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Predhovor

Katedra sprdvneho prdva, prava Zivotného prostredia a finan¢ného prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala diia 9. novembra
2015 medzindrodntu vedecki konferenciu k problematike ,,Verejna sprava a prie-
stupky“ v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0092/13 ,,Principy administrativnoprdvne;j
zodpovednosti - prdvna Giprava a prdvna prax"“.

Cielfom vedeckého podujatia bolo daf priestor odbornej diskusii a na zaklade
analyzy medzindrodnych dokumentov a tstavnoprdvnej a zdkonnej tipravy, ako
aj na zdklade analyzy stdnej judikattry vnutrostatnych a medzindrodnych sidov
sformulovat konkrétne hmotnoprdvne a procesnopravne navrhy na novelizdciu
slovenskej prdvnej tpravy priestupkového préva.

Vzhladom na to, Ze odborné ndzory na problematiku trestania osob za prie-
stupky sa neustéle vyvijaju a prdvna prax prindsa so sebou otdzky na nové problé-
my, za pridani hodnotu vystupu z tejto konferencie treba povazovat odpovede ty-
kajtce sa v§eobecnych principov uplatfiovanych v rdmci spravneho trestania a ich
$pecifik s prihliadnutim na principy trestnopravneho postihu. Pod vplyvov stidnej
judikatury, ale aj zmien, ktoré so sebou priniesla trestnoprdvna tprava, je potreb-
né prehodnocovat doterajsie pertraktované odborné nazory, ktoré nemozno po-
vazovat za nespochybnitelné dokonca ani v situdcii, ked sa platnd prdvna tiprava
priestupkov nemeni.

Vystupom z medzindrodnej konferencie je tento recenzovany zbornik. Ve-
rim, Ze si v ilom kazdy ¢itatel ndjde odpovede na odborné otdzky z tejto Zivej a dy-
namicky sa rozvijajtcej pravnej problematiky.

prof. JUDr. Sona Kosic¢iarovd, PhD.
vedtca projektu VEGA ¢. 1/0092/13

V Trnave 2. jina 2016
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Generdlnou normou definujticou charakteristické ¢rty konani, ktoré spoloc-
nost oznacila za neakceptovatelné a ktoré vo vztahu k osobe, ktord sa ich dopusti-
la, zaloZili podmienky na vyvodenie administrativnoprdvnej zodpovednosti, je
zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Ide o vSe-
obecne zavazny pravny predpis definujuci skutkové podstaty protiprdvnych ko-
nani, ktorych spolo¢enskd zdvaznost je nizsia neZ spolocenskd zdvaznost proti-
pravnych konani definovanych v zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskors$ich predpisov, avsak nie je natol’ko mald, Ze spolo¢nost v zaujme ochrany
nemd zdujem na ich beztrestnosti.

1. Priestupky proti verejnému poriadku podla § 47
zdkona o priestupkoch

Priestupky proti verejnému poriadku ustanovuji okruh spravani na verej-
nosti, ktoré zdkonodarca povazuje za spolocensky neakceptovatelné. Objektom
tohto priestupku je verejny poriadok. Pravny poriadok Slovenskej republiky ne-
obsahuje legdlnu definiciu pojmu verejny poriadok, a preto je potrebné tento po-
jem vykladat cez prizmu celospolo¢enského zdujmu na zachovani urcitého stavu,
urcitého usporiadania spolo¢enskych vztahov, resp. na potld¢ani niektorého ko-
nania administrativne zodpovedného subjektu.

1) Tento referdt bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy admi-
nistrativnoprdvnej zodpovednosti - prdvna tiprava a prdvna prax”.



Verejnd sprdva a priestupky

Pri definovani znakov skutkovej podstaty priestupku proti verejnému po-
riadku zdkonodarca pouzil mnoZstvo pojmov, ktoré nie st v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky definované, a preto ich orgdn aplikdcie prava, t. j. sprdvny
orgdn musi vykladaf v kontexte limitov stanovenych verejne akceptovanymi pra-
vidlami sprdvania.

Subjekt priestupkov proti verejnému poriadku je vseobecny. Z pohladu sub-
jektivnej stranky postacuje, okrem priestupku podla pism. e), nedbanlivostna for-
ma zavinenia. Pri priestupku podla pism. e) zdkon vyZaduje imyselné konanie
pachatela. Objektom je verejny poriadok, resp. zdujem spolo¢nosti na zachovani
verejného poriadku. Objektivna strdnka sa pri jednotlivych priestupkoch meni.

Po zvézeni celospolo¢enského zdujmu na ochrane verejného poriadku zdko-
nodarca v § 47 ods. 1 zdkona o priestupkoch ustanovil, Ze priestupku proti verej-
nému poriadku sa dopusti ten, kto

a) neuposlichne vyzvu verejného cinitela pri vykone jeho pravomoci,
b) porusi no¢ny kl'ud,
¢) vzbudi verejné pohorSenie,

d) znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecist{ verej-
noprospesné zariadenie plagdtovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi
oznamami alebo zanedbd povinnost upratovania verejného priestranstva,

e) umyselne znici, poskodi, znecisti alebo neoprdvnene odstrdni, zameni, po-
zmeni, zakryje alebo premiestni turistickii znac¢ku alebo iné orienta¢né
oznacenie,

f)  porusi podmienky uréené na ochranu verejného poriadku pri konani kulttr-
nych podujati alebo v miestach uréenych na rekreéciu alebo turistiku,

g) poskodialebo neopravnene zaberie verejné priestranstvo, verejne pristupny
objekt alebo verejnoprospe$né zariadenie,

h) nosina miestach pristupnych verejnosti chladné zbrane, najma dyky, bod4-
ky a $able, okrem pripadov, ked st sticastou rovnosaty, historického alebo
narodného kroja, vystroja a vyzbroje ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov
a ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, alebo na $portovi ¢innost, vykon
prava polovnictva, rybarskeho prdva, povolania alebo zamestnania, ako aj
iné predmety, ktorymi mozno ubliZit na zdravi, ak mozno z okolnost{ pripa-
du alebo spravania sa osoby usudzovat, Ze sa maji pouzit na ndsilie alebo
hrozbu nésilim,

i)  pouzije pyrotechnické vyrobky v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi alebo ndvodom na ich pouzivanie,

j)  porusi zdkaz pouZzivat oznacenie ,Policajny zbor“ alebo ,,Policia“ alebo za-
kaz pouzivat sluzobnu rovnosatu Policajného zboru ustanoveny v osobit-
nom zdkone,
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k) porusi zdkaz pouzivat oznacenie ,colnad sprava“ alebo oznacenie, ktoré
moze byt zamenitené s tymto oznacenim, zdkaz pouzivat sluzobnt rovno-
$atu colnika alebo odev, ktory moZe byt zameniteIny so sluzobnou rovnosa-
tou colnika, alebo zdkaz pouzivat sluZobny preukaz colnika, sluzobny odz-
nak colnika alebo preukaz alebo odznak, ktory moze byt zamenitelny so slu-
zobnym preukazom colnika alebo so sluZobnym odznakom colnika,
ustanoveny v osobitnom predpise,

1)  porusi zdkaz pouzivat oznacenie ,,sidny exekttor®, ,exekutorsky tirad* ale-
bo od nich odvodené tvary slov alebo pouzivat oznacenia ,,vykon rozhodnu-
tia“, ,exekicia“ alebo ,,exekucna ¢innost“ alebo od nich odvodené tvary slov
ustanoveny v osobitnom predpise,

m) v suvislosti s i¢astou na verejnom zhromazdeni alebo kultdrnom podujati
pristupnom verejnosti hrubo znevazuje, urdza alebo ohrozuje organizdtora
podujatia, zvoldvatela, usporiadatela, zamestnanca prevddzkovatela straz-
nej sluzby, dobrovolnika alebo int osobu podielajtcu sa na organizovani ve-
rejného podujatia, dozorny organ, prislusnika obecnej policie, prislusnika
Policajného zboru alebo delegdta zvdzu verbdlne, gestom, grafickym zobra-
zenim alebo inym sp6sobom.

K pismenu a)

Objektivna strdnka priestupku spo¢iva v neuposlichnuti vyzvy verejného ¢i-
nitela. Zdkon o priestupkoch neustanovuje definiciu pojmu verejny ¢initerl, a pre-
to je potrebné per analogiam pouZit definiciu verejného ¢initela podla ust. § 128
ods. 1 Trestného zdkona. Verejnym cinitelom sa podla uvedeného ustanovenia
rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného stdu Slo-
venskej republiky, sudca, prokurétor alebo ind osoba zastavajtca funkciu v orga-
ne verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluZobnom pomere, staros-
ta, predseda vysSieho tizemného celku, poslanec orgdnu tizemnej samospravy,
$tdtny zamestnanec alebo zamestnanec orgdnu $tatnej sprdvy, izemnej samo-
spravy alebo iného §tatneho orgdnu, osoba, ktord vykondva posobnost v rdmci
pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej
spravy, notdr, sidny exekutor, ¢len lesnej strdZe, vodnej strdZe, rybarskej strdZe,
polovnickej straze, straZe prirody alebo osoba, ktord méa oprdvnenie Clena strdze
prirody, ak sa podiela na plneni tiloh spolo¢nosti a $tatu a pouZiva pritom pravo-
moc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tiloh zverena.

Aby bola verejnému cinitelovi poskytovand ochrana zdkonom o priestup-
koch, je nevyhnutné, aby doslo k protizdkonnému konaniu pri vykone jeho pra-
vomoci. Nezdkonnym konanim je v predmetnom pripade neuposlichnutie vyzvy
verejného ¢initela. Vyzvou mozno chdpat konkrétny adresovany tikon verejného
¢initela pri vykone jeho prdvomoci, ktorym Ziada adresdta, aby nie¢o bezpros-
tredne konal (facere), nekonal (non facere), resp. upustil od konania, strpel
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nejaké konanie (patior) alebo nieco vydal (dare), napr. § 8 zdkona ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii v zneni neskor$ich predpisov. Ide o bezprostredny vykon pravo-
moci, ktorému nepredchddza formalizované spravne konanie. Zaroven v$ak musi
ist o vyzvu, ktoru je verejny cinitel opravneny realizovat, t. j. musi smerovat ku
konaniu, ktoré je verejny ¢initel opravneny od adreséta vyzvy Ziadat.

K pismenu b)

Objektivnou strankou tohto priestupku je ru$enie no¢ného kIudu. Pojem ani
¢asové ohranicenie no¢ného kl'uku nie st definované zdkonom. Casové ohranice-
nie no¢ného kl'udu ustanovujt obce formou véeobecne zdvazného nariadenia. Vo
vSeobecnosti obce ako ¢as no¢ného kl'udu ustanovujui ¢as medzi 22:00 h azZ 6:00
h. Uvedeny casovy interval predstavuje aj spolo¢ensky akceptovany tsek, kedy
by sa mal kazdy zdrzat konania, ktorym by nad mieru primerant pomerom rusil
ostatnych hlukom.

Priestupok podrla tohto ustanovenia moZze byt spdchany na verejnosti, napr.
spev na ulici, ako aj na verejne nepristupnom mieste, napr. hlu¢nd oslava v byte.
Pre naplnenie skutkovej podstaty predmetného priestupku postacuje, ak sa pri-
slusného protizdkonného konania dopusti len jedenkrét.

Pod uvedent skutkovi podstatu priestupku v§ak nemozno subsumovat situ-
aciu, ked zdrojom hluku je napr. reStaura¢né zariadenie. V tomto pripade pojde
o spravny delikt podl'a ust. § 57 ods. 19 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpo-
re a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Spravneho deliktu na tiseku verejného zdravotnictva podla
uvedeného ustanovenia sa dopusti prevddzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku ale-
bo vibracii, ak nezabezpeci, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o naj-
nizsia a neprekrocila pripustné hodnoty pre den, vecer a noc ustanovené vykond-
vacim predpisom. Tymto vykondvacim predpisom je vyhldska Ministerstva zdra-
votnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadav-
kach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi v zneni
vyhlasky ¢. 237/2009 Z. z., ktord v ust. § 2 pism. zh) ustanovuje, Ze referené¢nym
¢asovym intervalom je ¢asovy interval, na ktory sa vztahuje posudzovand alebo
pripustnd hodnota. Referen¢ny ¢asovy interval pre dem je od 6.00 h do 18.00 h
(12 h), pre vecer od 18.00h do22.00h (4 h) aprenoc od 22.00h do 6.00h (8 h).

K pismenu c)

Podl'a konzistentnej rozhodovacej praxe sidov musia byt kumulativne spl-
nené tri podmienky, aby doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty komento-
vaného priestupku: skutok musi byt spdchany verejne, resp. na verejne pristup-
nom mieste, konanie musi subjektivne pohor$ovat spravidla viac nez dve osoby,
ktoré budt pri tomto konani pritomné sti¢asne a musi byt v rozpore s takym obsa-
hom mravnosti, na ktorom sa spolo¢nost zhoduje.

10
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Per analogiam moZno na vyklad pojmu verejne pouZit ust. § 122 ods. 2 Trest-
ného zdkona, podla ktorého je trestny ¢in spachany verejne, ak je spdchany obsa-
hom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZzitim
pocitacovej siete alebo inym obdobne Géinnym spdsobom, alebo pred viac ako
dvoma sti¢asne pritomnymi osobami.

Verejne pristupné miesto je miesto, na ktoré moze vstiipit alebo sa zdrziavat
individualne neurceny okruh ludi. Za verejne pristupné miesto sa povazuje aj
miesto, ktoré je pristupné len okruhu I'udi, ktory splni urcité podmienky (napr.
amfiteater, aredl podniku).

Pri posudzovani skutku je potrebné skimat, ¢i nedoslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty vytrznictva podla § 364 Trestného zdkona.

K pismenu d)

K pojmu verejné priestranstvo pozri vyklad k pism. c). Verejne pristupnym
objektom je objekt, do ktorého moze vsttpit alebo sa v iom zdrZiavat individudl-
ne neurceny okruh l'udi (napr. $tadién, Zelezni¢nd stanica). Verejnoprospesnym
zariadenim treba rozumiet zariadenie, ktoré sliZi na uspokojenie urcitych po-
trieb spolo¢nosti. Demonstrativny vypocet verejnoprospesnych zariadenf ustano-
vuje § 286 Trestného zdkona, podla ktorého je verejne prospesnym zariadenim
najmad verejné telekomunika¢né zariadenie, verejna postova siet, prostriedok hro-
madnej prepravy, zvisld dopravnd znac¢ka, ochranné zariadenie proti tiniku zne-
¢istujucich 1atok, energetické zariadenie, verejny vodovod, verejna kanalizdcia,
verejné ochranné zariadenie proti poZiaru, povodni alebo inej mimoriadnej uda-
losti, podmorsky kdbel alebo podmorské potrubie, obranné alebo ochranné zaria-
denie proti leteckym a inym podobnym titokom alebo ich ndsledkom, stavby a za-
riadenia sltiZiace lesnému hospoddrstvu, alebo podobné vSeobecne prospesné za-
riadenia.

K pismenu e)

Komentovaného priestupku sa dopusti ten, kto imyselne znici, poskodi,
znecisti alebo neoprdvnene odstrdni, zameni, pozmeni, zakryje alebo premiestni
turistickt znacku alebo iné orienta¢né oznacenie. Z citovaného ustanovenia vy-
plyva, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku sa vyzaduje dmy-
selné konanie pdchatela. Ide o jediny pripad, kedy je konanie sposobilé zaloZit
vznik administrativnej zodpovednosti, len ak pachatel konal imyselne. Umysel
musi byt v konani pachatelovi preukdzany.

K pismenu f)

Podmienky konania kultirnych podujati ustanovuje zdkon ¢. 96/1991 Zb.
o verejnych kultirnych podujatiach v zneni zdkona ¢. 374/2013 Z. z. Podla
ust. § 1 cit. zdkona sa verejnymi kultirnymi podujatiami rozumeju verejnosti pri-
stupné divadelné, filmové a iné audiovizudlne predstavenia, koncerty, hudobné
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a tane¢né produkcie, vystavy diel vytvarnych umeni, diel GZitkového umenia
a prac l'udovej vytvarnej tvorivosti, festivaly a prehliadky v oblasti kulttry a ume-
nia, tane¢né zdbavy, artistické produkcie, cirkusové a varietné predstavenia a iné
akcie v oblasti spolocenskej zadbavy. Legdlna definicia miesta ur¢eného na rekrea-
ciu alebo turistiku nie je ustanovend a vyklad tychto pojmov je ponechany na tva-
hu sprédvneho orgdnu.

K pismenu g)

Vyklad pojmov verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo verej-
noprospes$né zariadenie bol podrobnejsie rozpracovany v pism. c) a d).

K pismenu h)

Priestupku podla predmetného ustanovenia sa dopusti ten, kto nosi na mies-
tach pristupnych verejnosti chladné zbrane, najma dyky, boddky a $able, okrem
pripadov, ked st sti¢astou rovnosaty, historického alebo ndrodného kroja, vystro-
jaavyzbroje ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov a ozbrojenych bezpe¢nostnych
zborov, alebo na $portovu ¢innost, vykon prava polovnictva, rybarskeho préva,
povolania alebo zamestnania, ako aj iné predmety, ktorymi mozno ubliZit na
zdravi, ak mozno z okolnosti pripadu alebo sprdvania sa osoby usudzovat, Ze sa
majui pouzit na nasilie alebo hrozbu ndsilim.

Stcasti rovnosaty ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov a ozbrojenych bez-
pec¢nostnych zborov ustanovuju prislusné vseobecne zavazné pravne predpisy.

Pri posudzovani skutku je d6leZzité posudzovat okolnosti pripadu alebo spra-
vanie osob. Tieto skuto¢nosti st doleZité najma pri posudzovani drzby inych veci,
ktorymi mozno ubliZit na zdravi, kedZe ide o vel'mi nejasnd prdvnu formuléciu.

K pismenu ch)

Podmienky pouZivania pyrotechnickych vyrobkov ustanovuje zdkon
¢.58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov, a preto je potrebné toto ustanovenie aplikovat cez pri-
zmu podmienok ustanovenych v tomto vieobecne zdvdznom pravnom predpise.

K pismenu i)

Priestupku podla citovaného ustanovenia sa dopusti ten, kto porusi zdkaz
ustanoveny v osobitnom zdkone. Osobitnym zdkonom je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, ktory v § 81 ustanovuje, Ze sa zakazuje v istnom vyhldseni, na odeve,
v pisomnom styku, v ndzve domény webovej strdnky a na vozidle pouzivat ozna-
Cenia ,,Policajny zbor*“ alebo ,,Policia“ vo vSetkych tvaroch, vratane zmien v ich
diakritike a so zaciato¢nymi malymi pismenami. Taktiez sa zakazuje pouZivat
sluzobnu rovnosatu Policajného zboru a odev, ktory by mohol byt zamenitelny
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so sluzobnou rovnosatou Policajného zboru. Ide o priestupok, ktorého cielom je
chranit doveru v Policajny zbor a tresta tak zneuZitie jeho ndzvu a oznacenia.

K pismenu j)

Priestupku sa dopusti ten, kto porusi zdkaz ustanoveny v osobitnom predpi-
se. Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch S$tdtnej sprdvy
v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpi-
sov, ktory v § 49a ustanovuje, Ze sa zakazuje inym osobdm ako colnikom v tst-
nom vyhldseni, na odeve, v pisomnom styku, v ndzve domény webovej stranky
a na vozidle pouZzivat oznacenie ,,finan¢nd sprdva“ vo vSetkych gramatickych tva-
roch, vratane zmien v ich diakritike a akékol'vek oznacenie, ktoré moze byt zame-
nitelné s tymto oznac¢enim. TaktieZ sa zakazuje inym osobdm ako colnikom pou-
Zivat sluZobnu rovnosatu colnika a odev, ktory by mohol byt zamenitelny so slu-
Zobnou rovnosatou colnika; rovnako sa zakazuje inym osobdm ako colnikom
pouzivat sluZobny preukaz colnfka a sluzobny odznak colnika alebo preukaz
a odznak, ktory méze byt zamenitelny so sluZobnym preukazom colnika a so slu-
zobnym odznakom colnika. V tejto stvislosti je dolezité upozornit na zdkon
¢.331/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zékony, ktorym dolo k nahradeniu slov ,,colnd sprava“ slova-
mi ,finan¢nd sprava“. Rovnako, ako v pripade Policajného zboru, je cielom tohto
ustanovenia zabrdnit zneuZitiu ndzvu a oznacenia finan¢nej spravy.

K pismenu k)

Priestupku sa dopusti ten, kto porusi zdkaz ustanoveny v osobitnom predpi-
se. Osobitnym predpisom je zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poria-
dok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory
v § 5a ustanovuje, Ze oznacenie ,,sidny exekutor” alebo ,,exekttorsky trad®, od
nich odvodené tvary slov, ani oznacenie spdsobilé vyvolat nebezpecenstvo zame-
ny s uvedenymi oznaceniami nie je oprdvnend pouzivat ind osoba. Ten, kto nevy-
kondva podla zdkona ntteny vykon exekuénych titulov, nie je oprdvneny oznaco-
vat svoju ¢innost ako ,,vykon rozhodnutia®, ,,exektcia“ alebo ,,exeku¢nd ¢innost®,
pouZivat tvary slov od nich odvodené, ani iné oznacenie sposobilé vyvolat nebez-
pecenstvo zdmeny s uvedenymi oznac¢eniami. Ide o ochranny instittt, ktorého
ciefom je sankcionovat zneuzitie prostriedkov pouzivanych pri vykone rozhod-
nutia.

K pismenu )

Per analogiam mozno na vyklad pojmov obsiahnutych v predmetnej skutko-
vej podstate aplikovat ust. § 122 ods. 14 Trestného zdkona, ktoré ustanovuje, Ze
trestny ¢in je spachany v stvislosti s tcastou na verejnom podujati, ak sa ho
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dopusti Gcastnik verejného podujatia v ¢ase a mieste konania verejného podujatia
alebo v jeho okoli, alebo na inom mieste pocas premiestiiovania sa na miesto ko-
nania verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, vratane
dopravnych prostriedkov alebo prevadzok sluzieb. Za verejné podujatie sa pova-
Zuje verejné zhromazdenie, kultirne, $portové a iné podujatie pristupné verej-
nosti.

K vykladu znakov skutkovej podstaty tieZ pozri zdkon ¢. 84,/1990 Zb. o zhro-
mazdovacom prave v znen{ neskorsich predpisov, zdkon ¢. 96/1991 Zb. o verej-
nych kultirnych podujatiach v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 473/2005
Z. z. 0 poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti (zdkon o stikromnej
bezpecnosti) v zneni neskor$ich predpisov, zdkon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovol-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ak niektoré konanie naplni znaky skutkovej podstavy priestupku proti verej-
nému poriadku a zaroveii je subsumovatelné pod definiciu priestupku ustanove-
nu osobitnym predpisom, aplika¢nt prednost ma osobitny predpis.

2. Priestupky extrémizmu podla § 47a zdkona o priestupkoch

PodTla § 47a zakona o priestupkoch sa priestupku extrémizmu dopusti ten, kto

a) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
-zvukové vyhotovenie textov a vyhldseni, zdstav, odznakov, hesiel alebo
symbolov skupin alebo hnuti a ich programov alebo ideoldgii, ktoré smeruja
k potldcaniu zdkladnych Iudskych prav a slobod,

b) pouZije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obra-
zovo-zvukové vyhotovenie obhajujtce, podporujtce alebo podnecujtice ne-
ndvist, nasilie alebo neodévodnene odlisné zaobchddzanie voci skupine
0s0b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu, narod-
nosti, farbe pleti, etnickej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich ndboZenské
vyznanie,

¢) dopusti sa priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo priestupku proti
majetku podla § 50 tmyselnym znic¢enim alebo poskodenim veci z d6vodu né-
rodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti alebo nendvisti z dévodu farby
pleti, pévodu rodu alebo z d6vodu ndboZenského vyznania.

Zakonodarca doplnenim § 47a do zdkona o priestupkoch definoval skutky,
ktoré prislusné sprdvne orgdny majt posudzovat ako priestupky extrémizmu, ku
ktorym velmi ¢asto dochddza prave v stvislosti s ti¢astou na verejnych poduja-
tiach. Uvedené konania svojim charakterom a intenzitou nedosahuja zdvaznost
trestnych ¢inov, avsak je v zdujme spoloc¢nosti, aby boli postihované.

Administrativnoprdvna zodpovednost nie je vyvodzovand voci osobe, ktord
pouzila pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotove-
nie textov a vyhldseni, zdstav, odznakov, hesiel alebo symbolov skupin alebo
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hnuti a ich programov alebo ideoldgii, ktoré smerujui k potldcaniu zdkladnych
T'udskych prav a slobdd, na verejnom kultirnom podujati, pri vykone povolania,
zamestnania alebo pri vykondvani inej ¢innosti takym sp6sobom, ktory neporu-
$uje alebo neohrozuje zaujem spoloc¢nosti. Ide najma o historické oblecenie alebo
kostymy vyuZzivané pri kultirnych podujatiach, modeldrske sttaze, edukac¢né vy-
stavy a pod., ktorych ciefom nie je podpora ndzorov alebo ideolégii, ktorych obsa-
hom je potld¢anie zékladnych l'udskych prav a slobod.? Ide najma o osvetovi ¢in-
nost.

K pismendm a) a b)

Ako uz bolo uvedené, per analogiam mozno na vyklad pojmu verejne, resp.
na verejnosti pouZit ust. § 122 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého je trestny
¢in spachany verejne, ak je spdchany obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spi-
su, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdob-
ne u¢innym spdsobom, alebo pred viac ako dvoma sti¢asne pritomnymi osobami.
Zaroven je pre interpretdciu objektivnej strdnky konania mozno analogicky pou-
it aj ust. § 130 ods. 7 a 8 Trestného zdkona, ktoré obsahuju legédlnu definiciu po-
jmu extrémisticky materidl.

K pismenu c)

Priestupku podla komentovaného ustanovenia sa dopusti ten, kto z dévodu
ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti alebo nendvisti z dévodu farby ple-
ti, povodu rodu alebo z dévodu ndboZenského vyznania inému ubliZi na cti tym,
Ze ho urazi alebo vyda na posmech [§ 49 ods. 1 pism. a)], inému z nedbanlivosti
ubliZi na zdravi [§ 49 ods. 1 pism. b)] alebo imyselne narusi obc¢ianske spolunazi-
vanie vyhrdZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvédlnostami alebo inym hrubym spravanim [§ 49
ods. 1 pism. d)].

Podl'a komentovaného ustanovenia bude posudzované aj konanie spo¢ivaju-
ce v imyselnom zniceni alebo poskodeni cudzej veci z dovodu ndrodnostnej, et-
nickej alebo rasovej nenéavisti alebo nenédvisti z dovodu farby pleti, pé6vodu rodu
alebo z dévodu ndboZenského vyznania (§ 50 ods. 1). Priestupkom je aj pokus
o takéto konanie.

Zdakonodarca diferencoval formu zavinenia potrebnt na vznik administrativ-
nej zodpovednosti. Ak spadchanie priestupku spoc¢iva v naruseni ob¢ianskeho spo-
lunazivania vyhrdZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, neprav-
divym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym sprédvanim,
alebo v znic¢eni alebo poskodeni cudzej veci, zdkon vyZaduje tmyselné zavinenie.
V ostatnych pripadoch staci zavinenie z nedbanlivosti.

2) Blizsie pozri osobitnt ¢ast dovodovej sprdvy k zdkonu €. 1/2014 Z. z. o organizova-
ni verejnych $portovych podujati.
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Zaroven je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, Ze predmetné ustanovenie je
kvalifikovanou skutkovou podstatou vo vztahu k priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a), b) a d) a vo vztahu k priestupku podla § 50.

3. Priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
zakona o priestupkoch

Zakonodarca v § 49 zdkona o priestupkoch ustanovil, Ze administrativnop-
rdvne bude potrestany ten, kto

a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho uraz{ alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi,

¢) umyselne uvedie nesprdvny alebo netiplny tdaj pred $tatnym orgdnom, pred
orgdnom obce alebo pred organizdciou za i¢elom ziskania neoprdvnenej vy-
hody,

d) tumyselne narus$i obcianske spolunazivanie vyhrdZanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schval-
nostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sadopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktord mu bola zverend do starostlivosti alebo vychovy,

f)  odiného néasilim sdm alebo za pomoci d'al$ich os6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajtce, o ktorych sa domnieva, ze mu patria bez vy-
konatel'ného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomdha osobnou téastou ndsilnému vymdhaniu majetkovych prdv alebo
préav z nich vyplyvajtcich, hoci na ich vymdahanie niet vykonatelného roz-
hodnutia prislusného orgdnu.

K pismenu a)

Citované ustanovenie predstavuje administrativnopravnu ochranu jednotliv-
ca pred zdsahom do jeho cti. Ochrana cti fyzickej osoby je zdroven poskytovand
ust. § 11 aZ § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika a ust. § 373 Trestného zdkona, ktoré
ustanovuje znaky skutkovej podstaty ohovdarania.

Objektivna stranka priestupku spoc¢iva v ubliZeni na cti tym, Ze pachatel prie-
stupku niekoho urazi alebo vyda na posmech. Ide o taxativny vypocet konani,
ktorymi mo6ze pdchatel naplnit znaky skutkovej podstaty komentovaného prie-
stupku.

PodTla ust. § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch mozno konanie o tomto prie-
stupku zacat len na ndvrh postihnutej osoby alebo jej zdkonného zdstupcu, alebo
opatrovnika. Ndvrh oprdvnenej osoby je teda podmienkou sine qua non. Zakono-
darca jednoznac¢ne ustanovil, Ze pachatel priestupku podla citovaného ustanove-
nia bude administrativnopravne potrestany, len ak o to méd zdujem dotknutd oso-
ba a tento zdujem ozndmi spradvnemu orgdnu.
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Priestupok podl'a komentovaného ustanovenia je zarovern jedinym priestup-
kom, pri ktorom mozno konanie ukoncit zmierom medzi po§kodenym a podozri-
vym zo spachania priestupku. Zdkon ustanovuje, Ze okresny tirad sa vZdy mé po-
kusit o dosiahnutie zmieru.

Prejednanie priestupku nebrdni tomu, aby poskodeny poZiadal prislusny siad
o poskytnutie ochrany podla § 11 az § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika.

K pismenu b)

Priestupku sa podla komentovaného znenia dopusti ten, kto inému z ne-
dbanlivosti ubliZi na zdravi. Zdkon o priestupkoch neustanovuje legalnu definiciu
ubliZenia na zdravi, a preto je potrebné per analogiam aplikovat ust. § 123 ods. 2
Trestného zdkona. Podla citovaného ustanovenia sa ubliZenim na zdravi rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekdrske vySetrenie,
oSetrenie alebo liecenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
sposob Zivota poskodeného. Aplika¢nd prax ustdlila, Ze pri priestupku podla cito-
vaného ustanovenia ide o poskodenie zdravia s dobou prace neschopnosti do se-
dem dni. Od priestupku podTa citovaného ustanovenia je potrebné odlisit trestny
¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 az § 158 Trestného zdkona. Diferencia¢nym
faktorom je zavinenie a miera poSkodenia zdravia. Na spdchanie priestupku po-
stac¢uje spachanie skutku z nedbanlivosti. Ak by islo o timyselné poskodenie zdra-
via, skutok by musel byt posudzovany podla trestnoprdvnej tipravy. Trestny z4-
kon v8ak mozno aplikovat aj na poskodenie zdravia z nedbanlivosti, a to ust.
§ 157 v pripade sposobenia tazkej ujmy na zdravi alebo ust. § 158 v pripade poru-
$enia doleZitej povinnosti pachatela vyplyvajtcej z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkecie alebo uloZent mu podla zdkona. Ust. § 158 vSak vyzadu-
je ubliZenie na zdravi spdsobené opomenutim splnenia zdkonom uloZenej povin-
nosti. Vtomto pripade teda nejde o vSeobecny subjekt, ale ide o subjekt $pecidlny.

Pojem zdravie je v kontexte komentovaného ustanovenia potrebné vnimat
ako stav organizmu, ktory nemd Ziadne poskodenia. DdleZitd je zmena stavu or-
ganizmu spdsobend ttokom, t. j. stav pred itokom a po ttoku. Aby doslo k spé-
chaniu priestupku podla komentovaného ustanovenia, musia byt splnené nasle-
dovné podmienky:

a) atok na telesnt integritu,
b) zmena stavu organizmu,
c) pri¢innd stvislost medzi zmenou stavu organizmu a ttokom.

Podla komentovaného ustanovenia nemozno posudzovat skutok spachany
z ddvodu ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti alebo nendvisti z dovodu
farby pleti, pé6vodu rodu, alebo z d6vodu ndboZenského vyznania. Uvedeny motiv
odovodnuje aplikdciu ust. § 47a zdkona o priestupkoch, ktoré je vo vztahu ku ko-
mentovanej skutkovej podstate priestupku kvalifikovanou skutkovou podstatou
a md aplika¢nu prednost.
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K pismenu c)

Pod predmetnt skutkovi podstatu moZzno subsumovat konanie pachatela,
ktory ziskal neoprdvnenu vyhodu imyselnym uvedenim nepravdivych alebo ne-
uplnych tdajov.

Zé&kon vyzaduje imyselné konanie. Umysel musi sprdvny orgdn preukdzat aj
vo vztahu k uvedeniu nespravneho alebo netiplného tidaja, ako aj vo vztahu k zis-
kaniu neoprdvnenej vyhody. Predmetom zistovania a dokazovania teda bude
umysel pachatela poskytnut nespravny alebo nelplny tidaj a imysel ziskat ne-
oprdvnenu vyhodu. Neoprdvnenou vyhodou mozno chépat priznanie pravneho
statusu, na ktorého priznanie pdchatel priestupku nesplnil ustanovené podmien-
ky. Pachatel musi mat v imysle na zdklade vlastného rozhodnutia ziskat konkrét-
nu, vopred ur¢ent vyhodu.

Podla tohto ustanovenia nemoZzno posudzovat konanie, ked pachatel ma po-
vinnost poskytnit orgdnu $tdtnej spravy, obci alebo inej pravnickej osobe poZa-
dované tidaje a imyselne uvedie nesprdvny alebo netplny tidaj alebo poZadova-
ny tdaj zataji. Takymto konanim, t. j. nesplnenim povinnosti oznamit tdaj, napl-
nil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona
o priestupkoch. Pdchatel nemal imysel ziskat neoprdvnent vyhodu, ale imysel-
ne maril svoju notifika¢ni povinnost ustanovent v$eobecne zaviznym pravnym
predpisom. Zarovei je viak potrebné skiimat, ¢i orgdn $tdtnej spravy, obec alebo
ind pravnickd osoba boli, s poukdzanim na zdsadu legality ustanovenu v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, oprdvnené poskytnutie takéhoto tidaja Ziadat.

K pismenu d)

Hrubym spravanim mozno na tGcely citovaného ustanovenia chdpat vyhraza-
nie ujmou na zdravi, drobné ubliZenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z prie-
stupku, schvdalnosti alebo iné hrubé sprdvanie. Ide o demonstrativny vypocet ko-
nani, ktorymi pdchatel narusi ob¢ianske spolunazivanie v kontexte komentova-
ného ustanovenia. K pojmom ujma na zdravi a drobnd ujma na zdravi pozri
komentdr k pismenu b).

S konanim spocivajicim v nepravdivom obvineni z priestupku tizko stvisi
trestny ¢in krivého obvinenia podla ust. § 345 Trestného zdkona. Citovaného
trestného ¢inu sa dopusti ten, kto iného 1Zivo obvini z trestného ¢inu v imysle pri-
vodit jeho trestné stihanie. Diferencia¢nym prvkom je sprdvanie pachatela, a to
podla toho, ¢i poskodeného obvinil zo spachania trestného ¢inu alebo zo spacha-
nia priestupku. Schvalnostou moZno rozumiet také iimyselné konanie, ktoré na-
risa harmonické obcianske spolunaZivanie konkrétnych osob.

Ako vyplyva z dikcie komentovaného ustanovenia, na naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa vyZaduje timyselnd forma zavinenia. Umyslom pdchatela
musi byt naru$enie spolunazivania prostrednictvom opisanych konani.
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K pismenu e)

Priestupku podTa citovaného ustanovenia sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe zverenej do starostlivosti ubliZi na cti tym, Ze ju urazi alebo vyda na
posmech, alebo takejto osobe z nedbanlivosti ubliZi na zdravi. Na tcely vykladu
pojmov blizka osoba a osoba zverend do starostlivosti je potrebné aplikovat defi-
nicie ustanovené Trestnym zdkonom.

Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Trestného zdkona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, stirodenec a manzel. Iné osoby v rodin-
nom alebo obdobnom pomere sa pokladaji za navzdjom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druhd prdvom pocitovala ako ujmu vlast-
na.

Osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa podl'a § 127 ods. 8 Trest-
ného zdkona rozumie osoba, ktord je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav,
alebo z iného ddvodu na zdklade rozhodnutia sidu alebo iného $tdtneho organu,
na zdklade zmluvy zverend inému, aby vo svojej domdcnosti alebo v zariadenf ur-
¢enom na tento Ucel, alebo inde na 1iu dozeral, staral sa o 1iu, zaopatroval ju alebo
ju vychovéval.

S uc¢innostou od 1. 1. 2016 bolo znenie pismen e) aZ f) zmenené zdkonom
¢.397/2015 Z. z., ktorym sa na tcely Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok
s anabolickym alebo inym hormondlnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zdkony. Podla dévodovej spravy k predmetnému zdkonu zmena vyply-
nula z doplnenia nového odseku 2 v skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona, ktorym sa zaviedla tzv.
priestupkova recidiva. Jej podstata spociva v odliSeni padchania priestupku proti
blizkej osobe a zverenej osobe od inych skutkovych podstat v rdmci priestupku
proti spolo¢enskému spolunazivaniu.

K pismendm f) a g)

Priestupku podl'a predmetného ustanovenia sa dopusti pachatel, ktory od iné-
ho nésilim sam alebo za pomoci dal$ich 0s6b vymédha majetkové prava alebo prava
z nich vyplyvajtce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného roz-
hodnutia prislu§ného organu. Pachatel sa bez akéhokol'vek pravne relevantného ti-
tulu prostrednictvom nétlaku doméha urc¢itého majetkového prdva alebo prava
z neho vyplyvajiceho. Ani v pripade existencie rozhodnutia prizndvajticeho kon-
krétne majetkové pravo nie je nikto opravneny vyzadovat toto majetkové plnenie
pouzitim fyzického nétlaku, ¢i uZ osobne alebo prostrednictvom inych osdb. Prav-
ny prostriedok ustanovuje ku kazdému vykonatelnému rozhodnutiu formalizova-
ny proces, v rdmci ktorého mozno vyméct plnenie z tohto rozhodnutia.

Nejde v$ak o zdkonom dovolent svojpomoc podla ust. § 6 Obcianskeho za-
konnika, ¢o konstatovala aj dovodové sprava k zdkonu, ktorym sa doplial zdkon
o priestupkoch o komentované ustanovenie.
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,Priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu sa z doterajsich styroch alter-
nativ [uvedenych pod pismenami a) az d)] rozsiruja o pojmové znaky dal$ich
dvoch alternativ. Tieto nové alternativy maju v praxi zamedzit rozmadahajuci sa jav
utoc¢nej svojpomoci, ktord sa v poslednom ¢ase rozmédha najmd v oblasti svojvol-
ného vymdhania si najmd majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajtcich.
I ked obc¢ianske pravo vo vynimoc¢nych pripadoch pri déslednom splneni zdkon-
nych podmienok priptista svojpomoc - tato vsak nemd miesta tam, kde nie su spl-
nené zdkonné podmienky na jej uplatnenie. Aby i$lo o svojpomoc, musia byt st-
Casne splnené tieto podmienky:

a) jej pouzitie patri len ohrozenému a nie tretej osobe,

b) hrozi zdsah do préva,

c) tento zdsah je neoprdvneny,

d) zasah hrozi bezprostredne a

e) zadsah moZe byt odvrdteny sposobom primeranym spdsobu, okolnostiam
a intenzite zdsahu, ktory hrozil (tzv. zdsada proporcionality).

Ak nie st uvedené podmienky splnené sticasne, nejde o zdkonom dovolent
svojpomoc, ale o ttoénd svojpomoc smerujicu k opdtovnému nadobudnutiu
svojho prdva po tom, ¢o uz trval ur¢ity pokojny stav v ur¢itom vztahu, a to i za si-
tudcie, Ze by tento stav bol neoprdvneny (protipravny). KedZe tito¢nd svojpomoc

je v rozpore s principmi prdvneho §tatu, je treba upravit zodpovednost za jej
uplatnenie aj v rovine priestupku.” 3

4. Priestupky proti majetku podl'a § 50 zdkona o priestupkoch

Priestupku podla § 50 zdkona o priestupkoch sa dopusti ten, kto imysel-
ne sposobi $kodu na cudzom majetku krddeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim, alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokdsi.

Uc¢elom komentovaného ustanovenia je spolu s prislu§nou trestnopravnou
Upravou poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu poskodeného. Diferenciaé¢nym
prvkom je vy$ka spdsobenej skody. Ak pachatel svojim protiprdvnym konanim
sposobi poskodenému $kodu prevysujicu sumu 266 eur, pojde o trestny ¢in.

Skodou sa podfa § 124 ods. 1 a 2 Trestného zdkona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na prdvach poskodeného, alebo jeho ind
ujma, ktord je v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to, ¢i ide
o0 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tcely tohto zdkona rozumie aj zis-
kanie prospechu v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom a ujma na zisku, na ktory

3) Osobitnd ¢ast dovodovej spravy k navrhu skupiny poslancov Nédrodnej rady Sloven-
skej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, parlamentnd tla¢ ¢. 770.
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by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal nérok alebo ktory
by mohol odévodnene dosiahnut. Podla § 125 Trestného zdkona sa $kodou malou
rozumie $koda prevysujtica sumu 266 eur. Skodou vi¢$ou sa rozumie suma dosa-
hujica najmenej desatndsobok takej sumy. Zna¢nou skodou sa rozumie suma do-
sahujtca najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujtica najmenej patstondsobok takej sumy. Tieto hl'adiskd sa pouziju
rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

KrddeZou sa rozumie prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmoc-
ni a sposobi tak malt $kodu. Sprenevery sa pachatel dopusti, ak si prisvoji cudziu
vec, ktord mu bola zverend a spdsobi tak na cudzom majetku $kodu mald. Podvo-
du sa vo vSeobecnosti dopusti ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iné-
ho obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi
tak na cudzom majetku malt skodu.

Z4akon o priestupkoch vyZaduje zavinenie vo forme timyslu. Konanie p4cha-
tela spdsobuje vznik administrativnoprdvnej zodpovednosti uz v $tddiu pokusu.

Resumé

Author deals in his paper with meanings of notion used in definitions of
merits of misdemeanors settled by the Misdemeanors Act. The paper is focused
on problems of application and tries to set some interpretation rules or limits for
most important notions used by mentioned act. Author also points out on thin
differences between misdemeanor and criminal offences based on similar
unlawful actions and differences between general merits of misdemeanors and
special merits of misdemeanors settled by act. These differences are very
important for administrative bodies which carry on investigation of relevant
misdemeanor and criminal offences. Differences and above mentioned limits of
interpretation are also ultimate for foreseeability of conditions of administrative
responsibility settled by act.
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PredloZeny ¢lanok poskytuje pohlad na problematiku vybranych pravnych in-
stitttov priestupkového prava a vzdjomnych vztahov s tym stvisiacich. Jeho cie-
Tom nie je detailne zhrnit celt problematiku v uvedenej oblasti ani hodnotit jej
komplexnu kompatibilitu s prdvnou tpravou Eurépskej tinie. Zdmerom autora je
na zéklade 8irsich teoretickych a pravnych stivislosti poukdzat na niektoré problémy,
vyvodit zavery a nac¢rtntt niektoré moznosti - i ked nie jediné - jeho dalsieho vyvoja.
V prispevku je venovand pozornost viacerym problematickym okruhom spravnych
deliktov, ako je formuldcia niektorych skutkovych podstat, procesné aspekty a pre-
skiimavanie rozhodnuti sprdvnych orgdnov na tseku sprdvneho trestania sidmi.

V sti¢asnom obdobi prebiehajui v odbornej verejnosti diskusie o procese zdo-
konalovania verejnej spravy a v tejto stvislosti nemoZzno obist ani problematiku
administrativnoprdvnej zodpovednosti ako $pecifického druhu pravnej zodpo-
vednosti. Jej osobitosti spo¢ivaji najma v tom, Ze vystupuje ako prdvna zodpo-
vednost realizovand spradvnymi orgdnmi a aplikovand na podmienky a potreby ve-
rejnej spravy®. Pojem administrativnopravnej zodpovednosti moéZeme vymedzit

4)  Khistorickym aspektom tpravy spravnych deliktov na tizemi sti¢asnej Slovenskej repub-
liky bliz8ie pozri napr.: Potdsch, P.: Povojnové tprava sprdvnych deliktov - priestupkov
v CSR a jej mozné reflexie v sti¢asnosti. In.: Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurispru-
dentiae: Bratislava. Vedecky ¢asopis Fakulty prdva Paneurépskej vysokej skoly. 3/2010.

22



Aktudlne hmotnoprdvne a procesnoprdvne problémy priestupkového prdva

abstraktne ako vztah, v ktorom p6sobi hrozba sankciou administrativnoprdvnej
normy a jej konkrétne uplatnenie. Analyzou tohto pojmu mozno dojst k zdveru,
Ze obsahuje v sebe dva aspekty. Prvy aspekt je spravanie subjektu, ktorému sice
hrozi sankcia, ale k jej uplatneniu nemusi dojst. Tento aspekt zodpovednosti je
preventivne pdsobiacim faktorom a zdroven regulujicim faktorom ludského
spravania. Druhy aspekt administrativnopradvnej zodpovednosti spociva vo vlast-
nom uplatneni sankcie vo vztahu k subjektu, ktory porusil prislusni pravnu nor-
mu. Tento aspekt pdsobi potom preventivne do budicna nielen voci subjektu,
ktorého sa bezprostredne tyka, ale zdroven aj voc¢i inym subjektom.

Z hladiska prdvnej istoty je vyznamné presné vymedzenie zdkladov zodpo-
vednosti. V prdvnom Stéte, v ktorom sa kladie doraz na zdkonnost a ochranu prav
a slobdd jednotlivca, mozno brat na zodpovednost v prdvnom zmysle, a teda apli-
kovat opatrenia $tatneho donttenia, len v pripade porusenia prdva a za podmie-
nok a spésobom, ktory ustanovuje prdvna norma. Osobitny vyznam pre formdlne
vyjadrenie mozného postihu je uplatnenie dvoch zdsad, a to zdsad ,,nullum cri-
men sine lege” a ,,nulla poena sine lege*.

PoZiadavka zdkonného podkladu pre uplatnenie administrativnoprdvne;j
zodpovednosti je ddlezitou zdrukou pred jej zneuZitim a svojvolnostou jej uplat-
nenia zo strany spravnych organov. Je takisto predpokladom efektivnosti postihu
arealizdcie sankcie, pretoZe subjekt musi dopredu vediet, ktoré konania st kvali-
fikované ako protiprdvne a aké sankcie v konkrétnom pripade je mozné uloZit.
Pre sti¢asnt pravnu tpravu spravnych deliktov je charakteristickd vieobecnost,”
ktord sa prejavuje najmda zakotvenim vSeobecnych skutkovych podstat, ¢astym
vyskytom v zdkone nedefinovanych pojmov, demonstrativnym vypoc¢tom moz-
nych spoésobov protiprdvnych konanf a vyuZivanim blanketnych a odkazovacich
dispozicii.?’ Vyrazny vplyv na zodpovednost za spravne delikty a jej uplatiiovanie
maju jednotlivé etapy reformy verejnej spravy. Tato zdsadnd a kvalitativna zmena
vsak bude optimdlna iba vtedy, ak budu jednotlivé etapy na seba nadvdzovat
a prejavia sa vo vSetkych oblastiach - v organiza¢nej, dynamickej i v prdvnej regu-
lacii verejnej spravy. Z tychto dévodov je potrebné uvazovat o vytvoreni spolo¢-
ného zdkladu zodpovednosti za delikt a diferencovat v pripade zodpovednosti
jednotlivych subjektov.

Jednou z moznosti sa javi aj podriadenie postihu za spravne delikty fyzickych
0s0b, zamestnancov pravnickych osdb a deliktov ob¢anov, ktoré st postihované

5) KmozZnym problémom nedostato¢ného vymedzenia skutkovych podstat spravnych
deliktov pozri napr.: Masérovd, L.: Spravne datiové delikty - problémy aplika¢nej
praxe. In: Tedria a prax verejnej sprav. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedec-
kej konferencie. Ko$ice: Fakulta verejnej spravy UPJS v Kos$iciach, 2013, s. 331-338.

6) Kiovskd, M.: Administrativnoprdvna zodpovednost so zameranim na zodpovednost
za priestupky v Slovenskej republike. Kogice: Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safa-
rika, 2000, 145 s.
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podla osobitnych zdkonov, pricom sa doraz kladie na charakter ¢innosti, ktort
vykonavaju, pod vieobecny rezim - postihu za priestupky.” Tym by sa odstranilo
nerovné postavenie ob¢anov, mensia komplikovanost a vdc¢sia prehladnost prav-
nej upravy spravnych deliktov. Sticasne by sa odstrdnili mozné pochybnosti
o konkurencii tychto kategérii a ndsledne ako kvalifikovat v konkrétnom pripade
protiprdvne konanie. V sti¢asnosti je totiZ ob¢an stthany za priestupok vo vyhod-
nejSom postaveni nez ten, ktory je stthany za spravny delikt. Priestupkovy zdkon
vo svojom obsahu zakotvuje ustanovenia, ktoré obc¢ana viac chrdnia. V pripade
postihu obcana za spravny delikt sa postupuje podla spravneho poriadku, ktory
inStitdty na ochranu obcana v takej miere, ako ich zakotvuje priestupkovy zdkon,
neobsahuje. V tejto stvislosti v§ak je vhodné spomentt, Ze ani pravne poriadky
inych $tatov nerozlisujt v pripade zodpovednosti medzi postavenim obc¢ana vse-
obecne a ob¢ana ako pracovnika pravnickej osoby.

Dal3ou oblastou, kde v sti¢asnosti dochddza k uréitym zmendm, st discipli-
narne delikty. Ani v tejto oblasti niet jednotnej pravnej ipravy, kedZe $pecifikum
disciplindrnych deliktov a zodpovednosti za ne spo¢iva v tom, Ze poru$end povin-
nost suvisi s prislusnostou pachatela k urcitej organizacii, ku ktorej md spravidla
zamestnanecky, sluzobny alebo ¢lensky pomer.®

V systéme administrativnej zodpovednosti md v poslednom obdobi vyz-
namné miesto i zodpovednost fyzickych oséb opravnenych na vykon uréitych
¢innosti. Za vyrazné je mozno povazovat to, Ze v poslednom obdobf{ platna prav-
na Uprava smeruje k zjednoteniu postihu podnikatelov bez ohladu na to, ¢i dany
podnikatel je v postaveni fyzickej ¢i pravnickej osoby. V tomto pripade je totiZ za-
sadny charakter ¢innosti, ktort tdto osoba vykondva, a nie jej prdvna povaha a ani
zavinenie nie je subjektivnym predpokladom zodpovednosti. Niektoré teérie od-
mietaji prdvnu zodpovednost za spravny delikt pravnickej osoby prdve preto, Ze
povazuju subjektivne predpoklady zodpovednosti konstruované bez ohfadu na
zavinenie za nespravne a v mnohych eurépskych krajindch je samostatny postih
pravnickych os6b nezndmy. Za poru$enie pravnych povinnosti uloZenych prav-
nickym osobdm zodpovedda v tychto krajindch fyzickd osoba, ktord zastupuje
pravnickud osobu navonok,” a to s tymito modifik4ciami:

7) Zhodne Horvét, M.: Vybrané kapitoly zo spravneho prava. Bratislava: Vydavatelstvo
Ekoném, 2014, s. 105.

8) Priniektorych druhoch sprdvnych disciplindrnych deliktov podla osobitnych zdko-
nov sa procesnd stranka riadi dokonca Trestnym poriadkom.

9) K pravnej tprave zodpovednosti pravnickych osob a v nich zodpovednych fyzic-
kych 0s6b za priestupky v Chorvétskej republike pozri bliZsie Masdrov4, L..: Pravna
Uprava priestupkov v Chorvéatskej republike. In: Pfestupky a fizeni o nich z pohledu
teorie a praxe. Sbornik z medzindrodni védecké konference konané dne 4. fijna
2013. Praha: Policejni akademie CR v Praze, s. 141-151.
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a) prdvnickd osoba ruéi so svojim zdstupcom za uloZeny trest (sankciou) rukou
spolo¢nou a nerozdielnou alebo

b) postihuje sa fyzickd osoba a na zdklade toho istého pravneho predpisu sa
umoziiuje v tom istom konanf a rozhodnuti sti¢asne ulozit sankciu pravnic-
kej osobe a v pripade nemoZnosti uloZenie trestu (sankcie) fyzickej osobe
dokonca i samostatne.'®

Na rozdiel od inych druhov spravnych deliktov predstavuje priestupok jedi-
ny druh, ktorého tprava je v ur¢itom zmysle kodifikovand. Zdkladnym prame-
fiom priestupkového prédva je priestupkovy zdkon a okrem neho st v$ak skutkové
podstaty priestupkov zakotvené v dal$ich zdkonoch, ktorych pocet v sticasnosti
narasta a zdroven ¢asto dochddza aj k ich zmendm. MoZno teda konstatovat, ze
stcasné priestupkové pravo predstavuje rozsiahly komplex pravnych predpisov.
V tejto stvislosti sa teda vynéra otdzka, ktoré skutkové podstaty priestupkov by
mala zahfiiat v sicasnosti osobitnd ¢ast priestupkového zdkona a ktoré je vhod-
nejsie ponechat osobitnym prdvnym predpisom. Pomerne stabilnd sa v sti¢asnosti
javi prdvna tprava skutkovych podstat priestupkov vyskytujtcich sa proti poriad-
ku v spréave, na tseku dopravy, $kolstva, proti verejnému poriadku a obc¢ianske-
mu spolunazivaniu, ako aj priestupky proti majetku. Aj ked v stvislosti s prie-
stupkami proti majetku je potrebné konstatovat, Ze hranica $kod spésobenych na
cudzom majetku je zavisld na vSeobecne zdvdznom pravnom predpise, ktory
ustanovuje minimalnu mesa¢nti mzdu, a td je pohybliva. Je mozné predpokladat,
Ze v suvislosti s pripravou novych prdvnych predpisov na niektorych tsekoch kul-
tary, v oblasti lesného a vodného hospoddrstva a dal$ich moze dojst aj k zmendm
skutkovych podstat priestupkov v tychto oblastiach.

Na rozdiel od trestného prédva, priestupkové pravo nepoznd sankcionovatel-
nost pripravy na priestupok a pokus o priestupok, organizdtorstvo, ndvod a po-
moc. Vyvojové §tadid priestupku tvoria jeden celok a nie samostatné priestup-
ky." Zakotvenie nadvodu do pravnej tipravy priestupkov by malo vyznam hlavne
v tych pripadoch, ak sa na spadchanie priestupku zneuZivaji mladistvi alebo oso-
by, ktoré nie sti zodpovedné za priestupok pre nedostatok veku alebo pricetnosti.
Aj ked za malolett osobu alebo osobu nepricetnu spravidla zodpovedd zdkonny
zastupca alebo opatrovnik, pokial ide o ndhradu $kody, ndvodcu za priestupok
postihnit nemozno.

Vekovd hranica 15 rokov zodpovednosti za priestupok bola prvykrat u nds
zakotvend v Trestnom zdkone spravnom. Postupne ju prevzala aj dal$ia pravna
Uprava vratane sucasne platného priestupkového prdva. V sticasnosti sa vSak

10) Machajova, J.: In: Skultéty, P.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2006, s. 170.

11) Potésch, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Bratislava: Euro-
kédex, 2011.
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ukazuje, Ze aj osoby mladsie sa ¢oraz ¢astejsie dopustaju priestupkov.'® Zakono-
darca pri stanoveni vekovej hranice vychddzal z toho, Ze dosiahnutim veku 15 ro-
kov dosahuje fyzicka osoba potrebnt rozumovu a vél'ovi vyspelost tak, aby moh-
la posudit ndsledky svojho konania a ovlddat ho. Podla autora ¢ldnku je vSak v st-
Casnosti mozné stanovit vekovi hranicu na 14 rokov. Obdobne je stanovend
vekova hranica zodpovednosti za priestupok na 14 rokov v Nemecku a v Raktsku
s tym, Ze mladistva osoba vo veku od 14 rokov do 18 rokov zodpoved4 za priestu-
pok len vtedy, ak mala v konkrétnom pripade rozvinuti ovladaciu a rozpoznava-
ciu stranku svojej osobnosti. Tieto skuto¢nosti posudzuje podla vsetkych okol-
nosti prislusny spravny orgdn prejedndvajtci priestupok.

Sthrn typovych znakov (obligatérnych a fakultativnych) priestupku urcité-
ho druhu tvori skutkovd podstatu priestupku. Vymedzenie instititu skutkovej
podstaty priestupkov vyuZiva poznatky vedy trestného prava.” V ramci tivah de
lege ferenda by bolo vhodnejsie skutkové podstaty za jednotlivé druhy priestup-
kov presuntt do osobitnych zdkonov upravujicich pdsobnost orgdnov verejnej
spravy. Presivanim skutkovych podstat by sa okrem priestupkového zdkona mal
novelizovat aj cely rad osobitnych zdkonov. V priestupkovom zdkone by mali zos-
tat iba priestupky vyskytujtce sa na viacerych tsekoch verejnej spravy, priestup-
ky na tseku obcianskeho spolunaZivania a proti verejnému poriadku alebo také,
ktoré nebude mozné zaradit do osobitného zdkona.

Zakon povaZuje za priestupok iba také konanie, ktoré spiia podmienky § 2
zdkona, teda je zavinené, porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti, je za prie-
stupok vyslovne oznacené zdkonom a nejde o iny spravny delikt alebo trestny ¢in.
Na rozdiel od tpravy trestnych ¢inov sa vyZaduje primarne zavinenie z nedbanli-
vosti a imysel musi byt vyslovne uvedeny v skutkovej podstate. So zavinenim sa
v praxi problémy nevyskytujui, otdzniky vSak vyvoldvaju okolnosti vylucujice
protipravnost, najmad frekventovany stav krajnej nidze. Vznikaju situdcie, Ze pri-
slu$ny spradvny orgdn méa rozhodnf vo veci a iny prislu$ny spravny organ rozho-
duje o tej istej veci, ale z pohladu svojej kompetencie. Ich rozhodnutia su proti-
chodné, pricom prvé rozhodnutie upravuje vztahy vdanom probléme tak, aby ne-
doslo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku. Subjekt potom kond tak, Ze
reSpektuje rozhodnutie orgdnu prvého a nere$pektuje rozhodnutie druhého
spravneho orgdnu. Domnievam sa, Ze nie je mozné ho postihnut za priestupok,
kedZe odvracal nebezpecenstvo, ktoré zjavne hrozilo a nenastala $koda rovnaka

12) Isty nepomer vychddza z Trestného zdkona, kde vekova hranica trestnopravnej
zodpovednosti je dovisenim 14. roku veku - pachatel nema vydany este obc¢iansky
preukaz.

13) Kvyuzivaniu poznatkov trestného prava pri posudzovani pokrac¢ovacieho priestup-
ku pozri napr. Masdrovd, L.: Application of the institute of continuing crime within
the administrative punishment. In: Trestnoprdvna a administrativnopdvna zodpo-
vednost. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 163-169.
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alebo vyssia. Rovnaké situdcie nastdvaju pri priefahoch v sprdévnom konani, kedy
moZe ist o tak dolezity ¢asovy element, Ze s najvac¢sou pravdepodobnostou by na-
stali (okamzitym nekonanim) $kody. Osobitne je to prizvukované vtedy, ked sub-
jekt podla prdva moze konat len na zdklade rozhodnutia spravneho orgdnu a ta-
kisto podla vsetkého pojde o stav krajnej ntidze.

Samostatny okruh problémov predstavuje procesnoprdvna tprava. Pokial
pri priestupkoch sa kona podla zdkona o priestupkoch a subsididrne podla sprav-
neho poriadku, pri ostatnych spravnych deliktoch neexistuje ani procesnopravna
uprava. Teda spravny organ kond podla zdkona o sprdvnom konani, a to tieZ nie
vzdy.™ Neexistencia takejto osobitnej pravnej tipravy v praxi zjednodusuje kona-
nie pre subjekt, avSak komplikuje pre sprdvny orgén. Je to z toho dovodu, Ze nee-
xistuje legislativa, ktord by umoziiovala napriklad skratené konanie. ™

V dal$ej Casti ¢lanku by som chcel poukazat na problematiku prejedndvania
priestupkov obcami/mestami. V zdsade mozZno konStatovat, Ze obce/mestéd s
subjektmi prejedndvajicimi priestupky a iné sprdvne delikty, ak tak stanovuje
vSeobecne zdvdzny pravny predpis. Pokial orgdn tizemnej samosprdvy rozhodne
o priestupku alebo inom sprdvnom delikte realizujic delegovant Statnu spravu,
o opravnom prostriedku kond prislu$ny organ $tdtnej sprdvy. V zmysle ustanove-
nia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni by malo platit v§eobec-
né pravidlo, v zmysle ktorého o opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu obce
o priestupku a a o sprdvnom delikte pri vykone samospravy rozhoduje sud -
vradmci integrovaného spravneho stdnictva. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj sta-
novisko Konzulta¢ného zboru Ministerstva vnttra SR pre aplikdciu spravneho po-
riadku z novembra 2006 €. 16, podla ktorého musi rozhodnutie starostu/primatora
pri vykone samospravy obce reSpektovat § 27 ods. 2 zdkona SNR €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni a poucenie o odvolani musi obsahovat pou¢enie o0 moZnosti

14) Kproblematike procesnej tipravy spravneho trestania za spravne datiové delikty po-
zri napr. Masdrovd, L.: Vybrané procesné principy sprdvneho trestania pri sprave
dani. In: Prdvo na spravodlivy proces a spravne trestanie. Krakéw: Spolok Slovdkov
v Pol'sku, 2015, s. 134-140.

15) Nanovo by sa malo formulovat pravidlo o odvddzani vynosov z poktt. Vynos z po-
kuty uloZenej organom verejnej spravy by mal byt prijmom $tatneho rozpoctu, po-
kuty uloZené obcou/mestom a pokuty za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazi-
vaniu a majetku prijmami obci/miest. Na ti¢el trestného konania by mali byt sprav-
ne orgdny prejedndvajtce priestupky povinné viest evidenciu obsahujicu osobné
udaje pachatelov, miesto, ddtum, formu a stru¢ny popis spdchania priestupku a ta-
kisto uloZené sankcie. Evidencia by mala ulah¢it komunikdciu medzi spravnymi or-
gdnmi a orgdnmi ¢innymi v trestnom stihani, ktoré pri plneni svojich tloh maja préa-
vo od nich poZadovat podklady a informdcie. Napriklad pachatelia priestupkov pro-
ti majetku formou krddeze, ktori boli v priebehu predchddzajtcich 12 mesiacov
sankcionovani za obdobny delikt, uz nie st posudzovani podla priestupkového za-
kona, ale trestne stihani za krddeZ v zmysle Trestného zdkona.
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podat opravny prostriedok v lehote 30 dni od dorucenia na suid. Najvyssi sid SR
zaoberajuci sa v radmci svojej rozhodovacej ¢innosti postavenim obce/mesta v ko-
nani o spravnom delikte v$ak vyjadril na predmetné ustanovenia odli$ny nédzor.

N3

Svojou judikatirou Najvys$si sid SR ustdlil, Ze pravna tprava vylucuje, aby
mala obec v konani o priestupku a v konani o sprdvnom delikte postavenie samo-
spradvneho orgdnu. Zadverom NS SR je, Ze pokial obec kond o priestupku a o sprav-
nom delikte, md postavenie sprdvneho orgdnu pri prenesenom vykone $tatnej
spravy, v doésledku ¢oho je mozny prieskum sprdvneho rozhodnutia sidom az po
pravoplatnom skonceni sprdvneho konania (po rozhodnuti o opravnom pro-
striedku). Bez ohl'adu na pochybnosti o spravnosti zdverov Najvyssieho sidu SR
maju predmetné judikdty zdsadny vplyv na rozhodovanie o odvolaniach vo¢i roz-
hodnutiam obci a miest vydanym na tseku sprdvneho trestania pri vykone samo-
spravnej posobnosti. Stidy aplikuji judikatiru Najvyssieho stdu, a potom, ¢o im
je doruceny na rozhodnutie opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu obce o spacha-
ni priestupku alebo iného sprdvneho deliktu vo veci samosprdvnej pdsobnosti,
stidne konanie zastavia a vec posttipia na rozhodnutie miestne prislusSnému orga-
nu $tatnej spravy. V Slovenskej republike judikéty sice nemajt prdvnu zdvaznost,
no podla ndzoru Ustavného stidu SR je obsahom principu pravneho $tatu vytvore-
nie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovna-
kych podmienkach ddva rovnakd odpoved, pri¢om tiloha usmertiovat protirecivé
rozsudky patri Najvyssiemu stidu SR.

Uvedené spdsobuje stav pravnej neistoty. Obce v stlade so stanoviskom mi-
nisterstva vnutra uvddzaji v rozhodnuti starostu/primdtora o priestupku alebo
inom sprdvnom delikte vydanom pri vykone samosprdvy poucenie, Ze proti roz-
hodnutiu je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje std na ndvrh
ucastnika konania. Po doruc¢eni opravného prostriedku na stid stid bertc do tiva-
hy spominané judikaty Najvyssieho stiidu SR odmietne o navrhu rozhodntt, ko-
nanie zastavi a vec postipi na rozhodnutie orgdnu $tdtnej spravy. Orgdn Stdtnej
spravy sa nezriedka povaZuje za neprislu$ny na konanie a rozhodovanie (z dovo-
du, Ze zdkon o obecnom zriadeni stanovuje prislu$nost sidu na rozhodnutie o od-
volani vo¢i samospravnemu rozhodnutiu), v désledku ¢oho je v podstate necin-
ny. Nedinnost zase spdsobuje, Ze sa o opravnom prostriedku nerozhoduje, a to
nenadobtida pravoplatnost a vykonatelnost. Organy tizemnej samospravy maju
nielen pozastaveny prijem z uloZenych pokiit, ale velakrat ho aj strdcaji z dovodu
uplynutia premlcéacej lehoty. Ide o negativny signdl tykajtici sa samosprav plosne,
nepriaznivo ovplyviiujici vymoziteInost prava a doveryhodnost vo vaznost a za-
vaznost rozhodnuti samospravy v o¢iach verejnosti a tento stav je absoliitne net-
nosny.

Problém je evidentny najmd v pripadoch prejedndvania priestupkov. Pokial
je podany na suid opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu obce/mesta o priestupku
pri vykone samospravy, siid konanie zastavi a samozrejme vec posttipi na rozhod-
nutie prislusnému orgdnu $tatnej sprdvy, ktory je podla osobitnych zdkonov
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prislusny rozhodovat, a tym je podla zdkona ¢. 254/2007 Z. z. o zru$eni krajskych
dradov Ministerstvo vntitra SR. Ministerstvo v8ak o dorucenych odvolaniach ne-
kond (napr. pripady priestupkov podla § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZania psov v zneni neskor$ich predpisov z d6vo-
du, Ze sa nestotoziiuje s nazorom sudu).

Napriklad Miestna ¢ast Raca rozhodla o spachani deliktu pravnickou osobou
a uloZila jej pokutu za poru$enie vSeobecne zdvdazného nariadenia Miestnej Casti,
ktorého sa dopustila tym, Ze nezabezpecila odbornt udrZbu zelene. Pravnickd
osoba sa voci rozhodnutiu odvolala a krajsky std zastavil konanie o opravnom
prostriedku z dovodu, Ze v predmetnej veci nie je dand prdvomoc sidom a vec po-
stipil na rozhodnutie Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo ndsledne vo veci ne-
konalo s odovodnenim, Ze vo veci spravnych deliktov tykajtcich sa spravy a udrz-
by verejnej zelene nie je tstrednym orgdnom $tdtnej sprdvy, a teda nie je vecne
a miestne prislusné na dal$ie konanie a rozhodnutie vo veci. MoZno dévodne
predpokladat, Ze ne¢innostou orgdnu $tatu koncia aj dal$ie prieskumné konania
voci rozhodnutiam samosprdvnych orgdnov, ktorymi sa rozhodne o uloZeni po-
kuty za poruSenie vSeobecne zdvdazného rozhodnutia.
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Resumé

In order to precise rules and legal certainty, it would be appropriate that the
new misdemeanor Act added a new merits of offenses: such modification would
allow the perpetrators of offenses for which the authorities prosecuting refrain
from prosecution because of his slight severity, are not left unpunished. Facts of
violations of public administration should be differentiated on the basis of
practical experience. Increased and should, for example, the offense of
unauthorized possession of a license and adjust the upper limit of fines. For some
(such as unauthorized trading or for not making the bank or unauthorized
dislosure of bank or trade secrets) impose a fine of up to 1,650 euros. Offenses
against public order should also be in the exercise of their powers. After the verbal
attacks to stop public officials a criminal offence, administrative authorities to be
considered as offenses against civic propriety. Offences against property should
also a procudere that someone organized or someone else other guides on the
offense against property - As theft or damage to things. It requires practice, as
property offenses are often committed by minors, which it abused others persons.

30



OCHRANNE OPATRENIA
V PRIESTUPKOVOM PRAVE

JUDr. Ladislav Dudor, PhD.
JUDr. Mgr. Janka Hasanovd, PhD.

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Sklabinska 1
835 17 Bratislava
Slovenska republika
ladislav.dudor@minv.sk
janka.hasanova@minv.sk

KIicové slova: | protective measures - restrictive measures - object’s
confiscation

1. Charakteristika a vyznam ochrannych opatreni
v priestupkovom prave

Zo vseobecnej Casti zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) je evidentné, Zze v priestupko-
vom prave podobne ako v prave trestnom mad spravny postih dve zdkladné formy,
pretoZe pravnymi ndsledkami priestupkov mozu byt ako sankcie, tak aj ochranné
opatrenia. Tdto biparticia sankénych opatreni je opodstatnend, pretoZe v ramci
pravnych vztahov v oblasti priestupkového prava existuju pripady, kedy uloZenie
sankcie za priestupok zo zdkonom ustanovenych dévodov nie je mozZné alebo
kedy naopak uloZenie samotnej sankcie v konkrétnych pripadoch nie je postacu-
jace pre néleziti ochranu zvlast vyznamnych spolocenskych vztahov. Pre takéto
pripady zdkon o priestupkoch okrem sankcii zaviedol osobitnu kategériu opatre-
ni dopIiajucich alebo nahrddzajticich sankcie - ,,ochrannych opatreni®, ktorymi
sa $tat snazi naplnit tivodnu dikciu zdkona o priestupkoch uvedenti v § 1, v zmys-
le ktorej ,,orgdny stdtnej sprdvy Slovenskej republiky a obce vedii obcanov k tomu,
aby dodrzZiavali zdkony a ostatné prdvne predpisy a reSpektovali prdva spoluobca-
nov; dbaji najmd o to, aby ob¢ania nestazovali plnenie iiloh Stdtnej sprdvy a obct
a nenarusali verejny poriadok a obcianske spolunazivanie®. Ochranné opatrenia
napliiaji stanoveny preventivny tcel zdkona predovietkym z bezpednostno-
-pravneho aspektu tym, Ze konkrétnym osobdm cielene obmedzuju alebo tiplne
eliminuji povodné kriminogénne faktory pre pdchanie deliktov, ¢im zdroven
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poskytuju efektivny prostriedok ochrany celej spolo¢nosti pred hrozbou moznej
recidivy pachania protispoloc¢enskych ¢inov.

Ochranné opatrenia ako $pecifické prostriedky $tdtno-mocenského dontite-
nia st vydobytkom verejného prdva, pretoZe st bezprostredne spaté so vznikom
verejnopravnej deliktudlnej zodpovednosti a vztahov s nimi sdvisiacich. Konkrét-
ne ide o vztahy stvisiace s vyvodzovanim trestnopravnej alebo administrativnop-
ravnej zodpovednosti za spdchany delikt. Ako bolo naznacené, nejde vyhradne
len o stidne alebo spravne trestanie v uz$om slova zmysle, pretoZe ochrana verej-
ného zdujmu niekedy vyZaduje aj iné formy postihu, ktoré sice zasahuji do sféry
verejnych subjektivnych prdvjednotlivca a v zna¢nom rozsahu ich aj obmedzuj,
ked'Ze osoba, voci ktorej smeruje, ju oprdvnene vnima ako ur¢itd ujmu, ale tento
postih nemd charakter trestu, aj ked je pravda, Ze sa trestom, resp. sankcidm
v mnohom podobajt. Sankcie a ochranné opatrenia vSsak nemozno v Ziadnom pri-
pade stotoznovat, pretoZe okrem podobnych znakov medzi nimi existuju aj za-
sadné znaky, ktoré ich od seba navzajom rozlisuji." Preto sa nazdédvame, Ze ako
terminus technicus pre oznacenie celej $kdly tych institttov, ktoré veda spravne-
ho prdva oznacuje za pravne ndsledky deliktov, je vhodné pouZivat zovSeobectiu-
juci pojem ,,spravny postih“ viade tam, kde to povaha veci pripista. Uvedomuje-
me si, Ze uvedeny problém precizovania pouZivanej terminolégie pre prax nema
zdsadnejsi vyznam, no moze byt prinosom pre potreby pravnej tedrie.

Medzi spolo¢né znaky sankcif a ochrannych opatreni patria nasledovné:

— ich vSeobecnym tcelom je ochrana spolo¢nosti pred protiprdvnymi ¢inmi,

— ide o pravne ndasledky spachaného priestupku,

— ide o opatrenia $tdtneho donttenia,

— maju trestny charakter, pretoZe osobe, ktorej boli uloZené, vzdy spdsobuju
urcitd ujmu na zdkladnych prdvach a slobodéch,

— ukladajt ich vyluéne sprdvne orgdny prejedndvajice priestupok,

— ukladaji sa v sprdvnom (priestupkovom) konani formou rozhodnutia,

— sankcie aj ochranné opatrenia sa ukladajui podla zdkona Gc¢inného v case,
ked sa o nich rozhoduje.

Medzi rozdielne znaky sankcii a ochrannych opatreni patria nasledovné:

— v Ucele ochrannych opatreni je zvyrazneny aspekt individudlnej prevencie,
pretoZe ucelom ochrannych opatren{ nie je vylu¢ne trestanie ako ista forma

16) K sankcidm pozri blizsie Dudor, L. - Simonov4, J.: Analyza sankcii v priestupkovom
prave. In: Trestnoprdvna a administrativnoprdvna zodpovednost. Zbornik prispev-
kov z konferencie organizovanej v rdmci projektu VEGA ¢.1/0092/13 ,,Principy ad-
ministrativnopravnej zodpovednosti - prdvna tiprava a pravna prax”, ktord sa usku-
toc¢nila 12. novembra 2013 v sidle Katedry sprdvneho prava, prdva Zivotného pro-
stredia a finan¢ného prava v Trnave. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnic-
kd fakulta 2014. s. 241-256.
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spravodlivej odplaty za spachany delikt, ktorym sa md nastolit rovnovaha na
naklonenych miskdch vah spravodlivosti, ale obmedzenie niektorych za-
kladnych prdv a slobdd 0s6b za ticelom ochrany spolo¢nosti pred protiprav-
nymi ¢inmi. Ujma na zdkladnych prévach a slobodach je preto v danom pri-
pade len nevyhnutnym dosledkom uloZenych individudlnych preventivnych
opatreni;

Ucelom ochrannych opatreni, na rozdiel od sankcii, nie je ani vyslovenie mo-
rdlneho odstdenia pachatela priestupku;

ochranné opatrenie ako opatrenie preventivneho charakteru pdsobi najma
profuturo, aby sa v budtdcnosti neopakovalo deliktudlne konanie pachatefla,
kym sankcia md viac represivny a vychovny tcel a jej preventivne posobenie
je len pridruZené;

sankcia md byt imerna predovsetkym miere zavinenia pachatela na spacha-
nom priestupku a zdvaznosti konania, kym ochranné opatrenie by malo byt
umerné najmd potrebdm ochrany spolo¢nosti a verejného zdujmu pred ne-
bezpecenstvom, ktoré hrozi z pachatelovej moZnej recidivy. Potreba ochra-
ny spolo¢nosti pred konkrétnym pachatelom je pritom vyjadrend povahou
a zavaznostou priestupku, ktory spachal;

pri ukladani sankcie sa striktne dodrZiava zdsada personality sankcie, ktorej
podstata je v tom, Ze sankcia postihuje vylu¢ne pachatela priestupku, zatial
¢o pri ochrannych opatreniach t4to zdsada personality neplati bezvyhradne.
Ztoho dévodu nie je vylicené, aby pri ukladani ochrannych opatreni vznikol
aj iny vztah ako zodpovednostny vztah medzi §tdtom a padchatelom priestup-
ku [napr. zhabanie veci podla § 18 ods. 1 pism. b)];

sankcie mozno ulozit len fyzickym osobdm, zatial ¢o ochranné opatrenie
zhabanie veci moZno za istych okolnost{ ulozit aj prdvnickej osobe, ak to vy-
Zaduje bezpec¢nost 0s6b alebo majetku, alebo iny vSeobecny zdujem;
ochranné opatrenie zhabanie veci mozno uloZit nielen zodpovednej osobe,
ale aj osobe, ktort z r6znych déovodov nemozno stihat.

Obmedzujtce opatrenie

Obmedzujtce opatrenie je jednym z dvoch druhov ochrannych opatreni,

ktoré je mozné ulozit v zmysle zdkona o priestupkoch. Obmedzujtice opatrenie
spociva v zdkaze navstevovat urcené verejne pristupné miesta a miestnosti, v kto-
rych sa podédvaja alkoholické ndpoje alebo konaju verejné Sportové alebo kulttr-
ne podujatia. Mozno ho ulozit pdchatelovi priestupku na iseku ochrany pred al-
koholizmom a inymi toxikomdaniami (§ 30), priestupku proti verejnému poriadku
(§ 47, § 47a a § 48), priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49), prie-
stupku proti majetku (§ 50) alebo priestupku podl'a osobitného predpisu, ktorym
je zdkon €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov. Obmedzujice
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opatrenie musi byt primerané povahe a zdvaznosti spdchaného priestupku; moz-
no ho ulozit len spolu so sankciou a najdlhsie na jeden rok.

Obmedzujtce opatrenie je ochrannym opatrenim persondlnej povahy (opat-
renie in personam), pretoZe je namierené priamo voci osobe pdchatela priestup-
ku, ktorého obmedzuje v slobode jeho pohybu a pobytu. Takymto spésobom sa
cielene posobi na elimindciu kriminogénnych faktorov bezprostredne stvisiacich
so spachanim tych priestupkov, ktorych podhubim je predovsetkym nadmerné
pozivanie alkoholickych ndpojov alebo inych ndvykovych l4tok, ale aj nevhodné,
agresivne sprdvanie osoby na réznych podujatiach. Je v§eobecne zndme, Ze v do-
sledku alkoholického opojenia mnoho 0so6b strdca zdbrany a prekracuje spoloc¢-
nostou akceptované mantinely spravania sa, a to obzvlast v situdcii, kedy je ich
konzumadcia vyvoland alebo podporend intenzivnym prezivanim pozitivnych ale-
bo negativnych emécii v skupine I'udi, ktorych spdjaji spolo¢né zadujmy, napri-
klad rockovéa hudba, futbal, hokej a pod.

Opodstatnenost zavedenia instititu obmedzujticeho opatrenia do priestup-
kového prava je dand najmd tym, Ze zakdzat poZivanie alkoholickych ndpojov
v stiasnosti nie je mozné inak ako vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom,
napr. veobecne zdvaznym nariadenim miest a obci. V tomto pripade v$ak ide
o generdlny zdkaz vztfahujtci sa na presne vymedzené miesta, na presne vyme-
dzeny denny cas alebo na presne vymedzent kategoériu fyzickych osdb neurcité-
ho poctu, nie v8ak na konkrétneho jednotlivca, ktory md v stave intoxikacie spo-
sobenom zneuzitim alkoholu alebo inych ndvykovych liatok sklony konat sposo-
bom porusujicim prdvne normy a vSeobecne uzndvané pravidld sprdvania sa
v spolo¢nosti.

Pachatelovi priestupku, ktory spachal priestupok v pri¢innej stvislosti s po-
zitim alkoholu alebo inych ndvykovych latok, teda spravny orgén nie je opravne-
ny ulozif zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov formou individudlneho sprav-
neho aktu, napriklad rozhodnutim o uloZeni sankcie zdkazu ¢innosti, pretoZe evi-
dentne nejde o ¢innost, ktord pédchatel vykondva v pracovnom alebo v inom
obdobnom pomere alebo na ktor treba povolenie alebo stihlas $tdtneho orgdnu.
Zakonodarca preto zavedenim instittitu obmedzujiceho opatrenia siahol po jedi-
nom dostupnom rie$ent, ktoré sa z hladiska vysledného posobenia najviac pribli-
Zuje Zelanému efektu spocivajucemu v ochrane spolo¢nosti pred pdchanim prie-
stupkov zo strany takychto oso6b.

Obmedzujtce opatrenie je taktieZ mozné ulozit pachatelovi priestupku, kto-
1y sice nepdcha priestupky vylu¢ne pod vplyvom alkoholu alebo inych ndvyko-
vych latok, ale sa na verejnych podujatiach ($portovych, kultdrnych) doptsta na-
silia, sprdva sa agresivne ¢i porusuje ustanovenia osobitnych pravnych predpisov
upravujucich verejné podujatia.

34



Ochranné opatrenia v priestupkovom prdve

Po do6slednej analyze ustanovenia § 17 zdkona o priestupkoch a stvisiacich
ustanoveni dospejeme k zdveru, Ze uloZenie obmedzujtceho opatrenia mé viace-
ro priamych zdkonnych obmedzeni. MozZno ho uloZit:

— len za spachanie taxativne vymenovanych priestupkov,

— len pachatelovi priestupku, ktorého je mozné za priestupok stihat,

— len spolu so sankciou,

— lenakjejeho uloZenie primerané povahe a zdvaznosti spachaného priestupku,
— maximdlne na 1 rok,

— len na taxativne vymenované verejne pristupné miesta a miestnosti,

— len ak priestupok nebol vybaveny pokutou v blokovom konani.

UloZenie obmedzujtceho opatrenia neprichddza do Givahy pri vSetkych prie-
stupoch upravenych v zdkone o priestupkoch, ale je obmedzené len na taxativne
vymenované kategorie priestupkov, a to na:

— priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomdniami
(§ 30,

—  priestupky proti verejnému poriadku (§ 47 a § 48),

—  priestupky proti extrémizmu (§ 47a),

— priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49),

—  priestupky proti majetku (§ 50) a

— priestupky podla zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovan{ verejnych $porto-
vych podujati a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vychddzajic z povahy veci je takéto obmedzenie vecne spravne a logicky
oddvodnené, pretoZe osoby pod vplyvom alkoholickych latok ¢asto rusia no¢ny
kI'ud, budia verejné pohorsenie, znecistuju verejné priestranstvd, ublizujd inym
na cti, ni¢ia majetok atd'. a taktiez osoby, ktoré sa zt¢astiiuji Sportovych podujati,
na ktorych nedodrzujt pravne normy, napliiajui skutkovd podstatu priestupkov.
Tu je ale namieste podotknit, Ze pachatelovi nie je mozné ulozit obmedzujice
opatrenie za vSetky vymenované priestupky, kedZe je nutné prihliadat aj na pova-
hu protiprdvneho konania.

2.1 Obmedzujiice opatrenie ukladané za priestupky na tiseku ochrany pred alko-
holizmom a inymi toxikomdniami (§ 30)

Obmedzujtice opatrenie je mozné uloZit za priestupky vymedzené v § 30 z4-
kona o priestupkoch. V zmysle uvedeného ustanovenia sa priestupku dopusti ten,
kto:

a) predd, podd alebo inak umozni pozitie alkoholickych ndpojov osobe zjavne
ovplyvnenej alkoholickym nédpojom alebo inou navykovou ldtkou, osobe
mladsej ako osemndst rokov alebo osobe, o ktorej vie, Ze bude vykondvat
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b)
c)
d)

e)

g

h)

zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorej by mohla ohrozit zdravie I'udi ale-
bo poskodit majetok,

neoprdvnene predd, podd alebo inak umozni druhej osobe $§kodlivé uzivanie
inej ndvykovej latky, neZ je alkohol,

sa nepodrobi opatreniu postihujicemu nadmerné poZivanie alkoholickych
napojov alebo uZivanie inych ndvykovych latok,

umyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povolenia alebo tiimyselne lieh alebo
destilat vyrobeny bez povolenia prechovava alebo uvddza do obehu,
umyselne umoziiuje pozivat alkoholicky ndpoj alebo uzivat iné ndvykové
latky osobe mladsej ako osemndst rokov, ak tym ohrozuje jej telesny alebo
mravny vyvoj,

poZije alkoholicky ndpoj alebo uZije ind ndvykovu latku, hoci vie, Ze bude
vykondvat zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit zdra-
vie Tudi alebo poskodit majetok,

po poZiti alkoholického ndpoja alebo po uZiti inej ndvykovej latky vykondva
¢innost uvedent v pismene f),

v stave vylucujicom sposobilost, ktory si privodil pozitim alkoholického ndpoja
alebo uzitim inej navykovej latky, vykondva ¢innost uvedenu v pismene f).

Zo skutkovych podstat upravenych v § 30 zdkona o priestupkoch je uloZenie

obmedzujtceho opatrenia logicky mozné za priestupky podla pism. c), e), f), g),
h), teoreticky tieZ podla pism. a) a b), nie vSak podla pism. d).

2.2 Obmedzujice opatrenie ukladané za priestupky proti verejnému poriadku

a)
b)
c)
d)

e)

g

h)
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(§47a§48)

PodTla § 47 zdkona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten, kto:
neuposlichne vyzvu verejného c¢initela pri vykone jeho pravomoci,

porusi no¢ny kl'ud,

vzbudi verejné pohorsenie,

znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo znecisti verej-
noprospesné zariadenie plagdtovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi
oznamami alebo zanedbd povinnost upratovania verejného priestranstva,
umyselne zni¢i, poskodi, znecisti alebo neoprdvnene odstrdni, zameni, po-
zmeni, zakryje alebo premiestni turisticki znac¢ku alebo iné orienta¢né
oznacenie,

porusi podmienky uréené na ochranu verejného poriadku pri konani kultur-
nych podujati alebo v miestach uréenych na rekredciu alebo turistiku,
poskodi alebo neoprdvnene zaberie verejné priestranstvo, verejne pristupny
objekt alebo verejnoprospe$né zariadenie,

nosi na miestach pristupnych verejnosti chladné zbrane, najma dyky, boda-
ky a $able, okrem pripadov, ked st sticastou rovnos$aty, historického alebo
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k)

)

m)

narodného kroja, vystroja a vyzbroje ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov
a ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, alebo na $portovd ¢innost, vykon
prava polovnictva, rybdrskeho prdva, povolania alebo zamestnania, ako aj
iné predmety, ktorymi mozZno ubliZit na zdravi, ak mozno z okolnosti pripa-
du alebo sprdvania sa osoby usudzovat, Ze sa maji pouZit na ndsilie alebo
hrozbu nésilim,

pouZije pyrotechnické vyrobky v rozpore so vS§eobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi alebo ndvodom na ich pouZivanie,

porusi zdkaz pouzivat oznacenie ,Policajny zbor“ alebo ,,Policia“ alebo z&-
kaz pouzivat sluZobnt rovnos$atu Policajného zboru ustanoveny v osobit-
nom zdkone,

porusi zdkaz pouzivat oznacenie ,colnd sprava“ alebo oznacenie, ktoré
moZe byt zamenitelné s tymto oznacenim, zdkaz pouzivat sluzobnt rovno-
$atu colnfka alebo odev, ktory mdze byt zamenitelny so sluZobnou rovnosa-
tou colnika, alebo zdkaz pouzivat sluZobny preukaz colnika, sluzobny odz-
nak colnika alebo preukaz alebo odznak, ktory moze byt zamenitelny so slu-
zobnym preukazom colnika alebo so sluZobnym odznakom colnika,
ustanoveny v osobitnom predpise,

porusi zdkaz pouzivat oznacenie ,,sidny exekitor, ,,exekttorsky trad* ale-
bo od nich odvodené tvary slov alebo pouzivat oznacenia ,,vykon rozhodnu-
tia“, ,,exekicia“ alebo ,,exekucna ¢innost“ alebo od nich odvodené tvary slov
ustanoveny v osobitnom predpise,

v suvislosti s Gcastou na verejnom zhromazdeni alebo kultirnom podujati
pristupnom verejnosti hrubo znevazuje, urdZa alebo ohrozuje organizdtora
podujatia, zvoldvatela, usporiadatela, zamestnanca prevadzkovatela straz-
nej sluzby, dobrovolnika alebo int osobu podielajticu sa na organizovani ve-
rejného podujatia, dozorny organ, prislusnika obecnej policie, prislusnika
Policajného zboru alebo delegdta zvdzu verbdlne, gestom, grafickym zobra-
zenim alebo inym sp6sobom.

Za priestupky upravené v § 47 zdkona o priestupkoch mdze spravny organ

ulozit obmedzujuice opatrenie v zdsade bez vynimky, hoci v pripade niektorych
priestupkov je uloZenie obmedzujtceho opatrenia skor len v teoretickej ako prak-
tickej rovine [napr. podla pism. e)]. V kaZdom pripade je ale vZdy potrebné indivi-
dudlne posudit konanie pachatela, ktorym sa dopustil niektorého z uvedenych
priestupkov, s prihliadnutim na jeho povahu, zdvazZnost, a na to, aki rolu zohra-
val alkohol a iné ndvykové latky alebo zdkonom ustanovené verejne pristupné
miesta a miestnosti na spdchani priestupku, pretoze sprdvny orgdn moze obme-
dzujuce opatrenie za vy$sie vymenované priestupky uloZit len za predpokladu, Ze
konanie pachatela je v pri¢innej stvislosti s pozitim alkoholickych ndpojov alebo
inych navykovych latok alebo s miestami a miestnostami, kde sa poddvaju
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alkoholické ndpoje alebo kde sa konaju verejné telovychovné, $portové alebo kul-
tarne podujatia.

V stvislosti s priestupkami proti verejnému poriadku je potrebné dodat, Ze
ustanovenie § 47 zdkona o priestupkoch neposkytuje taxativny vypocet vSetkych
sposobov konania, ktorymi je mozné ich spachat. Vyplyva to z blanketného usta-
novenia § 48 zdkona o priestupkoch, ktoré zakotvuje, Ze priestupku proti verejné-
mu poriadku sa osoba dopusti aj porusenim inych povinnosti ako tych, ktoré st
uvedené v § 47 zdkona o priestupkoch, za predpokladu, Ze tak ustanovi v§eobec-
ne zavazny pravny predpis a Ze sa takymto konanim pachatela stazi plnenie tiloh
statnej spravy alebo obci. Za niektoré dalsie priestupky proti verejnému poriadku,
ktoré su zakotvené v osobitnych pravnych predpisoch, bude preto tieZ mozné
ulozit obmedzujtce opatrenie, ak to z povahy veci vyplyva. Osobitné pravne
predpisy mozu dokonca upravit, Ze obmedzujuice opatrenie sa uloZi aj na dobu
dlhsiu ako jeden rok.

2.3 Obmedzujiice opatrenie ukladané za priestupky proti extrémizmu (§ 47a)

Skutkové podstaty priestupkov proti extrémizmu a moznost uloZit obme-
dzujuice opatrenie aj za tieto priestupky pribudli do zdkona o priestupkoch s G¢in-
nostou od 1. februdra 2014. V zmysle § 47a zdkona o priestupkoch sa priestupku
extrémizmu dopusti ten, kto:

a) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
-zvukové vyhotovenie textov a vyhldseni, zdstav, odznakov, hesiel alebo
symbolov skupin alebo hnuti a ich programov alebo ideoldgii, ktoré smeruju
k potld¢aniu zdkladnych Iudskych prév a slobdd,

b) pouZije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-
-zvukové vyhotovenie obhajujice, podporujice alebo podnecujtce nena-
vist, nasilie alebo neod6évodnene odli$né zaobchadzanie voci skupine os6b
alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, ndrodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich ndboZenské vyznanie,

¢) dopustisa priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo priestupku pro-
ti majetku podla § 50 imyselnym znic¢enim alebo poskodenim veci z dovodu
ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti alebo nendvisti z dévodu far-
by pleti, pdvodu rodu alebo z dévodu ndboZenského vyznania.

V pripade, ak sa pachatel dopusti niektorého z uvedenych priestupkov (pri-
padne viacerych), m6ze mu spravny orgdn uloZit okrem sankcie aj obmedzujtce
opatrenie.

2.4 Obmedzujiice opatrenie ukladané za priestupky proti ob¢ianskemu spoluna-
Ztvaniu (§ 49)

Priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu sa dopusti ten, kto:
a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,
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b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi,

c¢) Uumyselne uvedie nespravny alebo netiplny tidaj pred $tdtnym orgdnom, pred
orgdnom obce alebo pred organizdciou za i¢elom ziskania neoprdvnenej vy-
hody,

d) tumyselne narusi obc¢ianske spolunazivanie vyhrdZanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schval-
nostami alebo inym hrubym spréavanim,

e) odiného ndsilim sdm alebo za pomoci dal$ich 0s6b vymaha majetkové prava
alebo prava z nich vyplyvajtice, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vy-
konatelného rozhodnutia prislu$ného organu,

f)  napoméha osobnou ti¢astou ndsilnému vyméhaniu majetkovych prév alebo
préav z nich vyplyvajtcich, hoci na ich vymdahanie niet vykonatelného roz-
hodnutia prislusného orgdnu.

Zo skutkovych podstédt upravenych v § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch je
uloZenie obmedzujtceho opatrenia mozné za priestupky podla pism. a), b) a d),
ale charakter ostatnych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu uprave-
nych v pism. c), e) a f) jeho uloZenie prakticky vylu¢uje.”” Teoreticky by bolo
mozné o jeho uloZeni uvaZovat len v stivislosti s predchddzanim vymdhania ma-
jetkovych prdv a prdv z nich vyplyvajtcich na tzv. rizikovych miestach (tzn. na
verejne pristupnych miestach alebo v miestnostiach, v ktorych sa poddvaju alko-
holické nadpoje alebo konaju verejné $portové alebo kultirne podujatia), ak s pri-
hliadnutim na skutkovy stav veci a povahu pachatela je dand odévodnend obava
z opakovania protiprdvneho konania pdchatela prave na tychto miestach. UloZe-
nie obmedzujtceho opatrenia za priestupky podla § 49 ods. 1 pism. e) a f) by bolo
opodstatnené najma za predpokladu, ak k ich vymdahaniu doslo na tzv. rizikovych
miestach.

2.5 Obmedzujiice opatrenie ukladané za priestupky proti majetku (§ 50)

Pachatelovi, ktory imyselne spdsobi $kodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni¢enim, alebo poSkodenim veci z takého majet-
ku, alebo sa o takéto konanie pokusi, je moZné popri sankcii ulozit aj obmedzuji-
ce opatrenie. Spravidla sa bude ukladat pachatelom, ktorf spdsobili $kodu na cu-
dzom majetku krddeZou, znic¢enim alebo poskodenim veci na réznych kultur-
nych a Sportovych podujatiach, ¢i na miestach, na ktorych sa podavaju
alkoholické napoje. U¢elom uloZenia obmedzujiceho opatrenia, ktoré spociva
v zdkaze navstevovat verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podava-
jua alkoholické ndpoje alebo konajt verejné Sportové alebo kultirne podujatia, sa

17) Priestupok podla § 49 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch sa svojou povahou pri-
blizuje skor k inym priestupkom proti sprdve ako k priestupkom proti ob¢ianskemu
spolunaZzivaniu.
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sleduje ochrana majetku jednotlivcov, pripadne verejného (spravidla obecného)
majetku pred pachatel'mi, ktorf sa uz aspon raz dopustili protiprdvneho konania
namiereného proti cudziemu majetku.

2.6 Obmedzujtice opatrenie ukladané v zmysle zdkona ¢. 1/2014 Z. z. o organizo-
vani verejnych $portovych podujati a o0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov

Od 1. februdra 2014 nadobudol té¢innost zdkon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani
verejnych $portovych podujati a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zdkon o $portovych podujatiach®), ktorym zdkonodarca reagoval na potrebu
rie$it divacke ndsilie rozmdhajtce sa na Sportovych podujatiach. Zakon o prie-
stupkoch umoZiuje ukladat obmedzujtce opatrenie aj pdchatelom, ktorf sa do-
pustili protiprdvneho konania vymedzeného zdkonom o $portovych podujatiach.
V porovnani so zdkonom o priestupkoch obsahuje zdkon o $portovych poduja-
tiach vsak aj viaceré odlinosti.

V zmysle zdkona o $portovych podujatiach moZno obmedzujtice opatrenie
spocivajuice v zdkaze tGcasti na uréenych podujatiach ulozit az na pat rokov, a to
pachatelovi, ktory:

1. porusi povinnost:

a) dodrziavat pokyny organizdtora podujatia, ¢lenov usporiadatelskej
sluzby, prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov obecnej policie
a dozorného orgédnu a zdrzat sa vsetkého, ¢o narusuje verejny poriadok
alebo pokojny priebeh podujatia,

b) zdrzZat sa pozivania alkoholickych ndpojov poc¢as podujatia, ak obec vy-
dala zdkaz predaja, poddvania alebo pozivania alkoholickych ndpojov
na podujati a pozivania omamnych latok alebo psychotropnych latok
pocas podujatia,

c) strpiet tikony ¢lena usporiadatel'skej sluzby stvisiace s porusenim po-
vinnosti i¢astnika podujatia pri vykone oprdvneni a plneni povinnosti
¢lena usporiadatelskej sluzby podla § 14,

d) po ukonceni podujatia pokojne opustit miesto konania podujatia,

e) zaobstarat si vstupenku do sektora vyc¢leneného pre divikov podporu-
jacich druZzstvo alebo jednotlivca, ktorych podporuje, ak ide o rizikové
podujatie alebo podujatie, na ktorom boli vstupenky vystavené na meno
a priezvisko;

2. porusi zdkaz:

a) navstevovat podujatie pod vplyvom alkoholu, omamnych l4tok alebo

psychotropnych latok,
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b) vndasat na podujatie alkoholické ndpoje, ak obec vydala zdkaz predaja,
poddvania alebo pozivania alkoholickych ndpojov na podujati alebo
vndsat na rizikové podujatie alkoholické ndpoje s obsahom alkoholu
vy$$im ako 4,1 objemovych percent alkoholu,

c¢) mat zakrytd tvar spdsobom staZujicim alebo znemoZiujicim jeho
identifikaciu,

d) vnasaf Statne symboly cudzich $tatov alebo ich predchodcov na domace
podujatie, pri ktorom moze dojst k naruseniu verejného poriadku alebo
k ohrozeniu bezpecnosti, zdravia alebo mravnosti ti¢astnikov podujatia,

e) pozivat alkoholické ndpoje pocas premiestiiovania sa na miesto konania
podujatia alebo z miesta konania podujatia v priestoroch verejnej dopra-
vy a hromadnych dopravnych prostriedkoch;

3. sa zacastnil na podujati, hoci mu bola ti¢ast na podujati zakdzand ulozenim
obmedzujtceho opatrenia spocivajiceho v zdkaze ti¢asti na verejnych podu-
jatiach, predbeZného opatrenia podla § 27 ods. 2 alebo primeraného obme-
dzenia spocivajiceho v zdkaze Gicasti na podujatiach podla osobitného pred-
pisu alebo sa o to pokusil.

Pri uloZeni obmedzujiceho opatrenia spravny orgdn urcuje rozsah zakdza-
nych podujati podla zdvaznosti protiprdvneho konania, ktorého sa pachatel do-
pustil, presnym oznacenim druhu podujati, Sportového klubu alebo jeho druz-
stva, sttaZe alebo $portu, na ktoré sa obmedzujtice opatrenie alebo predbezné
opatrenie vztahuje. Za priestupok podla § 25 alebo § 26 spdchany v lehote do jed-
ného roka odo dila nadobudnutia pradvoplatnosti rozhodnutia o postihu za obdob-
ny priestupok mozno uloZit pokutu a obmedzujiice opatrenie az do vysky dvoj-
ndsobku hornej hranice ustanovenej za neskorsi priestupok.

Niektoré prdvne predpisy poznaju aj instittity, ktoré sice nie st oznacené za
obmedzujtce opatrenie, ale svojou povahou a ti¢cinkom sa obmedzujticemu opat-
reniu znac¢ne podobajui. Takymto opatrenim je aj vykdzanie zo spolo¢ného obyd-
lia vydané policajtom v zmysle § 27a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
ktoré vykdzanu osobu obmedzuje v slobode pobytu. Jeho $pecifikom, ktoré ho
odlisuje od obmedzujiceho opatrenia, je to, Ze ide o bezprostredny zdkrok, kto-
rym policajt chrdni vys$sie hodnoty ako v priestupkovych veciach. Policajt je totiz
opravneny vyuZit toto svoje opradvnenie len v pripadoch, ked mozno na zdklade
zistenych skutoc¢nosti oc¢akavat ttok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast za-
vazny utok na I'udskt dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predché-
dzajuce takéto utoky. KedZe ide o bezprostredny zdkrok, tak sa o vykdzani zo
spolo¢ného obydlia nerozhoduje v sprdvnom konani, ale vykdzanie oznamuje po-
licajt najprv Gstne a ndsledne vyhotovi iba potvrdenie o tomto ikone, ktoré odo-
vzda vykédzanej osobe a ohrozenej osobe. V neposlednom rade sa vykdzanie zo
spolo¢ného obydlia od , klasického“ obmedzujticeho opatrenia odlisuje aj kratko-
stou doby, na ktort sa ukladd (max. na 48 hod.).
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Obmedzujtce opatrenie na rozdiel od zhabania veci ako dalsieho ochranné-
ho opatrenia je mozné ulozZit len pdchatelovi priestupku. KedZe obmedzuji-
ce opatrenie je mozné ulozit len spolu so sankciou, mo6Ze ist jedine o pachatela,
ktorého je mozné za priestupok stihat. Jeho uloZenie je preto vylicené voci pa-
chatelovi priestupku, ktory nedovfsil 15. rok veku, voci nepricetnému pachatelo-
vi alebo voci pachatelovi, ktory poziva vysady a imunity podla zdkona alebo me-
dzinarodného prédva. U tychto osdb vznika prekdzka ich stihania za priestupky
a obmedzujtce opatrenie neprichddza do tvahy ani keby to inak, vzhladom na
osobu pachatela, bolo odévodnené.

Zasada primeranosti ma v priestupkovom prdve pomerne $iroké uplatnenie
a neobmedzuje sa len na ukladanie sankcii. Sprdvny orgdn musi aj pri ukladani
obmedzujticeho opatrenia prihliadat na povahu a zdvaznost spadchaného prie-
stupku. Musi dokladne zvazit, ¢i ho uloZi, ak 4no, na aky c¢as a na ktoré miesta
a miestnosti sa bude obmedzujtice opatrenie vztahovat. Zdsada primeranosti ma
uzky vztah aj k zdsade spravodlivosti a zdsade humanizmu, pretoZe ak chceme,
aby spravny postih pdsobil pozitivne a aby mal skuto¢ne aj vychovny ti¢inok, ten-
to postih musi ako pdchatel, tak aj spolo¢nost povazovat za spravodlivy a prime-
rany. Nemd pdchatelovi spdsobit vaésiu ujmu, ako je to potrebné pre Gcinnu
ochranu spolo¢nosti. S uvedenymi zdsadami preto stvisi aj dalsie obmedzenie
vyplyvajtce zo systematického a logického vykladu ti¢elu ochranného opatrenia,
ktorym, ako bolo spomenuté, nie je trestanie, ale ochrana spolo¢nosti. Toto kon-
Statovanie je podporené aj fakultativnou povahou obmedzujtceho opatrenia ur-
¢enou jeho zdkonnou formuléciou ,,mozno ho ulozit“. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravny orgdn nemusi obligatérne ulozit obmedzujice opatrenie ani po splneni
zdkonnych podmienok. M4 len fakultativhu moZnost rozhodniit o jeho uloZeni,
ak na zdklade spravnej tvahy dospeje k ndzoru, Ze jeho uloZenie je pre ochranu
spolo¢nosti potrebné. K zdveru o potrebnosti uloZenia obmedzujticeho opatrenia
spravny orgdn dospeje spravidla vtedy, ak existuje odovodneny predpoklad, Ze
v pripade neuloZenia obmedzujticeho opatrenia by pachatel opakoval svoje proti-
pravne konanie. Zial, zékon o priestupkoch v sti¢asnosti neumoziiuje nariadit pa-
chatelom priestupkov, ktorym sa ukladd obmedzujice opatrenie, aj povinnost
zlcastnovat sa roznych resocializa¢nych aktivit, hoci v niektorych od6évodne-
nych pripadoch by to bolo urcite prospesné. Mohlo by to posilnit preventivne po-
sobenie sprdvneho postihu namiereného na eliminéciu socidlnopatologickych ja-
vov a zabezpecit tak trvalé dodrZiavanie vyznamnych chranenych spolo¢enskych
vztahov.

Trvanie obmedzujticeho opatrenia je zdkonom ¢asovo limitované. Podla z&-
kona o priestupkoch moze trvat najviac po dobu 1 roka. Nemozno ho uloZit na
dlhsi ¢as a uloZené obmedzujice opatrenie nemozno prediZit, aj keby nadalej tr-
vali dovody, pre ktoré bolo pdchatelovi priestupku uloZené. V zmysle zdkona
o $portovych podujatiach v§ak mozno ulozit obmedzujtice opatrenie aZ na 5 ro-
kov a ak ide o priestupky uvedené v § 25 a § 26 tohto zdkona spdchané v lehote do
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jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o postihu za ob-
dobny priestupok, mozZno uloZit obmedzujiice opatrenie az do vysky dvojndsob-
ku hornej hranice ustanovenej za neskorsi priestupok.

UloZenie obmedzujticeho opatrenia sa moze vztahovat len na taxativne vy-
menované verejne pristupné miesta a miestnosti. Verejne pristupnymi miestami,
v ktorych sa poddvaju alkoholické ndpoje alebo konaji verejné $portové alebo
kultirne podujatia, treba rozumiet niektoré druhy inZinierskych stavieb. Spravid-
la ide o r6zne otvorené plochy, akymi st nekryté Sportové ihriskd, zdbavné a od-
dychové parky, amfitedtre a iné podobné verejné priestranstvd sltiZiace na stano-
veny Ucel. Verejne pristupnymi miestnostami, v ktorych sa podédvaji alkoholické
népoje alebo konaju verejné $portové alebo kulttirne podujatia, treba naopak ro-
zumiet r6zne nebytové budovy pre kulttru a na verejnt zdbavu, pohostinstva,
bary, krémy, kryté budovy pre $port a pod. V praxi pojde ¢asto o kombindciu
oboch moZnych alternativ danych ti¢elovym spolo¢enskym urc¢enim tychto miest
¢i miestnosti, kedZe napriklad futbalovy $tadién alebo miestny ,,diskoklub“ je na
jednej strane miestom, resp. miestnostou verejne pristupnou, kde sa konaju ve-
rejné $portové alebo kultirne podujatia a zdroveri aj miestom, kde sa podédvaju al-
koholické nédpoje. Vobec pritom nie je rozhodujuce, ¢i vstup alebo zotrvanie
v tychto miestach a miestnostiach je spoplatnené alebo nie. Podstatné je, aby kaz-
dy, kto prejavi zdujem a kto zaroven spliia zdkonné podmienky alebo podmienky
urcené vlastnikom ¢i usporiadatefom (napr. podmienka dosiahnutia urcitého
veku), mal vstup a zotrvanie na tieto miesta umozneny. Pokial hovorime o mies-
tach a miestnostiach, kde sa konajt verejné Sportové alebo kultirne podujatia,
tak v zdsade sa v nich spolo¢enské podujatia konajt vo viac-menej pravidelne sa
opakujucich intervaloch (futbalovy $tadién, kultirny dom). Z uvedeného dévodu
zdkaz ich navstevovania neplati absolttne, ale len v ¢ase, kedy sa takéto podujatie
skuto¢ne kond, na rozdiel od tych verejne pristupnych miest a miestnosti, ktoré
slizia vyhradne na podédvanie alkoholickych ndpojov (bar, kréma, pohostinstvo).
Ich navstevovanie je zakdzané absolitne pocas celej doby trvania obmedzujtce-
ho opatrenia, pretoZe na tychto miestach sa v dobe ich prevadzky podéva alkohol
spravidla nepretrZite.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze uloZenie obmedzujticeho opatrenia sa
moZe vztahovat zdsadne na vSetky verejne pristupné miesta a miestnosti, v kto-
rych sa podédvaja alkoholické ndpoje alebo konajua verejné Sportové alebo kulttr-
ne podujatia. Vynimkou st vSak miesta a miestnosti, ku ktorym md pachatel oso-
bitny vztah dany vykonom jeho povolania alebo vyplyvajicim z rozhodnutia
sprdvneho orgdnu, pretoZe spravny orgdn nemoze do obsahu obmedzujticeho
opatrenia zahrnut také miesta a miestnosti, ktoré by branili pachatelovi priestup-
ku vo vykone jeho povolania alebo vo vykone ¢innosti, na ktorej vykon ma povo-
lenie alebo stihlas $tdtneho orgdnu. Kazdopddne, miesta a miestnosti, na ktoré sa
ma obmedzujtce opatrenie vztahovat, treba v rozhodnuti presne identifikovat.
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Priklad:

Registrovanému futbalistovi, ktory sledoval futbalovy zdpas pre zranenie alebo
z inych dévodov iba z tribiiny a v pri¢innej suvislosti s tymto miestom sa dopus-
til niektorého z uvedenych priestupkov, nemozno uloZit obmedzujtice opatre-
nie, ktoré by sa vztahovalo na navstevovanie futbalového stadiéna, na ktorom
hrdva ligové zdpasy. Rovnako neprichddza do tvahy uloZenie obmedzujiiceho
opatrenia sprdvcovi Sportového aredlu alebo sprdvcovi kultiirneho domu vo
vztahu k zariadeniam, ktorych sprdvu vykondvajui v pracovnom alebo obdob-
nom pomere, alebo napriklad krémdrovi vo vztahu k pohostinstvu, v ktorom
pracuje.

Podla § 93 zdkona o priestupkoch je na kontrolovanie dodrziavania uloZené-
ho obmedzujiceho opatrenia za priestupky vymenované v § 17 ods. 1 druhej vete
prisludny ten spravny organ, ktory ho uloZil v prvom stupni. Orgdny Policajného
zboru objasnuju priestupky upravené v § 30 ods. 1 pism. d) az h), priestupky proti
verejnému poriadku, priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu, priestupky
proti majetku, ako aj priestupky proti extrémizmu a priestupky podla zdkona
o $portovych podujatiach a dokonca ich m6Zu aj prejednavat v blokovom konani,
ale vecne prisluSnymi sprdvnymi orgdnmi na ich tstne prejednanie, a teda aj na
uloZenie obmedzujiceho opatrenia st v zmysle § 52 ods. 1 s vynimkou priestup-
kov proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. 1), priestupkov proti extré-
mizmu podla § 47a, priestupkov podla zdkona o $portovych podujatiach, prislus-
né okresné trady. Vecna prislusnost iného spravneho orgdnu je dand len pre pri-
pad porus$enia inych povinnosti na tdseku verejného poriadku, ako je uvedeny
v § 47 zdkona o priestupkoch, za predpokladu, Ze tak ustanovi vSeobecne zdvazny
pravny predpis a Ze sa takymto konanim pdchatela stazi plnenie tloh $tatnej spra-
vy alebo obci.

Umyselné nedodrZanie obmedzujticeho opatrenia uloZeného v priestupko-
vom konani je postihnutelné podla § 21 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch
(priestupky vyskytujiice sa na viacerych iisekoch sprdvy), za ktoré pachatelovi
hrozi pokuta az do 165 eur. Naproti tomu timyselné nedodrzZanie sankcie zdkazu
¢innosti je trestnym ¢inom podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ (Marenie vykonu tirad-
ného rozhodnutia), za ktoré jeho pachatelovi hrozi trest odnatia slobody aZ na
dva roky."™ Napriek istej podobnosti oboch initititov je si¢asnd pravna tprava
vynutitelnosti dodrZiavania obmedzujtcich opatreni postacujica, najma s pou-
kdzanim na skutoc¢nost, Ze pre pripad vyhybania sa zaplatenia pravoplatne uloZe-
nej a vykonatelnej pokuty hrozi pachatelovi priestupku spravna exekicia.

18) Pozri blizsie napr. Ivor, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné 2. Osobitné cast. 2. dopln.
a preprac. vyd. Bratislava: ITURA EDITION, 2010.; Korgo, D. - Baldz, V. - Baltn, L. -
Benedekovd, D. - Markova, V.: Trestné pravo hmotné: Osobitnd cast. 1. vyd. Plzen:
Ale$ Cenék, 2014.
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3. Zhabanie veci

Zhabanie veci je ochrannym opatrenim vecnej povahy (opatrenie in rem). To
znamend, Ze na rozdiel od obmedzujiceho opatrenia nie je namierené voci osobe
pachatela priestupku, ale voci veci, ktord je v pri¢innej stvislosti so spdchanym
priestupkom a ktort je potrebné vynat z dispozi¢nej sféry pachatela priestupku
alebo inych 0s6b, a to z bezpe¢nostného alebo iného v§eobecného zaujmu.

Vecou v prdvnom slova zmysle sa rozumie ovlddatelny hmotny predmet, kto-
ry moZe byt predmetom vlastnictva. Must ist o vec individudlne, konkrétne urcend,
ktord v ¢ase rozhodovania o priestupku existuje a je dosiahnutelnd. Vecou v tomto
zmysle je podla prava aj zviera."” Vecou je vak treba rozumiet aj akykolvek tZi-
tok, ktory z nej pachatel ziskal, najma troky, zisky alebo akékolvek iné tZitky.*

Ucel zhabania veci je obdobny tcelu sankcie prepadnutia veci, ibaZe osobit-
ny akcent sa kladie na bezpe¢nostné zdujmy spolo¢nosti. Ma zabranit nebezpe-
¢enstvu mozného pouZitia veci na spachanie priestupku alebo neopravnenému
uzivaniu veci nelegdlneho povodu.?”’ Z hradiska postihnutelnych subjektov mé
vSak zhabanie veci prdve z bezpec¢nostnych dévodov $irSie uplatnenie, pretoze
okrem zodpovedného pachatela priestupku moZe postihnut aj pdchatela, ktorého
nemozno za priestupok stihat, alebo ktorikol'vek inti osobu, ktord ma vec, ktora
ma byt zhaband, vo vlastnictve, spoluvlastnictve ¢i v drzbe.

Zhabanie veci moZno uloZit za predpokladu, Ze ide o vec, ktora bola pouzitd
na spdchanie priestupku alebo bola na to uréend, alebo bola priestupkom ziskana
alebo nadobudnutd za vec ziskant priestupkom. V porovnani so sankciou pre-
padnutia veci vSak vec nemusi byt vo vyluénom vlastnictve pachatela priestup-
ku.?? Pre zhabanie veci, ktord nepatri pachatelovi, je teda vylu¢ne rozhodujuci
vztah veci k spachanému priestupku a nie vztah vlastnika (spoluvlastnika) veci
k priestupku a k jeho vlastnikovi.

Podmienkou pre uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci je splnenie

jednej z podmienok, a to:

a) pdchatelovi priestupku nebola uloZena sankcia prepadnutie veci a ide o vec,
ktord patri pachatelovi, ktorého nemozno za priestupok stihat, alebo

b) vec nepatri pachatelovi priestupku a vyzaduje to bezpe¢nost 0oséb alebo ma-
jetku, alebo iny v§eobecny zdujem.

19) Machajova, J.: Z&klady priestupkového prava. Komentar. Samorin: Heuréka, 1998, s. 60.

20) Horvat, M. In: Srebalovd, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdar. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 88.

21) Pozriblizsie Sobihard, J.: Prepadnutie veci v priestupkovom konani. In: Spravne de-
likty a spravne trestanie v stredoeuré6pskom prdvnom priestore - sti¢asnost a vizie:
Zbornik. - Bratislava: Paneurépska vysokd $kola, 2011. s. 190 - 195.

22) Hasanov4, J. - Dudor, L.: Zaklady spradvneho préva. 2. rozsirené vyd. Plzeii: Ales Ce-
nek, 2014. s. 137.
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V prvom pripade je nutné, aby vec patrila padchatel'ovi priestupku, o vine kto-
rého niet pochyb, ale pachatela priestupku nemozno za priestupok administrativ-
ne stthat, a teda mu ulozit sankciu prepadnutie veci. Zhabanie veci sa moze uloZit
napr. v pripade maloletého pachatela priestupku, pachatela, ktory pre dusevnu
poruchu v ¢ase jeho spadchania nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohro-
zenie zaujmu chraneného zdkonom, alebo nemohol ovlddat svoje konanie (nepri-
Cetnost), pachatela, ktorého nemozno za priestupok stihat napr. z dévodu am-
nestie vztahujtcej sa na priestupok, uplynutia prekluzivnej dvojro¢nej lehoty na
prejednanie priestupku a pod.

V druhom pripade mozno ulozit zhabanie veci, ktora nepatri vylu¢ne pacha-
telovi priestupku, ale uloZenie ochranného opatrenia zhabanie veci vyzaduje bez-
pecnost 0s6b alebo bezpecnost majetku, alebo iny v§eobecny zdujem. V rozhod-
nuti o zhabani veci je sprdvny orgdn povinny vzdy starostlivo odovodnit nevy-
hnutnost ochrany os6b, majetku alebo iného vSeobecného zdujmu prdve
uloZenim tohto ochranného opatrenia.

O zhabani veci vSak nemozno rozhodnut, ak od konania, ktoré ma znaky
priestupku, uplynuli dva roky. Ide o prekluzivnu lehotu, v ktorej musi rozhodnu-
tie o uloZeni ochranného opatrenia zhabanie veci nadobudntt pravoplatnost.
Kjej uplynutiu prihliadne sprdvny orgédn z tiradnej povinnosti a nemoZze ju z vlast-
nej vole predlZovat alebo skracovat. Rozhodnutie o zhabani veci moZno vykonat
v lehote do troch rokov od uplynutia lehoty na dobrovolné odovzdanie veci, ak
tato lehota bola v rozhodnut{ uréena.*

Vlastnikom zhabanej veci sa stdva Slovenskda republika. Znamena to, Ze ne-

mozno zhabat vec, ktord bola ziskand priestupkom a ktort je potrebné vratit jej
vlastnikovi.

Pre ukladanie zhabania veci taktieZ plati ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona
o priestupkoch upravujtice prepadnutie veci obdobne. To znamend, Ze zhabanie
veci nemozno uloZit, ak je jej hodnota v ndpadnom nepomere k povahe priestup-
ku. Pri posudzovani primeranosti uloZenia ochranného opatrenia zhabania veci
musi spravny orgdn okrem hodnoty veci navyS$e prihliadat aj na to, ¢i vobec exis-
tuje zdkonom predpokladany zdujem na jeho uloZenie. Ak bezpe¢nost 0sob alebo
majetku, alebo iny v§eobecny zdujem nebude ani len ohrozeny ponechanim pred-
metnej veci na nezmenenom mieste, t. j. v dispozi¢nej sfére pachatela, ktorého
nemozno za priestupok stihat, alebo u inej osoby ako pachatela priestupku, nebu-
de moZné rozhodnut o uloZen{ zhabania veci napriek tomu, Ze spravny orgdn
bude mat vedomost o tom, Ze vec bola pouzitd na spdchanie priestupku alebo
bola na to uréend, alebo Ze bola priestupkom ziskand alebo nadobudnuté za vec
ziskant priestupkom.

23) Blizsie k vykonu rozhodnutia pozri napr. Potdsch, P. - Hasanovd4, J.: Zdkon o sprav-
nom konani. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.
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V pripade rozhodovania o uloZeni ochranného opatrenia zhabanie veci je tGcast-
nikom priestupkového konania aj vlastnik veci, ktord moZze byt zhaband alebo bola
zhaban4, a to aj vtedy, ak nie je obvinenym z priestupku (zodpovednym pdachate-
Tom). Uc¢astnikom konania je v§ak len v ¢asti konania tykajticej sa zhabania veci.

4. Zaver

Obmedzujtice opatrenie a zhabanie veci maju v priestupkovom préve nepo-
chybne svoje nezastupitelné miesto, a hoci sa v priestupkovom konani neuklada-
ja tak casto ako sankcie, je sprdvne, zZe zdkon o priestupkoch, ako aj stvisiace
pravne predpisy umoziuju spravnym orgdnom ukladat aj opatrenia preventivne-
ho charakteru, ktoré chrénia jednotlivcov, ako aj spolo¢nost pred protiprdvnym
konanim, ktoré by mohlo nastat v budiicnosti. Na zdklade vyvoja protipravneho
spravania os6b v poslednych rokoch zakonodarca rozsiril moznost ukladat obme-
dzujuce opatrenie osobdm, ktoré porusuju pravne predpisy, a to jednak rozsire-
nim okruhu priestupkov v zdkone o priestupkoch, za ktoré je mozné obmedzuju-
ce opatrenie uloZit, ako aj prdvnou tpravou obmedzujiceho opatrenia v zdkone
o Sportovych podujatiach, v zmysle ktorého je dokonca mozné obmedzujtce
opatrenie ulozit az na pat rokov (resp. dlh$iu dobu po splneni zdkonom ustanove-
nych podmienok). Hoci pri ukladani obmedzujticeho opatrenia dochddza k zésa-
hu do slobody pohybu a pobytu oséb, ktord sa im obmedzuje, je to v zdujme
ochrany spolo¢nosti a tento krok mozno hodnotit pozitivne. V systéme priestup-
kového prava mozno pozitivne hodnotif aj nastoleny trend rozsirovania moznosti
uloZenia obmedzujucich opatreni a mame za to, Ze zdkonodarca ma priestor roz-
$irit ich ukladanie aj na niektoré dal$ie priestupky upravené v osobitnych prav-
nych predpisoch. Taktiez zhabanie veci ako ochranné opatrenie je dobrym pro-
striedkom preventivneho charakteru a je ho vhodné ukladat tam, kde je predpo-
klad budticeho protiprdvneho konania s pouzitim konkrétne urcenej veci.

V rdmci dvah de lege ferenda by sme odporudili rozsirit okruh pravnych
predpisov, ktoré upravuju moznost ukladat obmedzujtce opatrenie v stvislosti
s konanim podujati, na ktorych sa ztcastiiuje vacsi pocet I'udi. Obdobnt pravnu
upravu, ako sa nachddza v zdkone o Sportovych podujatiach, by sme privitali
napr. aj v zdkone ¢. 96/1991 Zb. o verejnych kultdrnych podujatiach ¢i v zdkone
¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave. Podrobnej$ia pravna tprava ukladania
obmedzujtceho opatrenia v osobitnych predpisoch by urcite pdsobila aj preven-
tivne a mala odstrasujici tcinok na osoby, ktoré sa zicastiiuji podujati nielen
s umyslom vyuZzivat svoje zdkonné prdva a slobody, ale aj s cielom ttocit na iné
osoby a spradvat sa agresivne.
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Resumé

The article deals with characteristics of protective measures imposed
according to the act of minor offences. It approaches their meaning and
justification in minor offences law, compares them with sanctions imposing to the
perpetrators of minor offence at minor offences proceeding. The article analyses
restrictive measure that binds a ban to visit designated public places and
premises, where an alcoholic drinks are offered or public sports and cultural
events are taken place, on the other hand it also analyses object’s confiscation
imposed to the perpetrator of a minor offence who can’t be prosecuted or to an
another person, unless imposing this protective measure demands safety of
people, property or an another general interest.
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1. Uvod

Prdvna Uprava priestupkov je zakotvend v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o priestupkoch®), ktory
moZno povaZovat za vSeobecny pradvny predpis na tseku priestupkov, ako aj
v osobitnych zdkonoch. Medzi tieto osobitné pravne predpisy zaradujeme aj z4-
kon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Colny zdkon*). V tomto kontexte je dole-
Zité uviest, Ze aj zdkon o priestupkoch v stivislosti s vykondvanim zahrani¢nohos-
poddrskej ¢innosti odkazuje v § 25 ods. 1 pism. b) na iné vSeobecne zavazné prav-
ne predpisy, medzi ktoré zaradujeme aj Colny zdkon.* Ide o priestupky na tiseku
hospoddrskych stykov so zahrani¢im. Porovnanim vztahu Colného zdkona so z4-
konom o priestupkoch méZeme konstatovat subsidiaritu zdkona o priestupkoch
vo vztahu k osobitnym pravnym predpisom, pretoZe ustanovenia zdkona o prie-
stupkoch ako ,lex generalis“ bude moZzné podporne aplikovat aZ v pripade, ak
osobitné zdkony ako ,lex specialis“ neobsahuju $pecificki prdvnu tipravu v danej
oblasti. V pripade priestupkov konstatujeme aj d'als$i subsididrny vztah, a to vztah
z4dkona o priestupkoch a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny po-
riadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Sprdvny poriadok®). Spravny

24) Tento referdt bol vyhotoveny v radmci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy admi-
nistrativnoprdvnej zodpovednosti - prdvna tprava a prdvna prax".

25) Zahrani¢nohospoddrskou ¢innostou sa rozumie najmd dovoz, vyvoz alebo prevoz tovaru
alebo inych veci. K § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch bliZsie pozri: SpiSiakova,
H.: Z4kon o priestupkoch - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s. 174-175.
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poriadok je pripustné aplikovat iba vtedy, ked urcité otdzky nie st upravené zdko-
nom o priestupkoch.

Colny zdkon upravuje pravidld a postupy zaobchddzania s tovarom, ktory-
mi sa zabezpecuje uplatiiovanie opatreni vydanych na zdklade osobitnych predpi-
sov pre pohyb tovaru medzi colnym tzemim Eurdépskej tnie a tretimi $tdtmi na
uzemi Slovenskej republiky a opatreni na zabrdnenie protiprdvnemu konaniu
0s6b pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru medzi Eurépskou tniou a tretimi $tatmi
na tzemi Slovenskej republiky. Za ticelom efektivneho vynttenia dodrZiavania
ustanoveni Colného zdkona uvedeny pravny predpis zakotvuje aj zodpovednost
za porusenie colnych predpisov, pricom rozli$uje medzi colnymi priestupkami
a colnym deliktmi.

2. Priestupky podla Colného zakona

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze colnym priestupkom je zavinené
konanie alebo opomenutie fyzickej osoby, ktorym porusila colné predpisy spdso-
bom uvedenym v Colnom zdkone. V § 72 ods. 1 Colného zdkona st vymedzené
skutkové podstaty porusenia colnych predpisov. Colného priestupku sa dopusti
napriklad ten, kto nezdkonne dovezie alebo vyvezie tovar, uvedie nesprdvne tida-
je o tovare, ktory podlieha colnému dohladu, sp6sobi, Ze mu prislusny colny or-
gan vydal povolenie na zdklade nepravych, pozmenenych alebo falsovanych do-
kladov alebo nesprdvnych, alebo nepravdivych tdajov, prechovdva tovar, ktory
unikol colnému dohladu, porusi colné uzavery, neuposlichne vyzvu colnika ale-
bo mu inak brédni pri vykone jeho ¢innosti, neuposlichne vyzvu colného organu,
pripadne inak porusi colné predpisy.?® Na colné priestupky a ich prejednavanie sa
vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch, t. j. zdkon o priestupkoch, ak Colny
zdkon neustanovi inak. Na zodpovednost za colny priestupok pritom postaci za-
vinenie z nedbanlivosti. Predpokladom zavinenia fyzickej osoby je skuto¢nost,
Ze tato osoba je deliktudlne sposobild. Osoba je sposobild na zavinenie, ak je na-
tol'ko psychicky vyspeld, aby rozpoznala protipravnost svojho sprdvania, aby bola
schopnd posudit jeho ndsledky (rozumovéa schopnost) a zadroven musi byt schop-
nd svoje konanie ovladat (schopnost volovd).?”

26) Na ucely Colného zdkona sa nezdkonnym dovozom a vyvozom tovaru rozumie do-
voz a vyvoz tovaru uskutoéneny v rozpore s ustanoveniami osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa usta-
novuje Colny kdédex spolo¢enstva. Colnou uzdverou sa podla § 72 ods. 2 Colného
zdkona rozumie plomba, pecat, zndmka alebo iny prostriedok, ktorym sa zaistuje
totoZnost tovaru v dopravnych prostriedkoch, kontajneroch, obaloch a miestnos-
tiach tak, aby z nich nebolo moZné tovar vybraf alebo vlozit bez viditeInych stop po-
$kodenia zaisteného priestoru alebo colnej uzédvery.

27) Prievoznikova, K.: Colné pravo. Kos$ice: Knizné centrum, 2008. s. 139.
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Uvedenymi znakmi sa colny priestupok odlisuje od colného deliktu, ktory
mozno podla § 70 Colného zdkona definovat ako konanie alebo opomenutie fy-
zickej osoby -podnikatela alebo préavnickej osoby (d'alej len ,,porusovatel), kto-
rym porusila colné predpisy spé6sobom podla § 72 ods. 1 Colného zdkona. Sticas-
ne je dolezité uviest, Ze zodpovednost za colny delikt sa na rozdiel od zodpoved-
nosti za colny priestupok kvalifikuje ako objektivna zodpovednost.

3. Sankcie za colné priestupky

Podla § 80 ods. 1 Colného zdkona za colny priestupok mozno uloZit ako
sankciu pokarhanie, pokutu alebo prepadnutie tovaru alebo veci. V porovnani
s colnymi deliktmi je za spdchanie colného priestupku pripustné uloZit aj sankciu
pokarhanie. Pokarhanie je mozné uloZit iba za spachanie priestupku podla § 72
ods. 1 pism. 1) Colného zdkona, a to v pripade, ak pachatel neuposltchol vyzvu
colnika alebo mu inak branil pri vykone jeho ¢innosti. V stvislosti s pokarhanim
je dolezité uviest, Ze pokarhanie nemozno uloZit spolu s pokutou. Ide o vynimku
z pravidla, podla ktorého sankciu mozno uloZit samostatne alebo s inou sank-
ciou. Pokarhanie je realizované orgdnom verejnej moci a spoc¢iva najma v tom, Ze
pachatel si uvedomuje protipravnost konania, pricom existuje akési moralne od-
stdenie pachatela (bez potreby realizacie inych tikonov). Ide o ,,slabi* sankciu,
kedZe realizdcia pokarhania m4 spravidla uzavrety - neverejny charakter.*

Colny zdkon v § 80 zakotvuje hornt hranicu pokiit, ktoré je pripustné ulozit
v konani o colnom priestupku. Za colny priestupok je mozné uloZit pokutu do 3
319,39 eura s vynimkou colného priestupku podla § 72 ods. 1 pism. o) Colného
z4dkona, ktorého sa dopusti ten, kto dovaZa, vyvaZa alebo prepravuje neopracova-
né diamanty v rozpore s colnymi predpismi alebo osobitnym predpisom.*’ Za
spachanie uvedeného priestupku Colny zdkon ustanovuje pokutu aZ do vysky 33
193, 91 eura. Pokutu za colny priestupok je mozné ulozit aj v skrdtenom konani.
V blokovom konani je mozné ulozit pokutu do 331,93 eura a v rozkaznom konani
do vysky 1 659,69 eura. Na porovnanie za colny delikt mozno podla zdvaZnosti
porusenia colnych predpisov uloZit pokutu do 99 581,75 eura a ak ide o colny de-
likt podla § 72 ods. 1 pism. 0), do 331 939,18 eura. Z vy$Kky pokiit za colné prie-
stupky a colné delikty mozno vyvodit, Ze colné delikty st sankcionované prisnej-
$ie v porovnani s colnymi priestupkami. Horné hranica pokuty za colny delikt je
tridsatndsobne vys$sia v porovnani s hornou hranicou pokuty za colny priestupok

28) Potdsch, P.: Komparativne perspektivy verejnopravnych deliktov. Bratislava: Euro-
kédex, 2011. s. 107-108.

29) Colny zdkon odkazuje na osobitny predpis, ktorym je Nariadenie Rady (ES)
¢. 2368/2002 z 20. decembra 2002, ktorym sa vykondva certifika¢nd schéma Kim-
berleyského procesu pre medzindrodny obchod s neopracovanymi diamantmi. Uve-
dené nariadenie bolo zverejnené v Uradnom vestniku L 358 s. 28-48 dria
31.12. 2002.
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a pri colnom delikte podla § 72 ods. 1 pism. 0), ktorého sa dopusti ten, kto dovaza,
vyvaza alebo prepravuje neopracované diamanty v rozpore s colnymi predpismi
alebo osobitnym predpisom, je hornd hranica pokuty desatndsobne vyssia v po-
rovnani s colnym priestupkom podla § 72 ods. 1 pism. 0), t. j. za porusenie rovna-
kého ustanovenia Colného zdkona.

Za colny priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestu-
pok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Preto
sa blokové konanie vyuZiva pri menej zdvaznych priestupkoch. Jeho ti¢elom je
zvy$enie vychovného tc¢inku vo vztahu k fyzickym osobdm cez represiu vo forme
postihnutia pachatela blokovou pokutou bezprostredne po spdchani priestupku.
Mad teda vyznam aj z hladiska bezprostrednych dosahov a t¢inkov na pachatela
priestupku.®” Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obno-
vif ani preskiimat mimo odvolacieho konania. Rozhodnutie v blokovom konani
md dve formy. V prvom pripade ide o formu tstneho rozhodnutia, ktoré kompe-
tentny orgdn vyda v pripade, ak obvineny je nielen ochotny zaplatit pokutu, ale
zdroveni je ochotny a schopny ju zaplatit na mieste. O zaplateni pokuty vyda orgdn
potvrdenie. V druhom pripade p6jde o vydanie bloku na pokutu nezaplatent na
mieste, a to v situdcii, ked pachaterl prejavi vol'u pokutu zaplatit, ale nemdze ju za-
platit okamzite. V takomto pripade sa pachatel'ovi vyda blok na pokutu na mieste
nezaplatent spolu s pou¢enim o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplate-
nia a ndsledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie bloku pachatel priestupku potvr-
di svojim podpisom.*” V pripade, Ze blok na pokutu nezaplatenti na mieste ma né-
leZitosti ustanovené zdkonom, povaZuje sa za exekucny titul. Ak by v8ak prie-
stupca alebo obvineny z priestupku nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny
alebo by nebol ochotny blokovi pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestup-
kové konanie, ktorého sti¢astou by bolo aj dokazovanie.*®

AKk je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil a ak vec
nebola vybavend v blokovom konani, m6Zze sprdvny orgdn bez dal$ieho konania
vydat rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok. Rozkaz o uloZeni sankcie za prie-
stupok je oznacenie pre rozhodnutie, ktoré je vysledkom rozkazného konania.
Maé rovnaké ndleZzitosti ako rozhodnutie o priestupku a oznamuje sa vZdy pisom-
ne. Rozkazné konanie je podobne ako blokové konanie formou skrateného prie-
stupkového konania. V porovnani s blokovym konanim sa vSak nevyZaduje st-
hlas obvineného z priestupku s tymto konanim a obvineny moéZe proti rozkazu
podat do 15 dni odo dila jeho dorucenia odpor colnému tradu, ktory rozkaz

30) Vrabko, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Osobitn4 ¢ast. Samorin: Heuréka, 2015.
s.321.

31) Babcdk, V. a kol.: Finan¢né prdvo na Slovensku a v Eurépskej Ginii. Bratislava: Euro-
kédex, 2012. s. 465-466.

32) Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 11.08.2009 sp. zn. 1 SZo
142/2008.
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vydal. Véasnym podanim odporu sa rozkaz zru$uje a colny trad pokracuje v ko-
nani. Ak by obvineny proti rozkazu v¢as nepodal odpor, rozkaz by nadobudol
ucinky pravoplatného rozhodnutia o priestupku. Pokutu uloZent v rozkaznom
konani je mozné nésledne vymahat v exeku¢nom konani.

Pokuta uloZend za colny priestupok je splatna do 30 dni odo dna nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola uloZend. Rovnakd lehota splatnos-
ti pokuty je ustanovend aj pri spravnych deliktoch. Vynosy z pokit uloZenych za
colné priestupky st podla § 84 Colného zdkona prijmom $tatneho rozpoétu.®®

Colné priestupky prejednavaja colné trady. Colny zdkon upravuje v § 82
miestnu prislusnost colného tradu na prejednanie colného priestupku. Colny
priestupok prejedndva colny trad, v izemnom obvode ktorého bol colny prie-
stupok zisteny, a to aj vtedy, ak bol spachany v izemnom obvode iného colného
dradu. Pri urceni miestnej prislusnosti na prejednanie colného priestupku pozo-
rujeme odlisnosti v porovnani s miestnou prislusnostou pri prejednani colného
deliktu zakotvenou v Colnom zdkone, ako aj tipravou miestnej prislusnosti na
prejednanie priestupku podla zdkona o priestupkoch. Colny delikt prejedndva
colny turad, v ktorého tizemnom obvode ma porusovatel trvaly pobyt alebo sidlo.
Ak by vSak porusovatel nemal trvaly pobyt alebo sidlo v Slovenskej republike, col-
ny delikt by prejednéval colny tirad, v ktorého tizemnom obvode bol colny delikt
spachany alebo zisteny. Naproti tomu podla § 55 ods. 1 zdkona o priestupkoch je
na prejednanie priestupku miestne prislusny spravny orgdn, v izemnom obvode
ktorého bol priestupok spachany. V tejto stvislosti je dolezité uviest, Ze Colny za-
kon upravuje v § 82 aj zmenu miestnej prislusnosti. Colny urad, ktory je prislus-
ny na prejednanie colného priestupku, mdze postipit colny priestupok na prejed-
nanie colnému tradu, v ktorého tizemnom obvode md fyzickd osoba, ktora sa col-
ného priestupku dopustila, trvaly pobyt alebo v ktorom sa trvalo zdrZiava.*

Sankciu prepadnutie tovaru alebo veci je mozné uloZit, ak tovar alebo vec
st vo vlastnictve fyzickej osoby, ktord sa dopustila colného priestupku a tovar ale-
bo vec boli pouZité alebo urc¢ené na spachanie colného priestupku, ziskané col-
nym priestupkom alebo boli nadobudnuté za tovar ziskany colnym priestupkom.
Ak by obvineny spachal colny priestupok podla § 72 ods. 1 pism. r) Colného zako-
na, colny urad vzdy uloZi prepadnutie tovaru alebo veci. Podl'a § 72 ods. 1 pism. r)
Colného zédkona sa colného priestupku dopusti ten, kto pri tovare, ktory je
pod colnym dohfadom, poru$i povinnost podla osobitného predpisu. Tymto

33) Rovnako ako vynosy z poktt uloZenych za colné priestupky aj vynosy z poktt ulo-
zenych za colné delikty st podl'a § 79 Colného zdkona prijmom $tdtneho rozpoctu.

34) Postavenie, organizdciu, prdvomoc a posobnost orgdnov $tatnej spravy v colnictve
upravuje zdkon ¢. 652/2004 Z. z. o orgdnoch $tdtnej spravy v colnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov, ako aj zdkon
¢. 333/2011 Z. z. o orgédnoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorsich predpisov.
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osobitnym predpisom je nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996
o ochrane druhov volne Zijucich zZivo¢ichov a rastlin reguldciou obchodu s nimi
v platnom zneni, ako aj nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. mdja 2006, kto-
rym sa ustanovuju podrobné pravidla tykajice sa vykondvania nariadenia Rady
(ES) €. 338/97 0 ochrane druhov vol'ne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin reguldciou ob-
chodu s nimi.* V tejto stvislosti Colny zdkon odkazuje aj na § 5 zdkona
¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijtcich Zivo¢ichov a volne rasticich
rastlin reguldciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov. Prepadnutie tovaru alebo veci nemozno uloZit, ak
je hodnota tovaru alebo veci v ndpadnom nepomere k povahe colného priestup-
ku. Uvedené pravidlo vSak neplati pri colnom priestupku podla § 72 ods. 1
pism. 1) Colného zdkona. Vlastnikom prepadnutého tovaru alebo veci sa stdva
§tat. Tento tovar alebo vec sa stdva vlastnictvom $tdtu diiom nadobudnutia prédvo-
platnosti rozhodnutia, ktorym bola sankcia prepadnutia tovaru alebo veci uloZe-
nd. Prepadnutie tovaru alebo veci mozZno uloZit samostatne alebo spolu s poku-
tou.

Na zédklade analyzy a kompardcie sankcii upravenych v zdkone o priestup-
koch a v Colnom zdkone je mozné vyvodit zaver, Ze Colny zdkon s prihliadnutim
na spoloc¢enské vztahy, ktoré st normami colného prdva upravené, neobsahuje
sankciu zdkaz ¢innosti. Znac¢né rozdiely mozno pritom pozorovat aj pri tiprave
sankcii za colné priestupky a colné delikty zakotvené v Colnom zdkone. V tomto
kontexte je potrebné poukdazat aj na to, Ze od uloZenia sankcie mozno v rozhod-
nuti o priestupku upustit, ak k ndprave pachatela postac¢i samotné prejednanie
priestupku.

V stivislosti s colnym priestupkom Colny zdkon upravuje aj ochranné opatre-
nie zhabanie tovaru alebo veci. Colny trad rozhodne o zhabani tovaru alebo
veci, ak st kumulativne splnené dve podmienky, a to ak ide o colny priestupok
podla § 72 ods. 1 pism. r) Colného zdkona a ak tovar alebo vec nie st vo vlastnic-
tve fyzickej osoby, ktord sa colného priestupku dopustila alebo ak je tdto osoba
nezndma. Zhabanie tovaru alebo veci nie je sankciou, pretoZe nie je prdvnym nd-
sledkom protipravneho konania vo¢i fyzickej osobe, ktora spachala colny priestu-
pok. Postihuje osobu odlisnu od tejto fyzickej osoby. Ide o ochranné opatrenie,
ktorého ti¢elom je odstranit alebo obmedzit moznost dal$ieho pachania priestup-
kov urcitého druhu, v tomto pripade colnych priestupkov. Je tieZ ujmou za

35) Colny zdkon odkazuje konkrétne na ¢l. 4 a 5, ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢.338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin
reguldciou obchodu s nimi (Mimoriadne vydanie U. v. EU, 15/zv. 3) v platnom zne-
nia ¢l. 22, 24, 27, 35, 42 a 53 nariadenia Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. mdja 2006,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld tykajtice sa vykondvania nariadenia Rady
(ES) €. 338/97 o ochrane druhov volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin reguldciou ob-
chodu s nimi (U. v. EU L 166, 19. 6. 2006).
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priestupok, avsak md $pecificky ticel a obsah. Jeho pojmovym znakom nie je spo-
sobenie ujmy. Posobi pro futuro ako preventivne opatrenie. >

V nadvaznosti na prdvo obvineného podat proti rozhodnutiu o colnom prie-
stupku odvolanie zdkonodarca v § 85 ods. 7 Colného zdkona ustanovil, Ze vcas po-
dané odvolanie proti rozhodnutiu o uloZenf sankcie za colny priestupok a proti
rozhodnutiu o zhabani mé odkladny t¢inok. Uvedené ustanovenie rovnako za-
kotvuje odkladny t¢inok v pripade odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie
za colny delikt.*” MoZnost podania odvolania je prejavom dodrZiavania z4sady
dvojinstanc¢nosti konania, ako aj presadzovania principu zdkonnosti, ktory v da-
nom pripade spociva v preskiimani zdkonnosti vydaného prvostuprniového roz-
hodnutia. V konani o odvolani proti colnému priestupku sa uplatiiuju aj dal$ie za-
sady priestupkového konania.*®

4. Colné priestupky verzus trestné ¢iny na tiseku colnej spravy

Priestupky sa podobne ako trestné ¢iny zaraduji medzi verejnopravne delik-
ty. Poru$enim colnych predpisov m6Ze byt naplnend aj niektora zo skutkovych
podstat trestnych ¢inov upravend najmad v piatej hlave osobitnej casti zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trest-
ny zdkon,“ ,,TZ“). Za protiprdvne konanie sa v trestnom prave povazuje protispo-
lo¢enské konanie, ktorého znaky st vymedzené v Trestnom zdkone ako trestné
¢iny.* Protipravnostou ¢inu sa pritom rozumie prejav vole, ktorym subjekt po-
rusuje prikazy a zdkazy ustanovené platnym pravom. Trestnym ¢inom, ktorym
moze byt len ¢in nedovoleny, protiprdvny, vznikd pravny vztah medzi $titom
a pachatelom trestného ¢inu, ktory spociva v prdve $tatu ulozit pdchatelovi
trest a v povinnosti pachatela podrobit sa tomuto trestu.*” Medzi trestné ¢iny na
tseku colnej spravy zaradujeme najmda porusovanie predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou podla § 254 TZ, porusovanie predpisov o nakladani s kontrolo-
vanym tovarom a technolégiami podla § 255 az § 257 TZ, skreslovanie idajov
hospoddrskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 az § 260 TZ, falsovanie a pozme-
fiovanie kontrolnych a technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 275 TZ,

36) Machajovd, J. a kol.: V§eobecné sprdavne prdvo. 5. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2010.
s. 270 - 271.

37) Kodvolaniu blizsie pozri: Bab¢dk, V. a kol.: Finan¢né pravo na Slovensku a v Eurép-
skej dnii. Bratislava: Eurokdédex, 2012. s. 443 - 449.

38) K zdsaddm priestupkového konania a k preskiimavaniu rozhodnuti o priestupkoch
bliZ$ie pozri: Vrabko, M. a kol.: Sprdvne pravo procesné. Osobitnd ¢ast. Samorin:
Heuréka, 2015. s. 276 - 280.

39) Trestnym ¢inom je v zmysle § 8 Trestného zdkona protiprdvny ¢in, ktorého znaky
st uvedené v Trestnom zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40) Ivor,J. akol.: Trestné prdvo hmotné - v§eobecnd ¢ast. Bratislava: Iura Edition, 2006.
s. 86.
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ako aj porusovanie predpisov o $tatnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 TZ.

5. Novelizacia Colného zdkona - vysledok zmien pravnej apravy
colnopravnych vztahov na tdrovni Eurépskej tinie

Prijatie novej pravnej Gpravy na urovni Eurépskej tinie v colnej oblasti, a to
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovu-
je Colny kédex Unie (dalej len ,.kédex*), ako aj prebiehajtici legislativny proces na
drovni Eurépskej komisie, v ktorom sa nachddza vykondvacie nariadenie ku koé-
dexu, delegované nariadenie ku kédexu a delegované nariadenie upravujtce pre-
chodné obdobie pre implementéciu informac¢nych systémov vyZadovanych kode-
xom, si vyziadalo reviziu Colného zdkona. Uvedené pravne predpisy Eurépskej
Unie by sa mali stat zdkladnymi pravnymi predpismi colného prdva priamo apli-
kovatelnymi a zdvdaznymi v Slovenskej republike. Sti¢asne platné colné predpisy
Eurépskej tnie, a to nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. 10. 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex spoloCenstva a nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Col-
ny kédex spolocenstva, by mali byt zrugené.*”

Colné predpisy Eurépskej tnie prenechdvaju tpravu niektorych $pecific-
kych oblasti na ndrodnu legislativu jednotlivych ¢lenskych Stadtov a stcasne
umoznuju niektoré prdva a povinnosti, resp. podmienky ndrodnou tipravou mo-
difikovat. Zmena colnej legislativy Eurdpskej tnie si preto z hladiska absencie
prislusnej pravnej ipravy vyZaduje reviziu ustanoveni Colného zdkona, a to kon-
krétne v pripade, ked colné predpisy Eurépskej tinie niektoré otazky neupravuja,
spresnenie na narodnej trovni priptitaju alebo explicitne vyzaduja.*

Z dovodu zmien prdvnej Upravy na trovni Eurépskej inie bol do Narodnej
rady Slovenskej republiky predloZeny vlddny nadvrh zdkona, ktorym sa okrem
inych pravnych predpisov meni a dopliia aj Colny zdkon. U¢elom vlddneho navr-
hu zdkona bolo zostladit ustanovenia Colného zdkona s kédexom, vykondvacimi
aktmi a delegovanymi aktmi, vypustit tie ¢asti, ktoré by boli vzhfadom na kédex,
vykondvacie akty a delegované akty kontradiktérne alebo duplicitné, ako aj zosu-
ladit pouzivanie terminolégie s novymi colnymi predpismi Eurépskej tnie.*®
Uvedeny vlddny ndvrh zédkona bol schvaleny Ndrodnou radou Slovenskej republi-
ky 10. 11. 2015.

41) Dévodova sprava k vlddnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia Colny z4-
kon. A. V$eobecnad ¢ast. s. 1. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/web/De-
fault.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5687 [19.11.2015]

42) Tamtiezs. 1.
43) TamtieZ s. 2.
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Zéasadné zmeny sa okrem iného dotkli aj ustanoveni zakotvujtcich zodpo-
vednost za poru$enie colnych predpisov. Novelizdciou Colného zdkona boli po-
zmenené skutkové podstaty porusenia colnych predpisov upravené v § 72
ods. 1 Colného zdkona a sti¢asne bolo doplnené osobitné ustanovenie o zodpo-
vednosti za porusenie colnych predpisov sposobené predloZzenim nesprdvnych
udajov alebo nepravdivych tdajov. Ciefom doplnenia § 84b je zniZenie nepriazni-
vého vplyvu uloZenia penlaznej sankcie - pokuty, v konkrétnych pripadoch spa-
chania colného deliktu alebo colného priestupku. Ide o taxativne stanovené pripa-
dy, ked pachatel sim ozndmi uvedenie nespravnych alebo netplnych tidajov
a prispeje tym k naprave protipravneho stavu.*” Znizenie hornej hranice sadzby
pokuty sa uplatiiuje, ak deklarant spacha colny delikt alebo colny priestupok uve-
denim nespravnych tidajov alebo nepravdivych tidajov, na zdklade ktorych bol to-
var prepusteny do colného rezimu alebo na spatny vyvoz a deklarant sdm ozndmi
uvedenie nesprdvnych alebo nepravdivych tdajov colnému tradu, ktory rozho-
dol o prepusteni tovaru. ZniZenie hornej hranice sadzby pokuty je mozné apliko-
vat aj pri uvedeni nesprdvnych tdajov deklarantom vo vyhldseni na docasné
uskladnenie, v predbeZnom colnom vyhldseni o vstupe, ako aj o vystupe, vo vy-
hldseni, pripadne v ozndmeni o spdatnom vyvoze a taktieZ pri uvedeni nesprav-
nych tdajov alebo nepravdivych tdajov ziadatefom, na zdklade ktorych colny
urad vydal povolenie podla colnych predpisov. Horna hranica sadzby pokuty
podla § 74 ods. 1 Colného zdkona, ak ide o colné delikty, a § 80 ods. 2 Colného z4-
kona, ak ide o colné priestupky, sa v uvedenych pripadoch zniZuje na jednu de-
satinu. Zakotvenim § 84b do Colného zdkona sa zaroven nahradil vypusteny
§ 36b upravujuci povinnost deklaranta ozndmit colnému tradu, ktory rozhodol
o prepusteni tovaru, Ze tovar bol do colného reZimu prepusteny na zdklade ne-
spravnych alebo nepravdivych tidajov. Novozakotvené ustanovenie vymedzuje aj
pripady, kedy nie je mozné aplikovat zniZenie hornej hranice sadzby pokuty. Ide
o pripad, ked deklarant alebo Ziadatel urobil ozndmenie po tom, ako colny trad
zistil nesprdvnost tdajov alebo nepravdivost Uidajov z vlastnej ¢innosti alebo
z inych zdrojov, pripadne po tom, ako colny trad deklarantovi pisomne ozndmil
zacatie kontroly po prepusteni. Zadkonodarca neopomenul ani pripad, ked dekla-
rantovi alebo Ziadatel'ovi bola v poslednych 12 mesiacoch predchddzajucich spé-
chaniu colného deliktu alebo colného priestupku trikrat pravoplatnym rozhodnu-
tim uloZend sankcia za spachanie colného deliktu alebo colného priestupku uve-
denim nespravnych tidajov alebo nepravdivych tdajov, ako aj situdciu, ak je zo
skutkovych okolnosti pripadu zrejmé, Ze nespravne tdaje alebo nepravdivé tidaje
uviedol deklarant alebo Ziadatel imyselne.

44) Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia Colny z4-
kon. B. Osobitna Cast. s. 14. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/web/De-
fault.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5687 [19.11.2015]
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V stivislosti s novelizdciou ustanoven{ upravujtcich colné priestupky a colné
delikty je potrebné dat do pozornosti ustanovenie, ktoré zakotvuje moznost, aby
z pisomnych rozhodnuti vyddvanych v colnoprdvnych vztahoch bolo vypustené
odovodnenie a poucenie o odvolani. To v$ak neplati pri rozhodnutiach o uloZeni
sankcie za colny priestupok alebo colny delikt, ako aj pri inych negativnych roz-
hodnutiach a v pripadoch, ked colné predpisy explicitne odévodnenie alebo pou-
¢enie o odvolani vyZaduju.* Zdkonodarca v predmetnom ustanoveni vyuZiva
formuldciu, Ze pisomné rozhodnutia vydané podla Colného zdkona alebo oso-
bitného predpisu s vynimkou rozhodnuti o uloZeni sankcie za colny priestu-
pok alebo za colny delikt nemusia obsahovat odévodnenie a poucenie o odvo-
lani, ak Colny zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Novelizdcia Colného zdkona bola vyvoland zmenami pradvnej tipravy colnop-
ravnych vztahov na trovni Eurépskej inie. Zakotvenie zniZenia hornej hranice
sadzby pokuty v taxativne stanovenych pripadoch, ked pdchatel sdm oznami
netimyselné uvedenie nesprdvnych alebo nepravdivych tdajov a prispeje tak
k naprave protipravneho stavu, bude mat podla ndsho ndzoru pozitivny vplyv
na dodrziavanie ustanoveni Colného zdkona. Ak by deklarant, pripadne Ziadatel
zistil, Ze uviedol nesprdvne tidaje alebo nepravdivé tidaje a ndsledne by colnému
uradu priznal spdchanie colného deliktu alebo colného priestupku, vyhol by sa
plateniu pokuty v plnej vy$ke a bol by povinny zaplatit pokutu s hornou hranicou
sadzby zniZenou na jednu desatinu. Vzhladom na pocetnost a intenzitu kontrol
dodrziavania colnych predpisov vykondvanych colnymi tradmi je pre pachatelov
ustanovenych colnych priestupkov alebo colnych deliktov vyhodnejsie priznat
pochybenie. V tejto stvislosti je dolezité uviest, Ze podla predchddzajticej prdvnej
Upravy mal deklarant povinnost bezodkladne ozndmit colnému tradu, ktory roz-
hodol o prepusteni tovaru, Ze tovar bol do colného rezimu prepusteny na zdklade
nespravnych alebo netplnych tidajov. Této povinnost bola upravend v § 36b Col-
ného zdkona. V predchddzajicom zneni Colného zdkona vsak deklarant nebol
motivovany znizenim pokuty priznat spdchanie colného deliktu alebo colného
priestupku. Mdme za to, Ze vypustenie § 36b a zakotvenie nového § 84b do Colné-
ho zdkona bude mat pozitivny vplyv na dodrZiavanie ustanoveni Colného za-
kona, ako aj dodato¢né informovanie colnych tiradov o pochybeniach uvedenim
nespravnych tdajov alebo nepravdivych tdajov.

V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zniZenie pokit je
vhodnou motivdciou na odstrdnenie protiprdvneho stavu, md pozitivny vplyv na
dodrZiavanie prdvnej ipravy a v kone¢nom dosledku na zvysenie prijmov Statne-
ho rozpoctu.

45) Dovodova sprava k vldadnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia Colny z4-
kon. B. Osobitnd cast. s. 15. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/web/De-

fault.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5687 [19.11.2015]
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6. Zaver

Pravna tprava colnych priestupkov je zakotvend nielen v zdkone o priestup-
koch, ale aj v Colnom zdkone, ktoré navzdjom vystupuju vo vztahu ako lex gene-
ralis a lex specialis. Porusenim colnych predpisov je mozZné spachat aj colny de-
likt. Zdkladnym rozliSovacim znakom medzi colnym priestupkom a colnym de-
liktom je osoba pdchatela, na druhej strane je potrebné uviest, Ze medzi colnymi
priestupkami a colnymi deliktmi s aj dal$ie zdsadné rozdiely. Ustanovenia Col-
ného zdkona upravujice zodpovednost za porusenie colnych predpisov boli na
zdklade vlddneho ndvrhu zdkona schvaleného Nédrodnou radou Slovenskej repub-
liky 10. 11. 2015 znac¢ne pozmenené a doplnené. Novelizdciou Colného zdkona
boli okrem iného pozmenené skutkové podstaty porusenia colnych predpisov
a sticasne bolo doplnené nové osobitné ustanovenie o zodpovednosti za poruse-
nie colnych predpisov spésobené predloZenim nesprdvnych tidajov alebo neprav-
divych tidajov. Prijatie osobitného ustanovenia, na zdklade ktorého Colny zdkon
priptsta v taxativne stanovenych pripadoch zniZenie hornej hranice sadzby po-
kuty na jednu desatinu, povaZujeme za vyznamny prinos tejto novelizacie. Pri-
speje sa tym k zvySeniu prijmov Stdtneho rozpoc¢tu a podla ndsho ndzoru bude
mat uvedené osobitné ustanovenie pozitivny dosah aj na dodrziavanie colnych
predpisov.
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Resumé

Author deals in his paper with legal regulation of customs offenses and on
the base of comparison with customs delicts highlights differences of their
legislation. The paper also includes the analysis of the legal regulation of
sanctions for customs offenses and protective measure which is possible to
impose according to the Customs Act for the breach of its provisions. Following
the passed bill of the government, the author defines the amendment of the
Customs Act which also changed the provisions about the responsibility for the
breach of customs regulation. In the conclusion of the paper the author expresses
his attitude to the changes of the legal regulation and to their impact on the
income part of the state budget.
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1. Uvod

Rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
patrf medzi vyznamné procesné postupy vykondvané verejnou spravou. Verejnd
sprava Casto zasahuje do prdvneho postavenia fiou spravovanych subjektov, ¢o je
vyziadané najma skuto¢nostou, Ze jej ciefom je ochrana verejnych zaujmov ¢i ve-
rejnych statkov. Zastdvam pritom ndzor, Ze vykondvatelia verejnej spravy by mali
svoju prdvomoc, a teda svoje verejnomocenské oprdvnenia vyuzivat az vtedy,
ked iné spdsoby vplyvania na spravované subjekty nemozno vyuZit.* Verejna
sprava by tak mala postupovat v stilade so zdsadou subsidiarity vykonu verejnej
moci. Zaroven, ked' uz verejna sprava musi vyuZit svoje mocenské opravnenia, je

46) Tato myslienka nachddza svoje uplatnenie v pravnej teérii vo vztahu k problemati-
ke metdd verejnej spravy, kde sa preferuje, aby verejna sprava primdrne vyuzivala
metddy presvedCovania a prevencie. Pozri blizsie napriklad Zloch, P.: Metédy verej-
nej spravy. In: Skultéty, P. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd ¢ast. PraF
UK 2005: Bratislava, s. 86 a nasl.; Vrabko, M.: Met6dy ¢innosti verejnej spravy. In:
Vrabko, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. C. H. Beck 2012: Bra-
tislava, s. 188 a nasl.
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vhodné, aby tak ¢inila s ohladom na princip proporcionality. Tento princip vyjad-
ruje myslienku, podla ktorej ,,zdsah*“ verejnej spravy by mal byt vZdy primerany
vo vztahu k sledovanému ciel'u a k postaveniu spravovaného subjektu.

Velmi vyznamnymi zdsahmi verejnej spravy do postavenia stikromnych
0s0b je oblast sprdvneho trestania. Treba podporit myslienku, Ze spravne tresta-
nie nie je primdrnym cielom verejnej sprdvy, ale je len jednym z mnohych néstro-
jov, ktorymi sa verejnd sprava realizuje. Prave pri spradvnom trestani treba osobit-
ne podporit myslienku na subsidiaritu verejnomocenského posobenia verejnej
spravy, pretoZe verejnd sprava by mala vzdy posobit v prvom rade preventivne,
nez represivne.*” Rovnako to platf aj o principe subsidiarity, kde plati, Ze ak vyko-
navatel verejnej spravy vyuzije svoje trestné (sankéné) opravnenia, mal by tak
ucinit vZdy s ohladom na konkrétnu situdciu (najmd zdvaznost protipravneho ko-
nania, dosledky tohto konania, spésobent $§kodu a pod.), osobu pachatel'a (napri-
klad jeho sktsenosti, predchddzajtci Zivot, ofutovanie ¢inu a pod.) a druhy tres-
tov (sankcii), ktoré zdkon umoznuje ulozit (upustenie od potrestania, napomenu-
tie, rozmedzie petiaznej pokuty, zdkaz ¢innosti, prepadnutie veci a pod.).

Okrem uz uvedeného treba dodat, Ze sa v ostatnej dobe vo vztahu k sprdvne-
mu trestaniu ustélila prax, podla ktorej vykonavatelia verejnej sprdvy si povinni
pri vyvodzovani zodpovednosti uplatriovat principy prdva na spravodlivy proces.
Této skuto¢nost je neustdle pripominand sidnou judikattirou Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky a zdroveti aj
pravnou teériou.*®

Sprdvne trestanie mozno vo vSeobecnosti vymedzit ako procesny postup
sprdvneho orgdnu, Gcastnika konania, pripadne dalsich oséb ztcéastnenych na
konani, ktorého predmetom je zistenie, ¢i doslo k spadchaniu spravneho deliktu,
kto je jeho pachatelom a uloZenie spravodlivého trestu jeho pachatelovi.

47) V trestnopravnej literatiire sa mozno stretntt so zdsadou ultima ratio, ktord podla
pravnej tedrie vyjadruje, Ze trestné pravo je prostriedok poslednej instancie a Ze je
nevhodné kriminalizovat spolo¢nost v pripadoch, kde by k reguldcii stacili pro-
striedky sprdvneho, ob¢ianskeho alebo obchodného prava. Trestné pravo by nema-
lo slazit ako prostriedok nahrddzajtci ochranu prév a prdvom chrédnenych zduj-
mov jednotlivca v sikromnopravnych vztahoch. Ochranu prav a slobdd jednotliv-
ca treba zabezpecit v prvom rade mimotrestnymi prostriedkami (Mencerovd, I.: Po-
jem, funkcie a zdsady trestného prdva. In: Mencerovd, I. - Tobidsovd, L. -
Turayové, Y. a kolektiv: Trestné pravo hmotné. Veobecn4 ¢ast. Heuréka 2013: Sa-
morin, s. 21).

48) Napriklad Srebalova, M.: Prdvo na dobrt sprdvu a pravo na spravodlivy proces. In:
Vrabko, M. a kolektiv: Spravne prdavo procesné. VSeobecnd Cast. Bratislava 2013:
C. H. Beck, s. 23 anasl.; Kosic¢iarova, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Euré-
py. Iura Edition 2013: Bratislava, 560 s.; KoSi¢iarov4, S.: Verejnd sprdva a pravo na
spravodlivy proces. Spolok Slovdkov v Pol'sku 2014, Krakov, 244 s. Porovnaj aj std-
nu judikatiru spomenutt v tychto dielach.
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K spravnym deliktom, okrem iného, priradujeme priestupky. Ide o jediny typ
spravneho deliktu, ktory je legdlne definovany, ato v § 2 PriesZ.*” Podl'a predmet-
ného ustanovenia je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohro-
zuje z4dujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.*®

Zdasadne vSetky tu uvedené zdkladné vychodiskové poznatky budem vyuZzi-
vat v stvislosti s neskér popisanym praktickym pripadom. Predmetom moéjho
zaujmu je pritom $pecificky typ priestupku, a to priestupok na tiseku zdravot-
nictva.

2. Priestupky na tseku zdravotnictva

Priestupky na tseku zdravotnictva si upravené v § 29 PriesZ.”” Z hladiska
systematiky zdkona toto ustanovenie zaradujeme pod jeho tzv. osobitnt (t. j. dru-
hu) cast. V osobitnej ¢asti PriesZ sa nachddza vymedzenie jednotlivych skutko-
vych podstét priestupkov. Treba dodat, Ze nejde o tu ¢ast priestupkového prédva,
ktora sa vnima ako kodifikovand. O kodifikovanej podobe priestupkov treba ho-
vorit len vo vztahu k vieobecnej (t. j. prvej) &asti® a k procesnopravnej (t. j. tre-

tej) ¢asti® tohto zdkona.*®

49) Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,PriesZ“).

50) Blizsie k teoretickému rozboru tohto ustanovenia pozri napriklad Cepek, B.: Pojem
priestupok. In: Vrabko, M. a kolektiv: Sprdvne pravo hmotné. VSeobecnd cast.
C. H. Beck 2012, Bratislava, s. 283 a nasl.

51) (1) Priestupku sa dopusti ten, kto a) imyselne zmari, stazi alebo ohrozi poskytnutie
zdravotnickej sluzby alebo sa nepodrobi povinnému vysetreniu alebo lieceniu, b)
sfalSuje alebo imyselne neoprdvnene zmeni lekdrsku sprdvu alebo zdravotny preu-
kaz alebo zneuZije lekdrsku dokumentéciu, c) porusi povinnost pri zaobchddzani
s jedmi, omamnymi ldtkami, psychotropnymi ldtkami alebo inymi ldtkami skodlivy-
mi zdraviu alebo porusi povinnost na ochranu zdravia pred ionizujticim Ziarenim.
(2) Za priestupok podla odseku 1 pism. a) a b) moZno uloZit pokutu do 99 eur, za
priestupok podla odseku 1 pism. ¢) pokutu do 165 eur; zdkaz ¢innosti do jedného
roku mozno ulozit za priestupok podla odseku 1 pism. c).

52) Ideotzv. vSeobecnu Cast PriesZ; pravna Uprava sa zameriava na zaklady priestupko-
vej (administrativnoprdvnej) zodpovednosti.

53) Ide o Cast PriesZ nazvanu konanie o priestupkoch; pravna tiprava sa zaoberd proces-
nym postupom rozhodovania o vine a treste za spachany priestupok.

54) Aj tu s odli$nostami ustanovenymi osobitnymi prdvnymi predpismi; odchylky sa
primdrne vztahuju na procesnu tpravu.
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Skutkové podstaty priestupkov teda nie st tiplne kodifikované v PriesZ. Oso-
bitné pravne predpisy upravuju mnozstvo dal$ich skutkovych podstat roznych
priestupkov.®

Priestupky na tiseku zdravotnictva st upravené v rdmci priestupkov proti poriad-
ku v sprave.”® Objektom priestupkov vyjadrenych v tejto ¢asti PriesZ je teda poriadok
v sprave, ¢im zdkonodarca vyjadril tzv. vSeobecny objekt skutkovej podstaty. Pravna
tedria pod vSeobecnym (rodovym) objektom skutkovej podstaty ma na mysli sihrn
typovych znakov chrdnenych PriesZ a ostatnymi zdkonmi upravujicimi priestup-
Kky; ide o javy a spolocenské vztahy vo sfére posobnosti spravnych orgdnov, proti
ktorym smeruje protipravne konanie porusujtice alebo ohrozujtice verejny zdujem.*

Zasadne mozno konstatovat, Ze prave v tomto objekte mozno vidiet akysi
prapdvodny zdklad kompetencii verejnej spravy trestat. Zameranie danych prie-
stupkov totiZ smeruje k zabezpeceniu riadneho vykonu verejnej spravy ako take;j.
AZ neskor sa postupne vytvorili mechanizmy, ked verejnd sprdva vyvodzovala
zodpovednost aj za protipravne ¢iny, ktoré nestviseli (a nestivisia) primdrne s vy-
konom verejnej spravy ako takej.*®

Samotné ustanovenie § 29 PriesZ upravuje viacero spésobov, ako moZno na-
plnit skutkovi podstatu priestupku na tseku zdravotnictva.®® Ak by sme analy-
zovali toto ustanovenie, dospejeme k zdveru, Ze priestupok mozno spachat nasle-
dovnymi sposobmi:

a) umyselnym zmarenim, staZenim alebo ohrozenim poskytnutia zdravotnic-
kej sluzby,

55) Tak napriklad § 27 zdkona o kniZniciach, § 23 zdkona o ochrane spotrebitela, § 77
vodného zdkona, § 116 a § 118 zdkona o pobyte cudzincov, § 25 zdkona o organizova-
ni verejnych Sportovych podujati, § 136 a § 137 zdkona o liekoch a zdravotnickych po-
mockach, § 92 zdkona o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpec¢nosti, § 22
a § 23 zdkona o presadzovani pradv dusevného vlastnictva colnymi orgdnmi, § 76 zd-
kona o polovnictve, § 56 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

56) V tejto Casti PriesZ su dalej upravené napriklad priestupky proti bezpe¢nosti a ply-
nulosti cestnej premdvky, priestupky na tseku podnikania, priestupky na tseku
hospodérenia s bytmi a s nebytovymi priestormi, priestupky na tiseku prace a socidl-
nych veci atd.

57) Machajov4, J.: Priestupky. In: Machajovd, J. a kolektiv. VSeobecné sprdvne pravo.
Eurokddex 2012: Bratislava, s. 265-266.

58) K histdrii spravneho trestania pozri blizsie Mates, P.: Obecné otdzky pravni tpravy

sprdvniho prava trestniho. In: Mates, P. a kolektiv: Zdklady spravniho prdva trestni-
ho. C. H. Beck 2010, Praha, s. 1 a nasl.

59) Ide o tzv. objektivnu stranka priestupku, ktord podl'a M. Srebalovej vyjadruje najmad
protiprdvny charakter konania alebo nekonania, jeho negativny nésledok a pri¢inna
stvislost (kauzdlny nexus) medzi nimi (Srebalovd, M.: § 2. In: Srebalova, M. a ko-
lektiv. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. C. H. Beck 2015, Bratislava, s. 10).
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b)
c)
d)
e)

g
h)

i)

nepodrobenim sa povinnému vysetreniu,

nepodrobenim sa povinnému lie¢eniu,

sfalSovanim lekérskej spravy,

umyselnym neoprdvnenym zmenenim lekarskej spravy,
sfalSovanim zdravotného preukazu,

tmyselnym neoprdvnenym zmenenim zdravotného preukazu,
zneuzitim lekarskej dokumentdcie,

porusenim povinnosti pri zaobchddzani s jedmi, omamnymi latkami, psy-
chotropnymi latkami alebo inymi ldtkami $kodlivymi zdraviu,

porusenim povinnosti na ochranu zdravia pred ionizujticim Ziarenim.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty® sa na niektoré z prie-

stupkov vyZaduje umysel [sub a), e) a g)], na vdc¢Sinu vak bude postacovat ne-
dbanlivostné konanie. Z hladiska subjektu skutkovej podstaty PriesZ nevyme-
dzuje blizsie podrobnosti, nez stanovuje v § 5, a preto mozno usudit, Ze ide o tzv.

vSeobecny subjekt.

61)

Resersou komentarov k PriesZ dospejeme ohladom priestupkov na tiseku
62).

zdravotnictva k nasledovnym zdverom™:

60)

61)

62)

ustanovenie § 29 PriesZ bolo vyrazne pozmenené v stvislosti s novelou Prie-
sZ vroku 2014; novela zjednodusila toto ustanovenie, vypustila viacero skut-
kovych podstat priestupkov, a to z dovodu ich duplicity v osobitnych prav-
nych predpisoch;

viaceré pojmy pouzité v skutkovej podstate priestupku na tseku zdravotnic-
tva dnes uz nezodpovedaju si¢asnému prdvnemu stavu, preto pojmy ako na-
priklad zdravotnicka sluzba, lekarska dokumentdcia ¢i zdravotny preukaz
treba vykladat v stilade s ich sti¢asne platnymi a i¢innymi definiciami v pri-
slu$nych pravnych predpisoch;

Cast skutkovych podstat treba posudzovat z hladiska dmyslu pachatela
a Cast z hladiska nedbanlivosti;

Uvddza sa, Ze subjektivna stranka priestupku stvisi s tou jej zlozkou, ktortd oznacu-
jeme pojmom zavinenie (bliz§ie Horvat, M.: § 3 a § 4. In: Srebalovd, M. a kolektiv.
Z4akon o priestupkoch. Komentdr. C. H. Beck 2015, Bratislava, s. 16 a nasl.).

VSeobecny subjekt vyjadruje skuto¢nost, Ze pachatefom moze byt ktordkolvek fy-
zickd osoba, ktord naplnila znaky skutkovej podstaty priestupku (blizsie Horvat,
M.: § 5. In: Srebalovd, M. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Komentar. C. H. Beck
2015, Bratislava, s. 35 a nasl.).

Spisiakova, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Wolters Kluwer 2015, Bratislava,
s. 186 a nasl.; Machajova, J.: Zdklady priestupkového prava. Komentar. Heuréka
1998, Samorin, s. 93-95; Horvat, M.: § 29. In: Srebalové, M. a kolektiv: Zdkon o prie-
stupkoch. Komentdr. C. H. Beck 2015, Bratislava, s. 163 a nasl.
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— ak osobitny predpis neustanovi inak, vecne prislusnym spradvnym orgdnom
na prejednanie priestupku na useku zdravotnictva je okresny trad;

— sankcie za spdchanie tohto priestupku su penazného charakteru (pokuta)
a st odstuprniované podla toho, o aky priestupok ide; za priestupok podla
pism. ¢) mozno ulozit aj sankciu zdkazu ¢innosti az na jeden rok.

3. Pravna prax a priestupky na tseku zdravotnictva

3.1 Skutkovy stav

S priestupkami na tseku zdravotnictva sa stretdvaju aj zamestnanci okres-
nych dradov, ktori sa pri ich prejedndvani moZzu stretntf aj s nasledovnym prak-
tickym pripadom. Podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o poskytovateloch® je posky-
tovatel zdravotnej starostlivosti, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitefom li-
cencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, povinny bezodkladne
oznamovat prokurdtorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému orgdnu (dalej len
~vySetrovatel™) opustenie zdravotnickeho zariadenia bez stihlasu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti osobou, ktord vzhladom na svoj zdravotny stav ohrozuje
seba alebo svoje okolie.

Prax poskytovatelov zdravotnej starostlivosti sa vyvinula tak, Ze sticastou
ozndmenia vy$etrovatelovi je aj zdznam o pouceni pacienta, ktorym berie na ve-
domie, Ze svojvolnym opustenim zdravotnickeho zariadenia bez sthlasu posky-
tovatela zmari poskytnutie zdravotnickej sluzby.

Problémom vsak je, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti v tychto ozna-
meniach ¢asto zdroven uvddzaju, Ze osoba, ktord opustila zdravotnicke zariade-
nie, vzhladom na svoj zdravotny stav neohrozuje ani seba a ani svoje okolie.

V pripade, ak by osoba ohrozovala seba alebo svoje okolie, moZno uvaZovat
o tom, Ze st naplnené znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 29 ods. 1
pism. a) PriesZ.

V pripadoch, ked je v8ak v ozndmeni dodatok o tom, Ze tieto osoby neohro-
Zuju ani seba, ani svoje okolie, to aZ tak jednoznac¢né nie je. Prax okresnych tra-
dov, ktoré riesia tieto pripady na zdklade posttipenia veci vySetrovatelom s podo-
zrenim na spachanie predmetného priestupku, sa vyvinula tak, Ze ju primdrne rie-
$ia v skratenom rozkaznom konani® a osobe, ktord opustila zdravotnicke
zariadenie, ukladaju pokutu.

63) Zdkon ¢.578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,.zdkon o poskytovate-
Toch®).

64) Blizsie k rozkaznému konaniu pozri Vrabko, M.: § 87. In: Srebalovd, M. a kolektiv:
Zdakon o priestupkoch. Komentdr. C. H. Beck 2015, Bratislava, s. 430 a nasl.
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3.2 Prdvne zhodnotenie

Domnievam sa, Ze na rie$enie tohto pripadu treba do tivahy zobrat niekol’ko
skutoc¢nosti. V prvom rade si treba ujasnit, ¢i v danom pripade mozno hovorit
o splneni znakov skutkovej podstaty priestupku na tseku zdravotnictva. Zo skut-
kového popisu pripadu je zrejmé, Ze by sa nan mala vztahovat td ¢ast § 29 PriesZ,
ktord ustanovuje, Ze priestupku na tseku zdravotnictva sa dopusti ten, kto imy-
selne zmarf poskytnutie zdravotnickej sluzby.* Zasadne teda pojde o priestupok,
ktory mozno spadchat len iimyselne.

Umysel pachatela priestupku musi okresny trad preukdzat nad aktkol'vek
pochybnost, inak nemoZno hovorit o spdchani protiprdvneho ¢inu. V pripade
akychkol'vek pochybnosti potom treba aplikovat pravidlo in dubio pre reo a uznat
osobu podozrivi zo spdchania priestupku za nevinnd.

Podl'a mo6jho ndzoru pri hodnoteni, ¢i dany skutkovy stav nesie aj znaky pro-
tipravnosti, treba vychddzat z nasledujuicich premis:
1)  §29 ods. 1 vymedzuje skutkovi podstatu ako imyselny priestupok,
2) na poskytnutie ozndmenia nebol pravny doévod,
3) osoba nachddzajica sa v zariadeni (zrejme) uz nechce, aby sa jej poskytova-
la zdravotnad starostlivost.

Ad 1) Domnievam sa, Ze v uvedenom pripade mozno uvaZovat o skuto¢nos-
ti, Ze podozrivy skuto¢ne konal v imysle. Minimdlne vedel, Ze opustenim zdra-
votnickeho zariadenia mo6Ze porusit zaujem chraneny zdkonom a vdaka pouce-
niu s tym musel byt aj uzrozumeny. Na strane druhej som toho ndzoru, Ze tento
umysel musi spravny orgdn nepochybne preukdzat a pri akychkol'vek pochyb-
nostiach vyjst osobe podozrivej zo spachania priestupku v Ustrety.

Ad 2) Prave tu ,,do hry” vstupuju dalsie zmienené faktory, o ktorych uz bola
re¢, a to ozndmenie vy$etrovatel'ovi nad rdmec svojich zdkonnych povinnosti a ti-
chy prejav vole o ukonceni pokracovania zdravotnej starostlivosti.

Domnievam sa, Ze ak okresny tirad d6jde k zdveru o spdchani priestupku, ide
podla mo6jho ndzoru ¢iasto¢ne o arbitrdrny a mimoriadne gramaticky vyklad za-
kona, ktory sice naplnil (doslovnt) literu zdkona, avSak nevzal do ivahy dalSie
skutocénosti a okolnosti.

Zé&kladnou tlohou a poslanim okresného tradu, ako vykondvatela verejnej
spravy, rozhodne nie je v prvom rade a za kazdych okolnosti sankcionovat fyzic-
ké osoby. Poslanim verejnej spravy a jej vykondvatel'ov je starostlivost o fyzické
osoby z pohladu zabezpecenia verejného blaha a ochrany verejnych zaujmov,

65) Ako podotyka H. Spisiakovd, pojem zdravotnicka sluzba sa v sti¢asnosti pouziva vo
vyzname zdravotnd starostlivost, ktord je upravend najma zdkonom o poskytovate-
Toch (SpiSiakovd, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentar. Wolters Kluwer 2015, Brati-
slava, s. 188).
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ovplyviiovat ich spravanie tak, aby neboli porusované prava alebo prdvom chra-
nené zadujmy dalsich osob.

V popisanom pripade je mimoriadne doélezit4d skuto¢nost potvrdend aj samot-
nym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, Ze osoba, ktord opustila zdravot-
nicke zariadenie, nepredstavuje pre seba ani pre inych Ziadnu hrozbu.

Cielom okresného tiradu ako vykondavatela verejnej spravy je najmd chrénit
verejny zdujem a tento verejny zdujem musi chrénit predovsetkym preventivny-
mi ndstrojmi a az ked tieto preventivne ndstroje zlyhaji, potom mozno pristtpit
aj k represivnym néstrojom, ktoré reprezentuje napriklad aj PriesZ. Preto, ak oso-
ba, ktord opustila zdravotnicke zariadenie, nepredstavuje hrozbu pre seba ani
okolie, aky verejny zdujem sa bude chrdnit jej potrestanim?

Domnievam sa, Ze na podporu tohto tvrdenia treba v dalSom texte uvazovat
aj o vztahu oboch zdkonov, a to PriesZ a zdkona o poskytovateloch. Hoci nejde
o klasicky priklad vseobecného a osobitného prdvneho predpisu, myslim si, Ze ich
mozno k tomuto vztahu pripodobnit. Som toho ndzoru, Ze ciefom zdkonodarcu
v pripade zdkona o poskytovateloch bolo, aby poskytovatelia zdravotnej starostli-
vosti oznamovali len vybrané opustenia zdravotnickych zariadent, a to konkrétne
osobami, ktorych spravanie by mohlo byt potencidlne nebezpecné pre ne samot-
né alebo pripadne pre iné osoby, s ktorymi po opusteni zdravotnickeho zariade-
nia pridu do styku. Myslim si, Ze prave tu mozno jednoznac¢ne vidiet verejny zdu-
jem, a to v podobe poskytnutia ochrany tym osobam, ktoré by sa mohli dostat do
styku s osobou, ktord opustila zdravotnicke zariadenie a mohla svojim dal$im
spravanim ohrozit prdva tretich osob.

CieTom zdkonodarcu v$ak rozhodne nebolo oznamovat také opustenia zdra-
votnickeho zariadenia, kde osoby nepredstavuju takiato hrozbu. Na uvedenom
teda verejny zdujem nemozno vysledovat.

Ak teda zdkonodarca chcel oznamovat len také opustenia zdravotnickych za-
riadeni, ktoré predstavuju urciti hrozbu, potom v tomto duchu treba vykladat
avistom slova zmysle teda aj modifikovat vyklad skutkovej podstaty v priestupku
podla § 29 PriesZ, ktory v tomto pripade moZno vnimat ako lex generalis.

Dalsi argument, ktory smeruje na podporu mojho tvrdenia, vyplyva z vyme-
dzenia pojmu priestupok v § 2 PriesZ. Ak budeme analyzovat toto ustanovenie,
dospejeme k zdveru, Ze priestupok zdkonodarca vymedzuje aj materidlne. Naroz-
diel od trestného prava, kde trestné ¢iny st vymedzené formdlnymi znakmi, av-
sak s existenciou tzv. materidlneho korektivu® vo vztahu k pre¢inom, st prie-
stupky vymedzené aj s odkazom na ich nevyhnutnt spoloc¢enski $kodlivost. Spo-
lo¢enska skodlivost je naplnend vtedy, ked' ¢in fyzickej osoby porusuje alebo
minimdlne ohrozuje zdujem spolo¢nosti. Ako pripomina prdvna tedria, ak

66) Ktomu pozribliZsie napriklad Kolesdr, J.: § 10. In Burda, E. - Centé$, J. - Koles4r, J. -
Zahora, J. a kolektiv: Trestny zdkon. V§eobecna cast. Komentdr. C. H. Beck 2010,
Praha, s. 50.
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konkrétny skutok nespliia materidlny znak, nie je priestupkom, hoci formalne
znaky priestupku sd splnené.®”

K tomu moZno uviest aj stvisiacu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ked napriklad podla rozsudku tohto stidu z 12. aprila 2009 v konani ve-
denom pod sp. zn. 2 SZo 55/2008 bola vyjadrend myslienka, podla ktorej na objas-
nenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vset-
ky styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, ob-
jekt, objektivna strdnka (kumulativne). V pripade, Ze by ¢o i len jeden znak
skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o priestupku. Ak
pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existujui pochybnosti o jej existencii a nebo-
la preukdzana nado vSetku pochybnost, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v po-
chybnostiach v prospech obvineného).

Ad 3) S prave uvedenym argumentom suvisi aj skuto¢nost, Ze osoba, ktora sa
nachddzala v zdravotnickom zariadenf ako osoba plne spdsobild na pravne tiko-
ny,* sa predsa sama moze vo svojom mene rozhodovat, ¢o chce vykonat. Skuto¢-
nost, Ze opustila toto zariadenie bez predchadzajticeho upozornenia, mozno vni-
mat ako konkludentny prejav jej vole, ktorym vyjadruje to, Ze uz jednoducho ne-

chce, aby jej bola poskytovana zdravotna starostlivost.

Mozno sa potom legitimne pytat, ¢i opustenie zdravotnickeho zariadenia
osobou, ktord nepredstavuje hrozbu pre seba ani svoje okolie, napliia tento defi-
ni¢ny znak priestupku. Myslim si, Ze jednoznacne nie, a preto som toho nazoru,
ze v danom pripade nie st naplnené vSetky znaky priestupku tak, ako to vyZaduje
PriesZ, a teda nemozno v danych skutkovych pripadoch uvazovat o spachani prie-
stupku.

4. Zavery

Priestupky predstavujt jednu z kategérii protiprdvnych ¢inov, ktoré spoloc¢-
nost vnima mimoriadne negativne. Vytvoril sa preto (primdrne represivny) sys-
tém vyvodzovania zodpovednosti za ich spdchanie. V sti¢asnosti zodpovednost
za spachanie priestupku vyvodzujt predovsetkym okresné trady, ak zdkon neus-
tanovuje inak.*”

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zodpovednost za priestupky vyvodzuja vyko-
néavatelia verejnej spravy, musime na ich postup aplikovat aj pravidld typické pre
verejnu spravu ako celok. Tie moZno odvodit najmd z toho, Ze verejna spréa-
va predstavuje spravu verejnych zdleZitosti a vnima sa ako sluzba verejnosti.

67) Cepek, B.: Pojem priestupok. In: Vrabko, M. a kolektiv. Sprdvne pravo hmotné. Vse-
obecnd cast. C. H. Beck 2012, Bratislava, s. 284.

68) Pokial nie je preukdzané a rozhodnuté inak.
69) Pozri § 52 ods. 1 PriesZ.
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Uvedenym je determinované vystupovanie verejnej spravy a jej reprezentantov
vo vztahu k fiou spravovanym subjektom.

Predmetné tivahy treba osobitne uplatnit na konania, ked verejnd sprava vy-
vodzuje zodpovednost za spravne delikty. UZ na tivod bolo spomenuté, Ze vyko-
navatelia verejnej spravy musia pri svojom rozhodovani vziat do tivahy aj princi-
py dobrej verejnej spravy a osobitne principy spravodlivého procesu, ¢o vyplyva

z konstantnej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky a pripomina aj pradvna tedria.

Ak potom primérne vychddzame z principu proporcionality a principu subsi-
diarity vykonu verejnej moci, potom mozno uzatvorit, Ze rieSenie skutkového sta-
vu popisaného v tomto ¢ldnku je spravne. Na zdklade uvedenych tivah a po vzati
do tivahy aj dals$ich skutoc¢nosti, medzi ktoré mozno zaradit to, Ze
a) osoba konkludentnym prejavom vole (opustenim zdravotnickeho zariade-

nia) prejavila, Ze nechce, aby sa jej dalej poskytovala zdravotnd starostlivost,

b) zéroven (kumulativne) nepredstavuje hrozbu pre seba a ani pre svoje okolie a

¢) neexistenciu povinnosti zdravotnickeho zariadenia oznamovat tieto skutoc-
nosti prislusnym orgdnom,

mozno mat za to, Ze postup okresného tradu je prisne gramaticky v stlade s dik-
ciou PriesZ, av$ak v kazdom pripade treba postupovat individualne a pokial sku-
to¢ne osoba nepredstavuje hrozbu pre seba alebo pre iné osoby, potom sa prikla-
nam skor k zdveru o nepostihovani tychto osob.
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Resumé

The article is focused on the issue of infringements in the area of health care.

It describes the theoretical foundations of the principles of subsidiarity exercise of
public authority and the principle of proportionality as well as the fundamental
ideas of the right to a fair trial. The practical part of the article describes cases
where health care institution is left by a person that has been provided health care,
but that person is not dangerous to himself/herself or his/her surroundings. That
leaving is referred by the health care institution referred as a possible
administrative infringement under the Act on Administrative Infringement,
although the Act does not provide such obligation to the institution; they are
obliged to refer only such leaving where the person is dangerous. The legal
practice imposes fines to these persons in such cases. As a conclusion the author
uses aforementioned principles and the right to a fair trial, he states that such
practice must be rejected.
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PoZadavek na dobrou sprdvu v kontextu vefejné spravy a jejich zdklada se
stéle Castéji a intenzivnéji objevuje jak v odborné literatufe, tak v politickych do-
kumentech, prdvnich pfedpisech a v neposledni fadé i v judikatufe. Termin je po-
uzivan se znac¢nou flexibilitou, coZ je vyhoda, ale soucasné zdrojem obtiZi na ope-
ra¢ni Urovni fizeni. V zdvislosti na kontextu by meéla fddnd sprava véci vefejnych
zahrnovat plné respektovdani lidskych prdv, principti prdvniho stétu, aktivni tcast
obcanti na fizenf - partnerstvi, politickou pluralitu, transparentnost a odpovéd-
nost procest, efektivni vefejny sektor, legitimitu, pfistup ke znalostem, informa-
cim a vzdéldvani a hodnoty, které podporuji odpovédnost, solidaritu a toleranci.

Za dobrou sprévu se tedy oznacuje takovy postup tfadu, ktery je nejen v sou-
ladu se zdkonem, ale zdrovenl mu nelze vytknout svévoli, icelovost, vyhybavost,
neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.” Vefejnd spréva, kterd by mohla
byt oznacena piivlastkem dobrd, efektivni ¢i kvalitni, by tak méla byt odrazem ne-
jen kvalitniho, jasného, prehledného a pochopitelného zdkonodérstvi, ale rovnéz
by méla byt pres sviij vefejné-mocensky charakter k obéantim vstficnd, oteviena,
transparentni a predné schopna uspokojovat jejich potieby.

Dobrd sprava je tak vyrazem snahy uspokojit ndroky spole¢nosti v ur¢itém
Case. ,,Obcdané modernt pospolitosti se dnes nespokojt jen se zjisténim, Ze sprdvni

70) Srov. Principy dobré spravy. Vefejny ochrdnce prdv [online]. [cit. 2. 3. 2009]. Do-
stupné z: http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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orgdny dodrzuji zdkony, nejednaji svévolné. Vyzaduji nejen jedndni v souladu
s pravem, ale dobrou prdci, a chtéji vedet, jak se déld. Chtéji vysoky stupert odpo-
védnosti, prithlednosti a kvality rozhodnuti...Chtéji védeét, zZe vSechny relevantni
skutecnosti byly spravedlivé zvdzeny...“™ Dobr4 sprava proto neni jen zéleZitosti
pravni. Jde napf. i o kvalitu fizeni, o fizeni lidskych zdrojti, $koleni a odbornost
statnich dfednikd, zmény v mysleni, pfistup k obcantim. Obsah pojmu dobra
sprdva se tak nevycerpavad pouze dodrzZovdnim zdkonnych postupt. Abychom
mohli oprdvnéné hovofit o dobré sprave, nestaci byt pouze v souladu s pravem -
i zdkonné postupy mohou byt v uréitych pfipadech oznaceny za $patné (napf. Ipé-
ni na pravnim formalismu).

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze i i€astnici piestupkového rizeni
vnimaji prabéh rizeni, jeho korektnost, srozumitelnost a presvédcivost stejné
intenzivné jako samostatny hmotné pravni vysledek tohoto procesu, tj. udéle-
ni sankce za prestupek. Zejména z téchto diavodti je tfeba vénovat problemati-
ce dobré spravy zvysenou pozornost pii vedeni spravniho procesu, a to neje-
nom z pohledu teorie, ale pfedevs$im praxe.

Systém spravniho trestani v Ceské republice, stejné tak v Slovenské republice,
je nastaven jiz fadu let a zddrné odoldvd reformnim a modernizaénim procestim.

Jiz J. Po$vér si v tvodu svého dila ,,Ndstin sprdvnitho prdva trestntho I.“
z roku 1936 povzdychl: ,,Sprdvni prdvo trestni patii u nds k oboriim teoreticky vel-
mi zanedbdvanym, ackoli jeho aplikace tvoii velkou ¢dst kazdodenni agendy poli-
tickych a stdtnich policejnich titadii I. stolice. Avsak nynéjsi vyvoj sprdvniho prdva
trestntho nds nuti, abychom se jim zabyvali bliZe. Je to pochopitelné tim spise, Ze
formdini a materidini predpisy naseho sprdvniho prdva trestniho jsou svrchované
kusé a mnohdy uctyhodné zastaralé. Sprdvni prdvo trestni v§ak pres tyto nedostat-
ky nachdzi v poslednich letech stdle vétsi ditvéru zdkonoddrce, ktery mu svéruje
trestdni deliktii pod neobycejné prisnymi sankcemi. Pokuty ve vysi 100 000 K¢ ne-
jsou dnes jiz neobvyklym zjevem. Za tohoto stavu je ovSem vzbuzovdn stdle vetst
zdjem o otdzky sprdvniho prdva trestniho jak v faddch praktickych prdvnikii, tak
i teoretikii.

Uvedené tvrzeni je poplatné bezpochyby i dnes.

Pro platnou pravni Upravu ptrestupkového prdva, potaZzmo celého spravniho
préva trestniho, je stdle typickd stru¢nost poskytujici prostor pro fadu protichtid-
nych pravnich vykladt, o ¢emz svéd¢i i bohatd a nepochybné zajimavd judikatu-
ra, kterd se v poslednich letech k této problematice nashromézdila. Zna¢nd pozor-
nost je otdzkdm spojenym s projedndvanim prestupkd vénovdna i v zdvérech

71) Cebisové, T.: Usili o dobrou sprdvu. In: Hrabcova, D., eds. Principy dobré spravy:
sbornik pfispévki pfednesenych na pracovni konferenci: Kongresovy sal Kanceldre
vetfejného ochrdnce prdv. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 74. ISBN
73-90-210-400-7.
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Poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu fddu, stejné tak v metodickych po-
miuickdch ministerstva vnitra. Problematikou pfestupk a fizeni o nich se mnoho-
krate zabyval i vefejny ochrdnce prév.

Neni proto sporu o tom, ze i v dnes$ni dobé je s pfestupkovym prdvem spoje-
na fada teoretickych i praktickych otdzek. Z platné pravni ipravy bohuzel ne vzdy
zcela jednoznacéné vyplyva, které instituty obecného spravniho fizeni 1ze pfi pro-
jedndvdani pfestupkl pouzit a které nikoli, tim spiSe, Ze se ndzory na jejich aplika-
ci pomérné ¢asto meni.

Potfeba vénovat se vice a podrobnéji otdzkdm spojenym s projedndvanim
prestupkt vyplyvéd zejména z nutnosti koncepéniho feSeni spravniho trestdni de
lege ferenda. Souc¢asnd prdvni tiprava z roku 1990, byt mnohokrate novelizovana,
je jiz zastarald a nedokonald.

Problematika modernizace a transformace vefejné sprdavy na tiseku pro-
jednavani piestupkia ve vztahu k principtim dobré spravy je tak v soucasné
dobé nepochybné aktudlnim a dialezitym tématem, kterému je vénovana po-
zornost v praxi i vyzkumu.

Cesta k formulovani dobré spravy ve smyslu findlniho poZadavku na chovéni
orgdntll vefejné spravy, které jim sice nepfedepisuje ptimo zdkon, ale které po
nich pfesto mtiZeme spravedliveé poZadovat, vede pies stanoveni jednotlivych dil-
¢ich zdsad. Ty jsou oznaceny jako principy, pfip. zdsady dobré spravy. Tak jako
neexistuje jednoznacénd, v§ezahrnujici a jasnd definice dobré sprdvy, neexistuje
ani uceleny katalog principt dobré sprdvy. Shoda nepanuje ani z pohledu meziné-
rodnich instituci, které koncepci Good Governance prosazuji. Tak napt. Organi-
zace spojenych ndrodi za zdkladni prvky této koncepce povazuje participaci, vla-
du prava, transparentnost, vnimavost, orientaci na konsensus, rovnost, zodpo-
védnost, efektivnost a t¢innost.”” Evropskd komise hovoii o péti zakladnich
principech, a to otevienosti, participaci, odpovédnosti, i¢innosti a sounaleZitosti
(soudrznosti).” Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj uvadi tyto
principy: odpovédnost, transparentnost, efektivitu a efektivnost, schopnost rea-
govat (Responsiveness), vyhled (Forward vision), vlddu prdva. Mezindrodni fond
stavi tuto koncepci pouze na ¢tyfech zdkladnich principech: transparentnost, od-
povédnost, efektivnost a ¢estnost.™

72) What is Good Governance?. United Nations: ESCAP: Economic and Social Commis-
sion for Asia and the Pacific [online]. [cit. 8. 9. 2010].
Dostupné z: http://www.unescap.org/pdd/prs/ProjectActivities/Ongoing/gg/go-
vernance.asp.

73) European governance: enhacing the democracy in the Union. Governance in the EU
a White Paper: European Commission [online]. [cit. 15. 9. 2010]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/governance/.

74) IMF. Good Governance: The IMF’s Role. Wahshington: International Monetary
Fund, 1997. ISBN 1-55775-690-2.
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Na zdkladé provedené analyzy vybranych mezindrodnich dokumentt 1ze
vsak fici, Ze se obsah zdkladnich principt dobré spravy v souc¢asné dobé pomalu
ustélil. Jednotlivé soucdsti ,,dobré spravy®, jako je spolehlivost, pfedvidatelnost,
otevirenost, odpovédnost a efektivita, tvofi pilite evropského sprdvniho préva. Jak
uvadi S. Skulova:™ ,....principy dobré sprdvy nelze chdpat jako samoticel ¢i soubor
nahodile formulovanych poZadavkii na vefejnou sprdvu kladenych. Uvedené prin-
cipy jednotlive, ve vzdjemnych vazbdch a souvislostech jako urcity systém a svym
misty az synergickym piisobenim slouzi naplriovdni, ¢i spisSe piibliZzovdni se napl-
nent hlavnich hodnot, jez stoji v zdkladech moderntho prdvniho stdtu.“

Vyznamnou tlohu pfi formulovani dobré spravy ddle sehrdva i evropské
spravni soudnictvi. Soudni dvir Evropské unie” vychdzeje ze zikladniho
prdava na dobrou spravu vymezil fadu spravnich principii, které musi byt
¢lenskymi staty uplatiiovany pti aplikaci evropského prava, napi.” princip
proporcionality (pfiméfenosti), princip prdavni jistoty, princip ochrany legi-
timnich (oprdavnénych) ocekavani, zdkaz diskriminace, pravo na slyseni
v procesu spravniho rozhodovani, spravedlivé podminky pro pfistup jednot-
lived ke spravnim soudtiim, nesmluvni povinnost vefejné spravy. Rovnéz v ju-
dikatuie Evropského soudu pro lidsk4 prava™ lze ve vztahu k ustanoveni ¢l. 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nalézt klicové
principy dobré spravy na tseku projedndvani spravnich deliktt, kupiikladu:
princip legality, zdkaz arbitrarnich opatienti, princip proporcionality, princip
vCasnosti, princip rovnosti zbrani, princip fdadného odtivodnéni.

75) Skulova, S.: Principy dobré spravy v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu Ceské
republiky s akcentem na zdsadu fddného odtivodnéni. In: KoSiciarova, S., eds. Rada
Eurépy a verejna sprava: zbornik prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferen-
cie konanej 21. - 22. aprila 2009 v Trnave (projekt VEGA ¢. 1/0387/08). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2009, 1 CD, s. 143 - 157. ISBN (EAN) 9788080822699.;
s. 145.

76) Napfi. Rozsudek C-64/82, Tradax Graanhandel BV, ECR 1984; 222/86, Heylens, ECR
(1987),4097,n0 15; 374/87, Orkem, ECR (1989), 3283;C-269/90, TU Munchen, ECR
(1991), I-5469; C-97/91, Borell, ECR (1992), I-6313; C-255/90, Burban, ECR (1992),
1-2253; T-450/93, Lisrestal, ECR (1994), I1 -1117;T-465/93, Murgia Messapica, ECR
(1994),11-361;T-167/94, Nolle, ECR (1995), 11-2589; T -195/95, Guérin automobiles,
ECR (1996), 1I-171; T-231/97, New Consulting e.a., Rec (1999), 11-2403; C-353/ 99
Heidi Hutala, ECR (2001); C-276/01, Steffenson, ECR (2003).

77) Srov.Marek, J.: Evropské principy dobré vefejné spravy. In: Hrabcovd, D., eds. Prin-
cipy dobré spravy: sbornik pfispévki pfednesenych na pracovni konferenci: Kon-
gresovy sdl Kanceldre verejného ochrdnce prdv. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 91 - 96. ISBN 80-210-4001-7.

78) Napft. Engel z 8. 6. 1976, A 22; Winterwerp v. Netherlands z 25. 10. 1979, A33; Krus-
lin v. France z 14. 4. 1990, A 176-1; Malone z 2. 8. 1984, A 82; Sporrong and Lonroth
v. Sweden z 23. 9.1982, A 52;Vasilopoulou z 21. 3. 2002.
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Z rozhodovaci ¢innosti evropskych soudu vyplyvé, Ze ty nepiiklddaji velkou
dtilezitost tomu, Ze pojem dobré spravy neni vymezen tzv. hard law (v pravneé-
-zavaznych ptredpisech).” Soucasné lze vypozorovat zfetelnou tendenci piecha-
zet od konstatovdni poru$eni jednotlivych obecnych principti spravniho prava
k pouzivani terminu dobré spravy jakoZto obecnému, vy$simu a sjednocujicimu
pojmu.

X X2

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu CR* se s dobrou spravou pro-
zatim pracuje predevs$im ve spojeni s konstatovdnim poruseni néjaké jeji dilci
soucdsti, jeZ je sama o sobé zakotvena v pravnich predpisech, napt. zasady le-
gitimniho ocekavdni, zdsada pravni jistoty, zdsada proporcionality, zdsada
zakonnosti, zdsada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni.

80)

Z4kladnim mezindrodnim vychodiskem na tseku projedndvani pfestupkd,
resp. véech pravnich deliktt, je ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (d4lejen ,Umluva®), podle kterého ,,md kazdy prdvo, jednd-li se o jeho ob-
canskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvi-
nent proti nému, aby tato jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primeérené lhiité
projedndna nezdvislym a nestrannym orgdnem ztizenym zdkonem .

Citovany ¢lanek predstavuje jedno® z fundamentalnich mezinarodnich vy-
chodisek pro uplatiiovani odpovédnosti ve spravnim pravu trestnim. Formuluji se
zde pozadavky jednak na kvalitu procesu (prdvo na spravedlivy proces) a jednak
na kvalitu orgdnu (nezavislost a nestrannost) pii rozhodovéni o kategorii delikti
spadajicich pod pojem ,trestni obvinéni*“.

Pro posouzeni toho, zda fizeni o urc¢itém typu spravniho deliktu podléha
témto poZadavklim, je z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva

rozhodujic:*?

— formdlni zatfazeni deliktu do systému trestniho nebo spravniho prdva v rdmci
pravniho fddu daného statu,

— povaha (zdvaZnost) deliktu,

— povaha a pfisnost sankce, se kterou je spojeno uplatnéni odpovédnosti.

79) Srov. Tomoszek, Maxim. Principy dobré spravy v zemich EU - srovnani. In: Hrabco-
vd, D., eds. Principy dobré spravy: sbornik pfispévki prednesenych na pracovni
konferenci: Kongresovy sdl Kanceldie vefejného ochrdnce prav. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 97 - 106. ISBN 80-210-4001-7.

80) Napft. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002 ze dne 20. 7. 2006;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 31/2005 ze dne 4. 5. 2006; Roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005.

81) Podstatny vliv maji i doporuceni Vybort Ministrt Rady Evropy.
82) Engel vs. Nizozemsko, Oztiirk vs. Némecko, Ziliberberg vs. Moldavsko, Jussila vs.
Finsko, Matyjek vs. Polsko, Lauko vs. Slovensko.
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Splnéni pozadavk vyslovenych v ¢l. 6 Umluvy je v Ceské republice zajisténo
v rdmci sprdvniho soudnictvi, kdy se kazdému, kdo byl pravomocné uzndn vin-
nym z prestupku nebo jiného spravniho deliktu, pfi spInéni zdkonnych podminek
umoZziiuje podat Zalobu ke sprdvnimu soudu proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho orgdnu.

Jak Evropsky soud pro lidskda préva, tak i spravni soudy pojem ,trestni obvi-
néni“ v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jizZ dlouhodobé opakované vztahuji i na
oblast sprdvniho prdva trestniho. Podle Evropského soudu pro lidskd prava ,,by
bylo proti smyslu a ticelu uvedeného ¢&l. 6, ktery zarucuje ,,kazdému, kdo je obviné-
ny z trestného cinu, “ urcitd zdkladni prdva souvisejici s prdvem na spravedlivy
proces, kdyby stdt mohl z jeho piisobnosti vyjmout prestupky. (...) ,,Nepiekrocitel-
nd hranice” mezi trestnim prdvem a tipravou sprdvnich prestupkii a zarazeni de-
liktu podle vnitrostdtniho prdva md tak jen relativni hodnotu. “®

Predkladatelé vécného zdméru zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich v této souvislosti upozoriiuji, Ze ,.zatimco anglické znéni Umluvy hovor{
o0 ,.everyone charged with a criminal offence”, ¢esky preklad tento pojem pievddi
ponékud zavddéjictm zpiisobem jako ,kazdy, kdo je obvinény z trestného ¢inu®,
s tim, Ze ,, pttvodni anglicky pojem md $irsi vyznam®, jak se uvddi mimo jiné i v ci-
tovaném rozsudku. ,Jde tedy o pojem zahrnujict jak crimes, delicts, i contraven-
tions, tedy slovy Ceské prdvni terminologie trestné c¢iny i spravni delikty.”

Rovnéz i Nejvyssi spravni soud CR opakované konstatuje, Ze ,,...také trestdni
za sprdvni delikty must podléhat stejnému reZzimu jako trestdni za trestné ¢iny a v
tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prd-
va poskytujt obvinénému z trestného cinu.®

Vyznamnou tGlohu pti formulovani spole¢nych zdkladt vefejné spravy, vcet-
né pozadavkl na dobrou spravu sehrdva na evropském kontinenté rovnéz Rada
Evropy. Za timto Gi¢elem pfijal Vybor ministrti celou fadu dokumentti. Ve vztahu
k projednavani ptrestupku, potazmo vSech spravnich deliktt, je tfeba zminit pre-
devsim:

— Rezoluce (77)31 Vyboru ministri o ochrané jednotlivce ve vztahu k tkontim
spravnich orgdnti, vymezujici tyto zdkladni zdsady sprdvniho fizeni (pravo
byt sly$en, pravo na pfistup k informacim, pravo na pravni pomoc, povinnost
odtivodnéni spravniho aktu a povinnost pouceni o odvolani);

83) Rozsudek Evropské soudu pro lidskd prava ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne
21.2.1984.

84) Odbor legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra. Vécny zdmér ndvrhu
zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich), s. 6.

85) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.
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— Doporuceni R (80)2 Vyboru ministrii o sprdvnim uvazeni, vymezujici krité-
ria volné tivahy, kterymi jsou tcelnost, zdkaz diskriminace, objektivita, ne-
strannost, pfimeérenost;

— Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy R (91)1 o uklddani sprdvnich
sankct, které formuluje zdkladni zdsady pro ukldddni sankct a jejich odtivod-
néni. Jde o zdsadu legality zdkaz retroaktivity, zdsadu ne bis in idem, zdsadu
pfiméfené rychlosti fizeni bez zbyte¢nych pritaht, zdsadu pravni jistoty, za-
sadu préva na obhajobu, zdsadu, Ze diikazni bfemeno nese stét, a kone¢né
zdsadu kontroly rozhodnuti o uloZeni sankce nezdvislou a nestrannou juris-
dikci zfizenou zdkonem,;

— Doporuceni REC (2007)7 o dobré vefejné spravé/good governance, soucasti
tohoto doporucent je kodex dobré vefejné spravy, z néhoz vyplyvaji ndsledu-
jici zdsady: zdsada zdkonnosti, zdsada rovnoprdvnosti, zdsada nestrannosti,
zdsada proporcionality, zdsada pravni jistoty, zdsada kondni v pfiméfené ca-
sové 1hté, zdsada participace, zdsada tcty k soukromi. Kodex ddle vedle ci-
tovanych zdsad dobré spravy ve svych dal$ich ustanovenich vymezuje pojem
spravniho rozhodnuti, stanovi jeho formu, rozvadi pravidla a postupy pfi
jeho vydani, formuluje procesni prava jednotlivct atp. Posledni ¢dst kodexu
je vénovédna problematice odvoldni a ndhrady skody.

PoZadavky na kvalitu procesu (pravo na spravedlivy proces) rovnéz vyplyva-
ji z ¢l. 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000, ve znéni
upraveném dne 12. 12. 2007 (ddle jen , Listina EU“), ktera se stala v souvislosti
s finalizaci textu Lisabonské smlouvy pravné zdvaznou, a to s ohledem na noveli-
zaci ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, podle kterého Unie uznava prava, svobody
a zasady v Listiné vyhlasené, tedy i pravo na dobrou spravu zarucené v cl. 41.
Prévo na dobrou spravu tak zahrnuje pravo kazdého na to, aby jeho zdaleZitost
byla projedndna institucemi a orgdny Unie nestranné, spravedlivé a v pfiméfené
lhtté, pravo byt vyslechnut dfive, neZ je vii¢i nému pfijato opatfeni, které by se
mohlo nepfiznivé dotknout jeho osoby, pravo na pfistup ke spistim tykajicim se
jeho osoby pfi respektovani dtvérnosti materidlti a profesiondlniho ¢i obchodni-
ho tajemstvi, povinnost orgdnt odivodnit své rozhodnuti, prdvo Zddat ndhradu
Skody zptlisobenou pti vykonu vefejné spravy, pravo zvolit si pro korespondenci
s organy Unie jednu z fe¢i, aj.*” V Listiné EU jsou zakotveny i nékteré z dalsich
principt dobré spravy (napf. ¢l. 21 zdkaz diskriminace, ¢l. 23 princip rovnosti, ¢l.
42 pravo na pfistup k dokumenttim, ¢l. 43 - Evropsky vefejny ochrdnce prav).
V této spojitosti nelze nezminit Evropsky kodex fddné spravni praxe z pera Evrop-
ského vefejného ochrdnce prdv. ,,Verejny ochrdnce prdv pouzivd Kodex pti zkou-
mdni, zda dochdzi k nesprdvnému tifednimu postupu, pii své kontrolni funkci se

86) Listina zdkladnich prdv Evropské unie. Eur-lex.europa.eu: P¥istup k pravu EU [onli-
ne]. [cit. 18. 6. 2010]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/cs/trea-
ties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm.
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tedy opird o jeho ustanoveni. Kodex vsak stejné tak slouzi jako uzite¢né voditko
a zdroj poznatku pro Gfedniky, ¢imz podporuje nejvyssi standardy spravni pra-
xe.“¥ Kodex se sestavd z 27 ¢lanki. Obsahuje jednak zékladni zasady ¢innosti
spravnich orgdnt (¢l. 4 az ¢l. 15 - napf. zdkonnost, rovnost, nestrannost, pfiméfe-
nost, pravni jistotu, zdvofilost), pravidla pro vyddvani spravnich rozhodnuti
(¢l. 16 az ¢l. 20 - napf. Ihty pro vydani rozhodnuti, povinnost odtivodnéni, zpti-
sob ozndmeni, moznost odvoldni), ustanoveni posilujici transparentnost a otev-
fenost vefejné spravy (¢l. 21 az ¢l. 27 - napf. ochrana osobnich tdajt, zddost o in-
formace, vefejny ptfistup k dokumentim).

Ceska republika, jakoZto ¢len Rady Evropy a Evropskeé unie, se zavazala k do-
drZovani vyse zminovanych dokumentti formulujicich pozadavky na dobrou ve-
fejnou spravu. Principy dobré sprdvy tak predstavuji vedle tstavniho porfddku
vyznamny principidlni zdklad ¢innosti vefejné sprdvy a jako takové se nutné musi
odrdZet i v ¢eské pravni tiprave.

Vychéazeje z téchto vychodisek Ize fici, Ze soucasny stav prdvni ipravy v ob-
lasti projednédvani pfestupki je nevyhovujici. Souc¢asné pravni tiprave lze vytykat
nekoncepc¢nost, nepiehlednost, roztfisténost, terminologickou nejednotnost, po-
kud jde o postiZeni souvislosti a vazeb mezi pfestupky, jinymi spravnimi delikty
a trestnymi ¢iny, nedostatky legislativniho zpracovdni skutkovych podstat, systé-
movou neprovdzanost s navazujicimi prdvnimi pfedpisy, a to zejména z hlediska
piisnosti uklddanych sankci, a v neposledni fadé i nedostate¢nou tpravu specific-
kych procesnich institutt.

Tento deficit pravni tipravy vede pfi projedndvédni pfestupkli v praxi ¢asto
k tomu, Ze se aplikuji instituty a zdsady, jejichZ pouZiti se dovozuje pomoci analo-
gie. Soucasné je praxe na tseku projedndvani pfestupkd kultivovdna velkym
mnoZstvim soudnich rozhodnuti.

Z pohledu laické vetejnosti lze negativné hodnotit zejména skute¢nost, zZe za
témeét kazdé poruseni pravnich povinnosti (jejichZ poznédni a pochopeni pro ob-
rovské mnozstvi legislativniho textu a jeho ¢astou malou srozumitelnost a nasti-
nénou roztfisténost je velmi obtizné) hrozi adresatiim vefejné spravy zdvazné
pravni dtsledky.

Obecné 1ze konstatovat, Ze v disledku postupné aplikace zdkladnich princi-
pu dobré spravy skrze rozhodovaci ¢innost soudtli se fizeni o pfestupcich stdle
vice formalizuje (trestdni za sprdvni delikty musi dnes jiz podléhat v zdsadé stej-
nému reZzimu jako trestdn{ za trestné ciny), coz sebou nutné piindsi pozadavky
nejenom na kvalitnéj$i prdvni dpravu, ale rovnéz i na organizacni, technické
a persondlni zabezpeceni prestupkové agendy s pfimym dopadem na kvalitu roz-
hodovéni o pfestupcich. TotéZ plati, i pokud jde o fizeni o spravnich deliktech.

87) Evropsky kodex fadné spravni praxe. Evropsky vefejny ochrance prav [online]. [cit.
25. 5. 2010]. Dostupné z: http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resour-

ces/code.faces#hl0.
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V poslednich letech 1ze navic zaznamenat jistou ,emancipaci“ obvinénych,
ktefi se snazi, ¢asto prostfednictvim svého pravniho zadstupce, vyuZit mezer v za-
konech pramenicich z nedostatecného rozpracovdni hmotné-pravnich
i procesné-pravnich institutli, mafit fizeni nejriznéj$imi ,,obstrukcemi“ za tce-
lem dosazeni zéniku trestnosti v dasledku uplynuti prekluzivni lhiity a mnohdy
i limitt personélniho a odborného zdzemi spravnich orgdnti.

Soucasnd aplika¢ni praxe na tseku projedndvani piestupki je spojena s ce-
lou fadou problémii a spornych otdzek. Vétsina jich jiz je identifikovdna a feSena

v soudni judikatufe ¢i metodickymi pomtickami. Za hlavni pfi¢iny problémi
vznikajicich v praxi pfi aplikaci sou¢asné pravni dpravy lze pritom povaZovat:

1. neexistenci komplexni zvld$tni prdvni tGpravy fizeni proti fyzickym, fyzic-
kym podnikajicim a pravnickym osobam. Zadkon o prestupcich upravuje spe-
cifickou tpravu toliko dilé¢ich procesnich institutti, nutno podotknout, Ze
i s touto zvlastni Gpravou jsou Casto spojeny aplika¢ni otdzky o jejim vztahu
k tpravé obecné, které jsou pfedmétem soudni judikatury. Kromé toho dil¢i
procesni tipravu v nékterych ptipadech upravuji i dalsi zvlastni zdkony, tim
vznikd dalsi subsidiarita mezi zdkonem o prestupcich a jinymi zdkony. Po-
kud jde o jiné spravni delikty nezli pfestupky, projedndvaji se zpravidla pod-
le spravniho fadu s tim, Ze v nékterych pripadech opét nalézame ve zvlast-
nich zdkonech dil¢i odchylky. Hlavnim problémem aplikace spravniho fddu
ve sprdvnim pravu trestnim je to, Ze tato tiprava dostate¢né nereflektuje po-
tfeby a specifika sankéniho fizeni;

2. organiza¢né-persondlni aspekty (otdzky persondlniho obsazeni pfislusnych
orgadnt, kvalifika¢nich pfedpokladd, celkového ndrtstu deliktd ve vztahu
k poctu pracovnikili a v neposledni fadé souc¢innostni vztahy pfi oznamovani
prestupkt mezi jednotlivymi zainteresovanymi orgdny). Zejména zatiZe-
nost jednotlivych afedniki v zavislosti na rozsahu a slozitosti prestupko-
vé agendy je jednou z oblasti, které se ne vZdy vénuje patficnd pozornost
a kterd je vmnohych ptripadech zna¢né podceiovdna. Nevhodné nastave-
na persondlni politika a z toho vyplyvajici pfetéZovani rozhodujicich
opravnénych ufednich osob je pak mnohdy castou pii¢inou zjisténych
nedostatki ve spravnich rizenich;

3. formalizace deliktniho fizeni, vCetné jeho zkrdcenych forem, souvisejici

s napliiovdnim poZadavkt dobré spravy, kterd je nutnd i vzhledem k postup-
nému zpfistiovani spravnich sankci.

Patrné nejvhodnéjsim fesenim problémti soucasné pravni tpravy se jevi sku-
te¢né celkova rekodifikace spravniho prdva trestniho, tj. pfijeti zcela nové, jednot-
né a komplexn{ tpravy.

Vychdzeje z tohoto ptfesvédcent, 1ze pro dalsi rozvoj spravniho prédva trestni-
ho navrhnout nésledujici podnéty a doporuceni:
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Pro rozvoj teorie, védy a vyzkumu:

a) vzhledem k postupnému stirdni diferencia¢ni hranice mezi trestnymi ¢iny
a spravnimi delikty podrobnéji neZ doposud rozpracovat v teoretické roviné
Kklasifika¢ni kritéria ti¢elnosti a $kodlivosti a formulovat pravidla pro pravni
kvalifikaci protiprdvnich jednani;

b) analyzovat efektivitu sankci, pokud jde o jejich vysi, Cetnost jejich ukladani,
vymdhdani a na tomto zdkladé pfijmout jednotnou sankéni politiku, jak pro
trestdni soudnich i sprdvnich deliktti, véetné zvdZeni zavedeni alternativnich
trestl (zejména spravni vézeni a obecné-prospésné prace) v oblasti spravni-
ho prdva trestnfho po vzoru zahranici;

c¢) sohledem na hypertrofii panujici na iseku spravnich deliktt analyzovat cet-
nost protiprdvnich jednanf a zabyvat se i otdzkami kriminalizace a dekrimi-
nalizace protiprdvnich jedndni a pfi této pfileZitosti zvaZit i vytipovani agend
vhodnych k odebrédni orgdntim se v§eobecnou ptisobnosti (obcim a krajskym
Gfad@im - napf. dopravni delikty (Policie Ceské republiky), ndvrhové ptes-
tupky - minimdlné urdzka na cti (soudy);

d) ve vazbé na poZadavek, aby trestani za spravni delikty podléhalo v zdsadé
stejnému reZimu jako trestanf za trestné ¢iny, vénovat zvySenou pozornost
provazanosti procesnich piedpisti aplikovanych pfi trestani fyzickych a prav-
nickych osob, kdy v prvé fadé je tfeba postihnout vzdjemné vazby mezi
spravnim fizenim trestnim a trestnim fizenim, zejména pokud jde o konku-
renci téchto fizenf a odstranéni pfekdZzky ne bis in idem;

e) analyzovat stav celkového napadu prestupkové agendy ve vztahu k poctu
opravnénych tfednich osob a na tomto zdkladé stanovit doporucené pocty
spist na jednoho pracovnika;

f)  analyzovat Cetnost protipravnich jedndani, kterd by spadala do kategorie za-
vaznych pfestupki.
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Resumé

Authors in the article deals with system of administrative punishment from
conception of good administration. Authors want to show some weak parts of ad-
ministrative punishment system and they want to react on the existing legally the-
oretic and apllication stand on the spectrum which deals with proceedings of ad-
ministrative offesnces. On this base they want to show new ideas by de lege feren-
da in this field.
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Introduction

In contemporary society and state based on rule of law offenses against
public order are defined as offenses against the law as crimes or administrative
offenses, and are penalized on provided in law administrative or judicial
procedure with corresponding sanctions. Other normative systems like custom,
religion and moral provide sanctions for similar offences as well. This statement
deals with legal treatment of offences against public order.

Object and objective side

As an offence against the law the offence against public order has for its
object good protected by the legal order - and this is the normal, smooth and
lawful realization of social activities and relations. Protection is provided with
respective rules of law defined in legislation. Thus, offences against public order
are type of unlawful deed oriented against established by law order of realization
of social relations. It contradicts with disposition in a rule of law or in sanctioned
by law rule of moral or custom, violations of requirements or conditions for
exercising of rights or fulfillment of obligations, or against prohibitions.

On objective side offenses against public order are committed through deeds:
through actions (indecent performance) oriented against public order, or through
actions and failures violating normatively established guarantees for public order.
Hence, they can be divided into two groups: direct offences - those violating social
values incorporated in public order; and indirect offences - those violating
guarantees for public order. For example, hooliganism is a direct offence against
public order for it consists of active performance manifesting violation of social
values. On the other hand, peaceful demonstration of plenty of citizens on the
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central square without notification according to regulations on assemblies®™ is
indirect offense since it violates not the public order per se but the legally
provided guarantees for peaceful exercise of the freedom of assembly. Same will
be if a pupil as absent of school. Though the pupil directly does not violate public
order by indecent behavior it violates the legally laid down guarantees thereof -
education and socially positive growing up of minors. In all these examples the
legal system provides opportunities for reaction (sanction) against the persons.

Direct offenses are resultative, they are commissive. Different definitions are
used in Bulgarian law - indecent performance (according to Decree on Fight
against Small Hooliganism, adopted back in 1963), indecent actions (according to
Art. 325 of the Criminal Code) and antisocial performance (according to the Law
on Protection of Public Order during Sport Events from 2004, and the Law on Fight
against Antisocial Performances of Minors from 1958). Other unlawful deeds also
directly violate public order (e.g. dissemination of commercial messages
provoking to behavior that violates public order, according to Law on Radio and
Television from 1998). These commissive deeds are realized by active behavior of
offender like indecent language, affray, manifestive carrying of arms or other
prohibited objects etc.

Indirect offenses are omissive. They are performed through leaving out,
failing to fulfill a condition or requirement laid down in a rule of law guaranteeing
public order. For example, if an owner or user of a sport object does not appoint
security, or if visitors possessing prohibited objects (like glass bottles, long sticks)
are allowed in a sport object, or persons in visibly intoxicated condition (drunk or
drugged) to be allowed to attend assembly, or organizes or upcoming
demonstration fail to notify the competent authority.

Offenses against public order are deeds with a rate of social danger that
corresponds with the range of violation of public order or the legally provided
guarantees for public order. So they are divided into social dangerous deeds
(defined and qualified in the Criminal Code as crimes) and deeds with low rate of
social danger (defined in law as administrative offenses). In Bulgarian legislation
we find hooliganism as a crime (Art. 325 Criminal Code) and as administrative
offence - sport hooliganism (Art. 21 Law on Protection of Public Order during
Sport Events) and small hooliganism (Art. 1 Decree on Fight against Small
Hooliganism). “Small Hooliganism” is “indecent performance through use of
curses, swear words or other indecent expressions on public place in front of
more people, insulting attitude or behavior to citizens, to authorities or public, or
through quarreling, affray or other similar actions which violate public order and
peace, and that is not a crime according to Art. 325 Criminal Code because of its

88) According to the Bulgarian Law on Assemblies, Demonstrations and Manifestations
(Art. 8) organizers shall notify the mayor of municipality not less than 48 hours be-
fore the event.

84



Offenses Against Public Order

law rate of public danger”. In comparison, Art. 325 CC define that hooliganism is
committed through ”indecent actions that rough violate public order and express
demonstrative disrespect against society”. The court is competent to analyze and
define the rate of social danger and to impose sanction according to the
qualification of the offence.

Offenses against public order are subject to sanctions. Rules of law provide
the definite sanctions for each of the types of offenses - as crime or as
administrative offense. Crimes are punished according to the Criminal Code®”,
while administrative sanctions are imposed according to the legal act defining the
rules of public order. In Bulgarian law this is laid down in two ways - general way
provided in the Law on Administrative Offenses and Sanctions, and special way
provided in several acts (like already mentioned laws on small hooliganism and
law on sport hooliganism, law on mass events and others). The general law
defines three types of sanctions - fine, temporary withdrawal of right to exercise
a profession or activity and public reprimand. The special laws on hooliganism
provide another sanction - “arrest in the territorial structures of the Ministry of
Interior” up to 15 days (small hooliganism) and up to 25 days (sport hooliganism).
Special sanctions can be imposed on minors - like “accommodation in social
pedagogic internate”. Except juridical sanctions Bulgarian law provides the
opportunity to impose moral sanctions if the person who violated public order is
a minor. An example for that is the “obligation to apologize”.

Subject and subjective side

On subjective side deeds violating public order or guarantees for public order
are done by guilt and reflect offender’s attitude to what they unlawfully
performed. In more cases it is not possible to make difference between intention
and negligence. We cannot affirm negligence in committing hooligan offenses, or
possession of arms or other prohibited object on assembly or on sport event, or
participation in prohibited assembly and others. However, guarantees for public
order might be violated by negligence (not effective control or persons at the entry
into sport zone, not appointed security for sport object).

Subject of an offense against public order is the person whose deeds violate
public order or a legally provided guarantee. This is a compos mentis natural
person whose behavior realizes qualification of the offense on objective and
subjective side. According to Bulgarian law this is a person of at least 18 years age
who may understand and control its own behavior. They bear full liability. Liable
for crimes against order and public peace are also under-aged persons (age of 14
to 18 years) if they are capable to understand and control their behavior. They can

89) Bulgarian Criminal Code defines the sanction for crimes against the order and public
peace in Art. 320-329.
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be subject to criminal liability for such crimes but also their liability can be
replaced with “measures for social effect“ (Art. 31 Criminal Code).

Subject of administrative offenses against public order can be persons of age
from 16 years up. They may be sanctioned with the special sanctions provided for
sport hoologanism and small hooliganism. Minors of age from 8 years up can be
subject of antisocial performance against public order. For their deeds are
provided special measures for social effect.

Subject of offenses against public order can be also legal persons
(corporations). Their liability is related to obligations on guaranteeing, protection
or restoration of public order. Failure to fulfill such obligations is administrative
offense leading to administrative sanction. Bulgarian law allows special type of
administrative sanction to be imposed to legal persons - pecuniary sanction (Art.
83 Law on Administrative Offenses and Sanctions). For example, owners or users
of sport objects (Art. 45-46 Law on Protection of Public Order during Sport
Events), commercial entities (companies) in security business (Art. 42-44 Law on
Private Security Activity).

Conclusions

Offenses against public order are crimes or administrative offenses. There is
a link between both groups as regards the substance of unlawful deed. Different is
the rate of affect the social values incorporated in public order and in guarantees
for public order, they are with different rate of social danger. Administrative
offenses against public order are guilty performed deeds against constituted order
of public government, they are established on administrative way and are
punished with administrative sanctions imposed on administrative or judicial
procedure.

Resumé

The material offers a general scheme of offenses against public order as an
issue of administrative law. It is proposed to deal with that term analyzing it on
subjective and objective side. Comparison is made with crimes. The statements
and definitions are based on Bulgarian law. More attention is paid to hooliganism
since Bulgarian legislation uses this term in several acts with different meaning
and relating to different procedures and sanctions.
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Uvod

Rikd se, Ze pravo je jazyk a néktefi pravni teoretikové (napt. J. B. White - The
Legal Imagination, Boston, 1973) zastdvaji ndzor, Ze prdvo je dokonce uméni.
V ndésledujicim textu se podivdme na ,uméni” v oblasti pfestupkového prava
a otazek souvisejicich.

Soudce NSS P. Prticha vystizné konstatuje, Ze pti Upraveé spravniho trestani
mame co do ¢inén{ s institutem tzv. spravnépravni odpovédnosti. A to jako zcela
svébytné pravni odpovédnosti. Sprdvnéprdvni odpovédnost je specifickym dru-
hem pravni odpovédnosti chdpané obecné, specifickou odvétvovéprdvni odpo-
védnosti. P. Priicha déle konstatuje zdsadni skutec¢nost, Ze zpecifika této odvétvo-
véprdvni odpovédnosti spocivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje jako prav-
ni odpovédnost realizovand sprdvnimi orgdny a aplikovand piedevsim na
podminky a potfeby vefejné spravy.

Uplatiiovani tohoto subsystému pravni odpovédnosti tak pfichazi v ivahu
tehdy, kdyz dojde k naruseni spolecenskych vztahti chrdnénych spravnim pra-
vem. Vznik odpovédnosti je pfitom pfedstavovdn vznikem povinnosti strpét
a nést sankci. Proto je také za zdklad spravnépravni odpovédnosti povazovano
protiprdvni jedndni subjektt prava, za které lze uloZit spravnépravni sankci. Ta-
kové protipravni jedndni je v teorii sprdvniho prdva oznacovéano jako spravni de-
likt a spravnépravni odpovédnost je tudiZz odpovédnosti za spravni delikty. >

90) Viz Prticha, P.: K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani, Spravni
pravo 1/2014, s. 16.
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V soucasné dobé je zvlastni ¢ast trestntho prdva sprdavniho obsaZena ve vel-
kém mnozstvi zdkont. H. Praskovd shrnuje, Ze skutkové podstaty pfestupku
upravuje zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,pfestupkovy zdkon®)
atémeér 100 (!) zvlastnich zdkont, tyto zdkony obsahuji téZ tipravu sankci a jejich
vyse, popf. nékteré odchylky od obecné tipravy obsazené v prestupkovém zakoné
(tykajici se napf. upusténi od uloZeni sankce, odlisné délky promlc¢eci doby stano-
vené na dva, tii nebo pét let, vedeni blokového fizeni apod.).””

Skutkové podstaty jinych spravnich deliktt fyzickych osob, spravnich delik-
t pravnickych osob a spravnich deliktti podnikajicich fyzickych osob jsou obsa-
Zeny ve zvlastnich zdkonech upravujicich jednotlivé iseky vefejné spravy. Kromé
skutkovych podstat a sankci obsahuji zvlastni zdkony téZ ustanoveni (zpravidla
pod nadpisem ,,Spole¢nd ustanoveni ke spravnim delikttim*) suplujici neexisten-
ci obecné tpravy zdklad odpovédnosti, sankci a zvlastnosti fizeni o téchto sprav-
nich deliktech, zejména:

— lhity pro zanik odpovédnosti,

— obecny liberaéni divod,

— hlediska pro vyméru sankce,

— mozZnost upusténi od uloZeni pokuty,

— splatnost pokuty a jeji rozpoctové uréent,

— prislusnost k vybéru a vymahdéni pokuty,

—  vécnou piislugnost k fizenf o spravnim deliktu.??

Nova dprava

I ob¢ané méné dbali vefejného prava se relativné intenzivné zajimaji o pfes-
tupkové prdvo jako subsystém sprdvniho trestdni. To jako ucitel spravniho prdva
pfirozené vitdm, nicméné koluje mnoho mytt a polopravd ohledné jeho aktudlni
novelizace, pokusim se je proto krdtce shrnout a okomentovat.

JiZ od prvého fijna 2015 (tedy ne od ledna 2016) novela pfestupkového zako-
na zvysuje obecné vyse horni sazby pro ulozZeni pokut ve zkrdceném fizeni. A to
v pfipadé blokového fizeni z ptivodni ¢dstky 1 000 K¢ na pét tisic korun (ne pade-
sdt tisic korun, jak jsem i slySel v nejmenovaném c¢eském komerénim radiu).

2 Xz

A v ptipadé ptikazniho fizeni z ptivodni ¢dstky 4 000 K¢ na deset tisic korun.

U prestupce, ktery v dobé spachani pfestupku dovrsil patnacty rok a nepiek-
rocil osmndcty rok svého véku - tzv. MLADISTVA/Y, se horni hranice pokuty sni-
Zuje na polovinu, to ztistdv4, ale ta maximdélni hranice se zvySuje na pét tisicovek
z dne$nich 2 000 korun.

91) Srov. Praskova, H.: Novy zdkon o piestupcich a zvlastni ¢4st trestniho prava sprav-
niho, ¢asopis Sprdvni prdvo 1/2014, Praha, 2014.
92) Viz Praskova H. op. cit. (2014).
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V blokovém fizeni se horni hranice pokuty u mladistvého sniZzuje na polovi-
nu, pricemz vsak nesmi byt vy$si nez 2 500 K¢. V Bitcoinech pokuty nadéle platit
nelze, i kdyZ by to moZna néktefi mladistvi privitali.

I naddle beze zmény plati, Ze zdkaz ¢innosti Ize mladistvému uloZit nejdéle
na dobu jednoho roku, nebrénil-li by vykon této sankce jeho pfiprave na povolani.
TaktéZ je beze zmény legdlni prava, Ze piestupek mladistvého nelze projednat
v piikaznim Fizeni a nelze za né&j ulozit zdkaz pobytu.’®

Vyse citované navyseni téchto hornich hranic vitdm, nota bene jiZ pfed vice
nez 10 lety jsem v odborném tisku poukazoval na nedostate¢nost téchto hranic
u mladistvych. Uvédomme si, Ze dnes napf. znac¢kové dziny, svetr ¢i jind odévni
soucdst mladistvého delikventa mnohdy stoji vice neZ zminénych 2 000 korun.
Napomdhaji takové nizké maximdalni pokuty respektu k vefejnému pravu?

Jako pravni teoretik bych nemél pradvné-filozoficky problém ani s navysenim
na deset tisic korun - ptipomindm, Ze jde o vy$i maximélni, ne béZnou ¢i povin-
nou u kazdého prestupku spadchaného mladistvym. Jsem si samoziejmé védom
skute¢nosti, Ze pokuty nejsou vSelékem. Nemozno téZ zapominat na daslednou
prevenci® (resp. zachovavat zasadu priority prevence pred represi - viz napf.
Pricha, P., 2012).%

Nicméné pantha rhei, tudiz i vySe pokut pro mladistvé musi reagovat na
zmeénénou spolecenskou realitu. Pfipomernime si, Ze nebyla v CR ménéna vice neZ
dvacet let!

Nyni jiz od mladistvych zpétky k tomu, co se tyka vSech pfestupcti, tedy ne-
jen mladistvych. Za vyznamné pokldddm pfipomenout, Ze v novele pfestupkové-
ho zakona se od prvniho ffjna rovnéZ zavadi institut PRERUSENI BEHU DOBY -
béh 1-ro¢ni prekluzivni lhility se nové prerusuje zahdjenim fizeni o pfestupku,
dale pak vydanim rozhodnuti o viné z piestupku a pak doru¢enim piikazu o ulo-
Zeni pokuty.

Preru$enim béhu jednoro¢ni prekluzivni lhiity za¢ind béh nové lhtty, ale
prestupek musi byt projedndn maximélné do dvou let od jeho spachdni. Raison
d"etre této zmeény je skutec¢nost, Ze stdvajici prekluzivni jednoro¢ni lhtta je od-
bornou vefejnosti i sprdvnimi orgdny majoritné vnimdna jako pfili$ kratkd a ¢asto
dochdzelo k tomu, a to i diky rozli¢énym obstrukcim pachatelt a jejich advokati
(napf. legendarni doruc¢ovani do Mongolska ¢i opakované ruseni datové schranky
anebo zmén adres ku dorucovani), Ze po jejim uplynut{ ztstal spachany prestu-
pek nepotrestdn, coZ vedlo k netcté k pfestupkovému pravu, nejen u fidict.

93) Viz ustanoveni § 19 odst. 4 a § 19 odst. 2 Pfestupkového zdkona.

94) 1zde nés Cekd jesté mnoho préce.

95) Srov. Priicha P.: Spravni pravo: Obecnd ¢4st, MU Brno, 2012, nebo Mates, P. a kol.:
Zéaklady spravniho prava trestniho, 2. vyddni, Praha, 2010, C. H. Beck.
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Jinak fec¢eno, kazdy vy$e uvedeny procesni krok spravniho tfadu Ihttu pre-
rusi a zapficini jeji nové nastartovani. Tedy napfiklad mezi spdchdnim pfestupku
a zahdjenim fizeni mtiZe uplynout tfeba 7 mésicti a mezi zahajenim fizeni a vyda-
nim rozhodnut{ kupt. 8 mésict a k zéniku odpovédnosti nedojde.

Shrnuto lidovéjsim jazykem - prekluzivni lhiita u pfestupki se de facto zve-
dd ve svych dutsledcich z 1 roku na dva roky. V této dvouleté 1htité spravni organ
jejich pravni zdstupci) sebemazané;jsi.

Jednoletd prekluzivni lhiita nemtZe byt vhimdna jako néjaké nezmeénitelné
dogma. Pro informac¢ni komplexnost dodejme, Ze odli$né prekluzivni ,,pfestupko-
vé“ lhiity mél jiZ pfed touto novelizaci napft. zdkon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfic-
tvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkont souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjsich predpisii,” jakoz i zdkon &. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenit-
bé a evidenci hospoddafskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(plemenatsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.”

V minulosti se objevily opakované navrhy,”® Ze by prekluzivni lhtita zde

méla byt dokonce tfiletd, to mi ptijde z teoreticko-pravniho hlediska jiz zbyte¢né
(pfedimenzované) - takova lhtita by spiSe ze své prapodstaty odpovidala trest-
nym ¢intim a ne spole¢ensky méné zdvaznym ptestupktim. Pfi diskuzi o délce
prekluzivni lhity si musime polozit primdrn{ otdzku:

Pro¢ vlastné institut zdniku odpovédnosti za pfestupek v ¢eském spravnim
pravu dlouhodobé existuje? K zac¢lenéni tohoto institutu vedly a naddle vedou ob-
jektivni okolnosti, kdy uplynutim jisté doby mizi negativni ovlivnéni spolecen-
ského védomi a zejména Kklesd spoleCenskd nebezpecnost (resp. $kodlivost)
¢inu.” K témto argumentiim urcité subsididrné pristupuji i dtivody procesni, spo-
¢ivajicf v obtiZich diikazniho fizeni po uplynuti delsi doby. ™

Jinak vyjadfeno, uplynutim jisté doby od spachdni skodlivého jednani sub-
sumovatelného pod skutkovou podstatu vymezenou v zdkoné o pfestupcich ¢i

96) Podle jeho § 17a odst. 3 lze uloZeni pokuty za pfestupek projednat do 1 roku ode
dne, kdy se Zemémeéticky tifad nebo inspektordt nebo ministerstvo obrany o poru-
Seni pofddku na tiseku zemémeétictvi dovédél, nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy k po-
ruseni porddku doslo.

97) Podle § 28 odst. 3 plemendfského zdkona odpovédnost osoby za spravni delikt zani-
k4, jestlize sprdvni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném do-
zvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachén.

98) Napt. se objevovaly jiZ za ministra vnitra CR S. Grosse, ale z{istavaji v hlavach mno-
hych pravniki a politiki dodnes.
99) Viz Nalez Ustavniho soudu CR - US sp. zn. IV. US 672/2000 (nalus.usoud.cz).
100) Napf. Castd Spatnd pamét svédku... zptisobend objektivnimi a nékdy i subjektivni-
mi faktory.
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dalsich relevantnich zakonech'™ mizi negativni ovlivnéni spole¢enského védo-
mi, klesd spolecenska $kodlivost a zdjem stdtu na potrestani pfestupce. I proto
bych vidél (mnohymi obhajovanou) tfiletou prekluzivni lhiitu jako zcela ne-
vhodnou.

Pravni filozof Gustav Radbruch vystiZzné popsal zdsadni hodnotovy spor
v modernim prdvu: Prdvo md - zjednodu$ené feceno - tfi cile: pradvni jistotu, spra-
vedlnost a efektivitu. A nikdy téchto tii vznesenych cilt nelze bohuZel dosdhnout
v plné mife zdroven. Soudim, Ze prodlouZeni prekluzivni Ihiity u pfestupk na tfi
roky by sice posililo efektivitu ¢eského spravniho prédva, ale ve svych dtisledcich
by se poskodila pravni jistota nékterych adresatii spravné-pravnich norem.'%?

Madam za to, Ze vy$e popsané zmény v ¢eském prestupkovém prdvu by mohly
byt inspiraci i pro slovenského zdkonodérce. Nota bene ¢esky a slovensky pravni
fad v rdmci Evropské unie stédle patii k sobé nejbliz§im.
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Resumé

The article is in the area of administrative criminal law. The author recalls
and analyzes the current changes in misdemeanor law in the Czech Republic. He
focuses mainly on the issue of limitation periods and their changes. The author
also deals with the topic of juvenile offenders and the changes in this area.

101) Popt. pod skutkovou podstatu uvedenou v § 125c¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakont (zdkon o silnic¢-
nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti.

102) Predstavme si situaci, Ze pfestupku se dopusti ¢lovék, u néhoz mtiZeme takovy
prestupkovy pfeslap hodnotit jako exces v béZném zptsobu Zivota. Je nezbytné,
aby takovd osoba po dobu tfi (!) let byla v urcité nejistoté, zda k postihu za prestu-
pek (ne)dojde?
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1. Ustavnopravne aspekty principu subsidiarity trestného postihu

Medzi hmotnopravne principy uplatiiujice sa v rdmci trestania osdb za ich
protipravne sprdvanie patri: princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, zdkaz retroaktivity prisnejsieho zdkona, zdkaz analdgie v neprospech zodpo-
vednej osoby (in malam partem), princip ne bis in idem.

Uvedené principy mozno odvodit:

— zo vSeobecnych dstavnych poziadaviek na uplatiiovanie verejnej moci,

— zo vSeobecnych principov demokratického a pravneho stétu,

— zpoziadaviek obsiahnutych v medzindrodnych zmluvéach (napr. v Dohovore
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod).

Svojou povahou st univerzdlne v tom zmysle, Ze sa uplatiiuju pri postihu 0s6b
orgdnmi verejnej moci bez ohladu na to, ¢i pravny poriadok $tatu verejnoprdvne
delikty kategorizuje, t. j. ¢i rozozndva medzi sidnymi a spradvnymi deliktmi.

Vzhladom na ich prdvnu nespochybnitelnost nie je ani moZné, aby ich uplat-
nenie zdkon vyltcil alebo obmedzil. Ak by sa tak predsa len stalo, taky zdkon by
bolo potrebné povaZovat za rozporny s Gistavou alebo s medzindrodnou zmluvou,

103) Tento referat bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy ad-
ministrativnoprdvnej zodpovednosti - prdvna Giprava a prdvna prax“.
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ktorou je $tat viazany. V pripade nedostatoc¢nosti ich explicitnej ipravy vo vztahu
k spravnym deliktom by preto bolo nevyhnutné odvodit ich existenciu z Ustavy
Slovenskej republiky alebo na zéklade analégie z Gpravy Trestného zdkona (zdko-
na ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a zdkona ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktoré sa vztahuju na trestanie stud-
nych deliktov.

Ustavnopravne vyjadrenie principu nullum crimen sine lege ndjdeme zakot-
vené v ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej re-
publiky, podla ktorého ,len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spa-
chanie”.

Podla odporti¢ania Vyboru ministrov R (91) 1 o sprdvnych sankcidch ,,sprav-
ne sankcie, ktoré sa mozu uplatiiovat, a podmienky, za ktorych ich mozno uloZit,
budt ustanovené zdkonom®.

Princip nullum crimen sine lege prikazuje zdkonodarcovi, aby urcitym, jas-
nym a presnym spdsobom vymedzil sprdvanie osoby, ktoré je potrebné, z pravne-
ho hladiska, povazovat za spravanie deliktudlne. To mdZe byt definované pro-
strednictvom materidlneho znaku a prostrednictvom formdlnych znakov.

Materidlnym znakom verejnoprdvneho deliktu sa rozumie spolocenska
Skodlivost protipravneho spravania osoby, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem
chrdneny verejnym pravom.

Formaélne znaky verejnoprdvneho deliktu vyjadruju:

— vSeobecné znaky deliktu (napr. podmienka veku pachatela a iné zdkonom
ustanovené predpoklady zodpovednosti),

— znaky skutkovej podstaty deliktu, ktorymi st subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka.

Je na zdkonodarcovi, aby zvazil, aké sprdvanie osoby ma byt de lege lata po-
vazované za deliktudlne spravanie. Tu zohrdva ddéleZitd tlohu princip proporcio-
nality, ktory vyZaduje, aby obmedzenie zdkladnych prav jednotlivcov v dosledku
sankcii bolo primerané a siiladné s iicelom trestania v prdvnom $téte.

Pravna tedria v tejto stvislosti hovori o principe, resp. zdsade (promisciie)
subsidiarity trestného postihu (ultima ratio). Jeho existencia sa odvodzuje z ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stupert spolocenskej nebezpecnosti protiprdvneho spravania osoby sa v oblas-
ti verejného prava odraza v zdkonnom odliseni siidnych a sprdvnych deliktov (tzv.
stuptiovitost verejnopravnych deliktov). Uvedent myslienku mozZno vyjadrit aj
tak, Ze existencia réznych prdvnych kategorii deliktov je vyjadrenim postoja zdko-
nodarcu k otdzke, ktoré protiprdvne spravanie osoby so sebou nesie zdvaznejsi
negativny dosledok na zdkonom chréneny verejny zdujem.
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Stupen spolocenskej nebezpecnosti ovplyviiuje aj zdkonni iipravu druhu
a rozsahu sankcit. Poru$enie principu subsidiarity trestného postihu zo strany za-
konodarcu moze mat dstavnopravny aspekt v situdcii, ked by napriklad zdkon
umoznoval ukladat za spravny delikt neprimerane prisne sankcie.

Princip ultima ratio moZe byt dotknuty nielen normotvornou ¢innostou za-
konodarcu, ale aj samotnou rozhodovacou ¢innostou orgadnov verejnej moci v pri-
padoch, ked uplatiiuja svoju prdvomoc posudzovat zdvaznost protiprdvneho
sprdvania osoby. Vtedy princip subsidiarity trestného postihu vystupuje ako dole-
Zité interpretacné pravidlo.

2. Ciel principu subsidiarity trestného postihu

Princip subsidiarity trestného postihu vyjadruje poZiadavku obmedzit tresta-
nie na pripady, ked je to odovodnené zavaznostou a spolocenskou $kodlivostou
protiprdvneho sprdvania. Uvedené sa uplatiiuje tak pri postihu oséb za trestné
¢iny, ako aj pri postihu 0s6b za spravne delikty.

Princip vyjadruje poZiadavku, aby boli stthané len také skutky osob, ktoré
ohrozuju alebo porusuji zdkonom chrdneny zdujem.

Spolocenska skodlivost protipravneho konania sa z pravneho hladiska pred-
pokladd, ak zdkon vyhlasuje urcité protipravne spravanie osoby za delikt. V pripa-
de trestnych ¢inov je vyssia, v pripade sprdvnych deliktov je niZsia.

Sprédvanie osoby, ktoré nevykazuje prislusny stupeti spolo¢enskej nebezpec-
nosti, nemozno z pravneho hladiska povazZovat za delikt, a to ani v pripade, ak
osoba naplnila formdlne znaky prislusného deliktu.

Je vecou zdkonodarcu, ¢i pri definovani v§eobecnych znakov prislusnej kate-
gorie deliktu uprednostni tzv. materidlne, resp. materidlno-formélne alebo for-
malne chdpanie deliktu. Rozdielnost sa premieta do rozsahu zdkonom zakotvenej
pravomoci orgdnu verejnej moci v rdmci stihania deliktu hodnotit, ¢i spravanie
osoby je spoloc¢ensky $kodlivé (nebezpec¢né).

Pri tzv. materidlnom chédpani deliktu je prdvomoc orgdnu $irSia - orgdn verej-
nej moci musi tito skuto¢nost zistovat a vyhodnocovat pri kazdom stthanom de-
likte a je opradvneny na zdklade okolnosti pripadu dospiet k zdveru, Ze v konkrét-
nom pripade nebol naplneny materidlny znak deliktu, v désledku ¢oho nie je dana
trestnost sprdvania osoby. Rovnakd prdvomoc ma aj pri tzv. materidlno-formdl-
nom chépani deliktu.

Na takom chdpanfi deliktu je v sti¢asnosti postavend tprava postihu osdb za
priestupky.

Pri tzv. formdlnom chédpani deliktu je prdvomoc orgdnu v tomto smere vyli-
¢end, lebo spolocenska nebezpecnost spravania osoby sa zo zdkona predpoklada
a jej rozsah je nim urceny (pozri napr. ¢lenenie trestnych ¢inov na zlo¢iny a
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preciny). V dosledku toho md orgdn prdvomoc skiimat a hodnotit len to, ¢i boli
naplnené formdlne znaky deliktu (resp. kategorie deliktu) .

Na takom chdpani deliktu je v sti¢asnosti postavend trestnoprdvna tprava
postihu 0s0b za trestné ¢iny.

Podla § 8 Trestného zdkona (zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) trestny ¢in je protiprdvny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zdko-
ne, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov je zistit, ¢i ide o pro-
tiprdvny ¢in (ak chyba pojmovy znak protiprdvnosti, nemozno vyvodzovat prav-
nu zodpovednost) a ¢i boli naplnené vsetky formdlne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu. V pripade, ak ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty trestného ¢inu
chyba, nejde o trestny ¢in.

Takito povinnost maji orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy bez ohladu
na to, ¢iide o zloc¢in alebo o prec¢in. Vynimku v tomto smere predstavujd ustano-
venia § 10 ods. 2 a § 95 ods. 2 Trestného zdkona. V oboch pripadoch zo zdkona ne-
jde o precin, ak je zdvaznost ¢inu nepatrnd alebo ak je zdvaznost ¢inu mala (u mla-
distvych). Takyto ¢in by mohol byt kvalifikovatelny za priestupok v pripade, Ze
okrem stupna jeho spolo¢enskej nebezpecnosti budi naplnené aj d'al$ie znaky
vyplyvajtce z legdlnej definicie priestupku v § 2 ods. 1 SNR ¢. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V rdmci trestnoprdvnej zodpovednosti len z tychto dvoch uvedenych ustano-
veni Trestného zdkona vyplyva povinnost organov skiimat a hodnotit aj to, akd je
zdvaznost ¢inu, t. j. jeho spoloc¢enskd skodlivost (nebezpecnost). Je pritom dole-
Zité zdoraznit, Ze tadto povinnost sa viaze iba na preciny. V pripade zlo¢inov uplat-
nenie tohto materidlneho korektivu nie je moZné.

Za tcelom vyhodnotenia toho, ¢i je zdvaznost ¢inu nepatrnd, zakotvil zakon
v § 10 ods. 2 kritérid taxativnym spdsobom. Orgdny ¢inné v trestnom konani su
tak povinné vzdy posudit zdvaznost ¢inu vzhladom na spésob vykonania ¢inu
a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a po-
hmiitku pdchatela, t. j. zaver z tohto postidenia musi mat zdklad vo vyhodnoteni
vsetkych kritérii. Podla stidnej judikatiry ,,dokazovanie taxativne stanovenych
okolnosti preukazujtcich mieru zadvaznosti precinu v zmysle § 10 ods. 2 Trestné-
ho zdkona (u mladistvych v zmysle § 95 ods. 2 Trestného zdkona) je u pre¢inu ob-
ligatérne (R 23/2008).1%9

K tejto procesnoprdvnej povinnosti organov ¢innych v trestnom konani sa vy-
jadril nalez Ustavného stidu Ceskej republiky US 16/2011 USn., zv. 60 (sp. zn. IIL
US 2523/1). Uviedol, Ze ak orgdn ¢inny v trestnom konani v konkrétnom pripade,
v ktorom $kodlivost ¢inu zjavne nedosahuje spodnu hranicu trestného bezprévia,

104) Kolcunovd, M. In: Centés, J. a kolektiv: Trestny zdkon. Velky komentdr. 2. aktuali-
zované vydanie. Zilina: Eurokédex, s. r. 0. 2015, s. 184.
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neaplikuje princip subsidiarity trestnej represie, i ked skutkové okolnosti nazna-
¢uju, Ze na to boli splnené podmienky, porusuje Gstavny princip nullum crimen,
nulla poena sine lege. Nedostatocné objasnenie relevantnych skutkovych okol-
nosti a nedostato¢né zdévodnenie toho, preco princip subsidiarity trestnej repre-
sie nebol aplikovany, méZe porusovat zdsadu spravodlivého procesu. '

Ako sme uz uviedli, tzv. materidlno-formdlne chdpanie deliktu sa uplatiiuje
v pripade postihu 0s6b za priestupky.

Vyplyva to zo vseobecnych znakov predmetnej kategdrie sprdvneho deliktu
zakotvenych v § 2 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ne-
skorsich predpisov, podla ktorého ,,priestupkom je zavinené konanie, ktoré poru-
Suje alebo ohrozuje zdujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené
v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych prdvnych predpisov, alebo o trestny ¢in.”

Slové ,,porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti vyjadruji materidlny
znak priestupku.

Aby delikt osoby mohol byt pravne kvalifikovany ako priestupok a nie ako
trestny ¢in, je potrebné, aby protiprdvne spravanie osoby:
— malo potrebny stupen spolo¢enskej $kodlivosti (vzhfadom na platné znenie
Trestného zdkona zdvaznost ¢inu musi byt nepatrné alebo - u mladistvych -
mald),® 3 stcasne

— porusovalo alebo ohrozovalo zdujem chraneny predpisom spravneho prdva.

V pripade absencie materidlneho znaku predmetnej kategérie sprdvneho de-
liktu nemozno hovorit o spravnom delikte. '

Z tohto dovodu za sti¢asného pravneho stavu je potrebné povazovat za neza-
konné také rozhodnutie o priestupku, ked spravny orgdn skiimal len naplnenie
formdlnych znakov priestupku a materidlny znak, resp. jeho existenciu akoby ne-
priamo odvodil od naplnenia formélnych znakov priestupku.'®

Vzhladom na absenciu vSeobecnej zdkonnej definicie ostatnych kategorii
spravnych deliktov v osobitnych zdkonoch treba na zdklade analdgie vychadzat
z toho, Ze prdvna tuprava postihu inych spravnych deliktov taktiez vychddza
z ich materidlno-forméalneho chépania.'® Z ml¢ania zdkonodarcu totiZ nemozno

105) Praskova, H.: Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: Zdklady odpovéd-
nosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, s. 47.

106) Spisiakovd, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0.
2015, s. 23.

107) Porovnaj Srebalova, M. In: Srebalovd, M. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Komen-
tdr. Bratislava: C. H. Beck 2015, s. 9.

108) Potésch, P. In: Potdsch, P. a kolektiv: Zdkon o priestupkoch. Velky komentdr. Zili-
na: Eurokddex, s. 1. 0. 2016, s. 6.

109) Praskovd, H.: Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: Zdklady odpovéd-
nosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, s. 47.
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odvodit, Ze by postacovalo, aby spravne orgdny zistovali iba to, ¢i v konkrétnom
pripade boli naplnené len formalne znaky spravneho deliktu.

K predmetnej otdzke sa nepriamo vyjadril aj ¢esky Najvyssi spravny sud.
Podlajeho rozsudku zo diia 31. mdaja 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135: ,, Trestnost sprav-
nich deliktti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti. Je proto na-
priklad vyloucen soubéh sprdvnich deliktt tam, kde se jedné o pokracujici, hro-
madny nebo trvajici delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni
strdnka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protiprdvnost jednani napl-
fiujictho formdlni znaky deliktu.”

3. Formadlne chdpanie spravnych deliktov - cesta budticnosti?

Ustup slovenského zdkonodarcu od predchddzajticeho materidlno-formalne-
ho chépania trestného ¢inu™? k jeho formalnemu chéapaniu podla § 8 Trestného
z4dkona (zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) okrem dvoch z4-
konnych vynimiek zakotvenych v § 10 ods. 2 a v § 95 ods. 2 treba povaZovat za
sprisnenie prdvnej tipravy trestnopravneho postihu oséb.

Z pravneho hladiska takyto legislativny posun vylticeny nie je. Zdkonodarca
tym dosiahol svoj zdmer vnimat trestné ¢iny ako verejnopravne delikty s najvy-
$8im stuptiom spolocenskej nebezpe¢nosti a podstatne ziZil prdvomoc orgdnov
¢innych v trestnom konani, ako aj sidov moznost hodnotit $kodlivost skutkov,
ktoré st trestnymi ¢inmi, na zdklade vlastnej ivahy, argumentujtc pritom potre-
bou posilnenia principu rovnosti pred zdkonom.

Prdvna tprava administrativnopravnej zodpovednosti tym nebola dotknutd,
zdkonodarca nad’alej zachoval materidlno-formdalne chdpanie spravnych deliktov

N~z

ako deliktov s nizZ§im stupfiom spolocenskej nebezpecnosti.

Prirodzenym spdsobom sa vyndra otdzka, ¢i by sa de lege ferenda nemalo
uvazovat o zakotveni formdalneho chapania spravnych deliktov.

Takyto krok sa nika predovsetkym z toho hfadiska, Ze by vykonadvatel'om
verejnej spravy odpadla zdkonnd povinnost posudzovat protiprdvne spravanie
osoby z hladiska existencie materidlneho znaku spravneho deliktu.

V podmienkach, ked zdkony neupravuju kritérid, na ktorych zdklade by vy-
kondvatel verejnej spravy mohol postdit, ¢i je materidlny znak spravneho deliktu
naplneny, a prdvna teéria v tomto smere nepontika Ziadny navod (pozri dostupné
komentare k § 2 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb.), by to ulah¢ilo rozhodovanie
vykondvatelov verejnej spravy.

110) Zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskors$ich predpisov definoval trestny ¢in v § 3 ako
»pre spolo¢nost nebezpe¢ny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zadkone®, pri-
¢om platilo, Ze ¢in, ktorého stupeti nebezpecnosti bol pre spolo¢nost nepatrny, sa
nepovaZzoval za trestny ¢in, aj ked inak vykazoval znaky trestného ¢inu.
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Ak by sa napriek tomu slovensky zdkonodarca odhodlal k tomuto legislativ-
nemu kroku, v takej situdcii by sa musel vysporiadat s otdzkou zachovania princi-
pu subsidiarity trestného postihu, ked’Ze predmetny princip vyplyva z ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nemo6ze byt zdkonnou tpravou vyltaceny ani v pripade ad-
ministrativnopravnej zodpovednosti.

Formaélne chédpanie spravneho deliktu je pre pdchatela nevyhodnejsie v tom,
e zvéadza, aby organ povazoval vietky protipravne konania napliajtice skutkovi
podstatu priestupku za konania s nepatrnou zdvaznostou alebo s malou zadvaz-
nostou (u mladistvych), hoci tomu tak nemusi byt.

Vzhladom na niZsi stupenl spolocenskej nebezpecnosti priestupkov sa javi
vhodnym, tak ako doposial, zachovat povinnost sprdvneho orgdnu vyhodnocovat
od pripadu k pripadu stupeti spolo¢enskej nebezpec¢nosti skutku osoby a nepri-
pustit stthanie skutkov, ktoré Ziadnu spolodenski nebezpecnost pre vztahy v ob-
lasti vykonu verejnej sprdvy nevykazujii. V takych pripadoch vykondvatel verejnej
spravy nesmie zacat stihanie skutku, resp. ak ho zacal, must ho ukoncit bez toho,
aby o skutku rozhodol ako o priestupku (pozri § 76 ods. 1 zdkona SNR
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Vzhladom na to, Ze priestupky vykazuji pomerne nizky stupeti spoloc¢en-
skej nebezpecnosti, nie je vhodné, aby sa ¢lenili na dal$ie hmotnoprdvne subkate-
gorie. V takej situdcii je otdzkou, ako naloZit s instititom tzv. bagatelnych prie-
stupkov.

Z pravno-teoretického hladiska ide o priestupky vykazujtce taki zanedba-
telnd mieru spolo¢enskej nebezpecnosti, Ze uplatnenie represivnej funkcie (ulo-
Zenie trestu) by bolo samotcelné, nespravodlivé, nevhodné, nehuménne, nenapI-
alo by funkciu vykonu verejnej spravy.

Aj pri formdlnom chdpani priestupku by, tak ako doposial, vzhladom na
princip subsidiarity trestného postihu, ktory akcentuje prednostné uplatnenie vy-
chovnej a repara¢nej funkcie administrativnoprdvnej zodpovednosti pred jej rep-
resivnou funkciou, bolo potrebné vyliicit povinnost stthania priestupkov vykazu-
jiicich zanedbatelny stupert spolocenskej nebezpecnosti.

De lege lata je problematika stihania tzv. bagatelnych priestupkov regulova-
né prostrednictvom Upravy tzv. procesnoprdvnych korektivov.

Procesnopravne korektivy ddvaji vykondvatelovi verejnej spravy pradvomoc
v konkrétnom pripade vyhodnotit, Ze priestupok vykazuje takd zanedbatelni
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti, Ze uplatnenie represivnej funkcie (uloZenie
trestu) by bolo samotcelné, nespravodlivé, nevhodné, nehumanne, nenaplitalo
by funkciu vykonu verejnej spravy.

Za tymto tcelom je moZné z procesnoprdvneho hladiska zakotvit:

— prielom do zdsady legality stihania priestupkov (pozri § 67 ods. 1 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb.) v tom smere, Ze zdkon zakotvi prdvomoc, aby sa vyko-
navatel verejnej sprdvy rozhodol, Ze ide o takyto priestupok a na zdklade
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toho nezac¢ne stihanie priestupku (vo vseobecnosti je takdto prdvomoc orga-
nu prejavom uplatnenia zdsady oportunity),

— povinnost vykondvatela verejnej spravy zacat stihanie takého priestupku,
ale neulozit sankciu (prikladom je § 11 ods. 3 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.,
podTla ktorého od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit,
ak k naprave pachatela postac¢i samotné prejednanie priestupku),

— povinnost vykondvatela verejnej spravy zacat stihanie priestupku, ale poso-
bit v rdmci neho na pachatela priestupku uplatnenim vychovnej a reparacnej
funkcie administrativnoprdvnej zodpovednosti prostriedkom, ktory nemé
sankény charakter (napr. dohovdranim, napomenutim).

Uvedené pravidla by sa mali uplatiiovat vo vztahu k vSetkym kategéridm
spravnych deliktov v situdcii, ked by protiprdvne skutky osob vykazovali mini-
malnu spolo¢enski nebezpeénost pre oblast verejnej spravy. Uprava procesnop-
ravnych korektivov by preto nemala byt ¢iastkovd, mala by byt legislativne vyrie-
$end koncepcne, nielen vo vztahu k priestupkom.
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Resumé

The aim of the paper is to describe the content of the ultima ratio principle in
the field of administrative punishment in Slovakia, so as in the field of criminal
law and to analyze some of the issues concerning the application of this principle
by public authorities.
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1. Introduction

Public administration plays a special role in contemporary society as it is
meant to act as a promotor and a supporter of the changes towards good public
governance, under the principles of lawfulness, efficiency, accountability,
responsiveness, participation, inclusion, transparency, etc. An indispensable
component of the system of public governance is supervision, directly ensuring
regulatory compliance and hence lawfulness. In the medium and longer term,
administrative supervision can be considered as a foundation of the regulatory

111) On guiding principles of contemporary inspections see OECD: Regulatory Enforce-
ment and Inspections. OECD Publishing 2014: Paris, pp. 1-70.
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feedback loop, where existing regulations are tested against the desired outputs
and, in the event of gaps, amended and improved. ™"

The article critically evaluates the competences of inspectors in the Republic
of Slovenia as provided by the Inspection Act (IA, Official Gazette of the Republic
of Slovenia, No. 56/02 and further amendments; in Slovenian: Zakon
o inspekcijskem nadzoru, ZIN). Pursuant to the IA, all Slovenian inspectors -
regardless of the area of work or the level at which they operate (state or
municipal) - traditionally have administrative competences. In ex officio
procedures, they supervise the liable subjects and take administrative measures
against the latter in line with sector-specific laws and the General Administrative
Procedure Act (GAPA, Official Gazette of the Republic of Slovenia, No. 80/99 and
further amendments; in Slovenian: Zakon o splosSnem upravnem postopku,
ZUP).M? Since 2005, in circumstances where either a sector-specific law or the IA
categorise a case as a minor offence (such as, e.g., failure to collaborate with the
inspector or failure to comply with the inspector’s administrative decision -
Article 38 of the IA), inspectors have also had punitive powers based on the Minor
Offences Act (MOA, Official Gazette of the Republic of Slovenia, No. 7/03 and
further amendments; in Slovenian: Zakon o prekrskih, ZP-1). This quite often
results in an unresolvable collision as the administrative and the minor offence
procedures provide and require different competences and safeguards on the side
of the inspectors and different obligations on the side of the parties, as well as
different forms of judicial review over the legality of work and the acts issued by
the inspection authorities. A systemic dilemma thus arises as to whether the
inspectors being competent for minor offences is a driver of efficiency or rather an
obstacle to the development towards the globally promoted concepts of good
governance and good administration, which is the central topic of this article.
Efficient inspection is in fact one of the objectives of the European Union and the
topic of several national strategies, among which the Slovenian Strategy of
Development of Public Administration 2015-2020."

Slovenia is a small country with a population of only two million. Its social
development and legal/administrative culture feel the strong influence of the
German tradition. Until 1991, Slovenia was part of Yugoslavia, hence also the
presence of post-socialist elements of public governance. The country is a unitary
state, yet with a rather strict distinction between the state level and the level of
self-governing local communities (two-tier system of authority). Administrative

112) More on the relation between special regulations on the one hand and IA and GAPA
on the other Kovac, P.: Inspection regulation between general procedural codifica-
tion and field specifics. Danube 2016, iss. 1, pp. 1-17.

113) Adopted by the Government of the Republic of Slovenia in May 2015. See the offi-
cial English version at: http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuplo-
ads/JAVNA_UPRAVA/Kakovost/Strategija_razvoja_ANG_final_web.pdf.
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supervision is present at both levels and is partly delegated from the state and
local administrations to agencies and other public and private bodies.™ In
Slovenia, there are:™

a) approximately 1,500 inspectors at the state level organised in 25 inspectora-
tes, which are semi-autonomous bodies within the relevant ministries, or in
other bodies dealing with issues such as health, environment, labour, taxes,
market, education, personal data protection, etc.; and

b) over 100 inspectors in municipalities organised in about 30 inter-municipal
inspectorates, yet their competences are limited to municipal affairs.

In 2014 alone, the above inspectors carried out well over half a million
measures and issued around 85,000 acts, app. 2/3 in administrative and 1/3 in
minor offence procedures.

The case of Slovenia can serve as a lesson to be considered by other countries
when re-regulating their administrative systems in the part relating to
administrative supervision and the possible introduction, redefinition or
withdrawal of minor offence-related competences. Below, we argue that at
a certain stage of social development it may come useful that inspectors are given
more repressive competences; however, in the long run, sanctions should apply
only to severe violations within the competence of the Police and other law
enforcement authorities, whereas inspectors in the administrative system should
rather act preventively and as partners.

2. Efficient inspection in the light of European trends

Along with the changes in the social environment, also the role of the
authorities and hence public governance need to change promptly. A key
component thereof is inspection, namely the traditional services whose role, in
legal terms, is relatively strongly regulated: acting in the public interest, they
monitor compliance with the regulations in force and, should that not be the case,

114) The first inspection authority on the territory of Slovenia was the labour inspection
authority established in 1883. Still today, it is second by number of measures ta-
ken. At the time of the Kingdom of Yugoslavia, sanitary, school, road and budget
inspection authorities were established, followed by construction and energy in-
spection authorities after World War II. Today, most inspections are carried out by
the Food Safety Administration, covering food safety, veterinary and plant health
inspection.

115) For details see the annual reports of the competent sui generis body - the Inspec-
tion Council: http://www.mju.gov.si/si/o_ministrstvu/inspekcijski_svet/let-
na_porocila_inspekcijskega_sveta/. See also the entire commentary to the IA, Pir-
nat, R., et al.: Komentar zakonov s podroc¢ja uprave. Public Administration Institu-
te, Faculty of Law, and Nebra 2004: Ljubljana.
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interfere with the legal interests of private liable subjects. Recent trends in Europe
and worldwide involve a re-direction or dispersion of authority in order to attract
various parts of the society to participate in public governance i.e. in the
regulation and implementation of public policies.™™ If originally, when public
and private law dimensions had been established in the society about three
hundred years ago, authority, and inspection in particular, focused on »mere«
lawfulness in the sense of formulating the basic postulates of a predictable and
equal state and the protection of public interest, it nowadays surpasses such
aspects or even replaces them with others. This means that public administration
is nowadays a better partner, preventive, open, cooperative, responsible, and
decentralised.

Yet, changes that affect the social community and authority also lead to
changes in all their subsystems. Among the latter, the subsystem of supervision is
of key importance. According to the systems theory, monitoring and supervising
the state of affairs and taking action to overcome the difference between “being”
and “ought to be” (Sein & Sollen) are all indispensable steps. In fact, if the state as
a sovereign regulator adopts binding regulations and these are not complied with,
the effect on the society will be devastating. Not only will there be no regulatory
output, but the failure to comply with the laws, if no rehabilitation is ensured,
leads to insubordination among the initially complying subjects of legal norms
and, eventually, to the disruption of the community. Therefore, authorities must
ensure both the adoption and the consistent enforcement of regulations, and
ultimately also their improvement or adaptation to the social reality.

Considering the currently prevailing models of governance, with the
Neo-Weberian state and good governance at the forefront, inspection plays
a combined role. Each stage is equally important: (1) regulating the inspection,
(2) carrying out the inspection,”” and (3) evaluating the inspected public policies
and regulations, in which case their complexity implies the need for a systemic
approach in order to achieve efficient governance.

116) More on contemporary and good governance in terms of theories and issues of so-
cial coordination and the nature of all patterns of rule, by placing less emphasis on
‘hierarchy and the state’ and more on ‘markets and networks’ see in Bevir, M: The
SAGE Handbook of Governance. Sage 2001: Los Angeles, etc., pp. 2-16 et seq. For
Eastern Europe see Kovac, P., & Gajduschek, G., et al.: Contemporary Governance
Models and Practices in Central and Eastern Europe. NISPAcee 2015: Bratislava,
pp. 10-12 et seq. Particularly on good administration see Venice Commission: Stoc-
ktaking on the Notions of Good Governance and Good Administration. 2011.

117) On procedural trends in the framework of instrumental good governance see Ko-
vaé, P., Remic, M., & Sever, T.: Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih
postopkih. Official Gazette RS 2015: Ljubljana, pp. 27-70.
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Therefore, in today’s (Western) society, there is indeed more supervision in
terms of quantity, but qualitatively the trend goes from repression to
participation.™® If the primary objective of inspection in Slovenia was the mere
prosecution of those who infringed the legislation in force, repression has given
way to prevention and partnership. Generally speaking, as regards the work of
inspection authorities, attention is shifting from the initial provision of (only) the
legality of their actions when interfering with the legal interests of the parties, to
today’s central goal of efficiency of the administrative system as a whole.
Inspectors should thus act mainly as educators rather than enforcers. After all, the
costs of voluntary compliance with the obligations and rules are significantly
lower than the costs of repressive supervision, regulatory enforcement and
sanctior)ls, particularly as regards compliance with the regulations in the long
term.""

In administrative theory, a system is said efficient if the implementation of
a legal norm in practice leads to the actual achievement of its objective. In the
administrative inspection procedure, which is a fundamental process of
inspection, efficient is what generally contributes to the essential definition of the
purpose of the administrative procedure, i.e. balanced legally recognised interests
in the administrative relation. In most countries, theory and systemic laws define
inspections as special administrative procedures. Inspection in fact establishes an
administrative law relation between the authority, which protects the public
interest by verifying compliance with the applicable sector-specific legislation,
and the private liable subject. After all, as long as people trust in the fundamental
procedural guarantees and institutions, they are willing to subordinate to the
system of authority, although to their own burden.®® The administrative relation,
as the basic relation in/for inspection procedure, therefore provides for the
regulation of present and future legal situations and is not a punishment for past
non-compliance.

Yet, if the functional aspect, whereby supervision is considered as a tool for
ensuring compliance with the regulations and the regulatory loop, and the
administrative procedural aspect are relatively convergent, differences can be
observed between the countries as regards punitive elements (as additional to the

118) Cf. ‘audit explosion’ or ‘audit society’ in Bekkers, V.J.J.M, & Homburg, V.M.F.: Ad-
ministrative Supervision and Information Relationships. Information Polity 2002,
iss. 7, p. 131 et seq. The authors argue that in order to optimally achieve the inspec-
tion goals, the inspector should not act only as a cop, but rather as a coach or direc-
tor.

119) See OECD: Regulatory Enforcement and Inspections. OECD Publishing 2014: Paris.
Cf. Tyler, T. R.: Why People Obey the Law. Princeton University Press 2006: Prince-
ton, Oxford, p. 64 et seq.

120) Tyler, T. R.: Why People Obey the Law. Princeton University Press 2006: Princeton,
Oxford, pp. 5, 163 et seq.
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administrative ones) and the organisation of inspections. There is no uniformity
in such regard as the countries regulate inspections according to their own legal
traditions and systems of organisation. Generally, it can be concluded that in the
Anglo-Saxon and Scandinavian countries, supervision is less repressive and
hence more preventive and organised and implemented informally compared to
Central and Southern Europe. The countries regulate inspections primarily at the
local level, even though they are centrally managed by the relevant ministerial
departments.

Differences in administrative and punitive competences are evident
particularly in the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR). The
latter does not decide on administrative matters, but qualifies the legal nature of
a relationship not according to national law, but to its own criteria. In several
cases, the ECtHR assessed the inspection relations as punitive when a state, by
means of inspection, exercised authority undoubtedly unilaterally and often
excessively." In such cases, the ECtHR applies higher standards of protection of
the parties, for example, the privilege against self-incrimination. Therefore, it
would be reasonable in any future national regulation to bear in mind that the
punitive definition of inspection is closer to the judgement of the ECtHR, which
however is not desirable, neither from the perspective of efficient protection of
the public interest nor in terms of a lengthy search for justice by individuals when
the inspection authority does not or cannot assure international penal guarantees.
On the other hand, the ECtHR considers the inspection relation as a civil relation,
provided that it is not an ex iure imperii relation, such as for example labour
inspection in the Blum case.’ Hence, it would be acceptable to consider the
inspection relation as a partnership in which the state enforces a community
interest, yet it does so less authoritatively and rather based on participation and
agreement, which is indeed more efficient!

3. Development and position of Slovenian inspection authorities
as administrative and minor offence authorities

3.1 Historical development and dilemmas of inspection authorities
as minor offence authorities

The development of minor offences law in Slovenia was significantly
influenced by the post-war period lasting from 1945, when Slovenia was part of
the then Yugoslavia, up to 2002, when the new MOA was adopted (in use since

121) Such as taxes or disciplinary measures, e.g. cases Yukos v. Russia, no. 14902/04,
20.9.2011, Suhadolcv. Slovenia, no. 57655/08, 17. 5. 2011, Bayer v. Germany, no.
8453/04,16.7.2009, Jussilav. Finland, no. 73053/01, 23. 11. 2006, Le Compte, Van
Leuven & De Meyer v. Belgium, no. 6878/75, 23. 6. 1981, etc.

122) Case Blum v. Austria, no. 31655/02, 3. 2. 2005.
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2005). The latest period covers the time from the adoption of the MOA in 2002 to
present date.”® During this time, the MOA was amended already ten times.

The trend dominating the post-war development of minor offences law was
to gradually exclude the authorities that decided on minor offences from
administrative bodies and associate them with proper judicial authorities.
Likewise, the minor offence procedure increasingly diverged from the
administrative procedure and, following an intermediate stage, eventually came
to resemble pure criminal procedure.” The socialist period thus ended with the
conviction that minor offences law was part of the state’s punitive law; therefore,
also in this repressive field, offenders should be guaranteed full legal remedies by
an independent judiciary. Minor offences law was based on the same platform as
criminal law.

In the period between 1991 and the reform in the area of minor offences
launched in early 2005, the MOA provided that at first instance, minor offences
fell within the competence of minor offence judges. The latter were not part of the
ordinary judiciary but rather made up a relatively autonomous (sub)system
which collaborated with the ordinary judiciary in the same way as specialised
courts. Procedures relating to minor offences were never initiated ex officio, but
rather on proposal by an eligible proposer of the procedure, such as
administrative inspection authorities that had the status of parties with the right to
legal remedies. Accordingly, the minor offence judge decided on all fundamental
issues, from the actual establishment of the existence of the minor offence to fault
and the sanctions to be imposed on the offender. An exception to this rule was
allowed to authorised officials, employed inter alia in inspection authorities, by
means of special rules providing that only a fine could be imposed on an
individual, a person responsible, and a legal person or individual who had
committed a minor offence when carrying out their activities. Such fine was to be
recovered immediately and on site.

The Slovenian Constitution does not contain provisions relating to
(administrative) sanctions. Likewise, the Slovenian Constitutional Court has not
yet ruled on the constitutionality of the regulations conferring repressive
competences to administrative authorities. It has considered, however, cases of
prohibited practices which were not defined as criminal or minor offences but
nevertheless implied supervisory measures or sanctions. The Court held that not
every case of prohibited practice punishable by a sanction could be regarded as
aruling on “criminal charges” where sanctioning was to be provided in a separate

123) Pavlina, Z.: Oris razvoja prava o prekrskih in organov za postopek o prekrskih v RS
po letu 1945. Pravnik 1992, iss. 47, pp. 511, 519 et seq.

124) Tratar B.: Prekrski - kazensko ali upravno pravo? Podjetje in delo 2002, iss. 6-7, pp.
1427-1435.
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procedure by means of criminal law guarantees, and that the measure was not
necessarily a punitive sanction.

The question whether certain administrative authorities could act as courts
and decide on minor offences was justifiably raised already when the old MOA
applied. Other bodies decided at first instance only to a very limited extent, as
eventually only those in charge of customs and foreign exchange were left among
the exceptions. The Constitutional Court took the view that in such cases, the
complainant would be guaranteed judicial protection before the Minor Offences
Panel (Case Up-58/95, 20. 11. 1997). The right to judicial protection under Article
23 of the Constitution would thus be satisfied if the decisions of e.g. the foreign
exchange inspectorate were subject to review by the court that has full
jurisdiction and provides guarantees under Article 6 of the European Convention
on Human Rights, although separate opinions were also presented.

Following the reform in the field of minor offences in 2005, the MOA
radically changed the previous regulation and established a dichotomy as regards
the procedure. On the one hand, the minor offence procedure evolved into an
ordinary court procedure and became/remained a type of procedure for those
same minor offences that fall entirely within the competence of the courts. Its
undisputable protagonist is now the (district) judge. The courts have in fact taken
over the former minor offence judges, although minor offences are detected by
specialised administrative authorities and the public prosecutor, who act as
proposers of the procedure. On the other hand, the legislature also designed
a procedure to deal with minor offences committed by administrative minor
offence authorities, known as the fast-track procedure. Some of the most basic
rules thereof are determined by the MOA, while otherwise the GAPA applies
mutatis mutandis. For specially listed institutions, the fast-track procedure
foresees the mutatis mutandis application of the provisions of the same act, hence
MOA, on ordinary judicial procedure. The fast-track procedure can therefore be
considered an administrative procedure with a few adjustments. Furthermore,
with the request for judicial protection as an ordinary legal remedy, the MOA
provided and regulated the judicial review of administrative decisions in relation
to minor offences where, however, the court has a significantly different function
than in ordinary procedure.

Since in accordance with the MOA most minor offences are dealt with by the
fast-track procedure, one can talk about the extension of the (repressive)
competences of administrative authorities to ius puniendi. As the increase of
administrative repression is a quite common phenomenon in the modern legal
systems, the legislature’s decision to refer numerous offenses to administrative
authorities is not truly an original solution, but rather a different solution

125) See cases no. Up-506/01, 25. 4. 2003, Up-517/04, 21. 3. 2006.
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compared to the previous policy to consider the respective offences as minor
infractions of the social order."®

3.2 Inconsistency of the safeguards in administrative inspection and
minor offence procedures

The fundamental difference between administrative inspection and minor
offence procedures is the procedural status of the party which, in an
administrative procedure, given the supremacy of the principles of public interest
and substantive truth, is expected to participate, whereas in the minor offence
procedure, considering the presumption of innocence and the right to the
privilege against self-incrimination, it can be completely passive and has only the
right (not the duty) to actively participate in the procedure. Yet, in the same life
situation, such inconsistencies may lead to exclusionary conduct, so that
eventually in an administrative matter either the public interest is satisfied at the
expense of the criminal safeguards, or the latter are provided, as a rule, but at the
expense of efficient administrative measure. '*”

The right to the privilege against self-incrimination does not apply only after
the formal commencement of the minor offence procedure, but already at the
moment when, on the basis of collected data and evidence, the suspicion of
having committed a minor offence is focused on the individual. Suspicion can be
focused on the individual already in the administrative procedure when the
original recording and collection of facts relating to the execution of supervision
over the implementation of the regulation turns - considering the quantity and
quality of the data gathered - into a de facto minor offence matter, because the
evidence assembled already established suspicion against the individual with
regard to the alleged minor offence. In such situation, given the punitive nature of
the procedure, the alleged offender is entitled to different rights, including the
right to be made aware of being the subject of “investigation and collection of
evidence”.™® Such test of (in)admissibility of evidence involves all the statements
that the individual in the de facto position of alleged offender makes to the
supervisory authority.

Although the administrative and the inspection minor offence procedures
are formally separate, they are nevertheless closely related. The official person,
who acts as inspector and authorised officer of the administrative minor offence
authority at the same time, does not need to take evidence and conduct the
relevant procedure twice, as long as he/she satisfies the safeguards of both the

126) Morein Fi$er in Jenull, H., et al.: Zakon o prekrskih s komentarjem. GV 2009: Ljubljana.

127) Kovac, P., Remic, M., & Sever, T.: Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih
postopkih. Official Gazette RS 2015: Ljubljana, p. 287 et seq.

128) More in Macek Gustin v Jenull., H., et al.: Zakon o prekrskih s komentarjem. GV
2009: Ljubljana.

108



Through Minor Offences as an Inspection Competence (in Slovenia) ...

MOA and the GAPA. The taking of evidence in a fast-track procedure regarding the
minor offence is regulated rather modestly, probably on the assumption that most
of the evidence relevant to the decision on liability for the minor offence would
already be gathered in (preliminary) administrative procedure, yet in practice this
is not always the case. In the minor offence procedure, there are no evidentiary
prohibitions as regards evidence obtained lawfully yet on the basis of
inadmissible evidence.™” This means that when it comes to evidence taking, the
minor offence procedure is more dependent on the administrative procedure and
the rules applicable to this procedure than vice versa. On the other hand, one
should not disregard the importance of facts that have been otherwise or newly
discovered in the minor offence procedure for the supervisory administrative
procedure. In both cases, the power of decision can be challenged through various
remedies; in a minor offence procedure if, for example, in the administrative
procedure the offender has not been given the opportunity to defend
himself/herself with silence, and in an administrative procedure if the measure -
given the course of action required by the sector-specific act - is not consistent
also with the facts that are incriminating for the party.

Until such contradictions are reregulated at the level of the system, we
believe that administrative action should be given priority, since this is the ratio of
the activity of inspection authorities.

3.3 A systemic evaluation of Slovenian inspection authorities
in the European and development contexts

If we sum up the main findings concerning the current state of affairs and the
regulation of inspection in Slovenia, the existing system can be assessed both as
positive and as negative. The normative analysis of the IA and of procedural rules as
well as the historical development and comparative overview reveal several
advantages. These are essentially three.™® First, inspection is part of a comprehensive

129) In administrative matters, this only applies for constitutional prohibitions, such as
inviolability of dwelling (Constitutional Court case No. U-1-40/12-31, 13. 4. 2013).
Evidentiary prohibitions in relation to findings and evidence obtained in adminis-
trative procedure are most often applied as a result of a different position of the alle-
ged offender in the minor offence procedure and of the higher level of (punitive) le-
gal guarantee of their rights, even if in terms of administrative procedural rules, the
rights of the party in the procedure have not been violated. Cf. cases No. Up-13/94,
8.6.1995,Up-1293/10, 21. 6. 2012. The minor offence authority can of course act -
e.g.inrelation to the information on the right to an advocate or the right to examine
incriminating witnesses - in a way such that it decides thereon according to the
principle in dubio pro libertate, even on the account of the public interest.

130) See Pirnat, R., et al.: Komentar zakonov s podroc¢ja uprave [Public Administration
Institute, Faculty of Law and Nebra 2004, Ljubljana, and Kovag¢, P., Remic, M., &
Sever, T.: Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih postopkih. Official Ga-
zette RS 2015: Ljubljana, pp. 281 et seq.
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public administration, with the IA as lex specialis providing enough specifics for
efficient procedures, such as proportionality between the competences of the
inspectors and the rights of the parties. Second, the IA applies to all inspection
authorities by functional definition, irrespective of their status, level, or field of work.
Third, the above implies an established administrative and judicial practice, hence
relative predictability, stability, and legal certainty.

On the other hand, some systemic gaps and inconsistencies may be observed,
.131)
such as:

— often unclear sector-specific regulation that fails to define the type of inspec-
tion, which means uncertainty as regards the range of inspection and the use
of the relevant procedural rules in terms of lawfulness,

— an excessively quantitatively and repressively oriented set of indicators for
monitoring the efficiency of inspection authorities,

— aninconsistent definition of administrative and minor offence competences
and guarantees, preventing lawful and efficient administrative or punitive
procedure; particular concern is raised as regards the increasing number of
minor offence sanctions applied as administrative measures (according to
the Inspection Board, some inspection authorities, e.g. in agriculture, even
act predominantly only with minor offences, although the growing volume of
minor offences indicates that this type of inspection is neither efficient nor
sustainable!), etc.

Looking at the indicators of Slovenian inspection authorities, it cannot be
concluded that the development in Slovenia complies with European trends. This
is due to several factors, from insufficient coordination between the various
inspection areas (state and municipal inspection authorities) to very limited
resources intended for inspection. As regards procedural law, one of the major
problems is the status of the informants in inspection procedures, which is
inconsistent in administrative and judicial practice.®™ Yet, an even greater

131) See Kovac, P.: Inspection regulation between general procedural codification and
field specifics. Danube 2016, iss. 1, pp. 6-14.

132) For example, one of the systemic dilemmas concerns the legal nature of the act con-
cluding the inspection procedure when no incompliance has been established, sin-
ce according to Article 28 of the IA the decision in such case is a procedural act that
cannot be contested with legal remedies. Yet unsatisfied informants continue to
lodge complaints and file suits, whereas the appellate ministries and courts take
different decisions, even at the constitutional level (e.g. the Constitutional Court in
case Up-2411/06-12, 22. 5. 2008), arguing that also the staying of procedure is
a “measure”. This indeed prevents further efficient supervision, as it would imply
in such case also an infraction of the ne bis in idem rule (Kovac, P., Remic, M., & Se-
ver, T.: Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih postopkih. Official Gazet-
te RS 2015: Ljubljana, p. 305 et seq.).
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problem seems to be the inconsistency or the exclusivity of the administrative or
punitive stance of inspection authorities. We thus believe that it is necessary de
lege ferenda, although maybe gradually, at least in a medium term, to remove the
minor offence competences of Slovenian inspection authorities in order to give
way to their primary administrative function.

4. Instead of conclusion - a de lege ferenda regulation
of inspection authorities without minor offences?

A good supervision is, as seen above, one that is preventive and
participative.” Considering the system objectives, inspection is efficient if it
brings improvement in the sense of regulations and protected public interests
(e.g. health) over time in a particular administrative area. An increase of
repressive measures is certainly not an indication of quality work of the inspection
authorities. For such reason, several countries have decided to modernise their
systems of monitoring the work of inspection services by considering various
indicators, not only the number of decisions issued and the amounts of the fines
imposed. The efficiency of inspection should be defined, in addition to the number
of measures taken, also in teleological terms, according to the purpose of this
function in the system, i.e. according to the achieved level of lawfulness,
proportionality, (at least medium-term) preventive nature and transparency.

Therefore, inspection should not be (only) police-oriented, but should be
preventive and, in the event of extreme authoritative measures, also
proportionate. For such reason, the definition and the evaluation of efficiency are
imperative, with due respect of risk management.”*® If public administration is to
achieve the desired efficiency, it must monitor both the implementation of the
existing legislation by the liable subjects and the qualitative results of the work of
individual inspection authorities and of the inspection and public administration
as a whole. For this purpose, it is necessary to classify the elements of efficiency
by (1) systemic-functional aspects, (2) procedural aspects (primarily with the
participation of the parties and the possibility of warnings aimed at future
lawfulness), and (3) organizational and personnel aspects (e.g. central
co-ordination of local inspection authorities that are closer to the parties). Just as
important is (4) that the objectives and individual elements of inspection are
communicated to the parties in the relevant form.

In such context, the minor offence competence of (Slovenian) inspection
authorities is seen as an obstacle to the development of good governance and
good administration, and thus needs to be delegated to other bodies.

133) Cf. Bekkers, V.J.J.M, & Homburg, V.M.F.: Administrative Supervision and Informa-
tion Relationships. Information Polity 2002, iss. 7, p. 135.

134) OECD: Regulatory Enforcement and Inspections. OECD Publishing 2014: Paris, p.
27 et seq.
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As suggested by the above model, in future revision of the IA, some of its
elements are indeed worth preserving, while in several aspects the procedures
should be significantly redefined. Namely, in terms of primarily preventing
measures, which would in general be de-formalised on both sides and would only
to a limited extent turn into repressive measures. The inspection procedure could,
for example, be introduced as a preliminary procedure; in such case, the legal
relation would not be created with the first act of the inspection authority towards
the party, but it would only be created or an administrative proceedings started if
the infraction was established and the subject did not correct it upon (written)
warning. Hence, it would only be created if a dispute arose. Moreover, following
the good practices from abroad, it would be wise to introduce institutions that
consider inspection as a lever for better regulations and higher compliance
therewith. For example, the work of the inspection authorities could be more
public and the measures against the parties more uniform. In specific cases, it
could be possible to enable the resolution of private law collisions or the initiation
of procedure at the initiative of certain “guardians” of the public interest, e.g.
associations having public interest in the areas of child care or the environment
(some kind of restricted actio popularis).

In administrative relations, repression should be the ultimate corrective - not
only as grounds for punitive fines, but rather focused on the elimination of
infractions or prevention of their reoccurrence by means of specific measures,
such as immediate enforcement via a third party or, additionally, a (temporary)
prohibition to perform their activities. This means that inspectors would not have
minor offence competences under sector-specific acts, less so under the systemic
act, such as the IA in Slovenia. As regards the existing minor offences, it first
needs to be specified which are actually justified and indispensable; there is in fact
a strong inflation in such regard,” which casts doubt on the legitimacy of such
regulation. As for the remaining minor offences, it is to be determined whether
they are to be dealt with only by the courts, as in Slovenia before 2005.

With the development of the participative role of the state and the authorities
in the society and of the partnership-oriented model of good governance and good
administration, the inspection authorities, although classic repressive
administrative authorities, should increasingly often act preventively, in the sense
of education, support, partnership and integration with the liable subjects.
Inspection should aim at setting up a state where the fulfilling of obligations is
taken for granted or at least as an average standard, while inspection as such
would only serve as a safety net that would eventually, with the maturing of the
society, become a peripheral mechanism rather than the flagship of the ideal of
the rule of law.

135) More in Jenull, H., et al.: Zakon o prekrskih s komentarjem. GV 2009: Ljubljana.
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Resumé

The article addresses the minor offence competences of inspectors. The
authors investigate whether such repressive competences comply with the
development trends of good governance, which is analysed theoretically,
comparatively for the European setting, and in the case of Slovenia. They argue
that considering the partner role of the authorities in the contemporary society
and the legally opposing systems of administrative and criminal safeguards of the
parties in the relevant procedures, also based on the practice of the European
Court of Human Rights, the system does not run smoothly. Moreover, it does not
mean efficient governance in the sense of good administration. Data reveal that in
the long run, inspection authorities are efficient if they act more cooperatively and
less formally. The article suggests that in Slovenia and other comparable EU
countries, the legislature should not assign minor offence competences to
primarily administrative authorities, or assign such only temporarily and to
a limited extent so that they can focus on preventive and concerted work
methods.
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O tom, Ze existuje vel'mi Gizky vztah medzi priestupkom a trestnym ¢inom
0. 1. sved¢i aj samotna definicia priestupku uvedend v § 2 ods. 1 zdkona o priestup-
koch™”.  Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdu-
jem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo inom zdkone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov
alebo o trestny cin.”

Do istej miery je analogickym spdsobom vylic¢ené posudzovanie konania
ako priestupku v pripadoch odvracania priamo hroziaceho titoku na zdujem chra-
neny zdkonom, pri¢om sa vyZaduje primerany sposob, a pri odvracani priamo
hroziaceho nebezpecenstva zdujmu chrdnenému zdkonom, pricom sa vyZaduje,
aby takym konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako zdvazny nésledok ako ten,
ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situdcii odstrdnit inak.
Ide tu o konania, ktoré sa podobajti okolnostiam vylucujicim protiprdvnost ¢inu,
uvedenym v Trestnom zdkone ako nutnd obrana a krajnd nidza. ESte aj poradie
uvedenia konani vylucujicich ich posudzovanie ako priestupkov konvenuje
predchddzajiicej tiprave uvedenej v Trestnom zdkone ¢. 140/1961 Zb., kde prdvna
Uprava nutnej obrany predchddzala prave krajnej ntdze.

136) Tento referdt bol vyhotoveny v rdmci projektu VEGA (¢. 1/0092/13) ,,Principy ad-
ministrativnej zodpovednosti - prdvna tprava a prdvna prax".

137) Zé&kon ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
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Pre obe protiprdvne konania, ¢i pre priestupok alebo trestny ¢in, sa vyZaduje
zavinenie, pricom pre priestupok podla § 3 zdkona o priestupkoch staci zavinenie
z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavine-
nie. Pre trestny ¢in plati pravy opak, tak ako uvddza § 17 Trestného zdkona™®:
,Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba tmyselné zavinenie, ak
tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze stact zavinenie z nedbanlivosti.“ Obe for-
my zavinenia, ¢i nedbanlivostné alebo imyselné, sti spominanymi zakonmi defi-
nované, a to v oboch eventualitadch ako culpa luxuria alebo culpa lata a culpa ne-
gligentia alebo culpa levis, ¢i ako dolus directus alebo dolus eventualis.

TieZ podla zdkona o priestupkoch sa konanim rozumie aj opomenutie také-
ho konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
povinny. Kym tento rozsireny vyklad konania je v zdkone o priestupkoch vyjadre-
ny v § 4 ods. 3 ozna¢enom ako Zavinenie, v Trestnom zdkone je tento pojem defi-
novany v rdmci vykladu v§eobecnych pojmov pod ndzvom Trestny ¢in a sposoby
jeho spachania.’®

Porovndvanim tychto dvoch zdkonov vystupuje do popredia poziadavka,
ktord bola nastolend v rdmci rekodifika¢nych préc na trestnoprdvnych predpi-
soch, a sice sticasna priprava prdc na tvorbe nového Trestného zdkona a zdkona
o priestupkoch prave pri vymedzeni hranic sidne trestnych deliktov a priestup-
kov. Nebola to len snaha o masivnu zmenu pravnych predpisov, ale vychddzala
zo zdsadnych zmien trestnoprdvnych predpisov, akymi boli v Trestnom zdkone
prechod na formdlne chdpanie trestného ¢inu ¢i zniZenie vekovej hranice trestnej
zodpovednosti. Napriek spominanym tivahdm a ndvrhom k spolo¢nému postupu
nedoslo, ¢o mozno pozorovat aj pri kompardcii tychto pravnych predpisov.

Pri predchddzajicom materidlno-formdlnom chédpani pojmu trestny ¢in sa li-
§il trestny ¢in od priestupku dosiahnutym stupriom nebezpecnosti ¢inu pre spo-
lo¢nost, kde stacil nepatrny stupen, ktory vylucoval posudzovanie konania ako
trestny ¢in.

Pokial ide o dovf$enie fyzického veku pre sposobilost niest trestni ¢i admi-
nistrativhu zodpovednost, v rekodifikovanom Trestnom zdkone sa posunula hra-
nica trestnej zodpovednosti smerom nadol, ¢o bolo odévodiiované vyspelostou
mlddeZe v porovnani s obdobim prijatia predchddzajiceho Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. Nézory o posunuti trestnej zodpovednosti mladistvych sme-
rom dole posiliiovala sttpajica kriminalita.™® Ani tento zavazny po¢in v tpra-
ve Trestného zdkona nebol jednoduchy. Pri posunuti vekovej hranice trestnej

138) Zékon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
139) § 122 ods. 1 zdk. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

140) Samko, P.: K ndmetom prdvnej tipravy trestnej zodpovednosti a konania proti mla-
distvym. In: Trestné pravo na prahu 3. tisicrocia. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej vedeckej konferencie konanej v diioch 15. - 16. V. 2003. Kosice 2003. Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 2005, s. 48.
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zodpovednosti z 15 na 14 rokov sa zvaZovali aj také eventuality ako napr., ¢i trest-
nu zodpovednost dosiahnutim 14. roku veku viazat k najzdvaznejs$im ¢i najcastej-
$ie pdchanym trestnym ¢inom.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze v Eurépe neexis-
tuje Ziadny v§eobecny konsenzus tykajici sa minimdlnej vekovej hranice trestnej
zodpovednosti. Minimdlne pravidld OSN, ktoré sa tykajui mladistvych (Pekinské
pravidla), odportcaju statom neurcit dolnd hranicu prili$ nizko so zretelom na ci-
tovd, psychologicki a rozumovu nezrelost deti. Z rozsudkov tohto stidu mozno
odovodnit, Ze Eurépsky dohovor o 'udskych pravach nepredpisuje zmluvnym
$tatom urcittd dolnu hranicu trestnej zodpovednosti a iba u zjavne neprimeranej
nizkej Elranice by bolo mozné uvazovat, ¢i tato hranica nie je v rozpore s Dohovo-
rom."*!

Pozoruhodné je, Ze tento trend bol aktudlny aj pri rekodifika¢nych pracach
v CR a z4k. ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik z 8. 1. 2009 v § 25 pod ndzvom V&k uva-
dzal: ,Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil ¢trndcty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“. AvSak zdkonom ¢. 306 zo dna 7. VIII. 2009, ktorym sa menil zak.
¢.40/2009 Sb., sa zdkonodarca vratil k minimélnej vekovej hranici trestnej zodpo-
vednosti, a to patnést rokov. Podarilo sa im to, ¢o u nds, a sice skor nez rekodifiko-
vany trestny zdkon nadobudol tG¢innost, bol novelizovany.

V § 5 zdkona o priestupkoch sa v odseku 1 uvddza: ,,Za priestupok nie je zod-
povedny ten, kto v ¢ase jeho spdchania nedovf$il pdtndsty rok svojho veku.” Zjav-
ne teda ide o pravnu tpravu neovplyvnenui zmenami v rekodifikovanom Trest-
nom zdkone. Uvedeny § 5 zdkona o priestupkoch nesie ndzov ,,Vek a nepricet-

%3

nost”.

V odseku 2 tohto ustanovenia je rieSend nezodpovednost za spachanie prie-
stupku z dovodu nepricetnosti analogicky, ako ju upravoval Trestny zdkon
¢. 140/1961 Zb., a to az do roku 1990. Zdkonom ¢. 175/1990 Zb. totiZ predchadza-
juci Trestny zdkon nahradil povodné znenie ,,poZitim alkoholického ndpoja alebo
omamného prostriedku“ na formuldciu ,,vplyvom nédvykovej latky“. Zdkonom
¢. 557 z 11. XII. 1991 Zb. sa odsek 2 uvedeného ustanovenia § 12 Tr. zdk. zrusil
a bol nahradeny velmi diskutovanym § 201a Opilstvo, v ktorom ide o tzv. Raus-
chdelikt. Podla odseku 1 uvedeného ustanovenia sa postihuje ,,Kto sa poZzitim ale-
bo aplikdciou ndvykovej latky alebo inak privedie, hoci aj z nedbanlivosti, do sta-
vu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného
¢inu, potresce sa odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov; ak sa vSak dopusti
konania, ktoré mé inak znaky trestného ¢inu, na ktory zdkon ustanovuje miernej-
$1 trest, potresce sa onym miernej$im trestom.*

141) Samko, P.: K ndmetom pravnej ipravy trestnej zodpovednosti a konania proti mla-
distvym. In: Trestné pravo na prahu 3. tisicro¢ia. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej vedeckej konferencie konanej v ditoch 15. - 16. V. 2003. Kosice 2003. Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach 2005, s. 48.
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Pokial ide o sankcionovanie vyvinovych $§tadii, nepostihuje sa priprava alebo
pokus priestupku. Pokus prichddza do tivahy iba pri priestupku proti majetku
v zmysle § 50 ods. 1, ato ako pred¢asne dokonany delikt, pretoZe pokus o konanie
uvedené v zdkone je povy$ené na dokonany priestupok. Znenie § 50 oznacené
ako Priestupky proti majetku je nasledovné: ,,Priestupku sa dopusti ten, kto imy-
selne spdsobi §kodu na cudzom majetku krddezZou, spreneverou, podvodom ale-
bo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokiisi.”

Na rozdiel od priestupku st vyvinové $tadia trestného ¢inu postihnutelné
podla trestnej sadzby stanovenej za dokonany trestny ¢in s tym, Ze ,,Pri ur¢ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne, o . i., pri priprave na zlo¢in a pri poku-
se trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokona-
niu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trest-
ného ¢inu nedoslo.“™?. Oproti pévodnému vyjadreniu trestnosti vyvinovych §ta-
dif v zdkone ¢. 140/1961 Zb., kde sa priprava a pokus povaZovali za vSeobecné
formy trestnej ¢innosti - boli moZné ku v§etkym imyselnym trestnym ¢inom, ne-
skor$fm vyvinom sa obmedzila trestnost pripravy na obzvldst zdvazny trestny
¢in, ktory bol definovany v § 41 ods. 2 K uvedenej zmene doslo zdk.
¢.175/1990 Zb. a neskor bolo toto obmedzenie trestnosti pripravy prevzaté do re-
kodifikovaného Trestného zdkona s tym, Ze priprava je mozna len na zlo¢in. ¥

V § 20 VSeobecnej Casti zdkona o priestupkoch je upraveny Zanik zodpoved-
nosti za priestupok. Podla odseku jedna tohto ustanovenia ,,Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spdchania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne uloZent sankciu alebo jej zvy$ok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.”

Zanik trestnosti je v si¢asnosti upraveny v III. hlave VSeobecnej ¢asti Trest-
ného zdkona. Ddévodmi zdniku trestnosti v zmysle prislu§nych ustanoveni su:
zmena zdkona, G¢innd Iatost a premlc¢anie trestného stihania.

Podla § 11 zdkona o priestupkoch ozna¢enom Sankcie mozno za priestupok
ulozit pokarhanie, pokutu, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci. Posledné dve uve-
dené st sankciami aj v trestnom prave ako druhy trestov. Zasadny rozdiel spoc¢iva
v tom, Ze kym Trestny zdkon rozliSuje sankcie v podobe trestov a ochrannych
opatreni, podl'a zdkona o priestupkoch sa rozlisuju sankcie a ochranné opatrenia.
Tymito st obmedzujtce opatrenie a zhabanie veci. Opat tu ide o identické pome-
novanie ako v Trestnom zdkone, ktory md $ir§iu paletu ochrannych opatreni
a jednym z nich je i zhabanie veci.

142) § 34 ods. 5 pism. c) zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

143) § 41 ods. 2 ,,Obzvlast zdvaznymi trestnymi ¢inmi su trestné ¢iny uvedené v § 62
a tie tmyselné trestné ¢iny, na ktoré tento zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov.*

144) § 13 zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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Velmi vyznamny rozdiel oproti dosial uvddzanym je ten, Ze kym o trestnom
¢ine moze rozhodovat jedine std, o priestupku rozhoduje spravny organ, a preto
td diferencidcia v rozliSovani sidne trestnych a administrativnych deliktov.

Pojem trestného ¢inu ako zdkladnej kategoérie trestného prdva sa postupne
vyvija a meni. KedZe do rekodifikédcie trestnoprdvnych predpisov G¢innych od
1. 1. 2006 bol obligatérnym znakom trestného ¢inu popri formélnych znakoch
i materidlny - nebezpec¢nost ¢inu pre spolo¢nost, bolo a myslime, Ze pre niekto-
rych odbornikov stdle je, pomerne tazké posudzovat konania ako trestné ¢iny bez
materidlneho znaku. Je to aj napriek tomu, Ze v trestnych zdkonnikoch inych $ta-
tov je trestny ¢in vymedzovany formdlnou definiciou ako konanie protiprdvne
a trestné.'®

Diskusie o novom pristupe k chdpaniu pojmu trestny ¢in sa stali aktudlnymi
v zdThavom procese rekodifikécie trestnopravnych predpisov. Uvahy sa viedli via-
cerymi smermi, ¢i uz k zoslabeniu materidlneho znaku trestného ¢inu alebo
kjeho tplnej elimindcii. Rovnako sa zvaZovala i otdzka kategorizdcie trestnych ¢i-
nov. Snaha o rekodifikdciu trestnopravnych predpisov bola este pred rokom 1989.
Do spominaného 1. 1. 2006 existovali v nasich podmienkach trestnoprdvne nor-
my z obdobia roku 1961, ktoré boli postavené na principoch zodpovedajicich
dobe ich vzniku. Je len samozrejmé, Ze ak sa podla nich dalo postupovat az do
uvedeného datumu, museli byt podstatne zmenené.

Trestny zdkon, ako aj Trestny poriadok boli v rekodifika¢nom procese navr-
hované vo viacerych variantoch. Tymto meniacim sa postupom doslo aj k istym
pochybeniam, ¢i uz v samotnych ndvrhoch zdkonov, no najviac vich odévodneni.
Tymto nie prdve najpreciznej$im pristupom je poznamenand aj jedna zo zdsad-
nych zmien, a to prechod na formdlne chdpanie pojmu trestny ¢in. V predchddza-
jacom Trestnom zdkone sa totiZ uplatiioval materidlno-formélny pristup k chédpa-
niu pojmu trestny ¢in. V pévodnych rekodifikaénych tivahdch malo d6jst k zmene
a postupne sa krystalizovali ndzory v tom, ¢i prejst na formalno-materidlne alebo
na ¢isto formdlne chdpanie pojmu trestny ¢in.

V pociato¢nej etape, podla vzoru rekodifika¢nych prac v CR, bolo navrhova-
né formdlno-materidlne chdpanie pojmu trestny ¢in, pricom materidlny znak mal
byt len istym korektivom vyuZzivanym vylu¢ne v prospech pachatela. AZ v zavere
rekodifika¢nych préc sa dospelo k primédrne formdlnemu chdpaniu pojmu trestny
¢in. Kym v dévodovej sprave sa uvddza, Ze sme presli na ¢isto formélne chdpanie
trestného ¢inu, pri odliSeni prec¢inu od priestupku sa to nepodarilo a tu si zdkono-
darca pomohol materidlnym korektivom.

Formdlne chdpanie trestného ¢inu sa teda stalo ddvodom ovela podrobnej-
$ieho definovania znakov zdkladnych a kvalifikovanych skutkovych podstat. In-
terpretovanie mnohych pojmov sa nachddza vo VSeobecnej c¢asti zdkona, a to

145) Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchovd, M.: Trestni prdvo hmotné.
I. obecné ¢ést. Codex. Praha, 1992, s. 47.
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v ovela SirSom rozsahu ako v minulosti. P6vodne mal byt vyklad pojmov uvedeny
v samostatnej tretej ¢asti zdkona, avSak v kone¢nom ddésledku je, ako v predcha-
dzajicom Trestnom zdkone, v zavere VSeobecnej Casti.

Rekodifikdciou bola nastolend aj tolko diskutovana kategorizdcia stidne
trestnych deliktov. Povodné dvahy smerovali od triparticie k biparticii. Ustred-
nym pojmom vsak i nadalej zostal trestny ¢in, ktory méd dva druhy, a to precin
a zlo¢in. Z hladiska pomenovania druhov trestnych ¢inov nejde o pojmy tplne
nové. Pojem precin bol v minulosti sticastou a podmienkou trestnej zodpoved-
nosti napriek tomu, Ze mal samostatnt zdkonnu tpravu (zak. ¢. 150/1969 Zb.
o prec¢inoch). K 1. 7. 1990 bol uvedeny zdkon zruseny, a tak zostal jedinym zadkla-
dom trestnej zodpovednosti trestny ¢in.

Pojem zloc¢in sa v nasej histérii objavil uZ v Uhorskom trestnom zdkonni-
ku ,,0 zlo¢inoch a precinoch“ (zdk. ¢l. V/1878), ktorého zdkladnou koncep-
ciou bola triparticia trestnych ¢inov, t. j. ich rozliSovanie na zlo¢iny, preéiny
a priestupky.™®

Podla Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je
prec¢inom nedbanlivostny trestny ¢in alebo imyselny trestny ¢in s hornou hrani-
cou trestnej sadzby trestu odiatia slobody neprevysujticou 5 rokov. Negativne
vymedzenie pre¢inu pouziva materidlny korektiv nepatrnej zdvaznosti odvodenej
od sposobu vykonania ¢inu a jeho ndsledkov, okolnosti, za ktorych bol ¢in spé-
chany, miery zavinenia a pohnutky pdchatela. Tieto kritérid v minulosti, spolu
s dvoma d'al$imi, vyznam chrdneného zdujmu, ktory bol ¢inom dotknuty a osoba
pdachatela, urcovali stupent nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost, ¢iZze materidlny
znak trestného ¢inu.

Narozdiel od precinu, zlo¢inom je len imyselny trestny ¢in, za ktory Trestny
zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trest-
nej sadzby prevys$ujtcou pat rokov. Napriek poc¢iato¢nému odmietaniu subkate-
gorie, v minulosti zauzivanej ako obzvlast zdvazny trestny ¢in, tato bola pretran-
sformovand aj do rekodifikovaného Trestného zdkona ako obzvlast zdvazny zlo-
¢in. Aj v stuvislosti s nou doslo koncom roka 2005 k novelizacii rekodifikovaného
Trestného zdkona, ktory este v tom c¢ase nenadobudol Gi¢innost. Povodne bol ob-
zv1ast zdvazny zlo¢in takym zlo¢inom, za ktory bol ustanoveny trest odnatia slo-
body s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov. Zikonom
¢. 650/2005 Z. z. bola tato hranica posunutd na 10 rokov.

Nielen pocas rekodifikaénych prac, ale aj pri nasledujtcich novelizdciach
boli snahy o zavedenie triparticie trestnopravnych deliktov s tym, Ze tretou kate-
goriou trestného ¢inu by bol obzvladst zavazny zlocin. Urcite by to malo svoj

146) Uhorsky trestny zdkonnik, ktory nadobudol Géinnost diia 1. 9. 1880 a platil na na-
$om tizemi e§te po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky, uvadzal vylu¢-
ne formdlnu Gpravu trestnopravnych deliktov v § 1: ,Zlo¢inom alebo pre¢inom bol
len taky ¢in, ktory zdkon za taky vyhldsil.“
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vyznam, pretoZe pri znovu zavedeni kategorizdcie trestnoprdavnych deliktov bolo
nelogické a ,,a priori“ odmietané vytvorit subkategériu. Ak sme sa po rokoch vrati-
li ku kategorizacii, bolo by ju potrebné ddsledne dodrziavat a neuchyl'ovat sa k vy-
tvdraniu subkategorii. Takyto pristup mal svoje opodstatnenie v predchddzajtcej
pravnej tiprave pri monoparticii trestnopravnych deliktov (resp. stidne trestnych
¢inov).

V tejto suvislosti rovnako paradoxne vyznieva i fakt, Ze po mnohoro¢nych
diskusidch o pojme trestného ¢inu sa opdtovne uvazuje o zavedeni formdlno-ma-
teridlneho pristupu k nemu. Ak sa totiz tvrdi, Ze v predchddzajicom obdobi slo
o materidlny pristup k chdpaniu pojmu trestny ¢in, nie je to celkom pravda, lebo
by sa potom nevyZadovalo naplnenie formdalnych znakov trestného ¢inu a stacilo
by to, ¢o kedysi existovalo v Sovietskom zvéze, a sice materidlny znak bez tpravy
osobitnej ¢asti Trestného zdkona.™*”

Pri prvotnych tivahédch o opodstatnenosti materidlneho znaku trestného ¢inu
sa ndm niektorym zdalo, Ze je to otdzka absurdné a Ze postavenie trestného ¢inu,
obligatérne viazané na nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost, nie je bez nej predsta-
viteIné. Je to bezmadla 96 rokov, ¢o sa v sovietskom trestnom prave objavilo mate-
ridlne chdpanie trestného ¢inu. Krajiny, ktoré v Sovietskom zvdze videli svoj
vzor™ vritane nds, prebrali tento spdsob chdpania do vnutro$tatnych trestnop-
rdvnych dprav. Materidlny znak sa tak stal neoddelitelnou stcastou pristupu
k chdpaniu pojmu trestny ¢in.

Podnetom k oslabeniu ¢i vypusteniu materidlneho znaku trestného ¢inu bola
skutoc¢nost, Ze materidlne chdpanie trestného ¢inu viedlo neraz k subjektivizmu
pri posudzovani trestnosti (resp. jej miery) ¢inu a v kone¢nom doésledku k préavnej
neistote.

Od pociatku tychto tivah sa ndm javi pojem zdvaznost trestného ¢inu ako naj-
vhodnejsi pre jeho negativnu charakteristiku. Rovnako ako aj v inych pravnych tpra-
véach nevidime potrebu povysit toto oznacenie za obligatérny znak trestného ¢inu.

Spolocenskd nendleZitost ¢i neadekvdtnost, ktora sa prejavila v istej etape re-
kodifika¢ného vyvoja, predstavovala podla ndsho ndzoru chaby pokus o zachova-
nie materidlneho znaku trestného ¢inu. Staci, ak si premietneme historicky pri-
stup k pojmu trestny ¢in, a vobec, k podstate jeho vzniku a jeho prdvnemu vyjad-
reniu v Trestnom zdkone. Spolo¢nost si predsa uZ v ramci svojho vyvoja vytvarala
pravne normy prave preto, Ze z jej pohladu i$lo o konania, ktoré si spolo¢nost,
resp. jej vacsina nezZelala a citila potrebu sankcionovat ich prostrednictvom trest-
ného prava.

147) Porovnaj: Maslanyovd, D.: Nebezpec¢nost ¢inu pre spolo¢nost ako materidlny znak
trestného ¢inu, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 1999, s. 24. ISBN
80-8054-100-0.

148) Ako napr. Albanska I'udovd republika, Bulharska I'udova republika, Rumunska I'u-
dova republika, Nemecka demokratickd republika a i.
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Kritikou materidlnej protiprdvnosti sa zaoberal uz E. Olsar.™* I3lo o ndzor
prevzaty zo sociologickej $koly, ktord ucila, Ze materidlny prvok protipravnosti
spociva v tom, ,,¢o je na ujmu l'udskému spoluZitiu v socidlnom spolocenstve“. Ak
budeme abstrahovat od tendenc¢nosti vtedajsieho vykladu, zostdva ndm z mate-
ridlnej protipravnosti protipravnost ako formdlny znak trestného ¢inu.

V minulosti boli ovela zriedkavejsie tivahy o upusteni od materidlneho ché-
pania pojmu trestny ¢in ako o jeho oslabeni. Schvalené zdsady rekodifikacie sice
predpokladali prechod na formdlne chédpanie trestného ¢inu, ale na druhej strane
uz v jeho definicii ako ,protiprdvneho zavineného a spolocensky skodlivého kona-
nia, ktorého znaky st uvedené v Trestnom zdkone®, predpokladali akceptdciu
»$kodlivosti konania“, ¢o do istej miery davalo tusit, Ze sa nemal na mysli prechod
na ,¢isto“ formdalne chdpanie trestného ¢inu. Skodlivost protiprdvneho konania
ajeho miera boli kategériami, ktoré doneddvna predstavovali determinanty spolo-
¢enskej nebezpecnosti - pozri predchddzajticu prdvnu tpravu § 3 ods. 4 Tr. z4k.

Pri tivahdch o prechode na formdalno-materidlne chdpanie pojmu trestny ¢in
malo byt materidlne chdpanie vyrazne obmedzené. Materidlna strdnka sa mala
prejavovat v tom, Ze ¢in, ktory formélne vykazoval znaky trestného ¢inu, bolo
moZné za urcitych okolnosti zniZujuicich jeho $kodlivost (zdvaZnost) posudit
miernej$ie, napr. len ako priestupok alebo len podl'a zdkladnej skutkovej podsta-
ty, aj ked pri prisne formdlnom chépani by ¢in ind¢ musel byt prdvne postdeny
ako trestny ¢in (nie ako priestupok) alebo by musel byt postideny aj podla kvalifi-
kovanej skutkovej podstaty (nielen podla zdkladnej). Nikdy by v8ak nemal byt
moZny opaény postup, t. j. pouZitie materidlneho korektivu v neprospech pacha-
tela. Nebolo by mozné konanie posudit ako trestny ¢in, hoci podla formdlnych
znakov je len priestupkom, alebo ho dokonca posudit ako prisnejsie trestny ¢in
(teda aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty), ak by na to neboli splnené vset-
ky formalne podmienky."™ Toto tvrdenie je vlastne dokumentovanim toho, o ¢o
sme sa usilovali vypustenim materidlneho znaku trestného ¢inu. Ak nebude obliga-
térnym znakom trestného ¢inu, nebude moct byt uvedenym spésobom zneuZity.

V prospech tohto tvrdenia sved¢ia i skisenosti ziskané v pociato¢nych eta-
pach rekodifika¢nych prac, kde sa namiesto nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost
kvantifikovala zdvaznost ¢inu ako materidlny korektiv vyjadreny pomocou stup-
tla zdvaZnosti. Vysledkom tejto prace bolo to, Ze v texte zdkona doslo len k preme-
novaniu materidlneho znaku a vSetky otdzky stvisiace s kritizovanymi stuptfiami
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost sa oznacili za stupne zdvaznosti, $kodlivosti ¢i
trestuhodnosti a toto zrejme nemalo byt zdmerom ¢lenov rekodifika¢nych komisii.

Musime si priznat, Ze po tolkych rokoch aplikdcie materidlneho znaku trest-
ného ¢inu, i ked nie vzdy spravnej a zdkonnej, sa tento pristup stal historickou

149) Olsar, E.: Studie o protipravnosti. Praha, Ceskd akademie véd a uméni 1940. s. 45.
150) Uvod od rekodifik4cie slovenského trestného prava hmotného. (VII Spr 85/96) Bra-
tislava 14. VI. 1996. s. 13.
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stcastou chdpania pojmu trestny ¢in. Preto sme spociatku zostali zasko¢eni no-
vym pristupom, avsak po podrobnejs$ich tvahach a analyzach vidime isty prinos
takejto zmeny a tento fakt sa lah$ie prijima aj z hladiska zdkonnosti ako prezentd-
cie a obsahového naplnenia pravneho $tatu.” Deformovani dlhoro¢nym pristu-
pom k chdpaniu pojmu trestny ¢in nevedeli sme si bez neho predstavit napr. kate-
gorizdciu trestnopravnych deliktov. Tvrdili sme, Ze odrazom nebezpecnosti ¢inu
pre spoloc¢nost je sankcia vyjadrend u kazdej skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Je preto normadlne a redlne pouzitie sankcie pre kategorizaciu deliktov, po ktorej
sa uz niekol'ko rokov, a nie zbyto¢ne, volalo.

Siroka $kala trestnych ¢inov obsiahnutych v predchddzajticom Trestnom za-
kone ich dostato¢ne nediferencovala. Jednym oznac¢enim boli pomenované trest-
né ¢iny, ktoré bolo mozné povazovat za tzv. drobni delikvenciu, v ktorom boli
obsiahnuté aj zdvaznejsie trestné ¢iny, a napokon to boli aj mimoriadne zdvazné
az nenapravitelné trestné ¢iny. Preto bol najvyssi ¢as na to, aby sa trestné ¢iny ur-
¢itym, dostato¢ne prehladnym spdsobom utriedili. Tento krok vpred mal neza-
stupitelny vyznam ako hmotnopravny, tak i procesny.

Rekodifikdciou doslo aj k zmene kategorizdcie trestnych ¢inov na preciny
a zloc¢iny. Ustanovenie § 8 definuje dstrednu kategoériu trestného prava hmotné-
ho, a to trestny ¢in. Oproti predchddzajticej pravnej iprave prave v tomto ustano-
veni doslo k najvdc¢sej zmene rekodifikovaného Trestného zdkona. Toto ustano-
venie definuje trestny ¢in ako prisne formélnu kategdriu, ¢o vraj vyplyvalo z po-
ziadaviek praxe, aj ked' v sticasnosti sa ozyvaju hlasy opa¢né. Takymto poratim
trestného ¢inu je, ako sme uz uviedli, lepsie zabezpecend tistavnd zdsada rovnosti
pred zdkonom. Doslo teda k vypusteniu pojmu spolo¢enska nebezpec¢nost, ktoré-
ho pouzivanie bolo v justi¢nej praxi mnohokréat preceriované, ba dokonca zneuzi-
vané ako v prospech, tak aj v neprospech pédchaterla.

Formdlne chédpanie trestného ¢inu md umoznit orgdnom ¢innym v trestnom
konani ststredit sa na zdkladné otdzky trestného konania, a to zistenie trestného
¢inu a jeho pachatela.

Pre naplnenie znakov trestného ¢inu je v si¢asnosti potrebné, aby boli splne-
né dve podmienky:

1.  musi ist o protipravny ¢in,
2. jeho znaky musia byt uvedené vyluc¢ne v Trestnom zdkone (iné zdkony by uz v

budtcnosti nemali obsahovat skutkové podstaty trestnych ¢inov). Toto bol zamer
rekodifika¢nej komisie, ktory si ziskal podporu, ale ako sved¢i dalsi vyvoj, je moz-
né, Ze sa aj od tohto dobre mieneného zdmeru upusti. Mozno to vidiet v Navrhu

151) Blizsie pozri: Maslanyovd, D.: Prechod na formdlne chadpanie trestného ¢inu. In:
Trestné prdvo na prahu 3. tisicrocia. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie konanej v drioch 15. - 16. V. 2003. KoSice 2003. Univerzita Pavla Joze-
fa Safarika v Kosiciach 2005, s. 52 a nasl.
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samostatného zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, v snahe o sa-
mostatnu Upravu trestnej zodpovednosti mladistvych ¢i samostatnt pravnu tipra-
vu v zdkone proti domacemu ndsiliu atd'.

V doévodovej sprave sa uvddza, Ze z obsahu definicie trestného ¢inu sa spolo-
¢enskd nebezpecnost tiplne nevytratila, pretoZe je dand tym, Ze zdkonodarca urci-
té protiprdvne konanie uz sdm osebe oznacil za najvyssiu formu protiprdvneho
konania - trestny ¢in.

Trestny ¢in je v § 8 definovany ako protipravny ¢in, ktorého znaky st uvede-
né v Trestnom zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. V § 9 st uvedené druhy
trestnych ¢inov ako preciny a zloc¢iny. Nejde o samotcelné delenie trestnych ¢i-
nov. UmoZiiuje to presnejsie vyjadrenie ich r6znej zdvazZnosti, lepSie dokumentu-
je struktiru evidovanej kriminality, podiel zdvaznych trestnych ¢inov a ich pomer
k menej zdvaznej kriminalite.

Kategorizdcia umoZniuje odlisit zloZitost trestného konania o jednotlivych
druhoch trestnych ¢inov. Menovite konanie o menej zdvaznych pre¢inoch, v mi-
nulosti zbyto¢ne formalne a zdlhavé, napomaha k jeho zjednoduseniu a urychle-
niu, prispieva tieZ k vytvoreniu priestoru pre vykonanie skuto¢ne kvalitného a do-
sledného trestného konania o obzvldst zdvaznych zlo¢inoch, ktorych subkategé-
ria, ako sme uz spominali, sa tieZ zaviedla. Z teoreticko-praktického hladiska v§ak
zostdva nadalej nadradenym pojmom trestny ¢in. Rozhodujticim kritériom pre
definovanie jednotlivych kategérii trestnych ¢inov je sice ich typovd zdvaznost,
ale t4 je vyjadrend len nepriamo, znakmi formélnej strdnky skutkovych podstét
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ktory moZno za jednot-
livé trestné ¢iny ulozit podla osobitnej ¢asti Trestného zdkona.

Pre urcenie, ¢i ide o zlocin alebo precin, nie je rozhodujica vymera trestu,
ktoru stid v konkrétnom pripade za trestny ¢in pachatelovi skuto¢ne uloZi, ani mi-
nimdlna hranica trestu odnatia slobody, ktort siid mo6ze pachatel'ovi ulozit, ako je
to v pravnych poriadkoch niektorych $titov, kde sa kategorizdcia trestnych ¢inov
uplatiiuje.

Jedinym kritériom pri dmyselnych trestnych ¢inoch je len vymera trestu od-
natia slobody - jeho hornd hranica, ktort je mozZné za trestny ¢in ulozit. Nedbanli-
vostné trestné ¢iny st vSetky pre¢inmi, bez ohl'adu na trestnt sadzbu.

V dosledku takéhoto riesenia odpadla i potreba v osobitnej ¢asti Trestného
zdkona u kazdého trestného ¢inu zvlast uprestiovat, ¢i ide o zlocin alebo precin.
Na ttito otdzku ddvaju dostato¢nt odpoved vseobecné definicie precinu alebo zlo-
¢inu uvedené v § 10 a § 11. AZ po doslednom komplexnom postdeni kazdého
¢inu zvl4st a po zisteni, ktoré zdkonné znaky osobitnej ¢asti zdkona naplia a trest
odnatia slobody, v akej vymere zdkon s ich naplnenim spdja, bude mozné pove-
dat, ¢i ide o precin alebo zloc¢in - rydzo formdlny pristup. Z takejto definicie po-
tom moZe nastat pripad, Ze u imyselného trestného ¢inu prvy odsek z hfadiska
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trestnej sadzby bude kvalifikovany ako precin a dalsie kvalifikované skutkové
podstaty uz ako zloc¢in.

Zavedenim institttu nepatrnej zdvaznosti, avSak vylu¢ne u precinov, je sle-
dovana mozZnost vyltcenia stidneho prejednavania drobnych pre¢inov.™?

V zakone je precin pozitivne definovany dvoma sposobmi, a to vzhfadom na
hornt hranicu trestu odnatia slobody neprevysujicu 5 rokov pri tmyselnych
trestnych ¢inoch, a potom na formu zavinenia z nedbanlivosti, kde neplati obme-
dzenie hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Zvlastnym spdso-
bom zdkonodarca vylucuje posudzovat konanie ako precin v ddsledku nepatrnej
zdvaZnosti, a to vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spadchany, mieru zavinenia a pohntitku pachatela. Paradoxne je
tu vymenovanych pat z pévodnych siedmich kritérii, ktoré v zmysle § 3 ods. 4
predchddzajiceho Trestného zdkona slaZili na urcenie stuptia nebezpecnosti
¢inu pre spoloc¢nost.

Je nesporné, Ze negativny charakter trestného ¢inu je potrebné uréitym spo-
sobom vyjadrit, ale nemusi to byt samoticelna teéria obligatérneho znaku trestné-
ho ¢inu, akou bola nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost. Tento problém mozno rie-
$it prostrednictvom pomeru a miery zdvaznosti polahc¢ujicich a pritazujtcich
okolnosti, na ktoré musi sid podla § 38 ods. 2 prihliadat. V ods. 3 sa potom uvé-
dza: , Ak prevazuje pomer polah¢ujtcich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zé-
konom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.” A v ods. 4: ,,Ak prevaZuje po-
mer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.”

Pri jednotlivych formuldcidch v minulosti oznac¢ovanych ako nebezpecénost
¢inu pre spolo¢nost sa autori zakona dobre vyrovnali s vyvinovymi $tadiami trest-
ného ¢inu, nepri¢etnostou a zdnikom trestnosti a trestu. U vyvinovych $tadii
upustili od ich definovania pomocou konania nebezpe¢ného pre spolo¢nost a ne-
pricetnost v § 23 definuji nasledovne: ,,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spacha-
nia ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento ¢in zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

Jednou z okolnosti zdniku trestnosti bol zdnik nebezpecnosti ¢inu pre spo-
lo¢nost, ¢o formdlne chdpanie trestného ¢inu nepriptista. Napriek tomu boli sna-
hy hovorit o zdniku $kodlivosti ¢i zavaznosti ¢inu pre spolo¢nost. V § 84 Trestné-
ho zdkona ide o ,Zmenu zdkona“ ako dovod zdniku trestnosti: , Trestnost ¢inu,
ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobit-
nej casti tohto zdkona, zanikd, ak neskorsi zdkon ustanovi, Ze tento ¢in nie je
trestnym ¢inom.*

152) Pozn. autorov: V odbornych kruhoch, ¢i uz z oblasti tedrie alebo praxe, sa mozno
stretnit i s ndzormi volajticimi po materidlnom korektive aj u zlo¢inov.
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Formaélne ponatie trestného ¢inu predpokladé presnejsie a urcitejSie vyme-
dzenie skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov, ¢o vSéak moze viest k pri-
lisnej kazuistike, ktorej rizikd spocivajui v tom, Ze zdkonodarca nevystihne vsetky
pripady, ktoré si to vyZaduji. Odporcovia formalneho ponatia trestného ¢inu uva-
dzajui medzi negativhymi ddsledkami takéhoto pristupu tvrdost v trestnom po-
stihu pdchatelov v kazdom jednotlivom pripade, ¢o podla nich m4d, resp. moze
mat nepriaznivé dosahy z hladiska Gc¢innej prevencie prostriedkami trestného
prava.

Aplikaciou materidlneho korektivu v§ak nemo6zeme dospiet k zdveru o ne-
existencii niektorého z formdlnych znakov trestného ¢inu. Formdlne znaky bud
naplnené su, alebo nie sti. Ak niektory formdlny znak bude chybat, posudzovanie
materidlnej strdnky, resp. jej stupiia nebude vobec prichddzat do tivahy. Teda, az
ked sa zisti existencia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, bude mozné skiimat materidlnu strdnku z toho hladiska, ¢i dosahuje stupen
poZzadovany Trestnym zdkonom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti. Prvora-
dou tu totiz bude vzdy formdlna skutkovd podstata, pricom materidlna korekcia
len odstraiiuje neprimerand tvrdost zdkona. MoZno povedat, Ze dovodom pone-
chania materidlneho korektivu pri pre¢inoch bolo predovsetkym stanovenie urci-
tej hranice, prostrednictvom ktorej by bolo mozné oddelit trestnopravnu zodpo-
vednost od zodpovednosti administrativnopravne;j.

Na zaver chceme zdo6raznit subsididrnu tlohu trestného prava pri posudzo-
van{ priestupkového konania ob¢anov. Princip ultima ratio v zmysle jeho inter-
preta¢ného pravidla je zaloZeny na tom, Ze ak prichddza do Givahy rieSenie pro-
striedkami inych pravnych odvetvi, si prostriedky trestnej represie vylicené.
Podstata tohto principu vSak nespoc¢iva v moznosti rieSenia a poskytnutia pravnej
ochrany urc¢itému prdvnemu vztahu v rdmci iného prdvneho odvetvia, ale v tom,
Ze poskytnutie takejto ochrany je nepostacujtce, pricom vyznamnym hladiskom
by tu mala byt tiez dolezitost prdvneho vztahu oddvodiiujica zosilnenie jeho
ochrany aj prostriedkami trestného prava (pri sti¢asnom re$pektovani funkcie
trestného prava).”®

Napriek tomu, Ze uplynulo len desat rokov od prijatia zdkona ¢. 300/2005
Z. 7., bol tento uz 26-krét novelizovany a meneny. Naivnd tiZba a predstavy jeho
autorov o modernom trestnom kédexe, ktory bude mat urcitt stabilitu a viacroc¢-
nd nemennost, tak nebola naplnend. Obdvame sa, Ze sa dostdvame do tolko kriti-
zovanej situdcie za i¢innosti predchddzajiceho zdkona, ktorému sa vy¢itala jeho
neprehladnost prave kvoli pocetnym zmendm.

153) Otazka subsidiarity a principu ultima ratio je rieSend v novom ¢eskom Trestnom
zdkonnfku (§ 12 ods. 2 zdk. ¢. 40/2009 Zb.) sp6sobom priptistajicim moZnost
jej/jeho uplatnenia ako interpreta¢ného pravidla pri oboch kategéridch trestného
¢inu (precinu a zloc¢inu).
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Prdvne predpisy

Z4Kk. ¢l. V/1878 o zloc¢inoch a pre¢inoch (Uhorsky trestny zdkonnik)
Zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Zdakon €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Zdakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonnik

Resumé

An administrative offense is culpable conduct that violates or threatens the
interest of society and it is an offense expressly indicated in this or any other law,
if it is another administrative offense punishable under special legislation or
a crime. In a manner analogous ruled assessment proceedings offense cases
attentiveness directly imminent attack on an interest protected by law, requiring
adequate manner, and for averting directly impending danger interest protected
by law, requiring that such conduct was not caused obviously an equally serious
consequence that it threatened, and that risk has not been possible to resolve the
situation differently. This is about the proceedings that resemble the
circumstances excluding the unlawfulness of the acts listed in the Criminal Code
as a necessary defense and extreme emergency. Criminal law fulfills a subsidiary
role in assessing infringement procedure citizens. The principle of ultimo ratio
under the GIR is based on the fact that when appropriate solution by other
branches of law, the means of criminal repression excluded. The essence of this
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principle, however, does not lie in the possible solutions and to provide legal
protection of specific legal relationship with the other branches of law, but that
the granting of such protection is inadequate, while an important consideration
there would be also the importance of the legal relationship to justify the
reinforcement of protection also means crime the right course while respecting
the function of criminal law.
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1. Uvod

Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o priestupkoch®) ako zdkladnd vSeobecnd tprava slovenského prie-
stupkového prdva napriek zna¢nému mnoZstvu noviel nezaznamenal zmeny vo
svojich nosnych procesnych institatoch. Medzi ne je moZné nepochybne zaradit
aj procesné ustanovenia tykajlice sa prdva na riadne dokazovanie, osobitne spo-
menime najmd procesny institt Gistneho pojedndvania upraveny v § 74 zdkona
o priestupkoch a v § 73 upravené procesné postavenie obvineného z priestupku.
Novely zdkona o priestupkoch boli teda viac-menej odrazom zmien v $trukttre
a charaktere verejnej spravy alebo vyc¢lenili viaceré skutkové podstaty do osobit-
nych zdkonov. Aj ked nds$ zdkon o priestupkoch aj po $tvrtstoro¢i zodpoveda
principom prava na spravodlivy proces, je zrejmé, Ze prax spravneho trestania si
uz vyzaduje zdsadnej$iu reformu, resp. inti koncepciu spravneho trestania. Zatial

154) Prispevok bol spracovany v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Prdvna uprava
spravneho trestania“ udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kol-
stva, vedy, vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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¢o u nds st reformné snahy napriek ur¢itym ndznakom v atlme, v Ceskej republi-
ke sa vo svojej findlnej faze nachddza uz druhy pokus™ o prijatie novej pravnej
upravy, t. j. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dalej len ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky“)*®®. Dovodové spréava k nemu uvddza, Ze stc¢asnd
prdvna Uprava konania o priestupkoch je zastarald a konanie o priestupkoch nie je
upravené dostatoéne. Novy pravny predpis by mal byt jednotnou a komplexnou
pravnou tpravou zdkladov sprdvno-pravnej zodpovednosti fyzickych osob, prav-
nickych 0s6b a podnikajtcich fyzickych osob, ktord bude dopliat ich trestnt zod-
povednost spolu s pradvnou tpravou S$pecifického konania na uplatnenie
spravno-pravnej zodpovednosti.

Prdvna tiprava a vyvoj postihovania priestupkov v Ceskej republike su este aj
dnes pre porovnanie so slovenskou pravnou tpravou vyznamné, kedZe v sticas-
nosti u¢inny zdkon ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich (dalej len ,,zdkon o prestup-
cich®) bol v ¢ase jeho prijatia v podstate obdobou ndsho zdkona o priestupkoch.
To osobitne plati pre procesné ustanovenia, ktoré s predmetom porovndvania
v tomto prispevku.

Napriek tomu, Ze vladny ndvrh zdkona o odpovédnosti za pfestupky predsta-
vuje komplexnejsie reformné a modernizac¢né rieSenie systému spravneho tresta-
nia v Ceskej republike, chceme sa v dalom texte venovat osobitne dvom proces-
nym instititom a porovnaniu s ich sti¢asnymi ¢eskymi a slovenskymi ekvivalen-
tmi a poktsime sa vyhodnotit potrebu a vhodnost analyzovanej zmeny vo vztahu
k zachovavaniu garancii prdva na spravodlivy proces a k procesnym prdvam obvi-
neného z priestupku. Osobitne sa teda budeme v kontexte prdva na riadne doka-
zovanie a postupov pri dokazovani venovat procesnym instittitom, tzv. vysluchu
obvineného a tstnemu pojedndvaniu.

V nasledujicom vyklade budeme na prvom mieste vychddzat z analyzy vply-
vu principov a zdsad spradvneho trestania a v nadvaznosti na ne sa pokisime kom-
parovat procesné instittity stivisiace s prdvom na riadne dokazovanie a s postave-
nim obvineného, a to podla zdkona o priestupkoch [a tieZ podla zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,sprdvny poriadok®)] a osobitne ich

155) V sticasnosti vrcholiaca fdza reformy sprdvneho trestania vznikala uz na konci 90.
rokov minulého storocia a prdce na nej boli prerusené v roku 2004 vzhladom na
pripravované prijatie dolezitych suvisiacich zdkonnych tprav: zdkona ¢. 500/2004
Sb. sprévni fdd, zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik a zdkona ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pozri napr.: Fiala, Z.:
Nad koncepci reformy spravniho trestdni. In: Pfestupky a fizeni o nich z pohledu
teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna
2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 29.

156) Snémovni tisk 555/0, ¢ast ¢. 1/2 V1. n. z. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.
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porovnavat s ustanoveniami zdkona o prestupcich a zdkona o odpovédnosti za

vz

prestupky, ako aj zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fdd (dalej len ,,spravni fad®).

2. Pravo na riadne dokazovanie v principoch a zdsadach

Pri analyze predmetnej problematiky je potrebné zaoberat sa v prvom rade
vplyvom Rady Eurépy pri jednotnom presadzovani principov sprdvneho trestania
v pravnej tprave spravneho trestania jej ¢lenskych $tatov. Ako uvddza Kosiciaro-
v4, univerzalne principy spravneho trestania maju zéklad vo v§eobecnych princi-
poch demokratického a pravneho $tdtu a tiez v poziadavkach obsiahnutych v me-
dzindrodnych zmluvéach, predov$etkym v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®). Odporticania Vyboru ministrov Rady
Eurépy konkretizujt osobitné trestno-procesné zdruky spravodlivého prerokova-
nia veci pred sprdvnymi orgdnmi, ktoré vSeobecne vyjadruju ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru
a tiez v Protokole ¢&. 7 k Dohovoru.”” Na ich zaklade st pri rozhodovani vo ve-
ciach spradvneho trestania sprdvne orgdny povinné aplikovat najvyssiu droven po-
Ziadaviek - principov tvoriacich prdvo na spravodlivy proces. Tieto zdsady tzv. eu-
répskeho prava su pre vnutrostdtne orgdny zdvdzné na zdklade ¢lenstva Sloven-
skej republiky v Rade Eurépy a v Eurépskej tnii, vyplyvaji z ich dokumentov
aichinterpretdciu nachddzame vo vysledkoch rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
stidu pre Fudské prava a v naSich podmienkach tiez Ustavného stidu SR a vieobec-
nych stidov. Niektoré z nich su sticastou zdsad alebo zavedenych procesnych in-
$tittitov sprdvneho prdva procesného. Napriklad zdklady prdva na dobrt sprévu,
ktoré nachddzame uz v ¢l. 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie: , kazdy ma
pravo na to, aby boli jeho zdleZitosti vybavované nestranne, spravodlivo a v pri-
meranom ¢ase“. Obsahom tohto prdva je napriklad pravo kazdého na vypocutie
pred vydanim rozhodnutia, prdvo kazdej osoby na pristup ku spisu spravneho ko-
nania ¢i povinnost spravneho orgdnu odovodnit rozhodnutie. Pévodny vyznam
prava na spravodlivy proces nachddzame v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla neho ma
kazdy préavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhod-
ne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o akomkolvek trestnom
obvineni. Judikatira Eurépskeho sidu pre I'udské prava a obdobne aj rozhodnu-
tia nasich sddov jednozna¢ne vyZaduju, aby aj sprdvne orgdny v oblasti spravne-
ho trestania dodrZiavali principy a zdsady spravodlivého procesu, kedZe ide o veci
trestného charakteru.

157) Pozri Kosiciarova, S.: Pravo na riadne dokazovanie a konanie o priestupkoch. In:
Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké
konference konané dne 4. ¥ijna 2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky
v Praze, 2014, s. 105.

Snémovni tisk 555/0, ¢ast ¢. 1/2 V1. n. z. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich.
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Rezoltcia vyboru Ministrov RE (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti

s rozhodnutiami orgdnov verejnej sprdvy garantuje ucastnikom konania nasle-
dovné préva:

158)

159)

132

préavo byt vypocuty,

pravo na pristup k informdacidm,

pravo na oznacenie dévodov rozhodnutia,
prdvo na informdciu o opravnych prostriedkoch.

Vs$eobecnymi principmi Odporticéania RE (91) 1 su:

nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (sprdvne sankcie a podmien-
ky, podla ktorych mo6zu byt uloZené, musi upravit zdkon),

zakaz retroaktivity (ale ak nadobudne po spdchani ¢inu platnost predpis,

ktory umoziiuje ulozit miernejsiu sankciu, md byt skutok posudzovany pod-
Ia tej pravnej Gpravy, ktord je pre pachatela vyhodnejsia) ¥,

ne bis in idem, resp. povinnost spravneho organu prihliadat na sankciu ulo-

Zenu inym spravnym organom'”,

konanie ma byt uskuto¢nené v primeranej lehote,

kazdé konanie smerujtce k uloZeniu sankcie musi byt ukonc¢ené rozhodnu-
tim vo veci.

Okrem nich osobitné zdsady ustanovuju, Ze:

obvineny musi byt obozndmeny s dévodmi konania, t. j. s obvinenim voci
nemu,

obvinenému musi byt poskytnuty primerany ¢as na pripravu na konanie, t. j.
na obhajobu,

Ucastnik konania musi byt obozndmeny s dékazmi, o ktorych sa vedie konanie,
Gcastnik konania md prévo vyjadrovat sa ku kazdej veci, o ktorej sa md v ko-
nani rozhodniit,

ddkazné bremeno nesie sprdvny organ,

rozhodnutie, ktorym sa uklad4 sankcia, musi byt riadne oddévodnené,

rozhodnutie, ktorym sa uklada sankcia, musi byt preskiimatelné nezavislym
a nestrannym stidom.

Zdakaz retroaktivity sa vztahuje len na aplikdciu hmotnoprdvnych noriem. Proces-
nopravna retroaktivita je v zasade pripustnad.

Pozri Kosi¢iarovd, S.: Pravo na riadne dokazovanie a konanie o priestupkoch. In:
Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké
konference konané dne 4. ¥ijna 2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky
v Praze, 2014, s. 106.
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Od tychto principov mozno upustit za predpokladu, Ze ide o menej zdvazné
pripady a tcastnik konania, proti ktorému konanie smeruje, s tym sthlasi.

V krédtkosti eSte spomerime zdsady, ktoré ovladdaji konanie o priestupkoch
v sti¢asnosti v podmienkach obidvoch stdtov. Ako sme uZz uviedli, niektoré z prin-
cipov a zdsad tzv. eurépskeho spravneho prava su aj sticastou vnutrostatnej prav-
nej upravy'®. Zo vieobecnych z4sad ¢innosti spravnych organov, ktoré vyplyva-
jui z ustanoveni sprdvneho poriadku, st to napriklad zdsady: zdkonnosti, aktivnej
stcinnosti, rychlosti a hospoddrnosti, materidlnej pravdy, materidlnej rovnosti,
informovanosti verejnosti, spoluprdce a procesnej rovnosti, dvojinstan¢nosti ko-
nania, dispozi¢nd, oficiality, verejnosti a neverejnosti konania, pisomnosti, Us-
tnosti, jednotnosti spravneho konania a d’alsie.

Specidlnymi zdsadami priestupkového konania podla stc¢asnej slovenskej aj
Ceskej pravnej Upravy su zdsada legality (zdkonnosti), teda ziaden delikt bez za-
kona, Ziaden trest bez zdkona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) vy-
jadruje poziadavku zdkonného podkladu pre vyvodzovanie administrativnoprav-
nej zodpovednosti, zdsada legality postihu, teda spravny orgdn je povinny konat
o vSetkych priestupkoch, ak zdkon alebo medzindrodnd zmluva neustanovuje
inak, zdsada prezumpcie neviny (na obvineného z priestupku sa hl'adi ako na ne-
vinného, pokial nie je o jeho vine pravoplatne rozhodnuté), a z ktorej sa odvodzu-
je pravidlo v pochybnostiach na prospech (in dubio pre reo), ktoré vyjadruje, Ze
pokial spravny orgdn pochybuje o vine obvineného, ma sa za to, Ze obvineny sa
povaZuje za nevinného, zdsada zamedzenia dvojitého postihu (ne bis in idem),
teda pachatel nemdze byt za ten isty skutok odstideny stidom ako za trestny ¢in
a aj ako za priestupok, zdsada oficiality, t. j. priestupky sa prejedndvaju z tiradnej
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejedndvaji len na ndvrh, zdsada z4-
kazu reformatio in peius, teda zdkaz zmeny k hor$iemu, resp. zdkaz rozhodnutia
v neprospech obvineného v odvolacom konani.

V dalsom texte sa budeme venovat porovnaniu vyvdZzenosti procesnych in-
Stitttov sticasnej Ceskej a slovenskej prdvnej ipravy a navrhovanej ¢eskej pravnej
Uprave konania o priestupkoch a v jej rdmci osobitne prdvu na riadne dokazova-
nie najmd vo vztahu k postaveniu obvineného.

3. Ustne pojedndvanie

Z nasho pohladu je vo vztahu ku skiimaniu zachovania prdva na riadne do-
kazovanie jednoznacne zdvaznejSou témou zmena v ¢eskej pravnej iprave kona-
nia o priestupkoch, ktord sa tyka procesného instittitu tistneho pojedndvania.

Ustne pojedndvanie je procesnym instittitom, ktory umoziiuje realizaciu pra-
va kazdého na to, aby bola jeho vec prerokovand v jeho pritomnosti a aby sa

160) Vicsina z nich je zakotvend v spravnom poriadku od roku 1967 a napr. zdsada ma-
teridlnej rovnosti a zdsada informovanosti verejnosti od roku 2004.
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mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Toto prdvo je obsiahnuté
v €l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a garantujd ho aj viaceré dokumenty
Rady Eurépy.’® Uskuto¢nenie tstneho pojedndvania v konani o priestupku
umoziuje dotknutej osobe ziskat informécie o procesnom postupe a vyjadrit sa
ku skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu. Dotknutd osoba tak ziskava informd-
cie napriklad o priebehu konania, o vykonanych procesnych tikonoch spravne-
ho organu, pripadne inych subjektov konania, o vykonanych ddkazoch, modze
sa k nim vyjadrif a realizovat tiez dal$ie dolezité procesné prdva, napriklad pra-
vo navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni, uplatiiovat pripomienky
a ndmietky'®?.

Podla § 21 sprdvneho poriadku, ako aj podla § 49 sprdvniho fddu je tstne po-
jednédvanie fakultativnym procesnym institidtom. Na rozdiel od uvedenych vse-
obecnych tiprav spravneho konania je v § 74 zdkona o priestupkoch aj v § 74 zéko-
na o prestupcich tstne pojedndvanie obligatérne. Na rozdiel od toho je podla § 80
ods. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ustne pojedndvanie fakultativne.
Sprdvny orgdn ho teda nariadi iba v pripade, Ze to bude potrebné a Gistne pojedna-
vanie moZe prispiet, resp. je nevyhnutné ku zisteniu skutkového stavu veci (§ 80
ods. 2 tretia veta zdkona o odpovédnosti za prestupky). Ako sa uvddza v dévodo-
vej sprave k predmetnému zdkonu, odpadne tym povinnost sprdvneho orgdnu na-
riadit Gistne pojedndvanie v pripadoch, v ktorych nemad tento tikon v konani Ziad-
ny vyznam (napr. obvineny nekomunikuje, je zjavné, Ze by sa na tistne pojednd-
vanie nedostavil a pod.). Treba uviest, Ze viaceri autori, ktori sa venuju
problematike spradvneho trestania, uvddzaju, Ze prdve v dosledku obligatérneho
Ustneho pojedndvania dochddza k obstrukcidm zo strany ucastnikov konania,
ktori sa tak dokdzu t¢inne vyhnut postihu za sprdvny delikt a navrhuji zavedenie
fakultativneho tstneho pojedndvania vo vSetkych konaniach o sprdvnych delik-
toch, osobitne v$ak v konaniach o spravnych deliktoch pravnickych osob.

Dodajme este, Ze tstne pojedndvanie na sprdvnom orgéne prvého stupiia ma
v$ak byt podla zdkona o odpovédnosti za piestupky povinné v pripade, Ze obvine-
nym z priestupku bude mladistvy.

161) Vrezoltcii Vyboru ministrov RE €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s roz-
hodnutiami orgdnov verejnej sprdvy garantuje Ucastnikom sprdvneho konania
napr. pravo byt vypoc¢uty a pravo na pristup k informdcidm. Odportc¢anie Vyboru
ministrov RE ¢. (91) 1 o spravnych sankcidch obsahuje $pecidlne procesné prava
osoby obvinenej zo spravneho deliktu, ktoré predstavuju kritérid spravodlivého
administrativneho procesu. Pravo byt pritomny na tstnom pojedndvani a vyjadrit
sa patri podla ¢l. 14 odporti¢ania CM/Rec (2007) 7 medzi zdkladné procesné prava
dotknutej osoby. Podla judikattry Eurépskeho stidu pre l'udské prava vyplyva pra-
vo na osobnu pritomnost obvineného z ¢l. 6 Dohovoru. BliZ§ie pozri Srebalovd M.
In: Srebalovd, M. a kolektiv Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 370 a nasl.

162) Kosiciarova, S.: Spravny poriadok, komentér. Samorin: Heuréka, 2013, s. 100.
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Podla § 80 ods. 2 prvej vety zdkona o odpovédnosti za pfestupky na zadklade
poZiadania obvineného z4visi nariadenie tstneho pojedndvania od tvahy sprav-
neho orgdnu o tom, ¢i je to nevyhnutné na uplatnenie prav obvineného. O prave
Ziadaf nariadenie Gstneho pojedndvania musi byt obvineny pouceny. (Podla § 80
ods. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mdze spravny orgdn nariadit tGstne
pojedndvanie aj na Ziadost poskodeného, ak je to potrebné na rozhodnutie o ndro-
ku na ndhradu $kody alebo ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia. O pra-
ve ziadat o nariadenie tstneho pojedndvania musi byt poskodeny pouceny.)

Ako uvddza dovodové sprava, s ohladom na prdvo obvineného na obhajobu
sa musi Ustne pojedndvanie konat vZdy, ked o tom obvineny poZiada a tstne po-
jednavanie bude nevyhnutné z hfadiska realizdcie jeho zdkladného procesného
prava. O tejto mozZnosti sprdvny orgdn obvineného poudi spravidla v rdmci ozné-
menia o zacati konania. Neoddvodneny ndvrh obvineného spravny orgdn zamiet-
ne uznesenim, ktoré ozndmi iba obvinenému. Dalej tieZ dévodova sprava uvéadza,
ze vzhl'adom na to, Ze navrh zdkona opusta konstrukciu povinného tistneho po-
jednévania, je nevyhnutné vysporiadat sa s moznou ndmietkou neustavnosti ta-
kéhoto rie$enia, resp. rozporu s ¢l. 6 Dohovoru (prdvo na obhajobu a prdvo na ve-
rejné prejednanie veci)’®. Dalej uvaddza, Ze pravo vypocivat a dat vypoctvat
svedkov vo svoj prospech mé obvineny zarucené v § 36 ods. 1 v spojeni s § 50
ods. 3 spravniho fddu. Venuje sa tieZ aspektu verejnosti ¢i neverejnosti tistneho

163) Pozri napr. Nalez Ustavného stidu SR ¢&. k. III. US 231/2010-38: ,,Dohovor a judika-
ttra nan sa vztahujica predstavuju pre vnutrostatne organy aplikdcie préva zdvaz-
né vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej tpravy jednotlivych
komponentov prdva na stdnu a int prdvnu ochranu zakotvenych v siedmom od-
diele druhej hlavy tGstavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi
mozné domdahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov prdva na spravodlivy pro-
ces. ... Ustavny sid k tomu uviedol, Ze o vykonanych dékazoch nebola nikdy
spravnymi orgdnmi spisand riadna zdpisnica (za dcasti $tatutdrneho zdstupcu,
resp. konatela spolo¢nosti) a staZovatelka sa v konaniach pred spradvnymi organmi
(Gstrednym in$pektordtom a predtym in$pektordtom) prostrednictvom svojho $ta-
tutdrneho orgdnu nemohla vyjadrit k veci tistne, nemala moZnost byt pritomnd pri
vysluchu svedkov a nemohla im kldst otdzky, aj ked sa toho osobitne dozadovala.
... Princip verejnosti, Gistnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspo1i na jednom
stupni v konani pred sprdvnymi orgdnmi nebol v stilade s ustdlenou judikatirou
ESLP, navyse ak sa verejnosti a Ustnosti konania stazZovatelka nikdy nevzdala, ale
vyslovne sa jej dozadovala. ... Procesny postup spravnych orgdnov preto predsta-
voval protitstavny zdsah do oznaceného zdkladného prédva, pretoZe tcastnikovi
konania objektivne znemoznil vyuZit jeho oprdvnenia byt pritomny pri prerokova-
ni veci (vrdtane dokazovania), predlozit argumentaciu na podporu svojich stano-
visk, vzndsat ndmietky a ndvrhy, navrhovat a predkladat dokazy na podporu svo-
jich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, kldst svedkom otdz-
ky, vyuzivat pradvnu pomoc v konani alebo uplatnif opravné prostriedky, a z hladi-
ska konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnejsej pozicie.
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konania, ked konstatuje, Ze tym nie je zarucend verejnost prejednania priestupku,
¢o v8ak zodpoveda $pecifikdm spravneho konania. Navys$e neverejnym moZe byt aj
Ustne prejednanie - t. j. pojedndvanie priestupku. Stihlasime s konstatovanim, Ze
spravne konanie v$eobecne v mnohych aspektoch nezodpovedd poziadavkdm ¢l. 6
Dohovoru, ¢o v8ak neznamend, Ze je vhodné tieto rozdiely prehlbovat.

K otdzke vhodnosti zavedenia fakultativneho tstneho pojedndvania je z hla-
diska praxe potrebné uviest, Ze stidy z dévodu procesného pochybenia $§tandard-
ne rusia rozhodnutia v takych konaniach o spravnych deliktoch, v ktorych sprav-
ne orgdny nevyhoveli Ziadosti iicastnika konania o nariadenie tstneho pojedna-
vania. Ide osobitne o konania o inych sprdvnych deliktoch neZ su priestupky, pri
ktorych nie je podla § 21 spravneho poriadku povinnostou sprdvneho orgdnu tst-
ne pojedndvanie nariadit. Napriek tomu zostdva pochybnost o tom, ¢i nezanedba-
tend ¢ast obvinenych z priestupku bude schopné vzhladom na svoje prdvne po-
vedomie skuto¢ne obhajovat svoje prava. Z praxe skor vyplyva opak. Bude vsak
nepochybne zaujimavé v pripade prijatia zdkona o odpovédnosti za pfestupky sle-
dovat rozhodovaciu prax ¢eskych spravnych orgdnov a stdov.

4. Dokazovanie - dokazné prostriedky (podklady pre vydanie
rozhodnutia) vo vztahu k postaveniu obvineného

Ako sme uZ uviedli, otdzku zabezpeclenia prdva na spravodlivy proces
a v jeho rdmci prdva na riadne dokazovanie je potrebné skimat v stvislostiach,
pretoZe sa napliiajti v navzajom prepojenych zasadach a jednotlivych procesnych
indtitdtoch pravneho predpisu. KonStatovali sme tiez, Ze postup spravnych orga-
nov pri rozhodovani o priestupkoch (podla ustanoveni zdkona o priestupkoch,
ako aj podla zdkona o pfestupcich a pri subsididrnom pouziti sprdvneho poriadku
a spravniho fddu) zohladiiuje $pecifické pozZiadavky konania o trestnom obvine-
ni, t. j. naplita poziadavky spravodlivého procesu.

Dovodovd sprava k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky tiez deklaruje stlad
novej pravnej Upravy so vSeobecnymi pravnymi zdsadami prdva Eurépskej tinie
a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Ceskd republika viazanad'® a tento st-
lad vyplyva rovnako zo znenia navrhovaného zdkona.

Postavenie Gcastnikov konania™ upravuje $tvrtd hlava tretej ¢asti zdkona
o odpovédnosti za prestupky. V jeho § 69 zostalo (z povodného § 73 zdkona
o prestupcich) uréenie okamihu, v ktorom sa stdva podozrivy z priestupku obvi-
nenym, t. j. ked vo¢i nemu spravny organ urobi prvy ikon v konani. Na rozdiel od
povodnej prdvnej tpravy nenachddzame v § 69 najmd vyjadrenie prdva na

164) Pozri Parlamentnd tlac¢ ¢. 555, s. 123. (Snémovni tisk ¢. 555, 7 volebni obdobi.) Pos-
laneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. http://www.psp.cz/sqw/text/
tisk.sqw?0=&CT=555&CT1=0.

165) Ako aj dalsich osob zucastriujucich sa na konani a orgdnu socidlno-prdvnej ochra-
ny deti.
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poddvanie ndvrhov a opravnych prostriedkov. Dalej v§ak z predmetného pripra-
vovaného ustanovenia vyplyvaji najmé nasledujtce prdva a principy obvinené-
ho: prezumpcia neviny (§ 69 ods. 2 prvd veta), zdsada in dubio pro reo (§ 69 ods. 2
druhd veta). Z dalsich prav formulovanych vo vztahu k obvinenému sa budeme
zaoberat najmd garanciami prdva na obhajobu, prdva na konanie iistneho pojed-
ndvania, zdkazu niitit obvineného k priznaniu, prdvom obvineného kldst otdzky
dalsim tcastnikom konania, ako aj osobdm ziic¢astnenym na konani, svedkom
a znalcom. Z komplexu prdv a zdsad vztahujtcich sa k postaveniu obvineného za-
kotvenych v pripravovanej prdvnej tiprave spomenme este pravo obvineného na
poucenie ne bis in idem.

K realizécii spominanych prdv a principov je potrebné priradit zodpovedaju-
ce procesné instittity. Zaujimavou novinkou je najmd osobitny dokazny prostrie-
dok - vysluch obvineného.

5. Vysluch obvineného

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najma
podania, ndvrhy a vyjadrenia ic¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako
aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej
¢innosti'®. Dokazy st teda iba jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia.
Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku st dokazmi najmad vysluch svedkov, znalec-
ké posudky, listiny a ohliadka'®”.

Podl'a dévodovej spravy k § 82 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pojde pri
vysluchu obvineného o nastroj spradvneho organu na zistovanie informdcii od ob-
vineného, ktoré st relevantné pre konanie. Vynimoc¢ne by mohlo ist aj o prostrie-
dok vyjadrenia sa obvineného k obvineniu a ku konaniu o tomto obvineni, napr.
ak by sa obvineny domdhal svojho vysluchu za ti¢elom preukdzania neviny. Vy-
sluch obvineného ma byt zadsadne uskuto¢iiovany pri istnom pojedndvani, preto-
Ze ak bude naplneny dévod pre vysluch obvineného, bude zdroven naplneny aj
ddvod pre nariadenie Gstneho pojedndvania a dokazy by mali byt zdsadne vyko-
ndvané pri tstnom pojedndvani. Naopak nie pri kazdom nariadenom tistnom po-
jedndvani musi byt nevyhnutne vykondvany vysluch obvineného. S ohfadom
na pravo obvineného na obhajobu, ktoré patri medzi zdkladné Tudské pra-
va, a z neho vyplyvajtci zdkaz sebaobvifiovania bude vypoved obvineného dob-
rovolnd. Preto nie je potrebné osobitne upravovat podmienky odmietnutia vypo-
vede, kedZe obvineny nemd povinnost vypovedat a ani povinnost vypovedat

166) Obdobne podla § 50 ods. 1 spravniho fddu moézu byt podkladmi pre vydanie roz-
hodnutia najmd ndvrhy dcastnikov, dokazy, skuto¢nosti zndme spravnemu orgé-
nu z tradnej ¢innosti, podklady od inych spravnych orgdnov alebo orgdnov verej-
nej moci, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme.

167) Podla § 51 ods. 1 spravniho fddu st dokaznymi prostriedkami najmad listiny,
ohliadka, svedecka vypoved a znalecky posudok.
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pravdivo. Nejde teda o vysluch v zmysle vysluchu svedka. Uradnd osoba viak
bude mat v rdmci tohto dokazného prostriedku moznost kldst obvinenému otaz-
ky. Podmienky, za ktorych nie je mozné klast otdzky, si obdobné ako pri vyslu-
chu svedka. O svojom prave nevypovedat a o zdkaze vysluchu musi byt obvineny
pouceny este pred zaciatkom vysluchu.

Podla novej prdvnej ipravy moze ticastnik konania kldst otdzky inym tcast-
nikom konania, svedkom a znalcom. D6vodova sprava uvadza, Ze to posilni pravo
Ucastnikov konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom. Navyse ma
zdkon upravit aj pravo kldst otdzky aj inym tcastnikom konania. Tieto prdva
budi mat aj iné osoby vystupujtce v konani, ktoré nie st icastnikmi konania, a to
napr. zdkonny zdstupca mladistvého obvineného, jeho opatrovnik alebo osoba
priamo postihnutd spachanim priestupku, ktord dala stihlas na zacatie alebo po-
kra¢ovanie konania o priestupku.®

Napriek tomu, Ze sticasny slovensky a obdobne aj ¢esky spravny poriadok
uvddzaji iba demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov a ponechévaji tak
spravnym orgdnom otvorend moznost vyuZzivat aj iné dokazné prostriedky, je vy-
slovné zakotvenie vysluchu obvineného v $pecidlnej pravnej Giprave zdkona o od-
povédnosti za prestupky z nasho pohladu ,,prevratnou novinkou“. D6vodom toh-
to kon$tatovania je sice iba parcidlny, ale zaujimavy problém niektorych druhov
priestupkovych konani.

Z viacerych rozhodnuti sprdvnych orgdnov vyplyva, Ze si zamienaju pojmy
podklad pre rozhodnutie a dékaz. Vo viacerych rozhodnutiach sprdvne orgdny
zarad'uji medzi dokazné prostriedky tzv. vypoved obvineného, ktord podla § 32
ods. 2 spravneho poriadku patri medzi iné podklady pre vydanie rozhodnutia a je
oznacend ako vyjadrenie Gi¢astnika konania. Na druhej strane, ¢o je z ndsho po-
hladu zdvaznym problémom, mnohé spradvne orgdny zarad'uji medzi dokazné
prostriedky tzv. vypoved policajta."®” Uvedené zamiefianie terminov moZe praxi
spOsobovat tcelové chapanie vyjadrenia ticastnika konania bud ako vypovede
obvineného, a teda osobitny ddkazny prostriedok, alebo iba ako vysvetlenie
k jeho vyjadreniam, a teda ako sticast iného podkladu pre rozhodnutie. Obdobne
sa vypovedi policajta objastiujiceho priestupok pripisuje doleZitost a viha dokaz-
ného prostriedku. Pri volnom hodnoteni dokazov tak v praxi vo vyraznej va¢sine
pripadov dochddza najma k tomu, Ze pri tvrdeni obvineného o tom, Ze priestu-
pok nespdchal a opa¢nom tvrdeni (policajta alebo policajtov objasiiujtcich prie-
stupok) uvedenom v sprave o objastiovani priestupku vyuZije sprdvny organ ako
dokazny prostriedok ,,vypoved policajta“, ktord ako ,jediny dokazny prostrie-
dok” zvrati dokaznu situdciu v neprospech ti¢astnika konania.

168) Na rozdiel od tcastnikov konania nebude mozné klast otdzky priamo zdkonnému
z4stupcovi mladistvého obvineného, jeho opatrovnikovi, osobe priamo postihnu-
tej spdchanim priestupku, ktord dala stihlas na zacatie alebo pokracovanie konania
o priestupku, alebo orgdnu socidlno-prdvnej ochrany deti.

169) Policajta, ktory objastioval priestupok.
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Zavedenie vysluchu obvineného ako d6kazného prostriedku by sa tak mohlo
javit ako vhodnd protivdha pre ¢asté umoznovanie tzv. svedeckej vypovede poli-
cajta, ktory objasiioval priestupok.' Na druhej strane viak z ndsho pohladu nie
je vhodnym rie§enim naprdvat chyby vyplyvajtce z terminologickych nepresnos-
ti zavedenim nového dokazného prostriedku.

K otdzke zavedenia vysluchu obvineného ako osobitného dékazného prostried-
ku tak mozZeme konstatovat, Ze najmd vzhladom na taxativne urcenie ddékaznych
prostriedkov v sprdvnych poriadkoch v obidvoch skiimanych $tatoch netreba jeho
vyznam preceniovat a jeho vyuZitie ukdZe prax. Na druhej strane vzhladom na uvede-
ny priklad z praxe mo6Ze byt zaujimavym faktorom napriklad pri tivahdch uvadza-
nych v odévodneniach rozhodnut{ sprdvnych orgdnov v priestupkovych veciach.

Zaver

Pravo na riadne dokazovanie je explicitne zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru ako prdvo obvineného vypocuvat alebo daf vypocivat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypocivanie svedkov vo svoj prospech za rovna-
kych podmienok ako v pripade svedkov proti sebe. Ide v§ak iba o jeden z aspektov
prava na riadne dokazovanie. Ostatné poziadavky na zabezpecenie prdva na riad-
ne dokazovanie sa odvodzuju od v§eobecnych zdsad prdva na spravodlivy stidny
proces’ a tvoria navzajom prepojeny komplex. Ani jedno z prav zaru¢enych
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda nie je absoltitne, a preto nemusi byt vykonané
vzdy a za kazdych okolnosti. Postidenie otdzky, ¢i v postupe pred orgdnom verej-
nej moci doslo k poruseniu prdva obvineného na riadne dokazovanie, sa deje
vzdy vo vzdjomnych stvislostiach s ostatnymi okolnostami priebehu dokazova-
nia a musi byt postdené z pripadu na pripad.'™

Pri posudzovani stladu pravnej Gpravy postupu spravneho orgdnu v sprav-
nom konani s poziadavkami vyplyvajticimi predovsetkym z ¢l. 6 Dohovoru je teda
potrebné predmetny proces posudzovat ako celok, t. j. ako celok navzajom prepo-
jenych zdsad a procesnych institttov. Navy$e zabezpecenie prdva na spravodli-
vy proces je potrebné osobitne posudzovat z hladiska naplnenia poZiadavky moz-
nosti obrétit sa so Ziadostou o preskiimanie pravnych a skutkovych otdzok veci
trestného charakteru na sud.

170) Autorka vyslovuje nestihlas so zavedenou praxou vyuZivania tzv. svedeckej vypo-
vede policajta objasiiujticeho priestupok. Jeho stanovisko mdZe byt iba sti¢astou
sprdvy o objastiovani priestupku.

171) Pozri Svék, J.: Ochrana 'udskych prév (z pohfadu judikatiry a doktriny $trasbur-
skych orgdnov ochrany prav). 2. roz$irené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela,
s.1.0. 2000, s. 496.

172) Kosic¢iarovd, S.: Pravo na riadne dokazovanie a konanie o priestupkoch. In: Pies-
tupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké kon-
ference konané dne 4. ¥ijna 2013. Praha: Policejni Akademie Ceské republiky v Pra-
ze, 2014, s. 108.
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Na zdklade uvedeného mozZeme konstatovat, Ze z ndvrhu zdkona o odpovéd-
nosti za pfestupky ako celku (podla ktorého maju byt postihované nielen delikty
fyzickych osdb, ale aj delikty pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych os6b)
vyplyva, Ze je obdobne ako ekvivalentnd sticasné ¢eskd a slovenska prdva tprava
v stilade so zdvazkami vyplyvajticimi z relevantnych dokumentov medzindrodné-
ho prédva verejného, ako aj z prava Eurépskej tinie a obsahuje uvedené garancie pra-
va na spravodlivy proces. V stvislosti so vSeobecnou tipravou spravneho konania
re$pektuje jeho zdkladné zasady, ako aj zdsady ,.spravneho konania trestného®.
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Resumé

The article is focused on a proper right for evidence towards to the proceeding
on misdemeanors in terms of Slovak and Czech laws. At the very first place, the
article is focused on some procedural provisions related to the proceeding on
misdemeanors (oral hearing and an evidence by participant - accused person
testimony). In generally it deals with the basic principles of the activities of public
authorities and in particular the principles and rules of the activities of public
administration authorities, carried out by misdemeanor procedure.
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Uvodni pozndmky

Sankce zdkazu pobytu byla do ustanoveni zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestup-
cich (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®) zakotvena prostiednictvim usneseni Posla-
necké snémovny ze dne 19. 12. 2012, kterym byla definitivné schvédlena novela
z4dkona o pfestupcich, publikovand ve Sbirce zdkont pod ¢. 494/2012 Sb. a Gcin-
nosti nabyla ke dni 15. 1. 2013. Prtibéh legislativniho procesu v souvislosti s touto
novelou byl pomérné kontroverzni, protoZe jej nejdfive, i pfes nesouhlasné sta-
novisko vlady CR, poprvé schvdlila Poslaneckd snémovna dne 21. 3. 2012, nasled-
né byl zdkon vrdcen Sendtem, ktery vyraznou vétSinou hlasti ndvrh zamitl dne
25. 4. 2012. Poslanci vladni koalice vSak dne 5. 6. 2012 Senét pfehlasovali. Ndvrh
novely zdkona dne 19. 6. 2012 vetoval prezident republiky, ktery ndvrhu vytkl
fadu nedostatk a zastitil se i negativnim postojem Sendtu a Vefejného ochrdnce
prav. Poslanci v8ak kritiku prezidenta republiky neakceptovali a koncem roku
2012 prezidentské veto piehlasovali.'™

Inspiraci pro pfedkladatele novely zdkona o piestupcich ¢. 494/2012 je insti-
tut trestu zdkazu pobytu, ktery byl do pravniho fddu Ceskoslovenské socialistické
republiky, resp. do trestnfho zdkona zaveden s G¢innosti od 1. 1. 1970. Nejvyssi
soud Ceskoslovenské socialistické republiky zdfivodnil zaveden{ tohoto institutu
do prdvniho fadu takto: ,Roz$ifeni dosavadnich druht trestli o trest zdkazu

173) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 216.
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pobytu si vyzadala potfeba dalsiho a ti¢inn€jsiho prohloubeni a posileni ochrany
spole¢nosti pfed trestnou ¢innosti asocidlnich zivl, predevsim recidivistd, vytrz-
niki a piiZzivnika... <1

Duvody pro zakotveni tohoto druhu sankce do ustanoveni zdkona o ptestup-
cich vysvétluje i davodova zprava k novele ¢. 494/2012 Sb., ve které je uvedeno:
»,Navrhovand novela zdkona o pfestupcich, kterd by se dil¢im zptisobem dotkla
rovnéz trestniho zdkoniku, vychdazi ze snahy posilit ti¢cinnost sankénich ustanove-
ni zdkona o pfestupcich a posilit obecnou vymahatelnost prava. Zavadi proto
novy typ sankce v podobé zdkazu pobytu, jehoZ porusenim by byl spadchan trest-
ny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzan...«*”

1. Obecné podminky pro uloZeni sankce zakazu pobytu

Zdakaz pobytu je v soucasném znénf ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pies-
tupcich vedle napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti a propadnuti véci uveden
jako jeden z druhii sankci. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich je
zdkaz pobytu mozné uloZit, jen pokud tak Ize u¢init u nékterého z téchto prestup-
kii. Sankci zdkazu pobytu nelze podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o pfestup-
cich uloZit za spachdni prestupku mladistvému. Podminky pro uloZeni sankce z4-
kazu pobytu jsou podrobné normovany v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) aZ c)
zdkona o prestupcich, ve kterych je uvedeno: ,,Zadkaz pobytu lze uloZit jen za pfes-
tupky uvedené ve zvlastni ¢ésti tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné a na dobu ne-
jdéle tti mésicti za pfedpokladu, Ze a) byl pfestupek spdchdn imyslnym jedndnim
vyznamné narus$ujicim mistni zdleZitosti vefejného poradku, b) byl pachatel v po-
slednich dvandcti mésicich pfede dnem spachani pfestupku pravomocné uznin
vinnym z prestupku za obdobné jedndni, kterého se dopustil na tizemi stejné
obce, a c) uloZeni takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zélezi-
tosti vefejného pofddku na tizem{ obce; sankce zdkazu pobytu se nesmi vztahovat
na misto nebo obvod, v némz md pachatel trvaly pobyt nebo hldseny pobyt podle
zvlastniho prdvniho ptedpisu...,” pfi¢emz tyto podminky museji byt naplnény ku-
mulativne. 760 177:178)

174) Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. 11. 1975, sp. zn. Tpjf 75/75.
175) Duavodova zprava k zdkonu ¢. 494/2012 Sb., s. 1.

176) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 216.

177) Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
178) Bohadlo, D. - Potésil, L. - Potmésil, J.: Spravni trestdni z hlediska praxe a judikatu-
ry. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 54.
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1.1 Podminka iimyslného jedndni

Vedle podminky vécné, Ze zdkaz pobytu lze uloZit jen za piestupky uvedené
ve zvlastni ¢4sti tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné, a podminky ¢asové, Ze z4-
kaz pobytu lze ulozit na dobu nejdéle tii mésict, je nutné, aby ptestupek byl spa-
chan ,,imyslnym jedndnim vyznamné narusujicim mistni zaleZitosti vefejného
poradku.”

Podle soucasného znéni zvlastni ¢4sti zdkona o pfestupcich 1ze zdkaz pobytu
uloZit za ptrestupky na tiseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a), b), c), e), f), g), h), ch), j) ak), za pfestupky
proti pofddku ve statni spravé a pfestupky proti pofddku v izemn{ samosprave
podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 2, za pfestupky proti vefejnému pofddku podle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b), c), d), f), g) ah), za pfestupky proti ob¢anskému
souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) a za pfestupky proti majetku podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o piestupcich, pficemz zde
pro vécné a mistné pfislusny sprdvni orgdn vyvstdva prvni problém. Pfestupky
podle ustanoveni{ § 30 odst. 1 pism. a), b), f), pfestupky podle ustanoveni § 46
odst. 2 a prestupky podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b), c), d), f), h) zdkona
o pfestupcich lze totiZ spdchat i z nedbalosti, ¢imZ je naplnéna subjektivni strdn-
ka pfestupku, resp. zavinéni. K uloZeni sankce zdkazu pobytu tak vécné a mistné
piislusné spravni orgdny museji v pfipadech téchto ptestupki pachateli prokdzat
L’lmysl.m)’ 180)

Posouzeni naplnéni dal$i podminky pro uloZeni zdkazu pobytu spocivajici
ve spdchdni pfestupku jedndnim vyznamné narusujicim mistni zdleZitosti vefej-
ného porddku je pro vécné a mistné ptislusné spravni orgdny o dost komplikova-
néjsi. Problematickym je zejména pojem ,,vyznamné naruSeni mistnich zéleZitos-
ti vefejného potddku,“ kdy zdkon o prestupcich vécné a mistné ptislusnym sprav-
nim orgdntim neposkytuje zadné voditko pro posouzeni miry naru$eni mistnich
zdleZitosti vefejného pofddku, a tak je toto stanoveni zdleZitosti konkrétniho véc-
né a mistné pfislusného spravniho orgdnu rozhodujici konkrétni véc a tim je do
nejisté pozice postaven i samotny pachatel pfestupku, jehoZ projednéni je pfed-
métem fizeni.

Déle je problematicky samotny pojem ,,mistni zaleZitosti vefejného porad-
ku“. Sama formulace je zavaddéjici a zfejmé vysledkem formula¢ni nedostate¢nos-
ti pfedkladatele ndvrhu novely prestupkového zdkona, protoze timto pojmem
byl zfejmé myslen pojem ,vefejny potddek” v obci. S pojmem mistni zalezitosti

179) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 217.

180) Ministerstvo vnitra CR: Vykladovd stanoviska k § 15a zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ,,Zdkaz pobytu®.
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vefejného potddku pracuje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich, kde je uvedeno: ,,Povinnosti mtiZe obec uklddat v samo-
statné ptisobnosti obecné zdvaznou vyhldskou a) k zabezpeceni mistnich zalezi-
tosti vefejného potddku; zejména miize stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit vefejny potrddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochra-
nou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obec-
né zadvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych pro-
stranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany, b) pro potddani, priibéh a ukon-
¢eni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikid, vcetné
tanec¢nich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbyt-
ném k zajisténi vefejného potfddku, c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a ji-
nych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotnitho prostfedi, zelené v zdstavbé
a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouZzicich potfebdm vefejnos-
ti...,“ a ve kterych je demonstrativné vymezen obsah tohoto pojmu. Pojem mistni
zdleZitosti vefejného porddku tak zahrnuje otdzky mistniho, tj. lokdlntho vyz-
namu, které mohou obce upravovat prostfednictvim obecné zdvaznych vyhla-
ek, a nikoliv otdzky vyznamu celostdtniho, jejichz tiprava je zdsadné vyhrazena
zékonu. "8V~ 182)

Pokud by byl pojem ,,jedndn{ viznamné narusujici mistni zdleZitosti vefejné-
ho pofddku” vykldddn jazykoveé formalisticky, znamenalo by to, Ze jedndnim, za
které 1ze ulozit zdkaz pobytu, miiZe byt jen to protiprdvni jedndni, které mtiZe byt
zdroven regulovdno obecné zdvaznou vyhldskou obce podle ustanoveni § 10
obecniho zfizeni, tedy za pfestupky podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o pfes-
tupcich. Nemohlo by se tedy jednat o pfestupky na tiseku ochrany pred alkoholis-
mem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a), b), c), e), f),
g), h), ch), j) a k), prestupky proti vefejnému potddku podle ustanoveni § 47
odst. 1 pism. b), c), d), f), g) a h), pfestupky proti obanskému souZiti podle usta-
noveni § 49 odst. 1 pism. c) a prestupky proti majetku podle ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a), b) ac).

Vzhledem k tomuto vyc¢tu také neni zfejmé, jak mtiZe napi. umoZnéni poZiti
alkoholu mladistvé osobé podle ustanoveni § 30, nepravdivé obvinéni z pfestup-
ku podle ustanoveni § 49 ¢i tfeba zatajeni ndlezu podle ustanoveni § 50 ,,vyz-
namné narusit mistni zélezitosti vefejného potddku.“ Zda je néktery z vyse uve-
denych spdchanych prestupkd protiprdvnim jedndnim ,,vyznamné narusujicim
mistni zdleZitosti vefejného porddku,” je tak jednim z pfedmét spravni ivahy
vécné a mistné prislusného sprdvniho orgdnu, ktery zvazuje uloZeni sankce

181) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Piestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 217.

182) Zvlastni ¢ast zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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zdkazu pobytu. Voditkem pro toto posouzeni by napf. mohla byt mira negativni-
ho dopadu tohoto ,,narugovani“ na mistni poméry, 1831841185

1.2 Podminka uzndni vinnym v predchdzejicich dvandcti mésicich

Dalsi podminkou pro uloZeni sankce zdkazu pobytu je podle ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich skute¢nost, Ze pachatel pfestupku byl
v poslednich dvandcti mésicich prede dnem spdchdni pfestupku pravomocné
uzndn vinnym za obdobné jednéni, kterého se dopustil na tizemi stejné obce.
V souvislosti s podminkou recidivy, resp. spAchdnim obdobného jednéni nenf jas-
né, zda prestupek musi byt spdchany opét imyslné, nebo stacii spdchani z nedba-
losti, zda protiprdvni jedndni musi napliiovat znaky totoZné specidlni skutkové
podstaty, nebo zda protiprdvni jedndni musi napliiovat znaky obecné skutkové
podstaty, nebo zda postaci, aby protipravni jedndni spocivalo ve spachdni sice od-
lisného prestupku, jimz je ale ohroZen nebo porusen tentyZ objekt. 1187

1.3 Podminka spdchdni prestupku na iizemi obce

Co se ty¢e izemni plisobnosti sankce zdkazu pobytu, ustanoveni § 15a zdko-
na o prestupcich pouzivé termin ,izemi stejné obce,” ackoliv zdkon o pfestup-
cich v Zddném ze svych dal$ich ustanoveni s tfmto pojmem nepracuje. Jednd se
0 pojem, ktery je opét uzivany zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a to v souvis-
losti s vykonem samospravy, v souvislosti s vikonem stdtni sprdvy potom zdkon
o obcich pouZiva pojem sprdvni obvod. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze postihovani
prestupk je ¢innosti spadajici do oblasti statn{ spravy, z hlediska obci tedy do ob-
lasti pfenesené ptisobnosti a vzhledem ke skute¢nosti, Ze samotny zdkon o pies-
tupcich v ustanoveni § 55 odst. 1 a 3, kde je uvedeno: ,,(1) K projednani pfestupku
je mistné ptislusny spravni orgdn, v jehoZ izemnim obvodu byl pfestupek spa-
chdn... (3) Mistné pfislusny spravni orgdn mitiZe k usnadnéni projednani pfestup-
ku nebo z jiného dtileZitého diivodu postoupit véc i bez souhlasu ti¢astnikt fizeni
jinému vécné pfislusnému spravnimu orgdnu, v jehoZ izemnim obvodu se pa-
chatel zdrZuje nebo pracuje...,“ pouZivd pojem Gizemni obvod, méla byt tato ter-
minologie i v souvislosti s ukladdnim sankce zdkazu pobytu zachovéna. #8159

183) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizen{ o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 218.

184) Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

185) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, bod 33.

186) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Piestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe:
sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. ffjna 2013, s. 218 - 220.

187) Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

188) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Prestupky a fizenf o nich z pohledu teorie a praxe:
sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. ffjna 2013, s. 218 - 220.

189) Ustanoveni § 55 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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1.4 Podminka nezbytnosti zajisténi mistnich zdleZitosti verejného
porddku

Neposledni podminkou pro uloZeni sankce zdkazu pobytu podle ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich je skute¢nost, Ze uloZeni sankce zaka-
zu pobytu je nezbytné k zajisténi ,,mistnich zéleZitosti vefejného porddku na tize-
mi stejné obce”“. Pojem ,,nezbytnost“ uloZeni sankce zdkazu pobytu je opét neur-
¢ity. Napf. v souvislosti s recidivou by pojem nezbytnosti mohl byt vécné a mistné
pfislusnym spravnim orgdnem vyloZen tak, Ze dosavadni ¢i jiné prostiedky ndpra-
vy konkrétnfho recidivujiciho pachatele selhaly a k zajisténi vefejného porddku
v obci, resp. za i¢elem prevence recidivy téhoZ jedndni,uz nezbyvd jako krajni fe-
Senf zvolit uloZeni sankce zdkazu pobytu. UloZeni zdkazu pobytu, vzhledem k z4-
vaznosti jeho dopadu do prév a prdvnich z4jmtl pachatele pfestupku, tak nemiize
byt fe§enfim , prvni volby*, ale spige prostiedkem ultima ratio.”®?*¥ O tom sveéd¢i
iustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kde je uvedeno: ,,Pfi uréeni druhu
sankce a jeji vymeéry se pfihlédne k zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zptisobu
jeho spachéni a jeho ndsledktim, k okolnostem, za nichZ byl spdchédn, k mife zavi-
néni, k pohnutkdm a k osobé pachatele...“ Navic podle ustanoveni § 11 odst. 3 z4-
kona o prestupcich, kde je uvedeno: ,,0d uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o pfes-
tupku upustit, jestliZe k ndpravé pachatele postaci samotné projedndni prestup-
ku...“, vécné a mistné pfislusny spravni orgdn, ktery by sice zvaZzoval uloZeni
sankce zdkazu pobytu, od jejiho uloZeni midZe upustit, pokud mé za to, Ze k né-
pravé pachatele postac¢ilo samotné projednani prestupku. 2> 1%

1.5 Podminka trvalého pobytu

Posledni podminkou uloZeni sankce zdkazu pobytu je podle ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich prikaz, Ze sankce se nesmi vztahovat
na misto nebo obvod, v némz md pachatel trvaly pobyt nebo hldseny pobyt podle
zvlastniho pradvniho pfedpisu. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestup-
cich nefesi situaci, kdy md pachatel pfestupku v té které obci ¢i misté napf. nemo-
vitost. UloZenim zdkazu pobytu by tak mohl byt vyznamnym zplisobem omezen
vykon vlastnického nebo uZivaciho prdva pachatele pfestupku k nemovitosti
v jeho vlastnictvi. Mnohem problematic¢téj$i by mohlo byt uloZeni sankce zdkazu
pobytu pachateli prestupku, ktery v izemnim obvodu, kde mélo k pfestupku do-
jit, pracuje nebo zde mé faktické bydlisté, studuje zde nebo provozuje Zivnost.

190) Sdmal, P. a kolektiv: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 836.

191) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 125/2013-24.

192) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 220.

193) Ustanoveni § 12 odst. 1 a § 11 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
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V téchto situacich mtze dojit k radikdlnimu zhorseni socidlniho postaveni pacha-
tele prestupku. #9199

Naproti tomu proti osobam hldsenym k trvalému pobytu na ohlasovné ¢i jiné
formadlni adrese, pachaji-li ¢asto v piestupky ve sprdvnim obvodu, kde jsou takto
k trvalému pobytu hld$eny, nebude moZné zasdhnout a nebude jim moZné sankci
zdkazu pobytu ulozit. AvSak vici pachateliim jen formdalné hldsenym k trvalému
pobytu na ohlasovné, ale zdrzujicim se jinde, mtiZe byt zdkaz pobytu v misté, kde
jinak dlouhodobé fakticky Ziji, nepfiméfenym zdsahem.?

XXz

Nejvyssi soud k tomu v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, Ze: ,jestlize se
trest zdkazu pobytu nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némzZ mé obvinény
trvaly pobyt, neni rozhodujici misto, kde ma obvinény formélné ptihldsen trvaly
pobyt, ale zda misto, v némz pachatel bydli, ma povahu trvalého bydleni, resp.
misto, 1)<de je pfihlasen k trvalému pobytu, ma skute¢né charakter trvalého poby-
tu... 1%

Obdobné zavéry shrnuje i odbornad literatura, kdyZ v souvislosti s touto prob-
lematikou napft. uvadi, Ze: ,,Podle soudni praxe okolnost, Ze pachatel je formdlné
ptfihldsen k trvalému pobytu v ur¢itém misté, je$té€ sama o sobé nevylucuje moz-
nost uloZeni trestu zdkazu pobytu, ktery se vztahuje i na toto misto. Rozhodujici
totiZ je, zda misto, v némZ je pachatel pfihldsen k trvalému pobytu, md skute¢né
charakter trvalého pobytu, a je nutno zjistovat, kde se pachatel ve skute¢nosti tr-
vale zdrZuje... Trest zdkazu pobytu lze uloZit i cizinci, bezdomovci nebo osobé,
které bylo pfizndno postaveni azylanta. Ani u téchto osob se nesmfi trest zdkazu
pobytu vztahovat na misto jejich skute¢ného trvalého pobytu...“*®

2. Informacni povinnost vécné a mistné prislusného spravniho
organu

Podle ustanoveni § 15a odst. 5 zdkona o piestupcich je sprdvni orgdn, ktery
zdkaz ulozil, o uloZeni zdkazu pobytu, misté a dobé jeho trvani, poptipadé
o upusténi od jeho vykonu povinen neprodlené uvédomit Policii CR a v p¥{padé
obcanti Ceské republiky rovnéZ obecni tfad obce, v jehoZ spravnim obvodu méa

194) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 221.

195) Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

196) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Piestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s.221.

197) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2011, &. j. 8 Tdo 1087/2011-1.

198) Samal, P. a kolektiv.: Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 839.
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pachatel trvaly pobyt. Ustanoveni § 15a odst. 5 uz blize nespecifikuje, jakym zpt-
sobem md byt Policie CR informovdna, resp. o jaky ttvar by se mélo jednat. V této
souvislosti se nabizi informovani bud pfislusného krajského feditelstvi Policie
Ceské republiky, tizemniho odboru pifslusného krajského feditelstvi Policie CR
nebo pifsluného obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky podle obvodu, na
néjzZ se zdkaz pobytu vztahuje. Informace by méla byt idedlné poddna pisemnou
nebo elektronickou formou. Udaje o zdkazu pobytu, mistu zdkazu pobytu a dobé
jeho trvani se podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o eviden-
ci obyvatel, eviduji v informa¢nim systému evidence obyvatel, pficemz tyto tidaje
zapisuje obecni tfad podle mista trvalého pobytu pachatele prestupku.'??»200-200

3. Upusténi od zbytku vykonu sankce

Podle ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona o prestupcich, kde je uvedeno: ,,0d vy-
konu zbytku zdkazu pobytu Ize po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce
upustit, jestliZze pachatel pfestupku zptisobem svého Zivota prokdzal, Ze jeji dalsi
vykon neni potfebny...“, zdkon analogicky jako v pfipadé sankce zdkazu ¢innosti
upravuje moznost upustit od zbytku vykonu sankce zdkazu pobytu po uplynuti
poloviny doby vykonu této sankce, jestliZe pachatel pfestupku zplisobem svého
Zivota prokdzal, Ze jeji dal$i vykon neni potfebny. O upusténi od vykonu zbytku
zdkazu pobytu na ndvrh osoby, jiZ byla sankce zdkazu pobytu uloZena, rozhoduje
spravni orgdn, ktery pfestupek projednal v prvnim stupni. Doba trvdni zdkazu po-
bytu tak mtiZe v idedlnim pfipadé pro pachatele trvat jeden a ptl meésice. Pokud
ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona o piestupcich stanovi pro upusténi od zbytku vy-
konu sankce zdkazu pobytu, Ze pachatel musi ,,zptisobem svého Zivota prokazat,
Ze dalsi vykon sankce zdkazu pobytu neni potfebny,” je otdzkou, zda je vécné
a mistné piislusny spravni orgdn viibec schopen naplnéni této podminky posou-
dit, kdyZ pachatele ¢asto viibec neznd, protoZe nemd v obci trvaly pobyt, nepracu-
je s nim, nekontroluje ho a kdyZ s nim ¢asto viibec nepfijde do styku. Jednd se zej-
ména o pfipady podle ustanoveni § 74 odst. 1 véta druhd zdkona o pfestupcich,
kde je uvedeno: ,,V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestliZe odmitne, a¢ byl fddné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez naleZité omluvy nebo dtileZitého dtivodu...«202202)-209

199) Potmeésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a pra-
xe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. ffjna 2013, s. 223.

200) Ustanoveni § 15a odst. 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

201) Jemelka, L. - Vete$nik, P.: Zdkon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentar. 2.
vydéni Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50.

202) Potmeésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe:
sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. ffjna 2013, s. 224 - 225.

203) Ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
204) Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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4. Povoleni ke kratkodobému pobytu

V ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pfestupcich véta prvni je uvedeno:
,Obecni tifad obce, na jejimz tizemi mé pachatel trvaly pobyt nebo hld$eny pobyt,
muiZe pachateli na zdkladé jeho zddosti udélit povoleni ke kratkodobému pobytu
na tzemi obce nebo jeji ¢asti...“ Ustanoveni § 15a odst. 3 véta prvni zdkona o pres-
tupcich tak umoziuje, aby pachatel pfestupku tizemi obce nebo jeji ¢4st v soula-
du se zdkonem navstivil, a to z ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pfestupcich de-
monstrativné vyplyvajicich mimofddnych diivodi, napf. z dtivodu navstévy 1éka-
fe, orgdnu vefejné moci ¢i zdvaznych osobnich divodd, a to na zdkladé povoleni
ke kratkodobému pobytu vydaného obecnim tifadem obce, kde je hldsen k trvalé-
mu pobytu. Tento obecni tifad mtiZe povoleni ke krdtkodobému pobytu udélit jen
se souhlasem spravniho orgdnu, ktery zdkaz uloZil, a to nejpozdéji do 5 pracov-
nich dntt od poddni Zaddosti pachatelem. Ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pres-
tupcich déle uvadi, Ze nejsou-li splnény podminky pro vydani povoleni, vyda
obecni tfad rozhodnuti, kterym Zddost zamitne. Pokud povoleni udéli, Zadateli
vydd namisto pisemného vyhotoveni rozhodnut{ potvrzeni o povoleni k pobytu.
Povoleni, kterym je Zadateli umoznén kratkodoby pobyt na tizemi obce nebo jeji
¢asti, v niZ ma zakdzan pobyt, obsahuje vZdy vymezeni, v jaké dobé a za jakym
Ucelem je kratkodoby pobyt povolen. Pfi pobytu na tizemi obce nebo jeji ¢asti,
v niZ mé pachatel zakdzan pobyt, je povinen mit potvrzeni pii sobg, 2206

5. Trestni postih

V pripadé, Ze pachatel zdkaz pobytu porusi, vystavuje se nebezpeci trestnfho
stthani pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle ustano-
veni § 337 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zdkoniku, se sazbou
odnéti svobody v trvani az tfi roky. Podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. d) trestni-
ho zdkoniku se tohoto piec¢inu se dopusti ten, ,,kdo porusuje zdkaz pobytu uloZe-
ny podle jiného prdvniho pfedpisu...,“ pfi¢emz tento pfecin lze spachat jen imy-
slné. Pfitom orgdn ¢inny v trestnim fizeni bude mit obtiZe prokazovat pachateli
umysl vzdy, kdyZ dstni jedndni o prestupku tak, jak to predpoklada ustanoveni
§ 74 odst. 1 véta druhd zdkona o pfestupcich, probéhne v jeho nepfitomnosti a né-
sledné rozhodnuti o uloZeni sankce zdkazu pobytu bude pachateli uloZeno na za-
kladé fikce ndhradniho doruceni podle ustanoveni § 23 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.?*”

205) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Pfestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 224.

206) Ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
207) Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zdkoniku.
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Otédzkou, kterd se v souvislosti s ustanovenim § 337 odst. 1 pism. d) trestnfho
zdkoniku také nabizi, je ta, zda k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfecinu po-
staci, pokud pachatel pfestupku, kterému byl pravomocné uloZen zdkaz pobytu,
jej porusi jednordzové, ¢i zda je nutné toto protipravni jedndni opakovat. Vzhle-
dem k zdsadé subsidiarity trestni represe podle ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho
zdkoniku, kde je uvedeno: , Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dis-
ledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolec¢ensky $kodlivych, ve kte-
rych nepostacuje uplatnén{ odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu...“**,
by mél orgdn ¢inny v trestnim fizeni posuzovat intenzitu mafreni zdkazu pobytu,
tedy zda toto mareni trvé po urcitou dobu nebo zda se jedné o jednani opakované.
Pokud jednordzové poruseni zdkazu pobytu nebude orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni posouzeno jako precin, nezbyva neZ ¢ekat na recidivu pachatele prestup-
ku. I v souvislosti s jazykovym vykladem slovesa ,,porusuje,” ktery trestni zdko-
nik pouzivd, pficemz se jednd o sloveso v imperfektu, které oznacuje dé¢j, kte-
ry neni ohrani¢eny a ukonceny, je mozné usuzovat, Ze trestni zdkonik pfedpokla-
dd opakovanost nebo déletrvajici poruseni pravomocné uloZeného zdkazu
pobytu. V tomto ohledu v$ak ustanoveni trestniho zdkoniku neposkytuji uspoko-
jiva voditka.0?»210)

Zaveér

Co se tyce celkového zhodnoceni zavedeni sankce zdkazu pobytu do zdkona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, miZeme dojit k ndsledujicim zdvérim. Kritici no-
vele ¢. 494/2012 Sb. vyc¢itali zejména jeji protitstavnost s tim, Ze sankci zdkazu
pobytu mohou uklddat pouze soudy v rdmci trestniho fizeni. Tento argument je
ovSem nutné odmitnout s odkazem na ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 dstavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kde je uvedeno: ,Ministerstva a jiné sprav-
ni Gfady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zdkonem.“ Je tedy véci suve-
rénnfho rozhodnuti zdkonoddrce, jaké druhy protiprdvniho jedndni bude pros-
tfednictvim zdkona o pfestupcich postihovat, jaké sprdvni orgdny timto tikolem
povéii a jaké ndstroje pfi plnéni tohoto tkolu jim svéfi. Zakotveni sankce zdkazu
pobytu do zdkona o pfestupcich samo o sobé protitstavni neni. Toto feSeni je
konformni i s ustanovenim ¢l. 14 odst. 1 a 3 tistavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listi-
na zdkladnich prav a svobod, kde je toliko uvedeno: ,,(1) Svoboda pohybu a poby-
tu je zarucena... (3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestliZe je to ne-
vyhnutelné pro bezpecnost statu, udrZeni vefejného porddku, ochranu zdravi
nebo ochranu prdv a svobod druhych a na vymezenych tizemich téZ z divodu

208) Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

209) Potmésil, J.: Sankce zdkazu pobytu. Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie
a praxe: sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013,
s. 225 -226.

210) Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnfho zdkoniku.
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ochrany pfirody...“*” I samotné ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod predpoklddd omezeni svobody pohybu z diivodu ochrany vefejného po-
radku.

Otéazky vsak budi aplika¢ni pouZitelnost ustanoveni § 15a zdkona o pfestup-
cich v praxi, resp. jeho odst. 1 pism. a) azZ c), kde jsou uvedeny podminky k uloZe-
ni sankce zdkazu pobytu vécné a mistné pfislusnym spravnim orgdnem. UZiti ne-
pfesné terminologie v téchto ustanovenich zdkona o pfestupcich a stanoveni pro
uloZeni sankce zdkazu pobytu vécné a mistné pifislusnym sprdvnim orgdnem
problematickych podminek, jejichZ analyza byla provedena v pfedchazejicim tex-
tu prispévku, jisté prindsi v aplika¢ni praxi mnoho problémi. V této souvislosti je
tfeba si poloZit otdzku, zda by bylo moZné tyto problémy piekonat. Jednim
z moznych feSeni by byla radikdlni novelizace ustanoveni § 15a odst. 1, které by
de lege ferenda mohlo znit takto: , Zdkaz pobytu lze uloZit jen za prestupky uve-
dené ve zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné a na dobu nejdéle tfi
meésicli za pfedpokladu, Ze pachatel byl v poslednich dvanécti mésicich pfede
dnem spdchdni piestupku pravomocné uzndn vinnym z piestupku uvedeného ve
zv1astni ¢4sti tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné, za ktery 1ze uloZit zdkaz poby-
tu...“ Z dal$ich ustanoveni by bylo mozZné, vzhledem ke kratkodobosti uloZeni
sankce, uvaZovat o odstranéni ustanoveni § 15a odst. 4, ktery se tykd institutu
upusténi od zbytku vykonu sankce. Témito zménami by se jisté vécné a mistné
pfislusnym sprdvnim orgdntim ulehc¢ila situace v tom smyslu, Ze by zdkon o ptes-
tupcich a jiné zvlastni pravni pfedpisy jasnym zptisobem vymezily ptfestupky, za
které 1ze uloZit zdkaz pobytu, s jednou jasné danou podminkou, a to pravomocné-
ho odsouzeni za stejné pfestupky v poslednich dvandcti mésicich.

Samotné zavedeni sankce zdkazu pobytu do zdkona o pfestupcich je ale jisté
moZné hodnotit jako pozitivni krok sprdvnym smeérem a jako Géinny ndstroj
ochrany vefejného potddku v obcich.
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Resumé

Author deals in his paper with the prohibition of residence according the
Minor offences Act. The author sums the introduction of this institute into the
Czech legal system and performs an analysis of its legislation in terms of its
functionality. The author considers the current legal regulation of this institute
problematic mainly because of setting conditions for imposing prohibition of
residence. By this reason, at the very end of the paper author sets out proposals de
lege ferenda leading to simplify legislation of this institute.
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1. Ustne pojedndvanie v priestupkovej veci

Priestupkové konanie je v podmienkach Slovenskej republiky z pohladu
de lege lata ovladané, okrem medzindrodnych zmliv o I'udskych prévach a z4-
kladnych slobodéch, medzinarodnych zmltv, na ktorych vykonanie nie je potreb-
ny zdkon a medzindrodnych zmliav, ktoré priamo zakladaju prava alebo povin-
nosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobdm, ktoré boli ratifikované a vyhla-
sené spdsobom ustanovenym zdkonom, ¢iZe tie, ktoré maja prednost pred
zdkonmi*?, najma dvoma v$eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, a to zdko-
nom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) a zdkonom ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®). Predmet-
né dva vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, oba v sile zdkona, st vzdjomne v pos-
taveni lex specialis derogat legi generali, teda vo vztahu veobecnej prdvnej Gipra-
vy a osobitnej ¢i $pecidlnej pravnej Upravy, ktord ma v momente aplikédcie prdva,
ako aj v pripade vykladu vSeobecne zdvidznej pravnej normy prednost. Z tychto
uvedenych skuto¢nosti je teda zrejmé, Ze v pripade priestupkového konania je po-
trebné postupovat primdrne podla zdkona o priestupkoch, ktory je len sekundar-
ne ziaduce dopliiat ustanoveniami Spravneho poriadku. Ako priklad moZeme
uviest zdkladné zdsady spravneho konania, ktoré je nutné aplikovat aj v kona-
niach o priestupku. Potreba $pecidlnej tipravy priestupkového konania je v tomto

212) Cl. 7 ods. 5 tistavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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smere vynttend skuto¢nostou, Ze Spravny poriadok predstavuje v§eobecnu prav-
nu tpravu koncipovanu s prihliadnutim na potrebu jej vyuZitia v §irokom spektre
konani prebiehajtcich na spravnych orgdnoch, v ¢om je reflektovand samotné $ir-
ka okruhu problematik, ktorymi sa zaoberd spravne prdvo a orgdny verejnej moci
v Slovenskej republike.

Skuto¢nosti uvedené v predchddzajicom odseku predstavujt pre nase tcely
okrem iného aj zdkladny itinerar indicii, ktoré ndm objastiuju faktory, preco na-
chddzame tpravu tstneho pojedndvania ako v reZime Sprdvneho poriadku, tak aj
v texte zdkona o priestupkoch.

Napriek skuto¢nosti, Ze Spravny poriadok predstavuje vSeobecnt pradvnu
Upravu spravneho konania v podmienkach Slovenskej republiky, je potrebné na
tomto mieste zvyraznit osobitny charakter konania o priestupku, ktoré vykonava-
ju spravne orgdny. Vzhladom na vztah medzi Sprdvnym poriadkom a zdkonom
o priestupkoch, tak ako bol opisany vyssie v texte, je zrejmé, Ze aj napriek skutoc-
nosti, Ze niektoré instittity a postupy upravené uz v Spradvnom poriadku je nevy-
hnutné upravit odli$ne pre ticely konania o priestupku. Vo v§eobecnosti m6Zeme
konStatovat, Ze v konani o priestupku je obvinenému poskytnuty $irsi diapazén
procesnych prdv. Tato skuto¢nost vyplyva podla ndsho ndzoru najmad z faktu, ze
na zaklade ustélenej judikatiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava nie je vyz-
namna vnutrostatna klasifikdcia protiprdvneho konania na spravne delikty a trest-
né delikty. Tieto skuto¢nosti boli judikované aj priamo v konaniach, ktoré boli ve-
dené proti Slovenskej republike. Ide konkrétne o rozsudky vo veciach Kadubec
proti Slovenskej republike a Lauko proti Slovenskej republike, oba z 2. septembra
1998. Eurdpsky sud pre Tudské prava oznacil konanie v priestupkovych veciach
za konanie v trestnych veciach, respektive za konania s trestnym charakterom
(criminal matters, matiere penale), bez ohladu na vysku sankcif, ktoré méze or-
gan verejnej moci prislusny konat vo veci ulozit. Z uvedenych skuto¢nosti teda
vyplyva, Ze v pripade, ak je moZné prejedndvant vec subsumovat pod oznacenie
»vec trestného charakteru”, musi mat osoba, proti ktorej je konanie v takejto veci
vedené, moznost domdahat sa prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovo-
ru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ktory bol uverejneny pod
¢.209/1992 Zb. vo forme ozndmenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR (dalej len ,,Dohovor*).?® stdy v ramci spravneho stdnictva, ktoré pri roz-
hodovani o préve na spravodlivy proces vychddzaji z obsahu pojmu trestné obvi-
nenie, tak ako ho interpretuje judikattira Stdu (pozn. autora Eurépskeho stidu
pre l'udské prava), nemaju pochybnosti o tom, Ze na pravnu tpravu zodpoved-
nosti fyzickych osdb za priestupky je pripustnd aplikacia prislusnych ¢lankov Lis-
tiny zakladnych prav a slobdd, Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru,
ktoré vo svojej dikcii pouZivaju termin ,trestny &n.“*® Tato skutoénost je

213) Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 SZoKS 144/2006.
214) Kosiciarovd, S.: Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurépy, prdvna monografia.

Bratislava: IURA EDITION ¢len skupiny Wolters Kluwer, 2012, s. 351.
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reflektovand aj v platnej a Gi¢innej pravnej Gprave konania o priestupkoch, teda
v zdkone o priestupkoch, a to tym, Ze spradvnemu organu obligatérne nariaduje
povinnost v prvostupiiovom konani nariadit tstne pojednavanie.*® Podla Kosi-
¢iarovej teda: ,nenariadenie tstneho pojedndvania vo veci priestupku v$ak poru-
$enfm prava osoby na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru je.“*®

V Sprdvnom poriadku je Ustne pojedndvanie fakultativnym inStitGtom:
,Sprdvny orgdn nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa md
pri istnom pojedndvani uskuto¢nit ohliadka, uskutoéiiuje sa tistne pojedndvanie
spravidla na mieste ohliadky.“*” Ttto skuto¢nost uvadzame na zaklade toho, Ze:
,Spravne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti.“*'® Z uvedené-
ho teda vyplyva, Ze spravny orgdn konajtci vo veci nie je povinny nariadit tstne
pojedndvanie v tych pripadoch, v ktorych to nepovazuje za dévodné. Tato skutoc-
nost implicitne vyplyva taktieZ z § 32 Sprdvneho poriadku, ktory pojednava
o podkladoch na rozhodnutie. D6leZitym faktorom je aj zdsada hospodarnosti ko-
nania, ktord je v Sprdvnom poriadku definovand nasledovne: ,Sprdvne orgdny
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania
tcastnikov konania a inych osob.“** Spravny organ je povinny tstne pojednava-
nie nariadit ex offo, ak tak ustanovi osobitny pravny predpis.

2. Zvukovy zdznam z pojedndvania

Sticasnd prdvna Uprava obsiahnutd v § 40aa, § 44 ods. 1 a § 61a zdkona
¢.99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc¢iansky stidny poriadok®) zavdzuje stidy na vytvorenie zvukového zdznamu
z pojedndvania pomocou instalovanych technickych zariadeni na tento tcel
umiestnenych do miestnosti, v ktorych prebieha siidne konanie, ako aj povinnost
prikladat takyto zdznam uloZeny na nosi¢i dat k sidnemu spisu.*® Uvedeny na-
vrh zdkona, ktorym bol novelizovany Obciansky stidny poriadok, bol predlozeny

215) §74 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

216) Kosiciarovd, S.: Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurépy, prdvna monografia.
Bratislava: IURA EDITION ¢len skupiny Wolters Kluwer, 2012, s. 361.

217) §21 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

218) Potdsch, P. - Hasanov4, J. a kol.: Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické
aspekty), 2. vydanie s judikatirou. Bratislava: Paneurépska vysokd $kola
a EUROKODEX, 2011, s. 58.

219) § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

220) §40aa zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov.
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ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky na rokovanie vlady Slovenskej re-
publiky a nasledne aj predsedom vlady Slovenskej republiky na schvélenie do Na-
rodnej rady Slovenskej republiky na zdklade potreby zabezpecenia vykondvania
Protokolu ¢. 16 k Dohovoru.? Tento n4vrh zdkona bol schvaleny Ndrodnou ra-
dou Slovenskej republiky dila 29. septembra 2014. Za thradu vecnych ndkladov
budd mat v zmysle § 44 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku ti¢astnici konania
a ich zdstupcovia moznost poZziadat sid o vyhotovenie képie zvukového zdzna-
mu'ZZZ)

Pre Uplnost taktiez uvddzame, Ze ustanovenie zavdzujice orgdny justi¢nej
moci vytvdrat okrem $tandardnej zdpisnice z pojedndvania aj zvukovy zdznam
z pojedndvania naslo svoje miesto aj v rekodifikacii Ob¢ianskeho stidneho poriad-
ku, ktord nadobudne t¢innost dila 1. jila 2016 a bola publikované v Zbierke zdko-
nov pod ¢islom 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®). Predmetnd tiprava je konkrétne obsiahnutd v § 98 Civilného sporové-
ho poriadku, pri¢om tédto tprava de facto kopiruje znenie v sticasnosti platného
a uc¢inného Obcianskeho stidneho poriadku, tdto skuto¢nost vyplyva najmd
z toho, Ze k novelizacii Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktorou sa zaviedla povin-
nost vytvdrat zvukové zdznamy z pojedndvania, prebehla simultdnne s prebieha-
jucou rekodifikdciu ob¢ianskeho préva procesného.

Inkorpordcia ustanoveni, ktoré zavddzaji povinnost vytvdrania zvukovych
zdznamov z pojedndvania, méa viacero dévodov. Vo vSeobecnosti by sme mohli
tieto ddvody rozc¢lenit na dévody pravne a dovody faktické.

Prdvny dovod na vytvorenie predmetného institiitu je najmd extenzivny vy-
klad Dohovoru. Clanok 6 Dohovoru ustanovuje v zadkladnych rysoch poZziadavky
na spravodlivé sidne konanie v ¢lenskych $tdtoch Rady Eurépy. V tomto smere
sme toho ndzoru, Ze in§tittt vytvdrania zvukového zdznamu z pojedndvania na
stidoch predstavuje prirodzenu poZiadavku, ktort v dne$nej dobe kladie aplikdcia
Dohovoru na kazdodennt stidnu prax. Podla ndsho ndzoru je nami opisany stav
produktom prirodzeného vyvoja spolo¢nosti v oblasti zavddzania modernych in-
formac¢nych technoldgii na orgdnoch verejnej moci do procesu vykonu ich pravo-
moci.

Faktickych dévodov na zavedenie vytvdrania zvukovych zdznamov do slo-
venského prdvneho poriadku, v tomto pripade do civilného sidneho konania, je
viacero. Jednym z prvych, ktory by sme radi uviedli, je ten, Ze pomocou zvukovej
nahravky uloZenej na digitdlnom nosici je najma vytvorenie dudlneho rezimu za-
znamendvania doleZitych tkonov, ktoré sporové strany urobili poc¢as sidneho

221) Véeolgecné Cast dovodovej spravy k vlddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zdkon ¢. 99/ 1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v znenf neskorsich pred-
pisov a ktorym sa dopliiaji niektoré zdkony.

222) Webové sidlo A|K|M|V advokatska kanceldria s.r.0., prie¢inok Aktuality, Aktuali-
ty 11. november 2014.
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pojedndvania. Tymto spésobom by teda mala byt tiplne odstrdnend mozZnost ne-
stiladu redlneho priebehu konania so zdznamom uvedenym v zapisnici zo stidne-
ho pojednévania. Vyznamnym faktorom hovoriacim v prospech vytvérania zvu-
kovych zdznamov je okrem iného aj to, Ze poskytne sudcom vacsi priestor na
upriamenie svojej koncentrdcie na prebiehajtice konanie vzhfadom na skuto¢-
nost, Ze zapisnicu bude mozné doplnit aj ndsledne po skonceni ¢i odroceni std-
neho pojednavania.

3. Navrh novelizadcie zdkona o priestupkoch s cielom zakotvenia
institatu vytvdrania zvukovych zdznamov z pojednavani
o priestupkovych veciach

V predchddzajtcich ¢astiach tohto prispevku sme sa s relativnou podrobnos-
tou venovali problematike nariadovania tistneho pojednévania v pripade konania
v priestupkovych veciach, ako aj problematike obligatérneho vytvarania zvuko-
vych zdznamov z pojedndvani, verejnych zasadnuti a neverejnych zasadnuti or-
gdnov justiénej moci v podmienkach Slovenskej republiky. Funkciou tychto
dvoch c¢asti prispevku je v prvom rade uviest ¢itatelov do danej problematiky
avdruhom rade na zdklade indukénej met6dy podporit nasu myslienku uzdkone-
nia vytvédrania zvukovych zdznamov taktieZ v pripade tstneho pojedndvania
v priestupkovych veciach. Specificky charakter konania o priestupku ako konania
s charakteristikou trestnej veci, ako aj zdkladné vyhody, respektive nevyhody,
ktoré so sebou prindsa vytvaranie zvukového zdznamu v ob¢ianskom stiidnom ko-
nani, podla ndsho nazoru predstavuju solidny vychodiskovy zdklad pre vytvore-
nie legislativneho ndvrhu na novelizdciu zdkona o priestupkoch. Sme si vedomi
skuto¢nosti, Ze vzhladom na znaénu rozdielnost ob¢ianskeho stidneho konania
a konania v priestupkovych veciach je niektoré $pecifické aspekty, najma aspekty
technickej povahy, nevyhnutné upravit rozdielne. Podla ndsho ndzoru vsak tieto
skutoc¢nosti nemajui vyrazny vplyv na samotnd konkrétnu formu ndvrhu pravnej
Upravy, ktort by bolo prostrednictvom novelizdcie potrebné zakomponovat do
textu sucasného zdkona o priestupkoch.

K zdkladnym rozdielom medzi obcianskym stidnym konanim a konanim
v priestupkovej veci patri najmd odlisnost v orgdne, ktory je prislusny na takéto
konanie, v osobe, ktord ako persondlny substrdt daného prislusného orgdnu také-
to konanie vedie a rozhoduje v merite veci, v miestnostiach a vybavenosti miest-
nosti, v ktorych takéto konanie prebieha, ako aj v rozpocte, ktory je mozné vycle-
nit na vytvorenie primeranych podmienok na aplikéciu zdkona. Tieto $pecifika st
samozrejme vo vztahu timernosti k vyznamu jednotlivych druhov konani pre
spravne fungovanie prdvneho $tdtu. Najvyznamnej$im rozdielom je z ndsho po-
hladu, vzhladom na rozoberany ndvrh tpravy, najmd vybavenie miestnosti, ¢asto
kancelarskych priestorov, v ktorych dochddza k dstnemu pojednédvaniu v prie-
stupkovych veciach a vo finanénych moZnostiach jednotlivych spravnych
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orgdnov prejedndvajucich priestupky. Z tychto dovodov je podla ndsho ndzoru
efektivnejsie, aby sa v pripade vytvdrania zvukového zdznamu z pojedndvania
o priestupku upustilo od vybavenia miestnosti primeranymi technickymi pro-
striedkami. Sme toho ndzoru, Ze technicky by mohli byt tieto tikony zaznamena-
vané len prostrednictvom prenosnych nahrdvacich zariadeni, ktorych zaobstara-
nie by bolo povinnostou pre vSetky spravne orgdny prejedndvajtce priestupky.
Prdvna tprava by nésledne zostala totoznd s tipravou v Obc¢ianskom stiidnom po-
riadku, respektive v Civilnom sporovom poriadku v tom zmysle, Ze by sa takto vy-
hotoveny zvukovy zdznam z pojednédvania ukladal na digitdlny nosi¢, ktory by bol
nésledne priloZeny k administrativnemu spisu. V tomto smere navrhujeme aj roz-
$irenie pravnej Upravy, v porovnani s ipravou platnou a G¢innou pre obc¢ianske
stidne konanie, v tom zmysle, Ze by sa takyto zdznam duplicitne ukladal aj na se-
kunddrne pamdtové médium. V tomto smere by v zmysle zdkona na ochranu
osobnych tdajov?®® malo podla nasho nazoru ist o externti pamétovi jednotku,
ktord by bola uloZend v zabezpecenej schranke u vedticeho prislusného odboru
spravneho orgdnu a ktord by bola vydédvana jednotlivym zamestnancom na zdkla-
de nimi vlastnoru¢ne podpisaného pisomného protokolu o prevzati, respektive
o vrateni zariadenia, ktory by podpisovala aj osoba vedticeho prislusného odboru,
u ktorej je takdto pamdtova jednotka uloZena.

Konkrétny ndvrh novely zdkona o priestupkoch by teda mohol zniet:

,V § 74 sa za odsek 2 vkladd novy odsek 3, ktory znie:

Z tstneho pojedndvania sa vyhotovuje zvukovy zdznam technickym za-
riadenim na to ur¢enym. Takto vyhotoveny zdznam sa uchova na nosici dat,
ktory sa po skonceni pojedndvania pripoji k administrativnemu spisu.“

Povinnosti spravnych orgdnov, ktoré sa tykaju technickej $pecifikacie zdzna-
movych zariadeni, ich uloZenia a nardbania s nimi ¢i dal$ich podrobnosti podob-
nej povahy, by podl'a ndsho ndzoru mali tvorit obsah osobitného prdvneho pred-
pisu niZ$ej pravnej sily - opatrenia, ktoré by na zdklade tzv. kompeten¢ného z4-
kona vydalo Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky.** Podobnym sposobom
s upravené aj podrobnosti o vyhotovovani zvukového zdznamu z pojedndvania
na stidoch. Ide o in$trukciu ¢. 37/2014 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky €. 33160/2014/110 o postupe pri vyhotovovani zvukového zdznamu z po-
jedndvania, ktord bola vypracovand na zdklade pouzivatel'skej priruc¢ky ,Nahrava-
nie v pojedndvacich miestnostiach® zo 16. oktébra 2014 vyhotovenej v rdmci pro-
jektu ,Dodavka audiotechniky pre sidy SR a stivisiacich sluzieb® spolo¢nostou
MONOGRAM Technologies, spol. s . 0.

223) Zé&kon ¢.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni{ neskorsich predpisov.

224) Zé&kon €. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tdtnej
spravy v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Podl'a ndsho ndzoru by zavedenie predstavovanej povinnosti pre spravne or-
gdny prejedndvajuice priestupky predstavovalo zna¢ny pokrok v tejto oblasti, kto-
ry by bol vitanou inovaciou pre vSetky ztcéastnené subjekty. Ttto skuto¢nost do-
kladujeme aj poznatkami z redlnej praxe tstnych pojednévani v priestupkovych
veciach, v ktorej aZ privel'mi ¢asto dochddza k situdciam, kedy st obvineni zo spé-
chania priestupku pocas prejedndvania ¢i uz vulgdrni, alebo priam agresivni
k ostatnym ucastnikom ¢i zamestnancom spravneho orgdnu.

Navrhovand prdvna dprava mé sice negativny vplyv na §tatny rozpocet, av-
$ak bude mat nepochybne vel'mi pozitivny vplyv na kazdodennt prax spravnych
orgdnov prislusnych na konanie v priestupkovych veciach.
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Resumé

Author deals in his paper with general provision of administrative procedure
and torts procedure with focus on the oral hearing. He is analysing the institute of
record of the procedure in civil procedure. In a final part of this paper author is
suggesting provision which has the ambition to incorporate the institute of record
of the procedure into the torts procedure.
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1. Uvodem

Ucelem tohoto pifspévku je popsat a zhodnotit uplatiiovani deliktni odpo-
védnosti na iseku hornictvi v prdvnich ptedpisech horniho prdva. Pfispévek se
zaméfuje na rozbor jednotlivych pfestupkd, kterych se mohou dopustit nepodni-
kajici osoby v oblasti ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi. Sou¢asné se piis-
pévek zabyvd dopady nové navrhovanych zmén piestupkového prdva na spravni
trestdni v oblasti hornfho prdva.

Pfedmétem regulace horniho prdva jsou pravni vztahy vznikajici v hornictvi
(nékdy oznac¢ovaném téZ jako téZebni primysl), které je priimyslovym odvétvim
zabyvajicim se zejména téZbou a tpravou piirodnich nerostnych zdroji. Horni
pravo je pomérné Sirokym pravnim odvétvim, které md na izemi dnes$ni Ceské re-
publiky bohatou historii. Kromé ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi zahr-
nuje také souvisejici oblasti tykajici se provozovani vSech druht hornickych ¢in-
nosti nebo ¢innosti provddénych hornickym zptisobem, nakldddni s téZebnimi

odpady ¢i vybusninami nebo problematiku podzemnich objekttt.?*

Deliktni odpovédnost 1ze charakterizovat jako odpovédnost za protipravni
jedndni v oblasti vefejné spravy, tedy v daném pfipadé za takové jedndni, kterym
se porusuji povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy horntho prédva nebo povin-
nosti uloZené na jejich zdkladé orgdny stdtni bdriské sprdvy. Deliktni odpovéd-
nost se v hornim prdvu miiZe projevovat bud jako odpovédnost trestni (trestnép-
rdvni - za trestné ¢iny upravené v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve vzta-
hu k fyzickym osobdm, popf. v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

225) Vicha, O.: Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vyddni. Praha: Wolters Klu-
wer, 2015, s. 41.
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pravnickych osob a fizeni proti nim, ve vztahu k pravnickym osobdm), nebo jako
odpovédnost spravné-pravni (administrativni - za spravni delikty upravené
v pravnich pfedpisech horniho prava).

V hornim pravu se uplatiiuje zejména spravné-pravni (administrativni) od-
povédnost za sprdavni delikty a pfestupky. Trestnéprdvni odpovédnost nenf na
tomto useku vefejné spravy astym jevem, trestni zdkonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)
neupravuje Zadné specifické skutkové podstaty trestnych ¢inti v souvislosti
s ochranou a vyuZivanim nerostného bohatstvi.**® UvaZovat v této souvislosti 1ze
pouze o nékterych skutkovych podstatach jinych trestnych ¢inti, jako jsou napf.
neopravnéné podnikani,*” poskozeni cizi véci,”® obecné ohrozeni*” nebo trest-
né ¢iny proti Zivotnimu prostiedi upravené v hlavé VIII trestniho zakoniku®?

(napt. ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi,”" poskozeni vodniho zdro-

je*¥ nebo poskozeni chrdnéné ¢4sti ptirody*™).

Pod pojmem ,,spravni delikt“ povaZuje prdvni nauka protiprdvni jedndni fy-
zické nebo pravnické osoby, jehoZ znaky jsou uvedeny v zdkoné, které je postiZi-
telné sankci (trestem) uloZenou orgdnem vefejné spradvy na zdkladé zdkona.
Zuvedené definice 1ze dovodit obecné pojmové znaky spravniho deliktu: jedndni
(kondni ¢i opomenuti), protiprdvnost (tzn. rozpor nejen se zdkonem, alei s jinym
pravnim piedpisem), odpovédnd osoba, trestnost, resp. hrozba trestem stanove-
nym zdkonem, zavinéni, stanoveni skutkové podstaty a procesniho postupu v z4-
koné.®%

Platné pravni tiprava pfestupkt je obsaZena pfedevsim v zdkoné ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®),
ktery téz definuje pojem ,,pfestupek”. Pfestupkem je podle § 2 odst. 1 tohoto z4-

kona zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za

226] Blize srov. napf. Drastik, A. - Fremr, R. - Durdik, T. - Razi¢ka, M. - Sotolét, A.
akol.: Trestni zdkonik (¢.40/2009 Sb.) - Komentéf. Praha: Wolters Kluwer. 2015.

227) § 251 trestniho zdkoniku.
228) § 228 trestniho zdkoniku.
229) §272 a § 273 trestniho zdkoniku.

230) BliZe srov. napf. Stejskal, V.: Trestni odpovédnost jako ndstroj prosazovani ochra-
ny zivotnfho prostiedi v evropském kontextu. Acta Universitatis Carolinae - Turidi-
ca, 3,2012,5.45 - 56; Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany Zi-
votniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2002, s. 19
- 170 nebo Zicha, J. - Pokornd, L.: Nova tprava skutkovych podstat trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostiedi. Trestnéprdvni revue, ¢. 4/2012, s. 79 - 104.

231) §293 a § 294 trestniho zdkoniku.

232) § 294a trestnfho zdkoniku.

233) § 301 trestniho zdkoniku.

234) Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vyddni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 186 - 187.
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prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném zdkoné, nejde-li o spravni de-
likt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisti nebo o trestny ¢in.

Déle jsou skutkové podstaty pfestupkt a sankce za né obsaZeny v celé fadé
jinych zdkont upravujicich vykon vefejné spravy na jednotlivych tsecich (véetné
predpisti z oblasti horniho prdva). Pokud neni protipravni ¢in v jinych zdkonech
vyslovné oznacen jako prestupek, jednd se podle platné prdvni Gpravy o jiny
spravni delikt. Jejich skutkové podstaty jsou obsaZeny v fadé zvlastnich zdkont
(vCetné zakont z oblasti horniho prédva), v nichZ je jako pachatel ozna¢ena prav-
nickd nebo podnikajici fyzickd osoba, tedy fyzickd osoba, kterd porusila pravni
povinnost pfi podnikdni nebo v p¥imé souvislosti s nim. To znamend, Ze jiného
spravniho deliktu se mtiZe dopustit prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, za-
timco prestupku se miZe dopustit pouze fyzickd osoba nepodnikajici.

2. Spravni trestani v predpisech horniho prava

Zakladnimi pravnimi predpisy na tiseku hornictvi, které v Ceské republice
tvori tzv. horni prdvo, jsou zejména zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti ne-
rostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,horni
zékon*),® zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statn{ baii-
ské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o hornické ¢innos-
i) a zakon ¢. 157/2009 Sb., o naklddéni s téZebnimi odpady a 0 zméné nékte-
rych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o nakladdni s tézeb-
nim odpadem*).*”

Horni zdkon odpovédnost za ptfestupky fyzickych osob (stejné tak jako od-
povédnost za spravni delikty prdvnickych osob a podnikajicich fyzickych osob)
neupravuje. Ve vztahu k absenci pfestupkové odpovédnosti je to ddno zfejmé
tim, Ze horni zdkon stanovi povinnosti pouze organizacim (tedy prdvnickym a fy-
zickym osobdm, které v rdmci podnikatelské ¢innosti pti splnéni podminek stano-
venych prdvnimi pfedpisy vykondvaji vyhleddvani, prizkum nebo dobyvani vy-
hradnich loZisek nebo jinou hornickou ¢innost®¥). Jeho téelem je stanovit zasa-
dy ochrany a hospoddrného vyuZivdni nerostného bohatstvi, zejména pfi
vyhleddvani a prizkumu, otvirce, ptipravé a dobyvani loZisek nerostli, tipraveé

235) Blize srov. Makarius, R.: Horni zdkon. Komentaf k zdkonu ¢. 44/1988 Sb., o ochra-
né a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon). 2. vydani. Ostrava: Anagram,
2013.

236) Blize srov. Makarius, R.: Zdkon o hornické ¢innosti. Komentai k zdkonu ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské spravé v platném znéni ke
dni 1. 3. 2013. 1. vyddni. Ostrava: Anagram, 2013.

237) BliZe srov. Vicha, O.: K nové prvni tipravé naklddani s téZebnimi odpady. Ceské
pravo zivotniho prostfedi, roc. 9, ¢. 2/2009 (26), s. 50 - 56.

238) § 5a hornfho zdkona.
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a zuslechtovani nerostli provddénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz
i bezpetnosti provozu a ochrany Zivotniho prostiedi pii téchto ¢innostech. %%

Pravni uprava odpovédnosti za prestupky (stejné tak jako za spravni delikty)
v oblasti ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi je obsaZena pouze v zdkoné
o hornické ¢innosti a v zdkoné o naklddédni s téZebnim odpadem.

Zakon o hornické ¢innosti obsahuje ve svych § 39 aZ § 44 pravni tpravu
spravniho trestdni, kterd se zabyva deliktnim (protiprdvnim) jedndnim na tseku
ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi. Zdkon o hornické ¢innosti upravuje
v rdmci kontrolni ¢innosti vykon tzv. vichniho dozoru orgdnt statni barnské spra-
vy (§ 39,840 0dst. 1a3,8§41 odst. 1 a§42), odpovédnost za spravni delikty (§ 44a
aZ § 44d) a za prestupky (§ 44).

Orgdny stéatn{ batiské sprdvy vykondvaji vrchni dozor nad dodrZovdnim hor-
niho zdkona, zdkona o hornické ¢innosti a pfedpisti vydanych na jejich zdkladé,
pokud upravujf ochranu a vyuZivan{ loZisek nerostti, bezpe¢nost provozu, zajis-
téni chranénych objekt a z4jmi pred Gcinky hornické ¢innosti a naklddani s vy-
bus$ninami. Vrchni dozor ddle orgdny statni banské sprdvy vykondavaji nad dodr-
Zovanim horniho zdkona, zdkona o hornické ¢innosti a pfedpisti vydanych na je-
jich zdkladé a jinych obecné zdvaznych prdvnich pfedpist, které upravuji
bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci, bezpecnost technickych zatizeni, poZzarni
ochranu v podzemi a pracovni podminky v organizacich, pokud vykonavaji hor-
nickou ¢innost nebo ¢innost provddénou hornickym zptisobem a pii nakldddni
s vybu$ninami. V neposledni fadé je vrchni dozor vykondvan nad zajistova-
nim bezpec¢ného stavu podzemnich objektti. Tento vrchni dozor se nevztahuje na
ptipady, kdy ¢innost a technickd zafizeni podléhaji obdobnému dozoru jinych Gs-
tfednich orgdnt statni spravy (Ministerstva obrany CR, Ministerstva dopravy
CR, Ministerstva spravedlnosti CR a Ministerstva vnitra CR). Vrchni dozor statni
bérniské spravy nenf dotéen ekologickym dohledem nad téZbou vykondvanym Mi-
nisterstvem Zivotniho prostiedi CR podle § 19 odst. 2 kompeten¢niho zdkona
(€. 2/1969 Sb.).

)

Cesky bansky tfad pti vykonu vrchniho dozoru nap¥. uklada opatfeni k zajis-
téni hospoddrného vyuzivani loZisek nerostti, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci a bezpe¢nosti provozu nebo k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti préa-
cia bezpe¢nosti provozu pfi nakladdni s vybusninami a za tim ti¢elem organizuje,
i1df a provadi zvlastni provérky. Cesky bansky trad déle provadi provérky praco-
vist, ¢innosti a technickych zatizeni a pfitom zjistuje, jak obvodni bariské ttrady
plni povinnosti vyplyvajici pro né z horntho zdkona, zdkona o hornické ¢innosti
a pfedpist vydanych na jejich zdkladé.

Obvodni banské atady pii vykonu vrchniho dozoru provddéji prohlidky ob-
jektli, zafizeni a pracovist a pfitom kontroluji, jak jsou plnény povinnosti

239) § 1 horniho zdkona.
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vyplyvajici z horniho zdkona, zdkona o hornické ¢innosti a predpisti vydanych na
jejich zdkladé, pokud upravuji ochranu a vyuZzivédni loZisek nerostt, bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfi préci a bezpe¢nost provozu a zajisténi chranénych objektt
a zajmu pred ucinky hornické ¢innosti, naklddani s vybu$ninami, jakoZ i z jinych
obecné zdvaznych pravnich predpisti k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci, bezpec¢nosti technickych zafizeni a pracovnich podminek, véetné predpist
o pozarni ochrané v podzemi. Obvodni banské tfady rovnéz zjistuji na misté stav,
pri¢iny a nésledky zdvaznych provoznich nehod (havdérif) a zdvaznych pracov-
nich drazt v organizacich, jakoZ i zdvazné ohroZeni bezpe¢nosti provozu organi-
zace nebo zdkonem chrdnéného obecného zdjmu, zejména bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci, a natizuji odstranit zjisténé zdvady a nedostatky. K zajisténi
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu jsou téZ opravnény
nafizovat nezbytnd opatteni. Pokud zjisti zdvady, které ziejmé a bezprostiedné
ohrozuji zdkonem chrdnény obecny zdjem, zejména bezpe¢nost a ochranu zdravi
pii praci, bezpe¢nost provozu a technickych zatizeni, popfipadé majetku a které
nelze ihned odstranit, nafizuji v nezbytném rozsahu zastaveni provozu organiza-
ce nebo jeho ¢asti, popfipadé jejich technickych zatizeni, a to aZ do odstranéni z4-
vad. V neposledni fadé doziraji obvodni bariské tifady na stav, vybaveni a ¢innost
batiské zachranné sluzby a provétuji odbornou zptisobilost jejich vedoucich pra-
covnikd s vyjimkou pracovniki revirnich banskych zdchrannych stanic, doziraji,
zda organizace fddné vedou evidenci a registraci pracovnich drazi, a vyhodnocuji
zdroje a pri¢iny urazovosti nebo kontroluji provddéni prohlidek a zkousek tech-

nickych zatizeni.*?

Ukoly orgdnii statni baiiské spraveé na tiseku vrchniho dozoru jsou vykonava-
ny prostfednictvim banskych inspektorti. Zakon o hornické ¢innosti v § 42 stano-
vi prdva a povinnosti banskych inspektort a rozlisuje je na tstfedni a obvodni,
podle toho, u kterého banského ttfadu svou ¢innost vykondvaji. Banské inspekto-
ry pfitom ustanovuje pfedseda Ceského batiského tiradu.

Pfi identifikaci konkrétnfho jedndni jako pfestupku vychdzi orgdny statni
banské spravy z toho, Ze musi byt naplnény dva zdkladni znaky pfestupku: mate-
ridlni a formdlni. Dané jedndni musi byt vyslovné za ptestupek oznaceno v zédko-
né (tzv. formdlni strdnka prestupku) a musi byt dana jeho spolecenska skodlivost,
spocivajici v poruseni nebo i jen ohroZeni spole¢enského zdjmu (tzv. materidlni
stranka prestupku). Aby mohlo byt néjaké jednédni kvalifikovdno jako ptestupek,
musi byt naplnéna skutkova podstata prestupku, kterd vytvari urcity souhrn typo-
vych znaku prestupku urc¢itého druhu (objekt, objektivni strdnka, subjekt a sub-
jektivni strdnka).

240) BliZe srov. Makarius, R.: Ceské horni pravo: Dil II. Ostrava: MONTANEX a. s., 2000,
s.49 - 54,
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3.

Prestupky v zakoné o hornické ¢innosti

V nédvaznosti na vykon vrchniho dozoru stanovi zdkon o hornické ¢innosti

v § 44 vycet skutkovych podstat pfestupkt na tomto tseku vefejné spravy. Zdkon
o hornické ¢innosti v daném ustanoveni rozlisuje celkem $est skutkovych podstat
prestupkd, kterych se mohou dopustit nepodnikajici fyzické osoby. Prvni skutkova
podstata se tykd neoprdvnéného provadeéni hornické ¢innosti nebo ¢innosti prova-
déné hornickym zplisobem, druhd se tykd informovanosti béhem provaddéni trha-
cich praci a posledni ¢tyti skutkové podstaty se vztahuji k naklddani s vybusninami.

241)

242)

243)
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Podle zdkona o hornické ¢innosti se fyzickd osoba dopusti ptestupku tim, Ze:
provddi hornickou ¢innost nebo ¢innost provddénou hornickym zptisobem
bez opravnéni vydaného organy statni banské spravy, "

nedbd nebo zneuZije vystrazného znameni, vystrazné nebo informativni ta-
bule nebo vystrazného signalu pti provddéni trhacich praci anebo je tmyslné
zni¢i, poskodi nebo neoprdvnéné odstrani,

neoprdvnéné ziskd, pfechovdvd nebo pouZije vybusninu anebo jinak ne-
opravnéné naklada s vybusninami,

neoprdvnéné vyrabi nebo zpracovdva vybusniny anebo provddi vyzkum, vy-
voj nebo pokusnou vyrobu vybus$nin anebo sobé nebo jinému opatiuje pros-
tfedky k vyrobé, vyzkumu nebo vyvoji vybusnin,

neozndmi bezodkladné odcizeni, ztrdtu nebo nalez vybusniny anebo poru-
$eni nakladu ¢i prepravniho obalu vybusniny Policii Ceské republiky nebo
organizaci, jde-li o vybusninu, s kterou organizace naklddd, nebo

porusi pozadavek k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo
bezpecnosti provozu pii nakldddni s vybu$ninami stanoveny provadécim
pravnim piedpisem vydanym na zdkladé § 23 odst. 6**# anebo uvede vybus-
ninu na trh v rozporu s § 24.%%

De lege ferenda lze uvazZovat o vypusténi této specidlni skutkové podstaty prestup-
ku ze zdkona o hornické ¢innosti, nebot vladni ndvrh zdkona o nékterych prestup-
cich (sném. tisk ¢. 554/0) pocitd s ipravou prestupki na iseku podnikdni (ty ostat-
né obsahuje jiz stdvajici zdkon o pfestupcich v § 24). Podle navrhovaného § 9
odst. 1 zdkona o nékterych prestupcich se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fy-
zicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vyde-
le¢nou ¢innost bez vefejnoprdvniho opravnéni, je-li poZzadovéno.

Jedna se o vyhlasku CBU ¢&. 102/1994 Sb., kterou se stanovi poZadavky k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci a bezpe¢nosti provozu v objektech urce-
nych pro vyrobu a zpracovdni vybu$nin.

Uvedend skutkovéa podstata prestupku se navrhuje zménit v souvislosti s projedna-
vanym vlddnim ndvrhem zdkona, kterym se méni zdkon o hornické cinnosti
(sném. tisk ¢. 653/0), takto: ,,f) vrozporu s § 22 odst. 1 nepostupuje pii styku s vy-
busninami s nejvyssi opatrnosti nebo nedodrzi pfedpisy o naklddani s vybus$nina-
mi nebo ndvody na pouZzivdni vybusnin tak, aby neohrozil svoji bezpe¢nost nebo
bezpecnost jinych osob nebo majetku.”
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V ndvaznosti na pfijeti zdkona ¢&. 204/2015 Sb.** se s ¢innosti ode dne
1. 10. 2016 pocita s tim, Ze se pfestupky souvisejici s nakldddnim s vybusninami
[uvedené v § 44 odst. 1 pod pism. ¢) az f)] budou zapisovat do evidence pfestupkii
vedené Rejstiikem trestt (§ 44 odst. 5 zdkona o hornické ¢innosti). Do evidence
prestupkt vedené Rejstfikem trestt se maji zapisovat pravomocnd rozhodnuti
o prestupcich uvedenych v zdkoné o hornické ¢innosti ve znéni i¢inném ode dne
nabyti dc¢innosti tohoto zdkona (tedy ode dne 1. 10. 2016), pokud ke spdchani
prestupku doslo ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zdkona.

Pachatelem posledni skutkové podstaty piestupku, kterd je vymezena v § 44
odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti, mtiZze byt pouze fyzickd osoba uréend organi-
zaci k vykonu hornické ¢innosti nebo ¢innosti provddéné hornickym zptisobem
(napf. bansky projektant). Podle daného ustanoveni se tyto fyzické osoby dopusti
prestupku tim, Ze porusi pozadavek k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii
préci a bezpec¢nosti provozu vcéetné bezpecnosti pouzivanych technickych zatize-
ni a pozarni ochrany v podzemi (stanoveny provadécimi vyhldskami Ceského
baniského ufadu vydanymi na zdkladé § 6 odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti®*®),
s nimzZ je organizace sezndmila, anebo jako bdrsky projektant porusi nékterou
z povinnosti podle § 5b odst. 2.%4¢

244) Zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni po-
zdéjsich ptredpist, a nékteré dalsi zdkony.

245) Jednd se napriklad o vyhlasku ¢. 22/1989 Sb., o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pti
préci a bezpec¢nosti provozu pfi hornické ¢innosti a pti dobyvani nevyhrazenych
nerostt v podzemi, vyhldsku ¢. 392/2003 Sb., o bezpe¢nosti provozu technickych
zatizeni a poZadavcich na vyhrazend technickd zatizeni tlakovd, zdvihaci a plyno-
va pfi hornické ¢innosti a ¢innosti provddéné hornickym zptisobem, vyhldsku
¢. 415/2003 Sb., kterou se stanovi podminky k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpec¢nosti provozu pfi svislé dopravé a chiizi, nebo vyhldsku
¢. 659/2004 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi préci a bezpe¢nosti provozu
v dolech s nebezpe¢im dilnich otiest.

246) Podle § 5b odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti odpovidd barisky projektant za sprav-
nost, celistvost a Uplnost jim zpracované projektové dokumentace (déle jen ,,pro-
jekt“) a za proveditelnost, technickou droveil a bezpec¢nost dél v podzemi vznik-
Iych pti vybranych ¢innostech provddénych hornickym zptisobem, dilnich dél
a dulnich staveb pod povrchem, pokud byly provedeny podle jim zpracovaného
projektu. Bansky projektant je povinen zpracovat projekt v zdvislosti na
barisko-technickych a geologickych podminkdach vyplyvajicich z podkladi predlo-
zenych zadavatelem tak, aby projekt umoznil bezpec¢né provedeni a uzivani uve-
denych dél a staveb v souladu s jejich Gcelem. Statické, popfipadé jiné vypocty
musi byt vypracovdny tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li bafisky projektant
zpusobily nékterou ¢dst projektu zpracovat sdm, je povinen k jejimu zpracovdni
prizvat osobu s opravnénim, popripadé osvédcéenim pro pfislusny obor nebo spe-
cializaci, kterd odpovidd za ji zpracovanou ¢dst projektu; odpovédnost batiského
projektanta za jim zpracovany projekt jako celek tim nenf dot¢ena.
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Za prestupek vymezeny v zdkoné o hornické ¢innosti 1ze uloZit pokutu do
50 000 K¢ [jde-li o pfestupek podle § 44 odst. 1 pism. a), b) nebo e) nebo odst. 2]
nebo do 100 000 K¢ [jde-li o pfestupek podle § 44 odst. 1 pism. c¢), d) nebo f)].
V blokovém fizeni Ize za prestupek uloZit pokutu aZ do vyse 3 000 K¢. Zdkon
o hornické ¢innosti vyslovné nestanovi, podle ¢eho by orgdny stdtni baiiské spra-
vy mély postupovat pfi urceni vySe pokuty za pfestupek vymezeny timto zdko-
nem. Podle § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfi urceni vyse pokuty pfihlizi k z4-
vaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho spdchéni a jeho ndsledktim, k okol-
nostem, za nichZ byl spachédn, k mite zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim f{zeni.

Zakon o hornické ¢innosti vSak neni disledny v tom, aby zabrdnil ¢innos-
tem, které naplnuji nékterou z vyse uvedenych skutkovych podstat pfestupkt.
Orgény statni baniské sprdvy nemaji pravomoc takovou ¢innost zakazat. UlozZeni
pokuty nenf ndstrojem, ktery by opakovanému spachdani piestupku nebo jiného
spravniho deliktu zabranil. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy fyzickd osoba bez
opravnéni provddi hornickou ¢innost nebo ¢innost provddénou hornickym zptiso-
bem. Tato osoba mutZe byt organy statni banské sprdvy postiZzena pouze podle § 44
zdkona o hornické ¢innosti. Pokud osoba, které byla pokuta uloZena, v nelegdlni
¢innosti pokracuje, je sporné, zda mu podle zdkona o hornické ¢innosti mtiZze byt
uloZena pokuta opakované.*” Platnd pravni tiprava to podle mého nézoru neu-
moznuje. Slo by zfejmé o jednu z prekazek fizeni a respektovani principu ne bis in
idem, podle néhoz nikdo nemtiZe byt dvakrat potrestan pro tentyz skutek.*®

4. Prestupky v zdkoné o nakladani s téZebnim odpadem

Vedle prévni Gpravy kontroly, resp. vrchniho dozoru vyplyvajictho ze zdko-
na o hornické ¢innosti, provddi orgdny stdtni bariské sprdvy téZ kontrolni ¢innost
na zakladé § 18 odst. 1 zdkona o nakldddni s téZebnim odpadem. Na zdkladé kon-
trolnich zjistén{ podle tohoto zdkona jsou organy statni bariské spravy téz oprav-
nény uklddat opatieni ke zjedndni ndpravy (§ 18 odst. 2) a pokuty za piestupky
(§ 19) nebo za spravni delikty (§ 20).

Podle § 19 odst. 1 zdkona o naklddani s téZebnim odpadem se fyzicka osoba
dopusti piestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 7**” porusi zdkaz vstupu do

247) Makarius, R.: Zdkon o hornické ¢innosti. Komentéf k zdkonu ¢. 61/1988 Sb., o hor-
nické ¢innosti, vybu$nindch a o stdtni banské spravé, v platném znéni ke dni
1. 3. 2013. 1. vydani. Ostrava: Anagram, 2013, s. 103.

248) Spravni orgdn md véc odloZit, jestlize o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim orgdnem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizen{ anebo v blokovém ftize-
ni [§ 66 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pfestupcich].

249) Podle § 3 odst. 7 zdkona o naklddéni s téZebnim odpadem plati, Ze ,,vstupovat do
prostoru ohrazenych nebo jinak zabezpecenych tloznych mist, poskozovat zafi-
zeni iloZnych mist a uklddat do nich jiny odpad nebo jiné pfedmeéty, nez ty, které
jsou uvedeny v pldnu, je zakdzédno.“
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prostoru tloZzného mista, zanechd na tloZzném misté odpad nebo jiny predmét
nebo poskodi tloZné misto. Za tyto pfestupky mtiZou orgdny statni bariské spravy
ulozit pokutu do 50 000 K¢.

5. Prestupky na useku ochrany a vyuZziti nerostného bohatstvi
v zakoné o prestupcich

Nezdvisle na zdkonu o hornické ¢innosti nebo ostatnich ptedpisech v oblasti
ochrany a vyuZivdni nerostného bohatstvi se projedndvaji pfestupky na dseku
ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi, které jsou upraveny v § 39 zdkona o pfes-
tupcich. Specidlni prdvni Gprava obsaZend v zdkoné o hornické ¢innosti, popf.
v zdkoné o naklddani s téZebnim odpadem, md prednost pfed prdvni tpravou
prestupki uvedenych v § 39 zdkona o prestupcich.®? Podle tohoto ustanoveni se
prestupku se dopusti ten, kdo:

— neopravnéné vnikne do diilniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykonava-
na hornicka ¢innost nebo ¢innost provddéna hornickym zptisobem, nebo do
poddolovaného tzemi, kam je vstup zakdzén,

— UmysIné poskodi zatfizeni slouzici k vyuzivdni nerostného bohatstvi nebo
k provaddéni ¢innosti vykondvané hornickym zptisobem, véetné dilné méfic-
skych signalt, znacek a ochrany znakt a jinych méti¢skych zatizeni, jakoz
i znacek upozornujicich na zdkaz vstupu,

— neoprdvnéné odvede povrchovou, podzemni nebo jinou vodu do dtlnich
vod nebo diilnich dél anebo tiimyslné poskodi zatizeni pro odvddéni dtlnich
vod.

Tyto prestupky projedndvaji orgdny stitni banské spravy (Cesky bansky
tfad, obvodni baiiské ufady, popi. bansti inspektofi).*" Pti spachdni nékteré
z vy$e uvedenych tff skutkovych podstat pfestupki mohou nepodnikajicim fyzic-
kym osobdm uloZit pokutu aZ do vyse 15 000 K¢.

6. Zavérem

Pravni tprava spravniho trestani, véetné odpovédnosti fyzickych osob za
prestupky, neni v Ceské republice dostate¢nd, a to jak z hmotné&-pravniho, tak
z procesné-pravniho hlediska. Stdvajici prdvni Gprava zdkladd odpovédnosti za
prestupek a fizeni o ptfestupcich je v zdkoné€ o prestupcich zastarald, fizeni o pies-
tupcich neni upraveno dostate¢né.

Platnd pravni tiprava pfestupki v oblasti ochrany a vyuZivani nerostného bo-
hatstvi je roztfi$ténd jak hmotné-pravné (jednotlivé skutkové podstaty pfestupkt

250) Horzinkovd, E. - Kucerovd, H.: Zdkon o pfestupcich s komentdfem a judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 180 - 181.

251) § 52 pism. b) ve spojeni s § 53 odst. 1 zdkona o piestupcich.
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jsou vymezeny v § 44 zdkona o hornické ¢innosti, v § 19 zdkona o naklddéni s té-
Zebnimi odpady nebo v § 39 zdkona o pfestupcich), tak také procesné. Pti projed-
navani piestupkt na tomto tseku vefejné spravy postupuji orgdny statni barské
spravy podle ¢4sti tfeti zdkona o prestupcich. Neni-li v zdkoné o piestupcich nebo
vjiném zdkoné (tedy napf. v zdkoné o hornické ¢innosti nebo v zdkoné o naklada-
ni s téZebnimi odpady) stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o pfestupcich sprav-
ni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.).** Takovy stav je nezadoucf z hlediska pravni jis-
toty a predvidatelnosti prdva, nebot neni vzZdy jasné, na zdkladé jakého ustanove-
ni bude osoba potrestana.

Tomuto stavu neprospivd ani roztfisténd prdvni tprava vykonu kontrolni
¢innosti, kterd vychazi jednak z kontrolniho fadu,®® z ptisluinych ustanoven
spravniho fddu a dale pak z ustanoveni zdkona o hornické ¢innosti, kterd se tykaji
vykonu vrchniho dozoru nad dodrZovédnim béniskych predpisi. Z hlediska spravni-
ho trestani a jeho zdkladnich principi md pfitom zdkonnd tprava vykonu kontroly
zcela zdsadni vyznam, nebot pravé na zdkladé vysledki vrchniho dozoru je ve vét-

$iné piipadti zahajovano fizeni o uloZeni pokuty za pfestupek ¢ijiny spravni delikt.

V pravnim fddu Ceské republiky dosud nebyla piijata samostatnd a komplex-
ni zdkonnd tprava spravniho trestdni tak, jak s nf pocital vécny zdmeér zdkona
o spravnim trestani schvaleny vladou CR v roce 2002.%¥ Jedinym bodem tohoto
vladniho usnesenti, ktery byl vtomto sméru alesponi z¢asti plnén, je bod I1.3, ktery
ministrdm a vedoucim tstfednich spravnich trada uklddal ,. koordinovat nové né-
vrhy pravni dpravy spravniho postihu ve své plisobnosti s ministrem vnitra za
ucelem dosaZeni souladu nové pravni ipravy s navrhovanou koncepci sprdvniho
trestdni.” Spole¢nd ustanoveni o spravnim trestdni obsaZend ve zvlastnich zdko-
nech na jednotlivych tsecich vefejné spravy (vCetné oblasti ochrany a vyuzivani
nerostného bohatstvi) v§ak nemohou tuto pfedpoklddanou komplexni pravni
Upravu nahradit, nebot jde o zpravidla pouze o vybrana a v nékterych ptipadech
i icelove kasuistickd zakonnd ustanoveni,® nikoli o soucast systémove konstru-

ované a komplexni pravni ipravy spravniho trestani.

Reakci na vyse popsané problémy by mél byt prdvni predpis, jenz by zajistil
jednotnou a komplexni prdvni tpravu zdkladl sprdvné-pravni odpoveédnosti

252) § 51 zdkona o prestupcich.

253) Zékon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), ve znéni pozdé&jsich predpist,
nahradil s t¢innosti ke dni 1. ledna 2014 zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi. BliZe srov. Dvorskd, O.: Kontrolni fdd. Pozndmkové
vydéni zdkona s tryvky dtivodové zprdvy, vzory a vybranou judikaturou. Praha:
Linde, 2013.

254) Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 162 ze dne 20. tinora 2002 k ndvrhu vécného z4-
meéru zdkona o sprdvnim trestani.

255) Srov. § 44d zdkona o hornické ¢innosti nebo § 21 zdkona o nakladani s téZebnim
odpadem.
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fyzickych a pravnickych osob, dopliiujici jejich odpovédnost trestni spolu s prav-
ni Upravou specifického fizen{ k uplatnéni spravné-pravni odpovédnosti. V roce
2013 proto vlada CR ptijala novou koncepci spravniho trestdni v podobé vécného
zaméru zakona o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich,*® jehoZ hlavnim ci-
lem je vytvoftit jednotnou a komplexni Gpravu spravni odpovédnosti fyzickych
osob, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, vytvotit specifickou pro-
cesni Upravu k této odpovédnosti a zohlednit vyvoj navazujicich prdvnich tprav
(zejména spravniho faddu, zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim, popf. nového obc¢anského zdkoniku). Na zdkladé tohoto vécného za-
méru schvdlila vlada CR v roce 2015 navrh zdkona o nékterych piestupcich®”
a navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a f{zeni o nich.*®

Cilem navrhovaného zdkona o nékterych ptestupcich je tiprava téch skutko-
vych podstat pfestupki obsaZenych ve zvlastni ¢asti stdvajictho zdkona o pres-
tupcich, jejichZ znakem je jedndni, pro néZ neexistuje v jinych zdkonech adekvét-
ni pravni Uprava, resp. v nich absentuje tprava odpovidajicich prdvnich povin-
nosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku. Navrhovany
zdkon o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich by mél upravovat podminky
odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestti a ochrannych opatieni a zdsa-
dy pro jejich ukladdni, postup pred zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni
o pfestupku. Navrhovany zdkon terminologicky a vécné nahrazuje pojem ,,sprav-
ni delikt“ pojmem ,,pfestupek” a pocitd s prevedenim jednotlivych skutkovych
podstat prestupk, které jsou dosud upraveny v zdkoné o prestupcich, do tzv.
sank¢nich ustanoventi jinych zdkond, které upravuji vykon vefejné spravy na jed-
notlivych tsecich. Z hlediska tiseku ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi na-
vrh predpoklddd pfevedeni skutkovych podstat prestupkli upravenych dosud
v § 39 zdkona o pfestupcich do horniho zdkona. Sou¢asné by mélo dojit k vypusté-
ni obecnych spole¢nych ustanoveni o spravnich deliktech (tedy ke zruseni § 44d
zdkona o hornické ¢innosti a § 21 zdkona o naklddéni s téZebnim odpadem). No-
velizace uvedenych hornich ptredpisti md byt soucésti tzv. doprovodného zméno-
vého zdkona,” ktery by mél byt posledni ¢asti reformy spravntho trestdni v Ces-
ké republice. Ta by méla zajistit sladénf jinych prdvnich pfedpisti na jednotlivych

256) Usneseni vlddy Ceské republiky ¢. 229 ze dne 3. dubna 2013. BliZe srov. napf. On-
drackovd, V.: Novéa prdvni iprava odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - vy-
brané otdzky. Sprdvni pravo, ¢. 1-2/2014, s. 6 - 15.

257) Projedndvan v Poslanecké snémovné PCR jako snémovni tisk &. 554/0. Stav projed-
ndvani tohoto zdkona je k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?0=7&T=554.

258) Projednavan v Poslanecké snémovné PCR jako snémovni tisk ¢. 555/0. Stav projed-
ndvani tohoto zdkona je k dispozici na http://www.psp.cz/sqw/histo-
rie.sqw?0=7&T=555.

259) Ktomu bliZe srov. Praskové, H.: Novy zdkon o prestupcich a zvlastni ¢dst trestniho
prava spravniho. Spravni prévo ¢. 1-2/2014, s. 77 - 88.
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Usecich vefejné spravy (v€etné iseku ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi)
s novym zdkonem o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, resp. s novym za-
konem o nékterych piestupcich.

Zavérem lze vyjadrit nadéji, Ze pfijetim nové navrhovanych prestupkovych
zakont dojde v Ceské republice k naplnéni prava na spravedlivy proces v rdmci
spravniho trestdni, a to nejen na iiseku ochrany a vyuZzivdni nerostného bohatstvi.
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Resumé

Author deals in his paper with the application of administrative punishment
in the legislation in the field of protection and exploitation of mineral resources.
At the same time it deals with an impact of newly proposed changes in
administrative offences law on the area of mining law. The author discusses in
particular offenses covered by the Act on Mining Activities (No. 61/1988 Coll.),
the Law on Mining Waste Disposal (No. 157/2009 Coll.) and by the Law on
Offenses (No. 200/1990 Coll.).
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