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Predhovor

Katedra spravneho prava, prava zZivotného prostredia a finanéného prava pri prilezitosti desia-
teho vyrocia znovuobnovenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala
medzinarodnt vedeckt konferenciu ,,Rada Eurdpy a ochrana zivotného prostredia®“. Nadviazala
tak na predchadzajtcich osem tispesnych ro¢nikov ¢esko-pol'sko-slovenskych konferencii veno-
vanych problematike ochrany Zivotného prostredia, sériu ktorych odstartovala iniciativa prof.
JUDr. Milana Damohorského, DrSc., vediiceho prazskej Katedry prava zivotného prostredia
Pravnickej fakulty Karlovej univerzity. Prva konferencia sa konala v roku 2000, v narodnom par-
ku Krkonose (Rychorska bouda).

Zastitu nad vedeckym podujatim prevzala prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., dekanka
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Odbornou garantkou konferencie bola
doc. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD., veduca katedry.

Konferencia sa uskutocnila 11. septembra 2008 v priestoroch Pravnickej fakulty TU v Trna-
ve. Ucastnikov konferencie v zastipeni pani dekanky privital prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc.,
prodekan pre rozvoj a d’alsie vzdelavanie.

Slavnostné privitanie Gcastnikov konferencie

Ciel'om konferencie malo byt zhodnotenie plnenia zavazkov clenskych statov Rady Eurdpy
v oblasti ochrany zivotného prostredia.
Témami konferencie v ramci jej troch sekcii boli:
B curdpske dohovory v oblasti ochrany zivotného prostredia a ochrany zvierat a ich transpozicia
do pravnych poriadkov ¢lenskych statov Rady Eurdpy,



Predhovor

B aktivity Vyboru ministrov Rady Europy (odportcania, rezolucie) — ich vplyv na rozhodova-
ciu ¢innost’ organov ochrany Zivotného prostredia,
® judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ochrane Zivotného prostredia.

Na konferencii vystlpili so svojimi referatmi ticastnici zo Styroch ¢lenskych Staitov Rady Eu-
r6py — z Ceskej republiky, z Mad’arska, z Pol'ska a zo Slovenska. Pozvanie prijali predovietkym
ucitelia pravnickych fakult, ktori sa Specializujii na vyucbu problematiky ochrany zivotného pro-
stredia. S referatmi vystapili uitelia pravnickych fakult z Prahy, Olomouca, Brna (Ceska repub-
lika), z Lodzu (Pol’sko), z Gyoru a z Budapesti (Mad’arsko) a samozrejme z Trnavy, Kosic a z
Bratislavy (Slovensko).

V anglickom, ¢eskom, pol'skom a slovenskom jazyku odznelo z pdvodne prihlasenych dvad-
siatich sedemnast’ referatov v ramci troch tematickych sekcii, ktorym predsedali prof. dr hab.
Wojciech Radecki, prof. dr. Gyula Bandi Ph.D. a doc. JUDr. Kosic¢iarova Sona, PhD. V zborniku
zverejnujeme texty prispevkov vsetkych prihlasenych odbornikov.

Spolo¢né stretnutie pravnikov — environmentalistov bude pokracovat’ aj v d’alSich rokoch.
Vedecku konferenciu v oblasti ochrany zivotného prostredia pripravuje v roku 2009 Vedecka
spoloénost’ pre pravo ochrany Zivotného prostredia a Ustav pravnych vied Pol'skej akadémie vied
Wroclaw (organizacna a odbornéa garancia prof. dr hab. Wojciech Radecki) a zdujem zorganizo-
vat takéto medzinarodné podujatiec v roku 2010 prejavila aj Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

doc. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD., mim. prof.

Spolocna fotografia



EU Charter of Fundamental Rights
and the Cases of the ECJ and European
Court of Human Rights

Gyula Bandi

From sustainable development
to the right to environment

At the end of the 80s, the Bruntland Report defined sustainable development as ‘development
that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs’. This is a handy summary of the problems which have not been solved up till
now.

We may also take as a motto of the whole enigma the worlds of the Venice Declaration, as this
provides a summary of sustainable development, which requires much more then legal solutions:
“The problem is not simply economic and technological; it is moral and spiritual. A solution at the
economic and technological level can be found only if we undergo, in the most radical way, an in-
ner change of heart, which can lead to a change in lifestyle and of unsustainable patterns of con-
sumption and production.””

More or less the same ideas govern the discussion of sustainable development within the EU.
The European Union Strategy for Sustainable Development underlines “Nevertheless, there is a
broad consensus that, at a minimum, sustainable development captures two important ideas:

— That development has an economic, a social and an environmental dimension. Development
will only be sustainable if a balance is struck between the different factors that contribute to the
overall quality of life.

— That the current generation has an obligation to future generations to leave sufficient stocks
of social, environmental and economic resources for them to enjoy levels of well being at least as
high as our own.”

Thus sustainable development is a much wider concept than any economic oriented approach,
sustainable development may not be achieved without major changes in human behaviour. Care-
ful balancing of interests may neither be achieved only by focusing on economic interest, nor by
legal requirements, but behavioural changes are needed, which require empathy and the respect
of moral values. One of the best reflections of human values is the use of the concept of human

Common Declaration on Environmental Ethics - Common Declaration of John Paul II and the ecumenical patriarch
His Holiness Bartholomew I, Monday, 10 June 2002

A sustainable Europe for a better world: A European Union strategy for sustainable development — Communication
from the Commission (COM(2001) 264 final) pp. 42-43
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rights, as a kind of summary of the current major human development concepts. That is the reason
a short survey on the state of such right may also be taken as a view on the practical implementa-
tion of the principle of sustainable development.

When the Commission finalized the preparatory work of the Sixth Environmental Action
Programme of the European Community and published its Communication -’Environment 2010:
Our future, Our choice’ — the main message was that is time to turn towards sustainable develop-
ment in the everyday practice and not only on paper or words. Going along our idea to connect
sustainable development and the right to environment we may also understand the followings as a
reference to this right: “A healthy environment is essential to long term prosperity and quality of
life and citizens in Europe demand a high level of environmental protection. Future economic de-
velopment and increasing prosperity will put pressure on the planet’s capacity to sustain demands
for resources or to absorb pollution. At the same time, high environmental standards are an engine
for innovation and business opportunities. Overall, society must work to de-couple environmen-
tal impacts and degradation from economic growth.”

On the request of the Commission a Greek lawyer summarised the major elements of a sus-
tainable development law. According to his report “the characteristics of such conventional Law
do not respond to the demands of sustainable development. The statutes of sustainable develop-
ment do not exist, they have to be created.” And he also listed the main elements of such a new le-
gal order, some parts of which are below:
principle of the systematic nature of the new law
commitment to a greater moral purpose, namely that of sustainability and Justice.
full rationalisation by the methods of science.
it is dynamic and continuously formulated. Old Law was the interpretation of static rules.
the new Law will be an open system with continual communication with society.”

If we now turn towards the brief discussion of human rights, among others as human rights
also reflect general commitments and moral values at the same time, we may start our survey with
the simple statement than the right to (a healthy) environment may be taken as a third generation
of human rights, a synonym of which is ‘solidarity rights’. This has several meanings:
once it means international solidarity — the third generation of human rights may only be pro-
tected by the joint efforts of the international community;
it also means the need to understand the message of the Fifth Environmental Action Program’ re-
lated to shared responsibility together with the principle of primary legislation on subsidiarity;
then it shall mean the inclusion of non-legal aspects into the protection of the environment, etc.

The emergence of the right to environment

We may make a distinction between three groups of international documents relevant in Eu-
rope, from the point of view of reflecting the concept of the right to environment

Commission of the European Communities Brussels, 24.1.2001 Com (2001) 31 final 2001/0029 (cod)
The Law of Sustainable Development Report to the Commission by Michael Decleris 2000, p. 42-43
> 1993.0J No C 138, 17.5.93

10
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the official ‘codes of human rights’ — UN or European Conventions — do not mention the right to
environment at all;

non-binding international documents — such as the Rio Declaration on Environment and Devel-
opment’ which states in its No. 1 principle: “Human beings are at the centre of concerns for sus-
tainable development. They are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature”;
those environmental agreements which usually mention the right to environment, such as the
Aarhus Convention’, which is even based upon the recognition of this right. The preamble reads:
“Recognizing also that every person has the right to live in an environment adequate to his or her
health and well-being, and the duty, both individually and in association with others, to protect
and improve the environment for the benefit of the present and future generations.”

The need to accept the idea of the right to environment is clearly demonstrated in some judge-
ments of the European Court of Human Rights. The first of these judgements was the Lopez Ostra
v. Spain case®. An other second judgement proves the continuing interest of the court in environ-
mental matters — Guearra and Others v. Italy’. The Fadeyeva v. Russia case'® provides a summary
of the whole idea. My last example is the Moreno Gomez v. Spain'!

In most of the cases of the European Court of Human Rights Article 8 of the European Human
Rights Convention has been taken into consideration, thus the right to private and family life and
home as a substitute to the real right to environment. Below there are the major conclusions of the
Court and the major explanation how the Convention was interpreted in the Fadeyeva case in
such a way which gives rise to the right to environment:

“70. Thus, in order to fall under Article 8, complaints relating to environmental nuisances have to
show, first, that there was an actual interference with the applicant’s private sphere, and, second,
that a level of severity was attained. ...

134. The Court concludes that, despite the wide margin of appreciation left to the respondent
State, it has failed to strike a fair balance between the interests of the community and the appli-
cant’s effective enjoyment of her right to respect for her home and her private life. There has ac-
cordingly been a violation of Article 8.”

My favourite example is the Moreno Gomez case which goes even further, when summarising
the essence of the meaning of Art. 8 related to environmental protection.

“53. Article 8 of the Convention protects the individual’s right to respect for his private and fam-
ily life, his home and his correspondence. A home will usually be the place, the physically defined
area, where private and family life develops. The individual has a right to respect for his home,
meaning not just the right to the actual physical area, but also to the quiet enjoyment of that area.
Breaches of the right to respect of the home are not confined to concrete or physical breaches,
such as unauthorised entry into a person’s home, but also include those that are not concrete or
physical, such as noise, emissions, smells or other forms of interference. A serious breach may re-

Rio Declaration on Environment and Development - The United Nations Conference on Environment and Develop-
ment, Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992

Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Envi-
ronmental Matters, 25 June, 1998, UN ECE

Judgement issued on December 9, 1994

Judgement issued on February 19, 1998

10" Case no. 55723/00 — Judgment issues on June 9, 2005

Moreno Gomez v. Spain — 4143/02 — Judgment issued on February 16, 2005.

11
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sult in the breach of a person’s right to respect for his home if it prevents him from enjoying the
amenities of his home (see Hatton and Others v. the United Kingdom cited above, § 96).”

Again the final conclusion is that: “62. In these circumstances, the Court finds that the respon-
dent State has failed to discharge its positive obligation to guarantee the applicant’s right to re-
spect for her home and her private life, in breach of Article 8 of the Convention.”

The need to include the right to environment and the way how this should be done is subject to
an ongoing debate in expert level. Human rights experts are willing to couple the right with sus-
tainable development, and also with state responsibilities, such as on the case of the above men-
tioned judgments:

“Resolution 2005/60 '*

Taking note that respect for human rights can contribute to sustainable development, including its
environmental component,

Considering also that protection of the environment and sustainable development can also con-
tribute to human well-being and potentially to the enjoyment of human rights, ...

6. Reaffirms that good governance within each country and at the international level is essential
for sustainable development;”

The EC and the right to environment

During the constitutional process of the European Union it has also been agreed — in Cologne
in June 1999 — to create a consolidated document (charter) related to the fundamental rights and
this charter should form a part of the future Constitution. The Charter of Fundamental Rights — al-
though not in a binding legal format was finally signed by the Parliament, Council and Commis-
sion and proclaimed in Nice, on 7 December 2000. Unfortunately the Charter is not in force, al-
though the European Court of Justice refers to the human rights in several judgments and also —
see below — the secondary legislation mentions expressly the Charter in preambles.

Article 37 of the Charter may not be taken as a summary of rights related to environmental
protection'?: “A high level of environmental protection and the improvement of the quality of the
environment must be integrated into the policies of the Union and ensured in accordance with the
principle of sustainable development.”

Unfortunately this provision is far from being an innovative formulation of such a right, in-
stead this is more a summary of the major aims of the EU environmental policy'*, then a real proc-
lamation of a right. What should be emphasized here is the direct connection of the human rights
concept with the quality of the environment and also the reference to sustainable development as
an essential driving force in the whole structure. Thus we may come back again to the broader
concept of sustainable development and we may try to find references to the human right issue.

There are some elements within the environmental legislation of the Community, which indi-

2" Human rights and the environment as part of sustainable development, Human Rights Resolution 2005/60, 20 April
2005

13" Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01)

" Par. 1 of Art. 174. of the Treaty. But one may also have a look at the principles, listed in Par. 2 of the same Article

12
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rectly or directly refer to the right to environment. First we may mention the Directive'® on public
access to environmental information, the reference of which is indirect:

“Whereas:

(1) Increased public access to environmental information and the dissemination of such informa-
tion contribute to a greater awareness of environmental matters, a free exchange of views, more
effective participation by the public in environmental decision-making and, eventually, to a better
environment.”

The same is true in case of the preamble of the Public participation Directive'®:

“(3) Effective public participation in the taking of decisions enables the public to express, and the
decision-maker to take account of, opinions and concerns which may be relevant to those deci-
sions, thereby increasing the accountability and transparency of the decision-making process and
contributing to public awareness of environmental issues and support for the decisions taken.”

Although the Charter is not a legally binding instrument, it has direct impact on the develop-
ment of Community legislation. The different procedural elements of the right to environment
have already been mentioned above, but a recent regulation!” goes even further and refers directly
to the Charter in its preamble:

“(1) Community legislation in the field of the environment aims to contribute inter alia to preserv-
ing, protecting and improving the quality of the environment and protecting human health,
thereby promoting sustainable development. ...

(22) This Regulation respects the fundamental rights and observes the principles recognised by
Article 6 of the Treaty on the European Union and reflected in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, in particular Article 37 thereof,”

If we now turn towards the judicial practice of the European Court of Justice (ECJ), then we
should know, that the right to environment has not been mentioned directly in the ECJ judgments,
but there are some indirect references which may help us to figure out, what is the essence of the
concept of the right to environment, some conditions — for example procedural ones — which may
contribute to the shaping of environmental rights. Some of them relate to the obligations of the
state to protect environmental — in the given cases: nature conservation'® — values, or may even
use the direct effect doctrine in order to protect environmental interest in decision-making proce-
dures'’.

One important judgment in connection with nature conservation and the duty of state is the
‘Leybucht-case’. We may read in the judgment:

“20 Although the Member States do have a certain discretion with regard to the choice of the terri-
tories which are most suitable for classification as special protection areas pursuant to Article 4(1)

15" Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environ-

mental information and repealing Council Directive 90/313/EEC
16" Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003
providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the envi-
ronment and amending with regard to public participation and access to justice Council Directives 85/337/EEC and
96/61/EC
Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the application
of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters to Community institutions and bodies
First the Leybucht-case - C-57/89, [1991] I E.C.R. 883, or we may also refer to the Lappel Bank case — C-44/95 (Lap-
pel Bank), [1991] ECRI-3805
19" Bolsano airport case — C-435/97, [1999] ECRI-5613

13
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of the directive, they do not have the same discretion under Article 4(4) of the directive in modify-
ing or reducing the extent of the areas, since they have themselves acknowledged in their declara-
tions that those areas contain the most suitable environments for the species listed in Annex I to
the directive. If that were not so, the Member States could unilaterally escape from the obligations
imposed on them by Article 4(4) of the directive with regard to special protection areas.

21 That interpretation of Article 4(4) of the directive is borne out, moreover, by the ninth re-
cital in the preamble, which underlines the special importance which the directive attaches to spe-
cial conservation measures concerning the habitats of the birds listed in Annex I in order to ensure
their survival and reproduction in their area of distribution. It follows that the power of the Mem-
ber States to reduce the extent of a special protection area can be justified only on exceptional
grounds.”

We quote the essential part of the judgment in connection with the Lappel Bank case:

“THE COURT

in answer to the questions submitted to it by the House of Lords, by order of 9 February 1995,
hereby rules:

1. Article 4(1) or (2) of Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of
wild birds is to be interpreted as meaning that a Member State is not authorized to take account of
the economic requirements mentioned in Article 2 thereof when designating a Special Protection
Area and defining its boundaries.

2. Article 4(1) or (2) of Directive 79/409 is to be interpreted as meaning that a Member State may
not, when designating a Special Protection Area and defining its boundaries, take account of eco-
nomic requirements as constituting a general interest superior to that represented by the ecologi-
cal objective of that directive.

3. Article 4(1) or (2) of Directive 79/409 is to be interpreted as meaning that a Member State may
not, when designating a Special Protection Area and defining its boundaries, take account of eco-
nomic requirements which may constitute imperative reasons of overriding public interest of the
kind referred to in Article 6(4) of Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of the
natural habitats of wild fauna and flora.”

These nature conservation judgments may be read in parallel with the judgments of the Court
of Human Rights, namely both refer to the obligations of the state, to the duty of the state to
protect.

One aspect of the protection of human rights is strictly connected with the broader concept of
the rule of law, namely to the problem of legal certainty, but in the relation with individual rights
and obligations. The essence of the German case is the problem of means and methods how envi-
ronmental requirements are reflected in regulation — we may also say that the legal dispute related
to circulars vs. legal regulation®. Here we quote only the summary of the case by the Court, not
the exact judgment, as this is a much shorter way to come to the conclusion:

“1. The transposition of a directive into domestic law does not necessarily require that its provi-
sions be incorporated formally and verbatim in express, specific legislation; a general legal con-
text may, depending on the content of the directive, be adequate for the purpose provided that it
does indeed guarantee the full application of the directive in a sufficiently clear and precise man-
ner so that, where the directive is intended to create rights for individuals, the persons concerned

20" Commission v Germany C-131/88

14
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can ascertain the full extent of their rights and, where appropriate, rely on them before the na-
tional courts.

Mere administrative practices, which are alterable at the will of the administration and are not
given adequate publicity, cannot be regarded as constituting adequate compliance with the obli-
gation imposed on Member States to whom a directive is addressed by Article 189 of the EEC
Treaty.

2. Directive 80/68 seeks to protect the Community’s groundwater fully and effectively by laying
down specific and detailed provisions requiring the Member States to adopt a series of prohibi-
tions, authorization schemes and monitoring procedures, which create rights and obligations for
individuals, in order to prevent or limit discharges of certain substances. It must therefore be
transposed in a manner which satisfies certain requirements as to precision and clarity.

3. Each Member State is free to delegate powers to its domestic authorities as it sees fit and to im-
plement directives by means of measures adopted by regional or local authorities. That division of
powers does not, however, release it from the obligation to ensure that the provisions of the direc-
tive are properly implemented in national law.”

If we continue our tour in the field of ECJ judgments, there are several other elements, which
may also be used to put together a kind of picture related to the guarantee of environmental rights.
The next example is connected with the access to information.

In light of the newly emerging judicial practice, listing of reasons for refusal, for guarantee

reasons, constitutes a closed — taxational — listing, and its expansion with new elements consti-
tutes the narrowing interpretation of the law itself. It is exactly for this reason that, in a court deci-
sion,?! the ECJ held in the case of France — in relation to an information directive preceding the
current effective directive — that it was “guilty” in several respects, thus also in the area of inter-
preting the reasons for refusal in a legislative practice that deviated from the spirit of the EU rules.
Namely, the French law provided an opportunity for refusal also when a secret protected by a reg-
ulation was at issue. According to the ECJ, this is not possible, partially because the list contain-
ing the reasons for refusal is exhausting, and Member States may not make amendments to it, and
partly because the general reference to the legislation makes interpretation impossible.
“57 It follows that, as exceptions to the principle of supplying information relating to the environ-
ment, which forms the purpose of Directive 90/313, those grounds for refusal must be interpreted
strictly, so that it is appropriate to consider that the derogations set out in Article 3(2) and (3) are
the subject of an exhaustive list and refer to certain specific and clearly defined cases in which it
may be justified to refuse a request for information relating to the environment (see the seventh
recital in the preamble to Directive 90/313).”

The protection of rights or more broadly, the protection of human beings against harmful ef-
fects may also be supported by using the different general or environmental legal principles
within the ECJ judgments. This helps to fill the existing regulatory gaps.

One of the best examples is the precautionary principle, which indeed compares well to the
presumption of guilt, and through this it is an excellent tool to emphasize the importance of envi-
ronmental protection. The Pfizer case?, although it is not an environmental case — the main issue

2l Case N. 233/00, Commission vs. Republic of France, June 26, 2003.
22" First Instance Court, T-13/99, Pfizer Animal Health SA vs. The Commission (2002), £.C.R. 11-3305, September 11,
2001.
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in the case was the prohibition of the application of certain antibiotics as supplementary food in
stock-farming by the EU Commission, as well as the restriction of their use claiming that their
regular use by humans as consumers may lead to resistance against such pharmaceutical products
—may be taken as a good example. The summary of the interpretation of the principle will further
be examined in detail, since it also means the most comprehensive interpretation of the precau-
tionary principle:

“114. In accordance with Article 130r(2) of the EC Treaty (now, after amendment, Article 174(2)
EC), the precautionary principle is one of the principles on which Community policy on the envi-
ronment is based. It is not disputed by the parties that the principle also applies where the Com-
munity institutions take, in the framework of the common agricultural policy, measures to protect
human health (see, to that effect, Case C-180/96 United Kingdom v Commission [1998] ECR
[-2265, paragraph 100, the BSE judgment; and Case C-157/96 National Farmers’ Union and
Others [1998] ECR 1-2211, paragraph 64, the NFU judgment).

139. It is appropriate to bear in mind that, as the Court of Justice and the Court of First Instance
have held, where there is scientific uncertainty as to the existence or extent of risks to human
health, the Community institutions may, by reason of the precautionary principle, take protective
measures without having to wait until the reality and seriousness of those risks become fully ap-
parent (the BSE judgment, cited at paragraph 114 above, paragraph 99, the NFU judgment, cited
at paragraph 114 above, paragraph 63, and the judgment at first instance in Bergaderm and
Goupil v Commission, cited at paragraph 115 above, paragraph 66).

The consequence, based on the less harm principle, just as in the similar other case in connection
with this principle, cannot be other than the following argument and, at the same time,
authorisation for action:

“170. In particular, under the precautionary principle the Community institutions are entitled, in
the interests of human health to adopt, on the basis of as yet incomplete scientific knowledge, pro-
tective measures which may seriously harm legally protected positions, and they enjoy a broad
discretion in that regard.”

Naturally, the enforcement of the precautionary principle also emerges in cases that are di-
rectly connected to environmental protection. A good example of this is a nature protection case®
in connection with which the content related issues of programmes and plans that affect nature
conservation come to fore:

“39 According to the first sentence of Article 6(3) of the Directive, any plan or project not directly
connected with or necessary to the management of the site but likely to have a significant effect
thereon, either individually or in combination with other plans or projects, is to be subject to ap-
propriate assessment of its implications for the site in view of the site’s conservation objectives.

40 The Court has already held that the requirement for an appropriate assessment of the implica-
tions of a plan or project is thus conditional on its being likely to have a significant effect on the
site. In the light, in particular, of the precautionary principle, such a risk exists if it cannot be ex-
cluded on the basis of objective information that the plan or project will have a significant effect

2 Case 98/03, Commission of the European Communities vs. German Federal Republic, January 10, 2006.
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on the site concerned (see Case C-6/04 Commission v United Kingdom [2005] ECR 1-0000, para-
graph 54).”

There are several other principles, which may be connected with the right to environment.

Standley and Metson>* case is famous for containing several references to rights and principles.
The implementation of environmental rights may easily contravene traditional human rights, as
this is the case with the right to property. The Court held:
“54. As regards infringement of the right to property, the Court has consistently held that, while
the right to property forms part of the general principles of Community law, it is not an absolute
right and must be viewed in relation to its social function. Consequently, its exercise may be
restricted, provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general interest
pursued by the Community and do not constitute a disproportionate and intolerable interference,
impairing the very substance of the rights guaranteed.”

Last but not least, as a special general principle of Community law, which is more a doctrine
then a principle — the question of direct effect -, may also have a huge impact of the protection of
environmental rights, again as special mean of guarantee. One of the best examples is the
Bolsano-airport case”. The final part, the essence of the judgment is very important from that re-
spect:

“1. Articles 4(2) and 2(1) of Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of
the effects of certain public and private projects on the environment are to be interpreted as not
conferring on a Member State the power either to exclude, from the outset and in their entirety,
from the environmental impact assessment procedure established by the Directive certain classes
of projects falling within Annex II to the Directive, including modifications to those projects, or
to exempt from such a procedure a specific project, such as the project of restructuring an airport
with a runway shorter than 2 100 metres, either under national legislation or on the basis of an in-
dividual examination of that project, unless those classes of projects in their entirety or the spe-
cific project could be regarded, on the basis of a comprehensive assessment, as not being likely to
have significant effects on the environment. It is for the national court to review whether, on the
basis of the individual examination carried out by the national authorities which resulted in the
exclusion of the specific project at issue from the assessment procedure established by the Direc-
tive, those authorities correctly assessed, in accordance with the Directive, the significance of the
effects of that project on the environment.

2. In the case of a project requiring assessment under Directive 85/337, Article 2(1) and (2)
thereof are to be interpreted as allowing a Member State to use an assessment procedure other
than the procedure introduced by the Directive where that alternative procedure is incorporated in
a national procedure which exists or is to be established within the meaning of Article 2(2) of the
Directive. However, an alternative procedure of that kind must satisfy the requirements of Article
3 and Articles 5 to 10 of the Directive, including public participation as provided for in Article 6.
3. Article 1(5) of Directive 85/337 is to be interpreted as not applying to a project, such as that at
issue in the main proceedings, which, while provided for by a legislative provision setting out a
programme, has received development consent under a separate administrative procedure. The
requirements which such a provision and the process under which it has been adopted must sat-

24 C-293/97, [1999] ECRI-2603
25 C-435/97, [1999] ECRI-5613
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isfy in order that the objectives of the Directive, including that of supplying information, can be
regarded as achieved consist in the adoption of the project by a specific legislative act which in-
cludes all the elements which may be relevant to the assessment of the impact of the project on the
environment.”

Consequences

Thus, while EC does not have a real right to environment article or a direct right to environ-
ment-kind of practice of the ECJ, there are several elements, which may altogether constitute the
different aspects of such right. Above we did not go through all the cases or legislative require-
ments, but we only mentioned some of them. The same is true as in case of the Human Right’s
Court — sooner or later the major elements of this right should come to the foreground. The whole
may be connected with the concept of sustainable development, which requires substantial
changes within the existing legal system. Similar to the right to environment, which may not be
compared with the traditional concept of human rights, the main interested party behind is the en-
vironment as it is. Thus the right to environment requires guarantess, as if we only look at the
words, we may come closer to slogan, as we can witness within the EU Charter.

The right to environment becomes a necessity to change our concepts, our way of life, and
also a necessity to change the legal system. As the present legal system is not based upon the idea
of sustainable development, but on the contrary, it is the system which supports unsustainable
tendencies, the implementation of sustainable development also means that the current legal prac-
tices should also be changed, going back to the moral values, the ideas of solidarity, shared re-
sponsibility. “First, we must regain humility and recognize the limits of our powers, and most im-
portantly, the limits of our knowledge and judgement.”?® That is the reason why sustainability
covers much more than environmental protection.

Sustainable development leads us to change the legal system, but how it may be connected
with the right to environment? The right to a healthy environment is at the end the right to the
healthy system of the environment, which will become a condition for the implementation of hu-
man rights as such. In order to make these rights effective, the responsibilities become more and
more important — the reason why we need sustainable development today is the overestimation of
the rights in the past and present. The responsibility side means obligation for all, first of all for
the state in order to set up the necessary institutional and legal framework.

Implementing the right to environment according to the present legal concept means the de-
velopment of different guarantees — among others the above mentioned procedural — otherwise
we may easily come to such broad horizons, which are reflected in the EU Charter, namely the list
is strategic program areas (high level of protection, integration, etc.)

Key words: sustainable development — right to environment — sustainable development law — judgments
of the European Court of Human Rights — EU Charter of Fundamental Rights — judgments of
the European Court of Justice

26 See footnote No. 1.
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Summary

Sustainable development is not only a principle, but should be implemented. Healthy environment is a re-
quirement within sustainable development, thus the development of the right to environment is a prerequi-
site of sustainable development. Unfortunately this right is not reflected directly within the international
codes of human rights. The need to accept the idea of the right to environment is clearly demonstrated in
some interpretive judgements of the European Court of Human Rights. The EU Charter of Fundamental
Rights claims to cover environment, but the formulation is more a summary of the major aims of the EU en-
vironmental policy, then a real proclamation of a right. We examine some judgments of the European Court
of Justice, which contain elements of such a right, connected with more general provisions, such as access to
information rights, procedural guarantees, rule of law guarantees, precautionary principle of direct effect for
the safeguard of individual interests, which may altogether constitute the different aspects of such right. The
whole may be connected with the concept of sustainable development, which requires substantial changes
within the existing legal system. We may underline, that the right to environment becomes a necessity to
change our concepts, our way of life, and also a necessity to change the legal system. The right to a healthy
environment is at the end the right to the healthy system of the environment, which will become a condition
for the implementation of human rights as such.

Bandi Gyula, Prof. Dr. Ph.D.

Jean Monnet Professor of EU Environmental Law
Department of Environmental and Competition Law,
Faculty of Law and Political Sciences Pazmany Péter
Catholic University
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Proces spristupnovania informacii
o zivotnom prostredi - priklady transpozicie
Odporucania Vyboru ministrov R (2002)
v Slovenskej republike’

Martin Cifersky

Zmysel informovanosti obcanov o verejnej moci je pre tuto moc samotnou esencialnou spét-
nou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu. Pravo na informa-
cie a sloboda komunikacie maja predovsetkym zasadny vplyv na tvorbu demokratickych politic-
kych mechanizmov v §tate. Ak ma byt I'ud zdrojom vSetkej Statnej moci a ak mé byt schopny
rozhodovat’ sa a vytvarat politicku vol'u prostrednictvom politickych stran alebo dokonca aj pria-
mo, potom k tomu nutne potrebuje tak relevantné vstupné informéacie z oblasti verejnej spravy,
ako aj moznost’ Sirenia, verejnej diskusie, overovania, kritiky ¢i hodnotenia tychto informacii.
Prave z tychto korenov sa zrodila demokracia ako forma vlady informovanych a samostatne sa
rozhodujtcich obcanov.

Dalsim nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitePného prava na informa-
cie je jeho kontrolna funkcia vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci. Nielen redlne poskytovanie
informacii, ale uz len samotny pravny stav umoziujuci v zasade komukol'vek, aby ziskal infor-
macie o ¢innosti organov verejnej spravy, vedie k rastu zodpovednosti pri vykone verejnej moci,
k zvySovaniu jej kvality a transparentnosti, ¢i zarovei pdsobi ako vyznamny preventivny prvok
predchadzajici kriminogénnym situaciam, motivom a javom v politike a verejnej sprave. To plati
ako vo vzt'ahu k bezprostrednému poskytnutiu informacii konecnému zaujemcovi, tak i hromad-
nym oznamovacim prostriedkom.

Dostatoc¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informéacidm na taktiez priaz-
nivy vplyv na déveru ob¢anov v demokratické institticie a na ich ochotu podiel’at’ sa na verejnom
zivote, ¢o je v sucasnosti ¢asto diskutovanym problémom. Naopak situacia, ked’ uz samotné zis-
kavanie podkladovych informécii z verejnej spravy spdsobuje obcanom t'azkosti, st pre nich de-
motivujuce, pretoze tym ziskavaju pocit nemoznosti t¢inne ovplyvnit’ spravu verejnych veci. Ta-
kéto situacie vedu k poklesu stotoziovania sa verejnosti s politickym systémom, k izolacionizmu
a postupnej rezignacii na verejné dianie.

Prévo na informécie je zakotvené v pravnom poriadku Slovenskej republiky v Ustave Sloven-
skej republiky (zékon &. 460/1992 Zb. v Cl. 26, 34 a 45, v Listine zdkladnych prav a slobdd

' Referét bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0387/08) ,,Presadzovanie ciel'ov Rady Eurdpy v pravnej uprave

rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy*.
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(ustavny zakon €. 23/1991 Zb. v €l. 17, 25 a 35) ako aj v d’alSich narodnych alebo medzinarod-
nych dokumentoch. V mojom referate by som sa rad zaoberal prikladmi transpozicie Odportca-
nia Vyboru ministrov R (2002) (d’alej len ,,Odporacanie) v Slovenskej republike pokial’ ide
o spristupiiovanie informécii o zivotnom prostredi.

Priklady transpozicie Odporti¢ania su vyjadrené najma v zakone ¢. 211/2000 Z. z. o slobod-
nom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informa-
cii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®). Slovenska republika
nemé na rozdiel od Ceskej republiky samostatny zékon, ktory by upravoval spristupiiovanie in-
formacii o zivotnom prostredi. V ramci konania o spristupnenie informacie by som preto rad pou-
kazal na jednotlivé priklady transpozicie Odportucania.

Podra ¢lanku V. Odportcania ziadatel’ o iradny dokument by nemal byt’ povinny uvadzat’ do-
vody, pre ktoré ziada o pristup k uradnym dokumentom, pricom formality k ziadosti o pristup
k informaciam by mali byt minimalizované. Podl'a ¢lanku VI. Odportcania ziadosti o pristup
k iradnym dokumentom vy mali vybavovat’ vSetky Statne organy, ktoré maju dokument k dispo-
zicii.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o slobode informacii ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii. Podla § 3 ods. 3 zakona o slobode informacii sa informacie
spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informa-
cia pozaduje. Zo zakona o slobode informacii teda vyplyva, Ze pravo na informacie ma kazdy, o
znamena, Ze toto pravo maju vsetky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o obéanov SR, ale aj o
cudzich $tatnych prislusnikov. Opravnenie ziadat’ informacie nie je obmedzené ani bydliskom
ziadatel'a alebo jeho vzt'ahom k povinnej osobe. Akykol'vek Ziadatel’ teda moze ziadat o informa-
cie vietky povinné osoby v SR. Ziadatel'om moZe byt aj pravnicka osoba so sidlom v zahraniéi.
Informacie musi povinna osoba ziadatel'ovi spristupnit’ bez toho, aby ziadatel musel uviest’ ¢i
preukazat’ dovod, pre ktory informaciu ziada, alebo preukazat’ opravnenost’ ¢i opodstatnenost’
ziadosti.

Podl'a zakona o slobode informacii maju povinnost’ spristupiiovat’ informacie tzv. povinné
osoby. V praxi su to institcie, resp. organizacie a v ur€itych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré
vykonavaju verejnu spravu t. j. rozhoduju o pravach a povinnostiach ob&anov, hospodaria s ve-
rejnymi prostriedkami alebo vykonavaju ¢innost’ vo verejnom zaujme. Zakon o slobode informa-
cii definuje jednotlivé kategorie 0sob povinnych spristupnovat’ informacie v § 2. Podl’a § 2 ods. 1
zakona osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupnovat’ informacie su $tatne organy, obce,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pra-
vach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Osobou povinnou spristupnovat’ informacie z pravneho hl'adiska je podl'a zdkona o slobode
informacii povinna osoba ako celok napr. ministerstvo, nie jej jednotlivi zamestnanci alebo urcité
oddelenie, utvar ¢i sekcia. V pripade 0sob uvedenych v § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii su
povinné poskytovat’ informacie priamo tieto fyzické osoby.

Povinnost'ou prislu$nej institacie, resp. toho, kto instituciu riadi, je zabezpecit,, aby tato plnila
povinnost’ poskytovat’ informdcie vyplyvajlce zo zakona. Vedenie institicie by malo preto vzdy
urcit’ konkrétne osoby alebo organiza¢né Casti zodpovedné za poskytovanie informacii. Ak tak
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veduci institicie neurobil napr. vnatroorganizaénym aktom, zodpovednost’ za plnenie povinnosti
povinnej osoby vyplyvajucich z platného zo zakona o slobode informacii ma priamo on.>

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii st povinnymi osobami aj pravnické osoby zria-
dené zakonom a pravnické osoby zriadené $tatnym orgdnom, vyssim izemnym celkom alebo ob-
cou podl'a osobitného zédkona. Podl’a § 2 ods. 3 zakona o slobode informadcii st povinnymi osoba-
mi aj pravnické osoby zalozené inymi povinnymi osobami uvedené v § 2 ods. 1 a 2. Napr. v
pripade ochrany prirody su povinnymi osobami podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov:

a) Ministerstvo zivotného prostredia SR,
b) pravnické osobami zriadené ministerstvom — organizécie ochrany prirody a krajiny, najmé
riaditel’'stvd narodnych parkov, spravy jaskyn a riaditel'stva inych chranenych casti krajiny.

St to rozpoctové a prispevkové organizacie podla zakona 523/2004 Z. z. (§ 2 ods. 2 zékona

o slobode informacif),

c) Slovenska inspekcia zivotného prostredia,
d) krajské urady zivotného prostredia,

e) obvodné urady zZivotného prostredia,

f) obce,

g) clenovia straze prirody.

Zakon o slobode informacii vSak neobsahuje a neriesi Uplne vSetky podrobnosti konania
o spristupniovanie informacii. V takom pripade sa povinna osoba i ziadatel’ riadia v§eobecnymi
predpismi o spravnom konani — zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)®.
Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani upravuje napriklad sposob pocitania lehdt, ndlezitosti
rozhodnutia, moznost’ zastavit' konanie, lehoty na postipenie odvolania nadriadenému organu
atd’.

V ¢lanku VI. Odporucania st uvedené dalSie principy, ktoré st obsiahnuté v zakone o slobo-
de informacii a ktorymi sa majt riadit’ povinné osoby pri vybavovani ziadosti o spristupnenie in-
formacie. Podl'a Odporucania by Ziadosti mali byt vybavované na zdsadach rovnosti, mali by byt
vybavované rychlo a bezodkladne, rozhodnutie by malo byt vydané, oznamené a vykonané v
ramci casového limitu, ktory musi byt’ Specifikovany vopred a Statny organ by mal pomdct’ ziada-
telovi pri vybavovani ziadosti.

Konanie o spristupneni informdacie sa zacina podanim ziadosti. Podl'a § 14 ods. 1 zakona
o slobode informacii ziadost’ mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo
inym technicky vykonatenym sposobom. Ziadost mozno podat’ aj telefonicky, a to za predpo-
kladu, Ze ide o technicky realizovateI'ni moznost’. Ak je to mozné, telefonicku ziadost’ vybavi po-
vereny zamestnanec povinnej osoby ihned’ a informaciu telefonicky poskytne. Ak to nie je moz-
né, povereny zamestnanec predmet ziadosti zapise a ziadost’ vybavi v zdkonnej lehote.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnttorne
Cleni, organom prislusnym konat’ v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar uréeny zakonom, inak utvar
uréeny Statatom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery. Ak Statit takyto Gtvar neurcuje, prislus-
nym na konanie je Statutarny organ spravneho organu. V praxi vSak interné normativne akty vzdy uréuju Gtvary, ktoré
st povinné spristupfiovat’ informacie (nie st nimi veduci ustrednych organov §tatnej spravy). Takyto postup povinnej
osoby by ani nebol vel'mi tcelny, nakol’ko informéaciami vzdy disponuju ur€ité vecné organizacné zlozky organu,
resp. institucie, a nie priamo Statutarny organ.

Podl’a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii ,,Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na konanie pod-
I'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.*
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Pri ziadostiach podanych faxom nie je potrebné nasledne doplnit’ ziadost’ pisomnym origina-
lom Ziadosti. Podobne netreba nasledne dopiiat’ ani ziadost’ podant elektronickou postou. Je za-
konnou zéasadou, ze kazdl Ziadost’ musi povinna osoba posudzovat’ nie podl'a jej oznaenia resp.
nazvu, ale podla jej obsahu.” Ziadost' o informécie teda nemusi byt’ vyslovne ozna¢ena ako Zia-
dost’ o informéacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Staci, ze zo ziadosti vyplyva skutocnost’, Ze
ziadatel’ ziada povinnu osobu o urcité informécie. Zo ziadosti o informacie musi byt podl'a § 14
ods. 2 zakona o slobode informacii zrejmé:

a) ktorej povinnej osobe je Ziadost' uréena, v ziadosti sa odportica uviest' nazov povinnej osoby,
od ktorej ziadatel’ Ziada informécie. V pripade ziadosti posielanych elektronickou postou na
oficialnu kontaktnu e-mailovi adresu povinnej osoby je zrejmé, ze ziadost’ o informacie je ur-
¢end povinnej osobe, ktorej tato kontaktna e-mailova adresa patri. Zakon o slobode informacii
totiz bezpodmienecne nevyzaduje, aby ziadost’ obsahovala presny nazov povinnej osoby. Zo
ziadosti musi byt’ iba zrejmé, ktorej povinnej osobe je ziadost’ urcena, ¢o sa da povedat’ aj o
vysie uvedenych pripadoch. Ziadost’ sa v tychto pripadoch jednoznaé¢ne dostava do dispozi-
cie prislusnej povinnej osoby.

b) meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadaterl’a,

¢) adresa pobytu alebo sidlo ziadatel'a — fyzicka osoba uvadza adresu svojho trvalého alebo pre-
chodného pobytu a ziadatel' — pravnicka osoba uvadza adresu svojho sidla.

d) ktorych informacii sa ziadost’ tyka — pri vymedzovani informacii, o ktorych spristupnenie zia-
datel’ ziada, sa odportca formulovat’ ziadost’ vel'mi presne a urcito.

e) aky spdsob spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje — spdsob spristupnenia informacie si
vybera ziadatel’. Niekedy je vSak vyhodné, aby ziadatel’ urcil aj alternativny spdsob spristup-
nenia informadcii pre pripad, ze by prvy nim urceny spdsob nebol pre povinni osobu realizo-
vatelny. Ziadatel tak napr. moze poziadat’ o spristupnenie dokumentu elektronickou postou a
zaroven uviest’, ze v pripade, ak dokument nie je k dispozicii v elektronickej forme, ziada za-
slanie jeho fotokdpie postou.

V pripade podania ziadosti o spristupnenie informacie ma povinna osoba viacero zakonnych
moznosti, ako d’alej postupovat’. Podl’a § 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii ak povinna oso-
ba, ktort ziadatel’ poziadal o spristupnenie informacie, nemé pozadované informacie k dispozicii,
ale vie, kde mozno pozadovantl informaciu ziskat’, je povinna postupit’ ziadost’ do piatich dni tej
povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii. Ak to povinna osoba nevie, zia-
dost’ o informéacie odmietne pisomnym rozhodnutim z dévodu, ze pozadovanu informaciu nema
k dispozicii. V rozhodnuti zaroven musi povinna osoba uviest’, ze nema vedomost’, kde mozno
pozadovanu informdciu ziskat.

Dalsim sposobom, ako moze povinna osoba postupovat’ po doruéeni ziadosti o spristupnenie
informacie je tzv. odkaz na zverejnenu informaciu. Informaécie, o ktoré¢ ziadatel’ poziadal, mozu
byt totiz uz v niektorych pripadoch zverejnené. Zakon o slobode informacii v § 5 a 6 uklada po-
vinnym osobam povinnost’ zverejiiovat’ uréité informacie. Okrem tychto informacii moze povin-
na osoba dobrovol'ne zverejiiovat’ napr. na internetovej stranke alebo inym spésobom podla § 4

4 Ide tu o osobitnii upravu odlisnu od vSeobecnej Gipravy spdsobu urobenia podania v § 19 ods. 1 zdkona o spravnom ko-

nani, podl'a ktorého treba doplnit’ podanie urobené faxom (napr. ziadost’ o stavebné povolenie) do troch dni pisomne
alebo Ustne do zapisnice.

5§19 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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ods. 3 zakona o slobode informécii® aj iné informacie, pri ktorych je predpoklad, Ze o ne Ziadatelia
budu ¢asto ziadat’. V suvislosti s uz zverejnenymi informaciami mézu povinné osoby vybavovat’
ziadosti o informacie aj takym sposobom podla § 7 ods. 1 zékona o slobode informacii, Ze Ziada-
telovi ozndmia, bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do piatich dni od podania ziadosti, ze
informacia bola uz zverejnend a uvedu, kde bola informécia zverejnend. V pripade, Ze vsak ziada-
tel’ trva na spristupneni informacie, povinna osoba mu musi podla § 7 ods. 2 zakona o slobode in-
formacii informaciu spristupnit’.

Pokial’ ide o spdsob spristupniovania informacii tieto sa podla § 16 ods. 1 zdkona o slobode in-
formacii informacie sa spristupiiuji najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyho-
tovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopit
predléh s pozadovanymi informéciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou. Ak in-
formaciu nemozno spristupnit’ spdsobom ur¢enym ziadatel'om, dohodne povinna osoba so ziada-
telom iny sposob spristupnenia informacie. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii je na
ziadatel'ovi, aby uréil sposob spristupnenia informécii. Ziadatel’ si tak moze uréit’ spdsob zachy-
tenia informacii, ako aj spdsob ich spristupnenia.

Ak nie je mozné spristupnit’ informacie spésobom, ktory si ziadatel urcil, musi povinna oso-
ba so ziadatel'om dohodnut’ iny spdsob spristupnenia informacii. Ak by sa ziadatel’ odmietol do-
hodnlit’ na inom sposobe spristupnenia, podl'a niektorych autorov by v takom pripade mala po-
vinna osoba primerane pouzit’ ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii a vyzvat
ziadatel’a, aby v lehote najmenej sedem dni ur¢il iny sposob spristupnenia informacii, pretoze nim
povodne zvoleny spdsob nie je pre povinni osobu technicky vykonatelny. Ak povinna osoba
spristupni informdacie inym sposobom ako urcil ziadatel', pretoze navrhnuty sposob nebolo moz-
né uskutocnit’, nemoze byt zodpovedna za nesplnenie nerealizovatelnej poziadavky.

Lehoty na vybavenie ziadosti su uvedené v § 17 zakona o slobode informacii. Podla § 17
ods. 1 zékona o slobode informacii ziadost’ o informacie musi povinna osoba vybavit’ bez zbytoc-
ného odkladu, avsak najneskor v lehote 8 pracovnych dni od podania Ziadosti. Vybavenim Zzia-
dosti je bud’ spristupnenie pozadovanej informacie alebo vydanie pisomného rozhodnutia o ne-
spristupneni informdcie. Informacie, ktoré st jednoduché a ktorych vyhl'adanie nezaberie vel'a
Casu, musia byt’ spristupnené bez zbytocného odkladu t. j. ihned’, ako je to mozné. Zo zadvaznych
dovodov ustanovenych v § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii méZe povinna osoba predizit’
lehotu na vybavenie Ziadosti, najviac v§ak o osem pracovnych dni. Maximalna lehota na vybave-
nie ziadosti po prediZent je teda 16 pracovnych dni. Lehotu nemozno vzdy automaticky predizit o
plnych osem pracovnych dni, ale len o tol'’ko dni, kol'ko ich je este potrebnych na vybavenie Zia-
dosti. Z inych dévodov, ako st ustanovené v § 17 ods. 2, nemozno lehotu predizit. Pred uplynu-
tim zakladnej lehoty podla § 17 ods. 1 musi povinna osoba prediZenie lehoty ozndmit’ ziadatel'o-
vi. V opa¢nom pripade povinna osoba nedodrzi lehotu na vybavenie ziadosti a v désledku toho
vznikne fikcia zamietavého rozhodnutia.

Zakon o slobode informacii okrem lehoty na vybavenie ziadosti urcuje aj lehoty na vykona-
nie roznych inych tikonov. Je to napr. lehota na postipenie ziadosti inej povinnej osobe, lehota na
podanie odvolania proti rozhodnutiu alebo lehota na rozhodnutie o odvolani. Podl'a v§eobecnych

Podl’a § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii ,, Zverejnenou informdciou je informdcia, ktori méze kazdy opakovane
vwhladavat a ziskavat, najmd informadcia publikovana v tlaci, alebo vydand na inom hmotnom nosici dat umoZinuju-
com zapis a uchovanie informacie, alebo vystavend na vuradnej tabuli s moznostou volného pristupu, alebo spristup-
nenda pomocou zariadenia umoznujiiceho hromadny pristup, alebo umiestnenad vo verejnej kniznici.
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pravidiel stanovenych v zakone o spravnom konani zacina lehota plynit’ diiom nasledujucim po
dni, ked’ doglo ku skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty.” Lehota je dodrzana, ak sa v posledny
den lehoty odovzda pisomnost’ na postova prepravu. Potvrdenim o dodrzani lehoty je peiatka
posty. Ak posledny deii lehoty pripadne napr. na sobotu alebo defi pracovného pokoja (napr. ne-
del'u), poslednym diiom lehoty je az nasledujtci pracovny dei (napr. pondelok). Tieto pravidla sa
uplatnia pre lehoty, ktoré st urcené uréitym poctom kalendarnych dni a kde méze koniec lehoty
pripadniit’ na sobotu alebo den pracovného pokoja. V pripade lehoty na vybavenie ziadosti o in-
formacie, ktora je ur¢ena poctom pracovnych dni, ide o osobitny pripad. V takom pripade logicky
nemoze nielen koniec, ale ani zaciatok lehoty, pripadntt’ na den pracovného pokoja, ale len na
pracovny deni. Lehota na vybavenie ziadosti o informacie zacina plynut’ prvym pracovnym diom
nasledujucim po dni, v ktorom bola ziadost’ podana t. j. oznamena resp. doru¢ena povinnej osobe.

Co sa tyka vybavenia ziadosti o informécie, vybavenim Ziadosti o informécie sa rozumie bud’
poskytnutie pozadovanych informéacii v zdkonom stanovenej lehote alebo vydanie pisomného
rozhodnutia o nespristupneni informacii v zakonom stanovenej lehote. Poskytnutim informacii
ziadatel'ovi je spristupnenie informécii jednym zo spdsobov uvedenych v § 16 zakona o slobode
informaécii. Pri spristupnenych informaciach alebo pisomnych rozhodnutiach zasielanych postou
je lehota na vybavenie ziadosti dodrzana, ak sa zésielka odovzda v posledny deii lehoty na posto-
v prepravu. Vydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote sa teda rozumie vyhotovenie pi-
somného rozhodnutia obsahujuiceho vsetky nalezitosti a odoslanie rozhodnutia postou ziadatel'o-
vi najneskor v posledny den lehoty na vybavenie Ziadosti. Tak je splnena poziadavka pravnej
istoty, kedy povinna osoba prejavila svoju vol'u navonok a uz nemoéze z vlastnej iniciativy roz-
hodnutie zmenit'.

Podra § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne ziadatel'ovi poza-
dované informacie v rozsahu a spésobom podl'a § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhod-
nutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak po-
vinna osoba spristupni v zdkonnej lehote vSetky pozadované informacie, urobi o tom rozhodnutie
zapisom v spise, ktory je vedeny k veci. Zapis v spise musi obsahovat’ udaje o tom, kto a kedy po-
ziadal o informacie, o akt informéciu i$lo, vyrok, ze informdcia bola spristupnend, udaje o tom,
aké informacie boli spristupnené, datum vydania rozhodnutia a meno, priezvisko a funkciu osoby
opravnenej rozhodnut’. Rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie, ked’ze sa ziadatel'ovi v pl-
nom rozsahu vyhovelo. V pripade, Ze neslo o pisomnu ziadost’ o informacie, ale napr. o ziadost’
podant telefonicky alebo elektronickou postou, povinna osoba nemusi o ziadosti viest’ spis. Roz-
hodnutie zapisom v spise mozno v takom pripade urobit’ zapisom vyssie uvedenych udajov do
evidencie ziadosti vedenych podla § 20 zadkona o slobode informacii, konkrétne do Casti o vy-
sledku vybavenia ziadosti.

Iny postup nastane v pripade, a k povinna osoba ziadatel'ovi nespristupni tplne vsetky poza-
dované informacie. V takom pripade je musi povinna osoba pisomné rozhodnutie o nespristupne-
ni informacie podla § 18 ods. 2 zadkona o slobode informacii. Rozhodnutie sa dorucuje ziadatel'o-
vi do vlastnych rik. Povinné osoby podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii nevydavaja
pisomné rozhodnutie, ale musia podat’ podnet na vydanie rozhodnutia osobe, ktora ich zalozila
alebo s ktorou uzavreli zmluvu o plneni tloh na tiseku starostlivosti o zivotné prostredie. Kazdé
rozhodnutie o nespristupneni informacii musi obsahovat’ zakladné nalezitosti rozhodnutia stano-

7§27 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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venév § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani — vyrok, odévodnenie a poucenie o odvola-
ni. Vyrok rozhodnutia obsahuje samotné rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Vo vyroku rozhodnutia o nespristupneni informacii sa musi
uviest’, ze ziadost’ o informacie sa zamieta. Ak sa ziadost’ o informdacie zamieta iba scasti, vo vy-
roku musi byt presne vymedzené, ktoré konkrétne informacie sa nespristupniuju. Informacie, kto-
ré sa nespristupiiuju, mozno vymedzit’ napriklad uvedenim, ze sa nespristupnuju informacie po-
zadované v konkrétnych bodoch ziadosti alebo je potrebné uviest’ slovné oznacenie alebo opis
nespristupnenej informacie. Ak ziadatel’ Ziadal o kopiu alebo text dokumentu, je potrebné presne
oznacdit’ ¢asti dokumentu, ktoré sa nespristupnuju.

V oddvodneni rozhodnutia povinna osoba uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na roz-
hodnutie, akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov, ako pouzila pravne predpisy, na
zaklade ktorych rozhodovala, a ako sa vyrovnala s ndvrhmi a ndmietkami Gc¢astnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie neméze obsahovat’ len konstatovanie
ze informacie su chranené podla ur¢itého zakonného ustanovenia. Povinna osoba musi dostatoc-
ne vysvetlit', preco pod prislusné zakonné ustanovenia podradila pozadovant informaciu a akymi
uvahami sa pritom riadila. Pri informdaciach, kde musi byt pre ich nespristupnenie splnenych su-
Casne viacero podmienok, musi povinna osoba uviest’, pre€o povazuje za splnené vsetky tieto
podmienky (napr. pri obchodnom tajomstve splnenie piatich znakov obchodného tajomstva, pri
utajovanych skuto¢nostiach dvoch podmienok utajovania informacie). Povinna osoba musi takto
zdovodnit’ nespristupnenie kazdej konkrétnej pozadovanej informacie resp. kazdého konkrétne-
ho druhu pozadovanych informacii. Nestaci, ak povinna osoba v rozhodnuti napriklad skonstatu-
je, ze vietky informéacie nachadzajuce sa v uréitom dokumente spinajii vietky znaky obchodného
tajomstva.

Poucenie o odvolani resp. o rozklade obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa
mozno proti nemu odvolat/podat’ rozklad, v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie
podat’. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom. Ak proti rozhodnutiu
nemozno podat’ odvolanie, ale namiesto odvolania sa hned’ podava opravny prostriedok na sud,
musi rozhodnutie obsahovat’ poucenie o tom, na ktory sud alebo prostrednictvom ktorého sprav-
neho orgénu a v akej lehote mozno opravny prostriedok podat’.®

Taktiez aj pisomne vyhotoveny list resp. pripis povinnej osoby podpisany osobou opravne-
nou rozhodovat’, ktory nie je oznaceny ako rozhodnutie alebo neobsahuje nalezitosti rozhodnu-
tia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takého listu vyplyva, ze ziadost o informacie bola za-
mietnuta. Pri posudeni otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vzdy vychadzat' z obsahu

Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 91/01 ,,Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyro-
ku bolo potrebné dosledne respektovat’ aj v prvostupniovom rozhodnuti, a to preto, aby ucastnik konania mohol jedno-
znacne a urcite poznat’ vysledok konania. Z vyroku prvostupniového rozhodnutia nie je zrejmé, €i sa spristupiiuju in-
formacie pozadované pod pismenami a) az g) bodu 2 zalobcovej ziadosti, alebo nie. Zaver o nespristupneni informacii
ziadanych pod bodmi ¢) az g) bodu 2 vyplyva az z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, pri¢om opét’ odkazuje
na zalobcovu ziadost’, ktora v§ak nie je prilohou rozhodnutia a jej obsah priamo z rozhodnutia nevyplyva. Okrem toho
formulacia druhej Casti vyroku ,¢iasto¢ne sa spristupniuji informacie uvedené pod bodom 2° nie je dostato¢ne urcita,
ked’ze malo byt’ z formulacie zrejmé, ktoré z viacerych pozadovanych informacii uvedenych pod bodom 2 uvodne;j
Casti prvostupnového rozhodnutia sa spristupiiuju a ktoré nie, teda vyslovne uvedené, za ktoré roky sa spristupniuji in-
formacie o usporiadanych vystavach a vel'trhoch. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia navyse vobec nie je
zrejmé, z akého dovodu nie su jednotlivé informécie pozadované zalobcom [s vynimkou informacii pod ¢) az g)] spri-
stupnené. Veobecné odovodnenie, ze ostatna agenda nie je k dispozicii, bez $pecifikéacie o aku agendu ide, a dovod,
preco nie je k dispozicii, je nedostato¢né.*
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pisomnosti, a nie z jej ndzvu, oznacenia ¢i formy. Aj proti takémuto rozhodnutiu — listu potom
mozno podat’ odvolanie a nasledne zalobu na stid. MozZno teda preskiimat’ jeho zakonnost” a posii-
dit opravnenost’ dovodov, na zaklade ktorych neboli informéacie spristupnené. List zaroven spra-
vidla neobsahuje vSetky formdlne zdkonné nalezitosti rozhodnutia — vyrok, odévodnenie, pouce-
nie o odvolani. Takéto rozhodnutie ma teda formalne nedostatky a uz z toho dévodu by malo byt
odvolacim orgdnom alebo sidom zrusené. Nejde vSak o rozhodnutie, ak povinna osoba oznami
ziadatelovi elektronickou postou alebo telefonicky, Ze mu informaciu nespristupni, a pripadne aj
uvedie dovody. Rozhodnutie sa totiz vyznacuje tym, Ze je pisomne vyhotovené na liste papiera.
V takomto pripade sa tato odpoved’ neberie do Givahy a predpoklada sa, Ze povinna osoba nevyda-
la pisomné rozhodnutie, v désledku ¢oho po uplynuti zakonnej Iehoty vznika fikcia zamietavého
rozhodnutia.® Za rozhodnutie v§ak nemozno povazovat ani list, ktory sice je pisomne vyhotove-
ny, ale je podpisany osobou, ktord vobec nie je opravnena rozhodovat’ napr. beznym radovym
pracovnikom namiesto vediiceho prislusného odboru ministerstva alebo vediceho ustredného or-
ganu.'’ V pripade, Ze povinna osoba v zakonom stanovenej lehote nevybavi Ziadost o informécie
a zostane neinna, t.j. nespristupni informacie ani nevyda pisomné rozhodnutie o zamietnuti zia-
dosti, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym pozadovanu informaciu odmietla spristup-
nit’. Po uplynuti zakonnej lehoty tak automaticky vznika podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode in-
formaécii tzv. fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna osoba
nevydala. Plati to aj vtedy, ak povinna osoba spristupnila iba niektoré pozadované informacie,
avsak o nespristupneni zvy$nych informacii nevydala v zdkonnej lehote ziadne pisomné rozhod-
nutie. V takom pripade vznika fiktivne rozhodnutie o nespristupneni zvysnych informacii, proti
ktorému sa mozno odvolat’, resp. podat’ rozklad.

Fiktivne rozhodnutie sa povazuje za dorucené na treti deni od uplynutia lehoty na vybavenie
ziadosti. Deii dorucenia fiktivneho rozhodnutia je dolezity, pretoze od tohto dia zac¢ina plynut’ le-
hota na podanie odvolania alebo opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Fikcia zamie-
tavého rozhodnutia vznika podobne v pripade, ked’ odvolaci organ nerozhodne v zdkonom stano-
venej lehote o odvolani resp. rozklade. Institut fiktivneho rozhodnutia umoznuje ziadatel'ovi
domahat’ sa napriek ne¢innosti povinnej osoby svojho prava a podat’ proti fiktivnemu rozhodnu-
tiu odvolanie, opravny prostriedok resp. zalobu na sud. Povinnym osobam vsak zakon o slobode
informacii neumoziuje zostat' ne¢innymi, naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2 uklad4 povinnost’
vzdy o nespristupneni informacii vydat’ pisomné rozhodnutie. Ne¢innost’ povinnej osoby a spo-
lichanie sa na vznik fiktivneho rozhodnutia je vzdy porusenim zékona zo strany povinnej
osoby.!!

Z pravneho hl'adiska ide o absolutne neplatny (tzv. nulitny) Gradny akt, ktory nema ziadny ucinok a na ktory sa hl'adi,

ako keby neexistoval.

10" podra rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16.05.2002 (Rs 37/2003) ,,list Pravnickej fakul-
ty UK z 29.10.2001 podpisany prodekanom fakulty, je potrebné povazovat’ za spravne rozhodnutie. Pri posudeni
otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné predovsetkym vychadzat’ z obsahu pisomnosti. Oznacenie pisomnosti, jej
forma, pripadne otazka, kto tito pisomnost’ vydal, nie s pre posudenie tejto otazky rozhodujice. V posudzovanej
veci tym, ze obsahom pisomnosti z 29.10.2001, bola ziadost’ zalobkyne o spristupnenie pozadovanej informécie
(o ktorej ziadosti povinna osoba je povinna rozhodniit’ rozhodnutim) odmietnuta, bolo v podstate zaporne rozhodnuté
o ziadosti zalobkyne. Nakol'ko ziadost’ sa tykala poskytnutia informacii podl'a zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pri-
stupe k informaciam, bolo rozhodnuté o prave zalobkyne, ktoré je garantované Ustavou SR. Co do obsahu ide teda o
rozhodnutie povinnej osoby, aké mé na mysli ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informécii.*

" podra rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16.05.2002 (Rs 37/2003) ,,Ustanovenie § 19

ods. 3 zakona o slobode informacii (a rovnako aj ust. § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii) treba vykladat’ tak, ze
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V praxi moze dojst’ k situacii, kedy povinna osoba vydala pisomné rozhodnutie az po tom, o
uplynula zakonna lehota na vybavenie ziadosti a vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni
informacie. V jednej veci vSak nemozu existovat’ dve rozhodnutia a dodato¢ne vydané pisomné
rozhodnutie uz nemdze zrusit’ existujuce fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie. Pi-
somné rozhodnutie vydané po zékonnej lehote nema ziadne t€inky. Hl'adi sa nan, ako keby nee-
xistovalo, je ,,nulitné* resp. ,,ni¢otné*.

Co sa tyka moznosti preskiimania postupu povinnej osoby sidom alebo inym organom, zdkon
o slobode informécii podl'a § 19 ods. 1 umoznuje podat’ proti rozhodnutiu povinnej osoby o od-
mietnuti pozadovanej informacie odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia alebo mar-
neho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17 zakona o slobode informacii. Odvola-
nie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. Podl'a § 19 ods. 2
zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodntit. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce. Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy
mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy. Podla § 19
ods. 3 zékona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vy-
dal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den dorucenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia. Podl’a § 19
ods. 4 zakona o slobode informacii rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat’ v sud-
nom konani podl'a osobitného zikona'?. Ak teda povinna osoba odmietne spristupnit’ informéciu,
proti tomuto jej rozhodnutiu mozno podla § 19 ods. 1 zadkona o slobode informécii podat’ odvola-
nie do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia ziadatel'ovi. Odvolanie mozno podat’ len proti
prvostupiiovému rozhodnutiu povinnej osoby vydanému v konani o spristupnenie informacie,
ktoré este nenadobudlo pravoplatnost. Podanim odvolania zacina odvolacie konanie.

Vzhl'adom na subsidiarne uplatnenie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov zaciatok odvolacieho konania sa viaze na podanie odvola-
nia na prislusnom spravnom organe. Odvolanie (rozklad) sa podava tej povinnej osobe, ktora roz-
hodnutie vydala. T4 ho (v pripade, ak odvolaniu nevyhovie v ramci tzv. autoremedury) postupuje
tzv. odvolaciemu organu. Zakon o slobode informdcii taktiez umoziuje podat’ odvolanie (roz-
klad) proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie. Podl'a § 18 ods. 3 zakona o
slobode informacii dojde k vydaniu fiktivneho rozhodnutia vtedy, ak povinna osoba v lehote na

nezbavuje spravny organ povinnosti riadne vykonat’ odvolacie (prvostupnové) konanie a nasledne vydat riadne roz-
hodnutie. U¢elom zavedenia ingtitatu fiktivneho rozhodnutia uréite nebolo ,legalizovat* ne¢innost’ povinnych 0séb
pri rozhodovani o ziadostiach podl'a zakona o slobodnom pristupe k informéaciam. Prave naopak, jeho t¢elom bolo
poskytniit’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinnu osobu o spristupnenie informacie, pred jej ne¢innos-
tou. ... Sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovan¢ho v zmysle § 19 ods. 3 ZSI treba povazovat’ za nezakonné z do-
vodu, ze neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Predovsetkym neobsahuje odévodnenie, z ktorého dovodu je
nepreskiimatel'né, ¢o samo osebe je dovodom pre zrusenie takéhoto rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 veta druhd O. s. p.). Na-
kol’ko aj prvostupnové rozhodnutie povinnej osoby trpi nedostatkom dovodov, bolo potrebné aj toto rozhodnutie po-
vazovat za nepreskiimatel'né.” Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Sz 180/01 zo dna 13. 06. 2002 ,,Fiktiv-
ne rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako povinnej osoby ako aj fiktivne rozhodnutie ministra ako vediuceho
organu Statnej spravy o podanom rozklade podliehaju sice sudnej preskiimavacej pravomoci, ovsem vzhl'adom na to,
ze ide o zakonnt fikciu, nebolo v moznostiach sudu preskiimat’ dovody uvedenych rozhodnuti obidvoch stupiov a
teda ani posudit’ ich zakonnost’. Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver Najvyssieho sudu SR, ze napadnuté rozhod-
nutia su nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.*
12§ 244 a nasl. Obgianskeho sidneho poriadku.
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vybavenie ziadosti neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristup-
nila. V tomto pripade je pre zaciatok lehoty na podanie odvolania urcujici den, kedy sa povazuje
fiktivne rozhodnutie podl'a zakona o slobode informacii za dorucené (t. j. treti den od uplynutia
lehoty na vybavenie ziadosti).

V praxi moze vzniknut’ otazka, ¢i v pripade fiktivneho rozhodnutia mozno aplikovat’ osobitnu
lehotu podla § 54 ods. 3 spravneho poriadku. Ten totiz ustanovuje, ze ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku, odvolanie sa povazuje za podané vcas, ak bolo podané do 3
mesiacov od doruéenia rozhodnutia. Z dévodu by sa mohlo v pravnej praxi vykladat’, ze vzhla-
dom na to, Ze fiktivne rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, bolo by mozné
proti nemu podat’ odvolanie v lehote troch mesiacov odo dna, kedy sa povazuje za dorucené. Ta-
kyto pristup vSak vylu€uje sama pravna podstata institutu fikcie negativneho rozhodnutia, ktora
je prostriedkom na napravu necinnosti povinnej osoby. Skutoc¢nost’, Ze spravny organ v pisom-
nom vyhotoveni rozhodnutia nepoucil ucastnika konania o jeho pravach, nie je de iure jeho ne-
¢innost'ou. V tomto pripade ide o pochybenie pri aplikacii zakona.

V pripade, ak rozhodnutie o nespristupneni informacii vydal vyssi izemny celok, je mozné
proti nemu podat’ prostriedok, o ktorom rozhoduje stid. Procesny postup v ramci sudneho preski-
mania takéhoto nepravoplatného rozhodnutia upraveny v § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku.
Opravny prostriedok je mozné podat’ na organe, ktory rozhodnutie vydal (samospravny kraj) ale-
bo priamo na prislusnom sude, a to do 30 dni od dorucenie rozhodnutia. O opravnom prostriedku
rozhodne krajsky sud, v obvode ktorého nachadza vyssi uzemny celok.

Pri podani opravného prostriedku podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku je vylu¢ena moznost’
pouzitia pravneho instititu autoremedury. V pripade, Ze bol opravny prostriedok podany organu,
ktory rozhodnutie vydal (t. j. na vyssi izemny celok), nemoze o iom tento orgén rozhodnuat’ sdm,
ale musi ho postupit’ sudu. Takuto interpretaciu platnych ustanoveni Obcianskeho stidneho po-
riadku (ktoré sa vyslovne o moznosti autoremedury nezmienujti) podporuje — podl’a nasho nazoru
— totiz princip oddelenosti sidnej a vykonnej moci v demokratickom State.

V pripade podania odvolania je odvolaci organ podl'a § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii
povinny rozhodnut’ o odvolani do 15 dni odo diia doru¢enia odvolania povinnou osobou. Podl'a
§ 22 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podl'a tohto zadkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. V désledku toho ma sprav-
ny poriadok charakter vSeobecného predpisu (lex generalis). Zakon o slobode informacii ma
z hl'adiska procesného postupu charakter osobitného predpisu (lex specialis).Upravuje podmien-
ky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku moze spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vy-
dal, o odvolani sim rozhodnut’ v ramci autoremedury, ak odvolaniu vyhovie v plnom rozsahu a ak
sa rozhodnutie netyka iného i€astnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici
konania sthlasia. Za vyhovenie odvolaniu v plnom rozsahu treba povazovat zrusenie tych casti
napadnutého rozhodnutia a takym spdsobom, aky navrhuje odvolatel’. Povinna osoba teda moze
sama rozhodnut o odvolani a to tak, Ze svoje rozhodnutie zrusi a zacne o ziadosti o spristupnenie
informacie nové konanie. Ak povinna osoba nevyhovie odvolaniu v plnom rozsahu, je povinna
podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozit’ toto odvolanie spolu s vysledkami doplnené¢ho
konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dia, ked’ mu od-
volanie doslo. Sticasne je povinna pisomne upovedomit’ o postiipeni odvolania ziadatela (odvo-
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latel'a), a to aj s uvedenim dna, kedy bolo odvolanie postiipené. Odvolaci organ musi o odvolani
rozhodntt’ do 15 dni odo dna, v ktory mu povinna osoba, odvolanie dorucila.

I ked’ teda zakon o slobode informacii ustanovuje pomerne kratke zakonné lehoty v stivislosti
s postupom povinnej osoby v spravnom konani, v praxi sa o odvolani mdze v skuto¢nosti rozhod-
nut’ dokonca az na 45. deii po podani odvolania (v tejto lehote je zapocitana zdkonna lehota 30 dni
na autoremeduru, lehota na postipenie odvolania povinnej osobe a lehota 15 dni pre odvolaci or-
gan). V pripade, Ze odvolaci organ v lehote 15 dni nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhod-
nutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil (negativne fiktivne rozhod-
nutie v zmysle § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii).

Zlozitej$ia situdcia je v konani o rozklade proti rozhodnutiu tstredného organu $tatnej spra-
vy'? (ministerstva alebo iného ustredného organu $tatnej spravy). Tu sa taktiez mozno stretniit’
s rozdielnymi pravnymi ndzormi, pokial’ ide o moznost’ uplatnenia institutu autoremedury podla
spravneho poriadku.

Podrla rozhodnuti ¢eského Najvyssieho spravneho sudu ako aj rozhodnuti Najvyssicho stdu
SR mozno podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej
spravy vydanému na prvom stupni podat’ na tomto orgéne v lehote 15 dni odo diia ozndmenia roz-
hodnutia rozklad. O rozklade podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informdcii v nadviznosti na
§ 61 ods. 2 spravneho poriadku rozhoduje veduci Gstredného organu statnej spravy. Z uvedeného
ustanovenia zakona tak vyplyva, ze ak rozhoduje ustredny organ Statnej spravy ako spravny or-
gan prvého stupna o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osob, pravomoc na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku (vzhl'adom k ab-
sencii inStan¢ne nadriadeného spravneho organu) mé veduci toho ustredného organu Statnej spra-
vy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vedtci tstredného orgdnu Statnej spravy a ustredny or-
gan Statnej spravy vsak nie st de iure dva samostatné spravne organy. Postavenie spravneho
organu ma de lege lata len Ustredny organ Statnej spravy. V doésledku toho (podl'a nazoru Najvy-
$8ieho sudu SR) nie je mozné v plnom rozsahu aplikovat  ustanovenia o odvolacom konani na ko-
nanie o rozklade. Ked’Ze ustanovenia o odvolani sa na konanie o rozklade vzt'ahuja len primerane
(podl’a § 61 ods. 3 spravneho poriadku), je vylucend aplikacia autoremediry podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a tym aj moznost’ plynutia 30-dnovej lehoty na postipenie rozkladu vediice-
mu ustredného orgéanu statnej spravy podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré by inak podl'a
§ 61 ods. 3 spravneho poriadku a § 19 zakona o slobode informacii, prichadzali do ivahy. Lehota
podl’a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii (15-diova lehota na vydanie rozhodnutia o rozkla-
de) podl'a nazoru Najvyssieho stidu SR zacina plynat’ odo diia doruéenia rozkladu do podatelne
ustredného organu Statnej spravy. Doru¢enim do podatelne je rozklad zarovenl doruceny aj
veducemu tstredného organu §tatnej spravy.

Ak by sa vSak v pravnej praxi akceptoval tento vyklad Najvyssicho sudu SR, mal by pre
aplikacnt prax d’alekosiahle nasledky. Podl'a § 54 ods. 1 spravneho poriadku sa totiz odvolanie
podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Podanim odvolania sa zadina
odvolacie konanie. Odvolacie konanie sa teda za¢ina okamihom doruéenia odvolania prvostup-
novému organu. Podanim odvolania na inom nez prisluSnom spravnom organe, sa ti€astnik kona-
nia vystavuje nebezpecenstvu zmeskania lehoty na podanie odvolania (rozkladu). Za podanie od-

13 Napr. uznesenie Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo dita 4. novembra 2003, uznese-
nie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 165/2004 zo dna 11. februara 2005, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Sz-0-NS 122/2004 zo dna 19. aprila 2005.
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volania (rozkladu) na neprislusnom spravnom organe sa povazuje aj priame podanie odvolania
na odvolacom organe. V pripade podania odvolania na neprislusnom organe, musi neprislusny
spravny organ toto odvolanie (rozklad) postipit’ (podla § 20 spravneho poriadku) prislusnému
spravnemu organu. Najvyssi sud SR vSak svojim vykladom (v pripade podania rozkladu proti
rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informécie)
pripustil moznost’ priamo podat’ rozklad na druhostupiiovom (odvolacom) organe, t. j. odliSne
nez je upravené v § 54 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolacie konanie sa v zmysle tedrie spravneho prava sklada z dvoch faz. V pripade podania
rozkladu priamo na odvolacom organe sa neuskutoéni konanie o rozklade na organe prvého stup-
ila, ale len konanie na odvolacom orgéane. V takom pripade je vSak vylucené pouzitie § 56 a § 57
spravneho poriadku. Podla § 56 spravneho poriadku je spravny organ, ktory napadnuté rozhod-
nutie vydal, povinny upovedomit’ ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania,
vyzvat ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplnit’ konanie vykonanim novo navrhnu-
tych dokazov. Vylucenie aplikécie tohto ustanovenia nie si dotknuté prava ucastnikov konania,
pretoze ak uvedené povinnosti nevykona prvostuptiovy spravny organ, musi ich urobit’ odvolaci
organ.

K inej situacii dojde v pripade vylucenia autoremedury upravenej v § 57 ods. 1 spravneho po-
riadku. Ugelom autoremedury v ramci odvolacieho konania je zrychlit’ a zefektivnit’ spravne ko-
nanie v pripadoch, ked’ prvostupnovy spravny organ povazuje odvolanie nielen za opodstatnené,
ale sucasne ide o situdciu, ked’ sa v spravnom konani stala zdvazna chyba, zjavna a 'ahko odstra-
nitel'na (§ 57 ods. 1). V pripade pouzitia autoremedury je mozné vybavit’ aj rozklad (vratane spri-
stupnenia pozadovanej informacie) uz v konani o rozklade na organe prvého stupiia. Vylu¢enim
autoremedury by tak doslo v pravnej praxi k zbyto¢nému zatazovaniu odvolacieho organu.

Tuto skutocnost’ si uvedomil aj Najvyssi sud SR, ked’ v odovodneni iného svojho rozhodnutia
pripustil moznost’ uplatnenia instititu autoremedury v ramci konania o rozklade.

Odvolaci organ v ramci odvolacieho konania preskimava napadnuté rozhodnutie prvostup-
nového organu (t. j. je opravneny a povinny preskiimavat’ rozhodnutie v celom rozsahu, presku-
mat’ zékonnost’ postupu prvostupiiového organu, zdkonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia, pri-
¢om vec posudzuje zo stranky pravnej i skutkovej). Odvolaci orgdn méze podl'a § 59 ods. 2 a 3
spravneho poriadku rozhodnutie potvrdit’, zmenit’, zrusit’ alebo zrusit’ a vratit’ na nové prejedna-
nie a rozhodnutie.

V pripade rozhodnuti o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacie vSak méze odvolaci
organ v konani o rozklade rozhodnutie prvostupniového organu len potvrdit’, zrusit’ alebo zrusit’ a
vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ neméze — podl'a nasho nazoru — roz-
hodnutie o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informécie zmenit’ tak, ze informaciu spristupni,
pretoZe:

a) podla§ 18 ods. 1 zdkona o slobode informacii rozhodnutie o spristupneni informacie sa nevy-
dava, povinna osoba urobi rozhodnutie zapisom v spise. Z uvedené¢ho ddévodu by bol vyrok,
ktory by sa zmenil v tom smere, ze ¢ast’ informacii ziadanych ziadatel'om sa spristupnuje,
vrozpore s § 18 ods. 1 zdkonom o slobode informadcii. Je taktiez de lege lata vylucené, aby od-
volaci orgdn sam urobil zapis v spise podl'a § 18 ods. 1 zdkona o slobode informacii. Zakon
o slobode informacii totiz pripusta vydat’ pisomné rozhodnutie len v pripade nevyhovenia
ziadosti o spristupnenie informacie. Navyse spravny poriadok v § 61 ods. 2 prikazuje veduce-
mu ustredného organu statnej spravy rozhodnut’ o rozklade (tzn. vydat pisomné rozhodnutie),
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b) spristupnenie informacie patri prvostupiiovému organu (povinnej osobe). Podl'a § 19 zakona
o slobode informacii v nadvéznosti na jeho ustanovenie § 18 ods. 1 nemédze odvolaci organ
vydat’ kladné rozhodnutie o spristupneni informacie.

V pripade ak odvolaci orgén vyhovie podanému opravnému prostriedku (odvolaniu, rozkla-
du), zaviaze povinnu osobu (prvostupiiovy organ) spristupnit’ informaciu. Ked’ze napadnuté roz-
hodnutie neméze zmenit', moze len vec vratit’ povinnej osobe na nové prejednanie a rozhodnutie.
Povinna osoba je viazana rozhodnutim odvolacieho organu a je povinna konat’ spésobom, ktory
ur€il odvolaci organ, a to v lehote podl'a § 17 zakona o slobode informacii. Vylui¢enim autoreme-
dury v konani o rozklade by tak mohlo paradoxne prist’ k prediZeniu ¢asu na spristupnenie infor-
macie podla zakona o slobode informacii (za predpokladu, ze su splnené podmienky na aplikaciu
tohto institatu).
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Summary

The author was focused on the transposition of principles of the Recommendation R (2002) 2 to the legal or-
der of the Slovak republic. For example the Act on free access to information he showed, which principles
are applied of course of the access to the information. The Author was focused on all proceedings from the
application to decision and remedial measures. At a remonstrance put his mind to period to execution of a re-
monstrance.
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Rezoluce a doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy a vykon verejné spravy
v ochrané zivotniho prostredi

Filip Dienstbier

1. Rada Evropy a jeji Vybor ministri — zakladni
charakteristika, formy a oblasti pt‘]sobeni1

Rada Evropy (Council of Europe) je mezinarodni mezivladni organizaci, sdruzujici evropské
staty s cilem ,, ... dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi ¢leny za ucelem ochrany uskuteciovani idealii
a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadnovani jejich hospodarského a spolecen-
ského rozvoje* (€l. 1 Statutu Rady Evropy)”. Vrcholnym orgdnem Rady Evropy, ktery jedna je-
jim jménem, je Vybor ministr (Committee of Ministers), poradnim organem je Parlamentni
shromazdéni (Parliamentary Assembly). Vybor ministrl sestdva z ministra zahrani¢i vsech ¢len-
skych statd nebo jejich stalych diplomatickych zastupcti ve Strasburku, v parlamentnim shromaz-
déni zasedaji reprezentanti parlamentti ¢lenskych stata.

Zatimco Parlamentni shromazdéni mize o otazkach spadajicich do piisobnosti Rady Evropy
toliko ,,jednat a prijimat doporuceni*, ptijimani zasadnich aktl je vyhrazeno Vyboru ministri.
V souladu s ¢lankem 15 odst. a. Statutu Rady Evropy ,, Vybor ministrii posuzuje opatreni smeruji-
ct k napliiovani cile Rady Evropy, véetné sjedndavani umluv a dohod a k prijimani spolecnych po-
stupii viadami ¢lenskych statii v urcenych otazkach... . K ptijeti imluvy je potfeba souhlas kvali-
fikované (dvoutfetinové) vétsiny pritomnych zastupct ¢lenskych stat pii dosazeni vétsSiny vsech
zastupct ¢lenskych stati opravnénych hlasovat, umluvy jsou ov§em z povahy véci zavazné pou-
ze pro staty, které je ratifikovaly. Podle ¢lanku 15 odstavec b) Statutu Rady Evropy miize mit
opatfeni Vyboru formu ,, doporuceni viadam clenskych statii . Doporuceni nejsou pro ¢lenské
staty formaln¢ zavazna, vybor vSak muze vlady ¢lenskych statd ,, poZadat, aby byl informovan o
tom, jak na tato doporuceni reagovaly.* Jde tedy o takzvané soft law, prosazujici se v ¢lenskych
statech spiSe autoritou Rady Evropy a védomim pfislusnosti toho kterého statu k evropské demo-
kratické kultufe. K pfijeti doporuceni je, obdobné jako u vSech vyznamnéjsich aktd Vyboru mi-
nistrt, vyzadovan jednomyslny souhlas vsech pfitomnych zastupcti ¢lenskych statt pii dosazeni
vétsiny vSech zastupct ¢lenskych statl opravnénych hlasovat.

Pokud jde o vécnou pusobnost Rady Evropy, ta byla od po¢atku vymezena velice Siroce. Pod-
le svého Statutu dosahuje Rada Evropy svého cile ,, prostiednictvim organii Rady jednanim o

' S ohledem na zatazeni mého prispévku v programu konference, povazoval jsem za nezbytné zabyvat se v jeho uvodu

alespon prehledové nékterymi obecnymi otdzkami organizace a ¢innosti Rady Evropy a jejich organi.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/1995 Sb., o pristoupeni Ceské republiky ke Statutu Rady Evropy
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otazkach spolecného zajmu a dohodami a spolecnymi opatienimi ve vécech hospodarskych, so-
cialnich, kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich a cestou dodrzovani a dalsi realizace lid-
skych prav a zakladnich svobod. ... Otazky tykajici se narodni obrany nespadaji do pusobnosti
Rady Evropy.

2. Vybor ministri Rady Evropy
a ochrana zivotniho prostredi

Jestlize zivotni prostfedi a jeho ochrana nejsou ve vymezeni vécné ptisobnosti Rady Evropy
vyslovné uvedeny, je tomu tak nepochybné s ohledem na rok pfijeti Statutu (1949) a na tehdejsi
mezinarodné politické priority. Bez ohledu na tuto skute¢nost, piedstavuje dnes problematika
ochrany Zivotniho prostfedi vyznamnou agendu Rady Evropy a jejich organt. Cela fada umluv,
rezoluci, doporuceni a dalSich akti Rady Evropy se problematiky ochrany zivotniho prostiedi
pfimo ¢i nepiimo dotyka. Jak je zfejmé z programu konference, bude zde o téch nejvyznamneé;j-
Sich fe¢, proto bych si v tomto Gtvodnim ptispévku dovolil urcity pokus o ptehled a systemizaci
téchto akta.

Aktivity Rady Evropy a jejiho Vyboru ministrt, relevantni k problematice zivotniho prostredi
a jeho ochrany je mozno vécné rozdé€lit nasledovné:

a) Akty, zabyvajici se primo problematikou ochrany Zivotniho prostredi, zpravidla jeho jednotli-
vych slozek ¢i vybranych priiFezovych otazek

Do této kategorie spadaji zejména nasledujici akty Rady Evropy:

® Bernska timluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivocicht a

ptirodnich stanovist,’

® Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za kody vzniklé v diisledku &innosti nebezpe-
nych pro Zivotni prostiedi,”

Evropska umluva o krajing,’
Rezoluce o vyuzivani trestniho prava k ochrané Zivotniho prostiedi,’

rezoluce o ochrané a spravé nékterych environmentalné vyznamnych typt stanovist’

a fada akti, tykajicich se ochrany riznych kategorii zvitat proti tyrani nebo jinému ne-
vhodnému zachazeni®.

Schvalena dne 19. zai 1999 v Bernu, v platnost vstoupila dne 1. Gervna 1982, pro CR dne 1. ervna 1998 — viz Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 107/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrang evropskych plané rostoucich rostlin,
volné zijicich zivocicht a pfirodnich stanovist.

Schvalena v Luganu, 1993

Schvélena dne 20. ¥{jna 2000 ve Florencii, v platnost vstoupila dne 1. biezna 2004, pro CR 1. fijna 2004 — viz Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 13/2005 Sb. m. s., o sjednani Evropské umluvy o krajiné

Resolution No. (77) 28 on the Contribution of Criminal Law to the Protection of the Environment (Adopted by the
Committee of Ministers on 28 September 1977).

Napiiklad: Rezoluce Vyboru ministra €. (77) 8 o ochrané jezernich a fi¢nich bieht ze dne 21. tinora 1977 nebo Rezo-
luce Vyboru ministra €. (77) 5 o ochrané a sprave viesovist' ze dne 21. unora 1977.

Naptiklad: Evropska umluva o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské ucely (¢. 21/2000 Sb. m. s.), Evropska um-
luva o ochrané jate¢nych zvifat (¢. 114/2003 Sb. m. s.), Evropska dohoda o ochrané obratlovetl pouzivanych pro po-
kusné a jiné védecké tcely (€. 116/2003 Sb. m. s.) Evropska dohoda o ochrané zvifat v zajmové chovu (€. 19/2000 Sb.
m. s.), Evropskd umluva o ochrané zvifat pii mezinarodni pfepravé /revidovana/ (¢. 20/2000 Sb. m. s.), Rezoluce Vy-
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b) Akty, tkajici se problematik jinych, s ochranou zZivotniho prostredi viak vécné velmi iizce so-
uvisejicich, jako jsou zejména otazky ochrany kulturniho dédictvi, uzemniho pladnovani,
ochrany spotiebiteld a mistni spravy; k tém téz nalezi napiiklad:
® Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy,’
® Evropska imluva o ochran& archeologického dédictvi,'

H adalsi.

c) Akty, smerujici do jedné z hlavnich obecnych cilovych oblasti zajmu Rady Evropy — ochrany
zdkladnich prav. Ve vztahu k ochrang Zivotniho prosttedi jsou vedle Umluvy o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod'' relevantni zejména akty, tykajici se ochrany prav jednotliv-
ct pii vykonu vetejné spravy. Tém bude vénovana nasledujici ¢ast mého ptispevku.

Exkurs - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Tzv. Evropska umluva byla mezi vladami tehdejsich ¢lenskych stati Rady Evropy sjednana
jiz v roce 1950 (podepsana byla v Rimé 4. listopadu 1950, v platnost vstoupila po ratifikaci deseti

v

Clenskymi staty dne 3. zafi 1953). Spolu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav Organizace spo-
jenych naroda z roku 1948 tak byla jednim z prvnich mezinarodnich katalogt zakladnich prav a
svobod. Za dobu sv¢é platnosti byla umluva doplnéna osmi protokoly.

Obdobné jako tomu bylo pii vymezovani vécné ptisobnosti Rady Evropy, nebyla ani v Evrop-
ské umluvé vénovana zvlastni pozornost problematice ochrany zivotniho prostredi. Dnes vyme-
zované pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi'? zde nebylo deklarovano, v této souvislosti viak jisté
stoji za zminku nékteré soucasné iniciativy Rady Evropy, resp. jejich organt a funkcionaru. Za
vSechny bych rad ptipomenul alespon slova Luise Marii de Puig, piedsedy Parlamentniho shro-

7

mazdéni Rady Evropy, vyicena 8. zafi 2008 v Madridu: ,, Pravo na zivot ve zdravém prostiedi
neni jen zalezitosti principu, kterymi se vsichni tolik zabyvame. Je to nedilna soucast ochrany za-
kladnich prav obcanii naseho kontinentu. “ A dodal: ,, Je mym cilem a jednou z priorit mého pred-
sednictvi, prosadit prijeti dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech, zakotvu-
Jjictho tuto skutecnost. “*

boru ministrii €. (77) 7 o ochrané ohrozenych druhii savet v Evropé ze dne 21. tinora 1977, Doporuceni Vyboru minis-
tri €. R (91) 7 o porazeni zvifat ze dne 17. ¢ervna 1991, Doporuceni Vyboru ministrii ¢. R (87) 17 o pfeprave koni ze
dne 17. zat1 1987, Doporuceni Vyboru ministrt ¢. R (88) 15 o pfepravé prasat ze dne 22. zati 1988, Doporuceni Vybo-
ruministra €. R (90) 1 o pfepravé skotu ze dne 15. ledna 1990, Doporuceni Vyboru ministrti ¢. R (90) 5 o piepraveé ovei
akoz ze dne 15. ledna 1990 nebo Doporuceni Vyboru ministrii €. R (90) 6 o pfepravé dribeze ze dne 21. inora 1990.
Schvalena v Granadé dne 3. fijna 1985, v platnost vstoupila dne 1. prosince 1987, pro CR dne 1. srpna 2000 — viz Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci &. 73/2000 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o ochrang architektonického d&dictvi Evropy.
Schvélena ve Valletté dne 16. ledna 1992, v platnost vstoupila dne 25. kvétna 1995, pro CR dne 23. za¥i 2000 — viz
Sdéleni Ministerstva zahraninich véci €. 99/2000 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Ev-
ropy (revidovangé).

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8. , sjednana v Rim& dne 4. listopadu 1950, a tyto dal§i smluvni dokumenty na tuto
Umluvu navazujici:

Srovnej napk. &l 35 Listiny zékladnich prav a svobod, které je soucasti istavniho poiadku Ceské republiky (. 2/1993 Sb.).
,,Protecting the environment, the right to live in a healthy environment, is not just a matter of applying principles by
which we all set great store. It concerns the protection of a fundamental right for the citizens of our continent. ... It is
my aim, and one of the priorities of my presidency, to promote the adoption of an additional protocol to the European
Convention on Human Rights covering this aspect. I am counting on your committee to support my efforts in this di-
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Pro ochranu piiznivého zivotniho prostiedi konkrétnich osob jsou vSak prakticky vyuzivana i
jina prava, stanovena umluvou. Jde zejména o pravo na zivot (¢l. 2 odst. 1 umluvy) a pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a obydli (¢l. 8). Krom¢ toho v§ak tmluva vyznamné pfi-
spéla i k podstatnému zvyseni urovné ochrany prav jednotlivce pii vykonu vetfejné moci, a to za-
kotvenim prava na spravedlivy proces (¢l. 6 imluvy). To v pfipadech rozhodovani spravnich
organt zarucuje soudni prezkoumatelnost jejich aktti a spolu s dalsi pravni upravou hmotnéprav-
nich a procesnich aspektil vykonu vefejné spravy zabezpecuje ochranu subjektivnich prav adre-
sath vefejné spravy. Pro ochranu zivotniho prostedi je pak vyznam prava na spravedlivy proces
vyrazné umocnén zejména v souvislosti s moznosti aktivni ucasti vefejnosti na vykonu vefejné
spravy v otazkach zivotniho prostredi.

Rezoluce a doporuceni k vykonu verejné spravy

Za dobu existence Rady Evropy vydaly jeji organy, zejména pak Vybor ministri, celou fadu
aktl, tykajicich se podminek vykonu vefejné spravy. Vyznamné tak ptispély k vytvareni obec-
nych standardl vykonu moderni vefejné spravy a zejména ochrany subjektivnich prav jejich ad-
resatu.

Jednim z nejstarsich takovych dokumentt je Rezoluce (77) 31 Vyboru ministrii o ochrané jed-
notlivce ve vztahu k tikoniim spravnich orgdanii™. Vybor ministri se v rezoluci pokusil vymezit a
stanovit jakysi minimalni standard ochrany jednotlivce a jeho prav ve vztahu k vefejné sprave,
spole¢ny clenskym zemim i pies odlisnosti jejich pravnich a spravnich systémi. Tyto principy
ochrany fyzickych i pravnickych osob pak maji byt uplatiiovany pii vSech spravnich postupech
sméfujicich k vydani individualnich opatieni, pfijimanych pfi vykonu vefejné spravy, ktera jsou
zpusobild pfimo ovlivnit jejich prava, svobody nebo zdjmy. Minimalni standard prav zahrnuje
tato prava osob, které mohou byt vydavanym opatienim dotCeny:

1. pravo byt slysen, zahrnujici moznost tvrdit relevantni skutecnosti a argumenty, navrhovat
nebo pozadovat provedeni dikazi, které musi byt spravnim organem vzaty v ivahu; o tomto
pravu musi byt dotéené osoby v¢as a ptfimétenym zpusobem informovany,

2. pravo byt informovan pied piijetim spravniho opatfeni o v§ech relevantnich skute¢nostech, na
jejichz zaklade€ bude vydano,

3. pravo na asistenci a zastoupeni pii spravnim postupu

4. pravo na oditvodnéni vydavaného opatrent, a to bud uvedenim diivoda, které vedly k jeho vy-
dani, v samotném opatfeni, nebo jejich sdélenim na zadost v rozumné lhuté,

5. pravo na pouceni o opravném prostiedku; je-li opatfeni vydavano pisemné, ma obsahovat in-
formaci o moznosti podani opravného prostiedku proti nému a o lhité na jeho podani.

rection. Lluis Maria de Puig on the colloquy ,,The role of parliaments in the management of water resources.* Mad-
rid, 8. 9. 2008 — citovano podle www.coe.int...

Resolution (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities (adopted
by the Committee of Ministers on 28 September 1977)
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Na tuto rezoluci navazala v prubchu dalsich let celd fada doporuceni Vyboru ministri, v nichz

je tento spole¢ny zaklad prav rozvijen nebo rozsitovan. K nejvyznamnéjsim z téchto doporuceni
patii:

a)

b

~

d)

e)

pokud jde o obecny vykon verejné spravy:

® § Doporuéeni R (80) 2 o uplatiiovani volniho uvaZeni spravnimi organy ',

® § Doporuceni R (87) 16 o spravnich postupech ovliviujicich znaéné mnozstvi osob, '®

® § Doporuceni CM/Rec (2007) 7 o dobré vetejné sprave,'’

m § Doporuceni R (84) 15 o veiejné odpovédnosti'®,

v oblasti poskytovani informact:

® Doporuceni R (81) 19 o pfistupu k informacim v drzeni vetejnych organd,

® Doporuceni R (91) 10 o sdélovani osobnich tdajti v drzeni vefejnych organi tretim osobam

® Doporuceni Rec (2002) 2 Vyboru ministrt o pfistupu k oficialnim dokumentiim

v oblasti soudni ochrany:

® Doporuceni R (89) 8 o pfedbézné soudni ochrané ve spravnich vécech,

® Doporuceni R (2000) 2 o opétovném prezkumu nebo znovuotevieni fizeni v nékterych vé-
cech na vnitrostatni trovni v ndvaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava'’

® Doporugeni Rec (2004) 6 o zdokonalovani vnitrostatnich pravnich prostiedkii napravy >

® Doporuéeni Rec (2004) 20 o soudni revizi spravnich ukon,*’

pokud jde o nékteré specifické cinnosti:

B Doporuceni R (91) 1 o spravnich sankcich,

B Doporuceni R (97) 7 o mistnich vetejnych sluzbach a pravech jejich uzivatela

® Doporuceni R (2001) 9 o alternativach jednani (vyjednavani) mezi spravnimi orgény a
osobami*

B Doporuceni Rec (2003) 16 o vwkonu spravnich a soudnich rozhodnuti na poli spravniho
prava

v oblasti elektronizace verejné spravy:

B Doporuceni Rec (2004) 15 o elektronické statni spraveé (e-sprave)

Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of Ministers Concerning the Exercise of Discretionary Powers by
Administrative Authorities

Recommendation No. R (87) 16 of the Committee of Ministers on Administrative procedures Affecting a Large Num-
ber of Persons (adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987)

Recommendation CM/Rec(2007)7 on good administration (adopted by the Committee of Ministers on 20 June 2007)
Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers Relating to Public Liability (adopted by the Committee
of Ministers on 18 September 1984)

(ptijaté Vyborem ministrti dne 19. ledna 2000)

(ptijaté dne 12. kvétna 2004)

Recommendation Rec(2004)20 on judicial review of administrative acts (adopted by the Committee of Ministers on
15 December 2004)

Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties (Adopted by the Committee of Ministers on 5 September 2001)
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3. Implementace nékterych pozadavku z rezoluce
a doporuceni do vnitrostatniho prava
na prikladu Ceské republiky

Rada pozadavki vyse uvedenych aktii Rady Evropy na ¢innost vefejné spravy byla v Ceské
republice zakotvena v pfedpisech upravujicich vykon vefejné spravy at’ jiz na obecné trovni
nebo ve zvlastnich pfipadech, Casto ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi.

Tak ptedevsim, spravni f4d* jako obecny predpis upravujici postup spravnich organt pfi vy-
konu vrchnostenské vefejné spravy?*, zakotvuje mezi pravy Gcastnikii fizeni veskeré pozadavky
plynouci jak z rezoluce €. 31 z roku 1977, ale téZ z nékterych navazujicich doporuceni. VSichni
Ucastnici spravnich fizeni tak maji mimo jiné pravo:
®  tvrdit skutecnosti, relevantni pro rozhodnuti v dané véci, a navrhovat diikazy k jejich prokaza-

ni (§ 36 odst. 1 a 2); navrhované dikazy sice nemusi byt spravnim organem vzdy nezbytné

provedeny, v takovém piipadé ale musi spravni organ sviij postup nalezité odivodnit, vétsi-
nou jej navic stiha povinnost fadn¢ zjistit skutkovy stav (vzdy napt. pokud jde o ochranu ve-

fejného zajmu, naptiklad zivotniho prostiedi — § 50 odst. 3),

B gsezndmit se pied vydanim rozhodnuti se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k nim (§ 36 odst. 3), kromé toho maji v priib¢hu celého fizeni i po jeho skonceni pravo na-
hlizet do spisu a ¢init si z néj vypisy ¢i kopie (§ 38),

B Dbyt v fizeni zastoupen (§ 33 a nasl.), pfipadné na jazykovou asistenci (§ 16 odst. 3 az 5).

O vsech téchto a dalsich pravech musi byt ucastnik spravnim orgdnem informovan, zasada
priméfeného pouceni je viibec jednou ze zakladnich zasad, stanovenych spravnim fadem pro vy-
kon verejné spravy (§ 4).

S vyjimkou nékterych rozhodnuti, jimiz se toliko upravuje prubéh fizeni a ktera nejsou zptso-
bila zasdhnout do prav Gcastnika, jsou obligatornimi nalezitostmi kazdého spravniho rozhodnuti
téz nalezité odiivodnéni rozhodnuti a pouceni o opravném prostiedku, zahrnujici informaci o
moznosti takovy prostfedek podat a podminkéch jeho podéani, zejména o misté a lhite pro jeho
podani (§ 68).

Pokud jde o zdkonnou tpravu aplikace spravniho uvazeni, ta je, zcela v souladu s doporuce-
nim Vyboru ministrd Rady Evropy €. R (80) 2, zaloZena mimo jiné téZ na zasad¢ vazanosti tce-
vécech (§ 2 odst. 4 in fine). Doporuceni ¢. R (87) 16 o spravnich postupech ovlivitujicich znacné
mnozstvi osob zase nalezlo svou odezvu ve zvlastni upravé ,fizeni s velkym poctem ucastnika*
(§ 144).

S ohledem na rozsah ptisobnosti spravniho fadu, a v nékterych piipadech i na zakladé vyslov-
né zakonné Upravy, vztahuji se vyse uvedené pozadavky nejen na ptipady rozhodovani v indivi-
dualnich vécech (ve spravnim fizeni) ale i na vydavani dalsich aktl vetejné spravy, napiiklad
spravnim fadem nov¢é obecné upraveného institutu tzv. opatfeni obecné povahy (§ 171 a nasl.).
Dalsi z forem ¢innosti vetejné spravy, upravenych spravnim fadem, vetejnopravni smlouva mezi

23 Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, dnes jiz ,,ve znéni pozdéjsich predpisi‘.
H Srovnej § 1 spravniho fadu.
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spravnim organem a adresatem (tzv. subordinacni), je pro zménu piikladem uplatnéni alternativ-
nich postupt ve smyslu doporuceni ¢. R (2001) 9 (jakkoliv jeho rozsah pouziti je podstatné $ir$i a
zahrnuje zejména téz piipady sporti mezi spravnimi organy a adresaty).

Obdobné zvlastni predpisy, upravujici postup spravnich organt v nékterych zvlastnich ptipa-
dech nebo na nékterych tsecich veiejné spravy, vychdzeji casto z vyse uvedenych pozadavkd,
vyplyvajicich z akti Rady Evropy. Pfikladem miize byt napt. zakon o svobodném pfistupu k in-
formacim ve vefejné spravé®, resp. zakon o pravu na informace o Zivotnim prosttedi*®

Nepochybné vsak 1ze nalézt i nedostatky provedeni zakladnich pozadavkd na vykon vefejné
spravy, planoucich z rezoluce a doporu¢eni Rady Evropy, v soucasném ¢eském pravnim fadu.
Piikladem mitize byt prakticky absentujici pravni uprava prav dotéenych osob v procesu vydavani
nafizeni a dalsich pravnich pfedpisi, vydavanych organy veiejné spravy. Tento nedostatek je tie-
ba ptekonavat ptimou aplikaci nékterych zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti na tyto po-
stupy?’. V né&kterych zvlastnich predpisech, a to pravé na useku ochrany Zivotniho prosttedi, 1ze
nalézt alespon pokusy o feSeni této nezadouci situace; za vSechny napf. postup pii vyhlasovani
zv1a§té chranénych tuzemi podle zakona o ochrané piirody a krajiny?®

Pozadavky na soudni prezkum aktti vefejné spravy jsou ve vazbé na Listinu zékladnich prav a
svobod?®’ zakotveny zejména v soudnim fadu spravnim, a to véetné soudniho piezkumu spravni-

ho uvazeni®®.
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Europejska konwencja krajobrazowa
i jej implementacja do polskiego prawa
wewnetrznego

(The European landscape convention and its implementation
to the Polish internal law)

Marek Gorski

1. Zatozenia wstepne

Europejska Konwencja Krajobrazowa, przyjeta we Florencji 20 pazdziernika 2000 r., przez
Polskg zostala ratyfikowana 24 czerwca 2004 r. i opublikowana w Dz.U. nr 14 poz.98 (dalej w
tekscie powotywana jako EKK). Przyjgcie konwencji wymaga rozwazenia, na ile obowiazujace
przepisy prawa wewngtrznego s z jej postanowieniami zgodne, na ile za$ konieczne bedzie do-
konanie modyfikacji badz uzupehienia przepisow. Do chwili obecnej jednak (pazdziernik 2008
r.) nie zostaly przygotowane oficjalne projekty aktéw prawnych stuzacych implementacji, mimo
prac przygotowawczych prowadzonych w resorcie. Czy miatoby to oznaczac, ze takie zmiany nie
sa potrzebne, prawo wewngtrzne z wymaganiami konwencji jest bowiem w petni zgodne? Taka
teza nie wydaje si¢ jednak by¢ do konca uzasadniona, wymagataby dokonania odpowiedniej
analizy.

Rozpoczac takie analizy nalezatoby od spojrzenia na zrodta prawa, ktore powinny by¢ wzigte
pod uwagg, zarowno w odniesieniu, co oczywiste, do prawa wewngtrznego, jak i prawa migdzy-
narodowego oraz wspdlnotowego. EKK bowiem juz w preambule odwotuje si¢ do postanowien
szeregu aktow prawa migdzynarodowego, z ktorych przepisami jej postanowienia pozostaja w
roéznych zwiazkach, stuzac m.in. ich rozwinigciu czy tez uwzglgdniajac wymagania w nich sta-
wiane. Postanowienia tych aktow, juz wczesniej przeciez przyjetych, musza wige by¢ brane pod
uwagge przy analizie zroédel prawa wewngetrznego. Najwazniejsze z tych aktow to takie akty zwia-
zane z ochrong przyrody i $rodowiska, jak —
® Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Rio, 5 czerwea 1992 r.)",
® Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory i ich siedlisk naturalnych (Berno,

19 wrzesnia 1979 1.)%,
takze akty zwiazane z ochrona dobr kultury (w tym w powiazaniu z ochrona zasobdw przyrody) —

—Dz.U.2002.184.1532;
—Dz.U.1996.58.263;
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® Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Pa-

ryz, 16 listopada 1972 1.)?,
® Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa architektonicznego Europy (Granada, 3 pazdzier-

nika 1985 r.)*,
®m Furopejska konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (ze zmianami)

(Valetta, 16 stycznia 1992 r.)°.

Istotne rowniez znaczenie, w kontekscie organizowania i wykonywania dziatan ochronnych,
ma odwotlanie si¢ do postanowien Konwencji w sprawie dostepu do informacji, udziatu public-
znego w procesach decyzyjnych i dostepu do sprawiedliwosci w sprawach srodowiska (Aarhus,
25 czerwca 1998 1.)°.

Gloéwne natomiast zrodta polskiego prawa wewngtrznego, ktére nalezaloby wziaé pod uwagge,

=
o

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’,

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®,

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’,
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'°.

2. Prawne definicje pojecia ,krajobraz”

Pojgcie ,,krajobraz* jest oczywiscie podstawowym dla prowadzonej analizy, musi wigc ona
po pierwsze odwotac si¢ do jego definicji przyjmowanych przez akty prawa migdzynarodowego i
wewngtrznego. Definicje te nie powinny by¢ rézniacymi si¢ migdzy soba czy rozbieznymi, wply-
watoby to bowiem niewatpliwie na zakres regulacji prawnych, rozstrzygnigcia przyjmowane w
prawie wewngtrznym nalezatoby uzgodni¢ z ewentualnymi definicjami migdzynarodowymi.

EKK pojgcie to definiuje jako ,,0bszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wyni-
kiem dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich* (art. 1 pkt. a). Definicja ma
charakter do$¢ ogolny, jej charakterystyczna cecha jest podkreslenie, Ze ,,krajobraz* nie ma cha-
rakteru wytacznie naturalnego (przyrodniczego), ze jego ksztalt jest wynikiem takze oddziaty-
wan czlowieka. Przedmiotem zainteresowania przepisdéw konwencji nie bedzie wigc wylacznie
Krajobraz przyrodniczy*, sktadajacy si¢ tylko z elementéw uksztaltowanych przez naturg i w
stanie takim, jak przez naturg zostal uksztaltowany. Konwencja podkresla, ze przedmiotem jej
zainteresowania sg wszelkie krajobrazy, jej postanowienia dotyczg na rowni obszaréw przyrod-
niczych, wiejskich, miejskich i podmiejskich, konwencja obejmuje obszary ladowe oraz wody

—Dz.U.1976.32.190; dalej okreslana jako konwencja paryska;

— przez Polskg dotychczas jednak nieratyfikowana; tekst — European Treaty Series (ETS)/Série des traités européens
(STE) Nr 121;

—Dz.U.1996.120.594;

—Dz.U.2003.78.706;

—Dz.U.2004.92.880 z pozn.zm. (dalej okreslana jako ustawa o 0.p.);

—Dz.U.2008.25.150 z pézn.zm. (dalej okreslana jako ustawa P.0.$.);

—Dz.U.2003.162.1568 z p6zn.zm. (dalej okreslana jako ustawa o 0.z.)

—Dz.U.2003.80.717 z pozn.zm. (dalej okreslana jako ustawa o p.z.p.);

© o 9 o W
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srodladowe 1 morskie, dotyczy krajobrazow, ktore moga by¢ traktowane jako krajobraz

wyjatkowy, jak rdwniez obszarow krajobrazu pospolitego i zdegradowanego (art. 2).

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego funkcjonuje rowniez pojecie ,,krajobraz kulturowy*.
Znalazto si¢ ono w zmienionej w 1992 r. konwencji paryskiej jako element obejmowanego och-
rona $wiatowego dziedzictwa. Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wyréznia trzy
podstawowe rodzaje krajobrazow kulturowych:
® krajobrazy, ktore zostaty zaprojektowane i celowo stworzone przez ludzi (np. zalozenia par-

kowe czy ogrodowe);

B krajobrazy uksztaltowane w sposdb organiczny (poprzez ,,naturalne® sposoby oddziatywania
czlowieka, zwiazane z zaspokajaniem jego potrzeb) — zywe (uformowane juz wcze$niej, pr-
zez dawne sposoby zycia, i funkcjonujace wspotczesnie) i ,,zamarle™ (obrazujace dawne spo-
soby zycia, lecz wspotczesnie tracace ekonomiczne podstawy funkcjonowania);

® krajobrazy majace znaczenie dla uznawanych z pewnych wzglgdéw wartosci niematerial-
nych, takich jak wartosci religijne, symboliczne, artystyczne, estetyczne (nie jest w takich
krajobrazach niezbedne wprowadzenie antropogenicznych obiektow materialnych).

Na gruncie polskiego prawa wewngtrznego nie ma wyodrgbnionej definicji pojgcia ,.krajob-
raz*. Pojecie to pojawia si¢ w co najmniej kilku aktach rangi ustawowej, przede wszystkim w pr-
zepisach ustawy o ochronie przyrody. Wg. art. 2 ust. 1 pkt. 7 krajobraz to jeden z elementow
»sktadnikow, twordw i zasobow przyrody*, natomiast w art. 5 pkt. 23 ustawa definiuje pojgcie
,walory krajobrazowe* — maja to by¢ ,,wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru
oraz zwiazane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody
lub dziatalno$¢ cztowieka®. Posrednio mozna w tej definicji znalez¢ i definicj¢ krajobrazu — war-
tosci krajobrazowe to wskazane rodzaje wartosci okreslonego pewnymi cechami obszaru, przy
czym podkresla sig, ze te warto$ci powstaly wskutek dziatania sit natury (przyrody), jak i oddzia-
tywan cztowieka. W takim ujgciu sposob rozumienia pojgcia ,.krajobraz® bytby wigc zblizony do
proponowanego przez EKK. Tym niemniej chyba jednak lepiej bytoby bezposrednio zdefinio-
wac to pojecie w ustawie, jako ze wystepuje ono takze w innych aktach prawnych (ustawa
P.0.$8.", ustawa 0 z.p.) juz samodzielnie, nie jako ,,warto$ci krajobrazowe*. Poza tym chyba czym
innym jest,,ochrona krajobrazu® i,,ochrona warto$ci krajobrazowych®, gdzie w drugim przypad-
ku zaktadamy jednak pewna wybidrczos¢ dziatan (ochronie ma podlegac nie krajobraz w ogoble,
ale pewne jego wartosci, co zaklada dokonywanie okreslonych ocen). Takie potencjalne
warto$ciowanie moze budzi¢ réwniez watpliwosci z punktu widzenia zatozen EKK co do
powszechnosci jej oddzialywania, wobec wszelkiego typu krajobrazow (powotany wczesniej
art. 2 konwencji).

Na gruncie polskiego prawa wewngtrznego mozna znalez¢ natomiast definicj¢ pojgcia
»krajobraz kulturowy*. Wprowadza to pojgcie ustawa o ochronie zabytkdw, okreslajac jako kra-
jobraz kulturowy ,,przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, za-
wierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt. 14). Sformutowanie ak-

—krajobraz to jeden z elementow $rodowiska, i to elementow przyrodniczych, chociaz ewentualnie przeksztatconych
przez cztowieka — art. 3 pkt. 39 (Srodowisko to ... ,,0g6t elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w
wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegoInosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami”);
odrebna kwestia jest pewna nielogiczno$¢ w konstrukeji przywotanej definicji, gdzie krajobraz jest tez uznany za ele-
ment réznorodnosci biologicznej;
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centuje przede wszystkim wptyw cztowieka na przestrzen, bierze jednak pod uwagg i czynniki
przyrodnicze taka przestrzen ksztattujace. Krajobraz kulturowy bytby wigc szczegolnym rodza-
jem krajobrazu, o ktérego cechach zdecydowata gtdwnie dziatalnos¢ cztowieka, ale rownoczes-
nie wykorzystujaca elementy przyrodnicze dla stworzenia pewnej cato$ci. Definicja ta uwzgled-
nia postanowienia konwencji paryskiej i daje podstawe do stosowania przewidywanych ustawa
instrumentow stuzacych ochronie zabytkéw nieruchomych (w rozumieniu ustawy krajobraz
kulturowy jest kategoria zabytkéw nieruchomych).

3. Ochrona i inne dziatania podejmowane
wobec krajobrazu

EKK zaktada, ze jako$¢ i roznorodnos¢ krajobrazéw europejskich stanowi wspdlny zasob,
oraz ze wazna jest wspotpraca na rzecz ich ochrony, zarzadzania nimi i planowania, wobec czego
jej postanowienia dotycza podejmowania zroznicowanych dziatan krajobrazu dotyczacych.
W rozumieniu art. 1 pkt. d konwencji ,,ochrona krajobrazu® to dziatania na rzecz zachowania i
utrzymywania cech krajobrazu waznych lub charakterystycznych dla jego uksztattowanej war-
tosci, wynikajacej z czynnikow naturalnych i/lub aktywnosci cztowieka'?. Dziatania podejmo-
wane wobec krajobrazu nie moga jednak ograniczac si¢ do stosunkowo wasko rozumianej ochro-
ny, maja polegaé takze na zarzadzaniu" krajobrazem oraz na jego planowaniu. Zarzadzanie
krajobrazem to powinny by¢ dziatania prowadzone z uwzglgdnieniem idei trwatego i zrownowa-
Zonego rozwoju, majace na celu zapewnienie statego utrzymania krajobrazu tak, aby ukierunko-
wywac i harmonizowac¢ jego zmiany wynikajace z proceséw spolecznych, gospodarczych i $ro-
dowiskowych'*. Planowanie krajobrazu to z kolei dziatania o charakterze perspektywicznym,
majace na celu powigkszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow.

Polskie przepisy wewngtrzne w sposob bezposredni nie przewiduja podejmowania tego ro-
dzaju dziatan. Ochrona krajobrazu ma by¢ realizowana jako element ochrony §rodowiska czy pr-
zyrody. Ustawa P.o0.§. zaktada, Ze ochrona srodowiska to m.in. racjonalne jego ksztaltowanie i
gospodarowaniu zasobami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju (a wigc w tym i ksztatto-
wanie krajobrazu), a takze przywracanie elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego (tym
samym 1 takich elementéw ksztattujacych krajobraz). W okresleniach tych, pordwnujac je z
EKK, miesci si¢ wigc zarowno ochrona, jak i zarzadzanie krajobrazem.

Z kolei wedtug art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ochrona taka to dziatania podejmowa-

—w tekscie angielskim — ,,Landscape protection® means actions to conserve and maintain the significant or characte-
ristic features of a landscape, justified by its heritage value derived from its natural configuration and/or from human
activity; druga czgs$¢ definicji w oficjalnym tekscie polskim (w Dzienniku Ustaw) przettumaczona zostata blednie
(,,ochrona krajobrazu” znaczy dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac¢ i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikaja z proceséw spotecznych, gospodar-
czych i srodowiskowych);

— oficjalne thumaczenie polskie uzywa tu terminu ,,gospodarowanie”, co tez nie wydaje si¢ najszczgsliwszym thumac-
zeniem;

—1itu oficjalna definicja sformutowana zostata w sposob niezbyt zrozumiaty, opierajacy si¢ chyba na zbyt dostownym
tlumaczeniu (art.2 pkt.e — ,, gospodarowanie krajobrazem” znaczy dziatanie, z perspektywy trwatego i zrownowazo-
nego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmonizowac¢ jego
zmiany wynikajace z procesow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych);
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ne na rzecz zachowania, zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasobow, tworow i
sktadnikéw przyrody. Krajobraz jest natomiast tym samym przepisem uznany za jeden z zaso-
bow, tworow i sktadnikéw przyrody, podlega wige takim samym dziataniom ochronnym, jak po-
zostate. Pojecie ,,ochrona® uzyte zostato tu w podobnym znaczeniu, jak w ustawie P.o.§., wobec
czego w rozumieniu EKK bedzie obejmowaé na pewno zardwno ochrong, jak i zarzadzanie
krajobrazem, w kontekscie ,,odnawiania“ moze takze obja¢ planowanie.

Podobne konstrukcje zawiera i ustawa o ochronie zabytkow, nie wyodrgbniajac jako szcze-
gblnego przedmiotu i celu regulacji ochrony krajobrazu kulturowego. Krajobraz taki, bedac jak
wspomniano kategoria zabytkéw nieruchomych, ma by¢ chroniony na takich samych zasadach,
jak inne zabytki. W odniesieniu za$§ do samego pojgcia ,,ochrony* ustawa przyjmuje konstrukcje
nieco odmienna, niz przepisy zwiazane z ochrong srodowiska i przyrody. Rozrézniono bowiem
dziatania nazywane ,,ochrong zabytkow* od dziatan o charakterze ,,opieki nad zabytkami‘. Och-
rona zabytkoOw maja si¢ zajmowac organy panstwa, ich zadania w tej mierze obejmuja m.in. —
B zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate

zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie,

zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow,

B uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

przy ksztattowaniu srodowiska (art. 4).

Natomiast opieka nad zabytkami jest obowiazkiem ich wtascicieli badz posiadaczy i powinna
polegaé na zapewnianiu warunkow m.in. —
® naukowego badania i dokumentowania zabytku,

B zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie,
B korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci,
B popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kul-

tury (art. 5).

Obowiazki te oczywiscie dotycza odpowiednio organéw wykonujacych funkcje wihasciciel-
skie w imieniu Skarbu Panstwa, o ile zabytek jest jego wlasnoscia (co w odniesieniu do krajobra-
zu kulturowego moze by¢ stosunkowo najczgstsza sytuacja).

Uwagi powyzsze wykazuja, ze w przepisach wewngtrznych dotyczacych ochrony krajobrazu
jest dos¢ wyrazne rozréznienie pomigdzy ochrong krajobrazu realizowana na podstawie przepi-
sow zwiazanych z ochrona §rodowiska, nastawiona glownie na ochrong przyrodniczych elemen-
tow krajobrazu, a ochrona krajobrazu kulturowego realizowana na podstawie przepiséw o ochro-
nie zabytkow, akcentujaca z kolei antropocentryczne elementy krajobrazu. Wydaje si¢ to by¢
niezbyt zgodne z zalozeniami EKK, podkreslajacymi konieczno$¢ kompleksowego podejscia do
catosci krajobrazu i wszystkich jego elementéw'’, wymagatoby wiec powiazania pomiedzy regu-
lacjami zawartymi we wskazanych ustawach. Niezbe¢dne wydaje si¢ by¢ takze wyodrgbnienie
wsrod celow ochronnych ochrony krajobrazu jako odrgbnego elementu srodowiska, co pozwoli
na dopasowanie do tych celow zaktadanych $rodkéw ochronnych.

Przepisy wewngtrzne nie wyodrebniaja rowniez w sposob wyrazny dziatan nazywanych pr-

—tak tez R. Giedych — Uwarunkowania prawne planowania, ochrony i zarzadzania krajobrazem w Polsce w $wietle
Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j; [w:] M. Kistowski (red.), Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowa-
niu rozwoju zrownowazonego. Przeglad polskich doswiadczen u progu integracji z Unia Europejska, Gdansk 2004,
s. 32;
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zez EKK ,,planowaniem krajobrazu”. Planowanie takie miesci si¢ jednak w dziataniach przewi-
dywanych przez wskazane wyzej akty a przewidzianych w ramach ochrony srodowiska i ochrony
przyrody. Tym niemniej, dla uzyskania zgodnosci z EKK, warto bytoby chyba podkresli¢ i ten
aspekt dziatan wobec krajobrazéw podejmowanych.

4. Prawne srodki ochrony krajobrazu

EKK zobowiazuje panstwa-strony umowy do ustanawiania okreslonych srodkéw (instru-
mentow) prawnych stuzacych osiaganiu jej celow oraz podejmowania dziatan shuzacych wdraza-
niu tych $rodkdéw. Podzielone zostaly one na dziatania o charakterze ogdlnym i szczegdtowym,
do pierwszej grupy zaliczono w art. 5 dziatania podejmowane na rzecz —

a) prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi,

b) ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrong, gospo-
darke i planowanie krajobrazu poprzez przyjgcie srodkéw specjalnych, okreslonych w arty-
kule 6 konwencji,

¢) ustanowienia procedur udziatu ogétu spoteczenstwa, organdw lokalnych i regionalnych oraz
innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie krajobrazu,

d) zintegrowania krajobrazu z wtasna polityka w zakresie planowania regionalnego i urbanis-
tycznego i wlasng polityka kulturalna, srodowiskowa, rolna, spoteczna i gospodarcza, jak
rowniez z wszelka inna polityka, ktora bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz.
We wspomnianym art. 6 konwencja wskazuje szereg roznorodnych dziatan rozwijajacych

ogoblne wskazowki z art. 5. Podkreslono tu znaczenie dziatan edukacyjno-szkoleniowych i innych

zmierzajacych do podnoszenia stanu §wiadomosci spotecznej w zakresie wartosci krajobrazow,
ich roli i wprowadzanych w nich zmian. Konwencja sugeruje w tym zakresie podejmowanie ta-
kich dziatan, jak —

B organizowanie 1 prowadzenie szkolen specjalistow w zakresie oceny krajobrazu i dziatan do-
tyczacych krajobrazu,

B ystanawianie multidyscyplinarnych programéw szkolenia dotyczacych polityki, ochrony,
gospodarki i planowania w zakresie krajobrazu, przeznaczonych dla specjalistow w sektorze
prywatnym i publicznym i dla stowarzyszen zwiazanych z krajobrazem,

B obejmowanie nauczaniem w szkotach i na uniwersytetach, na odpowiednich kierunkach, war-
tosci zwiazanych z krajobrazami i zagadnieniami ich ochrony, gospodarki i planowania.
Duzy nacisk ktadzie analizowany przepis art. 6 na dziatania zmierzajace do identyfikacji ist-

niejacych krajobrazéw i ich warto$ci. Panstwa powinny w tej mierze podejmowaé odpowiednie
dzialania praktyczne, zmierzajace do zidentyfikowania swoich wlasnych krajobrazéw na catym
obszarze terytorium swojego kraju, nastgpnie przeanalizowania ich cech charakterystycznych
oraz przeksztalcajacych je sit i presji a takze odnotowania zachodzacych zmian. Wskazane
dziatania powinny stanowi¢ podstawg do dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazow,
zuwzglednieniem szczegdlnych wartosci przypisanych im przez panstwo i spotecznosci, ktorych
to dotyczy.

Kolejne dzialania powinny zmierza¢ do zdefiniowania celow jakosci krajobrazu dla zidenty-
fikowanych i ocenionych krajobrazéw, po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji spotec-
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znych. Tak zidentyfikowane cele miatyby sig sta¢ podstawa dla opracowania wymaganej polityki
wobec krajobrazu, przewidujacej dziatania niezbgdne dla ich osiagania, oraz wprowadzenia in-
strumentéw majacych na celu ochrong, gospodarke i/lub planowanie krajobrazu.

Analiza przepiséw polskiego prawa wewngtrznego prowadzona przez pryzmat wskazanych
wymagan pozwala na stwierdzenie, iz realizowane sa one obecnymi przepisami w réznym stop-
niu, z generalnym zatozeniem wskazanym juz wyzej — odbywa sig ta realizacja poprzez instru-
menty o charakterze glownie ogolnym, gdzie ochrona krajobrazu jest czgscia dziatan nazywa-
nych ochrona $rodowiska czy ochrona przyrody. Stosunkowo najmniej watpliwosci dotyczy
wymogu okreslonego w art. 5 pkt. ¢, czyli zapewnienia odpowiedniej partycypacji zainteresowa-
nych obywateli i spolecznosci w podejmowaniu dzialan zwiazanych z ochrona, zarzadzaniem i
planowaniem krajobrazu oraz rozstrzyganiu o ich kierunkach. W tym zakresie funkcjonuja od-
powiednie przepisy ogolne, oparte na konwencji z Aarhus i wymaganiach prawa wspolnotowe-
g0'®, zawarte w momencie przygotowania opracowania w ustawie P.o.$., natomiast od dnia
15 listopada 2008 r. w nowej ustawie!”. Sa to przepisy ogélne, dotyczace dostepu do informacji i
udziatu spoteczenstwa w rozwiazywaniu problemow z zakresu ochrony srodowiska, realizujace
takze wymagania EKK. Nie wydaje si¢ konieczne konstruowanie odrgbnych zasad w tym wzgledzie,
przepisy te powinny by¢ stosowane przy przyjmowaniu plandw, polityk czy strategii dotyczacych
krajobrazu czy podejmowaniu indywidualnych rozstrzygnie¢ majacych wptyw na krajobraz.

Prowadzenie wymaganych przez EKK dziatan zwiazanych z identyfikacja i ocena krajobrazu
nalezy uzna¢ za obowiazek Panstwa. Wymagatoby to okreslenia przepisami odpowiednich zadan
i wskazania organow odpowiedzialnych za ich realizacjg. W sposdb wyrazny zadania takie nie
zostaly sformulowane, przepisy wymagaja wigc odpowiedniego uzupehienia.

Podobny wniosek dotyczy wymogu zdefiniowania celéw jakosci krajobrazu, co takze powin-
no by¢ obowiazkiem wskazanych organow administracji. Obowiazujace przepisy obowiazku ta-
kiego nie przewiduja, nie ustalaja takze wytycznych i kryteriow pomocnych przy formutowaniu
takich celow, konieczne wigc byloby ich uzupehienie. Brak wydaje sig¢ by¢ bardzo istotnym,
bowiem ustalenie celow jest w gruncie rzeczy podstawa do konstruowania planéw dziatania oraz
podejmowania §rodkow stuzacych ich wykonaniu, w tym i oceny przydatnosci srodkéw juz funk-
cjonujacych oraz analizy potrzeby konstruowania nowych.

Ustawa P.o.$. jest podstawa do podejmowania aktow zwiazanych z planowaniem strategic-
znym w dziedzinie ochrony srodowiska, ktorymi na szczeblu centralnym sa Polityka Ekologic-
zna Panstwa, za$ na szczeblu lokalnym programy ochrony srodowiska wojewddztw, powiatow i
gmin. Z kolei ustawa o ochronie przyrody wymaga w art. 3 uwzgledniania w tych dokumentach
zadan i dziatan zwiazanych z ochrong przyrody (w tym i naturalnie ochrona wartos$ci krajobra-
zowych). Wymagania zawarte w obu ustawach ustalone sa jednak w sposob ogdélny, w odniesie-
niu do krajobrazu niezbgdne, z punktu widzenia dostosowania do postanowien EKK, byloby co
najmniej doprecyzowanie celow ochrony krajobrazu, co podkreslono w poprzednim akapicie.

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczen-
stwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w od-
niesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG 196/61/WE
(Dz. Urz. WE L 156 z 25.06.2003, str. 17);

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (do 1 listopada 2008 r. jeszcze nicopubli-
kowana);
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Tymniemniej w projekcie Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2008-2012, przygotowanym
w 2006 1.'8, znalazly sie pewne odniesienia dotyczace ochrony krajobrazu, opracowane z
uwzglednieniem postanowien EKK. Wskazujac kierunki dzialan w zakresie ochrony przyrody i
krajobrazu dokument zaktada w p.26 podjgcie dziatah na rzecz wprowadzenia instrumentow
majacych na celu ochrong i planowanie krajobrazu, za§ w p.27 zidentyfikowanie krajobrazéw i
przeanalizowanie ich charakterystyk oraz przeksztatcajacych je sit i presji. Dziatania te powinny
by¢ nastgpnie rozwinigte w programach lokalnych.

W ochronie krajobrazu istotne znaczenie ma planowanie przestrzenne. Obowiazujaca ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. problem podejmuje, ale takze w dos¢
ogbélnym wymiarze. art. 1 ust. 2 zobowiazuje do uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym m.in. waloréw krajobrazowych. Odniesienie do waloréw krajobrazowych nie
pojawia si¢ juz natomiast w przepisie wskazujacym uwarunkowania, jakie nalezy bra¢ pod
uwagg w przy opracowywaniu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 10 ust. 1), ani wymagan dotyczacych tresci studium (art. 10 ust. 2).
W obu przypadkach mowa jest tylko ogolnie o wymaganiach ochrony srodowiska i przyrody
oraz krajobrazu kulturowego. Podobnie wygladaja przepisy dotyczace miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 1) oraz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 39 ust. 3). W sumie wydaje si¢ niezbednym uzupelnienie tych przepisow, co
najmniej poprzez odwotanie si¢ do celow ochrony krajobrazu, o formutowaniu ktérych byta
mowa wczesniej. Uzupelnienia takie, wraz z odpowiednimi odnoszacymi si¢ do plandow, progra-
moéw i strategii, dadza wystarczajace oprzyrzadowanie prawne do realizacji wymagan konwencji
zwiazanych z planowaniem krajobrazu, czg¢$ciowo takze z zarzadzaniem, w odniesieniu do ws-
zelkich krajobrazow.

Samo natomiast zarzadzanie i ochrona bezpos$rednia krajobrazéw z okreslonych wzglgdow
warto$ciowych realizowana begdzie gtownie poprzez ustanawianie odpowiednich form ich praw-
nej ochrony, z uwzglednieniem aktualnych postanowien ustawy o ochronie przyrody. Przepisy
tego aktu przewiduja bowiem mozliwo$é tworzenia szeregu prawnych form ochrony przyrody,
przy czym czgs¢ z tych form juz w samej nazwie przewiduje ich wykorzystywanie dla celow
ochrony krajobrazu. Wséréd form przewidywanych art. 6 ustawy o o.p. warto zwrdci¢ uwage
w szczego6lnoscei na nastgpujace formy —
= parki narodowe,
rezerwaty (w tym w szczegdlnosci krajobrazowe),
parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Park narodowy uznawany jest za najwyzsza forme obszarowej i konserwatorskiej ochrony
przyrody, na obszarze ktorej, z uwagi na szczeg6lne wartosci (przyrodnicze, naukowe, spoteczne
i kulturowe), ochronie podlega catos¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu (art. 8 ust. 1). Park
narodowy w swym zamysle jest przede wszystkim antyteza sztucznego parku, a jego istota jest

8 projekt jednak nie zostat dotychczas przyjety w postaci wymaganej uchwaty Sejmu;
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przede wszystkim utrzymywanie w stanie pierwotnym rodzime;j i dzikiej przyrody'’. Za park na-

rodowy moze by¢ uznana tylko forma ochrony przyrody:

B utworzona na podstawie aktu normatywnego, jakim jest rozporzadzenie RM;

B 0 obszarze nie mniejszym niz 1000 ha;

®  w ktorej przedmiotem ochrony jest cato$¢ przyrody (cel zbiorowy), a wigc réznorodno$¢ bio-
logiczna, zasoby, twory i sktadniki przyrody nieozywionej oraz krajobraz, ze wzglgdu na ich
szczegolne wartosci przyrodnicze, spoteczne, kulturowe i edukacyjne;

B ktorej celem ustanowienia jest kompleksowa ochrona (bierna i czynna) obejmujaca: zacho-
wanie, przywracanie i odtwarzanie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody.

Park narodowy jest panstwowa jednostka budzetowa posiadajaca swoje organy (dyrektora i
rade naukowa), stuzbe i straz.

Rezerwat przyrody to prawna forma ochrony:
® uznana za takowa na mocy rozporzadzenia wojewody?’, okreslajacego nazwe potozenie, pr-

zebieg granicy, cele ochrony, rodzaj, typ i podtyp rezerwatu, organ sprawujacy nadzor oraz

otuling, jezeli zostala utworzona,

B utworzona celem ochrony obszaréw zachowanych w stanie naturalnym lub mato zmienio-
nym, ekosystemow, ostoi, siedlisk przyrodniczych, a takze siedlisk roslin, zwierzat i grzybow
oraz tworow i sktadnikdéw przyrody nieozywionej z uwagi na ich wartosci przyrodnicze, nau-
kowe, kulturowe i walory krajobrazowe,

Rezerwat nie ma wyodrgbnienia organizacyjnego i tym samym wilasnego aparatu zarzadzaja-
cego.

Park krajobrazowy stanowi podstawowa prawna form¢ ochrony walorow krajobrazowych
srodowiska, w ktorym dominante stanowi krajobraz antropogeniczny?' —

B tworzong w drodze rozporzadzenia wojewody, ktory to akt okre§la nazwe parku, jego obszar,
przebieg granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szczegolne cele ochrony oraz zakazy
wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czgsci,

B obejmujaca obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe

B tworzong w celu zachowania, popularyzacji w/w warto$ci w warunkach zrownowazonego
rozZwoju.

Park krajobrazowy to nie tylko obszar chroniony, lecz takze jednostka organizacyjna majaca
swoje struktury organizacyjne i organy. Ramy organizacyjne maja gwarantowac, iz forma ta bg-
dzie realizowac cele, dla ktorych zostata utworzona. Organem zarzadzajacym jest dyrektor parku
krajobrazowego, natomiast organem opiniodawczo-doradczym rada (o charakterze naukowo-
spotecznym).

Obszar chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23 ustawy o o.p., to forma:
® tworzona celem zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,

Y Szafer, O parkach narodowych, (w:) praca zbiorowa pod red. W. Szafera, Skarby przyrody i ich ochrona.

Warszawal932,s. 5

—od 15 listopada 2008 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz niektorych innych ustaw (do 1 listopada jeszcze nieopublikowana) bedzie to zarzadzenie wydawane przez
nowotworzony organ w postaci regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

— podziat na krajobraz antropogeniczny, czyli przeksztatcony przez cztowieka i naturalny (pierwotny) wprowadza
m.in. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000 r., s. 468;
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B obejmujaca obszary wyrdzniajace si¢ ze wzgledu na krajobraz o zréznicowanych ekosyste-
mach,
B wyznaczana w drodze rozporzadzenia wojewody,

w okre$lonych sytuacjach (tj. gdy wojewoda nie wyznaczyt tej formy w drodze rozporzadze-

nia) mogaca by¢ wyznaczona w drodze uchwaly rady gminy.

W odréznieniu od parkdéw krajobrazowych obszary chronionego krajobrazu nie sa odrgbnymi
jednostkami organizacyjnymi, lecz wigkszymi obszarami, stuzacymi przede wszystkim turystyce
masowej 1 rekreacji, na ktorych dziatalno$¢ gospodarcza w istocie nie jest ograniczana, cho¢ sa
one chronione przed lokalizacja szczegolnie uciazliwego przemyshi?2.

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe stanowia objgte ochrong z uwagi na walory widokowe 1
estetyczne fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego®. (art. 43 ustawy o o.p.) Forma ta
wykazuje podobienstwo do parku krajobrazowego z uwagi na wartosci, ktore obie formy w
swych zatozeniach maja chroni¢, ze wzgledu jednak na mniejszy w przypadku zespotow przy-
rodniczo-krajobrazowych zasigg wystgpowania tych wartosci nie dostrzega si¢ potrzeby objecia
ich ochrong w formie zinstytucjonalizowanej pod wzglgdem formuly organizacyjno-prawne;j
jaka jest park krajobrazowy.

Wskazany zestaw form, juz sprawdzonych, wydaje si¢ by¢ wystarczajacym dla osiagania ce-
16w ochronnych w stosunku do krajobrazéw cechujacych sig okre§lonymi warto§ciami, w szcze-
golnosci przyrodniczymi. Podkresli¢ tu warto, ze dla pierwszych trzech z wymienionych form
ustawa o ochronie przyrody przewiduje przyjmowanie planéw ochrony, wskazujacych szcze-
gbétowe cele ochronne i zadania te cele realizujace. W kontekscie realizacji zadan zwiazanych z
ochrong krajobrazu istotne znaczenie dla ustalenia tresci takich aktow mialaby identyfikacja i
sprecyzowanie celo6w ochrony krajobrazu.

Dla porzadku nalezy takze wskaza¢, iz dla celow ochrony krajobrazu kulturowego stosowane
beda formy ochronne przewidywane przez ustawg o ochronie zabytkéw. Zgodnie z art. 7 usta-
wy formami ochrony zabytkéw sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Szczegoblnie ciekawa z punktu widzenia tematyki opracowania wydaje si¢ tu by¢ forma parku
kulturowego. Utworzy¢ go moze uchwata rada gminy, po zasiggnigciu opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyr6zniaja-
cych si¢ krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej
tradycji budowlanej i osadniczej. Zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o
szczegoblnej wartosci dla kultury moze takze zosta¢ przez Prezydenta RP uznany rozporzadze-
niem za pomnik historii. Z kolei minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego moze przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis pomnika histo-

22
23

— W. Radecki, Rozwazania nad prawem ochrony przyrody. Paki krajobrazowe. (w:) Przyroda Polska Nr 4/2005;
—krajobraz kulturowy zostat prawnie zdefiniowany w ustawie z dnia 23 lipca o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, gdzie art. 3 pkt. 14 stwierdza, iz pojecie krajobraz kulturowy oznacza przestrzen historycznie uksztalttowana w
wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze; polski system prawa
ustanawia zatem podwojne zabezpieczenie w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego, wielu uwaza to za zbyteczne,
zdaniem innych sytuacja taka nie koliduje lecz wzmacnia prawna ochrong — zob. R. Paczuski, op. cit., s. 490;
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rii na ,, Liste dziedzictwa swiatowego w celu objecia tego pomnika ochrona na podstawie
postanowien konwencji paryskie;j.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze przepisy polskiego prawa wewngtrznego nie w pelni sa
dostosowane do spelnienia wymagan Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. W szczegdlnosci dotyczy to
potrzeby wyrazniejszego zdefiniowania pewnych poje¢ uzywanych przez konwencje, ustalenia celow
dziatan odnoszacych si¢ do krajobrazu, stworzenia podstaw do przektadania tych celow na postanowienia
aktow planowania i aktow realizujacych zalozone cele. Przydatnym bylby takze Scislejsze powiazanie form
ochronnych przewidywanych przepisami réznych ustaw dla ochrony krajobrazu przyrodniczego i
kulturowego. Tym niemniej juz aktualny stan przepisow daje podstawe do realizowania wymagan
konwencji, ewentualne uzupelnienia i zmiany dadza natomiast szansg na $cislejsze powiazanie rozwiazan
wewngtrznych z wymaganiami prawa mi¢dzynarodowego.

1.6dz, dnia 2 listopada 2008 r.

Key words: international environmental law — polish environmental law — legal landscape protection

Summary

The article analyses the prescriptions of European Landscape Convention (Florence 2000) and Polish inter-
nal law. The analysis of internal prescriptions has on the aim the valuation of their agreement with the re-
quirements of the convention. Conclusions show on the necessity of the changes of internal law for better re-
alizing the requirements of the convention. Changes should depend on the introduction of the legal
definition of the notion ,,landscape®, the cognizance of the organs of state to establishing and defining the
aims of the protection of landscape and taking into account these aims in undertaken actions. One should
also coordinate prescriptions on the protection of the natural and cultural landscape.
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Wptyw konwencji Rady Europy dotyczacych
ochrony przyrody na ksztatt polskiego
porzadku prawnego

(Council of Europe Conventions on nature protection -
their influence on the Polish Law)

Adam Habuda

Charakter prawny konwencji Rady Europy

Rada Europy jest organizacja migdzynarodowa, ktdrej cztonkami moga by¢ panstwa europej-
skie uznajace zasadg praworzadnosci oraz respektujace prawa cztowieka i podstawowe wolnos-
ci. Artykut 1 Statutu Rady Europy' stanowi, iz celem tej organizacji jest osiagniecie wigkszej jed-
nosci migdzy jej czlonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie idealy i zasady, stanowigce ich
wspoélne dziedzictwo, oraz aby utatwié¢ ich postep ekonomiczny i spoteczny. Cel ten bedzie ur-
zeczywistniany za posrednictwem organéw Rady w drodze omawiania wspolnych problemow,
przez zawieranie porozumien i wspolne dzialanie w sprawach gospodarczych, spotecznych, kul-
turalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak rowniez przez przestrzeganie i rozwo)j
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z art. 10 Statutu organami Rady Europy sa
Komitet Ministrow (organ dziatajacy w imieniu RE) i Zgromadzenie Parlamentarne (ciato obra-
dujace). Do wiasciwosci Komitetu Ministrow nalezy dobor i stosowanie Srodkow wiasciwych dla
realizacji celu Rady Europy. Artykut 15 Statutu wymienia wéréd nich przyktadowo?: zawieranie
konwencji i uméw, przyjmowanie przez rzady wspodlnej polityki odnosnie poszczegdlnych
spraw, co moze przejawiac si¢ takze w formie zalecen dla rzadéw cztonkow. Upraszczajac nieco
mozna stwierdzi¢, ze decyzje Komitetu Ministrow przekazywane sa rzadom w formie zalecen
(rekomendacji) lub staja si¢ przedmiotem europejskich konwencji. Zalecenie nie ma charakteru
wiazacego aczkolwiek stopien jego oddziatywania na wladze krajowe bywa znaczacy. Natomiast
konwencja europejska ma charakter wiazacy w stosunku do tych panstw, ktore ja ratyfikuja. Od
panstw czlonkowskich oczekuje si¢ przystapienia do konwencji przyjetych przez Komitet Mi-
nistrow, ktory zgodnie z art. 13 Statutu jest organem dziatajacym w imieniu Rady Europy.
Oprocz tego Komitet Ministrow decyduje w sprawach dotyczacych wewngtrznej organizacji RE,
dla realizacji celow, ktore uzna za stosowne moze powotaé komisje badz komitety. Podstawowa

Statut zostat ratyfikowany przez RP i opublikowany w Dz. U. z 1994 r. nr 118, poz. 565.
Sadzg, ze chodzi whasnie o przyktady a nie zamknigty katalog — przemawia za tym sformutowanie ,,$rodki whasciwe
dla realizacji celu Rady Europy wlaczajac w to...*.
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forma dziatania Zgromadzenia Parlamentarnego sa zalecenia, powstate w wyniku obrad i kiero-
wane do Komitetu Ministrow.

Znaczenie traktatow (konwencji) Rady polega m. in. na przyczynianiu si¢ do zblizenia panstw
cztonkowskich, zachgcaniu do harmonizacji prawa i systeméw prawnych, a takze do ujednolica-
nia prawa w skali europejskiej i ustalania minimalnych standardéw prawnych. Tworzac wspdlna
przestrzen prawna traktaty sprawiaja, iz panstwa cztonkowskie staja si¢ bardziej spoiste — pod
wzgledem demokratycznym, spotecznym, kulturalnym. Ich efektem jest rowniez ulatwienie i
uproszczenie wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi. W istocie konwencja wiclostronna
Rady moze zastapié¢ cata seri¢ umoéw dwustronnych miedzy pojedynczymi krajami’.

Chcac okresli¢ charakter prawny konwencji europejskich z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego fatwo zauwazymy, ze sa one umowami mi¢dzynarodowymi. W zwiazku z tym w ka-
tegoriach ogdlnych porozumienia i konwencje przyjmowane w Radzie Europy podlegaja zasa-
dom wynikajacym z prawa traktatow. Nie ma tutaj znaczenia uzyta nazwa (np. porozumienie,
umowa, traktat, konwencja), co potwierdzaja odpowiedniec przepisy prawa traktatow. Wedtlug
art. 2 ust. 2 pkt a konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.* | traktat“ oznacza
migdzynarodowe porozumienie migdzy panstwami, zawarte w formie pisemne;j i regulowane pr-
zez prawo migdzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w
dwach lub wigcej dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegdlna nazwe. Artykut 11 stanowi, iz
zgoda panstwa na zwiazanie si¢ traktatem moze by¢ wyrazona przez podpisanie, wymiang doku-
mentow stanowigcych traktat, ratyfikacje, przyjgcie, zatwierdzenie lub przystapienie albo w jaki-
kolwiek inny uzgodniony sposob. Zgoda panstwa na zwigzanie si¢ traktatem pociaga za sobg
obowiazek respektowania zasady pacta sunt servanda (art. 26 — kazdy bedacy w mocy traktat
wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze) a takze w pewnym
sensie ustanawia prymat traktatu nad prawem krajowym (art. 27 — strona nie moze powotywac si¢
na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
nig traktatu). Tak wigc panstwo cztonkowskie Rady Europy a takze inne panstwo, ktore chee staé
si¢ strona danej konwencji wyrazajac zgodg na zwiazanie si¢ traktatem, staje si¢ strona wiazacej
umowy migdzynarodowej i zobowiazane jest do respektowania jej postanowien. Konwencje
obowiazuja panstwa dopiero po ich wejsciu w zycie. Konwencja RE wchodzi w zycie, jezeli
okreslona liczba panstw wyrazi swoja ostateczna zgodg na zwiazanie si¢ nia. Wraz z wejsciem w
zycie traktat zaczyna stanowi¢ czg$¢ prawa migdzynarodowego i porzadku prawnego panstw,
ktore go przyjety. Maja one obowiazek poszanowania jego postanowien oraz jego stosowania. W
panstwach, ktore przystepuja do istniejacego traktatu, wchodzi on w zycie po dacie ztozenia do-
kumentu ratyfikacji, przyjgcia lub zatwierdzenia. W zasadzie traktaty Rady moga by¢ podpisane
wylacznie przez panstwa cztonkowskie i ewentualnie panstwa nie bedace cztonkami, ale uczest-
niczace w ich opracowywaniu. Panstwa, ktére nie sa czlonkami Rady, moga sta¢ si¢ stronami w
drodze przystapienia i to tylko po wejsciu traktatu w zycie’. Od tej zasady istnieja jednak pewne
wyjatki, z ktérych gtéwne dotycza porozumien czesciowych i Wspdlnoty Europejskiej®.

F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strong ogolnoeuropejskiej przestrzeni prawnej,

4 Ratyfikowana przez RP 27 kwietnia 1990 r. Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439.

Warto wspomniec¢ o tendencji do otwierania konwencji, ktore byly dotychczas zamknigte dla panstw trzecich, jednak
panstwa niecztonkowskie same nie maja prawa do przystapienia do konwencji, jesli nie sa wezesniej formalnie don
zaproszone przez Komitet Ministrow.

S F Benoit-Rohmer, H. Klebes, op. cit., s. 99.
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Miejsce konwencji (umow miedzynarodowych)
w polskim systemie prawnym

Polski ustawodawca zdefiniowat umowg migdzynarodowa w akcie prawnym rangi ustawy.
W mysl art. 2 pkt 1 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych’ umowa migd-
zynarodowa oznacza porozumienie mi¢dzy Rzeczpospolita Polska a innym podmiotem lub pod-
miotami prawa migdzynarodowego, regulowane przez prawo migdzynarodowe, niezaleznie od
tego, czy jest ujgte w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentdéw, bez wzgledu na
jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kie-
rujacego dziatem administracji rzadowej wiasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa migdzy-
narodowa.

Naczelne miejsce w hierarchii aktow prawnych w Polsce zajmuje Konstytucja RP. To ona
powinna stanowi¢ wigc punkt wyjscia dla okreslenia pozycji uméw migdzynarodowych w Pol-
sce. Podstawg dla okre$lenia stosunku Rzeczypospolitej Polskiej do prawa mi¢dzynarodowego
stanowi art. 9 Konstytucji, wedle ktorego Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego. Artykut ten, co podkresla si¢ w doktrynie, jest z jednej strony deklaracja wo-
bec catej spotecznosci migdzynarodowej poszanowania fundamentalnej zasady prawa migdzyna-
rodowego (umow nalezy dotrzymywacé), ale tez uznaje si¢ go za dyrektywe dla organdéw we-
wnetrznych panstwa. Wyznacza obowiazek przestrzegania nie tylko ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych, ale generalnie wszystkich uméw wiazacych RP, prawa zwyczajowego,
uchwat organizacji lub organéw mi¢dzynarodowych i innych aktéw prawa migdzynarodowego,
ktory spoczywa na rzadzie, parlamencie, sadach i innych organach pafistwa®. Charakterystyczne
jest pod tym wzgledem jedno ze stosunkowo niedawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace zgodnos$ci z Konstytucja prawa implementujacego w polskim porzadku prawnym de-
cyzje ramowa UE w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Polski sad konstytucyjny or-
zekl, iz obowiazek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikaja-
cym z art. 9 Konstytucji, a ponadto ,,nie mozna wykluczy¢ odpowiedniej nowelizacji art. 55 ust. 1
Konstytucji, tak by przepis ten przewidywat wyjatek od zakazu ekstradycji obywateli polskich
dopuszczajacy ich przekazywanie na podstawie ENA innym pafstwom cztonkowskim UE’.
Konkluzje wynikajaca z tego orzeczenia mozna stre$ci¢ nastgpujaco: ustawa zasadnicza jest
najwyzszym prawem RP, a ze zawiera dyrektywe nakazujaca przestrzeganie prawa mi¢dzynaro-
dowego przez wszystkie organy panstwowe, to i w razie konieczno$ci nie nalezy wykluczaé
nowelizacji ustawy zasadniczej wtasnie w imi¢ wypelnienia obowiazku wskazanego w art. 9, to
znaczy niedopuszczania do sytuacji, w ktorej przepis konstytucyjny bylby przeszkoda dla reali-
zacji zobowiazan migdzynarodowych panstwa polskiego. Na temat znaczenia prawnego art. 9
polskiej ustawy zasadniczej wypowiadaty si¢ tez sady administracyjne. W jednym z orzeczen sad
stwierdzit, Ze ,,jest to generalna zasada akceptacji wszystkich zrodet prawa migdzynarodowego,
nie tylko umoéw migdzynarodowych, ale rowniez powszechnie uznanych zasad prawa migdzyna-

7 Dz U.z2000 r. nr 39 poz. 443.

) Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system zrodet prawa, (w:)Ot-
warcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2000, s. 32.

®  Wyrok TK z 27 wrzeénia 2005 r. P 1/05.
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rodowego oraz zwyczaju miedzynarodowego'’. Niektorzy konstytucjonalisci art. 9 traktuja jako
podstawg do rozszerzania formalnie zamknigtego systemu zrodet prawa (w ktorego sktad, w mysl
art. 87 polskiej konstytucji wchodza Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynaro-
dowe, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego) a takze — wedhug nich — inne elementy systemu
zrodet prawa miedzynarodowego'!, uznajac, ze w sktad tego porzadku wchodza nie tylko ratyfi-
kowane umowy migdzynarodowe ale tez np. umowy migdzynarodowe nieratyfikowane czy
uchwaly organizacji migdzynarodowych.

Artykut 91 ust. 1 Konstytucji wskazuje warunki, jakie musi spetnia¢ umowa migdzynarodo-
wa, aby mogta zosta¢ zastosowana w porzadku krajowym. Sa to: 1) ratyfikowanie umowy,
2) ogtoszenie w Dzienniku Ustaw, 3) umowa musi nadawac si¢ do bezposredniego stosowania, to
znaczy nie wymaga¢ wydania ustawy. Uzyty w Konstytucji termin ,,bezposrednie stosowanie*
wydaje si¢ oznacza¢ skutek wobec podmiotow prywatnych. Ratyfikowanie umoéw migdzynaro-
dowych jest w Polsce kompetencja Prezydenta RP (art. 133 Konstytucji), co pozwala okresli¢
umowa ratyfikowang taka umowg¢ miedzynarodowa, na zwiazanie ktora wyrazit zgodg Prezydent
RP. Ogtoszenie umowy migdzynarodowej w Dzienniku Ustaw jest warunkiem sine qua non sto-
sowania jej wobec podmiotow prywatnych, czyli skuteczno$ci umowy w prawie wewngtrznym.
Nalezy tu odrézni¢ wejscie umowy migdzynarodowej w zycie, co odnosi si¢ jednak do ptas-
zczyzny prawa mi¢dzynarodowego. Kwalifikacja umowy jako nadajacej si¢ do bezposredniego
stosowania moze budzi¢ spory; w jednym z orzeczen ich rozstrzygnigcia podjat si¢ Trybunat
Konstytucyjny uznajac, iz konieczna przestanka bezposredniego stosowania umowy jest okresle-
nie w samej umowie wszystkich elementéw normatywnych, od ktérych zalezy zastosowanie
okre$lonego instrumentu prawnego'?.

Roéwniez sama kategoria ratyfikacji nie nalezy do jednolitych. Konstytucja RP wskazuje czte-
ry rodzaje ratyfikacji uméw mig¢dzynarodowych:

1) ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie — art. 89 ust. 1,

2) ratyfikacja nie wymagajaca ustawy a jedynie zawiadomienia Sejmu — art. 89 ust. 2,

3) ratyfikacja umow na mocy ktorych przekazuje si¢ organizacji migdzynarodowej lub organo-
wi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach
dokonywana za zgoda Sejmu i nast¢pnie Senatu wyrazanej w formie ustawy w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow (senatoréw) wigkszoscia 2/3 gloséw — art. 90
ust. 1-2,

4) ratyfikacja za zgoda wyrazona w referendum ogolnokrajowym — art. 90 ust. 3-4, dotyczy
kwestii wymienionych w punkcie poprzedzajacym.

Konstytucja RP wskazuje w jakiej sytuacji wymagana jest na ratyfikacj¢ uprzednia zgoda wy-
razona w ustawie. Artykut 89 ust. 1 wymienia pig¢ punktow: 1) umowa dotyczy pokoju, sojuszy,
uktadéw politycznych lub uktadow wojskowych, 2) umowa dotyczy wolnosci, praw lub obo-
wiazkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji, 3) umowa dotyczy cztonkostwa RP w orga-
nizacji migdzynarodowej, 4) umowa dotyczy znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem fi-
nansowym, 5) umowa dotyczy spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja
wymaga ustawy. Dla interesujacego nas zakresu ochrony przyrody (srodowiska) wniosek stad

10 Wyrok NSA z 29 maja 2002 r., I SA/Lu 883/01.
1" Zob. K. Dzialocha, Komentarz do rozdziatu I1I Konstytucji, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999,
12 Orzeczenie TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02.
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taki, ze umowy migdzynarodowe w tym obszarze si¢ mieszczace przed ratyfikacja przez Prezy-
denta RP musza zosta¢ zaakceptowane przez Sejm'®. Nie jest to wszakze kwestia bezdyskusyjna
ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ uzytych kryteriow i ich zbyt szeroki zakres (np. co oznacza
znaczne obciazenie finansowe panstwa, czy zasadna jest ustawowa zgoda na ratyfikacj¢ czlon-
kostwa w kazdej organizacji miedzynarodowej)'*. Ponadto argumentu przeciwko absolutnemu
przyjmowaniu takiego stanowiska dostarcza praktyka — mianowicie nie wszystkie interesujace
nas tutaj konwencje Rady Europy w zakresie ochrony przyrody ratyfikowane bylty pod
warunkiem wyrazenia zgody przez polski Sejm.

Tryb ratyfikacji wptywa na pozycje umowy migdzynarodowej wzglgdem innych zrodet pra-
wa krajowego. I tak umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie ma pierwszenstwo w razie kolizji z ustawa'®, umowa ratyfikowana bez upowaznienia ustawy
ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniami i innymi aktami podustawowymi'®.

Konstytucja RP wypowiada si¢ takze w sprawie umow migdzynarodowych ratyfikowanych
przed jej wejsciem w zycie. Na mocy art. 241 umowy migdzynarodowe ratyfikowane dotychczas
przez RP na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i og-
loszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy migdzynarodowej
wynika, ze dotycza one kategorii wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba tez krotko odnies¢ si¢ do uméw migdzynarodowych nie podlegajacych ratyfikacji lecz
zatwierdzanych na podstawie art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji (artykut ten jako jedna z kompe-
tencji Rady Ministrow wymienia zawieranie uméw migdzynarodowych wymagajacych ratyfi-
kacji oraz zatwierdzanie i wypowiadanie innych uméw miedzynarodowych)"’. Nalezy przyjag, iz
umowy te wiaza RP w plaszczyznie prawa migdzynarodowego i musza by¢ przestrzegane i wy-
konywane w plaszczyznie prawa krajowego, jesli go dotycza (np. przez wydanie aktu prawnego).
Nie maja jednak mocy powszechnie obowiazujacego prawa, cho¢ moga rodzi¢ pewne skutki po-
$rednie — np. rodzi¢ uprawnione oczekiwanie po stronie podmiotéw prywatnych '8,

Zwigzle streszczajac powyzszy fragment nalezy wspomnie¢ o dwoch kategoriach umoéw
migdzynarodowych w polskim systemie prawnym: ratyfikowanych i nie wymagajacych ratyfi-
kacji. Moc prawna tych pierwszych nie jest jednakowa i zalezy od trybu poprzedzajacego czyn-
no$¢ ratyfikacji. Najwyzsza moc prawna maja umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wy-
razona w ustawie. Prawodawca wskazuje co do jakich uméw migdzynarodowych taka ustawowa
zgoda jest konieczna, czgsto nie sa to jednak wskazania precyzyjne. W razie konfliktu umowy ra-
tyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie z ustawa krajowa pierwszenstwo ma umo-
wa ratyfikowana. Nie nalezy z drugiej strony pomniejsza¢ znaczenia prawnego umdow nie wyma-
gajacych ratyfikacji czy, ogdlniej si¢ wyrazajac, innych aktéw prawa migdzynarodowego.
Decydujace znaczenie ma tu czgsto przywotywana w praktyce orzeczniczej norma konstytucyjna
stanowiaca, iz Polska przestrzega wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego (a wigc nie tylko

Zob. Z. Bukowski, Prawo migdzynarodowe a ochrona §rodowiska, Torun 2005, s. 73.

Szeroko na ten temat cytowana juz A. Wyrozumska, s. 59-66.

Niektorzy, powotujac sig na art. 9 Konstytucji, twierdza, ze ma tez prymat nad Konstytucja.

Aczkolwiek i tu niektorzy twierdza o prymacie nad ustawa; zob. W. Czaplinski, Prawo migdzynarodowe a prawo
wewngtrzne w projekcie konstytucji RP, Panstwo i Prawo nr 2 z 1992 r.

W praktyce umowy zatwierdzane stanowia liczna grupg, A. Wyrozumska szacuje, ze stanowia one ponad 50 %.

18 Wyrok TK z 19 grudnia 2002 r. K 33/02.
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umow ratyfikowanych ale i innych aktow tego prawa). Bezposrednie oddziatywanie dla praw i
obowiazkow jednostki umowy migdzynarodowej nie ratyfikowanej (wzglednie ratyfikowane;j
ale w odpowiedni sposob nie ogloszonej) nie ma miejsca cho¢ z drugiej strony nie mozna przesa-
dzi¢ o catkowitej obojgtnos$ci takiego aktu dla statusu prawnego jednostki.

Akty Rady Europy w zakresie ochrony przyrody

Zanim wskazemy konwencje RE interesujace nas z punktu widzenia tytutu opracowania, mu-
simy okresli¢ co do ochrony przyrody zaliczamy. Nie jest to bowiem kwestia bezdyskusyjna.
W celu oznaczenia sobie przedmiotu badan nalezy jednak ,,zaprojektowaé™ pewna definicjg. W
polskiej doktrynie wskazuje sig, iz nie jest wykluczone postugiwanie si¢ dwojakim pojgciem
ochrony przyrody: sensu stricfo na oznaczenie tego co jest w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o och-
ronie przyrody i aktach wykonawczych do niej, sensu largo z dodaniem przepiséw lesnych, to-
wieckich i rybackich, a moze takze o ochronie zwierzat'.

Polska ustawa o ochronie przyrody nast¢pujaco okresla istot¢ ochrony przyrody: ochrona pr-
zyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odna-
wianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, czyli 1) dziko wystgpujacych roélin, zwierzat i
grzybow, 2) roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa, zwierzat prowadzacych
wedrowny tryb zycia, 4) siedlisk przyrodniczych, 5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich
i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, 6) twordow przyrody zywej 1 nicozywionej
oraz kopalnych szczatkoéw roslin i zwierzat, 7) krajobrazu, 8) zieleni w miastach i wsiach, 9) zadr-
zewien. Zdaniem J. Sommera ochrona przyrody oznacza utrzymanie warunkow przyrodniczych
niekoniecznych bezposrednio dla zycia czlowieka, ale warunkujacych zachowanie jego integral-
nosci kulturowej (przyroda jako element kultury narodowej) oraz podstaw przyrodniczych jego
istnienia (bior6znorodno$¢)>. Stownikowo pod pojeciem przyrody rozumie sie wystepujace w
stanie dzikim zwierzgta i rosliny, ich naturalne siedliska i ekosystemy. Taka definicja znajduje
potwierdzenie w tytutach podstawowych aktow prawnych. Konwencja o obszarach wodno-btot-
nych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wod-
nego?!, Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®,
Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro§linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem®, Konwencja o ochronie gatunkéw wedrownych dzikich zwierzat*, Konwencja o
ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk® to przyktady kluczowych
aktow migdzynarodowych z zakresu ochrony przyrody, ktorych strona jest Wspdlnota Europej-
ska. Tres¢ i tytulty wyzej wymienionych umow wraz wykorzystaniem przytoczonego fragmentu
polskiej ustawy o ochronie przyrody pozwalaja okresli¢ desygnat nazwy ,,przyroda®. Przez

9w Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 40.

20" J. Sommer, Przedmiot prawa ochrony przyrody, (w:)Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radec-
ki, Wroctaw 2006, s. 70.

Sporzadzona w Ramsar, 2 lutego 1971, Dz. U. z 1978 r., nr 7, poz. 24.

Sporzadzona w Paryzu, 23 listopada 1972, Dz. U. z 1976r. , nr 32, poz.190.

Sporzadzona w Waszyngtonie, 3 marca 1973, Dz. U. z 1991r. , nr 27, poz. 112.

Sporzadzona w Bonn, 23 czerwca 1979, Dz. U. z 2003r. , nr 2 poz. 17.

Sporzadzona w Bernie, 19 wrzesnia 1979, Dz. U. z 1996r. , nr 58, poz. 263.
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prawna ochrong przyrody rozumiem zespot dziatan prawnych majacych na celu zachowanie i po-
lepszenie stanu dziko zyjacych gatunkdw iich siedlisk z zachowaniem odpowiedniej rOwnowagi,
ochrong krajobrazu rozumianego jako obszar taczacy elementy czysto przyrodnicze i powstate
wskutek dziatalnosci cztowieka, ochrong kultury ludzkiej, ktorej niezbgdnym elementem jest
dzialanie na rzecz co najmniej utrzymania réznorodnos$ci przyrodnicze;j.

W tym miejscu dokonam wymienienia i krotkiej charakterystyki konwencji Rady Europy,
ktére mozna potraktowac jako odnoszace si¢ do ochrony przyrody. Do konwencji Rady Europy
odnoszacych si¢ bezdyskusyjnie do ochrony przyrody zaliczymy:

1) Konwencj¢ o ochronie gatunkow dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk sporza-
dzona w Bernie 19 wrzeénia 1979 r. (European Treaty Series nr 104)

Celem konwencji jest ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych,
zwlaszcza tych gatunkow i siedlisk, ktorych ochrona wymaga wspotdziatania kilku panstw, oraz
wspieranie wspotdziatania w tym zakresie. Szczegolny nacisk potozono na ochrong gatunkow za-
grozonych i gingcych wlaczajac w to gatunki wedrowne zagrozone i ginagce. Umawiajace sig stro-
ny podejma niezbedne $rodki, aby zachowac¢ populacje¢ dzikiej fauny i flory na poziomie, ktéry
odpowiada w szczegb6lno$ci wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturowym lub tez dos-
tosowac populacje tych gatunkéw do tego poziomu, uwzgledniajac jednoczesnie wymagania
gospodarcze i potrzeby rekreacyjne oraz potrzeby zagrozonych lokalnie podgatunkéw, odmian
lub form. W szczegolnoscei strony powinny:

B podjac¢ dziatania majace na celu wdrozenie krajowej polityki ochrony dzikiej flory i fauny
oraz siedlisk naturalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow zagrozonych i ginacych

B uwzgledniac ochrong dzikiej fauny i flory w swojej polityce dotyczacej planowania i rozwoju
oraz w dziataniach ukierunkowanych na ograniczenie zanieczyszczen

B podejmowac dzialania edukacyjne i informacyjne o potrzebie realizacji ochrony

B podejmowac odpowiednie dziatania ustawodawcze i administracyjne zapewniajace ochrong
siedlisk 1 gatunkéw wymienionych w zatacznikach (w szczegdlnosci zakaza¢ umyslnego
chwytania i zabijania, niszczenia miejsc rozrodu i wypoczynku, handlu)

® uwzglednia¢ w polityce dotyczacej planowania i rozwoju rolg obszaréw chronionych a takze
chroni¢ obszary wazne dla gatunkéw wedrownych

B koordynowa¢ dziatania ochronne na obszarach przygranicznych

m cksploatowac faung wymieniona w odpowiednim zalaczniku tak, by jej populacja nie byta za-
grozona (np. wyznaczy¢ okresy ochronne, lokalnie lub okresowo caltkowicie zakaza¢ eksplo-
atacji)

B w odniesieniu do okreslonych w zatacznikach gatunkdéw zakazacé uzycia wszelkich niewy-
bidrczych metod ich chwytania i zabijania

W razie braku innego zadowalajacego rozwiazania strona moze stosowa¢ wyjatki od wpro-
wadzonych zakazow. Powodami uzasadniajacymi niestosowanie si¢ do zakazow sa ochrona flo-
ry i fauny, zapobiezenie powaznym szkodom w uprawach, pogtowiu Zywego inwentarza, lasach,
gospodarstwach rybnych, wodach 1 innych formach wtasnosci, ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwa publicznego, bezpieczenstwa ruchu powietrznego i innych nadrzednych intereséw publicz-
nych, potrzeba prac badawczych i dydaktycznych, zezwolenie w $cisle kontrolowanych warun-
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kach, wybidrczo i w ograniczonym stopniu na rozsadne wykorzystywanie niewielkiej liczby
niektorych dzikich zwierzat i roslin.

Strony moga stosowaé bardziej rygorystyczne $rodki ochronne niz te, ktore przewiduje
konwencja.

2) Europejska konwencj¢ krajobrazowa sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r. (ETS
nr 176)

W s$wietle preambuty do konwencji ,,krajobrazowej krajobraz jest traktowany jako podsta-
wowy komponent europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i definiowany jako obszar postrze-
gany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodnic-
zych 1 (lub) ludzkich. Ochrona krajobrazu to dziatania na rzecz zachowania i utrzymania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowacé i harmonizowaé zmia-
ny, ktére wynikaja z procesow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Celami konwen-
cji sa promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu, a takze organizowanie
wspolpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu. W dazeniu do realizacji
tych celow kazda strona:

B podejmie dziatania na rzecz prawnego uznania krajobrazow jako istotnego komponentu otoc-
zenia ludzi, jako wyrazenia dzielonej przez nie roznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz
podstawy ich tozsamosci

B ustanowi i wdrozy polityke w zakresie krajobrazu ukierunkowana na ochrong, gospodarke i
planowanie krajobrazu

B ustanowienie procedur udzialu ogoétu spoteczenstwa, organow lokalnych, regionalnych i in-
nych w zakresie polityki krajobrazowe;j

® zintegrowanie krajobrazu z innymi politykami oddziatujacymi na krajobraz

B podejmie dziatania na rzecz edukacji i podnoszenia $wiadomosci spotecznej

B podejmie analiz¢ krajobrazu oraz zidentyfikuje czynniki na niego oddziatujace definiujac
cele jakosci krajobrazu.

Rada Europy sporzadzita rowniez kilka innych aktéw odnoszacych si¢ przede wszystkim do
ochrony zwierzat. Mam tu na mysli:

1) Europejska konwencj¢ o ochronie zwierzat krggowych uzywanych do celow doswiadczal-
nych oraz do innych celow naukowych sporzadzona w Strasburgu 18 marca 1986 r. (ETS
nr 123)

Celem aktu jest ochrona zywych zwierzat uzywanych doswiadczalnie i naukowo poprzez
ograniczenie takiego uzywania a tam gdzie to mozliwe stosowanie metod alternatywnych. Kon-
wencja stosuje si¢ do kazdego zwierzgcia uzywanego lub przeznaczonego do wszelkiego rodzaju
zabiegébw do$wiadczalnych lub innych zabiegéw naukowych, mogacych powodowaé trwate
szkody, bdl, cierpienia lub lgk. Konwencja nie stosuje si¢ do rolniczych lub kliniczno-weteryna-
ryjnych praktyk o charakterze niedo§wiadczalnym.

Realizacja celu konwencji nast¢puje poprzez:
®m wskazanie przestanek uzasadniajacych przeprowadzenie doswiadczenia (zapobieganie cho-

robom, ztemu samopoczuciu cztowieka, zapobieganie chorobom zwierzat i roslin, produkcja
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2)

odpowiednich w tym celu lekéw, leczenie chordb, ochrona §rodowiska, badania naukowe,
edukacja i szkolenie)

zapewnienie odpowiednich pomieszczen dla zwierzat wraz z codzienng kontrolg warunkow,
w jakich zwierzg przebywa

doswiadczenie mozna przeprowadzi¢ tylko wtedy, jesli wykorzystanie innej metody byloby
niepraktyczne i nieracjonalne

nalezy tak przeprowadza¢ doswiadczenia aby wyrzadzaty u zwierzat minimum szkod, stoso-
wa¢ znieczulenie (chyba, zZe jest to nie do pogodzenia z celem do§wiadczenia), w razie do-
$wiadczenia mogacego powodowaé silne badz przewlekte bole nalezy dokonaé zgloszenia
wiasciwemu organowi (lub uzyska¢ jego zgodg)

przeprowadzanie tylko takich doswiadczen, ktére sa konieczne (weryfikacja ma nastgpowac
poprzez uzyskanie zezwolenia badz przynajmniej zgltoszenie wiasciwemu organowi)
decyzje o losach zwierzgcia po eksperymencie powinna podejmowac kompetentna osoba (np.
lekarz weterynarii)

doswiadczenia moga by¢ przeprowadzane tylko przez osoby kompetentne i pod nadzorem
0s6b kompetentnych

aby unikna¢ niepotrzebnego powtarzania do§wiadczen wymaganych przez prawo, w dziedzi-
nie zdrowia i bezpieczenstwa, w razie mozliwosci kazda ze stron uznaje wyniki przeprowa-
dzone przez inng strong

gromadzenie danych statystycznych na temat uzywania zwierzat do doswiadczen

Europejska konwencj¢ o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich sporzadzona
w Strasburgu 10 marca 1976 1.

Celem konwencji jest przyjecie wspdlnych przepisow majacych zapewni¢ odpowiednie war-

unki zwierzgtom hodowlanym i gospodarskim, wykorzystywanym szczego6lnie w warunkach no-
woczesnych systemow intensywnego chowu (oznacza to stosowanie instalacji technicznych ob-
stugiwanych gtéwnie przy pomocy urzadzen automatycznych). Cele maja by¢ osiagnigte
poprzez:

3)

zapewnienie zwierzegciu odpowiedniego pomieszczenia i warunkow w nim panujacych, poje-
nia, zywienia i pielegnacji nie powodujacych u zwierzat niepotrzebnych cierpien i urazéw
zapewnienie odpowiedniej przestrzeni i swobody ruchu

okresowa kontrola stanu zdrowia zwierzat

okresowa (codzienna) kontrola obstugujacych zwierzgta urzadzen technicznych

Europejska konwencje o ochronie zwierzat rzeznych (przeznaczonych do uboju) sporzadzo-
na w Strasburgu 10 maja 1976 r.

Konwencja ma za zadanie zapewni¢ odpowiednia ochrong zwierzgtom przeznaczonym do

uboju poprzez stosowanie metod uboju oszczedzajacych zwierzgtom cierpien i bolu biorac pod
uwagg, iz strach, cierpienie i bol moga wptywac na jako$¢ uzyskanego migsa. Maja do tego
prowadzi¢ nastgpujace dziatania:

mozliwie szybkie wytadowanie zwierzat z sSrodkow transportu w odpowiednich warunkach
odpowiednie kwalifikacje personelu zajmujacego si¢ wytadowaniem
zachowanie wskazanych warunkow przy przepgdzaniu zwierzat (np. zakaz kopania zwierzat)
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B zagwarantowanie odpowiednich warunkéw w ubojniach

B nakaz codziennego sprawdzania kondycji zwierzat oczekujacych na ubgj

B w razie konieczno$ci unieruchomienie zwierzgcia przed dokonaniem uboju, przy czym nie
wolno stosowaé srodkéw unieruchamiajacych powodujacych niepotrzebne cierpienia

®H osoby dokonujace unieruchamiania i uboju powinny posiada¢ odpowiednie umiejgtnosci

4) Europejska konwencjg o ochronie zwierzat domowych sporzadzong w Strasburgu 13 listopa-
da 1987 r. (ETS 125)

5) Europejska konwencje o ochronie zwierzat podczas migdzynarodowego transportu sporza-
dzona w Paryzu 13 grudnia 1968 r. (ETS 065)%.

Czy powyzsze pig¢ konwencji mozna zaliczy¢ do aktow majacych na celu ochrong przyrody?
Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze nie. Nie chodzi w nich bowiem o zachowanie gatunkow, za-
pewnienie bioréznorodnos$ci czy ochrong cennych z punktu widzenia kultury ludzkiej obiektow.
Maja one na celu ochrong zwierzat, ale nie z tego wzgledu, iz zwierzeta sa elementem przyrody
lecz z powodu, iz przynosza odpowiednie korzys$ci gospodarcze. Nie mozna tez pomija¢ zmiany
postaw cztowieka wobec $wiata zwierzgcego w ogdlnosci (stwierdzenie w wielu ustawodawst-
wach, iz zwierzg nie jest rzecza a czlowiek winien jest mu odpowiednie traktowanie). Nie mies-
zcza si¢ one rowniez w zaproponowanej wyzej definicji przyrody i jej ochrony. Cho¢ z drugiej
strony, moga pojawic si¢ w tej kwestii znaczace watpliwosci. W szczegdlno§ci mam na mysli art.
81 ust. 4 pkt 4 polskiej ustawy Prawo ochrony $rodowiska®’. Wsréd zasobow srodowiska podle-
gajacych ochronie ustawodawca wymienia ochrong zwierzat gospodarskich i domowych. Ponad-
to prawodawca wérod dziatan stuzacych ochronie zwierzat wskazuje w art. 127 pkt 2 ustawy POS
tworzenie warunkéw prawidtowego rozwoju i optymalnego spetniania przez zwierzgta funkcji
biologicznej w srodowisku. Nie idzie chyba zbyt daleko interpretacja wedtug ktorej jednym z
aspektow funkcji biologicznej zwierzat jest dostarczanie pozywienia cztowiekowi, czy utatwie-
nia w stuzacych cztowiekowi eksperymentach naukowych. W tym sensie stworzenie warunkow
odpowiedniego transportu, uboju czy przeprowadzania do§wiadczen poprzez wlasciwe regulacje
prawne moze by¢ traktowane jako mieszczace si¢ w prawnej ochronie srodowiska. Jaka kon-
kluzja mozna by wigc zakonczy¢ ta czes$¢ rozwazan? Mysle, ze dobrze wykorzystaé¢ wyrdznienie
prawa ochrony w sensie $cistym i w sensie szerszym. W pierwszym ujeciu zakladamy bardziej
rygorystyczne rozumienie ochrony przyrody, co wiaze si¢ z niezaliczeniem do niej przepisow
omawianych konwencji. Patrzac szerzej, konwencje o ochronie zwierzat hodowlanych i gospo-
darskich, o ochronie zwierzat rzeznych, o ochronie zwierzat domowych, o ochronie zwierzat
podczas transportu migdzynarodowego i o ochronie zwierzat krggowych uzywanych do celow
doswiadczalnych mozna wlaczy¢ w zasob aktow europejskich majacych na celu ochrong przyrody.

26 Celowo pomijam tutaj przyblizenie przedmiotu regulacji konwencji wymienionych w punktach 4 i 5 bowiem z
27 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. t. jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 25 poz. 150.
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Miejsce i znaczenie konwengji
Rady Europy odnoszacych sie do ochrony przyrody
w systemie prawa polskiego

Polska jest cztonkiem Rady Europy od 26 listopada 1991 r. Z zarysowanych powyzej kon-
wencji Rady Europy Rzeczpospolita Polska nie przyjeta dotychczas dwoch?: konwencji o ochro-
nie zwierzat domowych oraz konwencji o ochronie zwierzat podczas transportu migdzynaro-
dowego®. Konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich zostata przez RP
podpisana 20. 04. 2005 i ratyfikowana 20. 02. 2008, konwencja o ochronie zwierzat rzeznych
zostata podpisana 11. 05. 2006 i ratyfikowana 3. 04. 2008*', konwencja o ochronie zwierzat kre-
gowych uzywanych do celow do§wiadczalnych zostata podpisana 16. 04 2008 (dotychczas nie
nastapila jej ratyfikacja). Dwie podstawowe konwencje Rady Europy dotykajace istoty ochrony
przyrody: bernenska®? i krajobrazowa®® zostaty podpisane 24. 03. 1995 r. (bernefiska) i 21. 12.
2001 r. (krajobrazowa), za$ ich ratyfikacja nastapita odpowiednio 13. 09. 1995r.127.09.2004 r.

Ratyfikacja zadnej z tych konwencji nie byta poprzedzona wyrazeniem zgody w ustawie. Nie
jest to jednak przeszkoda do traktowania tych umoéw jako zrédet powszechnie obowiazujacego
prawa, jezeli spetniaja one trzy warunki: ratyfikacja, ogloszenie w Dzienniku Ustaw oraz na-
dawanie si¢ postanowien umowy do bezposredniego stosowania, bez koniecznosci wydawania
ustawy. Dwa pierwsze warunki sa oczywiscie spetnione, realizacja trzeciego jest bardziej skom-
plikowana. Wydaje sig, ze w wigkszoS$ci nie spetniaja one przestanki wskazanej przez Trybunat
Konstytucyjny, to znaczy nie zawieraja w sobie wszystkich elementow normatywnych, od kto-
rych zalezy zastosowanie danego instrumentu prawnego. W zwiazku z tym poszukajmy w pol-
skim ustawodawstwie przepiséw przenoszacych do prawa krajowego normy zawarte w interesu-
jacych nas konwencjach Rady Europy.

Podstawg systemu prawnej ochrony przyrody w Polsce stanowi ustawa o ochronie przyrody z
16 kwietnia 2004 r.>* Juz w jej dwoch pierwszych artykulach zawarte jest to, co jest podsta-
wowym celem ,,najbardziej przyrodniczych konwencji RE — bernenskiej i krajobrazowej. Mia-
nowicie przy okresleniu zakresu przedmiotowego ustawy ustawodawca stwierdza, iz okresla ona
cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu (art. 1). W art. 2 po
ogolnym okresleniu istoty ochrony przyrody(zachowanie, zrownowazone uzytkowanie oraz od-
nawianie zasobow, tworow i sktadnikow przyrody) nastgpuje wyliczenie tego co do przyrody za-
liczamy, w ktorym to katalogu znajduja si¢ dziko wystepujace rosliny i zwierzeta, siedliska przy-
rodnicze 1 krajobraz. W przepisach polskiej ustawy poswigconych Naturze 2000 pod pojgciem
tym rozumie si¢ obszary specjalnej ochrony ptakow i specjalne obszary ochrony siedlisk, co wraz
z rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw §rodowiska okreslajacym typy siedlisk przy-

28 Stanna 25 sierpnia 2008 r., informacje ze strony internetowej RE :http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeS-

tats.asp?PO=POL&MA=999&CM=17&CL=ENG

Warto jeszcze wspomnie¢, iz 4 listopada 1998 r. zostala otwarta do podpisu konwencja RE o ochronie srodowiska
$rodkami prawa karnego (Nr 172) jednak jak dotychczas nie weszta ona w zycie.

30 Dz. U. nr 104 poz. 665.

29

31 Dz, U. nr 126 poz. 810.

2 Dz U. 2199 r. nr 58, poz. 263.
3 Dz, U. 22006 r. nr 14, poz. 98.
3 Dz U.Nro2, poz. 880 ze zm.
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rodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat wymagajace ochrony w formie Natury, takze te o znac-
zeniu priorytetowym stanowi przeniesienie do polskiego prawa norm zawartych w art. 4 i 5 kon-
wencji bernenskiej zobowiazujacych strony do podjecia wlasciwych i1 niezbednych $rodkow
ustawodawczych i administracyjnych aby zapewni¢ ochrong siedlisk i gatunkow. Artykuly 48-50
polskiej ustawy o ochronie przyrody zawierajace delegacje dla ministra wtasciwego do spraw
srodowiska do wskazania w drodze rozporzadzenia gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzybéw ob-
jetych réznymi postaciami ochrony (Scisla i czgSciowa) sa urzeczywistnieniem ochrony gatun-
kéw, o ktorych mowa w odpowiednich zatacznikach do konwencji bernenskiej i wystepujacych
w Polsce. Konwencja bernenska w celu ochrony tych gatunkow wprowadza katalog dziatan, kto-
re musza by¢ zakazane (np. zakaz umys$lnego zrywania jezeli chodzi o ro$liny czy zakaz umysl-
nego chwytania jezeli chodzi o zwierzgta). Prawo polskie wydaje si¢ by¢ w tej kwestii mniej ry-
gorystyczne bowiem mowa jest jedynie o mozliwosci wprowadzenia okreslonych zakazow.
Ustawa formutuje ich katalog, sposrdd nich odpowiedniego doboru dokonuje minister, kierujac
si¢ potrzebami ochrony, wymaganiami ekologicznymi, naukowymi i kulturowymi i przepisami
prawa UE. Trzeba tez jednak zaznaczyé, iz takze konwencja bernenska dopuszcza szereg wyjat-
kéw pozwalajacych odstapic od jej postanowien (np. w celu ochrony nadrzednego interesu pub-
licznego, ochrony flory i fauny) o ile nie istnieje zadne inne zadowalajace rozwiazanie a stosowa-
nie wyjatku nie bedzie miato ujemnego wptywu na przetrwanie danej populacji. Postanowienia
konwencji bernenskiej nakazujace uwzglednianie ochrony fauny i flory w krajowych politykach
dotyczacych planowania, rozwoju, ochrony fauny i flory znajduja odzwierciedlenie w przepisach
art. 3 ustawy o ochronie przyrody (stanowiacego o uwzglednianiu wymagan ochrony przyrody w
polityce ekologicznej panstwa, planach zagospodarowania przestrzennego, krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej). Wprowadzony w kon-
wencji nakaz podejmowania dziatan informacyjnych i edukacyjnych realizowany jest w polskim
prawie ochrony przyrody np. w art. 3 pkt 5 u. o. p. (prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, infor-
macyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody).

Druga z konwencji stricte przyrodniczych, krajobrazowa zawiera definicj¢ krajobrazu nato-
miast polskie ustawodawstwo, cho¢ terminem krajobraz si¢ postuguje, to jednak go nie wyjasnia.
W polskim prawie krajobraz wraz tworami przyrody, siedliskami i wystgpujacymi na tych sied-
liskach organizmami to po prostu srodowisko przyrodnicze (art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przy-
rody). Podobnie w ustawie Prawo ochrony §rodowiska, gdzie krajobraz jest wymieniany jako je-
den z elementoéw $rodowiska (art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Wprawdzie
ustawodawca nie definiuje krajobrazu, ale definiuje walory krajobrazowe, nakazujac w art. 5 pkt
23 ustawy o ochronie przyrody rozumie¢ przez to wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe
obszaru oraz zwiazane w nim rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity
przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka. Myslg, ze walory krajobrazowe maja wiele wspodlnego z de-
finicja krajobrazu z konwencji krajobrazowej poprzez wskazanie, iz jest on wynikiem zaréwno
dziatania sit przyrody jak i cztowieka. W polskim ustawodawstwie niewatpliwie z ochrong kraj-
obrazu mozna wigza¢ takie formy ochrony przyrody jak obszary chronionego krajobrazu, parki
krajobrazowe czy zespoty przyrodniczo — krajobrazowe (art. 6 ustawy o ochronie przyrody).
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warun-
kach zrownowazonego rozwoju (art. 16 u. 0. p.). Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny
chronione ze wzgl¢du na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartos-
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ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych (art. 23). Zespoty przyrodniczo- krajobrazowe to
fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrong ze wzglgdu na ich walo-
ry widokowe lub estetyczne (art. 43 u. o. p.). Nalezy tez zaznaczy¢ o akcie prawnym, ktory nie
nalezy do systemu prawnej ochrony przyrody ale niewatpliwie ma znaczacy wplyw wlasnie na
krajobraz. Mam na mysli ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®>. W art. 1
stanowi ona migdzy innymi, ze w planowaniu przestrzennym uwzglgdnia si¢ m. in. walory kraj-
obrazowe i architektoniczne, definicja tadu przestrzennego z art. 2 ma wiele wspoélnego z definic-
ja krajobrazu z konwencji krajobrazowej za$ art. 15 jako jeden z niezbednych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje okreslenie zasad ochrony $ro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Wskazane polskie akty prawne odnoszace si¢ do
ochrony i ksztattowania krajobrazu zdaja si¢ spetnia¢ normy zawarte szczegdlnie w art. 5 i 6 kon-
wencji krajobrazowej (np. uznanie krajobrazow za komponent zycia ludzi, ustanowienie polityki
w zakresie krajobrazu).

Uwzglednienie®® w prawie polskim konwencji, ktore okreslitem wczesniej jako odnoszace si¢
do ochrony zwierzat (o ochronie zwierzat krggowych uzywanych do celow doswiadczalnych, o
ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich, o ochronie zwierzat rzeznych) w polskim
porzadku prawnym naste¢puje przede wszystkim w dwoch ustawach: ustawie z 21 sierpnia 1997 1.
o ochronie zwierzat’’ oraz ustawie z 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach®®, Tr-
zeba zaznaczy¢, iz do stowa ,,uwzglednienie* nalezy w tym przypadku podejs¢ z rezerwa bowiem
przyjecie tych konwencji przez Polske nastapito juz w okresie obowigzywania polskich ustaw w
tym zakresie. Prawo nie powstaje jednaj ,,w prozni‘ i nie nalezy zaktada¢, ze polski ustawodawca
nie korzystal z dorobku organizacji migdzynarodowe;j, ktorej cztonkiem jest RP. Oczywiscie kor-
zystat, cho¢ formalnie rzecz biorac z odpowiednich dyrektyw unijnych (co wida¢ w uwagach do
tytutu o dos§wiadczeniach na zwierzgtach), ktore jednak faktycznie szeroko czerpaly z ustawo-
dawstwa Rady Europy.

Generalnie polskie ustawodawstwo w zakresie ochrony zwierzat zgodne jest z europejskim.
Na przyktad definicja zwierzat w art. 2 pkt 1 ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach pokrywa
si¢ z definicja ,.konwencyjna“. Dopuszczalno$¢ przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach w
niektorych przypadkach jest w polskim prawie nawet bardziej rygorystyczna niz w przepisach
konwencji — na przyktad konwencja dopuszcza doswiadczenia ze wzglgdu na edukacjg i szkole-
nie, polska ustawa — ze wzgledu na dydaktyke w szkotach wyzszych, co jest chyba okresleniem
WEZSZym.

Konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich znajduje wyraz w ustawie z
1997 r. 0 ochronie zwierzat, cho¢ w kwestii definicji zwierzecia hodowlanego i gospodarskiego
ustawa odsyta do innej ustawy — mianowicie o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich. W art. 2 ustawa stanowi, ze reguluje postgpowanie takze ze zwierzgtami gospodarski-

35 Ustawa z 27 marca 2003 r. Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.

36 Na marginesie zaznaczam, iz nie jest tak, ze przepisy dotyczace ochrony zwierzat wezesniej w Polsce nie istniaty i po-
jawily si¢ dopiero po przystapieniu RP do Rady Europy i przyjeciu odpowiednich konwencji, regulacje w tym zakre-
sie siggaja w Polsce 1. 20-tych XX w.; zob. A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat
oraz o doswiadczeniach na zwierzetach, Prokuratura i Prawo, nr 5/2008.

T, jedn. Dz. U. 22003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.

3 Dz U.nr33, poz. 289 ze zm.
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mi. Poswigcony jest temu rozdziat 3, gdzie sformutowany jest ogolny nakaz dla wszystkich trzy-
majacych zwierzgta gospodarskie zapewnienia im opieki i wlasciwych warunkow bytowania.
Ten artykut wraz z nastgpnymi rozwija postanowienia konwencji o zapewnieniu zwierz¢tom
wlasciwego zywienia, pielggnacji i pojenia, odpowiedniej swobody ruchu.

Bedaca przedmiotem europejskiej konwencji ochrona zwierzat rzeznych jest uregulowana w
RP takze w ustawie o ochronie zwierzat, konkretnie w rozdziale 10 zatytutowanym ubdj, u§mier-
canie i ograniczanie populacji zwierzat. Takze inne akty prawne, w szczegdlno$ci ustawa o orga-
nizacji hodowli zwierzat gospodarskich dotycza tej problematyki.

Ostatnia czg$¢ niniejszego opracowania poswigcona zostata podaniu konkretnych przykta-
doéw zbiezno$ci miedzy prawem polskim a odpowiednimi konwencjami Rady Europy. Czasem
zbiezno$¢ ta osiagnigto poprzez przystapienie RP do umowy migdzynarodowej, zdarza si¢ tez
tak, ze zblizenie nastapilo w sposob nieformalny (bowiem Polska nie byta cztonkiem Rady Euro-
py wzglednie nie przyjela jeszcze danej konwencji) wskutek wymiany mysli, pogladow, czy pe-
wnej wspolnoty cywilizacyjnej. Nasuwa sie wniosek o generalnej zgodnosci polskiego porzadku
prawnego z dorobkiem Rady Europy. Odpowiednie regulacje znajduja sie najczesciej w aktach
zaliczanych do kompleksu prawnego ochrony przyrody (ustawa o ochronie przyrody, ustawy o
ochronie zwierzat i o doswiadczeniach na zwierzetach), bywa tez tak, ze zawarte sa w aktach
prawnych skierowanych przede wszystkich na ochrone innych dobr niz przyroda (np. ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym).

Key words: Council of Europe conventions — Polish legal system — nature protection — influence — conver-
gence —adopting of provisions — legislative and administrative measures — Berne and landsca-
pe conventions — implementation — international agreement

Summary

Developing consists of four parts. The first question is part of a legal nature Council of Europe conventions.
Part II relates to the place of the Convention (international agreements) in the Polish legal system. The next
section is devoted to the analysis of these acts of the Council of Europe, which relate to the Council of Eu-
rope (also propose a definition of nature conservation). In Part Four I write about place and the importance
of the Council of Europe Convention relating to the protection of nature in the Polish legal system. The cor-
nerstone of the system of legal protection in Poland is a Law on the Protection of Nature, enacted on 16 April
2004 and it is a fundamental instrument for the transfer to the Polish law the most important provisions of the
two most natural convention — Berne and landscape. This is not the only act. It should be remembered the
act, which does not belong to the system of legal protection but will undoubtedly have a significant impact
on the landscape. I am thinking of the law on spatial planning enacted in 2003. Considering in Polish law the
conventions, which are described as relating to the protection of animals occurs primarily in two laws: the
Law of 21 August 1997 on the Protection of Animals and the Law of 21 January 2005, with experiments on
animals. It should be noted that the word “considering” we must approach with caution in this case . Adop-
tion of these convention took place in time when polish law was forced in this regard. The law does not arise,
however, in a vacuum; and should not be assumed that the Polish legislature will not exercise of an interna-
tional organization, which Poland is a member. Of course, benefited, although formally speaking with the
relevant EU directives (which can be seen in remarks to the title of experiences on animals), but actually
widely benefited from achievements of the Council of Europe. As another example, outside the scope of le-
gal protection act we can indicate the Law on the organization of livestock farming. Generally, the Polish
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legislation on animal protection is in line with European levels. For example, the definition of animals in art.
2, Clause 1 of the experiments on animals coincides with the definition from European convention. The last
part of the work has been devoted to give concrete examples of convergence between Polish law and the rel-
evant Council of Europe conventions. Sometimes this convergence has been achieved through the accession
of Poland to an international agreement, so happens that the rapprochement took place in an informal (be-
cause Poland was not a member of the Council of Europe or not yet adopted the convention) as a result of ex-
change of thoughts, ideas, or a community of civilization.
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Rules of Nature Conservation, Animal-
and Landscape Protection of the Hungarian
Agri-Environmental Legislation
in Accordance with the Council
of Europe Conventions

Gergely Horvath

The term ,,nature conservation” encompasses the idea of maintaining the
existence and welfare of animals and plants, and, by necessary implication,
the idea of preserving and enhancing their natural and man-made habitats.
Arguably, it can also refer to the conservation of natural landscapes [ ...] '

Landscape and its protection in Hungary

As the principal frame-act of the Hungarian environmental law, the Act No. LIII of 1995 on the
general rules of the protection of the environment (lex generalis, hereinafter referred to as: Kt.)
says that — in harmony with it — special laws (lex specialis, lex particularis) deal with the protec-
tion of nature, -landscape and -animals, beside other topics. The legislator declares the inter-
penetration of these three protective regimes by specifying the subjects of the protection of the
living world, according to which it spreads over all organisms, and comprises their symbiosis be-
side their habitats®. The latter ones with all of their biotic- and abiotic elements are landscape
components and according to the landscape definition of the European Landscape Convention
(CETS No.: 176) of the Council of Europe (hereinafter: Landscape Convention) so called ,,natu-
ral factors* in one.

The Act No. LIII of 1996 on the rules of nature conservation (Tt.) defines landscape (since
1996) as ,,a part of the surface of the earth which can be marked off in space with a characteristic
construction and peculiarity, with the natural values and natural systems which are typical of it,
and together with the characteristics of the human culture, and where there is an interaction be-
tween natural forces and the artificial (man-made) environmental media“*. Noticeably a land-
scape is an entity of remarkable complexity ,,it can be regarded as a system comprising a specific

! Beckwith, Silas — Thornton, Justine: Environmental Law, Sweet & Maxwell, 2004, p. 245.

2 )
Kt., 23. § (1)

3 For the purposes of the Convention ,,Landscape* means an area, as perceived by people, whose character is the result
of'the action and interaction of natural and/or human factors [European Landscape Convention, Chapter I, Article 1, a)]

4
Tt,6.§ (1)
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geology, land use, natural and built features, flora and fauna, watercourses and climate. To this
should be added habitation patterns and socio-economic factors®.

The definitions of the Landscape Convention and Tt. correspond with each other considering
their essence, and they share even the only mistake of slight significance, that as an ,,area” or a
»part of surface* — approached with a grammatical interpretation — they tend to flatten the land-
scape onto two dimensions, while it is obviously filling the three dimensional space. Undoubtedly
its surface elements provide its character which can be seen with our eyes, but its function, liv-
ing-changeable feature goes back to the processes going on in space (even under the surface®).

Landscape protection is the totality of measures aimed at the compensation, abolition and pre-
vention of consequences of impacts affecting negatively the landscape potential and the quality
of the landscape. According to the Landscape Convention it means actions to conserve and main-
tain the significant or characteristic features of a landscape, justified by its heritage value derived
from its natural configuration and/or from human activity’.

Farming may not feature in every landscape, but covering 51 % of EU territory, agriculture re-
mains the main land user®. In Hungary, where predominant part of the territory is possessed by the
agriculture (nearly 85%), indisputably this is the most important factor affecting landscape qual-
ity, thus the approach of the landscape and the landscape protection is frequently of agricultural
dominance’. Approaching the question from the viewpoint of agri-environmental protection,
these effects mentioned in the definition have an antropogenic character, they are in most cases
improper farming practices (mismanagement) injuring the integrity of the landscape, often
breaching the sustainability-principle of usage in line with the supporting-ability (e. g. overgraz-
ing, loads exceeding the waste assimilation ability). The human effects may be different by mea-
sure, and the degree of naturalness of the landscapes may decrease gradually owing to these ef-
fects'”.

Natural (not human) degradation processes can also be the targets of landscape protection
(e. g. erosion, than in the case of his characteristic basalt columns ,,organ-pipes‘ of Szent Gydrgy
hill in Hungary).

According to the last phrase of the Landscape Convention’s preamble this is the first (and
only) ,,instrument devoted exclusively to the protection, management and planning of all land-

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions - Directions towards sustainable agriculture, COM/99/0022 final, (1999/C 173/02),
2.6. Landscape

The legislator makes a reference to this with a statement according to which ,,the protection of the natural values of
geology serves for landscape protection, [...] and the reservation of the conditions of existence of the living beings.”
[Tt., 19.§ (1)]

Landscape Convention, Article 1, point d)

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions — Directions towards sustainable agriculture, COM/99/0022 final, (1999/C
173/02), 2.6. Landscape

Bareczi Attila — Bidlo Andras — Csorba Péter — Baldzs Katalin — Loczy Dénes: Téjértékelés modszertana az EU Téjvé-
delmi Egyezményének tiikrében, Kornyezetallapot értékelés Program Munkacsoport tanulméanyok 2003-2004, Taj-
gazdalkodasi munkacsoport, http://www.kep.taki.iif.hu/Barczi_tajgazd tan.doc (letltés ideje: 2008. 09.08.), p. 1.
Kerényi Attila: Kényelmetlen, de alapvetd, A taj eltér6 értelmezései és azok tervezési-védelmi jelentdsége, In: Falu,
Varos, Régio, 2006/3., p. 19.
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scapes in Europe”, in this manner the requirement of planting it into our inner system of laws was
fulfilled (quite slowly, but surely'') as a matter of course.

The Landscape Convention (came into force in 2004) gives a free hand for the joined coun-
tries at deciding what national legal instruments to use by accomplishing their obligations stem-
ming from the convention, but it is an unconditional expectation to integrate landscape into their
regional and town planning policies and in their cultural, environmental, agricultural, social and
economic policies, as well as in any other policies with possible direct or indirect impact on land-
scape'?.

National Agri-environmental Programme
and landscape protection

In the present EU- and national agricultural policy the agri-environmental measures are the
principal device of the maintenance and development of the valuable agrarian landscapes'®, as
well as of the conservation of natural values.

Agricultural activities have a pronounced effect on the landscape, in particular the spatial lo-
cation of the components of the landscape and its structure. In Hungary, changes of farming
methods, specialisation, intensification and in some cases the cessation of cultivation as well as
the direct destruction of landscape components jeopardise the maintenance of landscape diversity
to an even greater extent than they do in the EU member states. The reduction of the number of
people farming small areas and intensification have resulted in the practical disappearance of var-
iegated, fragmented landscapes and mosaic-type cultures in many regions '*. That’s why it was
very important to take firm steps — first and foremost in the legislation — for landscape protection.

The Government of Hungary approved the National Agri-Environmental Programme (NAEP)
in Government resolution No. 2253/1999 (X. 7.) on the introduction of the National Agri-Envi-
ronmental Programme and the measures required for its implementation as a sub-programme of
the National Environmental Programme. This Programme also aims at integrating environmental
concerns in the agricultural activities by supporting integrated protection and environment-
friendly cultivation methods. The NAEP objectives are in line with the objectives of the National
Rural Development Plan (NRDP) and its target programmes are integrated into the agri-environ-
mental management measure of NRDP. The NAEP contains various horizontal and zonal target
programmes. Zonal programmes are developed for designated areas called High Nature Value
Areas, where specific programmes serve special nature conservation aims'. One of this aims is

The act No. 111 of 2007. on the enactment of the Landscape Convention needed two years to come into existence (it
was slightly ,,overborne*). The 2-3. §§ of the act finally came into force on 1 of February 2008.

Landscape Convention, Article 5, point d)

Barczi Attila — Bidl6 Andrds — Csorba Péter — Baldazs Katalin — Loczy Dénes: Tajértékelés modszertana az EU Téjvé-
delmi Egyezményének tiikrében, Kornyezetallapot értékelés Program Munkacsoport tanulmanyok 2003-2004, Taj-
gazdalkodasi munkacsoport, http://www.kep.taki.iif.hu/Barczi_tajgazd tan.doc (downloaded: 2008. 09.08.), p. 8.
National Rural Development Plan for the EAGGF Guarantee Section Measures 2004-2006 Hungary Plan amended by
Commission decision N. C (2006) 7301 of 29. 12. 2006., p. 67.

National Rural Development Plan for the EAGGF Guarantee Section Measures 2004-2006 Hungary Plan amended by
Commission decision N. C (2006) 7301 of 29. 12. 2006., p. 129-130.
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the protection of certain species. According to the Council of Europe Convention on the Conser-
vation of European Wildlife and Natural Habitats ,,each Contracting Party shall take appropriate
and necessary legislative and administrative measures to ensure the conservation of the habitats
of the wild flora and fauna species, especially those specified in Appendices I and 11*'®. In Hun-
gary the biothopes (habitats) of the — all over the world endangered and strictly protected — great
bustard (Otis tarda) are mostly reserved in the Hungarian ESA-system (the system of High Nature
Value Areas, Hungarian abbreviation: ETT).

The system of High Nature Value area schemes (HNV) was introduced in order to provide ad-
equate solutions for the protection of nature values and the physical environment through appro-
priate farming practices. The HNV system was introduced in Hungary in 2002 (under Govern-
ment Resolution No. 2253/1999) with the purpose of protecting the physical environment,
landscape, wildlife and specific areas of historic interest of Hungary which are of national envi-
ronmental significance, where changes in farming methods posed a threat to the environment and
where conservation depended on adopting, maintaining or extending particular farming prac-
tices'”. Mainly the extensive farming methods are significant in this respect as essential aids.

Agrarian nature conservation

The concept of ,,agrarian nature conservation® is a rare phenomenon in the specialized litera-
ture to meet with'®. It is not identical with the more frequently occuring notion of ,,agri-
environment protection®, it constitutes just a part of the latter one. It is necessary to mention that it
is a part which plays key role. Its central position is apparent, the authors write also about agrarian
nature conservation questions without an exception under the title of agri-environment protec-
tion, and many times exclusively about them.

The difference between the two concepts (agri-environment protection — agrarian nature con-
servation) is similar to the relation of environment protection and nature conservation and derives
from it at the same time. Nature conservation is a special field of environment protection (it is ,,the
jewel“ of it') aiming at the preservation of the only vital (living) medium.

According to this, those activities and norms of agri-environment protection fall into the con-
ceptual range of agrarian-nature conservation and the law of it, that has the same intention as the
former one (the preservation of the only vital, living medium).

Agrobiodiversity (agrobiological diversity) is one of the ,,protected legal objects* and also an
essential ,,tool* of agrarian nature conservation in one. Agrobiodiversity is the biological diversi-
ty attached directly to the agriculture. It is the part of biodiversity, which contributes to the agri-
cultural production and the food production®.

16" CONVENTION ON THE CONSERVATION OF EUROPEAN WILDLIFE AND NATURAL HABITATS, Bern,
19.1X.1979, Chapter II — Protection of habitats, Article 4 (1)

National Rural Development Plan for the EAGGF Guarantee Section Measures 2004-2006 Hungary Plan amended by
Commission decision N. C (2006) 7301 of 29. 12. 2006., p. 129-130.

See as infrequent example: Julesz, Maté: Kornyezetjogi értékelemzés, Magyar Jog, 2008. aprilis, p. 195.
Rakonczay Zoltan: Természetvédelem, Mezégazdasagi Szaktudas Kiado, 2001, Budapest, p. 10.

Szalay Istvan — Marai Géza: A haziallat géntartalékok szerepe az agrobiodiverzitas megdrzésében és a fenntarthato
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For the best example, mostly the conventional Hungarian culture-species®! (Hungarian grey
cattle, racka sheep, etc.) can be used for handling the extensive areas, since these are adapted to
the less intensive keeping manners. It is possible to reckon with the cultural-, historical- and lan-
dscape value of these animals beyond the plainer keeping circumstances, since they appear on the
Hungarian fine artworks, in the legends and tales, so we can preserve a piece of the Hungarian
culture with their maintenance®?, not to mention their agricultural significance, and — in concrete
cases — their distinguished tolerance or even resistance to some serious illnesses.

Large space-demanding (spontaneous) indicator species must also be mentioned that are sen-
sitive to changes linking also to the extensive agrarian systems (see hereunder). These are suitable
for examining ongoing processes in agrarian territories of outstanding natural values.

Animal protection

The so called agrominimum-regulations — as a bunch of norms of the agrarian law — contain
such elements (e. g. measures of agri-environmental protection, animal protection- and animal
health)?*, which seek to modulate the ,,output®, the external impacts of the agricultural sector and
to improve the quality and features of its end-products.

The aim of the ecological agrominimum legislation and administrative practice is to harmoni-
ze the aspects of the economy and environmental protection. The accord, the correspondence of
agricultural economy, -technics and ecology is the base of the up-to-date agriculture. Interwea-
ving with the interests of quantity and quality of the production, environmental requirements are
gaining greater and greater significance. Animal protection is an integral part of the ,,nature con-
servation — environmental protection question-complex*.

Animal protection — taken in a wide sense according to its colloquial meaning — as the protec-
tion of animals has a tight relationship with the national- and international law of nature conserva-
tion. This protective system provides — beyond the general protection of species — the single
individuals’, entities’ ,,personal‘ protection inside their habitat (in situ) and also out of it (ex situ)
forming an expanded system.

The caesura and relationship between the narrower and wider animal protection law is pointed
out by the legislative measure according to which the provisions of Avtv. —on showing conside-
ration for animals, on the good keeper’s care and on the prohibition of cruelty to them and
animal-damaging — must be applied for the wild, undomesticated animals, too.

The persons-things division of the Roman Law — according to which animals (and slaves) be-

mezégazdasdgi termelésben, In: Angyan Jozsef: Védett és érzékeny természeti teriiletek mezégazdalkodasanak alap-
jai, Mezégazda Kiado, 2003, p. 350.
21" The Decree No. 4/2007. (1. 18.) FVM-KvVM 36/1994 (V1.28) defines and list Hungarian indigenious and endangered
breeds of livestock, and the Decree No. 37/1994 (V1.28.) regulates the genetic conservation of these animals
Kertész-Kaldosi Zsuzsanna — Vajna Tamasné Madarassy Aniko: A nemzeti agrar-kérnyezetvédelmi program tapas-
ztalatai és csatlakozas utani helyzete, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, http://www.aquadocinter.hu/the-
mes/Vandorgyules/pages/7szekcio/kertesz_kaldosi_vajna.htm, (Downloaded: 2007. 06. 05.)
The Hungarian grey cattle is resistent to mad cow disease (Bovine Spongio Encephalopathy — BSE).
Beside the norms of the protection of the land quality and quantity
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long to movables therein to the moving things (res se moventes) in the classifications of res — pro-
ved itself much capable of living, it was received by the civil codes after lots of centuries®.

In contrast with this historical heritage the Austrian civil code says that ,,animals are not
things, they are protected by special laws**®, the BGB (amendment 1990. 09. 01.) also says that
»animals are not things*, moreover ,,animal rights* are mentioned in the literature®” in the last de-
cades. It is not necessary to enter into the debate about the recognition of animals as a subject of
law (a kind of ‘person’), because the fulfilment of the animal-protective and animal welfare stren-
gthening ,,dare-facere-non facere* obligations of the persons keeping animals can be guaranteed
if they are subjects of law or are not. Just the same level of protection can be assured irrespectively
of this question, because the right is arising simultaneously at the animal-side together with the
obligation on the other side (keeper). Outstandingly ,,strong rights are given by the animal pro-
tection act of the Swiss Cantons, not only the infliction of pain or suffering, but even the frighte-
ning of animals is forbidden and their well-being is to be provided.

According to even the less progressive views zero tolerance is announced against the ,,abu-
sus*? needlessly committed by the keeper significantly due to humanitarian and ethic impulse®.
Indeed, already the concept of the rule according to Moses’ biblical command (,,rule over all
kinds of live being*), the sense of the original Hebrew expression — taked as a basis — incorporates
equally the care, responsibility and protection. This indicates that animal protection legislation is
taking place in a tension-field between the ethical expectations worrying animal husbandry and
considerations of cost-effectiveness entirely right from the beginning.

The first norm on animal welfare at a community level was accepted in 1974, which dealt
with animal protection in the course of their slaughtering. Four years later the Council of Europe
passed the Convention for the protection of animals kept for farming purposes, which shall apply
to the keeping, care and housing of animals, and in particular to animals in modern intensive
stock-farming systems®!. The legal settlement of animal protection was not only a must because
of the approximation of laws, but because agricultural producers — managing considerable politi-
cal weight in the EU-member states — made use of the animal protection to improve their own
market position by putting it as obstacle in the way of the import*>. The Convention cuts the ex-
tent of its protected legal object compared with the biological ,,animal* concept, because for the

2> The value of the animals exploited as a substantive instrument of the production is testified by that they fell under res

mancipi, which the Romans most highly prized (other proper example is the Italian soil) therefore these required for-
mal mancipation. See ZOLTAN ODON: 4z dllatvilag jogi védelme, Magyar Jog, 1986/2., p. 108.
26 ABGB., 285/A
27 See TOM REGAN: Animal rights, Human Wrongs, Environmental Ethics, Spring, 1980, o DESMOND MORRIS:
The Animal contract (1991), Eur6pa, Bp. 1995
Abusement (misusement), the twin-segment of ,,usus®, among the parts of the right of an owner over the property-
object (e. g. unnecessary maltreatment or perishing)
Animal protection is not only based on ethical arguments but on economical ones as well, because clinical and practi-
cal experiences proved that animals living in an environment free from stress can yield bigger profit.
30 74/577/EGK directive
31 Forthe purposes of the Convention modern intensive stock-farming systems shall mean systems which predominantly
employ technical installations operated principally by means of automatic processes (GENERAL PRINCIPLES, Ar-
ticle 1)
Németh Anett — Kaldi Judit: A ketreces tojotyuk tartas allatvédelmi el6irasai az Europai Unidban és hazankban, In: Az
eurdpai integracio — A csatlakozas kihivasai, L. regionalis Ph.D. konferencia kiadvanya, Lektoralta: Dr. Szab¢ Péter,
Siofok, 2002. December 14., p. 283.
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purposes of it animals shall mean animals bred or kept for the production of food, wool, skin or
fur or for other farming purposes.

According to surveys the union citizens expressed their growing acknowledgement about the
high animal welfare requirements, which produce an effect on food safety and quality directly or
indirectly. The EU-label proving animal welfare would be an efficient marketing device as an es-
sential component of the information given to the consumers. A sociological study made in Euro-
pe showed that the deficiency of the labelling concerning the production procedures prevented
the consumers from switching to the products like this possibly. Recent sociological studies show
that concern among many EU consumers today about food production methods goes beyond the-
se criteria and extends also to animal welfare. Indeed, a recent EU sociological study revealed that
a lack of labelling on production methods was preventing consumers from possibly shifting to-
ward ,,animal friendly* products.

The Commission has recognised the links between food safety and animal welfare in its White
Paper on Food Safety and by ensuring an integrated approach to animal health, welfare and food
safety controls throughout the food chain, notably by Regulation (EC) 882/2004. The interloc-
kings of animal welfare and -health and food safety is also acknowledged on international level**.

According to the all-time conception of the legislator, farmers should continue to be encoura-
ged to adopt high standards of animal welfare by providing for support for farmers who undertake
to adopt standards of animal husbandry which go beyond the relevant mandatory standards®*. The
agri-environmental legal regime has been enhanced in 2006 by an accompanying measure to sup-
port farmers who apply animal husbandry practices which go beyond the baseline of good animal
husbandry practices®.

Organic land management — as one of the central issues of agri-environmental protection — is
also known to deliver public goods, primarily environmental, but also rural development benefits
and in certain respects may also result in improved animal welfare*®. The proposal for a (new) Co-
uncil Regulation on organic production and labelling of organic products provides for the prin-
ciple that organic farming also shall observe the highest level of animal welfare®’.

The Commission worked out a Community Action Plan on the Protection and Welfare of Ani-
mals for the period of 2006-2010%, which is to be re-examined in every five years, and is to be
harmonised with the programs of animal- and plant health in the period of 2007-2013. However,
the minimum-requirements of animal welfare regulations of the EU has obligatory effect in the
member states from 2007.

In the Hungarian legislation — from the aspect of the protection of farm-animals — the most re-
levant part of animal protection law is the Government resolution No. 147/2004. (V. 4.) on the an-

33
34

OIE — Terrestrial Animal Health Code 2005 — Appendix 3.7.1 — Guiding principles for animal welfare

Council Regulation (EC) No. 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the European Ag-

ricultural Fund for Rural Development (EAFRD)

33 COM(2006) 14 final, COMMISSION WORKING DOCUMENT on a Community Action Plan on the Protection and
Welfare of Animals 2006-2010, Strategic basis for the proposed actions {SEC(2006) 65} Animal welfare’s central
place within the reformed Common Agricultural Policy (CAP), p. 6.

36 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT -

European Action Plan for Organic Food and Farming {SEC(2004)739}, point 2.

COM(20006) 14 final, 1.2. Animal welfare as a cornerstone of Community policies, p. 4.

38 COM(2006) 14 final COMMISSION WORKING DOCUMENT on a Community Action Plan on the Protection and

Welfare of Animals 2006-2010 Strategic basis for the proposed actions {SEC(2006) 65}
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nouncement of the Council of Europe Convention for the protection of animals kept for farming
purposes and Decree No. 32/1999 (I11. 31.) FVM of the Minister of Agriculture and Rural Deve-
lopment on the rules for the protection of animals kept for farming purposes®® (lex particularis)
amended by Decrees No. 20/2002. (II.14.) FVM and No. 72/2004. (IV.29.) FVM are specifying
duties regarding the transportation, breeding and slaughtering of animals in the proper sense of
animal protection.

The rest of the provisions of the Hungarian legislation has also been conformed with the
EU-norms to be applied compulsorily due to the harmonization of laws well before our accession.
The spine of the national legal regime regulating the relevant life relations is the act No. XXVIII.
of 1998 on the protection- and prevention of cruelty to animals (hereinafter: Avtv., the lex specia-
lis of Kt.). Its scope expands — unless a special legislative measure (lex particularis) orders diffe-
rently — in addition to animals utilized for economic benefits over other animals of agrarian
interest (such as sheepdogs, animals used for hunting, etc.) as well.

Notwithstanding that there is a restrictive rule eroding the idea of animal protection covering
all animals (in the sense of biology) with far-flung benevolence, according to which the measures
regulating fundamental conditions of animal tests (chapter IV of Avtv.) are to be applied exclusi-
vely in case of tests made on the vertebrata®.

The protected legal objects of the protection of animals relating to agrarian production, the
farm animals belong to the concept of the ,,environment*, they can be considered as components
of ,,the vital environmental medium* (the living world). The acknowledged unity of the protec-
tion of the built and natural environment*! is an expressive analogy as an argument for a sort of
,»,common legal destiny* of the species of wild fauna and of the domesticated animals (breeds of li-
vestock).

Exceptions due to transitional derogations

Hen-industry* is one of the most typical examples for modern intensive stock-farming sys-
tems. The Hungarian hen-keepers got an extension of time (moratorium)* in the course of the ac-
cession negotiations to change the tilt angle of the bottom of the cages being equal to
EU-regulations and to raise the inner height of them. Old-type cages may not already be installed
and keeping a hen will only be possible according to the EU-regulations from 2012.

The tearing of the mature goose feather made according to the authorised technology or by the
stock-breeder — owing to the derogation — is an exception from under the prohibition of the
cruelty to animals.

Another exception is — from under the prohibition of the compulsion-forage — goose and duck
filling also carried out according to the authorised technology or by the stock-breeder (beside the

3 1t is in line with Council Directive 98/58/EC of 20 July 1998 concerning the protection of animals kept for farming

purposes

40 Avtv. 35.§ (1)

41 The Republic of Hungary recognizes and implements everyone’s right to a healthy environment. [The Constitution of
the Republic of Hungary, Article 18]

4221 hen-establishments were given reliefs until 2009
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evident exception of the case of forced feeding because of hygienic considerations)*. Hungary
possesses 80 % of fattened goose breeding, and liver-processing in Europe, 40 percent of which
was produced by Hungerit poultry-processing Zrt. of Szentes, against which the Four Paws Fo-
undation for the prevention of cruelty to animals launched a campaign aiming at forcing the firm
to give up the compulsion-filled poultry production immediately, before the expiration of the mo-
ratorium given by the EU, because of the ,,objectionable practice* from a viewpoint of animal
protection. This action offended considerable market interests, but the company complied with
the request of the foundation, due to the boycott of Austrian and German supermarkets convinced
by a manipulative short film on cruel maltreatment in the distant past shot even out of Hungary (in
France). The foundation — quite discriminatively — did not offend the relevant sectors of other na-
tions which are great powers of fattened goose liver processing, deforming the competition for
the disadvantage of the Hungarian firm producing in compliance with the EU norms of food secu-
rity. The firm was shocked by the action, because the caused deficiency of the export amounted to
approximately half of its returns. Its full recovery and the regaining of its former market positions
is hardly imaginable, even though the firm steps of the European Committee against the
discrimination will not remain only a high hope. The optimum solution would be the declaration
of this five centuries old, traditional produce as cultural heritage (like France did so in 2006).

All readers must have a feeling that there is a very important pre-question to decide in the is-
sue. The Hungarian Veterinary Chamber and the Faculty of Veterinary Science of Szent Istvan
University gave an answer to the question after the accomplishment of detailed anatomical, phy-
siological and ethological examinations, in line with the weighed viewpoints of animal protection
occupied an opinion according to which ,,professionally made goose filling is not to be qualified
as cruelty to animals“**. According to Avtv. the unnecessary and pain-causing abuse of the ani-
mal is qualified as cruelty to animals, or an intervention, treatment, and the limitation of his needs
which may cause a lasting fear or health impairment [...]*. Thus, while deciding the pre-question
the existence of the pain, the lasting fear or the health impairment is to be examined to the opinion
of the experts, but their absence excludes the possibility of any cruelty to animals. Based on the
normative concept it is sufficient, if the fact of risking realizes: it may cause health impairment.
This is unfortunately indisputable, proved by that — even fatal — liver-chappings occur because of
the increased sensitivity of these organs. Perishing is under 1 per cent in the whole production
section together with the transportation loss, the injuries can be bound to this activity. Though the
health impairment is not caused directly by the filling (carried out with modern technology), but
the causality is given anyway, the filling plays the leading role in the chain of the reasons*.

It was proven unambiguously that the professional goose filling does not cause health impair-
ment directly neither in the mouth pharynx cavity, in the oesophagus of the geese, nor in any other
section of the digestion-tube, if it is carried out carefully. The histological diagnosis proves that
the musculature of the oesophagus does not suffer any injury in the course of the filling. The goo-
se filling does not cause pain, the prove of which is the lack of escape reactions that is the animal

B Avtv., 6.§(2)

44 MAOK-éllasfoglalas, Budapest, 2008. szeptember 12.

4 Avtv., 3. §, point 4.

46 It seems to be advisable to regulate goose and duck filling as an exception — beside under the prohibition of the
compulsion-forage — under the prohibition of cruelty to animals as well, until eventually it will be declared forbidden
(if s0)
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is not afraid before and in the course of the filling, does not signal any fear. Much indeed, animals
that were shier earlier are less afraid while filling. This phenomenon would be unimaginable, in
the case of the process of the filling would cause suffering to the animals*’.

The enlarged liver causes neither suffering to the goose, which is proved by its posture. The
geese rest normally in the cages at the end of the filling section, which means a typical resting po-
sture of lying practically on their liver, that they would not do in case of an abdominal pain. Ho-
wever, transportation is more dangerous in this state of the animals, it requires proper
cautiousness.

Nevertheless Hungerit Zrt. stopped goose liver processing and the Hungarian government ful-
filled the foundation’s most important condition, that an additional mark should be put on those
products prepared from the animals fattened by filling. The Decree No. 127/2008. (IX. 29.) FVM
of the Minister of Agriculture and Rural Development on the animal health requirements concer-
ning the bred aquatic animals and the products originating from them and the prevention of some
illnesses appearing in the aquatic animals and defence against them*® supplemented paragraph 6.
of Joint Decree No. 19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM on the nomination of foods with a pa-
ragraph (9): In case of the circulation of products manufactured from a goose fattened according
to the rules of Annex 4. of Decree No. 32/1999. (II1. 31.) FVM on the production of fattened liver
in Hungary it is necessary to apply an additional mark. The additional mark has to imply the text
»it is from filling in conformity with animal protection regulations®. This rule must be applied
from the 1°*! of October 2008.%

The Ministry of Agriculture and Rural Development (FVM) states in the letter written to the
foundation about this relating Government Resolution: ,,The measure put into effect in a record
time, is unique in its own gender, moreover, there is no EU — or national obligation giving reasons
for its adoption.*

Despite these steps, the Hungarian firm was not removed from the blacklist of the boycotted
ones together with 20 other Hungarian firms (although none of the firms of e.g. Belgium or Bul-
garia applying identical filling technology appear on the list).

Animal transportation rules

Transportation rules are also integral part of animal protection concerns. Most troubles could
be connected with the congestion, lack of stopping for rest or feeding and watering. Now official
veterinary surgeons check observing of these duties and travel documents proving them, and the
rest or feeding and watering may be ordered if the state of the delivered animals gives cause for
that. A separate department was established for the management of animal welfare in the minis-
try, which shows the realized importance of it, and the animal welfare inspectors’ national ne-
twork was formed before our EU accession, too.

4 Op. cit., p. 13.
B Aviv,, 61.§ (2)
49 Decree No. 127/2008. (IX. 29.) 61. § (2) and (3)
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Conclusions

The elements of the agri-environmental segments (nature conservation, animal-, landscape
protection, etc.) point out the principle that environmentally adequate theoretical approach and
practice has became a prerequisite of the successfulness of agricultural production. It can be able
to ,,adapt oneself to the changing times* only by taking into consideration of these new factors
(environmental-, animal protection priorities) by preventing, reducing or doing away with its
negative effects.

The agricultural sector realized that ,,ecological capital” cannot be sacrificed on the altar of
the economy during the creation of economic capital by overstraining the mechanized and me-
chanical, substance- and energy demanding production methods. At the same time, the way of the
other extremity is neither feasible, the total prohibition or omission of environment-burdening ag-
rarian activities, simultaneously along with the application of only fully environment-adequate
production systems using living labour, since these systems are not able to meet the quantitative
requirements due to their lower productivity.

The agri-environmental legislation is going to be obliged to choose balancing along the ,,au-
rea mediocritas® in all of its fields aiming at — on the one hand — the avoidance of the unnecessari-
ly excessive environmental loads, and — on the other hand — at cost effectiveness which can be ac-
complished, and beside these, at the propagation of the most efficient methods also from the
viewpoint of the protection of agri-environment.

Some parts of the regulation of environmental law specialities (scrutinized exclusively from
the aspect of agri-environmental protection) is not deep enough, because the economic rationality
calculates the damage of the environmental media and of human health as an externality, but they
surely realize themselves and paying for the costs of their restoration is totally inevitable.
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Summary

The agrominimum-regulations seek to modulate the ,,output®, the external impacts of the agricultural sector.
Agricultural effects on landscape are in most cases improper farming practices (mismanagement) injuring
the integrity, the potential of it. The agri-environmental measures are the principal device of the develop-
ment of the protection of valuable agrarian landscapes, animals living in them and other natural values.
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Pojeti skody v Luganské umluvé ve srovnani
s jinymi mezinarodné pravnimi
odpovédnostnimi rezimy

llona Jancarova

Uvod

Luganska umluva o obcanskopravni odpovédnosti za skody zptisobené aktivitami nebezpec-
nymi pro zZivotni prostiedi je jednou z novodobych iniciativ sméfujicich k regulaci odpovédnosti
za Skody v mezinarodnim pravu vefejném. Snahy o unifikaci obcanskopravni odpovédnosti a o
zajisténi kompenzace ptipadnych skod vzniklych v disledku provozu nebezpecnych Cinnosti se
vSak zacaly rozvijet mnohem dfive a jejich po¢atky jsou spojeny zejména s vyuzivanim jaderné
energie, jakozto jedné z nejrizikovéjsich ¢innosti s moznymi katastrofalnimi dopady na zivotni
prostiedi. Cilem tohoto pfispévku je na zaklad¢ porovnani pfedmétu, rozsahu a zptisobu nahrady
$kody v jednotlivych sledovanych mezinarodnich imluvach' zjistit, zda a ¢im je Luganska imlu-
va specificka a v ¢em lze spatiovat piekazky, vedouci k rezervovanému piistupu jednotlivych sta-
tt k akceptovani zavazku z této umluvy vyplyvajicich.

Pfedmétem zajmu tohoto piispévku jsou nasledujici vybrané mezinarodni umluvy:

— Mezinarodni umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za skody zpiisobené aktivitami nebezpecnymi pro zivotni
prosttedi, Lugano 1993

— Mezinarodni umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za skody zpiisobené aktivitami nebezpecnymi pro zivotni
prosttedi, Lugano 1993

— Mezinarodni imluva o tcincich primyslovych havarii presahujicich hranice statt, Helsinky 1992

— Mezinarodni imluva o ochran¢ a vyuziti pfeshrani¢nich vodnich tokl a mezinarodnich jezer, Helsinky 1992

— Protokol o obc¢anskopravni odpovédnosti za Skody zplisobené preshrani¢nimi vlivy pramyslovych havérii na
preshrani¢nich vodach, Kyjev 2003

— Mezinarodni imluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadt pies hranice statl a jejich zneskodnovani, Basilej
1989

— Protokol o odpovédnosti a kompenzaci za Skodu pochazejici z pohybu nebezpecnych odpadii ptes hranice statii a
z jejich zneskodiovani, Basilej 1999

— Mezinarodni umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené prepravou nebezpecnych véci po silni-
ci, zeleznici a po vnitrozemskych vodnich cestach, Zeneva 1989

— Mezinarodni imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné energie, Patiz 1960

— Mezinarodni imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jadernou $kodu, Viden 1963

— Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videiiské umluvy a Pafizské tmluvy, Viden 1988

— Protokol dopliiujici Videfiskou imluvu, Viden 1997
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Vymezeni skody ve vybranych
mezinarodnich umluvach

Mezinarodni timluvy tykajici se nebezpecnych ¢innosti se vétSinou zabyvaji prevenci vzniku
$kod na zivotnim prostfedi, nékolik se jich tyka odezvy na havarijni situace a rovnéz jsou i imlu-
vy, které upravuji vztahy odpovédnosti za Skodu tam, kde doslo k jejimu vzniku. Vét§ina rezimt
zalozenych témito timluvami adresuji bud’ specifické zdroje Skod, jako je tieba vyuzivani jaderné
energie, anebo specifické oblasti, které jsou poskozeny, anebo oboje.

Odpovédnost za zptisobeni ekologickych zatézi, resp. skody, je primarné kladena na provozo-
vatele regulované ¢innosti, stat vSak mtize nést odpovédnost v postaveni tzv. zajist'ovatele, kdy je
odpovédny za skodu presahujici limit prvotni odpovédnosti provozovatele. Odpovédnost je az na
ur¢ité vyjimky koncipovana jako objektivni s moznosti liberace ve stanovenych ptipadech. Pied-
pokladem uplatnéni naroku na nahradu $kody je prokazani existence skody, existence Skodné
udélosti® v zafizeni nebo objektu a pii¢inna souvislost mezi $kodou a $kodnou udalosti. Mezina-
rodni imluvy v zasadé vylucuji retroaktivni ptisobnost. Casové hledisko v nich mé vyznam zej-
ména pro uplatnéni narokl z odpovédnosti za Skodu. Prakticky vSechny analyzované tmluvy
rozlisuji objektivni a subjektivni lhity, jejichz délka je Casové omezena, a to diferencované v re-
zimu jednotlivych smluv.

Vymezeni vécné plsobnosti jednotlivych tmluv z hlediska definovani skody, na kterou se
vztahuji, se 1ii a stejné tak v pfedmétnych timluvach neni akceptovan jednotny model pro vyme-
zeni pojmu skoda pro rozsah a zptsob jeji nahrady.

1. Mezinarodni umluva o obcanskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné energie byla uzav-
fena v roce 1960 pod patronaci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) v Pafi-
zi. Byla prvni ze dvou mezinarodnich umluv, které byly pro ptipad vzniku $kod v oblasti mirové-
ho vyuZivani jaderné energie uzavieny. Druhd Umluva o obcanskoprdvni odpovédnosti za
jadernou skodu byla uzaviena v roce 1963 ve Vidni pod patronaci Mezinarodni agentury pro ja-
dernou energii (IAEA). Uvedené imluvy o ob¢anskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné ener-
gie pokryvaji §kody vzniklé jak provozem jaderného zatizeni, tak Skody vzniklé pfi pfepravé ja-
derného materialu.’> Obé sleduji shodny cil a jejich aplikace byla usnadnéna ptijetim Spolecného
protokolu tykajiciho se aplikace Videnské umluvy a Parizské umluvy v roce 1988 ve Vidni.

Ugelem Parizské imluvy bylo harmonizovat narodni pravni upravy &lenskych sttt umluvy v
otazkach odpovédnosti a kompenzace za skody zptisobené jadernou udalosti. V rezimu predmét-
ného dokumentu provozovatel jaderného zafizeni je objektivné odpovédny za poskozeni zdravi
¢i ztratu na zivoté osob a za Skody na majetku. Ve vztahu k poskozovani zivotniho prostiedi tato
umluva neobsahuje zadna ustanoveni.

Obdobné i Videnska umluva definuje jadernou $kodu jako ztratu na zivoté a poskozeni zdravi
osob a ztraty ¢i poskozeni majetku. Ani tato mezinarodni umluva neupravuje specificky odpo-

2 Skodna udélost. je obvykle definovana jako nahla udalost nebo pokracujici udalost nebo série udalosti majici stejny

puvod, ktera zpusobuje Skodu nebo vytvaii stav hrozici skody.

Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damane in International Lability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 149-189

3

80



Pojeti Skody v Luganské umluvé ve srovnani s jinymi mezinarodné pravnimi odpovédnostnimi rezimy

védnost za skody na zivotnim prostiedi, pouze umoznuje, aby soudy aplikovaly pravni piedpisy,
umoziujici piiznat ndhradu i jiné 8kody.*

Ani jedna z obou vyse uvedenych mezinarodnich tmluv se o $kodé na zivotnim prostiedi ne-
zminuje, coz lze pricitat tomu, ze ob¢ mezinarodni umluvy byly pfijaty v dob¢, kdy se téméf ni-
kdo nezajimal o otazky ochrany zivotniho prostfedi, a rovnéz také diky nedostatku zkusSenosti se
skute¢nou jadernou udalosti. V Pafizské umluvé je nahrada skody limitovana na $kodu na zdravi
osob a na majetku. Videiiska umluva, ackoliv zivotni prostfedi vyslovné neuvadi, nechava pros-
tor pro uplatnéni i jinych forem skod ustanovenim o ,,jiné ztraté¢ nebo $kodé v dusledku jaderné
udalosti®, a to v rozsahu a jestlize tak stanovi pravni fad statu ptislusného soudu.

Rozhodovaci praxe v této oblasti chybi, nebot’ dosud podle pfedmétnych tmluv nebyl vzne-
sen ani jeden narok. Havarie v Cernobylu v roce 1986 viak ukazala, Ze vétsina $kod zptisobenych
touto udalosti by patfila do kategorie skody na zivotnim prostfedi anebo $kody na zdravi a majet-
ku osob, vzniklych z poskozeni zivotniho prostiedi. V disledku uvedené havarie se zformoval ra-
dioaktivni mrak, ktery byl pfenasen vétrem pies celou Evropu a radioaktivni ¢astice z néj byly
usazeny na velkych plochach ptdy a vodnich téles. Byla kontaminovana i iroda a oblasti, kde ziji
volné zijici zivocichové a rostliny. Nejvetsi ekonomické ztraty vSak pochézely z preventivnich
opatfeni, jako byl zédkaz prodeje kontaminovanych zeméd¢lskych produkt. Tehdejsi Sovétsky
svaz odmitl jakékoliv naroky z titulu odpovédnosti za Skody z toho dliivodu, Ze nebyl smluvni
stranou ani jedné z imluv.’

Na zakladé zkusenosti z havarie v Cernobylu se Mezindrodni agentura pro atomovou energii
rozhodla, ze Videniska imluva musi byt revidovana. Kritika zaroven smétovala i k nizko nastave-
nym limitdm odpovédnosti. Proto byl v roce 1997 pfijat ve Vidni Protokol dopliujici Viderniskou
umluvu a zarovet i Umluva o doplitkové kompenzaci za jadernou Skodu. Vzhledem k tomu, Ze ne-
byl dosazen konsenzus o tom, jaké typy Skod by Protokol mél pokryvat, definice jaderné skody je
vymezena jako skoda na zdravi a majetku osob bez dalsi kvalifikace, jakoz i a dalsi skoda v rozsa-
hu vymezeném pravem statu kompetentniho soudu. V ni jsou zahrnuty mimo jiné explicitné i na-
hrady nakladu na uvedeni poskozeného zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu a nakladd na pre-
ventivni opatfeni, jakoz i Skody jimi zptsobené. Ackoliv imluva pfiznava ndhradu nakladt na
provedeni ndpravnych i preventivnich opatieni, tyto naklady lze uplatnit pouze v rozsahu stano-
veném pravem statu kompetentniho soudu, coz je obecné stat, na jehoz uzemi je jaderné zatizeni
situovano.

Opatieni k uvedeni zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu jsou definovana jako odtivodnéna
opatieni, ktera byla schvalena kompetentnim Gfadem statu, kde tato opatfeni byla pfijata, jejichz
cilem je uvedeni do ptivodniho stavu nebo naprava poskozenych slozek zivotniho prostfedi ane-
bo zavedeni ekvivalentnich slozek do zivotniho prostedi. Pravo statu, na jehoz Gizemi ke skod¢
doslo, urci, kdo je opravnén prijmout tato opatieni. Naklady na védecké studie pro urceni vhod-
nych opatieni k napraveé umluva vyslovné nezminuje, narodni soudy vsak mohou tyto naklady za-
hrnout jako soucast opatieni, ktera maji byt nebo byla pfijata.

Revidovana Videnska umluva tudiz poskytuje definici $kody, ktera zahrnuje i $kodu na zivot-
nim prostiedi. V jakém rozsahu bude mozno nahradu Skody na zivotnim prostiedi uplatnit, bude

4 Sands, Philippe: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, p. 905-912,

ISBN 0521 52106 8
Jancarova, I.: Mezinarodni smlouvy na ochranu zivotniho prostiedi — vybrané otazky, MU Brno, 1997, s. 173
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vsak zaviset na pravu toho statu, jehoz soud bude v daném piipadé kompetentni. Co se tyce Pariz-
ské umluvy, smluvni strany rovnéz zvazuji jeji revizi. Z probihajicich vyjednavani vyplyva, ze
Skoda na zivotnim prostiedi bude pfedmétnou tmluvou pokryta obdobné jako v revidované Vi-
deniské umluve.® Ackoliv jiz ob& mezinarodni imluvy jsou v platnosti relativné dlouhou dobu,
nebyly podle nich vzneseny zadné naroky na nahradu Skody. Jsou vSeobecné povazovany za
vhodny mezinarodné pravni rezim obc¢anskopravni odpovédnosti. Zmény, které pfinesl rok 1997,
vSak dosud nejsou v platnosti, a proto absence zvyseni stanovenych limitti odpovédnosti 1ze po-
vazovat za slabou stranku tohoto odpovédnostniho systému.’

2. Mezindrodni umluva o obcanskopravni odpovednosti za skody zpiisobené prepravou ne-
bezpecnych véci po silnici, Zeleznici a po vnitrozemskych vodnich cestich byla uzaviena v Zene-
vé roku 1989 pod z4stitou Ekonomické komise pro Evropu (UN ECE).® Ptinesla, jak bylo jejim v
preambuli vyty¢enym cilem, pravidla zajist'ujici adekvatni a urychlenou kompenzaci skod zpiiso-
benych béhem piepravy nebezpeénych véci. Umluva zatim byla ratifikovana pouze jednim sta-
tem — Lyberii — a dosud nevstoupila v platnost, nebot’ vyzaduje ratifikaci nejméné 5 ¢lenskymi
staty.

Mezi zékladnimi pojmy timluva definuje i $kodu, na ni se jeji ustanoveni vztahuji. Skodou se
ve smyslu imluvy rozumi:

a) ztrata na zivoté nebo zranéni osob,

b) ztrata nebo poskozeni majetku,

c) ztratanebo poskozeni zivotniho prostfedi v diisledku kontaminace, zptisobena nebezpe¢nymi
véci,

d) naklady na preventivni opatieni a dal$i Skody zplisobené v disledku pfijeti preventivnich
opatfeni.

Kompenzace za poskozeni zivotniho prostfedi (jina nez usly zisk v disledku zhorSeni zivotni-
ho prostiedi) je omezena vysi nakladli na odiivodnéna opatieni k napraveé a uvedeni zivotniho
prostfedi do pivodniho stavu, ktera byla nebo maji byt piijata. Preventivnimi opatfenimi tato
umluva rozumi odivodnéna opatieni pfijata jakoukoliv osobou po vzniku $kodné udalosti k pre-
venci vzniku ¢i omezeni vzniklych skod.

Umluva stanovi vyjimky ze své paisobnosti. Podle ¢lanku 4 se pfedmétna umluva se naptiklad
nevztahuje na Skody, vzniklé v disledku ptepravy vyhradné v mistech, kam vefejnost nema pii-
stup za predpokladu, Ze tato preprava je akcesoricka k jinym aktivitam a je jejich integralni sou-
casti. To znamena, ze pokud ke $kodé doslo v objektu provozovatele pfi vnitropodnikové piepra-
v¢, ustanoveni imluvy na takovou situaci nebude aplikovatelné.

3. Mezinarodni umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadii pres hranice statii a jejich
zneskodnovani byla uzaviena v roce 1989 v Basileji s cilem pravné zakotvit rezim umoznujici
kontrolu pohybu zejména nebezpeéného odpadu pies hranice statii. Umluva obsahuje zékladni

Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damage in International Liability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 168-171)

Daniel, A.: Civil Liability Regimes as a Complement to Multilateral Environmental Agreements: Sound International
Policy or False Comfort?, RECIEL 12 (03), ISSN 0962 8797, s. 226

¥ UN Doc.ECE/TRANS/79
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pozadavky k zabezpeceni toho, aby pieshrani¢ni pohyb odpadti byl redukovan na minimum a aby
pfipadné nakladani s nim probihalo v souladu s principy ochrany Zivotniho prostfedi. Pfedmétna
umluva tak smétuje spise k prevenci toho, aby nespravnym nakladanim s odpady pii preshranic-
nim pohybu dochézelo ke vzniku $kod na zivotnim prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze systém odpo-
veédnosti za Skodu zpiisobenou nakladanim s odpady pii jejich pohybu pies hranice statt v rezimu
této imluvy nebyl dofesen, pata konference smluvnich stran, ktera se sesla v prosinci roku 1999,
prijala Protokol o odpovednosti a kompenzaci za Skodu pochazejici z pohybu nebezpecnych od-
padii pres hranice statii a z jejich zneskodiovani.’ Cilem tohoto protokolu je zaloZit vieobecny
odpovédnostni reZim a zajistit tak moznost adekvatni a véasné kompenzace za zpisobenou skodu.

Skoda ve smyslu protokolu piedstavuje:
® Skodu na zivoté, zdravi a majetku osob,

B ztratu pfijmi odvozenych z vyuZzivani zivotniho prostredi,
= naklady na opatfeni k napravé poskozeného zivotniho prostredi,

naklady na preventivni opatfeni v¢etné skody zptisobené pfi jejich realizaci.

Protokol se vztahuje na skody vzniklé v dusledku udalosti, které nastaly v pribéhu preshra-
ni¢niho pohybu odpadi, v¢etné nelegalni prfepravy odpadi. Aplikace Protokolu je predmétem jis-
tych vyjimek, uvedenych v ¢lanku 3. V souladu s nim se uvedeny Protokol kromé jiného nevzta-
huje na Skodu, ktera vznikla v diisledku pieshrani¢niho pohybu odpadd, ktery se uskutecnil pied
tim, nez Protokol vstoupil v platnost. Protokol dosud podepsalo 13 statl, ratifikovalo jej vSak
pouze 8 statl. K tomu, aby vstoupil v platnost, Protokol vyZaduje ratifikace nejméné 20 signataia.

Opatieni k napraveé poskozeného zivotniho prostredi predstavuji odiivodnéna opatieni pfijata
s cilem posoudit, uvést do ptivodniho stavu ¢i napravit poskozené nebo znicené slozky zivotniho
prostiedi. Narodni pravni fady pfi tom by mély urcit, kdo bude opravnén k realizaci takovych
opatfeni k napravé.

Preventivnim opatienim se v intencich umluvy rozumi odivodnéna opatieni pfijata jakouko-
liv osobou v souvislosti s nehodou za Gi¢elem ptedejit, minimalizovat nebo zmirnit $kody ¢i ztratu
anebo usnadnit vy¢isténi zivotniho prostfedi. V piipadé havarijnich situaci protokol vyzaduje
pfijmout veskera potfebna opatfeni ke zmirnéni Skody, kterd by v disledku havérie mohla vznik-
nout. Pro pfipady havarijnich situaci byl rovnéz vytvoren na prozatimnim zéklad¢ Fond technic-
ké spoluprace, z néhoz mohou byt ¢erpany prostiedky zejména pro:

B posouzeni rozsahu $kody, ktera vznikla, nebo $kody, ktera mtize vzniknout, a pro posouzeni
opatfeni, ktera budou tfeba k odvraceni skody,

pfijeti ptislusnych havarijnich opatfeni ke zmirnéni nebo prevenci $kod,

B pomoc najit ty strany a subjekty, které mohou poskytnout potiebnou pomoc, jakoz i pro dalsi
tcely. "

Protokol pokryva veskerou skodu, kterd vznikla na tizemi spadajicim pod néarodni jurisdikci
statu umluvy, avSak pokud Skoda vznikla v oblastech za hranici narodni jurisdikce ¢lenského sta-

9
10

Protokol byl uzavfen pod patronaci Programu pro zivotni prostiedi OSN (UNEP).

Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damage in International Liability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 161-163
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tu imluvy, vztahuje se pouze na $kody na Zivot¢ a zdravi osob, na $kody na majetku a na naklady
na preventivni opateni.'!

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, predmétny protokol fesi otazky nahrady Skody véetné nahrady
nakladii na opatteni k ndpravé zivotniho prostiedi, poskozeného v disledku pieshrani¢niho po-
hybu odpadt. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny protokol dosud nebyl ratifikovan potiebnym poc-

tem statd, pravidla v ném obsazena nelze aplikovat.

4. Mezindrodni Umluva o ucincich priimyslovych havdrii presahujicich hranice stani, ktera
bylauzaviena v Helsinkach v roce 1992, je zamétena na primyslové ¢innosti a zejména na mozné
havarie, které s témito ¢innostmi souvisi. Cilem této umluvy je prevence, pfipravenost a odezva
na prumyslové havarie v¢etné havarii zptisobenych v disledku pfirodnich katastrof. Vztahuje se
na prumyslové havarie pochazejici z aktivit, zahrnujicich nebezpecné latky a pripravky, které
jsou vymezeny v piiloze I imluvy. Umluva se nevztahuje na jaderné nehody, havarie na vojen-
skych zatizenich a dalsi havarie, uvedené v ¢l. 2.2.

Ve stejném roce byla v Helsinkach uzaviena téz Mezindrodni iimluva o ochrané a vyuziti pre-
shranicnich vodnich tokit a mezindrodnich jezer s védomim nutnosti posilit narodni i mezinarod-
ni opatieni k prevenci a omezeni vypousténi nebezpeénych latek do vodniho prostiedi. Clenské
staty umluvy se zavazaly k prevenci a redukci znecisténi vod z bodovych i nebodovych zdroji
znecisténi. Otazky odpovédnosti nejsou v umluve feseny, avsak clanek 7 predpoklada, ze pravid-
la, tykajici se otazek odpovédnosti, budou pfedmétem dalSich jednani smluvnich stran, které na-
konec vyustilo v ptijeti Protokolu o obcanskopravni odpovédnosti za skody zpiisobené preshra-
nicnimi vilivy prumyslovych havarii na preshranicnich voddach. Tento Protokol byl piijat a
podepsan 22 staty na konferenci ministra v Kyjeveé v kvétnu 2003 pod zastitou Ekonomické ko-
mise pro Evropu pfi OSN (UN ECE)."? Pfedmétny protokol je zéroven Protokolem jak k Mezina-
rodni umluveé o ochran¢ a vyuziti preshrani¢nich vodnich tokll a mezinarodnich jezer, tak i k Me-
zindrodni imluvé o ucincich primyslovych havarii presahujicich ptes hranice stat.Protokol
umozinuje subjektim, ovlivnénym na mezinarodnim toku primyslovymi havariemi (napiiklad
rybaiim anebo provozovatelim vodnich dél) zadat o adekvatni a véasnou kompenzaci skod, kte-
ré utrpély. Jednotlivi zneciStovatelé jsou odpovédni za nasledky havarii primyslovych zafizeni,
zahrnujicich napfiklad i odkalisté anebo nehody zptisobené pii pfepravé potrubim. Protokol po-
kryva skody na zdravi a na majetku, jakoz i ndklady na navraceni do pfedchoziho stavu a naprav-
na opatfeni. Jsou vSak stanoveny limity co do vySe nahrady skody v zavislosti na riziku, které
dana aktivita predstavuje. To znamena, Ze tyto financni limity jsou vztazeny k mnozstvi nebez-
pecnych latek, které jsou nebo mohou byt v objektu ptitomny, k jejich toxicité a k rizikiim, které
predstavuji pro Zivotni prostedi."* K tomu, aby byly zabezpeceny finanéni prostiedky ke kryti
nahrad za Skody, provozovatelé jsou povinni vytvofit finan¢ni zajisténi v podob¢ pojisténi ¢i ji-
nych finanénich zaruk.

Protokol zajistuje, aby poskozené subjekty nebyly diskriminovany pfi uplatnéni naroku na
nahradu skody. Stanovi totiz pozadavek, aby subjekty poskozené negativnimi vlivy za hranicemi

Sands, Philippe: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, p. 924-926,
ISBN 0521 52106 8

Ratifikovat se jej rozhodlo zatim pouze Mad’arsko.

Nebezpecna aktivita musi zahrnovat jednu nebo vice nebezpeénych latek, které jsou nebo mohou byt ptitomny v ob-
jektu v mnozstvich, piekracujicich limitni hodnoty uvedené v piiloze I Protokolu.
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statu, na jehoz tizemi doslo k havarii, nebyly v hor§im postaveni nez poskozené subjekty na uzemi
statu ptivodu. Kromé toho nabada provozovatele k prijeti opatfeni k piedchézeni vzniku $kod, za
niz by jinak byli odpovédni. Pfrednostné tak smétuje k prevenci vzniku havarii a k omezeni jejich
negativnich vlivii na zdravi ¢lovéka a zivotni prostiedi.'*

Cil Protokolu je vymezen hned v prvnim ¢lanku. Je jim ,,poskytnout v§estranny rezim pro ob-
canskopravni odpovédnost a pro adekvatni a véasnou kompenzaci Skod zptisobenych preshranic-
nimi vlivy primyslovych havarii na pfeshrani¢nich vodach“. Skoda je v Protokolu vymezena
jako:

B ztrata na zivoté ¢i zranéni osob,

ztrata nebo poskozeni majetku,

usly zisk, k némuz doslo v dtsledku poskozeni pteshrani¢nich vod,

naklady na opatfeni k uvedeni pfeshrani¢nich vod do ptivodniho stavu,

naklady na opatfeni k napraveé vcetné jakychkoliv skod zptisobenych pfi realizaci téchto opat-
feni.

Opatieni k uvedeni do ptivodniho stavu piedstavuji jakakoliv opatieni, jejichz cilem je obno-
vit pivodni stav nebo napravit poskozené ¢i znicené slozky pfeshrani¢nich vod a to do stavu, kte-
1y by existoval, kdyby nedoslo ke vzniku primyslové havarie. Tam, kde to neni mozné, tato opat-
feni zahrnuji i zavedeni ekvivalentu poskozenych ¢i znicenych slozek preshrani¢nich vod.
Napravnymi opatfenimi imluva rozumi odtivodnéna opatieni piijata jakoukoliv osobou vcetné
statnich ufadt po vzniku primyslové havarie k prevenci, minimalizaci anebo ke zmirnéni moz-
nych ztrat a Skod anebo k vy¢isténi zivotniho prostfedi. Narodni pravni fady by mély uréit, které
osoby budou opravnény k realizaci obou druhii opatieni.

Predmétny Protokol se vztahuje na Skodu zpisobenou pies hranice statu v disledku primys-
lové havarie'> na pieshrani¢nich vodach. V platnost viak vstoupi az po té, co bude ratifikovan
alespon 16 signatari.

5. Umluva o obcanskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené aktivitami nebezpecnymi pro
Zivotni prostiedi (dale téZ Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti).

Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti byla uzaviena 21. 6. 1993 v Luganu pod patronaci
Rady Evropy. Jedna se o regionalni umluvu, kterou doposud podepsalo 9 statd, aniz by ji vSak je-
diny z nich ratifikoval. K tomu, aby smlouva nabyla t¢innosti, pozaduje nejméné 3 ratifikace.'®

Cilem timluvy o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody zplsobené aktivitami nebezpecnymi
pro zivotni prostiedi je zabezpecit adekvatni kompenzaci za Skody, které vznikly nasledkem akti-
vit, nebezpeénych pro Zivotni prostiedi. Umluva rovnéz poskytuje nastroje pro prevenci téchto
Skod a pro uvedeni zZivotniho prostfedi do piedchoziho stavu. Vychazi z predpokladu, Ze problém
vypousténi, resp. uniku emisi znecistujicich latek na izemi jednoho statu, mtize zptisobit skodu

4 UNECE: Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents
on Transboundary Waters, http://www.unece.org/env/civil-liability/welcome.html

Primyslova havarie je pfitom vymezena jako neovladatelna udalost vyplyvajici z provozovani nebezpecné aktivity
v zafizenich, mezi néz jsou zahrnuta i odkalisté, ve vSech stadiich nakladani s nebezpeénymi latkami— tj. béhem jejich
vyroby, pouzivani, skladovani a odstraniovani. Mezi primyslové havarie v rezimu tohoto Protokolu jsou zahrnuty i
havarie vznikajici pfi vnitropodnikové piepravé anebo pii prepravé potrubim i mimo objekt provozovatele.
Piedmétna umluva vyslovné konstatuje, Ze ty strany, které jsou ¢leny Evropského spolecenstvi, pfijmou komunitarni
pravo a nebudou proto aplikovat ustanoveni této imluvy, coz bylo také naplnéno piijetim smérnice 2004/35/ES o od-
povédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostedi.
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na tizemi jiného statu a tudiz otizka nahrady za tuto $kodu miize mit mezinarodni povahu. Umlu-
va se proto snazi poskytnout nastroje, resp. pravidla pro adekvatni kompenzaci $kod, vzniklych v
duasledku aktivit, které jsou pro zivotni prostiedi nebezpecné. Nejedna se vSak pouze o kompen-
zaci $kod na zivotnim prostiedi, ale zaroven i Skod zptisobenych osobam a jejich majetku. Zaro-
veit imluva poskytuje i nastroje ke kompenzaci nakladi na opatieni k prevenci §kod. Skody, na
néz se imluva vztahuje, mohou byt nasledkem nahodilé udalosti, pokracujicich aktivit anebo di-
sledkem série udalosti.
Umluva poskytuje pomérné rozséhly pojmovy aparat. V ném je definovana v prvé fadé nebez-
pecna aktivita jako:
® produkce, nakladani, skladovani, vyuziti nebo vypousténi jedné nebo vice nebezpecnych la-
tek nebo jakykoliv provoz podobné povahy, pii némz se naklada s takovymi latkami,
® produkce, kultivace, nakladani, skladovani, destrukce, odstranéni, uvolnéni a jiné ¢innosti so-
uvisejici s geneticky modifikovanymi organismy a mikroorganismy
B provoz zafizeni nebo objektu ke spalovani, osetfeni, nakladani nebo recyklovani odpadu, jako
jsou zafizeni uvedena v piiloze 11 za pfedpokladu, Ze predmétna mnozstvi piedstavuji zavazné
riziko pro zdravi ¢lovéka, zZivotni prostfedi nebo majetek,
B provoz zafizeni nebo objektu pro trvalé ulozeni odpadu.

Nebezpecnou latkou se pro ucely predmétné umluvy rozumi:
® latky nebo ptipravky, které¢ maji vlastnosti, kviili nimz predstavuji zavazné riziko pro ¢lovéka,

zivotni prostfedi nebo majetek. Vlastnosti, které ¢ini latku nebezpeénou, jsou uvedeny v ¢lan-

ku 2 umluvy (vybusnost, vznétlivost, korozivita, toxicita, karcinogenita apod.) a v pfiloze I je
obsazena Cast A, ktera urcuje kriteria a metody, které maji byt aplikovany pro urceni vyse
uvedenych vlastnosti;

m latky specifikované v pfiloze I, ¢asti B umluvy. V ni jsou stanoveny latky, které jsou v kazdém
ptipadé urceny jako nebezpecné, avsak tento seznam muze zahrnout latky, které, ackoliv ne-
jsou nebezpeéné samy o sobg€, jsou nebezpecné v jistych mnozstvich nebo koncentracich ¢i
jistych situacich.

Jakmile je latka uvedena na seznamu, musi byt povazovana za nebezpecnou. Navic latka, kte-
ra sice neni zahrnuta na seznamu, mtize byt povazovana za nebezpecnou, jestlize vykazuje jednu
nebo vice nebezpecnych vlastnosti podle obecné definice. Obecna kriteria navic nejsou stanove-
na ani taxativnim vyctem. To znamena, Ze v podstaté kdykoliv latka, ktera neni pfimo uvedena na
seznamu, ma takové vlastnosti, kvili kterym predstavuje vyznamné riziko pro zdravi ¢lovéka, zi-
votni prostfedi nebo majetek, a to i kdyz tyto vlastnosti nejsou zahrnuty v ¢l. 2 odst. 2 umluvy,
spada do plsobnosti této umluvy. Z toho diivodu je proto nejprve tieba zjistit, zda pfedmétna lat-
ka je uvedena na seznamu v pfiloze ¢. 1, ¢ast B. Pokud neni, pak se musi posoudit, zda vykazuje
jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2. Pokud latka nema ani
tyto nebezpecné vlastnosti, musi ptislusny soud zjistit, zda latka predstavuje vyznamné riziko pro
zdravi ¢lovéka, zivotni prostiedi nebo majetek. Pokud je tomu tak, pak soudy mohou na tyto pfi-
pady aplikovat ustanoveni pfedmétné tmluvy.

Skoda je definovana jako:

B ztrata na zivoté nebo osobni zranéni,

B ztrata nebo poskozeni majetku jiného, nez je zafizeni samo o sobé nebo majetek drzeny pod
kontrolou provozovatele v objektu, kde je nebezpeéna aktivita provozovana,
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B ztratanebo poskozeni zivotniho prostiedi, pokud se nejedna o $kody podle predchozich bodi,
B naklady na preventivni opatfeni a jakakoliv ztrata nebo poskozeni zplisobené preventivnimi
opatfenimi.

Definice Skody zahrnuje tedy Skodu nejen na osobach a jejich majetku, ale téz Skody zptisobe-
né zhorSenim zivotniho prostfedi a naklady na preventivni opatteni a dalsi Skody zpisobené pre-
ventivnimi opatfenimi. Z ptisobnosti imluvy je vsak vyslovné vyloucena skoda vznikla v diisled-
ku pfepravy s vyjimkou vnitropodnikové a skoda vznikla v dusledku jaderné udalosti, kterou
pokryva Videnska nebo Pafizska imluva.

Aby mohla odpovédnost vzniknout, Skoda musi byt zpisobena nebezpeénou povahou dané
aktivity. Neuplatituje se napfiklad v situaci, kdy na nékoho spadne barel a zptisobi mu zranéni
nebo smrt, aniz by z barelu unikla nebezpecna latka. Mezi $kodou a nebezpecnou povahou provo-
zu musi byt pficinna souvislost. ZhorSeni zivotniho prostfedi ma za nasledek vznik povinnosti ke
kompenzaci skody ve formé opatieni k uvedeni do ptivodniho stavu. O vysi nakladi na kompen-
zaci rozhodne soud. Umluva pozaduje kompenzaci i za usly zisk, vyplyvajici ze zhorseni Zivotni-
ho prostiedi, a to i kdyz je pfedstavovan jako pouha ekonomicka ztrata. Proto by méla byt poskyt-
nuta nahrada Skody napft. hotelu za usly zisk, jestlize v disledku zmény lokality se redukoval
pocet jeho klientd. Opatreni k uvedeni do piivodniho stavu je definovano jako odtivodnéné opat-
feni s cilem napravit poskozené nebo zni¢ené slozky zivotniho prostredi nebo je uvést do ptivod-
niho stavu, anebo zavést tam, kde je to tieba, ekvivalenty téchto slozek do Zivotniho prostredi.
Opatieni k napravé by tak mélo pfednostné vést k navozeni situace, jaka zde existovala pted po-
Skozenim. Pokud je uvedeni do ptivodniho stavu nemozné, opatieni k napravé mohou spocivat ve
znovuzavedeni ekvivalentnich komponentti do Zivotniho prostiedi. To je naptiklad v situaci, kdy
doslo k vymizeni zivo¢isného druhu nebo pfi nenapravitelné destrukei jeho biotopu. Takova sko-
da nemiize byt ohodnocena finan¢né a uvedeni do pivodniho stavu je nemozné. Kompenzace
v tom pfipadé bude spocivat ve vytvoreni ekvivalentniho a nikoliv identického Zivotniho prostie-
di."” Nebezpeéné latky pritom musi byt nejen odstranény, ale musi byt kromé toho pfijata pozitiv-
ni opatieni k nastoleni takového stavu slozek Zivotniho prostiedi, ktery zde existoval pied vzni-
kem Skodné udalosti. Nédklady na posouzeni Skody na zivotnim prostiedi nejsou vyslovné
v definici vyjadfeny, ale v praxi mezinarodnich soudt je obvyklé, Ze jsou zahrnovany do celko-
vych nakladd na opateni k uvedeni zivotniho prostiedi do ptivodniho stavu. Nahrada skody je li-
mitovana pouze tim, ze piijata napravna opateni nesmi prekrocit rozumné meze bez dalsi specifi-
kace.

Tato zivotnimu prostiedi vstficna regulace je ponékud limitovana ustanovenim ¢l. 8, podle
kterého v rezimu pfedmétné umluvy nejsou kompenzovany skody, vznikajici v dasledku akcep-
tovatelné urovné znecisténi dle mistnich podminek. Nikde v§ak neni stanoveno, co jsou ony ,,pfi-
jatelné podminky* a tak toto ustanoveni by mélo slouzit k tomu, aby nékteré staty mohly uvolnit
své primyslové podniky z odpovédnosti za Skodu nastavenim nizsich standardti ochrany Zivotni-
ho prostiedi.'®

Preventivni opatreni mohou spocivat v opatienich k zabranéni hroziciho vazného poskozeni

17" Council of Europe: Explanatory Report, http://conventions.coe.int

18 Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damage in International Liability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 161-163
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nebo k omezeni poskozeni. Tato opatfeni mohou byt provedena jakoukoliv osobou. Ve smyslu
umluvy v§ak mohou byt kompenzovany pouze odiivodnéné néklady na preventivni opatfeni.

Definice zZivotniho prostredi zahrnuje:
® piirodni zdroje biotické i abiotické, jako je ovzdusi, voda, ptida, flora a fauna a interakce mezi

nimi,

B majetek, pfedstavujici soucast kulturniho dédictvi,
® charakteristické rysy krajiny.

Definice zivotniho prostiedi je dilezitda mimo jiné i proto, ze zduraziuje skutecnost, ze tmlu-
va se neomezuje na nahradu Skody na zdravi osob a majetku, ale je vztazena i na zivotni prostiedi,
které by mélo byt pfedmétem zvlastni ochrany. Definice zivotniho prostfedi neni vycerpavajici,
vycet slozek zivotniho prostiedi je pouze piikladny, a proto Skoda zptsobena na jinych ¢astech
zivotniho prostfedi mize byt rovnéz predmétem odpovédnosti v ramci této umluvy.

Odpovédnost podle predmétné umluvy je vztazena k provozovateli nebezpeéné aktivity. Za-
kladnim principem vsak je, Ze umluva se neuplatiiuje retroaktivné na Skodné udalosti, které se
udaly pfed nabytim G¢innosti umluvy. Stejny princip se vztahuje i k pribéznym udalostem nebo
sériim udalosti majicim stejny ptivod, které se udaly pfed nabytim G¢innosti a pokracovaly i po té.
Umluvu tak Ize aplikovat pouze na ty skodné uddlosti, které se uskutecnily, resp. uskutecni, teprve
po nabyti ucinnosti této umluvy.

Clanek 8 imluvy obsahuje pravidla pro udélovani vyjimek z odpovédnosti'®. Ponékud prob-
lematicky je stanoven vyse uvedeny libera¢ni divod, tykajici se vzniku Skody v disledku ,,zne-
¢isténi v piijatelnych mezich v zavislosti na mistnich okolnostech a podminkach®. Z toho jedno-
znaéné vyplyva zamér ¢init rozdil mezi zneéisténim a kodou na Zivotnim prostfedi. Skoda na
zivotnim prostiedi je pojem uzsi nez znecisténi, a tudiz ne jakékoliv znecisténi je predpokladem
vzniku odpovédnosti za $kodu ve smyslu predmétné umluvy. Umluva viak nedefinuje, co je pii-
jatelna uroven znecisténi. Bremeno dikazu, Ze znecisténi bylo na pfijatelné Grovni, lezi pfitom na
provozovateli dané aktivity.?% 2!

Provozovatel se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze ke vzniku skody doslo v dusledku:

— valky, nepratelského utoku, ob¢anské valky, pfirodnich sil nevyhnutelného a neodvratitelného charakteru,

— jednani tfeti strany s imyslem zpusobit skodu i pies bezpe¢nostni opatieni pfijata adekvatné nebezpecnosti dané
aktivity,

— naplnéni pozadavkt nebo povinnych opatfeni ulozenych vefejnym uradem,

— zneCisténi v piijatelnych mezich v zavislosti na mistnich okolnostech a podminkach,

— nebezpecné aktivity provadéné po pravu v zajmu osoby, ktera utrpéla skodu, nebot’ bylo opodstatnéné vystavit
tuto osobu riziku nebezpec¢né aktivity.

Sands, Philippe: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, p. 933-936,

ISBN 0521 52106 8

Council of Europe: Explanatory Report to the Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities

Dangerous to the Environment, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/html/
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Zaver

Mezinarodni umluvy na ochranu Zivotniho prostfedi pied nasledky nebezpecnych cinnosti
jsou zamé&feny primarné na prevenci vzniku $kod na zivotnim prostiedi, avSak zejména na konci
dvacatého stoleti byly rovnéz uzavieny i imluvy, které upravuji vztahy odpovédnosti za skodu
tam, kde doslo k jejimu vzniku. VétSina rezimt zaloZenych témito imluvami adresuji bud’ speci-
fické zdroje Skod, jako je tfeba vyuzivani jaderné energie, anebo specifické oblasti, které jsou po-
Skozeny. Existuje jen jedna umluva, ktera pokryva nebezpecné aktivity obecné, jakoz i v§echny
aspekty Zivotniho prostiedi, kterou je Luganska umluva. Jeji navrh®? byl otevien k podpisu &len-
skym statim Rady Evropy v ¢ervnu 1993, aniz vyluéuje moznost piistoupeni i pro ne¢lenské
zemé. Vyznam této tmluvy spociva v tom, Ze je prvnim mezinarodné pravnim dokumentem, kte-
1y stanovil rezim objektivni odpovédnosti pro vSechny skody zptsobené v disledku realizace ne-
bezpecnych ¢innosti na zivotnim prostfedi, s vyjimkou Skod vzeslych z pfepravy nebezpecnych
vyrobkii a z jadernych udélosti, které jsou pokryty jinymi mezinarodnimi smlouvami.*

Tato umluva, jez jako jedina definuje pojem Zivotni prostredi, vyjadfila jednoznacné spolecné
uznavanou potiebu pfijmout obecna pravidla pro nahradu $kody zptisobené nebezpecnymi akti-
vitami nejen na majetku a zdravi, ale i za $kody na zivotnim prostiedi s primarnim pozadavkem
naturalni restituce.

Jak vyplyva z analyzy vybranych mezindrodnich smluv, pfedmétem jejich regulace je vétsi-
nou odpovédnost provozovatele za zptisobenou §kodu obecné. Skoda na Zivotnim prostiedi je
zpravidla soucasti odpovédnosti za skodu a v rezimu uvedenych mezinarodnich smluv neni ani
specificky definovana. Obecné vSak je pfijiman ndzor, ze $koda na zivotnim prostfedi znamena
nepftiznivou zménu ve slozkach ekosystému (zivotniho prostiedi), v jejich fungovani a v jejich in-
terakci, zptisobenou externimi faktory antropogenniho piivodu.?* Cilem mezindrodn&pravni re-
gulace obecné, jak vyplyva jiz z principu 21 Stockholmské deklarace, je tedy zabranit vzniku
Skody na zivotnim prostedi na izemi druhého statu nebo za hranicemi narodni jurisdikce, a proto
pro tyto pripady obvykle byva stanovena povinnost piijmout preventivni opatfeni.

Pokud dojde ke vzniku skody, mezinarodnépravni rezimy obvykle rozlisuji

skodu na Zivoté, zdravi a majetku osob,

ztratu piijmi odvozenych z vyuzivani zivotniho prostiedi,

naklady na opatieni k napraveé poskozeného zivotniho prostiedi,

néaklady na preventivni opatfeni véetné skody zplsobené pii jejich realizaci.

Skodu na Zivotnim prostfedi v mezinrodnich odpovédnostnich rezimech lze rozdélit do dvou
hlavnich kategorii. Prvni kategorii piedstavuji rezimy, které se zaméfuji na tradi¢ni pojeti odpo-
védnosti za Skody v podobé€ poskozeni zdravi osoby, Skody na majetku a ekonomické ztraty (uslé-
ho zisku), resp. majetkové Gjmy. Druha kategorie je tvotfena odpoveédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi jako zvlastnim typem odpovédnosti. Koncept Skody v prvni kategorii tak nepojima sko-

22 Navrh Luganské umluvy byl pfipravovan jiz od roku 1987. In Explanatory Report, http://conventions.coe.int

2 p. Sturma: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky ¢innosti nezakézanych mezinarodnim pravem, in C. Ce-
pelka, D. Jilek, P. Sturma: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno, 2003, s. 138

24 Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damane in International Liability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 149-189
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du na zivotnim prostiedi jako takovou, ale jako Skodu zplisobenou prostiednictvim slozek Zivot-
niho prostiedi na zdravi osob a na majetku véetné majetkové ujmy.

Nicmén¢ kompenzace za ekonomické ztraty v rezimech v prvni kategorii mize pokryvat ne-
pfimo i Skody na zivotnim prostfedi, nebot’ zahrnuje naklady na preventivni opatieni uréena k za-
branéni ¢i zmirnéni vzniklych Skod na zivotnim prostiedi, jakoz i ndklady na opatfeni k naprave a
navraceni zivotniho prostiedi do jeho pivodniho stavu. Takze i kdyZz skoda na pfirodnich zdro-
jich nebo skoda na zivotnim prostredi jako takova nejsou v definici Skody zahrnuty, Zivotni pros-
tiedi bude mit prospéch z mechanismu kompenzaci Skod materialnich a skod na zdravi vytvore-
nim pobidky pro provozovatele ptijmout preventivni opatieni k limitovani skody, a téz pro tieti
strany, které pfedem vi, ze naklady, které vynalozily na opatieni k napravé, jim budou nahra-
zeny.”

V civilnich odpovédnostnich rezimech se tudiz koncept skody na zivotnim prostredi vyvijel
pres odpovédnost za Skodu na zdravi osob a majetku vzniklou prostiednictvim poskozeni Zivotni-
ho prostiedi. Nedavny vyvoj nasvéd¢uje tomu, Ze je zdlraziiovana odpovédnost za poskozeni zi-
votniho prostedi jako takového.?® Tam, kde Zivotni prostfedi je ohrozeno poskozenim nebo bylo
poskozeno, je vhodng&jsi sktidci ulozit povinnost pfijmout opatieni k prevenci a omezeni vzniku
Skody a opatieni k naprave, vedouci k navraceni zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu. Tradic-
ni pojeti odpoveédnosti za Skody je vhodné pro nahrazovani Skod na zdravi osob a na majetku, za-
timco pro odskodnovani skod na Zivotnim prostiedi je vyzadovan ponékud jiny rezim, ktery neni
zam¢éien na monetarni formu nahrady Skody, ale spiSe na urychlenou napravu a uvedeni zivotniho
prostiedi do ptuvodniho stavu. Proto tradi¢ni pojeti odpovédnosti za $kodu se na otazky Skod na
zivotnim prostiedi ptili§ nehodi. Pokud Skoda na zivotnim prostredi pfedstavuje zaroven Skodu
na majetku, lze uplatnit tradi¢ni pojeti odpoveédnosti, zatimco tjmu, ohrozujici ¢i posSkozujici zi-
votni prostiedi je vhodné fesit spise uvedenim do ptivodniho stavu ¢i prostiednictvim napravnych
opatieni.”’

Tento pozadavek, jak vyplyva z ptedchozi analyzy, je v novéjSich mezinarodné pravnich rezi-
mech a Luganskou umluvou zvlasté naplnén. Moderni mezinarodnépravni ujednani obvykle vy-
zaduji uvedeni zivotniho prostedi do pivodniho stavu. V piipadé, Ze zivotni prostfedi nemtize
byt vraceno do ptivodniho stavu (naptiklad vyhubeni populace zvlasté chranéného druhu), pak
definice uvedeni do ptivodniho stavu naptiklad v Luganské imluvé umoznuje nastoleni ekviva-
lentniho stavu. Naopak Basilejska umluva obdobné ustanoveni postrada; takova nahrada za zni-
¢enou soucast zivotniho prostfedi nemtize byt odpovédnostnim rezimem této imluvy pokryta. Z
vyse uvedené analyzy je ziejmé, ze obdobné systémy odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostie-
di byly zpracovany nejen v ramci Rady Evropy, ale i pod zastitou jinych organizaci, jako je Orga-
nizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), Ekonomickéd komise pro Evropu (UN

2 Alan Boyle: Reparation for Environmental Damane in International Law: Some Preliminary Problems, in Environ-
mental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael Bowman and Alan Boyle, Oxford University
Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 17-26.

Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damane in International Liability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 149-189.

Louise De La Fayette: The Concept of Environmental Damane in International Lability Regimes, in International
Law: Some Preliminary Problems, in Environmental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael
Bowman and Alan Boyle, Oxford University Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 149-189.

26

27

90



Pojeti Skody v Luganské umluvé ve srovnani s jinymi mezinarodné pravnimi odpovédnostnimi rezimy

ECE), Mezinarodni agentura pro jadernou energii (IAEA) ¢i Program pro zivotni prostiedi OSN
(UNEP).

O tom, Ze nakro¢ena cesta je spravna a nezbytna, neni pochyb. Piesto vSak piilis Siroce pojata
odpovédnost za $kody vzbuzuje zna¢nou opatrnost ¢lenskych statl ptijmout zavazky, vyplyvajici
z takto koncipovanych mezinarodné pravnich dokumenti. Otazka, pro¢ tak mnoho odpoveédnost-
nich rezimtl dosud nevstoupilo v platnost, je hodna zamysleni. Definice $kody a rozsah jeji kom-
penzace muze byt jednou z pravdépodobnych pficin. Rezim obcanskopravni odpovédnosti dosa-
huje vétsi Gspésnosti tehdy, je-li zaméfen na specifické nebezpecné aktivity, haji-li zajmy
poskozenych, ale zaroven poskytuje feSeni umoznujici, aby nebezpecna, ale piitom ekonomicky
prospésna cinnost pokracovala i nadale. Ty rezimy, které jsou nastaveny pfilis Siroce, nemaji dos-
tatecné vyvazeny Casto protichtidné zajmy jednotlivych zucastnénych aktéri. Navic k tomu pfi-
spiva i jista neurcitost a nejistota ve vysi, jaké by nadhrada skody, resp. naprava poskozeného Zzi-
votniho prostiedi mohla dosahnout, nejsou-li napravna a preventivni opatfeni limitovana jinak,
nez odiivodnénosti vynalozenych naklada.

Existuje-li v§eobecné piesvédéeni, ze aktivity, které jsou piedmétem regulace, jsou prospésné
a musi ziistat zachovany, pak se naskyta tvaha nikoliv o ob¢anskopravni odpovédnosti provozo-
vateld, ale o odpovédnosti statli, kterd je pro mnohé z nich nepfijatelnd, stejn¢ jako existuji objek-
tivni divody, pro¢ v piipadech $kod na zivotnim prostfedi neni pouzitelna.*®

Nahrada Skody je v mezinarodnim pravu obecné pojimana jako nasledek poruseni primarni
povinnosti. Proto pouze tehdy, kdy zavazek chranit ostatni staty pred pfeshranicni skodou je roz-
Sifen i na Skodu na zivotnim prostiedi, bude existovat povinnost nahradit $kodu na Zivotnim pros-
tredi.””,** V mezindrodnim obyé&ejovém pravu se dosud neutvotila pravidla o odpovédnosti statu
za Skodlivé nasledky Cinnosti nezakdzanych mezinarodnim pravem, ktera tak mohou byt zaloze-
na jen smluvni cestou.’! Dle nézoru P. Sturmy ,,i pfes uznavanou potiebu pravni tpravy staty ne-
jsou pfili§ ochotné pfijmout pravidla ,,mezinarodniho ruc¢eni (objektivni odpovédnosti) statia.
Jako mozné feseni se nabizi kombinace civilni a mezinarodni odpovédnosti, jakoz i dalSich pros-
tredkd prevence a kompenzace $kod na zivotnim prostedi. Jinou variantou je soustfedéni civilni
odpovédnosti vyluéné na provozovatele nebezpecnych ¢innosti anebo smlouvy, které neupravuji

28 Odpovédnost statt zahrnuje nasledky porusovani smluvniho i obyéejového prava. V ptipadé poruseni svych zavazki

je stat povinen zastavit protipravni jednani (tj. poskozovani zivotniho prostiedi) a nahradit $kodu, ktera jiz byla zptso-

bena. Za nevyhody tohoto pfistupu lze povazovat skutecnost, Ze:

a) znecisténi Casto neni povazovano za poruSeni mezinarodné pravniho zavazku, a proto zde nevznikne odpovédnost
k nahradé¢ skody

b) odpovédnost je zalozena na principu bdélosti (prevence) ,,due diligence*, zatimco obanskopravni odpovédnost-
ni rezimy upiednostiuji ,,strict liability* — objektivni odpovédnost

¢) tento typ odpovédnosti pusobi ex post, zatimco feSeni environmentalnich problému si vyzaduje aktivni pfistup
smétujici k predchazeni ¢i omezovani $kod

K tomu, aby vznikla odpovédnost statu za skodu, je dle ndzoru Mezinarodni pravni komise tfeba, aby se prvné stat do-

pustil protipravniho jednani a teprve po t¢ mu vznikne povinnost reparace.

Alan Boyle: Reparation for Environmental Damane in International Law: Some Preliminary Problems, in Environ-

mental Damage in International and Comparative Law, Eds. Michael Bowman and Alan Boyle, Oxford University

Press, 2005, ISBN 0-19-925573-3, p. 17-26

P. Sturma: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky &innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem, in C. Ce-

pelka, D. Jilek, P. Sturma: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno, 2003, s. 138
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podrobné otazky odpovédnosti, ale stanovi pro stat povinnost bdélosti (due diligence) a v piipadé
jejiho poruseni umoziuji odpovédnost za takto vzniklou §kodu.?> 334

Jiz Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ve své Zasad¢é 22 stanovila, Ze ,,staty maji povinnost
spolupracovat pfi dal$im rozvijeni mezinarodniho prava v otdzkach odpovédnosti a ndhrady sko-
dy obétem znecist'ovani a jinych ekologickych skod, jez byly zptisobeny ¢innosti provadénou v
ramci jejich jurisdikce nebo ¢innosti provadénou pod jejich kontrolou v oblastech mimo jejich ju-
risdikci®. Z tohoto prohlaseni je zfejma snaha piisluina pravidla vypracovat a pfijmout.*

Prvni faze tohoto piedsevzeti (nikoliv zavazku, nebot’ se jedna o ,,soft law™) byla jiz, zda se,
naplnéna. Z vy$e uvedeného vsak vyplyva, ze i pfes mnoha zlepseni a pokrok obéanskopravni od-
povédnost zakotvena v Luganské tmluvé a v dalSich mezindrodnich tmluvach je rezim, ktery
sice teoreticky dostate¢né upravuje predmétnou otazku, avSak vzhledem k neochoté stat zavazat
témito prisnym pravidly provozovatele nebezpecnych ¢innosti neni v dnesni dobé obecné po
praktické strance vyuzitelna k odstraniovani skod na Zivotnim prostiedi v pfeshrani¢nim kontex-
tu. Vedle problému Sirokého vymezeni odpovédnostniho rezimu zasadni otazkou zlstava i fi-
nan¢ni kryti. K financovani napravy se v dnesni dobé obvykle pouziva prostiedkt pojisténi ¢i ji-
nych finan¢nich zaruk. Strany mezindrodnich umluv ve vétsing ptipadi maji povinnost zajistit,
aby provozovatelé nebezpecnych aktivit méli systém financniho zajisténi (pojisténi nebo jiné za-
ruky). Protokol o odpovédnosti a kompenzaci za skodu pochazejici z pohybu nebezpecnych od-
padt pfes hranice statti a z jejich zneskodiiovani kromeé toho pocita i s vytvorenim Fondu technic-
ké spoluprace, z néhoz mohou byt prostiedky ¢erpany zejména pro posouzeni rozsahu Skody.
Vzhledem k v§eobecné rozsifenému povinnému zajisténi nebezpecnych aktivit riznymi tcelovy-
mi fondy, pojisténim jakoz i dal§imi zdroji vytvafenymi na narodni i nadnarodni tirovni lze usu-
zovat, ze postupem doby tyto mechanismy spolu s pokracujicim sjednocovanim narodnich prav-
nich Giprav prispéji k vétsi akceptovatelnosti mezinarodn¢€ pravnich zavazki na poli odpovédnosti
za $kody na zivotnim prostredi.

Key words: liability — international public law — environmental damage — international environmental
treaty — dangerous activities

Summary

Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment
(Lugano Convention) fulfills the Priciple 22°¢ of the Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment held in Stockholm in 1972. Along with other international treaties that are analyzed
from the environmental damage definition point of view, it expresses the unification effort in field of the

32
33

tamtéz

Sturma, P.: Nové trendy a navrhy tGiprav mezinarodni a civilni odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostedi, Pravnik
CXXXIIIL, 1994, ¢. 8, str. 743

Daniel, A.: Civil Liability Regimes as a Complement to Multilateral Environmental Agreements: Sound International
Policy or False Comfort?, RECIEL 12 (3) 2003, ISSN 0962 8797, s. 238

P. Sturma: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky &innosti nezakdzanych mezinarodnim pravem, in C. Ce-
pelka, D. Jilek, P. Sturma: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno, 2003, s. 120.

States shall cooperate to develop further the international law regarding liability and compensation for the victims of
pollution and other environmental damage caused by activities within the jurisdiction or control of such States to areas
beyond their jurisdiction.
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civil liability for environmental damage. Even though those international legal instruments offer very ad-
vanced regulation, states are reluctant to ratify them. The reason is considered to be a very broad definition
of environmental damage and resentment of states to oblidge the operators of dangerous activities, that are
perceived to be socially beneficial at the same time, to pay damages that may lead to closing of those opera-
tions. In addition to that, governments are reluctant to accept the liability of a state for environmental dam-
age caused by dangerous activities. In the future, the problems related to financial ability of polluters to pay
for environmental damage should be diminished gradually by compulsory insurance or other financial guar-
antee requirements set at the national law level.
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Ludské pravo na zivotné prostredie
a jeho ochrana podla Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (1950)

Juraj Jankuv

Ludské pravo na zivotné prostredie je novym l'udskym pravom, ktoré preniklo do medzina-
rodného prava na pociatku sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia prostrednictvom osobit-
ného odvetvia medzinarodného prava verejného — medzinarodného prava zivotného prostredia.
Po zakotveni tohto prava v ramci medzinarodného prava zivotného prostredia postupne doslo i k
logickému prepajaniu tejto problematiky i s inym vecne blizkym odvetvim — medzinarodnym
pravom l'udskych prav. Medzinarodné mechanizmy ochrany prava na zivotné prostredie st teda
sucast'ou dvoch odvetvi medzinarodného verejného prava — medzinarodného prava zivotného
prostredia a medzinarodného prava l'udskych prav. Vzhl'adom na netuplnt systémovi neusporia-
danost’ medzinarodného verejného prava je problematika ochrany I'udského prava na zivotné
prostredie hrani¢nou problematikou oboch spominanych odvetvi.

Pravo na zivotné prostredie teoretici medzinarodného prava zarad’uju do tretej generacie 'ud-
skych prav, ktord sa doposial’ vyznacuje nizkym stupiiom ochrany a vynutiteI'nosti. Existujica
medzindrodnopravna tprava tykajica sa prava na zivotné prostredia nAm umoziuje identifikovat’
medzinarodné dokumenty zakotvujuce hmotné pravo na zivotné prostredie i jeho procesné verzie
tzv. procesné environmentalne prava. V ramci tohto prispevku za procesné environmentalne pra-
va povazujeme pravo na pristup k informacidm o zivotnom prostredi, pravo na ucast’ v rozhodo-
vacom procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sudne prostriedky napra-
vy vo veciach Zivotného prostredia, ktoré st chapané aj ako procesné varianty hmotného prava na
zivotné prostredie.

Podrla vedeckej i odbornej spisby a tiez judikatiry medzinarodnych sudnych a kvazi stdnych
organov v oblasti ochrany l'udskych prav je mozna i nepriama ochrana, ako hmotného prava na
zivotné prostredie, tak i procesnych environmentalnych prav, prostrednictvom inych kodifikova-
nych a uznanych l'udskych prav, najmé prvej generacie (ob¢ianske a politické prava). Medzina-
rodné stidne a kvazi siidne organy v oblasti ochrany l'udskych prav reaguju na proces formovania
hmotného préva na zivotné prostredie i procesnych environmentalnych prav v ramci svojej judi-
kattry formou rozsireného vykladu niektorych inych hmotnych a procesnych prav. Uéelom tohto
prispevku je podrobnejsie skimanie ochrany hmotného prava na zivotné prostredie i procesnych
environmentalnych prav podl'a ustanoveni Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod (1950) Rady Eurdpy v ramci judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Ako
teoreticky zaklad pre uvedené analyzy bude v ramci prispevku strué¢ne zmapovany existujic stav
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v oblasti medzinarodnopravneho zakotvenia hmotného prava na zivotné prostredie a procesnych
environmentalnych prav v medzinarodnom prave vSeobecne. V ramci prispevku sa budeme za-
oberat’ hlavne meritornou pozitivno-pravnou problematikou a nebudeme skiimat’ niektoré disku-
tabilné, av§ak vedou uz prevazne vyrieSené otazky obsahu a rozsahu hmotného prava na zivotné
prostredie a procesnych environmentalnych prav.'

1. Hmotné pravo na zivotné prostredie a jeho
zakotvenie v medzinarodnom prave vseobecne

Vedecka i laicka diskusia na tému stabilizacie nového l'udského prava na zivotné prostredie
chéapaného ako hmotné (materialne) pravo (d’alej pravo na zivotné prostredie alebo hmotné pravo
na Zivotné prostredie) zosilnela v polovici Sest'desiatych rokoch dvadsiateho storocia. Vysled-
kom tejto diskusie bolo zakotvenie tohto prava, podl'a niektorych ndzorov chapaného ako zaklad-
ného l'udského prava, do medzindrodného dokumentu zdsadnej povahy pre ochranu zivotného
prostredia — Deklardcie Stokholmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi.* Tato de-
klaracia bola prijatd na Stokholmskej konferencii OSN o I'udskom Zivotnom prostredi v roku
1972, prvej vyznamnej medzinarodnej konferencii, ktora ,,nastartovala® dynamicky vyvoj me-
dzinarodného prava zivotného prostredia.

V Zasade 1 uvedenej deklaracie je zakotvené, ze ,.Clovek ma zékladné pravo na slobodu, rov-
nost’ a adekvatne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite, ktord umoznuje zdravy a
dostojny zivot a nesie vaznu zodpovednost’ chranit’ a zlepSovat’ zivotné prostredie pre budice ge-
neracie.” Z tejto citacie je zrejmé, ze pravo na zivotné prostredie tu nie je zakotvené priamo,
avSak svojim obsahom nesporne konstituuje jeho uznanie nepriame.

Toto pravo je mozné identifikovat’ i v roznych d’alsich neskorsich, ale i skor prijatych medzi-
narodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych v rdmci Organizacie spojenych narodov,
konferencii organizovanych OSN, v ramci k nej pridruzenych medzinarodnych organizacii a tiez
v ramci dohovorov a dokumentov medzinarodnych regionalnych organizacii. Rezoluicia Valného
zhromazdenia OSN ¢.45/94 (1990) o nutnosti zaistit zdravé zivotné prostredie pre blaho jednot-
livea,® uznava, 7e ,,...vietci jednotlivei maju narok zit' v Zivotnom prostredi primeranom ich zdra-
viu a blahu...“ a vyzyva §taty, aby v tomto ohl'ade zvysili snahu v smere zabezpecéenia lepSicho a
zdrav§ieho zivotného prostredia. Deklaracie konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji
(1992)%, ktora sa konala v brazilskom Rio de Janeiro v ramci zasady 1 uvadza, ze Tudské bytosti
maju narok na zdravy a produktivny Zivot v harmonii s prirodou, o v porovnani napr. s citova-
nym ustanovenim Stokholmskej deklaracie (1972) predstavuje uréity formulaény posun, ktory

' Uvedené otazky boli nami v minulosti rieSené v diele Jankuv,J.: Aktualny vyvoj ochrany prava na zivotné prostredie

v medzinarodnom prave, In: Pravnik, Praha, Ro¢. 138, ¢. 8, 1999, s. 725-738. K uvedenej problematike blizsie pozri aj
dielo Zdastérova, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi (kapitola v uéebnici), In.: Sturma, P. a kol.: Mezinarodni
pravo zivotniho prostiedi, I. ¢ast (obecnd), Vyd. IFEC, Beroun, 2004, s. 35-57.
Porovnaj dielo citované v poznamke 1 ako druhé, str. 36. Pozri Declaration of the UN Conference on the Human Envi-
ronment Stockholm, 5-16 June 1972, UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972)
®  UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals® UN Doc.A /Res/45/94
(1990)
Declaration of the UN Conference on Environment and Development, UN Doc. A/Res/47/192 (1992).
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pravo na zivotné prostredie v hmotno-pravnej rovine takmer neumoziuje identifikovat’. Neza-
vazny dokument nazvany ,,Suhrn navrhovanych pravnych principov ochrany zivotného prostre-
dia a udrzatelného rozvoja* (1996)° Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj, nezavislé-
ho pomocného orgénu zriaden¢ho Valnym zhromazdenim OSN v roku 1983, v ¢lanku 1
zakotvuje zakladné pravo vsetkych I'udskych bytosti na zivotné prostredie primerané ich zdraviu
a blahobytu. Vsetky menované dokumenty maju pravne nezaviznt povahu.

NajaktualnejSou eurdpskou regionalnou zavaznou formou zakotvenia prava na zivotné pro-
stredie v medzinarodnom prave je jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k informdaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zadleZitostiach Zivotného prostredia
(1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory bol prijaty v ramci Hospodarskej komisie
OSN pre Eurépu.® K jeho prijatiu doslo 25. juna 1998 v ddnskom meste Aarhus na Stvrtej minis-
terskej konferencii v ramci procesu ,,Zivotné prostredie pre Eurdpu®. Zmluvnymi stranami doho-
voru s i niektoré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Aarhusky doho-
vor je novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava zivotné¢ho prostredia, ktory
prepaja medzinarodné pravo zivotného prostredia a medzinarodné pravo l'udskych prav. Z hl'adi-
ska zakotvenia prava na zivotné prostredie je zrejme najdolezitejsie ustanovenie ¢lanku 1 doho-
voru nazvané¢ho ,,Ciel™, ktory zakotvuje, ze ,,S ciel'om prispiet’ k ochrane prava kazdého ¢lena su-
Casnej generacie i buducich generacii na zivot v prostredi primeranom pre jeho zdravie a pohodu
kazda zmluvna strana zaruci pravo na pristup k environmentalnym informaciam, podiel verejnos-
ti na rozhodovani o otazkach zivotného prostredia a pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach zi-
votného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru.® Osobitost'ou tohto ustanovenia je
potvrdenie existencie hmotného prava kazdého jednotlivea na zivotné prostredie. Zmluvné strany
vSak toto pravo d’alej nerozvijaju v hmotno-pravnej podobe. Za najucinnejsi prostriedok jeho za-
bezpecenia totiz povazuju procesné environmentalne prava, ktoré sa zavéizuju zabezpecit’ pro-
strednictvom vnutrostatnych pravnych tprav a praxe. Tento pristup oslabuje moznost’ vynutenia
ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie v ramci kontrolného mechanizmu dohovoru, kde
je mozné dovolavat’ sa iba procesnych environmentalnych prav.’

Legislativne aktivity nadvizujice na Aarhusky dohovor st badatel'né i na urovni Eurdpske;j
unie, ktora obsahom niektorych skorsich smernic zrejme do uréitej miery ovplyvnila podobu
Aarhuského dohovoru, pricom tento dohovor zasa spétne ovplyviuje vyvoj komunitarnej legisla-
tivy v tejto oblasti. Z ramca tejto legislativy je potrebné spomenut’ najma Smernicu 2003/4/ES o
verejnom pristupe k informaciam o zivotnom prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS a Smerni-
cu 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych planov a programov tykajucich
sa zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES ohladom ucasti verejnosti a

World Commission on Environment and Development Experts Group on EnvironmentalLaw. ,,Summary of proposed
legal principles for environmental protection and sustainable development* In: Principles of Environmental conserva-
tion and sustainable development: summary and survey: a study in the field of international law and related reports:
revised April 1996, by Steven C.Rockefeller. San Jose, Costa Rica.

Earth Charter Project, Earth Council, 1996, p.128. Anglicky text dostupny na webstranke http://iisd1.iisd.ca /sd/prin-
ciple.asp?pid=59&display=1

Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in Environmen-
tal Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke www.unece.org/env/environment-

Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zakonov ako Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z.z. Text i komentare k dohovoru v
Ceskom jazyku st dostupné na internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.

Blizsie pozri Walek, C.: The Aarhus Convention and Its Practical Impact on NGOs: CEE and NIS.

96



Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav...

pristupu k spravodlivosti.® Obe smernice Europskeho spolo¢enstva odkazuji na Aarhusky doho-
vor a vyslovne zddraziluju, ze ustanovenie komunitarneho prava musia byt v sulade, resp. by
mali byt prispdsobené Aarhuskému dohovoru vzhl'adom na zamer Eur6pskeho spoloc¢enstva ra-
tifikovat’ tento dohovor. Z hl'adiska vyslovného uznania prava na zivotné prostredie je vyz-
namnejsia smernica 2003/35/ES, kde sa v odseku 6 preambuly uvadza, ze ,,medzi ciel'mi Aarhu-
ského dohovoru je zelanie garantovat’ prava verejnej ucasti v rozhodovani o zalezitostiach
zivotného prostredia, tak aby sa prispelo k ochrane prava zit' v zivotnom prostredi, ktoré je prime-
rané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.“ Vyslovné uznanie existencie hmotného prava na zivotné
prostredie je teda v tejto smernici badatelné. Eurdpske spoloéenstvo urobilo vyznamny krok
smerom k implementacii Aarhuského dohovoru tym, ze tento dohovor podpisalo (25. juna 1998)
a neskor i ratifikovalo (17. februara 2005). Stalo sa tak plnopravnou zmluvnou stranou tohto do-
hovoru. Vsetky ¢lenské Staty Europskej Gnie su taktiez zmluvnymi stranami Aarhuského doho-
voru. Slovenska republika sa stala stranou Aarhuského dohovoru formou pristupu k tejto zmluve
5. decembra 2006.°

Je zaujimavé, Ze pravo na zivotné prostredie naslo jednoznacnejsie vyjadrenie v regionalnom
americkom Dodatkovom protokole o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (1988) k
Americkému dohovoru o ludskych pravach (1969) prijatom v ramci Organizacie americkych §ta-
tov, kde je v clanku 11 obsiahnuta formuldacia ,,... kazdy ma pravo zit’ v zdravom zivotnom pro-
stredi ...“. Tento protokol sice doposial’ nenadobudol platnost’, av§ak nebrani Americkej komisii
pre l'udské prava, ktora kontroluje dodrziavanie Amerického dohovoru, aby sa zaoberala poruso-
vanim prava na zivotné prostredia nepriamo. Moznost’ ochrany hmotne chéapaného prava na zi-
votné prostredie sa preukdzala napr. v jej judikatire v pripade Yanomaniovia proti Brazilii
(1985), kde Komisia potvrdila opravnenost’ staznosti amazonskych indidnov kmena Yanomani
proti Brazilii vo veci vystavby trans — amazonskej dial'nice v sivislosti s porusenim prava na Zzi-
vot. Africka charta prav cloveka a narodov (1981) v ¢lanku 24 hovori o ,,prave vsetkych narodov
na v§eobecne uspokojivé zivotné prostredie, priaznivé ich rozvoju... ,,V pripade tohto dohovoru
sa v8ak jedna skor o pravo kolektivne naleziace vsetkym narodom, i ked’ sa nevylucuje jeho indi-
viduélna dimenzia.'’

Vychadzajuc z obsahu hore uvedenych Uprav je mozné konstatovat’, ze zakotvenie prava na
zivotné prostredie nie je dosledné a dostatocné. Vzhl'adom na medzinarodnopravne zakotvenie
tohto prava v Aarhuskom dohovore, europskom prave, v ramci amerického a afrického regionu a
opakujuce sa zakotvenie tohto prava v nezaviznych a ,,soft law* dokumentoch je vSak zretel'ne

Texty horeuvedenych dokumentov Rady Eurépy v anglickom jazyku je mozné najst’ na internetovej stranke http://as-
sembly.coe.int. Ide o dokumenty Recommendation 1431 (1999) on future action to be taken by the Council of Europe
in the field of environment protection a Recommendation 1614 (2003) Environment and Human Rights. Texty uvede-
nych smernic ES a EU v anglickom i slovenskom jazyku je mozné najst na webovej stranke www.europa.eu.int. Ide
o smernice prijaté ako Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on pub-
lic access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directive
2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in res-
pect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with begard to pub-
lic participation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ L 156/17.

Blizsie pozri slovensku zbierku zékonov Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z. z.

Blizsie pozri dielo citované v pozn. 1 ako druhé, s. 42 a 55. K zakotveniu hmotného prava na zivotné prostredie v me-
dzinarodnom prave pozri i diela Ondrej, J.: Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prosttedi na konci 20. stoleti, Acta
Universitatis Carolinae, ¢.3-4/1998, s. 77-79 a Rest, A.: Improved Environmental Protection Through An Expanded
Concept of Human Rights in Europe, www.xcom.it, s. 2-3.
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mozné identifikovat’ postupny proces jeho ,,udomaciovania® v medzinarodnom prave. Jeho me-
dzinarodnopravne zakotvenie vSak nie je dostatoéné, a preto casom vznikla uz naznacena otazka,
¢i by nemobhlo toto pravo pozivat’ ochranu podl’a medzinarodnych dohovorov v oblasti l'udskych
prav (zakotvujucich najma 'udské prava prvej generécie) v pripade, ked’ zasah do zivotného pro-
stredia zaroven porusuje niektoré pravo chranené prislusnym dohovorom. Prax a judikatira me-
dzinarodnych sudnych a kvazi sudnych organov vytvorenych v rameci OSN a regionalnych me-
dzinarodnych organizacii ako je napr. Rada Eurdpy na tito otazku viackrat odpovedala kladne.

V rameci l'udsko-pravnych mechanizmov OSN je pravo na Zivotné prostredie takto mozné ne-
priamo chranit’ napr. v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (1966), ktory upravuje pravo na zivot. V rdmeci judikatary Vyboru pre 'udské prava o
tom sved&i pripad E.H.P. proti Kanade (¢. 67/1980)"! zalozeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 1. v kto-
rom kanadsky obcan, predstavitel’ environmentalnej skupiny z Port Hope namietal, Ze ukladanie
jadrového odpadu v jednom z kanadskych miest porusilo pravo na Zivot obyvatel'ov mesta a bu-
ducich generacii. Oznamenie bolo odmietnuté, avsak nie z dovodu neopodstatnenosti, ale z dovo-
du nevycerpania vnutroStatnych opravnych prostriedkov. Mozna je i ochrana podl'a ¢lanku 27,
ktory zakotvuje prava prislusnikov mensin. o ¢om sved¢i uz taktiez spominany pripad Bernard
Ominayak proti Kanade (¢. 167/1984)."* Autor staznosti Bernard Ominayak — nacelnik ¢asti in-
dianskeho kmena Kriov zijucej v provincii Alberta nazvaného Lubicon Lake tvrdil, Ze kanadska
vlada porusila pravo jeho kmena na sebaurcenie a v dosledku toho i jeho pravo rozhodnut’ slobod-
ne o svojom politickom statuse a pravo slobodného ekonomického, socialneho a kultirneho roz-
voja ako aj pravo nakladat’ slobodne s jeho prirodnym bohatstvom a zdrojmi a pravo nebyt zba-
veny vlastnych prostriedkov obzivy vyvlastiiovanim a néslednou deStrukciou spomenutého
kmefového tizemia a Zivotného prostredia z obchodnych dévodov (fazba ropy a plynu). Dalej
o. 1. tvrdil, Ze postupna rychla destrukcia zivotného prostredia ako kmenovej ekonomickej za-
kladne a tradi¢ného sposobu zivota spdsobila domorodcom nenapravite'né skody. Vybor v tejto
suvislosti skonstatoval, ze industrialny rozvoj spojeny s destrukciou zivotného prostredia a eko-
nomickej zakladne Zivota kmena by mohol spdsobit’ i nemoznost” d’alSej existencie kmena ako
naroda. Vybor pre I'udské prava tu pripustil spojitost’ prava na zivotné prostredie s pravami pris-
lusnikov mensin tak ako st zakotvené v ¢lanku 27 Paktu a v kone¢nom dosledku konstatoval
porusenie ¢lanku 27 v stvislosti s pravom prislusnikov mensiny na spolo¢né uzivanie vlastnej
kultary.

2. Hmotné pravo na zivotné prostredie a mechanizmy
jeho ochrany v ramci Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod (1950) Rady Eurdpy

Rada Europy vo svojich dokumentoch pdvodne nemala ziadne ustanovenia tykajuce sa ochra-
ny hmotného prava na zivotné prostredie. Prijatie hore uvedeného Aarhuského dohovoru vsak

1 Blizie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P. v. Canada (1990), CCPR/17/D/67/1980
12 Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 167/1984, Lubicon Lake Band v. Canada, UN
Doc.A/45/40, Vol. 1L, p. 23 — 24.
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malo i ma nemaly inSpirac¢ny vyznam v ramci Rady Eurdpy a jej mechanizmov ochrany l'udskych
prav. Podnietilo totiz k normotvornej aktivite organy Rady Eurdpy. Parlamentné zhromazdenie
Rady Eurdpy, prijalo v tejto oblasti dve nezavdzné odportcania a to Odporiicanie ¢. 1431 (1999)
o buducej cinnosti Rady Eurdpy v oblasti Zivotného prostredia a Odporucanie ¢. 1614 (2003)
., Zivotné prostredie a ludskeé prava . 13

Odporucanie ¢. 1431 (1999) obsahuje vo svojom bode 8 ustanovenie v ramci, ktorého Parla-
mentné zhromazdenie, vzhl'adom na meniace sa zivotné podmienky a rastice uznanie otazok
ochrany zivotného prostredia, poklada za vhodné aby Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd (1950, d'alej Europsky dohovor) Rady Eurdpy zahinial hmotné pravo na
zivotné prostredie ako zakladné 'udské pravo. V tomto smere podl’a bodu 11 Parlamentné zhro-
mazdenie odporuca Vyboru ministrov Rady Eur6py pripravit’ doplnok alebo dodatkovy protokol
k Eurépskemu dohovoru. Odporucanie ¢. 1614 (2003) ide v tomto smere o krok spat’. Odporuca
sice prepojenie otazky ochrany zivotného prostredia s Eurépskym dohovorom avsak najmé v ro-
vine procesnych environmentalnych pav, pricom v suvislosti s tymito pravami odporuca prijat’
dodatkovy protokol. Pokial’ sa tyka hmotného prava na zZivotné prostredie Parlamentné zhromaz-
denie RE o. i. iba odporucilo ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy aby uznali pravo na zdravé, Zivota-
schopné a primerané zivotné prostredie, ktoré¢ zahfna objektivny zadvézok pre staty chranit’ zivot-
né prostredie narodnymi zdkonmi najméa na ustavnej urovni, zaru¢it' primerant ochranu Zzivota,
zdravia, rodinného a sukromného zivota, fyzickej integrity a sikromného majetku oséb v sulade s
Eurépskym dohovorom bertic do uvahy potrebu ochrany zivotného prostredia. Vybor ministrov
rady Eur6py vsak obe uvedené odporucania odmietol a zatial’ ich v praxi ani nerealizoval.

Vzhl'adom na uvedeny pravny stav sa zatial’ nepredpoklada priama ochrana hmotného l'ud-
ského prava na zivotné prostredie v ramci mechanizmu Europskeho dohovoru. V ramci judikati-
ry Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa vSak, podobne ako na univerzalnej urovni, vyvinula judi-
katura, v ramci ktorej doslo k nepriamej ochrane hmotného 'udského prava na zivotné prostredie
prostrednictvom inych prav. V judikature Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (ESLP) sa preuka-
zalo, ze vztah k pravu na Zivotné prostredie maji najma ustanovenia ¢lanku 8 tohto dohovoru,
ktory zakotvuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koresSponden-
cie. V pripade straty hodnoty majetku v désledku poskodenia zivotného prostredia je mozné uva-
zovat’ 1 o pouziti ¢lanku 1 Protokolu 1 k dohovoru, ktory zakotvuje pravo na sukromné vlastnic-
tvo. V judikatare ESLP sa v ramci tychto pripadov vyskytuji i odkazy na ¢lanok 6 ods. 1
zakotvujuci pravo na pristup k sudu, ako aj na ¢lanok 10 (pravo na informacie) a ¢lanok 13 (pravo
na efektivny opravny prostriedok). Uvedené ¢lanky su vSak vyuziteI'né pre nepriamu ochranu
procesnych environmentalnych prav a preto sa im budeme blizSie venovat’ v §tvrtej Casti tohto
prispevku.

V suvislosti s ¢lankom 8 bol prelomovym najma rozsudok Eurdpskeho stdu l'udskych prav vo
veci staznosti Lopez Ostra proti Spanielsku (¢. 16798/90)."* Std tu prvykrat konstatoval poruse-
nie ¢lanku 8 v stvislosti s poskodenim Zivotného prostredia. V tomto pripade vladne organy ne-
podnikli dostato¢né kroky v ob¢ianskopravnych a trestno-pravnych konaniach proti spolo¢nosti
prevadzkujucej neschvalenu spalovitu odpadov, ktora vypustala skodlivé vypary a nadmernou

13 Ovedené odportcania boli prijaté ako Recommendation 1431 (1999) ,,Future action to be taken by the Council of Eu-

rope in the field of environment protection® adopted by the Parliamentary Assembly on 4. November 1999 a Recom-
mendation 1614 (2003) ,,Environment and human rights* adopted by the Parliamentary Assembly on 27 June 2003.
4 Blizsie pozri pripad Lépez Ostra proti Spanielsku &. 16798/90 (1994)
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hlu¢nostou narusovala pravo stazovatel’ky a jej dcéry na respektovanie obydlia. V tejto veci
ESLP dospel k nazoru, ze silné znecistenie zivotného prostredia mohlo negativne ovplyviovat
dobry zdravotny stav 'udi rovnako ako vykon prava na neru$ené uzivanie obydlia, ako aj zdravie
stazovatel’ky a jej dcéry. V tejto stuvislosti sud o.i. konstatoval, zZe porusenie prava na nerusené
uzivanie obydlia moze od urcitého stupna intenzity viest' k stazeniu sukromného a rodinného zi-
vota a to i napriek tomu, Ze nemusi hrozit' vaZzne ohrozenie zdravia. Spanielsko spor prehralo a
bolo zaviazané zaplatit’ Styri miliony pesiet ako nahradu skody a milion pesiet za sudne trovy.
Rozsudok sudu jasne preukazuje spojitost’ prava na re$pektovanie sikromného a rodinného zivo-
ta, obydlia s pravom na zZivotné prostredie a vytvara priestor pre ochranu obeti poskodenych akti-
vitami Skodiacimi zivotnému prostrediu vo vztahu k prakticky vSetkym druhom znecistenia a
poskodenia zivotného prostredia. Podporuje tiez koncepciu zodpovednosti Statu za porusenie
¢lanku 8 v dosledku ¢innosti poskodzujticich Zivotné prostredie.

V podobnej veci Guerra a d'alsi proti Taliansku (¢. 14967/89)" sa skupina stazovateliek rov-
nako ako v predchadzajiicom tispesne dovolala porusenia prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného zivota podla ¢lanku 8 dohovoru v stvislosti s vypustanim skodlivych exhalatov che-
mickou tovarfiou umiestnenou kilometer od ich obydli. Sid v tejto stvislosti konstatoval, Ze
»--.znecistenie zivotného prostredia sa moze dotknut’ zdravia jednotlivcov a méze im zabranit’
uzivat’ siich domovy takym spdsobom, zZe to negativne ovplyvni ich sikromny a rodinny zivot...
¢o viedlo sud k zaveru, ze §tat porusil svoj zavdzok podl'a ¢lanku 8 dohovoru chranit’ pravo na
sukromny a rodinny zivot stazovatel'ov.

Vo veci Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99)'° sa skupina stazovatel'ov obratila na
Sud v stvislosti s ohrozenim svojho Zivota na zaklade pouzivania jedovatych latok (kyanid) v
blizkej bani Ovacik. Turecké sudne organy v tomto pripade sice na zaklade navrhu stazovatel'ov
odnali prevadzkovatel'ovi bane Ovacik povolenie vykonavat prislusni rizikovi ¢innost,, ale toto
rozhodnutie neboli schopné desat’ mesiacov uviest’ do praxe. Sud v tomto pripade konstatoval po-
rusenie ¢lanku 8 s odovodnenim, ze §tat, v dosledku svojej necinnosti, nezabezpecil ochranu pra-
va stazovatel'ov na reSpektovanie ich sukromného a rodinného Zivota. Vo veci Fadejeva proti
Rusku (¢. 55723/2000)" stazovatel’ka namietala, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru z dévo-
du nesplnenia zavéizku Statu chranit’ jej sutkromny zivot a obydlie pred vaznym ekologickym
ohrozenim v ddsledku $tatom povolenych priemyselnych aktivit oceliarne, ktora nebola vo vlast-
nictve §tatu. Sud vo veci konstatoval porusenie ¢lanku 8 zo strany Ruska, ked’ze zalovany $tat ne-
dodrzal spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami spolo¢nosti a efektivnym vykonom prava
stazovatel’ky na reSpektovanie jej sikromného zivota a obydlia.

V pripade Surugiu proti Rumunsku (¢. 48995/99)"® stazovatel namietal porusenie ¢lanku 8 zo
strany rumunskych Statnych orgdnov, ktoré nevykonali opatrenia na ochranu stazovatel’a, ktory
bol opakovane obtazovany sikromnymi tretimi stranami. Uvedené tretie strany opakovane vstu-
povali na pozemok stazovatel’a a vysypavali pre dvere a pod okna jeho domu plné vozy hnoja.
Sud konstatoval poruSenie ¢lanku 8 zo strany Rumunska s odévodnenim, ze rozsah ochrany

15 Blizsie pozri pripad Guerra a dalsi proti Taliansku ¢. 14967/89 (1998)

Blizsie pozri pripad Taskin a ostatni proti Turecku ¢. 46117/99 (2004).

17" Blizsie pozri pripad Fadejeva proti Rusku ¢. 55723/2000 (2005) a dielo Svdk, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohl'adu
judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav), II. rozsirené vydanie, Vyd. Eurokodex 2006, s. 645-646
Blizsie pozri pripad Surugiu proti Rumunsku ¢.48995/99 (2004) a dielo Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného pro-
stredia. Vyd. Eurokodex, Poradca podnikatela, Zilina, 2006, s. 89.
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prava na sukromie podl'a ¢lanku 8 dohovoru moze zahfnat i povinnost’ Statnych organov prijat’ opat-
renia na zabezpecenie reSpektovania sikromného zivota aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami.

V suvislosti s ¢lankom 8, a s ¢lankom 1 Protokolu ¢.1 sa pred Eurdpskou komisiou pre l'udské
prava (v Case ked’ este existovala) objavilo viacero staznosti poukazujucich na poruSenie doho-
vorom garantovaného prava na re§pektovanie sukromného, rodinného zivota a obydlia, ako aj na
porusenie prava na sukromné vlastnictvo v suvislosti so znizenim hodnoty majetku leziaceho v
blizkosti letiska, v dosledku neumerného hluku leteckej prepravy. V ramci tychto pripadov boli
namietané i porusenia procesnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 (pravo na spravodlivy stidny pro-
ces) a Clanku 13 (pravo na efektivny opravny prostriedok). V pripade Hatton a ostatni proti Spo-
Jenému kralovstvu (¢. 36022/97)" sa stazovatelia Gispesne dovolal porusenia svojho prava podla
¢lanku 8 v dosledku zvyseného hluku z letiska Heathrow, v suvislosti s restriktivnymi opatrenia-
mi vlady, pricom vlada nezabezpecila, Ziadne seridzne stidie o vplyve hluku z letiska na spanok
stazovatelov. V podobnom pripade Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu (¢. 9310/81)
stazovatelia neuspeli.”’ Rovnako netspesni boli stazovatel’ v pripade L.C.B. proti Spojenému
kralovstvu (¢. 23413/94) v suvislosti s ¢lankami 2 a 3, kde sa st'aznost’ smerovala proti nepriazni-
vym dosledkom jadrovych pokusov na zdravie.?'

V pripade Fredin proti Svédsku (¢. 12033/86)** Komisia pre 'udské prava vo svojej sprave v
suvislosti so staznostou stazovatela proti zruseniu povolenia vyuzivat Strkovisko konstatovala,
Ze ,,...ochrana prirody je v§eobecne vo vsetkych zmluvnych ¢lenskych statoch uznana ako délezi-
ty zaujem pre sucasnu spoloCnost’ a Ze tento zaujem nemoze byt’ adekvatne garantovany bez toho,
aby bolo zakonom upravené uzivanie majetku...”. Tymto potvrdila pravnu moznost’ ochrany zi-
votného prostredia prostrednictvom obmedzeni uzivania zdkladnych prév a slobdd chranenych
dohovorom v danom pripade v suvislosti s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 zakotvujlicom ochranu ma-
jetku. Dohovor teda dovol'uje chranit’ zivotné prostredie ako ,,v§eobecny zaujem odovodnujuci
obmedzenie uzivania zékladnych prav a slobod.*

3. Procesné environmentalne prava a ich zakotvenie
v medzinarodnom prave vseobecne

Stéasna medzinarodna pravna Gprava konstituujliica procesnu rovinu prava na zivotné pro-
stredie je neporovnatelne bohatsia ako medzinarodna pravna Gprava hmotnej roviny prava na zi-
votné prostredie. Procesny pristup k pravu na priaznivé zivotné prostredie umoznuje vyspecifiko-
vat tri Specializované procesné prava. Ide o pravo na pristup k informaciam o zivotnom prostredi,
pravo na ucast’ v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a

Pozri pripad Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvu ¢. 36022/97 (2001)

Pozri pripad Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu ¢. 9310/81(1990).

21 Pogri pripad L..C.B. proti Spojenému kralovstvu ¢ 23413/94 (1998).

22 Pozri pripad Fredin proti Svédsku ¢. 12033/86 (1991).

z Obsiahlejsi komentar k hore uvedenym i d’alsim pripadom Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajicim sa nepriame;j
ochrany hmotného pravo na zivotné prostredie pozri v diele Tavernier,P.: La Cour européene des droits de ' Homme
et la mise en oeuvre du droit international de Penvironment In: Sturma, P. et al.: Implementation and Enforcement of
International Environmental Law (Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002 a dielo Svdby, D.: Z judikatary Eurdp-
skeho sudu pre Pudské prava, Ustavnost a politika 4/2000, s. 84-102,121.
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sudne prostriedky napravy v pripade porusenia tychto prav. Ugelom tychto prav méa byt najmi
moznost branit’ sa konaniam a rozhodnutiam, ktoré poskodzuji Zivotné prostredie v ramci vnut-
rostatnych pravnych poriadkov jednotlivych Statov. Medzinarodné pravo zivotného prostredia
vSak poskytuje i subsididrne moznosti domahat’ sa ochrany tychto prav i na medzinarodnej
trovni.?*

Procesné environmentéalne prava sa v priebehu poslednych dekad stali pevnou sti¢ast’ou mno-
hych nezaviaznych dokumentov, ale aj zavdznych dohovorov medzinarodného prava najmi z
oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia. Ich komplexny vypocet a analyza presahuje
ramec tohto ¢lanku. Preto sa obmedzime len na niektoré najvyznamnejsie ¢i najznamejsie doku-
menty a dohovory.

Procesné environmentalne prava sa podobne ako pravo na zivotné prostredie objavuju najprv
v nezavéaznych medzinarodnopravnych dokumentoch. Prvé nepriame naznaky tychto prav sa ob-
javuju vo viacerych ustanoveniach Svetovej charty prirody (1982) prijatej ako Deklaracia Valné-
ho zhromazdenia OSN ¢&. 37/7 (1982).% Precizne zakotvenie tychto prav je obsiahnuté v zasade
10 uz spomenutej Deklardcie o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeira (1992). Deklaracia
zakotvuje zavizok Statov zabezpecit' na narodnej tirovni kazdému jednotlivcovi pravo na infor-
macie o zivotnom prostredi, pravo zucastnit’ sa na rozhodovani o otdzkach zivotného prostredia a
pravo na pristup k sidnym a spravnym konaniam vo veciach zivotného prostredia t.j. I'udské
environmentalne procesné prava.

Vo vel'mi kratkom ¢asovom odstupe a takmer stibezne so zakotvenim procesnych environ-
mentalnych prav v nezavdznych dokumentoch dochadza k ich postupnému zakotvovaniu v za-
viznych univerzalnych medzinarodnych dohovoroch, ¢i dohovoroch bliziacich sa univerzalne-
mu charakteru, ale i v regionalnych dohovoroch. Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presahujicom Statne hranice (1991) prijaty v ramci Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN obsahuje pravo na informacie o zivotnom prostredi i pravo na Gcast’ verejnost’ v rozhodova-
ni o otazkach zivotného prostredia. V ¢lanku 2 ods. 6 tohto dohovoru sa napr. zmluvné strany za-
vazuju poskytnit’ verejnosti moznost’ zicastnit’ sa na relevantnom odhade dopadov na zivotné
prostredie ohl'adom navrhovanych ¢innosti a zaistit’, ze moznost’ poskytnuté verejnosti dotknuté-
ho $tatu bude rovnaka i vo vztahu k verejnosti Statu povodu navrhu ¢innosti v oblasti zivotného
prostredia. Podobne ¢lanku 3 ods. 8 dohovoru zakotvuje, ze zmluvné strany zaistia informova-
nost’ verejnosti dotknutého $tatu o oblastiach zivotného prostredia potencialne dotknutych navr-
hom ¢innosti §tatu a poskytni moznost’ komentovat’ taktito aktivitu, moznost’ vznasat’ namietky,
ako aj prenos informacii o tychto komentaroch a namietkach kompetentnému organu $tatu navr-
hujaceho ¢innost’ bud’ priamo alebo sprostredkovane. Podobna konstrukcia oboch spomenutych
procesnych prav je obsiahnutd v Dohovore o ochrane a vyuzivani hranicnych vodnych tokov a
medzinarodnych jazier (1992, Vyhlaska MZV ¢. 358/2002 Z. z.), Dohovore o perzistentnych or-
ganickych latkach (2001) atd’. Pravo na informacie o zivotnom prostredi je zahrnuté v napr. me-
dzinarodnych dohovoroch ako st Dohovor o prave vyuzivania medzindrodnych tokov pre nepla-
vebné ucely (1997), Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiicom Stdatne
hranice (1991), Dohovor o spoluprdaci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja (1994, Vyhlaska

24 Blizsie pozri dielo citované poznamke 1 ako druhé s. 43, dielo Birnie, P. W.-Boyle, A. E.: International Law & The En-

vironment, Oxford University Press 1994, s. 195 a dielo Kiss, 4.: Définition et nature juridique d"un droit de ’homme
4 1’environment, In: Environnement et droits de "homme, Paris, UNESCO, s. 13-28.
25 Pozri UN Doc.A/Res./37/7(1982).
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MZV ¢. 356/2002 Z. z.), Dohovor proti Sireniu pusti, hlavne africkych postihnutych upornym su-
chom (1994). Pravo na Gcast’ verejnosti v rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia obsahuju
dohovory ako uz spomenuty Dohovor o ochrane a vyuzivani hranicnych vodnych tokov a medzi-
narodnych jazier (1992), Dohovor o biologickej rozmanitosti (1992, Vyhlaska MZV ¢.34/1996),
Ramcovy dohovor o zmene klimy (1992), Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru o zmene klimy
(1997) a iné.*

Procesny pristup k pravu na Zivotné prostredie je vel'mi vyrazne prezentovany v ustanove-
niach uz spomenutého regionalneho Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (1998, dalej Aar-
husky dohovor alebo Dohovor), ktory chrani hmotné pravo na Zivotné prostredie prostrednic-
tvom vsetkych troch procesne chapanych prav — prava na pristup k environmentalnym informa-
ciam, prava na ucast’ verejnosti na rozhodovani o otdzkach zivotného prostredia a prava na
pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto
dohovoru, vratane moznosti napadat’ rozhodnutia a akty vnutro$tatnych organov v oblasti aplika-
cie ich vnutrostatnej upravy. Vzhl'adom na zrejme najkomplexnejsiu Gipravu danej problematiky
budeme prislusnym ustanoveniam Aarhuského dohovoru venovat’ Sirsi priestor.

Pravo na pristup k environmentalnym informaciam je detailnejsie rozpracované v ¢lanku 4
Aarhuského dohovoru. Podla ¢lanku 4 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuju, ze zaistia, aby $tatne
organy na ziadost’ o environmentalne informacie spristupnili tieto informacie verejnosti v ramci
vnutrostatnej legislativy, vratane kopii existujucej dokumentacie obsahujticej alebo zahriujlicej
tieto informacie v pripadoch, ked’ o nich poziadané. V tejto suvislosti nie je potrebné preukazovat
zaujem ¢i narok alebo dovod pozadovania informacie. Informacia ma byt poskytnutd v pozado-
vanej forme s vynimkou pripadu ak uz dané informacia je dostupna v inej forme, alebo z hl'adiska
Statneho organu je rozumné poskytnit’ pozadovant informaciu v inej forme. V druhom pripade
musia byt uvedené dovody pre poskytnutie informacie v tejto forme. Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 budi
environmentalne informacie spristupnené ¢o najrychlejsie, najneskdr do jedného mesiaca od po-
dania Ziadosti, pokial’ rozsah a zloZitost’ informacie neodévodiiuje prediZenie tejto lehoty az na
dva mesiace od podania Ziadosti. Ziadatel' ma byt’ o predizeni lehoty informovany. V ustanove-
niach ¢lanku 4 ods. 3 az 8 sa uvadzaju dévody a procesné sposoby zamietnutia ziadosti o environ-
mentalne informacie ako aj otdzka uhrady za poskytnutie tychto informacii. Na ustanovenia
clanku 4 nadvdzuju ustanovenia ¢lanku 5, kde si podrobne uvadzané zavézky statov v oblasti
zbierania a roz§irovania informacii o zivotnom prostredi.

Pravo na ucast’ verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotného prostredia je upravené v ¢lan-
koch 6 — 8 Dohovoru, ktoré podrobne upravuji najddlezitejSie podmienky a predpoklady aplika-
cie prava na ucast’ verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia. Clanok 6 upravuje
podmienky a spdsoby aplikacie prava na ti€ast’ verejnosti na rozhodovani o $pecifickych ¢innos-
tiach v oblasti zivotného prostredia. V nasledujucom ¢lanku 7 je podrobne upravené pravo na
GiGast’ verejnosti pri tvorbe planov, programov a politik tykajucich sa Zivotného prostredia. Cla-
nok 8 pojednava o ucasti verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne pouzitel-
nych pravne z&dvéznych normativnych nastrojov.

26 Komplexny prehl'ad medzinarodnych dohovorov obsahujtcich procesné environmentalne prav pozri v diele Kiss, 4.:
Le droit & 'environment en tant que moyen d”assurer la mise en oeuvre de traités internationaux, In: Sturma, P. et al.:
Implementation and Enforcement of International Environmental Law (Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002,
s. 38-45
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Pravo na pristup k pravnej ochrane v zélezitostiach zivotného prostredia je konkretizované v
¢lanku 9 Dohovoru. V ¢lanku 9 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuju zaistit’ aby kazdy, kto sa dom-
nieva, ze jeho ziadost’ o informacie podl'a ¢lanku 4 bola ignorovana, nepravom zamietnuta, ¢i uz
CiastoCne, alebo plne, nespravne zodpovedana alebo nebola inak vybavend podla ustanoveni
¢lanku 4, mal moznost’ dosiahnut’ presktimanie postupu pred suidom alebo inym nezavislym a ne-
strannym organom zriadenym podl’a zdkona. Ak toto preskimanie realizuje sud zaisti sa aby do-
ty¢na osoba mala podl'a zékona tiez moznost zrychleného konania, a to zdarma alebo za nizky
poplatok. Podl'a ¢lanku 9 ods. 2 zmluvné strany zaistia moznost’ ¢lenov zainteresovanej verejnos-
ti majucich dostato¢ny dovod alebo, u ktorych trva obmedzovanie prava ¢i poruSovanie prava,
dosiahnut’ preskimanie sidom alebo inym nezavislym alebo nestrannym orgdnom zriadenym zo
zakona, napadat’ vecne a proceduralne zdkonnost’ akychkol'vek rozhodnuti, aktov alebo opome-
nuti podla ustanoveni ¢lanku 6 v pripadoch, ked’ je tak stanovené vnutrostatnym pravom bez
ujmy na odseku 3 ¢lanku 9 i1 d’alSich relevantnych ustanoveni dohovoru. Podl'a ¢lanku 9 ods. 3
zmluvné strany navyse zaistia, aby &lenovia verejnosti, ktori spifiaji kritéria, pokial’ st stanovené
vo vnutro§tatnom prave, mali pristup k spravnym a sudnym konaniam, aby mohli vznasat
namietky proti konaniam, aktom alebo opomenutiam zo strany sukromnych o0sob alebo $tatnych
organov, ktoré su v rozpore s ustanoveniami ich vnutrostatneho prava tykajiuceho sa zivotného
prostredia.

Z hladiska kontrolného mechanizmu Dohovor vo svojom ¢lanku 15 nazvanom ,,Kontrola pl-
nenia®, zakotvuje pre Gcely kontroly plnenia dohovoru ,,...volite'né systémy pre kritické presku-
mavanie plneni ustanoveni tohto dohovoru, ktoré budi nekonfrontaéné, mimo stdne a budi mat’
poradnu povahu...“. Cielom tychto ustanoventi je, podla ¢lanku 15, umoznit’ vhodnym spdsobom
zapojit’ do environmentalnych zalezitosti verejnost. Uvedené systémy mdzu dokonca zahiiat
moznosti oznamenia ziskané od ¢lenov verejnosti k zalezitostiam tykajiicim sa tohto dohovoru.
V ramci zasadnutia zmluvnych stran v oktobri 2002 bolo prijaté rozhodnutie 1/7 o preskiimavani
suladu a bol kreovany osobitny organ Vybor pre sulad (neoficialny preklad anglického nazvu
Compliance Committee). Mechanizmus vyboru je mozné spustit’, podanim jednej zmluvnej stra-
ny ohl'adom dodrziavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej strany tykajucim
sa dodrziavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretariadtu zasadnutia zmluvnych stran Vybo-
ru, oznameniami verejnosti ohl'adom dodrziavania dohovoru statom. Vzhl'adom na nedavne vy-
tvorenie Vyboru pre stlad (dalej aj Vybor)nie je v odbornej literatire dostatok informacii, ktoré
by umoznili Giplne jednoznacne charakterizovat’ povahu tohto organu. Existuje tu vSak potencial
vytvorenie kvéazi sidneho mechanizmu.?” Podl’a najnovsich informacii z ¢Ginnosti Vyboru pre si-
lad vyplyva, Ze akceptacia pravomoci Vyboru zo strany Statov preSetrovat’ staznosti sa sl'ubne
rozbieha. Do sucasnosti ziadna zo zmluvnych stran nepoziadala o vynatie z procedur Vyboru pre
sulad. Vybor do sti¢asnosti obdrzal celkovo 11 oznameni od verejnosti (jednotliveov) a jedno po-
danie od $tatu smerujuce proti inému Statu. Vsetky oznamenia boli posudzované z hl'adiska prija-
telnosti. Dve z oznameni boli oznadené za neprijateI'né z dovodu nedostatku jasnych dokazov
o ich suvislosti s ktorymkol'vek ustanovenim Dohovoru, jedno bolo oznacené za pred¢asné, ked'-
ze vec je stale rieSend vnutrostatnym stidom a tri z podani este nepresli Stadiom skimania prijatel’-
nosti. Vybor preskumal a sumarizoval zistenia odportucania vo vztahu k jednému podaniu Statu

2T Pozri dielo Shaw, M. N.: International Law, Fifth Edition, Vyd. Cambridge University Press, 2003, s. 757-758 a inter-
netovu stranku www.unece.org/env/pp/compliance.htm.
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proti inému Statu a k piatim oznameniam od verejnosti (jednotliveov). Vybor pre sulad konstato-
val nestllad s dohovorom v pripade medzistatneho podania a v Styroch pripadoch podani od jed-
notlivcov. Vo veci podani $tatov a individualnych st'aznosti vyhotovuje Vybor pre sulad osobitné
spravy pre Zasadnutie zmluvnych stran. Zasadnutie zmluvnych stran na zaklade tejto spravy roz-
hodne o opatreniach zameranych na zabezpecenie plného stladu s dohovorom zo strany dotknu-
tého Statu. Nasledne moze Zasadnutie zmluvnych stran poverit’ Vybor pre sulad (d’alej Vybor)
monitorovanim implementacie zabezpecenia suladu s dohovorom zo strany dotknutého Statu.
Vybor v stvislosti so vSetkymi uvedenymi pripadmi na druhom Zasadnuti zmluvnych stran Do-
hovoru (Almaty 25-27. maja 2005) odporucil zmluvnym stranam vziat’ do uvahy fakty a zistenie
Vyboru v danych pripadoch a zaviazat’ Vybor dohl'adom nad implementéaciou odporucani Vybo-
ru v uvedenych pripadoch. Zasadnutie zmluvnych stran uvedené odporti¢ania prijalo a podrobne
ich rozpracovalo pre jednotlivé §taty tak aby v jednotlivych pripadoch dosiahli sulad s Dohovo-
rom a podali o implementécii spravy Vyboru.”® Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru,
podla nasho nazoru, je prikladom zmluvného kontrolného mechanizmu dodrziavania zavézkov,
ktory umoziuje dosiahnut’ rovnaké ciele ako institit zodpovednosti $tatov za protipravne sprava-
nie, ale ovel'a ,,maksimi a vel'mi pragmatickymi prostriedkami.?’

Ustanovenia Aarhuského dohovoru nacrtavaju existujuci stav medzinarodnopravnej upravy v
oblasti procesnych environmentalnych prav, ale aj hmotného prava na zivotné prostredie. Potvr-
dzuju vel'mi tzku stvislost’ spomenutych prav a ich vzajomnu prepojenost’. Procesné environ-
mentalne prava s jednym z nastrojov zabezpecenia hmotného prava na zivotné prostredie. Aar-
husky dohovor bol do istej miery inSpirovany eurdpskym komunitarnym pravom, ale ovplyviuje
normotvorbu v oblasti komunitarnu normotvorbu i spitne. V rdmci eurépskeho komunitarneho
prava je mozné procesné environmentalne prava najst’ v Smernici 90/30/EHS, ktorej cielom je za-
istit' volny pristup k informdciam o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii organy verejnej
spravy a volné Sirenie tychto informdcii. S touto smernicou suvisi i Smernica 8§5/337/EHS, ktorej
hlavnym cielom je zaviest pouzivanie systému posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie roz-
nych verejnych a siukromnych projektov a cinnosti vo vsetkych clenskych Statoch a vytvorit jed-
notné kritérid pre posudzovanie vplyvu tychto projektov.*

Procesné environmentalne prava su zakotvené i v Smernici 96/61/ES tykajucej sa celkovej
prevencie a kontroly znecistenia a Smernici 2003/87/ES vytvarajucej schému pre obchod s po-
dielmi emisii sklenikovych plynov v ramci Spolocenstva a o zmene smernice 96/61/ES, v Smernici
2003/4/ES o verejnom pristupe k informaciam o ZzZivotnom prostredi a zruSeni smernice
90/313/EHS, ktora nahradila Smernicu 90/313/ES o slobode pristupu k informdciam o Zivotnom
prostredi a v Smernici 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych planov a
programov tykajucich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES ohla-
dom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, ktoré boli prijaté priamo na vykonanie Aarhu-

B K uvedenym pripadom blizsie pozri dokumenty Europskej hospodarskej komisie OSN UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/13,

UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.7, UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.8 a UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.9.
Porovnaj Sturma, P.: Mezinrodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi, In: (kapitola v
uéebnici), In.: Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi, I. Gast (obecna), Vyd. IFEC, Beroun, 2004,
s. 151

30" Blizgie pozri dielo Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 615
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ského dohovoru.’' Tento pristup EU méze vyznamne prispiet’ k efektivnemu vykonavaniu
Aarhuského dohovoru v praxi.

Procesné environmentalne prava sa uz objavili i v konani pred Europskym stidnym dvorom
(Stdnym dvorom eurdpskych spolocenstiev) napr. v pripade Wilhelm Mecklenburg proti Kreis
Pinneberg-der Landrat (1998).** V tomto pripade i§lo o pravo na informécie o Zivotnom prostre-
di tak ako je zakotvené v smerniciach 90/313/EHS a 2004/4/ES. Stazovatel’ sa domahal u miest-
neho organu mesta Kreis Pinneberg kopie vyjadrenia prislusného organu ochrany krajiny k povo-
leniu vystavby cesty. Miestny organ ziadost' zamietol s tym, Ze sa nejedna o informaciu o
zivotnom prostredi. Spor sa dostal az k odvolaciemu stidu, ktory adresoval Eurdpskemu stdnemu
dvoru niekol’ko predbeznych otdzok podla ¢lanku 234 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocen-
stva. ESD v tejto suvislosti skonstatoval, ze za informdciu o Zivotnom prostredi treba povazovat’ i
stanovisko vydané v prislusnom konani, ked’Ze toto stanovisko moze ovplyvnit vysledok celého
tohto konania a teda mat’ vplyv na zivotné prostredie.

4. Procesné environmentalne prava
a mechanizmy ich ochrany v ramci
Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav
a zakladnych slob6d (1950) Rady Europy

Na urovni Rady Eurdpy boli procesne chapané environmentalne prava potvrdené v Dohovore
o obcianskopravnej zodpovednosti za skody spésobené cinnostami nebezpecnymi pre Zivotné
prostredie (1993) av Dohovore o ochrane Zivotného prostredie prostrednictvom trestného prava
(1998). Oba tieto dohovory vSak doposial’ nevstupili do platnosti, ked’ze ich neratifikoval dosta-
tocny pocet Statov. Uznanie procesnych environmentalnych prav je evidentné i uz spomenutom
odporaéani Odporiicani ¢. 1614 (2003) ,, Zivotné prostredie a ludské prava“ Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy.>® Tento dokument o. i. odportiéa prepojenie otazky ochrany Zivotné-
ho prostredia s Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (1950, da-
lej Europsky dohovor), zabezpecit' proceduralne prava tak ako su zakotvené v Aarhuskom doho-
vore a harmonizovat’ legislativu v oblasti ochrany a bezpecnosti zivotného prostredia. Pre
dosiahnutie tohto ciel’a parlamentné zhromazdenie odporucilo Vyboru ministrov pripravit' navrh
nového dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru tykajiiceho sa uznania individualnych
environmentalnych procesnych prav v duchu Aarhuského dohovoru. Ako uz bolo skor spomenu-

31" Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control, OJ 1996

L 257/26, Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003 establishing a
schneme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and amending Council Directive
96/61/EC, OJ L 275/32, Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directi-
ve 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in
respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with begard to
public participation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ L 156/17. Uvedené smerni-
ce st k dispozicii na internetovej stranke www.europa.eu.int. vo vietkych uradnych jazykoch EU.

32 Pripad Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat ¢. C-321/96 (1998)

33 Prislusny dokument Rady Eurdpy je k dispozicii na internetovej stranke www. assembly.coe.int.
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té Vybor ministrov Rady Eurdpy toto odporticanie odmietol a spomenuty dodatkovy protokol
preto doposial’ nebol prijaty. Ochrana procesnych environmentalnych prav na urovni Rady
Eurdpy je preto zabezpeCovana nepriamo prostrednictvom inych v§eobecne uznavanych a vynu-
titelnych procesnych prav zakotvenych Eurépskom dohovore, podobne ako v pripade nepriamej
ochrany hmotného prava na zZivotné prostredie.

Eurdpsky sud pre 'udské prava vyvinul v tejto oblasti urcita judikataru. Je zaujimavé, ze tato
judikatira je uzsia v porovnani s judikatirou sudu v oblasti nepriamej ochrany hmotného prava
na zivotné prostredie. Pre nepriamu ochranu procesnych environmentalnych prav su podla tejto
judikatary vyuziteIné najma o pravo na spravodlivy sudny proces resp. s nim suvisiace prava, tak
ako su zakotvené v €lanku 6 a pravo na efektivny opravny prostriedok tak ako je zakotvene v
¢lanku 13 Eurdpskeho dohovoru. Oba tieto ¢lanky st vyuziteI'né pre ucely nepriamej ochrany
procesného environmentalneho prava na spravne a sudne prostriedky napravy vo veciach zivot-
ného prostredia. VyuziteI'né je tiez procesné pravo na informacie tak ako je zakotvené v ¢lan-
ku 10 Eurdpskeho dohovoru, ktoré jednozna¢ne umoziuje nepriamu ochranu procesného envi-
ronmentalneho prava na pristup k informaciam o zivotnom prostredi. V zmysle existujuce;j
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v danej oblasti je zretelné, Ze stazovatelia sa do-
mahaji ochrany procesnych environmentalnych prav prostrednictvom uvedenych prav, subezne
s narokom na nepriamu ochranu hmotného prava na zivotné prostredie.

Prvt skupinu pripadov tvoria pripady stivisiace s pouzivanim jadrovej energie, kde sa st'azo-
vatelia dovolavali primarne procesnych prav podl'a ¢lankov 6 ods. 1 a 13 a sekundarne tiez ¢lan-
kov 2 alebo 8. Vo veci Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku (¢. 27644/95)%* sa stazovala sku-
pina stazovatelov, obyvatelov Styroch obci nachddzajucich sa v zdéne obklopujucej blok
II. jadrovej elektrarne Beznau vo Svajéiarsku, ktori sa domahali sa ochrany prava na efektivny
pristup na std proti rozhodnutiu spravneho organu o prediZeni povolenia na vyuzivanie uvedenej
jadrovej elektrarne v nadvéznosti na ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru a tiez, ze nemali ziadny G¢inny op-
ravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 dohovoru, ktory by im umoznil namietat’ poruSenie ich
prav na zivot podl'a ¢lanku 2 dohovoru a prav na reSpektovanie telesnej integrity podl'a ¢lanku 8
dohovoru. Neboli v§ak tspesni. Rovnako netspesni boli stazovatelia v pripade McGinley a Egan
proti Spojenému kralovstvu (¢. 21825/93 a ¢ 23414/94),% kde sa stazovatelia stazovali proti
nepriaznivym dosledkom jadrovych pokusov na ich zdravie v stvislosti s ¢lankami 6 ods. 1, 8 a
13 eurépskeho dohovoru.

O nieco uspesnejsi boli stazovatelia vo veci Zander proti Svédsku (¢. 14282/88),>° kde sa
vlastnici pozemkov domohli od$kodnenia moralnej ujmy na zaklade porusenia ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s ich snahou ziskat’ povolenie na uskuto¢nenie opatreni na zabezpecenie
pozemkov a pitnej vody proti t¢inkom chemického odpadu zo skladky odpadu. Uspesni boli i
stazovatelia v pripade Zimmerman a Steiner proti Svajciarsku (¢. 8737/79),% kde Eurépsky sud
pre l'udské prava priznal stazovatel'om porusenie ¢lanku 6 ods. 1 v stvislosti s neodévodnene dl-
hym posudzovanim Federalneho spravneho sudu vo veci odvolania vo¢i rozhodnutiu Federalnej
odskodinovacej komisie, ktora odmietla uznat’ narok stazovatel'ov na odskodnenie ujmy spdsobe-
nej hlukom a znecistenim zivotného prostredia prevadzkou lietadiel.

3 Pozri pripad Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku ¢. 27644/95 (1997).

35 Pozri pripad McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvu ¢. 21825/93(1998) a ¢. 23414/94 (1998).
36 Pozri pripad Zander proti Svédsku ¢. 14282/88 (1993),
3T Pogri pripad Zimmerman a Steiner proti Svajciarsku ¢. 8737/79(1983).
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V uz komentovanom pripade Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99),* kde sa skupina
stazovatel'ov obratila na Sud v stvislosti s ohrozenim svojho Zivota na zaklade pouzivania jedo-
vatych latok (kyanid) v blizkej zlatej bani Ovacik, Sud taktieZ konstatoval porusenie ¢lanku 6
ods. 1. v stvislosti so skutocnost’ou, ze Statne organy desat’ mesiacov nekonali v podl'a rozhodnu-
tia vnutrostatneho sudu, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces. V inom uz ko-
mentovanom pripade Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89),%° bolo namietané i porusenie
¢lanku 10 v suvislosti s totalnym nedostatkom informacii stazovatel’ky a 39 jej susedov o riziku
znecistenia pochadzajuceho z blizkej chemickej tovarne, ktorej emisiam boli stazovatelia kazdo-
denne vystaveni. Sud vsak nekonstatoval porusenie tohto ¢lanku v stvislosti s pravom na infor-
macie i ked’ vtedy eSte existujuca Komisia pre 'udské prava porusenie predpokladala.

Zavery

LCudské pravo na zivotné prostredie je novym l'udskym pravom, ktoré do medzinarodného
prava preniklo poc¢iatkom sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia prostrednictvom osobitné-
ho odvetvia medzinarodného prava verejného — medzinarodného prava zivotného prostredia.
Proces formuldcie prava na zivotné prostredie sa vSak neskor logicky prepojil s vecne blizkou
problematikou medzinarodného prava l'udskych prav. Medzinarodné mechanizmy ochrany prava
na zivotné prostredie su teda suc¢astou dvoch odvetvi medzinarodného verejného prava — medzi-
narodného prava zivotného prostredia a medzinarodného prava l'udskych prav a su povazované
za hrani¢nu problematiku oboch tychto odvetvi. Pravo na zivotné prostredie pravni teoretici zara-
d’ujt do tretej generacie 'udskych prav, ktora sa doposial’ vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a
vynutite'nosti. V medzindrodnopravnej Gprave je mozné identifikovat’ hmotné pravo na zivotné
prostredie i jeho procesné verzie tzv. procesné environmentalne prava.

Hmotné pravo na zivotné prostredie bolo prvykrat spomenuté v Zasade 1 pravne nezavizne;j
Deklaracii Stokholmskej konferencie OSN o 'udskom Zivotnom prostredi (1972). Doposial’ naj-
doslednejsou formou jeho zakotvenia v zavdznom dohovore je jeho zakotvenie v Dohovore o pri-
stupe k informaciam, Gi¢asti verejnosti na rozhodovani a pristupe k pravnej ochrane v zaleZitos-
tiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, 1998). Tento dohovor ma charakter eurdpskeho
regionalneho dohovoru, pri¢om jeho stranou st i niektoré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu aj
z oblasti Strednej Azie. Zavizné univerzalne zmluvné Gipravy nie su pri zakotveni tohto prava
dostatocne precizne. Ustanovenia preambuly a ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru umoziuju konsta-
tovat’ samostatnu existenciu prava na priaznivé zivotné prostredie v medzinarodnom prave. Toto
pravo vSak v Aarhuskom dohovore d’alej je rozvijané len vo forme procesnych prav. Obsah a roz-
sah tohto préva teda nie je presne urceny a teda logicky nie mozné ani domahat’ sa jeho ochrany
podl'a kontrolného mechanizmu Aarhuského dohovoru. Eurépskeho komunitarne pravo vycha-
dza z ustanoveni Aarhuského dohovoru. Africké a americké Gipravy v oblasti prava na zivotné
prostredie bud’ akcentuju kolektivny charakter prava na zivotné prostredie (Africka charta prav
¢loveka a narodov), alebo doposial’ nenadobudli platnost’ (Dodatkovy protokol o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach k Americkému dohovoru o l'udskych pravach). V kone¢nom do-

3 Pogri pripad Taskin a ostatni proti Turecku ¢.46117/99 (2004).
39" Pozri pripad Guerra a dalsi proti Taliansku ¢ 14967/89 (1998).
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sledku je preto potrebné konstatovat’, ze zakotvenie prava na zZivotné prostredie v medzinarod-
nom prave nie je désledné a neumoznuje povazovat’ zdsadu prava na Zivotné prostredie za dotvo-
rent zasadu medzinarodného prava zivotného prostredia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, je
preto pre ochranu hmotného prava na zivotné prostredie mozné v praxi vyuzivat' mechanizmus
nepriamej ochrany tohto prava prostrednictvom inych medzindrodne vSeobecne uznanych a vy-
nutitelnych hmotnych prav prevazne prvej generacie, ako je pravo na zivot, pravo na reSpektova-
nie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, pravo na sukromné vlastnictvo,
prava prislusnikov mensin a tiez ako vSeobecny zaujem odovodnujiici obmedzenie uzivania
zakladnych prav a slobdd. Uvedené prava st zakotvené v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a
politickych pravach (1966).

Ochrana hmotného prava na zivotné prostredie v rdmci Rady Eur6py vychadza z rovnakého
pristupu. Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (1950, d’alej Europ-
sky dohovor) nezakotvuje hmotné pravo na zivotné prostredie. Judikatira Europskeho sudu pre
Pudské prava zriadeného Europskym dohovorom preukazuje, ze hmotné pravo na zivotné pro-
stredie je mozné chranit’ najma prostrednictvom prava na reSpektovanie sikromného zivota tak
ako je zakotvené v jeho Clanku 8 a tiez ako vSeobecny zaujem oddvodiujuci obmedzenie uziva-
nia zakladnych prav a slobdd. Déslednejsia snaha ochranu hmotného prava na zivotné prostredie
bola v Ramci Rady Eurdpy indikovana najmé v Odporucaniach ¢.1431 (1999) a €.1614 (2003)
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy. V prvom zo spomenutych odporacani bolo dokonca
navrhnuté prijatie doplnku, ¢i dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru zakotvujuceho
hmotné pravo na zivotné prostredie. Obe tieto odporti¢ania v§ak Vybor ministrov Rady Eurdpy
odmietol a v praxi nerealizoval.

Stcasna medzinarodna pravna uprava konstituujlica procesnu rovinu prava na zivotné pro-
stredie je neporovnatelne bohatsia ako medzinarodna pravna Gprava hmotnej roviny prava na zi-
votné prostredie. Procesné environmentalne prava zahfnaja pravo na pristup k informaciam o zi-
votnom prostredi, pravo na Gcast’ v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj
pravo na spravne a sudne prostriedky napravy vo veciach zivotného prostredia vratane pripadov
porusovania predchadzajucich dvoch prav. Tieto prava su zakotvené v celom rade nezavéiznych
dokumentov i zaviaznych dohovorov. Nedostatkom medzinarodnopravnych mechanizmov zakot-
vujucich procesné environmentalne prava je skuto¢nost, ze spravidla vytvaraju pre Staty iba za-
vézok implementovat’ a zabezpecit' vykon tychto prav v ramci svojich vnutrostatnych pravnych
poriadkov. Jednotlivec sa teda neméze dovolavat’ sa tychto prav na medzinarodnej irovni priamo
podobne, ako hmotného prava na zivotné prostredie. Vynimkou je tu uz spominany kontrolny
mechanizmus Vyboru pre stlad vytvoreného Zasadnutim zmluvnych stran Aarhuského dohovo-
ru. Vybor pre sulad, ktory bol zriadeny na zaklade ¢lanku 15 zmluvnymi stranami, ktory moze
okrem iného prijimat’ podnety od ¢lenov verejnosti, ma osobitny charakter z urCitymi Crtami
zmierovacieho organu. Tento organ vyvinul v rdmci svojej pravomoci okrem iného osobitnu pro-
ceduru presetrovania medzistatnych i individualnych staznosti podobnii mechanizmom medzi-
Statnych a individualnych staznosti v ramei inych dohovorov OSN vratane mechanizmu konania
o prijatel'nosti staznosti a pod. Prvé pripady Vyboru pre stlad naznacuju, ze Staty uvedené kon-
trolné mechanizmy respektuju, ked’ze doposial’ ziadna zo zmluvnych stran nepoziadala o vynatie
z procedur Vyboru pre stlad. Vybor doposial’ uzavrel skiimanie Siestich z jedenastich oznament,
¢i podani pri¢om v piatich pripadoch konstatoval nesulad s Aarhuskym dohovorom. Kontrolny
mechanizmus Aarhuského dohovoru je prikladom zmluvného mechanizmu kontroly dodrziava-
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nia zavézkov, ktory ,,obchadza“ institit zodpovednosti $tatov, a ktory umoznuje dosiahnut’ rov-
naké ciele ako institit zodpovednosti, ale ovel'a ,,maksimi* a vel'mi pragmatickymi prostriedka-
mi. Na urovni eurdpskeho komunitarneho prava je taktiez mozné dovolavat’ sa procesnych
environmentalnych prav priamo najmé vo védzbe na poruSenie smernic 90/313/EHS a 2004/4/ES.
Na medzinarodnej urovni je mozna i nepriama ochrana procesnych environmentalnych prav
(podobne ako v pripade hmotného prava na zivotné prostredie) prostrednictvom inych zakotve-
nych prav prevazne prvej generacie, ako je pravo na spravodlivy siidny proces, pravo na efektiv-
ny opravny prostriedok ¢i pravo na informacie,

Ochrana procesnych environmentalnych prav v ramci Rady Eurdpy vychadza z rovnakého
pristupu. Eurdépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (1950, d’alej Eurdp-
sky dohovor) nezakotvuje procesné environmentalne prava. Judikatira Eurdpskeho sudu pre
l'udskeé prava zriadeného Europskym dohovorom preukazuje, ze procesné environmentalne prava
je mozné chranit’ najmé prostrednictvom prava na spravodlivy sudny proces tak ako je zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1. Jeho judikatura tiez signalizuje, ze st'azovatelia sa vo viacerych pripadoch do-
volavaju nepriamej ochrany procesnych environmentalnych prav v suvislosti s nepriamou ochra-
nou hmotného prava na Zivotné prostredie. Uspesnost’ stazovatelov vyuZzivajucich nepriamu
ochranu procesnych environmentalnych prav postupne stipa. Dslednejsia snaha ochranu hmot-
ného prava na zivotné prostredie bola v Ramci Rady Eurépy indikovanéd najmé v Odporucani
¢.1614 (2003) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy. V tomto odporacani bolo dokonca na-
vrhnuté prijatie doplnku, ¢i dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru, ktory by zakotvil
procesné environmentalne prava. Ako uz bolo spomenuté Vybor ministrov Rady Eurdpy toto
odportcanie odmietol a v praxi nerealizoval.
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Summary

The author deals in his contribution with the topic of the human right to the environment and the mecha-
nisms of its protection in international law especially under the European Convention on Human Rights
(1950) of the Council of Europe. Human right to the environment was implemented to the international law
at the beginning of the seventies of the twentieth century in the scope of international environmental law.
The legal arrangement of this human right was later logically connected with the international human rights
law. That is why the international mechanisms of protection of this right are contained in two mentioned
parts of international public law — international environmental law and international human rights law. That
is why this problematic is considered like an interdisciplinary topic of both mentioned pars of international
public law.

Coming up from the analysis of the relevant international documents the author comes to the conclusion that
the human right to the environment is anchored in international law in material form and also in the form of
procedural rights, which the author calls like procedural environmental rights. Procedural environmental
rights include the right to access to information about environment, the right to public participation in deci-
sion making in environmental matters and the right to access to justice in environmental matters. The mate-
rial dimension of the human right to the environment is characterised by the low level of international pro-
tection and enforcement. This right was firstly mentioned by the Principle 1 of the non-binding Stockholm
Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. At the moment is this right an-
chored directly and in a most profound manner in the United Nations European Economic Commission
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision Making and Access to Justice in En-
vironmental Matters (Aarhus, 1998 — Aarhus convention). The other international instruments are not that
precise in formulating this right or not in force. However, the Aarhus convention prefers to protect the mate-
rial human right to environment by above mentioned procedural environmental rights. The material right to
the environment could not be directly invoked and protected by this treaty. All of the mentioned facts show
that the material right to the environment is not anchored in the international law in a reasonable manner.
That is why it is not possible to state that the principle of the human right to the environment is a generally
binding principle of international law at the moment. The ways how to protect the material human right to
the environment are because of mentioned reasons limited to the protection through the other human rights
like the right to life or the right to respect for private and family life. There are some examples of using this
way of protection by individuals in the jurisprudence of the Human Rights Committee in Geneva, created by
the International Covenant on Civil and Political Rights (1966).
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The protection of the material human right to the environment in the under the European Convention on Hu-
man Rights (1950 — the European Convention) of the Council of Europe comes from the same principles.
The European Convention does not include material right to the environment. The jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Human Rights shows that this right could be protected indirectly mainly by the right to pri-
vate life as anchored the article 8 of the European Convention. The environment as such could be protected
also like a general interest of the society limiting the use of the anchored rights. The more profound way of
protection of the material right to the environment was indicated in the Recommendation 1431 (1999) of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. This recommendation included e.g. the proposal to pre-
pare an additional protocol on material right to the environment to the European Convention. However, the
Committee of Ministers of the Council of Europe refused this recommendation and did not realize it in the
practice.

The procedural environmental rights are anchored in more non-binding and even binding international doc-
uments then the material right to the environment. The leading document in this sense is the above men-
tioned Aarhus convention. The controlling mechanisms of the Aarhus convention developed by the con-
tracting parties include the right of the public and of contracting states to put communication or claim
against the contracting state as for the breach of the provision of the Aarhus convention. The communica-
tions and claims are addressed to the international body — the Compliance Committee — created by the
contracting parties at their regular session in October 2002. The Compliance Committee successfully started
its activity and stated breach of the Aarhus convention in five cases. The European Union acquis
communautaire in the mentioned area is coming up from the Aarhus convention approach. The secondary
rules of the European law contain a group of directives approved in order to implement the Aarhus conven-
tion or even older directives directly anchoring environmental procedural rights without mentioning the
Aarhus convention. There are first cases concerning the procedural environmental rights solved by the Eu-
ropean Court of Justice in Luxemburg.

The European Convention on Human Rights (1950) does not contain environmental procedural rights so far.
However, jurisprudence of the European Court of Human Rights shows that the procedural environmental
rights cold be protected indirectly through the other procedural rights like the right to fair trial, right to an ef-
fective remedy, or right to information included in the scope of the freedom of speech. The more profound
way of protection of the material right to the environment was indicated in the Recommendation 1614
(2003) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe. This recommendation included e.g. the
proposal to prepare an additional protocol on the procedural environmental rights to the European Conven-
tion. However, the Committee of Ministers of the Council of Europe refused this recommendation and did
not realize it in the practice.
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Evropska umluva o krajiné v ceském
pravnim radu

Jaroslav Knotek

Néavrh Evropské timluvy o krajiné schvalil Vybor ministrii Rady Evropy na svém 718. zaseda-
ni 19. ¢ervence 2000. V souladu se znénim ¢lanku 13 odst. 2 pak vstoupila umluva v platnost dne
1. biezna 2004. Dlouholety proces jeji piipravy, projednavani a konecné i schvaleni pfitom jed-
noznaéné prokazal, Ze si evropskeé staty dostate¢né uvédomuji vyznam ochrany krajiny jako cel-
ku. Dnes tak jiz neni pochyb o tom, Ze krajina piedstavuje jedine¢né piirodni a kulturni dédictvi
celé Evropy, které je potieba chranit prostfednictvim urcité regulace stavajicich a stale naristaji-
cich aktivit v krajin¢.

Ustanoveni timluvy jednotné promitaji do pravniho fadu ¢lenskych statti celoevropsky prijaty
standart, ze na zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny je celospolecensky zajem. Jedna
se o prvni evropskou imluvu, kterd se zabyva ochranou, péci, planovanim a udrzitelnym vyuzi-
vanim krajiny jako celku, tj. vSech typu krajiny v Evropé. Obsah timluvy se totiz nevztahuje se
jen na pfirodni a venkovskd Gzemi, ale i izemi pfiméstska a ryze urbalni.

Evropska imluva o krajiné byla jménem Ceské republiky podepsana 28. listopadu 2002 ve
Strasburku. Posléze s jejim znénim vyslovil souhlas parlament a nasledné ji ratifikoval prezident
republiky. Pro Ceskou republiku vstoupila v souladu se znénim &lanku 13 odst. 3 v platnost dne
1. fijna 2004.

Hlavnim cilem umluvy je zajisténi ochrany jednotlivych typt evropské krajiny. Zasadni usta-
noveni tvoii pfedevsim ¢lanky 5 a 6. Podle ¢lanku 5 upravujiciho tzv. v§eobecna opatieni se kaz-
da smluvni strana zavazuje:

a) pravné uznat krajinu jako zékladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozma-
nitosti jejich spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity;

b) zavést a provadet krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny, pros-
tiednictvim piijeti specifickych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6;

c) zavést postupy pro Ucast vefejnosti, mistnich a regionalnich organi a jinych stran, které jsou
zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik;

d) zaclenit krajinu do svych politik izemniho a urbanniho planovani, do své kulturni, environ-
mentalni, zemédélske, socialni a hospodaiské politiky, jakoz i do ostatnich politik s moznym
pfimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu.

Clanek 6 pak upravuje tzv. zvlastni opatfeni, ke kterym patii osvétova ¢innost spocivajici
ve zvySovani povédomi ob¢anské spolecnosti, soukromych organizaci a vetejnych organt o hod-
noté krajin, jejich uloze a jejich zménach a dale také vytvareni vzdélavacich programti. Vyznam-
n¢jsim zdvazkem vyplyvajicim z ¢lanku 6 je ale dle mého povinnost smluvnich stran vymezit své
vlastni typy krajiny na celém svém uzemi, analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je
meéni a zaznamenavat jejich zmény. Po této inventarizaci by pak mélo dojit k vyhodnoceni krajin
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z hlediska zvlastnich hodnot, které jsou jim pfipisovany zainteresovanymi stranami a dotcenym
obyvatelstvem. Smluvni strana by méla rovnéz po konzultaci s vefejnosti definovat pro takto vy-
mezené a vyhodnocené krajiny cilové charakteristiky krajiny. Pro realizaci krajinnych politik se
pfitom kazdd smluvni strana imluvy zavazuje zavést nastroje, zaméfené na ochranu, spravu
a/nebo planovani krajiny.'

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Evropska umluva o krajiné predstavuje koncepéni dokument
a nastroj, shrnujici a zakotvujici potfebu nového nahledu na krajinu, potfebu docenéni krajiny a
nastoleni cesty jejiho udrzitelného rozvoje.? Jeji vyznam spociva v tom, Ze uklada povinnost vy-
tvaret a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny trvale udrzitelné krajinné politiky, a
to za Ucasti vefejnosti a mistnich a regiondlnich ufadd, a dale pak zohlediiovat charakter krajiny
pii formovani politik izemniho rozvoje, urbanniho planovani a jinych sektoralnich ¢i intersekto-
ralnich politik. Vyplyva z ni pozadavek na koordinaci planovacich ¢innosti v krajin¢ a aktivni
pé¢i o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani.?

V piipadé Ceské republiky maji zisadni vyznam pro naplnéni povinnosti vyplyvajicich z Ev-
ropské umluvy o krajing piedevsim tyto t¥i zakony, tj. zakon o ochrané piirody a krajiny,* staveb-
ni zakon® a zakon o statni pamétkové péci®, které bude zapotiebi novelizovat.’

Zakladni pravni Gprava ochrany krajiny je v ceském pravnim fadu obsazena v zakon¢ o ochra-
né ptirody a krajiny.® V ném by mélo dojit k zdsadnim zménam ve stavajici pravni iipravé ochrany
krajiny, protoze imluva zavadi nékteré pojmy, které dosud nejsou v Ceském pravnim fadu legis-
lativné zakotveny jako napf. ,.krajinna politika®, ,,cilova charakteristika krajiny*, ,,sprava kraji-
ny* a predevsim ,,planovani krajiny*. Z pravni upravy v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny by
pak méla vychazet pravni uprava v souvisejicich pravnich pfedpisech. Bohuzel od okamziku pfi-
jeti Evropské timluvy o krajin¢ nedoslo zadnou novelizaci zakona o ochran¢ piirody a krajiny
k zasadn€jsi zmeéné pravni upravy ochrany krajiny. A je viibec otdzkou, zda je redlné pfijeti tako-
vé novely v blizké dob¢ viibec o¢ekavat. Muze se totiz stat, ze odpovidajici pravni uprava bude
zahrnuta az do pfedpokladaného zcela nového zakona o ochrang prirody a krajiny. Toto fesSeni je
ovSem z ¢asového hlediska od soucasnosti jesté dosti vzdaleno.

Vedle pravni tpravy v zakoné¢ o ochrané pfirody a krajiny ma pro uplatnéni ochrany krajiny

Pozn. Soucasti umluvy je i tzv. Cena krajiny Rady Evropy, ktera je poctou udilenou mistnim a regionalnim Gfadtim,
které zavedly jako soucast krajinné politiky opatfeni na ochranu, péc¢i a planovani typt krajiny, jez se ukazaly vysoce
ucinné, a mohou tak slouzit jako pfiklad pro dalsi uzemni Gfady v Evropé. Vyznamenani mize byt udéleno také ne-
vladnim organizacim za jejich zvlasté vyznamny piinos pro ochranu, pé¢i a planovani ochrany.

Weber, M., Grazyna, N.: Strategie odpovédnosti za ¢eskou krajinu minulosti, dneska a budoucnosti — vychodisko im-
plementace Evropské imluvy o krajing, In: Tvar nasi zemé — krajina domova (2), Trendy urbanizace evropského pros-
toru, Jaroslav Barta Studio JB, Lomnice nad Popelkou, 2005, str. 12 — 16. ISBN: 80-86512-26-6.

Na druhou stranu se jen tézko hleda univerzalni model této ochrany a regulace tak, aby byl vhodny pro vSechny typy
krajiny. Konecna forma této konvence je tak casto vice deklarativni, nez aby vytvarela skutecny ramec pro ochranu,
fizeni a planovani aktivit ¢clovéka v kulturni krajiné. Vanicek, J.: Vyznam Evropské umluvy o krajing, In: Tvar nasi
zem¢ — krajina domova, Dodatky, (ed.) Igor Michal, Jaroslav Barta Studio JB, Lomnice nad Popelkou, 2002, str. 59 —
63. ISBN 80-86512-17-7.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisu.
Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Stejskal, V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha, 2006. ISBN
80-7201-609-1.

Tj. Predevsim v § 12 a n¢kolika souvisejicich ustanovenich (napf. v § 4 upravujicim ochranu vyznamnych krajinnych
prvki a vymezeni izemnich systémii ekologické stability, v § 25 a nasl., které upravuji postaveni chranénych krajin-
nych oblasti atd.).
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v praxi bezesporu nejvétsi vyznam oblast uzemniho planovani, ktera je upravena stavebnim za-
konem a fadou provadécich pravnich piedpist. Pfedpisy o izemnim planovani by se mohly stat
klicovou normou péce o krajinu (a tedy i jeji ochranu a rehabilitaci) za pfedpokladu, Zze v nich ra-
cionalni pozadavky ochrany ptirodniho a kulturniho dédictvi zaujmou postaveni akceptovanych
vstupnich parametrti pro feSeni technickd a ekonomicka, a dale ze uzemni planovani zahrne vedle
planovani sidel na obdobné odborné tirovni také planovani krajiny.’

V roce 2006 byl v Ceské republice piijat novy stavebni zdkon, ktery vstoupil v u¢innost dne
1. ledna 2007. Velmi pozitivné 1ze z pohledu ochrany krajiny hodnotit, Ze v rdmci stavebniho za-
kona bylo provedeno vymezeni zastavéného a nezastavéného uzemi a dale rovnéz zastavitelné
plochy a nezastavitelného pozemku. Stejné pozitivné 1ze rovnéz vnimat znéni § 18 upravujici cile
tizemniho planovani, kde se v odst. 4 uvadi, ze: ,,Uzemni pldnovdni ve verejném zdjmu chrani a
rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, vcéetné urbanistického, architektonického a
archeologického dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyva-
tel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zasta-
veného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje vizemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.*
Z uvedeného textu je zfejmé, ze se jednd z pohledu ochrany krajiny o ustanoveni vychazejici
z pozadavkd Evropské timluvy o krajiné. Ustanoveni reflektujici dalsi pozadavky vyplyvajici z
Evropské imluvy o krajiné najdeme i na fad¢ dalSich mist ve stavebnim zakon¢, napt. textova
¢ast zasad uzemniho rozvoje obsahuje koncepci rozvoje izemi kraje urcujici zakladni pozadavky
na jeho tcelné a hospodarné usporadani, které jsou vyjadieny mimo jiné rovnéz vymezenim cilo-
vych charakteristik krajiny.'® Podobné textova &ast izemniho planu'' obsahuje koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitel-
nych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelen€, koncepci usporadani krajiny, véetné vyme-
zeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, izemni systém ekologické stability,
prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed povodnémi, rekreaci, stanoveni podmi-
nek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti, pokud
je mozné jej stanovit, piipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, popfipadé podminéné ptipust-
ného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspotfadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napiiklad vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti poze-
mk v plochach).'? Je oviem otdzkou, zda je stavajici pravni iprava ve stavebnim zakoné a jeho
provadécich pravnich predpisech dostatecna, a zda v rdmci uzemniho planovani nalezi krajinné-
mu planovani takové misto, jaké predpoklada Evropska imluva o krajiné. V kazdém piipad¢ je

Michal, I.: Ochrana krajinného razu a nékteré zavazky Evropské umluvy o krajing, In: Tvaf nasi zemé — krajina domo-
va (3), Clovek jako krajinotvorny ¢initel, (ed.) Igor Michal, Jaroslav Bérta Studio JB, Lomnice nad Popelkou, 2002,
str. 54 — 56. ISBN 80-86512-15-0.

Viz Ptiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpu-
sobu evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti. Pozn. Graficka ¢ast zasad tizemniho rozvoje pak obsahuje napt. i vykres
oblasti se shodnym krajinnym typem.

Uzemni plan stanovi zéakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plogného a prostorového uspo-
radani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tizemi, plochy a koridory, zejména za-
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ho tizemi, pro vetejné prospésné stavby, pro vetejné prospésna opatieni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort. Viz § 43 stavebniho zakona.

Viz Ptiloha €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemn¢ planovaci dokumentaci a zpi-
sobu evidence Gizemn¢ planovaci ¢innosti.
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vsak mozné jiz nyni povazovat piijeti nové pravni upravy na useku izemniho planovani z pohle-
du Evropské umluvy o krajiné za posun spravnym smérem, ktery odrazi snahu o vyvazeny rozvoj
krajiny.

Zavérem je mozné konstatovat, ze stavajici pravni uprava ochrany krajiny v ¢eském pravnim
fadu plné neodpovida pozadavkiim vyplyvajicim z Evropské umluvy o krajing. Jako zcela ne-
zbytné se jevi zpracovani koncepéniho politického dokumentu, ktery by zformoval strategii prace
s krajinou, stanovil jeji dlouhodobé cile a zvolil vhodné nastroje normativniho/taktického mana-
gementu pro jejich uskute¢iiovani.'> Z pravniho hlediska tak teprve pfijetim nové pravni ipravy
v zékoné o ochrang pfirody a krajiny, jejim provazanim se stavebnim zakonem a dalsimi souvise-
jicimi pravnimi piedpisy (tj. zejména zdkonem upravujicim oblast pamatkové péce'?), bude moz-
né dosahnout takové tirovné ochrany krajiny, jakou pozaduje Evropska timluva o krajing€. Pfesto-
7e umluva vstoupila v platnost v Ceské republice relativné brzy, potvrdilo se, Ze dosazeni cilii z ni
vyplyvajicich, je b&hem na dlouhou trat.'> Na tplny zavér proto nelze nez souhlasit s tim, ze k
fadnému zvladnuti implementace Evropské imluvy o krajiné je predevsim potfeba posilit politic-
ké, uzivatelské i ob¢anské povédomi o krajiné a ve spolupraci se v§emi zainteresovanymi resorty
vytvofit odpovidajici prostor a moderni néastroje k ochrang, spravé a planovani krajiny.'® Ceska
krajina si to bezesporu zaslouzi a my jsme ji to v mnoha ohledech koneckonci i dluzni.
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Summary

The European Landscape Convention is a unique tool intended for the protection, administration and plan-
ning of the landscape in all European countries. The text gives information about the constitution, ratifica-
tion and advancement implementation of the European Landscape Convention into the Czech law.
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Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (87) 16
a predpisy environmentalneho prava’

Sona Kosiciarova

Poziadavky odporucania Vyboru ministrov (87) 16
ako sucast prava na dobru spravu

Stcastou tzv. soft-law eurdpskeho spravneho prava st aj dokumenty, ktoré vznikli na pdde
Rady Eurdpy a ovplyviuju platna administrativnopravnu upravu jej ¢lenskych statov. Vyznamnu
ulohu pri formulovani eurdpskeho standartu vseobecnych pravidiel spravneho prava pritom zo-
hravaju odporucania Vyboru ministrov vydané v priebehu rokov 1977 az 2004, ktoré sa stali za-
kladom pre vymedzenie obsahu prava na dobrii verejnu spravu.

K tymto odport¢aniam patri aj odporucanie Vyboru ministrov (87) 16 pre clenské Stdaty upra-
vujiice administrativne postupy tékajiice sa velkého poctu oséb* (dalej len ,,Odportéanie). Nim
definované poziadavky nasli svoje zrkadlenie v obsahu ¢l. 8 (pravo participacie), ¢l. 14 (pravo
byt vypocuty), ¢l. 15 (pravo osob zicastnit’ sa rozhodovacieho procesu v pripade rozhodnuti,
ktoré mozu ovplyvnit’ neur€ity poéet osob) a v ¢l. 18 (pravo na zverejnenie rozhodnutia) odporii-
Cania Vyboru ministrov clenskym statom o dobrej verejnej sprave (2007) 7 z 20. jina 2007.

Pravo participacie (¢l. 8) vyjadruje poziadavku, aby verejna sprava osobam poskytovala pri-
lezitost na ich ucast’ na priprave a zavadzani administrativnych rozhodnuti, ktoré ovplyviiuja ich
prava a zaujmy.

Clanok 14 zakotvuje pravo osoby na vyjadrenie sa k navrhu rozhodnutia spravneho organu
v primeranej casovej lehote a spésobom vymedzenym zakonom.

V pripade, ak organ zamysl'a prijat’ rozhodnutie, ktoré nie je v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom, a sti¢asne moze ovplyvnit neurcity pocet osob, je podl'a ¢l. 15 povinny zaviest’ postu-
py umoziujuce ich i€ast’ na rozhodovacom procese (napr. pisomné vyjadrenie, ¢lenstvo v porad-
nom zbore organu, konzultacie).

Poziadavky na zverejnenie obsahu rozhodnutia organu verejnej spravy vymedzuje ¢l. 18. Cie-
l'om zverejnenia ma byt umoznit’ osobam, ktorych sa tyka, ziskat’ o iom presné a uplné znalosti.
Zverejnenie pritom nemusi mat’ formu len osobného oznamenia.

Referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0387/08) ,,Presadzovanie ciel'ov Rady Eurdpy v pravnej uprave
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy*.

2 Schvélené Vyborom ministrov 17. 9. 1987.
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Predmet upravy a ciele Odporucania

Dévod, preco bolo prijaté Odporucanie, bol ten, Ze vo verejnej sprave prebiehaji rozhodova-
cie procesy, v ktorych sa nielen rozhoduje o pravach, slobodach a pravom chranenych zaujmoch
vel'kého poctu 0sob, ale su to sucasne rozhodovacie procesy, ktorymi sa vel’ky pocet d’alSich osob
mdze citit’ byt dotknuty (napriek tomu, Ze o ich pravach a povinnostiach sa nerozhoduje). Tieto
d’alSie osoby by preto mali taktiez rozhodnutia orgdnov verejnej spravy ovplyvilovat’ (vo faze,
ked’ existuju v podobe navrhu). Na to vSak potrebuji zdkonom garantované prava.

Postupy tykajice sa velkého pocétu 0sob su typické najmé pre oblast’ izemného planovania,
povolovania velkych stavieb a d’al$ich prevadzok s vplyvmi na zivotné prostredie. Ked’ze v tych-
to pripadoch ucinky aktivit na zaklade vyslednych rozhodnuti organov verejnej spravy mézu mat’
taktiez cezhrani¢ny vplyv, bolo potrebné v tejto stvislosti hl'adat’ i potrebné pravne mechanizmy
na zabezpecenie ochrany osob na uzemi susediacich statov.

Vsetky osoby, ktoré vystupuji v postupoch s vel'kym poctom osob, Odporucanie oznacuje
ako dotknuté osoby. Cleni ich do troch kategorii.

Do prvej kategorie zarad’uje ,,0s0by, ktorym je rozhodnutie adresované. Sem patria osoby,
o pravach a povinnostiach ktorych sa v postupe organu verejnej spravy rozhoduje. Bude to teda
ucastnik spravneho konania (napr. ziadatel’ o vydanie povolenia na ¢innost’ zatazujicu zivotné
prostredie). V postupoch, ktoré nemaju charakter spravneho konania, to mézu byt’ napriklad oso-
by, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k nehnutel'nostiam mézu byt takymto spravnym aktom
dotknuté.

V druhej kategorii st osoby, ktorych ,,prava, slobody alebo zaujmy su dotknuté spravnym ak-
tom, aj ked’ im tento nie je priamo adresovany*. Mézu nimi byt napriklad obyvatelia obce, uze-
mia ktorej sa bude tykat’ vplyv povolovanej ¢innosti zatazujlicej Zivotné prostredie.

V tretej kategorii vystupuju ,,0soby opravnené podla vnutrostdtneho pravneho poriadku
uplatiovat $pecifické kolektivne zaujmy*. V praxi to budi zaujmové zdruzenia (NGO) zamerané
na ochranu zdravia, zivotného prostredia a na ochranu spotrebitel’a.

Odportcanie sa vzt'ahuje na upravu takych postupov organov verejnej spravy, vysledok kto-
rych ma vzdy vplyv na velky pocet dotknutych osob (bez ohl'adu na to, o ktora z troch kategorii ta-
kychto 0sob ide). Pojem velky pocet osob vsak nevymedzuje. Ponechava na vnutrostatny pravny
poriadok ¢lenského $tatu, ¢i definuje hranicu velkého poctu 0sdb. Bez ohl'adu na to, principy de-
finované Odporti¢anim by sa v§ak mali v postupoch organov verejnej spravy uplatnit’ vzdy, ked’
ide o rozhodovanie tykajuce sa ,,vyznamného projektu s predpokladanym vplyvom na velky
okruh oséb™.

Cielom Odporucania je nielen definovat’ G¢innu procesnopravnu ochranu dotknutych oséb
(predovietkym ich prdvo na informdcie a pravo participdcie), ale taktiez ju skibit’ s poziadavka-
mi na efektivny vykon verejnej spravy. V zdujme efektivneho vykonu verejnej spravy tak umoz-
nuje prava dotknutych osob obmedzit’.
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Rozsah transpozicie principov Odporucania

Principy vymedzené Odporucanim predstavuju len zakladny, minimalny Standard ochrany
dotknutych osob, ktoré by mali ¢lenské Staty Rady Europy reSpektovat’ a transponovat’ do svojich
pravnych poriadkov. Clenské §taty mozu ist’ aj nad ramec tychto vieobecnych odporaéant, t. j. za-
viest’ va¢si rozsah opravneni dotknutych osdb. Opacny postup je vyluceny.

Samotné Odporacanie umoznuje realizaciu nim vymedzenych principov vylucit len vynimoc-
ne, a to bud’ v Specifickych oblastiach verejnej spravy alebo za presne preukazatel'nych okolnosti.
Oblasti verejnej spravy ani preukazatel'né okolnosti vSak bliz§ie nevypocitava, ani nedefinuje.

Pokial’ ide o oblasti verejnej spravy, mohli by to byt také, v ramci ktorych je dolezita ochrana
verejného zaujmu (bezpecnost’ Statu, ochrana verejného poriadku a pod.) a ich povaha odévodiu-
je zékonné obmedzenie prav jednotlivcov v demokratickom $tate (napr. obmedzenie prava na in-
formacie).

Pokial ide o interpretaciu terminu presne preukdzatelné okolnosti, navod dava dovodova
sprava k Odporucaniu (explanatory memorandum). T4 uvadza, ze i¢ast’ 0sdb v postupe organu
verejnej spravy nie je napriklad potrebna, ak jedinym ucelom administrativnopravneho aktu je
implementacia iného spravneho aktu prijatého na zaklade konzultacii s dotknutymi osobami.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zdkonodarca ma pri transpozicii Odportacania dbat’ nielen na pres-
né zakonné vymedzenie podmienok vylucenia, resp. obmedzenia prislu§ného principu, ale pri pri-
padnom vyluceni musi vzdy zohladnit zmysel a ucel predmetného principu.

Zakonodarca ma taktiez pri transpozicii poziadaviek Odporucania prihliadat’ na zachovanie
ochrany ,,zaujmov tretich stran, najma s oh’'adom na ochranu osobnych tidajov a priemyselného
a obchodného tajomstva“. Legalnym dovodom obmedzenia principov odporacania tak nie st len
dovody verejného zaujmu, ale aj ochrana stkromného zaujmu.

Sposob transpozicie principov Odporucania

Odportcanie predpokladad dva spésoby transpozicie nim definovanych principov do prav-
nych poriadkov ¢lenskych §tatov Rady Eurdpy prostrednictvom vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov:

m zakotvenim vSeobecnych pravidiel postupu orgdnov verejnej spravy v postupoch tykajicich
sa velkého poctu 0sdb (lex generalis) alebo

® zakotvenim Specidlnych pravidiel takéhoto postupu, a to ,,v ramci jednotlivych kategorii
spravnych aktov alebo v ramci jednotlivych oblasti verejnej spravy* (leges speciales).

Zakonodarca tak ma na vyber, ktoru z tychto legislativnych moznosti si zvoli.

Niektoré ¢lenské Staty zakotvili poziadavky na postup v spravnom konani s vel’kym poctom
0s0b vo vieobecnych zdkonoch, najéastejsie v spravnom poriadku (Ceska republika, Nemecko).
Predmetné pravidla maji napomahat’ predovsetkym efektivnosti vykonu verejnej spravy, napo-
mahat urychleniu postupu spravneho organu v spravnom konani s velkym poctom ucastnikov
konania.

Kym ¢eska pravna uprava zakotvuje Specialne pravidla tykajice sa konania s vel'kym po¢tom
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ucastnikov konania ako Specialny procesnopravny rezim (§ 144), v nemeckom spravnom poriad-
ku su tieto pravidla sucastou vseobecnej upravy spravneho konania. Najdeme ich zakotvené pri
institate spolo¢ného zastupcu tcastnikov konania s rovnakym zaujmom (§ 18), ako aj pri institate
dorucovania verejnou vyhldskou v stvislosti s nariad'ovanim Ustneho pojednavania (§ 67) a
s oznamovanim rozhodnutia (§ 69). Z legislativno-technického hl'adiska stt mozné oba pristupy.

Kedze v tychto pripadoch sa uprava vzt'ahuje len na Gcastnikov spravneho konania, t. j. na
dotknuté osoby tzv. prvej kategorie, pri posudzovani miery transpozicie Odporucania bude vzdy
potrebné skumat’, d’alSie aspekty, najma ¢i v ¢lenskom $tate existuje osobitna iprava garantujica
aj prava dotknutych osob druhej a tretej kategorie. Ak to tak je, mozno hovorit’ o Giplnej transpozi-
cii poziadaviek Odportacania do pravneho poriadku.

Slovenska republika patri do skupiny ¢lenskych Statov Rady Eurépy, ktord principy vyme-
dzené Odporucanim nezakotvila vo vSeobecnom procesnopravnom predpise (v zakone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967
7Zb.”).

V ramci pripravovanej rekodifikacie spravneho poriadku sa preto de lege ferenda riesila otaz-
ka, ¢i v novom spravnom poriadku zakotvit’ Specidlne pravidla pre konanie s vel'kym poctom
ucastnikov konania (podobne, ako je to v ¢eskom spravnom poriadku). Predbezné rozhodnutie
rekodifikacnej komisie bolo také, ze to potrebné nie je vzhl'adom na existenciu osobitnych zako-
nov upravujucich postup organov verejnej spravy v oblastiach vypocitanych Odportacanim (t. j.
pri povolovani zariadeni s vplyvmi na zivotné prostredie a pri izemnom planovani).

Tymito osobitnymi zakonmi v Slovenskej republike su k 1. septembru 2008:

B zdkon ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*),

B zakon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zZivotného prostre-
dia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

¢. 245/2003 Z. z.%).

V sirSom zmysle slova je potrebné k tymto predpisom priradit’ i zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posu-
dzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*) vzhl'adom na tizku nadvéznost’ postupu pri
posudzovani vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie na pravnu upravu uzemného konania a
povolovania ¢innosti s vplyvmi na zivotné prostredie.

Pozitivnu ulohu pri transpozicii principov Odporacania prostrednictvom tychto osobitnych
zakonov zohrala aj povinnost’ Slovenskej republiky harmonizovat’ jej pravny poriadok s prav-
nym poriadkom ostatnych ¢lenskych statov Eurdpskej unie. Musela totiz transponovat’ smernicu
Rady 85/337/ES z27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sukromnych pro-
jektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 5. 7. 1985)* a smernicu Rady 96/61/ES z 24. septem-
bra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania zivotného prostredia (U. V. EU
L 257/56,30. 10. 1999). Uvedené smernice napomahaju presadzovat’ prava vsetkych dotknutych
0s0b vymedzené Odporucanim v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

V zneni smernice Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni smernica Rady 85/337/ES o posudzovani vplyvov
niektorych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 73, 14. 3. 1997) a v zneni smernice
2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa zabezpecuje Gicast’ verejnosti pri navrhovani
uréitych planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a dopifiaju s ohfadom na Gicast’ ve-
rejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/ES a 96/61/ES (U. v. EU L 156, 25. 6. 2003).
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Cielom referatu je tak porovnavanim zistit’, do akej miery slovensky zakonodarca transpono-
val poziadavky Odportc¢ania v tychto osobitnych predpisoch.

Dotknuté osoby - ich pravne postavenie
v postupoch organu verejnej spravy

Odportcanie pod pojem dotknuté osoby zahtna tri kategorie osdb (k tomu vid'. blizSie vpre-
du). V zésade je touto osobou ucastnik spravneho konania, mozu nimi vsak byt aj d’alSie osoby,
ktoré sice pravny status tiCastnika konania nemaju, ale disponuju zakonnym pravom na informa-
cie a pravom na participaciu v ramci daného postupu.

Akym spdsobom vymedzuje tiCastnika konania zakon ¢. 50/1976 Zb. a zékon ¢. 245/2003 Z. z.?

Podra § 34 zakona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi vizemného konania su:
® navrhovatel’, obec (ak nie je stavebnym uradom prislusSnym na izemné konanie), a ten, komu

toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

B v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej uzdavere a o ochran-
nom pasme su Uc¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke ale-
bo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane
bytov mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Ucastnikmi izemného konania ex lege nie sii najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podl'a § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi stavebného konania su.

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susedia-
cich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Postavenie Gcastnikov uzemného a stavebného konania vo vztahu k ¢innostiam, ktoré su
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA), mali v minulosti aj mimovladne
zaujmové zdruzenia zaloZené na ochranu Zivotného prostredia a spifiajice poziadavky podla za-
kona €. 24/2006 Z. z. Novelou tohto zdkona vSak o toto pravne postavenie, ktoré im dovtedy vy-
plyvalo ex lege, prisli. Podl'a novelizovaného znenia § 26 a § 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. mé totiz
tzv. zainteresovana verejnost’ zasadne postavenie zucastnenej osoby (pokial’ z osobitného zakona
nevyplyva, e je Gi¢astnikom konania).* Podl'a § 27a zdkona ma zainteresovana verejnost’ podl'a
§ 26 a 27 zakona v konaniach podl'a cestného zédkona a podl'a stavebného zakona, v ktorych pred-
metom konania je dialnica a cesta pre motorové vozidla vratane ich sucasti, len postavenie
zucastnenej osoby.

Podra § 10 ods. 2 zakona ¢. 245/2003 Z. z. ucastnikom konania o integrovanom povoleni je:

Zucastnena osoba podla § 15a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani nema postavenie G¢astnika konania. Zucast-
nend osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach t¢astnikov konania, za€astnit’ sa na tst-
nom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon
moze ustanovit’ zacastnenej osobe viac prav.
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a) prevadzkovatel,

b) vlastnik pozemku alebo stavby, ktorého prava k nim mdzu byt’ povolenim priamo dotknuté,

c) obec, v ktorej je povol'ovana prevadzka umiestnena alebo podla izemného planu alebo tizem-
ného rozhodnutia mé byt umiestnena,

d) zainteresovana verejnost”.

Obec ako ucastnik izemného konania a konania o integrovanom povoleni v spravnom konani
presadzuje kolektivny zaujem obyvatel'ov obce. Obc¢ianske zdruzenie a organizacia podporujuca
ochranu zivotného prostredia ako ucastnik konania podla zakona ¢. 245/2003 Z. z. presadzuje
kolektivny zaujem svojich ¢lenov. V oboch pripadoch tak mozu tieto pravne subjekty (reprezen-
tujuce podla Odporucania Specificky kolektivny zdujem) vyuzivat vSetky procesné prava tcastni-
ka konania, vratane prava podat’ opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu orgdnu
verejnej spravy alebo sudnu zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu.

Platna pravna uprava v Slovenskej republike tak umoziuje, aby dotknuté osoba tretej katego-
rie mala postavenie dotknutej osoby prvej kategorie (zakon €. 245/2003 Z. z.). Dotknuté osoby
druhej kategorie (obyvatelia obce) mozu uplatiiovat’ svoje zaujmy v konani nepriamo, prostred-
nictvom organu obce, ktora je ucastnikom konania (zakon €. 50/1976 Zb.). Ak tak ustanovuje za-
kon, dotknuté osoby druhej a tretej kategorie (obyvatelia obce a zaujmové zdruzenia) mozu uplat-
novat’ svoje zaujmy v konani s velkym poctom 0sdb aj ako sucast’ verejnosti. Takato Gprava je
v stlade s Odportac¢anim, ktoré umoziuje zaviest’ vacsi rozsah prav dotknutych osob.

Velky pocet dotknutych os6b ako kritérium
pre uplatnenie principov Odporucania

Odportcanie sa vztahuje na také postupy organov verejnej spravy, vysledok ktorych moze
ovplyvnit’ velky pocet osob dotknutych osob (bez ohl'adu na to, o ktort z troch kategorii takychto
0sdb ide). V zasade su to postupy, ktoré¢ maju charakter spravneho konania (v opa¢nom pripade
by Odporutcanie pod pojem dotknuté osoby nezahfnalo ticastnikov konania). Nie je vSak vyluce-
né, aby sa principy Odporacania analogicky aplikovali aj v inych postupoch verejnej spravy, kto-
ré povahu spravneho konania nemaju, ale ich vysledok ovplyvni neuréity pocet dotknutych osob
(napr. pri schvalovani strategickych dokumentov alebo podkladov pre rozhodnutia vydavané
v spravnom konani). Uvedeny trend podporuje aj platnd komunitarna uprava napriklad v rdmci
institatu strategického environmentalneho posudzovania (SEA) a environmentalneho posudzo-
vania vplyvov ¢innosti (EIA).

Podl'a § 10 ods. 31 zakona ¢. 245/2003 Z. z. zainteresovana verejnost’ je verejnost’, ktora je alebo moze byt dotknuta
konanim pri vydavani povolenia pre novu prevadzku alebo povolenia podstatnej zmeny v ¢innosti prevadzky alebo
konanim pri aktualizacii podmienok povolenia uskutocniovanej na zaklade vyzvy podla § 22 ods. 1 pism. d) alebo kto-
ra ma alebo méze mat na takomto konani zdujem. Zainteresovanou verejnost'ou je: a) osoba, ktora tvrdi, ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, a to az do ¢asu,
kym sa preukéaze opak, b) organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia zalozena podl'a osobitnych predpi-
sov; tato organizacia sa na udely tohto zakona povazuje za subjekt, ktorého pravo na priaznivé zivotné prostredie
moze byt rozhodnutim dotknuté, ¢) ob¢ianske zdruzenie zdruzujice najmenej 250 fyzickych osob starsich ako 18 ro-
kov, z toho aspon 150 0s6b s trvalym pobytom v obci, ktora je i¢astnikom konania; toto zdruzenie sa na tcely tohto
zakona povazuje za subjekt, ktorého pravo na priaznivé zivotné prostredie moze byt rozhodnutim dotknuté.
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Samotné Odportcanie nepriamo naznacuje, ze principy nim vymedzené by sa vzdy mali uplat-
novat’ v takych postupoch verejnej spravy, kde mozno z vecného hladiska predpokladat, ze sa ich
vysledok dotkne vel'kého poctu 0sob (vSetkych kategorii). Tieto postupy Odportacanie prikladom
uvadza. Clensky §tat Rady Eurdpy by mal v ramci nich garantovat’ prava dotknutych osob a su-
casne zakonom zakotvit’ Specialne pravidla vyjadrujuce pravomoc organu verejnej spravy prijat
opatrenia v zdujme hospodarnosti a efektivnosti tohto postupu.

Prikladom takéhoto postupu je tizemné konanie. Nemecka uprava (§ 74 az 78 zakona o sprav-
nom konani) zakotvuje aj prava osob, ktoré st zamerom dotknuté (napr. pravo na dorucenie uzne-
senia organu o tzemnom rozhodnuti). V zaujme urychlenia a zhospodarnenia postupu sucasne
zakotvuje pravomoc organu dorucovat’ dotknutym osobam verejnou vyhlaskou v pripade, ak by
ukon organu smeroval voci viac ako 50 dotknutym osobam.

Slovensky zakon ¢. 50/1976 Zb. zarucuje pravo na informacie a pravo vyjadrit’ sa len ucastni-
kom uzemného konania (t. j. dotknutym osobam prvej kategorie).

Specialne pravidla postupu sa uplatiiuju v izemnom konani o umiestneni liniovej stavby ale-
bo v odovodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom ucastnikov
konania, ako aj izemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom péasme,
ak sa tyka rozsiahleho izemia. Zakon pritom nedefinuje, ¢o je potrebné v praxi povazovat’ za ko-
nanie s velkym poctom ucastnikov a preto tuto otdzku musi stavebny trad posudit’ v kazdom
konkrétnom pripade osobitne. Ak stavebny urad usudi, Ze ide o konanie s vel’kym poctom tcast-
nikov, v takom pripade oznamuje zacatie konania ako aj izemné rozhodnutie uc¢astnikom tizem-
ného konania verejnou vyhlaskou.

Néavrh nového stavebného zédkona, ktory by mal nahradit’ zékon ¢. 50/1976 Zb. s Gt€innost'ou
od 1. jula 2009, prinasa niektoré legislativne novinky, ktoré mozno povazovat’ za transpoziciu
poziadaviek Odporucania. Okrem toho, ze zavadza institit uzemného konania s verejnym prero-
kovanim, ktoré sa uskutocniuje v obci s poctom obyvatel'ov mensim ako 1 000, ak pre tizemie nie
je schvaleny tizemny plan obce alebo izemny plan zony, v ramci ktorého moéze verejnost’ poda-
vat’ pripomienky k tzemnému zameru, ustanovenie § 86 navrhu zdkona uklada stavebnému tra-
du povinnost’ v uizemnom rozhodnuti uviest’, ako sa vysporiadal s pripomienkami verejnosti. Or-
gan bude mat’ taktiez povinnost’ — podl'a podmienok ustanovenych tymto zdkonom — oznamit’
zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj verejnosti. Na rozdiel od platného zakona za-
kotvuje pravomoc stavebného tradu oznamit’ zacatie izemného konania o umiestneni stavby
a stavby s poctom ucastnikov konania vyssim ako 50 ti¢astnikom izemného konania doru¢enim
verejnou vyhlaskou.

Clenenie a obsah principov Odporuéania

Priloha Odporuc¢ania pozostava z dvoch casti. V prvej st definované principy, ktoré sa apliku-
ju pri vydavani a preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy tykajtcich sa osob na uzemi
Statu. Druha Cast’ vypocitava principy, Géelom ktorych je zabezpedit' ochranu prav, slobod
a zaujmov 0s0b susediaceho $tatu.

Pravna uprava konania s velkym poctom ti¢astnikov konania musi ,,vychadzat’ z ur¢eného po-
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stupu efektivnych konzultacii so vSetkymi dotknutymi osobami”, a to podla principov uvedenych
v ¢asti I prilohy Odporucania.
Predmetné principy mozno rozélenit’ do dvoch skupin podla toho, ¢i ich ciel'om je:
B zabezpecit’ ochranu 0sob (princip I, III, V, VI, VII) alebo
®  zabezpecit’ efektivny postup spravnych organov (princip II, IV).

Principy podla prvej casti prilohy Odporucania

Princip | - Pravo na informacie o obsahu pripravovaného
spravneho aktu

Podl'a Odporucania dotknuté osoby maju pravo na to, aby ich prislusny organ vhodnym spo-
sobom informoval o obsahu pripravovaného spravneho aktu tak, aby mohli postudit’ mieru zasahu
do svojich prav, slobod a zaujmov.

Z predmetného principu vyplyva predovsetkym pravo dotknutej osoby byt informovanda o zd-
mere ¢innosti, ktord bude predmetom povolovania.

Informovanost’ o za¢ati spravneho konania alebo iného zakonom upraveného procesného po-
stupu vo veci, o obsahu podanej ziadosti o povolenie ¢innosti, resp. o obsahu navrhu rozhodnutia
organu, je zakladnym predpokladom toho, aby si dotknuta osoba mohla v postupe uplatnit’ svoje
prava garantované zakonom c¢lenského statu Rady Eurdpy na zaklade Odporucania. V praxi by
preto nepostacovalo len nasledné zverejnenie informacie o obsahu vydaného rozhodnutia vo veci
samej. Takym postupom by sa totiz znacne st’azila alebo dokonca vylucila moznost’ dotknutych
0s0b (najmé osob druhej a tretej kategorie) zucastnit’ sa postupu a uplatnit’ si v ilom svoje zakon-
né prava.

Odportcanie nedefinuje, akym spésobom ma organ verejnej spravy informovat dotknuté oso-
by. Dévodova sprava k Odportcaniu sa zmienuje napriklad o obezniku, o ozname na miestnom
urade, o zverejneni informacie v miestnej alebo v regionalne;j tlaci atd’. Nevylucuje pritom moz-
nost’ kombinovat' sposob informovania.

Slovenska pravna iprava najcastejsie v tejto stvislosti zakotvuje povinnost’ organu verejnej
spravy:

B dorucit’ pisomné vyhotovenie ziadosti alebo struéného zhrnutia idajov a informacii o obsahu

Ziadosti,
® dorudit’ zamer,

m zverejnit’ ziadost’ alebo ozndmenie o zdmere na internetovej stranke alebo na tiradnej tabuli
organu,
® informovat’ o zamere spésobom v mieste obvyklym.

Sposob informovania musi byt’ taky, aby bol wucinny, t. j. musi zabezpelit’ zrozumitelné a
véasné Sirenie informdcie o zamere, a to nielen vo vzt'ahu k dotknutym osobam vsetkych troch
kategorii.

Zrozumitelnost informdcie o zamere znamena, ze dotknutd osoba musi vediet’ z obsahu infor-
macie rozpoznat’ predovsetkym ciele a predmet rozhodovania organu verejnej spravy.

Tieto informacie vSak maju tvorit’ len minimalny zaklad pre to, aby sa dotknuta osoba mohla
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rozhodntt,, ¢i v konkrétnom pripade svoje zakonné prava vyuzije, t. j. aktivne sa zapoji do postu-

pu organu verejnej spravy, alebo nie. Zrozumitel'nost’ informacie je dolezita predovsetkym vo

vztahu k dotknutym osobam druhej a tretej kategodrie, ucast’ ktorych v postupe organu verejnej
spravy nie je povinnd. Informacia o zdmere preto nesmie byt ani netplnd, zmétocna alebo
zavadzajuca.

Vzhl'adom na to, Ze postupy tykajuce sa vel'kého poctu 0sdb vo vicsine pripadov zacinaji na
navrh osoby, ktora potrebuje na realizaciu svojho zameru povolenie spravneho organu, pravna
Giprava zakotvuje poziadavky na obsah takejto ziadosti. Uplnd ziadost Ziadatela alebo zdkonom
ustanovené informdcie z nej si zvyéajne tou informaciou, ktori organ verejnej spravy postupuje
dotknutym osobam po zacati postupu.

Napriklad podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 245/2003 Z. z. ,,spravny organ po tom, ¢o je
ziadost uplna a je zisteny okruh ucastnikov konania a dotknutych organov, doruci obci, ktora je
ucastnikom konania, a dotknutym organom po jednom vyhotoveni ziadosti; ostatnym ucastni-
kom konania okrem prevadzkovatel'a doruci strucné zhrnutie udajov a informdcii o obsahu zia-
dosti poskytnuté prevadzkovatelom*.

Podra § 23 zakona €. 24/2006 Z. z. prislusny organ zasiela zamer rezortnému organu, povol'u-
jucemu organu, dotknutému orgdnu, dotknutej obci a mimovidadnej organizacii podporujicej
ochranu zivotného prostredia, ak podala podnet na zacatie postidenia zdmeru ¢innosti. Okrem
toho ,,0znamenie o predlozeni zameru, ktoré obsahuje zdkladné udaje o navrhovanej ¢innosti,
ktorymi su ndzov, miesto realizdcie, predmet ¢innosti, a zakladné udaje o navrhovatelovi, ktory-
mi st nazov, adresa alebo sidlo navrhovatel'a® zverejni na internetovej stranke ministerstva.

Véasnost sirenia informdcie o zamere znamena, ze informacia sa musi spristupnit’ v Case, ked’
este existuje faktickd a pravna moznost dotknutej osoby zapojit' sa do postupu a aktivne v iom
realizovat’ svoje procesné prava. Poziadavku na véasnost’ jej zverejnenia zakonodarca zabezpe-
cuje Gpravou lehot.

V slovenskej pravnej uprave sa mozno stretnit’ s nasledujiicimi legislativno-technickym moz-
nostami Upravy lehot na zverejnenie zameru v postupe s velkym poctom osob:

a) zakon ustanovuje Specidlnu zdakonnu lehotu na zverejnenie informacie o zamere (napr. podla
§ 23 zakona €. 24/2006 Z. z. prislus$ny orgén je povinny zaslat’ zdmer do siedmich dni od doru-
¢enia zameru ziadatel'om o povolenie ¢innosti),

b) zakon vyslovne prikazuje organu uskutocnit’ predmetny tikon bez zbytocného odkladu,

¢) zakon neustanovuje ziadnu lehotu na uskutoénenie tohto tikonu.

V poslednom pripade, ak ide o postup v spravnom konani, je potrebné vychadzat' z § 3 ods. 3
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory
upravuje zasadu rychlosti konania. Tato zasada sa vSak podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb.
uplatni aj v pripade vydavania osvedceni, posudkov, vyjadreni a inych podobnych odporacani
verejnej spravy, t. j. v postupe, ktory nie je z pravneho hladiska spravnym konanim. Ak teda za-
kon neustanovuje ziadnu lehotu na uskuto¢nenie tikonu organu verejnej spravy je potrebné usta-
novenie zakona vykladat’ tak, ze organ je povinny zverejnit’ informaciu o zdmere bez zbyto¢ného
odkladu.

Poziadavka na véasnost sirenia informdacie o zamere, ktora riesi otazku dokedy ma byt infor-
macia 0 zamere organom verejnej spravy spristupnena, sa netyka len problému rychlosti zverej-
nenia tejto informacie. Ddlezita je aj odpoved’ na to, dokedy musi byt’ informacia k dispozicii
dotknutej osobe.
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Zakony zvycajne neustanovuju konkrétne lehoty. V takom pripade je potrebné vychadzat
z Gcelu zverejnenia predmetnej informacie (ma byt pristupna dovtedy, dokial’ je to potrebné na
to, aby dotknuta osoba mala moznost’ realizovat’ svoje pravo na oboznamenie sa S0 zamerom).
Z tohto pravidla vSak existujl aj vynimky. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
»zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o
jeho doruceni®. Upozoriiujem v citovanom texte na slovo ,,najmenej*. Vystavenie zdmeru v krat-
Sej lehote by bolo porusenim zékona.

Ucinnost spésobu informovania o zamere zahfiia v sebe i poziadavku na to, aby sa nim zabez-
pecila informovanost’ kazdej dotknutej osoby.

Na ttito poziadavku musi zakonodarca pamaétat’ vzdy, ak zakotvuje v zdkone pravidla, zmys-
lom ktorych je zabezpecit’ efektivnost’ postupu orgénu verejnej spravy. Spdsob informovania
musi zaruCovat’, ze sa dotknutd osoba bude moct’ so zamerom oboznamit’, pricom podmienky, za
ktorych sa tak stane, nebudu neprimerane stazovat realizaciu tohto jej zakonného prava.

Vsimnime si v tejto suvislosti napriklad text § 23 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Podl'a tohto
ustanovenia v ramci posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie prislusny organ moze
urcit’, ze ,,z dovodu vel'kého poctu dotknutych obci bude zadmer na nahliadnutie len v nim vybranych
obciach, svoje rozhodnutie oznamuje aj ostatnym dotknutym obciam v lehote podl'a odseku 1.

Je spravne, ze zakonodarca pravomoc prisluSného organu zakotvuje ako jeho opravnenie, a
nie ako povinnost’. Je to v stilade s ciel'om principu I Odporti¢ania.

Kedze v tomto pripade vsak ide o zakonné obmedzenie prava dotknutej osoby druhej katego-
rie byt informovana o zamere, v pravnom §tate je nevyhnutné, aby zakonodarca vymedzil dévod,
pre ktory je organ verejnej spravy opravneny takyto postup zvolit’.

Vyber obci, v ktorych bude zdmer vystaveny na nahliadnutie, podlieha rozhodnutiu organu.
Ak zakon expressis verbis nevymedzuje kritéria tohto vyberu, organ by mal prihliadat’ na to, aby
dotknutym osobam neprimeranym spdsobom nest’azil realizaciu ich zakonného prava. Takym
kritériom v tomto konkrétnom pripade by preto malo byt ¢i sama vybrana obec ma vel’ky pocet
obyvatel'ov, aka je dostupnost’ vybranej obce pre obyvatel'ov ostatnych obci atd’.

Povinnost’ organu informovat’ o tom, Ze zamer bude na nahliadnutie len vo vybranych ob-
ciach, je dolezity predpoklad realizacie zakonného prava dotknutych osdb byt oboznameny s ob-
sahom zameru. Jej opomenutie zo strany organu by preto mohlo znamenat’ porusenie Gistavného
prava dotknutej osoby na informacie.

Specidlny postup uplatiuje slovensky zakonodarca v pripade, ak ide o zabezpeéenie informo-
vanosti obyvatelov obce, ktori patria medzi dotknuté osoby druhej kategorie. Zakon v tejto suvis-
losti ukladé osobitné povinnosti obci ako reprezentantovi zdujmov svojich obyvatel'ov. Podl'a
§ 23 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z. obec je napriklad povinna informovat verejnost' o doru¢enom
zamere. Dal$ou jej zakonnou povinnostou je zabezpecit spristupnenie zameru nahliadnutim do
zameru. Za tymto ucelom je obec povinna oznamit ,.kde a kedy mozno do zameru nahliadnut™.

Princip Il - Povinnost spolo¢ného zastupenia dotknutych os6b
druhej a tretej kategorie

Odportcanie vychadza z myslienky ¢o najsirsej ucasti dotknutych oséb v konaniach s vel-
kym poctom osdb. Na druhej strane vSak umoziiuje, aby prislusny organ rozhodol, ze dotknutée
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osoby druhej kategorie s identickymi alebo podobnymi poziadavkami musia byt'v postupe zastu-
pené jednym alebo viacerymi zastupcami. I dotknuté osoby tretej kategorie ako osoby s rovnaky-
mi kolektivnymi zaujmami (napr. v oblasti ochrany Zivotného prostredia) mozu mat’ ustanovent
povinnost reprezentovat’ svoje poziadavky prostrednictvom zaujmovych zdruzeni. Odportii¢anie
v tejto suvislosti umoziuje, aby ¢lensky stat Rady Eurdpy v ramci svojho pravneho poriadku za-
kotvil kritéria pre ucast takychto zdruzeni v administrativnom postupe.

Predmetna pravomoc organu verejnej spravy je formulovana ako jeho opravnenie, nie ako
jeho povinnost’.

Rozhodnutie organu sa nemusi vztahovat’ na cely postup, moze sa vztahovat’ len na jeho Cast’.

Odportcanie taktiez prikladom uvadza kritéria, ktoré by mal organ zohl'adnit’, ak uvazuje
o vyuziti takéhoto svojho zdkonného opravnenia. Su to: predmet a u¢inky navrhovaného sprav-
neho aktu, charakter a mnozstvo dotknutych osob a zaujmov, ako aj poziadavky na uc¢inny vykon
verejnej Spravy.

Povinnost’ dotknutych 0sob druhej kategorie, t. j. 0sob, ktoré nemaji postavenie ucastnika ko-
nania, urit’ si zastupcu na zaklade vyzvy organu, nie je v slovenskej pravnej Giprave zakotvena.

Ustanovenia § 25 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravujiice postavenie splnomocnenca obcianskej
iniciativy, ktord nema pravnu subjektivitu, v rdmci posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné
prostredie taktiex nemozno povazovat za transpoziciu predmetného principu II Odporagania.®

Slovensky spravny poriadok — na rozdiel napriklad od nemeckého — nepozna ani pravny insti-
tut spolocného zastupcu, ktorého by si na zaklade vyzvy organu verejnej spravy museli ucastnici
spravneho konania s totoznym zaujmom zvolit'. Aj keby vSak de lege ferenda predmetny institat v
spravnom poriadku zakotveny bol, netreba zabudat,, ze by sa v konani s vel’kym poctom osdb
subsidiarne uplatitoval len vo vztahu k uc¢astnikom konania. Odporucanie ma vsak v tomto smere
vyslovne na mysli dotknuté osoby druhej kategorie.

Dotknute osoby tretej kategorie su v postupoch verejnej spravy s vel’kym poctom osob na Slo-
vensku zastupované prostrednictvom zaujmovych zdruzeni.

Podl'a slovenskej pravnej upravy zdujmové zdruzenia mézu v tychto postupoch vystupovat
ako:
® {castnici konania,

B zGcastnené osoby,
B gsucast’ verejnosti.

V prvych dvoch pripadoch vystupuju ako tGcastnici konania alebo ako zucastnené osoby len
vtedy, ak spifiaju zakonom uréené poziadavky. Ako G&astnici spravneho konania maji najsirsi
rozsah procesnych prav, ako ziacastnené osoby maju v ramci spravneho konania uzsi rozsah pro-
cesnych prav. Na to, aby v spravnom konani zaujmové zdruzenia vystupovali ako ucastnici kona-

® Podra § 25 zakona €. 24/2006 Z. z.: (1) Obc¢ianska iniciativa je najmenej 500 fyzickych osob starSich ako 18 rokov, z

toho aspon 250 0s6b s trvalym pobytom v dotknutej obci, ktoré podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej ¢innosti
posudzovanej podla tohto zdkona. (2) Obcianska iniciativa sa preukazuje podpisovou listinou, v ktorej je uvedené
meno, priezvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis 0sob, ktoré spolo¢né stanovisko podporuju. Podpisovi listinu
so stanoviskom podl'a § 23 ods. 4 a § 35 ods. 3 doruci ob¢ianska iniciativa prislusnému orgénu. (3) Splnomocnencom
obcianskej iniciativy opravnenym konat v jej mene a prijimat’ pisomnosti je fyzicka osoba, ktora je ako splnomocne-
nec uvedena v podpisovej listine. Ak taky udaj chyba alebo je nejasny, splnomocnencom ob¢ianskej iniciativy je fy-
zicka osoba uvedena v podpisovej listine na prvom mieste. Splnomocnenec moze pisomne ur€it’ svojho zastupcu, kto-
ry ho zastupuje v rozsahu splnomocnenia. (4) Na zaklade pisomného vyhlasenia doru¢eného prislusnému organu
mozno nahradit’ splnomocnenca inou fyzickou osobou. Toto vyhlasenie musi podpisat’ vacsina ¢lenov obéianskej ini-
ciativy. Rovnaky postup plati aj v pripade odstiipenia splnomocnenca ob¢ianskej iniciativy.
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nia alebo ako z(&astnené osoby, musia spifiat’ imotnoprdvne a procesnopravne poZiadavky urée-
né zékonom.’

Zaujmové zdruZenia ako siicast verejnosti nemusia spifiat’ Ziadne osobitné zakonné poziadav-
ky. Mézu vystupovat tak v sprdvnom konani, ako aj v inych postupoch, ktoré charakter spravne-
ho konania nemaju. V tychto postupoch su opravnené vyuzivat’ len tie prdva, ktoré osobitny za-
kon priznava verejnosti.

Princip Il - Pravo dotknutych oséb na informacie

Podl'a Odportac¢ania dotknuté osoby prvej kategorie, zastupcovia podla principu II, ako aj
dotknuté osoby ostatnych kategorii by mali mat’ na zaklade ich Ziadosti v primeranom rozsahu
pristup k vSetkym zalezitostiam vyznamnym pre prijatie spravneho aktu.

V zmysle doévodovej spravy k Odportcaniu cielom postupu nie je len chranit’ prava dotknu-
tych osob, ale taktiez zabezpecit’ to, aby verejna sprava bola ¢o najlepsie informovana. Z tohto
dovodu by mal mat’ kazdy subjekt garantovany pristup k informdciam na zaklade principu rov-
nosti.

Odportcanie nespecifikuje prostriedky informovania osob. Poziadavka primeranosti stano-
vena v Odporucani vSak orgdnu verejnej spravy umoznuje vybrat' najvhodnejsi spésob informo-
vania v konkrétnom pripade.

Poziadavka primeranosti taktiez umoznuje, aby dotknuté osoby druhej a tretej kategorie mali
v ramci postupu pristup k informaciam len prostrednictvom ich zdstupcov.

Vylucenie spristupnenia urcitych informdcii méze byt v postupe organu verejnej spravy
ospravedInené ochranou vyznamného verejného zaujmu (napr. obrana Statu) alebo dolezitych za-
ujmov tretich 0sob (ochrana obchodného tajomstva atd’.).

Pravo na informacie je zakladny predpoklad toho, aby dotknuté osoby mohli v postupe reali-
zovat svoje prava, najmi pravo vyjadrit sa k navrhu. Ide v podstate o ,,spojité nadoby*. Cim vagsi
rozsah poskytnutych informacii, tym vacésia pravdepodobnost’, ze dotknuté osoby vyuZziji svoje
pravo participacie a tym prinosnejs$i moze byt obsah ich vznesenych navrhov a pripomienok pre
rozhodnutie organu verejnej spravy.

Z tohto dovodu platné zadkony ustanovuju, co je organ verejnej spravy povinny v ramci postu-
pu zverejnit. V zasade by to mali byt vsetky klucoveé informacie, ktoré su podkladom pre jeho
rozhodnutie a ovplyviuju vysledok postupu.

Napriklad podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 245/2003 Z. z. spravny organ je pri zacati spravneho
konania o integrovanom povoleni povinny zverejnit’ vyzvu verejnosti, dokedy sa moze vyjadrit’,
spolu s informaciami: 1. kde mozno nazriet’ do Ziadosti, 2. ¢i sa pre prevadzku vyZadovalo posu-
dzovanie jej vplyvu na zivotné prostredie alebo cezhrani¢né posudzovanie jej vplyvu na zivotné

Napriklad podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 245/2003 Z. z. uc¢astnikom konania o integrovanom povoleni je i zainteresova-
na verejnost’. Jej sucastou je aj organizdacia podporujuca ochranu zivotného prostredia zalozena podla osobitnych
predpisov. Tato vSak ako ucastnik konania bude vystupovat’ len za predpokladu, ze podala pisomnu prihlasku po zve-
rejneni vyzvy spravneho organu na podavanie prihlasok do konania. Postavenie zicastnenej osoby v konani o integ-
rovanom povoleni ma ako stcast’ zainteresovanej verejnosti i ob¢ianske zdruzenie zdruzujuce najmenej 250 fyzic-
kych osob starsich ako 18 rokov, z toho asponi 150 0s6b s trvalym pobytom v obci, ktora je ucastnikom konania;
podmienkou vsak je, aby podalo pisomnu prihlasku po zverejneni vyzvy spravneho organu na podavanie prihlasok do
konania.
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prostredie a ¢i bolo vykonané, 3. kto st dotknuté organy v konani, 4. Ze rozhodnutie je rozhodnu-
tim v spravnom konani, 5. o podrobnostiach tykajucich sa konania pri aktualizacii podmienok
povolenia.

Povinnym subjektom nemusi vSak byt'vzdy len organ verejnej spravy. Napriklad podla zako-
na €. 24/2006 Z. z. informuje verejnost’ o uréenom rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a
jeho ¢asovom harmonograme navrhovatel’ v spolupraci s dotknutou obcou.

Bez ohl'adu na to, ¢i tymto povinnych subjektom je podl'a zdkona organ verejnej spravy alebo
ina osoba, vzdy sa v stvislosti s ich postupom pri zverejiiovani informacie musia uplatnit’ pozia-
davky na ucinnost informovania (k tomu vid’. predchadzajiace poznamky k principu I).

Princip IV - Sposob participacie dotknutych os6b

Spolutcast’ dotknutych 0s6b v postupe organu verejnej spravy mdze mat’ rozne formy. Odpo-
racanie tieto formy vypocitava bez toho, aby vo vypocte zdoraznovalo prednost’ jednej pred
druhou. Ide konkrétne o:

a) pisomné pripomienky,
b) individualne alebo verejné vypodutie®,
c) zastupenie v poradnom orgéne prislusSného organu verejnej spravy.

Organ verejnej spravy je opravneny rozhodnut, ze i€ast’ dotknutych osob bude mat’ niektoru
z tychto foriem. Odporacanie suc¢asne vypocitava kritéria takéhoto rozhodnutia — predmet a Gci-
nok navrhovaného spravneho aktu, charakter a mnozstvo dotknutych 0sob a zaujmov, poziadav-
ky na G¢inny vykon verejnej spravy. Ugast’ na postupe dotknutych osob pritom moze mat’ jednu
alebo viac z tychto podob.

Predmetné formy ucasti podl'a dovodovej spravy nevylucuju vyuzitie dalsich foriem ti€asti ve-
rejnosti v postupe organu (napr. miestne hlasovanie alebo priamu ti¢ast’ zastupcov manazmentu).

V slovenskej pravnej iprave mozno najst’ rozne sposoby, akymi sa zabezpecuje pravo dotk-
nutych osob vyjadrit’ sa. Okrem procesnych prav garantovanych spravnym poriadkom (napr. pra-
vo ucastnika konania a zucastnenej osoby, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie podl'a § 32 ods. 2 za-
kona €. 71/1967 Zb.), osobitné zakony zakotvuju prava dotknutych osdb druhej a tretej kategorie.
NajcastejSie ide o prdvo podavat’ pisomné pripomienky, aviak na vyjadrenie nadzoru verejnosti
sluzi aj institat verejného prerokovania navrhovanej cinnosti podla § 34 ods. 2 zakona
€. 24/2006 Z. z. alebo verejné prerokovanie peticie, ktorou sa dotknuté osoby druhej kategorie
vyjadrili k ziadosti o vydanie integrovaného povolenia (§ 13 ods. 4 a 5 zakona ¢. 245/2003 Z. z.).

Institat poradného organu s reprezentativnym zastipenim dotknutych osdb, ktoré by v zmysle
Odportcania mohli uvadzat’ skutocnosti a argumenty a predkladat’ dokazy rovnako ako ucastnici
spravneho konania, nie je v slovenskej pravnej Uprave zakotveny.

Tomuto sposobu participacie dotknutych osdb zodpoveda v slovenskej pravnej uprave institit podavania navrhov
a pripomienok stne do zapisnice na prislusnom organe, alebo podavania takychto navrhov a pripomienok v ramei ve-
rejnych zhromazdeni, ktoré sa uvadzaju v zapisnici z prislusného zhromazdenia.
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Princip V - Povinnost organu verejnej spravy prihliadat
na pripomienky a vyjadrenia dotknutych os6b

Pravo participacie nema zarucovat’ len moznost’ dotknutych oséb vyjadrit’ sa k navrhu roz-
hodnutia organu verejnej spravy, ale musi zabezpecit’ aj vyuzitie tychto pripomienok pri rozho-
dovani organu. Z tohto dévodu by organ verejnej spravy mal podl'a Odporti¢ania prihliadat’ na
skuto¢nosti, argumenty a dokazy predlozené v ramci postupu dotknutymi osobami.

Podl'a dévodovej spravy k Odportacaniu povinnost’ organu prihliadat’ na pripomienky a vy-
jadrenia ma proceduralny aspekt (organ by mal posudit’ vyznam a podstatu pripomienok), ako aj
materialny aspekt (miera viazanosti ndzormi dotknutych osob).

Tzv. proceduralne aspekty realizacie predmetného principu zahfnaju nasledujice otazky:
Kto je opravneny podavat’ vyjadrenia a pripomienky?

K ¢omu je opravneny podavat’ vyjadrenia a pripomienky?

Akym spdsobom je opravneny podavat’ vyjadrenia a pripomienky?

V akej lehote, resp. dokedy najneskor je opravneny podavat’ vyjadrenia a pripomienky?

Tzv. materialne aspekty realizacie predmetného principu zahiiaju nasledujtice otazky:
Je organ verejnej spravy viazany obsahom podanych vyjadreni a pripomienok?
® Ak nimi organ nie je pravne viazany, ¢im sa riadi jeho spravna tvaha o tom, na ktoré vyjadre-
nia a pripomienky dotknutych 0s6b v ramci svojho rozhodnutia prihliadne a na ktoré nie?
B Je orgén verejnej spravy povinny odévodnit’ svoju spravnu tivahu?
Slovenska pravna uprava viaze opravnenie dotknutych osob podavat’ stanoviska a vyjadrenia
k navrhom v ramci postupov organov verejnej spravy s vel'kym poctom o0sob na zdkonné lehoty..
S marnym uplynutim lehoty vSak vécsinou nespaja ziadny pravny nasledok. Ako priklad mozno
uviest’ § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Podl’a tohto ustanovenia verejnost’ moze dorudit’ dotk-
nutej obci svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni. Na druhej strane
vSak mozno citovat’ § 35 ods. 4 toho istého zakona, podl'a ktorého ak verejnost’ alebo zaintereso-
vana verejnost’ nedoruci prislusnému organu svoje stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti v le-

hote, prislusny organ nemusi nan prihliadat’.

Vsimnime si v tejto stivislosti aj d’alsi pravny aspekt. Pravomoc organu neprihliadat’ na stano-
visko doruc¢ené po lehote je vymedzena ako moznost. Samozrejme, nie je vylucené, aby zakono-
darca v rovnakej situdcii zakotvil povinnost organu neprihliadat’ na takéto oneskorené stanovi-
sko. Vyber legislativnej alternativy sa bude odvijat’ od toho, ¢i zdkonodarca uprednostni princip
rychlosti postupu alebo princip participacie. Kritériom moze byt vecny aspekt prejednavanej
veci, skutocnost’, Ze ide o proceduralne zlozity postup zlozeny z niekol’kych etap atd’.

Striktné ustanovenie povinnosti organu neprihliadat’ na oneskorené pripomienky, moze zako-
nodarca zmiernit’ zakotvenim vynimky z tohto pravidla. Ako priklad mozno uviest nemecku Gpra-
vu konania o tzemnom rozhodnuti. Podl'a § 72 ods. 4 nemeckého spravneho poriadku ,,po uply-
nuti lehoty pre podanie namietok st vylucené vsetky ndmietky, ktoré sa neopieraji o osobitné
sukromno-pravne tituly. Na tito skuto¢nost’ sa musi poukazat pri ozndmeni o vystaveni projektu
alebo pri zverejneni lehoty pre podanie namietok™.

Zakon v zaujme efektivnosti celkového postupu taktiez moze ustanovit', ze organ prihliada
len na pripomienky, ktoré spliajii urcité obsahové kritérid (napr. st odévodnené a dovody sme-
ruju k obsahu ziadosti). Taktiez moze zakotvit' za akych podmienok sa na vcéas podané pripo-
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mienky neprihliada (napr. na tie, ktoré neobsahuju vecné dévody, st vSeobecnym vyhlasenim
apod.).

Platna pravna uprava zakotvuje pravomoc organu verejnej spravy urcit' lehotu na vyjadrenie
dotknutym osobam. V takom pripade je vSak organ verejnej spravy vzdy povinny informovat’
dotknuté osoby ucinnym spésobom o dizke tejto lehoty (napr. podla § 12 ods. 2 zékona
€. 245/2003 Z. z. je povinny zverejnit’ vyzvu verejnosti, dokedy sa moze vyjadrit’ na svojej inter-
netovej stranke).

I ked’ pravo podavat’ vyjadrenia a pripomienky maju v postupoch organov verejnej spravy
s vel'kym poétom 0s6b v zasade dotknuté osoby vsetkych troch kategoérii, predsa len, osobitné
postavenie maju ucastnici konania (resp. d’alSie dotknuté osoby prvej kategorie).

Pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia spravneho organu patri ku kI'a€ovym procesnym
pravam ucastnikov konania, ktoré mozu byt obmedzené len osobitnym zakonom. V spravnom
konani sa v tejto stivislosti ¢asto uplatiuje tzv. zasada koncentracie konania. Jej vyjadrenim je
napriklad § 13 ods. 3 zakona ¢. 245/2003 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia osoby prizvané na Uistne
pojednavanie v ramci integrovaného povol'ovania ,,musia svoje pripomienky a namety uplatnit’
pisomne najneskor na istnom pojedndvani, na neskdr uplatnené pripomienky a namety sa nepri-
hliada. Na to musi spravny orgéan prizvané osoby pisomne upozornit’.*

Podl'a Odportcania organ verejnej spravy by mal prihliadat’ na pripomienky a vyjadrenia
dotknutych 0so6b, nie je vSak nimi pravne viazany. Opaény vyklad by popieral zmysel Gipravy po-
stupu verejnej spravy pri vydavani spravneho aktu tykajuceho sa vel'kého poctu osob, ktory ma
vychadzat’ z efektivnych konzultacii so vsetkymi dotknutymi osobami.

Organ by mal pripomienky a ndvrhy hodnotit. Zakon pritom mdze ustanovit’ kritéria tohto
hodnotenia. Napriklad podl'a § 56 ods. 5 navrhu nového stavebného zakona obec pripomienky
a navrhy k nadvrhu izemného planu zény ,.hodnoti jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti®.

Organ verejnej spravy nie je povinny prerokovat ani objasiovat’ dotknutym osobam dévody,
pre ktoré neakceptoval ich navrhy a stanoviska, ak zdkon neustanovuje opak. Dovod preco je
tomu tak, je potrebné hl'adat’ v tom, Ze zakonodarca reSpektuje zasadu rychlosti konania a efek-
tivnosti vykonu verejnej spravy, ktoré je potrebné dodrzat’ aj v postupoch s velkym poctom osdb.

Vynimku z tohto pravidla méze v postupe, ktory nema povahu spravneho konania, oddévod-
novat napriklad skutocnost’, Ze ide o pripomienky dotknutych oséb prvej kategorie (napr. podl'a
§ 56 ods. 8 navrhu nového stavebného zakona obec ,,neakceptované pripomienky fyzickych oséb
a pravnickych osob, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam rieSenom
uzemnym planom zo6ny, prerokuje s tymi, ktori ich uplatnili a vysvetli im dévody neprijatia“).

Ak ide o postup, ktory ma charakter spravneho konania, osobitny zdkon moze napriklad vy-
slovne zakotvit’, Ze spravny organ je povinny uviest, ako sa vysporiadal s pripomienkami verej-
nosti (vid’. § 86 ods. 2 navrhu nového stavebného zakona tykajuci sa uzemného rozhodnutia).

Ak takejto osobitnej upravy niet, uplatni sa subsidiarne § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.
Z neho vyplyva, ze spravny organ je povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, ako sa vy-
rovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Princip VI - Povinnost organu verejnej spravy zverejnit spravny akt

Odporucanie vychadza z principu, Ze dotknuté osoby maji pravo byt’ informované o vysledku
postupu organu verejnej spravy.

Sposob informovania o vysledku postupu nemusi mat’ vo vztahu ku kazdej dotknutej osobe
formu individualneho oznamenia spravneho aktu (jeho doru¢enim do vlastnych ruk). Odportaca-
nie na tom netrva. Jeho autori si uvedomovali, ze ,,v mnohych pripadoch by takyto sposob bol len
tazko aplikovatel'ny vzhl'adom na velky pocet dotknutych o0sob, rozsah rozhodnutia alebo
z inych dovodov®. Odporucanie preto vychadza z toho, ze vysledné rozhodnutie orgdnu moze
mat’ formu verejného oznamenia (public notification).

V praxi nie je potrebné, aby rozhodnutie bolo zverejnené v celom svojom zneni (bez ohl'adu
nato, ¢i spravny akt obsahuje tdaje, ktoré st vylucené zo spristupnenia z dovodu ochrany délezi-
tého verejného alebo stkromného zadujmu). Verejné oznamenie tak moze predstavovat strucny a
uplny opis obsahu spravneho aktu. Okrem iného vSak vZdy musi obsahovat"
® hlavné vysledky postupu,

B odovodnenie rozhodnutia (t. j. skutocnosti, ktoré organ vzal do uvahy pri rozhodovani a ktoré

v kone¢nom désledku ovplyvnili vysledok rozhodnutia),

B {daj o moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej spravy a udaj

o lehote, v ktorej je mozné opravny prostriedok podat’.

Podrla dovodovej spravy k Odporti¢aniu verejné oznamenie spravneho aktu by malo obsaho-
vat’ aj idaj o mieste a Case, v ktorom sa mézu dotknuté osoby osobne oboznamit’ s obsahom vyda-
ného rozhodnutia (jeho celého obsahu).

Osobitné poziadavky — v stilade s Odporic¢anim Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednot-
livea vo vzt'ahu k ukonom spravnych organov — musia byt dodrzané vo vztahu k dotknutym
osobam prvej kategorie (predovsetkym k ticastnikom konania). Tie ,,by mali byt o spravnom akte
a o dovodoch jeho prijatia informované osobne*. Dévody mozu byt sucast'ou spravneho aktu ale-
bo moézu byt ozndmené pisomne, na zaklade poziadavky takejto osoby, v primeranom case.
Dotknuté osoby prvej kategdrie musia byt vzdy informované o moznosti podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu a o lehote na podanie opravného prostriedku.

Ako priklad premietnutia tejto poziadavky OdportGi¢ania v postupe organu verejnej spravy,
ktoré nemd charakter spravneho konania, moze posluzit iprava zverejnenia zavere¢ného stano-
viska z posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Prislusny or-
gan je povinny dorucit’ zavereéné stanovisko k ¢innosti v zakonom stanovenej lehote nielen navr-
hovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, ale i
zainteresovanej verejnosti. Dotknuta obec, ktorej bolo dorucené zavereéné stanovisko k ¢innosti,
je povinna zverejnit ho v Iehote do troch dni od jeho doru¢enia spésobom v mieste obvyklym. St-
¢asne je povinna oznamit’, kde a kedy mozno doil nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo
na vlastné naklady zhotovit' kopie. Specialna uprava sa vztahuje na zverejnenie rozhodnutia
o0 povolent navrhovanej cinnosti, ktorému predchadzalo posudzovanie podla zékona €. 24/2006 Z. z.
Podra § 38 ods. 5 tohto zakona povol'ujici organ ,,vhodnym spésobom zverejni vyrokovu cast’
rozhodnutia povoleni navrhovanej ¢innosti a podstatni1 ¢ast’ jeho oddévodnenia tykajicu sa vply-
vu na zivotné prostredie, a to eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti®.

Podrla § 19 zakona €. 245/2003 Z. z. integrované povolenie, ktoré sa vydava v spravnom ko-
nani, sa oznamuje doruenim jeho pisomného vyhotovenia; ucastnikom konania podla § 10
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ods. 3 pism. b) sa oznamuje rozhodnutie verejnou vyhlaskou, ak je ich pocet vyssi ako 50. Okrem
toho sa vSak pisomné vyhotovenie rozhodnutia zverejniuje na internetovej stranke spravneho or-
ganu a na jeho tradnej tabuli najmenej 60 dni, po¢nic dilom nadobudnutia pravoplatnosti roz-
hodnutia. Spravny organ poziada obec, ktord je ucastnikom konania, aby pisomné vyhotove-
nie rozhodnutia zverejnila na svojej Uradnej tabuli, pripadne aj inym v mieste obvyklym
spdsobom. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi byt po cely ¢as platnosti pristupné na na-
hliadnutie na spravnom organe, v obci, ktora bola i€astnikom konania, a u prevadzkovatela.

Podra § 88 navrhu nového stavebného zakona vizemné rozhodnutie vydané v vizemnom kona-
ni, zacatie ktorého bolo ozndmené aj verejnosti, sa vzdy oznamuje verejnou vyhldskou. Ugastni-
kom konania sa aj v takomto pripade oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia (pripadne ve-
rejnou vyhlaskou, ak st splnené zakonom stanovené podmienky).

Podra § 74 ods. 4 nemeckého spravneho poriadku uznesenie o izemnom rozhodnuti (ktoré sa
dorucuje osobam vypocitanym zakonom) sa taktiez musi vystavit' na ¢as dvoch tyzdiov k nazre-
tiu v obciach spolu s pou¢enim o opravnom prostriedku a s jednym vyhotovenim schvaleného
projektu. Miesto a Cas vystavenia sa oznamia spésobom v mieste obvyklym. Uplynutim lehoty
vystavenia sa povazuje uznesenie za dorucené i voci ostatnym dotknutym osobam; na tato sku-
tocnost’ je potrebné upozornit’ vo verejnej vyhlaske. Podla § 74 ods. 5 ak je potrebné uznesenie
dorucit’ popri navrhovatel'ovi viac nez 50 osobam, mozno dorucovat’ uznesenie verejnou vyhlas-
kou. Uginok verejnej vyhlasky sa dosiahne i tym, Ze sa vyrok uznesenia o tizemnom rozhodnuti,
poucenie o opravnom prostriedku a upozornenie o jeho vystaveni zverejni v iradnom vestniku
spravneho organu a okrem toho 1 v miestnej tlaci rozSirovanej v oblasti, v ktorej bude mat’ zamer
pravdepodobny vplyv. Po ozndmeni uznesenia formou verejnej vyhlasky si moézu dotknuté osoby
a osoby, ktoré podali namietky, pisomne poziadat’ o uznesenie az do uplynutia lehoty pre podanie
opravného prostriedku; na tito skutocnost’ je potrebné taktiez upozornit’ vo verejnej vyhlaske.

Princip VII - Preskimatelnost spravneho aktu

Podl'a Odporucania spravne akty tykajuce sa vel’kého poctu 0os6b musia podlichat’ kontrole
sudom alebo inym nezavislym organom, ktora v§ak nevyluc¢uje moznost’ ich predbeznej kontroly
spravnym organom.

Autori Odportcania si pri formulacii tohto principu uvedomovali, ze medzi jednotlivymi
¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy existuje vel'ka rozdielnost’ v ich iprave predmetnej problematiky,
najmé pokial’ ide o predmet dohl'adu, skuto¢nost’ ¢i podané odvolanie ma odkladny uc¢inok, roz-
sah pravomoci sudov atd’. Napriek v§eobecnému trendu smerom k posililovaniu pravomoci sud-
nej kontroly verejnej spravy, tvorcovia Odporacania uznali, Ze harmonizacia pravnej Gpravy
v tejto oblasti bude zlozitou zalezitost'ou a formulacia principu VII tento stav odraza. Tym vsak,
ze Odportcanie predpoklada existenciu systému kontroly verejnej spravy, ho i su¢asne garantuje.

Odporucanie prikladom vypocitava racionalizacné opatrenia v postupoch sudov alebo inych
organov pri preskimavani spravnych aktov vydanych v postupe s vel'kym poctom 0s6b (pravo-
moc poziadat’ Gc¢astnikov so spoloénym zaujmom, aby si vybrali jedného alebo viacerych zastup-
cov, oznamenie rozhodnutia jeho zverejnenim atd’.).

Transpozicia poziadavky Odporucania do slovenského pravneho poriadku je vylicena v pri-
pade postupov verejnej spravy, ktoré nemaju charakter spravneho konania, ked’ze vysledok toh-

134



Odporucanie Vyboru ministrov €. (87) 16 a predpisy environmentalneho prava

to postupu — spravny akt — nema charakter rozhodnutia spravneho organu o prave, pravom chra-
nenom zaujme alebo povinnosti konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Takéto spravne
akty, ktoré maji bud’ charakter programovacicho ukonu (napr. izemny plan obce) alebo podkla-
du pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani (napr. zdvere¢né stanovisko ako vysledok posu-
dzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie), nie st preskumatel'né na zéklade opravného
prostriedku (ani riadneho, ani mimoriadneho) podl'a zakona €. 71/1967 Zb. spravnym organom,
ani na zaklade zaloby podla zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obciansky
sudny poriadok) stidom.

Osobitny zakon vynimoc¢ne zakotvuje pravomoc nadriadeného organu verejnej spravy takyto
spravny akt predbezne pred jeho schvalenim prislusSnym organom preskumat. Predmetny dohl’'ad
nadriadeného organu sa uskutoc¢nuje obligatorne, nie je potrebny ziadny tkon dotknutej osoby.
V ramci tohto predbezného preskimania zdkonnosti navrhu spravneho aktu si dotknuté osoby ani
nemozu uplatnit’ zdkonné prava, nakol’ko zakon im Ziadne nepriznava.’

Transpozicia poziadaviek Odporucania do slovenského pravneho poriadku v pripade postu-
pov verejnej spravy, ktoré maju charakter spravneho konania, je limitovana, nakol’ko zakon
€. 71/1967 Zb. ako v§eobecny procesno-pravny predpis zakotvuje len procesné prava ucastnikov
konania, za¢astnenych osdb a inych 0sob, ktorych sa spravne konanie tyka. To znamena, Ze nepo-
kryva vsetky kategorie dotknutych osob, tak ako ich ma na mysli Odportcanie.

Uprava tzv. prvostupiiového konania v spravnom poriadku nezohladiuje Specifické pozia-
davky Odporucania. Rovnaka situacia je aj v Gprave odvolacicho konania a pri preskiimavani
pravoplatnych rozhodnuti organmi verejnej spravy.

Ani osobitné zdkony upravujice postupy verejnej spravy tykajice sa velkého poctu osob
v intenciach Odportcania nezakotvuju Specialne pravidla, pokial’ ide o preskimanie rozhodnuti
v odvolacom konani alebo o preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti organmi verejnej spravy.

Pokial’ ide o preskumavanie rozhodnuti spravnych organov sudmi, spravny poriadok v § 70
iba odkazuje na osobitné zakony, ktoré ustanovuj, v ktorych pripadoch sudy preskiimavaji roz-
hodnutia spravnych organov.

Podra platnej pravnej Gipravy ide:
® o zakon €. 99/1963 Zb., ktory upravuje postup studov pri rozhodovani o opravnych prostried-

koch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az 250s) a rozhodova-

nie sudov o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov

(§ 247 az 250;).

B o osobitné zakony, ktoré zakotvuju alebo vyluéuji pravomoc sidov rozhodovat’ o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov vydavanych v kon-
krétnych oblastiach vykonu verejnej spravy,

Podra slovenskej Gpravy rozhodnutia vydané v izemnom, v stavebnom konani ako aj v kona-
ni o integrovanom povoleni st preskiimatel'né spravnym organom v odvolacom konani. Po nado-

°  Prikladom takéhoto postupu je uprava predbezného preskiimania navrhu tzemného planu obce krajskym stavebnym

uradom. Podl'a § 48 ods. 2 navrhu nového stavebného zakona obec je povinna predlozit’ krajskému stavebnému tradu

na preskiimanie:

— navrh izemného planu obce a navrh veobecne zavizného nariadenia, ktorym sa ma vyhlasit’ jeho zavézna cast’,
upravené v sulade s vysledkom prerokovania,

— vyhodnotenie pripomienok a stanovisk z prerokovania navrhu tzemného planu obce a

— spravu o postupe jeho obstardvania.
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budnuti pravoplatnosti st preskumatelné sidom na zaklade zaloby. Pravo podat’ opravny pro-
striedok alebo zalobu majti len dotknuté osoby prvej kategorie — Gi€astnici spravneho konania.

Principy podla druhej casti prilohy Odporucania

Zmyslom principov vymedzenych v druhej Casti prilohy Odporti¢ania je garantovat’ prava,
slobody a zaujmy dotknutych osob susediacich Statov.

Dovodova sprava k Odportcaniu v tejto suvislosti zdoraznuje, ze predmetné principy sa ne-
aplikuju v pripade dialkovych vplyvov na ovzdusie alebo na vody. Maju sa uplatiiovat’ len v pri-
pade, ak zamer ¢innosti ma mat’ vplyv na Gizemi susedného Statu. V tychto pripadoch predpokla-
da, ze orgény verejnej spravy dotknutych Statov Rady Eurdpy budi problémy konzultovat
v intenciach medzinarodného dohovoru (European Outline Convention on Transfrontier Co-ope-
ration between Teritorial Communities or Authorities). Napriek tomu Odporucanie povazuje za
vhodné, aby sa v tychto pripadoch mohli do postupu v ramci ochrany svojich zaujmov aktivne
zapojit’ i samotné dotknuté pravnické a fyzické osoby susediaceho $tatu.

Princip VIII - Pravo na informacie a pravo participacie dotknutych
0sOb susediaceho statu v postupoch s velkym poctom os6b

Osoby, prava, slobody alebo zdujmy ktorych by mohli byt’ dotknuté v susediacom state sprav-
nym aktom organu verejnej spravy, maju pravo zucastnit' sa postupu organu verejnej spravy na
nediskriminacnom zaklade. Ich pristup ma byt — v stilade s principom X Odportcania — garanto-
vany na principe vzdajomnosti (reciprocity).

Odportcanie zarucuje dotknutym osobam susediaceho $tatu prdvo na informdcie (o0 zamere,
o obsahu spravneho aktu) a prdvo predkladat pripomienky. 1 v tomto pripade musi byt zabezpe-
ceny princip rovnosti medzi dotknutymi osobami §tatu i susediaceho Statu. Odportcanie preto
vyslovne zdoraznuje, ze prislusny organ musi poskytnut’ dotknutym osobam susediaceho Statu
informacie v rovnakom case ako dotknutym osobam na svojom tizemi. Oznamenie o zamere
moze byt realizované priamo alebo prostrednictvom inych vhodnych prostriedkov (ak tak umoz-
nuja pravidla alebo prax, ktorou sa riadia vzt'ahy medzi tymito Statmi, alebo prostrednictvom
prislusnych organov susediaceho $tatu). Prislusny orgdn méze poskytntit’ informacie vo svojom
uradnom jazyku.

Dotknuté osoby susediaceho $tatu st opravnené predkladat svoje pripomienky priamo (v su-
lade s pravnou ipravou platnou na tizemi $tatu, v ktorom postup prebieha). Mozu tak robit’ aj pro-
strednictvom organov svojho Statu (ak tak ustanovuje tiprava tohto $tatu, ktora sucasne zakotvuje
pravomoc jeho organov v tomto ohl’ade).

Organ prislusny na vydanie spravneho aktu v postupe s vel’kym poctom 0sob nie je vSak via-
zany brat’ do uvahy pripomienky predlozené v cudzom jazyku.

Principy zakotvené v druhej Casti prilohy Odporucania st v slovenskej pravnej uprave v naj-
vacsom rozsahu zohl'adnené v pravnej Uprave posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
pripravovanych na tzemi Slovenskej republiky s pravdepodobne vyznamnym cezhraniénym
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vplyvom (vratane posudzovania takychto dokumentov na uzemi cudzieho §tatu) a v pravnej Gipra-
ve posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti na zivotné prostredie presahujiice Statne hrani-
ce. Zékon ¢&. 24/2006 Z. z. v oboch pripadoch predpoklada aktivnu spolupracu prislusnych
dotknutych stran.

Zakon v tejto suvislosti zakotvuje povinnosti Ministerstva zivotného prostredia SR ako pri-
slusného organu (povinnost’ informovat prislusny organ dotknutej strany, dohodnut’ s dotknutou
stranou termin, miesto a obsah konzultacii, zaslat’ vyhotovenie schvaleného strategického doku-
mentu). Osobitné povinnosti ma v pripade posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
tzemi iného statu (povinnost’ v lehote urcenej stranou pévodu odpovedat’ na jej oznamenie o stra-
tegickom dokumente, zverejnit’ v zdkonnej lehote informaciu o strategickom dokumente na
svojej internetovej stranke, zaslat’ doru¢ené stanoviskd verejnosti strane poévodu, zicastnit’ sa
konzultacii atd’.).

Premietnutim Odporucania je aj to, zZe zdverecné stanovisko k ¢innosti s vplyvom na zivotné
prostredie presahujice hranice $tatu musi obligatorne obsahovat’ aj vyjadrenie k pripomienkam
dotknutej strany vrdtane pripomienok jej verejnosti.

Ministerstvo zivotného prostredia SR je povinné v zaujme informovanosti verejnosti zverej-
nit rozhodnutie strany povodu o povoleni navrhovanej posudzovanej ¢innosti.

Iv konani o integrovanom povoleni podl'a zakona ¢. 245/2003 Z. z. sa zohl'adiuje skuto¢nost’,
ze ,,nova prevadzka alebo podstatna zmena v ¢innosti prevadzky ma alebo méze mat’ vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie® cudzieho Statu. Je vSak potrebné povedat’, Ze miera trans-
pozicie poziadaviek principu VIII Odportcania v tomto osobitnom zakone je ovela nizsia nez
v zékone €. 24/2006 Z. z.

Podrla zékona ¢. 245/2003 Z. z. je spravny organ je povinny upovedomit’ cudzi dotknuty or-
gan o zacati konani a dorucit mu jedno vyhotovenie ziadosti o povolenie spolu s informaciami,
prizvat’ cudzi dotknuty organ na ustne pojednavanie, na ktorom si ten moze uplatnit’ pripomienky
anamety k ziadosti. Pripomienky a namety cudzieho dotknutého organu st podla § 16 ods. 2 za-
kona podkladom rozhodovania. Rozhodnutie o integrovanom povoleni sa oznamuje aj cudziemu
dotknutému orgéanu.

Princip IX - Pravo dotknutych os6b susediaceho Statu
na preskumanie spravneho aktu vydaného v postupoch
s velkym poctom osob

Vzhl'adom na princip VII Odportcania spravny akt s cezhranicnym vplyvom musi byt taktiez
preskumatelny sidom alebo inym nezavislym organom. Dotknuté osoby v tejto suvislosti musia
mat pristup k opravnym prostriedkom. Pristup nemozno odopriet's poukazom na narodnost’ ale-
bo miesto sidla (trvalého bydliska) dotknutej osoby. Narodnost  alebo miesto sidla (trvalého byd-
liska) dotknutej osoby taktiez nesmie byt déovodom pre nerovné zaobchadzanie s dotknutymi
osobami.
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Princip X - Princip reciprocity

Podl'a Odporucania pravo ucasti dotknutych osob susediacich statov v postupoch s velkym
poctom osdb a ich pravo na preskiimanie spravneho aktu vydaného v postupoch s vel'kym poc¢tom
0s0b mdze vychadzat' z principu reciprocity.

Princip XI - Aplikacia medzinarodnych dohovorov uzatvorenych
medzi susediacimi statmi

Odportcanie umoziuje, aby ¢lensky stat Rady Eurdpy podriadil aplikaciu principov obsiah-
nutych v druhej Casti jeho prilohy medzinarodnym dohovorom uzatvorenym medzi dotknutymi
Statmi. Uzatvorenie takychto dohovorov sa moze totiz v praxi ukazat’ ako vhodné riesenie, ked’ sa
Staty cheu spol'ahnut’ na reciprocitu svojich zavézkov alebo ak si zelaji podrobnejsie upravit’ pra-
vomoc svojich organov v postupoch organov verejnej spravy s vel’kym poctom osob.

Ciel'om Odporucania je taktiez podporit’ vzajomnu spolupracu ¢lenskych $tatov, ich tizem-
nych celkov a organov pri udrziavani vzajomnych kontaktov s cielom zabezpecit’ aktivnu ucast’
dotknutych o0sdb tychto Statov v postupoch a realizaciu ich prav vymedzenych Odporiacanim.
Spolupraca by mala mat’ formu vymeny informacii, uzatvarania zmlav atd’. Odportcanie vyrati-
va, ¢o by prednostne malo byt predmetom upravy takychto vSeobecnych alebo $pecialnych
zmlav uzatvorenych na principe reciprocity a rovnosti (napr. ur¢enie prislusnych organov, oprav-
nenie organu predlozit’ pripomienky dotknutych os6b organu susediaceho $tatu, uréenie jazyka,
v ktorom sa bude viest’ postup).

Prednost’ medzinarodnych zmliv pred vnltrostatnou upravou postupu organov Slovenskej
republiky pri posudzovani strategickych dokumentov alebo ¢innosti s cezhrani¢énym vplyvom za-
kotvuje zakon €. 24/2006 Z. z. Podl'a § 41 ods. 1 tohto zékona ,,sa postupuje primerane podl'a
ustanoveni prvej a druhej Casti zakona s odchylkami uvedenymi v § 42 az 52, ak v medzinarodnej
dohode, ktorou je Slovenska republika viazana, nie je ustanovené inak*. To znamena, Ze uzavreta
medzindrodna dohoda ma prednost pred Specidalnymi ustanoveniami zakona upravujiicimi posu-
dzovanie presahujuce hranice, a tieto Specidlne ustanovenia zakona maju prednost pred vseobec-
nymi ustanoveniami zakona.

Zakon nevylucuje ani pripadné uzavretie osobitnej dohody medzi susediacimi Statmi (napr. na
ucely posudzovania $pecifickych strategickych dokumentov).

Podrobnosti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie presahujucich statne hranice mozu
byt upravené v bilateralnych zmluvach.

Kedze vnutrostatnym predpisom ¢lenského §tatu nemozno ukladat’ povinnosti inému ¢len-
skému statu ($lo by o porusenie principu rovnosti Statov ako subjektov medzinarodného prava), je
samozrejmé, ze mieru transpozicie poziadaviek Odporticania nemozno posudzovat len cez obsah
jeho platnych zakonov, ale i cez pocet a obsah uzatvorenych medzinarodnych zmlav v tejto ob-
lasti. Dolezitt Glohu zohrava aj intenzita medzinarodnej spoluprace a vzajomna politicka vola
¢lenskych statov Rady Eurdpy presadzovat ciele Odporucania v praxi.
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Key words: Right to good administration — Administrative procedures affecting a large number of persons
— Categories of concerned persons — Principles which member states should accept as com-
mon minimum standards of achievement

Summary

Recommendation No R (87) 16 of the Committee of Ministers to Member States on administrative proce-
dures affecting a large number of persons applies to the protection of the rights, liberties and interests of per-
sons in relation to non-normative administrative decisions (administrative acts) which concern a large num-
ber of persons (concerned persons).

Section I of the Appendix to Recommendation sets out the principles applicable to the making of the admin-
istrative acts and to the control thereof. Section Il states additional principles designed to protect the persons
concerned when an administrative act is liable to have environmental effects in the territory of a neighbour-
ing state.

In the implementation of these principles, due regard should be had to the requirements of sound, efficient
administration as well as to major public interests and the interests of third parties, in particular with respect
to the protection of personal data and of industrial or commercial secrecy.

The aims of this Recommendation can be achieved:

— either through a single set of rules covering the whole subject,

— or through rules or practices specific to particular categories of decisions or particular fields.

Kosiciarova Sona, doc. JUDr. PhD., mim. prof.

Katedra spravneho préava, prava Zivotného prostredia
a financného prava,

Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocna 23, 918 43 Trnava
sona.kosiciarova@truni.sk
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Wdrazanie prawa Unii Europejskiej
z zakresu ochrony srodowiska w Polsce

Mariusz Kotulski

Problematyka ochrony srodowiska na tle wprowadzania regulacji normatywnych Unii Euro-
pejskiej jawi si¢ we swoistej dwoistosci. Z jednej strony waga i znaczenie ochrony §rodowiska co
do zasady sa powszechnie doceniane i akceptowane. Z drugiej jednak strony poszczegolne panst-
wa cztonkowskie odmiennie ja postrzegaja, zwlaszcza poprzez pryzmat rozwoju wlasnej gospo-
darki, a co za tym idzie maja zroznicowane oczekiwania i mozliwosci ochrony $rodowiska.
W konsekwencji w tym zakresie ,,polityka ekonomiczna WE ksztaltowata si¢ w ciagu ostatnich
ponad 30 lat. Jej proces tworzenia oznaczat dochodzenie do wspdlnych rozwiazan i poszukiwa-
nie kompromiséw wsrod panstw zrdéznicowanych pod wzgledem rozwoju gospodarczego i war-
unkow geograficznych.”’ Szczegolnie dobrze jest to widoczne, gdy przesledzimy na przestrzeni
lat rozw@j zinstytucjonalizowanej polityki Wspolnoty Europejskiej na rzecz ochrony $rodowis-
ka. O ile poczatkowo regulacje dotyczace ochrony srodowiska miaty charakter incydentalny, to
aktualnie kwestie te zajmuja poczesne miejsce w aktywnosci Unii Europejskiej. Do podsta-
wowych zadan Wspdlnoty Europejskiej zaliczono bowiem popieranie zrownowazonego i statego
rozwoju dziatalno$ci gospodarczej oraz zapewnienie wysokiego poziomu ochrony i poprawy ja-
kosci $rodowiska naturalnego (art.2 TWE).

Na gruncie prawa pierwotnego Unii Europejskiej podstawowe znaczenie dla ochrony $ro-
dowiska maja regulacje zawarte w art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 95 i art. 174 —art. 176 TWE. Prze-
pisy te okres$laja przede wszystkim zasady dotyczace ochrony srodowiska (np. trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju, integracji, wysokiego stopnia ochrony srodowiska, czy tez polityki
Wspolnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska — zasada prewencji, przezornos$ci naprawiania
szkdd u zrédla, zanieczyszczajacy placi).

Zagadnienia zwigzane z ochrona $rodowiska naleza do tego rodzaju obszarow integracji,
w ktorych Wspdlnota Europejska konkuruje z panstwami cztonkowskimi. Tym samym szczego6l-
nie istotne znaczenie dla regulacji normatywnej tego obszaru maja: zasada pomocniczosci i zasa-
da proporcjonalno$ci. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci Wspdlnota moze podjaé stosowne
dzialania ,,tylko wowczas, i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie
moga by¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na
rozmiary lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie
Wspolnoty.“? Zwiazane jest to z potrzeba zapewnienia maksymalnej efektywnosci podejmowa-
nych dziatan. ,,Poprzez badanie, na jakim poziomie ustalone cele moga by¢ osiagnigte skutec-

13!

H. Machinska, ,,Ochrona srodowiska”, w: J.Barcz (red.): Prawo Unii Europejskiej. Prawo Materialne i polityki, War-
szawa 2005r., s. 685

Artykut 5 akapit 2 TWE, za: ,,Polska w Unii Europejskiej. Wybor dokumentow. Traktat Akcesyjny. Traktaty stano-
wiace podstawe Unii. Prawo polskie — dokumenty”, Warszawa 2003, s. 376
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zniej ze wzgledu na skalg 1 skutki zamierzonych dziatan, zasada pomocniczosci pozwala na za-
chowanie réwnowagi pomigdzy zakresem kompetencji prawotworczych Wspdlnoty i panstw
cztonkowskich.”* Zatem regulacje wspolnotowe w sferze ochrony $rodowiska podejmowane sa
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla osiagnigcia celu.* Materialne podstawy
prawne dla stanowienia wtérnego prawa ochrony $rodowiska tworza wigc dzialania stanowiace
realizacj¢ celow Wspolnoty w tym zakresie, a ktore nadto sa uzasadnione z punktu widzenia za-
sad subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Musi takze istnie¢ norma, ktora stanowic¢ bgdzie pod-
stawe prawna i proceduralng dla dziatan w tym obszarze.’ Dlatego tez s to regulacje fragmenta-
ryczne, w znacznej czesci o charakterze sektorowym®, cho¢ oczywiscie istotne sa takze regulacje
horyzontalne.” Okoliczno$é ta determinuje réwniez forme dziatania, przy pomocy ktorej Wspol-
nota dokonuje regulacji tego obszaru. W konsekwencji ochrona §rodowiska w prawie wtornym
nastepuje przede wszystkim w formie dyrektyw.

Wsrod dyrektyw o charakterze horyzontalnym podstawowe znaczenie w dziedzinie ochrony
srodowiska mialy: dyrektywa Rady z 27.06.1985r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne® oraz
dyrektywa Rady z 7.06.1990r. nr 90/313/EWG dotyczaca swobodnego dostgpu do informacji o
srodowisku.” Pierwsza z dyrektyw, wymagajaca uprzedniego sporzadzenia ocen oddziatywania
na $rodowisko planowanych przedsigwzigé, zostala znowelizowana dyrektywa Rady z
3.03.1997 r.nr 97/11/WE'? oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003r., nr
2003/35/WE."! Druga ze wskazanych dyrektyw, regulujaca dostep do informacji dotyczacych

3 A. Zawidzka, ] filar Unii Europejskiej — Wspolnoty Europejskie®, w: J.Barcz (red.): Prawo Unii Europejskiej. Za-

gadnienia systemowe, Warszawa 2006 1., s. 55

Artykut 5 akapit 3 TWE: ,,dziatanie Wspdlnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow niniej-
szego Traktatu®, za: ,,Polska w Unii Europejskiej. Wybor dokumentow. Traktat Akcesyjny. Traktaty stanowiace pod-
stawg Unii. Prawo polskie — dokumenty®, Warszawa 2003, s.376. ,,Innymi stowy, jesli istnieje wybor pomigdzy roz-
nymi rozwigzaniami prawnymi, nalezy wybra¢ to z nich, ktore jest najmniej uciazliwe i stwarza najmniejsze
ograniczenia dla jednostek. Dla oceny zgodnosci podjetych dziatan z zasada proporcjonalnosci nalezy wige zbadac,
jaki stan prawny ma by¢ osiagnigty, czyje interesy prawne moga by¢ przy tym dotknigte i jaka jest waga tych intere-
sow w kontekscie zamierzonych celow. Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci pozwalaja zatem znalezé roéwno-
wage pomigdzy dziataniami Wspolnoty i praw cztonkowskich w osiagnigciu celow integracji przewidzianych w
TWE.“— 4. Zawidzka, ,,I filar Unii Europejskiej — Wspdlnoty Europejskie®, w: Barcz, J. (red.): Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006 r., s. 56-57

Wazna rolg interpretacyjna odgrywa tu rowniez orzecznictwo ETS, ktéry w swoich wyrokach wskazal m.in., ze doko-
nujac wyboru podstawy prawnej nie mozna opiera¢ si¢ na przeswiadczeniach organu co do celu, ktéremu srodek ma
stuzy¢, ale na obiektywnych przestankach, podlegajacych kontroli sadowej (C-300/89). Natomiast w przypadku, gdy
regulacja wspolnotowa shuzy¢ ma realizacji dwoch celow (polityk), to nalezy rozwazy¢ czy proponowane srodki do-
tycza przede wszystkim jednej z dziedzin, majac wytacznie incydentalny wptyw na inne, czy oba aspekty sa rownie
wazne. W pierwszym przypadku wystarczy powotanie jednej podstawy prawnej. Natomiast w drugim przypadku
podstawa prawna powinna by¢ oparta na dwoch przepisach zawierajacych kompetencje do dziatania w obu dziedzi-
nach. Powotanie podwdjnej podstawy prawnej jest dopuszczalne, gdy procedury dziatania przewidziane w obu powo-
tywanych przepisach sa zgodne (C-164/97 i C-165-97). Jezeli z przyczyn proceduralnych nie mozna powota¢ pod-
wojnej podstawy prawnej, to przy jej wyborze kierowaé sig nalezy m.in. zasada integracji (C-300/89)

Dotyczace ochrony m. in.: powietrza, wody, przyrody, hatasu, odpadéw, srodowiska i przemystu, przed promienio-
waniem, chemikaliow i biotechnologii.

Dotyczace m. in.: dostgpu do informacji o Srodowisku, dostgpu do sadu, oceny oddziatywania na srodowisko, znako-
wania ekologicznego, funduszy.

$ Dz Urz. WE 1985 L 175/40

° Dz Urz. WE 1990 L 158/56

' Dz Urz. WE 1997 L 73/5

""" Dz Urz. WE 2003 L 156/17
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srodowiska oraz warunki i procedur¢ dostgpu, zostata zastapiona dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 28.01.2003r. nr 2003/4/WE gwarantujaca publiczny dostep do informacji.'?
W tym kontek$cie wspomnie¢ takze nalezy o konwencji z Aarhus stanowiacej o dostgpie do in-
formacji oraz publicznym udziale i dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska, do ktdrej przystapita Wspodlnota. Regulacje te pozwolity na znaczace rozszerzenia praw
obywateli w tym zakresie.

W ramach podpisanego ze Wspdlnotami Europejskimi 16.12.1991r. tzw. Uktadu Europe;j-
skiego'® (zwanego dalej uktadem stowarzyszeniowym) Polska zobowiazata si¢ do podjecia
dziatan dostosowawczych. Uklad stowarzyszeniowy sktadat si¢ z dziewigciu czgséci, wsrod kto-
rych art. 68-70 przewidywaly dostosowanie przez Polskg jej wewngtrznych regulacji normatyw-
nych do obowiazujacego prawa wspolnotowego. ,,Przewidywaly one po pierwsze, ze Polska bg-
dzie sig starata o zblizenie swego istniejacego i przysztego prawa do acquis."* Po drugie, w
sposob nieenumeratywny (niewyczerpujacy) okreslity najistotniejsze obszary dostosowan: regu-
lacje celne, bankowe, rachunkowe, podatkowe, dotyczace wtasnosci intelektualnej, ochrony pra-
cownikow (w tym takze w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy), ustug finansowych, zasad
konkurencji, ochrony zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, ochrony konsumentéw, regulacji
technicznych i normalizacyjnych, transportu i ochrony $rodowiska.“!?

Wraz z wej$ciem w zycie Traktatu akcesyjnego Polska zostata zwiazana catym prawem pier-
wotnym oraz dorobkiem wspdlnotowym obejmujacym prawo pochodne, jak i wyktadnig¢ prawa
wspolnotowego zawarta w orzecznictwie ETS. Tym samym od dnia 1.05.2004r. obowiazki wy-
nikajace z dyrektyw np. siedliskowej maja zastosowanie takze do spraw, ktore zostaty wszczete i
nie zakoficzone decyzja ostateczna przed ta data.'® Aktualnie wigc system prawny obowiazujacy
w Polsce ma obecnie charakter ,,wielosktadnikowy*, ktory tworza obowiazujace obok siebie au-
tonomiczne porzadki prawne.'” Jednak integracyjny charakter prawa wspolnotowego wymaga,
aby bylo ono stosowane jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Szczegodlne
znaczenie w tym procesie odgrywaja: zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem
panstw czlonkowskich, zasada bezposredniego skutku prawa wspolnotowego oraz zasada prow-
spolnotowej wyktadni prawa krajowego.'*

O ile przed podpisaniem traktatu stowarzyszeniowego problematyke szeroko pojmowane;j
ochrony $rodowiska regulowato ok. 30 aktéw normatywnych, to tuz przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej w 2004r. byto to juz ponad 70 aktow. Co wigcej ta wzrostowa tendencja na-
dal si¢ utrzymuje — obecnie jest to az ponad 120 aktéw normatywnych prawa krajowego.

Najwicksze kontrowersje we wdrazaniu unormowan unijnych budzi tworzenie sieci Natura
2000. Swoje obawy, z roznych zreszta punkdéw widzenia, artykutowaly w tym zakresie zar6wno

12" Dz Urz. WE 2003 L 41/26

Zostat on ratyfikowany 20. 10. 1992 r, a wszedl w zycie 1. 02. 1994 r.

Byt to wigc — formalnie rzecz biorac — wymog starannego dziatania, a nie rezultatu. Wigcej o technice i strategii dosto-
sowania prawa polskiego do prawodawstwa Unii Europejskiej zob.: 4. Nowak-Far, ,Integracja europejska. Prawo i
instytucje®, Warszawa 2001, s. 203-213

A. Nowak-Far: ,,Droga Polski do Unii Europejskiej, w: Barcz, J. (red.): Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2006 r., s. 547

Por. wyrok ETS w sprawie C-209/04 Komisja v. Austria.

K. Wojtowicz: ,Konstytucja RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w: Barcz, J. (red.): Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006 r., s. 531

Por. szerzej S. Biernat: ,,Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich®, w: Barcz, J. (red.): Prawo Unii Eu-
ropejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006 r., s. 253 i nast.
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spotecznosci lokalne, rzad, jak i organizacje proekologiczne. Tworzona Europejska Sie¢ Ekolo-
giczna Natura 2000 jest przejawem realizacji zobowiazan migdzynarodowych przyjetych przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w Konwencji o Ochronie Roznorodnosci Biologicznej i
Konwencji Bernenskiej. Ma ona na celu przeciwdzialanie zmniejszaniu si¢ spadku réznorodnos-
ci biologicznej i gatunkowej. Na gruncie normatywnym prawa pochodnego Unii Europejskiej
znajduje to swoje odzwierciedlenie w dyrektywie Rady nr 79/409/EWG z 2. 04. 1979 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa (dla tzw. obszaréw ptasich)' i w dyrektywie Rady nr 92/43/EWG
z 21. 05. 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dla tzw.
obszarow siedliskowych).?” Tworzona sie¢ Natura 2000 nie zastepuje krajowych form ochrony
przyrody (np. parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty itd.), lecz jest tworzona réwnole-
gle. W konsekwencji czesciowo pokrywa si¢ ona z krajowym systemem ochrony przyrody, ale
réwniez znaczaco go poszerza. Istota sieci Natura 2000 nie jest ustanowienie $cistej ochrony pr-
zyrodniczej objgtej nimi obszardéw, lecz doprowadzenia do tego aby rozwdj gospodarczy na nich
nastgpowat zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Chodzi bowiem o to by ze wzgledu na
wymog ochrony wysokiej réznorodnosci biologicznej danego terenu, planowane i realizowane
na nim inwestycje podlegaly ocenie pod katem ich zgodnosci z zasada zrownowazonego rozwo-
ju. Zatem na terenach zaliczonych do sieci Natura 2000 dziatalno$¢ inwestycyjna moze by¢ reali-
zowana, o ile w znaczacy sposob nie pogarsza ona stanu siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, a
takze w znaczacy sposob nie wptywa negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony obszar taki zo-
stal wyznaczony. Pierwotnie w 2004r. Polska zgtosita utworzenie np. 74 obszardéw ptasich, co w
zestawieniu z informacjami pochodzacymi od organizacji proekologicznych wywotato watpli-
wosci Komisji Europejskiej?'. Przedstawienie niepetnej sieci Natura 2000 oraz poczatkowy brak
reakcji rzadu polskiego na uwagi Komisji Europejskiej skonczylo si¢ wniesieniem dwoch skarg
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W skargach tych zarzucono migdzy innymi, iz
Polska nie wyznaczyta w terminie 15 obszarow ptasich oraz zmniejszyta granice kilkunstu z juz
wyznaczonych obszaréw ptasich w stosunku do tzw. IBA* stanowiacych podstawe do wyznac-
zania takich obszarow. Pod tym naciskiem Polska dwukrotnie rozszerzala list¢ obszaréw specjal-
nej ochrony ptakow. Ostatnie rozporzadzenie z 5. 09. 2007r. okreslato juz 124 obszary specjalne;j
ochrony ptakéw i 364 obszary specjalnej ochrony siedlisk.” Nadal jednak prowadzone sa kon-
sultacje spoteczne i we wspotpracy Ministerstwa Srodowiska z Instytutem Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk oraz z organizacjami proekologicznymi rozwazane jest poszerzenie lis-
ty obszaréw ptasich sieci Natura 2000 do okoto 140-150 ostoi ptakow. Zaktada sig, ze do konca
2008r. catkowita powierzchnia obszarow objetych siecia Natura 2000 (zaréwno obszardéw pta-
sich, jak i obszarow siedliskowych) w Polsce zbliza¢ si¢ bgdzie do ok. 20% powierzchni kraju.
Zakonczenie prac zwigzanych z ustaleniem listy obszaréw objetych siecig Natura 2000 w Polsce
umozliwi wykorzystanie w petni srodkow z funduszy unijnych. Zgodnie z zasada koordynacji za-
mierzenia inwestycyjne realizowane z wykorzystaniem unijnych funduszy strukturalnych czy

' Dz, Urz. WE 1979 L 103/1

2% Dz. Urz. WE 1992 L 206/7

2 Organizacje proekologiczne zgtaszaja do Komisji Europejskiej w formie skargi listg potencjalnych obszaréw do objg-
cia ochrong tzw. shadow list.

IBA — Important Bird Areas — obszary ostoi ptakow o randze europejskiej inwentaryzowane na terenie Europy przez
Swiatowa federacj¢ ochrony ptakoéw Bird Life International, z ktorym w Polsce wspotdziata Ogoélnopolskie Towar-
zystwo Ochrony Ptakow.

2 Dz U.nr 179, poz. 1275
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Funduszu Spdjnosci nie moga by¢ sprzeczne (a przynajmniej musza by¢ neutralne) w stosunku
do polityk realizowanych przez Wspodlnotg. W konsekwencji kazdy taki projekt majacy by¢ reali-
zowany z wykorzystaniem funduszy unijnych na obszarze Natura 2000 lub potencjalnie mogacy
oddziatywac¢ na ten obszar wymaga przeprowadzenia stosownych procedur. Wiaze si¢ to przede
wszystkim ze sporzadzeniem oceny oddziatywania inwestycji na teren Natura 2000 przez organ
administracyjny wtasciwy do wydania np. decyzji pozwolenia na budowg, koncesji geologiczne;j
(na poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie kopalin), pozwolenia wodnoprawnego itd.
Uchybienia proceduralne w tym wzgledzie moga nie tylko skutkowaé spowolnieniem (lub wrecz
wstrzymaniem) calego procesu inwestycyjnego, ale zwlaszcza brakiem mozliwosci pozyskania
dofinansowania planowanej inwestycji z funduszow unijnych lub obowiazkiem zwrotu juz po-
zyskanych z tych funduszy §rodkéw. Zakonczenie prac i ustalenie obowiazujacej listy obszaréw
objetych wymogami sieci Natura 2000 pozwoli inwestorom na odpowiednie przygotowanie pla-
nowanego zamierzenia oraz zastosowanie do nich wtasciwych procedur, bez dozy niepewnosci z
jaka w tej chwili si¢ musza si¢ zmagac.

Niektore wojewodztwa?* na wiosng 2008r. wstrzymaty realizacje regionalnych programéw
operacyjnych wlasnie ze wzgledu na sygnalizowana przez Komisj¢ Europejska niezgodno$¢ pol-
skich przepiséw prawnych z dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne. Wiaze sig to ze
sporzadzaniem oceny oddziatywania planowanych inwestycji (zwlaszcza drogowych) na $ro-
dowisko. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami uzyskuje si¢ jedna decyzj¢ srodowiskowa w
calym procesie inwestycyjnym. Tymczasem ocena oddziatywanie na §rodowisko powinna by¢
sporzadzana dwukrotnie: raz przy analizie wariantoéw inwestycji, wskazujac miejsce lokalizacji
inwestycji oraz powtdrnie przy analizie konkretnych rozwiazan technicznych wskazujac, ktore
jest najlepsze.

Dodac¢ takze nalezy, iz ustawa z 16. 04. 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz.880)
oraz ustawa z 27. 04. 2001 r. o ochronie §rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627) nie implementuja we
wlasciwy sposdb wspomnianych wyzej dyrektyw (ptasiej i siedliskowej). W szczegdlnosci orga-
nizacje proekologiczne sg ograniczane w procesie wydawania i opiniowania oceny oddzialywa-
nia inwestycji na $rodowisko. Organ administracyjny moze bowiem odmoéwié organizacji
spotecznej (proekologicznej) udzialu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony.
Tymeczasem istotnym czynnikiem, na ktory ktadzie si¢ nacisk w dzialaniach Komisji Europe;j-
skiej, w tego typu postgpowaniach jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa (w tym oczywiscie or-
ganizacji spotecznych). Kwestie te zostaly uregulowane w Konwencji z Aarhus z dnia
25. 06. 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003r., nr 78, poz.
706).>° Podstawowe w tej mierze regulacje zawarte zostaty w art. 6 Konwencji oraz art. 31-36
ustawy z dnia 27. 04. 2001 r. prawo ochrony $rodowiska.?® Nalezy przy tym zauwazy¢, iz czym

24
25

Wojewodztwa Lubelskie, Podlaskie, Warminsko-Mazurskie, Zachodniopomorskie.

Wspomnie¢ w tym kontekscie nalezy o dyrektywie 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26. 05.
2003 r. o zapewnieniu udziatu spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandw i programow w za-
kresie $srodowiska oraz zmieniajaca dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziatu spoteczen-
stwa 1 dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. UE z 2003 r., L 156/17).

26 Poraz pierwszy kwestie te w sposob calosciowy regulowata ustawa z dnia 9. 11. 2000 r. o dostgpie do informacji o
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innym jest zapewnienie udzialu spoteczenstwa w procedurach z zakresu ochrony srodowiska, a
czym innym unormowania przewidujace udziat stron lub organizacji spotecznych na prawach
strony w postgpowaniach administracyjnych. Celem udziatu spoteczenstwa w takich procedu-
rach jest umozliwienie doktadnego poinformowania go o planowanej inwestycji, jej lokalizacji,
charakterze, zakresie oddziatywania na $rodowisku oraz umozliwienie aktywnego wyrazania
swojego stanowiska w tym przedmiocie. ,,W przypadku uwag i wnioskéw w trybie art.31, ich
zlozenie nie wszczyna postgpowania, a sktadajacy je podmiot nie staje si¢ strona postgpowania
ani nawet uczestnikiem na prawach strony (...). Postgpowanie dotyczy bowiem praw i obowiaz-
kéw innych podmiotdéw (...). Sytuacja proceduralna osoby sktadajacej uwagi lub wnioski w try-
bie art.31 nie jest zatem wyznaczona przepisami ogdlnego postgpowania administracyjnego do-
tyczacymi stron lub uczestnikow na prawach strony.“*’ Z tych tez wzgledéw katalog srodkow
gwarantujacych udziat spoteczenstwa ma charakter zamknigty. W konsekwencji istota tych regu-
lacji jest zapewnienie udziatu w procedurze kazdemu zainteresowanemu (kazdemu kto ma w tym
interes faktyczny — a nie tylko tym ktorzy maja okreslony interes prawny, jak ma to miejsce w pr-
zypadku uczestnictwa w charakterze strony w postepowaniu jurysdykcyjnym). Jest to bowiem
uprawnienie ,.kazdego“ do sktadania uwag i wnioskéw w postgpowaniu prowadzonym z
udziatem spoteczenstwa oraz obowiazek organu: podania do publicznej wiadomosci informacji,
ze wptynal wniosek o wydanie decyzji, ze istnieje mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow we
wskazanym miejscui21 dniowym terminie, ich zebrania i rozpatrzenia. ,,Uwagi nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze kazdy w takim postgpowaniu moze wyrazi¢ swoje stanowisko co do wniosku,
jego zasadnosci, czy nawet przebiegu postepowania. Z kolei wnioski oznaczaja formutowanie
zadan w stosunku organu administracji publicznej, np. przeprowadzenia dowodu, podjgcia
okreslonej czynno$ci procesowej itp. Nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej nie
jest zwiazany ani uwagami, ani wnioskami i nie ma obowiazku ich uwzgledniania.“*® Uogél-
niajac chodzi zatem o wszelkie propozycje ,,0 charakterze zastrzezen do planowanego przed-
sigwzigcia lub planu czy programu, jak i propozycji ,,konstruktywnych* sugerujacych konkretny
sposob dziatania.“” Organ prowadzacy postgpowanie powinien odniesé si¢ do wniesionych
uwag i wnioskdw, np. czy wszczat postgpowanie administracyjne z urzedu, a jezeli nie to z jakich
powodow.*

O ile jednak aktualne regulacje w zasadzie uwzglgdniaja wymagania Konwencji z Aarhus, to
powazne watpliwosci budza sig na tle postgpowan administracyjnych wszczgtych wczesniej.
Ot6z wskutek dos¢ niefortunnego brzmienia przepisu art. 3 ustawy z dnia 27. 07. 2001 r. o wpro-
wadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. nr 100, poz. 1085) do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a nie-
zakonczonych decyzja ostateczna, nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, o ile przepisy
ustawy lub przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Wskutek tego organy administracyjne, ktore

srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 109, poz.1157). Natomiast sama
konwencja z Aarhus zostala ratyfikowana przez Polske¢ dopiero 31. 12. 2001 r.

J. Jendroska: ,Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska. Komentarz®, pod red J.Jendroski,
Wroctaw 2001 r., s. 228

J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy: ,,Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz*, Warszawa 2008 r.,
s.101-102

J. Jendroska: ,,Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska. Komentarz*, pod red J.Jendroski, Wroc-
taw 2001 r., s. 229

Zob. szerzej K.Gruszecki: ,,Prawo ochrony srodowiska®, Warszawa 2008 r., s. 109
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wszczgly sprawy na podstawie poprzednio obowiazujacych regulacji normatywnych, prowadzity
je nadal na ich podstawie. Tym samym uznawaly, iz przepisy nowej ustawy prawo ochrony $ro-
dowiska zgodne z Konwencja z Aarhus nie znajdowaly zastosowania do postgpowan juz za-
wistych, a jedynie do spraw wszczetych po wejsciu w zycie tej ustawy. Tymczasem niedopus-
zczalne jest, aby przepisy prawa krajowego i to charakterze odsylajacym pozbawialy mocy
obowiazujacej ratyfikowana przez Polske umoweg migdzynarodowa. Wprawdzie podnosi sig, ze
Konwencja z Aarhus nie jest umowa mig¢dzynarodowa, ktéra moze by¢ stosowana bezposrednio
bez konieczno$ci dokonywania zmian w systemie prawnym panstwa, ktore Konwencjg t¢ podpi-
sato i ratyfikowato,*! ale stanowisko to wydaje si¢ by¢ wielce kontrowersyjne przynajmniej co do
czegsci postanowien zawartych w przepisach Konwencji. Konwencja ta zostala ratyfikowana pr-
zez Rzeczypospolita Polska i ogloszona w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz¢s¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Powaznym utrudnieniem w stosowaniu dyrektyw unijnych jest nie tylko ich op6zniajaca si¢
implementacja do prawa krajowego, lecz takze brak aktow wykonawczych do juz uchwalonych i
obowiazujacych ustaw (tzw. zjawisko deficytu rozporzadzen). I tak np. pomimo, ze ustawa z
13.04.2007r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz.U. nr 75, poz.493 z p6zn.
zm.)* weszla w zycie z dniem 30.04.2007r., to akty wykonawcze do niej wydano dopiero rok
pbzniej.>* Powodowato to trudnosci z uznaniem konkretnego zdarzenia powodujacego nega-
tywna, mierzalna zmiang stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniong w stosunku do
stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnosé
prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska za szkodg oraz w ustaleniu dziatan jakie
nalezy podja¢ po wystapieniu szkody.

Pamigtac nalezy, ze obowiazkiem organow administracyjnych oraz sadéw administracyjnych
jest osiagnigcie bezposredniego skutku (effect utile) prawa wspdlnotowego w prawie krajowym.
Whiosek taki wyptywa wprost z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. ,,ETS
wypracowal w swoim orzecznictwie zespot mechanizmoéw shuzacych kontroli implementacji rea-
lizowanej na poziomie panstw cztonkowskich, u ich podstawy lezy zalozenie, ze mimo dokona-
nej transpozycji dyrektywa nie ,,znika* z krajowego porzadku prawnego, lecz stanowi wzorzec
shuzacy do badania zgodnoéci z nig prawa krajowego.*** Zgodnie z zasada pierwszefstwa stoso-
wania prawa wspolnotowego, w przypadku niezgodnos$ci prawa wewngtrznego z prawem wspol-
notowym sad krajowy ma obowiazek rozstrzygnigcia sporu na podstawie prawa wspdolnotowego.
Odnosnie dyrektyw obowiazkiem wtadz panstw cztonkowskich jest prawidlowa realizacja posta-

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10. 04. 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/06

32 Ustawa ta dokonuje w zakresie swojej regulacji implementacji dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 kwietnia 2004r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143/56 z 30. 04. 2004, str. 56).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30. 04. 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w $rodo-
wiska rozporzadzenie (Dz.U. nr 82, poz. 501), dokonujace wdrozenia zatacznika I do dyrektywy 2004/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004r., weszto w zycie z dniem 29. 05. 2008 r. Natomiast rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 4. 06. 2008 r. w sprawie rodzaju dziatan naprawczych oraz warunkow i sposobu
ich prowadzenia (Dz.U. nr 103, poz. 664), dokonujace wdrozenia zatacznika II do dyrektywy 2004/35/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004r., weszto w zycie z dniem 1. 07. 2008 r.

M. Zapalta: ,,Stosowanie dyrektyw wspolnotowych przez organy administracyjne®, w: Panstwo i Prawo z 2005 r.,
nrll,s. 91
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nowien dyrektyw, a obowiazkiem s¢dziow krajowych jest dokonywanie interpretacji i stosowa-
nie aktow wykonawczych do dyrektyw zgodnie z wymogami prawa wspolnotowego. W przy-
padku braku przepiséw wykonawczych do dyrektyw lub zadawalajacej implementacji dyrektyw,
zainteresowani moga dochodzi¢ przed sadem krajowym praw wynikajacych z dyrektyw, o ile ich
postanowienia sa ze wzgledu na swa tres¢ bezwarunkowe i precyzyjne. Warunki te spehniaja
wiasnie dyrektywa 79/409/EWG (dla tzw. obszardéw ptasich) i dyrektywa 92/43/EWG (dla tzw.
obszarow siedliskowych).

Implementacja unijnych dyrektyw w Polsce wiazata si¢ z trudnosciami o roznorodnym cha-
rakterze. Pierwsze akty normatywne, ktory mialy transponowac unijne dyrektywy stanowity
najczesciej ich bezposrednie ttumaczenie. Wskutek tego w prawie krajowym pojawily si¢
oderwane od dotychczasowych instytucji prawnych regulacje, sformutowane w sposéb mato pr-
zejrzysty i poshugujace si¢ licznymi odestaniami. Problemy te potggowaly nienajlepsze thumacze-
nia dyrektyw, czy tez postugiwanie sig¢ pojgciami, ktore nie byty w polskim jezyku prawnym do-
tad uzywane, a jednocze$nie nie zostaly one zdefiniowane. Nastrgczalo to trudnosci ze
zrozumieniem takiego aktu normatywnego, powiazaniem go z innymi obowiazujacymi regulac-
jami w ramach obowiazujacego sytemu prawa, a w konsekwencji z jego stosowaniem. Obecnie
podstawowe zastrzezenie budza nieprecyzyjna implementacja dyrektyw (zbyt ogélna) oraz brak
petnego odstepu spoteczenstwa do informacji o srodowisku (zwlaszcza organizacji proekologic-
znych). Realne problemy wiaza si¢ takze z niewlasciwym stosowaniem obowiazujacych regulac-
jiprawnych przez organy administracyjne, a takze odchodzeniem przez prawodawcg od pewnych
standardow w nowych ustawach specjalnych — co uzasadniane jest konieczno$cia zapewnienia
rozwoju gospodarczego kraju i szybka realizacja okreslonych inwestycji np. drogowych.
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Summary

Implementation of EU directives in Poland was related to difficulties of varied nature. The first normative
acts which were to implement EU directives were usually their direct translation. As a result, new regula-
tions were included in the national law which were foreign to the current legal institutions, formulated with-
out clarity and employing numerous references. These problems were strengthened with not so good trans-
lation of directives, and using terms which have never been used in the Polish legal language so far and, at
the same time, have not been defined. All this led to difficulties in understanding such a normative act and
relating it to other regulations in force in the legal system, culminating in difficulties in its application. At
present, the basic reservations come from imprecise implementation of directives (overgeneralised) and
lack of full access of the population to information about the environment (especially for pro-ecological or-
ganisations). Real problems are related to defining the Nature 2000 network and improper application of the
legal regulations in force by administrative organs, as well as the legislator deviating from some standards in
new acts passed, due to economic development and the necessity of fast execution of specific investments,
e.g. related to roads.

A serious difficulty in application of EU directives lies not only in their delayed implementation in the na-
tional law, but also in the lack of executive acts for the acts already in force.

Kotulski Mariusz, Dr

Katedra Prawa Administracyjnego, Uniwersytet Jagiellonski
ul. Golebia 24, 31 007 Krakow
mariuszkotulski@tlen.pl

148



Ochrana zivotniho prostredi prostrednictvim
Evropské umluvy o lidskych pravech
a jeji limity
(Protection of the Environment by means
of the European Convention on Human Rights and its Limits)

Hana Mullerova

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod uzaviena v r. 1950 pod zasti-
tou Rady Evropy' neobsahuje zddnou zminku o ochrané Zivotniho prostiedi. To je pochopitelné
vzhledem k dobé jejiho vzniku, kdy otazky ochrany zivotniho prostedi nepatfily k tak pal¢ivym
jako dnes. V minulych desetiletich byla otazka dodate¢ného zatazeni samostatného prava na zi-
votni prostiedi do Evropské umluvy pfijetim dodatkového protokolu nékolikrat oteviena, zejmé-
na z podnéti Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, poprvé v letech 1970-19722, podruhé
v 1. 1999° a znovu v r. 2003*. Ve viech ptipadech byla doporuceni Parlamentniho shromazdéni
pripravit dodatkovy protokol k Evropské umluvé zamitnuta Vyborem ministrti; v r. 2003 s pouka-
zem na to, ze rozhodovaci praxe Evropského soudu ukazuje, Ze ,,Evropska imluva jiz ur€ity stu-
pen ochrany pied problémy tykajicimi se Zivotniho prostfedi poskytuje a je pravdépodobné, zZe
judikatura Soudu v této oblasti se bude nadale rozvijet.

Ptestoze Evropska timluva nezakotvuje pravo na ptiznivé zivotni prostfedi ani zddnym jinym
zptsobem vyslovné nereflektuje problematiku zivotniho prostiedi, Evropsky soud skutecné jiz
tesil fadu pripadd, které se problému zivotniho prostiedi bezprostiedné dotykaly. Vznik environ-
mentalni judikatury Evropského soudu byl umoznén zptisobem vykladu Umluvy, oznaGovanym
jako evolutivni a extenzivni, podle né¢hoZ je Umluva interpretovana jako ,,zivouci nastroj*®. Soud
opakované vylozil, ze Umluva musi byt interpretovana ve svétle sou¢asnych podminek’. Lze Fici,
ze presné tento zpisob interpretace Soud hojné vyuziva v pfipadech s environmentélni problema-
tikou a vyklad Umluvy v oblasti environmentalnich prav je povazovéan za velmi extenzivni.® Ten-
to fakt byl také jednim z dtévodd, pro¢ namisto ,,environmentalniho* dodatkového protokolu

' 213 UN.T.S. 222 (1950). CSFR podepsala Evropskou timluvu v r. 1991; publikovana byla pod ¢. 209/1992 Sb.

2 Doporuceni ¢. 683 (1972) z 23. fijna 1972.

Doporuceni ¢. 1431 (1999) ze 4. listopadu 1999, nazvané ,,Budouci ¢innost Rady Evropy v oblasti ochrany zivotniho
prostredi®.

Doporuéeni &. 1614 (2003) z 27. &ervna 2003, nazvané ,,Zivotni prostedi a lidska prava®.

3 Zprava Vyboru pro lidska prava CDDH(2003)026 z 26. listopadu 2003.

Repik, B.: Chrani Evropska timluva o lidskych pravech pravo na zivotni prostfedi? Bulletin advokacie 7-8/2005
(I. cast) a 9/2005 (II. cast), str. 21.

7 Napi. Rozsudek Soering v. Spojené kralovstvi, 11 Eur. Ct. H. R. 439, 473 (1989).

Boyle, A.: Human Rights or Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environmental Law Review Vol. 18
(2006-2007), str. 485 a 499.

149



Ochrana Zivotniho prostfedi prostrednictvim Evropské umluvy o lidskych prévech a jeji limity

k Evropské timluvé organy rady Evropy zpracovaly pouze dokument nazvany ,,Manual o lid-
skych pravech a Zivotnim prostiedi®, ktery rekapituluje a analyzuje dosavadni rozhodovaci linii
Soudu v této oblasti a formuluje nékteré obecné principy a doporuéeni’. Tento krok ostatng odpo-
vida soucasné tendenci Rady Evropy upfednostiiovat vyuzivani prav jiz v Umluvé zakotvenych
pied zavadénim novych prav dodatkovymi protokoly'°.

Byla to pravdépodobné vyhoda Siroké jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava spociva-
jici v moznosti podavani individualnich stiznosti, ktera stala na pocatku pokust celé fady stézo-
vatelll zalovat ve vécech Zivotniho prostfedi i piesto, ze Umluva sama o ochrané Zivotniho pros-
tredi ml¢i. Evropska timluva je iimluva lidskopravni — tim je pfedurcen jeji antropocentricky
pfistup. Pfedmétem jeji ochrany jsou pouze vymezena prava nalezejici jednotliveim. Nicméné
zivotni prostfedi mtze byt pred urCitymi zdsahy chranéno nepiimo, prostiednictvim ochrany
téchto Umluvou garantovanych prav. Extenzivnim vykladem Umluvy tak dochazi k rozsifovani
rozsahu chranénych prav.'" Pravy, kterd mohou byt ohroZena zavaznymi zasahy do Zivotniho
prostiedi, jsou zejména pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy), pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota (€l. 8) a pravo na pokojné uzivani vlastnictvi (¢l. 1 Dodatkového protokolu).

Ve svém piispévku se chci blize vénovat charakteristickym rysim environmentalni judikatu-
ry Evropského soudu, pokud se tyce tif okruhti problematik: 1. ptipadti primyslového znecisténi,
2. ptiznani procesnich prav a 3. spravedlivého vyvazeni zajml a miry uvazeni statd.

Aplikace Evropské umluvy
v pfipadech primyslového znecisténi

Ptipady poruseni prav jednotlived chranénych Umluvou v disledku znecisténi zivotniho
prostfedi primyslovou ¢innosti tvofi vyznamnou skupinu environmentalnich rozhodnuti soudu,
kterd vykazuje urc¢ité opakujici se charakteristicke rysy.

1. Zaprvé, v ptipadech Lopez Ostra, Guerra, Oneryildiz, Fadeyeva a Taskin'?, které Ize pova-
zovat za nejdilezitéjsi z této skupiny (srov. piehled ptipadl v piiloze), Slo o disledky ¢innosti
pramyslovych podniki — tedy soukromych subjektt, jejichz nedostate¢na regulace statem co do
narusovani Zivotniho prostiedi zptisobila kolizi s pravy chranénymi Umluvou. Povinnost pfij-
mout a prosadit ptisluina a pfiméfena opatieni k zaji§téni prav garantovanych Umluvou maji po-
chopitelné ¢lenské staty, ovsem jak Soud vyslovil napft. v pfipadu Fadeyeva, odpovédnost statu

Manual on human rights and the environment. Viz Zavére¢na zprava Vyboru pro lidska prava CDDH z 61. zasedani
7 22.-25. listopadu 2005 a text Manualu v anglickém jazyce na:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005) 1 86&Language=lanEnglish& Ver=add2&Site=COE&BackColorl
nternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

Winisdoerffer, Y. — Dunn, G.: Le Manuel sur les droits de 1’homme et 1’environnement : ce que les états membres du
Conseil de 1"Europe retiennent de la jurisprudence ,,environnementaliste* de la Cour européenne des droits de 1"hom-
me. Revue juridique de 1’environnement 4/2007, str. 469.

Repik, B., op.cit., str. 21.

12 Loépez Ostra v. Spanélsko, 20 Eur. Ct. H.R. 277 (1994). Guerra v. Italie, 26 Eur. Ct. H.R. 357 (1998). Oneryildiz v. Tu-
recko, 2004 XI1 41 Eur. Ct. H.R. 20. Taskin v. Turecko, 42 Eur. Ct. H.R. 50. Fadeyeva v. Rusko, 2005 IV 45 Eur. Ct.
H. R. 10. Dostupné napf. na portalu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava HUDOC:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=11878936&skin=hudoc-en
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v piipadech tykajicich se zivotniho prostfedi mlze vyvstavat (pravé) z nedostatecné regulace
(soukromého) primyslu'®. To vyplyva z uplatnéni tzv. horizontalniho G¢inku Umluvy, metody
vykladu Umluvy, ktera nabyva pii rozsifovani ochranného potencialu Umluvy stale vétsiho vy-
znamu.'* Hlavni zkoumanou otazkou v tomto typu piipadii tedy je, zda selhani statu pfi regulaci
¢innosti narusujicich zivotni prostfedi soukromymi primyslovymi podniky v daném pftipad¢ ko-
liduje s pravy jednotlivee.

2. Druhym charakteristickym rysem jmenovanych piipadi primyslového znecisténi bylo
Soudem konstatované nedostatecné zajisténi priméfenych preventivnich opatieni statem k ochra-
né prav garantovanych Umluvou, konkrétn Zivota, zdravi, soukromého a rodinného Zivota nebo
vlastnictvi u zdroju jejich vazného ohrozeni, at’ uz §lo v jednotlivych ptipadech o skladku, che-
mickou tovarnu, dil nebo hut’. Pfitom podle konstantni judikatury Evropského soudu maji staty
kromé negativnich povinnosti (tj. zdrzet se neopravnénych zasahi do zarucenych prav a svobod)
téZ pozitivni povinnosti chranénd prava a svobody zajistit; fada takovych pozitivnich povinnosti
neni vyslovné uvedena v Umluvé, ale byla vyvozena judikaturou.'> Podle judikatury environ-
mentalni maji staty zejména pozitivni zavazek podniknout pfislusna opatieni k prevenci prumys-
lového znecisténi nebo jinych forem nepfipustného zasahovani do zivotniho prostiedi, pokud ty
koliduji s pravy chranénymi Umluvou.

Napiiklad pozitivni zdvazek statu k zajisténi ochrany Zivota ve smyslu ¢1. 2 Umluvy zahrnuje
ipovolovani, zakladani, zajisténi bezpecnosti a dohled nad nebezpe¢nymi ¢innostmi, a to tak, aby
byla zajisténa G¢inna ochrana obyvatel, jejichz zivoty mohou byt skrytymi riziky téchto ¢innosti
ohrozeny, jak Soud zdiiraznil v piipadu Oneryildiz'®. A dale, jestlize riziko bylo predvidéno
v ramci procesu posuzovani vlivii nebo jinym oficidlnim zptisobem (odbornym posudkem apod.),
pak ma stat povinnost pfijmout adekvatni opatfeni a nikoli zlistat v necinnosti az do okamziku,
kdy kolize se Zivotem a zdravim nebo jinym chranénym pravem se stane realitou'’ (jak tomu bylo
pravé v piipadu Oneryildiz).

Pokud jde o ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, Soud zdtiraznil,
ze zavazné zneCisténi zivotniho prostiedi mize byt zdrojem poruseni prav chranénych ¢l. 8, a to
aniz by nutn& muselo dojit k vaznému ohroZeni zdravi dotéenych osob.'® Oviem aby bylo mozno
uréité jednani nebo ne¢innost podiadit pod rezim ¢1. 8 Umluvy, je tieba, aby zasah do chranéného
prava byl bezprostiedni (tj. pfimo do soukromé sféry stézovatele) a dostatecné zavazny. Posuzo-
vani téchto charakteristik zasahu je relativni a zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu; jde
zejm. o intenzitu a trvani ruseni a jeho fyzické a psychické dusledky. Napftiklad podle rozsudku
ve véci Fadeyeva, GispéSnou by nemohla byt Zaloba, ktera by namitala poruseni zanedbatelné ve
srovnani s environmentalnimi riziky vlastnimi Zivotu v kazdém modernim mést&."” Méné zévaz-
ny zasah do zivotniho prostiedi, ktery byl nebyl zptisobily narusit klidné uzivani obydli a normal-
ni soukromy a rodinny zivot, by tedy nezptisobil poruseni ¢l. 8, ani kdyby stat neplnil z néj vyply-
vajici pozitivni zavazek.

Rozsudek Fadeyeva, § 89.

Blize srov. Repik, B., op. cit., str. 21.

K teorii pozitivnich povinnosti statii blize srov. Repik, B., op. cit., str. 21.
16" Rozsudek Oneryildiz, § 90.

Rozsudky Taskin, § 113, Oneryildiz, § 75.

Rozsudky Lopez Ostra, § 51, Taskin, § 113.

19 Rozsudek Fadyeva, § 69-70.
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3. Konecné, primyslové aktivity byly ve zkoumanych pfipadech provozovany bud’ bez povo-
leni nebo pfi poruseni piedpist k ochrané Zivotniho prostiedi nebo prekroceni emisnich limitt.
V ptipadech Lopez Ostra a Taskin dokonce narodni soudy natidily zastaveni pfedmétného provo-
zu, ale jejich rozhodnuti nebyla akceptovana nebo byla anulovéana organy vykonné moci.?’ Tedy,
v téchto ptipadech jde mj. i o pravo na dodrzovani zakonti a rozhodnuti narodnich soudt — Evrop-
sky soud zde posuzuje otazku vnitrostatni zakonnosti*'.

Jakkoliv vypadaji uvedené Soudem vyvozené pozitivni povinnosti stati regulovat a kontrolo-
vat zdroje poskozovani zivotniho prostfedi na prvni pohled pro ochranu Zivotniho prostiedi jako
velmi pfiznivé, je tfeba zdlraznit jejich limity —a sice, Ze z nich mohou mit prospéch pouze ti jed-
notlivci, jejichZ prava mohou byt ne¢innosti statu v daném piipadé porusena — a nikoliv tedy spo-
lecenstvi jako celek, a tim méné zivotni prostiedi jako takové. Jinymi slovy, uvedené povinnosti
statll dovozené judikaturou nejsou zacileny primarn¢ na ochranu zivotniho prostedi, ale na
ochranu jednotlivet pred zvlast’ zavaznymi environmentalnimi dopady primyslové ¢innosti.

K procesnim pravam v oblasti
ochrany zivotniho prostredi

Na procesni garance prav a svobod zaru¢enych Umluvou klade Evropsky soud stale vétsi dii-
raz. Tyto procesni garance jsou Umluvou vyslovné pfiznany pouze u nékterych prav a svobod,
ale Soud je dovodil prakticky u vSech prav a svobod jako implicitné obsazené pozitivni povinnos-
ti statu vytvorit uc¢inné fizeni, umoznujici domahat se na narodni urovni dané¢ho prava nebo na-
pravy v piipadé jeho porusent, s cilem, aby ob&ané viech ¢lenskych statd Umluvy mohli ve svych
pravnich fadech plné uplatnit prava, ktera jsou jim Umluvou piiznana®?. Napf. v piipadu Taskin
Soud vyslovil, Ze a¢koliv &l. 8 Umluvy neobsahuje vyslovné zadné procesni ustanovent, fizeni
vedouci k piijeti rozhodnuti, které vede ke kolizi s chranénym pravem, musi byt spravedlivé a ta-
kové, aby dostilo pozadavkiim na ochranu zajmi jednotlivei podle ¢l. 8%, Konkrétng jde pak
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi zejména o tato procesni prava: pravo na informace o zivot-
nim prostiedi, pravo dotcenych osob na ucast v rozhodovacim procesu a piipadné téz pravo dot-
¢enych osob na soudni ochranu.

Cl. 10 Evropské umluvy chrani svobodu pfijimat a rozsifovat informace. Nevytvaii viak pra-
vo na piistup k informacim ani pozitivni povinnost statu shromazd’ovat a rozsifovat informace —
ani obecné, ani v oblasti Zivotniho prostiedi, jak Soud konstatoval jiz v ptipadu Guerra.** Na dru-
hé stran¢ vSak zajisténi prava na pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi je diilezitym rysem
soucasného evropského prava zivotniho prostredi, a to jak komunitarniho, tak podle tzv. Aarhu-
ské umluvy®. V té je rozsah environmentalnich informaci velmi siroce vytyéen a jejich zptistup-

20 Rozsudky Lopez Ostra, § 56, Taskin, § 122.

21 Repik, B., op. cit., str. 22.

2 Repik, B., op. cit., str. 66.

23 Rozsudek Taskin, § 118.

24 Rozsudek Guerra, § 53.

% Umluvao pristupu k informacim, u€asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotni-
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novani je detailné upraveno, véetné ptistupu ekologickych nevladnich organizaci. Evropsky soud
vyvodil pravo na informace o Zivotnim prostiedi v ptipadech tykajicich se primyslového zneéis-
t&ni z pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z ¢l. 2 a 8 Umluvy. Podle environmentélni judikatury
Evropského soudu informace o environmentalnich rizicich musi byt pfistupné tém, které mohou
(tato rizika) ohrozit**. Neposkytnuti takovych informaci (obyvatelé dotéeného uzemi se nedozvé-
di, Ze je pro né nebezpetné na tomto Gizemi setrvat) pak miize zaloZit poruseni prava na Zivot?’,
resp. prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota®,.

Ucelem piistupu k relevantnim informacim mélo byt ve viech téchto piipadech umoznit jed-
notliveim, aby (sami) zhodnotili environmentalni rizika, kterym jsou vystaveni. Tedy, v téchto
ptipadech pravo na informace nebylo zalozeno na ¢l. 10 Umluvy, ale na ¢l. 2, resp. 8. I zde je to
ohrozeni zivota, zdravi, soukromého Zivota nebo majetku dotéenych jednotlivet, které vyvolava
pozadavek poskytovat informace — a nikoli zdjem na ochrané zivotniho prostfedi, na transparen-
tnosti rozhodovani nebo na Gcasti vefejnosti. Pravo na informace o zivotnim prostiedi, jak bylo
vytvoreno judikaturou Soudu, je proto mozno oznacit za uzsi, nez jak je zakotvuje Aarhuska
umluva. Podle ni pfistup k informacim neni zavisly na tom, zda je osoba piimo dotcena nebo ma
néjaky zajem na véci, tim méné se aplikuje pouze na ty, kdo by byli ,,0bétmi* poruseni prava
chranéného umluvou — pravo na informace podle Aarhuské umluvy ma kazdy?’.

I ptes tyto limity je ovSem judikatura Evropského soudu ve vécech environmentalnich infor-
maci v jednom sméru pomérné extenzivni: dovodila, ze minimaln¢ v uréitych pripadech mtze
pozitivni zavazek statu zahrnovat téz povinnost (aktivné) informovat, nejen povinnost umoznit
piistup k informaci*’. Aarhuska imluva také zna povinnost informovat, a to v ptipadech bezpros-
ttedniho ohrozeni'.

Co se tyce procesni garance ucasti dotcené vefejnosti pti rozhodovani ve vécech zivotniho
prostredi, i ta byla Soudem potvrzena naprtiklad v ptipadu Taskin: ,,Dulezitost pfistupu vetejnosti
k rozhodovani na zakladé relevantnich podkladi a dilezitost pfistupu k informacim, které umoz-
ni jednotliveim posoudit nebezpeéi, kterému jsou vystaveni, je mimo diskusi‘*?. Diraz, ktery
Soud dal tomuto hledisku, vede k zavéru, Ze minimalné v uréitych rozhodovacich procesech je
umoznéni uéasti dotéené vefejnosti stéZejni pro soulad s ¢l. 8 Umluvy.>> V piipadu Taskin jde
Soud dokonce tak daleko, Ze ptiznava dot¢enym jednotlivetim pravo ,,odvolat se k soudu proti ja-
kémukoliv rozhodnuti, ¢innosti nebo necinnosti, pokud se domnivaji, ze jejich zajmy nebo jejich
vyjadieni nebyly béhem rozhodovaciho procesu dostateéné zvazeny***, ¢imz de facto vtahuje do
Evropské umluvy pozadavek Aarhuské imluvy tykajici se pistupu k soudni ochrané®>. V daném
pripadé je to o to zajimavejsi, ze zalovany stat — Turecko — neni smluvni stranou Aarhuské imluvy.

ho prostiedi, sjednana 25. 6. 1998 na konferenci ministrti zivotniho prostfedi regionu Evropské hospodaiské komise
OSN, Ceskou republikou ratifikovana a vyhlasena pod &. 124/2004 Sb. m. s.

26 Napt. rozsudky Guerra, § 53, Taskin § 119.

27 Rozsudek Oneryildiz, § 90.

28 Rozsudek Guerra, § 60.

el 4(1)(a) Aarhuské imluvy.

30" Rozsudek Guerra, § 60.

31 €1 5(1) (¢) Aarhuské amluvy.

32 Rozsudek Taskin § 119.

33 Boyle, A., op. cit., str. 496.

3 Rozsudek Taskin § 119.

35 (1. 9(2) Aarhuské umluvy.
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Ale stejné jako v pripad¢ pfistupu k informacim, ani pravo na cast v rozhodovacich proce-
sech, resp. pravo na soudni ochranu neni uvedenou judikaturou pfiznavano kazdému ani se neap-
likuje na rozhodovani o zivotnim prostiedi obecné. Mohou z néj benefitovat pouze ti jednotlivei,
jejichz prava chranéna Umluvou jsou n&jakym zptisobem dotéena. I v této otazce je tedy Evrop-
ska umluva vyrazné uzsi nez imluva Aarhuska, kterd poskytuje pravo ucasti kazdému, kdo ma
zajem na rozhodnuti, véetné nevladnich organizaci*®. Zatimco Aarhuskou umluvu miizeme vidét
jako podporujici ucast veskeré zainteresované vefejnosti, judikatura Evropského soudu ziistava
siln¢ spjata s pravy jednotlivce. I pfes tento patrny rozdil vsak lze fici, Ze stézejni prvky Aarhuské
tmluvy byly do Evropské Umluvy postupné inkorporovany prostiednictvim ,,case law*>’. Tento
proces lze patrné vnimat jako jeden z projevii tendence ke sblizovani prava v evropském prosto-
ru; ostatné Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy vyslovné podpofilo zajisténi pozadavkt Aar-
huské umluvy (ktera byla sjednana pod zastitou Evropské hospodaiské komory OSN) ¢lenskymi
stity Rady Evropy*®.

Spravedlivé vyvazeni zajmd a mira uvazeni statu

V ptipadech s environmentalni problematikou hraje dtlezitou roli pfi posuzovani, zda doslo
k poruSeni prava chranéného Umluvou, kritérium spravedlivého vyvazeni prav jednotlivce
se zajmem spolecnosti jako celku (vefejnym z4djmem). Pfi zkoumani, zda stat v daném piipadé
zachoval nebo porusil tuto spravedlivou rovnovahu (fair balance), posuzuje Soud konkrétni okol-
nosti pfipadu zejména z hlediska miry nezbytnosti, pfiméienosti a zasahu do prav jednotlivct.

Pokud ovsem je v tom kterém ptipad¢ zodpovézeni otazky, co pfesné je vefejnym zajmem,
véci posouzeni vnitrostatni politiky ochrany zivotniho prostedi, ponechava Soud tento prostor
zasadné vnitrostatnim politickym organtim. Jak opakované konstatoval, nendlezi mu nahrazovat
narodni organy pfi rozhodovani o optimalni podobé¢ jejich politiky Zivotniho prostfedi, vzhledem
ke zna¢né slozitosti a komplexnosti problematiky a jeji zavislosti na individualnich podminkach
kazdého statu.*’ V téchto otazkach Soud ukazuje pochopitelnou neochotu nechat ze sebe udélat
,»odvolaci instanci® viici politickym rozhodnutim vlad, s vyjimkou extrémnich pfipadd porusova-
ni prav jednotlived®.

Z téchto dtivodt Soud pfiznava statim Sirokou miru uvazeni (wide margin of appreciation)
pfi dosahovani cili ochrany zivotniho prostredi, za predpokladu, ze dosdhnou spravedlivé rovno-
véhy mezi obecnym zajmem spole¢nosti a ochranou zékladnich prav jednotlivce.*' Toto vyvazo-
vani zajmu je ovSem velmi sloZité a nalézt hranici spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi z4j-
my miZze byt znaéné obtizné. To ostatné dobie ilustruje pfipad Hatton*? (viz nize), v némz nazor
soudciti Velkého sendtu v otazce dosazeni spravedlivé rovnovahy byl piesné opacny nez nazor se-

36
37
38

Cl. 6 Aarhuské umluvy.

Boyle, A., op. cit., str. 503.

Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1614 ¢. (2003) ,,Lidska prava a zivotni prostiedi, odst. 9. Do-
stupné na: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta03/erec1614.htm

Poprvé v piipadu Powell and Rayner v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21.2. 1990, Series A no. 172, § 44.

Boyle, A., op. cit., str. 508.

41" Rozsudek Lopez Ostra, § S1.

42 Rozsudek Hatton v. Spojené kralovstvi, 37 Eur. Ct. H. R. 28 (2003).

39
40
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natu v prvni instanci (a nez nazor ¢asti soudcti vyjadieny v separatnim votu). Véc je mozno vidét i

tak, ze Soudem pfiznana Siroka mira uvazeni umoznila v nékterych piipadech statim prosadit

ekonomicky zajem na tikkor ochrany zivotniho prostiedi, pokud zasahy do prav jednotlivct neby-
ly oproti vaze hospodarského zajmu statu shleddny jako nepfimétrené.

V ptipadu Hatton zvySeni no¢niho hluku nasledkem zavedeni nového letového schématu le-
tist€ Heathrow nezptisobilo podle Velkého senatu poruseni prava mistnich obyvatel na soukromy
a rodinny zivot zejména z téchto diivodu:

B pfitvorbé a schvalovani nového letového schématu nedoslo k zidnému poruseni vnitrostatni-
ho prava (jako tomu bylo napt. v pfipadech Lopez Ostra ¢i Guerra),

® britska vlada prokazala ekonomicky pfinos rozsifeni no¢nich leti a poukaz na hospodaisky
blahobyt zemé ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy povazuje Soud za legitimni,

B pfi tvorbé nového letového schématu byly brany v tivahu statistické tdaje o citlivosti osob na
ruseni hlukem a celkové hlukové imise byly stanoveny na zakladé hlukovych studii tak, aby
zustaly pro mistni obyvatelstvo akceptovatelné,

® ceny nemovitosti v dané oblasti nebyly no¢nim hlukem z letisté nijak vyznamné ovlivnény a
osoby nejhiife snasejici hluk se mohly bez finanénich ztrat prestéhovat nékam jinam.*
Naopak v daném fizeni predchdzejici rozhodnuti senatu v prvni instanci znélo ve prospéch za-

lobct s tim, ze vlada pfi zavadéni nového letového schématu spravedlivého vyvazeni mezi zasa-

hem do prav chranénych ¢l. 8 a ekonomickym prospéchem zemé nedosahla; podle jeho nazoru
kroky, které stat podnikl pro ochranu stézovateli pied no¢nim hlukem, nebyly dostate¢né zejmé-
na v téchto ohledech:

B pii dosahovani pozadované rovnovahy v tak citlivé oblasti, jako je ochrana zivotniho prostie-
di, nemtize byt pouhy poukaz na hospodaisky prospéch zemée dostatecny k vyvéazeni prav do-
téenych osob,

® ckonomické piinosy no¢nich letl nebyly kvantifikovany (resp. nebyly kvantifikovany z hle-
diska tvorby letového schématu véas) a dostate¢né kriticky zhodnoceny co do dulezitosti a
hodnot,

®m provedené podkladové spankové studie nebyly dostatecné,

B pii tvorbé nového letového fadu nebyla hledana alternativni feseni a nebyly zpracovany dos-
tatecné komplexni studie, které by pomohly nalézt zplisoby feseni co nejSetrnéjsi vuci lid-
skym praviim. *

Vyznam environmentalni judikatury
Evropského soudu a jeji limity

Environmentalni judikatura Evropského soudu ukazuje, jaky rozsah ochrany Zivotniho pros-
tredi muze byt vytézen z existujicich lidskych prav bez vyslovného zakotveni environmentalnich
prav. Diky vili Soudu vidét v zavazném poskozovani zivotniho prostiedi porusovani zékladnich
lidskych prav garantuje Umluva jak zédkladni hmotn&pravni aspekty ochrany jednotlivei pred ne-

4 Rozsudek Velkého senatu ve véci Hatton v. Spojené kralovstvi z 8. Cervence 2003, §§ 120, 121, 125 a 127.
4 Rozsudek ve véci Hatton v. Spojené kralovstvi z 2. fijna 2001, §§ 97, 102 a 106.
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pfiméfenymi vlivy zasahti do zivotniho prostfedi na jejich zivot, zdravi a soukromi, tak i hlavni
procesni pozadavky v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (ne vzdalené pozadavkim Aarhuské
umluvy), zahrnujici pravo dotCenych jednotlivet na ptistup k environmentalnim informacim a je-
jich tiCast pii rozhodovani. V tomto smyslu a v tomto omezeném rozsahu lze jiz environmentalni
prava povazovat za vtélena do evropského prava lidskych prav.

I pies sviij evoluéni charakter ale Umluva zatim postrada garanci prava na pfiznivé nebo
uspokojivé zivotni prostiedi, pokud mu rozumime v jeho $ir§im, predevsim kvalitativnim smyslu,
nezavisejicim na dopadech na osoby. Vystizné Soud tento fakt vyslovil v piipadu Kyrtatos*: , ani
¢l. 8 ani zadné jiné ustanoveni Umluvy nejsou specielné uréeny k tomu, aby poskytovaly obecnou
ochranu zivotnimu prostiedi jako takovému — k tomu jsou vytvofeny jiné mezinarodni mechanis-
my a narodni legislativa“*. V tomto piipadu stézovatelé hajici zajmy ochrany Zivotniho prosttedi
a brojici proti vystavbé v blizkosti svého bydliste neuspéli, kdyz tvrdili, Ze jejich prava podle ¢l. 8
byla porusena zni¢enim pfilehlého pfirodné cenného mokiadu. Argument, Ze oblast jejich domo-
vi ztratila v disledku toho veskerou krajinnou krasu, Soud odmitl s odivodnénim, Ze neprokaza-
li, Ze by tvrzené skody na druzich Zijicich v moktadu bezprostiedné zasahly do jejich vlastnich
prav vyplyvajicich z ¢l. 8. V daném piipadé nebyl naplnén nutny predpoklad poruseni Umluvy
spocivajici v bezprostiednim a zavazném zasahu do nékterého z prav chranénych odst. 1 ¢l. 8 —
obecné zhorseni zivotniho prostiedi takovym pfedpokladem neni. Jak Soud poznamenal, ,,nemu-
ze akceptovat, ze zasah do podminek zivota zvirat v mokfadu zaklada poruseni prava na soukro-
my a rodinny Zivot stézovatel.“*’

Zaveéry Soudu v piipadu Kyrtatos ukazuji na samotné jadro problému: ochrana Zivotniho
prostiedi prostiednictvim evropskych nastrojti ochrany lidskych préav je limitovana porusenim
konkrétnich chranénych prav viici jednotlivetim. Jestlize Zivot, zdravi, soukromy zivot, vlastnic-
tvi nebo jina chranéna prava sté¢zovatele nebyla poskozenim zivotniho prostiedi dostate¢n¢ zasa-
7ena, nelze pomoci ochrannych mechanismtt Umluvy Zivotni prostiedi v daném ptipads Gsp&iné
hajit. Jinak fe¢eno, Umluva nemize bezprostfedné pfinutit staty chranit Zivotni prostiedi obecng,
ale vyZaduje chranit kazdého, jehoz prava jsou nebo mohou byt vyznamné poskozena nepfipust-
nym zasahovanim do Zivotniho prostfedi. Ochrana, kterou Evropska tmluva poskytuje zivotni-
mu prostiedi diky evolutivnimu a extenzivnimu vykladu Umluvy Evropskym soudem, je tedy
ochranou nepiimou, realizovanou prostfednictvim Umluvou garantovanych prav jednotlived, a
rozsahem omezenou.

45 Rozsudek ve véci Kyrtatos v. Recko 40 Eur. Ct. H.R. 16, 399 (2003).
46 Rozsudek Kyrtatos, § 52.
4T Rozsudek Kyrtatos, § 53.
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Priloha

Pfehled citovanych environmentalnich pfipadl fesenych
Evropskym soudem pro lidska prava

Lépez Ostra v. Spanélsko 20 Eur. Ct. H.R. 277 (1994)

Skutkové okolnosti:

Skladka postavena a zprovoznénd pouze 12 m od domu stézovatelky bez povoleni vyzadovanych
Spanélskym pravem pusobila pachové a plynové emise, které zpisobily ji a jeji dcefi vazné zdra-
votni problémy. VSechny pravni prostiedky, které pouzila podle Spanélského prava, vcetné stiz-
nosti k Gstavnimu soudu, byly zamitnuty, i pfes dolozeni lékaiskych zprav o zdravotnich rizicich
provozu. Soudni rozhodnuti nafizujici docasné zastaveni provozu vydané na zakladé podnétu
jiné stézovatelky nebylo organy vykonné moci respektovano.

Cl. 8 byl porugen.

Z rozsudku:

Znecisténi z provozovny a nec¢innost Spanélského statu zplisobily poruseni ¢l1. 8. Staty maji podle
¢l. 8 jak negativni povinnost zastavit zasahovani do prav, tak i pozitivni povinnost pfijmout opat-
feni k zajisténi téchto prav. Zaroven musi dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi za-
jmy jednotlivct a spolecnosti jako celku. Pfi tom staty pozivaji Sirokou volnost tvahy. V daném
pripadé vsak ufady zustaly neCinné navzdory provozu skladky bez povoleni a piekra¢ovani emis-
nich limita a nerespektovaly ani soudni rozhodnuti nafizujici docasné zastaveni provozu, naopak
oddalovaly jeho provedeni, takze provoz pokracoval dalsi 2 roky.

Spanélsky stat v tomto piipadé nedosahl spravného vyvazeni mezi zdjmem na hospodaiském roz-
voji mésta a icinnou ochranou prava zadatelky na respektovani jejtho domova a rodinného zivota.

Guerra v. Italie 26 Eur. Ct. H.R. 357 (1998)

Skutkové okolnosti:

Chemicka tovarna 1 km od mésta klasifikovana jako vysoce rizikova (ve smyslu tzv. smérnice
Seveso) pusobila emisemi toxickych latek a opakovanymi explozemi pii havariich ohrozeni zivo-
ta a poskozeni zdravi obyvatel mésta. Obyvatelé nebyli informovani o povaze a rozsahu nebez-
pecnosti provozu tovarny ani nebyl zvetejnén postup pro pfipad havarie tovarny.

Cl. 8 byl porugen.

Z rozsudku:

Italsky stat nesplnil povinnost zajistit pravo stézovatelt na respektovani jejich soukromého a ro-
dinného Zivota. Zavazné znecisténi zivotniho prostfedi mize zabranit stézovatelim uzivat svych
domovi takovym zplisobem, Ze je poruseno jejich pravo na soukromy a rodinny zivot. Stézovate-
1¢ se ani do ukonceni nejnebezpecnéjsi ¢asti provozu tovarny nedockali zékladnich informact,
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které by jim umoznily posoudit rizika, kterym by byli vystaveni, pokud by nadale zili v oblasti
zvlasté vystavené nebezpeci v piipadé havarie tovarny.

Oneryildiz v. Turecko 2004 XII 41 Eur. Ct. H.R. 20

Skutkové okolnosti:

Exploze metanu na skladce u Istanbulu v r. 1993 zptsobila zniceni ¢asti prilehlé slumové ¢tvrti a
smrt 39 osob.

Cl. 2 byl porusen v materialnim i procesnim aspektu.
Z rozsudku:

Turecky stat nepfijal pfislusna preventivni opatfeni tykajici se skladky, ackoliv na zdvazné ne-
bezpeéi mozné exploze metanu upozornila piisluiné organy odborna zprava o 2 roky diive. Uta-
dy nechaly obyvatele slumovych domki postavenych bez jakychkoli povoleni v nich v klidu byd-
let, ackoli turecké pravo upravuje pravidla pro asanaci takovych ¢tvrti a jejich zapojeni do rdmce
tizemnich planti. Utady neposkytly obyvateliim slumu informace o nebezpeéi ohrozeni Zivota a
zdravi, pokud budou nadale bydlet v bezprostiedni blizkosti skladky.

Turecké urady nezajistily potifebnou ochranu stézovatelii pred bezprostiednim a znamym nebez-
pecim, kterému byli vystaveni.

Taskin v. Turecko 42 Eur. Ct. H.R. 50
Skutkové okolnosti:

Povoleni pokracovat v t€zb¢ zlata kyanidovou metodou bylo vydano navzdory odbornym zpra-
vam poukazujicim na zdvazna rizika. Tézba pokracovala i pfesto, ze pfislusné povoleni bylo zru-
Seno Nejvyssim spravnim soudem pro rozpor s vefejnym zajmem.

Cl. 8 a 6 byly poruseny.
Z rozsudku:

Rozhodnuti o povoleni tézby bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem s tim, neslouzi vetejné-
mu z4jmu. Z tohoto hlediska neni tfeba zadné dals$i zkoumdni materialnich aspektti ptipadu
s ohledem na miru uvazeni narodnich organd.

Co se tyce procesnich aspekttl, pfi rozhodovani otazek komplexni povahy jako jsou otazky politi-
ky ochrany zivotniho prostfedi a hospodaiské politiky, je nutné, aby rozhodovaci proces nejprve
zahrnoval analytické podklady a studie, které¢ umozni posoudit pfedem ucinky zamyslenych ¢in-
nosti, které mohou poskodit zivotni prostfedi a zasahnout prava jednotlivet, a provést spravedli-
vé vyvazeni mezi riznymi protichidnymi zajmy.

Dutlezitost vefejného piistupu k zavérim takovych podkladi a studii, které umozni ¢lentim vefej-
nosti posoudit nebezpeci, kterému jsou vystaveni, je mimo diskusi. Dotéené osoby dale musi mit
moznost odvolat se k soudu proti jakémukoli rozhodnuti, ¢innosti nebo necinnosti, pokud se
domnivaji, Ze jejich zajmy nebo jejich pripominky nebyly v prubéhu rozhodovaciho procesu dos-
tatecné zvazeny.

Organy vykonné moci tvoii jednu ze slozek statu, v némz se uplatiiuje zdsada zakonnosti. Pokud
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odmitaji respektovat rozhodnuti soudti nebo zdrzuji jejich vykon, pak jsou pravni zaruky posky-
tované Gi¢astnikim soudnich fizeni zbyte¢né.

Fadeyeva v. Rusko 2005 IV 45 Eur.Ct. H.R. 10

Skutkové okolnosti:

ey

Stézovatelka zijici uvnit bezpe¢nostni zony velké ocelarny marné zadala piislusné organy o za-
bezpeceni nového bydleni v bezpecném prostiedi. Ocelarna dlouhodobé ptisobila emise do ov-
zdusi vysoce piekracujici povolené limity, vcetné toxickych latek.

Cl. 8 byl porugen.
Z rozsudku:

Podle vladnich dokumentti primérné ro¢ni imise toxickych latek v oblasti bydliste stézovatelky
dlouhodob¢ piekracovaly povolené limity; kratkodobé imise piekracovaly limity i n€kolikana-
sobng, coz predstavovalo vazné ohrozeni zdravi dotcenych osob. Oblasti vnitinich bezpecnost-
nich zén podnik byly i podle narodni legislativy prohlaseny za nezptisobilé pro trvalé bydleni a
narodni soudy pfiznaly st€Zovatelce pravo na zajisténi presidleni do bezpecné oblasti.

Ocelarna byla prokazatelné odpovédna za témér 95 % veskeré¢ho zneCisténi ovzdusi mésta; na
rozdil od jinych mést, kde znecisténi je plisobeno mnozstvim malych zdroja, je tedy v tomto pfi-
padé¢ jednoznacny vztah mezi primyslovym zneéisténim a statem jako nositelem pozitivniho za-
vazku podle ¢1. 8 Umluvy.

Byl to stat, kdo vydal povoleni pro provoz podniku siln¢ znecist'ujiciho ovzdusi v podstaté upros-
tied husté obydlen¢ho mésta. Protoze emise toxini z provozu piekraovaly povolené limity a
ohrozovaly zdravi obyvatel, stat cestou legislativy zakéazal bydleni uvniti bezpec¢nostni zony, ale
toto legislativni opatieni nebylo v praxi naplnéno. Stat nenabidl st€Zovatelce Gi¢innou pomoc, aby
se mohla pfestéhovat do bezpetné oblasti, ani nedokazal zajistit, aby emisni limity zne¢isténi
z predmétného podniku nepiekracovaly povolené limity. Navzdory Siroké volnosti uvazeni, kte-
rou staty v otdzkach zivotniho prostfedi disponuji, Soud konstatuje, ze rusky stat selhal ve spra-
vedlivém vyvazovani mezi zajmy spole¢nosti a pravem st&zovatelky podle ¢l. 8 Umluvy.

Hatton v. Spojené kralovstvi 37 Eur. Ct. H.R. 28 (2003)

Skutkové okolnosti:

Rozsifeni no¢nich letl z letisté Heathrow umoznéné novym letovym schématem zavedenym sta-
tem v r. 1993 zpusobilo vyrazné zvysSeni zatizeni obyvatel okolnich doma hlukem vzlétajicich a
pfistavajicich letadel v no¢nich hodinach. Hlukové imise piekracovaly doporucené limity. Stézo-
vatelé trpéli nasledkem toho poruchami spanku.

Zavér senatu v I. instanci: ¢l. 8 byl porusen.
Z rozhodnuti senatu:

Letisté Heathrow a letadla nejsou ve vlastnictvi ani pod kontrolou ani provozovana britskym sta-
tem. Tedy nelze fici, Ze by Velka Britanie zasahla do prava sté¢zovatelti na soukromy a rodinny zi-
vot. Ale na zalobu stézovatell je nutno nahlizet z pohledu pozitivniho zavazku statu ucinit vse-
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chna diivodna a piimé&fena opatieni k zajidténi prav stézovateld zalozenych ¢l. 8 Umluvy. Staty
musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy spolecnosti a individua; pfi-
tom poZivaji uréitou miru uvazeni pii uréovani kroki potiebnych k zajisténi souladu s Umluvou.
Pfi dosahovani pozadované rovnovahy staty musi brat v uvahu celou fadu materidlnich aspektt a
v tak citlivé oblasti, jako je ochrana Zivotniho prostiedi, pouhy poukaz na hospodatsky prospéch
zemé nemuze byt dostatecny k vyvazeni prav ostatnich dotéenych osob.

Od statt je vyzadovano, aby snizovaly, jak je to jen mozné, zasahy do téchto prav, hledanim alter-
nativnich feSeni a obecné dosahovanim stanovenych cilii zplisobem co nejSetrnéjsim vici
lidskym pravim. Proto by realizaci takovych projektt méla vzdy pfedchazet podrobna zkoumani a
studie, s cilem nalézt nejlepsi mozné fesenti, které by v praxi bylo odrazem spravedlivé rovnovahy.
Stat sice pred zavedenim nového letového schématu provedl ur€ité vyzkumy (odborné studie
spanku a jeho ruseni a dodatecné (az 1999) studii ekonomického piinosu noc¢nich lettt), ale tyto
kroky Soud nepovazuje za dostatecné pro ochranu prav stézovatelii. Zejména nebyla provedena
komplexni studie s cilem nalézt co nejsetrnéjsi feseni z hlediska dodrzovani lidskych prav. Proto
nelze souhlasit s tim, Zze pii zvazovani zasahu do prav oproti ekonomickému prospéchu zemé
(ktery ostatné nebyl fadné a vcas kvantifikovan), britsky stat dosahl spravedlivé rovnovahy.
Zaver Velkého senatu: ¢l. 8 nebyl porusen.

Z rozhodnuti Velkého senatu:

Pfi zavadéni nového letového schématu v r. 1993 bylo jako jeden z cilti uvedeno snizeni no¢niho
hluku. Prostfedkem k tomu byla moznost vybéru provozovatele mezi vyssi frekvenci letadel
byla provedena spankova studie, podle niz pro naprostou vétsinu lidi Zijicich v blizkosti letiste by
zmeéna letového schématu neméla pfinést riziko ruseni spanku; pouze 2-3% obyvatel bylo na hluk
citlivéjsi. Na tomto zakladé bylo ruseni hlukem z letadel oznaceno jako zanedbatelné v porovnani
s normalnimi urovnémi ruseni hlukem. Nasledn¢ byly provedeny i dalsi obdobné studie.

Soud nepochybuje o tom, ze zavedenim nového letového schématu bylo zasazeno do uzivani do-
movi stézovateld, jak sté¢zovatel¢ individudlné popsali, a tim i do jejich prav podle ¢l. 8. Citlivost
osob na hluk je individualni, kromé aspektu polohy bydlisté vici letovym draham ma i aspekt in-
dividualnich dispozic byt rusen hlukem.

V daném ptipad¢ ruseni hlukem nepochazelo piimo od statu nebo statnich organt, ale bylo zpti-
sobeno ¢innosti soukromych subjekt. Véc je bud’ mozno vidét tak, ze zavedeni nového letového
schématu ze strany statu je onou piimou interferenci statu do prav chranénych ¢l. 8§, anebo tak, ze
odpovédnost statu pochazi z jeho selhani v oblasti kontroly soukromého primyslu. V obou piipa-
dech je vSak stézejni stejna otazka, a to zda stat dosahl spravedlivé rovnovahy mezi protichidny-
mi zajmy jednotlivcil a spolecnosti.

Tento ptipad se lisi od dfive posuzovanych (Lopez Ostra, Guerra) absenci poruseni domaciho
prava (chybéjici povoleni k provozu, piekroCeni limiti znecisténi, neposkytnuti informaci...).
Vydani nového letového schématu nebylo v rozporu s ndrodnim pravem, a stézovatelé ani takovy
rozpor nenamitali. Zmény nocnich letl byly vladou hajeny zejména s poukazem na ekonomicky
pfinos pro celou zemi. Odst. 2 ¢lanku 8, stanovici mozné diivody omezeni prav z odst. 1, obsahuje
mezi jinymi téz hospodatsky blahobyt zemé. Soud tedy uznava poukaz na ekonomické zajmy sta-
tu pii tvorbé politiky jako legitimni.

Pfi vyvazovani zajmu zalezi na tom, jakou vahu stat jednotlivym zajmam piiznava. Soud akcep-
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tuje fakt, ze Grady pfi posuzovani hlediska nocniho hluku spoléhaly na statistické udaje zalozené
na pramérné citlivosti osob na ruseni hlukem. Jednim z u¢eltt zmény schématu také bylo udrzet
hlukové imise na Grovni akceptovatelné pro mistni obyvatelstvo. Nelze tedy fici, ze zajmy dotce-
nych osob byly zcela pominuty. Soud déle povazuje za nutné poznamenat, Ze ceny nemovitosti
v dané oblasti nebyly vyznamné ovlivnény nocnim hlukem z letisté (coz sté¢zovatelé nevyvraceji)
a omezena skupina osob nejhtite snasejici hluk (podle zminéné studie 2-3 %) a tedy nejvice posti-
zena danym opatienim vlady, se mize, pokud chce, bez financnich ztrat prestehovat nékam ji-
nam.

Za danych okolnosti Soud nenachazi nespravedlnost pii vyvazovani zajma spole¢nosti a jednot-
lived, a tedy ani poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Kyrtatos v. Recko 40 Eur. Ct. H.R. 16, 399 (2003)
Skutkové okolnosti:

Odvodiovani a devastace mokiadu pro ucely nové vystavby negativné zasahly do zivotniho
prostredi stézovateld bydlicich v blizkosti.

Cl. 8 nebyl porusen.
Z rozsudku:

Stézovatelé poukazovali v zalobé na dva rizné aspekty véci: jednak na to, Ze vystavba nicila
moktad, ktery byl v sousedstvi jejich nemovitosti, a tim oblast jejich domovt ztratila veskerou
krajinnou krasu, a jednak na to, Ze stavebni ¢innost ptisobila znecisténi zivotniho prostredi hlu-
kem a no¢nim svétlem.

Co se tyce prvniho namitaného aspektu, Soud poznamenava, ze podle konstantni judikatury za-
vazné zne¢isténi Zivotniho prostiedi miize zptisobit poruseni prava jednotlivei podle ¢l. 8 Umlu-
vy, aniz by muselo dojit k zdvaznému ohrozeni zdravi. Nutnym piedpokladem pro takové poruse-
ni je bezprostiedni a zdvazny zdsah do nékterého z prav jednotliveti chranénych odst. 1 ¢l. 8 a
nikoliv jen obecné zhordeni Zivotniho prostiedi. Ani ¢l. 8 ani zadné jiné ustanoveni Umluvy ne-
jsou specielné uréeny k tomu, aby poskytovaly obecnou ochranu zivotnimu prostiedi jako tako-
vému — k tomu jsou vytvoreny jiné mezinarodni mechanismy a narodni legislativa.

V daném pfipad¢ stézovatelé sice namitali zavazné poskozeni Zivotniho prostiedi vystavbou, ale
neprokazali, Ze by tvrzené Skody na ptacich a jinych chranénych druzich zijicich v moktadu bez-
prostiedné zasahly do jejich vlastnich prav vyplyvajicich z €l. 8. Soud nemutize akceptovat, ze za-
sah do podminek zivota zvitat v mokiadu zaklada poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
stézovateld.

Co se tyce stézovateli namitan¢ho ruseni hlukem a no¢nim svétlem, Soud ma za to, Ze nedosahlo
dostate¢né tirovné zavaznosti, aby bylo posouditelné jako poruseni ¢l. 8.

Key words: protection of the environment, European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, environmental rights
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Umluva o civilni (obéanskopravni)
odpovédnosti za skody zpusobené ¢innostmi
nebezpecnymi pro zivotni prostredi
(tzv. Luganska umluva)

Milan Pekarek

Umluva byla pfijata jako reakce na Zasadu ¢. 13 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji pfi-
jaté v Rio de Janeiru v roce 1992 a méla poslouzit jako urcity, po pfistoupeni k ni i zavazny navod
pro jednotlivé staty k vypracovani svych narodnich pravnich predpisti o odpovédnosti na urcitou
skupinu $kod na zivotnim prosttedi a méla byt pokracovanim v tradici jiz diive pfijatych mezina-
rodnich imluv, tykajicich se napf. jadernych skod, $kod zpusobenych znecistovanim mofi pfi
transportu ropy apod.

Umluvu uzavienou Clenskymi staty Rady Evropy, ostatnimi staty a Evropskym hospodéi-
skym spolecenstvim pfijal v 6.3.1993 Vyborem ministrd Rady Evropy. K podpisu statim byla
Vyborem piedlozena 21. 6. 1993 V Luganu (proto ,,Luganska umluva®). Ke své ucinnosti vyza-
duje ratifikaci nejméné 3 tiCastnickymi staty. Dosud ji podepsalo pouze 9 stati, zadny ji v§ak ne-
ratifikoval.

I pies skute¢nost, ze Umluva dosud nenabyla Gi¢innosti, méa sviij vyznam. Pfedstavuje prvni
mezinarodni dokument obsahujici dosud nejucelenéj$i model mozné pravni ipravy odpovédnosti
za Skody na zivotnim prostfedi. I ona ma v§ak sva omezeni spocivajici jednak ve vymezeni okru-
hu $kod, na néz se nevztahuje, jednak omezeni spocivajici v tom, ze odpovédnymi subjekty podle
ni jsou subjekty vystupujici v obcanskopravnich, event. obchodnépravnich vztazich (odtud ob-
canskopravni nebo takeé civilni odpovédnost), zcela ponechava stranou stat piipadné dalsi organy
vefejné moci.

Vyznamné je, ze Umluva koncipuje odpovédnost za $kodu jako odpovédnost objektivni, t. j.
bez ohledu na to, zda subjekt vznik $kody zavinil ¢i nikoli.

Ptisobnost Umluvy je vymezena jednak negativné, jednak pozitivné.

Negativni vymezeni spociva ve vyctu skod, na které se odpovédnost z ni nevztahuje. Jde o
Skody vzniklé
B 7 jaderné havarie,

Bz pfepravy nebezpecnych vyrobki (vyjimkamiuvedenymi v €l. 4 odst. 1 — pfeprava potrubim
a preprava provadéna v plném rozsahu uvniti zatizeni nebo na miste vefejnosti neptistupném,
kde doprovazi jiné ¢innosti a je jejich integralni soucasti).

Pozitivni vymezeni ptisobnosti spo¢iva ve vyétu skod, na které se Umluva vztahuje.

Jde o $kody vzniklé na Zivotnim prostiedi v diisledku ,,nebezpeénych &innosti. Takto Umlu-
va oznacuje ¢innosti v ni vyjmenované (viz ¢l. odst. 1). Omezujici, a podle mého nazoru proble-
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matickou podminkou je, Ze pojmovym znakem takové ¢innosti je jeji ,,profesionalni provadeéni”.
To by ov§em znamenalo, ze pokud jsou tyto jinak nebezpecné ¢innosti provadény neprofesional-
né, pak za skodu v jejich dusledku vzniklou by odpovédnost podle ni nevznikala. Prakticky to
znamena, Ze staty, které by se ptipojily k Umluvé, by s touto skutecnosti musely poéitat ve svém
odpovédnostnim systému a pro tyto ptipady v ném odpovédnost zalozit, resp.na jiz existujici od-
povédnostni systém odkazat.

Kromé toho Umluva nevymezuje, co rozumi onou ,,profesionalitou” provadéni téchto ¢innos-
ti. Zda to, Ze subjekt, ktery je provadi, ma doklad o své odborné zptisobilosti k jejich provadéni,
anebo zda je skute¢né odborné provadi, a to ptipadné o bez formalniho osvédéeni jeho odborné
zpusobilosti.

Kromé ,,profesionality* provadéni nebezpecnych ¢innosti se odpoveédnost za skodu v jejich
disledku vzniklou je predpokladem vzniku této odpovédnosti i to, ze jde o ¢innosti jmenovité
uvedené v ¢l. 2 Umluvy. Jde o
B ¢innosti, které v zasadé odpovidaji v ¢eskych predpisech pouzivanému terminu ,,nakladani‘

s takovymi latkami, pficemz timto nakladanim rozumi jejich vyroba, manipulace s nimi, skla-

dovani, jejich uziti, likvidace nebo jakékoli ¢innost obdobné povahy; Umluva vymezuje i tyto

nebezpecné latky, a to tak, ze jde o latky, jejichz vlastnosti vytvateji vyznamné riziko pro ¢lo-
véka, zivotni prostiedi nebo pro majetek; navic jsou uvedeny v Piiloze I Umluvy
B nakladani s

— geneticky modifikovanymi organismy organizmy s vyjimkou pfipadii uvedenych v Um-

luve,

— mikroorganismy, které¢ v disledku svych vlastnosti a podminek, za nichz se nakladani

s nimi provadi, predstavuji vyznamné riziko pro ¢loveka, zivotni prostfedi nebo majetek,
B provoz zafizeni nebo mista pro spalovani, upravu, manipulaci nebo recyklaci odpadt
uvedenych v P¥iloze I Umluvy, pokud obsazena mnozstvi predstavuji vyznamné

riziko pro ¢lovéka, Zivotni prostfedi nebo majetek,

B provoz mista trvalého ukladani odpadu.

Pfiznaéné pro tyto ¢innosti je, ze jsou vzdy spojeny s vyznamnym rizikem — pro ¢lovéka, nebo
zivotni prostfedi, nebo majetek. Toto spojeni je dokonce soucasti pojmového vymezeni ,,nebez-
pecné ¢innosti* (viz vyse) v piipadech, kdy jde o nakladani s geneticky modifikovanymi organis-
my nebo s mikroorganismy a pojmové vymezeni ,,nebezpecné latky* (viz vyse) v ptipadech, kdy
maji podobu latky nebo preparatu. V piipadech, kdy Umluva nebezpeéné latky sou¢asné jmeno-
vité uvadi ve své priloze, je uvedeni tohoto znaku nadbytec¢né. V téchto pfipadech jde vlastné jen
o uvedeni diivodu, proc jsou tyto latky zatazeny do ptilohy. V ostatnich piipadech, kdy nebezpec-
na &innost nebo nebezpedna latka neni v Umluvé jmenovité a konkrétné uvedena, pak jejich vy-
mezeni jako nebezpecné ¢innosti nebo latky, jejichz znakem je pouze obecné vymezené ,,vy-
znamné riziko* pro ¢loveéka, nebo zivotni prostfedi nebo majetek, mize z hlediska posouzeni
plisobnosti Umluvy v konkrétnim piipadé zptisobit potize. Vyraz ,riziko* ve spojeni s jakymkoli
adjektivem vyjadiujicim jeho velikost, neni ni¢im vice, nez vyjadienim miry pravdépodobnosti,
ze urcity nasledek nastane. Kdyz fikame nastane, mame na mysli to, Ze nasledky se teprve dostavi
v nejblizsi nebo i vzdalenéjsi budoucnosti. V dobé, kdy posuzujeme miru rizika vsak tyto nasled-
ky jesté nenastaly. Proto posouzeni miry rizika urcité ¢innosti ma vyznam jen v souvislosti s pre-
venci vzniku mozného nasledku, nikoli vSak jiz v okamziku, kdy nasledek, v tomto ptipadé¢ sko-
da, nastal. Setkavame se tu se zakladnim teoretickym problémem pravni odpovédnosti vibec.
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S problémem, zda i v téchto souvislostech chapeme pravni odpovédnost jako pravni vztah vznik-
1y nasledné (sekundarné) jako dusledek poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z tzv. primarniho
pravniho vztahu (proto ,,primarni povinnosti), anebo zda se pfiklonime k teorii tzv. primarni od-
povédnosti, podle niz je odpovédnost za splnéni primarni povinnosti uz soucasti primarniho vzta-
hu (jehoz obsahem je i urcita povinnost). Odpovédnost pak vznika jiz spolu s onou primarni po-
vinnosti a nikoli vSak jiz az jako dusledek jejiho poruseni, kdy vznika jako nova povinnost snaset
nepfiznivé nasledky tohoto poruseni pravni povinnosti. Pfipomenuti téchto zakladnich teoretic-
kych postulatii povazuji za nezbytné vzhledem k tomu, Ze pfedmétem a iéelem Umluvy je jak od-
Skodnéni skod vzniklych nebezpe¢nymi ¢innostmi, tak prevence vzniku téchto Skod. V ptipadé
odpovédnosti za Skodu je ziejmé, ze zde pijde o odpoveédnost za nasledek poruseni pravni povin-
nosti (primarni), tedy o odpoveédnost naslednou (sekundarni).

Pokud bychom vsak charakter povinnostmi odpovédnostni pfiznali i povinnosti provadét
opatieni k pfedchazeni vzniku $kod nebo jejich zmirnovani, pak ptjde o odpovédnost primarni.

Sama Umluva tento problém nevyhrocuije, a to proto, Ze kromé zminky o prevenci v ¢l. 1 vy-
mezujici zminény pfedmét a uéel Umluvy se o prevenci zmifuje jiZ jen v &l. 2 odst. 7, kde mj. vy-
mezuje pojem ,,preventivni opatfeni, ktery zde vymezuje jako ,,jakakoli pfiméfena opatieni,
kymbkoli podniknuta, poté, kdy doslo k nehodé, k zabranéni nebo k minimalizaci ztraty nebo $ko-
dy...“.

Umluva definuje i samotny pojem ,,8koda“. Rozumi jim:
B ztratu zivota (lidského) nebo poskozeni osoby ($koda na zdravi),
B ztratu nebo poskozeni majetku nalezejiciho jinému subjektu nachazejicimu se v misté nebez-

pecné Cinnosti,
B {jmu na zivotnim prostiedi zptisobena jeho ztratou nebo zhorsenim; vyse této ujmy je omeze-

na vysi nakladt na opatfeni k uvedeni do piivodniho stavu,
= naklady na preventivni opatieni a pfipadna skoda (ztrata) zpiisobena témito opatienimi.

Zakladnim problémem této ¢asti Umluvy je, Ze umluva netika nic o zptisobu nahrady (odstra-
néni) skody, s vyjimkou uvedeni do ptivodniho stavu. To ovSem nestaci. Jiz proto, ze timto zpa-
sobem nelze nahrazovat naklady na preventivni opatieni. I kdyz Umluva vyklada pojem ,, uvede-
ni do ptivodniho stavu, resp. ,,opatfeni k uvedeni do ptivodniho stavu®, coz v sob& zahrnuje i
nahradu nakladl na tato opatieni, nefika nic o skutecné podobé této napravy. Uvedenim do pi-
vodniho stavu totiz obvykle znamena obnoveni stavu zivotniho prostedi nebo jeho ¢asti jaky byl
pred skodlivym zasahem. ProtoZe pii poskozeni ¢asti zivotniho prostiedi ¢asto o obnoveni pi-
vodniho stavu nebude mozné. Pravo tam, kde uvedené do puvodniho stavu neni mozné nebo
ucelné pocita s odstranénim Gjmy (Skody) v podobé kompenzace, naturalni nebo ptipadné i v pe-
nézich. Umluva v takovych piipadech hovoii o ,,vneseni ekvivalentu poskozenych nebo znige-
nych slozek Zivotniho prostiedi“. Takového plnéni Umluva zahrnuje do pojmu uvedeni do pi-
vodniho stavu, i kdyz je ziejmé, ze ptijde o kompenzaci. A zde se dostavame,alespon v ¢eskych
podminkéach, k tradiénimu problému, ktery se v souvislost s pokusem o zavedeni tzv. ekologické
pravni odpovédnosti v podob¢ odpovédnosti za ekologickou tjmu, dosud nepodatilo vyfesit, coz
je hlavnim divodem, proc tento institut u nds v praxi nefunguje. Mé-li totiz odpovédnému sub-
jektu vzniknout povinnost poskytnout kompenzace za znicenou nebo poskozenou ¢ast zivotniho
prostiedi, musi byt soucasné urcena velikost této povinnosti, resp. vyse plnéni, které ma jako
kompenzaci poskytnout. Vyse tohoto plnéni musi byt odvozeno od vyse zptisobené tjmy(Skody).
Prakticky to znamena, ze pokud nema jit o nahradu Skody uvedenim do ptivodniho stavu, kdy kri-
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tériem splnéni této povinnosti je obnoveny stav poskozené nebo znicené Casti zivotniho prostiedi,

pak je tieba vzdy vysi zpisobené skody kvantifikovat (stanovit jeji vysi) a od ni odvodit vysi

kompenzaéni povinnosti (kompenzaéniho plnéni). To bohuZel postrada nejen tato Umluva, ale i

vSechny dosavadni ¢eské pravni predpisy, které se tykaji odpovédnosti za tzv. ekologickou tjmu.

Pokud jde o vy§i nahrad $kody (rozsah néhrady), fesi Umluva jednoznaéné pouze u $kody
zpusobenou v podobé nakladl na preventivni opatieni a Skody t€mito preventivnimi zptisobené.
Pokud jde o nahradu skody zptisobené zni¢enim nebo poskozenim zivotniho prostiedi (s vyjim-
kou skody ztraty Zivota a poSkozeni zdravi osob a $kody na majetku), je nahrada skody omezena
na naklady na opatieni k uvedeni do ptivodniho stavu.

Néhrada Skody na majetku zahrnuje jak skodu skute¢nou tak ztratu zisku (usly zisk). Vysi od-
$kodnéni za ztratu Zivota nebo zdravi osoby Umluva nefesi a zjevné ji ponechéva vnitrostatni
umluvé smluvnich stran.

Odpovédnost, kterou Umluva upravuje, je odpovédnost objektivni, tzn. nezavisla na zavinéni.
To plati ov§em jen v pfipad¢ hlavni odpovédné osoby — provozovatele nebezpeéné ¢innosti, z niz
Skody vznikla. Jestlize ovSem ke vzniku skody pfispéla i osoba poskozena, muselo jeji jednani
zavinéné, aby se na odpovédnosti za Skodu podilela, resp. aby se odpovédnost provozovatele sni-
zila nebo byla i zcela vyloucena.

Odpovédnost nevznikne, jestlize skoda:

B Dbyla zpsobena vale¢nou udalosti, neptatelskou vojenskou akci, obcanskou valkou, povsta-

nim nebo zivelnou udalosti (provozovatelem nevyvolanou),

byla zptisobena jednanim tfeti osoby s umyslem ji zptsobit,

byla vznikla v disledku spInéni piikazu nebo zavazného opatieni orgdnu vefejné moci,

byla zptisobena znecisténim, jehoz tiroven v danych podminkach odpovidd pomérim,

byla zptisobena nebezpecnou ¢innosti provadénou v legaln€ a v rozumné mite v zajmu osoby,
ktera skodu utrpéla.

Ponékud nejasna je Umluva v tom, jak je rozlozeno ditkazni biemeno pii uplatiiovani odpo-

védnosti. Jednoznacéné je diikazni biemeno poskozeného pokud jde o vznik Skody a piipadné i o

jeji rozsah a vysi. Méné jednoznaéna viak je Umluva pokud jde o ditkazni bfemeno tykajici se ur-
¢eni odpovédné osoby, pfic¢iny kterd Skodu zptisobila (nebezpecné ¢innosti) a pricinné souvislosti
mezi zpusobenim Skody a touto pficinou. VSechny dosavadni obcanskopravni odpovédnostni

systémy toto diikazni bfemeno ponechéavaji rovnéz na subjektu, ktery se nahrady skody domaha. I

kdyz se v odborné literatufe se Ize setkat s tvrzenim, ze Umluva vloZila diikazni biemeno na stra-

nu provozovatele', je tomu tak ve odpovédnosti, ¢ili az po té, co mu odpovédnost vnikla.

Jde o ptipady:

B kdy nebezpecna ¢innost, ktera zptisobila Skodu, probihala za fizeni riznych provozovateld; ti
by jinak odpovidali spolecné a nerozdilné odpovédnosti se zprosti ten z nich, jestlize prokaze,
ze skoda je délitelna a ze svou aktivitou zptisobil jen cast Skody (resp.ze jeji ¢ast nezptsobil),

B kdy nebezpeéna ¢innost sestava z fady udalosti majicich stejny pivod;

® kdy skoda, ktera je disledkem nebezpecné Cinnosti vejde ve znamost poté, kdy veskera ne-
bezpecna ¢innost v daném zafizeni nebo na daném misté ustala; odpovédny za tuto Skodu
bude posledni provozovatel, pokud neprokaze, ze cela skoda nebo jeji ¢ast vznikla v disledku
prihody, ktera se stala pied tim, nez on se stal provozovatelem (¢l. 6 odst. 4),

Srov. napt. Damohorsky a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. pfeprac. vydani 2007, C. H. Beck, str. 80
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® v piipadé, kdy provoz na misté skladky trva i po té, co Umluva vstoupila v platnost a provozo-
vatel prokaze, Ze skoda byla zplsobena vyhradné odpadem ulozenym na ni pfed touto plat-
nosti.
V ostatnich ptipadech i tato Umluva ponechava diikazni bfemeno na tom, kdo tvrdi, Ze odpo-
védnost vznikla, t.j. na poSkozeném. On musi prokdzat, ze jsou splnény v§echny zakonné ptedpo-
klady jejiho vzniku i rozsah a vysi §kody. Protoze zivotni prostiedi predstavuje slozity a stale jes-
t& nedostatené poznany systém, protoze na n& krom& Umluvou podchycenych nebezpednych
¢innosti plisobi i fada dalSich negativnich vlivi, je splnéni diikazni povinnosti (uneseni diikazni-
ho biemene) velmi obtizné. Kone¢né v neposledni fad¢ i proto, ze poSkozené subjekty zpravidla
nemaji bézny piistup k informacim o tom, co se déje za branami podnikl provozujicich nebez-
peéné &innosti. Proto se Umluva snaZi usnadnit splnéni tohoto tkolu poskozenym tim, Ze obsahu-
je fadu ustanoveni, jez jim maji usnadnit pfistup k informacim, at’ jiz se nachazi v dispozici orga-
nd statni moci ¢i spravy, anebo samotnych provozovatelll. Tyto informace mohou pozadovat od
téchto subjektli pfimo, anebo prostiednictvim soudu, ktery pak mize provozovateli poskytnuti
informaci nezbytnych k prokazani naroku na nahradu $kody (podrobné&ji viz &l. 16 Umluvy). Na-
rodni ipravy mohou pravo na informace omezit v oblastech vyjmenovanych v Umluvé.?
K uplatnéni naroku na nahradu $kody maji podle Umluvy slouzit dva druhy Zalob. Prvni je
vlastni zaloba na nadhradu skody na zivotnim prostfedi. Pomoci této zaloby se uplatituje ndhradu
Skody poskozeny.
Vedle toho pocita Umluva jesté i s tzv. ,jinymi Zalobami* piip. ,,zadostmi* (¢1. 18). Ty by
mohly podavat sdruzeni nebo nadace, jejichZ predmétem ¢innosti podle jejich stanov je ochrana
zivotniho prostiedi a které soucasné splituji i dalsi podminky stanovené vnitrostatnim pravem pii-
slusné smluvni strany.
Jde o zaloby, v nichz se Zalobce domaha:
= ulozeni zakazu nebezpecné protipravni ¢innosti, a predstavuje hrozbu (moznost) poskozeni
zivotniho prostiedi,
= ulozeni provozovateli povinnosti podniknout opatieni k zabranéni nehodé nebo $kodé (opat-
feni preventivni povahy),

B nafizeni provozovateli povinnosti po nehod¢ podniknout preventivni opatieni k zabranéni
vzniku Skod

® ulozeni povinnosti uvedeni do ptivodniho stavu.

Zaloby na nahradu $kody by byly podavany u soud:
B podle mista vzniku skody,
B podle mista provadéni nebezpecné ¢innosti, nebo
® podle trvalého bydlisté obzalovaného.

Jiné Zaloby (zadosti) by se podavaly u soudu nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni predpis, u
spravniho organu, v jehoz tizemnim obvodu byla nebezpecna ¢innost provadéna anebo se v ném
nachazi misto, kde maji byt provedena preventivni opatfeni.

V zasadé tyto oblasti odpovidaji tém, které uvadi napf. i esky zakon €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi.
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Zadosti o pistup k informacim by se podavaly u soudu p¥islugného
B podle mista provadéni nebezpecné ¢innosti,

B podle mista trvalého bydlisté provozovatele, po kterém budou poskytovany informace.

Zalobu na nahradu $kody podle této Umluvy by bylo nutno podat ve stanovenych lhtitach —
3 leté subjektivni, jejiz pocatek spojuje s dnem, kdy zalobce doveédél, nebo mohl doveédét o exis-
tenci Skody a kdo za ni odpovida, a 30 leté objektivni pocitané ode dne od udalosti, ktera Sskodu
zpusobila. Spoc¢iva-li skodna udalost v prubézném vyskytu piipadné pokracujicim (trvajicim) po-
Skozovani, pocita se objektivni lhiita ode dne posledni ze série udalosti, resp. posledniho trvani
pokracujiciho poskozovani. Pokud by skoda méla svij ptivod v trvalé skladce odpadu, béh objek-
tivni lhiity by zacal nejpozdéji ode dne uzavieni skladky.

Umluva také, vzhledem k vysoké rizikovosti ¢innosti, které mohou byt ptivodcem §kod, s ni-
miz spojuje vznik odpovédnosti, posiluje postaveni poskozenych subjekti i tim, Ze provozovate-
[tm téchto Cinnosti uklada povinnost v souladu s vnitrostatnim pravem financné se zajistit anebo
pojistit a toto zajisténi udrzovat jako kryti pfipadnych skod a napravnych opatieni.

V neposledni fadé Umluva také vymezila sviij vztah k vnitrostatnim Gpravam smluvnich
stran, k jinym mezindrodnim smlouvam i k pravu Evropského spolecenstvi, a to tak, Ze vnitrostat-
ni upravy a mezindrodni smlouvy neomezuje ani nerusi a pravu ¢lenskych zemi Spolecenstvi ve
vztazich mezi jeho ¢leny dava piednost pied ustanovenimi svymi. Jeji ustanoveni by se v téchto
vztazich uplatnila jen tehdy, jestlize by v pravu Spolecenstvi piislusna pravidla chybéla.

Shrnuti

Piestoze Umluva byla formulovéna na po¢atku devadesatych let minulého stoleti a ma zejmé-
na z dnes$niho hlediska fadu problematickych mist, pfedstavuje dodnes vyznamny mezinarodni
dokument, ktery jiz ve své dobé nabidl urcité mozné feseni alespon ¢asti odpovédnostnich vztaht
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a i dnes mtize byt inspirativni.

Pravni odpovédnostni rezim, ktery Umluva nabidla ma i sva problematick4 mista. Je to po-
chopitelné nejen vzhledem k tomu, Ze §lo o jeden z prvnich pokusu, ale také proto, Ze dnes na néj
nahlizime s jiz del§Sim ¢asovym odstupem v situaci, kdy byly u¢inény a ptipadné i v uc¢innost vesly
dalsi legislativni pokusy o uchopeni této nebo podobné problematiky.

Pokud jsem zminil problémy, za nejvyznamnéjsi povazuji nasledujici. Pfedevsim je to pojem
»Skoda“. Vymezeni tohoto pojmu je dilezité jiz proto, Ze zalozeni odpovédnosti za ni je hlavnim
cilem Umluvy. Umluva vyslovné ji upravovany odpovédnostni systém oznacuje jako ob&anskop-
ravni (civilni). Pravé to je vSak ta oblast prava, v niz ma odpovédnost své tradi¢ni vymezeni jako
odpovédnost za ztraty na majetku navic vycislitelné v penézich. Toto tradicni vymezeni obcan-
skopravni $kody viak Umluva prekracuje, kdyZ zahrnuje i tjmu na tzv. Gjmy ekologické, majici
v ustanovenich Umluvy podobu zhorieni nebo zniGeni Zivotniho prostiedi. Kromé toho jsou do
tohoto pojmu zahrnuty i naklady na preventivni opatfeni, to znamena jakasi ,,nahrada za Skodu,
ktera dosud nevznikla“.

Zde se dostavame k dal§imu problému, ktery spociva v tom, Ze prevence zde neprovazi, resp.
nepiedchazi odpovédnosti za §kodu, ale splyva s ni. Umluva toto moznost uloZeni preventivnich
opatfeni dovozuje prave z odpoveédnosti za Skodu. Jestlize je vSak odpovédnost chapana, a obcan-
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skopravni odpovédnost je tak opét chapana jiz tradi¢né, jako odpovédnost nasledna (sekundarni)
vznikajici teprve nasledné jako disledek poruseni pravni povinnosti, pak v pfipad¢, ze budeme
povinnost provést preventivni opatieni, pfipadé moznost jejich ulozeni, chapat jako projev odpo-
védnosti za Skodu, pak jiz nejde o odpovédnost naslednou (sekundérni), ale odpovédnost primar-
ni obsazenou jiz v zakladnim (primarnim pravnim vztahu.

Jiz tradi¢nim problémem spojenym s pravni odpovédnosti za Skody za zivotnim prostiedi je
zptisob a rozsah nahrady zptisobené $kody. Umluva jednoznaéné preferuje uvedeni do ptivodni-
ho stavu, coz zfejmé znamena do stavu pied Skodlivym zasahem. Prvni problém spoéiva v tom, ze
tento stav musi byt znam. To pfedpoklada jeho zjistovani (monitorovani), které vzhledem
k tomu, Ze se nevi, kdy ke skod¢ dojde, by mélo byt nepfetrzité anebo opakované v relativné krat-
kych intervalech. Jeste vétSim problémem je vSak ndhrada skody v podobé jeji kompenzace, resp.
te¢eno slovy Umluvy ,,vneseni ekvivalentu poskozenych nebo zni¢enych &sti zivotniho prostie-
di“. V tomto pfipadé se nelze vyhnout kvantifikaci zpsobené skody jako vychodiska pro odpovi-
dajici (ekvivalentni) ur¢eni velikosti uloZzené¢ho nahradniho plnéni.

Pii uplatiiovani odpovédnosti za kodu vychazi Umluva z toho, Ze diikazni bfemeno leZi pie-
devsim na poskozeném. Vzhledem k povaze Zivotniho prostfedi, mnohosti negativnich vliva pti-
sobicich na n¢ a potizi spojenych s ptistupem k informacim o provozovanych nebezpecnych ¢in-
nostech by podstatnym piinosem k posileni postaveni poskozeného bylo preneseni dikazniho
bfemene na provozovatele.

Je pravda, ze mechanismem zajistujicim poskozenym piistup k informacim je do urc¢ité miry
tento jejich handicap zmirnén. Jistou komplikaci v§ak mize byt od vlastniho fizeni o nahradé
Skody odd¢lené fizeni, jehoz prostfednictvim by se poskozeny musel informaci domahat.

Konecné problém podle mého nazoru spociva i v tom, ze vzhledem k obcanskopravnimu cha-
rakteru Umluvou upravené odpovédnosti je jeji uplatiovani svéfeno vyluéné soukromym subjek-
tim a jen v piipadé preventivnich opatieni i ekologicky zaméfenym sdruzenim a nadacim. Ale i
vymezeni $kody v Umluvé se neomezuje jen na kody na majetku piipadné Zivot a zdravi osob,
ale i na $kody na Zivotnim prostiedi, to jest na hodnotach, které jsou spoleé¢né. Uplatiovani odpo-
védnosti za né by proto mélo byt svéteno vefejnopravnim subjektim. Nejlépe oddélit odpoved-
nost za ujmy na majetku od odpovédnosti za vetejny statek, jim zivotni prostfedi nesporné je, ale
soucasné vymezit jejich sty¢né body, resp. plochy, v nichz se mohou pfipadné prekryvat.

Key words: international environmental law — civil liability — prevention principe — hazardous activities

Summary

The Lugano Convention of 1993 (The Convention on civil liability for damage resulting from activities dan-
gerous to the environment) has never come into force because of not ratifying by required number of states.
Though it has an importance. The Convention is the first international document containing the most inte-
grated form of potencial legal regulation of the liability of environmental damage. There are also many em-
barrassments that identify problems which must be solven in any trying of legal regulation of environmental
damage. Whether on international level or in national acts.

There is not only the matter of objective or subjective liability. There is also a fundamental matter — if there
is primary or secondary liability. The primary liability generates together with the primary legal duty not as
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the result of its breaching. There is even the definition problem of ,,environmental damage*. It is related to
burden of proof and also to procedure of claiming rights. There is a problem in a relation between liability
and prevention and in the state position in this system.

Pekarek Milan, Doc. JUDr. Ing. CSc.

Katedra prava Zivotného prostredia

a pozemkového prava,

Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne
Vevéri 70, 611 80 Brno
Milan.Pekarek@law.muni.cz
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Wptyw rekomendacji Rady Europy na Polska

koncepcje odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za przestepstwa przeciwko
srodowisku

(Council of Europe recommendations and their influence
on the Polish conception of the liability of collective bodies
for crimes against environment)

Wojciech Radecki

Problem zagrozenia $rodowiska w jego wspotczesnym wymiarze — zanieczyszczenia, odpa-

dy, hatas, promieniowanie, kurczenie si¢ obszarow dzikiej przyrody, zagtada gatunkow roslin-
nych i zwierzgcych — zostal dostrzezony na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku. Stal si¢ on od razu wyzwaniem dla prawa karnego, ktére zostato podjete tak na plas-
zczyznie wewngtrznej, jak 1 migdzynarodowe;.

Wprowadzanie regulacji penalnych dotyczacych ochrony $rodowiska do prawa wewngtrzne-

go roznych panstw trwa od lat osiemdziesiatych XX wieku do dzis. Szczegdlnie charakterystyc-
zne przyktady to:

osiemnasta ustawa z 28 marca 1980 o zmianie niemieckiego prawa karnego, zatytulowana
Gesetz zur Bekaempfung der Umweltkriminalitaet, ktora do niemieckiego kodeksu karnego
wprowadzita nowy rozdziat 28 ,,Przestgpstwa przeciwko Srodowisku (Strafiaten gegen die
Umwelt), istotnie w 1994 r. znowelizowany, obejmujacy przepisy § 324-330d,
wprowadzenie w 1989 r. do czechostowackiego kodeksu karnego nowych przepiséw § 181ai
§ 181b o przestepstwach przeciwko srodowisku, rozbudowanych we wezesnych latach XXI
wieku, tak w Czechach, jak i na Stowacji,

uchwalony w 1996 r. kodeks karny Federacji Rosyjskiej zawierajacy odrgbny i bardzo ob-
szerny rozdzial 26 ,,Przestgpstwa ekologiczne* (Ekologiczeskije priestuplenija), obejmujacy
art. 246-262,

uchwalony w 1997 r. polski kodeks karny, ktory w odrgbnym rozdziale XXII ,,Przestgpstwa
przeciwko $rodowisku‘ zebrat w art. 181-188 zespoly ustawowych znamion przestgpstw pr-
zeciwko srodowisku, znajdujace si¢ dotad w roznych przepisach tzw. pozakodeksowego pra-
wa karnego,

kodeks karny Stowacji z 2005 r. zawierajacy rozdziat szosty ,,Przestgpstwa powszechnie nie-
bezpieczne i przeciwko srodowisku®, a w nim oddziat drugi ,,Przestepstwa przeciwko srodo-
wisku® (Trestne ciny proti zivotnemu prostrediu), obejmujacy § 300-310.

Jesli chodzi o ptaszczyzng migdzynarodowa, nalezy odnotowaé dwukrotne podjecie proble-

matyki ochrony srodowiska $rodkami prawa karnego przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie
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Prawa Karnego na kongresach w Hamburgu z 1979 r. i w Rio de Janeiro w 1994 r., zrealizowanie
duzego programu badawczego przez Instytut Rzymski pod egida Organizacji Narodow Zjednoc-
zonych, zakonczone odrebna monografia' oraz aktywno$¢ Rady Europy w tej dziedzinie.

Rada Europy i ochrona srodowiska
srodkami prawa karnego

Zainteresowanie Rady Europy i jej organéw problematyka roli prawa karnego w ochronie
srodowiska, odpowiedzialno$cia korporacji, procedurami, sankcjami etc. w tej dziedzinie sigga
1971 roku®. W ramach tego szkicu interesowaé mnie beda tylko te mysli, ktore dotycza odpowie-
dzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych. W wyniku prac Europejskiego Komitetu Probleméw
Prawa Karnego i jego podkomitetu zostata przyjeta 28 wrzesnia 1977 przez Komitet Ministrow
Rezolucja o wkladzie prawa karnego do ochrony srodowiska®, ktora zarekomendowata panst-
wom cztonkowskim podjgcie szeregu krokow. W szczegdlnosci rezolucja zalecita ponowne zba-
danie problemu odpowiedzialnosci karnej osob prawnych i innych podmiotow kolektywnych za
przestegpstwa przeciwko srodowisku. Podobne mysli znalazty si¢ w rekomendacjach dotyczacych
przestgpstw gospodarczych (1981) i przestgpstw na szkodg konsumentow (1982). Wyciagnig-
ciem ostatecznych wnioskow stala si¢ przyjeta 20 pazdziernika 1988 przez Komitet Ministrow
Rekomendacja o odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za przestepstwa®, zalecajaca wprowadzenie
odpowiedzialno$ci karnej podmiotow kolektywnych za rézne przestgpstwa, w tym za pr-
zestgpstwa przeciwko Srodowisku. W rekomendacji okreslono istote odpowiedzialnosci karnej
przedsigbiorstw, zwracajac uwage m.in. na to, ze powinna ona nast¢gpowac niezaleznie od tego,
czy osoba fizyczna, ktora popetnita przestgpstwo, moze by¢ zidentyfikowana czy nie. Okre$lono
rozbudowany system sankcji, ktére moga dotkna¢ przedsigbiorstwa jako osoby prawne;j.

Zwienczeniem aktywnosci Rady Europy stata si¢ przyjeta 4 listopada 1998 w Strasburgu
Konwencja Rady Europy o ochronie srodowiska srodkami prawa karnego®. Wprawdzie ta kon-
wencja nie uzyskata wystarczajacej liczby ratyfikacji i nie weszla w zycie, niemniej jednak sta-
nowi wyraz myslenia panstw cztonkowskich Rady Europy o roli prawa karnego w ochronie $ro-
dowiska. Konwencja sktada si¢ z preambuty i 21 artykuldow ujetych w 4 rozdziatach. W art. 2-4
tworcy konwencji okreslili przestgpstwa, za ktore nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ w syste-
mach prawnych panstw cztonkowskich, w art. 6-8 wskazali na sankcje, a art. 9 poswigcili od-
powiedzialno$ci korporacji zdecydowanie ja promujac, aczkolwiek pozostawili panstwom
czlonkowskim wybor migdzy odpowiedzialno$cia karng a administracyjna i dopuscili sktadanie
przez sygnatariuszy konwencji zastrzezen, ze odpowiedzialno$¢ karna korporacji nie zostanie
wprowadzona.

G Heine, M. Prabhu, A. Alvazzi del Frate (eds.), Environmental Protection — Potentials and Limits of Criminal Justi-

ce. Evaluation of Legal Structures, Freiburg im Breisgau 1997.

S. Ercman, The Contribution of the Council of Europe to the Protection of the Environment through Penal Law, “Re-
vue International de Droit Penal“ 1994, nr 3-4, s. 1199-1205.

Resolution (77)28 on the Contribution of Criminal Law to Protection of the Environment, Strasbourg 1978.
Liability of Enterprises for Offences — Recommendation No. R/88/18, Council of Europe. Publications and Docu-
ments, Strasbourg 1990.

Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, European Treaty Series/172.

172



Woptyw rekomendacji Rady Europy na Polska koncepcje odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych...

Rola Rady Europy w mysleniu o ochronie srodowiska §rodkami prawa karnego okazata si¢
znaczaca. Niewielka wzmianka o odpowiedzialnosci korporacji w rezolucji z 1977 r., rozbudo-
wana konstrukcja odpowiedzialnos$ci karnej przedsigbiorstw w rekomendacji z 1988 r., systema-
tyczna koncepcja takiej odpowiedzialnosci w konwencji z 1998 r. jasno pokazuja, ze Rada Euro-
py wyraznie promuje odpowiedzialno$¢ karna przedsigbiorstw (korporacji, podmiotow
zbiorowych) za przestgpstwa przeciwko srodowisku. Te idee staty si¢ jednym ze zrodet, ktore za-
inspirowato ustawodawcg polskiego do wprowadzenia odpowiedzialnosci typu penalnego pod-
miotow zbiorowych za rdznego rodzaju przestgpstwa, w tym za przestgpstwa przeciwko $ro-
dowisku.

Polska nauka prawa wobec odpowiedzialnosci karnej
os6b prawnych i innych podmiotow kolektywnych

Polska nalezy do panstw o kontynentalnym systemie prawnym, w ktérym zasada ,, societas
delinqure non potest” przez wiele lat nalezala do kanonow, od ktorych odstapi¢ nie podobna.
Tworca pierwszego polskiego kodeksu karnego, Juliusz Makarewicz, byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem odpowiedzialnos$ci karnej podmiotdéw kolektywnych, oceniajac ja jako relikt dawnych
czasow®. Kiedy w latach sze$édziesiatych XX wieku wprowadzono do polskiego systemu praw-
nego kary pieni¢zne wymierzane zakladom (osobom prawnym) za zanieczyszczenie wod i
powietrza, pojawil si¢ poglad, Ze jest to faktyczne dopuszczenie odpowiedzialnosci karnej pod-
miotdéw kolektywnych. Jednakze najwybitniejsi przedstawiciele nauki prawa karnego ocenili sta-
nowczo, ze kary te nie maja nic wspolnego z odpowiedzialnoécia karna’.

Dyskusje rozgorzaly na nowo dopiero w latach dziewigédziesiatych ubiegltego stulecia. Za
wprowadzeniem odpowiedzialnosci karnej podmiotow kolektywnych opowiedzieli si¢ znawcy
problematyki przestepstw gospodarczych® oraz wlasnie przestepstw przeciwko $rodowisku’,
ktérzy podkreslali, ze jednym z podstawowych zrédet inspiracji sa rekomendacje Rady Europy.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie tej instytucji do polskiego
porzadku prawnego, wydajac ustawe z 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'’, ktora weszta w zycie 28 listopada 2003.
Niedlugo po jej wejsciu w zycie zostata ona zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z 3 listopada 2004 uznat niektore jej przepisy za niezgodne z konstytucja i orzekt, ze z
dniem 30 czerwca 2005 traca one swa moc''. W ten sposéb ustawodawca zostat zmuszony do

J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujqcego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Lwow — Warszawa 1924, s. 109-110.

W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 126.

O. Gorniok, Przestepczos¢ przedsigbiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995.

W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej osob prawnych w ochronie srodowiska, Wroctaw 1996.

Ustawa z 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary
(Dz.U. Nr 197, poz. 1661).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 — K 18/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego —
Zbior Urzedowy* 2004, Nr 10A, poz. 103.
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znowelizowania ustawy, co rychto uczynit'?. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 obowiazuje w brz-
mieniu nadanym jej ta nowelizacja.

Podstawowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych

Zwraca uwagg, ze w samym tytule ustawy nie ma przymiotnika okre$lajacego t¢ odpowie-
dzialno§¢ mianem ,karnej“. Ustawodawca uczynil to swiadomie (W projekcie ustawy bylo
sformutowanie, ze chodzi o odpowiedzialnos$¢ ,.karna*“, w toku prac w parlamencie przymiotnik
ten zostat pominigty), pozostawiajac zbadanie charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci nauce
prawa. Od strony teoretycznej odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych mozna traktowaé
trojako:

1) jako odpowiedzialno$¢ karng podlegajaca regutom kodeksu karnego,
2) jako odpowiedzialnos$¢ karna w znaczeniu konstytucyjnym, szerszym niz kodeksowe,
3) jako swoisty rodzaj odpowiedzialnosci.

Przed wspomnianym juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 prze-
wazaty poglady, ktorych autorzy dopatrywali si¢ w tej odpowiedzialno$ci nowego, autonomic-
znego rodzaju odpowiedzialno$ci, wprawdzie zblizonego, ale nieidentycznego z odpowiedzial-
noscia karna'’. Natomiast 6w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdaje si¢ przesadzaé, ze
odpowiedzialno$¢ podmiotdéw zbiorowych jest forma odpowiedzialnosci karnej, ale nie w takim
znaczeniu, o jakim mowa w kodeksie karnym, lecz szerszym, konstytucyjnym. Artykut 42 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. proklamuje trzy fundamentalne zasady, na jakich
musi opieraé si¢ szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ karna:

1) zasada nullum crimen sine lege penali anteriori,
2) zasada prawa do obrony,
3) zasada domniemania niewinnosci.

Te trzy zasady Trybunal Konstytucyjny odniost takze do odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych.

Nie wchodzac blizej w skomplikowane rozwazania teoretyczne, przedstawig charakterystyke
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
Zwracajac uwage na jej najwazniejsze cechy.

Zakres przedmiotowy ustawy

Zakres ten zostat wyznaczony przez art. 16 ust. 1, ktory w dwunastopunktowym wyliczenia
wskazuje, jakich przestgpstw moze dotyczy¢ ustawa. W tym wykazie przewazaja przestepstwa

12 Ustawa z 28 lipca 2005 o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. Nr 180, poz. 1492).
A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Prokuratura
i Prawo* 2003, nr 11, s. 158.
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gospodarcze i finansowe, ale pkt 8 wskazuje rowniez na przestepstwa przeciwko srodowisku,
okreslone w nastepujacych przepisach:

art. 181-184 oraz art. 186-188 Kodeksu karnego '*

art. 34 ustawy z 11 stycznia 2001 o substancjach i preparatach chemicznych'?,

art. 58-64 ustawy z 22 czerwca 2001 o organizmach genetycznie zmodyfikowanych'®.

Ta lista nie wyczerpuje wszystkich przestgpstw przeciwko $rodowisku ujgtych w ustawach

innych niz kodeks karny'’, ale popetienie tylko tych pozwala na wdrozenie odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego.

Zakres podmiotowy ustawy

Zakres ten zostal wyznaczony pojeciem podmiotu zbhiorowego. Wedtug art. 2 ta kategoria

obejmuje:

osoby prawne oraz jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, ktérym odrgbne przepi-
sy przyznaja zdolno$¢ prawna (z wyltaczeniem jednak Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkow),

spotki handlowe z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiaz-
ku takich jednostek,

spotki kapitatowe w organizacji,

podmioty w stanie likwidacji,

przedsigbiorcow niebgdacych osobami fizycznymi,

zagraniczne jednostki organizacyjne.

Jest to wige zakres bardzo szeroki, zdaniem licznych przedstawicieli doktryny — nadmiernie

szeroki.

Ustawa z 6 czerweca 1997 Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Sa to wszystkie przestgpstwa z rozdziatu
XXII ,,Przestgpstwa przeciwko srodowisku®, mianowicie: powodowanie znacznych zniszczen w przyrodzie, w
szczegolnosei na obszarach chronionych (art. 181), niebezpieczne zanieczyszczanie wody, powietrza i ziemi (art.
182), bezprawne zagrazajace srodowisku postgpowanie z odpadami, w tym bezprawne przemieszczenie odpadow pr-
zez granice (art. 183) i materiatami jadrowymi (art. 184), brak dbatosci o urzadzenia ochronne (art. 186), niszczenie i
uszkadzanie terenow i obiektow chronionych (art. 187), samowola budowlana na obszarach chronionych (art. 188).
Ustawodawca nie wskazat na art. 185, jednakze oczywiste jest, ze nalezy on do tej grupy, skoro przewiduje typy kwa-
lifikowane przestgpstw z art. 182-184.

Ustawa z 11 stycznia 2001 o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U. Nr 11, poz. 84 ze zm.); przewidziane w
niej przestgpstwa polegaja na dopuszezeniu do powaznych nieprawidtowosci przy wprowadzaniu do obrotu nowych
substancji i preparatow chemicznych.

Ustawa z 22 czerwca 2001 o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. 2007 Nr 36. poz. 233). Przepisy te
przewiduja kilka typow przestgpstw sprowadzenia zagrozenia wynikajacego z wprowadzenia do srodowiska GMO 1
niezachowania nalezytej ostroznosci przy postgpowaniu z GMO.

Nalezy podkresli¢, ze polski system prawny nie jest oparty na zasadzie wytacznosci kodeksu jako zrodta prawa karne-
go materialnego. Zestawy znamion przestgpstw znajduja si¢ w ponad 60 ustawach, wérdd nich sa wspomniane ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych oraz o0 GMO.
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Warunki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego

Ustawodawca przyjat skrajna wersje koncepcji odpowiedzialnosci pochodnej'®. Wedtug
art. 3 ustawy podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony osoby fizyczne;j:
1) dziatajacej w imieniu podmiotu zbiorowego lub w jego interesie w ramach uprawnienia lub

obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywa-

nia kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnienia tego
obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiaz-
kéw przez osobg wskazang w pkt 1,

3) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby wska-
zanej w pkt 1.

Ale to jeszcze nie wystarczy do wszczgcia procedury pociagnigcia do odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego. Potrzebne jest spetnienie trzech kolejnych warunkow:

B po pierwsze, zachowanie osoby wskazanej w art. 3 przyniosto lub mogto przynies¢ podmioto-
wi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa,

B po drugie, wedlug art. 4 fakt popetnienia czynu zabronionego — tylko tego wskazanego w art.
16, czyli w odniesieniu do ochrony $§rodowiska tylko ktorego$ ze wskazanych w art. 16 ust. 1
pkt 8 — zostat potwierdzony prawomocnym:

— wyrokiem skazujacym tg osobg fizyczna,

— wyrokiem warunkowo umarzajacym postgpowanie wobec tej osoby (co praktycznie jest

réwnoznaczne ze skazaniem),

— orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacej ukaranie,
B po trzecie, wedtug art. 5 podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci tylko wtedy, jezeli do

popetnienia czynu zabronionego doszto w nastgpstwie co najmnie;j:

— braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej wskazanej w art. 3 pkt 2 lub 3,

— braku nalezytego nadzoru nad osoba fizyczna wskazana w art. 3 pkt 2 lub 3,

— ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Ustawodawca postuzyl si¢ tu instytucjami cywilistycznymi winy w wyborze (culpa in eligen-
do) oraz winy w nadzorze (culpa in custodiendo). Udowodnienie tak rozumianej winy spoczywa
w catoéci na oskarzycielu'®. Ustawodawca nie siegnat do znanego w prawie cywilnym domniema-
nia winy w wyborze badz w nadzorze, poniewaz odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego wyraz-
nie powiazat ze stwierdzeniem kazdego z obu przejawow winy, a wigc nie z ich domniemaniem?.

Niezwykle istotna zasada zostata proklamowana w art. 6 ustawy z 28 pazdziernika 2002. Pr-
zepis ten stanowi, ze odpowiedzialno$¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
zasadach okreslonych w tej ustawie nie wylacza odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona
szkodg, odpowiedzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej
sprawcy czynu zabronionego. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w dziedzinie ochrony

M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 29.
B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq
kary. Komentarz, Krakow 2004, s. 126.

20" M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbq kary, Torun 2006, s. 56-57.
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srodowiska jawi si¢ wige jako rodzaj odpowiedzialnosci karnej, ktory w zadnym stopniu nie
wylacza ani nie ogranicza innych znanych polskiemu systemowi prawnemu form odpowiedzial-
nos$ci prawnej w ochronie srodowiska, tj. odpowiedzialno$ci administracyjnej, w tym odpowie-
dzialno$ci na podstawie ustawy z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie”' oraz cywilnej podmiotu zbiorowego badz odpowiedzialno$ci karnej 0séb fizycznych
za przestepstwa lub wykroczenia®.

Sankcje

Wobec podmiotu zbiorowego orzeka si¢ kare pieniezng w wysokosci od 1000 zt (ok. 300 euro)
do 20 000 000 zt (ok. 6 000 000 euro), ale nie wyzsza niz 10 % przychodu w roku, w ktérym po-
petniono czyn zabroniony bgdacy podstawa odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego. Obok
podstawowej kary pienigznej orzeka si¢ lub mozna orzec inne $rodki. I tak obligatoryjnie orzeka
si¢ przepadek:

1) przedmiotéw pochodzacych chociazby bezposrednio z czynu zabronionego lub ktdre stuzyty
lub byty przeznaczone do popehnienia czynu zabronionego,

2) korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabronionego,

3) rownowartos$ci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych chociazby posrednio z
czynu zabronionego;

chyba Ze przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub ich rownowarto$¢ podlega zwrotowi innemu upraw-

nionemu podmiotowi.

Fakultatywnie mozna orzec jeden lub kilka sposrod pigciu zakazow:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dzialalno$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych
wyrobow, swiadczonych ustug lub udzielanych §wiadczen,

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami pub-
licznymi,

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem,

4) zakaz ubiegania si¢ o zamowienia publiczne,

5) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej (chyba Ze ten piaty za-
kaz moglby doprowadzi¢ do upadiosci lub likwidacji podmiotu zbiorowego albo zwolnien
grupowych);

zakazy orzeka si¢ w latach na okres od roku do 5 lat.

Ponadto mozna orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Orzekajac karg pienigzna i inne $rodki sad uwzglednia w szczegodlnosci wage nieprawidto-
wosci w wyborze lub nadzorze, rozmiary uzyskanej lub mozliwej do uzyskania korzysci, sytuac-
Jj¢ majatkowa podmiotu zbiorowego, spoteczne nastgpstwa ukarania oraz wptyw ukarania na dal-
sze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego.

Ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ odstapienia od orzeczenia kary pieni¢znej i poprzesta-

2l Ustawa z 13 kwictnia 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493).
2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze wedtug prawa polskiego odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej za wykroczenia jest odpowie-
dzialno$cia karna, a nie administracyjna, jak to jest na przyktad i w Czechach, i na Stowacji.
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nia — w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli podmiot zbiorowy nie odniost korzysci —
na orzeczeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku do publicznej wiadomosci.

W wypadku ponownego (przed uptywem 5 lat) popelnienia czynu uzasadniajacego odpowie-
dzialno$¢ podmiotu zbiorowego, mozna zaostrzy¢ karg pieniezna o potowe w stosunku do mak-
symalnego wymiaru, wtedy mozna takze orzec zakaz prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci pod-
stawowej lub ubocznej, nawet gdyby to moglo doprowadzi¢ do upadlosci lub likwidacji
podmiotu zbiorowego albo do zwolnien grupowych.

Ustawodawca przewidziat dwa okresy przedawnienia:
® $rodkow wobec podmiotu zbiorowego nie orzeka sig, jezeli od dnia wydania orzeczenia

stwierdzajacego popelnienie przestgpstwa przez osobg fizyczna uptyngto 10 lat,
® $rodkoéw orzeczonych wobec podmiotu zbiorowego nie wykonuje sig, jezeli od dnia uprawo-

mocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego uptyngto

10 lat.

Zagadnienia procesowe

Do postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy kodeksu postgpowania karnego, jezeli przepisy ustawy z 28 pazdziernika 2002 nie
stanowia inaczej. W pierwszej instancji orzeka sad rejonowy, przy czym sad apelacyjny moze pr-
zekazac¢ sprawg szczegdlnie powazna sadowi okrggowemu. Postgpowanie wszczyna si¢ na wnio-
sek prokuratora lub pokrzywdzonego. Postgpowanie moze by¢ wszczgte dopiero wtedy, gdy
uprawomochi si¢ orzeczenie stwierdzajace popelnienie przez osobg fizyczna przestepstwa, kto-
rego popehienie uzasadnia odpowiedzialno$§¢ podmiotu zbiorowego, czyli w odniesieniu do
ochrony srodowiska — ktorego$ z przestgpstw z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy z 28 pazdziernika 2002.
Sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne w granicach wniosku, jest jednak
zwiazany orzeczeniem stwierdzajacym popetnienie przez osobg fizyczna przestgpstwa stanowia-
cego podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Od wyroku sadu pierwszej instancji
wnioskodawcy i podmiotowi zbiorowemu przyshuguje apelacja, natomiast kasacja moze by¢
whniesiona tylko przez Prokuratura Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Do wyko-
nania orzeczonej kary pieni¢znej, przepadku, zakazow oraz podania wyroku do publicznej wia-
domosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonawczego.

Uwagi koncowe

Wprawdzie jednym z podstawowych zrodet inspiracji, jakimi kierowat si¢ polski ustawodaw-
ca wprowadzajac odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, w tym za czyny zabronione pod grozba kary jako przestgpstwa przeciwko srodowisku, byty
rekomendacje Rady Europy, ale przyjgty ostatecznie model powaznie rdzni si¢ od postulowane-
go w owych rekomendacjach. Polski model jest niewatpliwie modelem odpowiedzialnosci kar-
nej, ale zasadnicza réznica polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jest kon-
sekwencja popehienia przestgpstwa przez osobg fizyczna. Osoba ta musi by¢ zidentyfikowana i
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popetnienie przez nia przestgpstwa musi by¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Nie ma
wigc mozliwo$ci prowadzenia postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu, jezeli wiado-
mo, ze jakas$ niezidentyfikowana osoba fizyczna popehnita przestgpstwo, ale nie ma mozliwosci
jej ustalenia. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jawi sig przeto jako odpowiedzialno$¢ na-
stepcza, a nie samodzielna. Co wigcej, postgpowanie karne przeciwko osobie fizycznej i przeciw-
ko podmiotowi zbiorowemu nie moze toczy¢ si¢ jednoczesnie. Najpierw musi zakonczy¢ sig¢ po-
stgpowanie przeciwko osobie fizycznej orzeczeniem stwierdzajacym popetnienie przez nia
przestgpstwa i dopiero po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia moze zosta¢ wszczgte po-
stgpowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu. To nie jest peina realizacja zalecen Rady Euro-
py, mozna wigc twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ podmiotdéw kolektywnych za przestgpstwa prze-
ciwko $rodowisku jeszcze czeka na wlasciwe rozwigzanie w polskim porzadku prawnym.

Key words: collective body — crime against environment — penal law — penal liability — protection of the
environment.

Summary

The Act passed on 28" October 2002 on the liability of collective bodies for acts prohibited under penalty
was created under the influence of Council of Europe Recommendations. Nevertheless the Polish concep-
tion of such liability essentially differs from that postulated by recommendations. The Polish patter is doubt-
less a model of penal liability, but the main difference consists in that liability of a collective body is the con-
sequence of commission by the natural person of a criminal offence. This natural person must be identified
and commission of criminal offence must be ascertained by the sentence valid in law. It is impossible to in-
stitute proceedings against collective body, if it is known, that a certain natural person has committed crime,
but it is impossible to identify that natural person. Liability of collective bodies appears as a sequent liabil-
ity, not self-depended one. More over, proceedings against natural person and against collective body can-
not take place at the same time. At first the proceedings against natural person must be closed and that natu-
ral person must be sentenced. Only when this sentence will be valid in law, the proceedings against
collective body can be initiated. This is not full realization of Recommendations of the Council of Europe,
therefore one can estimate, that liability of collective bodies for crimes against environment is still waiting
on proper solution in the Polish legal system.

Radecki Wojciech, Prof. dr hab.
Instytut Nauk Prawnych PAN,

Zespol Prawa Ochrony Srodowiska
ul. Kuznicza 46/47, 50-138 Wroclaw
inp@prawo.uni.wroc.pl
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Umluva o obéanskopravni odpovédnosti
za Skody zplisobené cinnostmi
nebezpecnymi pro zivotni prostredi
a jeji promitnuti do ceského prava

Michal Sobotka

Ochrana zivotniho prostiedi pfedstavuje pfi souCasném stupni poznani ¢innost primarné
orientovanou na predchazeni vzniku $kod na zivotnim prosttedi. Tento aspekt ochrany Zivotniho
prostiedi, oznadovany té jako defenzivni slozka ochrany', by mél piedstavovat, v souladu s prin-
cipy prevence a predbézné opatrnosti, dominantni prvek ¢innosti zaméfenych na ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Pravni uprava ochrany Zivotniho prostfedi nutné reflektuje uvedené vychodisko a
zakotvuje systém nastrojii®, které jsou pievazné orientovany na vyloudeni ¢innosti potencidalné
ohrozujicich nebo poskozujicich zivotni prostiedi, respektive omezujicich jejich dopady na ptija-
telnou uroveit’. Regulace potencialné §kodlivych ¢innosti sméfuje k zajisténi takového stavu Zi-
votniho prostiedi, ktery zarucuje pfiznivé zivotni podminky ¢lovéka, respektive vSech zivych or-
ganizmii*. Navzdory takto orientovanym regulaénim opatfenim ke $kodam na Zivotnim prostiedi
dochazi, a to jak v disledku protipravniho jednani, tak i jednani pravem aprobovaného. Nastroje
pusobici preventivné nejsou pii ochrané zivotniho prostfedi z mnoha divodt dostatecné efektiv-
ni a ochrana zivotniho prostiedi, a tedy i pravni Gprava v této oblasti, musi nutné zajistovat na-
stroje pusobici ex post a umoznujici odstranéni nezadouciho stavu. Tato slozka ochrany, oznaco-
vana jako ofenzivni®, sehrdvé s ohledem na skute¢ny stav Zivotniho prostiedi neméné vyznamnou
roli jako slozka defenzivni. Mezi tradi¢ni pravni nastroje, které nalezly v oblasti ochrany zivotni-
ho prostiedi uplatnéni a které lze charakterizovat jako ofenzivni, nalezi institut pravni odpovéd-
nosti za §kody (ztraty) na Zivotnim prostfedi®. Dluzno ovsem dodat, Ze vymezeni institutu pravni
odpovédnosti jako nastroje ofenzivni ochrany zivotniho prostiedi neni vylu¢né a tento nastroj
plni pochopitelné i funkce defenzivni (preventivni).

Zajeden z milnikti pravni upravy odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi je povazovano
pfijeti Umluvy Rady Evropy o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené &innostmi ne-

! Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. dopl. a rozs. vyd., C.H.Beck 2007, Praha, str. 29

Typickym néstrojem administrativné-pravni povahy je povolovani, stanovovani emisnich standardt apod.

Ustavni zakotveni tohoto pristupu je obsazeno v &l. 35 odst. 3 LZPS dle kterého ,, ...nikdo nesmi ohrozovat ani posko-
zovat zivotni prostredi... nad miru stanovenou zdkonem. “ (podtrzeno autorem)

Srovnej zejména ¢l. 35 odst. 1 LZPS a § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

Opus cit. sub 2, str. 29

K pojmu ,,ztrata/ijma/Skoda na zivotnim prostiedi* blize Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim
prostiedi, Univerzita Karlova v Praze — nakladatelstvi Karolinum 1999, Praha, str. 22-23.
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bezpeénymi pro Zivotni prostiedi (Luganska tmluva)’. Umluva byvé charakterizovana jako prvni
pokus o komplexni zakotveni odpovédnosti za §kody na Zivotnim prostiedi®. Komplexnost (roz-
sah) umluvy byla hlavni pfic¢inou velmi rezervovaného piistupu jednotlivych statt k jejimu pfije-
ti. A¢koliv byla imluva sjednana jiz v roce 1993, do dnesniho dne nevstoupila v platnost’ a tako-
vy vyvoj nelze ani do budoucna ocekavat. Jednak pro jiz zminénou obavu jednotlivych stat
z rozsahu imluvy a jednak s ohledem na dalsi vyvoj pravni Gpravy v této oblasti, zejména na
urovni komunitarniho prava, ktery po piijeti imluvy nasledoval a do kterého se tato obava rovnéz
promitla. Luganska umluva tak zaujima pozici dokumentu majiciho povahu soft-law a mize slou-
zit jako inspiraéni zdroj pro dal$i normotvornou ¢innost. Zcela nepochybné se tak stalo pii piipra-
vé komunitarni pravni tpravy'?, ktera vyustila v ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zi-
votnim prostiedi. Pfijeti uvedené smérnice predstavuje pro oblast pravni ipravy odpoveédnosti za
Skody na Zivotnim prostiedi na urovni komunitarniho prava zasadni krok, ktery pro jednotlivé
clenské staty piinesl velmi obtizny tikol transpozice této smérnice do narodnich pravnich rada.
O obtiznosti tohoto kroku svéd¢i mimo jiné i skutec¢nost, Ze Ihiitu pro transpozici smérnice splnily
toliko dva ¢lenské staty''. Na tirovni ¢eského prava doslo k pfijeti zdkona &. 167/2008 Sb., o pred-
chézeni ekologické jmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonti'. 1 kdyz je piijeti smérnice
i ceské vnitrostatni Gpravy jisté mozné hodnotit jako uspéch, nelze opomenout skutecnost, ze roz-
sah puisobnosti této upravy je v porovnani s Luganskou umluvou do znacné miry odlisny a pos-
ledné jmenovany dokument tak neztraci na svém vyznamu.

Pti hodnoceni vyznamu Luganské umluvy pro ¢eskou pravni Gipravu odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostiedi je nejprve tieba vyjasnit povahu pojmu ,,skoda*. Pojem Skoda vymezuje ¢l.
2 bod 7 timluvy a zahrnuje pod tento pojem tradi¢ni obcanskopravni atributy, kterymi jsou ztrata
zivota ¢i poskozeni osoby (pism. a.), ztrata nebo poskozeni majetku (pism. b.) a vedle nich i sko-
du vzniklou v disledku zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi, pokud tato $koda jiz neni zahrnuta do
ztrat uvedenych sub a. a b. (pism.c.). Koneéné pak pojem skoda zahrnuje i naklady na realizaci
opatfeni nezbytnych k odvraceni ¢i minimalizaci §kody podle pism. a. az c. a Skody vzniklé v di-
sledku téchto opatieni (pism. d.). V souvislosti s uvedenou definici vyvstava klicova otazka, zda
pojem Skoda zahrnuje v pfipadé pism. c. ztraty na zivotnim prostiedi (zhorSeni stavu z.p.) jako ta-
kové nebo pouze v piipadé, ze takové ztraty (zhorSeni) vyvolavaji ztratu ¢i Skodu, kterd postihuje
konkrétni osobu. Ustanoveni pism. c. vyslovné uvadi jako formu ztraty ¢i skody usly zisk vyvola-
ny poskozenim zivotniho prostfedi, jehoz vyse neni nijak omezena a kompenzaci za poskozeni

Council of Europe Convention on Civil Lability for Damane Resulting from Activities Dangerous to the Environ-
ment, Lugano, 21. 6. 1993.

Napf. Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Eva Rozkotava — IFEC 2006, Praha,
str. 79; obdobné opus cit. sub. 7, str. 27.

Luganskou umluvu podepsalo 9 statt (Finsko, Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Nizozemsko, Por-
tugalsko a Recko, z nichz pouze Portugalsko imluvu ratifikovalo. Podminkou vstupu timluvy v platnost je ratifikace
tiemi staty (¢l. 32), z nichz dva musi byt ¢lenskymi staty Rady Evropy — umluva je oteviena i ne¢lenskym statim
Rady.

EC White Paper on Environmental Lability, 2000, str. 25.

Italie a Litva.

K obsahu smérnice a jejimu promitnuti do ¢eského prava blize viz. Stejskal, V. — Vicha, O.: Zékon o predchazeni eko-
logické Gjmé a o jeji napravé s komentafem. 1.vydani. Nakladatelstvi Leges Praha 2008.
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Zivotniho prostiedi, jejiz vyse je omezena vysi ndkladi na provedeni napravnych opatieni'®.
Z textu umluvy tak, byt ne zcela jednoznaéné vyplyva, ze jejim Gcelem je poskytnout poskozené
osobé kompenzaci, nikoliv zajistit uvedeni zivotniho prostiedi do ptivodniho stavu. Text tmluvy
nijak nezavazuje poskozeného, aby poskytnutou kompenzaci vyuzil k realizaci ndpravnych opat-
feni. Ve vztahu ke Skiidci pak iumluva neupravuje povinnost zajistit napravu jmy zptsobené po-
Skozenim zivotniho prostiedi piednostné jeho uvedenim do ptivodniho stavu pied poskytnutim
finanéni kompenzace. Tuto otdzku ponechava nefeSenou a tudiz na jednotlivych narodnich
pravnich fadech.

Ptestoze z vy$e uvedeného vyplyva, ze Luganska imluva vychazi ze soukromopravni povahy
pojmu skoda a zptisobu uplatiiovani odpoveédnosti za ni, obsahuje soucasné urcity prvek, ktery
umoziuje posunuti tohoto odpovédnostniho rezimu do oblasti vefejnopravni. Jinymi slovy,
umoznuje zajistit ochranu zivotniho prostredi bez ohledu na vili (potencialn¢) poskozené osoby.
Timto prvkem je pravo obcanskych sdruzeni a nadaci, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostie-
di a splnujicich dalsi podminky pfipadné stanovené narodnim pravem, pozadovat zasah pfislus-
ného statniho organu vici provozovateli nebezpecéné ¢innosti (€l. 18 imluvy). Timto organem
miize byt jak soud tak i spravni organ. Umluva tedy predvida moznosti (civilni) Zaloby, respekti-
ve zadosti ué¢inéné potradem vetejného prava k pfislusSnému spravnimu organu. Zasadnim fakto-
rem je samoziejme skutecnost, ze ekologicka obcanska sdruzeni ¢i nadace zde nefiguruji v posta-
veni subjektu, kterému je zpisobena (¢i hrozi) Skoda ve smyslu ¢l. 2 bodu 7, ale mohou jednat
v zajmu zivotniho prostiedi jako takového, respektive tieti osoby (poskozeného) a soucasné Zi-
votniho prostiedi. Clanek 18 odst. 1 vymezuje situace, kdy ekologické organizace mohou svoji
zadost o zasah uplatnit a soucasné vymezuje i povahu opatieni, ktera mohou vyzadovat. Pfede-
v§im mohou pozadovat zédkaz protipravné provozované nebezpecné €innosti, kterd soucasné
predstavuje zavazné riziko skody na zivotnim prostredi (pism. a.). V tomto jediném piipadé
umluva vyslovné hovoii o hrozbé skody na Zivotnim prostiedi bez vazby na poskozeni teti oso-
by. V ostatnich pfipadech mohou ekologické organizace sméfovat svoji zadost o opatieni vuci
provozovateli legaln¢ provozované nebezpecné ¢innosti a pozadovat uloZeni preventivniho ¢i
napravného opatieni.

Luganska umluva tedy upravuje dva zptisoby, kterymi se 1ze domahat nahrady Skody, ktera
byla vyvolana poskozenim zivotniho prostfedi a soucasné i napravy poskozenych ¢asti zivotniho
prostiedi. V prvnim piipadé je osobou opravnénou domahat se nahrady skody, respektive napra-
vy poskozeného zivotniho prostiedi, poskozena osoba. Je zcela v dispozici této osoby, s omezeni-
mi vyplyvajicimi moznych pravidel vnitrostatniho prava, zda bude kompenzaci vyzadovat a
v jaké formé&. V druhém piipadé je opravnénou osobou domahat se urcitého opatieni ekologicka
organizace, ktera zde jednd v podstaté ve vefejném zajmu. V obou ptipadech je ov§em na svobod-
ném rozhodnuti opravnénych osob, zda sviij narok uplatni ¢i nikoliv. Luganska imluva tedy ne-
upravuje povinnost smluvnich stran zajistovat ochranu Zzivotniho prostfedi prostiednictvim
svych organt ex offo, ale ,,pouze‘ upravuje moznost dot¢enych subjektii domahat se u téchto or-
ganu ochrany svych prav ¢i zajma.

Z hlediska ¢eského prava odpovida prvnimu z uvedenych zplsobd, a tedy i jadru umluvy,
uprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozni ¢innosti podle § 420a, respektive za skodu

13 Napravna opatieni pak definuje ¢l. 2 bod 8 umluvy jako opatieni nezbytna k uvedeni poskozenych ¢asti zivotniho
prostiedi do ptivodniho stavu, popfipadé k zajisténi nahradniho plnéni ve vhodnych ptipadech.
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zpusobenou provozem zvlast’ nebezpeénym podle § 432 obc¢anského zakoniku. Zde je tieba upo-
zornit na probihajici rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Navrh nového ob¢anského zakoni-
ku'# piebira s jistymi Gpravami jak obecny institut odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozni
¢innosti (§ 2653), tak provozem zvlast nebezpecnym (§ 2654). Ve vztahu k pozadavkiim vyply-
vajicim z Luganské umluvy jde pfedev§im o zohlednéni obtiznosti prokazovani pfi¢inné souvis-
losti mezi vzniklou $kodou a provozem nebezpe&né ¢innosti ve smyslu ¢l. 10 tmluvy'’.

Druhy z uvedenych zptisobt uplatiiovani odpovédnosti je nové upraven ve zminéném zakoné
¢. 167/2008 Sb., podle jehoz § 8 odst. 2 mohou fyzické i pravnické osoby dotéené, poptipadé
pravdépodobné dotcené ekologickou Gjmou zadat piislusny spravni organ o ulozeni preventiv-
nich nebo napravnych opatieni podle tohoto zdkona. Pojem ekologicka tjma podle tohoto zdkona
(respektive Smérnice 2004/35/ES) zde ma ovSem uzsi rozsah nez zhorSeni zivotniho prostiedi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 7 umluvy.

Poslednim vyznamnym prvkem upravy imluvy, kterému zde budeme vénovat pozornost, je
institut povinného finanéniho zajisténi podle ¢l. 12 umluvy. Umluva vyzaduje, aby provozovate-
1€ nebezpecnych ¢innosti s ohledem na miru rizika spojenych s jejich provozem, byli povinni za-
jistit si finan¢ni prostfedky nezbytné pro ndhradu mozné skody. Zptusoby pro splnéni této povin-
nosti mohou byt ucast na povinném pojisténi, popiipad¢ vytvoreni jiné formy finan¢ni zaruky do
stanovené vyse. Dostatek (respektive nedostatek) finan¢nich prostiedki pro ptipad vzniku Skody
zpusobené poskozenim Zivotniho prostiedi je zpravidla kritickym bodem, vedle prokazovani pii-
¢inné souvislosti, pti prosazovani odpovédnosti za §kody na zivotnim prostiedi. V ¢eském pravu,
do prijeti zakona ¢. 167/2008 Sb., existovaly pouze dil¢i upravy reflektujici zavazky plynouci
z mezinarodniho nebo komunitarniho prava'®. Ustanoveni § 14 zdkona 167/2008 Sb. je pokusem
o komplexnéjsi upravu této problematiky, ovSem faktické dopady tohoto ustanoveni do praxe Ize
dnes tézko odhadovat. Zminéné ustanoveni nabude uc¢innosti 1. ledna 2013 a jeho konstrukce
umoznuje v podstaté kazdému provozovateli, ktery pod rezim zékona spada, se povinnosti fi-
nanéné zajistit preventivni nebo napravné opatieni vyhnout!'”.

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostedi je v ¢eském pravu problematika upravena prede-
v§im v oblasti vefejného prava s tim, ze hlavnim garantem ochrany Zivotniho prostiedi je stat.
Ztraty na zivotnim prostfedi, které vznikaji v disledku jeho poskozovani, jsou tradovany pod po-
jmem ekologick4 jma, ktery ma dnes v pozitivnim pravu dvoji odraz'®. V obou piipadech je to
ale stat, ktery ma povinnost prostfednictvim svych organt, zajistovat uplatiovani odpovédnosti
za zpusobenou ekologickou jmu (popfipadé jeji hrozbu) vici jejim ptivodclim. Prestoze je Lu-
ganska umluva orientovana primarné na soukromopravni rezim odpoveédnosti, nabizi se zde né-
kolik otazek, které jsou obéma oblastem pravni upravy spole¢né. Jedna se bezesporu o problema-
tiku prokazovani vzniku $kody na zivotnim prostiedi v disledku provozu urcitych nebezpeénych
¢innosti a finan¢niho zajisténi odpovédnosti za tyto Skody. Luganska timluva také zakotvuje
ucast ekologickych organizaci pii uplatiiovani odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi. Na
prikladu téchto subjektl je patrné, Ze uplatiovani odpovédnosti by nemélo byt otazkou toliko ve-
fejného nebo naopak soukromého prava, ale zajistovano pii vyuziti vSech dostupnych moznosti.

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh_obcanskeho zakoniku.pdf

15" Srovnej § 2654 odst. 2

Napi. finan¢ni rezerva pro rekultivace a asanace skladek podle § 49 an. zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
17" Srovnej § 14 odst. 3 zakona &. 167/2008 Sb.

Srovnej § 10 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi a § 2 psim. a) zakona ¢. 167/2008 Sb.
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Summary

This article discusses the possible role of Lugano Convention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment (1993) for future development of Czech environmental legislation
in the field of environmental liability. The article reflects the different nature of liability systems under the
Convention and under Czech law, especially Environmental Liability Act adopted to transpose EC Environ-
mental Liability Directive requirements. Finally common problems as the proof of causality or the operation
of financial security schemes are identified proposals given towards possible future unification of relevant
rules. The role of environmental NGOs is seen as a possible key to connect both private and public law re-
gimes.
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The protection of animals
and of the environment through criminal
law as seen by the Council of Europe
and by Community law

Vojtéch Stejskal

Introduction

Infringements of environmental protection laws are currently insufficiently criminally sanc-
tioned by international law. No universal worldwide convention on the criminal liability of natu-
ral or legal persons in terms of environmental or animal protection exists. Exceptionally, interna-
tional conventions require contracting states to introduce criminal sanctions in special areas. As
an example, the Washington CITES convention (1973) or the Cartagena Protocol on Biosafety
(2000) can be mentioned. On regional level in the European Union, the Convention on the Protec-
tion of the Environment through Criminal Law of the Council of Europe was a first attempt at pro-
tection of the environment through criminal law (Strasbourg, 1998)." This paper was created
within the frame of Project GACR 407/08/1053.

The approach of the Council of Europe

The Council of Europe has systematically dealt with questions of criminal protection of the
environment since early 1970s. However, it was only during a working meeting of the European
Committee on Crime Problems of the Council of Europe (CDPC) in Strasbourg in May 1995 that
adraft convention on the protection of the environment through criminal law was submitted. On 4
November 1998 the first seven states signed the Convention on the Protection of the Environment
through Criminal Law. The Convention was presented for signature to the Council of Europe
Member States as well as to non-members having actively participated at drafting the Convention
(e. g., Canada). For the Convention to enter into force, it needs to be ratified by at least three
states. However, to date, only Estonia has ratified it. The Czech Republic has not even signed the
Convention yet.

The main principle of the Convention is the call for uncompromising criminal prosecution of
every infringement of any of the listed components of the environment reaching a certain level of
gravity.

! Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. (Enforcing legal liability in the protection of

biodiversity.) Monograph. IFEC Prague 2006 pp. 84-85.

185



The protection of animals and of the environment through criminal law as seen by the Council of Europe...

Every contractual party engages to adopt appropriate measures under its domestic law re-
quired for establishing as criminal offences if committed intentionally:

a) the discharge, emission or introduction of a quantity of substances or ionising radiation into
air, soil or water which creates a significant risk of causing death or serious injury to any per-
son, or causes death or serious injury to any person;

b) the unlawful discharge, emission or introduction of a quantity of substances or ionising radia-
tion into air, soil or water which causes or is likely to cause their lasting deterioration or death
or serious injury to any person or substantial damage to protected monuments, other protected
objects, property, animals or plants;

c) the unlawful disposal, treatment, storage, transport, export or import of hazardous waste
which causes or is likely to cause death or serious injury to any person or substantial damage
to the quality of air, soil, water, animals or plants;

d) the unlawful manufacture, storage, use, transport, export or import of nuclear materials or ot-
her hazardous radioactive substance.

Parties also engage to adopt appropriate measures under their domestic law to qualify the of-
fences listed above under a) to d), when committed by negligence. In some cases, states may
choose to criminalize only intentional offences or offences committed with gross negligence. Par-
ties similarly engage to adopt measures under their domestic law sanctioning the participation at a
criminal offence against the environment.

The Convention leaves it up to the contracting parties to decide whether offences representing
a threat or causing damage to the environment will be qualified as criminal offences or adminis-
trative offences, if no harmful consequences have arisen from them.

The Convention assumes the adoption of sanctions including imprisonment, pecuniary sanc-
tions, confiscation and protective measures such as reinstatement of the environment where pos-
sible.

The adoption of the Convention was an important step in international policy of environmen-
tal protection, having formulated the European approach to environmental criminality for the first
time in history, and having served as an important inspiration for further legislation, mainly in the
European Community. Legally, however, due to the parallel progressive development of environ-
mental protection through criminal law in the EU, the above Council of Europe Convention will
probably become one of the ,,sleeping* conventions, as most of its signatories will have to comply
with a qualitatively similar but formally more binding Community regulation.

Development of the regulation in Community law

In the following text, I stall deal with the interesting development of the protection of animals
and of the environment through criminal law in the European Union. Individual regulations of the
protection of the environment through criminal law in EU Member States can be characterized by
three statements: different systems, different institutes, and different approaches. The reasons for
introducing (or strengthening) common protection of the environment through criminal law are
nevertheless multiple:

1) The imposition of criminal sanctions demonstrates a social disapproval of a qualitatively dif-
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ferent nature compared to administrative sanctions or a compensation mechanism under civil

law.

2) Administrative or other financial sanctions may not be dissuasive in cases where the offenders
are impecunious or, on the contrary, financially very strong. Prison penalties might be requi-
red in such cases.

3) The means of criminal investigation and prosecution (and of mutual legal assistance between
Member States) are more powerful than tools of administrative or civil law and can enhance
the effectiveness of those procedures.

4) Investigating authorities involved in the investigation of criminal offences are other authori-
ties than those administrative authorities that have granted exploitation licenses or authoriza-
tions to pollute.’

Within the Community environmental law system, criminal liability is a “horizontal” tool.
Same is the case for environmental damage liability. The following principles apply: liability of
the originator; polluter pays; and damage repair at the source. The aim is to unify the legislation in
EC Member States and contribute to enforcing measures assumed by the 6th Environmental Pro-
gram of the EC.?

None of the secondary legislation relating to the environment, especially regulations or direc-
tives, specifies sanctions applicable in cases of breach of duties stipulated thereby. Formulations
are typically general, such as “Member States shall adopt appropriate provisions sanctioning the
breach of such obligations.” (E.g., Directive No. 338/97/EC on regulating trade with endangered
species of animals and plants). It is left to the discretion of the Member States whether sanctions
adopted under domestic law will fall under civil or criminal law. According to the existing rulings
of the European Court of Justice, the sanctions adopted must be adequate and dissuasive, and
must correspond to sanctions applied in similar cases under domestic law.

As mentioned above, the common Community provision was inspired by and based upon the
Strasbourg Convention of the Council of Europe on the Protection of the Environment through
Criminal Law of 1998, which was signed by several Member States of the then EU-15.

The European Council held in Tampere in October 1999 asked for efforts to agree on common
definitions, incriminations and sanctions for a limited number of particularly relevant crime sec-
tors, including environmental crime.

In 2001, the 6th Environment Action Programme 2002-2012 was adopted in Goteborg. One
of its points covers the effectiveness and enforcement of legislative measures of the EU in the area
of environmental protection. Member States have adopted rules that ground the need to adopt
common legislation of environmental liability, and to initiate the fight against environmental
crime.

On 13 March 2001 the Commission adopted a proposal for a directive on environmental pro-
tection through criminal law (COM 2001/139). The purpose of the proposed directive was to en-
sure more effective enforcement of Community provisions in protecting the environment by de-
fining a minimum set of criminal offences within the whole Community. The reasons for
adopting the proposal were:

2 EC Commission, COM (2007) 51 in fine 2007/0022 (COD).
Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. (Enforcing legal liability in the protection of
biodiversity.) Monograph. IFEC Prague 2006 p. 124.
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a) differing sanction systems of Member States,

b) varying degree of application of criminal liability in cases of serious environmental crime,
and

¢) non-existence of common regulation of criminal sanctions in these cases.

Art. 174 and 175 of the EC Treaty were used as a legal basis, which later showed very to be
very important. The option to adopt or maintain a stricter provision was preserved (Art. 176 of the
Treaty). The proposal stipulated minimum requirements for a range of offences, applicable sanc-
tions and the status of natural and legal persons.

The European Parliament adopted a report on the proposal at first reading on 8 April 2002.
Soon, however, doubts arose whether the directive would not be in contradiction with the Treaty
Establishing the European Community (interference with national competences of Member
States). Therefore the Council of the European Union decided to prepare a Council Framework
Decision in line with Art. 34, Para. 2 of the Treaty on European Union (adopting framework deci-
sions to ensure the convergence of legal and administrative provisions of Member States). It
based itself on the third pillar of the Treaty — Title VI — police and judicial cooperation in criminal
matters. In January 2003 the Council of the European Union adopted a Council Framework Deci-
sion No. 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection of the environment through criminal
law. This was the first EU legal provision in the area of the fight against environmental crime. It
was also inspired by the above-mentioned Council of Europe Convention on the Protection of the
Environment through Criminal Law (Strasbourg, 1998).

The Council Framework Decision No. 2003/80/JHA came into force on the day of publication
in the Official Journal of the EU, i.e., on 5 February 2003. According to it, Member States needed
to embrace measures indispensable for adopting the Framework Decision by 27 January 2005.
However, the Framework Decision raised two important questions. Firstly, whether it was really
indispensable for EC law to oblige Member States to use specific tools for achieving the intended
objective, making them step out of their legal standard. Secondly, which power and which pillar
of European legislation establishes the legitimacy of such approach.* It was the second question
that led the Commission to file an action against the Council on the basis of Art. 35(6) of the
Treaty on European Union, requiring that the Council Framework Decision be abolished as un-
lawful.

On 13 September 2005 the European Court of Justice annulled the Council Framework Deci-
sion No. 2003/80/JHA on the protection of the environment through criminal law for being
adopted outside the legislative framework of the EC.* The following points of the European Court
of Justice judgment No. C-176/03 need to be underscored:

B The common provision should have been based on Article 175 of the EC Treaty.

® The purpose and contents of the Contested Framework Decision (increasing the effectiveness
of environmental protection) falls within the competence of the EC.

®  Even though material and processual criminal rules usually do not fall under the competence

Tereza Ticha: Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi — zasadni vyvoj v evropském pravnim prostiedi. (Protection
of the environment through criminal law — fundamental development in the European legal environment.) in Ceské
pravo zivotniho prostfedi (Czech environmental law) No. 2/2005 (16), pp. 9-19.

The judgment was issued under reference C-176/03.
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of'the EC, this must not prevent the EC from adopting such measures as are necessary to ensu-

re the effectiveness of environmental protection, including criminal sanctions.

On the other hand, in my opinion the annulled Framework Decision deserves some credit. It
enabled the 2005 transposition process in EU Member States to be completed and a common legal
provision was developed. The annulment of the Framework Decision should not impact the
Czech legislative regulation of environmental criminal liability in the prepared re-enactment of
the Czech Criminal Act®. Let me add that the re-enactment of the Criminal Act was rejected by the
Parliament in February 2006 for political reasons (unrelated to environmental protection).

In view of the ECJ judgment the Commission deemed necessary to withdraw the original
2001 directive proposal and submit a new one. In the past years, the process of harmonizing mea-
sures in environmental criminal law was considered many times at joint meetings of Member
States and EC authorities. The possibilities discussed were:

1) not adopting any measures on EU level,

2) improving cooperation among Member States through voluntary initiatives,

3) fully harmonising environmental criminal law and

4) partly harmonising domestic provisions related to criminal offences against the environment
in Member States.

Not adopting any measures or adopting only unbinding measures by the Community legisla-
tor would not lead to achieving any positive impact on the quality of environmental protection
and would not resolve current issues in dealing with criminal offences against the environment,
related to a large extent to Member States’ differing legislation.

A full harmonization of environmental criminal law would exceed the necessary level and
would neglect the fact that domestic criminal law continues to be under a strong influence of local
cultural values’ of each Member State, requiring a certain level of flexibility at its implementa-
tion.

Therefore, the principle of limited harmonisation was adopted. Three options were consid-
ered: harmonising the list of serious criminal offences, harmonising the scope of legal persons’ li-
ability, and harmonizing the scope of sanctions for criminal offences committed under aggra-
vated circumstances. All three cases were assessed very positively in terms of their impact on the
level of environmental protection and on police and judicial cooperation, while costs incurred to
companies and pressure exerted on public authorities would be insignificant®.

On 9 February 2007 the Commission presented a proposal for a directive of the Parliament
and of the Council on the protection of the environment through criminal law (COM 2007/51 in
fine). The proposed provisions relate to environmental protection, therefore Art. 175, Para. 1 of
the EC Treaty was chosen as legal basis. The proposal respected the principles of subsidiarity (by
opting for a minimum level of harmonisation), and proportionality (by maintaining a high level of
flexibility at its implementation). In line with Art. 176 of the EC Treaty, Member States have the

Tereza Ticha: Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi — zasadni vyvoj v evropském pravnim prostiedi. (Protection
of the environment through criminal law — fundamental development in the European legal environment.) in Ceské
pravo zivotniho prostiedi (Czech environmental law) No.2/2005 (16), pp. 9-19.

For instance in some regions of EU Member States such as Spain, Italy, Malta and Cyprus, hunting by traditional met-
hods for certain migratory bird species that are strictly protected in the whole of the EU is considered normal, in stark
contradiction to Directive No. 79/409/EEC on the protection of wild bird species.

8 http://ec.europa.eu/governance/impact/index _en.htm.
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liberty to maintain or introduce more stringent protective measures than those of the directive. For
instance, they may qualify other acts as criminal offences, increase punishment for ordinary neg-
ligence and/or define complementary types and higher levels of sanctions.

Same as the 2003 EU Framework Decision, the 2007 EC directive proposal introduces harmo-
nisation in areas of 1) infringements, and 2) liability of natural and legal persons. On top the 2003
decision, the 2007 proposal included sanctions and so called complementary sanction measures,
such as the obligation to reinstate the environment. This was a clear improvement and especially a
step towards a better protection of the environment.

It was meant to be an advancement, however it turned out otherwise. In a following action of
the Commission against the EU Council, in the autumn of 2007, the European Court of Justice
published its judgment C-440/05 on the claim of the Commission that Council Framework Deci-
sion No. 2005/667/JHA on the fight against ship-source pollution was unlawful. The contested is-
sue was the discrepancy of the Council Framework Decision with Art. 31 Para. 1, letter ¢) of the
EU Treaty, and Articles 34 and 47 thereof. The European Court of Justice 1) confirmed the princi-
ple of integrating environmental policy into transport policy and 2) confirmed the possibility of
defining the constituent elements of criminal offences by the Community, but 3) ruled out the
possibility to introduce specific types and levels of criminal sanctions!

Based on the ECJ judgment the Commission also amended the 2007 proposal of the directive
on the protection of the environment through criminal law. The European Parliament adopted the
amended directive proposal at first reading on 21 May 2008. The most significant modification is
that defining sanction types and levels is left to the discretion of Member States, while requiring
sanctions to be effective, proportionate and dissuasive. Another modification is that all constitu-
ent elements of criminal offences need to meet criteria of unlawfulness. All acts must be unlawful
as per Art. 2 (a) of the directive proposal, i.e., such that infringe Community legislation or a law,
an administrative regulation or a decision made by a competent authority in a Member State aim-
ing at the protection of the environment. Follows a brief list of such acts:
® the unlawful discharge, emission or introduction of a quantity of materials or ionising radia-
tion into air, soil or water;
the unlawful treatment of radioactive material;
the unlawful treatment of waste, including hazardous waste;
the illegal shipment of waste for profit and in a non-negligible quantity;
the unlawful operation of a plant in which a dangerous activity is carried out;
the unlawful treatment of specimens of protected fauna and flora;
the unlawful trading in specimens of protected wild fauna and flora;
the unlawful significant deterioration of a protected habitat;
the unlawful trade in or use of ozone-depleting substances.

The appendix to the directive contains a list of EC and EURATOM rules of environmental
protection, the infringement of which is unlawful.
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Approach of the Czech Republic to issues
of environmental protection through criminal law

Tools of environmental criminal liability are defined by Act No. 140/1961 Coll., the Criminal
Act. The issue of environmental protection through criminal law dates back only to 1989. An im-
portant role in the process was played by an amendment of the Criminal Act No. ¢.134/2002 Coll.,
defining several special constituting elements of a criminal offence in the area of biodiversity pro-
tection and environmental protection in the unlawful treatment of waste. The amendment also re-
defined basic constituting elements of threats and damages to the environment (Articles 181a, and
181b) and attempted to reinforce thereby the protection of natural resources and of individual
components of the environment. High hopes were placed mainly in defining specific constituting
elements of offences against the protection of biodiversity listed in Articles 181f-181h, which en-
able prosecuting acts jeopardizing the survival of endangered species of wild flora and fauna on
the territory of the Czech Republic regardless of the gravity of the threat (Art. 181h). The statis-
tics of the Ministry of Justice nonetheless indicate that courts are not applied to very frequently,
due to both material and processual issues such as inappropriate definitions of constituting ele-
ments of offences in the Criminal Act, difficulties in uncovering offences, and difficulties with
evidence. Investigative, prosecuting and adjudicating bodies face issues relating to high demands
on technical knowledge in investigating criminal offences against biodiversity protection, the
lack of experience, underestimating the degree of social gravity of these offences, etc. This ap-
plies despite the fact that as per the Ministry of Interior data, unlawful treatment of animals and
plants has been steadily growing since 2000.°

Comparing both texts, the European directive proposal always refers to serious consequences
on the components of the environment, human health and life. Secondly, the Czech Criminal Act
in force lacks the following elements compared to the European provision:

B jonising radiation issues;

® significant deterioration of a protected habitat;

= unlawful trade in or use of ozone-depleting substances;

® the link to the impact of the offence such as damage to the components of the environment or
human life or health (save for exceptions).

The Czech Criminal Act in force only partially addresses the following issues compared to the
EC directive proposal:
= unlawful treatment of waste and packaging, including trading therein;
= unlawful treatment of or trade in specimens of protected fauna and flora.

Government Decree No. 1044 of 23 October 2000 on the Updated Policy of Fight Against Organized Crime submitted

by the Ministry of Interior.
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Conclusions

At the turn of 2005/2006 the professional public placed high hopes in the draft re-enactment
of the Criminal Act in which for the first time in Czechoslovak and Czech history a dedicated
chapter addressed environmental protection through criminal law. It detailed the individual con-
stituting elements of criminal offences both generally in relation to the whole environment, and
specifically, relating directly or indirectly to the protection of biodiversity. Many of them trans-
posed the obligations of the Czech Republic pursuing from Community law. Unfortunately, for
political reasons (unrelated to the protection of the environment), in February 2006 the Chamber
of Deputies rejected the re-enactment of the Criminal Act. The new Chamber of Deputies issued
from the June 2006 election currently deals with a new proposal for re-enactment of the Criminal
Act. In June 2008, the proposal was discussed at second reading in a general debate. Comparing
the proposal of the European directive and the draft Czech Criminal Act, we will see that — simi-
larly to the Criminal Act currently in force — the draft re-enactment does not take into account
most of the provisions of the European directive proposal. This leaves unapplied the principles of
the Council of Europe in the area of protection of animals and of the environment through crimi-
nal law.
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Summary

This paper deal with the protection of animals and of the environment through criminal law as seen by the
Council of Europe and by Community law. The Council of Europe has systematically dealt with questions
of criminal protection of the environment since early 1970s. However, it was only during a working meeting
of the European Committee on Crime Problems of the Council of Europe (CDPC) in Strasbourg in May
1995 that a draft convention on the protection of the environment through criminal law was submitted. On 4
November 1998 the first seven states signed the Convention on the Protection of the Environment through
Criminal Law. For the Convention to enter into force, it needs to be ratified by at least three states. However,
to date, only Estonia has ratified it. The Czech Republic has not even signed the Convention yet. Legally,
however, due to the parallel progressive development of environmental protection through criminal law in
the EU, the above Council of Europe Convention will probably become one of the “sleeping” conventions,
as most of its signatories will have to comply with a qualitatively similar but formally more binding Com-
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munity regulation. The European Commission in the 2007 adopted a proposal of the directive on the protec-
tion of the environment through criminal law. The European Parliament adopted the directive proposal at
first reading on 21 May 2008. issued from the June 2006 election currently deals with a new proposal In June
2008, the Chamber of Deputies of the Czech Parliament was discussed the proposal for re-enactment of the
Criminal Act at second reading in a general debate. Comparing the proposal of the European directive and
the draft Czech Criminal Act, we will see that — similarly to the Criminal Act currently in force — the draft
re-enactment does not take into account most of the provisions of the European directive proposal. This
leaves unapplied the principles of the Council of Europe in the area of protection of animals and of the envi-
ronment through criminal law.
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K niektorym otazkam judikatury
Eurdépskeho sudu pre ludské prava
a ochrana zivotného prostredia’

Marian Sevcik

Problematika ochrany zivotného prostredia zasltizene ptta na seba pozornost’ nielen pravnic-
kej obce, ale i laickej verejnosti. Aktualnost’ tejto problematiky v pravnej oblasti sa zvysila po pri-
jati v sucasnosti z eurdpskeho pohl'adu najvyznamnejsich dohovorov — Maastrichtskych dohéd,
prostrednictvom ktorych sa zacala reforma europskej integracie a v jej ramci zahrnutie tzv. no-
vych eurdpskych integracnych politik, medzi ktorymi osobitné miesto zaujima politika zivotného
prostredia. Na tomto mieste uz v tejto stvislosti sa ziada aspon ako poznamku uviest,, Ze je tu do-
posial’ nepoznana prakticka realita — vznik Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

Osobitne tato problematika na aktudlnosti nadobuda d’al§i rozmer aj pod vplyvom réznych
aktivit ochranarskych zdruzeni, spolkov, ktorych ¢innost’ je mozné posudzovat’ réznymi hodno-
tiacimi kritériami.

Napokon s Maastrichtskymi dohodami je spojena aj reforma sudneho systému Eurdpskej
unie, ktora ma vplyv na kvalitu rozhodovacej ¢innosti systému justi¢énych orgdnov posobiacich v
systéme Eurdpskej tinie a mozno konstatovat’, ze aj na rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov,
¢im nepriamo vplyva na rozhodovacie procesy v ramci verejnej spravy.

Uvedena problematika z hl'adiska prava ma viacero rozmerov a dimenzii. Je tu rozmer kvality
vnutrostatnej pravnej upravy a medzinarodnopravnej Gpravy, majucej svoj zaklad v medzinarod-
nych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, ¢i uz v podmienkach europskej integra-
cie, ked’ Slovenska republika je riadnym ¢lenskym §tatom Eurdpskej unie alebo i z inej kategorie
medzindrodnych zmlav, predovsetkym prijimanych na pdde Organizacie spojenych narodov
resp. z jej iniciativy.

V Slovenskom pravnom poriadku je tejto problematike venovana pozornost’ v ramci Ustavy
Slovenskej republiky (astavny zakon ¢. 460/1992 Zb., ktory bol doposial’ novelizovany osem-
krét).?

V ramci slovenskej Ustavy osobitné miesto prinaleZi ¢l. 44 v spojeni s d’al§imi ustanoveniami
Ustavy SR. Pravo na ochranu Zivotného prostredia je v Ustave SR upravené spolu s pravom na
ochranu kulturneho dedi¢stva — v ¢l. 44 a €l. 45 (pravo na informacie o stave zivotného prostredia
a o pricinach a nasledkoch stavu).

Referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0387/08) ,,Presadzovanie ciel'ov Rady Eurdpy v pravnej uprave
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy*.

Ustava Slovenskej republiky tstavny zakon. &. 460/ 1992 Zb. v zneni tstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z., v zneni Gistav-
ného zakona ¢. 9/1999 Z. z., v zneni tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., v zneni tstavného zékona ¢. 140/2004 Z. z.,
v zneni Gstavného zakona ¢. 323/2004 Z. z., v zneni ustavného zakona ¢. 463/2005 Z. z., v zneni tstavného zakona
¢.92/2006 Z. z., v zneni ustavného zakona ¢. 210/2006 Z. z.
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Ustanovenia ¢lankov Ustavy, ktoré stanovili zakladny pravny ramec pre konkrétnu pravnu
Upravu, st podrobnejSie upravené jednak v ramci medzinarodnych zmltv a dohovorov, ktorymi
je Slovenska republika viazand a jednak v ramci pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Na tomto mieste je vhodné uviest’ tipIné znenie ¢lanku 44 Ustavy SR, v ktorom sa uvadza:
1. Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie,

2. Kazdy je povinny chranit’ a zvel'ad’'ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedicstvo,

3. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultarne pamiatky,

4. Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickt rovnovahu a G&inni starostli-
vost’ o zivotné prostredie.

Vyssie uvedent citaciu zo slovenskej Ustavy uz na tomto mieste uvadzam z toho dévodu ako
fakticku poznamku, ze ide skoro o identicky text s clankom 174 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spologenstva a bola prijimana v ¢ase jestvovania Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a v
jej Ustave takéto ustanovenie nie je.

Ked’Ze pravo na ochranu Zivotného prostredia patri medzi prava, ktoré st garantované fyzic-
kym osobdm na tizemi Slovenskej republiky, je preto tym, ktori sa domnievajt, ze im bolo ich
pravo porusené, umoznené obrétit’ sa na Ustavny sud. Uprava ¢l. 44 je velmi deklaratorna a prilis
vieobecna, takZe prostrednictvom judikatiiry sa musela upravit' aj otizka formy staznosti. Ustav-
ny sud Slovenskej republiky vo svojom néaleze I. US 19/94 vyslovil toto znenie pravnej vety: ,.Za
dokazy porusenia prava priznaného ¢&l. 44 Ustavy SR nemozno povazovat’ kopie podani uskutod-
nené stazovatelom na rdzne organy a institiicie, vlastnoru¢ny nacrt vhodného technického
rieSenia, ¢i predloZenie projektovej dokumentacie®.

Pravny nazor uvedeny v uvedenom naleze stanovil zakladny pravny ramec pre nalezitosti po-
dani adresovanych na Ustavny sud Slovenskej republiky — staznosti, prostrednictvom ktorych sa
moze stazovatel’ domahat na Ustavnom sude Slovenskej republiky prava na ochranu Zivotného
prostredia.

Na tomto mieste citovant pravnu vetu uvadzam tiez d’alej z toho dovodu, Ze je tym dany prav-
ny zaklad pre podavanie zZalobnych navrhov na pode v§eobecnych stidov z hl'adiska formulova-
nia zalobného petitu. Zaroven tym tiez poukazujem na niektoré otvorené otazky formovania
pravneho vedomia v tejto skupine zalobnych navrhov, ktorych analyza presahuje ramec tohto
prispevku.

Osobitny pravny ramec pre aplikaciu prava na ochranu zivotného prostredia predstavuje ¢l.
154¢ Ustavy SR a v jeho ramci osobitne odsek prvy tohto &lanku. Uvedeny pravny ramec nasa
Ustava méa od roku 2001, ked” sa prijala zdsadna novela Ustavy Slovenskej republiky. Z tejto
ustavnej upravy ma pre nasu problematiku zasadny vyznam to, ze uréuje pre plnenie zavizkov z
medzinarodnych zmlav tieto zdkladné pravne podmienky:

1. prijatie medzinarodnej zmluvy spdsobom, pre ktory je stanovena zavézna procedura jej inkor-
poracie do slovenského pravneho poriadku,
2. poskytnutie vdésieho rozsahu prav a slobod, aky pozna platna slovenska pravna uprava.

Z tychto dvoch zékladnych ustavnych pravnych rovin vychadza aj rozhodovacia prax sloven-
ského sudnictva.

Uvedeny ustavny exkurz je poddvany z toho dovodu, aby sa poukazalo na to, v akom prav-
nom prostredi sa nachadzaju jednak rozhodnutia v§eobecného sudnictva i v problematike ochra-
ny Zivotného prostredia, ako i nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky potom, ¢o sa usku-
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to¢nila maastrichtstka reforma stidneho systému ES — EU v kontexte realizicie novych politik,
medzi ktoré patri uz spomenuta nova politika — politika zivotného prostredia.

Ako jeden z konkrétnych prikladov novych politik je mozné zo slovenskych podmienok
uviest’ priklad budovania nového druhu plynovych zasobnikov v Nafte Gbely, ale nie ako dopo-
sial’ na tom principe, ze v podmienkach vytazeného plynu, ale do priestoru, ktory nie je vytazeny,
technologicky sa vytvara tzv. plynova poduska, do ktorej sa bude vhanat' na zaklade novych
strojnych technoloégii dodany plyn. St tu nové ocakavané problémy. Jednak hlu¢nost’ v doposial’
nepoznanych dimenziach, nakolko sa predpokladd nova generacia turbokompresorov, nové
spravanie sa tektonik pre bansku ¢innost’ z hl'adiska stabilizacie uzemia, nové parametre tepel-
nych rozdielov a pod a tym aj nové vplyvy na zZivotné prostredie.

Osobitnu pozornost’ tento projekt puta aj z toho dovodu, ze hlavni predstavitelia tohto konzor-
cia nie st jednotni, na zaklade akého pravneho rezimu sa vec bude v kone¢nom désledku hodno-
tit. UZ teraz je tu problém v tom smere, Ze projektova dokumentacia sa vyhotovuje podla fran-
ctuzskeho pravneho poriadku, pricom kone¢né dosledky budu posudzované podla nemeckého
pravneho poriadku.

Na tomto mieste sa ziadaju pripomenut’ najvyznamnejsie zékladné zmeny, ktoré prijatim ma-
astrichtskych dohdd nastali, aby sa mohlo poukazat’ na problematiku, ktora je predmetom nasej

pozornosti.
1. zacala sa transformacia sudneho systému Eurdpskych spolocenstiev na stidny systém Eurdp-
skej unie,

2. prijatim &l. 228 SD ES sa zacal proces krystalizovania efektivneho napifiania vynutitelnosti
rozsudkov Sudneho dvora,

3. vkonani o neplatnost’ aktov institticii Eurépskeho spolocenstva prijatim ¢l. 230 pribudla moz-
nost’ pravne napadnut’ akt prijaty spolo¢ne Europskym parlamentom a Radou, akt ECB a pre-
skimavat’ zakonnost’ aktov Europskeho parlamentu, ktoré maji pravne G¢inky vo vzt'ahu k
tretim stranam.

4. pravomoc sudneho dvora rozhodovat o Zalobach podanych ECB v oblastiach, ktoré patria do
pdsobnosti ECB,

5. pravo podavat vyklad o prejudicialnych otazkach pri posudzovani platnosti aktov ECB a po-
davat’ k nim vyklad.

Uvedeny exkurz davam do pozornosti predovsetkym v tej sivislosti, Ze sa systém pravne;j
ochrany postupne cizeloval, i ked’ nie dosledne a nie v stlade s poziadavkami spolo¢ného eurdp-
skeho hospodarskeho priestoru a uplatiovania novych politik. Postupne boli prijaté d’alsie me-
dzinarodné dokumenty v ramci Eur6pskej tinie. Vhodné je len pre stru¢nost’ predovsetkym spo-
menut kompromis z loanniny, Amsterdamska zmluva, zmluva z Nice.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci Europy po roku 2000 vedla seba aj v tejto oblasti pdsobia
dva systémy, ktoré si reprezentované Europskym sudom pre 'udské prava, tazisko ktorého je
dané na zaklade Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3,
5 a 8 — do nasho pravneho poriadku inkorporované v roku 1991 /d’alej len ESEP/ a v ivode
uvadzany Eurdpsky sudny dvor /d’alej len ESD/.

Zdalo by sa, Ze tu jestvuje akasi dvojkolajnost’ v ramci integrovanej Eurdpy. Takto vzniknuté
situacia bola prekonana v roku 2005, ked” Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojom rozsudku z
30. juna 2005 (staznost’ &. 45036/98 /znama ako Bosphorus v. irsko) konstatoval vo svojom
pravnom nazore, ze akty Europskych spolocenstiev a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zaklad-
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nych slobéd rovnako chrania zékladné prava. Navyse v tomto rozhodnuti je konsStatované pravne
stanovisko, Ze ak st akty ES predmetom vnutrostatnych vykonavacich opatreni ¢lenskych statov,
nie st samy osebe oslobodené od skiimania zlu€itel'nosti prave zo strany ESI’P. Tymto bola vlast-
ne vyslovena pravna prezumpcia zlu€itel'nosti s tymto dohovorom a poskytnutie pravnej ochrany
pre tych, ktorych prava boli porusené opatreniami ¢lenskych §tatov.

Z hladiska sucasnej préavnej ipravy, najmi po najrozsiahlejsej novely Ustavy SR v roku
2001, sa nastolilo viacero zdsadnych otdzok. K tomu smeroval exkurz do slovenskej Ustavy.

Najzasadnej$im okruhom otazok je presné vymedzenie okruhu zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana po jej vstupe do EU. Citovany ¢lanok Ustavy SR navodzuje stav, Ze su¢astou
slovenského pravneho poriadku je vSetko, €o je, obrazne povedané, v Bruseli prijaté. Je to zasad-
na otazka, nakol'ko ma rozhodny vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ vSetkych stupiiov slovenske;j
sudnej sustavy.

Dalsim okruhom otazok je, ako zabezpeéit bezproblémovi plnenie rozhodnuti ESU’P. Prax je
v tomto ohl'ade aj v slovenskych podmienkach nejednotnd. Sved¢ia o tom konkrétne pisomné
spravy, ktoré v mene SR posiela a nasledne obhajuje Ministerstvo spravodlivosti SR na rokova-
niach organov EU. Mozno konstatovat, Ze sa stretivame s roznou praxou nielen v podmienkach
SR, ale obzvlast v ¢lenskych statov EU. Statistické vystupy nam k tomu davaju dostatok diskus-
ného materialu.

Mozno zaverom konstatovat’, Zze problematika judikatiry ESLP aj vzhl'adom na dynamiku
prijimacieho procesu novych ¢lenskych statov z byvalého vychodného bloku je este len na zaciat-
ku jej realneho formovania, do Ginie vstupuju $taty, ktoré poskytuji pravu na ochranu zivotného
prostredia rézne stupne ochrany a vo svojom pravnom poriadku disponuji rozlicnymi pravnymi
nastrojmi pre vykonatelnost’ prava na ochranu zivotného prostredia, prava na zachovanie
a udrzanie zivotného prostredia a pravo na informacie o stave zivotného prostredia.

Zodpoveda tomu aj prehlad prijatych rozhodnuti, ktoré maju réznu Groven pravnych nazo-
rov, ale 1 rozny okruh otazok, ktoré sa stali predmetom rozhodovacej ¢innosti.

V sti¢asnosti mame k dispozicii spristupnenych 47 rozhodnuti a z nich si na tomto mieste do-
volujem ponuknut’ do pozornosti rozhodnutie zo diia 24. 10. 1996. Ide o rozhodnutie, ktoré¢ vy-
stupuje ako vec /pod nazvom/ Kraaijevelk ai., C—72/95,Zb. s. 1 - 5403, bod 59. Toto rozhodnu-
tie sa tyka suladu medzi opatreniami, ktoré musi akény plan obsahovat’ a cielom spoéivajucim v
znizeni rizika prekrocenia a v obmedzovani jeho trvania, beruc do Givahy rovnovahu, ktora sa
musi medzi tymito cielom a r6znymi dotknutymi verejnymi a sukromnymi zaujmami dosiahnut’.

Na tomto mieste davam do pozornosti pravnu vetu, ktort vyslovila druhd komora sudneho
dvora:

,»1. ¢lanok 7 ods. 3 smernice Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni
kvality okolitého ovzdusia zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady /
¢. 1882/2003/ES z 29. septembra 2003 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade rizika prekro-
¢enia limitnych hodnét alebo vystraznych prahov, musia mat’ jednotlivci, ktorych sa to priamo
tyka, moznost’ vymoct od prislusnych vnuatrostatnych organov vypracovanie akéného planu, a to
aj ak v zmysle vnutrostatneho prava maju k dispozicii iné prostriedky, na zaklade ktorych sa
modzu konat s cielom vymoéct od tychto organov prijatie opatreni na boj proti znecisteniu
ovzdusia.

2. ¢lenské staty maju — pod kontrolou vnutrostatneho sudu — len povinnost’ v ramei akéného
planu a v kratkom ¢ase prijat’ opatrenia, ktoré su spdsobilé jednak na minimum znizit’ riziko pre-
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krocenia limitnych hodnoét alebo vystraznych prahov a jednak na minimum znizit’ riziko prekro-
¢enia limitnych hodndt alebo vystraznych prahov a jednak postupne zabezpeéit’ navrat na Giroven
pod tymito hodnotami alebo prahmi, bertc pritom do tvahy skutkové okolnosti a v§etky dotknuté
zdujmy.*

Napokon tu mame do ¢inenia s réznou Uroviiou pravnej reglementacie, réznou pravnou tradi-
ciou, pravnou terminolégiou i ré6znou troviiou pravneho vedomia a pésobenim mimovladnych
organizacii, ob¢ianskych zdruzeni a aktivit. O com svedcia aj nepruzné dohovory ¢lenskych $ta-
tov na ceste k tvorbe eurdpskeho pravneho systému.

Literature

Pravne vety z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky 1993 —2000.
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Protecting the environment is essential for the quality of life of current and future generations. The EU’s pri-
orities are combating climate change, protecting biodiversity, reducing the impact of pollution on health and
better use of natural resources. Case-law of the Court of Justice and the Court of First Instance stimulates
formation of unitary european protection for environment. Case-law merges existing environmental instru-
ments for protection into a single mechanism.
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Dohovor o zachovani eurépskej prirody
a prirodnych stanovist Eurépy - snaha
o koordinovany postup pri ochrane rastlin
a zivocichov a ich prirodnych stanovist

Jozef Tekeli

,, Nasi predkovia videli zem ako bohatu a stedrii, a ona takou skutocne je. Mnohi ludia v minu-
losti tiez videli, ze priroda je nevycerpatelnd a dokaze sa udrzovat. My dnes vieme, zZe to bude
platit len vtedy, ak sa o prirodu budeme starat... nase technické zazraky su a vedecké poznatky su
vyvazené alebo dokonca prevazené mnohymi tragédiami, ako je aj vyhubenie inych foriem Zivota.
Mnohé zivocichy, rastliny, hmyz a dokonca i mikroorganizmy, o ktorych dnes vieme, ako s vzdc-
ne, mozno uz budice generdcie vobec nespoznaju.

Mame schopnosti, ale mame tiez zodpovednost.

Musime konat skor nez bude neskoro! !

I. VSeobecné vychodiska

Tymto posolstvom Tenzina Gyatsoa, Strnasteho tibetského dalajlamu, chcem v ivode méjho
prispevku poukazat’ na jav, ktorého absencia ma mimoriadne nepriaznivé dosledky na tiseku sta-
rostlivosti o zivotné prostredie. Tymto chybajiicim fenoménom je tzv. ekologicky typ myslenia
zaloZeny na racionalite a poznani vztahov v ekosystémoch, ktory sa ako spravne uvadzaju nie-
ktori autori doposial’ nevzil a uplatiiuje sa len sporadicky pri presadzovani a realizécii opatreni
environmentalistiky.

Napriek tomu, Ze najma na eurdpskom kontinente sa je mozné stretnt’ s viacerymi $tatmi
s vysokou Uroviiou ochrany zivotného prostredia, ako su najmi Skandinavske krajiny, ako aj Ra-
kusko ¢&i Svajéiarsko, ai., postupne si svetové spologenstvo $tatov uvedomilo, Ze izolovany pri-
stup jednotlivych statov k rieSeniu environmentalnych problémov vzhl'adom na ich globalny cha-
rakter ovplyviujuci kvalitu zivotného prostredia na Zemi a presahujuci hranice jednotlivych
$tatov nie je mozny a najma sa mina zelanym téinkom.

Na tieto nové skutocnosti muselo reagovat’ prirodzene aj medzinarodné pravo ako jeden z naj-
dolezitejSich nastrojov ochrany zivotného prostredia. Je vSak potrebné upozornit’, ze sa tak stalo

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 1069.
Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 1062.
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s pomerne velkym ¢asovym omeskanim. Prvé medzinarodné normy zamerané na ochranu zivot-
ného prostredia vznikli v prvej polovici 20. storo€ia, jednalo sa vSak o Gpravy viac-menej spora-
dické a pomerne roztriestené. Medzinarodné pravo zivotného prostredia sa v podobe relativne sa-
mostatného subsystému medzinarodného prava verejného sformovalo az v poslednych zhruba 35
rokoch.® Napriek tomu mozno konstatovat,, Ze prave otizky Zivotného prostredia, resp. jeho jed-
notlivych zloziek patrili medzi prvé podnety vzniku medzinarodného prava vobec. Totiz, uz
v dobe predhistorickej, ked’ l'udia zili v rodovych alebo kmenovych zvizkoch sa medzi rodmi /
kmenmi nadvézovali prilezitostné vzt'ahy, ktoré sa obvykle tykali oi. spolo¢ného lovu, ¢im sa
snazili reagovat’ na Casté spory vznikajice najma pri rybolove, ¢ love vodného vtactva.*

Vd'aka svojej dynamike, prejavujicej sa predovsetkym v pocte a rozsahu medzinarodnych
zmluv, si v poslednom obdobi medzinarodné environmentélne pravo ziskalo v ramci medzina-
rodného prava vyznamné postavenie. Hlavnou ulohou medzinarodného prava zivotného prostre-
dia je vytvorit’ vhodny pravny ramec pre medzinarodné rozhodovacie procesy, a ponuknut’ tak
zaklad pre mozny konsenzus Statov ohl'adne konkrétnych Standardov ochrany zivotného pro-
stredia.’

Medzinarodné pravo zivotného prostredia mozno teda definovat’ ako suhrn zasad, institatov
a pravidiel medzinarodného préva, ktoré reguluji ochranu zivotného prostredia v celosvetovom,
regiondlnom meradle i v kozmickom priestore. Medzinarodné pravo zivotného prostredia je pra-
vom medzinirodnej spoluprace.®

V otazke subjektov medzinarodného prava zivotného prostredia najvacsi vyznam zohravaju
suverénne Staty.

Zvrchovany §tat je subjektom medzinarodného prava vystupujicim ako nositel’ suverénne;j
moci, ktord je povodna a nie je odvodend od inej moci a vyznacujucim sa tymito znakmi: stale
obyvatel'stvo, vymedzené tizemie, vlada, sposobilost’ vstupovat’ do vztahov s inymi $tatmi.’

Na tomto mieste vSak chcem poukéazat’ na neustale vzrastajiici vyznam medzinarodnych me-
dzivladnych organizacii na iseku starostlivosti o Zivotné prostredie v medzinarodnom meradle.®

Medzinarodnou medzivladnou organizaciou sa v medzinarodnom prave rozumie zdruzenie
Statov zalozené na zdklade medzinarodnej zmluvy, ktorému zmluvné $taty zveruju plnenie urci-
tych tiloh trvalej povahy a ktoré disponuje vlastnymi organmi.’

V rovine medzinarodného prava zivotného prostredia existuje viacero medzinarodnych me-
dzivladnych organizacii zameranych vylu¢ne na ochranu volnej prirody. Jedna sa predovsetkym
o tieto medzinarodné medzivladne organizacie:

B Medzinarodné zdruzenie agentlr pre ryby a volnu prirodu,
Medzinarodna koalicia pre vol'na prirodu,

Worldwide Network,

Zdruzenie pre prirodu sveta,

Federacia pre prirodné a narodné pamiatky Eurdpy,

Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 92-93.

David, V. — Sladky, P. — Zboril, F.: Mezinarodni pravo vetejné. LINDE PRAHA, a.s. 2005, Praha, p. 19.
Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 92 — 93.

Potocny, M.: Mezinarodni pravo. Zvlastni ¢ast. C. H. Beck 1996, Praha, p. 116.

Ondrej, J.: Mezinarodni pravo veiejné, soukromné, obchodni. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. o.
2004, Plzen, p. 102.

Pozn. autora: Rovnako Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 112 — 113.

o Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 114.
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B Medzinarodné zdruzenie na ochranu vol'nej prirody,
ai., ¢i uz regiondlne alebo univerzalne medzindrodné medzivladne organizacie.'’

Medzi najvyznamnejsie organizacie spifajice vietky pojmové znaky definicie medzinarod-
nej medzivladnej organizacie patri nepochybne i Rada Eur6py. Z hl'adiska jej charakteru a rozsa-
hu uzemnej pdsobnosti ju zaradzujeme medzi partikularne medzinarodné organizacie ¢inné v ob-
lasti ochrany zivotného prostredia, ktoré vSak boli povodne spravidla zalozené za inym Gcelom
a postupne zahrnuli taktiez zalezitosti stivisiace s ochranou zivotného prostredia.

Rada Europy na prvy pohlad

Rada Eurdpy presla od svojho zalozenia v roku 1949 dlhu cestu. Dnes sltzi 800 milionom
'udi v 46 statoch, ale jej zdkladné principy zostali nezmenené — demokracia, I'udské prava a kvali-
ta zivota st zakladom jej ¢innosti. Tieto hodnoty st vyraznou zjednocujucou silou Europy. "

Vznik a clenstvo

Rada Eurdpy, zalozena v roku 1949, je politickd medzivladna organizacia so stalym sidlom v
Strasburgu vo Franctzsku. Reprezentuje 46 eurépskych pluralistickych demokracii a ma 5 pozo-
rovatel'skych krajin (Japonsko, Kanada, Mexiko, Spojené §taty americké a Svité stolica).'?

Ciele

® ochranovat 'udské prava a pravny $tat vo vSetkych ¢lenskych statoch,

® upeviovat demokratick stabilitu v Eurdpe podporou politickych, pravnych a ustavnych re-
foriem na narodnej, regionalnej a miestnej Grovni,

B hladat’ riesenia socialnych problémov, ako su neznasanlivost, diskriminacia mensin, klono-
vanie 'udskych bytosti, drogy, terorizmus, korupcia a organizovany zlo¢in,

B podporovat’ a rozvijat’ eurdpsku kulturnu identitu s osobitnym dorazom na vzdelavanie,

® podporovat’ socialnu sidrznost’ a socidlne prava.'?

Struktira

B Vybor ministrov: rozhodovaci organ, pozostavajuci z ministrov zahrani¢nych veci 46 ¢len-
skych statov alebo ich stalych diplomatickych zastupcov,

® Parlamentné zhromazdenie: poradny organ, zdruzujuci 315 ¢lenov (a 315 zastupcov) zo
46 narodnych parlamentov a delegacii z neclenskych Statov,

® Kongres miestnych a regiondlnych samosprav Eurépy: mé dve komory — pre miestnu a pre re-
gionalnu samospravu,

® Eurépsky sud pre l'udské prava so sidlom v Strasburgu: pravidelne zasada a zaobera sa celou
procedurou staznosti od rozhodnutia o ich prijatel'nosti az po rozsudok. Parlamentné zhro-
mazdenie voli sudcov Stidu na $estroéné obdobie. '*

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo 1. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 383-384.

http://www.radaeuropy.sk/?27

http://www.radaeuropy.sk/?27

http://www.radaeuropy.sk/?27

http://www.radaeuropy.sk/?27
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Generalny tajomnik

. , v . .. . . . C v NV |
je zvoleny na funkéné obdobie piatich rokov. Riadi a koordinuje ¢innost’ organizacie. '’

Sekretariat Rady Europy

ma 1800 ¢lenov. Je rozdeleny na Specializované riaditel’stva pre:

® politické zalezitosti

pravne zalezitosti

Pudské prava

socialnu sudrznost’

vzdelavanie, kultaru a kultarne dedi¢stvo, mladez a $port spravu a logistiku. '

Jazyk

Oficialnymi jazykmi st anglictina a francuzstina, ale pracuje tiez v nemeckom, talianskom a
ruskom jazyku.!’

Rozpocet

Rada Europy je financovana ¢lenskymi Statmi. Prispevky zavisia od poc¢tu obyvatel'ov a bo-
hatstva krajiny.'®

Ako pracuje Rada Europy

Rada Eurdpy pracuje na zaklade dialdgu medzi jej hlavnymi orgdnmi, Vyborom ministrov,
Parlamentnym zhromazdenim a Kongresom miestnych a regionalnych samosprav Europy.
Medzivladny program ¢innosti schval'uje kazdoro¢ne Vybor ministrov.
Konkrétne vysledky spoluprace maju vel'a foriem v zavislosti od témy, ktorou sa zaoberaju:
dehovory a medzinarodné zmluvy pravne zavazné pre $taty, ktoré ich ratifiko- vali,
B odporucania ¢lenskym Statom pre rieSenie spolo¢nych problémov,
B konferencie a stretnutia medzi odbornikmi v réznych oblastiach, politikmi, mimovladnymi
organizaciami a inymi $pecializovanymi skupinami,
® vzdelavanie, technicka pomoc a partnerské programy na podporu demokracie a pravnej reformy,
B gpravy a Studie ako zaklad pre ¢innost’ v jednotlivych Statoch,
® informa¢né kampane a podujatia eurépskeho zaujmu. '

Hlavné aktivity v oblasti kulturneho a prirodného dedicstva

Europsky kulturny dohovor, prijaty v roku 1954, je Sirokym rdmcovym dohovorom. Pokryva
oblast’ skolstva, vysokych §kol a vyskumu, kultiry a kultirneho dedicstva, Sportu a mladeznickej
politiky a je zakladom pre dialog a spolupracu 48 krajin, vratane 45 ¢lenskych statov Rady Eurdpy,
Dohovor o ochrane architektonického dedicstva Eurdpy,

Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva,

http://www.radaeuropy.sk/?27
http://www.radaeuropy.sk/?27
http://www.radaeuropy.sk/?27
http://www.radaeuropy.sk/?27
http://www.radaeuropy.sk/?27
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Dohovor o ochrane europskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist' poskytuje
pravnu ochranu pre mnohé ohrozené Zivo¢isne a rastlinné druhy,
Europsky dohovor o krajine ma za ciel’ podporovat’ verejné organy, aby prijali politiky a opatre-
nia na ochranu, riadenie a planovanie krajiny v ramci Eurépy.*
Clenské staty

Albansko, Andorra, Arménsko, Azerbajdzan, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Cyprus, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Grécko, Gruzinsko, Holand-
sko, Chorvatsko, frsko, Island, Lichtenstajnsko, Litva, Loty$sko, Luxembursko, ,,byvala juhoslo-
vanska republika Macedonsko®, Mad’arsko, Malta, Moldavsko, Monako, Nemecko, Norsko,

Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Ruské federacia, San Marino, Slovensko, Slovinsko,
Spojené kral'ovstvo, Srbsko, gpanielsko, gvajéiarsko, Svédsko, Taliansko, Turecko, Ukraj ina.!

Rada Eurdpy a Zivotné prostredie

Rada Eurépy (Council of Europe = CE) ma osobitné postavenie vo vztahu k zivotnému pro-
strediu eurdpskeho regionu. V Strasburgu ma sidlo aj jej Generalny sekretariat s direktoratom pre
zivotné prostredie a miestnu spravu (Directorateof Environment and Local Authorities). Pdvod-
ny Staly vybor Eurépskej rady pre zachovanie prirody a prirodnych zdrojov, ktorého ustanovuji-
ca schodza sa konala 22. 1. 1963 v Strasburgu, nahradil v roku 1976 Riadiaci vybor a od roku
1987 Riadiaci vybor pre ochranu a manazment zivotného prostredia a prirodnych stanovist. Pre
Specifické otazky sa vytvorilo niekol’ko pracovnych skupin, napriklad Skupina $pecialistov pre
chranené izemia (Group of Specialists on Protected Areas). Rada Eurdpy vyhlasila rok 1970 za
,»Rok ochrany prirody®, rok 1995 za ,,Rok ochrany eurdpskej prirody* a obdobie od 21.3.1987 do
20. 3. 1988 za ,,Europsky rok zivotného prostredia®“. Rada Europy udel'uje vybranym chranenym
uzemiam prestizny Eurdpsky diplom a zaroven vytvara Europsku siet’ biogenetickych (environ-
mentélnych) rezervacii.”? Eurépsky diplom za ochranu prirody sa udel'uje oblastiam, ktorych pri-
rodné dedi¢stvo je obzvlast’ hodnotné a ktoré su primerane tomu chranené. Miesta, ktoré st diplo-
mom ocenené s ukazkou bohatstva a rozmanitosti prirody v Eurdpe.?® Ceska a Slovenska
federativna republika bola ¢lenom Rady Eurdpy od 21. 2. 1991; Slovenska republika je clenom
od3.6.1993.%

Strata biologickej rozmanitosti, neprimerané zasahy ¢loveka do povodnych biotopov, d’alsie
s tym suvisiace negativne javy ako su roz$irovanie invaznych a nepévodnych druhov, ai. postup-
ne priviedli Radu Eurépy k intenzivnej ¢innosti a spolupraci so $tatmi v eurépskom priestore na
useku ochrany prirody a krajiny a rovnako druhovej ochrany ako integralneho subsystému
SirSieho pojmu ochrany prirody a krajiny.

Clenské staty Rady Eurdpy totiz &elia roznym vyzvam stvisiacim so Zivotnym prostredim
a regionalnym alebo uzemnym planovanim, ktoré si casto vyzaduju medzinarodny pristup.

Rada Europy preto vypracovala pocetné nastroje a usmernenia na:
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http://www.radaeuropy.sk/?27

http://www.radaeuropy.sk/?27

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 344-346.

http://www.radaeuropy.sk/?27

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 344-346.
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ochranu a riadenie prirodného prostredia v Eurdpe,

zachovanie a zlepsenie Zivotného prostredia I'udi a prirodnych stanovist,

rozvoj izemného planovania a koncepcii,

podporu integrovaného pristupu k vyvazenému udrzatelnému rozvoju.?

Na konferencii v roku 1995 schvalili ministri Zivotného prostredia stratégiu Zivotné prostre-
die pre Europu, ktord ma zastreSovat’ zhromazd'ovanie iniciativ, mechanizmov, finan¢nych zdro-
jov, vedeckych vyskumnych programov a dostupnych informacii s cielom zachovat’ a zlepsit
biologicku a krajinnu rozmanitost’ v Europe, ktora ma zabezpecit’:

B podstatné znizenie ohrozenia biologickej a krajinnej rozmanitosti,

® zvySenu odolnost’ biologickej a krajinnej rozmanitosti v Eurdpe,

B posilnenie ekologickej sidrznosti Eurdpy,

B angazovanie sa verejnosti v zachovavani biologickej a krajinnej rozmanitosti.

Stratégia predstavuje inovacny a aktivny pristup na zabranenie ipadku biologickej a krajinne;j
rozmanitosti Europy. M4 za ciel’ integrovat’ ekologické hl'adisko do socialneho a hospodarskeho
sektora. Stratégia poskytuje aj konzistentny pristup a spolo¢né ciele pre ¢innost’ na narodnej a re-
gionalnej rovni pri implementacii Dohovoru Spojenych narodov o biologickej diverzite. Straté-
gia sa zavadza prostrednictvom zavizkov vyznamnych eurdpskych institiucii. Jej sekretariat
zabezpecuje spolo¢ny Program Spojenych narodov pre zivotné prostredie (UNEP) a Rada Eu-
ropy.*°

Popri $tatoch a medzinarodnych medzivladnych organizaciach ako mimoriadne vyznamné
jednotky medzinarodného environmentalneho prava vystupuji aj medzinarodné mimovladne
organizacie NGOs.

Non-governmental organizations, NGOs, su medzinarodné organizacie, ktorych ¢lenmi st
jednotlivci ¢i spolky, a ktoré nie su samy o sebe a ani voci sebe samym ziadnymi subjektami me-
dzinarodného prava. Takéto Gitvary vieobecne nemajii medzinarodnopravnu subjektivitu.?’

Dovodom ich vzniku a existencie je skuto¢nost, Ze napriek pozitivnym pristupom viacerych
Statov a ich zoskupeni k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia, prevladaju v Eurdpe a vo svete
hospodarsky zamerané zaujmy, na ¢o poukazuju viaceré medzinarodné mimovladne organizacie
NGOs, ktoré viackrat vyslovili nedoveru k environmentalnej politike medzinarodnych medzi-
vladnych organizicii a §tatov.”® Za najvyznamnejsiu relevantnii medzinirodni odbornti mimo-
vladnu organizaciu na useku ochrany prirody a krajiny mozno povazovat’ Svetovy ochranarsky
zvéz (Svetovy zvdz ochrany prirody, World Conservation Union — [UCN) so sidlom vo $vajciar-
skom Glande, ktory sa vyvinul z Medzinarodného zvézu pre ochranu prirody (IUPN) zaloZeného
uz v roku 1948. Premenovany bol v roku 1988. Tento zvdz mozno povazovat na prisluSnom use-
ku za ideového gestora environmentalneho prava a tvorcu fyziotaktiky.*

25
26

http://www.radaeuropy.sk/?27

http://www.radaeuropy.sk/?27

27 Seidl — Hohenveldern, Ignaz: Mezinarodni pravo vetejné. CODEX BOHEMIA 1999, Praha, p. 156.

28 Pozn. autora: v rAmei skupiny mimovladnych organizacii na narodnej trovni mozno hovorit’ o narodnych mimovlad-
nych environmentalnych organizaciach, napr. pol'ska Liga ochrony Przyrody, Mad’arské spolo¢nost’ ochrancov priro-
dy, Schweizerischer Bund fur Naturschutz, ai. ako organizacie ochrany prirody.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 364.
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Il. Historické vychodiska

Problematiku ochrany vol'ne zijucich organizmov a ich prirodnych stanovist’ je potrebné pre-
dovsetkym vhodne subsumovat’ pod uréity vSeobecnejsi pojem. Takymto zastreSujiicim institi-
tom je systém ochrany prirody a krajiny. Skultéty, P. povazuje veci ochrany prirody a krajiny za
osobitnii oblast’ starostlivosti o Zivotné prostredie.*® Je nutné upozornit, Ze oblast’ pravnej regula-
cie ochrany prirody a krajiny je tak vyznamna, ze ju v mnohych krajinach zarad’'uji do samostat-
ného pravneho odvetvia, a to do tzv. vidieckeho prava (ruralneho, rustikilneho prava).*'

Vo viacerych statoch sa zaciatkom 19. storocia zacala uplatiiovat’ osobitna izemna ochrana
prirody a krajiny, ktora uz nevychadzala z nabozenskych alebo vlastnickych hladisk. Vsetky vy-
spelejsie Staty pristupili k budovaniu sustavy chranenych tizemi réznych kategoérii. (Za najvy-
znamnejSie sa postupom casu zacali povazovat’ narodné parky, zriad’ované po vzore Narodného
parku Yellowstone, ustanovené¢ho zdkonom Kongresu USA od 1. marca 1872 podla navrhu
pravnika a zurnalistu Cornelia Hedgesa. Je vSak nevyhnutné poznamenat, ze z hl'adiska vyvoja
sustavy chranenych uzemi sa medzi najstarsSie esSte dnes existujice chranené tizemie v prirodnom
prostredi zaradzuje rozhodne uz New Forest v anglickom grofstve Hampshire, ktorého ochranu
vyhlasil uz v roku 1079 anglicky kral’ Wiliam I. Dobyvatel’. Dnes sa dokonca podl'a zakona New
Forest Act z roku 1877 dokonca stal osobitnou, viazanou len na jedno konkrétne uzemie, katego-
riou chraneného tzemia Velkej Britdnie.)** *°

S tizemnou ochranou je tizko spita druhova ochrana a najmé ochrana volne zijicich druhov
organizmov.

Ta sa vyvinula prevazne z polovnickeho prava a rybarskeho prava, ktoré obmedzovalo zabi-
janie niektorych zivocichov a zakazovalo lov v ¢ase alebo v mieste ich rozmnozovania. Medzi ta-
kéto predpisy paril napr. rusky zdkon uz zr. 1835 o ochrane neresisk ryb alebo opatrenie Rady I'u-
dovych komisarov z r. 1919 o podmienkach polovania a o prave na polovnu zbran, ktorym sa
zakazal lov na jar a v lete, celkove lov zriedkavych zivocichov a zber vajec divych vtakov. Je nut-
né poukazat’, ze zakazy lovu sa Casto tykali len samic a mlad’at. Zabijanie samcov vSak miestami
znamenalo oslabenie az zanik populécii; polovnictvo a rybarstvo dokonca vyhynutie niektorych
druhov vobec (napr. dront nelietavy od r. 1679, pustovnik kratkokridly, alka velka od r. 1844, ho-

30 Porovnaj: Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. Osobitné ast’. Vydavatel'ské oddelenie Univerzita Komenského

2006, Bratislava, p. 199.

Stefanovié, M. — Kosiciarova, S. — Pir¢, J.: Pravo zivotného prostredia. [IURA EDITION 2001, Bratislava, p. 92.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-

stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 91-97.

V sucasnosti vo svete prevlada snaha o zjednotenie kategorie chranenych Gzemi na zéklade predmetu ich ochrany

a stupiia ochrany.

1. Prisna prirodna rezervacia / areal divociny — v SR by jej mali zodpovedat’ narodné prirodné rezervacie , prip. nie-
ktoré prirodné rezervacie;

II. Nérodny park — v SR néarodny park;

II1. Prirodna pamiatka — v SR narodna prirodna pamiatka a prirodna pamiatka;

IV. Stanoviste / areal starostlivosti o druhy — v SR chraneny aredl, pripadne niektoré prirodné rezervacie;

V. Chranené krajinné prostredie / morské prostredie- v SR zodpovedaju chranené krajinné oblasti a niektoré chrane-
né arealy;

VI. Chranené aredly so starostlivostou o zdroje —ked’Ze st zamerané na trvalo udrzateI'né vyuzivanie prirodnych eko-
systémov, ktoré si zachovavaju biologicku diverzitu v SR by z pravneho hl'adiska mohlo ist’ napriklad o oblasti
lesov.
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lub st'ahovavy od roku 1914, zebra kvagga od roku 1883, korokozca bezzubého, znameho pod
menom ,,morska krava“ vyhubili ruski velrybari a namornici v priebehu 27 rokov po objaveni,
ai.). Zo Zapadnej Eurdpy takto vymizol medved’ hnedy, ktorého zapadna hranica sa posunula az
na Slovensko napriek tomu, Ze v r. 1721 bolo vydané nariadenie o ochrane medved’ov na Krum-
lovskom panstve, napriek tomu v Cesku zabili posledného jedinca na Sumave v r. 1856 a na Mo-
rave v 1. 1893. Obdobne posledného jedinca vlka dravého v Cesku na Sumave zabilivr. 1891 ana
Morave v Beskydach v r. 1914. Posledného rysa ostrovida zastrelili v Cesku na Taborisku v roku
1838. Na Slovensku zase losa mokrad’ového vystriel’ali uz v 17. storo¢i. Bobra vodného okolo
roku 1858. Zaujimavostou je, ze v r. 1885 — 19321 sa na Slovensku udrziavalo stado v ostatnej
Eurépe uz vykynozenych zubrov, resp. krizencov zubrov s bizénmi v polesi Javorina, no 5. 3.
1932 zastrelili posledného byka a samicu odviezli do ZOO v Prahe.**

Lov bol pri¢inou vyhynutia aj mnohych druhov vtakov. Podl'a franctizskeho zooloéga Jeana
Dorsta asi 12 taxénov vtakov vyhynulo pred rokom 1700, d’al$ich 20 v v 18. storoci, d’alsich
20 v rokoch 1800 — 1850, uz 50 taxénov v obdobi 1851 — 1900 a 50 inych po roku 1901. Vacsina
70 110 druhov cicavcov a asi 150 druhov vtakov vyhynula v historickej dobe vplyvom ¢loveka,
teda nie prirodzenym vyvojom. Taktiez z ekologického hl'adiska nespravne ¢lenenie zveri na
uzitkovu a Skodnu zial’ eSte ostalo vo viacerych zaostalejSich pravnych systémoch o pol'ovnictve,
napriklad aj v pol'ovnickom prave Slovenskej republiky z r. 1962. Celkove ide o ochranu zveri
aryb z dovodu umoznenia neskorsieho lovu. Nejde teda o ochranu zivocichov z environmental-
neho hl'adiska pre zachovanie biodiverzity. Mozno pritom pripustit’ nevyhnutnu regulaciu stavov
niektorych druhov alebo ochranu pre uzitkovost’. Pokial’ sa jedna o ochranu volne rasticich dru-
hov rastlin historicky vychadzala najméa z ochrany vzécnych i ostatnych druhov drevin; napriklad
pol'sky kral’ Wladislaw II. Jagielovsky uz v roku 1423 zakdzal vyrub tisov obyc¢ajnych. Pravne
predpisy o ochrane vol'ne rastlin sa spoc¢iatku prevazne viazali v niektorych Statoch na lesné zako-
ny, neskorsie na zakony o ochrane prirody, resp. zakony o vol'nej prirode. Az v suvislosti s me-
dzinarodnymi dohovormi s environmentalnym zameranim Coraz CastejsSie dochadza k schval'ova-
niu osobitnych zakonov alebo predpisov nizsej pravnej sily o ochrane volne rastucich rastlin,
prevazne v spojeni s ochranou volne Zijucich Zivo¢ichov.*’

Niektor¢ Staty sa zameriavaji najma na ochranu ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov pred
vyvozom, vi¢sinou nadvizne na medzinarodné dohovory, ku ktorym pristipili.*®

V ramci sthrnného poradia eurdpskych environmentalnych problémov, tvoriacich prilohu
Dobiisskej spravy o zivotnom prostredi Europy z r. 1995 je po jadrovych havariach uvedena na
alarmujucom druhom mieste strata biodiverzity. Ochrana prirody bola zaradena na 11. miesto,
ochrana ohrozenych druhov na 15. miesto a fragmentacia a deStrukcia stanovist’ na 17. miesto.
Umiestnili sa teda nelichotivo d’aleko pred takymi prirodnymi katastrofami ako st napr. povodne,
sucha a burky na 53. mieste, seizmick4 aktivita a sopky na 54. mieste, ai.’’

3% Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-

stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 126 — 133.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 126 — 133.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 140.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 929 — 930.
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v

I1l. Dohovor o ochrane eurépskych volne zijucich
organizmov a prirodnych stanovist

Reflektujtc vsetky tieto vyssie uvedené skutocnosti mozno ocakavat, ze takouto pokracuju-
cou devastaciou prirody a globalnym zhorSovanim stavu zivotného prostredia sa zodpovedajuco
d’alej rozsiri aj medzinarodné environmentalne pravo.

Prirodzene najdolezitej§im>® a zaroven najéastejsie sa vyskytujiicim pramefiom medzinarod-
ného prava st medzinarodné zmluvy.*’

Medzinarodnou zmluvou sa rozumie dojednanie dvoch alebo viacerych §tatov, alebo i medzi-
narodnych organizacii, o ich vzajomnych pravach a povinnostiach.*’

Medzinarodné zmluvy v oblasti ochrany Zivotného prostredia maju vo vacsine pripadov vse-
obecny charakter. RAmcovym sposobom urcuji aktualne ciele environmentalnej politiky, ktoré
musia signatari zmlav presadzovat’ v praxi. Z tohto dovodu zaviazky zmluvnych stran byvaju na-
sledne podrobnejsie konkretizované v tzv. dodatkovych protokoloch prijatych na vykonanie
tychto zmluv.

V ramci ochrany zivoc¢ichov na medzinarodnej rovni spociatku islo prevazne o dohovory ty-
kajuce sa ochrany zivocichov z hospodarskych hladisk; az neskor pribudli ekologické a etické
hladiska.*!

Rovnako na useku medzinarodnej ochrany rastlinstva i§lo spociatku prevazne o ochranu hos-
podarsky vyznamnych rastlin a ich produktov v boji proti $ireniu ich skodcov a chordb.

Nutné je vSak podotknut’, Ze druhova ochrana tak rastlin ako i zivo¢ichov sa zabezpecuje naj-
maé prostrednictvom tizemnej ochrany prirody a krajiny, vytvaranim podmienok na zachovanie
ekosystémov — prirodzeného a rozmanitého zivotného prostredia organizmov, ¢o tvori zaklad
biologickej a krajinnej diverzity.*

Tato v rovine medzinarodného environmentalneho prava zabezpecuje pomerne vel’ké mnoz-
stvo normativnych pravnych aktov vo vorme medzinarodnych zmliv. Nezanedbatel'nt ulohu pri
ich tvorbe na poli medzinarodnej ochrany zivotného prostredia zohrala v doterajSom vyvoji me-
dzinarodného prava zivotného prostredia Rada Eurépy. +

Jednu z najvyznamnejsich medzinarodnych zmliv v tomto smere predstavuje spominany Do-
hovor o ochrane eurdpskych vol'ne zijicich organizmov a prirodnych stanovist’ (Convention on
the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) z 19. 9. 1979 (Bern) s platnost'ou od
1. 6. 1982. Vzhl'adom na charakter medzinarodnej regionalnej organizacie, ktorou je Rada Euro-
py, na pdde ktorej tento Dohovor vznikol sa Bernsky dohovor vztahuje, takmer vylu¢ne (S urci-
tymi vynimkami. Vid’ niz§ie.) len na Eurdpu. V systéme zmlav vzniklych v ramei Rady Europy

38 Kosiciarovd, S.: Pravo zivotného prostredia. Poradca podnikatela 2006, Zilina, p. 36 — 37.

39" Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 110.

40 Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo vefejné. Panorama 1978, Praha, p. 54.

4L Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 205.

Klinda, J.: Environmentalistika a pravo II. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 210.

Pozn. autora: Popri viacerych medzinarodnych zmluvach vzniknutych na pdde Rady Eurdpy, napr. len Vybor minis-
trov Rady Eurdpy ako vykonny organ Rady Eurdpy prijal takmer 200 rezoltcii a nickol’ko desiatok odporuéani zame-
rané na ochranu zivotného prostredia.
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zaradzuje Kubala, J. z obsahového hladiska predmetny Dohovor (spolu s Eurdpskym dohovorom
o ochrane stavovcov pouzivanych na pokusné a iné vedecké ucely) do subsystému zmluv zamera-
nych na ochranu zvierat.*

Clenskymi §tatmi Dohovoru o ochrane eurépskych volne Zijucich organizmov a prirodnych
stanovist’ (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) st pre-
vazne europske Staty (40), d’alej eurdpske spolocenstva, ale taktiez aj Styri africké Staty (Burkina
Faso, Maroko, Senegal a Tunisko).*

Zakladnym ciel'om tohto Dohovoru je ochrana vol'ne rastucich rastlin a vol'ne zijucich zivoci-
chov vratane miest ich prirodzené¢ho vyskytu; a to najmé tych druhov, poddruhov a lokalit,
ktorych zachovanie vyzaduje spolupracu niekol’kych Statov, a d’alej podpora takejto spoluprace.
Zvlastny doraz sa pritom kladie na ohrozené a zraniteI'né druhy a poddruhy a na druhy stahovavé.*®

Text Dohovoru dopliiajti 4 prilohy, ktoré obsahuju:

1. Zoznam 229 prisne chranenych druhov rastlin, ktoré nesmu byt zamerne nic¢ené alebo posko-
dzované; ochrana sa vztahuje aj na stanovistia tychto rastlin.

2. Zoznam okolo 580 prisne chranenych druhov zivocichov, ktoré nesmt byt zamerne posko-
dzované; ochrana sa vztahuje aj na stanovistia tychto zivo¢ichov.

3. Zoznam druhov zivocichov, ktoré mézu byt vyuzivané za predpokladu, ze vyuzivanie je re-
gulované a neohrozi populacie tychto zivocichov.

4. Zoznam zakazanych prostriedkov a metod odchytu a usmrcovania Zivocichov.*’

Priloha |

Prisne chranené druhy rastlin

Kazdé zo zmluvnych stran prijme vhodné a potrebné legislativne a spravne opatrenia na za-
bezpecenie osobitnej ochrany druhov fléry vymenovanych v tejto prilohe a na to, aby bolo zabez-
pecené zachovanie ich stanovist. Zamerné zbieranie, trhanie, odrezavanie alebo vykopéavanie
bude u takychto rastlin zakazané. Kazda zo zmluvnych stran podl'a potreby zakéaze drzbu alebo
predaj tychto druhov.

Priloha Il

Prisne chranené druhy Zivocichov

Kazdé zo zmluvnych stran prijme vhodné a potrebné legislativne a spravne opatrenia na za-
bezpecenie osobitnej ochrany druhom fauny, uvedenych v tejto prilohe a na to, aby bolo zabezpe-
cené zachovanie ich stanovist. Vo vztahu k tymto druhom bude menovite zakazané:

a. vSetky sposoby ich zamerného odchytu, drzby a zamerného zabijania,
b. zamerne poskodzovat alebo nicit’ miesta sliziace na ich rozmnozovanie alebo odpocinok,

4 Kubala, J.: Vybrané zmluvy Rady Eurépy. PT SERVIS spol. s r. 0. 1999, Bratislava, p. 499.
http://www.radaeuropy.sk/?27

46 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 335.
http://www.radaeuropy.sk/?27
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c. zamerne vyrusovat’ faunu, predovsetkym v obdobi rozmnozovania, odchovu mlad’at a prezi-
movania, pokial’ by i$lo o vyrusovanie podstatné vo vztahu k cielom tohto Dohovoru,

d. zamerne niCit’ alebo zbierat’ vajicka tychto zivocichov alebo si ich ponechat’, hoci prazdne,

e. vnutroStatne obchodovat’ s tymito zivoc¢ichmi, zivymi alebo mftvymi, vratane preparovanych
zivocichov a ich akymikol'vek I'ahko rozoznatelnymi castami, alebo derivatmi, ked’ to pri-
speje k ucinnosti ustanoveni tohto ¢lanku.

Priloha 111

Chranené druhy zZivocichov

Kazda zo zmluvnych stran prijme vhodné a potrebné legislativne a spravne opatrenia na za-
bezpecenie ochrany druhov fauny, vymenovanych v tejto prilohe. Akékol'vek ich vyuzivanie
bude regulované tak, aby sa zabranilo ohrozeniu ich populacii. Opatrenia, ktoré by mali byt
prijaté budu zahriiovat’:

a. doby ochrany alebo iné spdsoby regulacie vyuzivania,

b. podrla potreby docasny alebo miestny zakaz vyuzivania, s cielom obnovy uspokojivej trovne
populéacie,

c. vhodnu regulaciu predaja, drzby s ciel'om predaja, dopravy s cielom predaja alebo ponuky na
predaj Zivych alebo mftvych volne Zijtcich Zivo&ichov.*

Clenské $taty st povinné splnit’ tri hlavné okruhy poziadaviek vyplyvajtcich z Dohovoru:

I. Staty uvedi svoju legislativu do stladu so zmluvnymi ustanoveniami o ochrane lokalit a dru-
hov, o regulovanom vyuzivani niektorych druhov, o zadkaze nehumannych prostriedkoch lovu
a zabijani zivocichov.

II. Ochrana prirody sa stane sucast'ou celostatnej politiky, ku ktorej sa prihliadne pri planovani
a riadeni hospodarskeho rozvoja; bude sa podporovat’ vzdelanie a rozSirovanie informacii
o potrebe chranit’ druhy volne rasticej flory a voI'ne zijucej fauny a ich stanovist.

I11. Staty buda podnecovat’ a podporovat’ vieobecnti medzinarodni spolupracu, najmé tam, kde
je to vhodné k posilneniu ochrany prirody z celoeuropskeho hl'adiska a v pohrani¢nych oblas-
tiach.*

V z&ujme naplnenia tychto poziadaviek, pre zmluvné strany vyplyvaju z Dohovoru tieto
zavazky:

B pri planovani a uskuto¢iovani svojich zdujmov zohl'adnit’ ochranu vol'ne zijicich organiz-
mov a v tomto ohl'ade podporovat’ tiez vychovu a informovanost’ verejnosti,

® prijat potrebné legislativne a spravne opatrenia na ochranu prirodnych stanovist’, predovset-
kym tych, ktoré st vyznamné pre stahovavé druhy,

B venovat osobitnu pozornost’ ohrozenym a vzacnym druhom, ktoré st uvedené v prilohach
Dohovoru.*

Mozno teda konStatovat’, ze Dohovor o ochrane eurdpskych vol'ne zijuicich organizmov a pri-
rodnych stanovist, podpisany pocas 3. eurdpskej konferencie ministrov zivotného prostredia
v Berne, je tak vysledkom dlhoro¢nej snahy eurépskych statov o koordinovany postup pri ochra-

48 http://www.radaeuropy.sk/?27
49 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 335.
30" Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 335.
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ne rastlin a zivo¢ichov a ich prirodnych stanovist. Dohovor reguluje metddy pouzivané pri hos-
podarskom vyuziti urcitych druhov a pozaduje od Statov ochranu prirodnych stanovist’, osobitne
vytvorenim Eurépskej siete chranenych tizemi.”!

Sustava Smaragd (Emerald Network) je vyznamnym prostriedkom vzniknutym v nadvéznos-
tinacl. 1,2, 3,4, 4, a9 Bernského dohovoru. Rezolucia Staleho vyboru Bernského dohovoru €. 3
/ 1996 smerovala k vytvoreniu sustavy zvlastnych chranenych uzemi prioritného zaujmu. Navr-
hované lokality celoeurdpskeho vyznamu st oznacované ako oblasti zvlastneho vyznamu ochra-
ny prirody / Areas of Special Conservation Interest, ASCI /. Tieto uzemia maju byt vyhlasené vo
vsetkych ¢lenskych statoch Rady Eurdpy a celkove tak vytvorit’ stistavu Smaragd. Na tzemi Eu-
ropskej unie bol projekt Smaragd realizovany sustavou NATURA 2000 podla smernice €. 92 /43
EHS o ochrane prirodnych stanovist, volne Zijicich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin. >

Spoluprdca s krajinami juzného Kaukazu.: ochrana prirody v Azerbajdzane.

V diioch 26. -27. jula 2005 sa po prvykrat v Baku uskutocnilo stretnutie pri prilezitosti oficial-
neho uvedenia pilotného projektu na zostavenie siete Emerald Bernského dohovoru zdruzujticej
oblasti osobitného zdujmu ochrany v Azerbajdzane. Spolupraca s krajinami juzného Kaukazu —
zasadanie Bernského dohovoru v Azerbajdzane otvorilo ¢innost’ ekologickej siete. Azerbajdzan
bol vyzvany, aby sa pripojil k velkej skupine $tatov, ktoré¢ su zmluvnymi stranami dohovoru.
Bernsky dohovor je aj nastrojom na spolupracu a pomoc, pretoze poskytuje tymto krajinam poli-
ticka a technickt podporu pre ich udrzatel'ny rozvoj a politiky tykajtice sa ochrany prirody a bio-
diverzity. Siet’ Emerald je siet’ oblasti osobitného zaujmu ochrany, vytvorena v ramci Bernského
dohovoru a je pokracovanim siete Eurdpskej tinie Natura 2000 v krajinach, ktoré nie su ¢lenmi
EU av pristupujtcich krajinach. Preto siet’ Emerald prevzala ciele siete Natura 2000 za hranicami
Eurdpskej tinie a §iri na celom kontinente spolo¢nu filozofiu ochrany prirodnych stanovist’ a ich
udrzateI'né riadenie. Azerbajdzan sa pripojil k 27 krajinam, ktoré sa rozhodli vytvorit’ na svojom
tizemi siet’ Emerald.>

IV. Uplatnovanie Bernského dohovoru
v Slovenskej republike

Slovenska republika podpisala Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijucich organizmov
a prirodnych stanovist 28. 4. 1994 v Strasburgu a ratifikaénu listinu ulozila u generalneho tajom-
nika Rady Eurépy ako depozitara Dohovoru 23. 9. 1996, pricom Dohovor pre Slovensku republi-
ku nadobudol platnost’ 1. 1. 1997 (oznamenie MZV SR €. 93 /1998 Z. z.). Pri uloZeni ratifika¢nej
listiny Slovenska republika v stlade s ¢l. 22 ods. 1 Dohovoru uplatnila vyhradu vo¢i dvom dru-
hom Zivo&ichov, vlkovi dravému (Canis lupus) a medved'ovi hnedému (Ursus arctos).>* Dovo-
dom uplatnenia vyhrady voci plneniu podmienok ochrany u tychto druhov zivocichov podla
¢lanku 6 Dohovoru bol ,,suicasny stav ich populacii v Slovenskej republike, umoznujuci reguldciu

31 http://www.radaeuropy.sk/?27

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. C. H. Beck 2007, Praha, p. 335.
33 http://www.radaeuropy.sk/?27
B http://www.radaeuropy.sk/?27
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ich po&etnosti bez ohrozenia ich existencie a funkcii v prirodnych ekosystémoch “ (Vestnik MZP
SR, 1994, ciastka 2). S touto argumentaciou je vSak najmi v pripade vlka mozné polemizovat’,
nakol’ko v dosledku jeho ststavného odstrelu je jeho funkcia v prirodnych ekosystémoch najmé
zapadného Slovenska viac nez ohrozena.>

V Prilohe I. Dohovoru: Prisne chranené rastliny

— jeuvedenych 21 druhov rastlin, ktoré sa vyskytuja (pripadne sa v minulosti vyskytovali) aj v
Slovenskej republike (napr. Marsilea quadrifolia, Salvinia natans, Cypripedium calceolus, Li-
paris loeselii, Spiranthes aestivalis, Trapa natans, Typha minima).

V Prilohe II. Dohovoru: Prisne chranené Zivocichy

— je vymenovana prevazna vaésina druhov zZivoéichov vyskytujicich sa v Slovenskej republike,
ktoré st chranenymi druhmi Zivo¢ichov podla vyhlagky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zdkon NR SR €. 543/2002 Z. z.

— 121 volne zijucich druhov sa vyskytuje na uzemi Slovenskej republiky.

Poziadavky obsiahnuté v Prilohach III. a IV. Dohovoru by mali byt’ zohl'adnené v pripravova-
nych novych pravnych normach o polovnictve a rybarstve.

Priloha Ill. Dohovoru: Chranené druhy zivocichov
— regulované vyuzivanie zivo¢ichov (3 hlavné opatrenia):
1. doba ochrany alebo iné sposoby regulacie
2. docasny alebo miestny zdkaz vyuzivania
3. vhodna regulacia predaja, drzby, s cielom predaja, dopravy s ciel'om predaja alebo ponu-
ky na predaj zivych alebo nezivych jedincov
— nauzemi Slovenskej republiky sa vyskytuje 61 zijucich druhov, ktoré su zahrnuté do prilohy

Priloha 1V. Dohovoru: Zakazané prostriedky a metody usmrcovania, odchytu a dal-
Sich foriem vyuzivania
— zakazuje sa pouzitie 21 prostriedkov pre cicavce, vtaky a rakovce (slucky, ziva navnada, elek-
trické zariadenia, umelé osvetlenie, vybusniny, siete, pasce, jed, zaplynovanie, motorové vo-
zidla, lepidla, haciky...)
Gestorom plnenia zavizkov vyplyvajicich z ¢lenstva v Bernskom dohovore je Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Hlavné ulohy vyplyvajice z ¢lenstva Slovenskej republiky v Bernskom dohovore:

B prijatie legislativnych a spravnych opatreni pre druhy uvedené v jednotlivych prilohach (vy-
pracovanie programov zachrany, akénych planov),

B po kazdej konferencii zmluvnych stran zabezpecit’ transkripciu prijatych doplnkov k textu do-
hovoru a novych druhov do priloh dohovoru do néarodnej legislativy,

® doplnenie priloh Vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. podl'a zmien prijatych na zasadnuti Sta-
leho vyboru dohovoru,

35 Klinda, J.: Environmentalistika a pravo IL. Kratky vyvoj environmentalistiky a environmentalneho prava. Minister-

stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1998, Bratislava, p. 215.

36 http://www.radaeuropy.sk/?27
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® udelovanie vynimiek z ustanoveni ¢lanku 4 (ochrana stanovist), 6 (osobitna ochrana volne
zijucich druhov fauny, ktoré st uvedené v prilohe II) 7 (osobitna ochrana vol'ne zijicich dru-
hov fauny, ktoré st uvedené v prilohe III), 8,

® priebezne pripravovat’ podklady pre dvojro¢nu spravu o vynimkach,
priebezne pripravovat’ podklady pre Stvorro¢nu spravu,

® vytvorit podmienky pre plnenie Eurdpskej stratégie nepdvodnych invaznych druhov a vypra-
covat’ Narodnu stratégiu nepévodnych invaznych druhov,

B gspolupraca — vyskum, prisna kontrola vnasania nepévodnych druhov,

® aktivna Gi¢ast’ na zasadnuti Staleho vyboru, pokracovat’ v aktivnej u€asti v ramci iniciativy pre
vel'keé Selmy (priprava akénych planov pre medveda a vlka), velké bylinozravce,

B pokracovat’ v icasti na priprave novych akénych planov pre ohrozené druhy vtakov,

® realizdcia uz schvalenych akénych planov pre druhy vyskytujuce sa na Slovensku,

® pripomienkovanie 2 navrhov odportcani o minimalizacii negativnych vplyvov elektrickych
vedeni a veternych elektrarni na vtaky.>’

V. Zaver

Dohovor o ochrane eurdpskych vol'ne zijucich organizmov a prirodnych stanovist’ sa povazu-

je zaklucovy nastroj na zachovanie biodiverzity v Eurdpe aj mimo nej. Dohovor, ako pravny na-
stroj pre koordinaciu ¢innosti na eurdpskej tirovni, bol za posledné desatrocia Gspesny pri zava-
dzani mnohych spolo¢nych noriem na ochranu prirodného prostredia, najmd v suvislosti s
ohrozenymi a zranitenymi druhmi a stanovist'ami (vratane prisnej ochrany 600 druhov flory a ¢o
sa tyka fauny, viac ako 111 druhov cicavcov, 363 druhov vtakov, 84 druhov plazov, 46 druhov
obojzivelnikov, 9 druhov ryb a 102 druhov bezstavovcov).
Bernsky dohovor zdoéraziiuje ulohu l'udstva pri ochrane prirodného dedicstva a krajiny. Dolezit
Gilohu hré aj v §irSej medzinarodnej spolupraci, tym Ze dopliia a spolupdsobi s Dohovorom OSN o
biologickej diverzite, Ramsarskym dohovorom o mokradiach, Dohovorom o ochrane st'ahova-
vych druhov (Bonnskym dohovor) a jeho dohodami, Dohovorom na ochranu svetového kultur-
neho a prirodného dedicstva, a Euréopskym dohovorom o krajine, ako aj d’alSimi institiciami na
eurépskej a svetovej urovni, ktoré vyvijaju ¢innost’ v oblasti zachovania biodiverzity. Dohovor
mozno charakterizovat’ ako eurdpsku regionalnu zmluvu o biodiverzite.

Bernsky dohovor je vsak ovel'a viac ako len regionalna zmluva o ochrane Zivotného prostre-
dia. Berie do uvahy aj ulohu l'udi, ktort zohravaju v SirSom Zivotnom prostredi a ich spoluziti s
prirodou. Uznava aj hodnotu vol'ne rasticej a zijucej flory a fauny a potrebu ich ochrany pre bu-
duce generacie. Dohovor obsahoval délezité principy ako prevencia, integracia, participacia a
spolupraca uz davno predtym ako sa zacali celospolocensky uplatiiovat’. Jednoducho, Bernsky
dohovor je nastroj na dosiahnutie udrzatel'nosti biodiverzity; a ako taky je dolezitym prispevkom
Eurdpy k udrzate'nému rozvoju zivota na celej planéte. Ochrana prirody je nepochybne v kulttr-
nom a hodnotovom centre eurépskych spoloc¢nosti. Biologicka rozmanitost’ je rozhodujiicim prv-
kom zarucujicim pravo l'udi na zdravé zivotné prostredie a dosiahnutie udrzatelného rozvoja,

7 http://www.radaeuropy.sk/?27

212



Dohovor o zachovani eurépskej prirody a prirodnych stanovist' Eurdpy...

dvoch ciel'ov ktoré priamo stvisia s hodnotami a cielmi Rady Eur6py obsiahnutymi vo varSav-
skom akénom plane z roku 2005.%
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Summary

Author writes about characteristics of Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats in this artikle. Autor defines the Bern Convention (i.) at first in the larger sense (i.a.) with reference
to general clasification of Bern Convention into systém of International Environmental Law, (i.b.) with ref-
erence to historical aspects of institutes, that are scope of application, (i.c.) with reference to status of Coun-
cil of Europe as intrenational organization, which is creator Bern Convention too; (ii.) at second in the
shorter sense (ii.a.) as concrete analysis of institutes, that Bern convention contains, (ii.b.) as process of
aplication of Bern Convention in the Slovak Republic. Convention on the Conservation of European Wild-
life and Natural Habitats is reckon for instrument key of biodiversition’s conservation in the Europe and out
of the Europe. We can properte bern Convention as european regional agreement of biodiversition. Bern
Convention means more than regional agreement of environmental protection. Bern Convention includes
the task, which people serve in the larger sense of environmental and coexistence of people with nature.
Bern Convention recognize the worth of wilding and need their conservation for the next generations.

8 http://www.radaeuropy.sk/?27
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Vybrané otazky ochrany oblubenych
domacich zvierat v sulade s Eurépskym
dohovorom <. 125 prijatym Radou Eurdpy
a ich transpozicia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky’

Linda Waclavova

Rada Eurdpy a ochrana zvierat

,»Primarnym cielom Rady Eurdpy je dosiahnut’ vacsiu jednotu svojich Styridsiatich Siestich
¢lenov pri zabezpeceni slobody jednotlivcov, politickych slobdd a pravneho Statu — principov,
ktoré tvoria zaklady skutocnej demokracie a ktoré sa tykaji v mnohych ohl'adoch zivota vsetkych
Eurépanov. Povinnost’ vSetkych ¢lenskych $tatov je zabezpedit, aby ¢innost’ vlady vychadzala
z tychto principov.>

Okrem vy$sie uvedeného primarneho ciel'a Rady Eurdpy je mozné uviest’, ze Rada Eurdpy
vyvija proaktivny pristup aj v otazkach, ktoré sa priamo alebo nepriamo dotykaju ochrany zivot-
ného prostredia najma ale nielen ochrany prirodného dedicstva, ochrany krajiny a zabezpecenia
trvalo udrzatel'ného rozvoja. V oblasti zivotného prostredia vyuziva Rada Europy hned’ nickol’ko
nastrojov aktivnej politiky s cielom udrzat’ a podporit’ rozvoj Zivotného prostredia. Medzi néstro-
je aktivnej politiky Rady Eurdpy zarad’ujeme najma ale nie len:
® tvorbu stratégii orientovanych na ochranu zivotného prostredia v ramci Eurdpskeho spolo-

Censtva (paneurdpska stratégia biologickej a krajinnej rozmanitosti);

B tvorbu programu trvalo udrzate'ného rozvoja (s cielom vytvorit’ program trvalo udrzate'ného
rozvoja sa pravidelne stretava eurdpska konferencia ministrov zodpovednych za regionalne
planovanie, ked’ v priebehu svojho pdsobenia prijali zdsady uzemného planovania v ramci
Eurdpy, ktoré formulovali v Eurdpskej regionalnej planovacej stratégii ako aj v Eurdpske;j
charte regiondlneho izemného planovania);

B prijimanie dohovorov s cielom ochrany zivotného prostredia v ramci Eurépskeho spolocen-
stva (Dohovor o ochrane eurdpskych volne zijicich organizmov a prirodnych stanovist' —
1982);

B udelovanie oceneni za ochranu prirody (eurdpsky diplom za ochranu prirody, ked” k dnes$né-

Referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0387/08) ,,Presadzovanie ciel'ov Rady Eurdpy v pravnej uprave
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy*.
Davis, T.: predslov generalneho tajomnika Rady Eurdpy, zdroj: http://www.radaeuropy.sk/?predslov-terryho-davisa
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mu dnu bolo udelenych 65 diplomov oblastiam, ktoré st povazované za prirodné dedicstvo

zv1ast hodnotné);
®m vedecka spolupraca pri prirodnych a technologickych katastrofach (hlavnym ciel'om spolu-

prace je predchadzat’ rizikam prostrednictvom aktivit a informovanosti deti, obanov a kom-
parativnych analyz legislativy tykajucej sa riadenia rizik. Za u¢elom naplnit’ vyssie uvedeny
ciel’ bola Radou Europy prijata ¢iastkova dohoda o organizacii pomoci pri prirodnych a tech-
nologickych katastrofach, o ich prevencii a ochrane proti nim — Dohoda o velkych rizikach

EUR-OPA)
® podpora informovanosti a vzdelavanie v oblasti Zivotného prostredia (Rada Eurdpy za tymto

ucelom vytvorila siet’ partnerov cca 40 narodnych agentur, ktoré maju zabezpecovat’ kontinu-

itu informovanosti a vzdelavania v oblasti zivotného prostredia).

Zivotné prostredie ako celok je okrem iného tvorené aj faunou a flérou. Ked’ze ochrana fauny
ako celku ¢i jej jednotlivych druhov nebola v minulosti zabezpecena ziadnymi nastrojmi celoeu-
ropskeho charakteru, zvolila Rada Eurdpy uz koncom 80. rokov a zaéiatkom 90. rokov minulého
storocia proaktivny pristup v tejto otazke a po¢nic tymto obdobim prijala viaceré medzinarodné
dohovory, ktorych cielom je prave ochrana zvierat.

Medzi dohovory na ochranu zvierat prijaté Radou Eurdpy zarad’'ujeme: Eurépsky dohovor na
ochranu zvierat pri medzinarodnej preprave (European convention for the protection of animals
during international transport CETS 065, CETS 193); Eur6psky dohovor na ochranu chovnych
zvierat (na farmach) (European convention for the protection of animals kept for farming purpo-
ses CETS 087); Europsky dohovor na ochranu zvierat pouzivanych na experimentalne pripadne
in¢ vedecké ucely (European convention for the protection of vertebrate animals used for experi-
mental and other scientific purposes CETS 123); Eur6épsky dohovor na ochranu jato¢nych zvierat
(European convention for the protection of animals for slaughter CETS 102); Eurépsky dohovor
na ochranu divo zijucich zvierat v prirodnych rezervaciach (European convention for the protec-
tion wildlife and natural habitats CETS 104); Eurdopsky dohovor na ochranu oblibenych
domacich zvierat (tzv. domacich milac¢ikov) (European convention for the protection of pet
animals CETS 125).

Europsky dohovor na ochranu
obltibenych domacich zvierat

Ako sme uz vyssie uviedli, Rada Eurdpy poc¢ntic 80. rokmi minulého storo€ia vyvija aktivitu
na poli ochrany fauny ako zlozky zivotného prostredia. Rada Eurépy prijala k dnesnému dnu Sest’
dohovorov, ktoré upravuju rozne otazky ochrany zvierat, pricom jednym z nich je aj Europsky
dohovor na ochranu obl'ibenych domaécich zvierat (tzv. domacich milacikov) vedeny pod ¢islom
CETS 125 a ndzvom European convention for the protection of pet animals.

Eur6psky dohovor na ochranu obl'ibenych domacich zvierat vedeny pod ¢islom CETS 125
(d’alej len ,,Eurdpsky dohovor €. 125%), bol prijaty Radou Eur6py 13. novembra 1987, ked’ pred-
metnym diiom bol predlozeny na podpis aj ¢lenskym Statom Rady Eurépy. Zaverecné ustanove-
nia Eurépskeho dohovoru ¢. 125, urcovali, ze jeho Gi¢innost’ nastane az dilom, kedy k dohovoru
pristipia minimalne $tyria ¢lenovia Rady Europy, ked’ Eurdpsky dohovor €. 125 je pre signatar-
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ske Staty i¢inny po¢nuc diiom 1. maja 1992. Prijatiu Eurépskeho dohovoru €. 125, predchadzali
opakované rokovania Rady ministrov a zasadania osobitne zvolanej ,,ad hoc* komisie, z ktorych
vyplynulo, Ze je nevyhnutné prijat’ dohovor s cielom ochranit’ obl'ibené domace zvierata najma
pred neludskym zaobchddzanim s nimi, pred tyranim, pred nezdkonnym obchodovanim, ¢i
usmrtenim tychto zvierat.

Eur6psky dohovor €. 125 je mozné rozdelit’ do troch ¢asti. Prvou ¢astou je preambula, druhu
Cast’ tvoria zavdazné ustanovenia dohovoru, a tretiu Cast’ tvoria takzvané zaverec¢né pripadne
operativne ustanovenia.

V prvej ¢asti — preambule Eurdpskeho dohovoru €. 125, st vyjadrené dovody v stlade s kto-
rymi Rada Euroépy prijala predmetny dohovor ako aj ciele, ktoré si Rada Eurdpy stanovila a v st-
lade s ktorymi predmetny dohovor prijala. Rada Europy ako aj ¢lenské staty Rady Eurdpy v pre-
ambule uznavaju, ze je ich moralnou povinnostou respektovat’ vsetky zivé tvory, d’alej uvadzaju
skutocnost’, ze medzi obl'itbenymi domacimi zvieratami (tzv. domacimi milac¢ikmi) a ¢lovekom
je osobitny vzt'ah a ze obl'ibené domace zvierata maju vplyv na kvalitu zivota l'udi, ¢im maja vy-
sokt hodnotu pre spolo¢nost’ a teda je cielom Rady Eurdpy aby zodpovedné vlastnictvo oblibe-
nych domacich zvierat nebolo len Zelanim ale aj redlnym ciel'om. Rada Eurdpy d’alej v preambule
poukézala na skutocnost’, ze existuje vel'ké mnozstvo oblibenych domadcich zvierat, ktoré st
chované 'udmi v domécnostiach, Ze ich premnozenie by mohlo mat’ neblahy vplyv na hygienu,
zdravie, a bezpecnost’ ¢loveka ¢i iné zvierata a d’alej poukéazala na skutocnost’, Ze vol'ne zijuce
zvierata by nemali byt chované v domacnostiach a teda s prihliadnutim na vyssie uvedené prijala
text Europskeho dohovoru ¢. 125.

Druha ¢ast’ Europskeho dohovoru €. 125, obsahuje spolu $tyri hlavy a §trnast’ clankov, ktoré
sa v jednotlivosti venuju otazkam ochrany obl'ibenych domacich zvierat.

Prva hlava ma nazov vSeobecné ustanovenia a jej obsah tvori najmé ustanovenie upravujice
definicie jednotlivych pojmov ako aj ustanovenie tykajice sa predmetu dohovoru a jeho
implementacii.

V prvom ¢lanku prvej hlavy Eurdpskeho dohovoru €. 125 st upravené nasledovné definicie
pojmov ako ,,obl'ibené¢ domace zviera®, ,,tulavé zviera®, ,,obchod so zvieratmi*, ,komercny chov
zvierat® a pod.

Pre icely tohto prispevku je najddlezitejSou definicia pojmu ,,pet animal‘t. j. obl'ibeného do-
maceho zvierat'a. Pod obl'ibenym domacim zvieratom je mozné rozumiet’ akékol'vek zviera dr-
zané ¢lovekom v jeho domacnosti s cielom zabezpecit si spolo¢nost’ a zabavu.

Dalej prva hlava upravuje zavizok zmluvnych stran zabezpegit' vykon v dohovore uprave-
nych prav obl'ibenych domécich zvierat a povinnosti ich chovatel'ov pripadne ich drzitel'ov.

Druha hlava Eurépskeho dohovoru €. 125, ma nazov zasady drzby obluibenych domécich
zvierat a v celosti upravuje najma zakladné pravidla pri drzbe obl'ibenych domécich zvierat, sa-
motnt drzbu obl'ibenych domacich zvierat, chov obl'ibenych domacich zvierat, vekovu hranicu
pre nadobudnutie obl'ibenych domaécich zvierat do vlastnictva, vycvik oblibenych domacich
zvierat, obchodovanie a komerény chov oblibenych domacich zvierat ako aj utulky pre zvierata
a v neposlednom rade zabijanie domdacich obl'ibenych zvierat.

Medzi zakladné pravidla pri drzbe obl'ibenych domacich zvierat Eurdpsky dohovor €. 125,
zarad’uje zodpovednost’ a povinnost’ majitelov oblibenych domacich zvierat v rozsahu — nikto
nesmie sposobit’ zvierat'u bolest, utrpenie a stres pripadne sa vzdat’ zvierata t. j. opustit’ ho alebo
ho zanechat’ na opustenom mieste. Je povinnostou kazdého vlastnika aby zabezpecil pre zviera
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dostatok potravy a vody, zabezpecil zvierat'u dostatocny vybeh a zaroven urobil opatrenia proti
jeho tniku ¢i ateku.

Pri chovnych jedincoch obl'ibenych domaécich zvierat Europsky dohovor €. 125 ustanovuje,
ze chovné jedince obl'ibenych doméacich zvierat by mali byt vyberané tak, aby svojimi anatomic-
kymi, fyzickymi ako aj osobnostnymi vlastnost’ami neboli hrozbou pre druhé pohlavie doméacich
obl'uibenych zvierat ¢i pre samotnych potomkov obl'ibenych domacich zvierat.

Vekova hranicu pre legalne nadobudnutie obl'ibeného domaceho zvierat'a do vlastnictva bola
Eurépskym dohovorom €. 125 stanovena na vek 16 rokov, priCom obchodnici st opravneni pre-
viest’ vlastnicke pravo k obl'ibenému domacemu zvierat'u aj na osoby, ktoré nedosahuji vekovu
hranicu, avsak len s vyslovnym stthlasom zédkonnych zastupcov maloletych.

K vycviku obl'ibenych domacich zvierat Eurépsky dohovor €. 125 uvadza, ze by mal byt’ vy-
konany tak, aby nesposobil zdravotné pripadne iné tazkosti obl'ibenému domacemu zvierat'u,
nemal by prekracovat’ fyzické moznosti obl'ibeného domaceho zvierata a najmé by nemali byt
vyuzivané nedovolené latky s cielom zvysit’ vykonnost’ obl'ibeného domaceho zvierata.

K obchodovaniu so zvieratami Europsky dohovor ¢. 125 uvadza, Ze osoby, ktoré obchodovali
pripadne zacnu obchodovat po ucinnosti predmetného dohovoru so zvieratami, pripadne si zria-
dia utulok zvierat alebo tzv. zvieraci hotel, budi povinné svoju ¢innost’ ohlasit’ zodpovednej oso-
be, ktorua ¢lensky stat vopred uréi v sulade s platnym dohovorom.

V druhej hlave Eurdopskeho dohovoru €. 125 je d’alej upraveny vykon operativnych zakrokov
na obl'ibenych domacich zvieratach a podmienky pri splneni ktorych je mozné pristapit’ k usmr-
teniu obl'ibené¢ho domaceho zvierata.

V stilade s ustanoveniami Eurdpskeho dohovoru €. 125 je mozné vykonat’ operativny zékrok
na domacom obl'ibenom zvierati len s cielom pomoct’ obl'ibenému zdravotnému zvierat'u najma
aby necitilo bolest’, netrapilo sa a zvysila sa kvalita jeho Zivota. Eurépsky dohovor ¢. 125 vyslov-
ne zakazuje uplatiiovanie operativnych zakrokov, ktorych cielom je zmena vyzoru obl'ibené¢ho
doméceho zvierat’a, pripadne operativny zakrok, ktory nesplia lie¢ebny uéel, ked” Europsky do-
hovor ¢. 125 demonstrativne uvadza, ze ide najmé ale nielen o zakroky ako odstrafiovanie
chvostov, tupirovanie usi a iné.

Eur6psky dohovor €. 125 upravuje aj vynimku z vyssSie uvedené¢ho zakazu vykonavat opera-
tivne zakroky na zvieratach, ked’ ustanovuje, ze v pripade ak odborne vzdelana osoba — veterinar
bude predmetny zakrok povazovat’ za nevyhnutny s prihliadnutim na zdravotny stav domaceho
obl'ibeného zvierata a takyto zakrok by mu zaroven priniesol zlepSenie zdravotného stavu je
mozné povolit’ aj vikon vyssie popisaného operativneho zakroku. Dalsou vynimkou zo zakazu
vykonat operativny zakrok je pripad, ak sa zakdzany operativny zakrok vykona s cielom predist’
d’alSiemu rozmnozovaniu zvierat, pricom vsetky operativne zakroky je nevyhnutné vykonat’ tak,
aby zviera netrpelo a nepocitovalo ziadnu bolest’ (teda za pouzitia anestézie a pod dohl'adom
veterinara alebo veterinarom).

Moznost’ zabit’ obl'ibené domace zviera upravuje Eurdpsky dohovor ¢. 125 v ¢élanku 11, ked’
ustanovuje, ze iba a vyluéne veterinar alebo ina opravnena osoba méze zabit’ domace oblibené
zviera a to spdsobom aby netrpelo, ¢im sa rozumie okamzité strata vedomia a nasledna smrt’ alebo
hlbok4 anastézia nasledovana smrt'ou obl'ibeného domaceho zvierata. Obl'ibené domace zviera
mdze zabit aj ina ako na to opravnena osoba, avSak iba v pripade ak asistenciu veterinara ¢i inej
kompetentnej osoby nie je mozné zabezpecit, pripadne v inych situaciach upravenych narodnou
legislativou.
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Eurépsky dohovor €. 125 vyslovne zakazuje usmrtenie obl'ibenych domécich zvierat — uto-
penim, otravenim, elektrickym pradom.

V tretej hlave Europsky dohovor €. 125 upravuje dodatkov Gpravu pre zatilané a volne ziji-
ce domdce obl'ibené zvieratd, a to konkrétne v rozsahu prava obmedzit’ po€et volne zijucich pri-
padne tulavych zvierat ako aj osobitné vynimky pre zabitie tilavych a volne zijicich zvierat.
V pripade, ak zmluvny $tat dospeje k zaveru, ze doslo k premnozeniu ttilavych pripadne vol'ne zi-
jucich zvierat na jeho uzemi a predmetna skutocnost’ by mohla spésobovat’ problém, je zmluvna
strana opravnena prijat’ také administrativne opatrenia, ktorymi by doslo k zniZeniu poctu a to
spdsobom, ktory by predmetnym zvieratam nesposobil bolest, utrpenie alebo stres, ide o opatre-
nia ako napriklad odchyt zvierat a ich naslednd drzba ¢i usmrtenie, ktoré musia byt vykonavané
v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru a to tak aby nespodsobili zvieratam bolest’, utrpenie
alebo stres.

Zmluvné strany Europskeho dohovoru €. 125 sa zaroven zaviazali zabezpeéit, aby vSetky psy
a macky bolo mozné kedykol'vek identifikovat’. Predmetné oznacovanie ma byt vykonané tak,
aby dotknutym zvieratdm nespdsobovalo ziadnu pripadne len mala bolest, stres ¢i utrpenie. Za
takéto oznaCovanie je mozné povazovat napr. tetovanie, ked’ prostrednictvom oznacenia musi
byt mozné zistit meno a adresu majitel'a zapisantl v registri, ktory bude viest’ osobitnd na to
opravnena osoba.

Dalej sa zmluvné strany zaviazali redukovat’ nepldnované rozmnozovanie maciek a psov naj-
ma tym, ze bude propagovat sterilizaciu tychto zvierat ako aj zabezpecit’ skutoCnost’, aby nalez-
covia zatGlanych pripadne talavych zvierat nahlasili vyskyt takychto zvierat

V stvrtej hlave Europskeho dohovoru €. 125, je upraveny zavazok zmluvnych stran zabezpe-
¢it’ informovanost’ a vzdelavanie verejnosti v oblasti drzby, chovu, vycviku, obchodovania ¢i sta-
rostlivosti o obl'ibené domace zvierata a to v sulade s principmi a ustanoveniami tejto zmluvy.

Ostatné hlavy Eurdpskeho dohovoru €. 125 upravuji pravo zmluvnych stran na vzajomné ro-
kovanie po uplynuti stanovenej doby, spdsob a moznost’ doplnenia samotného dohovoru a zave-
re¢né ustanovenia.

Predmetny Europsky dohovor, priniesol teda nové povinnosti pre zmluvné Staty, ktorych
transformacia do pravneho poriadku a ich nasledna aplikéacia subjektmi prava jednotlivych ¢len-
skych statov, by mala pomoct’ nielen k zblizovaniu pravnych poriadkov jednotlivych pravnych
Statov, ale aj k viacsej ochrane domacich oblibenych zvierat.

Eurépsky dohovor na ochranu oblubenych
domacich zvierat a Slovenska republika

Slovenska republika sa stala ¢lenom Rady Eurdopy dia 30. jina 1993. K dne$nému dilu ma
Slovenska republika zastipenie v Parlamentnom zhromazdeni Rady Europy, vo Vybore minis-
trov, v Kongrese miestnych a regiondlnych samosprav Europy, v Komore miestnych samo-
sprav. Slovenska republika ma narodnt vyslankyiu pre Sport, toleranciu a fair play ako aj sudcu
pri Eurépskom sude pre Pudské prava v Strasburgu.

Slovenska republika k dnesnému dnu ratifikovala a podpisala 93 dohovorov, ktoré vydala
Rada Eurdpy a nepodpisala a neratifikovala 105 dohovorov, medzi ktoré spadajt aj vsetky doho-
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vory na ochranu zvierat. Slovenska republika do dnesného diia nepodpisala a neratifikovala ani
Eurdpsky dohovor €. 125 na ochranu oblibenych domacich zvierat.?

S prihliadnutim na uvedené je potom nesporné, ze Slovenska republika nie je ustanoveniami
Eurépskeho dohovoru na ochranu obl'ibenych doméacich zvierat viazana, tieto ustanovenia nebo-
li zapracované do platného pravneho poriadku slovenskej republiky a obyvatelia nie su povinni
jednotlivé prava a povinnosti z nej vyplyvajice dodrziavat™,

Pravna uprava ochrany oblubenych domacich zvierat
v ramci Slovenskej republiky

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je ochrana zvierat upravena vo v§eobecnos-
ti v zdkone ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich pravnych predpisov.
Zakon ¢. 282/2002 Z. z. o niektorych podmienkach drzania psov v zneni neskorsich pravnych
predpisov ako osobitny pravny predpis upravuje niektoré podmienky vztahujice sa na drzanie
psov. Trestnopravna zodpovednost’ je upravena v Trestnom zakone (v zakone ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov).

Ziaden platny pravny predpis v Slovenskej republike neobsahuje legalnu definiciu pojmu ob-
I'ibené domace zviera a dokonca ani ziaden pravny predpis takéto slovné spojenie neobsahuje.
Platna pravna tprava v Slovenskej republike upravuje prava a povinnosti majitelov chovnych
hospodarskych zvierat, ked’ upravu prav a povinnosti majitel'ov domacich obl'ubenych zvierat
blizsie a podrobnejsie nespecifikuje, avsak ich subsumuje prave pod povinnosti majitel'ov chov-
nych zvierat. Za vynimku je mozné povazovat’ len upravu tykajicu sa drzby psov, ked’ prava
a povinnosti drzitel'ov psov su osobitne upravené v zakone ¢. 282/2002 Z. z. o niektorych pod-
mienkach drzania psov v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Nie je mozné konStatovat’, ze pravna uprava tykajica sa ochrany zvierat upravend v zdkone
o veterinarnej starostlivosti je podrobnd. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie st vobec
upravené niektoré otazky, ktoré upravuje Europsky dohovor €. 125. Ide najma ale nielen o:

B povinnost’ evidovat’ vSetky obl'ibené domace zvierata (vratane malych druhov ako Skrecok,
zajacik trpasli¢i ¢i d’alSie);

m cvidovat vSetkych chovatel'ov doméacich obl'ibenych zvierat ¢i Gtulky pripadne do¢asné tito-
¢istia domadcich obl'ibenych zvierat;

® vekovy limit pre nadobtiidanie zvierat a d’alSie.

Nie je zrejmé, preco Slovenska republika do dnesného dia neratifikovala a nepodpisala Eu-
ropsky dohovor €. 125, ako aj ostatné dohovory na ochranu prav domacich ¢i komercne chova-
nych zvierat, ked’ zabezpecit’ ochranu vsetkych Zivych tvorov, ktoré trvalo Ziji v domacom pro-

Slovenska republika k dnesnému diu neratifikovala a nepodpisala ani ostatné Europske dohovory na ochranu zvierat
a to: Europsky dohovor na ochranu zvierat pri medzinarodnej preprave ¢. CETS 065, CETS 193; Eur6psky dohovor
na ochranu chovnych zvierat ¢. CETS 087; Europsky dohovor na ochranu zvierat pouzivanych na experimentalne pri-
padne iné vedecké ucely ¢. CETS 123; Europsky dohovor na ochranu jato¢nych zvierat ¢. CETS 102; Eurdpsky doho-
vor na ochranu divo zijucich zvierat v prirodnych rezervaciach ¢. CETS 104;

Pre informaciu uvadzam, ze k dne$nému dnu pristpilo k Eurépskemu dohovoru na ochranu obl'ibenych domacich
zvierat 21 Elenskych $tatov, okrem iného aj Ceska republika. Pol'sko ani Mad’arsko do dneného diia nepristipilo
k Eurdopskemu dohovoru na ochranu obl'ibenych domacich zvierat.
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stredi ¢i v prirodzenom prostredi by malo byt nie len v zaujme ¢lenskych Statov ale v zaujme nas
vsetkych.
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Summary

The article is about the principal rights and protection of the pet animals as well as about the moral obliga-
tion to respect all living creatures and bearing in mind that pet animals have a special relationship with
aman. The principal rights of pet animals are regulated in an document of European Council — the European
convention for the protection of pet animals No. CETS 125. The article explains basic as well as all further
obligations of the pet owners as they are regulated in the here above mentioned document. The article fur-
ther one compares the domestic regulation related to pet animals with the one included in the mentioned
convention. At the end of the article explains that the Slovak Republic until today didn’t followed the ratifi-
cation process, so the European convention for the protection of pet animals No. CETS 125 is not binding
for the Slovak Republic.
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Princip prevazujuceho verejného zaujmu
v Odporucani Rady Eurépy R(2002)2
o pristupe k uradnym dokumentom
a uplatnovanie tohto principu na Slovensku

Peter Wilfling

1. Strucna charakteristika Odporucania R(2002)2

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R(2002)2 o pristupe uradnym k dokumentom
rozvija prechadzajuce Odporucanie R(81)19 o pristupe k informaciam v drzbe organov verejnej
spravy.

Struktaru Odportiéania R(2002)2 mozno v zasade rozdelit’ na hmotnopravnu &ast’ a proces-
nopravnu ¢ast. Hmotnopravna Cast’ vymedzuje napriklad to, na ktoré organy sa odportcanie
vztahuje, definiciu ,,airadného dokumentu* alebo obsahuje vypocet pripadov, kedy mozno obme-
dzit’ pristup k dokumentom (tzv. hmotnopravne vynimky zo spristupnenia informacii). Proces-
nopravna cast’ upravuje napriklad proces podavania ziadosti o pristup k dokumentom, sposob vy-
bavenia ziadosti, formy pristupu k dokumentom, poplatky za spristupnenie dokumentov alebo
proces prieskumného konania v pripade nespristupnenia informacii (opravné prostriedky).

Podobne ako predchadzajiace Odporacanie R(81)19, aj Odportac¢anie R(2002)2 sa vztahuje na
organy verejnej spravy (angl. ,,public authorities*) a nie na zdkonodarné a sudne organy.

Odportcanie R(2002)2 v ¢l. I definuje pojem ,,uradny dokument* ako ,,vSetky informacie za-
znamenan¢ v akejkol'vek forme, v drzbe organov verejnej spravy a suvisiace s akymikol'vek ve-
rejnymi ¢i administrativnymi funkciami, s vynimkou dokumentov v procese pripravy®. Z toho
vyplyva, ze vyznam pojmu ,,uradny dokument® je de facto zhodny s vyznamom pojmu ,,informa-
cia“ a teda Odporucanie R(2002)2 sa vzt'ahuje na informécie, ktoré su v drzbe organov verejne;j
spravy.

Odportcanie R(2002)2 je zalozené na principe ,,Co nie je tajné, je verejné®, o znamena, ze
okrem vynimiek stanovenych v odporacani musia byt’ vSetky ostatné informacie pristupné. Tento
princip obsahuje aj Smernica EU 2003/4/ES o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi, Aar-
husky dohovor alebo zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Stcéastou Odporacania R(2002)2 je tzv. explanatory memorandum, dokument, ktory podrob-
nejsie vysvetl'uje jednotlivé Casti odporucania.

V sticasnosti na pode Rady Eurdpy prebieha priprava dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k in-
Jformaciam. 1de o vel'mi vyznamny proces, pretoze pdjde o prvy medzinarodny dohovor podrob-
ne upravujuci pravo na pristup k informaciam. Hoci existuji pravne zavdzné dokumenty prijaté
v minulosti, ktoré upravuju napriklad pravo na informéacie o zivotnom prostredi (napr. Dohovor
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o pristupe k informaciam, ti€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia — tzv. Aarhusky dohovor alebo Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi), medzinarod-
ny dohovor podrobne upravujuci pravo na tzv. vSeobecny pristup k informaciam doteraz nebol
prijaty.

Odporucanie R(2002)2 ako aj iné vyssie spominané medzinarodné dokumenty o pristupe k
informaciam st na Slovensku implementované zakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*). Na Slovensku $pecialna Gprava pristupu k
informaciam o Zivotnom prostredi na zaklade podanej Ziadosti neexistuje.! V minulosti sice exis-
tovala, ale zakon €. 171/1998 Z. z. o pristupe k informacidm o zivotnom prostredi bol zruSeny a
nahradeny ,,v§eobecnym® zdkonom o slobode informacii, ktory zarucuje aj pristup k informa-
ciam o zivotnom prostredi. Mozno teda konstatovat’, ze vSetky principy a ustanovenia zakona o
slobode informacii sa vzt'ahuju aj na organy ochrany zZivotného prostredia a na spristupiiovanie
informacii o zivotnom prostredi.

Ako sme uz uviedli vyssie, Odporacanie R(2002)2 v €1. IV ods. 1 definuje okruhy informacii,
ktoré nemozno spristupnit’ (vynimky zo spristupnenia informacii). Podl'a ndsho ndzoru vsetky
druhy informacii, ku ktorym Odportacanie R(2002)2 umoznuje obmedzit’ pristup, mozno chranit’
aj na zéklade zakona o slobode informacii alebo inych zakonov. Hoci zakon o slobode informécii
niektoré vynimky uvedené v Odporti¢ani R(2002)2 neobsahuje alebo st vynimky obsiahnuté
v odporucani naformulované v zékone o slobode informacii inym spésobom, mozno podla nasho
nazoru konstatovat’, Ze vSetky informacie chranené Odporacanim R(2002)2 mozno chranit’ aj
podl’a slovenského pravneho poriadku — ¢i uz prostrednictvom zédkona o slobode informéacii alebo
inych zdkonov.? Aj informdcie spadajuce do kategérie ,,dovernost’ porad vo vntri alebo medzi
organmi verejnej spravy pocas vnutornych priprav zalezitosti” (¢l. IV ods. 1 x. odporti¢ania)
mozno v pripade potreby chranit’ ako utajované skutocnosti podla zékona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Existuje sice zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’ovani, uchovavani a $ireni informacii o zivotnom prostredi, ale ten
upravuje iba tzv. aktivne zverejiiovanie a Sirenie informdcii o zivotnom prostredi a neupravuje spristupfiovanie infor-
macii na ziadost’.

»,Bezpecnost’ §tatu, obranu a medzinarodné vzt'ahy* je mozné chranit’ prostrednictvom § 8 zékona o slobode informa-
cii (ochrana utajovanych skuto¢nosti). ,,Verejni bezpecnost™ je tiez mozné chranit’ prostrednictvom § 8 zékona o slo-
bode informécii (ochrana utajovanych skutocnosti). ,,Informécie tykajlice sa prevencie, vySetrovania a trestného sti-
hania kriminalnych aktivit“ mozno chranit’ prostrednictvom § 8 a § 11 ods. 1 pism. d zdkona o slobode informacii
(ochrana utajovanych skuto¢nosti, informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani).
»Sukromie a in¢ legitimne sikromné zaujmy* mozno chranit’ prostrednictvom § 9 a § 11 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o
slobode informécii (ochrana osobnosti, sikromia a osobnych dajov, ochrana informacii odovzdanych bez pravnej
povinnosti a ochrana informacii tvoriacich predmet dusevného vlastnictva). ,,Obchodné a iné ekonomické zaujmy, ¢i
uz stikromné alebo verejné* mozno chranit’ prostrednictvom § 10 zékona o slobode informécii (ochrana obchodného
tajomstva). ,,Rovnost’ stran sidneho konania“ mozno chranit’ prostrednictvom § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informadcii (informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu). , Informacie o prirode* mozno chranit’ prostrednic-
tvom § 11 ods. 1 pism. e) zdkona o slobode informécii (informacie o mieste vyskytu chranenych druhov rastlin, zivo-
¢ichov, nerastov a skamenelin, ak hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo ni¢enie). ,,Informacie o in§pek-
cii, kontrole a dohl'ade orgénov verejnej spravy” mozno chranit’ prostrednictvom § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o
slobode informacii (informacia tykajtca sa vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci). ,,Ekono-
mickd, menovi a devizovu politiku §tatu* mozno chranit’ prostrednictvom § 8 zakona o slobode informacii (ochrana
utajovanych skuto¢nosti). ,,Dovernost’ porad vo vnutri alebo medzi organmi verejnej spravy pocas vnutornych pri-
prav zalezitosti mozno tiez chranit’ prostrednictvom § 8 zakona o slobode informacii (ochrana utajovanych skutoc-
nosti).
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2. Princip prevazujuceho verejného zaujmu
v Odporucani R(2002)2

Princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktory je témou tohto prispevku, je zakotveny
v ¢l. IV Odporucania R(2002)2.

Podl'a ¢1. IV ods. 1 Odportcéania R(2002)2: ,, Obmedzenia by mali byt presne stanovené zdako-
nom, mali by byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti a mali by byt primerané [proportiona-
te] iicelu ochrany...*. ,Uéelom ochrany® st prave zaujmy (oblasti) vymenované v ¢l. IV ods. 1,
v zdujme ochrany ktorych mozno informaciu nespristupnit’. Ide o vyjadrenie vSeobecne uznava-
ného principu proporcionality (primeranosti).

Podra ¢l. IV ods. 2 Odporucania R(2002)2: ,, Pristup k dokumentu méze byt odmietnuty, po-
kial’ by spristupnenie informdacie obsiahnutej v dokumente poskodilo alebo mohlo poskodit nie-
ktoré zo zaujmov zmienenych v odseku 1, pokial’ tu neexistuje prevazujuci verejny zdaujem na spri-
stupnent.

Podla bodu 31 ,,Explanatory memorandum® ¢l. IV Odporucania R(2002)2 obsahuje 2 princi-
py — ..test Skodlivosti* (tzv. harm test) a princip vyvazovania (angl. balancing) zaujmu na verej-
nom pristupe k informaciam voci zaujmu chranenému vo vynimke (obmedzeni). ,, Test Skodlivos-
ti“ znamena, ze informaciu mozno nespristupnit’ len ak spristupnenie sposobi Skodu zaujmu
chranenému vynimkou uvedenou v ¢l. IV ods. 1 Odport¢ania R(2002)2. Princip vyvazovania
znamena, ze aj keby mohlo spristupnenie sposobit’ Skodu zdujmu uvedenému v €l. IV ods. 1 Od-
portcania R(2002)2, m6zu byt informacie spristupnené, ak verejny zaujem prevazuje nad tymto
zaujmom.

3. Premietnutie principu prevazujuceho verejného
zaujmu v slovenskom pravnom poriadku

Princip proporcionality (a v iom implicitne obsiahnuty princip prevazujuceho verejného za-
ujmu) je v slovenskom pravnom poriadku zakotveny v Ustave SR.

Ustava SR priamo ovplyviiuje vyklad a aplikiciu prava vietkymi organmi verejnej moci.
Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR totiZ zakotvuje povinnost’ ustavne suladného vykladu pravnych prepi-
sov. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR ,, Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostat-
nych vieobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v siilade s touto tistavou. “ Ustavny sud
SR stabilne uvadza: ,, Zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pri-
padoch, ak pri uplatnent Standardnych metod vykladu prichadzaju do vvahy rozne vyklady suvi-
siacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohod-
notnejsiu realizdaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vsetky
organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech rea-
lizdcie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobaéd...
(napr. IV. US 209/07). Podl'a ustalenej judikatary Ustavného stiidu SR je povinnost’ tstavne si-
ladného vykladu su¢astou prava na sadnu ochranu (napr. IV. US 77/02, 1. US 249/04).

Kazda ustava demokratického pravneho Statu ustanovuje objektivny hodnotovy poriadok.
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Ustava a Ustavna uprava zakladnych prav sa vyznacuje ,,vyZarovanim* tstavnych hodnét do ce-
1ého pravneho poriadku.’ V désledku toho maju vietky podustavné normy (zdkony a iné vieobec-
ne zavéazné pravne predpisy) ,,hodnotovy naboj®.

Clanky 26 ods. 1,2 a 5 Ustavy SR zakotvujii istavné pravo na informécie. CI. 26 ods. 4 Usta-
vy SR stanovuje podmienky, za splnenia ktorych moéze byt ustavné pravo na pristup k informa-
ciam obmedzené — t.j. kedy moze byt informacia nespristupnena. Ustavny sud SR v néleze 1. US
236/06 uviedol: ,, Ustavnd povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej cin-
nosti moze byt obmedzena len zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevy-
hnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Stdatu, verejného poriadku, ochranu verejné-
ho zdravia a mravnosti.

Ustava SR zakotvuje podmienky obmedzenia jednotlivych ustavnych prav. Ked’ze podla Gis-
tavy mozno Ustavné pravo alebo hodnotu obmedzit iba z dévodu ochrany alebo presadenia inej
ustavnej hodnoty, Uistava tym stanovuje aj zasadu vzajomného vyvazovania ustavnych prav a
ustavne chranenych hodnoét. Pri takomto vyvazovani sa v pripade prava na informacie v kazdom
posudzovanom pripade uréuje, ¢i prevazuje pravo na informéacie (verejny zaujem na spristupneni
informacie) alebo prevazuje konkurujiica hodnota (zdujem na ochrane informacie).

Pri vzajomnom konflikte dvoch zakladnych prav, hodnét alebo zaujmov sa ich medze (a aj
otazka, ¢i je zasah do zakladného prava alebo hodnoty vykonany opravnene) urcuju aplikaciou
testu proporcionality. Test proporcionality je vSeobecne uznavanym spdsobom aplikacie zaklad-
nych prav a hodnét, a to ako Gstavnymi sudmi, tak Eurdpskym sudom pre l'udské prava alebo Eu-
ropskym sudnym dvorom. Podl'a nalezu Ustavného stidu SR PL. US 12/01 test proporcionality je
, kliicovy koncept pre aplikdciu zdkladnych prav*. Prave prostrednictvom ué¢inku Ustavy SR
v slovenskom pravnom poriadku maju vsetky organy verejnej moci povinnost’ aplikovat’ princip
proporcionality (a v fiom implicitne obsiahnuty princip prevazujuceho verejného zaujmu).
Povinnost’ vyvazovania stavnych zaujmov sa vztahuje ako na zakonodarnii cinnost' (formulo-
vanie ustanoveni pravnych predpisov), tak aj na vyklad a aplikaciu pravnych predpisov (na roz-
hodovanie o spristupneni alebo nespristupneni informacif).

4. Aplikacia testu proporcionality

Povinnost’ pouzit’ test proporcionality pri aplikacii prava maju vSetky organy verejnej moci
(napr. spravne organy alebo sudy). Test proporcionality sa musi aplikovat napriklad v pripadoch,
ked’ organy verejnej spravy a stdy vydavaja rozhodnutie ,, na zdkladé zakonné normy poskytujici
prislusnému organu verejné moci jistou volnost pri rozhodovani. Takova zdakonnd norma kolizi
zakladnich prav nebo ustavnich hodnot sama jednoznacné neresi. Sveruje reseni kolize prislus-
nému organu verejné moci. “*

3 Skutotnost prezarovania“ ustavy do celého pravneho poriadku (aj do suikromnopravnych vztahov) je vyjadrena na-

priklad v znamom rozhodnuti nemeckého Spolkového ustavného sudu vo veci Liith zr. 1958 (BverfGE 7, 198), ktory
sa tykal sporu o ochranu osobnosti.

4 Svoboda, P.: Ustavni zéklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha : Linde Praha a. s., 2007, s. 60.
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Urcita vol'nost’ pri rozhodovani (moznost’ uvazenia) davaji v praxi spravnemu organu alebo
sudu neurcité pravne pojmy alebo existencia tzv. spravnej (volnej) tivahy.’

Vykladom ustanovenia alebo pravneho pojmu rozumieme v tomto ¢lanku tzv. operativny vy-
klad — teda ur€enie vyznamu pravneho ustanovenia vzhl'adom na skutkové okolnosti konkrétne-
ho pripadu, ¢im sa vzdy vytvara pravne pravidlo platné pre konkrétny pripad resp. pre pripady ur-
gitého druhu.®

Podra pravnej teorie pri neurcitych pojmoch obsiahnutych v hypotéze pravnej normy nepo-
stacuje pre posudenie toho, ¢i maji alebo nemaju byt informéacie o skutkovom stave subsumova-
né, iba samotné znenie hypotézy pravnej normy. Text pravneho predpisu v tychto pripadoch jed-
noznacne neurcuje vysledok vykladu pravnej normy v individudlnom pripade a norma vyjadrend
textom pravneho predpisu musi byt obsahovo doplnena faktormi, ktoré vel'mi Casto nie je mozné
néjst’ v texte pravneho predpisu.” Informacie o skutkovom stave sa v takomto pripade hodnotia
ako subsumovatelné alebo nesubsumovatel'né pod hypotézu pravnej normy az po postdeni ucel-
nosti alebo neucelnosti rozhodnutia (zaveru), ktoré by vyplynulo z toho ktorého riesenia otazky
subsumpcie.® Podl'a pravnej teorie ,, V praxi sudca nikdy nebude vystupovat len ako ,, subsumpc-
ny stroj “, ktory mechanicky, vylucne pouzitim logickych zdaverov dospeje k spravnemu rozhodnu-
tiu. Samotnd aplikdcia préava je skér hodnotiacim napliianim iicelu. > Mozno konstatovat, Ze
,,...prijatelnost premis pravneho sylogizmu este negarantuje prijatelnost jeho zaveru. Ak je za-
ver pravneho sylogizmu spolocensky neprijatelny, znamenda to, ze jeho premisy boli prijaté lah-
kovazne. “!°

Vzhl'adom k povinnosti Gstavne suladného vykladu z toho vyplyva, ze ak dosledky vykladu
ustanovenia pravneho predpisu (zaver pravneho sylogizmu —t.j. ddsledok subsumpcie skutkové-
ho stavu pripadu, tzv. skutkovej premisy, pod znenie aplikovaného ustanovenia, tzv. normativnu
premisu) su v rozpore s Ustavnym pravom na informacie, spravny orgén alebo sud je povinny vy-
klad ustanovenia pravneho predpisu zmenit’ tak, aby podradenie (subsumpcia) skutkového stavu
pod toto ustanovenie neprinieslo zaver (dosledok), ktory by bol v rozpore s istavnym pravom na
informacie.

Skutoc¢nost’, ¢i dosledok vykladu ustanovenia pravneho predpisu v konkrétnom pripade je
v sulade alebo v rozpore s ustavnym pravom na informdacie, mozno zistit’ prostrednictvom festu
proporcionality, ktorym zistime, ¢i zasah do istavného prava v konkrétnom pripade je alebo nie
je opravneny.

Test proporcionality ma 3 kroky (komponenty):

Moznost’ uvazenia pritom moze poskytovat’ ako hypotéza pravnej normy (mdze obsahovat’ neurcité pravne pojmy
umoziujuce vyklad —napr. verejny poriadok, bezpecnost’ Statu a pod.) tak aj dispozicia pravnej normy (moze tiez ob-
sahovat’ neurcité pojmy alebo moze poskytovat’ moznost prijat’ alebo neprijat’ urcité rozhodnutie pripadne moznost’
zvolit’ jeden z moznych spdsobov rozhodnutia — napr. pri ukladani pokut moze byt ulozena pokuta v intervale od dol-
nej po hornu hranicu pokuty)

Napr. Hlouch, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Dizertacna praca. Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity
v Brne, 1. 2008, s. 107, dostupné na http://is.muni.cz/th/41242/pravf d.

Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 35.

8 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 167.

Vecera, M. — Gerloch, A. — Schlosser, H. — Beran, K. — Rudenko, S.: Teoria prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, spol.
sr.0.,2007,s. 96.

Sobek, T.: Logika pravidel a logika principi. Law & Economics Blog, 28. aprila 2008, dostupné na http://www.leb-
log.cz/?q=node/225..
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a) vhodnost
V tomto kroku sa skiima, ¢i nespristupnenie informacie naozaj vedie k ochrane iného, konkuruju-
ceho zaujmu alebo hodnoty (napr. k ochrane sukromia alebo bezpecnosti Statu).

b) nevyhnutnost

V tomto kroku sa skiima, ¢i nebolo mozné dosiahnut’ ochranu konkurujiceho zdujmu inym pro-
striedkom, ktory pravo na informacie obmedzuje v mensej miere, Setrnejsie. Premietnutim pozia-
davky ,,nevyhnutnosti“ je napriklad princip, Ze ak ziadatel’ o informacie ziada dokument obsahu-
juci niekol’ko chranenych informécii, maju sa tieto chranené informacie z dokumentu vylucit, ale
zvy$ok dokumentu sa musi spristupnit’. Tento princip je v zakone o slobode informacii zakotveny
v ustanoveni § 12 prva veta zdkona: ,, Vsetky obmedzenia prdva na informdcie vykondava povinna
osoba tak, ze spristupni pozZadované informacie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to usta-
novuje zakon. *

¢) vazenie konkurujucich si hodnot resp. proporcionalita v uzSom zmysle

V tomto kroku sa konkurujtice prava, hodnoty alebo zaujmy navzajom ,,vazia“ a urcuje sa, ktora
hodnota ma vacsiu vahu alebo dolezitost’. Je potrebné dat’ prednost’ hodnote, ktora je v konkrét-
nom pripade alebo druhu pripadov délezitejSia. Proces ,,vazenia* hodndt zahffia nielen logické
operacie, ale najmi hodnotové, moralne, politické a praktické uvahy a tivahy o tom, ,,ako by to

malo byt (angl. practical reasoning).

Petr Svoboda k procesu ,,vazenia“ hodndt uvadza: ,, Za prvé, vychazi z dostatecnych, vérohod-
nych a relevantnich, casto odbornych informaci (empiricky pozadavek). Za druhé, vychdzi z urci-
tého obecné uznavaného, legitimniho zZebricku ¢i hierarchie hodnot v demokratické spolecnosti
(hodnotovy pozadavek). A za tieti, spociva v logické a ospravedinitelné analyze a syntéze, v ramci
které normotvorny nebo aplikujici organ na zakladé empirickych poznatkii a hodnotovych vycho-
disek vyjadri a zvazi celkové prospéchy a ujmy a podle toho dospéje ke stanovent, urceni nebo
uplatnéni odpovidajiciho omezeni nebo vyjimky z prislusného zdkladniho prava. “"'

Znamy ustavnopravny teoretik Robert Alexy analyzoval proces ,,vazenia“ hodnét s cielom
urobit’ ho transparentnejSim a racionalnej$im. Sformuloval tzv. zadkon vdZenia hodnoét (angl. law
of balancing), ktory znie: ,, Cim vicSia je intenzita zasahu do jedného prava (hodnoty), tym vicsia
musi byt délezitost presadenia druhého prdava (hodnoty) “.'?

Z tohto zékona nasledne vyvodil vzorec, pomocou ktorého mozno vyjadrit’ pomer dvoch kon-
kurujucich si hodnoét a uréit, ktora z dvoch hodnét ma v konkrétnom pripade vacsiu vahu (tzv.

Weight Formula).'* Vzorec znie nasledovne:
Ia : Wa ‘Ra
o » W, R,
»W, » znamend vahu hodnoty ,,a*“ v pomere k hodnote ,,b*“ v konkrétnom posudzovanom pri-

pade. Premenna ,,/,* znamena mieru intenzity zdsahu do hodnoty ,,a*, premenna ,./, znamena
mieru dblezitosti presadenia hodnoty ,,b*“. Premenna ,, ¥V, znamena abstraktnu vahu hodnoty ,,a%,

" Syoboda, P.: Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha : Linde Praha a.s., 2007, s. 59.

12 Alexy, R.: Constitutional Rights, Balancing and Rationality. Ratio Juris. Vol. 16 No. 2, June 2003, s. 136.
13 Alexy, R.: On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. Vol. 16 No. 4, December 2003,
s. 436.
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premenna ,, W, znamena abstraktnti vahu hodnoty ,,b*. Premenna ,,R,*“ znamena mieru spol’ahli-
vosti toho, Ze pride k zasahu do hodnoty ,,a“, premenna ,,R,"* znamena mieru spolahlivosti toho,
ze pride k presadeniu hodnoty ,,b* (ide o spolahlivost’ empirickych predpokladov, pricom pri
hodnoteni tejto spolahlivosti treba zohl'adnit’ mieru u¢innosti, rychlosti, pravdepodobnosti, do-
padu a trvania zasahu do hodnoty ,,a*“ a presadenia hodnoty ,,b*)."

Aby bolo mozné vyssie uvedenym premennym udelit’ v procese vazenia rozli¢né ¢iselné hod-
noty, je potrebné urcit urcitl stupnicu resp. skalu. Alexy pouziva trojstupnovu stupnicu resp. $ka-
lu, hoci nie je vylucené pracovat s viacstupniovou Skalou. Alexy navrhuje nasledujiucu skalu:

Intenzita zasahu do hodnoty ,,a* (,,1,“), délezitost presadenia hodnoty ,,b* (,,1,) alebo ab-
straktna vaha kazdej z oboch konkurujucich si hodnot (, W,*, ,, W,,“) moze byt ,,lahka “ (Ciselnd
hodnota je 1), ,,stredna “ (¢iselna hodnota je 2), ,, vysoka“ (Ciselnd hodnota je 4). Miera spolahli-
vosti empirickych predpokladov (,,R,", ,,R,") moze byt , spolahliva* (¢iselna hodnota je 1),
,prijatelna” (Ciselna hodnota je ,, 1/2 ) a ,,nie uplne chybna * (¢iselna hodnota je 1/4).

Po udeleni ¢iselnych hodnét vSetkym premennym mozno urobit’ vypocet. Ak je vysledkom
vypoctu ¢islo vaésie ako 1, hodnota ,,a“ ma v konkrétnom posudzovanom pripade vaésiu vahu
ako hodnota ,,b“. Ak je vysledkom vypoctu ¢islo mensie ako 1, hodnota ,,a* méa v konkrétnom po-
sudzovanom pripade mensiu vahu ako hodnota ,,b*. Ak je vysledkom vypoctu ¢islo 1, hodnoty
»a" aj ,,b* maju priblizne rovnaku vahu. Nejde samozrejme o exaktny vypocet, pretoze vaZenie
hodnot uréite nemoéze byt uplne exaktnou matematickou operaciou. Napriek tomu tento postup
odhal'uje jednotlivé Givahy v procese vazenia hodndt, ktoré by inak ostali skryté a nekontrolova-
tel'né, a tym robi proces vazenia a rozhodovania organov verejnej moci racionalnej$im, transpa-
rentnej$im a legitimnej$im."

5. Ustanovenia obsahujuce princip
prevazujuceho verejného zaujmu

Zakon o slobode informacii a ostatné pravne predpisy umoziuju presadenie principu preva-
zujuceho verejného zaujmu prostrednictvom ustavne suladného vykladu neurcitych pojmov, pri-
padne prostrednictvom aplikacie priamo v zakonoch zakotvenych vynimiek z nespristupnenia in-
formacie, ktoré boli zakotvené za tcelom presadenia prevazujuceho verejného zaujmu na
spristupneni informacii.

Vyssie spominané neurcité pojmy sa nachadzaji v hypotéze pravnych noriem obsiahnutych v
§ 8 az 11 zakona o slobode informacii. Hypotéza tychto pravnych noriem vymedzuje informacie,
ktoré sa spristupnia resp. nespristupnia.

Co sa tyka zdkonom zakotvenych vynimiek, ide napriklad o nasledujice vynimky stanovené
VO verejnom zaujme:

4 Pre podrobnu analyzu ,,weight formula“ a jednotlivych komponentov vazenia hodndt pozri Bernal Pulido, C.: The Ra-
tionality of Balancing. In: Menéndez, A. J. — Eriksen, E. O. (eds.): Fundamental Rights through Discourse. Oslo :
ARENA, 2004, dostupné aj na http://www.upf.edu/filosofiadeldret/ pdf/bernal rationality of balancing.pdf.

15" Sadurski, W.. ,Reasonableness* and Value Pluralism in Law and Politics. EUI Working Paper LAW No. 2008/13.
Florence : European University Institute, 2008, s. 11, dostupné na http://cadmus.iue.it/dspace/bitstream/1814/8588/1/
LAW_2008_13.pdf.
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vynimka z ochrany utajovanych skuto¢nosti

vynimka z ochrany osobnych tdajov

vynimka z ochrany obchodného tajomstva

vynimka z ochrany informacii poskytnutych bez pravnej povinnosti

vynimka z ochrany autorského prava

vynimka z ochrany informadcii o rozhodovacej ¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom
konani, a informacii o vykone kontroly, dohl'adu alebo dozoru

5.1 Ochrana utajovanych skutocnosti

Podrla § 8 zakona o slobode informacii ,, Ak poZadovana informdcia tvori utajovanii skutoc-
nost podla osobitného zdakona... povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny
pravny predpis.

Ochranu a nardbanie s utajovanymi skuto¢nost’ami upravuje zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochra-
ne utajovanych skutoénosti. V § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. je utajovana skutoc¢nost’ defi-
novana ako informacia, ktoru treba chranit' v zaujme Slovenskej republiky a ktord moze vznikat
v oblastiach stanovenych nariadenim vlady. Utajovana informacia teda musi suc¢asne spiiiat’ dve
podmienky (znaky).

Po prvé musi existovat’ potreba chranit’ informaciu v zaujme Slovenskej republiky. Ide o tzv.
materialnu podmienku. Znamena to, ze spristupnenim takejto informacie by mohla byt’ spdsobe-
na ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, alebo by spristupnenie mohlo byt’ pre Slovensk re-
publiku nevyhodné.

Utajované skutocnosti sa podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti oznacuju stupfiami utajenia prisne tajné, tajné, doverné alebo vyhradené. Vyssim
stupnom utajenia sa oznacuju tie utajované skutocnosti, ktorych spristupnenie by znamenalo vaz-
nejsiu ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky. Ujma sa podla zavaznosti deli na mimoriadne
vaznu ujmu, vaznu ujmu, jednoducht ujmu a nevyhodnost’ pre zaujmy Slovenskej republiky.

Mozno uviest’ priklady toho, ako st formulované ustanovenia upravujiice materialnu pod-
mienku. Napriklad podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. ,, Stupiiom utajenia Prisne tajné sa
oznacuje utajovand skutocnost vtedy, ak by ndsledkom neopravnenej manipuldcie s fiou mohlo
byt vazne ohrozené zachovanie ustavnosti, zvrchovanosti a vuzemnej celistvosti Statu alebo by
mohli vzniknut nenahraditelné a vazne Skody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zauj-
mov, zahranicnej politiky alebo medzinarodnych vztahov, a tym mohla vzniknut mimoriadne vaz-
na ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

Podrla § 3 ods. 4 zékona ¢. 215/2004 Z. z. ,,Stupnom utajenia Tajné sa oznacuje utajovand
skutocnost vtedy, ak by nasledkom neoprdavnenej manipuldcie s nou mohlo byt ohrozené zahra-
nicnopolitické postavenie, obrana, bezpecnost' a zaujmy Statu v medzindrodnej a ekonomickej
oblasti, a tym by mohla vzniknut vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

Okrem stupna utajenia ,,Prisne tajné* a ,,Tajné* zakon obsahuje aj definiciu stupiiov utajenia
,,Doverné* a ,,Vyhradené®.

Po druhé musi zaroven informacia spadat’ do oblasti utajovanych skuto¢nosti uréenych naria-
denim vlady SR. Ide o tzv. formdlnu podmienku. Oblasti, do ktorych mozu spadat’ jednotlivé uta-
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jované skutocnosti, stanovuje nariadenie vlady SR €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji oblas-
ti utajovanych skuto¢nosti.'®

Vyssie citované ustanovenia zakona upravujuce tzv. materialnu podmienku obsahuju vel'a
neurcitych pojmov. Pojmy ako ,,nenahraditel'né a vazne Skody* v oblasti ,,bezpecnosti®, ,,ekono-
mickych zaujmov* alebo ,,ohrozenie* ,,zahrani¢nopolitického postavenia®, ,,bezpecnosti“ a ,,za-
ujmov §tatu v ekonomickej oblasti® vyzaduju, aby spravny organ alebo sud naplnili tieto pojmy
obsahom a rozhodli, ¢i pod tieto pojmy mozno subsumovat’ konkrétne posudzované pripady. Ako
uz bolo uvedené, spravne organy a sudy si pritom nevystaéia s jednoduchymi logickymi opera-
ciami, ale vyklad a aplikacia pojmov pouzitych v zakone nevyhnutne vyzaduje hodnotové, poli-
tické a moralne tvahy.

Aj pojmy v ustanoveniach zédkona upravujicich formalnu podmienku pripustaju réznu inter-
pretaciu. Pojmy ako ,,zachovanie bezpecnosti®, ,,zabezpecenie obrany* alebo ,,ochrana jadrovej
bezpecnosti“ su tiez neurcité. Tieto pojmy pripust’aji napriklad tzv. rozsirujlci aj zuzujlci vy-
klad, podl'a toho ¢i konkrétny pripad pod uréity pojem subsumujeme alebo nie.

Ako uz bolo uvedené vyssie, pri vyklade neur€itych pojmov musi sud alebo spravny organ
postupovat’ tak, aby désledok tohto vykladu nebol s Gistavnym pravom na informéacie (a teda aj
s principom prevazujuceho verejného zaujmu vyplyvajuceho z ustavy). Ked’ze ako uz bolo uve-
dené vyssie, ustanovenia obsahujuce takéto neurCité pojmy nerieSia koliziu konkuren¢nych
ustavnych hodnot a riesSenie tejto kolizie nechavaju na organy aplikécie prava, v kazdom z pripa-
dov vykladu a aplikacie neuréitych pojmov je potrebné vykonat’ test proporcionality. Treba
navzajom vazit hodnoty, a to na jednej strane hodnoty podporujice spristupnenie konkrétnej in-
formdcie (Gistavné pravo na informdcie) a na druhej strane zdujem Statu na utajeni konkrétnej in-
formadcie, a urcit,, ktord hodnota prevazuje.

V pripade, ze cely dokument je oznaceny za utajovant skutocnost’ (napr. stupilom utajenia
,» 1ajné*), pri rozhodovani o spristupneni informacii obsiahnutych v tomto dokumente treba apli-
kovat princip proporcionality — konkrétne poziadavku, aby obmedzenie ustavného prava na pri-
stup k informaciam bolo ,,nevyhnutné* na ochranu urcitého istavou chraneného zaujmu. Zname-
na to, ze pristup by mal byt’ obmedzeny iba k tym informaciam, ktoré je naozaj potrebné chranit’
v zaujme $tatu (utajovanym skuto€nostiam), a ze z dokumentu oznaceného ako utajovany by mali
byt spristupnené informacie, ktoré nie su utajovanymi skutocnost’ami.

Tuto prax umoziuje aj platna legislativa. Zo zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoénosti vyplyva, ze nie kazda informacia (napr. kazda veta, kazdy ¢iselny udaj) obsiahnuta
v dokumente ozna¢enom urcitym stupfiom utajenia je utajovanou skuto¢nost'ou. Toto oznacenie
sa pouziva iba na ucely zachovania pravidiel tzv. administrativnej bezpecnosti pri manipulécii
s dokumentom podla vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu SR ¢. 338/2004 Z. z. o admi-
nistrativnej bezpe€nosti a upozoriiuje na skutocnost’, ze dokument obsahuje urcitti utajovanu sku-
tocnost’. Vyhlaska o administrativnej bezpeénosti upravuje iba technické postupy suvisiace s

16 Ide napriklad o oblasti zachovania bezpe¢nosti a zabezpe€enia obrany Slovenskej republiky, ochrany jadrovej bez-
pecnosti, bezpecnosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania jadrovych materialov a bezpe¢nosti chemickych za-
riadeni a nebezpeénych latok pred protipravnym konanim, pouzivania informaéno-technickych prostriedkov a
informacno-operativnych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, vyskumu, vyvoja a vyroby zbra-
novych systémov a zariadeni, vzajomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbroje-
nych zborov, Slovenskej informaénej sluzby a Narodného bezpecnostného tradu a ich spoluprace s prislusnymi sluz-
bami, zbormi alebo organmi cudzej moci, menovej politiky a peiazné¢ho obehu atd’.
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oznacovanim a ochranou pisomnosti, ktoré obsahuju aj utajované skuto¢nosti. Nestanovuje, kto-
ré informacie v dokumentoch st utajované, ani to, ze vSetky informacie v dokumentoch oznace-
nych na zéklade tejto vyhlasky st utajovanymi skutocnost’ami. Pri vybavovani ziadosti o infor-
maciu podla zakona o slobode informacii je potrebné znepristupnit’ tie informacie, ktoré su
utajovanymi skuto¢nostami (napr. zaciernit ich), a ostatné informacie, ktoré nie je potrebné chra-
nit' v zaujme Slovenskej republiky, je potrebné spristupnit’. Oznacenie celého dokumentu napri-
klad oznacenim ,,Tajné* postupom podl'a vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu SR o admi-
nistrativnej bezpeénosti teda nerusi povinnost’ vyplyvajicu z § 12 zakona o slobode informacii
poskytntt’ informacie, ktoré nie s utajovanymi skuto¢nost’ami a ktoré nie su chranené ani inymi
predpismi. Tento zaver podporuje aj odborna literatira, ktord uvadza: , Predmetom zdkonnej
ochrany su iba skutocnosti, ktoré maju v zakone ustanovené viastnosti utajovanych skutocnosti,
nie celé materialy, ktoré obsahuju utajované skutocnosti. ... Ak napriklad pisomnost obsahuje
utajovanu skutocnost, Statny organ s pravomocou ju chranit moze utajovanii skutocnost zacier-
nit alebo inak urobit verejnosti nepristupnou, ale neméze odmietnut uverejnenie vsetkého ostat-
ného, ¢o sa uvadza v pisomnosti. .\’

Zakonna vynimka z ochrany utajovanych skuto¢nosti vo verejnom zaujme

Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti obsahuje aj ustanovenie, ktorého cielom je vo ve-
rejnom zaujme zabezpecit' zékaz utajovania urcitych druhov informacii. Tieto informacie nemo-
zu byt nespristupnené z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti, a to ani v pripade, ze by tak
boli oznacené.

Podra § 4 ods. 1 zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti utajovanou skuto¢nost'ou nemoze
byt informécia o
a) nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢initel'ov a

organov verejnej moci,

b) trestnej Cinnosti verejnych Cinitelov,

¢) nehospodarnom, neefektivnom a neucelnom nakladani s verejnymi prostriedkami,

d) zavaznom ohrozeni alebo poskodeni zivotného prostredia, Zivota a zdravia,

e) platovych nélezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodéch verejnych ¢initel'ov.

Kedze aj toto ustanovenie obsahuje neurcité pojmy (napr. ,,zdvazné ohrozenie alebo posko-
denie zivotného prostredia, zivota a zdravia®), treba pri ich vyklade a aplikacii pouzit’ princip pro-
porcionality a zohl'adnit’ istavné pravo na informacie.

Zo sudnej praxe:

Judikatara sudov tykajlica sa pristupu k informaciam a utajovanych skutocnosti nie je podl'a
nam dostupnych informacii este prilis§ rozvinutd. Ako priklad z praxe v§ak mozno uviest pripad,
kedy ekologické obcianske zdruzenie poziadalo o informacie o planovanom hospodareni v kon-
krétnej Casti lesa (napr. o planovanych vyruboch) nachadzajice sa v tzv. lesnom hospodarskom
plane. Ministerstvo pddohospodarstva informacie odmietlo spristupnit’ z dovodu, Ze podl'a vtedy
platnej vyhlasSky Narodného bezpecnostného tradu SR su utajovanymi skutocnost’ami aj ,,udaje
bazy dat stivisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych planov*. Najvyssi sud SR rozsudkom sp.

17 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004, s. 197.
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zn. 6 Sz 101/03 zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné a uviedol: ,, Spravny organ rozho-
dol, hoci nemal presne a uplne zisteny skutocny stav veci. Nedovodne si stotoznil ,, udaje bazy dat
suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych pldanov* s informdciami obsiahnutymi v schvale-
nom lesnom hospoddarskom plane, a tym v rozpore so zakonom oznacil za utajovanu skutocnost
cely lesny hospodarsky plan. “ Hoci sud v rozsudku vyslovne nespomenul, aki metédu vykladu
zakona zvolil, da sa predpokladat’, ze pouzil teleologicky vyklad (tzv. teleologickl redukciu) a
zohl'adnil skuto¢nost’, ze vyklad prijaty ministerstvom podohospodarstva by viedol k dosledkom,
ktoré by boli z hl'adiska ustavného prava na pristup k informaciam neprijatel'né resp. absurdné.

5.2 Ochrana osobnosti, sukromia a osobnych udajov

Ustanovenie § 9 zékona o slobode informécii chrani informacie tykajice sa osobnosti a sukro-
mia fyzickej osoby a osobné udaje fyzickych osob.

Osobnost’ a sikromie

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode informaécii ,, Informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a siik-
romia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zdaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spri-
stupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutej osoby.

Zo znenia ustanovenia je zjavné, Ze obsahuje neurcité pojmy a v kazdom konkrétnom pripade
treba rozhodnut’, ¢i mozno tento pripad subsumovat’ pod tieto neurcité pojmy. Ide napriklad o po-
jmy ,informacie, ktoré¢ sa dotykajii osobnosti, ,,informacie, ktoré sa dotykaji sukromia®, ,,pi-
somnosti osobnej povahy*.

Tieto pojmy je treba v kazdom konkrétnom pripade vylozit' v stlade s ustavnym pravom na
informacie a aplikovat’ test proporcionality, v ktorom bude na jednej strane vazené pravo na
ochrane osobnosti a sukromia a na druhej strane pravo verejnosti na informacie.

Ustavne suladny vyklad tychto pojmov mé vyznam najmi, ak predmetom Ziadosti o informa-
cie st informacie tykajuce sa verejnych ¢initel'ov alebo inych ,,0s6b verejného zaujmu*®.

Zo sudnej praxe:

Ustavny sad SR riesil pripad, ktory sa tykal vykladu pojmu ,,0sobnost* a , sikromie®, a to
prave vo vzt'ahu k verejnym cinitelom (v konkrétnom pripade islo o prislusnikov mestskej poli-
cie a otazku, ¢i tym, ze ich obc¢ania filmovali pri vykonavani sluzobného zakroku, boli porusené
ich prava na ochranu osobnosti a sikromia).

Ustavny sid SR v naleze sp. zn. II. US 44/00 uviedol: ,, Podla pravneho ndzoru tistavného
sudu za sucast zakladného prava na sukromie a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Ob-
cianskeho zakonnika) nemozno u verejného cinitela — zamestnanca mestskej policie povazovat
vykon jeho zakonom upravenej sluzobnej pravomoci na verejnosti. Zatial’ ¢o do sukromia osob, a
teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zasadne otazky tykajiice sa ich intimnej sféry (pi-
somnosti osobnej povahy, zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu ustavnej
alebo zdkonnej pravomoci verejnych cinitelov na verejnosti ide o diametralne odlisné otdzky ve-
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rejnej, a nie sukromnej sféry, ktoré nemozno v ziadnom pripade povazovat za sucast ich zaklad-
ného prava na sukromie. ... Verejni cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozor-
nosti verejnosti a budu musiet’ akceptovat’ vykon prdva na informdcie zo strany verejnosti
minimdlne v tom rozsahu, v akom svoje ustavné alebo zakonné pravomoci vykondvaju na verej-
nosti, resp. v styku s verejnostou.

Osobné udaje

Podra § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii ,, Informdcie o osobnych udajoch fyzickej osoby,
ktoré su spracuvané v informacnom systéeme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna oso-
ba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zdklade predchadzajuceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby.

Z ustanovenia vyplyva, e ak informacia spiiia znaky osobného tdaju, nespristupni sa. Usta-
novenie hovori, ze osobny udaj sa moze spristupnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo aj existuje pisomny sthlas dotknutej osoby na spristupnenie osobného idaju.

KTlucovym pojmom citovaného ustanovenia je pojem ,,0sobny udaj“. Tento pojem je defino-
vany v § 3 zakona 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, podl'a ktorého ,, Osobnymi vidajmi
su udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktoru
mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zdklade vseobecne pouzitelného identifikatora
alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziolo-
gicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socidlnu identitu. * Stru¢ne povedané,
osobnym udajom je informacia tykajica sa fyzickej osoby, ktora je ,,urCena” alebo ,,uritel'na*,
t. j. ktora je na zaklade urcitého suboru roznych tidajov konkrétne identifikovatel'na a nezameni-
telna s inou osobou. Osoba je ,,uréend™ spravidla na zéklade suboru udajov tvoriaceho meno,
priezvisko, bydlisko a rodné ¢islo, pripadne meno, priezvisko, bydlisko a ddtum narodenia. Oso-
baje ,,urite'na*, ak mozno jej totoznost’ urcit na zaklade inych vlastnosti alebo znakov, ktoré ju
spol'ahlivo a nezamenitel'ne odligia od inych osob.'®

Ochrana osobnych udajov je pomerne ¢astym dovodom pre nespristupnenie pozadovanych
informacii. Ako vidno, pojem osobny tdaj je definovany pomerne urcito a jeho definicia nepos-
kytuje aZ tak §iroka moznost’ vykladu ako pojmy ,,0sobnost™ alebo ,,stikromie*. Ustavne stiladny
vyklad, ktory by v kazdom konkrétnom pripade zohl'adiioval ustavné hodnoty, je preto zlozitejsi.
Vznikajl preto niekedy aj situacie, kedy su sice formalne splnené znaky ,,osobného udaju* (napr.
ide o informaciu tykajucu sa ur€itel'nej osoby), avsak nespristupnenie takejto informacie by bolo
v rozpore s hodnotami zakotvenymi v Ustave.

Zakonna vynimka z ochrany osobnych idajov vo verejnom zaujme

Podrla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode informdcii povinna osoba na poziadanie spri-
stupni vymedzené informacie o verejnej ¢innosti a platovych pomeroch verejnych Cinitelov, ve-
ducich zamestnancov alebo 0sob podiel'ajucich sa na rozhodovani o verejnych prostriedkoch. Ide
napriklad o ministrov, predsedov inych Ustrednych organov §tatnej spravy, statnych tajomnikov,

18 Podrobnejsie pozri Wilfling, P. — Babiakovd, K.: Pravo na informacie. Vyklad k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam, problémy z praxe, rozhodnutia sidov. Bratislava : Ob¢an a demokracia, 2006, s. 29, dostupné na
http://www.oad.sk/files/downloads/Pravo_na_informacie.pdf.
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predsedov vyssich izemnych celkov, starostov, poslancov parlamentu, obecnych zastupitel'stiev
a zastupitel'stiev vyssich tzemnych celkov alebo vsetkych veducich zamestnancov uradov.

Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii konkrétne vymedzuje, Ze ide o nasledov-
né udaje: titul, meno, priezvisko, funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie, pra-
covné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti, miesto vykonu funkcie alebo pracov-
nej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo ¢innost’ vykonava, mzda, plat alebo platové
pomery a d’alSie finan¢né nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innos-
ti, ak st uhradzané zo $tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

Pri tychto osobach existuje verejny zdujem na tom, aby verejnost’ mala informacie o ich ¢in-
nosti. Spristupnenie tychto informacii a pripadné nasledné zverejnenie tychto informacii (napr.
v tlaci, v televizii) sa nepovazuje za porusenie ochrany osobnych tdajov alebo sukromia.

Zo skutocnosti, ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii obsahuje taxativny zoz-
nam udajov, ktoré mozno spristupnit’, podl'a nasho nazoru vSak nemozno automaticky vyvodit,
ze vsetky ostatné udaje tykajice sa zamestnancov organov verejnej moci si osobnymi udajmi,
ktoré spristupnit’ nemozno. Vyklad pomocou pouzitia argumentu per eliminationem musi ustapit’
ustavne suladnému vykladu. Ani d’alSie informacie tykajiice sa vykonu verejnej funkcie alebo
vykonu uradnej ¢innosti, hoci nie st presne uvedené v § 9 ods. 3 zakona o slobode informaécii,
preto nemozu byt povazované za chranené osobné udaje alebo informacie tykajuce sa sukromia.
Vyplyva to zo skutocnosti, Ze verejne ¢inné osoby majil zazenu ochranu sukromia. Téato skutoc-
nost’ bola vyslovena Eurdpskym sadom pre 'udské prava v Strasburgu i Ustavnym stidom SR
(napr. vyssie citovany nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 44/00). Porusenim ochrany osob-
nych tdajov alebo ochrany osobnosti a sukromia teda nebude napriklad spristupnenie informacie
o pracovnych tlohach konkrétneho zamestnanca uradu, o tom, kde bol na sluzobnej ceste alebo
spristupnenie fotografie alebo zvukového zaznamu zachytavajucich verejného Cinitel’a alebo za-
mestnanca uradu pri vykone jeho pravomoci (napr. fotografie vyhotovenej pocas tzv. miestnej
ohliadky alebo zvykovo-obrazového zaznamu prejavu zo zasadnutia zastupitel'stva).

Zo sudnej praxe:

Krajsky sud v Bratislave riesil pripad, v ktorom ziadatel’ poziadal Ministerstvo zahrani¢nych
veci SR o spristupnenie mien a priezvisk zamestnancov ministerstva. Ministerstvo odmietlo in-
formacie poskytniit’ s odovodnenim, ze meno a priezvisko pracovnika v spojeni s informaciou, ze
pracuje na ministerstve, je osobny udaj, pretoze umoznuje identifikovat’ konkrétnu osobu (ak pri-
de ziadatel’ do budovy ministerstva, na zaklade mena a priezviska moze vyhl'adat’ konkrétnu oso-
bu, ktorej meno a priezvisko patria).

Treba este podotkntit, Ze v Case rozhodovania spravneho orgénu i sudu o ziadosti ziadatel'a
neexistovala Gprava v zdkone, ktora by predstavovala vynimku z nespristupnenia osobnych uda-
jov a ktora by vyslovne stanovovala verejnost’ informacii o mene a priezvisku veducich zamest-
nancov organov verejnej moci (terajSie ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii).

Situacia s ktorou sa sid musel vysporiadat’, bola teda hodnotova medzera v zakone — chybaju-
ca vynimka z nespristupnenia osobnych udajov, ktord v konkrétnych pripadoch spdsobovala po-
rusenie ustavného prava na informacie.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2 S 94/05 uviedol: ,,...ucinky aplikacie zakona
0 ochrane osobnych udajov, pouzitej v danom pripade spravnymi organmi, by boli nezlucitelné
s ustavnou upravou prava na informdcie. Hoci je definicia pojmu osobny uidaj obsiahnuta v cito-
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vanom ustanoveni § 3 zakona o ochrane osobnych udajov velmi vSeobecnda, nemozno toto usta-

novenie vykladat' spésobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu ustavou zaruceného

prava zalobcu, ¢i ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby, na informacie, najmd ked ide

o informdcie o ustrednom Stdatnom orgdne, ktorého cinnost' ma byt'v demokratickom a pravnom

State pod verejnou kontrolou. Sud je toho ndzoru, ze v danom pripade pravo zalobcu na informa-

cie pozadované podla zikona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva priamo z clanku 26 ods. 1 Ustavy SR a je

nadradené zaujmu zalovaného na ochrane udajov o zamestnancoch verejnej spravy. *

Hoci std na jednej strane uviedol, Ze je potrebné vykladat’ definiciu osobného tidaju v zakone

o ochrane osobnych tdajov tak, aby dosledky tohto vykladu neboli v rozpore s tstavnymi hodno-

tami (Gstavnym pravom na informadcie) a v jednej ¢asti odévodnenia rozsudku uviedol, ze poza-

dované informacie nie si osobnymi tidajmi, zaroven sud konstatoval, Ze pravo na pozadované in-

formacie vyplyva priamo z Gstavy. V tejto ¢asti odévodnenia i$lo podla nasho nazoru de facto o

priamu aplikaciu stavného prava na informécie v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR.

Podla pravnej teorie'® je priama aplikdcia tistavy pripustna v pripadoch, ktoré spinaju tieto
podmienky:

1. Existuje skutocny a zjavny rozpor s tstavou a s tistavnymi hodnotami (sud musi zaroven vzdy
zvazit, ¢i nemozno predpis vykladat’ v sulade s tstavou a ¢i je priama aplikacia Gstavy naozaj
nevyhnutna).

2. Ide o medzeru v zakone, kedy na urcita situaciu zakonna uprava nepamita a ak by sud vo svo-
jom rozhodnuti zohl'adnil neexistenciu zakonnej upravy, dosledky tohto rozhodnutia by boli
zjavne protitistavné (v rozpore s tstavnymi hodnotami).

3. Nie je mozné prerusit konanie a predlozit’ vec Ustavnému stidu, ked’ze rie§enim nie je zruse-
nie ustanovenia predpisu, pretoze predpis pdsobi protitistavne iba v Specifickych pripadoch
(protiustavnost’ vznika v désledku absencie pravnej Gipravy urcitej Specifickej situdcie a nie
v désledku, ze by samotné existujlice ustanovenie bolo protitistavné).

Pravna teodria tiez zdoraziuje, ze pri priamej aplikacii Gistavy musi stid postupovat’ zdrzanlivo

a rozvazne.

Vo vyssie uvedenom pripadu boli podmienky pre priamu aplikaciu tstavy splnené z nasle-
dovnych dévodov:

1. Nespristupnenie informacie o menach a priezviskach pracovnikov organu verejnej spravy by
bolo zjavne v rozpore s Gstavnym pravom na informacie (s poziadavkou otvorenosti a trans-
parentnosti v ¢innosti organov verejnej Spravy).

2. I8lo o hodnotovi medzeru v zakone o ochrane osobnych udajov a v zékone o slobodnom pri-
stupe k informéciam, pretoze v ¢ase rozhodovania spravneho organu o ziadosti o informdacie
tieto zakony neobsahovali vynimku, ktord by umoznovala tieto informdcie spristupnit’ aj na-
priek tomu, Ze formalne spifiajii pojmové znaky osobnych udajov a e ide o informacie, ktoré
mozno spojit’ s ur€itelnou a identifikovatel'nou osobou.

3. Kedze protitstavné dosledky nastali v dosledku stavu, zZe zakony neobsahovali vynimku z ne-
spristupnenia osobnych tidajov, i§lo o absenciu pravnej upravy urcitej Specifickej situacie a
nie o stav, kedy by bolo existujiice ustanovenie niektorého zo zakonov protitstavné (napr. de-
finicia osobného tdaju v § 3 zdkona 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov). Sud teda ne-

Simicek, V.: Ustavni stiznost. Praha : Linde, a.s., 2005, s. 74.
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mohol prerusit’ konanie a dat” Ustavnému sidu SR podnet na vyslovenie protitistavnosti nie-
ktorého zo zakonnych ustanoveni.

5.3 Ochrana obchodného tajomstva

Obchodné tajomstvo je definované v § 17 zakona ¢. 513/1991 Obchodného zakonnika. Ide
o0 ,,vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré
maju skutocnii alebo aspoii potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislus-
nych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel’
zodpovedajicim sposobom ich utajenie zabezpecuje *“. Informacia je obchodnym tajomstvom, ak
sucasne spiiia vietkych pit’ pojmovych znakov obchodného tajomstva uvedené v § 17 Obchod-
ného zékonnika.?’

Ochranu informaécii tvoriacich obchodné tajomstvo v procese spristupnovania informdcii na
zaklade zédkona o slobode informacii zabezpecuje ustanovenie § 10 ods. 1 zékona o slobode infor-
macii, ktoré znie: ,, Informacie oznacené ako obchodné tajomstvo povinnd osoba nespristupni. *

V praxi niekedy vznikaju nejasnosti ohl’'adom toho, ako toto ustanovenie vykladat. Organy
verejnej moci ustanovenie niekedy vykladaju v tom zmysle, Ze zo slova ,,0znacené* vyplyva, Ze
staci, aby bola informdcia za obchodné tajomstvo ,,0znacena* a v désledku toho uz mozno od-
mietnut’ jej spristupnenie. Jazykovy vyklad ustanovenia nas teoreticky méze doviest’ k touto za-
veru.

KedZe je vSak potrebné zohl'adnit’ aj Gistavné pravo na informacie, je potrebné preskiimat’, aké
dosledky by takyto Cisto jazykovy vyklad mal. Ak by na utajenie informécie stacil iba prejav vole
oznac¢it’ informaciu za obchodné tajomstvo, mohol by ktokol'vek (ustanovenie nehovori, Ze ozna-
¢it’ informéciu za obchodné tajomstvo je opravneny iba podnikatel’) utajit’ vSetky informéacie ako
obchodné tajomstvo, a to bez ohl'adu na to, &i skutoéne spiiiajii znaky obchodného tajomstva. Do-
sledky takého vykladu by mohli znamenat’ uplné znemoznenie pristupu k informaciam.

To by vsak bolo zjavne v rozpore s ustavnym pravom na informacie. Preto je takyto vyklad
ustanovenia nepripustny a musi byt’ zvoleny taky vyklad, ktory nevedie k absurdnym a protits-
tavnym dosledkom.?!

Ustavny sud SR k vykladu prava uviedol: ,, Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych pred-
pisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslov-
nym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked' to zo zavaznych dovodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu prav-
nej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentacii. ...Viazanost Statnych orgdanov zakonom
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného

20" Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dia 28. novembra 2001.

2 P interpretaci pravniho predpisu je nekdy soud povinen se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného textu a na
misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s uicelem a smyslem zdakona a se zretelem na relevantni pravni prin-
cipy. K tomu dochazi napriklad v situacich, kdy text zakona zjevné vede k absurdnim a ziejmé iraciondlnim situacim.
(Osina, P.: Pravni principy a interpretace prava, In: Gerloch, A. — Marsdalek, P.: Problémy interpretace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 89).
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gramatickeho vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 uistavy ne-
predstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdakona. * (nalez sp.
zn. 111 US 341/07).

Je teda potrebné zvolit’ taky vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o slobode informacii, pod-
I'a ktorého aby mohla byt informécia oznadena za obchodné tajomstvo, musi spifat’ vietky znaky
obchodného tajomstva, inak bola za obchodné tajomstvo oznacend neopravnene. Takyto vyklad
ustanovenia reSpektuje legitimny zaujem na ochrane informacii, ktoré naozaj su obchodnym ta-
jomstvom, a zaroven nevedie k absurdnym a protitstavnym dosledkom.

Zo sudnej praxe:

Najvyssi sud SR uz posudzoval pripad, kedy organ verejnej spravy nespristupnil pozadovant
informéciu, argumentujic, Ze bola ,,0znaéend* ako obchodné tajomstvo. Ziadatel’ v tomto pripa-
de poziadal Urad jadrového dozoru SR o spristupnenie informacii tykajicich sa nasledkov hava-
rie v jadrovej elektrarni V1 Jaslovské Bohunice. Urad jadrového dozoru SR Ziadosti nevyhovel a
v prvostupniovom i druhostupniovom rozhodnuti uviedol, Zze dokumenty obsahuju obchodné ta-
jomstvo spolo¢nosti Slovenské elektrarne a.s. a Ze nie je mozné preskiimat’ argumenty ziadatel’a,
pretoze nie je v jeho pravomoci rozhodovat’ o tom, ¢o je a €o nie je predmetom obchodného ta-
jomstva Slovenskych elektrarni a.s. Urad jadrového dozoru SR teda vychadzal iba z tvrdenia Slo-
venskych elektrarni a.s., Ze pozadované informacie su ich obchodnym tajomstvom.

Najvyssi sud SR zrusil obe rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR ako nezakonné a v roz-
sudku sp. zn. 6 SZ 73/01 zo dia 28. novembra 2001 uviedol: ,, Z toho mozno vyvodit, Ze samotnad
skutocnost, Ze podnikatel oznaci urcitu informdciu za obchodné tajomstvo, neznamend, zZe nim aj
objektivne je, ak zdroveri nespliia vietky kvalifikacné znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v
$ 17 Obchodného zakonnika. ... V ramci vykondvania dokazovania je v pravomoci spravneho or-
ganu posudit, ci tieto kvalifikacné znaky boli zo strany uvedeného podnikatela splnené. V danom
pripade nejde o meritorne rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ktoré v pripade po-
chybnosti (resp. porusenia prava na ochranu obchodného tajomstva) prisliucha sudu, ale o posii-
denie predbeznej otazky podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku. ** Sud uviedol, ze pokial’ zalovana
povinna osoba ,, rozhoduje o odmietnuti poskytnutia informacii z dovodu ochrany obchodného
tajomstva, je povinny toto stanovisko nalezitym, pochybnosti nevzbudzujucim sposobom odovod-

.66

nit’*. Sud uvadza, zZe ,, prijatim opacného zaveru by sa organ Statnej spravy rozhodujuci o vlast-
nej zo zdakona vyplyvajucej povinnosti ocitol v pozicii pasivneho timocnika odmietavého stanovi-
ska podnikatela bez akejkolvek moznosti jeho tvrdenie o existencii obchodného tajomstva
zdkonom pripustnym sposobom overit'“. ...,V predmetnej veci zZalovany pri rozhodovani v roz-
pore s ustanoveniami § 32 Spravneho poriadku neskumal, ¢i su splnené vsetky zakonom vyzado-
vané definicné znaky obchodného tajomstva a z jeho rozhodnutia nie je jasné, o aké objektivne
skutocnosti oprel svoje tvrdenie, Ze vsetky pozadované informacie su obchodnym tajomstvom
Slovenskych elektrarni, a. s. Z rozhodnutia o rozklade vyplyva, ze pri posudzovani skutocnosti, ¢i
existuje dovod na obmedzenie pristupu k informaciam vychadzal iba z tvrdeni Slovenskych elek-
trarni, a.s., pricom neskumal splnenie zvysnych troch objektivnych pojmovych znakov obchodné-
ho tajomstva. Z toho hl'adiska preto mozno konstatovat, ze jeho rozhodnutie vychaddza z nedosta-
tocne zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud SR teda v tomto pripade potvrdil ten vyklad zékona, Ze aby mohla byt’ informa-

cia ozna¢ena za obchodné tajomstvo, musi spiiiat’ vietky znaky obchodného tajomstva, inak bola
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za obchodné tajomstvo oznacena neopravnene. Tym zvolil tstavne suladny vyklad ustanovenia a
odmietol ¢isto jazykovy vyklad, ktory spdsoboval protitistavné dosledky.

Zikonna vynimka z ochrany obchodného tajomstva vo verejnom zaujme

Ustanovenie § 10 ods. 2 zékona o slobode informdcii upravuje pripady, kedy spristupnenie in-
formadcie nie je porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva a informacia sa moze na zia-
dost’ spristupnit’, napriek tomu, Ze teoreticky spiiia znaky obchodného tajomstva.

Podrla § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii porusenim alebo ohrozenim obchodného ta-
jomstva nie je napriklad spristupnenie informacie tykajicej sa zavazného vplyvu na zdravie l'udi,
svetové kultirne a prirodné dedicstvo, zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekolo-
gickej stability, o znecist'ovani zivotného prostredia, informacie, ktoréd sa ziskala za verejné fi-
nancie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom $tatu alebo ma-
jetkom obce, alebo informacie o $tatnej pomoci.

Ustanovenie obsahuje neurcité pravne pojmy ako napriklad ,,zavazny vplyv®, ,zdravie* a
pod. Niektoré z tychto neuréitych pojmov su sice definované v osobitnych zakonoch (napr. po-
jem ,zdravie® v § 2 pism. b) zdkona ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve), ale aj samotné
tieto definicie Casto pouzivaju neurcité pojmy umoziujuce vyklad.

Vyklad neurcitych pojmov nachadzajucich sa v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o slobode in-
formacii treba v kazdom konkrétnom pripade urobit’ pouzitim testu proporcionality tak, aby bola
hranica medzi konkurujucimi si hodnotami (ochranou obchodného tajomstva a pravom verejnos-
ti na informacie) stanovena po ich dokladnom zvazeni.

Vykladu je otvoreny aj pojem ,,verejné financie®, ktory v pravnom poriadku nie je blizsie de-
finovany. Pravny poriadok obsahuje iba definiciu pojmu ,,verejné prostriedky*.** Pojem ,,verejné
financie* treba v stilade s Gistavnym pravom na informacie vykladat’ tak, ze zahfia nielen ,,verejné
prostriedky* (napr. finan¢né prostriedky obci, vyssich izemnych celkov ¢i Fondu narodného ma-
jetku SR), ale aj finan¢né prostriedky verejnopravnych institucii (napr. Slovenske;j televizie, Slo-
venského rozhlasu a pod.).

K vykladu formulacie ,,informéacia tykajuca sa nakladania s majetkom $tatu alebo majetkom
obce* nachddzajucej sa v § 10 ods. 2 pism. c) zdkona o slobode informéacii mozno uviest, Ze ma-
jetkom sa rozumie subor veci, prav a zavazkov urc¢itého subjektu. Pri aplikacii tohto ustanovenia
na zmluvné vzt'ahy medzi §taitom alebo samospravou na jednej strane a sikromnymi osobami na
druhej strane treba uviest, Ze zavizky 3tatu, obce alebo vyssieho tizemného celku (VUC) vodi
sukromnej osobe aj ich prava (majetkové prava) voci sukromnej osobe su sti¢astou majetku Statu,
obce alebo VUC. Pravam $tatu alebo samosprav vyplyvajucim zo zmluvy zodpovedaji povin-
nosti (zavazky) druhej zmluvnej strany. Informdacie o pravach a zavézkoch sukromnej osoby
(napr. podnikatel’a) vyplyvajucich zo zmluvy st zaroven informdciami o pravach a zavidzkoch
(t.j. o majetku) Statu alebo samosprav, a teda sa tykaji pouzivania verejnych financii alebo nakla-
dania s majetkom Statu ¢i majetkom obce.

Podnikatel aj §tat, obec ¢ VUC musia poéitat’s tym, Ze ak zmluva uzavreta medzi nimi navza-
jom obsahuje informacie, ktoré sa tykaji nakladania s verejnymi prostriedkami, bude podrobena
kontrole zo strany verejnosti. Verejny zaujem na kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami

2 52 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.
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a transparentnosti v takom pripade prevazuje nad zaujmom podnikatel’a na utajeni informacii ob-
siahnutych v zmluve. K vazeniu tstavného prava na informacie a zaujmov na utajeni informacii
sa vyjadril Ustavny sud SR napr. v naleze sp. zn. 1. US 236/06, v ktorom uviedol: ,, Hospoddrenie
s verejnymi financiami a Statnym, resp. obecnym majetkom zaklada verejny zdujem na transpa-
rentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obéanov a po-
silneniu dovery obcanov v zakonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. *

Zo sudnej praxe:

Vynimkou podl'a § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii sa Najvyssi sid SR zaoberal aj vo
vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 6 Sz 73/01 zo diia 28. novembra 2001. Sud zrusil rozhodnutie
spravneho organu z dovodu, Ze sa spravny organ nezaoberal vynimkou z ochrany obchodného ta-
jomstva podl'a § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii. Sid v rozsudku uviedol: ,, Okrem toho za-
lovany sa pri rozhodovani nezaoberal, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva, zo zdakona vyplyva-
Jucou vynimkou (§ 10 ods. 2), kedy sa nepovazuje za porusenie ani ohrozenie obchodného
tajomstva spristupnenie informdcie tykajicej sa okrem iného zavazného vplyvu na zdravie ludi,
na zivotné prostredie. Podl'a tohto ustanovenia nemozno odmietnut pristup k informaciam, i keby
boli formalne naplnené vsetky znaky obchodného tajomstva. V tejto casti je rozhodnutie zalova-
ného preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. *

Krajsky sud v Bratislave sa vynimkou podla § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii zaoberal
v rozsudku sp. zn. 2 S 424/06 zo dia 12. septembra 2007. Sud v rozsudku uviedol: ,, Jednou z ka-
tegorii informacii, u ktorych zakon uprednostiuje verejny zaujem na ich spristupnent aj vtedy, ak
by inak boli sposobilé tvorit predmet obchodného tajomstva, sa povazuju informdcie o znecisto-
vani zivotného prostredia. **

Vynimkou z ochrany obchodného tajomstva sa viackrat zaoberal aj Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky. Sud v rozsudku sp. zn. 5 A 119/01 zo diia 10. oktdbra 2003, ktory sa tyka apli-
kacie ustanovenia § 9 ¢eského zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ktoré
je vel'mi podobné ustanoveniu § 10 zakona o slobode informacii, uviedol: ,, Ustanoveni § 9 zdako-
na ¢. 106/1999 Sb. je nutno vykladat jako odraz obecného vyvazovani pravem chranénych zajmii,
kdy na jedné strané pomysinych vah stoji zajem na kontrole verejné spravy a na strané druhé za-
Jjem soukromnopravnich subjektit na uchovani jejich obchodniho tajemstvi. Je pritom tieba poso-
udit, které z techto opravnenych zajmii v konkrétnim pripadé prevazuje. Zakonodarce poskytuje
obecné voditko, kdyz v § 9 ods. 1 stanovi, ze obecné prevazuje zajem na ochrané obchodniho ta-
jemstvi, ovSem zdaroven podle odstavce 2 stejného ustanoveni zdjem na kontrole verejné spravy
opétovné prevazi, pokud se jednad o pouzivani prostiredkii z verejnych rozpoctii. *

5.4 Ochrana informacii poskytnutych bez pravnej povinnosti

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii povinna osoba informaciu nespris-
tupni, ak jej bola odovzdana bez pravnej povinnosti inou osobou. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona
o slobode informacii vSak vo verejnom zaujme obsahuje vynimku z tohto pravidla. Podl'a § 11
ods. 2 zakona o slobode informacii sa toto pravidlo (§ 11 ods. 1 pism. a)) nepouzije, ak ide o infor-
macie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak st to informacie tykajice sa pouzitia takych
prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom §tatu alebo majetkom obce.
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Mozno pripomentt, Ze toto ustanovenie obsahuje podobné neurcité pojmy ako ustanovenie
§ 10 ods. 2 zakona o slobode informacii, a preto aj v tomto pripade plati poziadavka tstavne si-
ladného vykladu tychto pojmov.

Zo sudnej praxe:

K aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave, ktory riesil
otazku, ¢i informacie, ktoré sa nachadzajii v zmluve, su informacie poskytnutymi povinnej osobe
zmluvnymi partnermi bez pravnej povinnosti. Ziadatel’ o informécie poziadal mesto Bratislava o
fotokopie zmluv o predaji mestskych pozemkov v centre Bratislavy. Mesto informacie odmietlo
spristupnit’ z dévodu, ze zmluvy obsahuju informacie poskytnuté mestu bez pravnej povinnosti
zmluvnymi partnermi. Sud zrusil rozhodnutie ako nezakonné a rozhodol, Ze spristupnenie infor-
macii v zmluve nemozno odmietnut na zaklade § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii.
Sud vrozsudku 1 S 166/03 zo dia 23. septembra 2004 uviedol: ,,...je nesporné, ze ziadostou dotk-
nuté pozemky boli majetkom obce (Hlavného mesta SR Bratislavy)... Z uvedeného teda vyplyva,
ze zalobcom pozadované informacie sa tykaju nakladania s majetkom obce a preto sa obmedze-
nie podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informdcii nemoze pouZzit.

5.5 Ochrana informacii tvoriacich predmet dusevného vlastnictva

Podrla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode informécii ,, Povinnd osoba obmedzi spristupne-
nie informacie alebo informaciu nespristupni, ak... tym mozno porusit ochranu dusevného
vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto oso-
bitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas... . Chrane-
nym dusevnym vlastnictvom st najma autorské diela, vynalezy, dizajn, Gzitkové vzory, ochranné
znamky, nové odrody rastlin, nové plemena zvierat a tzv. topografie polovodi¢ovych vyrobkov.

Casto uplatiiovanym dévodom na nespristupnenie informacii byva ochrana autorského diela.
Ochranu autorského diela zabezpecuje zakon €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvi-
siacich s autorskym pravom (autorsky zakon). Podl'a § 7 ods. 1 autorského zakona je predmetom
autorského prava ,, literdrne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom viastnej tvo-
rivej dusevnej cinnosti autora “.

Autorsky zékon vSak obsahuje aj ustanovenie zabezpecujuce presadenie principu prevazuju-
ceho verejného zaujmu. Podla § 7 ods. 3 Autorského zékona ,, Ochrana podla tohto zakona sa
nevztahuje na
a) myslienku, sposob, systém, metodu, koncept, princip, objav alebo informdciu, ktora bola vy-

jadrena, opisana, vysvetlend, zndazornenda alebo zahrnutd do diela,

b) text pravneho predpisu, uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register, urad-
ny spis, slovensku technicku normu vratane ich pripravnej dokumentdacie a prekladu, denné
spravy a prejavy prednesené pri prerokuvani veci verejnych; na suborné vydanie tychto pre-
Jjavov a na ich zaradenie do zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol.

Aj ked je uréity dokument chraneny autorskym pravom ako celok a teda ho nemozno cely
spristupnit’, mozno spristupnit’ konkrétne informacie nachddzajtice sa v dokumente, ktoré autor-
skopravnej ochrane nepodliehaju (napr. ¢iselné udaje, ndzvy, mena a pod.).

Autorskym pravom nie je chranend ani verejna listina. Verejnou listinou je pisomnost’ vydana
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na zéaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v rameci jeho pdsobnosti,
ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedéuje ich vznik, zmenu alebo za-
nik, alebo osved¢uje totoznost’ osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost’ alebo pra-
vom chranené zaujmy. Ide napriklad o uradné rozhodnutie, rodny list, notarske osvedcenie, vypis
z registra trestov, potvrdeny vypis z katastra nehnutel'nosti atd’.

V zmysle uvedeného ustanovenia nepodliecha autorskej ochrane ani obsah uradného spisu
(napr. rozhodnutia, vyjadrenia dotknutych organov, odborné posudky).

Zo sudnej praxe:

Ziadatel poziadal o spristupnenie kopie doplnku uzemného planu mesta Zvolen. Mesto spri-
stupnenie odmietlo a jednym z dévodov bol argument, ze ku kopirovaniu a Sireniu kompletného
diela je potrebny suhlas autora, avSak autor predmetnej dokumentacie takyto sthlas nedal. Kraj-
sky sud v Banskej Bystrici vSak rozhodnutie mesta zrusil ako nezdkonné a v rozsudku sp. zn. 23
S 17/02 zo dna 13. jina 2002 uviedol: ,,Schvdlenie tizemnoplanovacieho dokumentu ma charak-
ter rozhodnutia administrativnej a pravnej povahy. V suvislosti s § 6 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 383/1997 Z. z. nie je preto uzemnoplanovacia dokumentacia predmetom ochrany autorského
zdakona.

5.6 Ochrana informacii o rozhodovacej ¢innosti sudov a organov
c¢innych v trestnom konani a informacii o vykone kontroly,
dohladu alebo dozoru

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakotvuje pravidlo, ze sa nespristupni informacia tykajica sa
rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych stdnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani, okrem informécie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.

Princip prevazujticeho verejného zaujmu sa v tomto ustanoveni presadzuje najma tym, ze za-
kon vyslovne stanovuje, ze sidy a organy ¢inné v trestnom konani (a pripadne iné povinné osoby,
ktoré maju ich rozhodnutia k dispozicii) si povinné poskytnat’ informacie o rozhodnuti alebo o
vysledku konania, ak je spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Obc¢iansky stidny poriadok
ani Trestny poriadok neobsahuju v§eobecny zékaz spristupnovat’ informéacie o rozhodnutiach. In-
formadcie o rozhodnuti sa nespristupnia, iba ak by islo o utajované skutocnosti alebo iné chranené
informacie vylicené zo spristupnenia (obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajom-
stvo, informacie o sukromi alebo osobné udaje a pod.). Informaciou o rozhodnuti nie je iba infor-
macia o vyroku rozhodnutia, ale aj informacia o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu
odovodnenia rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze zakon umoziuje spristupnit’ aj cely text roz-
hodnutia resp. jeho kopiu.” Pritom je z rozhodnutia potrebné vylugit zdkonom chranené infor-
macie.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakotvuje pravidlo, Ze sa nespristupni informacia tykajica sa
vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podl'a osobitnych predpisov ok-

z Wilfling, P.: Spristupiiovanie sudnych rozhodnuti a zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii. In: Justi¢na revue,

2007, €. 12, s. 1664, dostupné aj na http://www.oad.sk/?q=sk/system/files/Spristupnovanie rozsudkov a zakon
211-2000.pdf.
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rem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spri-
stupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Princip prevazujuceho verejného zaujmu sa v tomto ustanoveni presadzuje najma tym, Ze in-
formadcie o vysledku kontroly, dozoru alebo dohl'adu (napr. protokol alebo zapis, v ktorom st za-
chytené zistené skutocnosti) alebo vysledné rozhodnutie (napr. rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusenie zakona) nemézu byt na zaklade tohto ustanovenia nespristupnené. Nespristupnené
mozu byt iba vtedy, ak by ich spristupnenie vyslovne zakazoval osobitny predpis.

6. Zaver

Z vysiie uvedeného je zrejmé, ze vzhladom na u¢inok Ustavy SR a zakladnych prav v sloven-
skom pravnom poriadku spravne organy a sudy nemézu pri vyklade pravnych predpisov upravu-
jucich pristup k informacidm postupovat’ mechanicky a formalisticky. Spravne organy a sudy
musia nevyhnutne zohl'adiiovat’ tstavné pravo na informacie a aplikovat’ ho v konkrétnych posu-
dzovanych pripadoch prostrednictvom vykonavania testu proporcionality a vazenia konkuruja-
cich si tstavnych hodnét. Tento imperativ samozrejme predpoklada, Ze spravne organy a sudy
musia mat’ zvnutornené hodnoty ustavného poriadku, demokratickej spolo€nosti a pravneho Statu
amusia v procese vykladu a aplikacie prava tieto hodnoty uplatiovat. To je aj ciel'om Odportica-
nia Vyboru ministrov Rady Eur6épy R(2002)2 o pristupe Gradnym k dokumentom.

Vel'mi vystizne tito skutoénost’ vyjadrila podpredsednicka Ustavného sudu CR Eliska Wag-
nerova, ktora uviedla: ,, Kazdy soudce dnes musi byt nejen nalezité seznamen s fungovanim ustav-
niho pordadku v roviné formalni, nybrz musi mit opravdu internalizovany hodnoty obsazené
v ustavnim poradku tak, aby s nimi mohl dale pracovat. Je ovSem samoziejmé, Ze rizni soudci bu-
dou klast ruznée durazné akcenty na vzajemné si protirecici hodnoty, coz miize veést k riiznym vy-
sledkiim v rozhodnuti konkrétni véci. DiilezZité vsak je, aby si soudce byl dobre védom vsech ustav-
nich hodnot a svou preferenci nalezité odivodnil. Vsechny pravni normy obsazené v pravnim
Fadu totiz maji hodnotovy naboj, véetné norem procesnich. A vSechny jsou proto zpiisobilé k po-
souzeni, zda konvenuji ustavnimu poradku, anebo s nim jsou v rozporu, popripadé zda vyzZaduji
komplikovany vyklad, ktery preklene jejich moznou prima facie ustavni nekonformnost. Obdoba
plati pro jejich interpretaci a pro rozhodnuti soudce o jejich aplikovatelnosti. Vsechny tyto pris-
tupy vyzaduji od soudce tvorivou intelektudlni cinnost, ktera se samozrejmé zretelné odlisuje od
pusté mechanické subsumpce zjisteného skutkového stavu pod pravni normu obsazenou v pros-
téem zdkoné. Nadlto, jak uvedeno svrchu, nelze o normé, kterou soudce zamysli aplikovat, premys-
let izolovane, nybrz vidy jen v kontextu potencidalnich zakladnich prav, které svedci obema stra-
nam sporu. “**

H Wagnerova, E.: Petrvavajici tendence z minulosti v ¢innosti soudi a obtiznost jejich odstraiiovani. In: Simicek, V.
(ed.): Role nejvyssich soudt v evropskych ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 65.
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Summary

According to the article IV paragraph 2 of the Council of Europe Recommendation R(2002)2 on access to
official documents access to a document may be refused if the disclosure of the information contained in the
official document would or would be likely to harm any of the interests mentioned in the Recommendation,
unless there is an overriding public interest in disclosure.
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Princip prevazujuceho verejného zaujmu v Odporucani Rady Eurépy R(2002)2...

In Slovakia an application of principle of overriding public interest can be guaranteed by means of
interpretation and application of vague, ambiguous and evaluative open expressions in conformity with the
constitutional right of access to information. Such interpretation has to be carried out by applying a
proportionality test and by balancing of competing constitutional interests — interest in access to information
and interests in protection of information.

There are special “overriding public interest” provisions contained in the Access to Information Act as well.
Although certain information is protected as a trade secret, classified information, personal data or
intellectual property, there are situations specially determined by the Access to Information Act and other
statutes where public interest in disclosure of this information prevails (for example if information concerns
spending public finances, impact on health and environment, performing public functions of officials etc.).

Wilfling Peter, Mgr.

Obcan a demokracia
ul. 29. augusta 38, 811 09 Bratislava
wilfling@oad.sk
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Program konferencie

09.30 — 10.00 h — Registracia ucastnikov konferencie

10.00 — 10.15 h — Otvorenie konferencie

1. sekcia:

a) Aktivity Vyboru ministrov Rady Eurdépy — ich vplyv na rozhodovaciu ¢innost’
organov ochrany Zivotného prostredia,

b) Judikatira Eurépskeho siudu pre Pudské prava a ochrana Zivotného
prostredia

(Predseda/Chairman: Radecki Wojciech, Prof. dr hab.)

10.15-10.30 h

Dienstbier Filip, JUDr. Ing. Ph.D.: Rezoluce a doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy a vy-
kon vetejné spravy v ochrané zivotniho prostredi

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ceské republika

10.30-10.45h

Kosiciarova Sona, Doc. JUDr. PhD.: Spravne konanie s velkym poctom osdb podl'a Odportca-
nia Vyboru ministrov €. (87) 16 v predpisoch environmentalneho prava

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika

10.45-11.00 h

Wilfling Peter, Mgr.: Odporucanie Vyboru ministrov R (2002) 2 o pristupe k iradnym dokumen-
tom — priklady jeho transpozicie do slovenskej legislativy a uplatiiovania v praxi

Obcianske zdruzenie Obcan a demokracia, Slovenska republika

11.00-11.15h

Cifersky Martin, Mgr.: Proces spristupnovania informacii o zivotnom prostredi — priklady trans-
pozicie Odporucania Vyboru ministrov R (2002) 2 v Slovenskej republike

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska republika

11.15-11.30 h
Miillerova Hana, JUDr.: Role Evropského soudu pro lidska prava v ochrané zivotniho prostredi
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, Ceska republika

11.30—11.45h

Sevcik Maridan, JUDr., CSe.: K niektorym otdzkam judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava
a ochrana zivotného prostredia

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika
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11.45-12.00 h

Bandi Gyula, Prof. Dr. Ph.D.: EU Charter of Fundamental Rights and the Cases of the ECJ and
European Court of Human Rights

Pravnicka fakulta Katolickej univerzity Petra P4zmanyho v Budapesti, Mad’arsko

12.00 — 12.15 h Diskusia
12.15-13.00 h Obed

2. sekcia: Zodpovednost’ v ochrane Zivotného prostredia a Rada Europy
(Predseda/Chairman: KoSic¢iarova Sona, doc. JUDr. PhD.)

13.00-13.15h

Radecki Wojciech, Prof. dr hab.: Vplyv odporuc¢ani Rady Eurdpy na pol'skil koncepciu zodpo-
vednosti pravnickych osob za trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zesp6l Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw, Pol'sko

13.15-13.30h

Stejskal Vojtéch, JUDr. Ph.D.: Umluva Rady Evropy o ochrané Zivotniho prostiedi prostiednic-
tvim trestniho prava (Strasburk 1998) a pravni uprava v Ceské republice

Pravnické fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, Ceska republika

13.30-13.45h
Jancarova llona, JUDr. Ph.D.: Luganska timluva
Pravnické fakulta Masarykovej univerzity v Brne, Ceské republika

13.45-14.00 h

Sobotka Michal, JUDr. Ph.D.: Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené ¢in-
nostmi nebezpecnymi pro zivotni prostiedi a jeho promitnuti do ¢eského prava

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, Ceska republika

14.00 - 14.15h

Pekdrek Milan, doc. JUDr. Ing. CSc.: Umluva o civilni odpovédnosti za $kody vyplyvajici z &in-
nosti nebezpecnych pro zivotni prostiedi a jeji transpozice do ¢eského prava

Pravnické fakulta Masarykovej univerzity v Brne, Ceské republika

14.15 — 14.30 h Diskusia
14.30 — 14.45 h Prestavka

3. sekcia:

a) Eurdpske dohovory v oblasti ochrany prirody a ochrany zvierat,
b) Ochrana krajiny a Rada Eurépy

(Predseda/Chairman: Bandi Gyula, Prof. Dr. Ph.D.)

14.45-15.00 h

Habuda Adam, dr: Vplyv dohovorov Rady Eur6py v oblasti ochrany prirody na podobu pol'ské-
ho pravneho poriadku

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zesp6l Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw, Pol’sko
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15.00-15.15h

Tekeli Jozef, JUDr.: Dohovor o zachovani eurdpskej prirody a krajiny a prirodnych stanovist’ Eu-
ropy — snaha o koordinovany postup pri ochrane rastlin a zivo¢ichov a ich prirodnych stanovist’
Pravnické fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, Slovenské republika

15.15-1530h

Horvath Gergely, JUDr.: Rules of Nature conservation, Animal- and Landscape protection of the
Hungarian agri-environmental legislation in accordance with the Council of Europe Conventions
Pravnicka fakulta Ferenca Dedka Univerzity Istvana Széchenyiho, Gyor, Mad’arsko

1530-1545h

Waclavova Linda, JUDr.: Vybrané otazky ochrany obl'ibenych doméacich zvierat v stlade s Do-
hovorom ¢. 125 a jeho transpozicia do pravneho poriadku Slovenskej republiky

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Slovenska republika

15.45-16.00 h
Gorski Marek, Prof. dr hab.: Landscape protection in Polish internal law
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet 16dzki, Pol'sko

16.00 — 17.00 h Diskusia a zaver konferencie

Spolocensky vecer

FOTOGALERIA
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