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PAR OSOBNYCH SPOMIENOK
NA PROE. JUDR. JOZEFA PRUSAKA, CSC.

Osobné spomienky na vzacneho kolegu pana prof. JUDr. Jozefa Prusaka, CSC. sa
mi viazu nielen k jeho vedeckému a pedagogickému profilu, ale predovsetkym k jeho
osobnostnym ¢rtam. ESte pred obnovenim Pravnickej fakulty TU v Trnave som ho roky
poznala ako kolegu na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, na ktorej pozival v§eobecnu
uctu, doveru a reSpekt. Bol spoluzakladatelom novoobnovenej Pravnickej fakulty TU
v Trnave v roku 1998. V case, ked’ bol dekanom fakulty, som vykonavala funkciu pro-
dekanky pre vedeckovyskumnu ¢innost’. Ako spoluzakladatel'ka obnovenej Pravnicke;j
fakulty TU som mala vela prilezitosti pracovat’ po jeho boku a byt priamym svedkom
mnohych jeho osobnostnych postojov a reakcii aj vo vel'mi zlozitych situdciach ¢innosti
arozvoja fakulty.

Mali sme voci sebe vzajomnu uctu a reSpekt, aj ked’ sme sa ako rodiny nikdy ne-
navstivili. Jozef bol prisny na seba aj na druhych. Mal inteligentny jemny slusny a ne-
napodobitelny humor, ktorym osobitne oCaroval najmé v osobnej komunikacii s prof.
Petrom Blahom.

Celkom dobre si spominam, v akom nel'ahkom osobnom rozpolozeni bol bezprostred-
ne pred svojim roénym Studijnym pobytom v USA, kratko po neznej revolucii. Mal vtedy
vyse 45 rokov a pri osobnom stretnuti bezprostredne pred odletom do USA mi povedal:
,Helenka, skoda, Ze tdto nova doba, o ktorej sme snili a na ktora sme sa tesili, prisla pre
nasu generaciu tak neskoro.*

Nebolo jednoduché po Styridsiatke ist’ od rodiny a dlhodobo naberat’ vedecké sku-
senosti na prestiznom vedeckom pracovisku v USA. Jozef mal k tomu osobnil odvahu
a bral to ako nevyhnutnost' a samozrejmost’ pre akademického pracovnika v novych
¢asoch po revolucii.

Prof. Prusak bol zndmy celej akademickej obci na Slovensku ako mimoriadne prisny
pedagog. Casto som na jeho stole videla na sekretariate dekana ako jeho prodekanka
zoznam vyskuSanych Studentov, v ktorom prevazovali znamky FX. Vzdy hovorieval,
ze z tychto predmetov je najvicsie ,,sito” na vSetkych naro¢nych univerzitach na svete.
Nebol podplatitelny ni¢im a nikym. Na fakulte sa s humorom ¢asto spominala situacia,
ked u prof. Petra Blahu este na bratislavskej pravnickej fakulte neurobila postupovi
skasku dcéra prof. Prusédka, jeho najblizsieho spolupracovnika a priatela.

Aj s odstupom rokov som osobne presvedcend, ze hlavne vel'mi narocna praca pri
zalozeni fakulty, ktora denne prinasala privela stresov, mu vazne podlomila zdravie.
Tyzden €o tyzden po dlhy ¢as osobne chodil na kontrolné dni pri rekonstrukcii budovy,



v ktorej teraz sidli nasa pravnicka fakulta. Tyzden Co tyzden sme ako vedenie fakulty
mali tento problém na stole a riesili rozne kolizne situacie s dodavatel'mi.

Len par rokov po znovuobnoveni fakulty prisli kritické obdobia podporované po-
litickou mocou, v ktorych bola fakulta nepravom medialne ocierflovana s umyslom
ukondit’ jej ¢innost. Tazko sme to vietci vo vedeni fakulty preZivali a oberalo nas to
o energiu potrebnil na riadiacu, vedecku a pedagogickt pracu. Aj vd’aka jemu, ako aj jeho
predchodcovi prof. Blahovi, Pravnicka fakulta TU v Trnave nikdy nepodliezala ziadnej
politickej moci sprava ¢i zl'ava. Ked’ sme v tychto situaciach padali na kolena a na duchu,
prof. Blaho nas vzdy povzbudzoval slovami: ,,.Len pokoj, len pracujme a vysledky sa raz
dostavia.*

A tak sa aj stalo. Pod vedenim prof. Jozefa Prusaka, CSc., ktory bol dve funkéné
obdobia dekanom fakulty Pravnicka fakulta TU v Trnave, sa dostala do povedomia nielen
slovenskej, ale aj zahrani¢nej pravnickej a ob¢ianskej verejnosti ako slusné a vedecky
vel'mi naro¢né pracovisko.

Jozef, v mene vSetkych Tvojich priatel'ov a spolupracovnikov d’akujem Ti za vsetko,
¢o si urobil pre uspesny rozvoj fakulty. Vyborne si viedol nasu fakultu v jej najnaro¢nej-
Sich casoch. Bol si prisny a stiCasne vel'mi 'udsky s osobitne rozvinutym citom pre spra-
vodlivost’ a humanitu. Casto, ked” som ako dekanka fakulty bola v zloZitych situaciach,
myslela som na Teba, ako by si Ty tieto situacie riesil.

Vel'mi som sa usilovala kracat’ v Tvojich sl'apajach.

31. august 2017

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.



PREDHOVOR AKO LEPORELO

Profesor Prusak vie o prave vela. Iste, dalo by sa povedat’, ze l'udi, ktori toho vedia
o prave vel’a, je v akadémii 1 v praxi mnoZzstvo. Oponovala by som. Mnoho je l'udi, ktori
vedia vela o zakonoch, judikature, smerniciach EU a podobne, ale nie o prave. A nejde tu
len o absenciu schopnosti vidiet’ za roh a ponuknut’ rieSenie pripadu, na ktory neexistuje
ziadna formicka. Nejde tu len o neschopnost’ zariadit’ sa, ked’ sa menia paradigmy, ¢o sa
vicsinou i tak prejavi na absencii formiciek. Nie je to teda len o tom, Ze tedria prava je
vazne uzito¢na, vlastne kl'aicova (hoci to na beznom behu veci nevidno) a kto nou vladne,
ten ma v istom zmysle navrch.

Vediet’ toho vel'a o prave nie je vysada pravnych filozofov. Profesor Prusak jed-
noducho o prave kopec veci ¢ital a najmi o nom dlho premyslal. Inak sa porozumiet
pravu a jeho instititom neda. A takmer ako vzdy, ani tu neplati to protikaviarenské heslo
o furiku a jeho tlaceni. Respektive, tlacit’ frik, ktory si vymyslite, je ohromna radost,
nehovoriac o tom, Ze inak by bolo treba naklad nosit’ ru¢ne na niekol’kokrat. A ked’ ten
furik zacnu pouzivat’ aj ini, tak to je uz takmer pocit $tastia. Samozrejme, obcas veci
trvaju. Napriklad, na prednaske profesor Prusak povedal, ze v antidiskriminac¢nej klauzu-
le v uUstave by stacilo mat slovo rod, bez ostatnych statusov. V tom ¢ase sa mi to zdalo
zaujimavé. Trvalo ale desat’ rokov, kym som pochopila, ako to profesor myslel, a Ze je
to vlastne kl'a¢ k porozumeniu funkcie a historie antidiskrimina¢nych klauzual. Myslim,
Ze nie som sama, ktora takto nejaku profesorovu myslienku ocenila dva razy s odstupom
Casu (alebo prvy raz az s odstupom casu). Tusim, Ze pride aj d’alSie ocenenie. Profesorovi
nechyba ani duchaplnost’ a ostrovtip. Marek Kacer si napriklad rad spomina na to, ako
profesor na prednaske vyhlasil, ze Gstavny zakon nie je banan, ktory zjes a Supku odho-
dis, ani plechovka kokakoly, ktort vypijes a vyhodiS. Profesor bol aj pohotovy. Jedna
Studentka raz v pisomke z tedrie prava uviedla v odpovedi na jednu otazku tri zo Styroch
charakteristik nejakého pravneho inititutu spravne. Stvrta chybala. Profesor jej za tito
odpoved’ neudelil ani bod. Prekvapenej studentke to odévodnil tym, Ze ak by skodovka
mala tri kolesa, d’aleko by sa nedostala.

Venovat kopu ¢asu a intelektudlnej namahy nie¢omu, pre ¢o nemate vasen, je no¢nou
morou. Ked'Zze profesor Prusdk pri svojom pdsobeni takéto znaky nevykazoval, prave
naopak, mozno vyvodit’, Ze mal a ma pre pravo vasein. Ta je manifestovatel'na aj na tom,
zZe este za socializmu naplanoval sociologicko-pravny vyskum sudnych rozhodnuti, ktory
mu vsak bolo zakéazané realizovat’. Napokon vSak vyskum predsa len ako svoj vedecky
sen uskutocnil, hoci az v rokoch 2005 - 2007. Mozno by sa tu hodili aj slova ako ,,auten-
ticky vedecky zaujem® ¢i ,,hlboka vnitorna potreba“. Profesorova praca ukazuje, ze na
pravo si treba dat’ ¢as, a ze ak na nieCom chceme robit’, tak to skor ¢i neskér urobime, ked’



pride spravny cas. O vasni a ¢ase na jej sytenie vlastne pekne pise aj Britka J. Winterson.
Jej kniha zac¢ina obrazom Napoleona, ktory sice mal vasen pre pecené kurcata a kuchari
ich tak neustale piekli, aby i o tretej v noci bolo pripravené aspoi jedno Cerstvo upecené
kura. Cisar vSak bol takmer vzdy prili§ zaneprazdneny a upecend hydina sa preto kopila
na smetisku. Napoleon si na svoju vasen nenasiel ¢as. Profesor sa naopak snazil dat’ ¢as
na pravo nielen sebe, ale aj druhym. Ako profesor sa snazil vo vyucbe angazovat’ najviac
a doktorandom tak déval priestor na Stadium a vlastny vyskum. Aj v tomto zmysle by
bolo §kodou, ak by sme si, pohlteni povinnostami, ktoré¢ st niekedy viac niekedy mene;j
takpovediac mimopravne a nerozvijame vd’aka nim ani seba, ani $tudentov (nielen aka-
demici a akademicky vedia, co mame na mysli), nemali ¢as na uzitie si skuto¢ného bada-
nia v prave, na Napoleonove upecené kurcata. Profesor si ho vedel najst’ spolu s ¢asom
pre inych v ramci pravidelnych zasadnuti katedry, ktoré boli v podstate teambuildingom.

S profesorovym pdsobenim v akademickej a spoloc¢enskej oblasti samozrejme
suvisi to, akym je ¢lovekom. Jedna z jeho dlhoro¢nych kolegyii o ilom povedala, Ze sa
na rozdiel od inych sa nedal nikdy zlomit’. Nech uz to v konkrétnostiach znamena ¢okol-
vek, s pridavkom od jeho manzelky, prof. Prusakovej, o tom, Zze vd’aka nemu je lepSim
¢lovekom, sa nam vysklada portrét vedca, ktory nam (nielen na fakulte) chyba. Viac sa
uz hadam neda ani dosiahnut’.

Trnava 9. september 2017
Lucia Berdisova



PROFESOR JOZEF PRUSAK

Profesor Prusak stidium prava absolvoval v Bratislave na Pravnickej fakulte Univer-
zity Komenského v rokoch 1960 — 1965 a po skonceni studia zacal pdsobit’ na fakulte ako
pedagdg. Po obhajeni dizertacnej prace sa v roku 1980 habilitoval za docenta v odbore
teoria Statu a prava. V roku 1991 bol vymenovany za profesora vo vednom odbore tedria
Statu a prava. Vo svojom pedagogickom pdsobeni prednasal a viedol cvicenia i konzulta-
cie najmé v oblasti tedrie Statu a prava.

Okrem domacej akademickej pody je profesor Prusak zndmou vedeckou a pedago-
gickou osobnost’ou na Pravnickych fakultach v Charlottesville v Spojenych §tatoch ame-
rickych, Péczi, Jene, Halle, Rime, Laussane, Varsave, Moskve, Kyjeve, Berline, Aténach,
Lublane, Groningene, Prahe, Brne a na d’alsich instituciach.

V roku 1990 inicioval konanie Lubyho pravnickych dni a zaloZenie Nadacie Stefana
Lubyho (1991), ktord organizuje pravidelné Lubyho pravnické dni. Ako pravny expert
pre Sportové pravo bol v rokoch 1994 - 1998 zvoleny za ¢lena Komisie pre pravne za-
lezitosti pri Eurdpskom olympijskom vybore so sidlom v Rime, v roku 1998 za arbitra
Arbitrazneho sudu pre Sport so sidlom v Lausanne a bol tiez predsedom pravnej komisie
Slovenského olympijského vyboru. Profesor Prusak d’alej posobil ako odborny poradca
Ustavného sudu Slovenskej republiky od jeho ustanovenia a pripravil cely rad stanovisk
k zavaznym otazkam tustavnosti v Slovenskej republike. Odborné pravne stanoviska pri-
pravoval aj pre Kancelariu prezidenta Slovenskej republiky. Od roku 1996 bol ¢lenom
Europskej legislativnej asociacie so sidlom v Hamburgu. Je zakladatelom ¢esko-sloven-
skej a neskor i slovenskej sekcie Medzinarodnej asociacie pre pravnu a socialnu filozofiu.

Spolo¢ne s d’alsimi profesormi sa profesor Prusak zasluzil o zaloZenie (znovuob-
novenie) Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a angazoval sa ako odborny
garant obnovenia Stidia na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v roku 1998. Do
konca janudra 2000 vykonaval funkciu predsedu Akademického senatu tejto fakulty.
V rokoch 2000 —2007 vykonaval funkciu dekana Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave a nasledne v rokoch 2007 — 2011 bol znovu predsedom Akademického senatu
fakulty.
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VZNIK A POCIATKY CINNOSTI OBNOVENE] PRAVNICKE]
FAKULTY TRNAVSKE] UNIVERZITY V TRNAVE

ESTABLISHMENT AND BEGINNINGS OF THE RESTORED
LAW FACULTY OF TRNAVA UNIVERSITY IN TRNAVA

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.

Katedra dejin préava,
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok je len poskromnym pocinom dejinného pripomenutia posobenia profesora
Jozefa Prusdka na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, pri prilezitosti vydania pocty
k jeho zivotnému jubileu. Jubilant Trnavskej univerzite v Trnave a jej pravnickej fakulte venoval
vyznamny kus profesiondlneho zivota a to sa odrazilo aj v pamétihodnej stope, ktord po iom na
pravnickej fakulte zostala. Retrospektivne poohliadnutie sa za nim je nie ndhodou aj historickym
detegovanim pociatkov obnovy pravnického vzdeldvania na Trnavskej univerzite v rokoch 1998
az 2007.

Kruacové slova: profesor Jozef Prusak, Trnavska univerzita v Trnave, pravnicka fakulta, pravnic-
ké vzdelavanie, pravna veda a vyskum.

Abstract: This contribution is a mere humble reminder of the professor Jozef Prusak’s activity at
the Law Faculty of Trnava University in Trnava on the occasion of the tribute to his jubilee. Pro-
fessor devoted a significant part of his professional career to Trnava University in Trnava and its
Law Faculty. This fact is reflected in the noteworthy trace he left in the Law Faculty. Retrospective
look at his work is not accidentally the detection of the beginnings of the restoration of the legal
education at Trnava University in years 1998 —2007.

Key words: professor Jozef Prusdk, Trnava University in Trnava, Law Faculty, legal education,
legal science and research.

Vznik Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave

Novembrové udalosti roka 1989 priniesli prisl'ub obnovy demokracie a s iou spojenej
slobody vedeckého badania. V trnavskom prostredi predstavitelov mesta, poprednych
a vo verejnosti reSpektovanych vysokoskolskych ucitelov a vedeckych pracovnikov, sa
zacala na zaciatku 90-tych rokov formulovat’ myslienka obnovy univerzitného humanit-
ného vzdelavania a to zriadenim novej vysokej skoly univerzitného typu, ktora sa zavtsila
prijatim zakona €. 191/1992 Zb. o zriadeni Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave zo
dna 25. marca 1992. Zostava uz historickou pravdou, ze cela univerzita i jej fakulty sa
zriadili a historicky renovovali v intelektudlnom a spolo¢enskom ovzdusi spojenom s ne-
davnym padom komunistického rezimu a na principoch krestanstva, humanity a ludske;j
solidarity.
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O myslienke znovu zalozit’ na Trnavskej univerzite pravnické stidium sa diskutovalo
v kruhu univerzitnych pracovnikov a profesorov uz od roku 1994, pri¢om, ako uvadza
historik dejin novodobej Trnavskej univerzity v Trnave M. Manak, ,,od skolského roku
1996/1997 zacala v ramci Fakulty humanistiky pésobit’ Katedra pracovného prava na
Cele s prof. Helenou Barancovou, DrSc. Prave tato katedra sa stala zakladom novej
fakulty “.' K jej vzniku dal formalny suhlas Akademicky senat univerzity eSte 5. marca
1998. Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni neskorsich
predpisov po suhlasnom vyjadreni univerzitného senatu a Akreditacnej komisie zo dia
24. septembra 1998, ako aj na zaklade stihlasu Ministerstva Skolstva Slovenskej repub-
liky zo diia 29. septembra 1998, rektor Trnavskej univerzity prof. MUDr. Ladislav Sol-
tés, DrSc., vydal dna 1. oktébra 1998 zriad'ovaciu listinu Pravnickej fakulty Trnavske;j
univerzity.?

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity obnovila ¢innost’ v oktdbri 1998, teda uz po
Siestich rokoch od obnovy Trnavskej univerzity. Nova fakulta sa znovu konstituovala
zdkonnym sposobom ako poslednd, piata fakulta univerzity. Vo svojom, dnes uz histo-
rickom prispevku z roku 2002 k dejinam novodobej pravnickej fakulty, uvadza priamo
prof. JUDr. J. Prusak. CSc., v tom ¢ase uz druhy dekan fakulty, nasledovné: ,, Akreditacna
komisia viady Slovenskej republiky odporucila viade Slovenskej republiky a Ministerstvu
Skolstva Slovenskej republiky vydat rozhodnutie o zriadeni Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity s tym, ze moze poskytovat’ univerzitne vzdelavanie v studijnom odbore pravo
v trvani piatich rokov, ktoré je magisterskym Stiudiom *.

Este v jesennych mesiacoch roka 1998 sa uskutocnili prijimacie pohovory a tak sa
v prvom akademickom roku 1998/1999 zapisalo na §tidium 94 studentov. Vyucba zacala
prednaskami dna 12. januara 1999, ¢im vskutku pozoruhodne koreloval pociatok ¢in-
nosti sucasnej fakulty s tou starobylou, ktora tiez zapocala vyucbu v januari roku 1667
(17. januara). Imatrikulacia prvych Studentov fakulty sa konala dna 24. februara 1999.
V spomienkach prof. Prusaka sa d’alej uvadza, ze sthlas so zriadenim fakulty v sebe
neobsiahol aj sthlas s konanim Statnych zavere¢nych skusok a teda s udel'ovanim titulu
»~magister*, ani stthlas s konanim rigoréznych skusok, vratane akreditacie na udel'ovanie
d’alsich titulov, ale to sa, ako uvadzam niZsie, postupne zmenilo.*

Prvé zasadnutie akademickej obce Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity sa usku-
toc¢nilo dna 15. februara 1999. Na tomto zasadnuti sa uskuto¢nili i prvé vol'by do Aka-
demického senatu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity. V ten isty den, 15. februara
1999, sa konala aj historicky tvodna schodza akademického senatu. Na tejto schodzi bol
za predsedu Akademického senatu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity zvoleny prof.
JUDr. Jozef Prusék, CSc. Zaroven akademicky senat fakulty taktiez schvalil aj dokumen-
ty vytvarajlce organiza¢ny ramec zivota kazdej vysokej skoly. V sulade s uvedenym bol

' MANAK, M.: Trnavska univerzita 1992 —2010. In SIMONCIC, J. - HOLOSOVA, B. (eds.): Dejiny
Trnavsmej univerzity 1935 — 1777, 1992 — 2010. Trnava : Typi Tyrnaviensis, 2010, s. 338.

2 Ibidem, s. 338.

3 In PRUSAK, J.: Stodvanast’ rokov &innosti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. In
Studia historica tyrnaviensia I. Trnava, 2002, s. 50

4 Ibidem, s. 50.
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schvaleny Statat Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Studijny poriadok
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, SkiSobny poriadok Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave a Poriadok Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave o vyberovom konani.

Na zaklade vol'by vykonanej dna 24. februara 1999 Akademicky senat Pravnicke;j
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zvolil za dekana fakulty prof. JUDr. Petra Blahu,
CSc., ktory sa tak stal prvym dekanom v histdrii znovu zalozenej pravnickej fakulty.
Po tom, ¢o sa prof. P. Blaho stal v roku 2000 rektorom Trnavskej univerzity, na miesto
dekana bol zvoleny prof. JUDr. Prusak, CSc., dia 16. decembra 1999, ktory tento post
zastaval dve funkcéné obdobia (od nastupu do funkcie 1. februara 2000 az do 31. januéara
2007).

Okrem uvedenych dvoch vyznamnych osobnosti slovenskej pravnej vedy — prof.
JUDr. Dr.h.c. Petra Blahu, CSc. a prof. JUDr. Jozefa Prusaka, CSc., ktori zastavali taktiez
posty prvych dekanov fakulty, sa medzi jej zakladatel'ov a garantov Studia zaradili i d’al-
§1 popredni slovenski pravni vedci a pedagdgovia, a to prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc., prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc. a prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD. (posledny
menovany zastava toho ¢asu post rektora univerzity). Zamerom tvorcov ambiciézneho
projektu novozalozenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave bolo vytvorit
regionalne centrum slovenskej pravnej vzdelanosti, zaloZzené na moralnych principoch
krestanstva a rimskopravnych zasadach.

Historicka pribuznost’ sic¢asnej obnovenej pravnickej fakulty
s jej predchodkynou starobylou pravnickou fakultou

Etos starobylej pravnickej fakulty sa spritomnil uz pri vzniku novodobej fakulty
v roku 1998, ktora sa vyssie uvedenym zédkonnym spdsobom mohla nanovo rozvijat’ po
200 rokoch, od svojho prelozenia do Budina v roku 1777. Predovsetkym sa formalno-
pravne historicka spojitost’ so starobylou pravnickou fakultou a jezuitskou univerzitou
pripomenula deklarativne uz v zakladacej listine obnovenej pravnickej fakulty z roku
1998. Akcentovala a akcentuje sa dodnes v redlnej vedeckej a pedagogickej praci i rozno-
rodej celospolocenskej komunikacii predstavitel'ov vedenia fakulty, samotnych zamest-
nancov a pedagdgov pri najroznejsich prilezitostiach a na rozli¢nych forach.’

Historické kontinuum so starobylou Universitate Tyrnaviensae a jej Facultatis
iuridicae si uvedomovali zakladatelia obnovenej pravnickej fakulty, ¢o mozno ilustro-
vat’ opédtovne spomienkami prof. Prusdka, ktory konfrontoval vo vysSie spomenutom
memoarovom prispevku® stcasnt pravnicku fakultu s jej predchodkyiou, ked’ napisal:
Lwsucasna Pravnicka fakulta ma cely rad spolocnych ¢rt s historickou Pravnickou fa-
kultou. Hlasi sa najmd k hodnotam krestanstva. Oddanost krestanskym a humanitnym

5 Spolo¢ny duchovny odkaz celej terajSej univerzity a jej fakult na starobyla Universitatis tyrnaviensi

je pripomenuty v uvode, pripravenom vtedajsim rektorom prof. M. Misutom, v spomienkove;j
monografii KATUNINEC, M. (ed.): Trnavska univerzita v Trnave 1992 — 2007. Trnava : Typi
Tyrnaviensis, 2007, s. 3.

¢ PRUSAK, J.: Stodvandst rokov ¢innosti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, s. 51 — 53,
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hodnotam je sucastou imatrikulacného slubu Studentov prvého rocnika. V programe Stii-
dia venuje vedecka rada fakulty a akademicky senat fakulty, ktoré sa vyjadruju k navrhu
Studijného programu pre prislusny skolsky rok, stalu pozornost Studijnym predmetom
z oblasti krestanskej etiky, vztahu etiky a prava, pozitivneho prava a prirodzeného prava,
profesijnej etiky pravnika pre vykon jednotlivych pravnickych povolani v pravnej praxi.
Sucasna Pravnickad fakulta rovnako ako historicka fakulta nemd dostatok financnych
zdrojov z rozpoctovych prostriedkov, dotdcii, darov alebo z inych zdrojov, ktoré umoziuje
zakon o vysokych Skolach. Dovodom je o.i najmd fakt, zZe fakulta je na zaciatku svojho
persondlneho materialno-technického a informacného rozvoja, ktory si vyzZaduje viac
investicnych i beznych nakladov na zacatia a stabilizdciu jej cinnosti. Financna situdcia
historickej fakulty bola mozno este horsia, najmd v 17. storoci a na zaciatku 18. storocia
a to az do roku 1711. Popritom vsak historicka univerzita a jej dondtori dokdzala aj pre
Pravnicku fakultu vytvorit také materidalne podmienky, ktoré su vyuzitelnym materialnym
dedicstvom univerzity a fakulty.

Popri historickych paralelach nezabudol profesor Prusak zdoraznit’ aj duchovné a ma-
terialne dedicstvo a afinitu s historickou pravnickou fakultou. Tu skonstatoval, Ze sucasna
pravnicka fakulta je i ,,prdavaym ndstupcom historickej Trnavskej univerzity a pravnickej
fakulty.  Ako este prof. Prusak tvrdi d’alej: ,,AvSak historicku kontinuitu Pravnickej fa-
kulty a sucasnej Pravnickej fakulty nie je mozné na strane druhej nevidiet. Je tu stdle
idea a atmosféra historickej univerzity a fakulty, ktora sa hned’ po vzniku r. 1667 zaradila
v hierarchii fakult na druhé miesto po Teologickej fakulte. Sucasna Pravnicka fakulta
intenzivne vnima vSade pritomné materialne a duchovné dedicstvo, skvostné budovy,
legendy, pribehy, dokumenty o priebehu Studia na tejto fakulte a informdcie o jej profeso-
roch, absolventoch a o ich profesiondlnej kariére. “ V zavere svojho prispevku zdoraznil
prof. Prusak nasledovné: ,sucasna Pravnickd fakulta sa aj svojim Studijnym zameranim
bliZi k historickej Pravnickej fakulte. Pribuznost spociva v tom, ze sucasnd fakulta kladie
doraz na dvojsemestralnu vyucbu rimskeho prava v prvom a druhom rocniku, ktora konci
narocnou skuskou, ako aj moznostou diplomovej prace z rimskeho prava v ramci vyucby
sukromného prava. V prvom rocniku Studia, pripadne aj v druhom rocniku Studia, sa tiez
vyucuje kanonické pravo a konfesné pravo®.

Rozvoj a ¢innost’ fakulty poc¢as posobenia prof. Jozefa Prusika
na poste dekana fakulty (2000 — 2007)

Po vzniku fakulty sa zacal normalny akademicky zivot, ktory akceleroval prave
pocas pdsobenia prof. J. Prusaka vo funkcii dekana doslova vyraznym intenzivnym a ex-
tenzivnym sposobom. Mlada fakulta sa zacala ihned’ po vzniku zapajat’ do vsetkych uni-
verzitnych aktivit, bola ¢inna vo vSetkych jej instituciach, odboroch, od roku 2000 mala
svoje zastipenie na najvyssom rektorskom poste v osobe vel'mi uznavaného odbornika
z odboru rimskeho prava prof. JUDr. Dr.h.c. Petra Blahu, CSc. V jadre jej posobenia sa
stala predovsetkym popri napliani elementarneho ciel'a — poskytovania kvalitnej vyuky
prava — aj dynamicky sa rozvijajica pravna veda v jednotlivych vednych odboroch, ¢o
urychlilo udelenie plnej akreditacie.
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Na margo jej udelenia mala fakulta uz pri svojich pociatkoch ambiciu ziskat’ akre-
ditaciu na udelovanie prislusnych vedeckych a pedagogickych titulov, mala zaujem tiez
o udrzanie akrediticie na poskytovanie plnohodnotného magisterského a doktorand-
ského studia, vratane rigor6zneho konania, pripadne tiez schopnosti udelovat’ d’alsie
vedecko-pedagogické tituly docent a profesor. Aj ked” po vzniku fakulty nedisponovala
plnohodnotnou celistvou akreditaciou pre ziskanie vSetkych akademickych a vedec-
ko-pedagogickych titulov, pricom prof. Prusak historicky spravne glosoval v uvedenom
memoarovom prispevku, ze uz v novembri 1999 fakulta poziadala o nové preskiimanie
jej sposobilosti zabezpecovat’ na pozadovanej tirovni vedecké a pedagogické zameranie
fakulty a tak akreditacna komisia ministerstva Skolstva zasadla v novembri 2000 a umoz-
nila svojim pozitivnym rozhodnutim konat' nielen magisterské, ale aj doktorandské
Stadium v prislusnych odboroch,” vratane priznania prava na udelovanie titulu docent
a profesor. Tymto konanim sa zabezpecilo zvnutra i navonok plnohodnotné vedec-
ko-pedagogické pdsobenie fakulty. Zo spomienok prof. Prusdka mozno znovu odcitovat’
nasledovntl hodnotiacu pasaz o charaktere novozriadenej (obnovenej) fakulty, ktora sa
,, hlasi k univerzitnym tradiciam Studia prava. Jej ulohou je vSestranna teoreticka a meto-
dologicka priprava Studenta, orientovana v konecnom dosledku na riesenie praktickych
pravnych situdcii, tak v ramci Studia, ako aj v budiicej pravnej praxi“.®

V akademickom roku 2000/2001, ktory sa stal prvym rokom posobenia prof. Prusaka
na poste dekana fakulty, do 1. rocnika nastupilo 163 Studentov a tak spolu s uz existuju-
cimi dvomi ro¢nikmi $tudovalo na fakulte 354 Studentov dennej formy $tadia. Ti spolu
s 83 Studentami externej formy Studia a 12 Studentami doktorandského Studia tvorili Stu-
dentsku cast’ akademickej obce, ¢o Cinilo takmer 450 Studentov. V nasledovnych rokoch,
kedy viedol fakultu prof. J. Prusédk, sa zvySoval pocet Studentov vo vsetkych formach
studia (bakalarskeho, magisterského a doktorandského) z priblizne 200 Studentov na
1250 $tudentov v poslednom roku jeho poésobenia vo funkcii dekana v roku 2007.°

Pravnicka fakulta pri formulovani zasadnych planov zakomponovala uz v pociatoc-
nych rokoch do internych zasadnych planov vel'mi dynamicky sa rozvijajuce vedecké
ambicie a pri ich napifiani sa spol'ahla na svojich poprednych profesorov, uznanych pre-
dovsetkym v slovenskej aj v zahrani¢nej pravnej vede, ktori prisli do Trnavy a stali pri
jej vzniku, ako aj na mladu nastupujlicu generaciu, ktora sa generovala najmi z radov
vtedajSich absolventov bratislavskej pravnickej fakulty a od roku 2003 aj z radov prvych
absolventov. Pdsobenie vsetkych vtedy posobiacich ucitel'ov a vedcov zaznamenalo uz
v prvych rokoch vyrazny osobnostny, odborno-vedecky progres a tym sa kreoval postup-
ne a cielavedome novy pravovedecky a pedagogicky stanok s vynikajicim renomé. Je
seridzne uz po niekol’kych rokoch jej pdsobenia konstatovat, ze sa trnavska pravnicka
fakulta zaradila medzi elitné pravno-vedecké ustanovizne, ked’ ju nezavisla, neStatna

7 Fakulte bolo priznanych Sest’ doktorandskych vednych odborov: tedria $tatu a prava, rimske pravo,
obcianske pravo, spravne pravo, pracovné pravo a trestné pravo.

PRUSAK, I.: Stodvandst rokov ¢innosti Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, s. 51.

% MANAK, M.: Trnavskd univerzita 1992 — 2010, s. 340.
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akademicka rankingova a ratingova agentura ARRA v roku 2006'? zaradila na prvé miesto
medzi slovenskymi pravnickymi fakultami (najmai za jej vedecko-vyskumné aktivity).

V doterajSom vedeckom zivote obnovenej trnavskej pravnickej fakulty neuplynul
ani jeden rok, aby sa na nej nekonali vedecké konferencie na medzinarodnej a narodne;j
urovni, kolokvia, odborné seminare, workshopy a odborné prednasky, pri ktorych fakulta
a jej katedry a Gstavy vystupovali ako organizator alebo spoluorganizator. Uz pocas pdso-
benia prvych dekanov prof. Blahu a prof. Prusaka presidlila na pravnickt fakultu nadacia
Stefana Lubyho, ktorej hlavnou tlohou vzhladom na odkaz diela prof. S. Lubyho bola
a je podpora vedy sukromného prava a spristupniovanie jeho diela. Sidlom nadacie od
zalozenia pravnickej fakulty je priamo fakulta a jej fungovanie je neodmyslitelne spété
s osobami jej zakladatel'ov a dosial’ neustavajicich podporovatel'ov, vyznamnych pred-
stavitel'ov pravnej vedy, ako napr. prof. Prusakom, prof. Blahom, prof. Barancovou, prof.
Smidom, prof. Lazarom. Nadécia zarovei podporila a podporuje slobodny rozvoj prav-
neho myslenia, pravnej vzdelanosti a pravnej kultary. V tomto zmysle tiez organizovala
a organizuje vedecké biendle, medzinarodnt vedecku konferenciu pod nazvom ,, Lubyho
pravnické dni*”. Retrospektivny pohl'ad na tematické zameranie vSetkych doterajSich
Lubyho pravnickych dni, ktoré sa pravidelne konali od roku 1990, presvedcuje o tom,
ze organizatori sa vzdy orientovali na aktualne a spoloCensky zavazné témy. Vysledky
kazdej konferencie st dokumentované aj v zbornikoch.

V prvych rokoch svojej existencie, ktoré sa spajaju s menom druhého dekana prof. J.
Prusaka, musela mladé fakulta zapasit’ s mnohymi profannej$imi problémami. Na jedne;j
strane bolo potrebné zabezpecit' priestorové umiestnenie vyucby a zivota fakulty, na
druhej strane finan¢né problémy a potreba vybudovania vhodného zazemia vedeckych
a pedagogickych pracovnikov novej fakulty Ciastoéne obmedzili jej rozvoj. Fakulta
v prvych dvoch rokoch provizorne sidlila v sidle univerzity na Hornopoto¢nej ulici a od
roku 2000 presla do priestorov byvalej okresnej nemocenskej poistovne (zapisanej do
zoznamu narodnych kulturnych pamiatok Slovenska), ktora si vSak okamzite vyzadovala
adaptacnu rekonstrukciu pre potreby vysokoskolského studia prava. RieSenie tychto uloh
stalo v centre pozornosti zakladatel'ov sucasnej fakulty ako osdb, ktoré stali pri jej zrode.
Nemalou mierou sa na rekonstrukcii sti¢asnej budovy fakulty, skonc¢enej az v roku 2008,
podpisal svojim vkladom vtedaj$i dekan prof. Prusak, za ktorého uc¢inkovania sa uve-
dend narocna rekonstrukcia uskuto¢iiovala, pricom sa on osobne musel postarat’ nielen
o komunikéciu s dodavatel'mi rekonstrukénych préc a celej prestavby, ale predovsetkym
zabezpecit’ bezproblémové fungovanie fakulty a hladky priebeh Stidia. Administrativa
a katedry sa v tychto rokoch nachadzali v docasnych priestoroch jednej z komerénych
stavieb v centre mesta na Trhove;j ulici.

Medzi iné pozitivne dielo prof. Prusaka ako dekana a profesora pravnickej fakulty patri
posiliiovanie ucitel'ského stavu, rozsirovanie vyucby a zvysovanie vedeckého potencialu
fakulty. UZ za jeho éry dekana fakulty boli kazdoro¢ne pozyvani trnavski vysokoskolski
ucitelia na pocetné vedecké a odborné podujatia, eventualne sa aktivne prezentovali ako
prednasajici na vyziadanych odbornych prednaskach, lektori a diskutujici na réznych

10 Pravnicka fakulta sa v tomto hodnoteni ARRA za rok 2006 umiestnila spomedzi 31
spolo¢enskovednych disciplin na 10. mieste.
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seminaroch, Skolach prava a diskusnych forach. Svojou aktivnou ucastou aj takymto
sposobom prispievali k rozvoju vedy v oblasti prava i k vybornej prezentacii fakulty.
Fakulta po prvych dvoch rokoch svojej existencie zacala s vydavanim prvého vedecké-
ho periodika v podobe fakultnej rocenky (Acta Universitatis Tyrnaviensis — luridica),
ktorej prvy ro¢nik fakulta editovala v roku 2004 a celkovo ich vydala devat. Vydavanim
ro¢enky sa vytvorila solidna autorska a vydavatel'ska platforma pre vydavanie vlastného
vedeckého periodika, resp. periodik, k ¢omu sa pristupilo az v roku 2013 vydavanim
dvoch vedeckych cCasopisov fakulty.: Societas et iurisprudentia (SE1) a Forum iuris
europaeum (FIE).

Z d’alsich aktivit prof. J. Prusdka mozno eSte spomenut’ bezproblémovy a v priatel’-
skej atmosfére kolegiality a profesionality vedeny fakultny zivot, vzdy primarne spojeny
so Standardom kvalitnej, riadnej dennej (vratane externej) vyucby, ktory sa ale prepajal
s nadStandardnymi vyucbovymi formami, prikladne s pravnymi klinikami, stazami,
zahrani¢nymi pobytmi a workshopmi. Zaroven sa Studentska obec za pdsobenia prof.
Prusaka institucionalne zastresila v spolkoch ako International Law School Association
(ILSA) a ELSA (Eurdpske zdruzenie Studentov pravnickych fakult), pricom posledna
menovana fakultna sekcia asociacie ELSA na fakulte zrealizovala (aj realizuje) nepreber-
ny a pestry pocet roznych skolskych aj mimoskolskych aktivit a iniciativ, medzi ktorymi
moézeme vyzdvihnut' zaloZenie dodnes vydavaného Studentského Casopisu Corpus delicti,
vedeckej $tudentskej konferencie (SVOC), stretnuti absolventov fakulty (ALUMNI), or-
ganizovanie obl'ibenych beanii a d’alSich podujati. Pochopitelne, ze fakulta uz v prvych
rokoch pod vedenim prof. J. Prusdka uzavrela standardné bilateralne a multilateralne
medzinarodné zmluvy o spolupraci s najréznej$imi univerzitnymi a vedeckymi, Statnymi
institaciami.

Optimisticka spomienka a moZno aj Zelanie na zaver

Uslachtily ciel’ rozvoja akademickej slobody na platforme otvoreného vedeckého
diskurzu, ktory unitarne s nim respektuje limity 'udskej zodpovednosti a moralky, sa
v minulosti, dnes, aj do buducna povazoval, povazuje a bude povazovat’ za trvali am-
biciu eurépskeho univerzitného vzdelavania a jeho vzdelavacich institacii. Prispevok
nepriamo ¢i priamo poukazal na jednu z osobnosti slovenskej pravnej vedy z pohl'adu
pedagogického pdsobenia a riadiacich funkecii, ktorym bol, je a zostava prof. Jozef Pru-
sak pre trnavsku pravnicku fakultu v Case jeho posobenia na nej v rokoch 1998-2007.

Na zaver mi dovol'te cteni Citatelia, i Vy, pan profesor, este jednu spomienku ad
hominem na nasho jubilanta, ktora, domnievam sa, dostatocne dovtipne i lapidarne a pre
mna vyrazne osobne prezentuje nielen graciu profesora J. Prusaka, ale aj jeho neskromny
ciel’, ktory mal ako pedagdg, vedec a Clovek: podporovat a inSpirovat’ zo vSetkych sil
silny, tvorivy a moralne zdatny ucitel'sky zbor nasej fakulty a Studentsku obec.

Ked som sa v lete roka 2001 staby Cerstva absolventka odboru pravo, ktora vtedy
v oSiali skon¢enia pravnického stidia z poslednych Statnic bola skuto¢ne prili§ mlada
na akékol'vek profesionalne ambicie, uchadzala o miesto odbornej asistentky na fakulte,
stretla som sa pri prijimacom pohovore s novym panom dekanom, prof. J. Prusdkom. Po
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zdvorilostnom prijimacom pohovore, ktory sa v tych ¢asoch skuto¢ne turbulentnej per-
sonalnej kreacie prvych ucitel'skych zborov uskuto¢noval velmi jednoducho: osobnym
pohovorom u péana dekana, som si uvedomovala len jedno, Ze sa uz musim prispdso-
bit’ a pripravit na novu profesionalnu kariéru, ale aj tak som de facto bola po cely Cas
rozhovoru s panom dekanom ako na tifoch. No v skuto¢nom pomykove som sa ocitla
o par dni, ked’ som sa s nim este raz stretla uplne nahodne vo vestibule niekdajsicho
prvého sidla fakulty na Hornopotoc¢ne;j ulici, ked on, sprevadzany panom rektorom prof.
P. Blahom, vstupoval do budovy a ja som sa mu pripomenula a spytala na par banalnych
otazok suvisiacich s mojim pripravovanym nastupom na fakultu. Profesor Prusak sa na
mia vtedy zaroven pozrel svojim typicky zdanlivo prisnym pohl'adom a spytal sa vel'mi
prekvapivo, ¢i som pripravena prist’ na fakultu s imyslom stat’ sa profesorkou alebo
docentkou, pretoZze on ma eminentny zaujem prijimat’ len takychto adeptov s najvyssimi
akademickymi, profesionalnymi ambiciami. Posobil teda vel'mi presved¢ivo a nekom-
promisne, no ja som sa asi na par trapnych sekind nezmohla ani na slovo, ale potutelny
usmev pana dekana ma ihned’ spritomnil a ja som prirodzene sl'ibila, Ze sa vynasnazim.
Pravdupovediac som vtedy bola rada, Ze mam prvé zamestnanie (i moje prvé trapne
faux pas) no a ako sa dodnes ukazuje, fakulta zostala aj mojim doteraj$im pdosobiskom.
Musim tiez povedat, ze nielen ja, ale aj d’al$i moji star$i ¢i mladsi kolegovia, ktori pri-
chadzali ako absolventi postupne na fakultu za ¢ias pdsobenia prof. Prusaka ako dekana,
sa asi citili pri nom tak podobne uvolnene, priam nonsSalantne, no zaroven aj stroho
profesionalne. Jeho vyzva dosiahnut’ najvyssie akademické méty profesora ¢i docenta
sa v jeho stelesneni a chapani pre mna ako jeho mladu kolegyiiu nezhmotiiovala ako
jedina moja aSpiracia buduceho univerzitného pedagoga a vedca, naopak, dosiahnutie
tychto vedecko-akademickych postov prave v osobe profesora Jozefa Prusaka v mojom
vtedajSom aj sti¢asnom nazerani dozreli na kvalitné l'udské zrno jeho vedeckej, l'udske;j
a moralne a profesionalne ustalenej osobnosti. AvSak uvedena charakteristika podl’a mna
plati pre kazdého ich d’alSieho nositela, pricom snad’ prave uvedeny status mal iste pan
profesor J. Prusdk na mysli, ked’ sa ma spytal ti kI'icova otazku v pociatkoch mojej
univerzitnej kariéry. A tento vyznam jeho posolstva sa mi po 16-tich rokoch coraz cas-
tejSie spritomnuje pri uvedenej ismevnej reminiscencii na nasho v mnohom podnetného
pedagdga, cteného kolegu a dne$ného jubilanta.



PRAMENE VEREJNEHO PRAVA V PRACOVNOM PRAVE
PRI ZAMESTNAVANI PRISLUSNIKOV TRETICH KRAJIN!

SOURCES OF PUBLIC LAW IN LABOUR RELATIONS
VIS-A-VIS EMPLOYMENT OF THIRD COUNTRY NATIONALS

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabezpecenia,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Pracovné pravo ma sice charakteristiky sukromného prava, ale jeho obsah zasadnym
sposobom determinujl aj pravne pramene verejn¢ho prava. Pocet pravnych pramenov verejného
prava je vyssi nez pocet pravnych pramenov sukromného prava.

Pravne pramene verejné¢ho prava vyznamnym spdsobom ovplyvituju obsah pracovnopravnych
vzt'ahov bez toho, aby ich ucinky mohli c€astnici pracovnopravnych vzt'ahov vylucit' alebo
modifikovat’.

Pravne pramene verejného prava v pracovnom prave sa dotykaju bud’ verejného zaujmu ale-
bo zasadnych problémov ochrany zamestnanca spojenych najmé s ochranou zivota a zdravia
zamestnancov.

Medzi pramene verejného prava, ktoré¢ zasadnym spdsobom ovplyviiuji pracovnopravne vztahy,
patri aj zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsSich predpisov ako aj zakon ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

V prvej polovici roku 2017 boli v Slovenskej republike prijaté vyznamné legislativne zmeny
v oblasti zamestndvania prislusnikov tretich krajin. V uvedenej suvislosti bola prijatd nielen
novela zdkona o pobyte cudzincov, ale aj novela Zakonnika prace a novela zdkona o sluzbach
zamestnanosti.

Prax v poslednom obdobi celkom jednoznacne ukézala, ze stale pribudajuce pocty zamestnancov
z tretich krajin si vyzaduji podrobnejsiu pravnu upravu nielen zakona o pobyte cudzincov, zdkona
o sluzbach zamestnanosti, ale aj Zakonnika prace najmé v oblasti skoncenia pracovného pomeru.
Novoprijaté novely uvedenych zakonov reaguju aj na pracovnopravne vztahy v nadnarodnych
koncernoch so sidlom v tretej krajine pri docasnom vysielani zamestnancov medzi koncernovou
matkou a dcérami, z ktorych niektord ma sidlo na izemi Slovenskej republiky (medzipodnikovy
presun).

Medzi¢asom uskutocnené legislativne zmeny vyvolavaju osobitne na strane vysielajiceho za-
mestnavatel'a komplikované pravne situacie.

KPuacové slova: pravne pramene, verejné pravo, sukromné pravo, ochrana zivota a zdravia za-
mestnancov, bezpe€nost’ Statu, verejny zaujem, zamestnavanie osob tretich krajin, pracovnoprav-
ne vztahy s cudzim prvkom, sezénne prace, povinnosti zamestnavatel’a, povinnosti zamestnanca,
cezhrani¢nd mobilita zamestnancov tretich krajin pri nadnarodnych koncernoch, model doc¢asného
vysielania zamestnancov z tretich krajin, medzipodnikovy presun.

' Vedecky prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu agentiry Vega ¢. 1/023/16:
,»Vyvazenost’ prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch.*
Zodp. riesitel’ka: prof. JUDr. Helena Barancova,DrSc.
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Abstract: Although the labour law has characteristics of private law, its content also fundamental-
ly determines the legal sources of public law. The number of legal sources of public law is higher
than the number of legal sources of private law.

Legal sources of public law significantly influence the content of employment relationships, and
they do so in the way that the parties of employment cannot exclude or modify the effects of such
influence.

Legal sources of public law in labour law affect either the public interest or fundamental employee
protection issues linked in particular to the protection of life and health of employees.

Among the sources of public law, which have a fundamental influence on the employment rela-
tions, there belongs Act no. 404/2011 Coll. on the residence of foreigners, as amended, as well as
Act no. 5/2004 Coll. on employment services, as amended.

In the first half of 2017, significant legislative changes were introduced in the Slovak Republic in
the field of employment of third-country nationals. In this context, not only the amendment to the
Act on residence of foreigners, but also the amendment to the Labour Code and the amendment to
the Act on employment services were adopted.

Recently, the experience has shown quite clearly that the ever increasing numbers of third-country
workers require more detailed legislation not only for the Act on residence of foreigners, the Act
on employment services, but also for the Labour Code, especially in the area of termination of
employment.

The newly adopted amendments to these laws also address employment relations in multinational
companies located in a third country and which are created within the temporary posting of em-
ployees between a parent company and its subsidiaries, some of which are domiciled in the Slovak
Republic (inter-company transfer).

The legislative changes realized so far have caused complicated legal situations, especially on the
part of the posting employer.

Key words: legal sources, public law, private law, protection of life and health of employees,
state security, public interest, employment of third-country nationals, employment relations with
a foreign person, seasonal work, employer’s obligations, employee’s obligations, cross-border
mobility of third-country employees in the case of multinational corporations, model of temporary
posting of third-country workers, inter-company transfer.

1 Pravne zaklady

Pracovné pravo v systéme prava zarad’'ujeme do oblasti sikromného prava. So stk-
romnym pravom ma pracovné pravo viaceré spolocné zasady, akou je napriklad zasada
zmluvnosti v podobe zmluvnej autondmie stran. Vychadzajuc z tradi¢ného delenia prava
na stkromné a verejné obsah pracovného prava viac zodpoveda stikromnému pravu. Na
druhej strane, pracovné pravo ovplyviiuje podstatne viac pravnych pramenov verejného
prava, ¢o vyplyva zo zékladnych funkcii pracovného prava, medzi ktorymi ma primar-
nu ulohu ochranna funkcia zamerand na zamestnancov. Preto z hl'adiska historického
delenia prava na verejné pravo a sitkromné pravo pracovné pravo ma hybridna povahu,
pretoZe je zalozené na principoch sikromného aj verejného prava.

2 Za prvy zakon na ochranu zamestnancov sa povazuje Act for the Preservation of the Healt and
Moralsof Apprentices and others,employed in Cotton and ther Mills and Cotton and other Factories
zo dna 22.6.1802.
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Geneticky vzt'ah pracovného prava a ochrany slabsej strany existoval v ¢ase vzniku
pracovného prava a pretrvava aj do sucasnosti. V ziadnom z pravnych odvetvi sukrom-
ného prava nie je zmluvnd autonémia v prospech slabsieho subjektu obmedzena viac ako
V pracovnom prave.

Stat zasahuje aj v sucasnosti najmé v oblasti ochrany Zivota a zdravia pri praci
v pravnej forme prikazov a zdkazov bez ohl'adu na existujucu pracovnu zmluvu. Uvede-
né verejnopravne zasahy $tatu vytvaraju relativne pevna hranicu medzi verejnopravnymi
predpismi na jednej strane a ustanoveniami zmluvného pracovného prava na druhej
strane.

Obsah pracovnej zmluvy, ktora tvori stiCast’ zmluvného prava, nikdy nedeterminoval
a ani v sucasnosti nedeterminuje cely obsah pracovného pomeru. Aj ked’ v pracovnom
prave obdobne ako aj v ob¢ianskom prave plati zasada ,,je dovolené vsetko, ¢o nie je
zakazané,” pod zakazmi a prikazmi je aj v suCasnosti podstatna ¢ast’ pracovného pomeru.
Obmedzovanie zmluvnej slobody pomocou verejnopravnych zasahov statu cez kogentné
ustanovenia zakonov v pracovnom prave sa prejavuje az doposial’ nielen pri uzatvarani
pracovnej zmluvy, ale aj v celom trvani pracovného pomeru.

Zastupenie verejnopravnych prvkov v pracovnom prave ma aj v sucasnosti velky
podiel v predmete pracovného prava, ¢im ho si¢asne odliSuje od predmetu obcianskeho
prava. Aj z tohto dovodu pracovné pravo nema v porovnani s ob¢ianskym pravom len
sukromnopravny charakter. Aj ked’ verejnopravny obsah pracovného prava napriek po-
Cetnosti pramenov verejného prava regulujucich obsah pracovnopravnych vztahov nie
je tak dominantny, je tak dolezity pre ochranu zamestnanca, ze charakterizuje pracovné
pravo ako samostatné pravne odvetvie s hybridnou povahou, charakteristickou nielen
sukromnopravnymi prvkami, ale aj verejnopravnymi prvkami.

Medzi tradi¢né pramene verejnopravnej povahy v pracovnom prave patria hlavne
pramene dotykajuce sa bud’ dolezitych zaujmov Statu, ktoré musia byt reSpektované
ucastnikmi pracovnopravnych vztahov a nemozu sa menit dohodou zmluvnych stran,
alebo pramene, ktoré¢ reguluju zakladné existencné otazky zamestnancov, najméa otazky
ich Zivota a zdravia pri praci.

K pramenom verejného prava v pracovnom prave patria aj pravne pramene reguluju-
ce otazky zamestnanosti a osobitne otazky dotykajlce sa zamestnavania cudzincov.

Pramene verejného prava zamerané na zamestndvanie cudzincov musia byt res-
pektované aj v medzindrodnom prave sitkromnom, v ktorom imperativne normy Statu
na tzemi ktorého sa praca vykondva, maju vzdy prednost’ pred volbou prava zo strany
ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov.

Podmienky zamestnavania statnych prislusnikov krajin Eurdpskej tnie nie su v cen-
tre pozornosti zakonodarcu vzhl'adom na zasadu vol'ného pohybu zamestnancov, ktora je
jednou zo Styroch zakladnych zéasad, na ktorych je zalozena Eurdpska tinia. Zamestnanci
krajin Europskej inie sa mo6zu vol'ne pohybovat’ na pracovnom trhu celej Europskej tnie.
Maju pravo nielen vycestovat’ z vlastnej krajiny, ale aj pravo vstupu a pobytu v inej ¢len-
skej krajine Europskej unie bez administrativnych zasahov, akym je napriklad cestovné
vizum. So zamestnancom ¢lenského $tatu Europskej unie je nevyhnutné na pracovnom
trhu ¢lenskych Statov zaobchadzat’ na zaklade zasady rovnakého zaobchadzania.
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Predmetom osobitnych uprav verejného prava st vak otazky zamestnavania Statnych
prislusnikov tretich krajin. St nimi nielen $tatni prislusnici neclenskych krajin Eurdpske;j
unie a Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ale aj osoby bez Statnej prislusnosti.

2 Zakonné podmienky zamestnavania prislu$nikov tretich krajin
na uzemi Slovenskej republiky

Slovenska republika ma v poslednych rokoch najmé vplyvom vel'mi nepriaznivého
demografického vyvoja nedostatok nielen vysokokvalifikovanych pracovnych sil, ale aj
nedostatok pracovnych sil v $pecializovanych technickych odboroch so stredoskolskym
vzdelanim.

Mnohi zamestnavatelia preto s velkymi nadejami ocakavali, ze im pravo Slovenskej
republiky vytvori podstatne §irsi priestor pre zamestnavanie prislusnikov tretich krajin.
Stalo sa tak novelou zakona o pobyte cudzincov zdkonom ¢. 82/2017, ktorym bola prijata
podstatna zmena zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a dotyka sa predovset-
kym zmien doterajsich podmienok zamestnavania prislusnikov tretich krajin. Sucasne
bol novelizovany aj zadkon o pobyte cudzincov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené legislativne zmeny doslo aj k novelizacii Zakonnika
prace, k doplneniu § 5 ods. 14, ktora reguluje podmienky vnutropodnikovych presunov
zamestnancov pri nadnarodnych spolocnostiach smerujucich z tretich krajin na tzemie
Slovenskej republiky. Novela Zakonnika prace suc¢asne v nadvidznosti na zasadnli zmenu
pravnych predpisov v oblasti zamestnavania prislusnikov tretich krajin v § 59 rozsirila
doterajSie spdsoby skoncenia pracovného pomeru na zéklade uradného rozhodnutia.

Novy pravny stav podla novelizovaného znenia § 5 ods. 14 Zakonnika prace akcen-
tuje nutnost’ dynamickejSieho presunu zamestnancov z tretich krajin pri nadnarodnych
korporaciach, ako aj zvySenu potrebu zamestnavania prislusnikov tretich krajin pri vy-
kone sezonnych prac. V snahe preventivne posobit’ vo¢i zamestnavatel'om, ktorym ide
len o lacnu pracovnu silu, novy pravny stav neumoziuje zamestnavatelom uchadzat’ sa
o zamestnavanie prislusnikov tretich krajin, ak si neplnia zdkonné odvodové povinnosti
voci socialnym fondom alebo sa v poslednych piatich rokoch dopustili pripadov nelegal-
neho zamestnavania alebo iného porusenia zakonnych povinnosti.

Prislusnici tretich krajin na zaklade existujuceho pravneho stavu moézu byt’ na izemi
Slovenskej republiky pracovne ¢inni v oblasti pracovnopravnych vztahov na zéklade
viacerych pravnych modelov.

3 Standardné pracovnopravne vztahy s cudzim prvkom

Tak ako doteraz, bez uskutocnenia zmeny pravnej Upravy, pracovnopravne vztahy
s cudzim prvkom podlichaju subsidiarnej pdsobnosti Zakonnika prace. Pracovnopravne
vztahy tohto druhu sa spravuju prednostne pravnymi pramenmi medzinarodného prava
sukromného, Rimskym dohovorom alebo Nariadenim ¢. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I.)
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Hlavnou myslienkou uvedenych pravnych pramenov je priorita vol'by prava medzi
ucastnikmi pracovnopravneho vzt'ahu. V pripade, ze vol'ba prava chyba, ze ju tcast-
nici pracovnopravneho vztahu nevyuziju, uplatiuje sa v prevaznej miere pravo miesta
vykonu prace alebo pravo sidla zamestnavatel’a, resp. pravo, s ktorym ma prislusny pra-
covnopravny vztah najuzsiu vizbu. Volba prava ucastnikov pracovnopravnych vztahov
s cudzim prvkom nie je vSak neobmedzend. Nesmie zamestnancovi upriet pracovno-
pravnu ochranu, ktora by mu inak prisltichala na zaklade kogentnych predpisov pravneho
poriadku §tatu, podl'a ktorého by sa spravoval prislusny pracovnopravny vzt'ah v pripade,
ze by nedoslo k vol'be prava. V takejto situdcii s zmluvné strany povinné porovnat’ ob-
jektivny a subjektivny status pracovnej zmluvy a ak by bol objektivny status ustanoveny
kogentnymi normami pre zamestnanca vyhodnejsi, su zmluvné strany povinné v tejto
Casti uplatnit’ pravo, ktoré je pre zamestnanca vyhodnejsie.

Na rozdiel od vyssie uvedeného, bez ohl'adu na to, akym pravom sa spravuje pris-
lusny pracovnopravny vzt'ah s cudzim prvkom, zmluvné strany si povinné respektovat’
imperativne pravne normy statu, v ktorom sa vykonava praca.

4 Administrativhopravne poZiadavky na zamestnavanie
prislusnika tretich krajin, ktoré predchadzajua zaloZeniu
pracovnopravneho vzt'ahu

Prislusnik tretej krajiny este pred zaloZenim pracovného pomeru musi ziskat’ rozhod-
nutie o udeleni prechodného pobytu na ucely zamestnania, ktoré sa udel'uje na zaklade
potvrdenia o moznosti obsadenia pracovného miesta, ako aj povolenia na zamestnanie,
pokial’ podla § 23 zakona o sluzbach zamestnanosti nepatri do skupiny zamestnancov,
ktori nepodliehaju povinnosti mat’ povolenie na zamestnanie.

Na ¢ast’ zamestnancov — prislusnikov tretich krajin zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov zakotvuje prikaz ich zamestnavania vylucne
V pracovhom pomere.

Povinnost’ zamestnavania vylu¢ne v pracovnom pomere plati pre prislusnikov tretich
krajin, ktori:

e su drziteI'mi modrej karty,

e maju udelené povolenie na zamestnanie a prechodny pobyt na ti¢el zamestnania,
e maju udeleny prechodny pobyt pre ucely zlt¢enia rodiny,

e maju priznané povolenie na dlhodoby pobyt v ¢lenskom State.

Povinnost’ zamestnavania prislusnikov tretej krajiny vylu¢ne v pracovnom pomere
neplati pre kategoériu zamestnancov - prislusnikov tretich krajin, ktorych v zmysle § 23a
zakona o sluzbach zamestnanosti je zamestnavatel’ opravneny zamestnavat’ bez povole-
nia na zamestnanie. Patri k nim relativna Siroka kategoria zamestnancov- prislusnikov
tretich krajin.
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V zmysle ustanovenia § 23a zakona o sluzbach zamestnanosti medzi kategdrie

prislusnikov tretich krajin - zamestnancov, ktorych zamestnavatel’ moze angazovat do
pracovného pomeru aj bez povolenia na zamestnanie, patria napr.:

rodinni prislusnici obéana EU, ktory ma pravo na pobyt na tizemi SR,

fyzické osoby s trvalym pobytom na izemi SR,

osoby s dlhodobym pobytom v &lenskom §tate EU po uplynuti 12 mesiacov od
zaciatku pobytu na uzemi Slovenskej republiky,

zamestnanci, ak ide o pracovnopravny vztah alebo vyslanie, ktoré nepresahuje
celkovo 30 dni v kalendarnom roku,

zamestnanci vyslani na zaklade obchodnej zmluvy o dodavke tovaru alebo sluzieb
zamestnavatel'om so sidlom v trefom S$tate na prace opravarenské, montaz, sluzby
pri dodavke tovaru alebo sluzieb, zarucné prace, nastavenie dodanych vyrobnych
zariadeni v suvislosti s dodavkou tovaru a sluzieb, programatorské prace a odborné
Skolenia, ak neprevysuju celkovo 90 dni v kalendarnom roku,

vyslani zamestnanci - prislusnici tretich krajin, ktorych vyslal zamestnavatel’ usade-
ny v ¢lenskom State,

zamestnanci, ktori na izemi Slovenskej republiky docCasne posobia na zdklade mo-
bility zamestnavatel’a v ¢lenskom $tate EU v ramci medzipodnikového presunu,
spoloc¢nici obchodnej spoloc¢nosti, ¢lenovia Statutarneho organu obchodnej spoloc-
nosti, ktori plnia tlohy pre obchodnt spolocnost’ a ktorej bola poskytnuta investicna
pomoc,

zamestnanci, ktori vykonavaju montazne, zaruéné opravarenské prace, programa-
torské prace, odborné skolenia pre obchodnu spoloc¢nost’, ktorej bola poskytnuta
investi¢éna pomoc pocas obdobia, na ktoré bolo vydané rozhodnutie o investi¢nej
pomoci,

zamestnanci medzinarodnej hromadnej dopravy, ak st vyslani na vykon prace
k svojim zahrani¢nym zamestnavatel'om,

veduci - riadiaci zamestnanci, ktori riadia pravnickl osobu alebo jej organizac¢nu
zlozku, ktorej bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii,

vedlici zamestnanci a zamestnanci, ktori vykonavaji vysoko odbornt ¢innost’ pre
pravnicka osobu, ktorej bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii, ak ¢as pra-
ce nepresiahne 90 dni v kalendarnom roku.

5 Pravne postavenie sezonneho zamestnanca — prislusnika tretej krajiny

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’ zo strany slovenského zamestnavatel’a za-

mestnavany na zaklade udelenia viza na tGcel sezonneho zamestnavania, na udelenie kto-
rého musi predlozit’ pisomny prisl'ub zamestnavatel'a na prijatie do zamestnania, ktory
obsahuje nalezitosti pracovnej zmluvy alebo pracovni zmluvu, preukazujiicu ucel cesty,
povolenie na zamestnanie, doklad o zdravotnom poisteni a doklad o ubytovani. Zastu-
pitel'sky urad eSte pred vydanim viza skima, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny nebude
pocas jeho pobytu na uzemi SR odkazany na davky v socialnej nudzi.
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Pri individudlnom zamestnavani prislusnikov tretich krajin zamestnavatel’ musi
uzko spolupracovat’ s prislusnym tradom prace, v obvode ktorého bude prislusnik tretej
krajiny vykonavat pracu, ako aj s Ustredim prace, ktoré vydava potvrdenie o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta.

Ak prislusnik tretej krajiny splni zakonné podmienky zamestnania na tizemi Sloven-
skej republiky nielen v zmysle zakona o pobyte cudzincov, ale aj v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti, az vtedy s nim zamestnavatel’ méze zalozit’
pracovny pomer.

Ide o vSeobecne zavidzné pravne predpisy verejnopravnej povahy, ktoré st zmluvné
strany pracovného pomeru povinné dodrziavat'.

5.1 Osobitné povinnosti zamestnavatel’a voc€i Statnym prislusnikom
tretich krajin v pripade odiatia povolenia na zamestnanie alebo
zruSenia prechodného pobytu na ucel sezonneho zamestnania

V pripade, ak prislusnikovi tretej krajiny bolo odiaté povolenie na sezénne zamest-
nanie, je zamestnavatel’ povinny vyplatit’ mu mzdu za obdobie, za ktoré by mu patrila, ak
by k odnatiu povolenia na zamestnanie nedoslo.

Pokial’ ide najmi o do¢asntl agentirnu pracu, ustanovenie § 21 ods. 7 zakona o sluz-
bach zamestnanosti ustanovuje vyslovny zadkaz do¢asného pridelenia zamestnancov - pri-
sluSnikov tretich krajin k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi a tento zakaz adresuje nielen
zamestnavatel'om, ale aj agentiram docasného zamestndvania.

6 Docasné vyslanie prislusnikov tretich krajin zamestnavatel’'om
usadenym v ¢lenskom S$tate a vysielajicim svojich zamestnancov, ktorych
obvyklym miestom vykonu prace je ¢lensky $tat EU

alebo Stat EHP

V pripade, ak ide o doCasné vyslanie prislusnikov tretich krajin, ktorych vysielaju na
uzemie Slovenskej republiky zamestnavatelia usadeni na Gzemi iného clenského Statu
Eurdpskej tnie a ktorych obvyklym miestom vykonu prace je praca vykonavana v State
EU alebo EHP, na pracovnopravny vztah do¢asného vyslania tychto zamestnancov treba
v plnej miere aplikovat’ ustanovenie § 5 ods. 2 Zakonnika prace o tvrdom jadre pracov-
nych podmienok a podmienok zamestnania a nad ramec tvrdého jadra je potrebné sa
spravovat’ Nariadenim Rim .

7 Docasné vyslanie prisluSnikov tretich krajin, ktorych doc¢asne
vysielaju zamestnavatelia usidleni v tretej krajine

Podrla ustanovenia § 22 ods. 10 zakona o sluzbach zamestnanosti ide o docasné vysla-
nie prislusnika tretej krajiny, ktory je v pracovnom pomere so zamestnavatel'om, ktory
ma sidlo alebo sidlo organizac¢nej zlozky s pracovnopravnou subjektivitou v State, ktory
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nie je ¢lenskym $tatom EU ani &lenskym $tatom EHP. Takyto zamestnavatel’ svojich
zamestnancov docasne vysiela vykonavat’ prace na zaklade obchodnopravnej zmluvy
uzavretej s pravnickou alebo fyzickou osobou na uzemie Slovenskej republiky.

Uvedeny pravny model docasn¢ho vyslania prislusnikov tretich krajin vyzaduje
povolenie na zamestnanie, ktoré¢ sa udel'uje za predpokladu, Ze vysielajiici zamestna-
vatel” sidliaci v tretom §tate ma s pravnickou alebo fyzickou osobou sidliacou na Gizemi
Slovenskej republiky odsthlaseny nielen pocet vyslanych zamestnancov, ale aj profesie
docasne vyslanych zamestnancov, ako aj obdobie ich vyslania.

Ide o pravny model doc¢asného vyslania zamestnancov, ktory je obdobny docasnému
vyslaniu zamestnancov v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) ZP, tzv. uzsi model docasného vys-
lania zamestnancov.

Akym pravom sa ma spravovat uvedeny pracovnopravny vztah prislusnikov tretich
krajin docasne vyslanych zamestnavatelom so sidlom v tretej krajine (a pritom nejde
o vnutropodnikovy presun), Zakonnik prace ani zakon o sluzbach zamestnanosti vyslov-
ne neupravuje.

Zo smernice 1996/71/ES o do¢asnom vysielani zamestnancov do krajin EU alebo
krajin EHP, ako aj smernice 2014/67/EU o vykonavani smernice 1996/71/ES vyplyva,
7e ¢lenské staty EU by pri takychto do¢asnych vysielaniach zamestnancov - prislusnikov
tretich krajin do krajin EU alebo EHP mali tiez vyzadovat dodrziavanie tvrdého jadra
pracovnych podmienok a podmienok zamestnania v zmysle ¢lanku 3 smernice 1996/71/
ES, ak maju dodrziavat’ zasadu, ze nemdzu poskytovat’ subjektom mimoclenskych statov
EU a EHP vyhodnejsie podmienky ako pre subjekty poskytujice volny pohyb sluzieb
v ramci EU a EHP. Ak ¢lensky §tat EU alebo EHP vyzaduje od subjektov usidlenych
v Clenskom $tate dodrziavanie tvrdého jadra, ma ho vyzadovat’ aj od vysielajacich sub-
jektov usidlenych mimo ¢lenskych §tatov EU alebo EHP. V opaénom pripade by boli
porusené podmienky volnej hospodarskej sttaze medzi podnikatel'skymi subjektmi
a tiez princip rovnakého zaobchadzania so subjektmi usidlenymi v ¢lenskom §tate EU
alebo EHP ako so subjektmi usidlenymi mimo ¢lenského Statu.

Samotny Zakonnik prace SR v uvedenych pripadoch vyslovne neustanovuje povin-
nost’ dodrziavania tvrdého jadra pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania,
¢o v aplikac¢nej praxi sposobuje nemalé problémy, a tym aj ¢asté nenaplnenie samotného
ciel'a smernice 1996/71/ES, ako aj smernice 2014/67/EU. V pripadnom stdnom spore
rozhodujuci std v prislusnom ¢lenskom $tate by bol povinny prihliadat’ na tato zavazn
okolnost’ a mal by uplatnit’ eurokonformny vyklad, uprednostnit’ pravo EU.

V pripade, Ze pri doCasnom vysielani zamestnancov tretich krajin zamestnavatel'mi
usidlenymi v tretich krajinach by sa nedodrziavalo tvrdé jadro pracovnych podmienok
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 1996/71/ES, sposobi, ze pre vysielajiceho zamestna-
vatel’a budu naklady na zamestnancov podstatne nizsie v porovnani so zamestnavatel'mi
vysielajicimi svojich zamestnancov so sidlom v &lenskom $tate EU. Tym by sa vytvorila
situacia sociadlneho dampingu, ktora bude ohrozovat’ pracovny trh Slovenskej republiky
a sucasne by sa vytvorili diskriminacné podmienky pre vysielajuce subjekty v ramci
EU a vysielajuce subjekty mimo ramca EU. Vytvorenim pravneho priestoru pre takyto
pravny postup sa sucasne vytvoria nevyhodnejsie podmienky poskytovania sluzieb pre
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podnikatel'ské subjekty v ramci EU a EHP v prospech podnikatel'skych subjektov so
sidlom v tretich krajinach.

Pri pravnom modeli docasného vysielania zamestnancov z tretich krajin zamestnava-
tel'mi so sidlom v tretich krajinach by sa mali bezpodmienecne dodrziavat’ imperativne
pravne normy v hostitel'skom $tate v zmysle nariadenia EU ¢&. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky véitane pracovnopravnych zavéizkov alebo prislusné ustano-
venia Rimskeho dohovoru. Ide o normy, na ktorych musi host'ujici §tat vzdy trvat’ bez
ohl'adu na to, akym rozhodnym pravom sa spravuje prislusny pracovnopravny vztah
(napr. dodrziavanie zdkona o pobyte cudzincov, zdkaz diskriminacie, dodrziavanie
maximalneho pracovného ¢asu, minimalneho odpocinku po vykonanej praci, osobitné
pracovné podmienky zien a mladistvych, podmienky zamestnavania osdb so zdravotnym
postihnutim a d’alsie).

Zakon o sluzbach zamestnanosti pri uvedenom pravnom modeli vyZaduje povolenie
na zamestnanie s vynimkou pripadov, ak docasné vyslanie prislusnikov tretich krajin
na zéklade obchodnej zmluvy o dodavke tovaru alebo sluzieb celkovo nepresiahne 90
dni v kalendarnom roku a ak ide o montazne, opravarenské prace, nastavenie systémov
vyrobnych zariadeni, programatorské prace a odborné skolenia (23a pism 1) a m) zakona
o sluzbach zamestnanosti. Povolenie na zamestnanie sa nevyzaduje ani pri inom okruhu
vykonavanych prac, ak docasné vysielanie nepresiahne celkovo 30 dni v kalendarnom
roku.

8 Docasné vysielanie prislusnikov tretich krajin
pri vnutropodnikovom presune

Novy pravny model do¢asného vysielania zamestnancov do krajin EU alebo do kra-
jin EHP upravuje § 5 ods. 14 Zakonnika prace a je tiezZ predmetom upravy novely zékona
o0 pobyte cudzincov a zakona o sluzbach zamestnanosti. Predstavuje pravny model docas-
ného vysielania, pri ktorom musi ist’ o cezhrani¢ny charakter vysielania pri poskytovani
sluzieb s povinnost'ou primeran¢ho dodrziavania tvrdého jadra pracovnych podmienok
a podmienok zamestndvania v zmysle § 5 ods. 2 Zakonnika prace s tym, ze otazky od-
menovania sa upravuju tak, ako pri prdvnom modeli do¢asného pridelenia zamestnancov.

Novela Zakonnika prace, ktorda nadobudla pravnu ucinnost’ 1. maja 2017, zaviedla
urciti obdobu docasného vysielania zamestnancov, aka doteraz platila len medzi krajina-
mi EU a krajinami EHP a nazvala ju vnutropodnikovym presunom zamestnancov tretich
krajin, ktord v zmysle zdkona o pobyte cudzincov a zdkona a sluzbach zamestnanosti
predstavuje docasné vysielanie zamestnancov - Statnych prislusnikov tretej krajiny na
viac ako 90 dni na vizemie Slovenskej republiky zamestnavatelom mimo vizemia Sloven-
skej republiky usidlenym v tretej krajine. Takito zamestnanci maju so svojim zamestna-
vatel'om uzavretd pracovni zmluvu pred presunom aj pocas celej doby trvania presunu,
ak vysielajici zamestnavatel, ako aj hostitel'sky zamestnavatel’ patri k tomu istému
zamestnavatel'ovi alebo k tej istej skupine zamestnévatel'ov (§ 2 ods. 1 pism. r) zdkona €.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov).
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Kedze zékon o pobyte cudzincov za vnutropodnikovy presun povazuje len presun na
obdobie dlhsie ako 90 dni, podl'a § 5 ods. 14 zadkona a sluzbach zamestnanosti povinnost’
dodrziavania tvrdého jadra pracovnych podmienok a podmienok zamestnania sa vztahu-
je len na tie vnutropodnikové presuny, ktoré trvaju dlhsie ako 90 dni. Z uvedeného mozno
aj predpokladat’, ze zo strany aplikacnej praxe sa povinnost’ dodrziavania tvrdého jadra
v zmysle § 5 Zakonnika prace mdze obchadzat’ tym, Ze sa buda vnutropodnikové presuny
zamestnancov - prislusnikov tretich krajin uskuto¢iiovat’ na dobu nepresahujicu 90 dni.

O medzipodnikovy presun nejde a ani povolenie na zamestnanie sa nevyzaduje, ak
ide o vnutropodnikovy presun v ramci mobility zamestnancov toho istého zamestnavate-
I'a alebo skupiny zamestnavatel'ov, ktory sa uskutocnuje z ¢lenského statu do ¢lenského
statu EU alebo $tatu EHP.

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § ods. 1 pism. d) zakotvuje, Ze hostiteI'skym
subjektom je zamestnavatel’, ku ktorému je zamestnanec presunuty v ramci toho istého
zamestnavatel'a alebo v ramci tej istej skupiny zamestnavatel'ov, bez ohl'adu na jeho
pravnu formu.

Ide o pravny model koncernovych podnikov, z ktorych niektoré maju sidlo v tretej
krajine, ktoré docasne vysielaju svojich zamestnancov napr. k dcérskej spolo¢nosti ma-
jucej sidlo na tizemi Slovenskej republiky. Pravny model doc¢asného vysielania zamest-
nancov tohto typu sa vztahuje na nadnarodné podnikatel'ské subjekty. Preto slovensky
zékonodarca vyslovne v § 5 ods. 14 zakotvuje povinnost’ primerane dodrziavat’ tvrdé
jadro pracovnych podmienok a podmienok zamestnania v § 5 ods. 2 Zakonnika prace,
pricom otazku odmenovania riesi osobitne, a to tak, akoby islo o pravny model doc¢asné-
ho pridelenia, t. j. na zaklade zasady rovnakého zaobchadzania.

Podrla § 5 ods. 14 Zakonnika prace odmenovanie docasne vyslanych zamestnancov
musi byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnate'ného zamestnanca zamestnavate-
I'a v Slovenskej republike, ku ktorému st zamestnanci presunuti (teda nestaci dodrzanie
minimalnych mzdovych tarif).

Uvedené nové pravne povinnosti primeran¢ho dodrziavania tvrdého jadra pracov-
nych podmienok a podmienok zamestnania sa v zmysle citované¢ho ustanovenia Zakon-
nika prace vyslovne vztahuje len na vnitropodnikovy presun podl'a osobitného predpisu
(zékona o pobyte cudzincov a zdkona o sluzbach zamestnanosti).

Pritom Zakonnik prace ani osobitny zakon neupravuje, ¢o znamena primerané dodr-
ziavanie tvrdého jadra pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania.

Okrem povinnosti dodrziavat’ tvrdé jadro pracovnych podmienok a otazok zamest-
navania hostitel'ského Statu Zakonnik prace zakotvuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu vy-
hodnosti pre zamestnanca, t. j. povinnost’ dodrziavania tvrdého jadra nemusi byt’ splnena
v pripadoch, ak pravo, ktoré si zamestnanec ,,s0 sebou priniesol” zo $tatu obvyklého
vykonu prace (tretej krajiny), je pre neho vyhodnejsie. Tym pravna tprava zabranuje
pripadom castého socialneho dumpingu pri zamestnavani prislusnikov tretich Statov.

Vynimku z ustanoveni tvrdého jadra tvoria aj situacie v zmysle § 5 ods. 2 pism.
7 Zakonnika prace, podl'a ktorého ustanovenia o dizke dovolenky, ako aj ustanovenia
o minimalnej mzde a minimalnych mzdovych narokoch a mzdovom zvyhodneni za pracu
nadcas sa nepouziju v pripade poc¢iatocnej montaze alebo prvej instalacie tovaru, ktoré
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st hlavnou sucastou mzdy o dodavke tovaru a ktoré su potrebné na uvedenie dodaného
tovaru do uzivania a si vykonavané kvalifikovanymi zamestnancami alebo odbornikmi
dodavatel'ského podniku, ak Cas, na ktory bol zamestnanec vyslany, nepresiahne osem
dni v obdobi poslednych 12 mesiacov od zaciatku vyslania s vynimkou prac, ktoré taxa-
tivne zakotvuje v zavere § 5 ods.7 Zakonnika prace.

Vyznamnou pravnou zarukou dodrziavania prav hostujucich zamestnancov z tretich
Statov, docasne vyslanych na uzemie Slovenskej republiky v ramci vnitropodnikového
presunu, je aj pravo hostujuceho zamestnanca podat’ podnet na prislusny inspektorat
prace, ale aj zalobu na sud v hostitel'skom Sstate, t. j. na uzemi Slovenskej republiky, ak
sa zasiahne do ich pravnych narokov a inych im priznanych prav. Je to pravo hostuju-
ceho docasne vyslaného zamestnanca - prislusnika tretej krajiny, nie povinnost. Méze
namiesto tohto postupu uplatnit’ moznost’ podania zaloby vo svojom domovskom $tate.

8.1 Udelenie prechodného pobytu pre ucely vnitropodnikového presunu

Ak ide o vnutropodnikovy presun v zmysle § 5 ods. 14 ZP, vyzaduje sa povolenie na
prechodny pobyt na ucel zamestnania.

Prislusny policajny utvar moze udelit’ prechodny pobyt na ucely vnutropodnikové-
ho presunu statnemu prislusnikovi tretej krajiny najviac na obdobie troch rokov, ak ide
o vediceho zamestnanca alebo odbornika a najviac na jeden rok, ak ide o zamestnanca
-stazistu.

Prechodny pobyt na ucely zamestnania sa nevyzaduje, ak je Statny prislusnik tretej
krajiny drzitelom dokladu o pobyte vydanom v inom c¢lenskom State na ucely vnutro-
podnikového presunu (druh pobytu ICT) a hostitel'sky subjekt so sidlom na tzemi in¢ho
¢lenského Statu oznamil ministerstvu vnutra SR umysel pre Statneho prislusnika tretej
krajiny uplatiiovat’ mobilitu pred jeho prichodom na tizemie SR a sucasne tito mobilitu
bude vykonavat’ u toho istého zamestnavatel’a alebo v ramci tej istej skupiny zamestna-
vatel'ov, v ktorych je schvaleny vnutropodnikovy presun v inom c¢lenskom State (§ 23
ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov).

Podmienkou zamestnania v ramci vnutropodnikového presunu vsak je, aby zamest-
nanec tretej krajiny nepredstavoval hrozbu pre bezpecnost’ statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie.

Host'ujtci subjekt — zamestnavatel’ dokladmi preukazuje,, Ze ide o vnutropodnikovy
presun, zaciatok a koniec mobility prislusnika tretej krajiny, ako aj skuto¢nost’, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny spiia podmienky pre vykon regulovaného povolania.

Zastupitel'sky urad neprijme Ziadost’ o prechodny pobyt, ak zisti, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny sa bude pocas vnutropodnikového presunu dlhsie zdrziavat’ na uzemi clen-
ského statu ako na tizemi Slovenskej republiky.

K ziadosti o prechodny pobyt na vnatropodnikovy presun sa zo strany hostitel'ského
subjektu dokladajt:

e pisomnym prislubom zamestnavatel'a na prijatie do zamestnania, ktory obsahuje
nalezitosti pracovnej zmluvy, resp. pracovnou zmluvou,
e potvrdenim zamestnavatel’a o dizke trvania vnutropodnikového presunu,
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e miestom, resp. sidlom hostitel'ského zamestnavatel'a v Slovenskej republike,

e opisom pracovnej pozicie riadiaceho zamestnanca, odbornika alebo stazistu
u hostitel’a,

e 1udajmi o vyske odmeny, ako aj o ostatnych podmienkach zamestnavania, ktoré sa
budu uplatnovat’ pocas vnutropodnikového presunu na izemi Slovenskej republiky,

e informaciou o tom, ze prislusnik tretej krajiny sa po skonceni vnutropodnikového
presunu vrati spat’ k subjektu tretej krajiny, s ktorym ma uzavret pracovnu zmluvu.

Ak vsetky uvedené udaje obsahuje priamo pracovna zmluva, nahradzuje vyzadované
udaje. HostiteI'sky subjekt musi tiez preukazat’, Ze patri k tomu istému zamestnavatel'ovi
alebo k tej istej skupine zamestnavatel'ov.

Podmienkou udelenia prechodného pobytu pre prislusnika tretej krajiny je tiez sku-
toc¢nost’, Ze pred vnutropodnikovym presunom zamestnanec bol u svojho zamestnavatela
zamestnany najmenej 6 mesiacov, ak ide o vediiceho zamestnanca alebo odbornika. Ak
ide o zamestnanca - stazistu, musi byt' u svojho zamestnavatel'a zamestnany aspon tri
mesiace. Musi sa tiez preukazat’, ze ma odbornt kvalifikaciu a skusenosti potrebné na
vykon zamestnania, ak ide o vediceho zamestnanca alebo odbornika. Ak ide o stazistu,
ten dokladd, ze ma vysokoskolské vzdelanie pozadované na vykon zamestnania v oblasti
manazmentu podnikania.

Zamestnavatel’ je povinny na ucely vnutropodnikového presunu Ziadat' o vydanie
potvrdenia 0 moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta, ktoré obsahuje sthlas
s obsadenim pracovného miesta a musi v tejto suvislosti dokladovat, Ze v obdobi po-
slednych 5 rokov neporusil zdkaz nelegalneho zamestnavania, ze nemal uloZzenu pokutu
za porusenie pracovnopravnych predpisov v obdobi poslednych 5 rokov pred podanim
ziadosti o prechodny pobyt a Ze pracovna zmluva alebo prisl'ub zamestnania st v sulade
so zakonom.

Potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta sa vydava na obdobie
predpokladanych prac, najviac vSak na:

e 180 dni, ak ide o sezonne zamestnanie,

e jeden rok, ak ide o stazistu,

e tri roky v rdmci podnikového presunu, ak ide o vediceho zamestnanca alebo
odbornika,

e pitrokov, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluvaalebo je zabezpecena vzajomnost’.

Hostitel'sky zamestnavatel'sky subjekt je povinny pisomne informovat’ o zaciatku
a skonceni vnutropodnikového presunu a o zaciatku a skon¢eni mobility v ramci vnut-
ropodnikového presunu do 7 pracovnych dni odo dia, ked nastala uvedena skutocnost’.

Zaver

Pretoze tlaky slovenskych zamestnavatel'ov na liberalizaciu zamestnavania prislus-
nikov tretich krajin boli v obdobi ostatnych rokov vel'mi intenzivne a ¢ast’ priemyslu
sucasne trpela a trpi akiitnym nedostatkom pracovnych sil, vlada Slovenskej republiky
pristapila v roku 2017 k vyznamnému uvolneniu existujiceho pravneho priestoru pre
zamestnavanie prislusnikov tretich krajin.
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Podla pravneho stavu platného do 1. maja 2017 sa pravnemu postaveniu obéanov EU
sCasti priblizovali len prislusnici tretich krajin - drzitelia modrej karty.

Podla nového pravneho stavu u¢inného od 1. méja 2017 slovensky zakonodarca vy-
tvara $ir$i priestor aj pre zamestnavanie inych pracovnych kategorii - prislusnikov tretich
krajin v porovnani s drzitel'mi modrej karty.

Zakon o sluzbach zamestnanosti spolu so zakonom o pobyte cudzincov st konkrét-
nym a vel'mi dolezitym prikladom, ako pravne predpisy verejného prava ovplyviuju
pracovnopravne vztahy osobitne v Stadiu pred ich zalozenim, ale aj pocas ich trvania
a skoncenia.

Na zasadny vplyv tychto pramenov verejného prava sme sa usilovali poukazat  hlavne
z dovodu, ze v roku 2017 doslo k takym podstatnym zmenam ich obsahu, ktor¢ budu aj
v budicnosti zasadnym spdsobom pdsobit’ nielen na vznik pracovnopravnych vzt'ahov,
ale aj na ich zmenu a trvanie a pre slovenskych zamestnavatel'ov ale aj kontrolu zo strany
in§pekcie prace su osobitne komplikované a narocné.



VAZENY PAN PROFESOR,

ako Vase niekdajsie Studentky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave a neskor kolegyne na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave mame
na Vas mnoho vzacnych spomienok. Boli ste to prave Vy, pan profesor, kto nam s laskou
a trpezlivostou objasnoval zaklady vedeckej prace a nauku o vedeckych metodach aj
s Vasou nezabudnutel'nou zavere¢nou poznamkou ,,dosah predneseného pochopite a vy-
uzijete neskor, ked’ dozreje spravny ¢as ... teraz je €as na iné ... na systematické a ciela-
vedomé $tadium®. Mali ste (ako nasledne mnohokrat) pravdu. Cas plynie a my postupne
vyznam a dosah Vasich slov ocenujeme. Tak, ako dodnes ocenujeme Vas prisny, ale
laskavy pristup, Vas spravodlivy tsudok a nadhlad, Vas humor s istou davkou ironie
a VaSe neopakovatel'né fluidum, ktoré sa nezmazatelne zapisalo do dejin Pravnicke;j fa-
kulty Trnavskej unvierzity v Trnave.

Vsetko dobré do d’alSich rokov Zivota, pan profesor.

Andrea OlSovska, Miriam Laclavikova



INTERNY PREDPIS ZAMESTNAVATELA
- PRAMEN PRACOVNEHO PRAVA?

EMPLOYER 'S INTERNAL RULE - SOURCE OF LABOUR LAW?

doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD.

Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabezpecenia,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD.

Katedra pravnych dejin,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Obvyklou sucast'ou praxe zamestnavatel'ov je vydavanie internych predpisov, ktorymi
koordinuju pracu zamestnancov, stanovuji konkrétnejSie povinnosti, pravidla pre spravanie sa
zamestnancov ¢i zakotvuju organiza¢nu strukturu alebo vyrobné postupy. V tejto suvislosti vznika
otazka, akt povahu maju interné predpisy, za akych podmienok st pre zamestnancov zavizné a co
mdzu upravovat. Vydavanie internych predpisov nie je precizne v ziadnom pracovnopravnom
predpise upravené (okrem urcitych pravidiel danych v Zakonniku prace pre vydavanie pracovné-
ho poriadku), a preto vznikaju asto pochybnosti o platnosti vydavania internych predpisov.
KPucové slova: zamestnavatel, zamestnanec, interny predpis zamestnavatel’a, zavaznost

Abstract: A common part of the employers* practice is to issue internal rules/regulations that
coordinate the work of employees, lay down more specific obligations, rules for employee be-
haviour, or enshrine the organizational structure or production processes. In this context, there
arise questions such as — which nature do these internal rules have, the conditions under which
employees are bound and what can these employees adjust. The issue of internal rules is not
precisely regulated in any employment law (except for certain rules laid down in the Labour Code
for the issue of the Staff Regulations), and therefore there are often doubts about the validity of
the issue of internal rules.

Key words: employer, employee, internal rule/regulation by the employer, obligation

Pramern prava

Notoricky zname je u pravnikov vnimanie pramenov prava vo formalnom a materi-
alnom zmysle. Formdlnym prameiiom je forma,' ktora obsahuje pravnu normu/normy
a dodava pravidlam v nich obsiahnutych charakter prava. Pravidlo, norma spravania, je
pravnou normou len vtedy, ak ma §tatom uznant formu.?

', Pramen prdva vo formdlnom zmysle je prdave tato urcitd forma prdva, v ktorej je prdavo obsiahnuté
a z ktorej formalne prameni, kde ho mozno ndjst a identifikovat’ ako pravo ustanovené Statom,
a vdaka tomu sa domdhat jeho uplatnenia alebo splnenia.“ PRUSAK, I.: Teéria prdva. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 188.

2 Por. VARVAROVSKY, P.: Ziklady prava. O pravu, stité a moci. Praha, ASPI Publishing 2004, s. 22-23.

VECERA, M. a kol.: Teéria prava. 4. vydanie. Zilina, EUROKODEX 2011, s. 77-78.
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Okrem formy je podstatny aj subjekt tvorby normy a proces jej tvorby. Norma je
pravnou normou vtedy, ,,ak ju mozno odvodit’ z ur¢itého pramena prava“, ktory sa opiera
o0 autoritu, ktora je uznavana ako normotvorca (¢i uz to bol v minulosti napr. panovnik,
v sucasnosti parlament a pod.). Pravnou sa stava ta norma, ktora je vytvorena autoritou
na to poverenou, a nie z dovodu svojho obsahu, nasledkov, vhodnosti, ¢i potrebnosti
takejto normy.* Kazda autorita vytvara odliSny pramen prava (Gstava, zakon a pod.), ,,to,
¢o maju vSetky druhy pramenov prava spolocné, je, ze normy, ktoré su v nich vyjadrené,
st v zasade vSeobecne zavazné®.*

Vzhl'adom na to, Ze autorita — pravny normotvorca mdze okrem tvorby noriem re-
alizovat’ rézne Cinnosti, ,,preto méa kazdy pramen prava aj svoj proceduralny rozmer:
pramen prava predpoklada platnost’ procedury, v ktorej sa pravo tvori®.’

S prihliadnutim na réznorodé pravne systémy sa formalne pramene prava odlisuju,
a zjednodusene, vo vSeobecnosti, mozeme rozliSovat’ tieto zakladné pramene prava:
pravny predpis, sudny precedens, normativna pravna zmluva a pravna oby¢aj.°

Prameii prava v materidalnom zmysle mozno laicky chapat’ ako zdroj obsahu noriem
(pramene, ktoré urcuju obsah pravnych noriem, medzi tieto patri napr. stav spolo¢nos-
ti, jej tradicie, zvyklosti, politicky rezim, ekonomicka situacia, medzinarodné vzt'ahy
a pod.)’. ,,Materidlne pramene posobia ako motivy na prijatie uréitej pravnej Gpravy,
pOsobia aj ako prirodzené limity volnej Givahy pravotvorcu, ktory ma zaujem na tom,
aby sa novovytvorené pravo v spolo¢nosti uznavalo a dodrziavalo. ... Nech su dovody
na prijatie urcitej pravnej Upravy akokol'vek nastojCivé, predsa len samy osebe (teda bez
uplatnenia prislusnej pravomoci) nezakladaju ziadne prava ani povinnosti. Spolocenské
fakty chapané ako materidlne pramene prava nemaju pravne, ale ,,len* politické ucinky;
tieto fakty v podstate nie st pramene prava“.?

Pramen prava ma v tedrii prava aj vyznam zdroja poznania prdva (informacie o prave,
jeho spolo¢enskom pdsobeni; zdrojom poznania su nielen pravne predpisy, medzinarodné
zmluvy, ale aj rozhodnutia organov verejnej spravy, pravnicka literatira; zjednodusene
uvedené, ide o $irsi okruh pramenov ako pri pramenoch prava vo formalnom zmysle).’

PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 121.
PROCHAZKA, R., KACER, M.: Teéria prava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 122.
PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 122.
Por. VARVAROVSKY, P.: Zdiklady prava. O pravu, stité a moci. Praha, ASPI Publishing 2004,
s. 22-23.

VECERA, M. a kol.: Teéria prdava. 4. vydanie. Zilina, EUROKODEX 2011, s. 77-78.

~Pod materialnymi pramenmi prava treba rozumiet ... prirodné, geografické, demograficke,
socialne, ekonomické, mravné a politické, technologické, ekologické, medzinarodnopolitické a iné
podmienky Zivota urcitej spolocnosti, ktoré ovplyviujii tvorbu prdava, a z ktorych tvorba prdava
vychadza®. PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
1995, s. 188.

8 PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria préva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, 126-127
* VECERA, M. a kol.: Teéria prava. 4. vydanie. Zilina, EUROKODEX 2011, s. 77.
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Podla tedrie pracovného prava ,,prameimi pracovného prava vo formalnom
zmysle st normativne pravne akty, kolektivne zmluvy, vnutropodnikové normativ-
ne akty, technické normy, dobré mravy a medzinarodné zmluvy*.'

Normativne pravne akty, prdvne predpisy, st vysledkom normotvornej ¢innosti
organov verejnej moci a obsahuji pravidla spravania sa vSeobecnej povahy (vztahuja
sa na skupinu pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu) a maji réznu pravnu silu
podrla toho, ktory organ urcity pravny predpis prijal.!! Od pravnych predpisov treba od-
li$it’ individudlne prdavne akty, napr. rozsudok, platobny rozkaz, spravne rozhodnutie
v konkrétnej veci, ktoré podl'a vSeobecnej tedrie prava tvoria tzv. parapravny systém
(dochadza k aplikacii vSeobecne zavéznych normativnych pravnych aktov na konkrétne
pripady). Interné normativne akty maju sice normativnu povahu, nie st vSeobecne za-
vézné, nie st pravnymi predpismi, a nie st podl'a pravnych teoretikov pramefiom prava.'?
Ide o r6zne smernice, Statlity, organiza¢né a pracovné poriadky typické v oblasti verejnej
spravy, v pracovnopravnych vztahoch, v sluzobnych vzt'ahoch. Tieto akty su zavézné len
pre toho, kto je na zaklade zakona tGcastnikom urcitého vzt'ahu, ktorého sa tykaji (napr.
zamestnanci zamestnavatel'ského subjektu st viazani pracovnym poriadkom, Studenti
vysokej skoly st viazani Statitom vysokej §koly a pod.).!

Podl'a vSeobecnej pravnej tedrie su interné akty/predpisy také normativne akty,
ktoré st na zédklade pravneho predpisu (nie su vSak pravnym predpisom) uréené napr.
urcditej spolocnosti, osobam nachadzajicim sa v urcitom priestore, a zavazné len
pre tento okruh subjektov, ide napr. o stanovy obchodnych spolo¢nosti, organizacné
poriadky a pod.!* a nie si pramefiom prava.'s

Charakterom interného predpisu zamestnavatel'a sa zaoberal v roku 2009 aj Najvyssi
sud SR, ktory posudzoval nariadenie riaditel'a SIS. Podl'a sudu ,,ide o vnutorny predpis,
ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujticich voci sub-
jektom stojacim mimo systému vztahov organizacnej nadriadenosti a podriadenosti vo
verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovladanym organiza¢nou podriadenost'ou
vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Jedna sa o abstraktné
formy vnutornej ¢innosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od
normativnych pravnych aktov, ktoré maji vonkajsie pravne ucinky, sa vnutorné predpisy

10 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava, Sprint2 2013, s. 59.

" Gregorova, Z.: Prameny Ceského pracovniho prava. In: GALVAS, M. a kol.: Pracovni prdvo.

2.aktualizované a doplnéné vydani. Brno, MU Brno a Doplnék Brno 2004, s. 41.

Vuvedenom mozno najst istd kontroverziu s tedriou pracovného prava, ktora za pramene pracovného

prava povazuje aj interné normativne akty zamestnavatel’a.

13 VECERA, M. a kol.: Tedria prava. 4. vydanie. Zilina, EUROKODEX 2011, s. 78.

14 KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52.
., Zaviznost organizacnych aktov posobi len dovnutra organu, inStitucie, zvizu, organizdcie,
a najmd v Statnych organoch ich zavdznost vyplyva zo vztahov nadriadenosti a podriadenosti
v urcitej oblasti Statnej spravy. ... Organizacné akty neobsahuju vieobecne zavizné pravne predpisy
a nepatria do sustavy pramernov prava Slovenskej republiky, aj ked’ ich vplyv a dopad na prdavne
postavenie subjektov prava nie je zanedbatelny, najmd v oblasti verejnej §tatnej spravy“. PRUSAK,
J.: Teoria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 196.

15 Por. GERLOCH, A.: Teorie prava. 6. Plzeit. Vyd. a nakl. Ale§ Cengk, 2013, s. 73. Podl'a Gerlocha
nie st pramefiom prava, aj ked’ majii normativny charakter (tvoria tzv. mimopravny systém).
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odlisuji najma tym, ze ich pravne ucinky smeruja vylucne voéi sluzobne podriadenym
subjektom, i ked’ individudlne neSpecifikovanym a v tomto zmysle st aktmi internymi.
Vzhl'adom k tomu, Ze nemaju v§eobecnu zaviznost', nie st pramenmi prava, ale su pre
ich adresatov zavizné a nesmu byt v rozpore so zakonmi. Nariadenie riaditel’a SIS
preto nema povahu vSeobecne zavizného pravneho predpisu®.'®

Za jednu zo zakladnych funkcii pracovného prava sa povazuje organiza¢na funkcia,
ktora umoziuje zamestnavatelovi organizovat’ a riadit’ pracu zamestnancov. Pracovné
pravo ako také ni¢ neorganizuje, urcuje len prava a povinnosti a garantuje ich realizaciu
prostrednictvom subjektov pracovného prava, organizovanie je mimopravnou kategoriou.'’

Za $pecificky prejav organizacnej funkcie pracovného prava sa povazuje to, ze vytva-
ra ramec a podmienky, za ktorych sa uskuto¢nuje pracovny proces, stanovuju sa pravidla,
hranice a nastroje dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela. Za prejav organiza¢nej
funkcie pracovného prava sa v uzSom zmysle slova povazuje pésobenie noriem pra-
covného prava na zabezpecenie fungovania pracovného procesu. Normy pracovného
prava tak sluzia organizovaniu pracovného procesu. Aby mohol zamestnavatel’ riadit’
pracovny proces, Zakonnik prace mu neposkytuje vel'a pravnych nastrojov.'®

Za pravne nastroje, ktoré ma zamestnavatel’ k dispozicii, aby mohol riadit’ pracovny
proces, mozno povazovat pokyn zamestnavatel'a, ktory moéze mat’ napr. charakter prav-
neho tkonu, vnitorného predpisu zamestnavatel'a.'

Charakter interného predpisu zamestnavatel’'a/pokynu zamestnavatel’a zavisi od toho,
¢i sposobuje vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti vyplyvajicej z pracov-
nopravneho vztahu, spdsobuje nejaky pravny nasledok (napr. vyslanie zamestnanca na
pracovnu cestu), alebo len organizuje pracovny proces (napr. uréenie zaciatku a konca
prestavky v praci). Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze vnutropodnikovymi norma-
tivnymi pravnymi aktmi st napriklad pracovny poriadok, iné poriadky, mzdovy predpis,
smernice (napr. o pruznom pracovnom case), pokyny, normy spotreby prace, predpisy
zamestnavatel'a o BOZP, a pod.?°

Pramene pracovného prava

Pre pracovné pravo je vSak Specifické to, Ze za pramen prava si povaZované
aj interné predpisy zamestnavatela,”' ktory ich vydava v ramci vS§eobecne zavidznych

16 Rozsudok Najvyssi sud SR, sp. zn. 1S70/264/2009.

7 GALVAS, M.: Mald poznamka k problematice zdkladnich zdsad a funkci pracovniho prdva po
prijeti nového ZP. In: Pravnik, 2007, ¢. 9, s. 1008.

¥ GALVAS, M.: Mald poznamka k problematice zdkladnich zdsad a funkci pracovniho prdava po
prijeti nového ZP. In: Pravnik, 2007, €. 9, s. 1008.

Y GALVAS, M.: Mald pozndmka k problematice zdkladnich zdsad a funkci pracovniho prdava po

prijeti nového ZP. In: Pravnik, 2007, ¢. 9, s. 1009.

TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava,

Fridrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2014, s. 56.

Chapanie internych normativnych aktov (vnuatropodnikovych normativnych aktov, vnutro-

organiza¢nych normativnych aktov, lokdlnych normativnych aktov) vo vyzname prameiiov prava
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pravnych noriem (na rozdiel od normativnych pravnych aktov ich vydava zamestnavatel’
a nie normotvorca). Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze nie je zakonne upravené vydavanie in-
ternych predpisov zamestnavatel'a, s vynimkou pracovného poriadku, mozno vychadzat
z toho, ze pre ich vydanie nie je potrebné osobitné splnomocnenie v zakone, ale ich obsah
musi byt’ v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi aktmi a v ich rdmci.

Podla pracovnopravnych teoretikov pramenom prava je interny predpis zamestna-
vatel’a, ktory zaklada pracovné alebo mzdové podmienky, d’alSie prava zamestnancov, ¢i
dopliia, konkretizuje pracovnopravne predpisy.” Neuplatiiuje sa u neho v$ak prezumpcia
spravnosti (tak ako pri v§eobecne zavdznych pravnych predpisoch). V teorii st oznaco-
vané aj ako lokalne pramene pracovného prava (ked’ze ich posobnost’ je obmedzena).”

Vo vseobecnosti spolocny znak interného predpisu zamestnavatel'a a normativnych
pravnych aktov (podobne ako u kolektivnej zmluvy) mozno vnimat’ v tom, ze interny
predpis zamestnavatel'a obsahuje tieZ normativne pravidla spravania sa urcenych
individualne neurcenému okruhu subjektov.

»Pojem vnutropodnikovy znamena, Ze tieto akty su z hl'adiska ich adresatov nasmero-
vané do vnitra podniku. Pojem normativny oznacuje skutocnost’, Ze tieto pravne akty maju
zavéaznost’ normy spravania sa (prikaz, zakaz, dovolenie) a normuju spravanie subjektov,
ktorym je uréeny. Vnutropodnikovy normativny akt ma druhovy charakter - upravuje nor-
my spravania sa pre celi skupinu vztahov rovnakého druhu a neurcitého poctu.«**

Interné predpisy zamestnavatel'a nie su vSeobecne zavidzné (tak ako normativne
pravne akty), zavdzuju len v ramci urcitého subjektu, organizacie, jej Struktary, kon-
kretizuju opravnenia a povinnosti, vyplyvajuce zo vSeobecne zavdznych normativnych
aktov, riadia jej ¢innost’, nemaju formu stanovenu Statom, a podl’a pravnych teoretikov
nie st pramenmi prava. Interné predpisy zamestnavatel’a zavézuju zamestnancov z titulu,
ze zamestnanci st povinni vykonavat’ pracu, plnit’ povinnosti vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti a ich vydavanie mozno vyvodit’ z opravnenia zamestnavatela riadit’ pracu
svojich zamestnancov, nie iné subjekty stojace mimo ramca pracovnopravneho vztahu.

Zamestnancov zavizuju interné predpisy zamestnavatela len vtedy, ak s v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a ak si s nimi zamestnanci riadne

je konstantnym stanoviskom pracovnopravnej teérie. Porovnaj KALENSKA, M.: Pracovni pomér
v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984, s. 114 — 115; FILO, J. a kol.: Pracovné pravo.
Bratislava: Obzor, 1981, s. 65.
K normativnej kvalite pracovného poriadku ako typického interného predpisu zamestnavatel'a sa
v roku 1974 vyjadril aj Najvyssi sad CSSR (cpj federalniho Nejvyssiho soudu CSSR &. 104/1974):
., Za pravni predpis ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) Zdakoniku prdce je treba povazovat také
pracovni rad. Pravnim predpisem platnym v organizaci, v niz byl vydan, je také pracovni rad
vydany organizaci samotnou, coz vyplyva z toho, ze podle § 82 odst. 4 zakoniku prdce je pracovni
Fad zavazny jak pro organizaci, tak pro pracovniky. “ Citované podla: KALENSKA, M.: Pracovni
pomer v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984, s. 112.

22 Stefko, M.: Prameny pracovniho prava. In: BELINA, M.a kol.: Pracovni pravo. 4.Praha, C.H.Beck
2010, s. 61.

2 Gregorova, Z.: Prameny ceského pracovniho prava. In: GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo.
2.aktualizované a doplnéné vydani. Brno, MU Brno a Doplnék Brno 2004, s. 47.

2 TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnda zmluva. Bratislava,
Fridrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2014, s. 56.
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oboznameni. Podmienka oboznamenia vyplyva z § 81 pism. ¢) Zakonnika prace, podl'a
ktorého je zamestnanec povinny dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vzt’a-
hujice sa na pracu nim vykonavand, ak bol s nimi riadne oboznameny. Povinnost’
oboznamenia zo strany zamestnavatela je zakotvena priamo v § 47 ods. 2 Zakonnika
prace, v zmysle ktorého pri nastupe do zamestnania je zamestnavatel' povinny zamest-
nanca oboznamit’ s pracovnym poriadkom, s kolektivnou zmluvou, s pravnymi predpismi
vztahujicimi sa na pracu nim vykonavant, s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci
dodrziavat’.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Zakonnik prace rozliSuje pravne predpisy a ostatné predpi-
sy, za ktoré mozno povazovat’ prave interné predpisy zamestnavatel’a.

Zakonnik prace neupravuje, €o je to riadne oboznamenie s vnitornymi normativny-
mi predpismi zamestnavatel'a — je preto vhodné, aby zamestnavatel’ mal o oboznameni
zamestnancov dokaz (napr. zamestnanci potvrdia svojim podpisom, ze boli obozndmeni
s vnutornym predpisom).

Vo vztahu k internému predpisu zamestnavatel'a mozno uviest’, Ze tento méze mat’
roznu povahu (a v praxi je ho ¢asto naro¢né urcit’). Ak interny predpis zakotvuje urcité
prava a povinnosti, mozno uviest, Ze ide o pravny tkon. Vzhl'adom na $ir§iu koncepciu
pravneho ukonu, ak interny predpis zamestnavatela spdsobuje pravne nasledky, mozno
uvazovat o nom ako o pravnom tikone. V takomto pripade interny predpis zamestnavatel'a
treba posudzovat v otazke jeho platnosti/neplatnosti nielen podl'a ustanoveni Zakonnika
prace, ale aj Ob¢ianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych tikonov.?

Interny predpis zamestnavatePa moZno povazZovat’ za prameii prava’ pre jeho
normativnu povahu?’ a sii¢asne aj za pravny iukon, ma teda hybridny charakter.”

V pripade, ze by bola na zédklade interného predpisu zamestnavatela len organi-
zovana ¢innost’ zamestnavatela, mozno konstatovat, ze v tomto pripade nespdsobuje
pravne nasledky, a nema povahu priavneho ukonu (urcenie povahy pravneho ukonu
bude zavisiet’ od obsahu a ucelu interného predpisu), avsak mozeme ho stale povazovat’
za normativny pravny akt. Zamestnavatel’ poCas trvania pracovného pomeru, a mozno
zjednodusSene uviest’ aj v priebehu kazdého pracovného dia, musi Casto konkretizovat’
druh prace zamestnanca, vSeobecnejSie koncipovany v pracovnej zmluve, koordinovat’
jeho pracu s ostatnymi spoluzamestnancami, organizovat’ pracovné procesy v sulade

5 Schronk, R. In: BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo. Bratislava, Sprint 20006, s. 74.

% Prestoze vSak lokdlni pravni normy neodpovidaji zcela poZadavkiim teorie prdva na dosavadni
pravni normy, jejich charakter jako urcitého pramene prava vyplyva ze Specificnosti pracovniho
prava pri dpravé vnitroorganizacnich pracovnich vztahi.“ KALENSKA, M.: Pracovni pomér
v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984, s. 114 — 115

27 Normativnost vnutropodnikovych normativnych aktov odvodzujeme aj z toho, Ze tieto akty

nevykazuju charakteristické znaky aktu aplikacie prava, pretoze neupravuju vynimocny pripad, ale

naopak, celu skupinu pripadov rovnakého druhu a neurcitého poctu”. FILO, J. a kol.: Pracovné

pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 65.

Rovnako sa zmiefiuje Kalenskd In: KALENSKA, M.: Pracovni pomér v socialistickém pravu.

Praha: Academia, 1984, s. 109. Osobitne pozri KALENSKA, M.: Vnitroorganizacni normativni

akty. In: Socialistické sudnictvo 2, 1978, s. 12 an.
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s aktudlnymi potrebami a pod. a Casto tak robi prostrednictvom interného predpisu. Len
ak interny predpis zamestnavatela sposobi pravny nasledok, len vtedy ma pravnu povahu
pravneho ukonu.?

,»Osobitnym pripadom internych predpisov st individualne riadiace akty a niektoré
pokyny, ktoré su zacielené iba na jeden konkrétny pripad (napr. zmena organizac¢nej Struk-
tury, vymenovanie zamestnanca, zadanie urcitej tlohy, konkretizacia konkrétnej ulohy),
a teda nejde o druhové urcenie, ale len o individualny pripad. ... Individualne riadiace
akty zamestnavatela predstavuju Specificky druh pokynu, ktory vydavaju nadriadeni
zamestnanci zamestnancom podriadenym. Ide o jednorazovy a neopakovatel'ny pokyn,
ktorého platnost’ zanikne splnenim zadanej Glohy (patri sem napr. vymenovanie zamest-
nanca do funkcie alebo rozhodnutie o organiza¢nej zmene).**°

Pracovny poriadok

Zakonnik prace upravuje v § 84 vydanie len jedného druhu interného predpisu zamest-
navatela, a to pracovného poriadku. Zakonnik prace stanovuje, ze zamestnavatel’ moze
vydat’ pracovny poriadok a pozaduje, aby bol pracovny poriadok vydany po predchadza-
Jjucom suthlase zdstupcov zamestnancov, inak je neplatny. V pripade, ak u zamestnava-
tel'a nepoOsobia zéastupcovia zamestnancov, zamestnavatel’ postupuje podl'a § 12 ods. 1
Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanovenia, ak Zakonnik prace vyzaduje suhlas zastupcov
zamestnancov alebo dohodu s nimi, zamestnavatel’, u ktorého nepdosobia zdstupcovia
zamestnancov, moZe konat’ samostatne. Toto neplati, ak Zakonnik prace ustanovuje,
ze dohodu so zastupcami zamestnancov nemozno nahradit’ rozhodnutim zamestnavate-
a (napr. v pripade dohody, predmetom ktorej je zavedenie a Giprava konta pracovného
Casu podla § 87a ods. 1 Zakonnika prace). Suicasne Zakonnik prace stanovuje, ze ak
dohodu so zastupcami zamestnancov nemozno nahradit’ rozhodnutim zamestnavatela,
taktito dohodu nemozno nahradit’ ani dohodou so zamestnancom (napr. v pripade dohody
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, predmetom ktorej je uprava vysky nahrady mzdy
pri vaznych prevadzkovych dovodoch, pre ktoré zamestnavatel’ nemoze zamestnancovi
pridel’ovat’ pracu, a vznikne prekazka v praci na strane zamestnavatela, pri ktorej patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume urcenej dohodou najmenej 60 % jeho priemerného
zarobku.).

Pracovny poriadok podl'a § 84 ods. 2 Zakonnika prace blizSie konkretizuje v sula-
de s pravnymi predpismi ustanovenia Zakonnika prace podla osobitnych podmienok
zamestnavatel'a. Pracovny poriadok je zaviazny pre zamestnavatela a pre vsetkych jeho
zamestnancov. Nadobuda #éinnost’ diiom, ktory je v fiom urceny, najskor vsak dnom,
ked’ ho zamestnavatel’ zverejnil. Kazdy zamestnanec musi byt s pracovnym poriadkom
obozndameny a sicasne musi byt pracovny poriadok kazdému zamestnancovi pristupny.

» Por. BARANCOVA, H.: Zodpovednost zamestnanca za splnenie protipravneho pokynu zamestnd-
vatela. Pravny obzor, Bratislava 1976.

KALENSKA, M.: Obsah socialistické pracovni kazné. Pravnik, 1979, s. 863.

TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava,
Fridrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2014, s. 56 a 61.
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Smernica, usmernenie, pokyn

Ako bolo uvedené, okrem pracovného poriadku méze zamestnavatel’ vydat’ aj iné
interné predpisy, avSak podmienky ich vydania blizsie nie si zakonne upravené. V tejto
suvislosti mozno uvazovat’ o tom, ¢i mozno analogicky pouzit’ pravnu upravu pracov-
ného poriadku, ako aj podmienky vydavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(vo vztahu k subjektu, obsahu a procesnej stranky). Vo v§eobecnosti mozno uviest’, Ze
interné predpisy zavizuju zamestnancov za podmienky, Ze si v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a pre ich zavéznost’ sa vyzaduje, aby boli zamestnanci
s nimi riadne oboznameni.

V tejto suvislosti sa v aplika¢nej praxi Casto vynara otazka s posobenim zastupcov
zamestnancov pri vydavani inych internych predpisov ako pracovného poriadku, ¢i pre
ich platnost’ sa vyzaduje predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov. Ak vezmeme
do uvahy, ze Zakonnik prace upravuje osobitne len podmienky vydavania pracovného
poriadku, mame za to, ze pre platnost’ d’al§ich internych predpisov zamestnavatela nie
je potrebny predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov. Ina situacia mdze nastat’
v pripade, kedy napr. v kolektivnej zmluve alebo v dohode so zamestnaneckou radou by
si zamestnavatel’ a zastupcovia zamestnancov dohodli podmienky vydavania internych
predpisov zamestnavatel'a a podmienkou by bolo, Ze interné predpisy zamestnavatel’a sa
vydavaju po predchadzajucom stihlase zastupcov zamestnancov. V takomto pripade by
bolo mozné konstatovat’, Ze pre vydanie interného predpisu zamestnavatel'a sa vyzaduje
participacia zastupcov zamestnancov.

Podl'a vSeobecnej pravnej tedrie mozno ,,vymedzit' ako pojmové znaky pravneho
predpisu tie jeho znaky, ktoré sa bezprostredne tykaju samych zakladov jeho platnosti,
t. j. znakov, ktoré predpis robia predpisom a odliSuju ho od pokusu o predpis; su nimi
oznacenie predpisu, organ vydania, autorizacia, publikacia. Pri podrobnejSom rozbore
sa pokus o predpis stdva predpisom iba vtedy, ak (i) je oznaceny ako pravny predpis,
(i1) je vydany organom, ktory mé normotvornt pdsobnost’ vydavat’ dany typ pravnych
predpisov, (iii) je vybaveny podpisom autorizujiceho organu a (iv) je ako pravny predpis
vyhlaseny“.*! Vyznamna je teda aj publikacia pravneho predpisu ako nevyhnutna pod-
mienka ,,platnosti z doktrinalnych aj praktickych dévodov* a z dovodu istoty.** Dolezita
je ucinnost, ktort mozno vnimat’ tak, ze ditlom ucinnosti pravny predpis, ktory obsa-
huje pravne normy, zaviznym sposobom urcuje spravanie sa adresatov tohto predpisu
a mozno sa ho domdct’ spésobom, ktory umoziuje pravo a ,.ktorého dodrziavanie je
garantované Statnym donutenim®.*

Vzhl'adom na to, ze Zakonnik prace len vo vSeobecnosti upravuje vydanie pracovné-
ho poriadku a nezakotvuje pravidla a proces vydania d’al§ich druhov internych predpisov

3IPROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prdva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 155
2PROCHAZKA, R., KACER, M.: Teéria prdava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 155.
3 PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 169
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zamestnavatela, pre ich vydanie a platnost’ by bolo mozno vhodné pouzit' analogicky
postup ako pri tvorbe pravnych predpisov.

vat’

Ak by sme vychadzali z vyssie uvedeného, je potrebné za platné a zavdzné povazo-
tie interné predpisy zamestnavatel’a (uvedené pravidla mozno vnimat’ ako potrebné

tak pri tvorbe interného predpisu, ako aj jeho zmeny a zruSenia), ktoré:

su oznacené ako interné predpisy (aby bolo zreteI'né, Ze ide o interny predpis za-
mestnavatel’a, pricom oznacenie mdze byt rézne, napr. smernica, inStrukcia a pod.),
vydal ich zamestnavatel’, resp. subjekt, ktory je opravneny konat’ v mene a/alebo
za zamestnavatel'a (vzh’'adom na to, Ze zamestnavatel'ské subjekty mozu byt rozne
Clenené, moze ist’ o velké subjekty, okrem samotného subjektu zamestnavatela
mozu pre urcitll oblast’ vydavat interné predpisy napr. veduci zamestnanci, pripadne
zamestnanci povereni urcitou agendou, je preto potrebné aj vydavanie internych
predpisov vymedzit’ napr. v organizatnom poriadku zamestnavatel'a alebo priamo
v pracovnych zmluvach opravnenych zamestnancov),
su podpisané tym subjektom, ktory je opravneny konat’ v mene a/alebo za zamestna-
vatel'a (najmi v pripade vacSich zamestnavatel'skych subjektov st uréené pravidla
vydavania internych predpisov a v pripade, ak st dané, je potrebné dodrzat’ postup
ich vydavania a finalneho podpisovania opravnenymi subjektami),
su vyhlasené/zverejnené, publikované (spdsobom, ktory je u zamestnavatel'a ob-
vykly, aby nevzbudzoval pochybnosti, napr. na stretnuti zamestnancov, odovzdanim
dokumentu ,,proti podpisu, umiestnenim na intranete a pod.), ,,u tychto predpisov
je stanovovana aj poziadavka ich materialnej publikacie, t. j. ich zverejnenia®, *
nejde teda o verejné vyhlasenie a publikovanie ako v pripade pravnych predpisov,
a ked’ze nejde o vSeobecne zaviazny pravny predpis, a nie je publikovany v Gradne;j
zbierke, je potrebné aj obozndmenie prisluSnych zamestnancov s ich obsahom
(v ramci vyhlasenia interného predpisu je délezité nielen oznamenie, ze bol prijaty
interny predpis, ale aj to, ze mu zamestnanci porozumeli; preto by stucast’ou vyhla-
senia malo byt’ aj to, ze zamestnanci bert na vedomie a si oboznameni s obsahom
predpisu; tuto skutocnost’ mézu potvrdit’ zamestnanci svojim podpisom na stretnuti
zamestnancov, kde je vyhlaseny interny predpis, ak bol interny predpis zverejneny
na oficialnej vyveske u zamestnavatela, vyzaduje sa napr. preskolenie zamestnan-
cov apod.),
a vo vztahu k uéinnosti, je potrebné uviest’ denn ucinnosti, ktory nesmie byt skorsi
ako den ich vyhlasenia a oboznamenia zamestnancov s ich obsahom,
obsah internych predpisov musi byt’ v stilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi
normami.

Vo vztahu k obsahu, interné predpisy mozu zakladat’, menit’ len tie prava a povin-

nosti (fakticky ich skor len konkretizuju) vtedy, ak to umoziuje zakon a ak je to v zakon-
nom ramci (v stlade s kogentnymi normami a v ramci dispozitivnych noriem), v sulade
s pracovnou zmluvou zamestnanca ¢i kolektivnou zmluvou. Vnatorné normativne akty

3% TOMAN, J.: Individudlne pracovné prdvo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava,
Fridrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR 2014, s. 56.
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(ked’ze ide o jednostranny tkon zo strany zamestnavatela) nemo6zu ukladat’ povinnosti
nad rdmec zéakona a podmienok zamestnanca, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy alebo
kolektivnej zmluvy. Vo vztahu k prdvam zamestnancov, ak by vnitorny normativny akt
zakotvoval prava zamestnancov nad ramec toho, ¢o ma zamestnanec upravené v pracov-
nej alebo kolektivnej zmluve (alebo vyplyvaji z pravnych predpisov), mozno jednostran-
né vydanie interného predpisu zamestnavatela povazovat’ za pripustné. Uvedeny zaver
mozno vyvodit' z § 1 ods. 6 Zakonnika prace (aj jednostranna Gpravu), podl'a ktorého
v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit’ podmienky zamestnania a pracovné pod-
mienky zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje tento zdkon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento zékon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit’.

V pripade, ak by internym predpisom bola dana povinnost’ zamestnanca, a zamestna-
nec ju odmietne splnit’, zamestnavatel’ podl'a § 47 ods. 3 Zakonnika prace nesmie posu-
dzovat’ ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’ pracu alebo splnit’
pokyn, ktoré st v rozpore so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi
mravmi, alebo bezprostredne a vazne ohrozuju zivot alebo zdravie zamestnanca alebo
inych osob.

Zaver

Mozno konstatovat’, Ze interny predpis zamestnavatela je vyznamnym nastrojom
organizacie a riadenia ¢innosti zamestnancov, a preto by zamestnavatel’ mal vydavat
tieto predpisy v sulade a na zaklade pravnych predpisov, v opacnom pripade nie su pre
zamestnancov zavizné a zamestnavatel’ za ich nedodrzanie nesmie zamestnancov sank-
cionovat’. Pre zavédznost’ internych predpisov je dodlezité oboznadmenie sa zamestnancov
s tymito predpismi, formu oboznamenia pracovnopravne predpisy neupravuju, a preto
mozno odporucit’ zamestnavatel'om, aby zvolili taka formu, ktora obvykle volia pre tce-
ly informovania zamestnancov (napr. na intranete) s tym, ze je dolezité mat’ dokaz o tom,
ze zamestnanci boli s relevantnym internym predpisom oboznameni (napr. formou zapis-
nice zo stretnutia).’ Interny predpis zamestnavatel'a mozno povazovat’ za pramen prava
pre jeho normativnu povahu a sucasne aj za pravny ukon, ma teda hybridny charakter.
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JUBILANTOVI — PANU PROFESOROVI JOZEFOVI PRUSAKOVI

Péna profesora Jozefa Prusdka poznam od svojich Studentskych ¢ias na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Poznam ho z prednasok teorie prava v pre-
plnenej prednaskovej sieni, v tom Case eSte v budove farmacie na Odbojaroch v Bratisla-
ve. Mala som to §t’astie, ze som bola v skupine, ktora ho mala aj na cvi¢eniach. Myslim,
7e vo svojej pedagogickej ¢innosti vedome i podvedome najviac vyuzivam to, aky pri-
stup mal k nam, Studentom, prof. Prusak. V tom Case boli Studijné skupiny vel'mi vel'ke,
v ro¢niku nas bolo priblizne 440, teda v skupine asi 44. Prof. Prusék si nas ako jediny sam
rozdelil do dvoch skupin, aby sa ndm mohol venovat intenzivnejsie. Svoje hodiny viedol
tak, ze postupne prechadzal tému kladenim otazok Studentom — rad — radom - a svojimi
komentarmi to dopliial a vysvetloval. V priebehu cvienia prisiel rad na kazdého aj tri -
Styrikrat. Pamdtam si, ako sa vo mne postupne zdvihalo vnutorné napitie, ked’ sa slovo
blizilo ku mne, ale citili to tak aj spoluziaci. Jeho vysvetlovanie, odbocenia a asociacie
boli pre nas naro¢né a zaroven pritazlivé, nedalo sa polavit’ v ststredeni. Skratka vsetci
Studenti sme citili k profesorovi Prusakovi vel’ky respekt a uctu. Nie strach. Odkaz pre
mna — $tudent na cvic¢eni musi k téme hovorit’ a nemozZno to nechat’ na dobrovolnosti,
lebo tak sa zapoji asi iba desatina.

Stcastou prace na cviceniach bola aj jedna semindrna praca na niektora z tém, ktoré
nam vypisal. Bola to pre nas vel'ka zodpovednost’, v prvom ro¢niku vypracovat’ Stvor-pat’
stranovy elaborat na tému, kde sme potrebovali nacriet’ hlbsie ako len do u¢ebnice. Na-
vyse kazdy musel potom prist’ osobne za nim na katedru individualne si vypocut’ zhod-
notenie. Odkaz pre mna — Student musi mat’ individualnu spétnu vizbu, ak na nieCom
pracoval samostatne podl'a zadania. Spozna, ako tazko sa rodia stvislé vety na odbornu
tému, aj ako vyzneju, vazi si vlastnii namahu a tym aj namahu druhych.

Profesora Prusaka som mala potom moznost’ poznat’ aj ako veduceho katedry tedrie
prava, tu, na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, kde som nastupila ako
internd doktorandka a neskor odborna asistentka. Ako doktorandka som si netrufla ist’ na
konferenciu, pokial’ mi prof. Prusak nezhodnotil mdj text. Vzdy si nasiel cas.

A poznala som ho aj ako dekana fakulty. Tak ako som z pozicie Studentky videla
vel'ky re$pekt a uctu voci nemu zo strany Studentov, z pozicie ,,takmer ucitela” som
uz videla aj velky respekt a uctu k nemu od vsetkych ucitel'ov a zamestnancov fakul-
ty. Na katedre, v prednaskovej miestnosti, vo fakultnej kniznici, na chodbach fakulty,
v aule pri imatrikulaciach, ¢i pri otvarani akademického roka, alebo na ditoch fakulty, na
koncoro¢nych vecierkoch zamestnancov fakulty, na beaniach, na promoéciach, na Veni
Sancte i Te Deum. A na réznych vedeckych podujatiach — obhajobach dizerta¢nych prac,
habilitaciach, konferenciach — aj resSpekt a uctu kolegov, nielen zo Slovenska.

Pén profesor Prusék je spoluzakladatel’ nasej fakulty a dekan s velkym D. Aj ma to
zaskocilo, aj som musela uznat’ pravdu kolegyni, ktora mi ho raz Septom oznacila — ,,on
je hotovy Dumbledore®. Pre necitatel'ov Harry Pottera profesor Dubledore bol na cele
rokfortskej Skoly a predstavuje stelesnenie nesmiernej mudrosti, prisnosti, naro¢nosti,
zdrzanlivosti, striedmosti, ale aj vIadnosti a laskavosti. Skratka ozajstna autorita i opora
zaroven.
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Ani neviem, kol’ki jeho kolegovia, nielen z akademického prostredia, pri spomenuti
jeho mena zhodne povedali — prof. Prusak je ve'mi dobry, ale ved’ on je stale v kniznici.
Napokon jeho vedecké dielo patri k tym najcitovanejsim na Slovensku.

Je mi I"ito, Ze uz sa neda byt v intenzivnom kontakte, ako ked’ sme sa stretavali na
katedre, zhovarali sa o praci i o inom, spolo¢ne opravovali a vyhodnocovali pisomky.
Zivot plynie. Ale kontakt ostava, obéas telefonicky, ob&as len v mysli sa mi vynoria jeho
vtipné komentare alebo zhodnotenia situdcie.

Mozno najcastejSie si spomeniem — ked’ mi je tazko, i ked’ mi 'ahko - na vyrok pro-
fesora Prusaka, ktory obcas pouzil citujuc ktoréhosi slovenského velikana — ,,Kto chce
zit', nech sa kyva.*

Mily pan profesor, vd’aka za vSetko a mnoho rokov, stastnych rokov!

Martina GajdoSova
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Abstrakt: Prispevok sa venuje disciplinarnej zodpovednosti vo sfére verejnopravnych korporacii,
osobitne zaujmovej samospravnej stavovskej organizacie advokatov a pramefiom prava v tejto ob-
lasti. Zaroven sa venuje disciplinarnej pravomoci advokatskej komory vo vztahu k otazke moznej
zodpovednosti za disciplinarne konanie, ktoré skoncilo oslobodenim.

Kracové slova: Pramene prava, disciplina, disciplinarna zodpovednost’, zdujmova samosprava,
verejnopravne korporacie, advokacia

Abstract: The paper is focuses to disciplinary liability in the field of self-government, especially
in self-government of advocacy and also to the sources of law in this sphere. Paper is also deals
with the disciplinary competences of Bar Association in connection with eventual responsibility
of disciplinary process, exempted of punishment.
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Pramene prava v oblasti disciplinarnej zodpovednosti verejnopravnych
korporacii

Prof. Jozef Prusak, vyznamny slovensky pravny teoretik, sa vo svojom rozsiahlom
diele venoval aj otazke verejnopravnych korporacii, pojmu, ktory bolo potrebné ,,znovu
objavovat™ v nasom pravnom prostredi najma po roku 1989." Téma verejnopravnych
korporacii je témou predovsetkym témou pravnej tedrie, ale aj vedy spravneho prava
a uzko suvisi s vykonom samospravy, ¢o je aktualne najma v suvislosti s decentralizaciou
Statnej moci a interpretaciou verejnej moci realizovanou nielen Stditom samotnym, ale aj
na zaklade delegacie Statom — subjektami vykonu verejnej moci.

Verejnopravne korporacie, alebo korporacie verejného prava (organizacie osob)
mozno charakterizovat’ spolo¢nymi druhovymi znakmi, tak, ako ich definuje prof. Pru-
sak: zriadenie zakonom alebo zmluvou, prip. na zaklade zakona alebo zmluvy, vratane
medzinarodnej zmluvy — pravna subjektivita — verejnopravny ucel korporacie spojeny
s plnenim verejného zaujmu — personalny substrat, ktory tvoria obcCania, obyvatelia

! Napr. PRUSAK, J.: Teéria prava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského, Bratislava 1995, s. 84 a nasl., Prusék, J.: Obsoletnd/absoletna pravna norma, verejnopravna
korporacia a verejnopravna institicia, Justicnd revue, 58, 20006, ¢. 11, s. 1631 a nasl.
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obce ¢i mesta, cirkevnici, ¢lenovia stavovskej komory, notari, exekutori alebo poisten-
ci — delegovana verejnd moc vo viacsom alebo mensom rozsahu — volené alebo inym
spdsobom ustanovené organy s prislusnou pravomocou, vratane donucovacieho apara-
tu (mestska policia, disciplindrna komisia na univerzite) — normativny systém, pravo
Statu, samospravne pravo miest, obci, cirkvi, univerzit, vnitorné predpisy profesijnych
komor — uzemie, najmi v pripade izemnych korporacii (obce, mesta, §tat) — vlastnictvo
a nakladanie s nim, upravené zakonom. Samotny §tat sa $pecifickymi znakmi odliSuje od
inych verejnopravnych korporacii.> Medzi verejnopravne korporacie teda mozno radit’
§tat, obce, cirkvi, univerzity, stavovské komory, poistovne a podobne.?

Jednym zo znakov verejnopravnych korporacii je vlastny normativny systém — vlast-
na normotvorna ¢innost’, ktora je realizovana na zaklade a v medziach zakona. Nejde
o tvorbu prava v pravom zmysle slova, pretoze produktom normotvornej ¢innosti nie
su vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Respektive zamerom tohto prispevku nie je ve-
novat’ sa normotvorbe orgdnov tizemnej samospravy, ktoré v podmienkach Slovenskej
republiky vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi su. Ide o vSeobecne zavdzné naria-
denia, takzvané samospravne a tie, ktoré vznikli ako prenesena posobnost’ Statnej spravy
a tvoria vel'mi zaujimavu Cast’ vyuky i aplika¢nej praxe.* Zamerom prispevku je pristavit’
sa pri nickol'kych typoch verejnopravnych korporacii (predovsetkym pri komore advo-
katov), ktorych normotvorna ¢innost’ je zavdzna vylu¢ne dovnutra, pre svojich ¢lenov.
A v ich ramci pristavit’ sa pri osobitnom type pravidiel, tych, ktoré upravuji vnutorny
donucovaci systém. Teda pravidiel, na zaklade ktorych je mozné vyvodit’ disciplinarnu
zodpovednost’.

Napriek tomu, ze disciplinarna zodpovednost” je pojem, ktorému rozumie aj ne-prav-
nik, nie je jednoduché ho jednozna¢ne zadefinovat. Napokon kazdé usilie priniest’ jed-

nozna¢nt a zrozumitel'nt definiciu nemusi priniest’ jednozna¢nt a zrozumitel'nd, napokon
2 PRUSAK, J.: Obsoletnd/absoletnd prdavna norma, verejnoprdavna korpordcia a verejnoprdavna
institucia. In: Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 11, s. 1631;

Iny nézor - viaceré tieto znaky mozno v istom rozsahu pripisat’ aj sukromnopravnym korporaciam
(-..). Od tych verejnopravnych sa lisia najmd ucelom, ale v istom zmysle tiez koncepciou clenstva,
ktoré je zalozené aktmi sikromnoprdvnej povahy. In: PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria
prava, C. H. Beck, 2013, s. 280

Ustava Slovenskej republiky: CL 69 Vo veciach iizemnej samospravy a na zabezpecenie tiloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zakona moze obec a vyssi uzemny celok vydavat vseobecne
zaviizné nariadenia. ClL. 71 ods. (2) Pri vykone Stdtnej spravy méze obec a vssi tizemny celok
vydavat' v ramci svojej vizemnej pésobnosti na zdklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach
vSeobecne zavdzné nariadenia. Vykon Stdtnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi izemny celok
zakonom riadi a kontroluje viada. Podrobnosti ustanovi zdakon.

Disciplina ma latinsky povod — disciplina, ae, f, znamena vyucovanie, vychovavanie, vzdelanie,
poucenie, cvik, vycvik, znalost’, umenie, ale aj predmet, vyucovaci odbor, nauka, poriadok, ststava,
tiez trestanie, sposob zivota, zasady, mravy, Statne zriadenie; sloveso disciplino znamena trestat,
vyskolit, vzdelat’ — in: FURST, K.: Slovnik latinsko — Cesky. Praha, Nakladatelstvi Kvasnic¢ka
a Hampl, 1940, s. 111; ,,Disciplindrna zodpovednost je zodpovednost za porusenie povinnosti
ustanovenych zakonom alebo stanovami stavovskej organizdcie (komory); povinnost niest nasledky
za svoje konanie (disciplinarne opatrenie, disciplinarny trest) ', in: Encyclopaedia Beliana, Slovenska
vieobecna encyklopédia, Treti zviazok C — Eg, Encyklopedicky tistav Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, 2003, s. 404
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aj vyCerpavajucu odpoved’. Disciplinarnou zodpovednostou mozno chapat’ zodpoved-
nost’, ¢ize sposobilost’ niest’ nasledky svojho spravania spojené s pravami a povinnosta-
mi pri vykone urcitého povolania. Takto by sme mohli vidiet’ disciplindrnu zodpovednost’
advokata, notara, sudneho exekutora ako prislusnika slobodného povolania zastresené¢ho
stavovskou komorou. No disciplinarnej zodpovednosti podliehaju aj napriklad sudcovia,
prokuratori, teda kde ide o vykon Statnej moci v jej jednotlivych pravomociach. Netre-
ba vSak zabudnut, Ze prislusny zakon upravuje v tychto povolaniach aj samospravu.
Disciplinarnej zodpovednosti podlichaju aj Studenti verejnej ¢i sikromnej vysokej skoly,
teda nejde o zodpovednost’ v stvislosti s pravami a povinnostami pri vykone povolania,
ale o suvislosti so statusom Studenta. Pracovné pravo nezakotvuje priamo disciplinarnu
zodpovednost’. Naraba vsak s pojmom pracovnej discipliny, o je zakotvené aj v Zakon-
niku prace: Zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' prace
osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovnom case a dodrziavat pracovnu
disciplinu.’ PriCom zavazné alebo menej zavazné porusenie pracovnej discipliny moze
viest’ v kone¢nom ddsledku napriklad k vypovedi zamestnanca, k okamzitému skonc¢eniu
pracovného pomeru, ¢i do¢asnému preruseniu vykonu prace.” Oblast’ verejnej sluzby
naraba tiez s pojmom pracovnej discipliny a jej zavazného porusSenia alebo sustavného
menej zavazného porusovania.® Disciplinarnej zodpovednosti vSak podliechajt aj Statni
zamestnanci. Statny zamestnanec zodpovedd za porusenie sluzobnej discipliny, ktorou
je nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z tohto zakona,
ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruseniu
doslo v suvislosti s vwkonom Statnej sluzby.’

Disciplinarnu zodpovednost’ napokon mozu zakotvovat' aj Cisto sikromnopravne
subjekty, ktoré nedisponuju Ziadnou lohou prenesenou zo $tatu, napriklad klasické ob-
¢ianske zdruzenie, ale aj tie, kde identifikujeme isty vykon verejnych opravneni a tiloh,
napriklad rybarske zdruzenie alebo pol'ovnicke zdruzenie. Disciplinarna zodpovednost’
sa viaze na isté spolocenstvo osdb, ktoré si v medziach zakonov vytvorilo vlastny suhrn
prav a povinnosti, ktoré vie vlastnymi orgdnmi v Specifickom konani vynutit’, dokonca
vie na zaklade takéhoto mechanizmu osobu spomedzi seba vylucit'.

6§47 ods. (1) pism. b) z. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace

7 Podrobnejsie napr. BARANCOVA, H.: Zdkonnik prace, Komentar, C. H. Beck, Bratislava, 2015,
s. 444 a nasl. Zamestnanec je povinny dodrziavat’ pracovnu disciplinu, ¢o znamend v ramci
pracovného pomeru plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy, z kolektivnej
zmluvy, pracovno-pravnych a d’alSich pravnych predpisov, ako aj z pracovného poriadku a d’alsich
vnutropodnikovych normativnych aktov. In: BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné prdvo,
Sprint, Bratislava, 2016, s. 219

8§37 ods. (3) pism. b) z. & 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe: Dalsi plat nepatri zamestnancovi, b)
ktorému v case podla odseku 1 alebo odseku 2 bola dana vypoved' z dovodov, pre ktoré by s nim
zamestnavatel’ mohol okamzite skoncit' pracovny pomer, alebo pre zdvazné porusenie pracovnej
discipliny, alebo z dévodu sustavného menej zavazného porusovania pracovnej discipliny, ak bol
v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s takymto porusenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost vypovede.

% § 17 ods. (1) z. ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe
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Ako identifikovat’ pramene prava vo vzt’ahu
k disciplinarnej zodpovednosti?

Pramene prava ako vyznamna sucast’ tedrie prava maju svoje vnutorné ¢lenenie, ho-
vorime o materialnych a o formalnych pramenoch prava, pripadne o pramenoch poznania
prava.'’

V disciplinarnej zodpovednosti je pri identifikacii pramenov prava najpodstatne;jsi
vyber vzdy podla konkrétnej situacie. Pravny poriadok nedisponuje v§eobecnou prav-
nou upravou disciplindrnej zodpovednosti, niet disciplindrneho koédexu. Konkrétna
situacia teda spoc¢iva v jednotlivych druhoch povolania, alebo vSeobecnejSie v Cin-
nosti. Upravu disciplinarnej zodpovednosti, disciplinarneho konania, disciplinarneho
previnenia, disciplinarneho opatrenia, etc. advokatov najdeme v zakone o advokacii
(z. €. 586/2003 Z. z.), notarov v Notarskom poriadku (z. ¢. 323/1992 Zb.), sudnych
exekutorov v Exeku¢nom poriadku (z. ¢. 233/1995 Z. z.), sudcov v zakone o sudcoch
a prisediacich (z. ¢. 385/2000 Z. z.), prokuratorov v zakone o prokurdtoroch a prav-
nych ¢akatel'och prokuratury (z. ¢. 154/2001 Z. z.). Ramcové ukotvenie disciplinarnej
zodpovednosti Studenta vysokej skoly najdeme v zakone o vysokych skolach (z. ¢.
131/2002 Z. z.), statneho zamestnanca v zakone o Statnej sluzbe (z. ¢. 55/2017 Z. z.).
Prikladov je viac. VSeobecny odkaz na mozné zakotvenie disciplinarnej zodpovednosti
sukromnopravnych subjektov napriklad najdeme v zakone o zdruZzovani obcanov (z. ¢.
83/1990 Zb.), kde zdkon upravuje povinné nalezitosti stanov, a teda pripust’a aj dalsie
oblasti vnutornej Gpravy, ¢ize napriklad disciplinarneho poriadku.'!

Pod zakonom sa nachadzajii vnutorné pravidla, najcastejSie nazyvané disciplinar-
ne poriadky, zavdzné len do vnutra stavu, povolania, univerzity, fakulty, ob¢ianskeho
zdruzenia, etc. No a nad zdkonom su pramene ustavnopravne, z ktorych v konkrétnom
pripade mozno vyvodzovat pravidla pre ustavno-konformny vyklad a aplikaciu, kde pre-
dovsetkym v oblasti ochrany l'udskych prav nemozno nespomentit’ rozhodovaciu ¢innost’
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

0 Napr. PRUSAK, I.: Teéria prdva, Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava 1995, s. 187 a nasl., PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava, C.
H. Beck, 2013, s. 119 a nasl., BROSTL, A. a kol.: Teéria prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.o., Plzefi, 2013, s. 45 anasl., GERLOCH, A..: Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, s.r.o., Plzeii, 2013, s. 71 a nasl.

Podl'a § 6 ods. (2) z. ¢. 83/1990 Zb., stanovy obsahuju - nazov zdruzenia, sidlo, ciel’ jeho ¢innosti,
organy zdruzenia, sposob ich ustanovovania, uréenie organov a funkcionarov opravnenych konat
v mene zdruZenia, ustanovenia o organiza¢nych jednotkach, pokial’ budu zriadené a pokial’ budu
konat’ vo svojom mene, zasady hospodarenia. Celkom prirodzene s tym naraba aj judikattra, napr.
~Pokial' vautorna uprava pomerov v zdruzeni (napr. stanovy, disciplindrny poriadok) nie je v rozpore
so zdkonom, §tat ju ma respektovat’ a poskytmit ochranu dotknutému clenovi. (Ndlez Ustavného
stidu Slovenskej republiky, zo diia 8.4.2010, sp. zn. II. US 413/09-35)
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Konkrétny pohl’ad na pramene prava v oblasti disciplinarnej
zodpovednosti v advokacii

Pokial’ sa vratime k verejnopravnym korporaciam v oblasti pravnickych povolani,
klasickym prikladom moéze sluzit’ Gprava advokacie. Prameniom prava pri vyvodzova-
ni disciplinarnej zodpovednosti je zakon o advokécii. Samostatna $tvrta Cast’ zékona
upravuje disciplinarne opatrenie a disciplindrne konanie. Dal§im v hierarchii niz§im, no
zaroven podrobnej$im a konkrétnejSim, je vnutorny predpis pre disciplinarne konanie,
na ktoré upravuje priamo zakon: Ak tento zdkon alebo disciplindarny poriadok komory
priamo neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo postavenie, prava
a povinnosti ucastnikov konania, pouzijii sa primerane ustanovenia osobitného predpi-
su.'? Zakon priamo odkazuje na disciplinarny poriadok komory a na subsidiarne pouzitie
Trestného poriadku.

Zakon priamo odkazuje aj na to, ¢o ma disciplinarny poriadok obsahovat — postup
pred zacatim a pocas disciplinarneho konania a moznost’ zruSenia pravoplatného disci-
plinarneho rozhodnutia.'® Zakon urcuje, kto disciplinarny poriadok schval'uje — najvyssi
organ komory, konferencia advokatov'* a zakon vyjadruje jeho personalnu zavéznost
— disciplinarny poriadok je zavézny pre advokatov a advokatskych koncipientov'.

Prirodzene, pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sa primerane pouziju
okrem uvedenych pramenov aj pramene — ustanovenia - vyplyvajlice priamo z Ustavy
amedzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide predovsetkym
o interpretaciu zakladnych prav a slobod, napriklad pravo na stidnu a int1 pravnu ochranu
(¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru - pravo na spravodlivé sudne
konanie). Nemozno vynechat’ interpretaciu v duchu pravnych principov vyvoditeInych
z pravneho poriadku. V stvislosti s dotvaranim prava rozhodovacou ¢innost'ou organov
aplikacie prava treba spomenut’ najma ¢innost’” Europskeho sudu pre l'udské prava.

Co je Specifické pri disciplinarnej zodpovednosti advokacie?

Advokacia si udrzala vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vyluéne vo svo-
jich vlastnych radoch. Vplyv z externého prostredia je vyjadreny moznostou ministra
spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania, tito moznost’ ma popri

12§ 57 ods. (7) z. ¢. 586/2003 Z. z.

13 Postup orgdnov komory pred zacatim disciplindrneho konania a postup disciplindrnej komisie
komory po jeho zacati podrobnejsie upravi disciplinarny poriadok komory. Zaroven upravi aj
podrobnosti disciplinarneho konania, moznosti zrusenia pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho
sendtu predsednictvom komory (§ 70), ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s predpisom
komory. (§ 57 ods. (2) z. ¢. 586/2003 Z. z.)

Konferencia advokatov rozhoduje o vsetkych zdkladnych otazkach advokdatov, najmd (...) schvaluje
predpisy komory, ktorymi su najmd advokdtsky poriadok, organizacny poriadok, rokovaci poriadok,
volebny poriadok a disciplinarny poriadok; (§ 69 ods. (1) pism. b) z. ¢. 586/2003 Z. z.)

Predpisy komory, uznesenia konferencie advokatov a uznesenia predsednictva komory prijaté
vsulade s tymto zakonom sui pre advokatov, advokatskych koncipientov, euroadvokdatov, zahranicnych
advokatov a medzinarodnych advokatov zavizné. (§ 75 ods. (1) z. ¢. 586/2003 Z. z.)
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predsedovi reviznej komisie komory. Prvostupiiové aj druhostupnové disciplinarne ko-
nanie sa uskutoc¢iiuje pred organom komory, ktory je zlozeny vol'bou z vlastnych ¢lenov,
advokatmi. Pre porovnanie napriklad notarske disciplinarne konanie sa uskutociiuje
pred orgdnom notarskej komory - disciplinarne opatrenia ukladéa disciplinarna komisia
prostrednictvom svojich senatov, no proti rozhodnutiu o disciplindrnom opatreni nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie totizZ mozno
podat’ spravnu Zalobu.'® Nad ¢innost'ou notarov v§ak vykonava zo zakona $tatny dohl'ad
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Vyluénost disciplinarneho konania v ramci vlastnych radov ma svoje historické po-
zadie. Problém vSak moze nastat’ s ohl'adom na §irSie stvislosti. Aka je vlastne povaha
vykonu vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti advokatskej komory?

Priklad z Ciech

Nedavno Ustavny sid Ceskej republiky prejednaval staznost advokata, ktory sa
domahal zrusenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, pretoze v nich videl porusenie prava
na spravodlivy proces, porusenie prava na nahradu Skody a rovnosti t¢astnikov.!” Toto
rozhodnutie vo vel'kej miere zvazuje povahu disciplinarneho konania proti advokatovi
pred advokatskou komorou (Ceska advokatni komora, CAK) z hladiska pripadnej zod-
povednosti Statu za nezakonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup. Staznost’ bola
zamietnuta.

Podstata sporu spocivala v tom, ze vo¢i advokatovi bolo vedené disciplindrne konanie,
v ktorom hrozila sankcia vy¢iarknutia zo zoznamu advokatov, ktoré napokon skoncilo po
takmer tri a pol roka rozhodnutim o zprosténi stezovatele kdarné zZaloby v plném rozsahu,
nebot’ bylo prokdzadno, ze karny skutek se nestal. Advokéat sa pred vSeobecnymi sudmi
doméhal od $tatu (Ceska republika — Ministerstvo spravodlivosti) zaplatit’ odikodnenie
za nemajetkovi ujmu, ktord mu mala vzniknat’ neprimeranou dizkou disciplinarneho
konania a ktora mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim v disciplinarnom ko-
nani a domahal sa nahrady Skody, ktora spocivala vo vynalozenych nakladoch konania za
pravne zastipenie v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postu-
pom v disciplinarnom konani. Prvostupiiovy stid uznal zodpovednost §tatu (CR — MS) za
nemajetkovi ujmu a ¢iastocne zalobe vyhovel. V odévodneni uviedol, Ze: ,,dle doktriny
i konstantni judikatury je narok na nahradu Skody zpiisobené zahdjenim trestniho rizeni,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pripadem naroku na nahradu
Skody nezakonnym rozhodnutim ““. Prvostupnovy sud to vyhodnotil ako analogii karného
Fizeni s Fizenim trestnim, pokud vedlo ke stejnému vysledku, tedy ke zprosténi obzaloby.

V kontexte Slo o zvazovanie situdcie s nasledujucou pravnou Upravou: zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ttrednim postupem a zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii.

16 Ato do 15 dni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, § 93 ods. (1) a (3) Notarskeho poriadku
17 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, IV.US 3638/15, z 28. 2. 2017
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Prvostupniovy sid uznal, Ze vo veci naroku na nahradu skody, spoc¢ivajucich v ucelne
vynalozenych nakladoch na obhajobu, advokatovi Skoda vznikla a stalo sa tak v pri¢inne;j
suvislosti s vynalozenim nakladov za ti¢elom zruSenia nezdkonného rozhodnutia. Pokial
Slo o nahradu nemajetkovej ujmy, prvostupnovy sud povazoval disciplinarne konanie
vedené komorou ako trestné konanie sui generis a disciplinarny senat (karna komise
CAK) povazoval ako sud v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ktorym sa podla judikatiry ESP
nemusi nutne rozumiet’ jurisdikény organ klasického typu integrovany do Struktiry vse-
obecnych stidov. Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo tiez z pravneho zaveru, ze
narok advokata na satisfakciu za nemajetkovi ujmu sposobenu nezdkonnym rozhodnu-
tim treba posudit’ na zaklade analdgie so zavermi judikatury tak, Ze karna Zzaloba (Zaloba
v disciplinarnom konani) komory je ukonom verejnej spravy. Takato zZaloba ma rovnaku
funkciu ako uznesenie o zacati trestného konania, preto ma byt’ posadena zodpovednost’
Statu za skodu / nemajetkovi ujmu spdsobent advokatovi zacatim a vedenim disciplinar-
neho konania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim. V dovolacom
konani najvyssi sud zvazoval dve otazky: 1. Ci sa disciplindrne konanie vedené komorou
proti advokatovi povazuje za vykon verejnej moci, ktory je spdsobily zalozit’ zodpoved-
nost’ §tatu za $kodu a 2. Ci disciplinarne konanie vedené vo¢i advokatovi moze zalozit
zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobenu nemajetkovou ujmou, vzniknutou nezakonnym
rozhodnutim, na zaklade analdgie s trestnym konanim.

K prvej otazke najvyssi sud dospel k odpovedi, ze disciplindrne konanie vedené ad-
vokatskou komorou povazuje za vykon verejnej moci, ktory je sposobily zalozit' zodpo-
vednost’ §tatu za Skodu.'® K druhej otazke najvyssi sud dospel k zaveru, ze disciplinarne
konanie vedené proti advokatovi nemdze zalozit' zodpovednost’ Statu za nemajetkovu
ujmu spésobent advokatovi nezakonnym rozhodnutim na zaklade analdgie s trestnym
stihanim.

Ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ ako nedovodnu a v odévodneni rozhodnu-
tia 0 zamietnuti staznosti sa ststredil najma na pravnu otazku — ¢i disciplinarne konanie
vedené komoru proti advokatovi je mozné povazovat’ za vykon verejnej moci, ktory je
sposobily zalozit' zodpovednost’ §tatu za $kodu. Ustavny std sa vyjadril k obsahu niekol’-
kych zakladnych pojmov, vyuzijuc pritom poznatky pravnej vedy. Verejnd moc je taka
moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo
alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého prdavach alebo povinnostiach organ verejnej
moci rozhoduje, sa nenachdadza v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto orgdnu nezavisi na voli subjektov.”® Statnou mocou sa spravidla chdpe
moc vykondvand priamo Statom, resp. jeho organmi. Casto viak dochddza k tomu, Ze je

prostrednictvom zdakona cast' vvkonu Statnej moci, a to predovsetkym moci vykonnej (Stat-

18 Na podporu uvedeného pravniho nazoru odkazal Nejvyssi soud téz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2003 sp. zn. 51 Co 304/2003, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ve
svazku €. 6, ro¢nik 2005, s. 419, a dale citoval téz z komentaid ke spravnimu fadu (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013)
a k zakonu ¢. 82/1998 Sb. (VOITEK, P. Odpovednost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012)*.

19 Sud odkézal na uznesenie US CSFR sp. zn. I. US 191/92, uznesenia US CR sp. zn. 1I. US 75/93,
nalez sp. zn. 1. US 182/05
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nej spravy), prepozicana subjektom sukromnopravnym alebo je prenesend na iné subjekty
verejného prava od statu odlisné, predovsetkym na organy uzemnych samospravnych cel-
kov (tzv. nepriamy vykon Statnej spravy). (...) Verejna moc (impérium) je povazovana za
Sirsi pojem nez Statna moc. Rozumie sa nou uplatiiovanie autoritativnych prejavov vole
v organizovanej spolocnosti, smerujucej k stanoveniu pravidla urcitého chovania a vy-
nucovania jeho zachovania.’’(...) Zahina ako Statnu moc vykondavanu Statnymi orgdnmi
(a na zdaklade zdakona orgdanmi subjektov od Statu odlisnych), tak dalsiu (ostatni) verejnu
moc vykonavanu neStatnymi subjektami, resp. ich organmi (verejnopravne korpordcie,
ktorymi su napr. uzemné samospravne celky alebo profesijné komory). (...) Institut ,, ve-
rejnej moci* sa vnima ako institut, zahriajuci priamu ,,Statnu moc** a dalej ,,zvysnui ve-
rejnii moc . Stdatnou mocou disponuje sam §tat a zabezpecuje ju prostrednictvom svojho
osobitného aparatu. Tzv. zvysnd (zbyvajici, ostatna, M.G.) verejna moc je v prislusnom
rozsahu zverena subjektom nestdatneho charakteru ku sprave verejnych zalezitosti, je od
Statnej moci v istom zmysle odvodend a nemoze byt' s nou v rozpore. S verejnou mocou
pritom suvisi neoddelitelne nerovnost' v postaveni subjektov vo vztahoch touto mocou
ovladanych. (...) Verejnou spravou pravna doktrina chape ako pojem nadradeny (...),
zahrnajuci prinajmensom dve zlozky: Statnu spravu a samosprdavu.’'(...) Samospradva,
ktoru mozno zjednodusenie chapat ako spravu viastnych zalezitosti verejného vyznamu,
sa tiez dalej cleni na samospravu uzemnu, profesijnu a ostatnu (napr. Skolsku a akade-
micku). Samosprava vizemnd a profesijna mad vyrazny charakteristicky rys, totiz ze je — na
rozdiel od spravy statnej — vylucne vykonavana organmi subjektov odlisnych od statu, tzv.
verejnopravnymi korporaciami. Dochadza tu k situdcii, kedy bola exekiicia vymedzenych
Statnych (verejnych) zaleZitosti (zakonom) zverena samostatnym verejnopravnym subjek-
tom ako vyraz decentralizacie vykonu verejnej moci. Decentralizacia ako organizacny
princip verejnej spravy teda znamena delegdciu posobnosti a pravomoci, charakterizo-
vanu vysokou mierou samostatnosti.” (...) Samosprava sa od nepriamej Stdtnej spravy
lisi prave tym, ze je vykonavana (vsak na zaklade zakona a inych pravnych predpisov)
samostatne, prislusny subjekt nie je - v zdkonom danom ramci — v podriadenom vztahu
k Ziadnemu ,,vysSiemu** spravnemu uradu. Do jeho samosprdavnej ¢innosti mozno za-
sahovat, resp. ju kontrolovat, len na zdklade zdkona a iba obmedzene. Ostatna verejna
sprava sa potom povazuje za zvysnu oblast verejnej spravy, ktoru vykonavaju ciastocne
samosprdavne a nesamospravne institucie, ked' plnia verejné ulohy. (...) Na stavovské
samospravne korpordcie nebol delegovany vykon Statnej spravy (prenesena posobnost),
pravomoc a posobnost im zverenui vykondvaju iba v ramci (decentralizovanej) profesijnej

2 Std odkazal na: HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 30
a 165

Sud odkazal na: Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 6, Priicha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 59, prip. se
nekdy uvadi i slozka treti, tzv. ostatni verejna sprava (srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 20 an., Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnda ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 115)

22 Sud odkazal na: Sladecek, V., cit. dilo, s. 268, Hendrych, D. Spravni véda. Praha: C. H. Beck, 2009,

sl. 121 an.
2 Sad odkazal na: Sladecek, V., cit. dilo, s. 20 an.
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samospravy. (...) Hoci su orgdny komory pri svojom rozhodovani, resp. pri vykone svojej
samospravnej posobnosti, relativne samostatné, vietky ich rozhodnutia, pokial’ sa nimi
rozhoduje o verejnych subjektivnych pravach a povinnostiach, podliehaju kognicii sprav-
nych sudov.”*

Ustavny sud konstatoval, Ze doterajsia judikatara ustavného sudu nedéva odpoved
na otazku, ¢i méze samotny vykon disciplinarnej pravomoci organmi profesijnej samo-
spravnej korporacie, teda postup a vysledok konania, ktoré skoncilo v ramci advokatskej
komory, pretoze osoba nepoziadala o stidny prieskum v spravnom sudnictve, lebo bola
obvinenia z disciplinarnej zodpovednosti zbavena, byt spdsobily zalozit’ zodpovednost’
Statu za skodu. Konstatoval tiez, Ze zaver dovolacieho sudu, ktory povazuje disciplinarne
konanie vedené advokatskou komorou proti advokatovi za vykon verejnej moci, ktory je
sposobily zalozit’ zodpovednost’ Statu za Skodu, nepovazuje za ustavne konformny.

Podl'a nazoru ustavného sudu, advokatsku komoru konajicu prostrednictvom disci-
plinarneho organu nemozno povazovat’ za vykonavatela $tatnej moci, resp. za pravnicku
alebo fyzicku osobu vykonavajucu §tatnu spravu, ktora jej bola zverena zakonom alebo
na zaklade zakona. Pri vykone disciplinarnej pravomoci advokatska komora nevykona-
va §tatnu spravu, lebo jej nebola zdkonom zverena. Disciplinarne konanie sice mozno
povazovat’ za vykon verejnej moci, ale ked’Ze nejde o vykon Statnej spravy, ale o vykon
decentralizovanej verejnej spravy — profesijnej samospravy, zodpovednost’ za Skodu
podl'a zakona €. 82/1998 Sb., o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci rozhodnutim nebo nespravnym uradnym postupom, nemozno uplatiiovat’, lebo ju
(z neznameho dévodu) neupravuje. Reguluje len zodpovednost’ izemnych samosprav-
nych korporacii pri vykone samospravy. Analogicky vyvodil, Ze v danej veci nie je dana
zodpovednost’ §tatu, ale zodpovednost’ advokatskej komory.

Ustavny sud aj odovodnil, pre¢o nepristupil ku kasaénému zasahu. Hoci (...) doslo
postupom sudov k hrubému poruseniu podustavného prava s istym presahom do tstav-
nopravnej roviny (...), je potrebné mat na zreteli, zZe ide o ustavnu staznost a samotny
zasah do zdkladnych prav a slobod stazovatela — pokial’ mozno o fiom vébec hovorit' — je
sprostredkovany, dosahuje minimalnu intenzitu. Zrusenie napadnutého rozhodnutia by
navyse nemalo za nasledok zlepsenie hmotnoprdvnej ani procesnej situdcie stazovatela
(...). Predovsetkym je potrebné si tiez uvedomit, zZe stazovatel’ zaloval pasivne nelegiti-
movany subjekt.

Sirsie suvislosti vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti v advokacii

Nie je jednoduché odhadnut’, ako by sa obdobna situacia riesila v slovenskych po-
meroch. Aké dosahy by mala disciplinarna zodpovednost’ vyvodzovand advokatskou
komorou voci advokatovi vo vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci. Zakon €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone

24 S0d odkazal na: Sladecek, V. Soudni kontrola profesni samospravy. In: Maslen, M. (sest.) Spravné
sudnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou. Bratislava: Ikarius.sk - Eurounion, 2011, s. 246 an
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verejnej moci a o zmene niektorych zakonov totiz vo svojich zakladnych ustanoveniach
urcuje, na aké pravne vztahy sa vztahuje. § I Predmet upravy - Tento zakon upravuje
a) zodpovednost statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, b) zodpovednost obce a vyssieho uzemného celku (...) za Skodu sposobenui organmi
uzemnej samospravy pri vykone samospravy, (...). § 2 Vymedzenie zakladnych pojmov -
Na ucely tohto zdakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov
verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, b) organ verejnej moci je 1. Statny orgdn, 2. organ vzemnej
samospravy, verejnoprdvna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickad osoba, ktorym zdkon zveril vykon verejnej moci. (...) § 4 Organ konajuciv mene
Statu (1) Vo veci nahrady skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kona v mene Stdatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1.
Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak skoda bola spésobend
nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu sposobil notar pri vykone verejnej moci,
3. Skodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej cinnosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu, (...) i) verejnoprdavna institucia, zaujmova samosprava
alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
ak skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia nou vydaného alebo ak skoda bola
sposobenda jej nespravnym uradnym postupom.

Nie je zamerom prispevku rozoberat’ podmienky, kedy konanie advokatskej komory
pri vykone verejnej moci mozno povazovat’ za nespravny Uradny postup, respektive kedy
mozno jej rozhodnutie povazovat’ za nezakonné rozhodnutie, napokon, ¢i mozno vyvo-
dzovat’ analogicky zodpovednost’ za rozhodnutie o disciplinarnom opatreni a za akych
podmienok.?

Kazdopadne vSak je zdmerom prispevku pozastavit’ sa pri povahe disciplinarnej
»pravomoci* advokatskej komory a teda aj pri rozsahu prameniov prava v disciplinar-
nej oblasti.** Napokon aj polozit’ niekol’ko otazok, ktoré mézu otazku pramenov prava
v disciplinarnej oblasti advokacie ,,rozéerit™.

Povaha disciplinarnej ,,pravomoci“ advokatskej komory

Vykon samospravnych oprdvneni v ramci advokatskej samospravnej organizacie
mozno vnimat’ vo viacerych smeroch. Proces decentralizacie priniesol po roku 1989 na-
vrat mnohych samospravnych stavovskych organizacii — komor, aj advokatskej komory.
V nasom pravnom prostredi ich evidujeme od poslednej Stvrtiny 19. storocia dodnes,

% 7. & 514/2003 Z. z., § 3 Rozsah zodpovednosti - (1) Stdt zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za skodu, ktorda bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej casti toho
zdakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vizbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

% Podrobnejsie k etickému kddexu a disciplinarnej zodpovednosti advokatov pozri: Krskova, A.:
Etické desatoro zacinajuceho advokata (Vademecum profesijnej etiky), Iura edition, Bratislava,
2008, s. 58 a nasl.
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samozrejme s vynimkou rokov 1948 — 1989. Ulohy zaujmovej samospravy, ktoré znovu-
ziskala advokatska komora, mozno vnutorne rozdelit’ na spravu pristupu k povolaniu a na
organizovanie si svojich zalezitosti prostrednictvom svojich volenych organov a svojich
vnutornych predpisov. Nie je mozné uplne oddelit’ jednotlivé oblasti pdsobnosti, pretoze
sa v mnohom prelinaju. K ich rozliSovaniu vSak mozno pristupit, ak zohl'adnime mieru
vlastného uvazenia advokacie, inak povedané mieru vlastnych predstdv komunity advo-
katov spravovat sa svojim vlastnym spésobom.

Do posobnosti samospravnej advokatskej komory od pociatku patri zabezpeCovat
pristup k vykonu advokatskeho povolania a dozerat’ nad dodrziavanim profesijnych
pravidiel advokatom.?” Napriek decentralizacii, podmienky pristupu k povolaniu su za-
definované zo strany $tatu zakonom relativne podrobne a jednoznacne a st overite'né
prislusnymi listinami - vzdelanie, prax, skuska, sl'ub, bezithonnost, absencia uloZenia
disciplinarneho opatrenia a iné. O miere vlastného uvazenia advokacie zosobnenej v ad-
vokatskej komore je mozné hovorit’ napriklad v stvislosti s aplikdciou ustanovenia § 3
ods. (1) pism. f) a i) — Komora zapise do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost’ do
dvoch mesiacov od dorucenia toho, kto: ...f) je bezihonny a spolahlivy, (...) i) nie je
v Case zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu okrem peda-
gogickej, publikacnej, literdarnej, vedeckej, umeleckej alebo Sportovej cinnosti, ¢innosti
¢lena poradného orgdanu viady Slovenskej republiky alebo cinnosti, ktord nie je v rozpore
s povahou a etickymi principmi advokdtskeho povolania; o rozpore pracovného pome-
ru alebo obdobného pracovného vztahu s povahou a etickymi principmi advokdatskeho
povolania rozhoduje komora; priCom podla ods. (4) spolahlivym (...) nie je ten, u koho
Jje preukazatelne spochybnené, ze bude cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.
Podl'a komentara k zakonu o advokacii ,,pojem ,,spol'ahlivost* je v pravnom poriadku
pouzivany bezne a pouziva sa bud’ vo v§eobecnom vyzname ako jedna z podmienok pre
vznik ur¢itého opravnenia, povolenia, ¢i licencie, alebo je zuzeny na konkrétnu oblast’
vykonu verejnej spravy, ked’ pravny poriadok pouziva pojmovy aparat ako ,,bezpe¢nostna
spolahlivost™ (...). Ddlezitym momentom pravnej Upravy je skutocnost, Ze nezapisanie
osoby do zoznamu advokatov je vzdy preskimatel'né stdom*®.?

V désledku novely zadkona o advokéacii ustanovenie, ktoré urcovalo preskimanie
rozhodnutia na zaklade zaloby podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku, bolo vypustené. No zostalo v platnosti ustanovenie, ktoré zrusenie rozhod-
nutia komory o vyc¢iarknuti zo zoznamu alebo o pozastaveni vykonu advokacie sidom
pripusta.”’

Na druhej strane je tu dozor nad dodrziavanim profesijnych pravidiel advokatom,
ochrana prav advokata a kontrola plneni jeho povinnosti. S tym stvisi aj povinnost

77 KRSKOVA, A.: Etické desatoro zacinajiiceho advokdita (Vademecum profesijnej etiky), IURA
EDITION, Bratislava, 2008, s. 15 a nasl.

28 Kalata, In: OLEJ, J. - KERECMAN, P. - KALATA, P. a kol.: Zdkon o advokdcii. Komentar, 1.
Vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2013, s. 44

2§ 11 ods. (2) z. €. 586/2003 Z. z.: Ak sud zrusi rozhodnutie komory o vyciarknuti advokdta zo
zoznamu advokatov, zapise ho komora do zoznamu advokatov ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Ak sud zrusi rozhodnutie komory o pozastaveni vykonu advokdcie, advokat je opravneny
vykonavat advokaciu odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
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komory vyvodit’ zodpovednost’ a napravit’ porusenia vo vykone advokacie v discipli-
narnom konani. Disciplinarnu oblast’ je mozné povazovat’ za oblast’, v ktorej sa realizuje
vel'ka miera vlastnych predstav advokatskej komunity pri posudzovani zavinenia, pova-
hy priestupku a vyvodenia ¢i nevyvodenia disciplindrnej zodpovednosti vo¢i advokatovi.
K d’alsim oblastiam, v ktorych mozno identifikovat’ vel'’kt mieru vlastného uvazenia,
patri oblast’ normotvorby komory, ¢ize moznost’ tvorit’ si vlastné pravidla pre jednotlivé
oblasti svojej ¢innosti — aj pre oblast’ disciplinarnu, a samozrejme vol'ba — pri kreovani
zékonom ustanovenych samospravnych orgdnov a vykon ¢innosti tychto organov.
Z pohl'adu vykonavatel'a verejnej spravy mozno ¢innost’ komory rozdelit’ na rozho-
dovaciu ¢innost’ v oblasti verejnopravnych zalezitosti a spravu vnutornych zalezitosti.*
Uz zékonna uprava advokacie z roku 1874 na naSom tzemi pocitala s vnitornym
predpisom advokatskej komory, navySe vtedy sa predpokladala predstava istej autority
funkcionara komory pre rieSenie vnutornych sporov: Do kompetencie predsedu komory
popri pravach ustanovenych v rokovacom poriadku patri: robit sprostredkovatela sme-
rom k uradom a sudom, vymenovat’ nahradnika za tajomnika a prokurdtora v pripade,
Ze tito nemozu vykonavat' svoju pracu, pokusit sa mierovou cestou riesit nezrovnalosti
medzi advokatmi a kandidatmi za advokatov, ktoré vyplyvaju zo vztahov konania, po
predvolani a vypocuti zainteresovanych stran a pozvat na tento ucel takych clenov ko-
mory, od predstupenia ktorych ocakdava dobré vysledky. Advokatska komora si schval’o-
vala vlastny rokovaci poriadok na valnom zhromazdeni, ktory sa dotykal aj podrobnosti
disciplinarneho konania, v zasadnom ramci upravenom zdkonom. Rokovaci poriadok
podliehal schvaleniu ministerstvom spravodlivosti, rovnako aj schvélenie jeho zmien.?!
Sucasny zakon o advokacii upravuje, Ze Konferencia advokatov ako najvyssi organ
komory rozhoduje o vsetkych zakladnych otazkach advokatov, najméa schval’uje predpisy
komory, ktorymi st najma advokatsky poriadok, organiza¢ny poriadok, rokovaci poria-
dok, volebny poriadok a disciplinarny poriadok.*

30 Podla prof. Soni Kogic¢iarovej - KOSICIAROVA, S.: Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast,
Plzen, Ales Cenék, 2015, ISBN 978-80-7380-578-4, s. 142 — 143: , Za vykon uloh vrchnostenskej
verejnej spravy treba z pravneho hladiska povazovat viastni rozhodovaciu cinnost tykajiicu sa
verejnopravnych zalezitosti (udelovanie licencii, registracia, vedenie zoznamu ¢lenov, dohl'ad nad
zakonnostou a etikou vykonu slobodného povolania clenov komory, skusky uchadzacov o clenstvo,
rozhodovanie o clenstve, ukladanie disciplinarnych opatreni, rozhodovanie o osobitnej odbornej
sposobilosti). Za predmet spravy vnutornych zaleZitosti (viastny vykon zaujmovej samospravy)
samospravnou stavovskou organizdciou treba povazovat zdruzZovanie clenov, kreovanie orgdanov
zaujmovej samospravy, vydavanie vnutornych predpisov, ochranu prav a zaujmov clenov v ramci
wkonu regulovaného povolania, pomoc clenom (napr. formou bezplatného poradenstva),
zastupovanie clenov v spolocnych otazkach dotykajucich sa vykonu regulovaného povolania,
rieSenie podnetov, navrhov a staznosti svojich ¢lenov v suvislostami s ich pravami a povinnostami,
zabezpecovanie vzdeldvania a pod. *

§ 30 zak. ¢l. XXXIV z roku 1874; Z dosial' dochovanych mozno uviest rokovacie poriadky
advokatskych komér: v Kosiciach z roku 1875, v Banskej Bystrici z roku 1876 a v PreSove z roku
1875.

§ 69 z. ¢. 586/2003 Z. z.; d’alSie vnitorné pravidla mozno najst na webovom sidle komory, napr.
https://www.sak.sk/blox/cms/sk/sak/doc/37/42/ event/open
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Pohl'ad advokacie na v zlom imysle podané podnety na disciplinarne konania, ale
aj na konania, ktoré viedli k oslobodeniu spod disciplinarnej obzaloby, st zname aj
z historie.

Zak. ¢l. XXXIV z roku 1874 (zakon o advokacii, alebo advokatsky poriadok, alebo
zéakon vo veci usporiadania advokacie) urcoval v § 94: ,, V uzneseni je mozné urcit iba
oslobodenie alebo vinu. V posledne menovanom pripade disciplinarny sud tiez urci trest
a urci trovy disciplinarneho konania, ktoré znasa pokarhany. V prvom pripade, ak bola
staznost podana bezdovodne, znasa trovy stazovatel a ak disciplinarny sud zisti, ze staz-
nost’ bola zaloZend na nepravych tvrdeniach alebo na predlozeni ucelne skomolenych
skutocnosti, odovzda spis kralovskej sudnej stolici, ktory moze stazovatelovi udelit’ po-
kutu do vysky 300 forintov. V pripade, zZe nie je mozné pokutu vymoct, zameni sa pokuta
na vizbu, pricom 5 forintov sa nahrdadza jednym diiom. *

Uz v roku 1877 sa proti tomu kriticky vyjadrila Advokatska komora Bratislava
(Pozsonyi ugyvédi kamara) a navrhla legislativnu zmenu, pretoze povazovala potrestanie
osoCovatela za iluzorne.® ,,Za vyrazny nedostatok povazujeme (...) § 94 advokdatskeho
poriadku, podla ktorého sa neopodstatnena staznost moze predlozit tribunadlu za uicelom
vymerania trestu az po zdverecnom pojednavani, - vdaka tomu sa stava potrestanie oso-
Covatela spravidla iluzorne, pretoze ako ukazuje prax, vo vdicsine pripadov sa obvinenie
preukdze ako neopodstatnené este pred disciplindarnym konanim a zaverecnym pojedna-
vanim, ktoré sa tym padom ani neuskutocni; ndsledkom absentujiicej podmienky, ktoru by
diktoval zakon, sa zZalobca, ktory vzniesol krivé obvinenie, vyhne zodpovednosti za svoje
konanie. *

O povode mnohych disciplinarnych konani sved¢i aj d’alSia kritika bratislavskej
advokatskej komory z roku 1913:% | Zastupovanie chudobnych je pre komoru velkou
tarchou a ocenili by sme, keby sa na zastupovanie chudobnych naslo riesenie, ktorym by
sa tarcha bezodplatného zastupovania a zastupovania z uradnej moci nezvalovala len
na plecia advokatskej komory. Pri zastupovani ,,chranencov“ nemd advokatska komora
moznost vykonavat adekvatnu kontrolu. Advokatovi, ktory je casto povereny zastupova-
nim v takych veciach, ktoré su uz viackrat pravoplatné, alebo ktoré su uz na prvé pocutie
bezuspesné, sa dostava takého ocenenia, zZe nespokojny ,,chranenec “ sa na neho stazuje
pred uradmi a svoju vdacnost prejavi disciplinarnym podanim napriek tomu, Ze uz pri
povereni bola zrejmd beziispesnost prace advokata. Okrem toho su certifikaty chudoby
velmi zneuzivané.(...) "

Aj v minulosti, aj dnes, procedire disciplindrneho konania predchadzala faza do-
sledného preverenia podnetu. Zjednodusene vyjadrené, podla zdkona o advokacii z roku
1874% po podnete nasledovalo vypocutie dotknutého advokata a komorového zalobcu,

33 Vyroéna sprava presporskej advokatskej komory z 18.5.1877, predlozena uhorskému kral'ovskému

ministerstvu spravodlivosti; preklad z mad’arského originalu Mgr. Miriam Batistova. A pozsonyi

ugyvédi kamara évi jelentésébol 1877, Jogtudomanyi Kozlony

Vyro¢na sprava o Cinnosti Advokatskej komory Bratislava (Pozsony) za rok 1913; predlozena

uhorskému kralovskému ministerstvu spravodlivosti; Z madarského originalu prelozila: JUDr.

Gabriela Novékova

35§ 79. Disciplinarne konanie je mozné nariadit’ prostrednictvom prislusného disciplinarneho studu
na ziadost’ prokuratora komory, na staznost’ fyzickej osoby, alebo nasledkom obzaloby zo strany
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potom vySetrenie vSetkych okolnosti pripadu, az potom podal prokurator komory (komo-
rovy Zalobca) spis disciplinarnemu senatu, ktory rozhodol o disciplinarnej obzalobe a az
nasledne sa nariadilo ustne pojednavanie.

Podl'a zdkona o advokacii z roku 2003, disciplinarne konanie za¢ne na navrh predse-
du reviznej komisie alebo ministra spravodlivosti. Teda pred tym, nez je zacaté samotné
disciplinarne konanie, prebehne procedtra preverenia podnetu. Prislusny organ je po-
vinny takto konat’ — podat’ navrh, ak vsetky okolnosti nasved¢uju tomu, ze sa advokat
dopustil disciplinarneho previnenia. Tazisko preverenia, dokazovania, postdenia, &i sa
skutok stal, ¢i je zan zodpovedny advokat, ¢ize ¢i doslo k disciplinarnemu previneniu
advokata, ¢i dojde k vysloveniu viny a ulozeniu niektorého z disciplinarnych opatreni,
- je na disciplinarnom senate komory. Teda nemusi dojst’ k vysloveniu viny, dokonca
disciplinarny senat moze upustit’ od ulozenia disciplinarneho opatrenia za disciplinarne
previnenie, ak prerokovanie disciplinarneho previnenia povazuje za postacujuce vzhla-
dom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, na spdsob konania alebo mieru
zavinenia.* Skala moznosti disciplinarneho senatu je Siroka.

Zlozita otazka sposobujica mnoho d’alSich otazok

Otéazka naroku na nahradu skodu v pripade, ze bolo zacaté disciplindrne konanie,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim ako Specificky pripad naroku na nahradu sko-
dy, je vel'mi zlozita. Zlozita je najma preto, lebo disciplinarne konanie vedené komorou
mozno povazovat’ za trestné konanie sui generis a disciplinarny senat mozno povazovat
za sud v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, pretoze podl'a judikatiry ESIP sa sidom nemusi nutne
rozumiet’ jurisdik¢ény organ klasického typu integrovany do Struktiry v§eobecnych sudov.

Napriek tomu, ze mnohé odpovede na nasledujlice otazky st zrejmé, otazky zamerne
ponechavam otvorené.

Mozno v tejto situacii uvazovat’ o zodpovednosti za $kodu, ktord vznikla advo-
katovi tym, Ze bol v disciplinairnom konani oslobodeny a analogicky preberat’ trendy
v trestnom konani, ktoré skoncilo inak ako odsudenim? Mozno uvazovat o zodpoved-
nosti za Skodu, ktora vznikla advokatovi tym, ze bol nan podany disciplinarny navrh?
Navrh méze podat’ predseda reviznej komisie alebo minister spravodlivosti. Kto je
zodpovedny za to, ze bol advokat v disciplinarnom konani oslobodeny? Navrhovatel,
lebo ,,zle* vyhodnotil podnet a jeho navrh neviedol k disciplinarnemu odstdeniu? Re-
prezentant komory — predseda reviznej komisie? Alebo reprezentant Statu — minister
spravodlivosti? Ak vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobend organom verejnej
moci, kona v mene $tatu zdujmova samosprava — teda zodpovedny je $tat alebo ko-
mora? Z ustanoveni o regrese je zrejmé, ze ak Stat uhradi ndhradu Skody spdsobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pozaduje regresni
nahradu v celej vyske od verejnopravnej institicie, zaujmovej samospravy alebo

nejakého sudu, kralovského prokuratora alebo in¢ho uradu, avsak vzdy po vypocuti obzalovaného
a prokuratora komory.
% § 56 ods. (6) z. €. 586/2003 Z. z.

60



Statneho organu, ktory vydal nezakonné rozhodnutie alebo sa podielal na nespravnom
uradnom postupe.’’” Ak sa posuva regres d’alej, zaujmova samosprava, voci ktorej si
uplatnil $tat regresnu nahradu, je povinna uplatnit’ vo¢i zodpovednym zamestnancom
narok na nahradu skody.*® Tu regres komory kon¢i, alebo zac¢ina? Komora si uplatni
narok na nahradu skody voci navrhovatel'ovi — predsedovi reviznej komisie alebo voci
ministrovi spravodlivosti? Clenovia organu nie st vo¢i komore v statuse zamestnanca,
ale vykonavaju tuto funkciu pre komoru, lebo ich kolegovia zvolili. Nespominajiic
druhého pripadného navrhovatel’a.

Mozno hovorit’ o zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
komorou, ak nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu, ani k rozhodnutiu o disciplinarnom
opatreni, ani k nespravnemu uradnému postupu? Ale k oslobodzujicemu rozhodnutiu
disciplinarneho senatu doslo pri zachovani zakona a vnttornych predpisov komory?

Je ciel'om zakonodarcu a nasledne interpretujiiceho postavit’ disciplinarne konanie
ako proces, v ktorom st len dve moznosti? Bud’ je zistena vina a ulozeny trest bude
viest’ k néprave advokata, ocCisteniu stavu a ak bude trest finan¢ny, komora navyse
ziska finan¢né prostriedky? Alebo druhou moZznost'ou je oslobodenie a advokatovi tym
vznikne narok pozadovat’ v koneénom ddsledku od komory finanéné prostriedky za to,
ze bolo voci nemu vedené disciplinarne konanie? Ovplyviuje to disciplinarne konanie?

Otazka zakonného postupu organov $tatu a aj vSeobecne organov verejnej moci
je vel'mi délezitou ulohou pravneho Statu. Dopracuva sa k nej aj stale SirSimi pro-
striedkami ochrany, ktoré mdézu na tento ucel fyzické a pravnické osoby pouzit,
nezabudajic na tlohu najmi spravneho sudnictva. Nezanedbatel'né v tejto suvislosti
su utrapy hmotného i nehmotného charakteru, ktoré znasa disciplinarne obvineny. Na
druhej strane v§ak netreba podlahnit’ absurdnym interpretaciam. Stat zveril komore,
napriklad advokatskej, mnohé ulohy a k nim ju vybavil mnohymi pravami a povin-
nost’ami, samozrejme aj advokatom samotnym urcil sumu prav a povinnosti. Navyse
im urcil, ze si budu svoje veci v medziach zdkona spravovat’ sami. Svoje veci si aj
budt sami platit’.

Je dolezité pamitat’ na to, ze zakladnou tilohou disciplinarnej zodpovednosti advo-
kata a disciplinarnej pravomoci komory je verejny zdujem na tom, aby komora mohla
uréovat’ §tandard a napravat nedodrzanie §tandardu vykonu povolania. CiZe individualne
napravit’ advokata, ochranit’ klienta, vSeobecnejsie verejnost’, ochranit’ advokata samot-
ného, alebo ochranit’ advokatsky stav pred nim. Je to velka davka zodpovednosti, ktora
sa vSak nezvysi potencialnou hrozbou finanéného postihu, (naroku na ndhradu skody ale-
bo nemajetkovej ujmy), ak komora si bude riadne plnit’ svoje tlohy, ale $tat uprednostni
individualny zaujem v konkrétnej situacii ,,slabsej* strany — ,,nespravodlivo disciplinarne
stihaného a spravodlivo neodsudeného*.*

37§22 ods. (1) z. €. 514/2003 Z. z.

38§22 0ds. 4 z. ¢. 514/2003 Z. z., pri¢om zakon tu odkazuje na zamestnancov napr. podl'a Zakonnika
prace alebo zakona o Statnej sluzbe

3 Tento prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA - ,, Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav

slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a sukromnopravnych vztahoch, 1/0172/17,
2017-2019
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PRAMENE TRESTNOPRAVNE] OCHRANY ZIVOTA
A ZDRAVIA V PODMIENKACH SLOVENSKE] REPUBLIKY

THE SOURCES OF CRIMINAK LAW PROTECTION
OF LIFE AND HELATH IN CONDITIONS OF SLOVAK REPUBLIC'

doc. JUDr. Darina Maslanyova, CSc.

Katedra trestného prava a kriminoldgie,
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Autorka sa vo svojom prispevku vSeobecne zaoberd pramenmi prava, ktoré neskor
konkretizuje v rdmci odvetvia trestného prava hmotného a postupne prechadza k prameiiom trest-
nopravnej ochrany zivota a zdravia I'udi v podmienkach Slovenskej republiky.

Kruacové slova: materialne a formalne pramene prava, pramene trestného prava hmotného, pra-
mene sluziace na ochranu l'udského zivota a zdravia

Abstract: The author in her contribution deals generally with the sources of law that are sub-
sequently specified within the branch of substantive criminal law. The author gradually moves
towards sources of criminal law protection of life and health in conditions of Slovak republic.
Key words: material and formal sources of law, sources of substantive criminal law, sources
providing protection for human life and health

1 VSeobecne k pramerniom prava

Pokial’ chceme hovorit’ o pramenoch trestného prava, je potrebné vychadzat’ pre-
dovsetkym z tedrie prava. Pramen prava je zdroj poznania a existencie prava chapany
v materialnom a formalnom zmysle. Patria sem pravne normy (zakony a pod.), pravne
obycaje, sudne precedensy a medzinarodné dokumenty (zmluvy i zasady). Pramene pra-
va mozno definovat’ ako rézne formy, v ktorych je konkrétne pravo obsiahnuté. Pravna
teoria deli pramene prava spravidla na materialne v materidlnom zmysle a formalne vo
formalnom zmysle. Podl'a niektorych autorov sa mozno stretntit’ aj s pramenmi poznania
prava, eventualne pramenmi prava v gnozeologickom zmysle.

Materidlne pramene prava vychadzaju z podmienok zivota spolo¢nosti, ktoré
ovplyviuju tvorbu prava. Mozu to byt geografické, medzinarodno-politické, demogra-
fické, technologické, historické podmienky, ideologické zaujmy, moralne presvedce-
nie, a pod. Su to rdzne svetové, narodné, spolo¢enské a regionalne impulzy, udalosti
a skutoc¢nosti, ako prirodné, tak aj ekonomické, politické, ekologické, socidlne, mravné,
a iné podmienky Zzivota spolo¢nosti, ktoré maju vplyv na vytvaranie novych, resp. do-
tvaranie a zmenu uz existujicich pravnych pravidiel a z ktorych tvorba prava vychadza.

' Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-16-0106.

63



Materialne pramene prava poskytuju odpoved’ na otazku, odkial’ sa pravo v spolo¢nosti
vzalo. Predstavuju dévody, ktoré zdkonodarcu viedli k vytvoreniu pravnej tipravy. Pokial’
ide o odvetvie trestného prava, tieto dovody s vyjadrené najma v trestnej politike Statu.?

Prameniom prava vo formalnom zmysle je urcitd forma prava, v ktorej je pravo
obsiahnuté a z ktoré¢ho formalne prameni, kde ho mozno néjst’ a identifikovat’ ako pravo
ustanovené Statom a domahat’ sa jeho uplatnenia alebo splnenia. Jednym z délezitych
znakov prava je jeho forma. S prihliadnutim na konkrétny pravny systém rozoznavame
formu prava vo vSeobecnom zmysle a v osobitnom zmysle slova. Vo v§eobecnom zmys-
le predstavuje forma prava Specificky znak prava. Z toho dovodu dochadza k odliseniu
prava od inych spolocenskych noriem (politiky, Sportu, moralky) a taktiez k existencii
samotného prava. V osobitnom zmysle predstavuje forma prava Specificky znak prava ur-
citého statu. Z dovodu existencie réznorodosti narodnych pravnych systémov a pravnych
kultir pozname aj r6znorodé formy prava.’ Prave publikaciou pravneho predpisu v usta-
novenej vonkajSej forme ziskavaju pravidla spravania sa charakter vSeobecne zavaznych
pravnych noriem, ktoré v pripade ich nereSpektovania moze $tat vynutit’.

Gnozeologické chapanie reprezentuju pramene poznania prava. Na rozdiel od for-
malneho ponatia predstavuje Sir§i okruh pramenov poznania prava. Zarad'ujeme sem
vSetky informacie tykajlice sa prava a jeho pdsobenia v spolo¢nosti. Pokial’ chceme
spoznat’ uréity pravny systém, nemozeme tak urobit’ len na zaklade zakonov, preceden-
sov a medzinarodnych zmluav, platnych v State, ktory patri do daného pravneho systému.
Zdrojom poznania v tomto pripade musia byt aj individualne pravne akty, pravna litera-
tura, uprava legislativneho procesu, judikatira a mnohé iné.* Pramene poznania prava,
resp. pramene prava v gnozeologickom zmysle vyjadrujii suhrn vsetkych informacii
o prave. Mozeme ich ziskat’ ako:

e prvotné (priame, autentické), ktoré st publikované v oficidlnych dokumentoch
(u nés napr. Zbierka zdkonov Slovenskej republiky, Vestnik vlady Slovenskej re-
publiky, a i.);

e druhotné (nepriame), teda informacie z neoficialnych zdrojov, ktoré mozno ziskat’
z komentarov k pravnym predpisom, z rozhodnuti organov aplikujucich pravo (napr.
sudov), vedeckych publikécii, skript, prednasok, a pod.

Pravna nauka rozliSuje nasledovné pramene prava:
a/ normativne pravne akty,

b/ normativne zmluvy,

¢/ precedensy (tzv. sudcovské pravo),

d/ pravne obycaje,

e/ iné pramene (formy) prava.

IVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné, Vseobecnd cast' 1. Druhé doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava: IURA EDITION 2010. S. 33. ISBN 978-80-8078-308-2.

3 PRUSAK, J. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2001. S. 188. ISBN
80-7160-146-2.

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. S. 74. ISBN 978-80-7380—-023-9.
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V kontinentalnom pravnom systéme, do ktorého patri aj Slovenska republika, je
zékladnym pramenom prava normativny pravny akt a normativna zmluva. Precedensy,
pravne obycaje, ani pravna nauka (ndzory vyznamnych pravnikov — opinio iuris docto-
rum) nie su pramenom slovenského prava. Pravny vyznam maju len v anglo-americkom
systéme prava.’

Normativne pravne akty st vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Podla
Prusaka ide o ,,vysledky normotvornej ¢innosti subjektov tvorby prava, ktoré obsahuju
pravne normy*.° Normativny pravny akt ako vysledok tvorby prava je potrebné odlisit’ od
individualneho pravneho aktu, ktory vznikol aplikaciou prava. Kym normativny pravny
akt ma vSeobecny charakter, individualny pravny akt je typicky konkretizaciou predmetu
a subjektov, na ktoré sa ma uplatiovat’ jeho posobnost’.

V podmienkach Slovenskej republiky Prusak zorad’uje normativne pravne akty pod-
I'a stupiia pravne;j sily takto:

1/ Ustava, Gstavné zakony, medzinarodné zmluvy a vysledky referenda so silou Gstav-
ného zékona,

2/ zakony, medzinarodné zmluvy, vysledky referenda so silou zdkona a normativne
pravne akty so silou zékona,

3/ iné druhy normativnych aktov, najmé exekutivy so silou zakona,

4/ nariadenia vlady,

5/ vyhlasky, opatrenia, vynosy a ,,spravne nariadenia“ organov miestnej samospravy
a miestnych organov $tatnej spravy,

6/ vSeobecne zaviazné nariadenia miestnej samospravy,

7/ organizacné akty.’

Normativne zmluvy st tvorené pravnymi normami, ktorych zavéznost’ plati na ur¢ita
skupinu vzt'ahov, vyznacujucich sa rovnakym druhom a neurcitym poctom. Normativne
zmluvy su vysledkom konsenzu viacerych subjektov.

Precedensy, pravne obyc¢aje a pravna nauka maji okrem anglo-amerického pravneho
systému skor postavenie pomocnych foriem, a to najmé pri tvorbe, aplikacii a vyklade
prava. V kontinentalnom pravnom systéme rozhodnutia sadov (vynimajuc Ustavny sad
SR) a iné individudlne pravne akty nie st prameiiom prava, pretoze nevyvolavaju pravne
Géinky vodi inym osobam, t. j. vztahuji sa len na vyluéne vymenované osoby a nespliiaju
poziadavku vSeobecnosti. Nie st uréené na opakované pouzitie.

Precedensy - rozhodnutia stidov - tvoria zakladny pramen prava v angloamerickom
pravnom systéme. V pripade, Ze sudca rozhoduje kauzu, ku ktorej neexistuje obdobné
konkrétne rozhodnutie, ktoré by sa na taky pripad mohlo vztahovat, vytvori novy prece-
dens. Precedens predstavuje individualny pravny akt nadobudajtci normativny vyznam,
¢im sa stava prameniom prava. Je to rozhodnutie v pripade doposial’ pravne neupravenom.

5 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, 1. Trestné pravo hmotné, Vseobecna cast' 1. Bratislava: Wolters
Kluwer 2016. S. 21 - 22. ISBN 978-80-8168-509-5.

¢ PRUSAK, J. Teéria prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2001. S. 189. ISBN
80-7160-146-2.

7 PRUSAK, J. Teéria prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2001. S. 189 - 195.
ISBN 80-7160-146-2.
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Stava sa zavdznym vzorom pre budice rozhodovanie pripadov rovnakého druhu predo-
vSetkym na sudoch inStancne nizSieho stupna. Teda nie kazdé sudne rozhodnutie ma
povahu precedensu. V pravnom zmysle sa precedens chape ako predchadzajice rozhod-
nutie sudu v analogickej veci. Hoci slovenské pravo nie je zalozené na precedensoch
a s vynimkou publikovanej judikatury Ustavného sudu nie si judikaty autoritativnym
pramenom prava, posobia spravidla silou presved¢ivosti a sudy a spravne urady sa od
precedensov len zriedka odchyl'uju.

Za isti nevyhodu a vSeobecné riziko precedentného systému mozno povazovat jeho
strnulost’. Kym zastarany pravny predpis je mozné novelizovat’ alebo zrusit’, judikatura
je z definicie nemenna. Ked’ze zavéznost precedensov je iba neformalna, méze sa std od
doterajsej rozhodovacej praxe odchylit’, ak dant judikatiru povazuje za obsolentnu. Jeho
rozhodnutie potom slizi ako novy precedens, ktory rusi stary precedens podl'a zasady lex
posterior derogat legi priori.

V stcasnosti na Slovensku nie je pramenom prava ani pravna obyc¢aj, oznacovana
tiez ako obycajové alebo zvykové pravo, Common Law. Predstavuje ho vSeobecne ak-
ceptované pravidlo spravania sa, ktoré sa vzilo. Tvorca obyc¢ajového prava je anonymny.
Vznika ,,zdola* v dlhodobom procese a predstavuje pasivnu tvorbu prava, v ktorej sa Stat
neangazuje. Vyznacuje sa raciondlnostou a logickym zakladom. Vychadza z presvedce-
nia o jej spravnosti, neodporovaniu zakona ani prirodzenej moralke. Dlhodobo sa pouziva
a posobi v spoloc¢nosti. Je charakteristickd opakovanim slobodnych, vaznych a verejnych
ukonov. Je vSeobecne respektovand a dochadza k uvedomovaniu si jej zavéznosti a hroz-
by sankcie za jej neplnenie. Pre pravnu obycaj je typickd zrozumitelnost' a urcitost.
Povazuje sa za historicky najstarsi a pdvodny pramen prava. PouZzivala sa predovsetkym
v staroveku a stredoveku. Napriek tomu, Ze sa v siCasnosti povazuje za vyvojom preko-
nanu, predstavuje vyznamny pramen prava v islamskom prave a v tradi¢nych pravnych
systémoch Azie a Afriky. Isté rezidua mozno pozorovat’ v angloamerickej pravnej kul-
ture, kde sa postupne transformuju do precedensov. Velky vyznam zvykovému pravu
doposial’ prizndva medzinarodné pravo. Zvycajne sa povazuje za nepisané pravo, ale
predovsetkym v stredoveku vznikali mnohé stikromné zbierky, ktoré obycajové pravo
spisovali, napr. v Habsburskej monarchii Tripartitum Stefana Verboczyho, Corpus Iuris
Hungarici Martina Svitojanskeho (Szentivanyiho). Tieto zbierky neboli nikdy schvalené
zékonodarnym organom, teda nemali povahu normativneho pravneho aktu, a preto neboli
zavéazné z titulu zakona. No napriek tomu ich verejna moc pouzivala a aplikovala prave
z moci a povahy pravnej obycaje. Ako som uz vyssie uviedla, pravne obycaje boli typické
tak pre angloamericky ako aj kontinentalny pravny systém. V angloamerickom systéme
boli nahradené zvicsa precedensmi. V rimskom prave, rovnako ako v obdobi stredove-
ku bola zavdznym pramenom prava. Prostrednictvom vykladu veducich nabozenskych
predstavitel'ov je pramefiom prava v islamskych Statoch.?

Za iné pramene (formy) prava povazujeme pravnu nduku. V pravnom prostredi
Europy nema pravna nauka zaviznost. Ide tu o silu konkrétnej autority, ktora vyjadruje
svoj pravny nazor, podlozeny argumentmi.

8 OTTOVA, E. Teéria prava. 2. dopl. vyd. Bratislava: Heuréka, 2006, s. 194 ISBN 80— 89122 — 37— X.
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2 Pramene trestného prava hmotného

Predstavuju vsetky pravne predpisy, ktoré obsahujii normy trestného prava hmotné-
ho. Slovenské trestné pravo je pravom zakonnym, o ¢om sved¢i aj znenie Cl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého: ,,.Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie®. Ide o vyjadrenie jednej zo zakladnych zasad trestného prava hmotného — za-
sadu zakonnosti, ktora je po latinsky vyjadrena slovami: ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege®, t. j. Ziaden trestny ¢in bez zakona, ziaden trest bez zakona. Preto normy
nizsej pravnej sily, ako napr. nariadenia vlady, vyhlasky, ¢i v§eobecne zavidzné nariadenia
miestnej samospravy nemoézu byt priamym prameiiom trestného prava. Trestny zakon
vSak moze takéto normy splnomocnit’, aby v nich boli konkretizované a Specifikované
urcité ustanovenia zakona.

Ustava Slovenskej republiky je normativnym pravnym aktom najvysej pravnej sily
a vo svojich ustanoveniach sa dotyka aj d’alSich hmotnopravnych ustanoveni trestného
prava, napr. Cl. 15 patriaci medzi Zakladné 'udské prava a slobody deklarujiici kazdému
pravo na zivot, ako aj zdkaz pozbavenia Zivota, nepripustnosti trestu smrti a v ods. 4 je
zakotvena beztrestnost’ za pozbavenie zZivota v suvislosti s konanim, ktoré podla zako-
na nie je trestné. V Cl. 16 je upravena nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, ¢i zakaz
muéenia, krutého, nel'udského &i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu. V ClL. 17 sa
zaruduje osobna sloboda, v C1. 18 st zakazané niitené prace alebo nutené sluzby, a tak by
sme mohli pokracovat’ nasledujucimi ¢lankami tykajucimi sa prava na zachovanie l'ud-
skej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena. Tiez je tu zakotvené pravo
vlastnit’ majetok, nedotknutel'nost’ obydlia, listové tajomstvo, sloboda pohybu a pobytu,
nabozenska sloboda, ¢i politické prava obsiahnuté v tretom oddiele atd’.

Nie menej vyznamnym prameniom je zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-
liky. V § 1 ods. 1 uvadza. ,,Ustavné zékony, iné zakony a d’alsie pravne predpisy, ich
vyklad a pouzivanie musi byt’ v stilade s Listinou zékladnych prav a slobdd*.

Za pramen trestného prava sa povazuju aj vyhlasené a ratifikované medzinarodné
zmluvy, ¢o je v Cl. 7 ods. 5 stavy vyjadrené nasledovne: ,,Medzindrodné zmluvy o l'ud-
skych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie
je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povin-
nosti fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spo-
sobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi*. Z hl'adiska pravne;j sily su
v podstate postavené na troven ustavnym zakonom. Medzinarodna zmluva predstavuje
dohodu medzi $tatmi, ktoré fiou zakladajli, menia alebo rusia vzajomné prava a povin-
nosti podl'a medzinarodného prava. Proces tvorby a obsahové naleZitosti medzinarodnej
zmluvy obsahuje Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory bol prijaty vo Viedni dia
23.V.1969.°

% MASEANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2016. S. 25. ISBN 978-80-7380-618-7.
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NajvyznamnejSie medzinarodné zmluvy tvoriace pramen trestného prava hmotného

su napr.:

Vseobecna deklaracia 'udskych prav (Charta I'udskych prav) bola prijata na zasad-
nuti III. Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov (OSN) vo forme
rezoltcie ¢islo 217 (I1I) dna 10. decembra 1948,

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (vyhlaska MZV €.
120/1976 Zb.),

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV ¢.
209/1992 Zb.),

Eurépsky dohovor o potlacovani terorizmu (oznamenie FMZV €. 552/1992 Zb.),
Dohovor o pravach dietat’a (oznamenie FMZV ¢. 104/1991 Zb.),

Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobcha-
dzaniu alebo trestaniu (vyhlaska MZV ¢. 143/1988 Zb.).

Dohovor o pocitacovej kriminalite (oznamenie MZV SR ¢. 137/2008 Z. z.).
Harmonizécia slovenského trestného prava s trestnym pravom &lenskych statov EU

patri k vyznamnym prejavom vyvoja europskej integracie. Pramene trestného prava
hmotného sa viazu aj na pravo Eurdpskej tnie. Pramene prava Eurdpskej tinie mozno
rozdelit’ na:

a/ primarne pravo ES/EU,

b/ vSeobecné pravne zasady eurdpskeho prava,

¢/ rozhodnutia stidneho dvora ES a Sudu prvého stupna,

d/ sekundéarne pravo.

Zoznam pravne zaviznych aktov Eurdpskej Uinie je na zédklade § 436 Trestného zéako-

na uvedeny v jeho prilohe. Z uvedenych dvadsiatich piatich vyberam:
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Smernica Rady, ktora definuje napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a byd-
liska (U. v. ES L 328, 5.12.2002),

Réamcové rozhodnutie Rady o zvySenej ochrane pred falSovanim prostrednictvom
pokut a d’alsich trestnych sankcii v stivislosti so zavadzanim eura (U. v. ES L 329,
14.12.2001),

Réamcové rozhodnutie Rady, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch
skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s dro-
gami (U. v. EU L 335, 11.11.2004),

Ramcové rozhodnutie Rady o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu
a xenofobie prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6.12.2008),
Ramcové rozhodnutie Rady, ktorym sa meni a dopliia ramcové rozhodnutie o boji
proti terorizmu (U. v. EU L 330, 9.12.2008),

Ramcové rozhodnutie Rady o boji proti organizovanému zlo¢inu (U. v. EU L 300,
11.11.2008),

Smernica Europskeho parlamentu a Rady o prevencii obchodovania s 'ud'mi a boji
proti nemu a o ochrane obeti obchodovania (U. v. EU L 101, 15.4.2011),



— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskom ochrannom prikaze (U. v.
EU L 338, 21.12.2011),

— Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o trestnych sankciach za zneuzivanie trhu
(U.v. EUL 173, 12.6.2014).

Zakladnym pramenom trestné¢ho prava hmotného je Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. 1. 2006. Ide o rekodifikovanu
pravnu normu pozostavajucu z troch Casti. Zo vSeobecnej, osobitnej a spolo¢nych, pre-
chodnych a zavere¢nych ustanoveni.

VSeobecna cast’ je vytvorena piatimi hlavami, ktoré sa ¢lenia do dielov a oddielov.
Tvori ju predmet zdkona, pésobnost’ zdkona a zaklady trestnej zodpovednosti, sankcie,
zanik trestnosti a trestu, osobitné ustanovenia o stithani mladistvych a vyklad pojmov.

Osobitnu ¢ast’ tvori dvanast” hlav usporiadanych podl'a vyznamu chraneného zaujmu,
t. j. na zaklade spolo¢nost'ou uznavanej hierarchie hodnot. Niektoré hlavy s vytvorené
dielmi, avSak oddiely, s ktorymi sa mézeme stretnut’ vo v§eobecnej ¢asti Trestného zako-
na, tu nie su. Prva hlava sluzi na ochranu zivota a zdravia I'udi, za iou nasleduje ochrana
slobody a l'udskej dostojnosti, rodiny a mladeze, majetku, d’alej st tam upravené trestné
¢iny hospodarske vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu, proti republike,
proti poriadku vo verejnych veciach, proti inym pravam a slobodam, proti brannosti,
proti civilnej sluzbe, proti sluZzbe v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti, trestné ¢iny
vojenské a v XII. hlave st zakotvené trestné Ciny proti mieru, proti 'udskosti, trestné ¢iny
terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnove.

Tretia ¢ast’ odkazuje na prebratie pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie uvede-
nych v aproximacnej prilohe. Dalej st tu zakotvené prechodné ustanovenia, ktorymi sa
upravuju Specifika vzniknuté rekodifikaciou Trestného zédkona. Zaverecné ustanovenie
v § 439 taxativne vypocitava zakony, ktoré rusi, tzv. zruSovacie ustanovenie, a napokon,
v zavereCnom ustanoveni § 440 sa uvadza nadobudnutie U¢innosti rekodifikovaného
Trestného zékona a jeho vel'kého poctu noviel.

Okrem Trestného zédkona sa hmotnopravne ustanovenia nachddzaju aj v d’alsich za-
konoch, ktoré tiez tvoria pramene trestného prava. Ide napr. o tieto zakony:

— zékon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

— zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

— zéakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov,

— ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

— zékon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,

— zékon €. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov,

— zéakon ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov,

— zéakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,

— zékon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich
predpisov,
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— zékon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov,

— zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov,

— zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,

— zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

— zakon ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace o doplneni zakona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace),

— zakon €. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnového stavu,

— zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

— zékon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu v zneni neskorsich predpisov,

— zékon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov,

— zékon €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi pro-
striedkami a o zmene a doplneni niektorych zadkonov,

— zakon ¢. 378/2015 Z. z. o dobrovol'nej vojenskej priprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

— zékon €. 398/2015 Z. z. o eurdpskom ochrannom prikaze v trestnych veciach,

— zékon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Za pramen trestného prava sa povazuju aj rozhodnutia prezidenta republiky o am-
nestii vydavané v zmysle C1. 102 ods. 1 pism. j/ Gstavy. Ide o normativne akty sui generis.
TaktieZ st to nalezy Ustavného stidu SR, ktoré boli prijaté v pléne a ktoré deroguju zakony,
alebo ich jednotlivé ustanovenia obsahujice trestnopravnu normu hmotného charakteru.

3 Pramene trestnopravnej ochrany Zivota a zdravia 'udi

Trestny zakon na prvom mieste v osobitnej ¢asti poskytuje ochranu Zivota a zdravia
I'udi. Nebolo to vzdy tak. Predchadzajuce pravne upravy zodpovedajice vtedajSiemu
zriadeniu kladli v prvom rade doraz na ochranu celospoloc¢enskych zdujmov. Po revolucii
v roku 1989 doslo aj k zmene v hierarchii hodnét, a tak sa do popredia ochrany dostali
individualne zaujmy pred zaujmami celospolocenskymi. Do prvej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona sa tak dostali trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu, namiesto trestnych
¢inov proti republike. St vytvorené troma nasledujucimi dielmi:

= Trestné ¢iny proti zivotu,
= Trestné Ciny proti zdraviu a
= Trestné Ciny ohrozujuce zivot alebo zdravie.
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Kym prvé dva diely obsahuji poruchové trestné Ciny, treti diel je ohrozujicim, ¢o
znamena, zZe sa nesankcionuje len sposobenie smrti ¢i ublizenia na zdravi bud’ umyselne
alebo z nedbanlivosti, ale aj ohrozenie tychto vyznamnych chranenych zaujmov. Posta-
venim na piedestal v rdmci osobitnej Casti sa vSak ochrana l'udského Zivota a zdravia ne-
vycerpava. Tymto zaujmom je poskytnuta ochrana aj prostrednictvom inych ustanoveni
Trestného zakona, ¢i uz v ramci zakladnych alebo kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inov, ako napr. § 179 Obchodovanie s 'ud'mi, § 185 Branie rukojemnika, §
208 Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, § 284 VsSeobecné ohrozenie, § 289 Ohroze-
nie pod vplyvom navykovej latky, § 313 Teror, § 359 Nasilie proti skupine obyvatelov,
§ 360 Nebezpecné vyhrazanie, § 418 Genocidium, § 419 Terorizmus a niektoré formy
ucasti na terorizme, § 420 Mucenie a iné nel'udské alebo kruté zaobchadzanie, § 425
Nel'udskost’, § 433 Vojnové bezpravie a pod. V prvej hlave osobitnej Casti Trestného
zakona st zaradené len tie trestné Ciny, pri ktorych je Zivot alebo zdravie jedinym alebo
primarnym objektom trestného ¢inu.

Ochrana Tudského Zivota a zdravia je zarudena aj Ustavou SR, kde v jej druhom
oddiele nazvanom Zakladné I'udské prava a slobody je v Cl. 15 ods. 1 deklarované, Ze:
,,Kazdy ma pravo na zivot®. Druha veta odseku jedna uvadza, ze: ,,Cudsky zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim®. V ods. 2 je vyjadreny zakaz pozbavenia Zivota iného, v ods.
3 sa zakazuje trest smrti a podla ods. 4 nejde o porusenie prava, ak bol niekto pozbaveny
zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné.

Aj Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a ziakladnych slobod deklaru-
je pravo kazdého na zivot. Jeho oficidlny nazov je Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Predstavuje najvyznamne;jsiu 'udsko-pravnu zmluvu na europskom
kontinente, ktora zabezpecuje dodrziavanie najdolezitejSich prav cloveka. Eurdpsky do-
hovor vznikol na pdde Rady Eurdpy a 4. XI. 1950 ho podpisali vSetky ¢lenské staty. Do
platnosti vstupil 3. IX. 1953 a neskor k nemu bolo prijatych 14 dodatkovych protokolov.

V roku 1966 bol Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov prijaty Me-
dzinirodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, ktory sa uzniesol na tom, ze
kazda l'udska bytost’ ma pravo na zivot.

Zaver

Spracovat’ tento prispevok som sa rozhodla na pocest’ a z Ucty, ktorti prechovavam
k vyznamnému odbornikovi pravnej vedy, panu profesorovi Prusakovi. Mala som ti ¢est’
poznat’ pana profesora uz poc¢as mojho studia na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Uz vtedy zastaval vyznamnu poziciu v oblasti pravnej vedy. Vazim si
jeho précu, korektnost’, seridznost’ a tak by som mohla pokracovat’ vypoctom vzacnych
vlastnosti tejto vyznamnej osobnosti.

Pri prilezitosti pekného zivotného jubilea pana profesora si mu dovolujem zazelat’
vSetko najlepsie, hlavne pevné zdravie.
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JEDNOSTRANNE PRAVNE AKTY STATOV AKO PRAMEN
MEDZINARODNEHO VEREJNEHO PRAVA
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OF INTERNATIONAL PUBLIC LAW
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Abstrakt: Ciel'om tohto prispevku je identifikacia druhov jednostrannych pravnych aktov statov
v ich medzindrodnopravnej praxi ako aj identifikacia relevantnej medzinarodnopravnej upravy
a judikatiry medzinarodnych sudnych organov tykajicej sa danej problematiky. V nadviznosti na
uvedené analyzy bude mozné vyslovit’ zavery ohl'adom formy a miesta jednostrannych pravnych
aktov Statov v ramci Struktiry pramenov medzinarodného verejného prava.

Key words: International public law, sources of international public law, unilateral legal acts of states

Abstract: The purpose of this contribution is to identify the types of unilateral legal acts of the
states in their international law practice as well as to identify relevant international law and in-
ternational jurisprudence on the issue. Following these analyses, it will be possible to formulate
conclusions on the form and location of unilateral legal acts of the States within the structure of
the sources of international public law.

Kracové slova: Medzinarodné pravo verejné, pramene medzinadrodné¢ho verejného prava, jed-
nostranné pravne akty Statov

Uvod

Jednostranné pravne akty Statov doposial’ neboli tedriou medzinarodného prava
zaradené do systému pramenov medzinarodného prava. Nie st uvedené ani v ¢lanku
38 Statitu Medzindrodného stidneho dvora, ktory byva vedou medzinarodného prava
povazovany za vSeobecne akceptovany vypocet pramenov medzinarodného prava. I ur-
Cita cast’ pravnych teoretikov sa stavia k ich pravnemu zivotu negativne, na zaklade
argumentu, ze jednostranné akty nemodzu vyvolat’ pravne zaviazné U¢inky bez sthlasu
druhej strany. Takyto pristup kvalifikuje postavenie jednostrannych pravnych aktov ako
formu uzavretia zmluvy v zjednodusenej forme ako stucast’ procesu tvorby medzinarod-
nej zmluvy (oferta, akceptacia a pod.).! Vo vede sa preto vedu spory o tom, ¢i mézu byt
jednostranné pravne akty vobec byt’ pocitané k prameiiom medzindrodného prava verej-
ného.? Jednostranné pravne akty, ktoré maji pravne zavizny charakter, vSak nesporne

! Bliz&i pozri CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 5.166. ISBN 978-80-7179-728-9.

2 CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
5.166. ISBN 978-80-7179-728-9.
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v medzinarodnom prave existuju. Ich zaradenie do systému pramenov medzinarodného
prava podporujt viaceri vyznamni teoretici.?

Ciel'om tohto prispevku je identifikacia druhov jednostrannych pravnych aktov statov
v ich medzinarodnopravnej praxi, ako aj identifikacia relevantnej judikatiry a medzina-
rodnopravnej Upravy medzinarodnych siidnych organov tykajticej sa danej problematiky.
V nadviznosti na uvedené analyzy bude mozné vyslovit’ zavery ohl'adom formy a miesta
jednostrannych pravnych aktov $tatov v ramci Struktury pramenov medzinarodného ve-
rejn¢ho prava.

Druhy jednostrannych pravnych aktov Statov

Ako uz bolo uvedené, jednostranné pravne akty, ktoré maju pravne zaviazny charak-
ter, vSak nesporne v medzindrodnom préave existuju, o com sved¢i cely rad prikladov ich
pouzivania v medzindrodnopravnej praxi Statov.

V medzinarodnopravnej praxi sa ¢asto vyskytuje notifikdcia, ktord vo svojej podstate
znamena verejné (Uradné) formalne ozndmenie urcitej pravnej ¢i faktickej skutocnosti,
ktora je relevantna pre vznik ¢i zanik medzinarodného zavizku a korelativneho opravne-
nia.* Ide napr. o notifikaciu sukcesie do medzinarodnej zmluvy, ktora je beznou praxou
predpokladanou v ramei medzindrodnopravneho institutu sukcesie do medzinarodnych
zmluv, tak ako je kodifikovany v Viedenskom dohovore o sukcesii Statov vztahu k medzi-
narodnym zmluvam (1978).°> Notifikaciu predpoklada aj Viedensky dohovor o zmluvnom
prave (1969),° podl'a ktorého je uskutoc¢nena ratifikacia medzinarodnej zmluvy tradne
oznamovana inym zmluvnym Statom.” Notifikaciou je napr. i Trumanovo vyhlasenie
o kontinentalnom Selfe z roku 1945, ktoré sa neskor stalo zakladom pre kodifikaciu tejto
problematiky.

Dalsim prikladom jednostranného pravneho aktu je uzmanie, ktoré zbavuje §tat,
ktory isti skuto¢nost’ uznal, moznosti spochybnit’ jej platnost’ v neskorSom obdobi.?
Je to jednostranné prehlasenie o tom, Ze urcity stav alebo poziadavka koreSponduje

3 Pozri napr. BROWNLIE,I. Principles of Public International Law Seventh Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008. 5.640. ISBN 978-80-129-921770-0, MALENOVSKY, J.: Mezindrodni
pravo verejné obecna cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 6. upravené a doplnéné vydani. Brno
a Plzeni: Dopliiek a Ale§ Cendk, 2014. 5.185. ISBN 978-80-7239-318-3 (Dopliick Brno) ISBN 978-
80-7380-531-9 (Ales Cenék Plzeft), SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo verejné.
3. vydani. Praha: ASPI, 2006. s.42. ISBN 80-7357-178-1 alebo TURK,D. Zéklady mezinarodniho
prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s.15. ISBN 978-80-904209-9-1.

4 CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni prdavo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.

s.167. ISBN 978-80-7179-728-9.

Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties (1978). 1946 UNTS 3.

¢ Vienna Convention on the Law of the Treaties (1969). UNTS vol.1155, p.331.

7 CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.

s.167. ISBN 978-80-7179-728-9.

MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo veiejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim

systemiim, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova

univerzita a Nakladatelstvi Dopln¢k, 2008. s. 186. ISBN 978-80-8078-414-0.
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s medzinarodnym pravom.’ Ide napr. uznanie dlhu, uznanie vlady, Statu, orgdnov narod-
nooslobodzovacieho hnutia, povstaleckého hnutia a pod.

V medzinarodnopravnej praxi sa obcas vyskytuje i protest - akt, ktorym sa protestu-
juci stat brani platnosti urcitej skuto¢nosti vo vzt'ahu k nemu samotnému.'® Protest je teda
jednostranné prehlasenie, ktorym sa chrania vlastné zaujmy subjektu medzinarodného
prava tak, Ze sa odmietnu ukony, tvrdenia alebo poziadavky druhého subjektu.!' Prikla-
dom mézu sluzit’ protesty Ciny proti medzinarodnopravnemu uznaniu Tchaj-wanu alebo
protesty rovnakej krajiny proti oficidlnemu prijimaniu tibetského dalajlamu hlavami
inych $tatov.

Dalsim prikladom jednostranného pravneho aktu je zrieknutie sa, ktorym sa §tat
vzdava pravneho naroku alebo urcitého prava'? alebo poziadavky s vynimkou prav, ktoré
sa v medzinarodnom prave pokladaju za zakladné prava $tatu.'* Ide napr. o historické
zrieknutie sa jadrovych pokusov v ovzdusi Franctizskom v kontexte sporu tejto krajiny
s Australiou a Novym Zélandom, ktory vyvrcholil rozsudkom Medzinarodného sudneho
dvora v roku 1974. Rovnaky t¢inok mala i tzv. Ihlenova deklaracia z roku 1919, ktorou
sa ustami ministra zahrani¢nych veci Ihlena Norsko zrieklo narokov na Vychodné Gron-
sko." V obidvoch pripadoch bola zavéznost' jednostrannych pravnych aktov potvrdena
rozsudkami medzinarodnych stdov.

Ostatnym prikladom jednostranného pravneho aktu pris/ub - akt, ktorym sa §tat za-
vazuje spravat’ uréitym sposobom vo vztahu k inym Statom, bez zaruky ich obdobného
reciprocného spravania sa." Je to teda jednostranné prehlasenie, ktorym subjekt medzi-
narodného prava prijme medzinarodnopravne zavézky vo vztahu k inému Statu, skupine
Statov alebo vo vztahu k vSetkym Statom (zavidzok erga omnes).'® Prikladom prisl'ubu je
vyhlasenie Egypta z 24. aprila 1957 o Suezskom prieplave sl'ubujiuce moznost’ pouziva-
nia Suezského prieplavu po jeho znarodneni ako medzinarodnej plavebnej cesty.

9 TURK,D. Zdiklady mezindrodniho prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s.196. ISBN 978-80-

904209-9-1.

MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo veiejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim

systémiim, zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatn¢ upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova

univerzita a Nakladatelstvi Doplnek, 2008. s. 186. ISBN 978-80-8078-414-0.

" TURK,D. Zdklady mezindrodniho prdva. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. 5.196. ISBN 978-80-

904209-9-1.

MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo veiejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim

systémum, zvldaste k pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova

univerzita a Nakladatelstvi Doplnek, 2008. s. 186. ISBN 978-80-8078-414-0.

13 TURK,D. Zdklady mezindrodniho prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s.198. ISBN 978-80-
904209-9-1.

14 Bligie pozri CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2008. s.168. ISBN 978-80-7179-728-9.

Blizsie pozri MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo veiejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym

pravanim systémum, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno:

Masarykova univerzita a Nakladatelstvi Dopln¢k, 2008. s. 219. ISBN 978-80-8078-414-0.

16 TURK,D. Zdklady mezindrodniho prdva. Beroun: Eva Rozkotovd, 2010. 5.197. ISBN 978-80-
904209-9-1.
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Zvlastny spravodajca Komisie OSN pre medzinarodné pravo prof. Rodriguez-Ce-
deno'” k jednostrannym pravnym aktom $tatov prirad’uje mlCanie Statu a, tzv. estoppel.
Miléanie Statu je podl'a neho jednostrannym aktom, kde §tat mlcky prejavuje vol'u zmenit’
pravne vzt'ahy. V tomto pripade vSak v praxi chyba autonomnost’ ml¢ania. Ide o reakciu
na aktualny stav, pricom casto sa $tat nevyjadri iba preto, Ze dana otazka ho nezaujima.
V pripade estoppelu ide o rovnaké spravanie Statu v konkrétnom pripade, ktoré vytvara
s poukazom na princip dobrej viery oc¢akavanie rovnakého spravania sa v obdobnych
pripadoch.'® V tomto pripade rovnako nejde o autonomne spravanie sa. Zavisi od vyhod-
notenia spravania sa zo strany inych statov. Ide napr. o situaciu ak sa $tat zdrzal protestu,
¢im vytvoril o¢akavanie, ze sa v rovnakych pripadoch v buducnosti zachova rovnako."
Ini predstavitelia vedy a aj samotna Komisia OSN pre medzinarodné pravo mlcanie a es-
toppel z ramca jednostrannych pravnych aktov $tatov vyradzuje.” Obe tieto spravania
v ramci tohto prispevku preto nebudeme zaradzovat’ k jednostrannym aktom Statov.

Judikatira medzinarodnych siidnych organov a medzinarodnopravna
uprava problematiky v oblasti jednostrannych pravnych aktov Statov

V oblasti problematiky jednostrannych pravnych aktov Statov existuje judikatira
medzinarodnych sudnych organov a najmé v nadvéznosti na tuto judikatiru veda medzi-
narodného prava a osobitne Komisia OSN pre medzinarodné pravo identifikuje, resp. aj
formuluje pravidla regulujice tato oblast’ pramenov medzinarodného prava verejného.

Ucelent analyzu pravnych nalezitosti a i¢inkov jednostrannych aktov Statov podal
Medzinarodny sudny dvor, a to v sporovej veci Jadrovych pokusov (1974), Austrélie
a Francuzska.”! Rovnaky spor s obdobnym nazvom viedol s Franctizskom i Novy Zéland*
a Medzinarodny sudny dvor vydal vo veci rovnaky rozsudok v ten isty den. Pre ilustraciu
budeme komentovat’ prvy zo spomenutych sporov, pricom komentare k tomuto rozsudku
platia vice versa a su aktualne i vo vztahu k druhému spomenutému sporu. Jurisdikcia
Medzinarodného sudneho dvora (d’alej aj ,,MSD*) bola v prvom pripade zalozena Zalo-
bou Australie vo¢i Franctzsku v stlade s ¢l. 36 ods. 1 a 2 Statitu MSD v nadvéznosti
na Generalny akt o pokojnom rieseni medzinarodnych sporov (1928). Francuzsko vSak
odmietlo uznat’ jurisdikciu MSD, naopak poziadalo o stiahnutie pripadu zo zoznamu

Fifth report on unilateral acts of states, by Mr. Victor Rodriguez Cedeio, Special Rapporteur, UN

Doc. A/CN.4/525 and.1 and 2.
18 K problematike estoppelu blizsie pozri dielo BROWNLIE,I. Principles of Public International Law
Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008. s.643-645. ISBN 978-80-129-921770-0
MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo veiejné obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 6.
upravené a doplnéné vydani. Brno a Plzeii: Doplitek a Ales Cen&k, 2014. s.188. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplitek Brno) ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék Plzet).
Blizsie pozri dielo MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné obecnd cast a pomér k jinym
pravaim systémiim. 6. upravené a doplnéné vydani. Brno a Plzeit: Dopliick a Ales Cengk, 2014.
5.188. ISBN 978-80-7239-318-3 (Dopliieck Brno) ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cené&k Plzeti).
Nuclear Tests (Australia v. France), Judgement of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, p. 253
22 Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), Judgement of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974,
p. 457
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prerokovavanych pripadov. MSD francuzskej ziadosti nevyhovel a podla &. 41 Statitu
MSD prijal predbezné opatrenia. MSD rozhodol, ze v rdmci prvej Casti pojednavania
(pisomnej) bude doriesena otazka jurisdikcie. V priebehu pojednavania Franctizsko od-
mietalo spolupracovat’ s MSD a nezacastnilo sa ani Gistnom pojednavani pripadu.

Spor vznikol v nadvdznosti na jadrové testy v atmosfére, ktoré¢ Franctizsko usku-
tocnilo v rokoch 1966 az 1968 a v rokoch 1970 a 1972 na uzemi franctzskej Polynézie.
Testy boli konkrétne realizované na atole Mururoa, ktory sa nachadza 6000 km vychodne
od Australie. Francuzsko sice vytvorilo tzv. zakdzanu a nebezpe¢ntl zonu okolo atolu pre
lietadla a lode, ale podl'a Australie boli tieto kroky nedostato¢né a trvala na tom, Ze po
jadrovych testoch v atmosfére na izemie Australie dopadali radioaktivne ¢iastocky. Fran-
cuzsko pripustilo, Ze po jadrovych testoch uskuto¢nenych na atole Mururoa dopadli ra-
dioaktivne Ciastocky na uzemie Australie, zaroven vsak tvrdilo, ze i§lo o nepatrné mnoz-
stva, ktoré neohrozili zdravie obyvatel'ov Australie. Tato otazka sa stala spornou, preto
Australia podala zalobu na MSD. Australia ziadala, aby MSD vydal rozsudok, v ktorom
by deklaroval protipravne konanie a porusenie pravidiel medzinarodného prava zo strany
Franctzska pokial ide o realizaciu atmosférickych pokusov jadrovych zbrani v Tichom
oceane. Australia zaroven poziadala MSD, aby prijal predbezné opatrenia s cielom za-
bezpecit’ ochranu jej prav. Napriek tomu, ze Francizsko neuznavalo jurisdikciu MSD
v tomto pripade, v priebehu roku 1974 opakovane verejne deklarovalo, prostrednictvom
svojich vysokych politickych predstavitel'ov aj tstami svoju vtedajsSieho prezidenta Va-
léryho Giscarda dEstaing, svoj imysel nepokracovat’ v realizacii atmosférickych testov
jadrovych zbrani.**

Medzinarodny sudny dvor, po predchadzajucom stanovisku Australie, pri posudzova-
ni sporu zohl'adnil jednostranny pravny akt (t. j. zavdzok) Francuzska, urobeny v dobrej
viere, nepokracovat’ ani v buducnosti s realizaciou testov. Tieto skuto¢nosti vyvolali novi
medzinarodnopravnu situaciu, na trvani ktorej mali strany zucastnené na spore zaujem
a pri posudzovani sporu ich zohl'adnil.

V rozsudku Medzinarodny sudny dvor konstatoval, ze zaloba Australie nema predmet
a preto vo veci nerozhodol. Dovodom takto formulovaného rozsudku bola skutocnost’, ze
Francuzsko upustilo od jadrovych pokusov a vo viacerych jednostrannych vyhlaseniach
svojich predstavitel'ov deklarovalo, ze pokusy neobnovi. Podl'a nazoru MSD v tomto
pripade sa jednostranny pravny akt moze stat’ prameniom medzinarodnych prav a povin-
nosti podl'a medzinarodného prava. K svojej platnosti nevyZaduje prijatie inymi Statmi.
Dovodom jeho zaviznosti nie je teda konsenzus, ale postulat dobrej viery (bona fides).

Podla vedy medzinarodného verejného prava medzinarodné pravo nepredpisuje
zvlastne nalezitosti formy jednostranného pravneho aktu, vyzaduje iba verejnost jeho
prehldsenia. Platny jednostranny pravny akt nemozno kedykolvek odvolat. Mozno ho

%3 LANTAJOVA,D. a kol. Pripadové stiidie z eurépskeho a medzindrodného prdva. Bratislava: Tura
Edition, 2008. s.97. ISBN 978-80-8078-231-3.

% Blizsie pozri CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2008. 5.168. ISBN 978-80-7179-728-9 a LANTAJOVA,D. a kol. Pripadové stidie z eurépskeho
a medzindrodného prava. Bratislava: Tura Edition, 2008. s.97-98. ISBN 978-80-8078-231-3.
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odvolat’ iba vtedy, ak sa neporusi zasada dobrej viery inych Statov.>> Aby mohol byt
takyto jednostranny pravny akt povazovany za zdroj medzinarodnopravneho zavézku, je
potrebné splnit’ d’alSie podmienky, ktoré vyplyvaju z inych noriem medzinarodného préa-
va. Ide o podmienku, aby akt vydal organ oprdavneny zastupovat stat navonok (a titre de
souverain)® ako je hlava statu, predseda vilady a minister zahranicnych veci, podmienku,
aby obsah vydaného zavizku bol v sulade s kogentnymi normami medzinarodného prava
a podmienku, ze vydanie takéhoto aktu Statu nemoze byt dosiahnuté hrozbou sily alebo
pouzitim sily.”
Komisia OSN pre medzinarodné pravo sa od roku 1998 snazi o kodifikdciu prob-
lematiky jednostrannych pravnych aktov statov.® V roku 2006 ponukla Komisia Val-
nému zhromazdeniu /0 riadiacich principov pouzitelnych vo vztahu k jednostrannym
prehldseniam Stdatov, sposobilym zalozit' pravne povinnosti.”’ V ramci tohto dokumentu
Komisia v podstate kopirovala zdvery MSD v oboch pripadoch Jadrovych pokusov
(1974) a doplnila niektoré d’alSie spomenuté pravidld vyplyvajuce z existujucich noriem
medzinarodného prava, resp. nazorov vedy medzinarodného prava, potvrdenych d’alSou
judikatirou Medzinarodného sudneho dvora. Valné zhromazdenie OSN vzalo tieto prin-
cipy na vedomie Rezoliiciou ¢.63/34 (2006).3°
Problémom je, Ze medzinarodna judikatura a ani prax Statov nedavaja jasnu odpoved’
na otazku definicie jednostranného pravneho aktu. Pravdepodobne nie je mozné najst’ ani
formu jednostrannych pravnych aktov, ktoré by boli spolo¢né réoznemu obsahu jednot-
livych aktov. V duchu ndzorov vedy preto rezonuje i pristup, ze je mozné obavat’ sa ne-
uspechu danej kodifikacie.’' V kazdom pripade je v§ak dana kodifikacia vel'mi solidnou
sumarizaciou pravidiel platiacich vo vzt'ahu k jednostrannym pravnym aktom a preto jej
budeme venovat’ Sirsi priestor.
Dokument /0 riadiacich principov pouzitelnych vo vztahu k jednostrannym prehla-
seniam Statov, sposobilym zalozit' pravne povinnosti pozostava desiatich ustanoveni —
principov, pricom kazdy z principov je podrobne komentovany. Princip I zakotvuje vo
vol'nej interpretacii viackrat naznacentl skutoCnost’, ze vyhldasenia, ktoré sa robia verejne
spolu s prejavom vole byt nimi viazané, moézu mat ucinok vytvarania pravnych zavdizkov.
Ak st splnené tieto podmienky, zavizny charakter takéto vyhldasenia je zalozeny na dobrej
5 Blizsie pozri MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné jeho obecnd cdst a pomér k jinym
pravaim systémiim, zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova gnivverzita a Nakladatelstvi Dopln¢k, 2008. s. 219. ISBN 978-80-8078-414-0.

2% CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
s.172. ISBN 97?-80-7179-728-9.

27 Porovnaj KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2011. s. 125. ISBN 978-80-8078-414-0.

2 JANKUV,J 5LANTAJOVA,D.;SMID,M.;BLASKOVIC K. Medzindrodné pravo verejné. Prva cast.

Plzen: Ales Cenék, 2015. s.187. ISBN 978-80-7380-559-3.

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal

obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (20006).

3% Resolution adopted by the General Assembly of 18 December 2006. No. 61/34. Report of the

International Law Commission on the work of its fifty-eighth session.

CEPELKA, C.; STURMA, P.. Mezinarodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.

s.172. ISBN 978-80-7179-728-9.
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viere a prislusné Staty ich potom mozu vziat do uvahy a respektovat ich. Takéto Staty su
opravnené vyzadovat, aby takéto zavdzky boli respektované. Z tohto principu vyplyva,
ze Komisia OSN pre medzinarodné pravo obmedzila posobnost’ ,,principov‘ len na vy-
slovné verejné jednostranné akty §tatov*? a vylucila z ich ramca akty konkludentné ako
je uz spomenuté ml¢anie ¢i estoppel. V duchu komentara k tomuto principu® je zreteI'né,
ze jeho znenie, ktoré sa snazi definovat’ jednostranné akty stricto sensu a naznacit’, na
¢om su zalozené, je priamo inSpirované dikciou spominaného judikatov Medzinarod-
ného sudneho dvora z 20. decembra 1974 vo veciach Jadrovych pokusov.** V inom
pripade Hranicny spor (1986)** Medzinarodny sudny dvor v kontexte s jednostran-
nymi pravnymi aktmi Statov upozornil na to, ze ,,vSetko zavisi od zameru dotknutého
statu®. Tento princip ilustruje viacero d’alSich pripadov. Okrem vyhlaseni, ktoré urobilo
Francuzsko v roku 1974 o zastaveni jadrovych skusok v atmosfére, verejny charakter
malo aj spomenuté vyhlasenie Egypta z 24. aprila 1957 o Suezskom prieplave tykaji-
ce sa pouzivania Suezského prieplavu po jeho znarodneni, adresované Statom, ktoré st
zmluvnymi stranami dohovoru Konstantinopolského dohovoru z roku 1988 o pouzivani
prieplavu ako medzinarodnej plavebnej cesty,*® ako aj vyhlasenie o odpusteni pohla-
davok zo strany Jordanska tzemiam zo Zapadného brehu Jordanu.’” Tieto vyhlasenia
v sebe obsahuju dolezity idaj o umysle ich autorov byt nimi viazany. [hlenova deklara-
cia, ktord bola prezentovana pocas Cisto bilateralneho stretnutia ministra zahrani¢nych
veci Déanska a norskeho vel'vyslanca v Kodani lhlena v pripade Vychodné Gronsko
(1933),*® ¢i kolumbijska diplomatickd poznamka adresovana vylu¢ne venezuelskym
organom® su taktiez relevantné, hoci sa tykaju iba bilateralnych vztahov medzi oboma
dotknutymi statmi. V praxi niekedy mozu vzniknit’ i pochybnosti o zavdznosti jed-
nostrannych prehlaseni statov tak ako to bolo zretel'né v uz spomenutom pripade Hra-
nic¢ny spor (1986)* medzi Burkina Fasso a Mali. V rozsudku v tejto veci Medzinarodny
sudny dvor konstatoval, ze vyhlasenie prezidenta Mali o $tatnych hraniciach s Burkinou
Fasso nie su zavazné. Neexistovali totiz ziadne prekazky pre to, aby sa otazky, ktoré
boli predmetom prezidentovych prehlaseni, upravili cestou obycaji alebo medzinarodnou

22 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo veiejné obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim. 6.

upravené a doplnéné vydani. Brno a Plzeii: Dopliiek a Ales Cendk, 2014. s.187. ISBN 978-80-7239-

318-3 (Dopliiek Brno) ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék Plzei).

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal

obligations,with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.370.

Dalej budeme odkazovat’ uz len na prvy z rozsudkov.

35 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), Judgment of 22 December
1986, 1.C.J. Reports 1986, s. 573, para. 39.

36 TURK,D. Zdaklady mezindrodniho prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s.198. ISBN 978-80-
904209-9-1.

37 Pozri UN Doc. A/CN.4/557, par. 47-48.

% Legal Status of Eastern Greenland, Judgment of 5 April 1933, PC.1.J., Series A/B, No. 53, p. 71.

% Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.370.

4 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Fasso v. Republic of Mali), Judgment of 22
December 1986, ICJ Reports, 1986, s.554 a nasl.
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zmluvou.*! Pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i su jednostranné prehlasenia zavazné, je
teda nutné prestudovat’ relevantné pravne a faktické skutocnosti.

Princip 2 zakotvuje, ze spdsobilost pravne sa zaviazat prostrednictvom jednostran-
ného pravneho aktu ma kazdy stat. Podl'a komentara k tomuto ¢lanku** ak ma stat sposo-
bilost’ uzatvarat’ medzinarodné zmluvy, ma aj sposobilost’ zalozit' medzinarodnopravny
zaviazok aj prostrednictvom jednostranného pravneho aktu. Tato skutocnost’ bola potvr-
dena aj v ramci hore uvedenych pripadov z praxe Medzinarodného sudneho dvora ¢i uz
vo veci Jadrovych pokusov (1974) alebo vo veci Hranicny spor (1986).

Podrla znenia principu 3 plati, ze pre urcenie pravnych ucinkov jednostrannych vy-
hlaseni statov je potrebne zohladnit ich obsah, vsetky skutkové okolnosti, v ramci ktorych
boli urobené, a reakcii, ktoré vzbudili. Podl'a komentara k tomuto principu aj tento prin-
cip vychadza z judikatov Medzinarodného sudneho dvora vo veci Jadrovych pokusov
(1974), vo veci Hranicny spor (1986), ale aj vo veci Ozbrojené cinnosti na vizemi Konga
(2006).* Podrl'a nazoru Komisie OSN pre medzinarodné pravo relevanciu tohto principu
podporuju i vyhlasenie Svajéiarska o vysadach a imunitach zamestnancov Organizéacie
Spojenych narodov,* uz spominané egyptské vyhlasenie o Suezskom prieplave (1957)
a tiez uz spomenuté vyhlasenia Jordanska o odpusteni dlhov uzemiam na Zapadnom
brehu Jordanu.

Princip 4 ustanovuje, ze jednostranné vyhlasenie zavdizuje Stat medzindrodne iba
vtedy, ak ho urobi organ, ktory ma pravomoc tak urobit. Vdaka svojej funkcii su kom-
petentni urobit’ takéto akty hlavy Statov, predsedovia viad a ministri zahranicnych veci.
Iné osoby zastupujuce stat vo vymedzenych oblastiach mozu nim byt opravnené aby ho
zaviazali prostrednictvom svojich vyhlaseni v oblastiach patriacich do ich posobnosti.
Tento princip je inSpirovany hore uvedenou judikatirou Staleho dvora medzinarodnej
spravodlivosti a Medzinarodného stdneho dvora. V spomenutom pripade Ozbrojené
aktivity na uzemi Konga medzinarodny sudny dvor konsStatoval, Ze v duchu existujtce;j
judikatry existuje stabilizované obycajové pravidlo medzinarodného prava, ze hlava
Statu, predseda vlady a minister zahrani¢nych veci sa povazuji za reprezentantov Stat
z titulu svojej funkcie, pricom maju opravnenie realizovat’ v mene uvedeného Statu jed-
nostranné akty, ktoré maja silu medzinarodnych zaviazkov.*

Princip 5 zakotvuje pravidlo, podl'a ktorého jednostranné deklardacie mozu byt for-
mulované ustne alebo pisomne. Podl'a komentara k tomuto ¢lanku je vSeobecne akcepto-
vané, ze forma jednostranného aktu nijako neovplyviiuje jeho platnost’ ¢i pravne ucinky.

4 Case concerning the Frontier Dispute (Burkina Fasso v. Republic of Mali), Judgment of 22

December 1986, ICJ Reports, 1986, s.574.

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal

obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.371.

Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)

(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the

Application, para. 49.

4 Pozri UN Doc. A/CN.4/557, par. 157.

4 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Judgment of 3 February 2006, Jurisdiction of the
Court and Admissibility of the Application, para. 46.
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Medzinarodny stidny dvor zdoraznil relativnu neddlezitost’ formy jednostrannych aktov
v ramci pripadu Chrdm Preah Vihear (1961),% ktory sa tykal sporu o nabozensky chram
medzi Kambodzou a Thajskom.*” V spomenutom pripade Jadrovych pokusov (1974)
Medzinarodny stdny dvor zdoraznil, ze medzinarodné pravo neuklada pre jednostranné
pravne akty ziadne $pecialne alebo prisne podmienky.*

Princip 6 uvadza pravidlo, podl'a ktorého jednostranné akty Statov mézu byt adre-
sované medzindarodnému spolocenstvu ako celku, jednému alebo viacerym Statom alebo
inym entitam. V ramci komentara komisie OSN pre medzinarodné pravo su uvadzané
viaceré priklady jednostrannych pravnych aktov adresovanych uvedenym sposobom ¢i
danym subjektom medzinarodného prava. V ramci striktne bilateralnych vztahov sa uva-
dza pripad kolumbijskej diplomatickej noty adresovanej Venezuele,* kubanske vyhlase-
nia tykajuce sa dodavok oCkovacich latok do Uruguaja,® protesty Ruskej federacie proti
Turkménsku a AzerbajdZanu®' a uz spomenuta Thlenova deklaracia.’> Iné jednostranné
akty Statov boli adresované medzinarodnému spolocenstvu ako celku a obsahuju zavazky
erga omnes. I8lo napr. o uz spomenuté vyhlasenie Egypta tykajuce sa pouzivania Suez-
ského prieplavu po jeho znarodneni, adresované Statom, ktoré su zmluvnymi stranami
dohovoru Konstantinopolského dohovoru z roku 1988 o pouzivani prieplavu ako medzi-
narodnej plavebnej cesty, ¢lenskym Statom Zdruzenia uzivatel'ov Suezského prieplavu,
ale aj celému medzinarodnému spolocenstvu.> Toto prehldsenie totiz bolo dané pred Ra-
dou bezpecnosti OSN a je ulozené na sekretariate OSN. Jeho uc¢inok je nesporny a jeho
pravnu povahu mozno vykladat  ako uznanie zavézku z Konstantinopolského dohovoru.>
Rovnako deklaracia Trumana z roku 1945 ohl'adom pevninskej plyt¢iny USA obsaho-
vala zavizky erga omnes.>® Francuzske vyhlasenia tykajice sa pozastavenia jadrovych
skasok v atmosfére sa priamo tykali Australie a Nového Zélandu, susednych Statov, ale
boli adresované aj medzinarodnému spoloCenstvu a obsahovali zavizky erga omnes.>
Prikladom jednostranného pravneho aktu vo vztahu k inym entitam je uz spominané

4 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections,
Judgment of 26 May 1961, I.C.J. Reports 1961, p. 31.

“ K tomuto pripadu liz§ie pozri diela LANTAJOVA,D. a kol. Pripadové stidie z eurdpskeho
a medzindrodného prdva. Bratislava: Iura Edition, 2008. s.68-70. ISBN 978-80-8078-231-3
a BUCHTA,T.; SYKOROVA M. Najdédlezitejie rozsudky v medzindrodnom prave verejnom.
Bratislava: C.H.Beck, 2016. 5.30-32. ISBN 978-80-89603-40-4.

* Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J. Reports 1974, pp. 267-268, para.
45, and p. 473, para. 48.

4 UN Doc. A/CN.4/557, par. 15 a 16.

0 UN Doc. A/CN.4/557, par. 36.

S UN Doc. A/CN.4/557, par. 85 a 99

52 K pravnej povahe a obsahu tejto deklaracie blizsie pozri dielo CEPELKA, C.; STURMA, P:
Mezinarodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.168. ISBN 978-80-7179-728-9.

53 UN Doc. A/CN.4/557, par. 61

s TURK,D. Zdaklady mezindrodniho prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s.198. ISBN 978-80-
904209-9-1.

55 UN Doc. A/CN.4/557, par. 127

6 Vlady Argentiny, FidZzi a Peru poziadali Medzinarodny sudny dvor, aby im boli spristupnené
dokumenty o konani vo veci. Pozri Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand v. France),
L.C.J. Reports 1974, p. 6,p. 7a9.
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vyhlasenie jordanskeho kral'a Viktora z 31. jila 1988 adresované sucasne medzinarodné-
mu spolocenstvu, inému Statu (Izraclu) a Organizacii pre oslobodenie Palestiny (OOP)*’
alebo SvajcCiarske vyhlasenie adresované OSN a jej zamestnancom ohladom vynatia
z danovych povinnosti a vysad.™

Princip 7 formuluje pravidlo, ze jednostranné vyhlasenie Statu prinasa povinnosti
pre formulujuci Stat iba vtedy, ak je urobené jasne a Specificky. V pripade pochybnosti
o rozsahu povinnosti vyplyvajucich z takéhoto vyhlasenia, takéto povinnosti musia byt
vykladané restriktivnym sposobom. Pri vyklade obsahu tychto povinnosti sa najskor dava
doraz na znenie vyhlasenia v danom kontexte s prihliadnutim na okolnosti, v ramci kto-
rych bolo formulované.

V komentari k tomuto principu Komisia OSN pre medzinarodné pravo zvyraziuje,
ze vo svojich rozsudkoch vo veciach Jadrovych skusok (1974) zdoéraznil Medzinarodny
sudny dvor, ze jednostranné vyhlaseniec moze mat’ za nasledok vytvorenie zavdznych
povinnosti $tatu iba vtedy, ak je uvedené jasnym a Specifickym spésobom.* Tento pristup
Medzinarodny stidny dvor bez zmien prijal vo veci Ozbrojenych cinnosti na vizemi Konga
(2002).%° V pripade pochybnosti tykajucich sa pravneho ramca jednostranného vyhlase-
nia musi byt tento akt vykladany restriktivne, ako to jasne uviedol Medzinarodny sudny
dvor rovnako vo svojich rozsudkoch vo veci Jadrovych skusok (1974), ked konstatoval,
ze ,, ked’ staty urobia vyhlasenia, podla ktorych maju obmedzenu slobodu spravania sa,
vyZaduje sa restriktivny vyklad daného aktu®.®' Vykladajici subjekt musi preto postu-
povat’ vel'mi opatrne pri urCovani pravnych ucinkov jednostrannych vyhlaseni, najma
v pripade, ak jednostranné vyhlasenie nema ziadneho konkrétneho adresata.®

Princip 8 zakotvuje vyznamné pravidlo, podl'a ktorého jednostranné vyhlasenie, kto-
ré je v rozpore s imperativnou normou vseobecného medzinarodného prava, je neplatneé.
Neplatnost jednostranného aktu, ktory je v rozpore s imperativnou normou medzinarod-
ného prava, vyplyva z obdobného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 53 uz spominaného
Viedenskéeho dohovoru o zmluvnom prave (1969). Vicsina clenov Komisie OSN pre
medzinarodné pravo sa zhodla na tom, Ze neexistuje ziadna prekazka pre uplatiovanie

37 UN Doc. A/CN.4/557, par. 45.

% UN Doc. A/CN.4/557, par. 138.

% Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J. Reports 1974, p. 267, para.

43, p. 269, para. 51, and p. 472, para. 46, p. 474, para. 53. Odkaz prevzaty z dokumentu Guiding

Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, with

commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.377.

Armed Activities on the Territory of the Congo (New application: 2002) (Democratic Republic of the

Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, paras. 50 and 52. Odkaz prevzaty z dokumentu

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal

obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.377.

" Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand v. France), 1.C.J. Reports 1974, p. 267, para.
44, and pp. 472 and 473, para. 47. Odkaz prevzaty z dokumentu Guiding Principles applicable to
unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, with commentaries thereto
(2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.377.

2 Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), 1.C.J. Reports 1986, p. 574, para. 39. Odkaz
prevzaty z dokumentu Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of
creating legal obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.377.
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tohto pravidla v pripade jednostrannych pravnych aktov.®* Vo svojom rozsudku Ozbro-
jené cinnosti na uzemi Konga (2002) Medzinarodny stdny dvor nevylucil moznost,
ze jednostranné vyhlasenie Rwandy by mohlo byt neplatné v pripade, ze by to bolo
v rozpore s normou jus cogens, aj ked’ sa neskor ukazal opak.** Rozpor s kogentnou
normou ako dovod neplatnosti jednostranné¢ho pravneho aktu potvrdzuji i nazory vedy
medzinarodného prava.®

V duchu principu 9 plati, Ze jednostranné vyhlasenie Statu neimplikuje Ziaden zavdi-
zok iného statu. Druhému dotknutému statu alebo dotknutym Statom vSak mozu vzniknut
zavdzky vo vztahu k takémuto jednostrannému vyhlaseniu ineho Statu v rozsahu, v akom
takéto vyhlasenie jednoznacne prijali. V medzinarodnom préave je dobre stabilizované
pravidlo, ze Stat nemoze ulozit’ zavizky inému Statu bez jeho suhlasu. Tato zasada bola
kodifikovana v ¢lanku 34 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969). Komisia
OSN pre medzinarodné pravo vo svojom komentari uviedla, ze nie je dovod, prec¢o by
tento princip nemal platit’ aj pre jednostranné pravne akty. Stat teda nemodze ulozit’ povin-
nosti ostatnym $tatom, ktorym je jednostranny akt urceny, pokial’ dané Staty jednoznacne
neakceptuju zavizky vyplyvajice z tohto vyhlasenia. Za danych okolnosti st stat alebo
dotknuté Staty v skutocnosti viazané jednostrannym aktom v désledku ich akceptacie nimi
samotnymi.®® V komentari komisie sa uvadza priklad postupnej akceptacie jednostranné-
ho pravneho aktu zo strany inych Statov v kontexte Trumanovej deklaracie z roku 1945
ohl'adom kontinentalneho Selfu USA, ktord obmedzovala prava inych Statov. Tato dek-
laracia sa neskor stala zdkladom pre znenie &lanku 2 Zenevského dohovoru o pevninskej
plytcine (1958).97 Podl’a tohto ¢lanku pobrezny stat vykonava nad pevninskou plytcinou
zvrchované prava za ucelom jej prieskumu a vyuzivania jej prirodného bohatstva. Tieto
prava si vylu¢né v tom zmysle, Ze ak pobrezny §tat nevykonava prieskum pevninskej
plytéiny, alebo ak nevyuziva jej prirodné bohatstvo, nemdze nikto podniknut’ taka ¢in-
nost’ ani robit’ si naroky na pevninskt plyt¢inu bez vyslovného stihlasu pobrezného Statu.
Prava pobrezného $tatu na pevninsku plytéinu st nezavislé od skutocnej alebo fiktivnej
okupacie alebo od akéhokol'vek vyslovného vyhlasenia. Prirodné bohatstvo uvadzané
v tychto ¢lankoch zahrnuje nerastné bohatstvo a iné nezivé zdroje morského dna a pod-
zemia, ako aj zivé organizmy, ktoré patria k prisadnutym druhom, to znamena organizmy,
ktoré v stave, ked” ich mozno lovit,, spo¢ivaju bud’ nehybne na morskom dne, alebo pod
nim, alebo st neschopné menit’ miesto inak, nez v stalom fyzickom kontakte s morskym
dnom alebo podzemim. Podl'a ndzoru Medzinarodného sidneho dvora prezentovanom

8 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal

obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.378.

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.379.

Pozri napr. KLUCKA, I.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd ¢ast). Druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava : Tura Edition, 2011. s. 125. ISBN 978-80-8078-414-0.

Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto (2006). UN Doc. A/61/10 (2006). s.379.

7 Convention on the Continental Shelf (1958). 499 UNTS 31.
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v pripade Severomorskd pevninskd plytcina (1969) sa v danom kontexte Trumanova de-
klaracia stala doktrinou, ktora prevazila nad inymi.*®

Princip 10 zakotvuje pravidlo, ze jednostranné vyhlasenie, ktoré vytvorilo pravne
zavdzky pre Stat, ktory ho urobil, nemozno zrusit lubovolne. Pri posudzovani, ¢i by odvo-
lanie bolo mozné, by sa mali zvazit akékolvek Specifické podmienky vyhlasenia o zruSeni,
rozsah zavdizkov, v akom Staty, ktoré zavizky maju, dané zavizky respektujii a miera, do
akej doslo k podstatnej zmene okolnosti. Toto pravidlo bolo jasne prezentované v ramci
spomenuté¢ho pripadu Jadrovych pokusov (1974). Podl'a nazoru Komisie OSN pre me-
dzinarodné pravo je vSak mozné jednostranny pravny akt odvolat’ po zvazeni Specific-
kych podmienok vyhldsenia o zruSeni, rozsahu zavézkov, v akom S§taty, ktoré zavézky
maju, dané zavazky reSpektuju a miery, do akej doslo k podstatnej zmene okolnosti.
Posudenie otazky podstatnej zmeny okolnosti je podl'a Komisie OSN pre medzinarodné
pravo mozné vykonat’ v duchu ustanovenia ¢lanku 62 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom prave (1969), ktory sa tyka zaniku alebo suspendovania medzindrodnych zmlav.
Analogickym vykladom obsahu odseku 1 tohto ¢lanku sa podstatnej zmeny pomerov,
ktora nastala so zretel'om na pomery existujuce v ase vydania jednostranné¢ho pravneho
aktu a ktoru predtym S$tat nepredvidal, nemozno dovolavat’ ako dovodu pre zanik jed-
nostranného pravneho aktu, ledaze existencia tychto pomerov tvorila podstatny zaklad
zé&viznosti toho aktu a ak tdto zmena zdsadne meni rozsah zavézkov, ktoré sa maji podl'a
jednostranného aktu este plnit. V duchu analogického vykladu odseku 2 ¢lanku 62 by
zavéazny jednostranny pravny akt nemalo byt mozné odvolat’ ak ide o akt, ktory zavézne
ustanovuje Statne hranice alebo ak podstatna zmena je dosledkom toho, ze §tat, ktory akt
vydal, porusil zavazky vyplyvajiace z daného aktu.

Zaver

Jednostranné pravne akty statov doposial’ neboli teériou medzinarodného prava zara-
dené do systému prameiiov medzinarodného prava. I urcita Cast’ pravnych teoretikov sa
stavia k ich pravnemu Zivotu negativne, na zaklade argumentu, Ze jednostranné akty ne-
mozu vyvolat pravne zavdzné ucinky bez suhlasu druhej strany. Takyto pristup kvalifikuje
postavenie jednostrannych pravnych aktov ako formu uzavretia zmluvy v zjednodusene;j
forme. Jednostranné pravne akty, ktoré maju pravne zavézny charakter, vSak nesporne
v medzinarodnom prave existuju. Ich zaradenie do systému prameiniov medzinarodného
prava podporuju viaceri vyznamni teoretici. Vedou uznanymi prikladmi jednostrannych
pravnych aktov $tatu su notifikacia, uznanie, protest, zrieknutie sa a prisl'ub.

Ucelent analyzu pravnych nalezitosti a Gi¢inkov jednostrannych aktov Statov podal
Medzinarodny sudny dvor, a to v sporovej veci Jadrovych pokusov (1974), v ktorom
sa vyjadroval k jednaniu Franctizska v spore s Australiou. Rovnaky spor s obdobnym
nazvom viedol s Franctizskom i Novy Zéland a Medzinarodny sidny dvor vydal vo veci
rovnaky rozsudok v ten isty den. V prispevku bol komentovany prvy zo spomenutych

% North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of
Germany v. Netherlands), I.C.J Reports 1969, para. 47.
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sporov, pricom komentare k tomuto rozsudku platia vice versa a su aktualne i vo vzt'ahu
k druhému spomenutému sporu. V rozsudku v prvom i druhom spore Medzinarodny
sudny dvor konstatoval, ze Zaloba nema predmet a preto vo veci nerozhodol. Dovodom
takto formulované¢ho rozsudku bola skutocnost’, ze Francizsko upustilo od jadrovych
pokusov a vo viacerych jednostrannych vyhlaseniach svojich predstavitel'ov deklarovalo,
ze pokusy neobnovi. Podl'a nazoru MSD v tomto pripade sa jednostranny pravny akt
moze stat’ pramenom medzinarodnych prav a povinnosti podl'a medzinarodného prava.
K svojej platnosti nevyzaduje prijatie inymi Statmi. Dévodom jeho zadviznosti nie je teda
konsenzus, ale postulat dobrej viery (bona fides).

Podla vedy medzinarodného verejného prava medzinarodné pravo nepredpisuje
zvlastne nalezitosti formy jednostranné¢ho pravneho aktu, vyzaduje iba verejnost’ jeho
prehlasenia. Platny jednostranny pravny akt nemozno kedykol'vek odvolat’. Mozno ho
odvolat iba vtedy, ak sa neporusi zasada dobrej viery inych §tatov. Aby mohol byt takyto
jednostranny pravny akt povazovany za zdroj medzinarodnopravneho zavézku, je po-
trebné splnit’ d’alSie podmienky, ktoré vyplyvaji z inych noriem medzinarodného prava.
Ide o podmienku, aby akt vydal organ opravneny zastupovat’ $tat navonok (a titre de
souverain) ako je hlava §tatu, predseda vlady a minister zahrani¢nych veci, podmienku,
aby obsah vydaného zavizku bol v sulade s kogentnymi normami medzinarodného prava
a podmienku, aby vydanie takéhoto aktu S§tatu nemohlo byt dosiahnuté hrozbou sily
alebo pouzitim sily.

Komisia OSN pre medzinarodné pravo sa od roku 1998 snazi o kodifikéciu proble-
matiky jednostrannych pravnych aktov statov. V roku 2006 ponukla Komisia Valnému
zhromazdeniu 10 riadiacich principov pouzite'nych vo vztahu k jednostrannym prehla-
seniam Statov, sposobilym zalozit’ pravne povinnosti. V ramci tohto dokumentu Komisia
v podstate kopirovala zavery MSD v pripadoch Jadrovych pokusov (1974) a doplnila
niektoré d’alSie spomenuté pravidla vyplyvajuce z existujucich noriem medzinarodného
prava potvrdenych dalSou judikatirou Medzinarodného sidneho dvora. Valné zhro-
mazdenie OSN vzalo tieto principy na vedomie Rezoluciou €.63/34 (2006). Princip 1
zakotvuje vo vol'nej interpretacii viackrat naznacenu skutocnost’, ze vyhlasenia, ktoré sa
robia verejne spolu s prejavom vole byt nimi viazané, mézu mat’ u¢inok vytvarania prav-
nych zavédzkov. Ak su splnené tieto podmienky, zavdzny charakter takéhoto vyhlasenia
je zalozeny na dobrej viere a prislusné Staty ich potom moézu vziat' do uvahy a reSpek-
tovat’ ich. Takéto Staty st opravnené vyzadovat, aby takéto zavizky boli respektované.
Princip 2 zakotvuje, Ze sposobilost’ pravne sa zaviazat’ prostrednictvom jednostranného
pravneho aktu ma kazdy $tat. Podl'a znenia principu 3 plati, ze pre urcenie pravnych ucin-
kov jednostrannych vyhlaseni $tatov je potrebné zohladnit’ ich obsah, vSetky skutkové
okolnosti, v ramci ktorych boli urobené, a reakcie, ktoré vzbudili. Princip 4 ustanovuje,
ze jednostranné vyhlasenie zavidzuje Stat medzinarodne iba vtedy, ak ho urobi organ,
ktory mé pravomoc tak urobit’. Vd’aka svojej funkcii stt kompetentni urobit’ takéto akty
hlavy statov, predsedovia vlad a ministri zahranicnych veci. Iné osoby zastupujice Stat
vo vymedzenych oblastiach m6zu nim byt opravnené aby ho zaviazali prostrednictvom
svojich vyhlaseni v oblastiach patriacich do ich pésobnosti. Princip 5 zakotvuje pravidlo,
podla ktorého jednostranné deklaracie mozu byt formulované Ustne alebo pisomne.
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Princip 6 uvadza pravidlo, podla ktorého jednostranné akty statov mozu byt adresované
medzinarodnému spolo¢enstvu ako celku, jednému alebo viacerym Statom alebo inym
entitam. Princip 7 formuluje pravidlo, Ze jednostranné vyhlasenie §tatu prinasa povinnos-
ti pre formulujuci $tat iba vtedy, ak je urobené jasne a Specificky. V pripade pochybnosti
o rozsahu povinnosti vyplyvajucich z takéhoto vyhlasenia, takéto povinnosti musia byt
vykladané restriktivnym sposobom. Pri vyklade obsahu tychto povinnosti sa najskor
dava doraz na znenie vyhlasenia v danom kontexte s prihliadnutim na okolnosti, v ram-
ci ktorych bolo formulované. Princip 8 zakotvuje vyznamné pravidlo, podla ktorého
jednostranné vyhlasenie, ktoré je v rozpore s imperativnou normou vseobecného medzi-
narodného prava, je neplatné. V duchu principu 9 plati, Ze jednostranné vyhlasenie Statu
neimplikuje Ziaden zavdzok iného §tatu. Druhému dotknutému $tatu alebo dotknutym
Statom vSak mozu vzniknut' zavizky vo vztahu k takémuto jednostrannému vyhlaseniu
iného Statu v rozsahu, v akom takéto vyhlasenie jednoznaéne prijali. Znenie principu
10 zakotvuje pravidlo, ze jednostranné vyhlasenie, ktoré vytvorilo pravne zavizky pre
stat, ktory ho urobil, nemozno zrusit’ 'ubovolne. Pri posudzovani, ¢i by odvolanie bolo
mozné, by sa mali zvazit’ akékol'vek Specifické podmienky vyhlasenia o zruSeni, rozsah
zavazkov, v akom S§taty, ktoré zavizky maja, dané zavazky reSpektuji a mieru, do ake;j
doslo k zasadnej zmene okolnosti.

V nadviznosti na prezentované existujuce nazory vedy medzinarodného vereného
prava, judikatiiru medzinarodnych stidnych orgénov i existujiice relevantné pramene me-
dzinarodného verejného prava si dovol'ujeme formulovat’ nazor, ze jednostranné pravne
akty maju svoje dolezité miesto medzi pramenimi medzinarodného prava a je ich preto
potrebné povazovat, i napriek nejednotnym nazorom vedy, za pramen medzinarodného
prava verejného.
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PRAVNA UPRAVA SANKCII V POISTOVACOM SYSTEME SR

LEGAL REGULATION OF SANCTIONS
IN THE INSURANCE SYSTEM OF THE SLOVAK REPUBLIC
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Katedra pracovného préava a prava socidlneho zabezpecenia,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Pravna uprava zakotvujica sankcie pre nositel'ov socialneho a zdravotného poistenia
v poistovacom systéme SR, ktorymi vynucuju plnenie zakladnych povinnosti povinnymi osoba-
mi, ma okrem procesnych pravidiel ich ukladania plnit’ aj ciele, akymi su kompeten¢na dosiahnu-
telnost’ ich ulozenia opravnenymi subjektmi, efektivita pri vynucovani plnenia zakonnych povin-
nosti, preventivno-vychovné pdsobenie sankcii, bezprostrednost’ pdsobenia sankcii a napokon aj
neopomenutel’ny represivny ucel sankcii. Aktudlna pravna uprava sankcii v poistovacom systéme
SR na tieto ciele prevazne reflektuje, ale v dosledku osobitosti vykonu a organizacie podsystémov
poistovacieho systému, ¢i uz dovodnych alebo neopodstatnenych, vykazuje aj nesystémové mo-
menty, a to najma v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravnou otazkou je, ¢i st atypické
a nesystémové Crty vyvolané takouto pravnou tpravou este suladné s principmi pravneho Statu
(osobitne principom legality) a prava na spravodlivy proces (osobitne podl'a spravneho konania).
Kracové slova: Neplnenie odvodovej povinnosti, neplnenie preddavkovej povinnosti vo vere;j-
nom zdravotnom poisteni, neplnenie zakladnych povinnosti v poistovacom systéme, penale, tirok
z omeskania, pokuta, vykaz nedoplatkov.

Abstract: The legislation, which enshrines sanctions for social and health insurers in the Slo-
vak insurance system (by which it imposes the fulfilment of the basic obligations by the obliged
persons) also has to fulfil other additional objectives such as the competent achievement of their
imposition by authorized entities, the effectiveness in enforcing the legal obligations, the preven-
tive-educational effect of such sanctioning, the immediate effect of the sanctions, and, finally, also
very significant repressive purpose of the sanctions. The current legal regulation of sanctions in
the Slovak insurance system mainly reflects these objectives, but due to the specificities of the per-
formance and organization of subsystems of the insurance system, whether justified or unfounded,
it also shows non-systemic moments, which, in particular, can be found in the system of public
health insurance. The legal question is whether the atypical and non-systemic features induced
by such legislation are still in line with the principles of legal certainty (in particular with the
principle of legality) and the right to a fair trial (particularly, within the administrative procedure).
Key words: Non-fulfillment of the contribution obligations, non-fulfillment of advance payments
obligation of payroll transfers for the public health insurance, non-compliance of fundamental
obligations in the insurance system, penalty, interest on arrears, fine, sheet of arrears.
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Uvod

Na sankcie je v teorii prava nazerané ako na ujmu, ktora ma niekto povinnost’ strpiet’
v pripade, ze porusil svoju pravnu povinnost’ a v dosledku toho je povinny zniest’ zako-
nom stanovenu sankciu, ktora je prave vyjadrenim miery ujmy.> Obdobne na vymedzenie
sankcie nazera aj Prusak, podla ktorého je sankcia sekundarnou pravnou povinnost'ou,
ktora vznika ako nasledok nesplnenia primarnej povinnosti ustanovenej zakonom alebo
inym pravnym predpisom.’

Sankcia je sicasne aj jednym zo vSeobecnych znakov zodpovednosti. V ramci vyssie
uvedeného pojmového vymedzenia sankcie ma sankcia tri znaky, a to vyjadruje sekun-
darnu povinnost,, d’alej je vyjadrenim strpenia urcitej ujmy a napokon podmienkou vzni-
ku jej u¢inkov je porusenie pravnej povinnosti. Sankcie mozno klasifikovat’ ako sankcie
v objektivnom zmysle (sankcie hroziace ex lege) a sankcie v subjektivnom zmysle (sank-
cia ulozena na zaklade zakona v riadnom zakonnom procese). V ramci d’alSej klasifikacie
sa sankcie ¢lenia na restitucné, reparacné a satisfakcné, pricom v poistovacom systéme
SR, ktorého regulacia patri prevazne do oblasti verejného prava, sa uplatnuji represivne
sankcie.* Prave aj zmieSany charakter poistovacieho systému SR, ked’Ze jeho pravna
uprava obsahuje okrem verejnopravnych aspektov aj sikromnopravne aspekty,’ je dovo-
dom spracovania tematiky tohto prispevku.

Subor sankcii a ich pravna koncepcia zohladnujica systémovu organizaciu poist-
nych systémov (vybudovanu na plneni odvodovej povinnosti) je z pravno-teoretického
hladiska obsahovou sti¢astou odvodenych pravnych vztahov socialneho zabezpecenia,®
a osobitne sankénych pravnych vztahov poistovacieho systému, ktory tvori systém so-
cialneho poistenia’ (zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; d’alej len ,,ZoSP*)
a systém verejného zdravotného poistenia (zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom pois-
teni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Legislativne vyjadrenie ukladania sankcii v poistovacom systéme SR od reformy
v rokoch 2003 a 2004 zaznamenalo iba jednu va¢sSiu zmenu, a to, ze v roku 2009 bol do
systému verejného zdravotného poistenia zavedeny vykaz nedoplatkov. Sucasne podoty-
kame, ze sucast’ou konania vo veciach socidlneho poistenia s ucinnost'ou od 1. jula 2017

2 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995. s. 247. ISBN 80-7179-028-1. s. 152
a 200.

3 PRUSAK, J.: Teéria prava. 1. vyd. Bratislava: Pravnickd fakulta UK, 1995. 308 s. ISBN 80-7160-
080-6. s. 219.

4 PRUSAK, J.: Teoria prava. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995. 308 s. ISBN 80-7160-
080-6. s. 219-220.

5> BREJCHA, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Nakladatelstvi ASPI Publishing,
2000. s. 420. ISBN 80-85963-92-2. 5. 227.

6 MATLAK, J. a kol.: Pravo socialneho zabezpe¢enia. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK. Bratislava 2004. s. 442. ISBN 80 — 7160 — 190 — X. s. 47.

7 Podotykame, Ze systém socidlneho poistenia sa vnutorne Eleni na podsystém nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a dva podsystémy, v ktorych
vystupuje v pozicii poisteného zamestnavatel’, a to podsystémy urazového poistenia a garancného
poistenia.
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(zékon €. 2/2017 Z. z.), sa pre pripad dobrovol'ného nesplnenia povinnosti v urcenej leho-
te ulozenej na zaklade pravoplatného rozhodnutia (vratane sankcie) stava osobitny druh
konania vo veciach vymahania pohl'adavok Socialnou poistoviiou. Podl'a § 225a ods. 1
ZoSP je tcelom konania vo veciach vymahania pohl'adavok vymahat pohladavky So-
cialnej poistovne z jej uradnej moci. Naopak, zo systému socialneho poistenia navrhuje
zakonodarca vypustit’ sui generis sankciu, a to prirazku k poistnému na urazové poistenie
ako vysledku sledovanej a hodnotenej Grovne bezpecnostného rizika u zamestnavatel'a
zaradené¢ho do jednej zo skupin ekonomickych ¢innosti podl'a odvetvovej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti.? V systéme socialneho poistenia st upravené aplika¢nou praxou
dlhodobo overené sankcie, a to pokuta a penale, ktoré ale napriek ich dlhodobej aplika-
cie vykazuju urcity sporny moment vyvolany podl'a nasho nazoru postupom Socialnej
poistovne ako jediného spravneho organu s kompetenciou ukladat’ sankcie v systéme
socialneho poistenia. Vysadné kompetencné postavenie Socialnej poistovne v tejto ob-
lasti vychadza z monopolnej vystavby systému socialneho poistenia. Podl'a § 120 ods. 1
a 2 ZoSP Socialna poistoviia je verejnopravna institicia zriadend na vykon socidlneho
poistenia a sucasne toto poistenie vykonava Socialna poistovia.

V oblasti verejného zdravotného poistenia je ale pravna koncepcia zakotvujuca stbor
sankcii v porovnani so systémom socialneho poistenia Ciasto¢ne odli$na, i ked” formal-
nopravne identifikujeme takmer totozné druhy sankcii ako su pokuta a tirok z omeskania.
Rozdiel, ktory vyvolava Specifickost’, resp. odlisnost’ tychto sankcii v procese ich ukla-
dania, je sposobeny pravnym zakotvenim sukromnopravneho charakteru zdravotnej po-
istovne ako subjektu vykondvajuceho verejné zdravotné poistenie na zaklade povolenia
a z pohl'adu rozsahu nositel'ov zdravotného poistenia vykonavaného na pluralitnom prin-
cipe. Takto zvoleny organiza¢ny model vykonu verejného zdravotného poistenia, ktorym
sa §tat ,,vzdal® priameho zabezpecenia vykonu zdravotného poistenia a ,,prenechal* ho
sukromnopravnym subjektom, vyrazne zasiahol aj procesné postupy ukladania sankcii
vratane ich procesnej organizacie. Vo vztahu k pravnej uprave procesnych postupov tak
v systéme socialneho poistenia, ako aj v systéme verejného zdravotného poistenia, oba
systémy, a osobitne systém socialneho poistenia vytvorenim osobitnej procesnej tpravy,
vylucili aplikaciu pravnej Gpravy spravneho poriadku, t. j. zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani. Z nazna¢eného vyplyva aj zaujimava pravno-teoretickd otazka, ¢i sankcie
obsiahnuté v poistovacom systéme mozno jednozna¢ne subsumovat pod kategoériu
spravnych sankcii, 1 ked’ vac¢Sina z nich mé charakter verejnopravnej sankcie.

Aktualnost’ pravnej tpravy sankcii a ich ukladania podc¢iarkuju aj nazory o ad hoc
zavedeni tzv. generalneho pardonu (naposledy uskuto¢neného na zaklade § 293bl ods. 1
ZoSP v roku 2010) a v systéme verejného zdravotného poistenia realne vyhlasenie tzv.
exekuénej amnestie jednou zo zdravotnych poistovni. Ked’ze amnestia (¢i poistna alebo
exekucnd, vratane dalsich moznych variantov jej zamerania) v systéme zdravotného

8 Podotykame ale, ze systém malusov a bonusov k poistnému na urazové poistenie nebol nikdy od

ucinnosti ZoSP, t. j. od 1. januara 2004, realizovany Socialnou poistoviiou, a to je aj primarny dévod,
preco ho zakonodarca navrhuje k januaru 2018 vypustit’ z pravnej Gpravy socialneho poistenia. Pozri
k tomu: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6485, nahliadnuté dia
22.8.2017.
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poistenia nema ziadne legalne zakotvenie, a je iba individualnym rozhodnutim zdra-
votnej poistovne, tak uvadzame aj pravidlo vyjadrujice podstatu aktudlnej exekucnej
amnestie (,,Ak do 31. decembra 2017 zaplatia dlznici na zdravotnom poisteni polovicu
istiny vymahanej v exekucii, poistoviia ju zastavi, zaplati exekutorovi trovy exekucie
a zvySok dlhu nebude d’alej vymahat.©).” Naznac¢ené formy amnestii vytvaraji hrozbu
zavedenia arbitrarnosti v rozhodovacich postupoch zdravotnej poistovne, ktoré nemaji
oporu v dotknutej pravnej Gprave.

1 Sankcie ukladané v systéme socidlneho poistenia

V systéme socidlneho poistenia rozoznavame dva druhy sankcii, a to pokutu
a penale. Ulozenie pokuty prislusnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne
v tzv. neddvkovom konani je spité s preukdzanym porusenim taxativne uvedenych
povinnosti vyjadrenych v jednotlivych ustanoveniach ZoSP. Tieto zakonné povinnosti
ulozené jednotlivym subjektom socialnopoistovacieho pravneho vztahu!® spaja jedna
vyznamna Crta, ktorou je elementarna systémovost’ vymedzenych povinnosti vycha-
dzajiica metody poistenia zasadenej do urcitej organiza¢no-vykonovej schémy modelu
socialnej ochrany vybudovanom na poistnej metdde. Je zrejmé, Ze bez nevyhnutnosti
plnenia tychto povinnosti by nebolo mozné zaistit’ existenciu daného systému soci-
alnej ochrany (a aj zarucit’ ustavne zakotvené socidlne prava) vratane jeho financnej
stability. Do takejto skupiny elementarnych povinnosti zalozenych ur¢itym nastavenim
socialnopoistovacieho pravneho vzt'ahu patri plnenie odvodovej povinnosti platiteI'mi
poistného v predpisanej administrativno-formalnej schéme (sposobe), preukazovat
skuto¢nosti zakladajice existenciu poistenia vratane jeho prerusenia, zucastiovat' sa
na posudzovani spdsobilosti spétych s poskytovanim davok vratane posudzovania pra-
ceschopnosti poistenca, dodrziavat’ lieCebny rezim ureny osetrujucim lekdrom vratane
zdrziavania sa uvedenej adrese pocCas praceneschopnosti, u osetrujuceho lekara su to
povinnosti spité s vykonom kontroly posudzovania spdsobilosti na pracu (§ 154 ods. 3
Z0SP), dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich studentovi (ziakovi) zo situacie vykonu
prace na zaklade uzatvorenej dohody (resp. subezne uzatvorenych dohdd) o brigad-
nickej praci Studentov a s tym spojené¢ho prava Studenta (ziaka) urcit’ jednu z dohod
o brigadnickej praci Studentov, ktorej realizdcia nebude zakladat’ povinné dochodkové
poistenie (§ 227a ZoSP v nadviznosti na § 4 ods. 2 a 5 ZoSP), d’alej oznamovacie (no-
tifika¢né) povinnosti ulozené samostatne zarobkovo ¢innej osobe podla § 228 ZoSP,
odhlasovacia povinnost’ uloZzena osobitnym skupinam, tzv. poistencov Statu, Siroky
rozsah povinnosti zamestnavatel'a registracného, oznamovacieho, su¢innostného a ad-
ministrativno-podporného tucelu (§ 231 a 232 ZoSP), povinnosti zamestnavatel'a na

useku garan¢ného poistenia (§ 234 ZoSP), povinnosti vymedzenych pravnickych osdb,

® Pozri: https://www.dovera.sk/press/tlacove-spravy/a2301/exekucna-amnestia-od-dovery,
nahliadnuté dita 9. 9. 2017.

10 K vymedzeniu socialnopoistovacieho pravneho vztahu pozri MATLAK, J. a kol.: Prévo socialneho
zabezpelenia. Plzeii: 2. vyd., Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. 356 s. ISBN 978-80-
7380-403-9. s. 77-78.
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ako st predovsetkym dotknuté Gstredné organy $tatnej spravy, organy Specializovanej
Statnej spravy a obce (§ 233 ZoSP), oznamovacie povinnosti a su¢innostné povinnosti
fyzickych a pravnickych osob vratane organov verejnej spravy v ramci uplatiiovania
prava na nahradu skody, ktoré vzniklo Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb (nie ale poberatela davky) podla §
238 ZoSP, sucinnostné povinnosti kontrolovaného subjektu v ramci vykonu kontrolnej
¢innosti Socialnej poistovne (§ 244 ZoSP), neplnenie zakonnych povinnosti ulozenych
platitelovi mzdy spitych s (doruc¢enym) exeku¢nym prikazom na vymahanie pohl'ada-
vok zrazkami zo mzdy Socialnou poistoviiou (a to jednak poukazat’ na ucet prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne s uvedenim variabilného symbolu a $peci-
fického symbolu sumy zrazené zo mzdy povinného ako ucastnika konania vo veciach
vymahania pohladavok a jednak zrazat' zo mzdy povinného sumy na thradu pohla-
davky a poukazovat’ ich na ucet prislusnej organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne
s uvedenim variabilného symbolu a $pecifického symbolu - uvedenych v exeku¢nom
prikaze na vymahanie pohl'adavok zrazkami zo mzdy). Napokon poslednou zakono-
darcom vymienenou povinnost'ou, za ktorej poruSenie mdze Socidlna poistovna ulozit
pokutu danému subjektu, je poruSenie povinnosti banky (resp. pobocky zahrani¢nej
banky) odpisat’ penazné prostriedky z Gctu klienta banky (pobocky zahrani¢nej banky)
v postaveni povinného a poukazat’ ich na et prislusnej organizac¢nej zlozky Social-
nej poistovne s uvedenim variabilného symbolu a Specifického symbolu (uvedenych
v exeku¢nom prikaze) v ramci konania vo veciach vymahania pohl'adavok sposobom
prikdzania pohl'adavky.

Pokutu za uvedené porusenia zakonom vymienenych povinnosti méze Socialna po-
istovna ulozit’ az do vysky 16 596,96 eura, pricom zohl'adni zavaznost’ porusenia danej
zakonnej povinnosti. Z dovodu reSpektovania procesnej zasady ne bis in idem Socidlna
poistovna pokutu neulozi v pripade nesplnenia registratnej povinnosti zamestnavatela
voci svojmu zamestnancovi, ak tento skutok bol uz postihnuty ulozenim pokuty zamest-
navatel'ovi za spravny delikt nelegalneho zamestnavania podl'a zdkona ¢. 125/2006 Z.
z. 0 inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
anelegalnom zamestnavani alebo podl'a zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Vo vztahu k ukladaniu pokt Socialnou poistoviiou pripajame poznatok z tejto ob-
lasti aplikacnej praxe. Socialna poistovia pre interné ucely vypracovala tzv. sadzobnik
pokut!' v ¢leneni podla jednotlivych kategorii 0sdb (poistencov a platitel'ov poistného),
ktorym zakon uklada v socidlnom poisteni uréité povinnosti a podl’a najcastejSich poru-
Seni povinnosti s vyslednym rozpitim sumy pokuty (aj vratane hornej sumy pokuty16
596,96 eura), ktoré nie je determinované ziadnymi d’al§imi okolnostami. Takto vSeobec-
ne vypracovany sadzobnik pokut povazujeme za hrani¢ny so zdsadou materialnej pravdy
a s principmi dobrej spravy, a to primeranosti ulozenej sankcie a dodrziavania pravneho
poriadku.'?

"' Pozri http://www.socpoist.sk/poistne-a-pokuty/55439s, nahliadnuté dfa 3.8. 2017.

12 K uvedenym principom (znaky) dobrej spravy pozri HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V.: Spravni
pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2008, s. 352. ISBN 978-80-87212-01-1. s.
41-44.
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Pojem penale nie je v pravnom poriadku SR definovany, pricom ho nemozno defi-
ni¢ne stotoznovat’ s inStititom uroku z omeskania, ktory je uz konkretizaciou hroziacej
alebo ulozenej sankcie. Penale mozno vymedzit' ako vSeobecny sankény nastroj, ktory
je na rozdiel od sankcie (resp. suboru sankcii) individualizovany tou skuto¢nost'ou, ze je
spaty s peniaznou pohl'adavkou (peniaznym dlhom) a sti¢asne jeho suma sa odvija od vys-
ky pohl'adavky (dlhu). V pripade konkrétnej formy penale, akym je tirok z omeskania, je
rozhodujucou skuto¢nostou determinujiicou vysku penale aj obdobie trvania poruSenia
povinnosti plnit’ petiazny dlh opravnenému subjektu.

Socialna poistoviia je podla § 240 ZoSP povinna predpisat’ penale platitel'ovi poist-
ného, ktory neodviedol riadne a véas poistné'® a prispevky na starobné dochodkové spo-
renie za prislusny kalendarny mesiac, a to vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do diia, ked bola dlzna suma poukéazana na Géet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dna zacatia kontroly. Zamestna-
vatel'ovi, ktory zaplatil dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, Socidlna poistovia predpise penale najneskor do 90 dni odo dia poukazania
dlznej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie na tcet Socialne;j
poistovne. Zamestnavatel'ovi, ktory nezaplatil dlznt sumu poistného a prispevkov, Soci-
alna poistovna predpise penale po vykonani kontroly udajov.

Penale prepisané Socialnou poistoviiou nemdze presiahnut’ dlzni sumu poistného
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Uvedené pra-
vidlo je vyjadrenim zasady proporcionality ukladania sankcii vo vztahu k zavaznosti
porusenia povinnosti ulozenej zakonom. Socidlna poistovia penale nepredpise, ak pe-
nale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura (vyjadrenie jedného z aspektov
zé4sady hospodarnosti konania).

Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak ide o nevymahatel'ni pohl'adavku. Ne-
vymahatel'nou pohl'adavkou podla § 166b ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii je:

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy ka-
lendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim
dinom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatel'na alikvotna Cast’
prislusenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deni a po rozhodu-
jucom dni; to neplati pre pohl'adavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do
konkurzu,

¢) pohl'adavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujicim ditom,

d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne peiiazné sankcie, kde
povinnost’, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusend pred rozhodujucim ditom,

13 Clenenie poistného reflektuje jednotlivé podsystémy socialneho poistenia a osobitnym druhom
poistného je poistné do rezervného fondu solidarity.
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¢) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznik-
li pred rozhodujicim diiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ucast’ou v konkurznom ko-
nani alebo v konani o urceni splatkového kalendara.

Platenie poktt a penale sa uskutocituje obdobnym sposobom a pravidlami ako plate-
nie poistného upraveného v § 142 ZoSP. Pravo Socialnej poistovne ulozit’ pokutu a pravo
predpisat’ penale sa premlc¢i za 10 rokov odo dna splatnosti poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, pricom tieto prava sa nepremlcuju, ak nebola splnena
registracna (resp. nahlasovacia) povinnost’ zamestnavatela do registra poistencov a spo-
ritel'ov starobného déchodkového sporenia a oznamovacia povinnost’ samostatne zarob-
kovo ¢innej osoby o vyske jej prijmov a vydavkov dosahovanych v zahranici za ucelom
urcenia jej povinného nemocenského a déchodkového poistenia za predpokladu, Ze sa
na tato osobu vztahuji pravne predpisy socialneho zabezpecenia SR alebo tak urCuje
medzinarodna zmluva s prednostou pred zakonmi SR.

Pravo vymahat’ pokuty a penale ulozené Socialnou poistoviou sa premlcuje v lehote
6 rokov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty alebo pred-
pisani penale.

Socialna poistoviia moze na ziadost' povinnej osoby, ktorej pravoplatne ulozila po-
kutu alebo predpisala penale, povolit’ splatky dlznych sim pokut a penale za rovnakych
predpokladov, ako v pripade dlzného poistného. Podl'a § 146 ZoSP modze Socialna pois-
toviia na zaklade pisomnej Ziadosti povinnej osoby (odvadzat’ poistné) povolit’ splatky
dlznych sim vratane pokut a penale (tzv. splatkovy kalendar), ak s preukazané nasle-
dovné skutocnosti:

a) preukazanie a zdévodnenie platobnej neschopnosti povinnej osoby, v dosledku kto-
rej nastalo zo strany povinného neodvadzanie poistného a prispevkov na starobné
déchodkové sporenie,

b) schopnost’ povinnej osoby zaplatit’ dlzné¢ sumy najneskor do 18 mesiacov,

¢) riadne plnenie odvodovych povinnosti v case posudzovania tejto ziadosti o povole-
nie splatok dlznych sim a napokon

d) poslednou autonémne stanovenou podmienkou zo strany Socidlnej poistovne je
zabezpecenie pohl'adavky Socidlnej poistovne zriadenim zdlozného prava na ne-
hnutelny, prip. aj hnutelny majetok povinnej osoby za predpokladu, Ze pohl'adavka
Socialnej poistovne v Case posudzovania ziadosti o povolenie splatok dlznych sum
je voci samostatne zarobkovo ¢innej osobe alebo dobrovol'ne poistenej osobe vyssia
ako 3 000 eur a vo¢i zamestnavatel'ovi je vyssia ako 15 000 eur.'

O povoleni splatok dlznych sum vydava Socialna poistovia rozhodnutie, ktoré je
konec¢né a nie je proti nemu pripustné odvolanie. Odo diia vydania rozhodnutia o povo-
leni splatok dlznych stim sa penale z dlznej sumy poistného alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie nepocita. V povoleni splatok dlznych sum Socialna poistovia

14 Str.6 KARNETOVA, JaCHYNORADSKA, K.: Postupy Socialnej poistovne vo&i zamestnévatelom
- neplati¢om [online]. In.: Socialne poistenie ¢. 10/2011, s. 4-8 [cit. 5. 7. 2017]. Dostupné na: <http://
www.socpoist.sk/socialne-poistenie---odborny-mesacnik-socialnej-poistovne-ydm/26811s>.

95



podl'a § 146 ods. 2 ZoSP zvysi dlzné sumy o uroky vo vyske zakladnej urokovej sadzby,
stanovenej Narodnou bankou Slovenska, platnej ku ditu vydania rozhodnutia o povoleni
splatok dlznych sim. V pripade nedodrzania terminu splatky uréeného Socialnou pois-
toviiou pre jednotlivé splatky alebo zaplatenim niz$ej sumy jednotlivych splatok alebo
riadnym neplnenim (aktualnej) odvodovej povinnosti sa stava splatnou cela dlzna suma
vratane urokov z omeskania.

V systéme socialneho poistenia nie su penale len sankénym nastrojom ukladanym
za nesplnenie (resp. trvanie neplnenia) povinnosti prisluSnym povinnym subjektom
realizovanej v prospech Socialnej poistovne, ale su aj sankénym nastrojom voci ne-
plneniu zakonnych povinnosti Socidlnou poist’oviiou. Podla § 241a ZoSP je Socialna
poistovina povinna bez zbyto¢ného odkladu vypocitat’ vysku penale a zaplatit’ ich, ak
nepostipila prispevky na starobné dochodkové sporenie na bezny ucet nepriradenych
platieb prislusnej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti v rozmedzi zdkonnych lehot,
a to 10-dnovej lehoty plynticej od priradenia platby prispevkov na starobné déchodkové
sporenie sporitel'ovi a 60-dnovej lehoty plynucej od priradenia tychto prispevkov na ticet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici (prip. tieto prispevky postupit na bezny uéet pre
nepriradené platby prislusnej dochodkovej spravcovskej spolocnosti do piatich dni od
ich uhradenia zo zakladného fondu garan¢ného poistenia v situacii, ak je zamestnavatel
platobne neschopny a jeho zamestnancovi alebo zamestnancom vznikol narok na davku
garancného poistenia), priCom nie skor, ako nastane splatnost’ prispevkov na starobné
dochodkové sporenie.!® Takto uréené penale ma Socialna poistoviia povinnost’ postupit’
na bezny ucet pre nepriradené platby prislusnej dochodkovej spravcovskej spolocnosti
do piatich dni od uhradenia tohto penale zo spravneho fondu Socialnej poistovne.

Penale je vo vyske 1/365 zakladnej Grokovej sadzby Narodnej banky Slovenska
z dlznej sumy prispevkov za kazdy den omeskania. Zakladna urokova sadzba je urcena
na kalendarny rok ako zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna k 1.
januaru tohto kalendarneho roka.

Socialna poistovia ex lege penale neplati:

a) za obdobie odo dna, v ktorom bola zmluva o starobnom déchodkovom sporeni zapi-
sana do registra zmluv o starobnom déchodkovom sporeni do konca kalendarneho
mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva o starobnom déchodko-
vom sporeni zapisana do tohto registra,

b) za obdobie odo dna vzniku prvej Ucasti na starobnom déchodkovom sporeni do
konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva

15 Splatnost’ prispevkov, ak nejde o prispevky platené zamestnavatelom, je urfend 8. diiom
mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, za ktory sa prispevky platia. V pripade platenia prispevkov
zamestnavatelom je splatnost prispevkov previazand s diiom uréenym na vyplatu prijmov
zamestnancov. Ak je vyplata tychto prijmov v jednotlivych organiza¢nych Gtvaroch zamestnavatel’a
rozlozena na rozne dni, dilom splatnosti prispevkov je denl poslednej vyplaty prijmov v ramci
prislusného mesiaca. Ak nie je taky den uréeny, prispevky su splatné v posledny den kalendarnecho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa platia. Ak den splatnosti prispevkov pripadne na
sobotu a na den pracovného pokoja, diiom splatnosti poistného je nasledujuci pracovny den. Zlozito
urcuje pravna uprava splatnost’ prispevkov u 0sdb v pravnom vzt'ahu na zéklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.
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o starobnom déchodkovom sporeni zapisand do registra zmluv o starobnom do-
chodkovom sporent,

c) za obdobie, za ktoré nepostupila prispevky na starobné dochodkové sporenie alebo
tieto prispevky postupila v nizSej sume z dovodu, ze zamestnavatel’ nepredlozil
(mesacny) vykaz poistné¢ho a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, prip.
opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, ale najne-
skor do uplynutia 45 dni odo dna splnenia tejto povinnosti zamestnavatel'om,

d) za obdobie odo dina, v ktorom vznikol sporitel'ovi, ktorému sa nevyplaca starob-
ny dochodok alebo predcasny starobny dochodok podla zdkona ¢. 43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni., narok na vyplatu materského, ale najneskor do
uplynutia 45 dni odo dna vydania rozhodnutia o priznani materského,

e) za obdobie odo dna, v ktorom sporitel'ovi vznikla prva ucast’ na starobnom dochod-
kovom sporeni do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
bola zmluva o starobnom déchodkovom sporeni zapisana do registra zmluv o sta-
robnom déchodkovom sporeni,

f) za obdobie odo dia vydania certifikatu o aktualnej hodnote osobného dochodkového
uctu sporitel’a do diia zaniku ucasti na starobnom déchodkovom sporeni alebo do
skoncenia zavéznosti ponuky dozivotného starobné¢ho dochodku, dozivotného pred-
¢asného starobného dochodku, docasného starobného ddochodku alebo docasného
predcasného starobného dochodku vyhotovenej po splneni podmienok upravenych
v zakone €. 43/2004 Z. z.

2 Sankcie ukladané v systéme zdravotného poistenia

Rovnako ako v systéme socidlneho poistenia, aj v systéme verejného zdravotného
poistenia je pokuta zakladnym sankénym nastrojom poruSenia zakonnych povinnosti,
ktorych vynucovanie je nevyhnuté na zabezpeCenie riadneho fungovania nastavenej (po-
istnej) metody zdravotného poistenia. Specifikum pri usporiadani procesnych vztahov pri
ukladani sankcii ale spdsobuje postavenie zdravotnej poistovne, ktord je podla § 2 zdkona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej postavenie je,
okrem pravnej upravy verejného zdravotného poistenia a nasledného sprostredkovania
zdravotnej starostlivosti zdravotnou poist'oviiou, regulované Obchodnym zakonnikom.

Ked’ze zdravotna poistoviia ako stikromnopravny subjekt nemodze pri ukladani
sankcii za porusenie zakonnych povinnosti v systéme zdravotného poistenia postupovat’
podl’a pravnej tpravy spravneho poriadku, t. j. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
tak bol zdkonodarca pri reforme zdravotnickej oblasti (v roku 2003) nateny sankénu
pravomoc Vv tejto oblasti ,,preniest* na organ verejnej moci, ktorého zakonna uprava jeho
postavenia vratane neopomenutelnej vecnej prislusnosti ho charakterizuje ako spravny
organ s priznanym opravnenim rozhodovat’ v danej oblasti o porusSeni zakonom uloze-
nych a vynucovanych povinnosti. Takymto spraévnym organom, ktory je opravneny nie-
len ukladat’ sankcie za poruSenie povinnosti subjektmi v oblasti verejného zdravotného
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poistenia (predovsetkym ale vykondvat dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim), je
podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostli-
vost'ou zriadeny zakonom ako pravnicka osoba bez povinnosti zapisu do obchodného
registra a so sidlom v Bratislave.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou moze podl'a § 26 zikona &. 580/2004
Z. z. ulozit’ pokutu:

a) s hornou hranicou do 165 eur za neuhradenie nakladov za zdravotnu starostlivost’
poskytnut v doésledku taxativne zdkonom definovaného neziaduceho spravania po-
istenca (najma poskytnutie zdravotnej starostlivosti v dosledku porusenia liecebného
rezimu, v désledku preukazatelného uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v do-
sledku zavineného protipravneho konania voci tretej osobe, ktorej bola z tohto dovodu
poskytnuta zdravotna starostlivost’, v dosledku nesplnenia odhlasovacej povinnosti
po zéaniku tohto poistenia), za nevratenie preukazu poistenca pri zmene zdravotnej
poistovne alebo zaniku zdravotného poistenia po uplynuti 8-diiovej lehoty od vzniku
prislusnej skuto¢nosti, za nedoplatenie poistného od vzniku skutocnosti zakladajtcej
vznik verejného zdravotného poistenia, za neposkytnutie sucinnosti zdravotnej pois-
tovni pri preukazovani postavenia uréitych kategorii tzv. poistencov $tatu a napokon
za nesplnenie povinnosti chranit’ preukaz poistenca pred stratou a zneuzitim a nahla-
sovania jeho pripadnej straty zdravotnej poistovni, ktord ho vydala,

b) s hornou hranicou do 331 eur poistencovi, ktory nepodal prihlasku na verejné zdra-
votné poistenie v §-dnovej lehote od vzniku skutoc¢nosti zakladajicej toto poistenie
a poistencovi, ktory nesplnil zdkonom mu ulozené oznamovacie povinnosti uprave-
né v § 23 zakona ¢. 580/2004 Z. z. (st to predovsetkym skutocnosti, ktoré determi-
nuju trvanie verejného zdravotného poistenia, zmenu kategorie platitel’a poistného
a informacie o v podobe identifikaénych a osobnych tdajov) a

¢) s hornou hranicou do 3 319 eur platitel'ovi poistného za nesplnenie povinnosti
ustanovenych v § 24 pism. a) az i) a k) zékona ¢. 580/2004 Z. z., ktorych spoloc-
nou funkciou je zaistit’ riadne plnenie odvodovej povinnosti v systéme verejného
zdravotného poistenia v jeho jednotlivych aspektoch, od plnenia preddavkovej
povinnosti vratane jej plnenia v predpisanej (technickej a na strane zamestnavatel'a
aj elektronickej) forme, cez plnenie oznamovacich povinnosti nacrtnutych v pred-
chadzajucom pismene, poskytovanie d’alSej vyziadanej su¢innosti pri vykone kon-
trolnej ¢innosti a roéného zac¢tovania preddavkov na zdravotné poistenie.

Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou moze ulozit’ pokutu za kazdé vyssie
uvedené nesplnenie alebo porusenie povinnosti, pricom pri ukladani pokuty prihliada na za-
vaznost,, ¢as trvania a désledky porusenia povinnosti. Pri opakovanom poruseni tej istej po-
vinnosti moze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou pristipit’ k ulozeniu pokuty
az do vysky 2-nasobku hornej hranice pokuty uloZenej pri prvom poruseni za predpokladu,
ze k poruseniu povinnosti doslo do 2 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou méze pokutu ulozit’ do
2 rokov odo dna zistenia porusenia povinnosti, ale najneskor do 3 rokov odo dna porusenia
povinnosti. Splatnost’ uloZenej pokuty je previazana s plynutim 30-dnovej lehoty pocitanej
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.
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Neodvedenie preddavku na poistné alebo nedoplatku na poistnom (z ro¢ného zG¢-
tovania) platitelom poistného mdze zdravotna poistoviia uplatiiovat’ alternativne, a to
bud’ prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou alebo prevazne
procesne autonomne, a to vydanim vykazu nedoplatkov. Okrem uvedenych pohl'adavok
na poistnom si zdravotna poistoviia moze podla § 18 zakona €. 580/2004 Z. z. uplatnit’
aj prislusenstvo k pohl'adavke, a to urok z omeskania.

Urok z omeskania sa vypo¢ita z dlznej sumy poistného a poétu dni omeskania. Na
vypocet uroku z omeskania sa pouzije urok stanoveny ako 4-ndsobok zakladnej tirokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v deil splatnosti preddavku na poistné alebo
nedoplatku ako vysledku ro¢ného zi¢tovania poistného, pricom min. urokova sadza musi
predstavovat’ 15 %.

Na rozdiel od pravnej Gpravy ukladania sankcii v systéme socialneho poistenia dis-
ponuje prislusna zdravotna poistoviia moderaénym opravnenim vo vztahu k sume
vypocitaného uroku z omeskania. Iba obt'azne mozno takuto liberalnejSiu pravnu tpra-
vu akceptovat, a to vzhl'adom na fakt, ze zdravotna poistoviia ma postavenie sukrom-
nopravneho subjektu. Hlavnym protiargumentom je skutocnost’, Ze poistné na zdravotné
poistenie si stale podla pravnej upravy (zakon €. 580/2004 Z. z. a zékon ¢. 581/2004
Z. z.) zachovava verejnopravny charakter vratane pohl'adavky na poistnom (stanovisko
Spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014),' a to aj
s prihliadnutim na nalez Ustavného sadu SR PL. US 3/09 zo diia 26. januara 2011 potvr-
dzujuceho vol'né nakladanie so ziskanou sumou thrnu poistného za ucelom dosahovania
zisku zdravotnou poist'oviiou aj pri zakonom danej i€elovej viazanosti urcitej ¢asti thrnu
ziskaného poistného (limitacia vydavkov na prevadzkové ¢innosti zdravotnej poistovne
je uvedena v§ 6a zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

Vzhl'adom na vysSie uvedeny pristup méze zdravotna poistovia podla § 18 ods.
2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. na zéklade pisomnej ziadosti samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, zamestnavatel'a alebo tzv. samoplatitel’a poistného!” znizit" alebo odpustit’ tirok
z omeskania uréeny v platobnom vymere Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostli-
vost'ou alebo vo vykaze nedoplatkov vydanom prislusnou zdravotnou poistoviou, a to
v pripadoch:

a) omeskania vysSie uvedenej osoby s platenim poistného z dovodu zaplatenia pred-
davku na poistné do inej ako prislusnej zdravotnej poistovne,

b) omeskania vysSie uvedenej osoby s platenim poistného z dévodu platobnej ne-
schopnosti tejto osoby alebo

c¢) v inych odévodnenych pripadoch.

6 Podl'a tohto stanoviska Spravneho kolégia Najvyssieho studu SR je pohladdvka na poistnom na
verejné zdravotné poistenie pohladavkou verejnopravneho charakteru, ked’ze verejnopravny
charakter zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni.

17 Samoplatitelom poistného sa podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. rozumie fyzicka osoba,
ktord nema podla tohto zdkona postavenie zamestnanca, samostatne zdrobkovo ¢innej osoby a ani
poistenca Statu.
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Opét zdoraznujeme, Ze rovnako ako v pripade vysSie uvedenych konani o uloZeni
sankcii, ani na konanie o znizeni alebo odpusteni uroku z omeskania sa z dovodu cha-
rakteru postavenia zdravotnej poistovne nevztahuje pravna Uiprava spravneho konania.

Napokon, obdobne ako v systéme socialneho poistenia, ma aj zdravotna poist’oviia
podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z. dispozitivne opravnenie povolit’ splatky
dlznych sim preddavku na poistné, nedoplatku z ro¢ného zucétovania poistného
a urokov z omeskania (tzv. splatkovy kalendar) na zaklade pisomnej ziadosti samo-
statne zarobkovo c¢innej osoby, zamestnavatela, alebo tzv. samoplatitela poistného.
Predpokladmi na rozhodnutie o povoleni splatok dlznych sum zdravotnou poistoviiou je
preukazanie nasledovnych dvoch skutocnosti:

a) preukazanie a zdovodnenie platobnej neschopnosti vysSie uvedenej povinnej
osoby v dosledku ktorej nastalo zo strany tejto osoby ako povinného neodvadza-
nie preddavkov na poistné, nedoplatku z ro¢ného zictovania poistného a tirokov
z omeskania

b) riadne plnenie a odvadzanie preddavkov na poistné v Case posudzovania tejto zia-
dosti o povolenie splatok dlznych sim.

Rovnako ako v pripade predchadzajucich konani uskuto¢niovanych zdravotnou pois-
toviiou, ani na toto konanie sa nevztahuje pravna tiprava spravneho konania.

V pripade nedodrzania terminu splatky ur¢eného zdravotnou poistoviiou pre jednot-
livé splatky alebo zaplatenim nizsej sumy jednotlivych splatok, sa stava splatnou cela
suma dlzného preddavku na poistnom, nedoplatku na poistnom a aj urokov z omeskania.
V porovnani so splatkovym kalendarom upravenym v systéme socialneho poistenia tu
absentuje zohl'adnenie skutocnosti, Ze uvedena osoba po vydani rozhodnutia o povoleni
splatok dlznych sim riadne neplni preddavkovu povinnost’. Tuto skuto¢nost’ mozno ale
odvodit’ z vyssie uvedenych podmienok zistovanych v konani o povoleni splatok dlz-
nych sum preddavku na poistnom, nedoplatku z roéného zi¢tovania poistného a urokov
z omeskania.

Zdravotna poistoviia moze uroky z omeskania vratane dlzného poistné¢ho (z ne-
odvedeného preddavku na poistné a nedoplatku na poistnom) od jina 2009 (zakonom
¢. 192/2009 Z. z.) uplathovat’ voci platitelovi poistného prostrednictvom vykazu
nedoplatkov.

Podl'a § 17a ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. vykaz nedoplatkov okrem identifikacie
platitel'a poistného obsahuje datum zacatia a skoncenia povinnosti platit’ poistné, vysku
nedoplatkov k uré¢itému dnu (vychadzajucemu z tidajov vykazanych platitel'om poistného
alebo z kontrol vykonanych zdravotnou poist'oviiou alebo z vysky preddavkov na poistné
a poistného uréen¢ho podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z. z. z priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve SR) a z tirokov z omeskania vypocitanych k tomuto dnu, den, ku
ktorému bola vyska nedoplatkov zistena, rozpis vysky nedoplatkov na jednotlivé mesia-
ce, obdobia, za ktoré je vykaz nedoplatkov vystaveny, ¢islo t¢tu zdravotnej poistovne,
na ktory sa majui nedoplatky uhradit’, poucenie o moznosti podat’ odovodnené namietky.
Vydanie vykazu nedoplatkov mdze zdravotna poistoviia spoplatnit’ s vynimkou vykazu
nedoplatkov z ro¢ného zictovania poistného, pricom poplatok nesmie presiahnut’ sumu
10 eur. Poplatok je prijmom zdravotnej poistovne. S u¢innost'ou od 1. januara 2011 (zakon
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¢.499/2010 Z. z.) ustanovenie § 17b zakona ¢. 580/2004 Z. z. obsahuje procesné pravidla
dorucovania vykazu nedoplatkov zdravotnou poistoviou vratane fikcie dorucenia.

Proti vykazu nedoplatkov mdze platitel’ poistného podat’ odévodnené namietky do
15-tich dni odo dna dorucenia platitelovi poistného. Dovod (dovody) podania namietok
je platitel’ poistného povinny vzdy uviest'.

Vykaz nedoplatkov je pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim a sucasne aj exe-
kuénym titulom uplynutim lehoty na podanie namietok.

Ak platitel’ poistného podd voci dorucenému vykazu nedoplatkov ndmietky v za-
konnej lehote a zdravotnd poistoviia im v celom rozsahu nevyhovie, tak vyda novy
vykaz nedoplatkov, ktorym zrusi predchadzajuci. Ak ale platitel’ poistného poda voci
dorucenému vykazu nedoplatkov namietky v zadkonnej lehote, ktorym zdravotna pois-
tovina v celom rozsahu nevyhovie, tak do 30 dni od ich dorucenia je povinna podat
Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie platobného vymeru
spolu s ndmietkami platitel’a poistného a stru¢nym stanoviskom k podanym nadmietkam.
Podanim uvedeného navrhu na vydanie platobného vymeru vykaz nedoplatkov straca
platnost’, pri¢om o tejto skutocnosti nie je upovedomovany dotknuty platitel’a poistného.
Podotykame, 7e podl'a § 31 ods. 1 pism. d) zakona &. 581/2004 Z. z. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vybera Ghradu za vydanie platobného vymeru (vo veci
postipenej zdravotnou poistoviiou) v pripade pohl'adavok na poistnom vyplyvajicich
z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom a aj
v pripade urokov z omeskania.

Zdravotna poistoviia moze vykaz nedoplatkov zrusit’ aj z vlastného podnetu, o Com
ale musi pisomne upovedomit’ platitela poistného vratane uvedenia dévodu zruSenia
vykazu nedoplatkov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. ma zdravotna poistov-
fla postavenie subjektu sukromného prava, nevztahuje sa na konanie o vydanie vykazu
nedoplatkov pravna uprava spravneho konania.

Zaver

Oblast’ verejného zdravotného poistenia na rozdiel od systému socialneho poistenia
ma Ciastocne modifikované procesné prostriedky, ktorymi su ukladané sankcie vratane
procesnej organizacie organov s pravomocou ich ukladania a aj ich vykonu. Je to spo-
sobené charakterom postavenia zdravotnej poistovne ako stikromnopravneho subjektu.
Z takto zakotveného postavenia zdravotnej poistovne vyplyvaja aj d’alSie pravno-teo-
retické otazky. Ukladanie sankcii prostrednictvom pravoplatného vykazu nedoplatkov
vydaného zdravotnou poistoviiou neodnima povinnému platitelovi pravo na spravodlivy
proces za predpokladu, ze nevyuzil jedini zdkonnu moznost’ podat’ ndmietky voci takto
vydanému vykazu nedoplatkov? Ma sankcia ulozena na zaklade takto vydaného vykazu
nedoplatkov este charakter verejnopravnej sankcie? Je zakotvena moznost spoplatne-
nia vydania vykazu nedoplatkov d’alSou nepriamou sankciou pre platitel'a poistného?
Odpoved’ na uvedené otazky len tazko uspokojivo argumenta¢ne pontka pravna teoria
v oblasti ukladania spravnych sankcii (SirSie verejnopravnych sankcii). Tu je potrebné
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jasné stanovisko zakonodarcu, ¢i oblast’ verejného zdravotného poistenia ma jednoznac-
ny a nespochybnitel'ny verejnopravny charakter so silnou regulativhou poziciou Statu
(resp. zasahmi) alebo hybridny charakter s prevazujucimi sukromnopravnymi prvkami
s vyrazne oslabenou regulativnou poziciou statu a potom v kone¢nom dosledku aj oslabe-
nym pristupom o0sob k niektorym zakladnym pravam (vzhl'adom na tato tematiku prava
na spravodlivy proces).

V systéme socialneho poistenia identifikujeme hrani¢ny nedostatok pri ukladani
pokut Socialnou poistoviiou, ktord pri najcastejSich poruseniach zdkonnych povinnosti
aplikuje nou interne vypracovany sadzobnik pokut narazajici na zakonné pravidlo o pri-
meranosti ukladania sankcie vo vzt'ahu k zavaznosti porusenia, t. j. siaha na podstatu
zasady materialnej pravdy a principy dobrej spravy.

Napokon ur¢itym nedostatkom vo vztahu k ulozenym sankciam, ale aj nedoplatkom
na poistnom v poistovacom systéme, su v uvode prispevku uvedené snahy o realizaciu
roznych foriem amnestii bez zakonnej opory, ktoré vytvaraju hrozbu zavedenia arbitrar-
nosti (vyrazne prekracujucu spravnu uvahu) v postupoch nositel'ov socialneho a najmi
zdravotného poistenia.
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PRAMENE PREDHISPANSKEHO PRAVA NAHUOV
SOURCES OF THE PRE-HISPANIC NAHUA LAW
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Abstrakt: Kultira Nahuov, zahffiajuca aj znamejsich Aztékov, bola v predhispanskom obdobi
(t. j. v obdobi predchadzajicom S$panielskej kolonizacii Ameriky) najvyznamnejSou indianskou
kultirou oblasti stredného Mexika; viac ako miliéon Nahuov zije v Mexiku dodnes. Prispevok
systematicky predstavuje pisomné pramene poznania predhispanskeho prava Nahuov, ktoré su
integralnou stc¢astou pramenov poznania ich kultary ako celku, a poukazuje na zakladné problé-
my spojené s ich analyzou a interpretaciou. V zavere prispevku autor zdévodniuje svoj nazor, ze
predhispanske nahuaské pravo, resp. pisomné pramene jeho poznania treba skiimat’ v tzv. emicke;j,
ako aj v tzv. etickej perspektive.

Kracové slova: Mexiko, predhispanske obdobie, Nahuovia, pravo, pisomné pramene, problémy
pramennej analyzy a interpretacie, emicky vyskum, eticky vyskum

Abstract: The Nahua culture, incorporating the better known Aztecs, was the most prominent
Indian culture in Central Mexico during the pre-Hispanic period (i.e., in the period preceding the
Spanish colonization of America). More than a million of Nahuas live in Mexico today. The article
systematically presents the written sources of information on pre-Hispanic Nahua law, which are
an integral part of the sources of information about the Nahua culture as a whole, and discusses the
basic problems associated with their analysis and interpretation. In the conclusion of the article,
the author justifies his opinion that the pre-Hispanic Nahua law and the written sources informing
about it, respectively, should be examined in both emic and etic research perspectives.
Keywords: Mexico, pre-Hispanic period, Nahuas, law, written sources, problems of the analysis
and interpretation of sources, emic research, etic research

Uvod

Hoci J. Griffiths, jeden z poprednych priekopnikov teérie pravneho pluralizmu,
opodstatnenost’ tejto tedrie, po jej dlhodobom propagovani, nakoniec spochybnil (najma
kvoli jej hlavnému nedostatku — prili§ neurc¢itému chapaniu prava),' zo svetovych dejin,
ako aj zo stucasného sveta pozname mnohé socialne kontexty, v ktorych sa uplatiovalo/
uplatituje pravo pluralitného charakteru. Jednym z tychto kontextov je mexicka federacia,
v ktorej popri pravnom poriadku, zloZzenom z federalneho prava, prava samospravneho
hlavného mesta (Ciudad de México) a prav jednotlivych federalnych statov (spolu ich
je 31) existuju, najmi vo vidieckych oblastiach, miestne (obycajové) prava povodnych

' GRIFFITHS, J.: The Idea of Sociology of Law and its Relation to Law and to Sociology. Law and
Sociology. Current Legal Issues. Vol. §, 2005, s. 49 — 68.
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obyvatel'ov — Indianov (derechos indigenas),” ktorych aspon niektoré zaklady sa sformo-
vali este v predhispanskom (predkolonidlnom) obdobi, t. j. v obdobi predchadzajuicom
Spanielskej kolonizacii izemia dnesného Mexika, zacatej v 20. rokoch 16. storocia. Prava
pdvodnych obyvatel'ov Mexika, hoci v minulosti presli a aj v si€asnosti prechadzaju ur-
¢itym vyvojom, spocivaju na davno, s€asti az v predhispanskom obdobi vzniknutych, do
sucasnosti pretrvavajucich tradiciach, a preto neprekvapuje, ze sa popri pravnovedeckom
a pravno-antropologickom vyskume tychto prav rozvija aj ich vyskum v pravno-historic-
kej perspektive.?

Jednym z domorodych prav Mexika je pravo Indianov Nahuov (alebo — nahuaské
pravo), ktori uz od predhispanskych €ias obyvaji centralnu cast’ mexického teritoria
a patria k najvyznamnej$im indianskym kultiram Mexika; dnes ich v Mexiku Zije nieco
vy$e miliona. Pravo sa u Nahuov v predhispanskom obdobi zna¢ne rozvinulo. V pri-
spevku systematicky predstavujem pisomné pramene poznania tohto prava a poukazu-
jem na zakladné problémy spojené s ich analyzou a interpreticiou. V zavere prispevku
zdovodiujem svoj nazor, ze predhispanske nahuaské pravo, resp. pisomné pramene jeho
poznania, treba skumat’ v tzv. emickej, ako aj v tzv. etickej perspektive.

Traktované pramene st integralnou st¢ast'ou historickych (= pisomnych) pramenov
poznania nahuaskej kultary ako celku, pricom o jej prave informuju dvojako: v mense;j
miere priamo, t. j. v pramenoch sa uvadzaju konkrétne nahuaské pravne pravy, a vo
vicSej miere nepriamo, t. j. pramene obsahuju opisy nahuaského politického systému,
ideologie, nabozenstva, ekonomiky, foriem vlastnictva, medzil'udskych, napr. rodinnych
vztahov, typickych l'udskych, napr. pracovnych ¢innosti a pod., z ktorych mozno odvo-
dit’ v pramenoch explicitne nezachytené nahuaské pravne normy, resp. pravne vztahy.

Nepisané (napr. archeologické) pramene poznania predhispanskeho nahuaského
prava ponechavam v tomto prispevku bokom. Vykladu vlastnej problematiky prispevku
predchéadza strucnd charakteristika predhispanskej nahuaskej kulttry a jej prava.

VSeobecne o predhispanskej nahuaskej kultire a jej prave

Kultara Indianov Nahuov/nahuaska kultara bola vo velkej miere syntézou skorSich
kultar stredného Mexika, relativne samostatnej a svojbytnej oblasti Mezoameriky, ktorou
sa rozumie kultirno-historickd oblast’ zahfnajuca stredné a juzné Mexiko, Guatemalu,
Belize a ostatné Staty Strednej Ameriky, okrem Panamy. Stredné Mexiko zahfiia Mexické
udolie a prilahlé izemia, ktorymi si: na severe rovina patriaca do dnesného federalneho
Statu Hidalgo; na zapade udolie Toluca nachadzajuce sa v State México; na juhu udolia

2 K tomu pozri napr.. DURAND ALCANTARA, C. H.: Derecho indigena. 2* ed. México: Porrua,
2005. GONZALES GALVAN, J. A.: El Estado, los indigenas y el derecho. México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010.

3 K tomu pozri napr.. BROKMANN HARO, C.: Origenes del pluralismo juridico en México.
Derechos Humanos y sistemas juridicos indigenas. México: Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2014. DUVE, Th.: Indigenous Rights in Latin America: A Legal Historical Perspective.
Max Planck Institute for European Legal History research paper series. No. 2017-02. Dostupné na
internete: http://ssrn.com/abstract=2976301 (navstivené 31. 07. 2017).
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v Statoch Morelos a v juznej Casti Statu Puebla; a na vychode udolie Puebla v Statoch
Tlaxcala a Puebla.

Nahuaska kultara je v stcasnosti preskiimand uz v znacnom rozsahu, ¢o suvisi s tym,
Ze po conquiste, t. j. po Spanielskom ovladnuti stredného Mexika, bola — na rozdiel od
viacsiny indianskych kultur — rozsiahlo pisomne zdokumentovana, navyse bohaté pisom-
né pramene k tejto kultire vyznamne dopliaju v poslednych desatro¢iach ¢oraz inten-
zivnejsie spracovavané, ikonografické a iné kunsthistorické, archeologické, etnografické
a lingvistické pramene jej poznania. Uvedené d’alej suvisi so zvySenym zaujmom o Na-
huov, zvyc€ajne vsak nazyvanych ,,Aztékmi“, v priebehu vytvarania narodnej identity
nezavislého Mexika v 19. az 20. storo¢i — mexické elity v snahe diStancovat’ sa od kolo-
nialnej minulosti, t. j. cudzieho, Spanielskeho panstva v Mexiku, prezentovali nezavisly
mexicky $tat ako pokraCovanie, resp. ozivenie ,,slavnej” predkolonialnej, t. j. indianske;j
minulosti, ktora vSak stricto sensu nechapali ako minulost’ Indianov, ale celého mexic-
kého naroda, v ramci ktorého vsak ,,¢istokrvni® Indiani boli a st vyraznou mensinou.
Ucelovost tejto dezinterpreticie minulosti mexickych Indianov, diktovanej politickymi
zaujmami a ciel'mi, sa prejavila aj redukciou ,,slavnej* indianskej minulosti ,,mexického
naroda“ na minulost’ Aztékov, ktorymi sa mysleli najmé obyvatelia mesta Tenochtitlan
(dnes st¢ast’ Mexico City), metropoly Aztéckej rise (druha Stvrtina 15. storoc¢ia — 1521),
ktorych dejiny a realie boli vd’aka ich bohatému zdokumentovaniu pisomnymi pramenmi
mexickym elitdm pomerne dobre zname (na rozdiel od dejin a redlii inych indianskych
kultar Mexika) a zaroven sa im vzhl'adom na ich urcité, Casto zidealizovane chapané
prvky (vojenské uspechy, pracovitost’, rozvinuty zmysel pre povinnost, resp. sluzbu ve-
rejnosti ¢i vlastenectvo a i.) javili ako najviac ,,hodné* reprezentovat’ ,,slavnu‘ indiansku
minulost’ ,,mexického naroda“.* DIhodob4, v 19. i 20. storo¢i pretrvavajuca preferencia
Aztékov, zvyc€ajne stotoznovanych s obyvateI'mi Tenochtitlanu, pri konstruovani histo-
rickych zakladov mexickej narodnej identity bola pritom spojend s dvoma paradoxmi:
po prvé, vyzdvihovanie ,slavnej” aztéckej/indidnskej minulosti Mexika sprevadzali
marginalizdcia a pauperizacia prevaznej Casti jeho indianskeho obyvatel'stva, ktorého
socidlne, ekonomické a politické postavenie (napriek pocetnym pokusom o zmenu) bolo
a je nepriaznivé; po druhé, nezavislé Mexiko sa postupne profilovalo ako Stat zalozeny
na zasadach demokracie, politického a ekonomického liberalizmu, republikanskej formy
vlady, federalizmu a pod., t. j. ako §tat zaloZeny na rovnopravnosti vSetkych obcanov
a decentralizacii moci vo vertikalnom 1 horizontalnom smere, orientacia iba na Aztékov
pri vytvarani jeho identity vSak bola prejavom centralizmu, snahy ,,zhora* (Statno-mo-
censky) vnutit’ vSetkym obyvatelom Mexika jednotnu celomexickl identitu, ¢o mozno
hodnotit” ako popretie skutocnosti, Ze indianske obyvatel'stvo Mexika bolo a je multiet-
nické, t. j. kulturne a jazykovo heterogénne, a siiCasne odlisné od ostatného, kultirne
svojbytného, prevazne miesaneckého (mestici) obyvatel'stva Mexika.’

4+ KRIZOVA, M.: Aztékové. Piivab a krutost indidnske civilizace. Praha: Ale§ Skfivan ml., 2005, s.
111 a nasl. Dalej pozri napr.. CHAVEZ CHAVEZ, I.: Los indios en la formacion de la identidad
nacional mexicana. Ciudad Juarez: Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, 2003.

5 LEON-PORTILLA, M.: Los aztecas. Disquisiciones sobre un gentilicio. Estudios de Cultura
Ndhuatl. No. 31, 2000, s. 307 — 313.
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Pojem ,,Nahuovia“, ako vyplyva aj z predchadzajuceho vykladu, byva niekedy
zamienany s uzsim pojmom ,,Aztékovia“, ¢o vSak nie je spravne, a preto bude d’alej
potrebné ozrejmit’ oba pojmy. Pojmom ,,Aztékovia“ sa zvyCajne oznacuju obyvatelia
Tenochtitlanu a s nim susediacich mestskych §tatov Tlatelolco (v roku 1473 toto mesto
anektoval Tenochtitlan), Texcoco (Tetzcoco, Tezcoco) a Tlacopan,® ktoré boli popri Te-
nochtitlane, ako hlavnom centre Aztéckej riSe, jej d’alsimi, relativne samostatnymi, av§ak
s Tenochtitlanom spolupracujiicimi a aj pod jeho urcitou kontrolou sa nachadzajiucimi
centrami Aztéckej rise.

Obyvatelia uvedenych miest hovorili rovnakym jazykom nahuatl a patrili k tej is-
tej, SirSej nahuaskej kulture, ktora dominovala strednému Mexiku, nebola vSak jedinou
kultirou tohto priestoru. Nahuaska kultira mala multietnicky charakter — bola zlozena
z priblizne 20 etnickych skupin’ - a bola politicky fragmentarizovana, t. j. Nahuovia nezi-
li v jedinom politicko-teritorialnom ttvare (State), ale naopak v mnohych politicko-terito-
ridlnych utvaroch s r6znou, resp. meniacou sa mierou nezavislosti od inych utvarov, resp.
podriadenosti inym utvarom. Tieto Utvary sa vSeobecne oznacuju ako ,,mestské Staty*;
v nahuatli sa nazyvali ,,altepeme* (sg. altepetl). Vzdjomné vzt'ahy mestskych Statov mali
podobu vojenskych aliancii, uzatvarania ,,manzelstiev z rozumu‘ medzi ¢lenkami a ¢len-
mi panovnickych dynastii vladnucich v mestskych Statoch, vzajomného obchodovania,
spolo¢ného vykonavania nabozenskych obradov a pod.

Obyvatelia jednotlivych nahuaskych mestskych Statov, resp. jednotlivé nahuaské
etnikd, sa svojou socialnou, ekonomickou a politickou organizaciou, pravom, zivotnym
Stylom, kultom a pod. navzajom znacne podobali, zadroven vSak mali svoje vlastné (=
samostatné) identity, ktorymi sa vymedzovali voci obyvatel'om inych mestskych Statov,
resp. vo¢i inym etnikdm. Obyvatelov urCitého mestského Statu stmelovali spolo¢né
hodnoty, potreby a zaujmy, spolo¢ni nepriatelia, spolo¢né dejiny a spolo¢né historické
vedomie, konkrétne presvedéenie o spolo¢nom pdvode a viac - menej legendarny ,,pri-
beh* o dejinach predchadzajtcich zalozeniu mestského Statu a o jeho ranych dejinach,
ktory legitimizoval existenciu tohto Statu na ur¢itom tzemi, resp. v urcitych hraniciach,
ako aj v State panujuci spolocensky poriadok a pod.® Na druhej strane nahuaské mestské
Staty spravidla neboli etnicky ,,Cisté™, ale multietnické, t. j. boli obyvané viacerymi, na-
vzajom komunikujicimi a do uréitej miery kooperujicimi, av§ak sidelne segregovanymi
etnickymi skupinami, z ktorych jedna zvycajne politicky dominovala a ovladala cely
mestsky §tat.’

Obyvatelia uvedenych miest sa vSak pred conquistou sami Aztékmi nenazyvali. Obyvatelia
Tenochtitlanu, (Casom) hlavného centra Aztéckej rise, sa oznacovali ako Tenochca alebo Mexica-
Tenochca; obyvatelia Tlatelolca sa oznacovali ako Tlatelolca alebo Mexica-Tlatelolca a spolu
s Tenochca ako Mexica; obyvatelia Texcoca, druhého hlavného centra Aztéckej rise, sa oznacovali
ako Acolhua; konecne obyvatelia Tlacopanu, tretieho, v porovnani s Tenochtitlanom, ale aj Texcocom
vyrazne menej vyznamného centra Aztéckej rise, sa oznacovali ako Tepaneca.

7 SMITH, M. E.: The Aztecs. 3 ed. Hoboken, NJ: Wiley - Blackwell, 2012, s. 4.

8 K tomu pozri napr.. NAVARRETE LINARES, F.: Los origenes de los pueblos indigenas del valle de
Meéxico. Los altépetl y sus historias. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 2011.

° BERDAN, F. F.: Aztec Archaeology and Ethnohistory. New York: Cambridge University Press,

2014, s. 44 — 46.
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Vyskum predhispanskeho nahuaského prava sa v rozhodujicej miere orientuje na
prava miest (mestskych Statov) Tenochtitlan a Texcoco, ku ktorym, ako ku pravam prvé-
ho (Tenochtitlan) a druhého (Texcoco) najvyznamnejSieho centra Aztéckej rise, mame
k dispozicii najviac informacii.

Mozno konstatovat’, Ze pozornost, ktoru badatelia venovali/venuju nahuaskému pra-
vu, nie je dostato¢na; pocet vedeckych textov, ktoré sa tymto pravom zaoberaju systema-
ticky, je maly. Mexicka pravna historiografia sa uz tradi¢ne zameriava na pravny vyvoj
po congquiste, pricom tych niekol'’ko prac o nahuaskom prave, ktoré v jej ramci predsa
len vznikli,'* s vynimkou prac dvoch badatel'ov (pozri d’alej), nevystipili z tiena dnes uz
klasického diela nemeckého pravneho vedca J. Kohlera Aztécke pravo,'' publikovaného
eSte v roku 1892 (!). Vidiet’ to z toho, Ze autori tychto prac vyuzili pri rekonstrukcii
nahuaského prava v podstate tie isté pramene ako Kohler, konkrétne ranokolonialne
narativne pramene ako st spravy Spanielskych dobyvatelov (conquistadores), kroniky
a pod., nezaoberali sa pre poznanie nahuaského prava do urcitej miery dolezitymi, ra-
nokolonialnymi tiradnymi pramenmi, ktoré v uplynulych desatro¢iach prinosne zuzit-
kovala etnohistoria, a nahuaské pravo systematicky nesktimali v jeho SirSom socidlnom
a kultirnom kontexte, ani v nativnej perspektive, takze neprekvapuje, Ze napokon dospeli
k podobnym, resp. k podobne obmedzenym zaverom ako svojho casu Kohler. Navyse,
aj metodika uplatnena tymito autormi sa zhoduje s Kohlerovou metodikou, ktorit mozno
zhrntt’ takto: zozbieranie pramennych udajov tykajucich sa nahuaského prava a ich zvac-
Sa nekriticka akceptacia; klasifikacia idajov podl'a pravnych odvetvi (napr. trestné pravo,
rodinné pravo); a interpretacia udajov zvicsa len pomocou neautentického, konkrétne
rimsko-pravneho a moderného pravneho pojmoslovia. Pokial’ mi je zname, z tejto dnes
uz nedostato¢nej metodiky sa uspesne vymanili iba dvaja mexicki pravni historici, a to —
C. Brokmann Haro'? a M. Gayosso y Navarrete.!

10" Porovnaj napr.: BIALOSTOSKY, S.: El hombre frente al estado azteca. In: Soberanes Fernandez,
J. L. (coordinador): Memoria del III Congreso de la Historia del Derecho Mexicano. México:
Universidad Nacional Autobnoma de México, 1984,s 177-187. MARGADANTS., G. F.: Introduccion
a la Historia del Derecho Mexicano. México: Esfinge, 2006, s. 23-35. PORRUA VENERO, M.:
En torno al derecho azteca. México: Porraa, 1991. SAGAON INFANTE, R.: El matrimonio y
el concubinato. México prehispanico y las costumbres que han prevalecido en las comunidades
indigenas actuales. In: Soberanes Fernandez, J. L. (coordinador): Memoria del Il Congreso de la
Historia del Derecho Mexicano. México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1981, s 101-
108.

KOHLER, J.: Kulturrechte des Alten Amerika. I. Das Recht der Azteken. Stuttgart: Verlag von

Ferdinand Enke, 1892.

2. BROKMANN HARO, C.: La estera y la silla. Individuo, comunidad, Estado e instituciones juridicas
nahuas. México: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2006. BROKMANN HARO, C.:
Hablando fuerte. Antropologia juridica comparativa de Mesoamérica. 2a ed. México: Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 2015. BROKMANN HARO, C.: Origenes del pluralismo
Juridico en México. Derechos Humanos y sistemas juridicos indigenas. México: Comision Nacional
de los Derechos Humanos, 2014.

3 GAYOSSO Y NAVARRETE, M.: Causas que determinaron la ausencia de la adopcion en el
derecho azteca. In: Bernal, B. (coordinadora): Memoria del IV Congreso de Historia del Derecho
Mexicano. T. 1. México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1988, s 118-139. GAYOSSO
Y NAVARRETE, M.: La cosmovision de los nahuas, punto de partida para una interpretacon
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Mimo pravno-historickej vedy existuje monograficka praca o predhispanskom prave
Texcoca, ktorej autorom je J. A. Offner. Urcité informacie o nahuaskom prave mozno
cerpat’ aj z dvoch rozsiahlych etnohistorickych syntéz,'* ktoré sa vSak prevazne ststred’u-
ju nie na predkolonialne, ale na kolonialne obdobie vyvoja nahuaskej kultary.

Offnerova praca Prdvo a politika v aztéckom Texcocu' je celistvyym a objavnym
vykladom politického a pravneho vyvoja Texcoca a jeho tizemnej domény Acolhuacan;
v malej miere sa v nej Offner zaoberal aj pravom Tenochtitlanu. Offnerova praca je tiez
zaujimava vyuzitim pravno-antropologickej metodoldgie rozvijanej L. PospisSilom. Po-
spisil napr. zdoéraziuje, Ze pravo treba dosledne chapat’ ako socialny fenomén.'® Tato, aj
inymi pravnymi antropologmi zastdvana téza, sa na prvy pohlad moze javit ako trivial-
na, v skuto¢nosti je vSak v istom zmysle paradigmaticka, ked’Zze ukazuje nedostato¢nost’
v pravnej vede stale dost’ rozsireného chéapania prava ako systému pravnych noriem,
a nie aj ako realneho pravneho zivota l'udi. Offnerova praca je excelentnym prikladom
systematickej analyzy a interpretacie prava v jeho socialnom a kultirnom kontexte: Oft-
ner dava pravo Texcoca do suvislosti so spolo¢nost'ou existujucou v tomto meste (a jeho
uzemnej doméne) a ukazuje, ako sa jej Struktiry a ideoldgia premietali do tvorby, obsahu,
ako aj uplatiiovania prava v jednotlivych sférach spolocnosti, ktoré Offner oznacuje Po-
spisilovym terminom ,,pravne Grovne“!” (legal levels; napr. uroven vladcu alebo Groven
zéakladnej uizemno-spravnej jednotky calpulli).

Diskutabilnym je, podl'a mo6jho ndzoru, Offnerovo nazeranie na pravo Texcoca ako
na do velkej miery originalne pravo. Pravo Texcoca malo nepochybne svoje Specifi-
ka, popri tom sa vSak vyznacovalo aj mnohymi (obsahovymi) podobnostami s pravom

sistematica de su derecho. Critica juridica. Revista Latinoamericana de Politica, Filosofia y
Derecho. Nimero 11, afio 1992, s. 59-79. GAYOSSO Y NAVARRETE, M:. Persona: naturaleza
original del concepto en los derechos romano y nahuatl. Xalapa: Universidad Veracruzana, 1992.
4 KELLOGG, S.: Law and the Transformation of Aztec Culture, 1500-1700. Norman: University of
Oklahoma Press, 1995. LOCKHART, J.: The Nahuas After the Conquest. A Social and Cultural
History of the Indians of Central Mexico, Sixteenth Through Eighteenth Centuries. Stanford:
Stanford University Press, 1992.
5 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge etc.: Cambridge University Press,
1983.
16 POSPISIL, L.: The Ethnology of Law. 2™ editon. Menlo Park, CA: Cummings Publishing Co., 1978,
s. 2.
Pospisil vychadza z hypotézy, ze v ramci tej istej spolocnosti existuje mnoho pravnych systémov,
ktoré sice nie su izolované a navzajom sa ovplyviuji, zaroven vsak ani nie su spojené do jediného
celospolo¢enského centralizovaného pravneho systému. Pospisil v tejto stivislosti uvadza: “As there
are inevitable differences between the laws of different legal levels, and because an individual,
whether a member of an advanced or a primitive society, is simultaneously a member of several
subgroups of different inclusiveness... he is subject to all the different legal systems of the subgroups
of which he is a member. Consequently, law in a given society differs among groups of the same
inclusiveness (within the same legal level); thus different laws are applied to different individuals.
Law also exhibits discrepancies between legal systems of subgroups of different inclusiveness
(between different legal levels), with the consequence that the same individuals may be subject to
several legal systems different in the content of their law to the point of contradiction.” POSPISIL,
L.: Legal Levels and Multiplicity of Legal Systems in Human Societies. The Journal of Conflict
Resolution. Vol. 11, No. 1, 1967, s. 9.
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Tenochtitlanu, a aj s pravami d’alSich mestskych $tatov stredného Mexika,'® ktoré su
obzvlast’ vyrazné v oblasti trestného prava,' predstavujuceho v Tenochtitlane i Texcocu
vyznamnu a rozsiahlu stcast’ tamojsich pravnych poriadkov. Tieto podobnosti vyplyvali
z pomerne znac¢nej kultirnej uniformity stredného Mexika? a zrejme aj z existencie pan-
mezoamerickej pravnej tradicie.?!

Predhispanske nahuaské pravo mozno charakterizovat’ z hl'adiska Nahuov i z hl'adis-
ka sucasnej pravnej vedy, pripadne pravnej antropoldgie. Najskor v kratkosti priblizim
pohl'ad Nahuov na ich pravo.

Nahuovia oznacovali objektivne pravo vyrazom ,tenahuatilli“, jeho jednotlivé re-
gulacie vyrazom ,,nahuatilli“. Oba vyrazy mozno prelozit’ ako pravidlo, predpis, ustava
¢i zékon, ale aj ako nariadenie, prikaz ¢i povinnost’.?> Spravodlivost’ ako pojem tzko
suvisiaci s pravom oznacovali slovom ,,tlamelahuacachiualiztli*, ktoré je zaujimavé tym,
7e zahfa vyraz ,,tlamelahua‘“ = ist’ rovno (priamo),? z ¢oho mozno usudit’, Ze to, ¢o bolo
spravodlivé, t. j. v sulade s pravom, Nahuovia chapali ako nieco, ¢o je priame ¢i rovné
(melahuac)*, resp. ako nieco, ¢o je opakom krivého (amo melahuac)®. Stoji za zmienku,
ze nielen v nahuatli, ale aj v mnohych inych svetovych jazykoch/kulturach sa pravo ¢i
spravodlivost’ spajaji s rovnym (priamym) pohybom, pripadne s kracanim po rovnej =
spravnej ceste. Uvedené mozno vidiet’ napr. na anglickom tslovi ,,to walk straight and
narrow" alebo na francizskom vyraze ,,droit*, ktory mozno pouzit’ ako substantivum —
vtedy znamena ,,pravo* —, ale aj ako adjektivum, ktoré sa preklada ako ,,rovny*.

Nahuovia svoj svet povazovali za nadprirodzeny a posvitny vytvor bohov. Bohovia
podla Nahuov svojimi nadprirodzenymi, periodicky realizovanymi akciami udrziavali
existenciu sveta, ako aj jeho spravny ,,chod“ (bohovia napr. vytvarali podmienky pre
pol'nohospodarstvo — zabezpecovali dostatok slnecného svetla ¢i vlahy a pod.), za ¢o ich
Pudia mali ,,zivit™, a to nadprirodzenymi silami (energiami), uvolfiovanymi z telesnych
schranok l'udi ich ritudlnou popravou (obetovanim). Obetovanie I'udi v§ak nebolo jedi-
nym nastrojom, podporujicim pretrvanie sveta. V nahuaskom chdpani nim bol aj panu-
juci spolocensky poriadok, ktory Nahuom umozioval plnit’ ich poslanie ,,zivit bohov*,
ktorych nadprirodzené akcie boli pre Nahuov jedinou zarukou, Ze ich svet nezanikne,

18 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México Tenochtitlan. México: UNAM, 1961, s. 82.

19 Porovnaj: LEE, J.: Reexamining Nezahualcoyotl’s Texcoco: Politics, Conquests, and Law. Estudios
de Cultura Nahuatl. 37, 2006, s. 246-251. LEE, J.: The Allure of Nezahualcoyotl: Pre-Hispanic
History, Religion, and Nahua Poetics. Albuquerque: University of New Mexico Press, 2008, s. 120—
127. MOHAR BETANCOURT, L. Ma.: Crimenes y castigos en Quinantzin y Mendocino. In: Vega
Sosa, C. (ed.): Codices y documentos sobre México. México: Instituto Nacional de Antropologia e
Historia, 2000, s. 227-242.

20 Porovnaj napr.: SMITH, M. E.: A Quarter-Century of Aztec Studies. Mexicon. Vol. XXV, no. 1,
2003, s. 4-10.

21 BROTHERSTON, G.: Book of the Fourth World: Reading the Native Americans through their

Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 140-142.

SIMEON, R.: Diccionario de la lengua nahuatl o mexicana. México : siglo xxi editores, 1984, s.

305, 475.

2 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 244.

24 SIMEON, R.: Diccionario de la lengua nahuatl o mexicana, s. 268.

TamZe.

22
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resp. Zze sa nezmeni na chaos, v ktorom by l'udia mohli len zivorit’, pripadne by vdbec
nemohli prezit’; podstatnou sti¢ast’ou alebo takpovediac ,,chrbtovou kost'ou* nahuaského
spolocenského poriadku bolo pravo.

Ak bol pre Nahuov svet posvitny, posvitnym bol aj spolocensky poriadok ako jeho
integralna sticast’, a posvitné bolo aj pravo, ked’Ze islo o faktor napomahajuci pretrvanie
spolocenského poriadku, a tak vlastne aj celého nahuaského sveta. Hypotézu sakralne-
ho charakteru nahuaského prava podporuje kronikar Diego Duran (16. storocie), ked’
uvadza, ze zakony vladcu Tenochtitlanu Motecuhzomu 1. (1440 - 1469) mali na celu
spolocnost’ tohto mesta natol’ko pozitivny efekt, ze boli vSeobecne povazované skor za
dielo bozské ako I'udské.? Sakralita nahuaského prava bola dana aj osobou zakonodarcu:
Nahuovia svojich vladcov (tlahtoque, sg. tlahtoani) povazovali za obdarenych a vede-
nych bozskymi silami, ktoré posvécovali ich diela, v tomto pripade zakony. Vladcovia
boli povazovani aj za hovorcov bohov, takze ked” vladca Tenochtitlanu pri roznych pri-
lezitostiach oboznamoval elity (pipiltin; sg. pilli) a/alebo obyc¢ajnych I'udi (macehualtin;
sg. macehualli) s pravom a vysvetloval im ho,”” bolo to jeho poslucha¢mi (teoreticky)
chapané tak, Ze im oznamuje a vysvetl'uje boziu vol'u. Vyznamné bolo aj to, Ze im tiito
vol'u komunikoval osobne prednasanymi prejavmi. Aj verbalnym vyjadreniam vladcu sa
totiz pripisovala ista posvitnost: vladcove slova boli prirovnavané napr. k drahokamom,
ktoré sa chapali ako vzacne veci s uréitymi nabozenskymi vyznamami; popri tom sa
tymto slovam prisudzoval blahodarny t¢inok na posluchacov.?®

Nahuaskeé pravo prispievalo k zachovaniu sveta a jeho poriadku, ¢ize akéhosi (pre Na-
huov) absolutneho Dobra, a preto samo muselo byt ,,dobré*. ,,Dobrym* typom l'udského
spravania tak mohlo byt iba spravanie v uplnom sulade s pravom. Iba také spravanie
¢loveku umoznovalo prezit’ relativne spokojny a $t’astny zivot, ako vidiet’ napr. z jedného
utvaru nahuaského mudroslovia (huehuetlahtolli), koncipovaného ako vychovna re¢ otca
k synovi. Otec v nej synovi farbisto vykresl'uje tristny osud ¢loveka, ktory z vlastnej vole
prestal respektovat’ pravo (t. j. boziu vol'u): takého cloveka nemoéze mintt’ formalny trest,
zavazne je vSak potrestany aj neformalne — vyc¢lenenim zo spolocenstva: kazdy sa od
neho odvracia, nikto sa ontho nestara a nikto mu nepomaha. Prestava byt’ plnohodnotnou
osobou, jeho Zivot straca zmysel.?

Pravo teda v o¢iach Nahuov zasadne prispievalo k bonum commune. Na druhej strane
Nahuovia ho vnimali aj ako neliprosnt a nebezpecnu silu, ktorej (t. j. svojmu trestu)

% DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s. 267.

27 HINZ, E.: Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: Kéhler, U. (Hrsg.):
Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen Mittel- und Siidamerikas. Berlin : Dietrich
Reimer Verlag 1990, s. 199 — 200.

2 SULLIVAN, Th. D.: Tlatoani and Tlatocayotl in the Sahagun Manuscripts. Estudios de Cultura
Nahuatl. No. 14, 1980, s. 227.

» LEON-PORTILLA, M. - SILVA GALEANA, L.: Huehuetlahtolli. Testimonios de la antigua
palabra. México : Fondo de cultura econémica, 1991, s. 55 — 59, 83 — 85.
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nemohol uniknut’ Ziadny delikvent,*® a metaforicky nafn nazerali ako na nenasytnu Selmu
nemilosrdne pozierajiicu vSetkych delikventov bez rozdielu.’!

Z hladiska pravnej vedy/pravnej antropologie mozno nahuaské pravo ,,uchopit™
napr. pomocou definicie prava W. Fikentschera, ktorda ma ambiciu byt univerzalnou,
t. j. vo vztahu k pravu prakticky akejkol'vek svetovej kultary pouziteInou definiciou.
Fikentscher povazuje za esencialny znak kazdého prava jeho preskriptivny (normativny)
charakter, a preto pravo nechape ako ,,to, ¢o je v socialnej realite®, ale ako ,,to, ¢o v soci-
alnej realite ma byt™, t. j. pravo ma pretvarat’ socialnu realitu do podoby zodpovedajicej
podobe (vopred) stanovenej pravom.* Ex definitione preskriptivny charakter prava je
v mnohych pravno-historickych kontextoch problematicky (napr. v stredoveku formo-
vala pravo spoloCenska skuto¢nost’, kym opacne to platilo v ovel'a mensej miere), inak
vsak Fikentscherovej, d’alej uvedenej definicii prava mozno zrejme priznat’ interkultdrnu
platnost’.

Pravo (to, co ma byt) Fikentscher definuje ako vysledok metodickej aplikacie
hodndt v urcitom (socidlnom) systéme a v uréitom case, priCom hodnoty, metodicka
aplikécia, systém a Cas st prvkami prava, na ktoré rozne kultury nazeraji rozne, resp.
ktoré maju v roznych kultirach rézne podoby. Pravo vSak podl'a Fikentschera ma aj
univerzalne, interkultirne platné znaky. Konkrétne, kazdé pravo: ma preskriptivny
charakter; autorizuje I'udi spravat’ sa nim stanovenymi spdsobmi; je zastitené nejakou
autoritou, ktorou moze, ale aj nemusi byt’ §tat, a ktora je sposobild ulozit’ l'udom spra-
vajucim sa v rozpore s pravom urcitll sankciu; a jeho ticelom je spravodlivost’, resp. jej
dosiahnutie, pricom vSak na podstatu spravodlivosti sa v réznych kultarach nazeralo
a nazera rozne.*

Uvedenu definiciu mozno vztiahnut’ aj na predhispanske nahuaské pravo. Toto pravo,
resp. (mnohé) hodnoty, ktoré stelesiovalo, boli metodicky aplikované §tatno-mocen-
skymi organmi (spravnymi aj sidnymi), a to v socialnom systéme (spolo¢nosti), ktory
Nahuovia chépali o. i. ako kultové spolocenstvo, ktoré plnilo zivotne dolezité poslanie
,,Z1vit' bohov®, a preto nutne potrebovalo pevny vnutorny poriadok, ktory zabezpecovalo
— popri inych formach socialnej kontroly — aj pravo, a to v znaénom rozsahu. Konkrétne
pravne upravy boli u Nahuov aplikované v kalendarom urcenych dnoch, ktoré Nahuo-
via, rovnako ako iné archaické kultary, chapali nielen kvantitativne, t. j. ako vymedzené
Casové useky, sluziace na meranie plynutia casu, ale aj kvalitativne, t. j. ako ¢asové tse-
ky, v ktorych vo vztahu k l'ud'om a ich svetu rézne pdsobili rézne nadprirodzené sily/
bohovia.

Pravo bolo u Nahuov zastitené Statnou mocou, ktora ho kreovala (do urcitej
miery), ako aj aplikovala. U¢elom nahuaského prava bolo dosiahnut spravodli-
vost,, ktorej chapanie, ako sa zda, sa priblizovalo pojmu legalnej spravodlivosti,

3% OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 243 — 244, 245.

31 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia, I. Madrid: Dastin 2001,
s. 599, 607.

32 FIKENTSCHER, W.: Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions. Miinchen: Verlag
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 67.

3 Tamze, s. 61-69.
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t. j. spravodlivym bolo to, ¢o bolo v stilade s platnym pravom. V tejto stuvislosti stoji
za zmienku, ze pravna kultira Texcoca sa dokonca vyznacovala tzv. legalizmom,*
t. j. systematickym a extenzivnym, S§tatno-mocenskym riadenim celej spolo¢nosti
vyluéne prostrednictvom Statom vytvorenych alebo uznanych a jeho orgdnmi me-
chanicky a rigorézne uplatiiovanych, vSeobecne formulovanych pravnych noriem
s univerzalnou posobnost’ou, majicich funkciu vyluéného zdroja zavaznych rieseni
individualnych pravnych pripadov.* V Tenochtitlane sa legalizmus zrejme rozvinul
v men$om rozsahu ako v Texcocu.*

Predhispanske nahuaské pravo mozno teoreticky vystihnat aj pomocou konceptu
chtonickej pravnej tradicie (chthonic legal tradition), avsak iba do urcitej miery.*” Tako-
uto tradiciou H. P. Glenn rozumie bez vyraznejSich zmien dlhodobo pretrvavajuci, cel-
kovy sposob zivota urcitej spolo¢nosti, ktory spolo¢nost’ povazuje za integralnu sucast’
(v jej chapani) sakralneho ¢asopriestoru, v ktorom Zije. Spolo¢nost’ ma o svojom spdsobe
zivota komplexné, z generacie na generaciu oralne odovzdavané informacie, ktoré mu
v ociach ¢lenov spolocnosti prepozi¢iavaju zdanie existen¢nej nevyhnutnosti a urcity
hlbsi zmysel, a znacne tak zvySuji ochotu spolocnosti reSpektovat’ jeho pravidla, a to aj
bez ich vyjadrenia vo forme zakonov ¢i sustavného vynucovania na to Specializovanymi
mocenskymi organmi a pod. Na druhej strane vSak Glenn uvadza, Ze nahuaska pravna
kultura sa ¢asom vo viacerych smeroch vyrazne odchylila od konceptu chtonickej pravne;j
tradicie, ako vidiet o. i. z toho, Ze tradi¢ny spdsob zivota do urcitej miery transformovala
zdmerna pravotvorna ¢innost’ $tatu a ze Statom vydané ¢i uznané, t. j. Specificki formu
ziskajuce pravne normy boli denno-denne uplatiiované a vynucované Statnymi orgdnmi
a ustalenymi procedirami.

Predhispanske nahuaské pravo spocivalo na dvoch koexistujicich a obsahovo zrejme
zasadnejSie si neodporujicich tradiciach, a to — na novsej, literarnej pravne;j tradicii, ktora
zahfnala prdvne normy vytvorené alebo uznané Statnou mocou (presny rozsah, v akom
boli tieto normy pred conquistou pisomne, t. j. nahuaskym pismom zaznamenané, nie
je mozné urcit), a na starSej, oralnej pravnej tradicii, reflektujucej ,,l'udové™ obycajové
pravo.’

3 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 66 a nasl.

35 K legalizmu pozri: POSPISIL, L.: Anthropology of law: A comparative theory. New York: Harper
and Row, 1971, s. 22 a nasl. POSPISIL, L.: “Law” equals “ius” and “lex”: The Major Problem of
Anglo-Saxon Theories of Law. Studia Ethnologica Pragensia. 1, 2012, s. 21-28. POSPISIL. L.:
Legalism and justice. Studia Ethnologica Pragensia. 1,2016, s. 11-26.

36 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 82-85.

37 GLENN, H. P.: Legal Traditions of the World. Second Edition. New York: Oxford University Press,
2004, s. 59 a nasl.

3 GONZALEZ GALVAN, J. A.: El derecho consuetudinario indigena en México. In: Ordofiez
Cifuentes, J. E. R. (coord.): Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas. Cosmovision y
practicas juridicas de los pueblos indios, IV Jornadas Lascasianas. México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1994, s. 75-78. s. 75 — 78.
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Pisomné pramene predhispanskeho nahuaského prava a zakladné
problémy spojené s ich analyzou a interpretaciou

Pramene nahuaského prava su integralnou sti¢astou pisomnych pramenov poznania
predhispanskej nahuaskej kultary ako celku. Z toho vyplyva, Ze pramene, ktoré¢ d’alej
charakterizujem, informuju nielen o prave, ale aj o inych aspektoch nahuaskej kultury.

Pisomné pramene informuju o predhispanskom nahuaskom prave alebo priamo,
t. j. zachytavaji pravne normy (ich obsah), alebo — a to vo va¢Som rozsahu — nepriamo,
t. j. obsahuju opisy nahuaského politického systému, ideologie, nabozenstva, ekonomiky,
foriem vlastnictva, medzil'udskych, napr. rodinnych vztahov, typickych l'udskych, napr.
pracovnych ¢innosti a pod., z ktorych mozno odvodit’ v pramenoch explicitne nezachy-
tené pravne normy, resp. pravne vztahy, pripadne institaty.*’

Pisomné pramene si modernymi odbornymi ediciami dobovych rukopisnych, ako
aj tlaCenych textov, pisanych latinskym pismom. Tieto pramene umoziuju relativne de-
tailné a komplexné poznanie nahuaskej kultary aj samy osebe, pre uplnost’ vSak treba
spomenut’ ich doélezity doplnok, ktorym su pramene zaroven pisomné aj ikonografické,
resp. pramene Uplne alebo Ciastocne pisané, ¢i skor malované (kreslené) nahuaskym
piktograficko — ideografickym pismom,* predstavujuce zdroj (konkrétne pramene,
pravda, v odliSnom rozsahu) autentickych informacii o nahuaskej kultare. Popri epigra-
foch nachadzajucich sa na skalnych plochach, stenach budov (napr. chramov a pala-
cov), resp. na ich ruindch, na keramike ¢i kamennych a drevenych predmetoch, patria
k tymto Specifickym pramenom tzv. amoxtli, t. j. kusy opracovanej jelenej koze, papiera
vyrobeného z lyka stromov alebo latky utkanej z baviny ¢i z niti z agave, popisané,
resp. pomalované (pokreslené¢) nahuaskym pismom, ktoré moderni badatelia oznacuju
ako ,,obrazkové rukopisy* alebo ,.kodexy* (codices; v singulari sa pouziva $panielsky
vyraz codice alebo latinsky vyraz codex). Obrazkové rukopisy mozno vo v§eobecnosti
rozdelit’ na: 1. nabozenské obrazkové rukopisy, ktoré zachytavaju nahuaské nabozenské
koncepcie a ritudly, kalendarne cykly a pod.; 2. historické obrazkové rukopisy, ktoré
zaznamenavaju realne, ako aj mytické dejiny réznych sidel i oblasti stredného Mexika;
a 3. hospodarsko-spravne obrazkové rukopisy, ktoré informuju o mocenskych a majet-
kovych pomeroch, existujucich v rdznych nahuaskych sidlach.*! Pre uplnost’ dodavam,
ze v literatire sa daju najst’ aj iné klasifikacie obrazkovych rukopisov; napr. M. A. Ruz

3 Na zaklade priamych, ako aj nepriamych pramennych informacii zostavil C. H. Alba v zdsade

uceleny prehlad pravnych tprav tvoriacich pravny poriadok Tenochtitlanu a Texcoca, ktory vsak
zostal iba prehladom, ked’ze Alba tieto pravne Upravy neosadil do ich SirSieho historického,
socialneho a kultirneho kontextu. Porovnaj ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho
azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista Interamericano, 1949.
Nahuaské pismo bolo zlozené zo znakov majucich charakter alebo piktogramov, alebo ideogramov
(resp. logogramov), alebo, to vSak iba v znacne obmedzenom rozsahu, fonetickych elementov.
LOCKHART, The Nahuas After the Conquest..., s. 327-330.
4 KOHLER, U. — KONIG, V.: Bilderhandschriften. In: Kohler, U. (Hrsg.): Altamerikanistik. Eine
Einfiihrung in die Hochkulturen Mittel- und Siidamerikas. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1990,
s. 134.
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Barrio vymedzuje ako osobitni kategdriu pravne obrdazkové rukopisy,** ktoré v koloni-
alnom obdobi obyvatelia nahuaskych obci predkladali v sidnych procesoch ako dokazy
existencie svojich majetkovych a inych, so zivotom v obciach spojenych prav, a to s cie-
Pom vymoct si sidnou cestou ochranu alebo vykon tychto prav.

Vyskum pramenov pisanych nahuaskym pismom predpoklada pouzit' Specialnu
metodiku,® ktora sa, pochopitel'ne, uplne odlisuje od metodiky vyskumu pramenov pisa-
nych latinskym pismom.

Bohaté pisomné pramene poznania nahuaskej kultiry su v§eobecne povazované za
zasadne dolezité informacné zdroje, bez ktorych by hlbsie a celistvejsie poznanie tej-
to kultary vobec nebolo mozné. Badatelia s nimi mozu, aj vd’aka seriéznej pramenne;j
kritike, ktorej boli v uplynulych desatrociach mnohé pramene podrobené, systematicky
a extenzivne pracovat, a to aj napriek viacerym, d’alej uvedenym skuto¢nostiam, ktoré
v nezanedbatel'nom rozsahu znizuju hodnovernost ich obsahu a obmedzujt ich vypoved-
nu hodnotu.

S vynimkou uréitych epigrafickych pramenov,* piatich nabozenskych obrazkovych
rukopisov skupiny Borgia a mozno aj hospodarsko-spravneho obrazkového rukopisu
Matricula de Tributos,” vznikli pisomné pramene v obdobi po $panielskej conquiste
Aztéckej rise (1519 — 1521), t. j. v kolonialnom obdobi mexickych dejin, resp. v 16. az
18. storoci. Uvedené plati aj o vSetkych obrazkovych rukopisoch (okrem niekolkych
vyssie spomenutych), pisanych, ¢i uz Gplne alebo Ciasto¢ne, nahuaskym pismom. Toto
pismo sa pouzivalo aj v kolonialnom obdobi, v ktorom vznikli modifikované kdpie viace-
rych, dnes uz neexistujucich predkolonialnych obrazkovych rukopisov, ako aj obrazkové
rukopisy informujuce o dejinach, izemnom rozsahu (hraniciach), socialnej Struktuire,
ekonomike, pozemkovych majetkoch a pod. konkrétnych indianskych sidel (lokalnych
komunit), ktoré obsahuju aj iidaje vztahujuce sa na obdobie pred conquistou a ktoré st
zvycajne opatrené (nie vzdy spravnymi ¢i presnymi) komentarmi pisanymi latinskym
pismom v nahuatli a/alebo v $paniel¢ine. Popri tom bol v kolonialnom obdobi obsah r6z-
nych, dnes uz neexistujticich, obrazkovych rukopisov zachyteny v pramenoch pisanych
latinskym pismom.*®

Pisomné pramene teda o predkolonialnych dejinach a realiach nahuaskej kultiry,
vratane jej prava, vypovedaju ex post. Tato skutocnost’ nepochybne obmedzuje ich hod-
novernost’ a vypovednu hodnotu, ¢o sa vSak urcite netyka vSetkych pisomnych prameiiov,
resp. ich druhov v rovnakej miere. Navyse, J. Lockhart ukazal, ze vyvoj nahuaskej kultury

“2 RUZ BARRIO, M. A.: Los codices juridicos: definicion y metodologia de estudio. Desacatos. Num.
36, mayo—agosto, 2011, s. 169-184.

4 Pozri: BATALLA ROSADO, J. J.: Los codices mesoamericanos: métodos de estudio. Itinerarios.
No. 8, 2008, s. 43-65. BOONE, E. H.: Stories in Red and Black. Pictorial Histories of the Aztecs
and Mixtecs. Austin: University of Texas Press, 2000. BOONE, E. H.: Cycles of Time and Meaning
in the Mexican Books of Fate. Austin: University of Texas Press, 2007.

# GOOD UMBERGER, E.: Aztec Sculptures, Hieroglyphs, and History. Doctoral Dissertation.
Columbia University, 1981. Dostupné na internete: https://www.academia.edu/24642160/Aztec
Sculptures_Hieroglyphs and_History (navstivené 5. 5. 2015).

% BERDAN, F. F.: Aztec Archaeology and Ethnohistory, s. 5, s. 297, pozn. €. 2.

4 Tamze, s. 5-9.
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po conquiste (v kolonialnom obdobi) presiel troma Stadiami,”’ pricom vSetky podstatné
pisomné pramene, ktoré d’alej oznacujem ako ,,primarne pisomné pramene*, vznikli v ram-
ci prvého (1519 — cca. 1545/1550) az druhého (cca. 1545/1550 — cca. 1640/1650) stadia,
t. j. v Case, ked’ si nahuaska kultira takmer v uplnom rozsahu zachovavala svoj povodny
(predkolonidlny) charakter (prvé stadium) alebo v Case, ked’ uz sice jej kazdy aspekt bol
ovplyvneny $panielskou kultarou, avsak vplyv prvkov $panielskej kultiry na prvky na-
huaskej kultiry bol limitovany, resp. Spanielske kultirne prvky boli zvd¢sa iba akymsi
doplnkom pretrvavajucich pévodnych nahuaskych kultirnych prvkov (druhé $tadium).*
Z uvedeného vyplyva, ze prameniom vzniknutym v prvom alebo druhom §tadiu mozno
priznat’ urciti vyssiu (nie vSak uplni) hodnovernost, a to tym viac, Ze autori niektorych
alfabetickych pramenov a prakticky vsetkych obrazkovych rukopisov boli Nahuovia, pri-
padne miesanci Nahuov a Spanielov, a autori inych prametiov, hoci nepatrili k Nahuom,
pripadne k mieSancom, boli zase dostato¢ne oboznameni s nahuaskym jazykom a social-
no-kultirnym prostredim, v ktorom dlhodobo zili a stykali sa s Nahuami.

V suvislosti s aposteriornym vznikom pisomnych prameiiov a z toho vyplyvajucou
¢iastocnou obmedzenostou ich hodnovernosti a vypovednej hodnoty, je vhodné sa oso-
bitne zmienit’ o tom, ze mnohé kolonidlne pramene pisané latinskym pismom su (as-
pon scasti) zalozené na dnes uz prevazne neexistujucich, predkolonialnych, ako aj na
v uréitom rozsahu zachovanych ranokolonialnych obrazkovych rukopisoch nahuaske;j
proveniencie. Alfabetické pramene teda do urcitej miery reprodukuji originalne obraz-
kové rukopisy, t. j. autenticky obsah autentickych vyjadrovacich prostriedkov Nahuov.
Z toho by zakonite mala vyplyvat urcita vyssia miera hodnovernosti, a tak aj urcity vacsi
informaény potencial tychto pramenov. Viaceri badatelia, napr. E. Florescano,* J. Klor
de Alva a W. Mignolo, to v§ak odmietaju, tvrdiac, ze transkripcia obsahu nativnych ob-
razkovych rukopisov a nativnej oralne tradovanej slovesnosti, sasti obsahovo spojenej
s obrazkovymi rukopismi, do alfabetickych pramenov viedla k ich zadsadnej deformaécii.
Transkripcia sa totiz uskutocnila cez prizmu kultary a koncepcie histérie Spanielskych
kolonizatorov, &im vznikol novy, §panielsky, t. j. zAujmom Spanielov vyhovujtci vyklad
kultary a histérie Nahuov, ktory sa v kolonidlnej spoloénosti ovladanej Spanielmi stal pre
Nahuov zavéiznym, a preto v nom mozno vidiet’ sofistikovany spdsob upevnenia nadvla-
dy Spanielov nad Nahuami.*

Ak aj nie na nemoznost,, tak aspoil na vyraznu obtaznost’ adekvatnej transkripcie
obsahu obrazkovych rukopisov do alfabetickych textov poukazuje aj Specificky charak-
ter nahuaského pisma, ktoré je tzv. semasiografiou, t. j. ide o pismo, ktoré neumoziiuje
suvisle a ucelene zapisat’ urcité rozpravanie, ale iba samostatne registrovat’ jednotlivé
skuto¢nosti ako napr. osobné mena, miestne nazvy, poéty a druhy hmotnych predmetov,
niektoré abstraktné koncepty, jednotlivé dejinné udalosti a pod.*' Inak povedané, vnator-

47 LOCKHART, J.: The Nahuas After the Conquest..., passim.

4 Tamze, s. 429.

4 Blizsie pozri: FLORESCANO, E.: Memoria indigena. México: Taurus, 1999, s. 211 a nasl.

5 BOONE, E. H.: Stories in Red and Black. Pictorial Histories of the Aztecs and Mixtecs, s. 6-7.

Sl TRIGGER, B. G.: Understanding Early Civilizations, A Comparative Study. First paperback edition.
New York: Cambridge University Press, 2007, s. 586-587.
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na koherencia a informacény potencial obsahov obrazkovych rukopisov st ovel'a nizsie
ako v pripade alfabetickych textov/naracii, na zaklade ¢oho sa mozno domnievat, ze
prepis tychto fragmentarnych obsahov do podoby ucelenych alfabetickych vykladov si
do urcitej miery nevyhnutne vyziadal slovné doplnky a kvoli kultirnej odliSnosti Nahu-
ov a Spanielov aj vysvetlivky. Prepis teda nebol iba reprodukciou, ale do uréitej miery
aj transformaciou a (dez)interpretaciou originalnych obsahov obrazkovych rukopisov,
¢o bolo motivované jednak snahou zvysit’ zrozumitel'nost’ transkribovanych informacii
v novom kultirnom prostredi (t. j. v kolonidlnej spolo¢nosti) a zaistit’ ich kompatibilitu
s jeho hodnotami a normami, jednak usilim Nahuov, Spanielov i miesancov presadit
(aj) pomocou zamernych uprav originalnych obsahov obrazkovych rukopisov vlastné
mocenské a majetkové zaujmy. Zostava dodat’, Ze aj obrazkové rukopisy opatrené al-
fabetickymi komentarmi, ktoré produkovali nahuaski pisari (tlacuilogue) v miestnych
nahuaskych komunitach v kolonidlnom obdobi,> mézu z rovnakych dovodov modifi-
kovat’ predkolonialnu realitu; F. F. Berdan vSak uvadza, ze tieto rukopisy mozno s istou
davkou opatrnosti povazovat’ za déveryhodny pramen jej poznania, ked’ze rukopisy maju
nahuaskych autorov, st koncipované v nahuaskej perspektive a st prejavom pretrvava-
nia predkolonialnej nahuaskej literarnej tradicie v kolonialnom obdobi, a to nielen jej
formalnej stranky, t. j. spdsobu pisania, ale do zna¢nej miery aj jej pdvodného obsahu, t.
j. autentickych predkolonidlnych informacii tykajacich sa predkolonidlneho obdobia.*
Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze obsah dnes uz neexistujucich obrazkovych
rukopisov Nahuov bol do urcitej miery prepisany do obsahu prametov pisanych latin-
skym pismom, pricom tento prepis bol sCasti reprodukciou, scasti vSak aj modifikaciou
sposobenou netimyselnymi i zamernymi interpolaciami, sémantickymi posunmi, fabu-
laciami, redukciami prepisovanych informéacii a pod. Vynara sa tak otazka, v akom roz-
sahu boli pdvodné obsahy obrazkovych rukopisov modifikované, t. j. zdeformované ich
prevodom do alfabetickych textov? Tuto otazku, samozrejme, nie je mozné jednoznacne
zodpovedat’, ked’Ze mnohé obrazkové rukopisy, ktorych obsahy boli transkribované,
sa nezachovali. Na druhej strane by vsak bolo mozné diskutovat’ o tom, ¢i deformacia
tychto obsahov bola naozaj az taka zasadna, ako tvrdia povedzme traja vyssie spomenuti
badatelia. Vo vede totiz existuje aj ndzor, Ze alfabetické pramene zaznamenavaji obsah
obrazkovych rukopisov pomerne verne, ¢o podl'a M. Leona-Portillu stvisi s tym, Ze al-
fabetické pramene st zalozené predovsetkym na bohatej oralne tradovanej slovesnosti
Nahuov, t. j. okrem iného aj na autentickych vykladoch obsahov obrazkovych rukopisov,
ktoré pred conquistou umoznovali ich spravne a celistvé precitanie, vysvetlovali ich
a doplnali. Nie je preto, podla Leéna-Portillu, prekvapenim, Ze porovnanim niektorych
alfabetickych pramenov so (zachovanymi) obrazkovymi rukopismi (a v niektorych pri-
padoch dokonca aj s recentnou slovesnost'ou Nahuov) mozno odhalit’ ich mnohé obsa-
hové zhody, ¢o napomaha aj to, ze alfabetické pramene zachytavaji obsah obrazkovych

32 Neskorsie (od druhej polovice 17. storo¢ia vznikajuce) rukopisy tohto druhu sa nazyvaju titulos
primordiales. K nim pozri: WOOD, S.: The Social vs. Legal Context of Nahuatl Titulos. In: Hill
Boone, E. — Cummins, T. (eds.): Native Traditions in the Postconquest World. Washington, D. C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1998, s. 201-231.

% BERDAN, F. F.: Aztec Archaeology and Ethnohistory, s. 6-7.

116



rukopisov a povodnu slovesnost’ Nahuov aspon s¢asti v nativnej perspektive a ze Spaniel-
ske kultarne vplyvy je v pramenoch mozné aspoii zhruba rozpoznat’.>

Hodnovernost’ a vypovednu hodnotu pisomnych pramenov limituje aj v nich pomerne
vyrazne obsiahnuté, takpovediac ,,zapadné videnie* nahuaskej kultary. Autori pramenov
ich rozne stranky a prvky opisali a/alebo interpretovali viac ¢i menej z hl'adiska sveto-
nazoru, axiologickych a normativnych standardov, akademickych teodrii a pod. sidobe;j
zapadnej (eurdpskej, Spanielskej) a krestanskej civilizacie. Najexplicitnejsie to mozno
vidiet’ na frekventovanom vyskyte takych pojmov v pramenoch, ktoré¢ maji v zapadne;j
civilizacii svoje Specifické vyznamy, neprenosné alebo len s¢asti prenosné do nahuaskeé-
ho prostredia. V pramenioch sa napr. nahuaské sidla (mestské staty) stali ,,kralovstvami‘
¢i ,republikami, nahuaské elity ,kralmi“, ,princmi a princeznami*, , knieZatami* ¢i
»Slachticmi®, bezni l'udia ,,plebejcami®, vojenski velitelia ,,generalmi® a ,kapitanmi‘,
nahuaski bohovia ,,diablami‘ ¢i ,,démonmi‘ atd’.>

Na druhej strane mnohé pramene su koncipované zaroven v Spanielskej aj nativnej
perspektive — pravda, nativnou perspektivou mozno nezriedka rozumiet’ nielen uvedenie
nahuaského pohladu na urcité fakty v pramenoch, ale aj jeho $panielske (dez)interpre-
tacie, alebo naopak nahuaské (dez)interpretacie Spanielskeho pohladu na urcité fakty
—a v tomto smere su tieto pramene skor hybridné ako jednostranné, t. j. nie s pisané
v ramci iba jednej, Spanielskej, resp. nahuaskej kultarnej tradicie, ale oboch tradicii a ich
synkretickych foriem.*® Pramene tak integruju povedzme odlisné formy medzigenera¢ne;j
transmisie paméte (oralnu, piktograficku, alfabetick), odlisné koncepcie Casu a reality,
odlisné kultirne a nabozenské hodnoty ¢i odlisné chapania legitimity politickej moci;
inak povedané, pramene udrziavaju nativne tradicie v zlozitom a nerovnom dialogu
s eurdpskymi kultirnymi tradiciami. Zostava dodat’, Ze tento atribit pramenov, t. j. ich
zalozenie na viacerych komplexnych kultirnych tradiciach, znac¢ne rozsiruje okruh moz-
nych interpretacii ich uz beztak faktograficky bohatych obsahov.¥’

Viacer¢ narativne pramene nie st pisané v diachronnej perspektive, alebo v nej nie su
pisané systematicky, v désledku ¢oho informujt predovsetkym o podobe, ktort mala na-
huaska kultura v ¢ase conquisty, avSak nezachytavaji (vobec alebo v nedostato¢nom
rozsahu) ich skorsi vyvin. Pramene, ktoré tento vyvin zachytavaju ucelenejsie, ho zase
vo vicsej ¢i mensej miere sprostredkovavaju vo vykladoch, ktoré st viac mytickou his-
toriou ako opisom realneho dejinného vyvoja.”® Tato okolnost’ vyrazne obmedzuje ich

54 Blizsie pozri: LEON-PORTILLA, M.: La Filosofia Néhuatl estudiada en sus fuentes. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, s. 397 a nasl. LEON-PORTILLA, M.: El
binomio oralidad y cddices en Mesoamérica. Estudios de Cultura Nahuatl. N° 27,1997, s. 135-154.
LEON-PORTILLA, M.: La riqueza semantica de los codices mesoamericanos. Estudios de Cultura
Ndhuatl. N° 43,2012, s. 139-160.

K tomu pozri napr.. MURIA, J. Ma.: Sociedad prehispanica y pensamiento europeo. México:
Secretaria de Educacion Publica, 1973.

56 Blizsie pozri napr.: SALOMONS, C.: Hybrid Historiography: Pre- and Post-conquest Latin America
and Perceptions of the Past. Past Imperfect. 12,2006, s. 1192-1315.

NAVARRETE, F.: Medio siglo de explorar el universo de las fuentes nahuas: Entre la historia, la
literatura y el nacionalismo. Estudios de Cultura Nahuatl. No. 27,1997, s. 157.

Blizsie pozri napr.. FLORESCANO, E.: Mito e historia en la memoria nahua. Historia Mexicana.
Vol. 39, Num. 3, 1990, enero - marzo 1990, s. 607-661.
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vypovednt hodnotu ako zdroja poznatkov o slede udalosti tvoriacich nahuaské dejiny,
niektori badatelia vSak zdoraznuju, ze mytickl historiu netreba vykazovat ,,do rise roz-
pravok®, ale chapat’ ako unikatny ,.kI"ai¢ odomykajuci nativnu mysel’™, t. j. ako autentic-
ky nahuasky spdsob konceptualizacie, interpretacie a legitimizacie existujiceho sveta
a jeho prvkov ako Casu, priestoru, dynamiky, vztahov l'udi k nadprirodzenu, politiky,
spolocenského poriadku a pod., o prameniom zachytavajucim (aj) myticku historiu pre-
poziciava osobitny vyznam.*

Pisomné pramene sa d’alej v roznej miere vyznacuju tendencnost’ou. Napriklad, urcité
kroniky su koncipované kazda z perspektivy iného nahuaského sidla, napr. Tenochtitlanu
alebo Texcoca, a preto nie je prekvapenim, Ze obsahuju (aj) vel'mi ,,prikraslené* vykla-
dy predkolonialnych dejin a realii prislusnych sidel a Ze ,,upravuju* dejiny inych sidel
a pod. Popri tom su pramene pisané z hl'adiska nahuaskych elit, a nie aj masy obycajnych
Nahuov, z hl'adiska mestského obyvatel'stva (resp. obyvatel'ov vyznamnych mestskych
Statov), a nie aj obyvatelov vidieka a pod. Obsah pramefov sa tiez vyznacuje neupl-
nost'ou, nepresnostami ¢i rozporuplnostou. Napriklad sa v prameiioch mozno stretnut’
s arbitrarnymi generalizdciami tdajov tykajucich sa iba konkrétnej lokality — tieto udaje
su v pramenoch vztiahnuté aj na iné, v skutocnosti odlisné lokality. Niekedy zase nie je
jasng, ¢i ur¢ité konanie zachytené v pramenoch, bolo iba jednorazové, alebo sa opakova-
lo (t. j. ¢i ide o historicka udalost’ alebo praktiku) atd’.®

Tendencnost’, netiplnost’, nepresnost’ a rozporuplnost’ sa tyka nielen narativnych, ale
aj diplomatickych pramenov; Rankeovska poucka, ze diplomatické pramene su hodno-
vernejSie (objektivnejsie) ako narativne pramene, plati iba do urcitej miery.

Diplomatické pramene, t. j. ranokolonialne spravne a pravne dokumenty, st délezi-
tym, vel'mi rozsiahlym a zaroven aj vel'mi podrobnym informa¢nym zdrojom, ktorého
vypovedna hodnota v§ak ma isté limity. Diplomatické pramene — na rozdiel od niekto-
rych narativnych — zachytavaju nahuasku kultiru v podobe, ktortt mala v Case conquisty
alebo neskor, t. j. tieto pramene systematicky neinformuju o predkolonidlnom vyvoji
a realiach nahuaskej kultiry. Okrem toho st poznacené takpovediac ,,iradnickym vide-
nim* kolonialne;j reality, ktoré, ako upozornuje G. Vollmer, nebolo dostatocne realistické
a komplexné (a tak ani objektivne) — uradnici tito realitu vnimali prostrednictvom ab-
straktnych administrativnych a juristickych terminov, noriem a procedur, ¢im do urcitej
miery vytvarali jej akysi alternativny, imaginarny obraz, ktory vplyval na ich ¢innost’,
resp. jej vysledky (= diplomatické pramene), a zaroven sa nou zvicsa zaoberali len selek-
tivne, t. j. z uzkeho hl'adiska konkrétnych pripadov, ktoré prave riesili.*!

% Blizsie pozri napr.. KRUELL, G. K.: La concepcion del tiempo y la historia entre los mexicas.
Estudios Mesoamericanos. Nueva época, 12, enero-junio 2012, s. 5-24. NAVARRETE LINARES,
F.: Las fuentes indigenas més alla de la dicotomia entre historia y mito. Estudios de Cultura Nahuatl.
N° 30, 1999, s. 231-256. NAVARRETE LINARES, F.: ;Dénde queda el pasado? Reflexiones sobre
los cronotopos histéricos. In: Guedea, V. (coord.): El historiador frente a la historia. El tiempo en
Mesoamérica. México: Universidad Nacional Autonoma de México, 2004, s. 29-52.

¢ BERDAN, F. F.: Aztec Archaeology and Ethnohistory, s.13.

¢ Porovnaj VOLLMER, G.: Institutionen und Verfahrensweisen der spanischen Kolonialherrschaft. In:
Kohler, U. (Hrsg.): Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen Mittel- und Siidamerikas.
Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1990, s. 617 — 620.
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Narativne aj diplomatické pramene je mozné rozdelit’ na pramene pisané v Spaniel-
¢ine a pramene pisané v nahuatli, pricom existuju piktograficko - alfabetické, ale aj iba
alfabetické pramene pisané v nahuatli. Pramene v $panielCine zachytavaju dejiny, zmys-
l'anie, spdsob Zivota, potreby a zaujmy Spanielov z ich pohl'adu, ako aj ich nazeranie na
nahuaské dejiny, redlie a Zivotny $tyl. Druhé pramene, ktorych vyskum je doménou tzv.
etnohistorie,”* zachytavaji dejiny, zmyslanie, sposob Zivota, potreby a zaujmy Nahuov
z ich pohl'adu, ako aj ich nazeranie na Spanielske dejiny, realie a zivotny $tyl. Vyskum
pramenov pisanych v nahuatli, hoci v Mexiku ¢i Nemecku sa v mensom rozsahu realizo-
val uz ovel’a skor, sa zacal vyrazne rozvijat’ az od polovice 70. rokov 20. storocia v USA,
ked’ sa v ramci etnohistorie zacala formovat Specifickd vyskumna platforma, tzv. nova
filologia,* ktorej protagonisti sa zameriavaji najma na dokumenty v nahuatli tykajice sa
kazdodenného zivota obyvatel'ov nahuaskych obci (zmluvy, tradné a sidne rozhodnutia,
testamenty a i.) a venuju zvySenu pozornost’ jazyku tychto dokumentov, vidiac v nom
médium zachytavajice autentické nazeranie konkrétnych Nahuov na vlastnu i Spanielsku
kultaru a svoj zivot v ich ramci. Zostava dodat, ze vyskum etnohistorickych pramenov
v nahuatli jednoznaéne ukazal, Ze ide o informaéné zdroje vyznamne doplnajice, ako
aj korigujiice pramene pisané v SpanielCine, o vsak na druhej strane neznamena, ze by
pramene v Spanieléine boli en bloc menej hodnoverné ako pramene v nahuatli alebo Ze by
pramene v $paniel¢ine nebolo mozné skiimat’ samostatne (t. j. bez korelacie s pramenmi
v nahuatli).

Pisomné pramene vzniknuté v priebehu 16. storocia a prvej polovice 17. storocia, t.
j- v ranokolonidlnom obdobi, mozno oznacit’ ako ,,primarne pramene*. Oznacenie tychto
prameniov ako ,,primarnych® vyplyva z toho, ze obsahuju povodné, alebo aj povodné
udaje, ktoré ich autori ziskali na zaklade autopsie (pozorovanim nahuaského spésobu
Zivota v ¢ase prvotnych kontaktov Spanielov s Nahuami, alebo jeho rezidudlnych foriem
v kolonidlnom obdobi), reprodukciou obsahu dnes uz neexistujucich predspanielskych
nahuaskych obrazkovych rukopisov, dokumentaciou nahuaskych oralnych tradicii, cie-
lenymi rozhovormi s Nahuami ¢i kritickym skiimanim tvrdeni inych autorov. Neskorsie
pramene uz v zasade povodné udaje neprindsaji, su vSak zaujimavé usilim ich auto-
rov syntetizovat’ a interpretovat’ poznatky o nahuaskej kultare. K tymto pramenom patri
napr. dielo jezuitu Francisca Clavijera (1731 — 1787) Historia Antigua de México (1781)
alebo rovnomenné dielo historika Mariana Veytia (1718 — 1780) Historia Antigua de
Meéxico (1836).

Vychadzajuc z Tschohlovej stru¢nej, avSak vystiznej klasifikacie a charakteristiky
pisomnych pramenov k nahuaskej kultire,* rozdel'ujem primarne pisomné pramene
poznania nahuaskej kultiry do nasledujucich zakladnych kategorii:

62 Pozri napr.: BERDAN, F. F.: Mesoamerican Ethnohistory. Ancient Mesoamerica. 20, 2009, s. 211-
215. Desacatos. No. 7, 2001.

6 LOCKHART, J.: Introduction: Background and Course of the New Philology. In: Lockhart, J. -
Sousa, L. - Wood, S. (eds.): Sources and Methods for the Study of Postconquest Mesoamerican
Ethnohistory. Provisional Version. 2007. Dostupné na internete: http://whp.uoregon.edu/Lockhart/
(navstivené 11. 11. 2014). RESTALL, M.: A History of the New Philology and New Philology in
History. Latin American Research Review. Vol. 38, No. 1, February 2003, s. 113-134.

8 TSCHOHL, P.. Die wortschriftlichen Quellen zum Aztekenreich. In: Kohler, U. (Hrsg.):
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Spravy conquistadorov (1520 - 1568)

Viaceri conquistadori, t. j. i€astnici conquisty Aztéckej riSe, si pévodcami sprav,
z ktorych sa dozvedame nielen o priebehu conquisty, ale aj o rdéznych nahuaskych
realiach. Silnou strdnkou sprav je, ze vznikli na zdklade bezprostrednych pozorovani
a skusenosti ich autorov, slabou zase ich chybajtici zaujem o hlbsie porozumenie cudzie-
mu kultirnemu prostrediu. Z tychto sprav mozno prikladne spomenut’ listy Cartas de
Relacion (1520 - 1526), ktoré napisal vodca conquistadorov Fernando/Hernando Cortés
cisarovi Karolovi V., alebo dielo Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva Espana
(1568), ktorej autorom je conquistador Bernal Diaz del Castillo a ktora priblizuje priebeh
conquisty z pohl'adu hueste (t. j. vojakov, ktorych Cortés viedol).

Ku spravam conquistadorov mozno zaradit’ aj tzv. Relaciones/Probanzas de méri-
tos y servicios. V tychto tradnych (stdnych) dokumentoch, podporenych svedeckymi
vypovedami, conquistadori (pripadne ich blizki pribuzni) subjektivne opisovali priebeh
vojenskej conquisty niektorého indianskeho tizemia ¢&i sidla a informovali Spanielsku
Korunu o tom, Ze sa tejto conquisty aktivne zacastnili a ziskali si tak urCité zasluhy, za
ktoré od Koruny pozadovali ur¢itd odmenu.%

Najstarsie spravne dokumenty (t. j. dokumenty Spanielskej kolonialnej
spravy) z 20. az 30. rokov 16. storocia (do roku 1540)

Informativne materialy (1531 - 1554)

Aby mohla Spanielska Koruna efektivne spravovat’ rozl'ahlé izemia byvalej Aztéc-
kej riSe, musela nadviazat’ na jej pretrvavajice socidlne, ekonomické a administrativne
Struktary, ako aj spoznat’ zivotny Styl, mentalitu, kultaru a ndbozenstvo jej obyvatelov.
Kolonialne organy preto zacali systematicky zhromazd’'ovat’ informacie o rozli¢nych na-
huaskych realiach, ktoré su obsiahnuté v materialoch informativneho charakteru. Ked’ze
praktické problémy spojené so zasadnou ,,inakost'ou‘ nahuaského obyvatel'stva vyvolali
na strane kolonialnej spravy seridzne snahy o ¢o najpresnejSie a najuplnejSie opisanie
jeho sposobu Zivota a kultury, vyznacuje sa tato kategdria pramenného materialu znac-
nou hodnovernostou, ktortt napomaha aj to, Ze sa opiera o nezachované predkolonialne
nahuaské pramene a ze k jeho redakcii prislo kratko po congquiste.

Povodcom doélezitych pisomnosti informativneho charakteru bol Sebastian Ramirez
de Fuenleal, predseda tzv. Druhej audiencie (= kolonialny stdny a spravny organ) v Ciu-
dad de México.®

Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen Mittel- und Siidamerikas. Berlin: Dietrich
Reimer Verlag, 1990, s. 145 -159.
WARREN, J. B.: An Introductory Survey of Secular Writings in the European Tradition on Colonial
Middle America, 1503 — 1818. In: Cline, H. F. — Glass, B. J. (eds.): Handbook of Middle American
Indians. Volume 13. Guide to Ethnohistorical Sources, Part Two. University of Texas Press, 1974,
s. 68.
66 Pozri: LEON-PORTILLA, M.: Ramirez de Fuenleal y las antigiiedades mexicanas. Estudios de

65
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Juan Cano, manzel dcéry niekdajSieho vladcu Tenochtitlanu Motecuhzomu II. (vladol
1502 - 1520), poveril frantiSkanov spracovat’ dynastické dejiny Tenochtitlanu. Tak v roku
1532 vznikol dokument Origen de los Mexicanos, vychadzajuci z indidnskych obrazko-
vych rukopisov a oralnych prameiiov, a nasledne jeho variant Relacion de la genealogia.

Dolezité informativne materialy vznikli v obdobi vlady prvého miestokral'a (virrey)
Nového Spanielska® Antonia de Mendoza (1535 - 1550). Na prvom mieste mozno spo-
menut rozsiahly piktograficko — textovy, t. j. nahuaskym a zaroven aj latinskym pismom
(rukou) pisany pramen Codex Mendoza (vznikol v priebehu 40. rokov 16. storocia),
znamy aj pod oznaceniami Codice Mendocino alebo Coleccion de Mendoza. K d’alsim
materidlom z tohto obdobia patria: La orden que los yndios tenian en su tiempo para
hacerle teuctles (1537), La orden ... en suceder en las tierras y baldios (1537), ako aj
osobitné historické a etnografické dokumenty, vytvorené Spanielskymi duchovnymi na
zaklade predkolonialnych obrazkovych rukopisov medzi rokmi 1535 a 1543 (napr. doku-
ment Estas son leyes que tenian los indios de la Nueva Espaiia, Andhuac o México) a i.

NajstarSie anonymné diela o dejinach Nahuov (1528 - 1570)

Na rozdiel od dosial’ spomenutych sucasti pramennej bazy k nahuaskej kultare sa
tieto diela programovo zameriavaju na dejiny Nahuov, ¢i uz lokalne alebo SirSie, resp.
celkové. Vychadzaju z predkolonialnych obrazkovych rukopisov, nahuaskych oralnych
tradicii, ako aj vol'nych rozpravani Nahuov. Maju formu analov, genealogii, prehl'adov
vladcov a ich ¢inov (najmé vojenskych vybojov), alebo ucelenych historickych vykla-
dov. Z hladiska sposobu vyhotovenia ide o obrazkové rukopisy opatrené rukopisnymi
komentarmi v latinskom pisme, alebo o rukopisy v latinskom pisme.

K najdélezitej§im prameiiom tohto druhu patria: Anales de Tlatelolco (1528 - 1531),
Historia Tolteca-Chichimeca (cca. 1550), Leyenda de los Soles (1558 - 1561) a Anales
de Cuauhtitlan (1563 - 1570).

Informacie o Nahuoch obsiahnuté v pramenoch vytvorenych
mezoamerickymi Indianmi, ktori nepatrili k Nahuom

K tymto pramenom patri napr. Codice de Huichapan, ktori vytvorili Indiani Otomi.

Najstarsie Spanielske kultirnohistorické opisy (1533 - 1585)

Autormi diel patriacich do tejto pramennej skupiny su frantiskan Andrés de Olmos
(jeho rozsiahle dielo sa zachovalo len scasti a len nepriamo, t. j. prostrednictvom diel

Cultura Nahuatl. N° 8, 1969, s. 9-49 (pozri najmé s. 28-49).

7 Ako Nové Spanielsko alebo, presnejsie, Miestokralovstvo Nové Spanielsko (Virreinato de Nueva
Espaiia), sa v ¢ase kolonialnej vlady Spanielskej Koruny nad americkym kontinentom oznacovalo
uzemie, ku ktorému patrili niektoré juzné oblasti dnesnych USA, dnesné Mexiko a $taty Strednej
Ameriky, okrem Panamy, karibské ostrovy, dnesna Venezuela, ako aj Filipiny a niekol’ké pacifické
ostrovy. Miestokral'ovstvo Nové Spanielsko vzniklo v roku 1535 a zaniklo v roku 1821.
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inych autorov), frantiskan Toribio de Benavente Motolinia a pravnik Alonso de Zori-
ta, ktorého dielo obsahuje mnohé, pravda, do urcitej miery problematické (napr. zideali-
zované) udaje o socidlnych, ekonomickych, politickych a administrativnych struktarach,
prave, nabozenstve ¢i kazdodennom zivote Nahuov.®

Peticie indianskych elit a kral’ovské dokumenty udel’ujice 1éna

Peticiami ziadali potomkovia nahuaskych, ako aj inych indianskych predkolonial-
nych elit Spanielsku Korunu, aby im zarugila privilegované postavenie v kolonidlnej
spolocnosti a poskytla nahradu za majetky, o ktoré prisli v dosledku conquisty. V zaujme
podporenia svojich peticii dokladovali svoj urodzeny povod, ako aj zastavanie vyznam-
nych uradov a vlastnictvo pozemkovych majetkov ich predkami v predkolonidlnom
obdobi.

Koruna peticiam indianskych elit v ur¢itom rozsahu vyhovela a v priebehu 16. storo-
¢ia im osobitnymi dokumentmi udelila Iéna (poskytla urcité tirady a majetky).

Kolonialne spravne a pravne dokumenty zachytavajice
predkoloniidlne pomery v roznych lokalitach a regionoch stredného Mexika

Ako bolo spomenuté, osobitni kategoriu tychto dokumentov tvoria dokumenty pi-
sané¢ v nahuatli. V ranokolonidlnom Tenochtitlane vzniknuté dokumenty v nahuatli su
dostupné v odbornej edicii v nahuatli i v preklade do $panielciny.®

Diela zaloZené na etnografickych pramenoch (1547 - za¢iatok 17. storocia)

Spracovanim dobovych etnografickych pramenov, t. j. sCasti Ustne tradovanej
a sCasti v obrazkovych rukopisoch zachytenej, bohatej slovesnosti Nahuov” a vypovedi
nahuaskych informatorov o rdéznych strankach nahuaskej spoloc¢nosti a kultary, vznik-
li viaceré vyznamné pramene, napr.: tzv. huehuetlahtolli, ¢o su mudroslovné rétorické
utvary, z ktorych mozno odvodit’ mnohé fakty o kazdodennom verejnom i rodinnom
zivote Nahuov; zbierka basni a piesni Cantares Mexicanos (druha polovica 16. storocia);
mimoriadne vyznamné dielo Historia general de las cosas de la Nueva Espana, ktoré

8 Zorita je autorom o. i. Breve y Sumaria Relacion de los Sefiores de la Nueva Espaiia a $tvordielnej

Relacion de la cosas notables de la Nueva Espariia y de la conquista y pacificacion de ella y de la
doctrina y conversion de los naturales. K Zoritovmu zivotu a dielu pozri: VIGIL, R. H.: Alonso de
Zorita: royal judge and Christian humanist, 1512-1585. Norman: University of Oklahoma Press,
1987. Pozri aj: EGIO, J. L.: From Castilian to Nahuatl, or from Nahuatl to Castilian? Reflections
and Doubts about Legal Translation in the Writings of Judge Alonso de Zorita (1512-15857).
Rechtsgeschichte/Legal History, 24,2016, s. 122 — 153.

® REYES GARCIA, L., et. al.: Documentos nauas de la Ciudad de México del siglo XVI. México:
Secretaria de Gobernacion etc.,1996.

0 K tomu suhrnne pozri: GARIBAY K., A. Ma.: Historia de la literatura nahuatl. Tercera Edicion.
México: Porrua, 2007.
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jeho autor — frantiskan Bernardino de Sahagun zostavoval (spisoval, prepisoval, dopiiial,
spresnoval a upravoval po formalnej stranke) od 40. az do 80. rokov 16. storocia a ktoré
sa najucelenejSie zachovalo v ilustrovanom rukopise Codice Florentino/Codex Florenti-
nus (1577); rozsiahly slovnik nahuaskych vyrazov (Vocabulario en lengua castellana y
mexicana y mexicana y castellana; 1571), ktory vypracoval frantiSkan Alonso de Molina.

Neskorsie historické diela (1570 — zaciatok 17. storocia)

K tymto dielam, zachytavajucim vnutorné dejiny Tenochtitlanu, jeho expanziu a i.
patria najma: anonymny Codice Aubin; Historia de las Indias de Nueva Esparia e Is-
las de Tierra Firme (1579 - 1581), ktorej autorom je dominikan Diego Duran; Cronica
Mexicana (cca. 1598), ktort napisal Fernando/Hernando Alvarado Tezozomoc, vnuk
Motecuhzomu II.; a kompilacia prac viacerych autorov, okrem inych Tezozomoca a Chi-
malpahina, oznacovana ako Cromnica Mexicayotl (zaciatok 17. storocia). Uvedené diela
v urcitom (odlisnom) rozsahu reprodukujii obsah strateného anonymného historického
pramena pisaného v nahuatli, pracovne nazyvaného Cronica X.”

Relaciones Geograficas (1579 — 1586)

Relaciones Geograficas st spracovanim odpovedi na otazky tradného dotaznika,
ktory v roku 1577 zaslala Spanielska Koruna do Nového Spanielska s cielom systema-
ticky zmapovat’ pomery v kolonii, vratane predkolonidlnej organizacie hospodarskeho
Zivota a spravy.

Neskoré historické syntézy (1596 — 1616)

FrantiSkan Jeronimo/Gerénimo de Mendieta, autor diela Historia eclesidstica in-
diana (1596), a frantiskan Juan de Torquemada, autor monumentalneho diela Monarquia
indiana (1616), uskutocnili v uvedenych dielach syntézu starSich prameiiov, pricom vsak
do nich zapracovali aj urCité¢ pramenné materialy, ktoré sa do sucasnosti nezachovali.

NeskorSie diela historikov indianskeho povodu (1600 — 1640)

Autormi diel patriacich do tejto pramennej kategorie su: z elity nahuaského Statu
Chalco (sucast’ Aztéckej rise) pochadzajici Domingo Francisco de San Antén Mufion
Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, ktory v rokoch 1606 az 1631 napisal osem Relaciones;

"I Hypotézu o existencii pramena Cronica X sformuloval v roku 1945 BARLOW, R. H.: La Croénica
X. Revista Mexicana de Estudios Antropologicos. V11, 1945, s. 65-87. Barlowova hypotéza bola
v nasledujucich desatrociach podrobena d’al§im skumaniam. Naposledy ju komplexne skimala
PEPERSTRAETE, S.: La “Chronique X”: Reconstitution et analyse d’une source perdue
fondamentale sur la civilisation Azteque, d‘aprés I’Historia de las Indias de Nueva Espaiia de D.
Duran (1581) et la Cronica Mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598). Oxford: Archeopress, 2007.
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potomok dynastie vladcov Texcoca, mieSanec Fernando de Alva Ixtlilxochitl, ktorého
prace z rokov 1600 az 1640 boli neskor suborne vydané pod ndzvom Obras Historicas;
ako aj vyssie spomenuty Tezozomoc.

Diela historikov indianskeho povodu st faktograficky bohaté a obsahujui mnohé
dolezité povodné idaje. Na druhej strane je hodnovernost’ tychto diel do urcitej miery
problematicka a treba k nim preto pristupovat’ s istou obozretnost'ou. Indianski histori-
ci sa nimi totiz usilovali priblizit’ Spanielskej Korune a kolonistom ako novym panom
niekdajSej Aztéckej rise slavu, moc a bohatstvo svojich predkov, t. j. roznych vladcov
a elit posobiacich v obdobi pred conquistou, a tym dokazat’, Ze svojim povodom v ni¢om
nezaostavaju za povodom Spanielskych kralov a $l'achticov a mali by tak v kolonialnej
spolo¢nosti mat’ s nimi porovnatelné postavenie. Toto Usilie indianskych historikov si
vsak zakonite vyziadalo isté ,,politicky korektné“ ipravy predkolonialnych dejin a re-
alii nahuaskej kultiry; indianski historici predstavili svoju kultiru v urcitom rozsahu
v takom svetle, aby ju Spanieli mohli akceptovat’ z hl'adiska ich hodnotovych, etickych
a roznych stranok praktického zivota sa tykajucich standardov, a nasledne povazovat’ za
rovnocenny naprotivok vlastnej kultury.”

Prakticky vSetky uvedené kategorie primarnych pisomnych prameiov su zdrojom
poznatkov o predhispanskom nahuaskom prave, o ktorom, ako uz bolo uvedené, infor-
muju priamo (v mensej miere) alebo nepriamo (vo vac¢sej miere). Primarne pramene tiez
v urcitom rozsahu reprodukuju obsah predkolonidlnych obrazkovych rukopisov pravne-
ho charakteru, ktoré sa nezachovali.”

Konkrétne tupravy predhispanskeho nahuaského prava st ,,roztrasené v mnohych
pramenoch. Niekol'ké pramene vSak obsahuju aj ucelenejsie sibory (kompilacie) prav-
nych Uprav, ktoré mozno povazovat za skutocné pravne kodexy/zakonniky, ked’ze sa
zd4, Ze ich vzniku v predhispanskom obdobi predchddzal systematicky proces kodifika-
cie prava. Ide o nasledujuce pramene:

1. V prvom dieli Durdnovej kroniky sa suhrnne uvadzaji pravne Upravy, ktoré
vydal vladca Tenochtitlanu Motecuhzoma 1. (vladol 1440 — 1469) a ktoré su prevazne
tzv. zakonmi obmedzujucimi prepych.” Podl'a tychto zakonov bol luxusny zivotny $tyl
(byvanie v urcitych honosnejsich, napr. poschodovych domoch, nosenie uréitych odevov

2 K tomu pozri napr.. De DURAND FOREST, J. (ed.): The Native Sources and the History of the
Valley of Mexico. British Archacological Reports, 1984. JOHANSON K., P.: La literatura indigenista
en la Nueva Espana en los albores del siglo XVII. In: Masera, M. — Flores, E. (eds.): Ensayos sobre
literaturas y culturas de la Nueva Espana. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Filologicas,
2009, s. 33-72. ROMERO GALVAN, J. R. (coord.): Historiografia Novohispana de tradicién
indigena. Edicia Historiografia Mexicana, vol. 1. México: UNAM, Instituto de Investigaciones
Historicas, 2003.

7 Existenciu predkolonialnych obrazkovych rukopisov pravneho charakteru potvrdzuje napr.
CLAVIERO, F. J.: Historia antigua de México. Décima edicion. México: Editorial Porraa, 2003,
s. 776.

™ DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 2002, s. 264-267. M. Ledn-Portilla uvadza, ze pravne tpravy
vydané Motecuhzomom I. a zaznamenané Duranom treba povazovat’ za autentické. Porovnaj
LEON-PORTILLA, M. et. al.: Historia documental de México, 1. 4* ed. México: UNAM, Instituto
de Investigaciones Historicas, 2013, s. 123-124.
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a Sperkov, konzumaécia urCitych potravin a pod.) vyhradeny elite (pipiltin), priCom oby-
¢ajni Nahuovia (macehualtin) ho mali zakazany pod trestom smrti. Na druhej strane, elity
si luxusny zivotny $tyl museli zasluzit’ svojimi v prospech Statu/vladcu vykonavanymi
¢inmi, a to zajimanim nepriatel'ov, buducich obeti bohom, pocas Statom frekventovane
organizovanych vojenskych vyprav, zastavanim tradov a i.

2. Vys8ie spomenuté, priamo a v celosti nezachované dielo frantiSkana Olmosa (Ol-
mos dokoncil svoje dielo okolo roku 1539) bolo v ur¢itom rozsahu prevzaté do viacerych
pramenov; okrem iného sa stalo zdkladom antologie trinastich rukopisov, ktora je od
roku 1702 znama ako Libro de oro y tesoro indico alebo iba ako Libro de oro. Stibory
pravnych noriem obsahuju tieto rukopisy z Libro de Oro: Historia de los mexicanos
por sus pinturas a Estas son leyes que tenian los indios de Nueva Espaia, Andhuac
0 México. Prvy z tychto rukopisov vznikol okolo roku 1544; ide o netiplnt a nedoslednt
kopiu, stru¢ny suhrn alebo extrakt z prislusného (strateného) Olmosovho rukopisu, ktory
vznikol medzi rokmi 1533 az 1537. Druhy rukopis obsahuje udaj, Ze ho (vychadzajuc
z Olmosovho diela) vytvoril isty fray Andrés de Alcobiz vo Valladolide 10. septembra
1544.7

3. V Ixtlilxochitlovych Obras Historicas sa na viacerych miestach uvadzaju pravne
upravy spajané s vyznamnym vladcom Texcoca Nezahualcoyotlom’™ (vladol 1433 —
1472), ktoré, ako sa zda, scasti existovali uz pred obdobim Nezahualcoyotlovej vlady
(t. j. Nezahualcoyotl tieto upravy iba potvrdil, resp. nezrusil) a s€asti boli vytvorené az
Nezahualcoyotlom. Zakonodarcom bol aj Nezahualcoyotlov syn a nastupca Nezahualpil-
li (vladol 1472 — 1515).

Nahuaské pravne Gpravy zaznamenané v pramenoch st po obsahovej stranke prevaz-
ne Upravami trestného prava, ¢o dobre koreSponduje so skutocnost'ou, ze Zivot Nahuov
bol od narodenia po smrt’ a naprie¢ celym spolocenskym spektrom podriadeny prisnej,
Statno-mocensky presadzovanej discipline, potrebnej na to, aby obyvatel'stvo bolo spo-
sobilé plnit’ nadprirodzené poslanie ,,zivit' bohov®, ktori, ako uz vieme, boli pre Nahuov
jedinou zarukou pretrvania sveta a jeho spravneho ,,chodu*.

Zaver

Pramenna zékladna, umoziujiaca skimat’ predhispanske nahuaské pravo, je rozsiahla.
Na druhej strane je vypovedna hodnota (pisomnych) prameiiov, ako sme mali moznost’
vidiet' vyssie, v urcitych smeroch vyrazne obmedzena. Ku konkrétnym obmedzeniam
vypovednej hodnoty tychto prameiiov pristupuje este jeden zasadny problém spojeny
s ich analyzou a interpretaciou — ak badatel’ skima na zaklade pisomnych pramenov

s Blizsie pozri: TENA, R.: Las Antigiiedades mexicanas de fray Andrés de Olmos. In: Barjau, L.
(coord.): Etnohistoria. Vision alternativa del tiempo. México: INAH, 2006, s. 29-37.

76 IXTLILXOCHITL, F. de Alva: Obras Historicas. Tomo I. Tercera edicion facsimilar. México:
Instituto Mexiquense de Cultura, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997, s. 385-386,
s. 405-406. IXTLILXOCHITL, F. de Alva: Obras Historicas. Tomo II. Tercera edicion facsimilar.
Meéxico: Instituto Mexiquense de Cultura, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997,
s. 101-105.
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predhispanske nahuaské pravo, skima pravo spolo¢nosti, ktora mu je vzdialena nielen
v Case a priestore, ale aj — a to predovsetkym — kultirne, t. j. badatel’ skiima pravo kultury,
ktora mu je uplne cudzia. Vynara sa tak otdzka, v akej perspektive by mal toto pravo
skamat’? V tzv. emickej (nativnej), t. j. z hl'adiska Nahuov, ,,zvnitra“ ich kultary a cez
prizmu ich autentického pojmoslovia, alebo v tzv. etickej, t. j. takpovediac ,,zvonka®,
z hladiska vlastnej kultary a osobitne jej vedeckého pojmoslovia? Zastavam nazor, Ze
vyskum predhispanskeho nahuaského prava, resp. pisomnych prameniov jeho poznania
treba uskutoénovat’ v oboch uvedenych perspektivach.”

Pojem ,,pravo* je analyticky pojem modernej zdpadnej pravnej vedy, ako aj d’alSich
socialnych vied (napr. socioldgie). Spolu napr. A. Lopezom Austinom,” poprednym me-
xickym znalcom indianskych kultir Mezoameriky, sa domnievam, Ze pojem ,,pravo*,
ako aj pojmy s nim stvisiace (napr. pojem ,,8tat*), mozno kontrolovane pouzivat pri
vyskume cudzich kultlr, v naSom pripade na ohranicenie a vystihnutie tej Casti nahuaske;j
empirickej reality, ktori mozno stotoznit’ s pravom.

Systematické skiimanie (badatel'ovi cudzej) kultary v emickej perspektive, t. j. jej
skumanie oc¢ami jej prislusnikov a v pojmoch im vlastnym a dobre zrozumitelnym,”
ako aj C. Geertzom pozadované zovseobecnenie jeho vysledkov v kontexte empirickej
reality skiimanej kultury (a nie pomocou prili§ abstraktnych, deduktivnych konceptov,
,odtrhnutych® od tohto kontextu),*’ je nepochybne podmienkou sine qua non seridznej
badatel’skej interpretacie skimanej kultary. Na druhej strane sa vSak skimanie kultiry
iba v emickej perspektive a iba v jej jedine¢nom empirickom kontexte da povazovat
za nahliadnutie na kultaru iba z jednej strany, umoznujtce jej iba subjektivne alebo
takpovediac ,,ludové™ ¢i ,,naivné™ poznanie, ktoré este nie je stricto sensu vedeckym,
t. j. objektivnym, alebo aspon k objektivnemu sa priblizujicim poznanim. Objektivne
poznanie totiz predpoklada: a) doplnit’ vyskum kultary ,,zvntitra®, opierajuici sa o nativne
pojmy, jej vyskumom ,,zvonka®, Cize v etickej perspektive, opierajucim sa o pojmy ba-
datelovej kultary; ako aj b) prepojit’ a zosuladit’ vysledky oboch vyskumov, bez ¢oho by
obraz skiimanej kultiry zostal dualisticky, t. j. nekoherentny. Tu sa vSak vynara problém
— etické (vedecké) pojmy, ktoré pouziva badatel’ pri vyskume urcitej kultiry v eticke;j
perspektive, st de facto emickymi pojmami modernej zapadnej civilizacie, a preto sa in-
terpretovanie nezapadnych kultur prostrednictvom takychto kultarne $pecifickych (teda
nie kultirne neutralnych, univerzalnych) pojmov moéze javit’ ako deformacia skutocnej

7 Vseobecne ku skiimaniu kultir v emickej a etickej perspektive pozri napr.. HARRIS, M.: History

and Significance of the Emic/Etic Distinction. Annual Review of Anthropology. Vol. 5, 1976, s. 329
—350.
8 LOPEZ AUSTIN, A.: Sobre el concepto de cosmovision. In: Gamez Espinosa, A. — Lopez Austin, A.
(coords.): Cosmovision mesoamericana. Reflexiones, polémicas y etnografias. México: El Colegio
de México etc., 2015, s. 17 a nasl.
V antropolégii sa na vyskum kultar v emickej perspektive vyuziva o. i. metodika oznacovana ako
komponentovd analyza (componential analysis). K nej pozri napr.: TRAITELOVA, J.: Cognitive
Anthropology: Selected Issues. Krakow: Towarzystwo Stowakow w Polsce & Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 35-36.
8 Porovnaj GEERTZ, C.: The interpretation of cultures: selected essays. New York: Basic Books,
1973, s. 24-28.
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podstaty a spravneho chapania nezapadnych kultur a ako jasny prejav tzv. etnocentrizmu
badatel'a. Natiska sa teda otazka, ¢i emické fakty, tykajuce sa nezdpadnych kultir, mozno
,prelozit* do modernych zapadnych vedeckych pojmov? Fikentscher takyto ,,preklad*
odmieta, ked’ze tieto pojmy nepovazuje vo vzt'ahu k nezdpadnym kultiram za analytické
pojmy. Podl'a Fikentschera je pri vyskume kultar emickou a subjektivnou nielen nativna,
ale aj badatel'ska perspektiva, pricom ani jedna z nich sama o sebe neumoziuje objektiv-
ne a koherentne interpretovat’ skimanu kultaru. Prva perspektiva umoznuje nazriet’ na nu
iba v jej vlastnych pojmoch, druhé zase iba v podobe zistenia, nie vSak aj vysvetlenia jej
distinktivnych znakov, ktorych zistenie je vysledkom badatel'ovej konfrontacie skimanej
kultiry s jeho vlastnou kultarou ako nim arbitrarne stanovenym referenénym ramcom.
Tuto diskrepanciu vyskumnych perspektiv Fikentscher nenavrhuje prekonat’ vztiahnu-
tim pojmov badatel'ovej kultiry (vedeckych pojmov) na pojmy skimanej kultiry, ale
prepojenim jednych a druhych pojmov ich ,,spoloénymi menovatelmi* a nasledujicim
porovnanim prepojenych pojmov. ,,Spolo¢nymi menovatel'mi* pritom Fikentscher nero-
zumie analytické pojmy, ale abstraktné metakoncepty (napr. Cas, priestor, pocasie, rodina,
poriadok, vlada, hodnota, norma, zlo¢in, trest, ujma a i.), ktoré¢ pomyselne premostuju
skimanu kultaru s kultarou badatel'a (bez ovplyvnenia pojmov jednej kultiry pojmami
druhej), resp. premost'ujii odlisné spdsoby myslenia (modes of thought), uplatiiujice sa
v tychto kultarach, a ktoré majt svoj empiricky korelat v oboch kultirach.?! Fikentsche-
rove ,,spolocné menovatele™ kultir (resp. ich konkrétnych prvkov) st vlastne analogiou
kritérii pouzivanych pri porovnavani kultar (tertia comparationis).

Podl'a mo6jho nazoru vSak pojem ,,pravo* a d’alsie zapadné pojmy mozno pouzivat’
na vystihnutie empirickych faktov o nezapadnych kultarach nielen ako ,,spolo¢né me-
novatele korelativnych prvkov nahuaskej a badatel'ovej kultary, ale do urcitej miery (t.
j. kontrolovane) aj ako analytické pojmy. Tieto pojmy pritom chapem ako pojmy, ktoré
nie je mozné ani uplne jednoznacne, a ani vycerpavajuco vymedzit', a tak ani v rovnake;j
miere vztahovat na vSetky individualne empirické fakty toho istého druhu, ktoré existuju
v roznych kulturach, a ktor¢ nie su (absolutne) totozné, ale iba sa navzajom viac ¢i menej
,rodinne* podobaji. R. Needham v nadviznosti na Wittgensteinovu predstavu o ,,rodin-
nych podobnostiach® (family resemblances, Familiendhnlichkeiten), javov rozpracoval
koncepciu polytetickej klasifikacie (polythetic classification),® ktora umoznuje zaradit’
individualne socialne/kultiirne javy do urcitych typologickych tried — v nasom pripade do
triedy ,,pravo* — nie vSak na zaklade toho, Ze by vSetky javy patriace do danej triedy mali
spolo¢nt nejaku vlastnost’ (alebo subor vlastnosti), ¢o redlne ani nie je mozné, ale podl'a
nasledujucich principov polytetickej klasifikacie:® kazdy prvok polytetickej triedy ma
subor vlastnosti z ur¢itého vaésieho daného suboru vlastnosti; kazda jednotliva vlastnost’
z tohto vécsieho suboru ma vel’ky pocet tychto prvkov; nijaku jednotlivi vlastnost’ alebo

81 Viac k Fikentscherovej metodologii analyzy a interpretacie kultir pozri v diele: FIKENTSCHER,
W.: Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions, Chapter 6: Analyses in cultural
anthropology.

8 NEEDHAM, R.: Polythetic Classification: Convergence and Consequences. Man. 1975, vol.
10, no. 3, s. 349-369.

8 Tamze, s. 353.
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uréity subor vlastnosti nemaju vsetky prvky tvoriace polyteticktl triedu. Z uvedenych
principov vyplyva, ze vSetky prvky polytetickej triedy, v naSom pripade vSetky konkrétne
prava, vratane nahuaského, tvoriace triedu ,,pravo®, sa navzajom (v rznej miere) podo-
baju, nie vSak vzhl'adom na jedint = t0 istll vlastnost’ (alebo ten isty stibor vlastnosti).

Opodstatnenost’ kombinovania emickej a etickej vyskumnej perspektivy presvedc¢ivo
vysvetlil aj B. G. Trigger. Podl'a Triggera existuju uz dlhodobo dva protichodné pristupy
ku skiimaniu kultdr (¢i uz minulych, alebo sucasnych), a to — racionalizmus a relati-
vizmus, ktoré, ako tvrdi Trigger, nie su dostato¢né a je ich potrebné prehodnotit’. Ra-
cionalizmus pripusta existenciu mnohych zasadnych podobnosti medzi kultirami sveta,
a tak aj moznost’ ich vyskumu, ako aj porovnavania pomocou jednotného, transkultirne
pouzitelného vedeckého pojmoslovia. Naproti tomu relativizmus, ktory Trigger nazy-
va aj ,,;omantizmom®, zdoraziuje jedine¢nost’ kazdej kultury, bagatelizuje existenciu
podobnosti medzi kultarami, a stavia sa tiez zdrzanlivo ku skiimaniu i k porovnavaniu
kultr pomocou jednotného, transkulturne pouzitelného vedeckého pojmoslovia, resp.
preferuje vyskum kazdej kultary ,,zvnutra®. Trigger sa domnieva, ze oba pristupy maju
z istych hladisk svoje opodstatnenie, zaroven vsak ziadny z nich nevedie k dostatocne;j
celistvosti a objektivnosti poznania kultur.® Trigger preto podporuje uréitu konvergenciu
oboch pristupov. Vyskum uréitej kultary ,,zvnuatra“ je pre Triggera zakladom jej seridzne-
ho poznania, takyto vyskum vsak, ako pravom upozoriiuje, nie vzdy je mozné efektivne
a v potrebnom rozsahu zrealizovat’, a je ho ho tak uzitocné, resp. nevyhnutné doplnit’
vyskumom ,,zvonka®. Napriklad, vyskum minulych kultar ,,zvnatra® moze narazit' na
deficit pisomnych prameiiov a/alebo na vyrazné obmedzenia ich vypovednej hodnoty
— pramene napr. nemusia systematicky ¢i hodnoverne zachytavat’ autentické nazerania
prislusnikov skiimanej kultary na tato kultaru, ¢o, mimochodom, vo velkej miere plati
aj o pisomnych pramenoch poznania nahuaskej kultury. Na druhej strane vSak aj vyskum
»zvonka“ moze byt’ problematicky. Jeho vysledky mozu byt poznacené (skreslené) pred-
sudkami badatel’a voci skimanej kulture, ako aj nim vyuzivanymi, terminologickymi,
teoretickymi a interpretacnymi prostriedkami, ktoré mézu, ale aj nemusia mat’ adekvatne
empirické korelaty v skimanej kultire, ¢o sa zase da zistit' len doplnenim jej vyskumu
»zvonka“ jej vyskumom ,,zvnutra“.%

Ako vyplyva z predchadzajiaceho vykladu, predhispanske nahuaské pravo, resp. pra-
mene jeho poznania je potrebné skiimat’ v emicke;j i etickej perspektive.
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SPOLOCENSKE ZRIADENIE PRVOTNE]J CIRKVI!
THE SOCIAL STRUCTURE OF THE PRIMARY CHURCH

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
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Katedra rimskeho a cirkevného prava

Abstrakt: Kanonické pravo ako pravny systém Katolickej cirkvi je vystavané na urcitych za-
kladoch, ktorymi sa tiez odliSuje od inych pravnych systémov. Ako najdélezitejSie materialne
pramene, ktoré formovali vyvoj jeho Struktar, pritom od zaciatku patrili osobitosti jej spolocen-
ského zriadenia, pri¢om v staroveku to bol najma proces nahradzania pneumatickej demokracie
monarchickym episkopatom. Kym prvy pojem mozno definovat’ ako demokraciu vedeni Duchom
Sviétym, v ktorej dostaval v zasade prednost’ kolegiatny princip riadenia, v druhom sa etabloval
princip monarchicky. Ten sa napokon, vystavany na apostolskej postupnosti, presadil v celej Ka-
tolickej cirkvi a dominuje v nej dodnes. Hlavnym cielom ¢lanku je charakterizovat’ spolo¢enské
zriadenie prvotnej Cirkvi, poukazat’ na charakteristické prvky typické pre obdobie pneumatickej
demokracie i monarchického episkopatu a naznacit’ tiez d’alsi vyvoj.

Kracové slova: prvotna Cirkev — charakteristika — prirodzené Bozie pravo — pneumaticka demok-
racia — monarchicky episkopat — cirkevné urady — d’alsi vyvoj — idealna forma $tatu

Abstract: Canon Law as the legal system Catholic Church is built up on certain principles, which
differs it entirely from other systems of law. As the most important material sources, which shaped
the development of its structures, we can denote the specific peculiarities of its social structure,
in the period of antiquity especially the process of replacement of pneumatic democracy with the
system of monarchical episcopacy. While the first term we can define as democracy led by the
Holy Ghost, when the collegiate principle was basically preferred, in the second one the monarchi-
cal principle implanted successfully. That, built on the apostolic succession, reasserted in whole
Catholic Church and dominates until nowadays. The main goal of this article is to characterize the
social structure of primary Church, to point out its characteristic elements typical for the period of
pneumatic democracy, as well as monarchical episcopacy, and to indicate the next development.
Key words: primary Church — characteristics — natural Divine law — pneumatic democracy — mo-
narchical episcopacy — offices of the Church — next development — ideal structure of state

Uvod

Prvotnou Cirkvou oznacujeme obdobie prvych krestanskych obci, zakladanych
predovsetkym apostolmi a ich pomocnikmi, ale tiez ranej Katolickej cirkvi (KaBoldixn
Exixlnoia, Ecclesia Catholica),? ktora sa konsStituovala na zéklade prehlbovania

! Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,,Koncept prirodzeného prava a jeho

principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy a procesnu sposobilost
v rimskom a kénonickom prave*, registrované¢ho pod ¢islom 1/1006/15.
Z gr. ,,po celom svete* (ka6 SAov koouov). Prvy raz sa toto slovo v zachovanom pisomnom zazname
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vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi lokalnymi cirkvami (rany katolicizmus).?
Ohranicit’ by sme ho teda mohli priblizne zalozenim Cirkvi JeziSom Kristom zaciat-
kom Styridsiatych rokov 1. storo¢ia* az po druht dekadu 4. storocia, ked’ bola Cirkev
v Rimskej risi uznana za pravom dovoleny spolok (collegium licitum).> Az do tohto ¢asu
prebichal rozvoj Cirkvi plynulym spdsobom bez akychkol'vek priamych zasahov zvonka
a postupne dochadzalo k budovaniu vonkajsich i vnutornych struktir, ktoré maju v Kato-
lickej cirkvi svoje miesto dodnes. Po¢iatocna normotvorba jednotlivych obci predstavuje
zéaroven aj zaciatky kanonického (cirkevného) prava, ktoré islo skutocne ruka v ruke so
zalozenim a rozvojom Katolickej cirkvi ako spolocenstva veriacich v Jezisa Krista ako
Bozieho Syna (Dei Filius) a Spasitel’a (Xwtép, Salvator). Jednym z najddlezitejsich a ve-
deckou spisbou najviac pertraktovanych otazok pritom odjakziva patrila problematika
spolocenského zriadenia prvotnej Cirkvi. Najviac pozornosti vzbudzovala predovsetkym
transformacia zriadenia pneumatickej demokracie na monarchicky episkopat a postupné
nahradzanie charizmatickych prvkov riadenia elementmi monarchickymi, ktoré od toho
casu v Katolickej cirkvi dominuju.

1 Vznik krestanstva a zalozZenie Cirkvi

1.1 Rimska riSa pred prichodom krest’anstva

Podla krestanskych nahladov, krestanstvo, zaloZzené na viere v Jezisa Krista (f
okolo r. 30) ako Bozieho Syna (Dei Filius) a Spasitel’a, nevstipilo do sveta celkom bez
pripravy. V sulade so slovami apostola Pavla (1 okolo r. 64) sa Kristus (Xpiotog, z gr.
~Pomazany‘‘) objavil v ,,plnosti asov* (plenitudo temporum), totiz po tom, ako malo byt
'udstvo vedené Bohom pripravené prijat’ vyktpenie.® Vznik krestanstva spada do obdo-
bia rozkvetu Rimskej riSe (Imperium Romanum) za rané¢ho principatu. Prvy rimsky cisar
(princeps) Gaius Octavianus Augustus (27 pred Kr.—14 po Kr.), prasynovec diktatora
Julia Cézara (Gaius Iulius Caesar, 49—44 pred Kr.), dal Risi, dovtedy zmietanej obcian-
skymi vojnami, mier a poriadok (pax Augusta), ktoré v podstate pretrvali az do roku
235.7 Rimska ri$a, ktorej izemie v tom Case pozostavalo z takmer celej Eurdpy, severne;j
Afriky a Prednej Azie a zahfhialo tak vicsinu vtedy znameho sveta, bola vystavana na
myslienke silného centralizovaného Statu s pevnym pravnym poriadkom, univerzalnym

objavuje v Liste do Smyrny (8,2) od Ignaca z Antiochie (T 107). Toto slovo pouzil v kontexte
protikladu k odstiepenym sektam tej doby. Porov. TRETERA, J. R.: Cirkevni prdvo. Praha : Jan
Krigl nakladatelstvi, 1993, s. 30.
3 Porov. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha : Kalich, 2008, s. 94.
V pripade, ze v d’alSom vyklade neuvadzam za rokmi ¢i storo¢iami nijaky d’alsi Specificky odkaz,
znamena to, ze ide o rok, respektive storocie ,,po Kristovi* (po Kr.).
Toto vymedzenie vsak nie je v dielach badatel'ov celkom jednoznaéné. Blizsie k tejto problematike
pozri napriklad VOUGA, F.: Déjiny raného kiestanstvi. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 10 a 18.
5 Gal 4,4 a Ef 1,10. Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
2002, s. 15 a BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. Presov : Petra, 2005, s. 13—15.
7 Porov. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdava cirkevniho I. Praha : Vichrd, 1946, s. 119.
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helénskym jazykom (xoivi didlexrog, lingua franca) a medzinarodnom univerzalizme
(kozmopolitizmus).> Hospodarska vymena medzi Vychodom a Zapadom, podporovana
Sirokou siet'ou udrziavanych ciest, viedla k miesaniu obyvatel'stva a prelinaniu kultur,
povodom a charakterom Casto vyrazne odlisSnych. Cestu ku kultirnemu i nabozenskeé-
mu pluralizmu vSak pripravil uz helenisticky internacionalizmus’ vyvolany vybojmi
a izemnymi ziskami macedonskeho krala Alexandra I11. Vel'kého (4ééavdpoc o Méyag,
336-323 pred Kr.).!* Na pozadi tychto procesov dochadzalo k zblizovaniu kultar, stie-
rali sa narodné odliSnosti a postupne sa vytvaral jednotny typ Statneho obcana rimskeho
svetového impéria. Tento vyrovnavaci proces napokon nasiel svoje vyjadrenie v edikte!!
cisara Antonina Caracallu (211-217), ktory udelil v roku 212 vsetkym slobodnym oby-
vatel'om Rimskej rise (vratane zidov) Statne obc¢ianstvo."

Za tychto okolnosti sa prirodzene stierali 1 rozdiely medzi starymi narodnymi na-
bozenstvami, ¢o vyustilo do Sirokého ndbozenského synkretizmu. Pod tymto pojmom
rozumieme l'ubovolné spdjanie nabozenskych vierouk, pripadne roéznych obradov
a vzajomné prelinanie starych nabozenstiev s naboZenstvami novymi.!* Predovsetkym
politicky rozvoj vychodnej oblasti Stredozemného mora a helenizacia Blizkeho Vychodu
vytvarali priaznivé prostredie pre rozpad tradicnych rimskych kultov a otvarali Siroké
moznosti pre prenikanie orientalnych nabozenskych prvkov. V tomto obdobi sa preto I'ud
Casto utiekal k extravagantnym mystériovym vychodnym nabozenstvam, ktorych domo-
vom boli najmi Egypt (kult Sarapida a Isidy), Mala Azia (kult Attida a Velkej Matky
Kybelé), India a Perzia (Mithrov kult, t.j. Sol Invictus)."* S tym boli spojené tieZ naj-
rozli¢nejsie povery ako astrologia, magia, nekromantia, somnambulizmus, teurgia atd’.'’
Ziadny z uvedenych kultov vsak so sebou neniesol konkrétnu teoldgiu a nevyzadoval
ani nejaky $pecifickejsi svetonazor. Clovek preto mohol uctievat’ tol’ko bohov, kolko
chcel a ¢im viac ich vyznaval, tym bol povaZzovany za zboZnejSicho (cvgéfeia, pietas).'
Aj pocet rimskych bozstiev sa neustale zvySoval, ked'ze bohovia novopodmanenych

8 Porov. FRANZEN, A.: Malé dejiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 20006, s. 29n.
Tento pojem preniesol z oblasti jazykovedy do vSeobecnej historie nemecky historik Johann
Gustav Droysen (7 1884) v diele DROYSEN, J. G.: Geschichte Alexanders des Grofien. Berlin :
G. Finke, 1833.

10" Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 13n a 98.

Edikt (edictum principis, lex edictalis) bol formou vseobecného cisarskeho pravneho predpisu

(constitutio generalis), ktorym sa cisar ako vys$i Uradnik (magistratus maior) prostrednictvom

verejnej vyhlasky obracal k T'udu (ad populum) alebo provincialom (ad provinciales). Vydavanie

ediktov vyplyvalo z cisarovho ius edicendi, pricom ich predmetom mohli byt verejnopravne

i sikromnopravne zéleZitosti. Porov. REBRO, K./BLAHO, P.: Rimske prdvo. Stvrté prepracované

a doplnené vydanie. Bratislava : Tura edition, 2010, s. 74-75.

12 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 119.

13 Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 32-34.

14 Porov. SUCHANEK, D./DRSKA, V.: Cirkevni déjiny. Antika a stredovék. Praha : Grada, 2013, s.
45. Blizsie k tejto problematike pozri tiez HELLER, J.: Starovékad nabozenstvi. Nabozenské systémy
starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu. Neratovice : Verbum, 2010.

15 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 12—13.

Porov. KLICOVA, M.: Vzestup kirestanstvi. Déjiny prvnich péti stoleti cirkve. Praha : Navrat domi,

2009, s. 18.
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narodov obvykle rozsirovali zoznam oficidlnych bozstiev rimskeho pantednu (wav@eov,
pantheon)."” Prave postupné prenikanie gréckych a vychodnych nabozenskych predstav
tak viedlo k stieraniu rozdielov medzi oficialnym rimskym naboZenstvom a cudzimi
nabozenstvami.'® Vsetky tieto procesy navysSe vyrazne prispievali k rozpadu tradi¢nych
kultov a napokon viedli ku krize polyteizmu. Rovnako i filozofia hl'adala v tomto obdobi
nové cesty, ked’ze filozofické koncepcie toho ¢asu mali povicsine pesimisticky nadych
a obvykle kon¢ili uznanim vlastnej nemohtcnosti ¢loveka.'

Napriek vyssie uvedenému sa védcsina badatelov zhoduje v nazore, Ze v helenistic-
kom obdobi bolo viac nez v ktoromkol'vek inom ¢ase v nabozenskych predstavach citit’
monoteistické tendencie. Uz od ¢ias Sokrata (Zwxparng, T 399 pred Kr.), predovsetkym
vsak u Platona (T 347 pred Kr.) a Aristotela (Apiototéing, T 322 pred Kr.) sa totiz za-
cali objavovat’ nové filozoficko-teologické systémy, ktoré menili tradi¢né polyteistické
predstavy o bohoch a rozvijali vedomie istej jednej riadiacej substancie (vovg, logos).
Okrem uvedenych filozofov bol monoteizmus zrejmy aj v dielach autorov ako Xenofanés
z Kolofonu (1 okolo r. 480 pred Kr.), Cicero (Marcus Tullius Cicero, T 43 pred Kr.) ¢i
Seneca (Lucius Annaeus Seneca, T 65 po Kr.). Jednym z mala monoteistickych nabozen-
stiev v Risi bolo zidovstvo (judaizmus), ktoré ale nemohlo spominané tendencie naplnit’
z dovodu narodnej exkluzivnosti a vyzadovania dosledného dodrziavania obradovych
predpisov Starého Zakona.?® Najma s ohl'adom na vtedaj$iu naboZensko-politickt situ-
aciu bolo preto mozné konstatovat’, ze Rim v tej dobe nedisponoval nijakym nabozen-
stvom, ktoré by mohlo byt’ skuto¢nou moralnou oporou statu. Aj ked’ je totiz pravda, ze
u jednoduchého I'udu boli viera v bozstvo a prisne zvyky este zivé, medzi vzdelancami
bol uz v poslednom obdobi rimskej republiky znacne rozsireny ateizmus, popripade sa
im nabozenstvom stala samotna filozofia.?! Na isty Cas sa aj zdalo, ze by tento nabo-
zensky rozklad mohol zastavit’ rozvijajuci sa cisarsky kult, avSak i ten, preneseny na
povacsine zhyralych cisarov, vnutorne upadal a napokon sa stal len ntitenym oficidlnym
nabozenstvom.?> Podobne ako pohansky, ani cisarsky kult tak uz nedokazali T'udi du-
chovne uspokojit’, pricom pre ne typické strnulé a formalistické nabozenské tikony boli
v mestach povicsine vnimané uz iba ako prejavy Statnej lojality. Aj z toho dovodu sa
viacero autorov zhoduje v nazore, Ze pre prijatie krestanstva Sirokymi 'udovymi vrstva-
mi bolo v tom ¢ase idealne rozpoloZenie.”

Krestanstvo si Coskoro po svojom zalozeni zacalo skutocne ziskavat’ sympatie medzi
I'udom, a to najmé vd’aka skutocnosti, ze v najvyssej miere obsahovalo vSetky mravné
hodnoty, ktoré vtedajsi svet akoby hl'adal. V prvom rade so sebou prinasalo rovnost
vSetkych l'udi pred jedingm Bohom bez ohl'adu na stav, pohlavie ¢i spoloc¢ensky alebo

17 Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 109.

18 Porov. RUPKE, J.: Nabozenstvi Rimanii. Praha : Vy$ehrad, 2007, s. 233n.

1 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 27-29.

20 Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov : Petra, 2005, s. 40-42.

21 Porov. FRANKIELOVA, S. S.: Krestanstvi. Cesta spdsy. Praha : Prostor, 1999, s. 37.

2 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 13.

3 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 120-121.

136



narodny pévod.* Od zaciatku bolo tiez neutralne voc¢i kazdej kultare, jasne odliSovalo
Stat od nabozenstva, zusl'achtovalo manzelstvo, rodinu, zenu a pracu, prvy raz uskutoc-
nujic jednotu medzi naukou a realnym zivotom.* Uz to bola vo vtedajSom svete sku-
tocna myslienkova revolicia, aj ked’ v skutoc¢nosti mala samozrejme viaceré praktické
obmedzenia. Nové nabozenstvo, univerzalne koncipované na myslienke Kristovych slov
,,ucte v8etky narody a krstite ich*,* tak prevySovalo vSetky existujiuce narodné, kmeniové
a spolocenské hranice. Prave tymto pristupom, v spojitosti s vhodnym prispdsobovanim
sa vo formach antickym zivotnym podmienkam (napriklad uctievanie relikvii svitych
a obrazov) sa krestanstvo stale vyraznejsie presadzovalo uprostred nabozenského poly-
teizmu a synkretizmu helenisticko-rimskeho kultarneho prostredia. Najpritazlivej$im sa
vSak nové nabozenstvo pre Siroké l'udové vrstvy stdvalo svojou socialnou struktarou, sta-
rostlivostou o chorych, starych ¢i chudobnych (caritas Christiana), ktorych pocet v Risi
neustale stipal.?” Aj z toho dévodu bolo krestanstvo pocas dlhej doby predovsetkym
nabozenstvom strednych a nizsich socialnych vrstiev (remeselnici, obchodnici a otroci).
V priebehu 2. storocia ale postupne narastal i pocet vzdelanych a zdmoznych krest'anov,
dokonca aj z vysokej rimskej §l'achty, vojakov a Statnych uradnikov. Nielen krestanski
spisovatelia, ale i neskor$i pohanski (napriklad Plinius Mladsi, { okolo r. 113; Claudius
Galénos, T 199; cisar Julian, 361-363 atd’.) svedcili o tom, Ze uz samotny spdsob zivota
krestanov bol pre pohanov vaznou kaznou a ze ich cnostny priklad ziskaval pre Cirkev
mnoho novych stipencov.?

Najmid vd’aka presadzovaniu sa krestanstva vo vzdelanych vrstvach obyvatel'stva
zacinalo byt nové nadbozenstvo zaujimavé aj z hl'adiska filozofie (apologéti; alexandrij-
ska 8kola; Origenés, T 253; Atanaz Alexandrijsky, T 373; Bazil Velky,  379; Gregor
Naziansky, T 389; Gregor Nyssky, 1 po r. 394 atd’.).”® PredovSetkym vzdelani veriaci
mali totiz zdujem oddovodnit svoju vieru prostrednictvom filozofického vyjadrenia a Sirit’
krestanstvo ako pravu filozofiu. I filozofické koncepcie krestanskych apologétov (Aris-
tides, T okolo r. 133; Justin, T 165; Athénagoras, T 190 atd’.) tak nasmerovali viacerych
vzdelanych pohanov ku krest'anstvu.*® Takymto spdsobom navyse dochadzalo k interak-
cii medzi krestanskou vierou a gréckou filozofiou (najmé platonskou a stoickou), ktora
podl'a mnohych cirkevnych spisovatel'ov obsahovala viaceré prvky krestanskej pravdy
(tzv. mensie zjavenie).’! Cirkevny spisovatel’ Klement Alexandrijsky (1 okolo r. 216)
napokon nazyval filozofiu ,,darom danym Grékom od Boha* a svoj nazor vyslovil aj
v znamej sentencii: ,,Filozofia vychovala grécky svet ako Zakon vychoval Hebrejov,

2 1Kor 12,13; Gal 3,26-28; Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28n a Jn 13,34-35.

25 Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 10622, 216 a 387.

26 Mt 28,19; Lk 24,47; In 17,18; 20,21 a Sk 1,8.

27 Porov. Rim 12,14-20 a Gal 6,10.

2 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 32.

2 Porov. BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. PreSov : Petra, 2005, s. 47.

30 Porov. MARKSCHIES, Ch.: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kiestanstvi. Praha : VySehrad,
2005, s. 53.

31 Justinus, Apol. 2,13,3.

137



nasmerujuc ich ku Kristovi“.?? Na tomto pozadi krestania od Grékov prevzali predo-
vSetkym filozofické formy, vratane metodiky raciondlneho zddvodiovania viery a jej
obhajoby. Aj vd’aka tomu nadobudol vyraz 16yo¢ (z gt. ,.slovo®, ,,re¢*, ,.¢islo®, ,,rozum®,
respektive ,,zmysel) vyznam hléasatel’a Bozieho Zjavenia a nositel'a Bozieho vykupenia.
Na druhej strane vsak okrem nepochybného uzitku prichadzali zo strany filozofie i viace-
ré nebezpecenstva stivisiace s vnaSanim prehnaného racionalizmu a rdznych Spekulacii
do viery, ktoré neskdr viedli ku vzniku réznych sporov a heréz (gnosticizmus, doketiz-
mus, marcionizmus, monarchianizmus, manicheizmus atd’.).** Z celkového hl'adiska je
pri zvazovani pri¢in rychleho a rozsiahleho §irenia krestanstva potrebné vziat' do tivahy
viacer¢ pozitivne 1 negativne javy vtedajsieho zivota v Rimskej risi, a to najmé upadok
starych naboZenstiev, pokusy nahradit’ ich ¢imsi novym, tendencie k monoteizmu, ale
tiez roz§irenie helénskeho jazyka a kultary.** Z krest'anského pohl'adu mozno v tejto si-
vislosti uviest’ vyrok cirkevného spisovatela Origena z roku 248: ,,Boh pripravil narody
a urobil, aby rimsky cisar vladol celému svetu, pretoze existovanie mnohych kralovstiev
by bolo vaznym nebezpecenstvom pre §irenie doktriny o Bohu na Zemi*.

1.2 Zalozenie Cirkvi a Sirenie krest’anstva

Aj ked niektori historici ¢i teoldgovia spochybnovali skutoény umysel Jezisa Krista
zalozit’ nabozensku organizaciu, v skuto¢nosti celé jeho posobenie smerovalo ku kon-
Stituovaniu viditel'nej historickej society, t. j. Cirkvi (Lumen gentium 16).¢ Zakladatel’
krest'anstva totiz nielen uéil (rabbi),”” ale taktiez zil v spolo¢enstve so svojimi spolo¢-
nikmi, apostolmi (arwdarolog, z gr. ,,posol* alebo ,,vyslany zastupca“).®® Ked napokon
v evanjeliach Jezi$ prirovnaval Cirkev k domu alebo stadu, celkom jasne vyjadril, Ze tato
stavba potrebuje pevny zaklad na skale a k vedeniu stada autoritu pastiera.* Sam preto
vyvolil Dvanastich u¢enikov, zveril im zvlastnu pravomoc a uréil tiez apostola Petra
(Kefas, ITétpog, T okolo 1. 64) za prvého predstaveného svojho spoloCenstva. Aj ked’
bol vSak Peter ustanoveny Kristom za oporu a zaklad Cirkvi a zaujal medzi u€¢enikmi
$pecialne miesto, moc ,,zvdzovat’ a rozvdzovat* dostali i ostatni apostoli.*! Jezi§ Kristus
teda apoStolom zveril poslanie a podiel na svojej moci a stanovil Cirkvi urcité pravne

32 Strom. 1,5 a 6,6.

3 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 41n.

34 Porov. SUCHANEK, D./DRSKA, V.: Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Praha : Grada, 2013,
s. 27-29.

35 Contra Celsum 2,30.

3 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003, s. 23.

37 Porov. Mt 26,25; 26,49; Mk 9,5; 11,21; 14,45; In 1,38; 1,49; 3,2; 4,31, 6,25;9,2 a 11,8.

3 Porov. HALL, S. G.: Cirkevni ufady, uctivani a kiestansky zivot. In HAZLETT, I. (ed.): Rané
krestanstvi. Pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 96 a RYSKOVA, M.: Doba JeZise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 3346,

¥ Mt 16,18; 21,42; 1Kor 3,11; Sk 4,11; Mt 26,31 a Jn 10,16. Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny
cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 19.

40 Mt 16,17n; Mk 3,14n; Lk 22,31na Jn 21,15n.

4 Porov. Mt 18,18 a 28,16-20.
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zéklady, a to najmé vo vztahu k jej hierarchickej Struktare (iepd dpyn, z gr. ,,posvitny
povod®, respektive ,,vlada‘).* On sam zaroveri bliz8ie Specifikoval viaceré pravidla vza-
jomnych vztahov (Mt 18,1-35), ktoré su Cirkvou dodnes prisne dodrziavané. Vsetky
Kristom konstituované trady mali disponovat’ trvalym charakterom, ked’Ze boli spojené
s urCitou stalou ulohou, ktora mala pretrvat’ aj po smrti ich drzitelov. V tomto zmysle
chapali svoje poslanie i apostoli a od zaciatku si preto vyberali svojich spolupracovnikov,
ktori sa neskor stavali ich nastupcami (succesores).* PredovSetkym apostoli, ako auten-
ticki interpretatori JeziSovej vole, tak dali spolo¢nému zivotu prvych krest'anskych obci
konkrétny poriadok a hierarchicka Struktaru.*

Sam Jezi§ Kristus teda poveril apoStolov vlastnou misiou a nariadil im, aby vyu-
covali vSetky narody (Mt 28,18-20), krstili (Mt 28,19), slavili Eucharistiu (Lk 22,19),
odpustali hriechy a viedli veriacich s autoritou prijatou od Boha (Jn 20,21-23). Prave
vstupu do cirkevnej obce (Rim 6,1-11). Rané krestanské obce boli pritom zakladané
predovsetkym samotnymi apostolmi, ktori zacinali spolu so svojimi spolo¢nikmi na
cestach (viri apostolici), uz od obdobia pétdesiatych rokov 1. storocia stale nové a nové
misie medzi zidmi, ale aj pohanmi (Antiochia, Alexandria, Cézarea, Efez, Thessaloniké,
Filippos, Korint atd’.).** Na Cele tychto obci spoéiatku stali priamo apostoli, ktori v nich
boli povazovani za najvyssie autority.* Isty ¢as zostavala prvotnou cirkvou Jeruzalemska
obec, a to najmé z dovodu, Ze islo o svité mesto, v ktorom boli pritomni apostoli spolu
s Petrom.*’ Tento cirkevny zbor sa tak staval pilierom vsetkych novych obci, ktoré vzni-
kali pod jeho dozorom a vedenim (plantatio ecclesiae) a tomuto postaveniu sa tesil az do
zni¢enia Jeruzalema Rimanmi v roku 70 pocas bojov Prvej Zidovskej vojny (66—73).%
Prave v tychto procesoch vidime uréité naznaky cirkevného univerzalizmu v zmysle cen-
tralistického modelu zakladania a rozvoja novych cirkevnych obci. Ked’ze jeruzalemski
krestania pochadzali predovSetkym z obratenych prislusnikov zidovského naroda, na
ich oznacenie sa pouziva vyraz ,,zidokrestania®. Krestanské spolocenstvo v Jeruzaleme
totiz zilo v kultovej blizkosti Zidovského chramu a najmé v prvych rokoch existencie
obce bolo spojenie krestanov so zidovstvom velmi tzke.* Strediskom krest'anskych
zhromazdeni sa vsak stavali predovSetkym sukromné domy, v ktorych sa ¢lenovia obce
stretavali pri ,,Jamani Chleba* (kldoic tod dprov, fractio panis). Kym zidia titulovali
nové spolocenstvo ,,nazaretskou sektou* (Sk 24,5), krestania oznacovali samych seba
ako ,,obec”, ,,zhromazdenie* alebo ,,cirkev* (exrxAnaio tov Kvpiov).

4 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v cirkvi. Presov : Vydavatel'stva Michala Vaska, 2003, s. 11n.

4 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 47-48.

4 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 23.

4 Porov. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha : Vysehrad, 2008, s. 15.

4 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003, s. 31.

47 Porov. Lk 24,13-35 a Sk 1,13-26.

# Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 335 a 338.

¥ Porov. Sk 2,46; 3,1 a 5,12. Blizsie k tejto problematike pozri JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I.
diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 19.

50 Mt 16,18; Sk 5,11 a 8,1-3. Toto slovo je odvodené z grécko-latinského slova cyrica, ktoré pochadza
z gréckeho narecového vyrazu xvpikov, t.j. ,,patriaci Panovi®.
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Zakladné principy krestanského nabozenstva viedli od zac¢iatku k neprekonatel'nym
rozporom medzi JeZiSovymi stipencami a synagdgou. Krestansky krst, modlitba ku Kris-
tovi ako k Panovi (Kvpiog), slavenie Eucharistie (edyapioreiv, z gr. ,,vzdavat’ vd’aku®),
spolocenstvo lasky a vzdavanie sa stkromného vlastnictva v prospech bratskej komunity
(Sk 2,44n) — to vsetko vyvolavalo u zidov nedoveru, odmietanie a nakoniec viedlo k otvo-
renému nepriatel’stvu. Situacia v Jeruzaleme sa napokon vyhrotila natol’ko, ze ho skupina
grécky hovoriacich Zidokrestanov (, EAAnviotar) musela opustit’.’! Prave oni zacali ihned
po svojom odchode misijne pdsobit’ v Judei a Samarii (Sk 8,4—13) a neskor tiez prekrocili
hranice Palestiny a dostali sa do okolitych krajin, a to najmé do Syrie, kde sa v poradi
druhym cirkevnym centrom stala prva krestanska obec z pohanstva v Antiochii.’* Pra-
ve v Antiochii boli zaroven nasledovnici Krista pohanmi prvy raz oznaceni pojmom
kristovci®, teda ,,krestania® (Xpiotiavoi).>® Priblizne takymto spésobom vznikali nové
krestanské obce, v ktorych sa vyznavaci nového ucenia a nauky postupne organizovali.
Vyznamnu ulohu v tomto ohl'ade zohral predovsetkym vzdelany grécky zid a rimsky
obcan Pavol z maloazijského Tarzu (1 okolo r. 64), ktory sa po obrateni na ceste do Da-
masku (Sk 9,1-30) pripojil ku krestanom a stal sa tzv. trindstym apostolom.** Najmé on
totiz prinasal v rokoch 50 az 64 bez oddychu Evanjelium do pohanského nezidovského
gréckeho a rimskeho prostredia, pricom poc¢as svojich misijnych ciest presiel izemie od
Syrie az po Hispaniu (Pyrenejsky, respektive Ibersky polostrov). Najméd jeho zasluhou
sa z krest'anstva stavalo skuto¢ne svetové, teda katolicke nabozenstvo (xafolixdg, z gr.
»vseobecny® ¢i ,,univerzalny*).>

O rychlosti a uspesnosti Sirenia nového nabozenstva vypovedaji predovsetkym
dve skuto¢nosti, a to, Ze uz v druhej polovici 1. storo¢ia fungovala v kazdom va¢Som
meste Rimskej riSe krestanska obec a ze koncom 3. storo¢ia mali niektoré mesta na
Vychode uz prevazne krest'anské obyvatel'stvo.’® Dokazy o izemnom raste krest'anského
nabozenstva v obdobi 2. az 3. storoc¢ia poskytuju najmi zachované udaje o zakladani
novych biskupskych stolcov. V tejto stuvislosti je nevyhnutné vyzdvihnut' najma Siroko
rozvijané misijné snahy, vd’aka ktorym sa krestanstvo vel'mi rychlo rozsirilo zo svojej
pdvodnej vlasti po celom Vychode i Zapade Rimske;j rise.”” Prva rimska krest'anska obec

St Porov. VOUGA, F.: Déjiny raného krestanstvi. Bro : Centrum pro studium demokracie a kultury,
1997, s. 153—154 a KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003,
s. 25.

Bariéra medzi zidmi a pohanmi bola pre krestanstvo zburana okamihom pokrstenia pohanského

stotnika Kornélia v meste Cézarea apoStolom Petrom (Sk 10), po ktorom sa ranému krestanskému

spolocenstvu otvorila cesta k prekroceniu hranic Izraela smerom k pohanskym narodom (£6vy,

gentes). Porov. Sk 11,19-30; 13,1-3 a 15,1-35.

53 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 23.

4 Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 337.

3% Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 29.

56 Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometod&jska, 2001, s. 24; SPIRKO, J.:
Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 37-38 a 65 a DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Prvy
diel. Krestansky starovek. Bratislava : Dobra kniha, 1996, s. 27-33.

57 Porov. FRANKIELOVA, S. S.: Kfestanstvi. Cesta spasy. Praha : Prostor, 1999, s. 38.
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mala byt pritom podla tradicie zaloZena uz v roku 42, a to priamo apostolom Petrom.
Z pohl'adu Eur6épy nachadzame mnozstvo dokazov o skorom presadeni sa nového na-
bozenstva najmé v Italii (Paeninscula Italica, Apeninsky polostrov), Galii (Galatia,
Gallia), Hispanii, ale tiez na izemi Porynia (dnesné Nemecko), v Dunajskej kotline
¢i na Britskych ostrovoch (4lbion, Britannia). V Afrike sa krestanstvo rychlo uchytilo
na teritoriu Tuniska, Maroka, AlZirska a neskor i Etidpie; z hl'adiska Azie sa presadilo
na Maloazijskom polostrove a v Syrii. Mimo hranic vtedajSieho rimskeho impéria sa zase
uspesne rozsirilo v Arménsku, Perzii (dne$ny Iran) ¢i Indii. Z pohl'adu celkového Sirenia
mozno konstatovat, ze nové krestanské obce vznikali priblizne do 3. storoCia najma
v mestach, v ktorych sa sustredilo najviac obyvatel'stva, kym vidiek zostaval nad’alej do
velkej miery pohanskym. Aj preto sa vyraz pagan (z lat. ,,pohan®) odvodzuje od slova
paganus (z lat. ,,vidiecky*‘).>

2 Charakteristika prvotnej Cirkvi ako spolo¢nosti

2.1 Pneumaticka demokracia

Ako uz bolo spomenuté, Cirkev dostala hned’ pri vzniku od svojho zakladatela Jezisa
Krista okrem naboZzenskej nauky aj isté spoloCenské zasady, Cize akysi pravny poria-
dok, ktorého zakladné prvky su pevné, nezmenitel'né a trvaji dodnes. Ten bol ¢iastocne
ulozeny do inspirovanych knih Nového Zakona a scasti tiez do Ustneho podania, teda
Tradicie.® I ked’ spisy Nového Zakona obsahuju ustavné pravo Cirkvi, presné rysy tohto

8 Porov. WIEL, C. Van de: History of Canon Law. Louvain : Peeters Press, 1991, s. 29.

5 Porov. HERTLING, L.: Dejiny Katolickej cirkvi. Cambridge : Priatelia dobrej knihy, 1983,
s. 13-16.

0 Porov. KRAJCI, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prdva. Banska Bystrica
Univerzita Mateja Bela, Pravnickd fakulta, 1997, s. 27. Tradicia je vSak v katolickej ekleziologii
(t.j. teologickd nauka o Cirkvi) chapand ovela SirSie a podobne je to aj v pripade kanonického
prava. Z pohladu eklezioldgie rozumieme pod tymto pojmom celé dejinné chapanie krestanskej
viery, ktoré bolo Cirkvi sprostredkované v apostolskych ¢asoch. Princip Tradicie ma totiz svoje
miesto v katolickom ponati nauky, dogmatiky i pri vyklade Svitého Pisma, ktoré je mozné obdobne
¢itat’ len v kontexte cirkevnej Tradicie (Dei verbum 3,12). Podl'a katolickej nauky preto nemusela
byt Tradicia kompletne spisand, ale bola kontinudlne zitd a odovzdavana Zivotmi tych, ktori zili
v stlade s prikladom Jeziga Krista a apostolov (1Kor 11,2). Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin
prava cirkevniho 1. Praha : Viehrd, 1946, s. 48-49. Z pravneho hl'adiska pouziva latinsky Kodex
kanonického prava v kanone 6 § 2 slovné spojenie kanonicka tradicia. Ak by sme sa na tento pojem
pozreli blizsie, mohli by sme ho charakterizovat’ ako pravne a zékonodarné dedic¢stvo Cirkvi ako
celku. Tradicia iSla totiz od zaciatku ruka v ruke s vyvojom Cirkvi a prave do nej sa postupom casu
premietal celkovy duch tohto vyvoja, ktory ovplyviiuje podobu kanonického prava vo viacerych jeho
aspektoch dodnes. Podl’'a znenia apostolskej konstiticie Jana PavlaIl. (1978-2005) Sacrae disciplinae
leges z 25. januara 1983, ktorou bol vyhlaseny platny latinsky Kodex kanonického prava, je zrejmé,
ze pod tymto terminom rozumieme vsetko staré i nové vychadzajiice od apostolov cez cirkevnych
Otcov z evanjeliovej zvesti vSestranne neporusene uvedené do novych zivotnych okolnosti. Prave
kontinualne uvéadzanie odkazu Svitého Pisma a Tradicie do pravneho systému Katolickej cirkvi
tak dalo vlastny obsah tomuto pojmu, ktory zohrava najvyznamnejSiu tlohu pri interpretacii jeho
noriem. Podobne ako v pripade latinského Kodexu (can. 6 § 2), i pri platnom vychodnom Kodexe
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zriadenia v nom nie su detailnejSie stanovené. Z hladiska vnitornej organizacie nebola
krestanska spolocnost’ spociatku jednotne organizovana a skladala sa z viacerych au-
tonomnych lokalnych cirkvi (obci, zborov).*! Tie si v§ak boli od zaciatku vedomé, ze
tvoria s ostatnymi obcami urc¢iti moralnu jednotu ako udy jedného mystického Kristovho
tela. Rozvinutiu snah o vytvorenie trvalej cirkevnej organizacie s pevne vybudovanou
vnutornou Struktarou ale v tomto obdobi branili predovsetkym pretrvavajice nespravne
oCakavania skorého druhého prichodu Krista (zapovoia, z gr. ,,pritomnost™). Aj ked’
je dnes tazké dat’ jednoznacnt odpoved na otdzku, aké boli presné kontury zriadenia
prvotnych krestanskych obci, podl'a nazorov viacerych badatel'ov je celkom isté, ze na
zacCiatku tohto vyvoja v nich panovala tzv. pneumatickd demokracia, teda demokracia
vedena Duchom Svitym (duchovna demokracia).®

Okrem prvych naznakov sprvoti len ¢estného postavenia rimskeho biskupa (Crtaju-
ceho sa Petrovho primatu) nebolo v ranych cirkevnych obciach trvalych foriem organi-
zacie a vlady.® Vsetko bolo konané v obetavosti a proti stailym organizaénym formam
prevladali nadSenie a viera. Vsetci si boli skutocne bratmi a sestrami, Duch Svity bol
stale pritomny (zvedua) a svojou milostou (yapioua, charisma) vsetko riadil. Ako sa pise
v Skutkoch apostolov, ktoré nas informuju o fungovani prvotnej Cirkvi najviac, milost’
sa rozprestierala nad nimi vSetkymi.* Ti, ktori boli v nidzi, nachadzali v bratoch ochotnti
pomoc a vietko bolo spolo¢né vsetkym.® Celé spoloéenstvo teda ponukalo kazdému ¢le-
novi solidaritu, zalozeni na novom ponati obce ako Bozej rodiny (familia Dei). Rovnost’
v krestanskych obciach tak nebola iba teoreticka ¢i obmedzena na filozofickti nduku
alebo kultovy zivot, ale skutocne sa presadzovala aj v praxi.® Toto zriadenie by sme pre-
to mohli oznacit’ i za isty druh eticko-nabozenského idealneho komunizmu (respektive
anarchizmu), ziveného ¢istym duchom obety, bez potreby akéhokol'vek donucovania.®’
Hlasanie Bozieho slova a viera dokazovana skutkami — to vSetko bol dar vzdy a v§adepri-
tomnému Kristovi. O tom vSak, ze ani v ranych krest'anskych obciach neprevladali iba
Standardy vysSie nazna¢ené¢ho harmonického idealu, vypovedaju obdobne spisy Nového
Zakona, a to najma epiStoly apostola Pavla.®® Z pohl'adu neskorsich zaznamov by sme

kanonov vychodnych cirkvi (can. 2) sa ma totiz pri vyklade kanonov obsahujucich staré pravo (ius
vetus) brat” do uvahy historické, dnes uz neplatné pravo, ktoré¢ tvori z pravneho hladiska, spolu
s principmi kanonistiky, najdélezitejsi materialny i hodnotovy obsah kanonickej tradicie. Blizsie
som sa touto problematikou zaoberal v prispevku VLADAR, V.: Hodnota tradicie v kdnonickom
prave. In Studia theologica. Ro¢. 15, ¢. 3 (2013), s. 43-62.

¢ Porov. HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 24-25.

2 Porov. TOMKINS, S.: Strucné déjiny kirestanstvi. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 12—-14.

63 Porov. KRAJCI, I.: Historické pramene a vSeobecné normy cirkevného prdva. Banska Bystrica
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 27.

64 Porov. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometodg&jska, 2001, s. 20.

65 Sk 2,44-45 a 4,32-37. Skutky apostolov zachytavaji vznik a rozvoj ranej Cirkvi priblizne v rokoch 30
az 62. Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003, s. 27.

6 Porov. SUCHANEK, D./DRSKA, V.. Cirkevni dejiny. Antika a stredovek. Praha : Grada,
2013, s. 55n.

7 Porov. VOUGA, F.: Déjiny raného kiestanstvi. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997,
s. 214 a RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha : Kalich, 2008, s. 38.

% Porov. 1Kor 5,1-13; 6; Ef 4,17-31 a Zjv 1-3.
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mohli v tejto stivislosti zase uviest’ ostré kontroverzie ohl'adom otazky pokania, vysoky
pocet odpadlikov za Cias trestného postihovania krestanov rimskym Statom (predovset-
kym od druhej polovice 3. storocia) a s tym suvisiace zlé cirkevné pomery v Kartagu.
Aj napriek naznaCenym negativam v tomto obdobi ale platilo, Ze otdzky viery a mravov
naplnali duge veriacich prvotnych cirkevnych obci viac ako otazky pravnej a organizag-
nej povahy.®

Kazda nova organizacia ma urCitd vedicu myslienku, v nej sa prejavuje a k jej
uskutoéneniu speje. Podobne ako na zaciatku ¢innosti kazdej z nich, aj v krestanskych
obciach prevladala spociatku idea nad formou. Z historickych skusenosti je ale zrejmé, ze
pociatocné nadSenie trochu ochladne, pridruzia sa viaceré vonkajsie nebezpecenstva a vo
vnutri spolocenstva zacne dochadzat k ur¢itému rozkladu. Predovsetkym z toho dovodu
bolo postupom ¢asu nevyhnutné siahnut’ k uréitym pevnym formam a normam, ktoré
nemali dovolit’ pévodnej myslienke zaniknut’ a zaroven mali predist’ jej deformovaniu.
V suvislosti s potrebou vyrovnat’ sa s nevidite'nost'ou spasy (zovSednenie charizmy),
rozsirovanim poctu ¢lenov, najmi vSak kvoli objaveniu sa viacerych bludov (predovset-
kym gnosticizmus a montanizmus), musela Cirkev napokon siahnut’ po formach, ktoré
jej zarucovali poriadok a zachovanie Kristovho uéenia.”” Na tomto pozadi preto muselo
dojst’ k nahradeniu pneumatickej demokracie inou formou zriadenia, ktorou sa v tom-
to pripade stal tzv. monarchicky episkopat.”! Z celkového pohl'adu usporiadania ranej
cirkevnej organizacie je zrejmé, ze aj ked’ v druhej polovici 1. storocia eSte nemozeme
hovorit’ o univerzalnej Cirkvi (Ecclesia universalis) v zmysle neskorsSieho centralistické-
ho modelu, uz v tomto obdobi nachddzame viaceré naznaky jej chapania ako univerzalnej
veli¢iny. Tato skuto¢nost’ sa prejavila najmé v raste poctu clenov jednotlivych obci (ad
intram) 1 krestanskych zborov po celej Rimskej risi (ad extram), ktoré medzi sebou za-
¢ali nadvézovat’ Coraz uzsie kontakty.”

2.2 Monarchicky episkopat
2.2.1 Cirkevné urady a presadenie sa monarchického episkopatu

V priebehu 2. storocia krestanska Cirkev stale rastla a ziskavala mnoho novych
¢lenov. Uz to nebola len mala skupinka veriacich, ktori sa medzi sebou dobre poznali,
ale vécsia organizacia, ktorej neformalny sposob vedenia z predchadzajtcich Cias uz
jednoducho nemohol vyhovovat'. Inymi slovami, poCetnejsia ¢lenska zakladna volala po
systematickejSom usporiadani.” Uz ku koncu obdobia pdsobenia apostolov (druha polo-
vica 1. storocia) sa tak krestanstvo ako nové nabozenstvo vyrazne vyprofilovalo a Coraz

8 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,

s. 21-24.

Porov. KRAJCI, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prdva. Banska Bystrica :

Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 29.

7' Porov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 371.

2 Porov. TOMKINS, S.: Strucné déjiny krestanstvi. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 21.

3 Porov. KLICOVA, M.: Vzestup kiestanstvi. Déjiny prvnich péti stoleti cirkve. Praha : Navrat domd,
2009, s. 58 a 63.
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viditelnejie tiez dochadzalo k budovaniu jeho vnatornych truktir. Zivot jednotlivych
obci zacal byt preto Coraz lepSie organizovany, ¢o suviselo najmi s formovanim hie-
rarchickej Struktury a pevnych zasad organizacie kultu.” Na tomto pozadi sa Struktary
cirkevnych obci stavali stabilnejSimi a neskor (preukazatelne najneskor v 2. storoci)
dochadzalo i k intenzivnej$iemu rozvijaniu vézieb medzi jednotlivymi obcami (rany
katolicizmus). Za tychto okolnosti bolo nevyhnutné poznat’, kto vlastne spolocenstvo
vedie, nesie zan zodpovednost’ a aké st jeho pravomoci.” Prave v tomto obdobi zacalo
dochadzat’ k postupnému prechodu od charizmatického vedenia prvych krestanskych
obci smerom k hierarchickému riadeniu, vystavanému prioritne na osobe biskupa ako
hlavy celého spolocenstva.” Najmi jasne usporiadana hierarchia sa napokon ukazala
byt klI'aicovou aj pre vytvorenie d’alsich stabilnych cirkevnych komunit v nasledujucich
storo¢iach.”

Aj napriek fungovaniu prvotnych krestanskych obci v pneumatickej demokracii,
bola vnutorna Struktiura Cirkvi de facto od zaciatku vystavana na hierarchickom prin-
cipe. Niektoré osoby totiz mali uz v ranych krestanskych spolocenstvach zvlastne tulo-
hy a funkcie, ako aj viditeI'ne vyssiu a nespochybnitel'nu autoritu.” Spociatku to bolo
predovsetkym kolégium apostolov, ked’ze prave apostoli dostali na zaklade slov Jezisa
Krista poverenie evanjelizovat’, udel'ovat’ krst, predsedat’ na eucharistickych zhromaz-
deniach a tzv. vkladanim ruk (t. j. sviatostou svitenia) poverovat iné osoby réznymi
ulohami trvalého charakteru.”” Ako uz bolo spomenuté, v apostolskom kolégiu navySse
zastaval zvlaStne a prednostné miesto apostol Peter (princeps apostolorum). V Cirkvi
teda existovala od jej uplnych zaciatkov zvrchovana a na svetskej moci nezavisla moc,
ktora Jezis Kristus osobne udelil apostolom. Apostolské listy a Skutky apostolov pritom
informuju, Ze apostoli si boli tejto skutocnosti dobre vedomi uz od ¢ias zoslania Ducha
Svitého® pocas sviatku tzv. Pat'desiatnice (Ilevinkooti, Pentecostes, Turice).?! Tie isté
pramene zaroven potvrdzuju, Ze apostoli ustanovovali v novozakladanych cirkevnych
obciach svojich nastupcov a odovzdavali im vlastnu autoritu a moc, ktora bola predtym
zverena im.%

Aj ked nemame k dispozicii vela sprav o vykonavani riadiacej moci priamo
apostolmi, napriek tomu nemoézeme tvrdit, ze by uz v apostolskej dobe neexistovali
urcité pravidla spravania sa (normy) pre prislusnikov Cirkvi, ktorych zachovavanie by
nebolo sankcionované autoritou apostolov. O tejto skuto¢nosti okrem iné¢ho svedc¢i aj
Druhy list apostola Pavla Korintskej cirkevnej obci: ,,... sme pripraveni potrestat’ kazda

™ Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 39.
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2009, s. 63.
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neposlusnost, kym nebude vasa poslusnost’ uplna“ (2Kor 10,6).%* Ked’ze nabozensky
a moralny Zivot bol v zriadeni pneumatickej demokracie zalozeny a uskuto¢iiovany na
prikazani lasky,* v apostolskej dobe nebolo vela prilezitosti k vydavaniu nariadeni, pri-
padne noriem s charakterom cirkevnych zdkonov. V poapostolskej dobe krest'anstva vSak
zacalo v Cirkvi dochadzat’ k Coraz vacSej diferenciacii, ktora smerovala k budovaniu
vnutornej pravnej organizacie. Postupne tak vznikali urcité duchovné hodnosti a stale
urady zalozené na pravnom a trvalom charaktere. Tieto mali sice zaklady uz v apostol-
skych nariadeniach obsiahnutych vo Svitom Pisme a Tradicii, avSak az v tomto obdobi
doslo k ich jednozna¢nému vymedzeniu a ustaleniu.®> Apostoli preto najskor ustanovili
do sluzby diakonov a potom i biskupov a kiiazov.* Prave v ¢innosti Kristovych vyslancov
tak mozeme najst’ isté zarodky neskor pevne rozvinutej hierarchickej Struktiry Cirkvi,
ako aj episkopalneho (biskupského) systému.®’

Ako prvi boli do funkcie ustanoveni diakoni (didxovor, z gr. ,,pomocnici®), ktorych
zasvitili k celozivotnej sluzbe Cirkvi priamo apostoli, a to zvlaStnym sposobom vklada-
nia ruk (ordinatio, z lat. ,,vysvétenie*). Apostoli ich ustanovili najmé kvoli rozrastaniu
krestanskej komunity, ked” z dévodu ,,sluzby pri stole* hrozilo, ze sa vytrati ,,sluzba
slova“.® Ich tuloha teda spocivala predovsetkym v pomoci pri spolo¢nom stolovani
a hospodareni, ale tiez v prehlbovani vzajomnosti pri hostinach lasky (aydzr), socialnej
praci v prospech vdov a chudobnych a neskor i hlasani slova (pronuntio verbi) a krste-
ni novoobratenych.?” Podl'a Evanjelia sa diakonom mohol stat’ len ¢lovek plny Ducha
Sviitého a mudrosti, Gestny, nie dvojaky v redi a iba raz zenaty (1Tim 3,8—13). Uradu sa
pritom mohol ujat’ az po preskusani a vysvéteni. Diakoni spociatku zaujimali vplyvnejSie
postavenie ako kinazi, hoci disponovali niz§im stupniom svétenia. Medzi prvych sedem
diakonov vysvitenych apostolmi patrili napriklad diakon Filip, ktory pokrstil komornika
etiopskej kralovnej Kandaké (Sk 8,29-40), a diakon Stefan, povazovany za prvého Kris-
tovho muéenika (mpwroudpropag, Sk 7,54-60).°

Na svojich misijnych cestach ustanovovali apostoli na ¢elo novozalozenych cir-
kevnych obci vkladanim ruk tieZ biskupov (exioromot, z gr. ,,dozorcovia“)’! a knazov
(mpeaportepot, z gr. ,,starsi®). Predovsetkym biskupi pokracovali po vysviteni v riadiacej
a posvicovacej sluzbe apostolov, vratane svétenia novych biskupov.*? Takymto spésobom

8 Porov. HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 25.

8 Jn 13,34-35 a Jak 4,11.
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bola zaloZena apostolska postupnost’ (dradoyi, successio apostolica),” ktora dodnes za-
bezpecuje Cirkvi kontinuitu, pravovernost’ a chrani i biskupsku autoritu.”* Medzi vSetky-
mi biskupmi zaroven vytvara sviatostné spolocenstvo (communio sacramentalis), ktoré
je analogické spolocenstvu kolégia apostolov (kolégiova apostolska postupnost’).” Prave
biskup mal teda od zaciatku predstavovat’ zaruku zachovania autentickej Tradicie, apos-
tolskej postupnosti i Cistoty viery. Knazi spociatku posobili ako kolégium, ktoré spolu
s biskupom vykonavalo disciplinarnu pravomoc nad veriacimi.’® Ich najddlezitejSia ulo-
ha v§ak mala spocivat’ predovsetkym vo vyklade Bozieho slova a vyucovani (1Tim 5,17).

Niektori autori, vychadzajlic najmé z listov apostola Pavla, uvadzaju, ze zo zaciatku
sa medzi uradmi biskupa a kilaza nerozlisovalo. Tieto vyrazy boli totiz v Novom Zakone
pouzivané ako synonyma pod spolo¢nym pojmom ,,presbyterat™. Predovsetkym Pavol
vo svojich epistolach uvadzal vedl'a seba len ,,biskupov a diakonov* alebo iba ,,starSich
a diakonov*. Preto sa dnes usudzuje, ze spociatku existovala len biparticia ,,biskup —
knaz* a ,,diakon‘ a Ze triparticia tychto tradov sa objavila az koncom 1. storocia s tym,
7e presbyterat sa odlicil od povodného episkopatu—presbyteratu zazenim a obmedzenim
knazskych pravomoci. Na druhej strane je v§ak celkom zrejmé, ze ,,starsi®, t. j. presbyteri,
stali blizko apostolov (Sk 11,30) a boli ich pomocnikmi v plneni bohosluzobného uradu.”’
Prave oni boli tiez pritomni na délezitom apostolskom koncile v Jeruzaleme (okolo r. 50)
a mali podiel na jeho uzneseniach (Sk 15,2n).”® V listoch Ignaca z Antiochie ( 107)”
a Polykarpa zo Smyrny (1 okolo r. 155)!% je ale s uréitostou preukazané, ze uz koncom
1. storocia viedli krest'anské obce biskupi a presbyteri boli len ich pomocnikmi.!®!

Dnes je zasadne prijimany zaver, ze iba episkopat, zaloZeny na autorite apostolov,
reprezentoval od zaciatku trvalt apostolska misiu v zivote Cirkvi.!”? Za biskupa mohol
byt pritom ustanoveny len ¢lovek beztthonny, poslusny, rozvazny, spravodlivy, zbozny,
zdrzanlivy a pevnej nauky.'”® Najmé Ignac z Antiochie rozvinul teoldgiu biskupského
uradu, v ktorom nachddzal stelesnenu jednotu Cirkvi, ked’ze podl'a neho boli Kristus,
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biskup a Cirkev jedno.!™ Biskup a diakoni boli voleni (electio) celou cirkevnou obcou
(klerikmi aj laikmi), presbyterov, ktorych urad mal spociatku menej délezitu funkciu, si
vSak biskup s najvacsou pravdepodobnost’ou vyberal sam. Biskup bol bezne voleny este
za zivota svojho predchodcu, ktory ho tiez potvrdil vkladanim rik. Vo vSeobecnosti teda
platilo, ze az biskup mal povolavat’ presbyterov a potvrdzovat’ diakonov a svitenim im
odovzdavat’ moc, ked’ze ti mohli nadobudnut’ vyluéne od neho. Kazda krestanska obec
tak mala mat’ jedného biskupa a kolégium knazov a diakonov, ktoré mu bolo podriade-
né.'% Aj najdolezitejSie ulohy ako krst, pokanie, kazanie, bohosluzby, dozor nad vierou-
kou, prijimanie a vylucovanie z Cirkvi ¢i zastupovanie obce navonok patrili od zaciatku
medzi biskupské pravomoci.'® Viaceri historici pritom zastavajii nazor, ze univerzalnu
Cirkev mozno preukdzatel'ne oznacit’ za ,,biskupsku* uz v obdobi poésobenia Klementa I.
Rimskeho (Clemens Romanus, 92—okolo r. 101) na rimskom biskupskom stolci (cathedra
Petri).'"”” Okrem diakonov, kiazov a biskupov posobili v ranych krestanskych spolo¢en-
stvach tiez osoby oznacované ako proroci a ucitelia. V ich pripade vSak neslo o cirkevné
urady, ale skor o individualne dary (charizmy) uréené na dobro spolo¢enstva.!%

Najmaé v suvislosti so stale vyraznej$im upeviiovanim postavenia biskupov v ranych
krestanskych obciach a nahradzanim kolegiatneho principu riadenia principom mo-
narchickym, sa najneskor v 2. storo¢i presadil monarchicky episkopat,'” z ktorého sa
postupne vyvijal aj primat rimskeho biskupa — Petrovho nastupcu vo vedeni Cirkvi.''?
Monarchicky episkopat by sme mohli charakterizovat’ ako systém, v ktorom sa vsetka
moc sustredila v rukach biskupov, ktori sa stali skuto¢nymi a jedinymi nastupcami apos-
tolov v ich riadiacej, posvicovacej a ucitel'skej funkcii (Magistérium).!"! Od ¢ias upev-
nenia monarchického episkopatu tak nizsi klérus az po subdiakona (poddiakon) slobodne
menoval biskup. [ ked” diakonov a neskor i kinazov si cirkevna obec obvykle volila sama,
robila tak podla navrhu biskupa alebo vSetkého duchovenstva (kiépou, clerici), priCom
do tradu ich vkladanim ruk uvadzal obdobne biskup.''? Ten bol pritom do tradu voleny

194 Ep. ad Sm. 8,2.

15 Porov. TOMKINS, S.: Strucné déjiny kiestanstvi. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 31.

196 Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 78.

197 Porov. 1Clem. 1,1;40,5;42,4;57,1;59,1,60,4a61,1; Cyprianus, Ep. 66. Na druhej strane v§ak zbierka
Midoyn twv Addexa Amootolwv z obdobia okolo roku 100 uprednostiiuje vo svojich ustanoveniach
skor charizmatickych predstavenych (prorokov a ucitelov) pred biskupmi a diakonmi. Porov.
15,1-2. Hermov Pastier (/7oy1v) z neskorsieho obdobia (2. storocie) vSak uz spomina ako zaruku
pravovernosti predovSetkym biskupov, presbyterov a diakonov. Porov. Vis. 3,5,1 a Sim. 9,27,2.
Blizsie k tejto problematike pozri tiez MARKSCHIES, Ch.: Mezi dvéma svéty. Dejiny antického
krestanstvi. Praha : VySehrad, 2005, s. 65.

18 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 39;
RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha : Karolinum, 2008, s. 374 a PRIBYL, S.: Pocdtky
hierarchického usporadani v rané cirkvi. Chomutov : L. Marek, 2017, s. 9n.

199 Porov. Didaché 15; Past. Herm. a 1 Tim 5-17.

119 Porov. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. Kostolni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006,
s. 24.

11 Porov. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha : Kalich, 2008,
s. 94.

12 porov. KRAICI, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prava. Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 32.
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celou krestanskou obcou a duchovenstvom, avSak za ucasti okolitych biskupov.''* Od
presadenia sa metropolitného zriadenia bol novozvoleny biskup skusSany metropolitom,
ktory ho potom vysvitil (consecratio, z lat. ,,vysviacka®) spolo¢ne s dvomi susednymi
biskupmi tej istej provincie. Prave takymto spdsobom mu mala byt udelena apostolska
postupnost’. Tato prax sa zhodovala s idajnym nariadenim rimskeho biskupa Anakleta
(Anacletus, 76—88), ktory ustanovil, Zze nového biskupa mozno vysvitit’ len v pritomnosti
troch uz vysvitenych biskupov, ¢o bolo na Zapade vSeobecne akceptované najneskor
od zadiatku 4. storocia.'"* Biskup sa potom tradu ujal jeho prevzatim, kdzanim a boho-
sluzbou. Napriek tomu, ze podl'a iného nariadenia rimskeho biskupa Sixta I. (115-126)
mohol novovysviteny biskup nastlpit’ na stolec az po tom, ¢o bol schvéaleny rimskym
biskupom, toto ustanovenie sa v praxi dotklo takmer vyluéne krestanského Zapadu.'
Priblizne od 3. storo¢ia sa pre urad biskupa pozadoval minimalny vek 50 rokov. Aj ked’
sa neskor objavovali pokusy biskupov o priame oznacovanie (dezignovanie) svojich na-
stupcov, tieto tendencie boli po protestoch synod 4. storo¢ia zavrhnuté.''®

Kedze biskup sa postupom casu stal jedinou hlavou krest'anskej obce a disponoval
najvyssou riadiacou mocou, zakonite sa muselo zmenit’ i postavenie kiazov a diako-
nov. Knazi tak postupne stratili vyznam ako kolégium, ktoré spolu s biskupom vyko-
navalo disciplinarne pravomoci. V obdobi uprazdnenia biskupského stolca sa vsak
moci ujimalo tzv. presbytérium, t. j. zbor kilazov, na Cele ktorého stal tzv. arcipresbyter
(mpawrompeafotepog, archipresbyter), ktory bol uz za zivota biskupa jeho zastupcom a po-
mocnikom v disciplindrnych a duchovnych zaleZzitostiach (obdobne ako dnesny general-
ny vikar)."” Hlavnou ulohou kiazov bolo najmi vykonavanie pastoracnej starostlivosti
o veriacich a plnenie bohosluzobnych povinnosti pod vedenim biskupa.!'® V suvislosti
s tymto vyvojom ziskali knazi vysSie postavenie oproti diakonom, ktori boli z boho-
sluzobnych ¢innosti postupne vylucovani. Predovs§etkym prostrednictvom delegovania
viacerych pravomoci biskupmi na kilazov sa tak postupne vytvoril samostatny kiazsky
v stvislosti s vytvaranim farnosti od 4. storoCia, ked’ zacali pdsobit’ relativne samostat-
ne.'”’ U kandidatov na knazstvo sa od zaciatku pozadovali najmé vysoké mravné kvality,
dostato¢né vedomosti a primerany vek (najmenej 30 rokov). V tomto obdobi sa objavuji
tiez naznaky akychsi prekazok svitenia (irregularity), ktoré ale neboli este ustalené. Na
Zapade sa v roku 306 synoda v Elvire (Concilium Eliberritanum, can. 33) pokusila o pre-

13 Porov. FRANKIELOVA, S. S.: Kfestanstvi. Cesta spdasy. Praha : Prostor, 1999, s. 32.

114 Conc. Arelat., can. 20 a Conc. Nicaenum prim., can. 4.

115 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 41.

116 Porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 78.

17 Cann. 479 CIC 1983 a 245 CCEO 1990.

118 porov. KRAJICI, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prava. Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 30.

Kym biskupi odmenovali klérus z cirkevného majetku (spolo¢na pokladnica) podla volného
uvazenia a rozhodnutia, knazi si povicSine nad’alej ponechéavali svoje obcianske povolania.
Vyvarovat’ sa viak mali obchodu a pefiaznictva. Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Prvy diel.
Krestansky starovek. Bratislava : Dobra kniha, 1996, s. 63—-64.

120 porov. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny 1. Martin : Neografia, 1943, s. 78.
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sadenie knazského celibatu (bezzZenstva), v ¢om ju nasledovali viaceré africké, galské
a italské synody, avSak toto nariadenie nebolo, napriek usiliu cirkevnych predstavenych,
vSeobecne dodrziavané. Na Vychode sa takéto snahy objavovali skér vynimocne a tak
este v 5. storoci boli biskupmi aj zenati otcovia rodin.'?!

V sulade s vyssie nazna¢enym vyvojom bola prvotna funkcia diakonov, ktora spoci-
vala v starostlivosti o chorych a chudobnych, nahradzana organizovanou charitativnou
¢innost'ou v chudobincoch, starobincoch a nemocniciach.'” Diakoni boli pritom priamo
podriadeni biskupovi a okrem uvedenych funkcii im boli zverované aj r6zne administra-
tivne tlohy. Postupom Casu sa tak stavali akymisi iradnikmi biskupa pre styk s veriacimi
a spravu cirkevného majetku. PoZzadovany minimalny vek pre diakonat bol 25 rokov. Na
pozadi tohto vyvoja nadobudla osobitny vyznam funkcia osobitého biskupského diakona,
ktory bol od 3. storoCia ozna¢ovany ako ,,arcidiakon® (ilo len o hodnost, nie svitenie).
Ten spolupdsobil pri dozore nad duchovenstvom, svéteni novych klerikov i v majetkove;j
sprave a oznacovany bol preto za ,,0ko a ruku biskupa® (oculus et manus episcopi).'*
Tato funkcia mala tak délezitost, ze kandidat bol Casto vyberany tak, aby sa neskor
mohol stat’ biskupovym nastupcom. V tomto obdobi sa preniesol i do krest’anskej praxe
rozdiel medzi duchovenstvom vykonavajicim posvétné tikony a klérom pomocnym. Na
tomto pozadi sa objavil aj urad subdiakonov (vrodioxovor, subdiaconi) ako bezprostred-
nych pomocnikov diakonov. Nimi sa zaroven zacinala rada nizsich stupnov svitenia, tzv.
ordines minores, kym k ordines maiores (z lat. ,,vyssie svétenia®) patrili biskupi, knazi
a diakoni.'*

Co sa tyka sposobu ustanovovania do jednotlivych stupiiov, kym biskupské, kitaz-
ské a diakonské svitenia sa udel'ovali vkladanim ruk a modlitbou, subdiakon napriklad
dostal len nominaciu a lektorovi bola podana kniha Svitého Pisma a modlilo sa nad
nim.'” Postupne sa presadilo, Ze kandidat na kiazstvo musel postupne prejst’ vopred
stanovenymi stupnami a v kazdej funkcii zotrvat’ isty ¢as, aby nadobudol potrebnu prax
a vedomosti. Kandidat na biskupa tak mal napriklad najskor prejst’ stupnami lektora,
diakona a potom knaza. Nie vSetky z vyssie uvedenych mensich rddov boli zavedené
na krest'anskom Zapade i Vychode. Na Vychode bolo nizsich rddov menej a akolyti sa
tu napriklad neobjavili vobec. Vo vychodnych cirkvach bol v§ak zavedeny urad dia-

121 Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek. Bratislava : Dobra kniha,
1996, s. 64.

122 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003, s. 100.

123 Pseudo-Clement. 1,12.

124 Subdiakoni boli napokon definitivne preradeni k vy$§im stupfiom svitenia na zadiatku
13. storo¢ia a medzi niz§imi zostali: ostiari (zviwpoi, ostiarii), ¢ize vratnici, teda straz pri brane
kostola; lektori (avayvaortai, lectores), ktori Citali Svété Pismo pocas slavenia liturgie; kantori
(mpwroyditng, cantores), teda spevaci pocas bohosluzieb; exorcisti (elopkiotés, exorcistae), ktori
mali na starosti posadnutych, epileptikov a duSevne chorych; a akolyti (axolovbicg, acoluthus),
teda pomocnici biskupov ¢i diakonov pri vykonavani sluzieb rézneho druhu, ktori sa starali najméa
o omSové nadoby a rucha. Uvedené nizsie stupne, ktoré sa v Cirkvi definitivne ustalili v priebehu
3. storocia, napokon pretrvali v nezmenenej podobe az do roku 1972, ked boli po Druhom vatikanskom
koncile (Concilium oecumenicum Vaticanum secundum, 1962—1965) vyrazne reformované. Porov.
SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 78-79.

125 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoca : Polypress, 2003, s. 113.
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konis (diaconissae), urCeny pre zeny (panny), ktoré pracovali po boku diakonov v ich
charitativnej a liturgickej sluzbe. Diakonisy boli vyuzivané predovsetkym pri krstoch
zien, ked’ze podl'a vychodnych zvykov sa krst vykonaval ponorenim celého tela do vody.
Ked'Ze diakonisy sa do uradu povolavali vkladanim ruk, tento urad je potrebné zaradit’
k sviteniam. Na Zapade sa tato funkcia nikdy neobjavila a priblizne v 7. storoci defini-
tivne zanikla aj na Vychode.!?* Od zadiatku pritom platilo, Ze riadiacu moc nad veriacimi
(potestas regiminis seu iurisdictionis), t. j. moc zakonodarnt, vykonnu a sudnu, mohli
vykonavat’ len klerici vyssich stupiiov svitenia. To isté sa napokon tykalo i vykonu uci-
tel'skej (potestas magisterii seu munus docendi) a posvicovacej moci (potestas ordinis
seu munus sanctificandi).'*’

Cirkevnopravny vyvoj od pneumatickej demokracie prvych krestanskych obci k mo-
narchickému episkopatu nemohol ostat’ bez vplyvu ani na postavenie jednoduchych ve-
riacich, teda laikov (Aaoi, laici). Ked’ze Cirkev sa zacala opatrnejSie stavat’ predovsetkym
k prijimaniu novych ¢lenov, od 2. storocia sa zaviedla skiSobna doba, tzv. katechumenat,
v sulade s ktorym sa museli kandidati na krst (xazyyoduevor, audientes)'*® na jeho prijatie
dosledne pripravovat’ (spravidla dva az tri roky).!? Samotny krst totizZ neznamenal len
prijatie zakladnych pravd viery, ale aj povinnost’ kazdodenného zachovavania krest'an-
skych zéasad. Sviatost’ krstu vysluhoval zasadne biskup, alebo na jeho pokyn knaz ¢i
diakon, pri¢om krstilo sa v mene Otca i Syna i Ducha Svétého (Mt 18,19). Udel'ovanie
krstu sa zdroven od zaciatku spajalo s r6znymi obradmi ako poznacenie znakom kriza,
zriekanie sa diabla, podavanie soli, vyznanie viery, pomazanie ,,olejom vd’akyvzdania“ ¢i
obliekanie do bieleho riicha. Této sviatost’ sa okrem vynimocnych pripadov udel'ovala len
dvakrat do roka, a to na Vel’ku Noc (Biela Sobota) a na Turice trojnasobnym ponorenim
do tecicej vody. Ak bol nejaky katechumen podrobeny muéenictvu, teda obetou zivota za
Krista, krst krvi (baptisma sanguinis) nahradzal krst vodou.'*° Neziaducim, avsak celkom
beznym javom sa v tomto obdobi ale stavalo odkladanie krstu do dospelosti alebo az na
smrtel'né 16zko, ked’ze s prijatim tejto sviatosti sa spaja odpustenie vSetkych hriechov.
Napriek Castému popieraniu tejto skutocnosti, viaceré pramene svedcia aj o starokres-
tanskom krsteni deti.'?!
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2.2.2 Budovanie metropolitnej organizacie a primat rimskeho biskupa

Ako uz bolo naznacené, zriadenie ranej Katolickej cirkvi sa od zaciatku vyznacovalo
rychlym budovanim a upeviiovanim hierarchickej sustavy. Najmé v stvislosti s prehl-
bovanim vztahov medzi jednotlivymi cirkevnymi obcami zaroven dochadzalo k zava-
dzaniu viacerych stabilnych organiza¢nych Struktar, ktoré mali svoje opodstatnenie aj
pre d’alsi cirkevny vyvoj, a to predovsetkym z hl'adiska administrativneho. Uz od druhe;j
polovice 2. storocia sa tak biskupi, kiiazi, diakoni, a do istej miery spociatku i laici, zacali
schadzat’ na partikularnych synodach (gdvodor, concilia).'** Ked'ze najcastejSie sa ich
zucastiovali zastupcovia okolitych cirkevnych obci v ramci politickych hranic rimskej
provincie (eparchie), tieto zhromazdenia boli oznacované ako ,,provincidlne synody*
(concilia provincialia). Reprezentativnost’ tychto koncilov zavisela najma od geografic-
kého zoskupenia Cirkvi v danej oblasti a od poctu zastipenych cirkevnych obci. Prilezi-
tostné schadzanie sa, predovsetkym v pripade, ked’ sa niektory zbor potreboval poradit’
(spravidla pri vol'be nového biskupa alebo rieSeni heréz), bolo postupom ¢asu nahradené
pravidelnymi stretnutiami. Na nich sa uznasalo na partikularnych zédkonoch vo veciach
discipliny a prejavu viery v medziach vSeobecného prava, pricom rozhodujucim hlasom
disponovali vylu¢ne biskupi. Na provincialnych synodach boli tiez sudeni biskupi, ktori
si neplnili povinnosti, ur¢ovali sa hranice diecéz (circumscriptio) a biskupom sa udel'oval
stihlas k prechodu na iny stolec (translatio).'** Rozhodnutia koncilu boli povazované za
zavdzné len pre jeho ucastnikov, avSak bezne boli prostrednictvom listu (na sposob ,,ofi-
cidlneho komuniké®) rozsirované aj do d’alsich lokalnych zborov, kde ziskavali d’al§ich
privrZzencov.

V nadviznosti na uvedeny vyvoj sa v praxi ¢oskoro presadil zvyk, Ze synodam, ktoré
sa uskutocnovali v rdmci politickych hranic provincii Rimskej rise, predsedal biskup
hlavného mesta danej provincie, teda metropoly (unzpomolis, z gr. ,,materské mesto*). Aj
z toho dovodu bol takyto biskup od 4. storocia nazyvany ,,metropolitom* (apyienioxomog)
a ¢asom sa mu priznavalo pravo synodu nielen riadit, ale taktiez dozerat’ na biskupov
v provincii, ktora sa tak stavala diecézou vyssSieho stupiia (metropolou, respektive epar-
chiou)."** Az do tohto obdobia sa totiz kazda krest'anska obec teSila samostatnosti a bis-
kupi zasadne nezasahovali do Zivota inych obci. Ako kazdy iny biskup, aj metropoliti boli
pritom voleni 'udom a duchovenstvom prislusnej diecézy. V Afrike sa ale uz od najstar-
Sich Cias ujal zvyk, podla ktorého bola tato hodnost’ priznavana biskupovi najstarSiemu
sviteniami. Ked’ze hranice provincii sa zasadne kryli s vtedaj$im politickym rozdelenim
Rimskej rise, prislusné hlavné mesto sa stavalo tiez cirkevnou metropolou pre biskupské
mesta provincie. Kazda provincia zase pozostavala z viacerych partikularnych cirkvi,
ktoré sa od 4. storoCia nazyvali ,,diecézy* (z gr. diwkerv, teda ,,spravovat’ dom*). Od

132 Porov. JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 43.
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toho Casu sa v cirkevnej praxi pod tymto pojmom rozumel obvod, ktory bol spravovany
biskupom, sidliacim zvacsa v meste. Pre izemia na Cele so starSim alebo biskupom sa
vSak uz v tomto obdobi stretavame i s pomenovanim ,,farnost* (zopoixia, parrochia).'*®

Aj ked’ od 3. storocia nachadzame cirkevné obce bezne aj na vidieku, biskup zostaval
nad’alej predstavenym vsetkych vidieckych cirkvi situovanych na teritoriu zavislom od
mesta. Na Cele partikularnych obci teda mohli posobit’ i kiazi, respektive diakoni, av§ak
vzdy len pod dozorom prislu$ného biskupa.'** Kym na Vychode a v Egypte bolo metro-
politné zriadenie zname uz v 3. storo¢i, na Zapade sa zacalo formovat’ az v 4. storoci.
Mimo uzemia Rimskej riSe vznikali od 4. storocia tzv. katolikaty, ktoré sa objavili najskor
v Arménsku a Perzii, neskor tiez v Gruzinsku. Na ¢ele tychto administrativnych jednotiek
stal biskup, ktory bol titulovany ako ,katolikos* (kafolikdg).'”” Ked'ze viac provincii
tvorilo obdobne uréity celok, od 3. storocia zacali do popredia vystupovat’ biskupi, na-
rokujuci si pravomoc nad viacerymi provinciami. Podl'a starych oby¢aji iSlo o biskupov
najvacsich a najvyznamnejSich miest v Risi, ku ktorym v tomto obdobi patrili najma
syrska Antiochia, egyptska Alexandria a italsky Rim."*® Predovsetkym v tejto, spociatku
len Cestnej prednosti, nachadzame zaciatky neskor Siroko rozvinutého patriarchalneho
systému, ked’ze tymto biskupstvam sa coskoro zacalo hovorit’ ,,patriarchaty. Ich bisku-
pi, oznaCovani ako ,,patriarchovia®, navyse zacali postupom ¢asu skuto¢ne disponovat’
voci cirkevnym obciam svojho obvodu Sirokymi opravneniami, ktoré boli do toho ¢asu
v univerzalnej Cirkvi ojedinele uplatiiované iba rimskym biskupom.'*

Predovsetkym vytvaranie metropolitnych zviazkov bolo prvym krokom k vytvoreniu
pravnej jednoty v Cirkvi, ku ktorej prispelo aj ucenie o apostolskej postupnosti a zrejme
i spomenuté disciplinarne ustanovenie Sixta [. Jej d’alSie upeviovanie totiz s urcitos-
tou napomahali najmé rimski biskupi, ktori nevyzadovali len patriarchalnu autoritu nad
celym krestanskym Zapadom, ale rovnaké pravomoci sporadicky uplatinovali aj voci
vychodnym biskupom a patriarchom. Prave nasledkom presadenia sa pravnej jednoty
v Cirkvi potom vylucenie z jednej cirkevnej obce (exkomunikacia) znamenalo aj vylu-
¢enie zo vsetkych ostatnych obci, a teda i z Cirkvi celej.'*” Prave v suvislosti s vytvore-
nim pravnej jednoty a nahradenim pneumatickej demokracie zriadenim monarchického
episkopatu zacalo dochadzat’ i k upeviovaniu postavenia rimskeho biskupa v celej Cirkvi
(ubi Petrus, ibi Ecclesia) ako nositel’a personalnej apostolskej postupnosti (in persona)
priamo po apostolovi Petrovi.'*! Vynimo¢nost’ tohto tradu, do ktorého boli jeho drzitelia
az do 11. storocia (rovnako ako ostatni biskupi) ustanovovani vol'bou duchovenstvom
a 'udom svojej diecézy, spoc¢ivala vo viacerych jeho osobitych atributoch. K hlavnym

L173

135 Teda ,,byvat’ blizko*, vychadzajic z gréckej formy mopd — ,,blizko™ a oixeiv — ,byvat
JUDAK, V.: Dejiny mojej Cirkvi. I. diel. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2002, s. 41.

136 Porov. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha : Kalich, 2008,
s. 95.

137 Porov. SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 80-81.

138 Porov. SMALIK, S.: Bozi lud na cestdch. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava : Lug, 1997, s. 81.

139 Porov. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London : Longman, 1995, s. 9.

1490 Porov. SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I. Martin : Neografia, 1943, s. 85.

14! Porov. HERTLING, L.: Dejiny Katolickej cirkvi. Cambridge : Priatelia dobrej knihy, 1983, s. 36-37.

. Porov.
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prednostiam patrilo najma teologické vymedzenie Petrovho primatu v Novom Zakone,'*
ale tiez vynikajuce postavenie Rima ako hlavného mesta Rise a strediska rimskej kul-
tury.' I8lo taktiez o sidlo a miesto posobenia apostolov Petra a Pavla a navySe mesto
bohaté, ktoré financne i moralne podporovalo ostatné cirkevné zbory. Prave Petrovi na-
stupcovia sa zacali od 4. storoCia nazyvat’ wama (z gr. zdrobnenina od ,,otec*). Napriek
tomu vsak bol tento titul v latinskej tradicii rezervovany len pre rimskeho biskupa az
v obdobi 5. az 6. storocia.'*

Ako potvrdzuju zachované pramene, autorita rimskeho biskupa bola v Cirkvi odja-
kziva nielen uznavana, ale taktiez dobrovolne vyhl'adavana. I ked’ mal v tomto obdobi
jeho primat iba Cestnti povahu (primatus honoris) a Cirkev bola vystavana skor na prin-
cipe kolegiatnom ako hierarchickom, mézeme konstatovat’, Ze vo veciach viery a mravov
boli rimski biskupi povazovani od zaciatku za najvyssie cirkevné autority.'* Vaznost’,
ktort pozival uz zaCiatkom 2. storoc¢ia rimsky zbor a rimsky biskup, napokon potvrdzuju
i najstarSie patristické texty a spisy cirkevnych Otcov.'*® Aj z toho dévodu hl'adali v Rime
potvrdenie pravovernosti ortodoxni hlasatelia krestanstva i heretici v nadeji, Ze rimsky
biskup uzna ich nauku a potvrdi ju tak silou celocirkevnej autority. Co sa tyka discipli-
narnych otazok, silu jeho rozhodnuti mozno obdobne pozorovat’ uz pocas prvych troch
storo¢i krest'anského vyvoja.'’ Aj z toho dovodu sa vaésina badatel'ov zhodne v zavere,
Ze prava nauka o papezskom primate sa zacala rozvijat’ az od 3. storo¢ia. Najmé od tohto
obdobia zacali rimski biskupi vo va¢Som pocte vydavat’ svoje disciplinarne nariadenia,
a to predovsetkym vo forme autoritativnych odpovedi na otdzky, ktoré im boli predklada-
né inymi cirkevnymi autoritami (tzv. papezské dekretalie). I napriek tymto ndznakom je
vSak potrebné zdoraznit’, ze rimsky primat bol v staroveku znacne vzdialeny od vyvoja,

42Mt 16,18; Jn 21,15-17; Lk 22,32; Sk 1,15; 2,15; 4,8; 5,3; 8,9-23; 9,32 a 10,1n.

143 Porov. KRAICL, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prdva. Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 31.

4 Tymto titulom sa napriklad dodnes honosi hlava koptskej pravoslavnej alexandrijskej cirkvi, ktory
je oficialne titulovany ako ,,papez Alexandrie a patriarcha celej Afriky na svitom stolci svétého
Marka apostola® (Papa Alexandriae et patriarcha omnis Africae in apostolica sancti Marci sede).

145 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 1. Krestansky starovek. Levoéa : Polypress, 2003, s. 103.

146 Porov. Tertullianus, Adv. Prax.; Eirenaios, Adv. omn. haeres. 3,3,2 a Cyprianus, Ep. 59,14. Blizsie
k tejto problematike pozri SCHATZ, K.: Déjiny papezského primdtu. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 15n a BEDOUELLE, G.: Historia Cirkvi. Presov : Petra, 2005, s. 40n.

47Uz v liste Klementa I. Rimskeho do Korintu (okolo r. 95) vidime autoritativne zasiahnutie
rimskeho biskupa do sporov Korintskej partikularnej cirkvi z pozicie osoby, ktorej je zverena
nielen starostlivost’ o ostatné krest'anské obce, ale i Cirkev ako celok. Porov. 1Clem. 7,1. Taktiez
zasah rimskeho biskupa Viktora 1. (Victor, 189—199) v spore o slavenie Velkej Noci (okolo r. 190)
a kontroverzia rimskeho biskupa Stefana 1. (Stephanus, 254-257) s biskupom Cyprianom z Kartaga
(Cyprianus, T okolo r. 268) v spore o opidtovné krstenie veriacich pokrstenych heretikmi (okolo
1. 256) poukazujui na presvedcivé presadzovanie sa jurisdikéného primatu v celej Cirkvi. Porov.
DOLINSKY, J. Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek. Bratislava : Dobra kniha, 1996, s. 67.
Ako dalsie priklady by sme mohli spomenut’ rozhodnutia papeza Sotera 1. (Soterius, 165—174),
ktory zakazal podporu herézy montanistov ¢i Kalixta 1. (Calixtus, 217-222), ktory vydal edikt
o pravidlach pokania. Partikularne pravo bolo v tychto pripadoch v sulade s principom hierarchie
pravnych noriem zruSené, respektive zmenené univerzalnym pravom. Porov. HRDINA, A.:
Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 27.
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ktory dosiahol v stredoveku. Doélezitost’ rimskej stolice tak v tomto obdobi spocivala
najmi vo formovani zivého centra cirkevnej jednoty. Okrem pripadov, v ktorych bola
tato jednota ohrozena, ale platilo, ze jednotlivé cirkevné spolocenstva a provincie boli
pri spravovani svojich zalezitosti autonémne.'**

Zaver

Ako bolo zrejmé z predchadzajticeho vykladu, hierarchicku Struktaru prvotnej Cirkvi
mozno opisat’ ako vystavanu skor na principe kolegiatnom, nez hierarchickom. Pokial’
ide o povod pravnych noriem, v ranej Cirkvi mala prevazna véacsina z nich pdvod v mo-
ralnych predpisoch vychadzajucich z Evanjelia alebo Tradicie, a to ¢i uz Bozej alebo
ludskej. Az neskor, v suvislosti s potrebou rieSenia otazok, ktoré nebolo mozné exaktne
vyrieSit' za pouzitia ustanoveni Svétého Pisma a ustneho podania, zacalo dochadzat’
k rozvoju l'udského (rydzo cirkevného) prava v pravom zmysle slova.'* Prave v tomto

148 Porov. DOLINSKY, I.: Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek. Bratislava : Dobra kniha,
1996, s. 69.

149 Co sa tyka vztahu tychto noriem, BoZie pravo je neporusitelnym zakladom prava kanonického
— l'udského, z ¢oho vyplyva, ze 'udské pravo nesmie byt v rozpore s Bozim prirodzenym alebo
pozitivnym pravom. KedZze Bozie pravo predstavuje zékladné, nemenné a nezruSitené jadro
kanonického prava, cely pravny systém Katolickej cirkvi sa od zaciatku rozvijal na zaklade
noriem ustanovenych bud’ bezprostredne Bibliou, alebo prezitej skusenosti spolocenstva veriacich,
zachytenej v Tradicii. PredovSetkym na uvedenom zéklade sa v priebehu historického vyvoja
na prvotna vrstvu Bozieho prava postupne nanasalo pravo nariadované cirkevnymi autoritami
— zadkonodarcami (ius mere ecclesiasticum), ktori prisne dbali na neporusitelnost’ hodnotovych
zéakladov rozvijajuceho sa cirkevného prava. Medzi najdolezitejSie dejinné poslania Cirkvi totiz
od zaciatku patrilo prostrednictvom kompetentnych cirkevnych autorit garantovat’ a legislativne
sprostredkovavat’ neprejavené bohatstvo Bozieho prava a aplikovat’ ho na neustale sa meniace
dejinné prvky. Z uvedeného potom vyplyva, ze len také vyjadrenie pozitivneho 'udského prava
je opodstatnené, ktoré vychadza z ustredného veéného zékona (lex aeterna). Porov. BUSEK, V.:
Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 18. Tento vyraz pouzil Tomas Akvinsky
(Thomas Aquinas,  1274) na oznacenie uskuto¢iovania sa Bozieho planu (Prozretel'nosti) v kazde;j
bytosti i celej T'udskej spoloc¢nosti. Porov. Summa theol., I-II, q. 91, a. 2. Okrem pojmu ,,ve¢ny
zakon* Tomas rozliSoval zakon prirodzeny (lex naturalis), Tudsky (lex humana) a zakon zjaveny
(lex revelata). Spomedzi nich zastdva prvé miesto vecny zakon, ktory stelesniuje Boziu pravdu,
respektive mudrost’ vztahujicu sa na vSetky tikony a pohyby. Z toho dovodu musia vsetky ostatné
zakony participovat’ prave na iom. Porov. Summa theol. I-11, q. 93, a. 1. Kazdy cirkevny zakon by
mal teda predstavovat’ vyjadrenie ¢asopriestorovej aktualizacie zakladnej normy (hodnoty), ktora
ho legitimuje a zaroven limituje. V takom pripade hovorime o tzv. procese deuteronomizacie, ktory
predstavuje spravne a spravodlivé konanie I'udského zédkonodarcu (cirkevného, ale tiez civilného),
reSpektujiiceho zakladnu axiologicku zasadu vychadzajiicu z Bozieho veéného zédkona. Samotné
dejiny cirkevného prava st z toho dovodu poznacené neustalym hladanim legitimacie vlastného
pravneho poriadku, kde uréujiicou paradigmou (vzorcom) je prave Bozie pravo, priCom doleziti
ulohu v tomto procese popri Sviatom Pisme celkom logicky zohravala a dodnes zohrava aj Tradicia.
Blizsie k tejto problematike pozri napriklad GOYETTE, J/LATKOVIC, M. S/MEYERS, R. S.:
St. Thomas Aquinas and the Natural Law Tradition. Contemporary Perspectives. Washington : The
Catholic University of America Press, 2004; LISSKA, A. J.: Aquinas’s Theory of Natural Law:
An Analytic Reconstruction. Oxford : Oxford University Press, 1997; BRTKO, R./CUNDERLIK
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obdobi tak boli na zaklade evanjelia navonok pravne vyjadrené (deklarované), popripade
konstituované, pravne normy ¢i principy, ktoré maju v Katolickej cirkvi svoje miesto
dodnes. Z hladiska vztahu medzi univerzalnym a partikularnym cirkevnym pravom
mozeme povedat’, ze partikularne pravo jednoznacne prevladalo. Ojedinelé pramene
univerzalneho prava predstavovali spociatku len niektoré obzvlast’ vyznamné nariadenia
rimskeho biskupa, ktoré boli od tretej dekady 4. storo¢ia dopliiané uzneseniami vieobec-
nych koncilov. M6Zeme tiez konstatovat’, Ze pravo Cirkvi bolo pocas prvych troch storoci
jej existencie smerované najma k udrzaniu discipliny medzi veriacimi a koncentrovalo sa
vyluéne na vnatorné zaujmy skupiny (ius ad intram).'>

Po presadeni sa monarchického episkopatu sa tazisko normotvorby stale viac pre-
suvalo v prospech pisaného prava. Ako sme uz uviedli, pocas tohto obdobia sa vyprofi-
lovala osoba biskupa ako skuto¢na zaruka autentickosti vykladu evanjelia (u¢iaca moc),
spravneho vysluhovania sviatosti (posvédcovacia moc), ale najméd predstavitel'a obce,
disponujiceho najvyssou riadiacou mocou (jurisdikéna moc).'>' V pripade drzitela bis-
kupského uradu islo o moc riadnu a vlastnu, ked’ze ju nadobudal ustanovenim do tradu
a vykonaval ju vo vlastnom mene z titulu zastavania Gradu. Kolegiatny princip tak zacal
byt nahradzany principom monarchickym a biskup ako hlava spolocenstva rozhodoval
sam, z pozicie drzitel'a najvyssej moci v obci. Aj ked’ je vysoko pravdepodobné, Ze bis-
kup sa v skuto¢nosti nad’alej radil v zdujme dodrzania urcitych zvyklosti s duchoven-
stvom, kone¢né rozhodnutie bolo vnimané ako prijaté nespochybnitelnou biskupskou
autoritou. Viaceré zachované spravy nam potvrdzuju, ze prechod medzi pneumatickou
demokraciou k monarchickému episkopatu sa neuskutoc¢nil vsade plynulo a bez tazkos-
ti, co mozeme opdtovne ilustrovat’ uz spomenutym konfliktom v Korintskej cirkevnej
obci, ked’ sa mladsi ¢lenovia obce postavili proti presbyterom a vyhnali ich z Gradov.
Je vysoko pravdepodobné, Ze tento spor suvisel prave s nahradzanim charizmatického
vedenia v obci vedenim hierarchickym, a teda tiez s postupnym prechodom od zriadenia
pneumatickej demokracie k monarchickému episkopatu.'>

Aj napriek viacerym nedostatkom, ktoré boli Castokrat opominané, bolo obdobie
prvotnej Cirkvi pocas historie povazované za najjasnejsi ideal, ku ktorému sa mala

CERBOVA, V/NEMEC, M.: Prirodzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kanonickom
prave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014 a CERBOVA, V.:
Prirodzenopravna teoria v prave Katolickej cirkvi. Praha : Leges, 2016.

150 Porov. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London : Longman, 1995, s. 7.

151 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v cirkvi. PreSov : Vydavatel'stva Michala Vaska, 2003, s. 28n.

152 Porov. VOUGA, F.: Déjiny raného kiestanstvi. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury,
1997, s. 208-201. To, ze tento prechod nebol vo vsetkych partikularnych cirkvach plynuly
a jednoduchy mozno ilustrovat prikladom syrskeho krestanstva 4. storocia (najmd v Edesse
a Nisibis). Krestanstvo v syrskom teritoriu malo totiz eSte aj v tomto obdobi zvlastny silne asketicky
charakter. Za pravych krestanov hodnych krstu tak boli povazovani len ti, ktori sa vzdali majetku
a manzelstva, tvoriac spolo¢enstvo ,,svitych™ ¢i ,,synov a dcér zmluvy*. Niektori z nich sa potom
venovali sluzbe ¢innej lasky voci bliznym, kym ini boli povereni kdzanim a vysluhovanim sviatosti.
Zakladom duchovnej Cinnosti tu preto zostavali predovsetkym charizmatické dary putujucich
askétov, nie autorita uplatnovana biskupmi ako predstaviteI'mi riadnej biskupskej organizacie.
Porov. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 3. vyd. Praha : Kalich, 2008, s.
142-143.
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navracat’, ¢i uz za ucelom svojho vnutorného ocistenia alebo nachadzania novych im-
pulzov k d’alSiemu, a to nielen pravnemu vyvoju. Cirkev musela poc¢as neho bojovat’
Castokrat o existenciu'®® a zaroven precizne rozvijat’ svoju doktrinu v snahe o udrzanie
pdvodnej Kristovej myslienky pri Zivote. Otazky pravnej povahy boli preto v tomto
¢ase az na druhom mieste.” Najmé na tomto pozadi boli viaceré prvky spolo¢enského
zriadenia prvotnej Cirkvi, predovsetkym pneumatickej demokracie, bezne napodob-
nované. V tomto ohl'ade mozno spomenut’ najmé tzv. indianske redukcie (reducciones
de indios), ktoré predstavovali slobodné osady vystavané na zdsadach vsSeobecnej
rovnosti a spoloéného uzivania majetku, formalne nepodliehajuce nijakej svetskej
vrchnosti.!'*® Isté reflexie tohto zriadenia mozno badat’ i v niektorych miestnych cirkev-
nych spolocenstvach s presbyterianskym zriadenim (reformovanych cirkvi), zakladanych
podla vzoru Kalvinovej Zenevy, ale tiez v dielach najdoleZitejsich teoretikov komuniz-
mu, anarchizmu atd’. Riadenie sa normami vpisanymi do srdca kazdého ¢loveka Stvori-
tel'skou Bozskou aktivitou tak predstavovalo v historii I'udstva ¢asto ten najvyssi idedl,
ktory bol spdsobily zabezpecit’ realizaciu Bozej riSe na Zemi, vratane spasy ¢lenov spolo-
¢enstva.'’® Z predchadzajuceho vykladu tak mozno vidiet', ako ,,malo* postacuje k tomu,

153 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad NEMEC, M.: Stdt, cirkev a prdvo v Rimskej risi

v prvych Styroch storociach po Kristovi. Bratislava : Tura edition, 2005; CERNY, M.: Rimské pravo

a pronasledovani kiestant. In KNOLL, V. (ed.): Acta historico-iuridica Pilsensia 2006. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 21-28; HRDINA, A. 1.: Plinius ML Trajanovi

o stihani kiestantl. In Revue cirkevniho prava. C.2 (2009), s. 113—126 a &iastoéne tiez BUBELOVA,

K. Senatusconsultum de Bacchanalibus. In BUBELOVA, K. (ed.). Pocta Eduardu Vickovi k 70.

narozeninam. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 42.

Aj z tohto dovodu sa neskorsie rozvinutie rydzo cirkevného prava zdalo viacerym teologom skor na

Skodu nez na uzitok, pricom pravidelne poukazovali na neustaly rast ,,pravnickej* Cirkvi, na tkor

Cirkvi ,,duchovnej*. Porov. SCHATZ, K.: Déjiny papezského primdtu. Brno : Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2001, s. 95-96.

Tie dovolil jezuitom zakladat’ Spanielsky i portugalsky kral’ Filip III. Habsbursky (1598-1621).

Na cele kazdej z nich stal fardr s jednym alebo viacerymi zéstupcami, ktory bol menovany

miestodrzitelom a vykondval menom vlady sudne pravomoci, zatial' ¢o duchovnu jurisdikciu

prijimal od papeza. Redukcie boli od zaciatku zakladané jezuitami, frantiSkanmi i dominikanmi,
pri¢om osobitne mozno spomenut’ tzv. jezuitsky Stat fungujici v rokoch 1649 az 1767 na tizemi

Paraguaja, ktory mozno oznaCit' za prakticky pokus o uskuto¢nenie komunity teokraticko-

patriarchalneho rezimu, opisané¢ho vo vtedajsich politickych roméanoch (najmé Utopia z roku 1516

od Thomasa Mora a La Citta del Sole z roku 1623 od Tommasa Campanellu). Okrem nich mozno

ako d’alsi vyznamny uspech v dejinach krestanskych misii vyzdvihnut jezuitské redukcie u kmena

Guarani, ktoré boli rozvinuté v pohrani¢i Argentiny a Brazilie. Az po priblizne stopétdesiatich

rokoch fungovania boli vSetky juhoamerické redukcie takmer tplne znicené brutalnym zasahom

Portugalska. Blizsie k tejto problematike pozri BOFF, L./BEY, H. von der: Kolumbus v retaziach.

Kristof Kolumbus a frantiSkanska utopia v Latinskej Amerike. Bratislava : Serafin, 2006, s. 74n;

CHARLEVOIX, P.-F. X. de: Paraguay v dobé jezuitskych redukci. Olomouc : Refugium Velehrad-

Roma, 2008 a KOMOROVSKY, I.: Bozi §tdt v pralesoch a savandch Paraguaja. Realizdcia utdpie.

Nitra : Spolo¢nost’ Bozieho slova, 2007.

156 Porov. FRANKIELOVA, S. S.: Kiestanstvi. Cesta spdsy. Praha : Prostor, 1999, s. 42-43. O idealnej
forme $tatu pojednaval v ramci svojich prednasok i diel aj na$ vzacny oslavenec, pan prof. JUDr.
Jozef Prusdk, CSc., ktorych som mal ti Cest’ ztcastilovat’ sa eSte ako Student Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave. Porov. PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava : Vydavatel'ské
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aby sa spolo¢nost’ spravovala sama a v duchu vyssich principov ustanovenych BoZskou
autoritou. Zaroven je vsak isté, Ze najddlezitejsim predpokladom je, aby k prirodzenému
dodrziavaniu tychto noriem neinklinovali len predstaveni society, ale predovsetkym jej
jednotlivi ¢lenovia.

oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 106—107. Jeho myslienky su pre
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OCHRANA SLABSE] STRANY V OBCHODNOPRAVNYCH
VZTAHOCH AKO JEDEN Z PROSTRIEDKOV
POSILNOVANIA SOCIALNE]J FUNKCIE
SUKROMNEHO PRAVA

PROTECTION OF THE WEAKER PARTY IN COMMERCIAL
RELATIONS AS ONE OF THE MEANS OF STRENGTHENING
THE SOCIAL FUNCTION OF PRIVATE LAW

JUDr. Zuzana Nevolna, PhD.

Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Zasady sukromného prava, rovnako ako pravne principy vo vSeobecnosti, maji pre
sukromné pravo mimoriadny vyznam. Vyjadruji jeho hodnoty a vytvaraji stabilny zaklad celej
sukromnopravnej tpravy. Zasady stkromného prava maji nielen narodny, ale vzhl'adom na zjed-
nocovanie sitkromného prava v Eurdpskej unii aj dolezity nadnarodny (europsky) rozmer. Jednou
zo zasad sukromného prava je aj zasada ochrany slabsej strany. Nie kazdy subjekt totiz vstupuje
do pravneho vztahu s rovnakou (rovnou) vychodiskovou poziciou. Jednotlivé subjekty pravnych
vzt'ahov su rozdielne, ¢i uz vo svojich schopnostiach, intelekte, ekonomickom postaveni alebo
v informovanosti. Tato nerovnost’ sa prejavuje aj v obchodnopravnych vzt'ahoch, a prave otdzkam
ochrany slabsej strany v obchodnopravnych vzt'ahoch je venovany nasledujtci prispevok.
Kracové slova: zasady stkromného prava, ochrana slabsej strany, obchodnopravne vztahy,
podnikatel’

Abstract: The principles of private law, as well as legal principles in general, are of particular
importance to private law. The principles express the values of private law and create a stable basis
for all private law regulation. The principles of private law have not only a national dimension, but
also a significant transnational (European) dimension with regard to the unification of private law
in the European Union. One of the principles of private law is the principle of protection of the
weaker party. Not every entity enters into a legal relation with the same (equal) starting position.
Individual entities of legal relations are different in their abilities, intellect, economic status or
awareness. This inequality is also reflected in commercial relations and the following paper is
dedicated to the issue of protecting the weaker party in commercial relations.

Key words: principles of private law, protection of the weaker party, commercial relations,
entrepreneur
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Uvod do problematiky

Ako uvadza A. von Bogdandy, etické, politické ¢i ekonomické konflikty mozno
chapat’ ako konflikty zasad.! Hoci pravne zasady neposkytuju konkrétne rieSenia tychto
konfliktov, sluZia ako zaklad pre navrhy ich rieSenia.>

Zasady sukromného préva, rovnako ako pravne principy vo vSeobecnosti, maju
pre sukromné pravo mimoriadny vyznam. Vyjadruju jeho hodnoty a vytvarajui stabilny
zaklad celej sikromnopravnej tpravy. Zasady sutkromného prava implikuju a ukryvaju
v sebe axiomy a hodnoty, na ktoré sa spolocnost’ odvolava. Bez ich absorbovania by
pravo vo svojom skutoénom zmysle prestalo napliat’ svoje ciele. Zasady sikromného
prava plnia funkciu stabilizatora pravneho poriadku. Vyznamna tiloha zasad sikromného
prava spociva v ich pruznosti. Dokazu fiexibilne reagovat’ na spolocenské zmeny, ktoré
prostrednictvom interpretacie nasledne vtiahnu do prava. St pouzivané pri priprave no-
vych pravnych predpisov, ale aj pri aplikacii prava.

Zasady sukromného prava maju nielen narodny, ale vzhl'adom na zjednocovanie
sukromného prava v Eurdpskej unii a vytvaranie modelovych kodifikacii sitkromného,
resp. zmluvného prava, aj délezity nadnarodny (eurdpsky) rozmer.

Jednou zo zéasad sukromného prava je aj zadsada ochrany slabsej strany. Sukromné
pravo je zalozené na rovnosti subjektov, ktora sa prejavuje v tom, ze subjekty maji rov-
naké postavenie, teda ziadny zo subjektov daného pravneho vztahu nemdze druhému
jednostranne ukladat’ povinnosti, pripadne zakladat’ prava. Zasada rovnosti subjektov
implikuje autonémiu véle subjektov, to znamena, ze je na voli kazdého z nich, ¢i na seba
vezme nejaku povinnost’, resp. €i sa stane subjektom istého prava. Pre sikromné pravo je
princip rovnosti subjektov jednym z najdélezitejSich principov.

V minulosti bola ochrana slabsej strany povazovana za zaklad verejného prava, av§ak
vyvojom spolo¢nosti a spolocenskych vzt'ahov tato verejnopravna ochrana slabse;j strany
prestala postacovat’. Stalo sa potrebnym, aby ochranu slabsej strane poskytovalo aj pravo
sukromné.

Ochrana slabsej strany predstavuje princip, ktory suvisi tak so slobodou, ako aj
ného konania, avSak prave preto, zZe ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych
obmedzit, aby bola zarucena vSetkym. Rovnost’ a sloboda v tomto zmysle nerozlu¢ne
suvisia, pretoze ak by sloboda nebola rovnou slobodou (t. j. pokial’ by nebola kazdému
garantovana rovnaka moznost’ spravat’ sa podl'a vlastnej vole), nemalo by zmysel o slo-
bode, resp. zasade individualnej autonomie (autonémie vole) uvazovat’.? Zasada ochrany
slabsej strany je teda vysledkom konfliktu medzi slobodou (zdsadou autondémie vole)
a rovnostou. Sukromné pravo nou koriguje nerovnost’ vychodiskovych pozicii. Prave

' Von BOGDANDY, A. Founding Principles of EU Law: 4 Theoretical and Doctrinal Sketch. In
European Law Journal, 2010, ¢. 2, s. 111.

2 JANCO, M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurdpske sukromné prdvo. Bratislava :
EUROIURIS, 2012, s. 149.

3 HURDIK, J., LAVICKY, P.: Systém zasad soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 120. [cit. 12. 9. 2017] Dostupné na: https://science.law.muni.cz/
dokumenty/21777.
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pod vplyvom zéasady ochrany slabsej strany sa vyrovnavaju pozicie jednotlivych subjek-
tov, kompenzuju sa odlignosti a slabsie strany maji moznost’ napiiat’ zasadu autonémie
vole.

Nie kazdy subjekt totiz vstupuje do pravneho vztahu s rovnakou (rovnou) vycho-
diskovou poziciou. Jednotlivé subjekty pravnych vzt'ahov su rozdielne, ¢i uz vo svojich
schopnostiach, intelekte, ekonomickom postaveni alebo v informovanosti. Tato nerov-
nost’ sa prejavuje aj v obchodnopravnych vztahoch, a to nielen vo vztahoch, kde na
jednej strane vystupuje podnikatel’ a na strane druhej nepodnikatel’ (spotrebitel’), ale aj
vo vzajomnych vztahoch medzi podnikate'mi. Ani medzi nimi nie je vZzdy rovné posta-
venie. Nerovnost’ sa tu prejavuje najméd v ekonomickej oblasti, ked” kazdy podnikatel
disponuje inou vyskou kapitalu, ktory moze do svojho podnikania investovat’. Rozdiel je
aj medzi podnikatel'om, ktory s podnikanim este len zacina a podnikatel'om, ktory pdsobi
na trhu uz dlh$iu dobu alebo medzi podnikatel'om — zivnostnikom a velkou obchodnou
spolo¢nost'ou. Vsetky vyssie spominané faktory ovplyviiuju rovnost’ postavenia podni-
katel'ov na trhu. A prave pravo je tym nastrojom, ktory sa snazi a mdze tieto nerovné
pozicie subjektov prava korigovat'.

Pojem slabSia strana a zakotvenie zasady ochrany slabSej strany

Obchodny zakonnik, rovnako ako Obciansky zakonnik, konkrétnu definiciu insti-
tatu slabsej strany neobsahuje. VzhI'adom na skuto¢nost, ze aplikaciou zasady ochrany
slabsej strany ma byt v pravnych vztahoch korigovana faktickd nerovnost’ subjektov
pravneho vzt'ahu, podl'a ndsho nazoru, Ziadnou konkrétnou definiciou by zrejme nebolo
ani mozné obsiahnut’ vSetky mozné pripady tejto faktickej nerovnosti. Mame za to, Ze
je tiez problematické stanovit’ konkrétne kritérium, na zdklade ktorého by bolo mozné
urcit’, ¢i v danom pripade ide o slabsiu stranu alebo nie.

Na druhej strane si vSak myslime, ze zdsada ochrany slabsej strany by mala byt
v naSom stkromnom prave jasne zakotvena. Vzorom by nam mohla byt aj pravna upra-
va obsiahnutd v novom ¢eskom obc¢ianskom zakonniku zakone ¢. 89/2012 Sb., kde je
v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) jasne vyjadrené, Ze sikromné pravo okrem inych zasad
spociva aj na zdsade, ze nikto nesmie pre nedostatok veku, rozumu alebo pre zavislost’
svojho postavenia utrpiet’ neodévodnent ujmu. Rovnako je vSak ustanovené aj to, ze nik-
to nesmie bezdovodne tazit’ z vlastnej neschopnosti na ujmu inych. Ani pravo situacne
slabsieho podnikatel'a na ochranu nesmie byt’ zneuzité proti silnejSiemu.

Nasledne v ustanoveni § 433 ods. 1 Ceského obcianskeho zakonnika nachadzame
konkrétnejsie vyjadrenie zasady ochrany slabsej strany v obchodnopravnych vztahoch,
na zéklade ktorého: ,,Kto ako podnikatel’ vystupuje voc¢i d’alsim osobadm v hospodarskom
styku, nesmie svoju kvalitu odbornika ani svoje hospodarske postavenie zneuzit’ na vy-
tvaranie alebo vyuzitie zavislosti slabsej strany a na dosiahnutie zrejmej a neodévodne-
nej nerovnovéhy vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran. Dalej je zakotvené,* ze

4 Pozri ustanovenie § 433 ods. 2 ¢eského obcianskeho zakonnika.
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sa ma za to, ze slabSou stranou je vzdy osoba, ktora vo¢i podnikatel'ovi v hospodarskom
styku vystupuje mimo suvislost’ s vlastnym podnikanim.’

Nie je nasim cielom hodnotit’ kvalitu uvedenej pravnej Gpravy,’ tito uvadzame skor
s cielom upozornit’ na potrebu jasne zakotvit’ zasadu ochrany slabsej strany medzi za-
sady, na ktorych bude postavena pravna uprava nasho sukromného prava. Jej samotny
obsah musi vSak byt nastaveny vel'mi precizne, opatrne a vyvazene, a to obzvlast pre
potreby obchodnopravnych vztahov, kde vzhl'adom na prevazujicu profesionalitu tychto
vztahov je citlivost’ k aspektom socialnej spravodlivosti o nieCo slabsia. Absolutizacia
principu rovnosti by totiz znamenala diskrimindciu silnejSich ucastnikov pravnych vzt'a-
hov a ich demotivaciu, ale naopak absolutizacia principu zmluvnej slobody by viedla
k prezitiu len tych najsilnejSich subjektov a v désledku k popretiu slobody menej zdat-
nych subjektov, ¢o by viedlo k polarizacii spolo¢nosti.”

Aj ked’ sme sa aj my spociatku stavali k ochrane slabsej strany v obchodnopravnych
vztahoch skepticky (samozrejme vyjmuc vztahy so spotrebitel'mi), sucasny vyvoj v prostredi
Eurdpskej tnie dokazuje silnejuci tlak na zvySovanie socialnej spravodlivosti v celej oblasti
stkromného prava, a to nielen v eurdpskej legislative, ale aj v rozhodovacej praxi Sudneho
dvora Eurépskej tinie. O ochrane slabsej strany sa hovori stale viac, stala sa suc¢astou europ-
skeho sukromného prava, nie je preto spravne a ani mozné tieto tendencie ignorovat’. Jednou
z hlavnych tloh moderného prava je vniest’ do vztahov v sikromnom prave spravodlivost’
a vyrovnat’ tak de ture faktickt nerovnost’ subjektov sikromnopravneho vztahu.

Treba vSak podotknut’, Ze aplikécia ochrany slabsej strany musi byt’ vel'mi dosledna.
Nebolo by totiz spravne chranit’ podnikatela, ktory je neschopny, nedbaly, nestuduje si
obchodné podmienky, nezist'uje potrebné informéacie a pod. Pri aplikacii ochrany slabsej
strany je potrebné dosledne zvazit' vsetky okolnosti posudzovanej situacie (napriklad
v zaviazkovych vztahoch typicky ¢i mala zmluvna strana moznost’ ovplyvnit obsah
zéviazkového vztahu, jej znalosti, skisenosti, postavenie). Je najma tilohou sudov, aby
dbali na dovody a vsetky faktory, ktoré ovplyvnili dany stav, a aby pri aplikacii zasady
ochrany slabsej strany neporusili akceptovant hranicu medzi prirodzenou nerovnostou,
ktora si nevyzaduje v zasade ziadnu korekciu, a medzi nerovnost'ou, kde je jedna zo stran
oznacena za slab$iu stranu a potrebuje patriént ochranu.®

5 Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o vyvratiteI'nti pravnu domnienku, podnikatel’ m6ze v konkrétnom
pripade preukazat’, ze napriek tomu, ze druhym subjektom je nepodnikatel’, nejde v tomto pripade
o slabsiu stranu.

¢ Napriklad, ¢i je tato pravna uprava dostatoéne uréitd a ¢i v pravnej praxi nespdsobuje problémy
urcit’, o eSte nie je a Co uz je zneuzitim hospodérskeho postavenia, ¢i vyuZzitim slabSej strany,
pripadne dosiahnutim nerovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran.

7 BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 19. [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné na: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Bejcek_Smluvni_svoboda.pdf.

8 BEJCEK, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. In: Sbornik védecké konference ,,Princip rovnosti
a princip ochrany slabsiho*. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 4.
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Ochrana slabSej strany v prave obchodnych spolo¢nosti

Problematika ochrany slabsej strany rezonuje aj v prave obchodnych spolocnosti
(osobitne v kapitalovych spolo¢nostiach).” Korpora¢né pravo by malo vyvazovat’ nerov-
nosti medzi obchodnou spolo¢nostou ako takou a osobami s fiou spojenymi — spolo¢nik-
mi, clenmi organov, zamestnancami a pod, ale aj medzi tymito osobami navzajom.

Jednou z oblasti, kde ochrana slabsej strany v prave obchodnych spolo¢nosti zohrava
vyznamnu Ulohu, je aj ochrana prav mensinovych (minoritnych) spolo¢nikov.

Co sa tyka pojmu ,,mensinovy spolo¢nik®, si¢asna pravna Giprava tento pojem nedefi-
nuje. Jednotlivé prava su uréené vsetkym spolo¢nikom, bez rozdielu ¢i ide o spolo¢nikov
vacsinovych alebo mensSinovych. Obchodny zdkonnik vSak priznava urcité osobitné
opravnenia tzv. kvalifikovanym spolo¢nikom. '

Osobitna ochrana prav mensinovych spolo¢nikov na prvy pohlad prelamuje zasadu
rovnakého zaobchadzania spolocnosti so spolo¢nikmi, ale prave jej existencia ma zabez-
pecit’, aby vsetci spolo¢nici mali realne rovnaké postavenie. Na druhej strane vSak treba
zdoraznit', ze spoloc¢nici, ktori maji mensinu hlasov v spolo¢nosti, nesmu svoje prava
vykonavat’ zneuzivajucim spdsobom, zdkon spravne vyslovne zakazuje tak zneuzitie
vacsiny, ako aj menSiny hlasov v spolo¢nosti.!!

Ako uz bolo uvedené, vo vSeobecnej rovine maji mensinovi spolo¢nici rovnakeé
prava ako drzitelia vacSiny. Disponuju vSetkymi zdkladnymi pravami (napriklad pravo
hlasovat’ na valnom zhromazdeni, pravo na podiel zo zisku), ale aj pravami doplnkovy-
mi (napriklad pravo podat’ na sud navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, pravo pozadovat’ informacie o zalezitostiach spolo¢nosti). Okrem toho
im Obchodny zdkonnik prizndva vel'mi obmedzeny vyber osobitnych prav mensinovych
spolo¢nikov.

Dalo by sa vSak diskutovat’, ako st prave tieto osobitné prava ochrane mensinovych
spolo¢nikov ako slabsej strany napomocné. Medzi tieto osobitné prava patri napriklad
aj pravo mensinovych spolo¢nikov zvolat’ valné zhromazdenie. Zakonodarca priznanim
tohto prdva mensinovym spolo¢nikom zrejme sledoval ciel umoznit’ im zvolat’ valné
zhromazdenie v pripade, ak sa domnievaju, ze st ohrozené zaujmy spolo¢nosti, alebo sa
citia byt diskriminovani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze i€ast’ na valnom zhromazdeni je
pravom spolocnika, nie jeho povinnost'ou, a mdze sa teda l'ahko stat’, Ze takto zvolané
valné zhromazdenie nebude uznasaniaschopné, nie sme si isti, ¢i sa mu to podarilo. Na
druhej strane m6zu mensinovi spolo¢nici toto pravo aj zneuzivat’ na Sikanovanie spoloc-
nosti, blokovanie jej ¢innosti alebo rozvojovych zamerov spolo¢nosti.

9 K problematike ochrany slabsej strany v prave obchodnych spoloénosti pozri Cerna, S. (ed.)
Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, 188 s. ISBN 978-
80-7552-555-0.

Na zéaklade ustanoveni Obchodného zakonnika sa v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym za
kvalifikovanych spolo¢nikov povazuju spolocnici, ktorych vklady dosahuju 10 % zakladného
imania, v akciovej spolocnosti akcionari, ktori maju akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje
aspon 5 % zakladného imania.

Bliz8ie pozri ustanovenie § 56a ods. 1 Obchodného zékonnika.
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Mozno konstatovat’, ze okrem obchodnych spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom alebo
so spolo¢nikmi, ktori maji rovnaké podiely na spolo¢nosti, st v kazdej obchodnej spo-
lo¢nosti spolocnici s réznou velkost'ou podielov, pricom prave od velkosti ich podielov
sa spravidla odvija aj ich moznost’ ovplyviiovat’ obchodné smerovanie spolo¢nosti. Aj
ked” Obchodny zakonnik zakotvuje zasadu rovnakého zaobchadzania so spolo¢nikmi,
lipnit’ na absolutnej rovnosti spolo¢nikov je nemozné a neziaduce. Ak je zvyhodnenie,
¢i znevyhodnenie dovodné, mozno ho za splnenia d’alSich podmienok spravne pripustit’.

Z povahy obchodnych spolo¢nosti vyplyva moznost’ r6znej vel'kosti investicii do za-
kladného imania, ¢o sa nasledne odraza aj na vel'kosti podielu spolo¢nika na spolo¢nosti
a moznosti ovplyvnit jej chod. Na druhej strane si vSak treba uvedomit’, ze vyhodnejsie
postavenie spolo¢nika v dosledku vicsej investicie do spolo¢nosti je spojené aj s vys$sou
mierou rizika, ktoré z dovodu viésej investicie v pripade neuspechu ¢innosti spolo¢nosti
tito spoloc¢nici nest.

Dobra ochrana spolo¢nikov méze zaistit’ va¢si zaujem o ucast’ v obchodnych spo-
lo¢nostiach, na druhej strane vSak prilisnd ochrana mensinovych spolo¢nikov nema pre
spolocnost’ ako celok vel'ky vyznam a méze byt pre fiu vo svojich désledkoch skor skod-
liva. Mensinovi spolo¢nici mézu svoje postavenie zneuzivat’ napriklad spochybnovanim
a zdrZzovanim ekonomicky vyhodnych transakcii.'? S pravnou upravou prav mensinovych
spolo¢nikov treba nakladat’ uvazlivo. Uvahy o ochrane mensinového spoloénika ako
spotrebitel’a sa ndm preto zdaju skor skodlivé.'> MenSinovy spolo¢nik ma byt’ chraneny
korporaénym pravom, nie pravom na ochranu spotrebitel’a.!*

Ako uz bolo vyssie naznacené, slabSou stranou v ramci prava obchodnych spoloc¢nos-
ti vSak nemusia byt iba mensinovi spolo¢nici, ale v zavislosti od konkrétnych okolnosti
nou mozu byt aj d’alsie subjekty, ako st zamestnanci alebo ¢lenovia organov spolo¢nosti
(napriklad pri vyjednavani podmienok, za ktorych buda svoju funkciu vykonavat’), ale
aj samotna spolo¢nost’. Za urcitych okolnosti sa moze stat’ slabSou stranou obchodna
spolocnost’, resp. jej spolo¢nici napriklad voci ¢lenom organov spolo¢nosti, ktori mozu
vo svoj prospech vyuzit’ existujucu informac¢nt nerovnovahu. Otazky vyvolava tiez roz-
siahla problematika postavenia veritel'ov obchodnej spolo¢nosti ako slabsej strany.

Ochrana slabsej strany v obchodnych zavéizkovych vzt'ahoch

Co sa tyka obchodnych zaviazkovych vzt'ahov, v nich sa, na rozdiel od prava obchod-
nych spolo¢nosti, kde je casto pomer vzajomnych sil v ramci vzt'ahov v spolo¢nosti pre-
menlivy v Case, pomer vzajomnych sil pocas celého trvania pravneho vztahu spravidla
nemeni.

Cim v désledku ochrany minority opét’ investicia vi¢sinového spoloénika trpi najviac.
Pozri napriklad Hulmak, M. Spolecenska smlouva jako spotiebitelsky kontrakt, spole¢nik jako
spotiebitel? Pravny obzor, 2014, ¢. 4, s. 397.
14 Pozri tiez Csach, K. Who is weaker? Defining David. In: BARANCOVA, H., BLAHO, P., LAZAR,
J. XI. Dies Luby lurisprudentiae. Rechtsschutz des schwiicheren Subjekts im Privatrecht, Frankfurt
am Main : Peter Lang GmbH International Academic Publisher, 2014, s. 188.
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Vzhl'adom na postavenie podnikatel'a ako profesionala sa v obchodnych zavizko-
vych vzt'ahoch chape jednoznac¢ne ako slabsia strana spotrebitel’. Ako vSak uz bolo vys-
Sie uvedené, za urcitych okolnosti moze byt v zavizkovom vzt'ahu medzi podnikatel'mi
slabsou stranou aj jeden z podnikatel'ov. Samotny podnikatel'sky status nezarucuje rovné
postavenie medzi partnermi ani rovnaku vyjednavaciu silu, a to aj v pripadoch, ked’ pod-
nikatel’ vystupuje v stvislosti s vlastnym podnikanim.

Doraz na ochranu slabSej zmluvnej strany predstavuje jeden z najvyraznejSich vy-
vojovych trendov v sikromnom prave v poslednych desatro¢iach. Za slabsiu stranu sa
v obchodnych zavédzkovych vztahoch medzi podnikateImi povazuju najmé tzv. mali
a stredni podnikatelia. Kritéria, koho mozno povazovat’ za malych a strednych podnika-
tel'ov, nachadzame v odporacani Europskej komisie ¢. 2003/361/ES.

Za stredne velkych podnikatelov, resp. podniky (v eurdpskom ponimani) sa pova-
zuju podniky zamestnavajliice menej ako 250 0sob, ktorych ro¢ny obrat neprevysuje 50
milidnov eur a/alebo ich ro¢na bilancna hodnota nepresahuje 43 miliénov eur. Za malé
podniky sa povazuju tie, ktoré zamestnavaju menej ako 50 os6b a maji ro¢ny obrat a/
alebo ro¢nu bilanéntl hodnotu neprevysSujucu 10 miliéonov eur. Mikropodnik sa definuje
ako podnik, ktory zamestnava menej ako desat’ 0sob a jeho ro¢ny obrat a/alebo celkova
ro¢na bilan¢na hodnota nepresahuje dva miliony eur.'

Da sa vSak povedat, ze vytvorenie takej Sirokej a vnutorne nesurodej kategorie ma-
Iych a strednych podnikov je sporné, nakolko zahriiuje takmer vSetky podnikatel'ské
subjekty v Eurdpskej Gnii.'® Aj ked istd logiku ma ochrana malych a strednych pod-
nikatelov vo vztahu s velkymi podnikate'mi, mame za to, Ze spajat’ ochranu slabsej
strany v obchodnych zavézkovych vztahoch len so samotnym pojmom maly a stredny
podnikatel’, nie je to najspravnejsie rieSenie. Prinasa to viacero problémov, napriklad
podnik s 249 zamestnancami by mal byt chraneny, ale ten, ktory ma 250 zamestnancov,
uz nie, taktiez by sa zacal ,,boj* o status malé¢ho alebo stredného podniku. Cestu pre
vymedzenie slabsej zmluvnej strany vidime skor v hl'adani pritomnosti urcitej nevyhody
na strane niektorej zo zmluvnych stran, a to nevyhody tak vyznamnej a podstatne;j, Ze ju
mozno objektivne povazovat’ za rozhodujicu pre dany zmluvny vztah a nie je mozné,
aby ju pravo prehliadalo.

Strana zmluvného vztahu, ktora je v nevyhodnejSom postaveni vo¢i druhej zmluvnej
strane, je v sucasnosti chranena kogentnymi pravnymi normami (napriklad prava tichého
spolo¢nika v zmluve o tichom spolocenstve),'” ktoré v podstate obmedzuju autonomiu
vole subjektov a nepripistaju od tychto noriem odchylky. V pripade, Ze sa niektora
zmluvna strana predsa len odchyli od tychto ustanoveni, pravny poriadok prehlasuje

15 Bliz8ie pozri odportéanie Europskej komisie ¢. 2003/361/ES.

16 Uz pred desiatimi rokmi tvorili malé a stredné podniky v ramci Europskej tinie 99 % z celkového
poctu podnikov. Pozri Hesselink, M. W. SME in European Contract Law, final version — 5 July
2007, CS ECL, Amsterdam, s. 4. V roku 2015 bolo na Slovensku z celkového poctu aktivnych
podnikatel'skych subjektov az 96,9 % mikropodnikov (515 236), 2,4 % (12 984) malych podnikov
a 0,5 % (2 843) strednych podnikov. Podiel vel'kych podnikov predstavoval len 0,1 % (666). Pozri
Slovak Business Agency. Malé a stredné podnikanie v ¢islach v roku 2015.

Dostupné na: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/msp_v_cislach_v_roku 2015 0.pdf.
Bliz§ie pozri ustanovenie § 675 a 676 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.
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takéto dohody alebo Casti dohdd za neplatné. Podl'a zavaznosti odchylky a nutnosti re-
gulovat’ danu situaciu prave kogentnymi ustanoveniami, moze ist’ o neplatnost’ relativnu
alebo absolutnu. Absolutnou neplatnostou su spravidla postihované tie dohody, ktoré
hrubym spdsobom odporuju zakonu alebo dobrym mravom. Neplatnost’ pravnych uko-
nov je jednym z krajnych prostriedkov ochrany zmluvnej strany, ktora z r6znych dévo-
dov vedome suhlasila s nevyhodnymi podmienkami, pripadne si vobec nebola vedoma
nasledkov svojho stthlasu. Daldim prostriedkom ochrany slabsej zmluvnej strany je aj
povinnost’ konat’ v sulade s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku.!'®
Napriek tomu, ze zasada dobrych mravov a zasady poctivého obchodného styku moézu
byt v urcitych pripadoch vyuzité aj na ochranu slabsej zmluvnej strany, mame za to, ze
su vel'mi vSeobecné na to, aby poskytovali dostato¢ni mieru pravnej istoty a sluzili ako
vSeobecny institut chraniaci slabsiu zmluvnu stranu.

Zaver

Da sa povedat, Ze rovnost’ subjektov je iba fikciou. Jednotlivé subjekty pravnych
vzt'ahov su rozdielne, a to ¢i uz vo svojich schopnostiach, intelekte, ekonomickom posta-
veni alebo v informovanosti. V rozdielnosti sa prejavuje aj nerovnost’ tychto subjektov.
A prave pravo by malo byt prostriedkom, ktory by mal tato nerovnost’ zmiernovat.
Jeho ciel'om by malo byt dosiahnutie skutocnej rovnovahy, a teda musi nerovnost’ vy-
chodiskovych pozicii korigovat. Nemozno sa uspokojit’ s tym, ze vSetkym subjektom
budi poskytnuté rovnaké pravne prostriedky. Riesenim, ktoré¢ méze zabezpecit, aby boli
vychodiskové ekonomické, informacné, odborné a iné rozdiely medzi subjektmi prav-
nych vztahov pravne vyrovnané, je nerovnovazna Uprava prav a povinnosti t¢astnikov
sukromnopravnych vzt'ahov, kedy bude slabSiemu subjektu priznanych viac prav a ulo-
zenych menej povinnosti ako subjektu silnejSiemu. To je cesta, ktorou sa vybera aj pravo
Europskej unie. Otazka socidlnej spravodlivosti je vel'mi aktualna aj v europskej pravne;j
vede.

Ochrana slabsicho subjektu sa v sucasnosti stava trvalym vyvojovym trendom
sukromného prava a zasada ochrany slabsej zmluvnej strany neoddelitel'nou st¢ast'ou
v pravnej uprave je prispiet’ k zabezpeceniu rovnovahy zaujmov vsetkych zucastnenych
subjektov v sulade s cielom dosiahnut’ spravodlivy vysledok zodpovedajici pravidlam
ekvity a dobrych mravov.

Obchodnopravne vzt'ahy maju vsak svoje Specifika. Predpoklada sa, ze podnikatel
bude presadzovat’ svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna uprava poskytuje
ausilovat’ sa o dosiahnutie najvyssiecho mozného zisku a zlepSenie svojej pozicie na trhu.
Limity obmedzovania autondmie vdle v obchodnopravnych vzt'ahoch so sebou prinasaju
rizikd obmedzovania tradi¢nych vychodisk podnikatel'ského prostredia. Je preto dolezité

18 Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom*. Ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika: ,,Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu*.
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tieto limity nastavovat’ len vynimoc¢ne v zaujme slabsej strany, avSak s doslednym res-
pektovanim zasad ochrany spotrebitel'a vo sfére jednostrannych obchodov, kde druhym
subjektom zavidzkového vztahu je spotrebitel. Upravovat dané otazky s maximalnou
opatrnostou a obozretnost'ou je potrebné aj preto, aby nebolo mozné postavenie slabsej
strany (napriklad mensinového spolo¢nika) zneuzivat. Ochrana slabsej strany nesmie
v obchodnopravnych vzt'ahoch znamenat’ zasadné oslabenie zmluvnej autonémie a slo-
body, ani vyradenie stitazné¢ho trhového mechanizmu. Na druhej strane nemozno ju ani
chapat’ ako ochranu 'ahkomysel'nosti a nezodpovednosti.

Priestor na zakotvenie zasady ochrany slabsej strany do slovenského sukromného
prava sa vytvara najméi teraz, pocas prebichajucej rekodifikacie sukromného prava. Pre
kazdu kodifikaciu sukromného prava je pre optimalnu aplikaciu pravnych noriem, kto-
ré zakotvi, potrebné stanovit’ hodnoty, ktoré ma pravna tprava sledovat’ a vyjadrit’ ich
v podobe sustavy zasad, ktoré maju vytvarat’ stabilny zaklad pravnej upravy a plnit’ roz-
hodujtcu funkciu pri interpretacii a aplikacii kazdého ustanovenia, ktoré priptista rozne
moznosti vykladu.'

1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 ,,RozSirovanie socialnej
funkcie slovenského sikromného prava pri uplatiiovani zasad eur6pskeho prava.*
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PRAMENE ISLAMSKEHO PRAVA
SOURCES OF ISLAMIC LAW

ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.

Ustav pre préavne otdzky nabozenskej slobody,
Pravnicka fakulta TU v Trnave

Abstrakt: V islame, na rozdiel od krestanstva, ktoré viac-menej uspesne a dlhodobo existuje v li-
beralno-demokratickej spolo¢nosti, neexistuje delenie na sakralne a profanne. Realita neexistuje
bez transcendentného rozmeru a nemozno ju oddelit’ od nabozenstva a jeho noriem. Absolutny
narok islamského nabozenstva na zivot ¢loveka i spolo¢nosti sprevadza rdéznorodost’ islamskych
teologickych a pravnych $kol. Vzostupny trend v demografickom vyvoji moslimskej populécie aj
v Eurépe a Severnej Amerike nas motivuje k hlbsiemu stadiu islamskej pravnej vedy. Jej poznanie
nam umozni lepSie pochopit’ sposob Zivota vyznavacov islamského nadbozenstva a snad’ aj najst’
prieniky hodnét, ktoré st vzacne v oboch zemskych hemisférach. Zaoberdme sa preto pramenmi
islamského prava, predovsetkym primarnymi, Kordnom a sunnou, ale aj sekundarnymi prameinmi
a ich vyznamom.

KPuacové slova: islam, islamské pravo, pramene islamského prava, Koran, sunna

Abstract: In Islam, unlike Christianity, which is more or less successful and long-term in liber-
al-democratic society, there is no division of sacred and profane. Reality does not exist without
a transcendent dimension and cannot be separated from religion and its norms. The absolute claim
of Islamic religion to the life of man and the society is accompanied by the diversity of Islamic
theological and legal schools. The upward trend in the demographic development of the Muslim
population in Europe and North America is motivating us towards further study of Islamic legal
science. This knowledge will enable us to better understand the way of life of Islamic believers
and also to find the penetration of values that are valued in both Earth hemispheres. We are there-
fore dealing with the sources of Islamic law, especially the primary sources, the Quran and the
Sunna, but also secondary sources and their meanings.

Key words: Islam, Islamic law, sources of islamic law, Quran, Sunna

Uvod

Islam je nabozenstvom, ale tiez civilizdaciou. Podla formuly troch ,D’- din, dunja,
dawla (ndbozZenstvo, svet, Stdt) — je to sucasne zdakon, mordlka, zivotny §tyl a kultura. !

Islam dnes patri k najvacsmi sklonovanym nabozenstvam, ¢i uz sa to deje v stvis-
losti s migraciou z Blizkeho vychodu, Severnej Afriky a Azie, s posobenim teroristickej
organizacie Islamsky $tat alebo v stvislosti s demografickou zmenou, v ramci ktorej je
obyvatel'stvo islamského nabozenstva na vzostupe aj v tradi¢ne krest'anskych krajinach.

! MULLER, Z. Isidm. Praha: Svoboda, 1997, s. 37.
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Odlisnosti v spdsobe Zzivota rdoznych zloziek Coraz heterogénnejSich spolocnosti su
vyzvou pre sekularny stat ako aj pre nim reflektované zazité delenie reality na sacrum
a profanum. Islam takéto delenie striktne odmieta, ked’ prirodzene spaja kultaru, zivotny
$tyl, moralku, normy a pravidla. V stvislosti s porovnavanim miery korelacii nabozen-
stva a sposobu zivota nielen socialni vedci neraz siahaju po argumentacii, ktora zahtiia
spOsoby a matériu, ktorou jednotlivé nabozenské systémy vytvaraji etické naroky na
svojich privrzencov. Ide nepochybne o kanonické i nekanonické zaznamy o zivote a vy-
rokoch ich zakladatel'ov a nasledovnikov, ale aj d’alSie pramene, ktoré vznikali a vznikaji
v roznych geografickych, kultirnych, spolocenskych a politickych podmienkach, a inte-
ragujuce s najroznejsimi vplyvmi. O o viac progreduju tieto druhy argumentacii, o to
castejsie sme svedkami roznych atakov, ktorych aktéri sa sami odvolavaju na nabozen-
stvo, alebo st s nabozenskymi systémami spajani inymi. [ ked’ toto plati nielen pre islam,
v poslednom obdobi penetruje prave toto nabozenstvo. Aj v suvislosti s mnohymi zjed-
noduseniami, ale predovsetkym s potrebou aproximacie etickych narokov nabozenstiev
a zivotnej praxe v demokratickej spoloc¢nosti 21. storocia, je nevyhnutné v maximalnej
miere eliminovat’ nespravny vyklad a nepochopenie pramenov nabozenského prava. Ich
skiimanie je o to dolezitejSie, o ¢o vacSmi je nabozenstvo diverzifikované medzi rdzne
Skoly a tradicie, a o ¢o vol'nejsie je jeho hierarchické zomknutie, a tym padom problema-
tickejsie urCitel'ny zavidzny vyklad jeho prava.

Islamské pravo —Sari’a

»Islamské pravo je pomerne vynimoc¢né, vzhl'adom na to, Ze nejde o pravo urcitého
Statu, ale o pravo osob urcitého vyznania. Islamsky pravny kodex nepozna dualizmus
cirkvi a Statu, viery a prava. Islamské pravo znamené naplnenie Bozieho prikazania
skutkom, odpoveda na Boziu vol'u poslusnost'ou. Popri iom nemoéze existovat’ iné pra-
vo, pretoze pramenom vsetkého prava je Boh. Islam teda nepozna dualizmus svetskosti
a religiozity.*

V Struktare islamu inkorporuje Sari’a sumu bozského poriadku prikazaného l'udstvu.
Ide o nemenny moralny zakon.* Ide najmi o Kordnom ur¢ené spravanie sa v intenci-
ach islamskej moralky. Nie je ani sti¢ast'ou normativneho prava, ani siborom pravnych
precedensov, ktoré uruju sudne rozhodnutia. Ide najmé o Koranom uréené spravanie
sa v intenciach islamskej moralky. ,,Nepochddza od Statu, nema podobu knihy a nie je
ani kolekciou pravidiel. Sari’a ma bozsky a filozoficky povod. Pudsky vyklad $ari’e sa
nazyva fikh, alebo islamsky spdsob spravneho konania, ktory je vytvoreny jednotlivymi
uéencami na zaklade Koranu a hadithov.** Sari’a podl'a Seyyeda Hosseina Nasriho pred-

2 BURES, J. Koncepce statu v islamu a kritika islamistickych postojti. In SOULEIMANOV, E. (ed.)
Politicky islam. Praha: Eurolex Bohemia, 2017, s. 39.

3 KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. Praha: Vysehrad, 2003, s. 117.

4 Quraishi-Landes, Asifa. Pat’ mytov o $ari’i, ktoré ste si mozno mysleli aj vy. Dostupné on-line
16.08.2017.  http://www.islamonline.sk/2016/07/pat-mytov-o-sarii-ktori-ste-si-mozno-mysleli-aj-
vy/.
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stavuje idealny model osobného Zivota a zakon, ktory zvdzuje vSetkych moslimov do
jednej obce. Je v nej obsiahnuta bozia vola v konkrétnom uceni, ktorého prijatie a apli-
kacia zarucujt ¢loveku harmonicky zivot na tomto svete a blazenost’ vo veénosti.’ Termin
Sari’a® sa spociatku pouzival pre oznacenie napajadla alebo cesty k vode. Podobne ako
sa v judaizme termin halacha, cesta, pouziva pre oznacenie zidovského prava. Idealnym
stavom je riadenie kazdého kroku v Zzivote prostrednictvom Sari’atskych predpisov, ¢i
uz ide o veci nabozenské alebo svetské. NajdolezitejSimi prameiimi a hlavnymi zdrojmi
pravnej vedy’ st Koran a sunna.

Mohamed od zaciatku svojho posobenia pdsobil ako zakonodarca. Pocas jeho Zivota
boli jeho rozhodnutia prijimané nekriticky, a ako kone¢né. Po jeho smrti sa moslimski
kalifovia, vladcovia, ktori ¢elili roznym situaciam v réznych okolnostiach, museli rozho-
dovat’ v zlozitych pripadoch. Pragmatické rieSenia problémov vsak museli v spravnom
Case nahradit’ nové pevné pravne zaklady, ktoré boli povazované za skuto¢né islamské
principy. Ranni ndbozenski ucenci, ulama, sa usilovali o precizne dodrziavanie nariadeni
svojho nabozenstva. Prirodzene sa preto obracali ku Koranu.®  Hoci je Koran primar-
ne knihou zjaveni, z 6345 verSov obsahuje priblizne pét'sto versov, ktoré sa tykaju prava.
Z nich sa da odvodit’ niekol'ko konkrétnych pravidiel. Zo starostlivo uchovavanych sprav
o tom, ¢o prorok Mohamed povedal svojim druhom, ashab, o jeho skutkoch, a o tom, ¢o
v ich pritomnosti, hoci ml¢anim, schvalil, z hadithov, vychadzali ako z d’alSieho zdroja
pri formulovani stanovisk zohl'adnujucich koranske hodnoty. Prvé dve generacie nasle-
dovnikov Mohamedovho hlasania, najma z Mediny, kde stravil posledné desatrocie svoj-
ho zivota, vychadzali z Gstnej tradicie, zo zivej pamite predkov. Prvi ucenci si vSak dobre
uvedomovali potrebu formalneho zapisu hadithov pre d’alSie generacie a pre konvertitov
zo vzdialenejsich oblasti. Ulama preto hadithy zbierali a postupne vznikala aj ich kritika
a nauka o ich kritike. Formulovali prvé kritéria rozhodovania o miere ich autenticity.
Pravdivy hadith musel byt preukazany retazcom spolahlivych tradentov, ktorych sve-
dectvo sa dalo sledovat’ az k prorokovi Mohamedovi a jeho druhom. NajvyznamnejSou
zbierkou hadithov su diela Al-Buchariho,” Moslima,'® Aba Da‘ada," at-Tirmidhiho,"
an-Nasa‘iho" a Ibn Madja."* Tisicky nimi zaznamenanych vyrokov sa stali zakladmi
komplexného systému pravnej vedy. V obdobi, kedy moslimské tizemie ohranicovala

5 HOSSEIN NASR, S. Idals and Realities of Islam. Boston: George Allen & Unwin, 1975, s. 93.

¢ HAERL S., F. Zaklady islamu. Tradice, historie, vyvoj, soucasnost. Olomouc: Votobia, 1997,
s.228. ,Sari’a je... sémanticky nie celkom jednoznacny pojem... podla najbeznejsicho sunnitského
ponatia ... Sari’a predstavuje kodifikovany celok Bozich prikdzani a zdkazov, ktoré zahrnaji vietky
podrobnosti ludského spravania, cinnosti a myslenia na tomto svete. MENDEL, M. Dzihdd.
Islamska koncepce Sifent viry. Brno: Atlantis, 1997, s. 19.

7 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: VysSehrad, 2003, s. 119 — 122. 144 — 146.

8 HILLEBRANTOVA, C. Islam. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Paseka, 2017, s. 100 —
101.
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Granada na severe a India na juhu, v 8. storo¢i, z dévodu vel’kych vzdialenosti nastavali
isté problémy v komunikacii, ¢o prirodzene vplyvalo aj na jednotnost’ interpretacie prav-
nych textov. Vo vyznamnych centrach preto vznikali lokdlne pravne Skoly, madhhaby.
Najvyznamnejsie boli v Damasku, Kife, Basre a Medine. Treba tiez spomenut’, Ze ranné
sposoby aplikacie islamského prava boli vyrazne ovplyvnené rannejSimi systémami, naj-
mé zidovskym a rimskym pravom. Nemaly vplyv mali aj predislamské praktiky, lokalne
zvyky a administrativne panovnicke edikty. Panovanie dynastie Abbasovcov," ktora na-
hradila umajjovsku dynastiu,'® bolo charakterizované pevne centralizovanou autoritou,
poriadkom a systémom, ktoré¢ umoznili formulovanie klasickych principov islamske;j
pravnej vedy."”

Figh

., Studobi moslimski ucenci oznacuju niekedy svoje nabozenstvo ako jednotu dogiem,
‘agida, prava, sari’a a kultury, hadadra. “'®

Figh je pojem, ktory oznacuje islamsk jurisprudenciu, Stadium a aplikaciu bozieho
zakona, v SirSom zmysle oznacuje poznanie alebo rozumnost. Etymologia nas upozor-
nuje na skuto¢nost’, Ze uz ranny islam povazoval figh za vedu, ktorej sa venuji vysoko
Specializovani experti, fuqaha. Ak sari’a implikuje bozsky povod, figh vyjadruje 'udska
¢innost’ a pokryva vsetky aspekty ndbozenského, politického a spolo¢enského Zivota.
., Figh je znalost ako triedit boZie zdkony, ktoré sa tykaju vsetkych zodpovednych mosli-
mov, na povinné, zakazujuce, odporucacie, zavrhujuce a dovolujuce. Tieto zdkony su
odvodené z Koranu, zo sunny a z dokazov, ktoré Mohamed ustanovil pre znalost zakonov.
Zakony vyvodené zo vsetkych tychto pramenov su ndabozZenskym prdavom*, hovori Ibn
Chaldun."” Najstarsie rozsiahle a systematické pravne rozpravy nachadzame v textoch
pripisovanych uéencom z konca 8. a zagiatku 9. storo¢ia, Malika Ibn Anasa, A3-Safii-
ho, Abu Justfa a najmd Abu Hanifa a Ahmada ibn Hanbala. Pre vytvorenie systému
zakona a hodnotenie ¢inov ¢loveka vyvinula islamska pravna veda uz vo svojej rannej
faze $tyri zakladné zdroje pravnej tedrie, usul al-figh. Ide o metodologické principy,
ktoré sliizia na legitimne odvodzovanie pravnych ustanoveni. A$-Safi,? jeden z otcov
islamskej pravnej systematiky, sa spoliehal na $tyri zdkladné prvky — Koran, sunnu,
konsenzus, idzm4 a analogiu, qijas. Prvé dva zdroje su vo vSeobecnosti povazované za
priméarne, ostatné su skor metodologickymi zakladmi alebo principmi aplikacie, a teda
sekundarnymi pramefimi prava. Dalsimi dopliiujicimi pramefimi islamského prava su:
odchylenie sa od jedného pravidla v prospech iného pravidla, pricom toto odchylenie sa
je nevyhnutné, istihsan; rozhodnutie na zaklade verejného zaujmu, opierajice sa o qijas,

5750 - 1258

661 —750 )

7 HILLEBRANTOVA, C. Islam. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Paseka, 2017, s. 102 -
103.

' KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. Praha: Vysehrad, 2003, s. 117.

19 IBN CHALDUN. Cas krdlovstvi a #isi Mukaddima: vivod do historie. Praha: Odeon, 1972, s. 430.
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istislah; a napokon urf, obyc¢aj. Istihsan - pripomina in$titit equity v common law ako
odklon od striktnej analogie v prospech alternativneho pravidla, ktoré lepsie posluzi ide-
alu spravodlivosti a primeranosti. Istihsan — je vyznamnym nastrojom pre zmikcovanie
prava s ohl'adom na réznorodost’ Zivotnych podmienok a pravnej problematiky. Pouziva
sa na rieSenie vynimoc¢nych a hrani¢nych pripadov. Istislah — je metdédou pravnej argu-
mentacie, ktorej prostrednictvom je verejny zaujem, maslaha, brany ako podklad pre
rozhodnutie v pravnej otazke. Istislah je podobny istihsanu, ale kym istihsan je v podstate
rozsSirenim qijasu alebo vol'bou v ramci SirSej analdgie za i¢elom zmensenia tvrdosti pra-
va. Pri istislahu je norma cielene formulovana s ohl'adom na konkrétny verejny zaujem,
kedy je mozné urcit’, co je vSeobecnym dobrom ¢i verejnym blahom. Arabské slovo arafa
oznacuje poznat’ a jeho adjektivum ma‘rif to, ¢o je zname, zvycajné. Urf oznacuje zvy-
kové pravo, opakujtcu sa stalu kolektivnu prax z predislamskej alebo i neskorsej doby.
Autoritativnym pramenom prava je pri splneni podmienky, Ze ide o vSeobecny, Siroko
rozsireny fenomén, ktory je konzistentny z hladiska jeho dodrziavania, platny v Case
transakcie alebo pravneho tkonu, ktory sa nim ma riadit, a tiez, vyklad pravnych tkonov
je v sulade so zvykmi, ktoré v danej dobe existuju. Zvyk je subsidiarny k dohode stran, az
ak dohoda chyba, riadi sa pravny vztah zvykom. Urf nesmie byt rozpore s primarnymi
pramenmi prava.?! Normy urfu, na rozdiel od konsenzu, st menitel'né. Prispieva k tomu
nepochybne skuto¢nost’, Ze urf pretrvava nielen vo forme verbalnej alebo skutkovej, ale
tiez ako vSeobecny zvyk, alebo Specialny zvyk, ktory sa viaze len na urcity ¢as alebo
miesto, dokonca tiez na schvaleny alebo naopak neschvaleny, v zavislosti od ponimania
jeho suladu s islamskym pravom, v§eobecnou moralkou a d’al§imi nalezitostami zvyku.

Koran

., V- mene Boha milostivého, v moci ktorého je milost.

Vyssie uvedeny uvod modlitby, ktora sa nazyva aj ,,Otvaratel’ka knihy*, basmala, je
nielen ivodom do celého Kordnu, ale prednasa sa aj na zaciatku kazdej modlitby a pri
mnohych inych prilezitostiach. Koran je ustrednou skuto¢nost’ou existencie islamu, bez
ktorej by tato tradicia nikdy nevznikla. NaboZenski ucenci prirovnavaji koran v islam-
skom prostredi k osobe Krista v krestanstve, oboje je zivé ¢i svité slovo Boha. Moslimo-
via veria, ze v pripade, ak je koran recitovany spravnym spdsobom,* na prednésajuceho
aj na posluchacov zostupuje bozia pritomnost’ v podobe jeho sakriny. Sakrina je pokoj,
a zahfna pocit, Ze ¢loveka chrani a vedie bozia pritomnost’.** Koranu sa moslimovia
dotykaju iba v ritudlne Cistom stave, a naucit’ sa ho naspamét’ je povazované za zvIast
zasluzny ¢in. Ti, ktori to dokazali, su uctievani ako ,,straZcovia zjavenia“,> hafizovia.

21 OSINA, P. Zdklady islamského prdva. Praha: Leges, 2012. s. 38.

22 Kordn. Zvizok I. Bratislava: Alja, 2008, s. 22-

B Mnohé preklady Kordnu, ak maju byt schvalené moslimskymi nabozenskymi obcami, vychdadzaji
subezne s arabskym origindlom a su oznacované ako ,vyklady . Lubos§ Kropacek In COOK, M.
Muhammad. Praha: Odeon, 1994, s. 94.

Podobne ako Sechina, bozia pritomnost’ vo svete, v judaizme

% DENNY, F., M. Isldm a muslimskd obec. Praha: Prostor, 1999, s. 92.
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Slovo koran, quran, je podstatné meno slovesné odvodené od slovesa qaraa — prednasat,
recitovat, Citat. Znamena teda prednésanie ¢i recitovanie, pripadne Citanie toho, ¢o bolo
Mohamedovi zjavené od Boha. Koran nie je pravnym koédexom, i ked’ sa v iom na-
chadzaju verSe pravnej povahy. Ulama delia koran na Styri zékladné okruhy, veci viery,
kultové zalezitosti, moralka ¢loveka a vztahy medzi l'ud'mi. Pravny okruh upravuje pre-
dovsetkym rodinné vzt'ahy, ob¢ianskopravne a trestnopravne vztahy. Striktné a podrobné
ver$e pravneho charakteru sa tykaji dedi¢ského prava a vzt'ahov medzi manzelmi.?® N4j-
deme tu tiez zakazy niektorych zavrhnutiahodnych predislamskych zvykov a praktik, ako
napriklad zabijanie novorodencov zenského pohlavia, urok, hazard alebo neobmedzena
polygamia. Vo vSeobecnosti koran aprobuje existujuce zvyky a pravne instituty arabske;j
spoloc¢nosti a vnasa do nich urc¢ité zmeny. Koran, ako celok, je vSak skor navod pre zivot
ako ustavny alebo pravny dokument. Charakteristickym rysom koranskej legislativy je
fenomén graduality, tangim, rozdelenie str a teda aj noriem na mekkanske a medinske,
a tiez Casté odovodiovanie jednotlivych zakazov a prikazov vysvetlenim tcelu a ciel’a,
uvedenim prospechu, ktory z jeho dodrzania plynie a poukazom na vyhodnost’ konania
v sulade s koranom. Ustanovenia koranu st tieZ delené na v§eobecné, ‘amm a $pecificke,
chags, definujuce vo svojom dosledku urcité konanie ako povinné, wagib alebo zakazané,
haram.

Pravny vyznam prislusnych koranskych viet s oh'adom na stupnicu povinné — do-
poru¢ené — indiferentné - zavrhnutiahodné sa vzdy odvodzuje na zaklade okolnosti,
formulacie textu a jeho systematického zaradenia. Pravne relevantné, povinné, su expli-
citné prikazy alebo zakazy definujuce vo svojom dosledku urcité konanie ako povinné
alebo zakazané. Vacsina koranskej legislativy ma charakter v§eobecného navodu, hoci
v niektorych otazkach je konkrétny. Vsetky otazky by ale mali byt riesiteI'né na zaklade
principov obsiahnutych v zjavenom texte. VSeobecné zasady st konkretizované v sunne
alebo d’alsich pramenoch prava.”’

Sunna

wunna do seba ponala prorokove osvedcené vyroky, hadithy, a stala sa autorita-
tivnou priruckou rozvijajiicej sa ¢i doplnajiicej konkrétnu cast’ legislativy zakotvenej
v kordne. “%*

Dal§im z primarnych prametiov islamského prava je sunna. Autorita sunny sa opiera
o koran, ktory hovori o prorokovi Mohamedovi a jeho tlohe ucit’ pismu a midrosti v stire
hikma?.

Vyznamny islamsky myslitel' Ibn Chaldun® zhrnul podstatu koranu a sunny ked
tvrdil, ze zdkladom vsetkych tradi¢nych vied je pravny material koranu a prorokovho
zvykového spravania sa, sunny — tie tvoria zadkon, ktory ndm dal Boh a jeho posol Moha-

26 OSINA, P. Zdklady islamského prava. Praha: Leges, 2012. s. 32.

27 POTMESIL, I. Sari’a. Uvod do islamského prava. Praha: Grada, 2012, s. 58 — 62.

2 HILLEBRANTOVA, C. Isldm. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Paseka, 2017, s. 103.
¥ 62:2,59:7,33:36
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med.?! Termin sunna je odvodeny od slovesa sanna, dat’ tvar, formu, ustanovit’, predpisat’.
Zvyklosti proroka Mohameda, jeho slova, zvyky, Ciny a prikazy, ako si ich moslimovia
pamadtaju a uchovavajui v podobe sprav, vypovedi. Predstavuje stihrn noriem.*? Sunna je
vyjadrena prostrednictvom pribehov, ktorych pravost’ povodu odvodena od Mohameda
sa skiimala a dokladala odobreniami z generacie na generaciu. Sunna bola povazovana
za vyklad Alahovych slov a stala sa vzorom spravania pre moslimov. Ulohou sunny je
zrozumitelnym sposobom dopliiat’ a vysvetlovat medzery Koranu.* Sunna, ktora je
hlavnym dévodom jednotného kultirneho razu moslimskych obci v r6znom kultirnom,
jazykovom a zemepisnom prostredi, je suborom konkrétnych navodov na to, v ¢o ma
moslim verit’ a ¢o robit’, aby zachoval raz celosvetovej moslimskej obce —ummy.* Pevnu
Struktiru ummy tvori a riadi Sari’a, cesta islamu,* ktora je vyjadrenim Alahovej vole,
ako bola zjavend Mohamedovi, a riadi vztahy veriaceho vo¢i nabozenskej obci, $tatu,
Alahovi a aj voci vlastnému svedomiu. Ako sme uz spomenuli vy$$ie, sunna je autentic-
kou tradiciou proroka Mohameda. Zahfna jeho vyroky v Specifickych pripadoch a jeho
konanie v urcitych situaciach. Moslimovia st zaviazani povinnostou nasledovat’ cestu
proroka Mohameda. Hoci stoji sunna mimo zjavenia, napriek tomu je posvitna a inSpiro-
vana Bohom. Prisudzuje prorokovi neomylnost’ v nabozenskych otazkach, nakol’ko ne-
vyjadroval vlastni vol'u, ale boziu. Sunna je bud’ doplnenim koranu alebo interpretaciou
jeho textu. Vyjadrenie prostrednictvom hadithov sprostredkuje vyklad slov samotného
Allaha a stava sa vzorom spravania pre vSetkych moslimov. Sunna je takmer rovnocen-
nym pramefiom prava ako koran a jej ulohou je zrozumitelnym spésobom dopliat’ a vy-
svetlovat’ medzery v korane. Riesi predovsetkym otazky politickej, kultiirnej a pravnej
povahy. Je vyznamnym pramenom prava pre ¢innost’ islamskych sudov, jej ustanovenia
sa stali normotvornym zakladom pre rozhodovanie moslimskych sudcov, pricom prevla-
dajaca Cast’ normativnych predpisov ma kauzalny povod. Starostlivé zhromazd’ovanie
a uchovavanie informéacii o Mohamedovom spravani a konani svedc¢i o tendencii islamu
ponuknut’ popri korane, ktory je neosobny, aj d’alsie, personalizované normy a vzory
pre zivot moslimov.’’” Sunna v starej Arabii oznaCovala kontinudlnu prax kmena alebo
spolo¢nosti, ktora sa dedila po predkoch. Opakom sunny je inovacia, bid‘a, pre ktort
neexistuje precedens, a preto nema spojitost’ s minulost'ou. Bid‘a ma vaésinou negativne

31 IBN KHALDUN. The Mugqaddimah. An Introduction to History. Princeton: Princeton
University Press, 2015, s. 436.

32 DENNY, F., M. Isldm a muslimska obec. Praha: Prostor, 1999, s. 98 —99. 188.

% HRUSKOVIC, L. Islamsky pravny systém a proces jeho formovania. Bratislava: Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997, s. 27 — 28.

3% Jednota ummy vSak utrpela, v 7. storo¢i sa rozdelila na sunnitov (tvoria vacSinu veriacich
a podliechaju vladnucemu chalifovi), $i‘itov (vernych prvého ,,pravoverného® chalifa Aliho)
a charidzov (,,odstiepencov®, podl'a ktorych ma jedine obec pravo zvolit’ si svojho vodcu a zaroven
povinnost’ zvrhnat ho, ak sa dopustil vaznych hriechov). ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora,
2001, s. 39.

35 Doslova ,cesta, ktorou sa treba uberat. “ MULLER, Z. Isldm. Praha: NS Svoboda, 1997, s. 23.

3¢ Novina, hovor, rozpravanie. Oznacuje konkrétnu spravu o vyrokoch resp. konani proroka Mohameda
a jeho druhov. Hadith je nositelom a zdrojom sunny. Chaba a atar su terminy oznacujuve Ciny
a vyroky nie prorokove, ale jeho najblizsich druhov, ktori sa riadili prikladom proroka Mohameda.

37 OSINA, P. Zdklady islamského prava. Praha: Leges, 2012. s. 34 — 35.
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konotacie a ¢asto oznacuje aj nevhodné novatorstvo. Treba podc¢iarknut’, Ze sam prorok
Mohamed ocenoval nové dobré zvyky. Negativne hodnotenie niektorych novych zvykov
z jeho Ust podnietilo konzervativizmus obavajuci sa vSetkého nového v islame.*

IdZzma

,, 1o, ¢o moslimovia povazuju za spravodlive, je spravodlivé v ociach Allaha. *

Idzma, hoci je tretim najdolezitej$im prameiniom v islamskom prave, byva uz zarad’o-
vand k sekunddrnym prameiiom, podobne ako qijas. Idzma je vyjadrenim pre konsenzus
znalcov prava, konsenzus jednomyselne a zvé¢sa mlcky. Vychadza z tdajného Mohame-
dovho vyroku, ze ,,moja obec sa nikdy nezjednoti na omyle“.* V tejto stvislosti treba
mat’ na paméti, ze §i’itski moslimovia idzmu nepovazujl za pramen prava. Z etymologic-
kého hl'adiska mézeme koreni slova hl'adat’ v slovesnom podstatnom mene adzme, ktoré
vyjadruje dohodnutie sa na nieCom, uznesenie sa nad nie¢im, dohodu, zaujatie stano-
viska, konsenzus. Mozno ju definovat’ ako jednomyselné stanovisko vsetkych u¢encov
jednej doby po smrti proroka Mohameda v konkrétnej kauze. Idzma nevyzaduje suhlas
vSetkych moslimov, obmedzuje sa na moslimskych pravnikov, ulama. IdZzma sa aplikuje,
ak sa objavi novy pripad a ich rozhodnutie nie je jasne mozné opriet’ o koran ani sunnu.
Platnost’ rozhodnuti vyplynuvsich z idzmy je zavisla od zhody a suladu so vSeobecnymi
pravidlami z koranu a sunny. [ ked’ je idzma subsidiarnym pramenom, v praxi ma velky
vyznam, verilo sa, Ze je neomylna. Vyznamnu tlohu zohravala predovsetkym v prvych
storoc¢iach islamského letopoctu, hidzry, kedy sa §ari’a iba ustanovovala a mnoho prob-
lémov zostavalo nevyrieSenych. Idzma a idztihad*' zabezpecovali islamu istd pruznost
v zavislosti od meniacich sa zZivotnych podmienok. V desiatom storo¢i zacal prevladat’
nazor, ze vsetky otazky uz boli zodpovedané. Kalif vyhlésil ,,branu idztihadu za zatvore-
nu“, ¢o znemoznilo na niekol'ko storoci prispésobovat’ pravo meniacim sa podmienkam.
Odvtedy sa pouzivali iba konzervativne metdody vykladu a vlastné myslienkové usilie
jednotlivea bolo potla¢ané na tkor pridrziavania sa zvyklosti prvych generacii moslimov.
Vlastny usudok bol neraz hodnoteny ako negativne novatorstvo alebo apostaza od viery.
Islamské pravo a dogmatika na osemsto rokov ustrnuli za zatvorenou branou idztihadu.
Az v osemnastom storoci, ale vyznamne az na zacCiatku 20. storoCia ¢oraz viac moslimov
volalo po aktualizécii Sari’e a jej uvedeni do moderného sveta, ktory ummu stavia do
nepredvidanych a zlozitych situacii, co sa ma diat’ prostrednictvom ,,znovuotvorenia
bran idztihad* — snahou moslimskych pravnych znalcov o individudlne skiimanie a sa-
mostatny usudok v pravnych a nabozenskych zalezitostiach. Dnes st idzma a idztihad
pouzivané ako argumenty pre demokratizaciu a liberalizaciu islamu.*?

3 POTMESIL, J. Sari’a. Uvod do islamského préava. Praha: Grada, 2012, s. 73 — 74.

% HRUKOVIC, 1. a kol.: Svetové pravne systémy. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 100.

4 MENDEL, M. DZihad. Islamské koncepce §ifeni viry. Brno: Atlantis, 1997, s. 21.

4 Jeden z doélezitych prvkov modernej islamskej reformy. Moznost” uréovat’ od isttho momentu
rozhodnutia mudzatahida, kvalifikovanej osoby znalca nabozenského prava.

4 OSINA, P. Zdklady islamského prdva. Praha: Leges, 2012. s. 36.
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Qijas

»Branu idztihadu by bolo potrebné rozrazit’ dokoran pre kazdého, kto je dostatocne
kvalifikovany.“#

Qijas je formou analogického tsudku, zalozeného na logike stanovenia v§eobecnych
téz a pravnych pravidiel na zaklade zovSeobecnenia preskimanych osobitnych pripadov.
Jeho opodstatnenie sa odévodnuje verSom Koranu: ,, Veru v stanoveni nebies a zeme
a v striedani noci a dina je znamenie pre ludi rozmyslom nadanych...”* Qijas, hoci je
star§im pramenom prava, podobne ako idzma ma mensi vyznam ako sunna alebo koran.*
Etymologicky znamena koren slova meradlo, vzor, ¢i analogiu, vacsinou sa preklada ako
rozhodnutie vydané v novom pripade na zéklade pravnej analogie. Usudok je zalozeny
na logike stanovenia v§eobecnych téz a pravnych pravidiel na zaklade zovSeobecnenia
preskumania zvlastnych pripadov. Ide o zaplnenie bielych miest v pravnej Giprave urcitej
oblasti alebo konkrétneho pripadu. Qijas mozno dovolit iba v ¢iastkovych ustanoveniach,
nemdze sa tykat’ zakladnych noriem islamu. Ide o aplikaciu pravneho riesenia citovaného
v korane alebo sunne pre urcity pripad, ktory je podobny precedentnému pripadu. Nejde
0 autondémny pramen prava, lebo zavisi od modelového pripadu. Niektori pravnici tvrdia,
ze qijas v sebe obsahuje idztihad.* Qijas ma pravdepodobne povod v Zidovskom prave
a do islamskej jurispudencie ju pravdepodobne vniesli zidovski konvertiti. Technicky
predstavuje rozsirenie vyznamu normy islamského prava na novy pripad, ktory ma s pr-
votnou normou rovnaku podstatu. Uchylenie sa k analogii je pripustné, len ak nie je moz-
né najst’ rieSenie priamo v korane, sunne ani idzme. Teoreticky, v pripade analogickej de-
dukcie, nejde o vytvaranie nového prava, ale skor o objavenie a rozvijanie uz existujucich
noriem. Pravidlo definované na zaklade qijasu je vysledkom racionalneho uvazovania,
ale podriadené zjaveniu. Hlavnym opera¢nym priestorom l'udského tusudku je hl'adanie
spolo¢ného ratia egis pri novom a pévodnom pripade. Qijas je preto aplikaciou pravidla,
hukm, vzt'ahujuceho sa k povodnému pripadu, far, o ktorom ml¢i, ak je ratio legis, illa,
spolo¢né pre obidva pripady. Legitimita gijasu sa opiera o hadith popisujici vyslanie
Murada b. Cabala ako sudcu do Jemenu, ktory bol vyzvany k idztihadu, a implicitne aj
pouzivaniu gijasu v pripadoch neupravenych sunnou ani koranom. Prorok Mohamed sam
Casto aplikoval analogicku dedukciu v pripadoch, pre ktoré nemal zjavenia, podobne ako
druhovia proroka. V kazdom pripade, bez analdgie by tvorba a interpretacia prava bola
len tazko predstavitel'na,* aj ked’ ide o pravo nabozenské.

4 Subhi Mahmasani. In HILLEBRANTOVA, C. Islam. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Paseka, 2017, s. 111 — 112.

4 (Sura 3, vers 190) HRBEK, 1. Kordn. Praha: Academia, 2000, s. 512.

% HRUSKOVIC, . Islamsky pravny systém a proces jeho formovania. Bratislava: Vydavatel'ské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997, s. 30.

4 OSINA, P. Zdklady islamského prdva. Praha: Leges, 2012. s. 37.

4 POTMESIL, J. Sari’a. Uvod do islamského prava. Praha: Grada, 2012, s. 82.
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Zaver

,»Azda nikdy nebolo také dolezité spravne pochopit’ islam ako teraz.“*®

Pramene islamského prava, predovsetkym primarne, koran a sunna su quinta es-
sentia islamského nabozenstva vobec. Ak sme konStatovali, ze v islame nie je realita
rozdelena na profanne a sakralne, s vel’kou davkou zjednodusenia mézeme konstatovat’,
ze je rozdelena na halal a haram, teda na to ¢o je dovolené a odporicané, a na to, ¢o
dovolené nie je, respektive je zakazané. Inymi slovami aj na to, ¢o je zakonné alebo ¢o
je nezakonné podl'a nabozenského prava. Ked'ze koran a tradicia prirodzene reflektuje
realie doby, v ktorej vznikli, pre nové okolnosti a situacie podmienené nielen historickym
vyvojom a pokrokmi vo vede, je potrebné aplikovat’ hodnoty kordnu v duchu najlepse;j
tradicie, nie skratkovitych extrémisticky ohrani¢enych interpretacii. Zdanlivo jednodu-
ché tvrdenie ale nardza na mnozstvo problémov spojenych s autenticitou a vernost'ou
duchu islamu. Sari’a je dnes vzhl'adom na roziirenie islamu v celom svete rozsirena
a aplikovana v r6znej miere. Predstavuje zadsadnu otazku koexistencie islamskych a ne-
islamskych komunit, ale aj existencie a d’alSicho rozvoja Statov po arabskej jari. Pertrak-
tované su najmé otazky rozporov medzi islamskym pravom a sekularnym pravom Statu.
Vyvstavaju v suvislosti s praxou nutenych detskych sobasov, obriezok, vrazd zo cti ¢i
osobnych ,,zboznych aktov®, ktoré su okolitym sekuldrnym prostredim kvalifikované ako
extrémizmus alebo terorizmus. Sucasny kontext, alebo kontextualizacia zjavenia a od-
kazu proroka Mohameda sa javi byt kI'i¢ovou pri zachovani nabozenského dedicstva aj
v pripade islamu, a zaroven socialnej kohézie a mierovej koexistencie nielen v zapadne;j
hemisfére. Islamski pravnici interpretujici kordn a sunnu s postaveni pred etické otazky
dneska rovnako ako krest’ania, zidia, inoverci ¢i neveriaci. Zlozitost’ problematiky, ktora
zjavenie 1 hadithy ponukaju, je pre nich vyzvou. Islamské pravo je organickou, zivou
entitou, ktora preziva dynamicky vyvoj najmé v ostatnych dvoch storoc¢iach. V priebehu
dejin uplatiovali odbornici pri interpretacii Sari’e réznu mieru pragmatizmu a prisposo-
bovali ju rozmanitym podmienkam spolo¢nosti v rozlicnych Castiach sveta. Prijimané
rozhodnutia maji zadsadny dosah na Zivoty jeden a pol miliardy I'udi primarne a sekun-
darne d’alSich miliard, osobitne zien. Otazkou dia je, ¢i moderni moslimski pravnici
uplatnia idztihad a odstrania davno prezité aspekty islamského prava, ktoré st historicky
a teritorialne podmienené, a v sucasnosti uz nefunk¢né, respektive kontraproduktivne.
Rovnako musia riesit’ otazky suvisiace s vedeckymi objavmi, ktoré sa dotykaji samotne;j
podstaty Zivota, predovsetkym v oblasti mediciny, genetiky, bioetiky. V neposlednom
rade je potrebné nanovo premysliet’ koncept ummy, globalnej moslimskej obce, a foriem
jej existencie v globalnom svete.

48 ARMSTRONGOVA, K. Islam. Bratislava: Slovart, 2002, s. 225.
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NEZNESITELNA KREHKOST BYTIA POSKODENEHO
V DELIKTNOM PRAVE

THE UNBEARABLE FRAILTY OF THE INJURED PERSON
IN TORT LAW

JUDr. Marianna Novotna. PhD.
JUDr. Jozef Stefanko, PhD.

Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava,
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Stat’ sa venuje deliktnopravnemu pravidlu ozna¢ovanému obrazne ,,eggshell skull®,
podrla ktorého skodca, ktory spdsobi inému ujmu na zdravi, musi brat’ obet’ ,,tak ako ju najde®,
a nahradit’ ujmu v rozsahu nezohl'adiiujucom osobitné predispozicie poskodené¢ho. Autori popi-
suju povod tejto koncepcie v pravnom systéme common law, predstavuju vlastnt terminologicka
zakladnu pre vnutrostatny diskurz, poukazuju na nové uplatnenie skimaného institatu v akade-
mickom eurdpskom sukromnom prave, venuju sa su¢asnym trendom jeho vyvoja a zamyslaju sa
nad pravno-politickym ukotvenim ochrany obzvlast’ krehkého poskodeného. Dochadzaju k zave-
ru, ze pravidlo reflektuje trend socialne orientovaného sukromného prava nielen v Eurdpe, a ze
je zelatelnym sposobom usporiadania vztahov v deliktnom prave v pripade, ak je uplathované
v kontexte s d’al$imi institutmi prava nahrady Skody.

KPacové slova: Eggshell skull pravidlo, thin skull pravidlo, pravidlo krehkej kosti, socialna funk-
cia, pri¢inna suvislost’, Draft Common Frame of Reference

Abstract: The paper expounds on a rule of the law of torts, metaphorically named “eggshell
skull”, under which a tortfeasor who inflicts personal harm to other has to take his victim “as he
finds him” and thus reimburse all damage notwithstanding any special susceptibility of the victim
to harm. The authors describe the common law origin of the concept, they introduce a genuine
terminological basis for the national discourse, they point out the novel applicability of the insti-
tute in question within the academic European private law and follow current developments as
well as ponder the legal policies underlying the protection of an overly fragile injured. They reach
a conclusion that the rule reflects the trends of socially oriented private law even beyond Europe
and it is a desirable way for arrangement in tort law, provided it is being applied in conjuncture
with further institutes of the law of damages.

Key words: Eggshell skull rule, thin skull rule, delicate bone rule, social function, causal nexus,
Draft Common Frame of Reference

Cito rumpes arcum, semper si tensum habueris
(Faedrus)
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1 Uvod!

Rimsky bajkar hovori, Ze stale napnuty luk sa coskoro zlomi. M6zeme si vziat’ po-
naucenie a nepokusat’ osud az do ,,okamihu zlomu*. Ak sa vsak ocitneme v pozicii toho,
kto luk zlomil, no predtym ho stale nenapinal, mézeme ostat’ prekvapeni ako malo staci-
lo, aby sa luk zni¢il. Zaroven plati, ze bez ohl'adu na stav a pevnost’ tohto luku, zlomeny
bude vyzerat’ rovnako. V situacii, ked’ namiesto zlomeného luku pojde o ¢loveka, jeho
zranenie ¢i dokonca smrt’ mézu byt vysledkom vsakovakych vplyvov, ktoré u réznych
0sdb mozu vyvolavat uplne odlisné ucinky a u niektorych vel'mi neo¢akavané nasledky.
Natiska sa prirodzena otazka, ¢i za poskodenie zdravia ¢loveka, ktory bol z nejakého
dévodu osobitne nachylny na takéto poskodenie, ma Skodca zodpovedat v rovnakej
miere ako by to bolo vo vztahu k priemernému jedincovi. Na druhej strane, je mozné
povazovat’ za spravodlivé i spravne, aby subjekt, ktorému — ako osobitne rizikovému
— niekto poskodil zdravie, bol kompenzovany iba obmedzene v porovnani s ,,beznym*
poskodenym?

Predkladany prispevok sa zaobera prave touto dilemou prava mimozmluvnej nadhrady
Skody, tivahou o pravidle — v su¢asnosti pomerne rozsirenom v roznych pravnych systé-
moch — eggshell skull, t. j. pravidle, v sulade s ktorym sa pri ulozeni povinnosti skodcu
nahradit’ spésobent ujmu na zdravi neberti do tivahy zdravotné predispozicie poskodené-
ho k vzniku ujmy, ktoré existovali pred casom konania skodcu a ktoré prispeli k vzniku
vyrazne vyssieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné redlne predvidat’ ako nasledok daného
konania Skodcu alebo ktoré by v koneénom dosledku samé aj bez daného protipravneho
konania alebo $kodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného alebo
k jeho smrti. V systéme common law, kde uvedeny institit i jeho pomenovanie maji
povod, sa podstata tohto pravidla vyjadruje spojenim, ze ,,Skodca musi brat’ poSkodené¢ho
tak, ako ho najde*. Uplatnenim tohto pravidla teda dochadza k tomu, Ze na $kodcu je pre-
nesené riziko, Ze moze svojim konanim nepriaznivo zasiahnut’ osobu s fyzickou (alebo
psychickou) abnormalitou, v dosledku ¢oho Skoda spdsobena tomuto subjektu rozsahom
presahuje skodu potencidlne vznikajicu u ,,priemerného* poskodeného (t. j. u takého,
u ktorého nie je dana Specificka predispozicia).

Existencia a obsahové kontury takto koncipovaného pravidla sa dotykaju elemen-
tarneho imperativu ekvity a materidlnej rovnosti v ob¢iansko-pravnych vztahoch, tak
ako su chapané v stcasnej dobe. Podl'a nazoru autorov toto na prvy pohlad jednoduché
pravidlo ma vyznamné miesto v matérii kazdej modernej sikromnopravnej upravy, preto
si tento institut zasluhuje blizSie spoznanie a objasnenie. Autori za tymto ucelom siahli
do systému common law, teda tam, kde je dlhodobo viac ¢i menej konstantne rozvijany,
a kde ma ako samostatny koncept svoje historické ukotvenie. V zaujme ulahcenia vnut-
roStatneho pravneho diskurzu o tomto institite autori konstruuju vlastné terminologické
zdzemie zohladiiujuce narodné $pecifika a povodny jazyk tvorby institatu. Dalej sa za-
meraju na pritomnost’ oznaceného konceptu v soft law eurdpskeho stikromného prava,
blizsie kategorizacné¢ vymedzenie skutkovych podstat spadajiicich do ramca oznacenia

' Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV ¢. APVV-14-0061 ,,RozSirovanie socialnej

funkcie slovenského sukromného prava pri uplatiiovani zasad eurdpskeho prava“.
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eggshell skull a na vyhl'ad jeho obsahového rozSirovania do d’alSich sfér sukromného
prava v nadchadzajtcich rokoch. Napokon budu pozornost’ venovat’ pravnopolitickému
pozadiu a vobec dovodnosti tohto konceptu naoko vychyl'ujiceho pomyselné kompen-
zacné misky vah v prospech poskodeného, cez prizmu sucasného ponimania sikromného
prava ako kategoérie socialne;j.

2 Povod pravidla a pojmu eggshell skull

Prvopociatky uplatiiovania pravidla eggshell skull (nazyvané aj thin skull rule) v sys-
téme common law siahaju do roku 1891, kde jeho obsahové pouzitie mozno identifikovat’
v pripade Vosburg v. Putney.? Skutkovy stav spocival v beznej detskej hadke, pri ktorej
dvanastro¢ny George Putney kopol §trnastrocného Andrewa Vosburga do holennej kosti.
Vosburg si vSak bez toho, aby o tom Putney vedel, mesiac predtym zranil nohu pri inej
¢innosti. Kopnutie do nohy zhorsilo predoslé zranenie aktivaciou infekcie, ¢o viedlo
k trvalému poskodeniu nohy a naslednej amputacii. Sud vo Wisconsine uznal Putneyho
zodpovednym za ujmu, ktora vznikla v désledku kopnutia, a to i napriek tomu, ze Putney
ujmu nechcel spdsobit’ a nebol si ani vedomy predchadzajiceho zranenia Vosburga.

Sud teda v tomto pripade uznal §kodcu zodpovedného za vsetky ujmy (celt ujmu),
ktoré vyplynuli priamo z nedbanlivého protipravneho konania a to bez ohl'adu na to, ¢i
Skodca mohol vznik takejto zavaznej ujmy ako nasledok ,,bezného* kopnutia do nohy
predvidat’ alebo nie.

V anglickom sudnom systéme sa princip thin skull objavuje v rozhodovacej ¢innosti
studov prvykrat v r. 1901 vo veci Dulieu v. White and Sons.> V tomto pripade konsky
povoz narazil do budovy hostinca, v ktorom tehotna Zena majitel’'a tohto hostinca, sto-
jaca za barom, utrpela vazny Sok z obav o svoju bezpecnost’. Napriek tomu, ze nedos-
lo k jej fyzickému zraneniu, tvrdila, Ze naraz ju vystrasil natol’ko, ze v dosledku tejto
udalosti predcasne porodila. Ked’Zze v tom Case nebol psychicky Sok uznanou formou
kompenzovatelnej ujmy, za ujmu bol povazovany problematicky porod, pricom tehoten-
stvo zZeny bolo povazované za skor existujucu predispoziciu. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pripustil, ze zalobkyna by neutrpela presne to ¢o utrpela a pravdepodobne
nie v rovnakom rozsahu, ak by nebola v tom c¢ase tehotna. ,,Niet pochybnosti, Ze pohonic¢
koni, ktoré patrili Zalovanému, nemohol predvidat’, Ze bola v takomto stave. Co vsak na
tom zalezi? Ak je niekto z nedbanlivosti iného zrazeny alebo inak zraneny na svojom
tele, odpoved’ou na zalobu poskodeného na nahradu skody nemdze byt, Ze by bol byval
utrpel mensie zranenie alebo Ziadne zranenie ak by nemal nezvykle tenku lebku alebo
nezvykle slabé srdce.

Uz v polovici dvadsiateho storo¢ia mohol anglicky sudca vo vztahu k tomuto pravid-
lu priam axiomaticky vyhlasit, ze ,,bolo vzdy prdvom tejto krajiny, ze Skodca musi brat’
poskodeného tak, ako ho najde*.’

,,The tortfeasor must take his victim as he finds him®.
Vosburg v. Putney 80 Wis. 523, 50 N.W. 403 (Wisc.1891).
Dulieu v. White and Sons [1901] 2 KB 669.

Ibidem, ods. 12.

[T VTR
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Svoje pomenovanie ziskalo eggshell skull pravidlo podl'a nazorného prikladu, na
ktorom je vysvetl'ované Studentom prava pri vyucbe vseobecnych pravidiel deliktov. Ak
Skodca zasiahne uderom do hlavy osobu, ktora ma vel'mi slabu lebe¢nu kost’ (Iebku ako
Skrupinku vajicka — eggshell skull), nasledky su vyrazne horsie ako v pripade, ak by uder
do hlavy smeroval voci osobe s beznou lebe¢nou kost’ou, t. j. osoba s vrodenou predispo-
ziciou moze v dosledku takéhoto tderu zomriet, kym u bezného subjektu by taky zasah
pravdepodobne nespdsobil ziadnu, prip. iba minimalnu ujmu.

Pokial’ ide o americké jurisdikcie common law, eggshell skull pravidlo je rozvijané
nielen v ramci case law, ale vzhl'adom na — ako uvadza Prosser — takmer univerzalny
konsenzus vo vzt'ahu k jeho aplikacii,® bolo formulované aj v § 461 Restatement of Torts
(Second) v zneni, ze ,,ten kto kona nedbanlivo zodpoveda za ujmu spésobent inému, a to
aj vtedy ak fyzicky stav toho druhého, ktory nebol ani nemohol byt zndmy konajucemu,
vedie k vac¢Siemu rozsahu zranenia ako tomu, ktoré mal konajuci ako rozumna osoba
predvidat’ ako pravdepodobny nasledok konania®.’

3 Eggshell skull v slovenskej pravnej terminologii

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze vytvorenie zjednodusujiiceho a vystizného pojmu pre
inak hlboko zakoreneny institat v systémoch common law je vysledkom usilia o plastické
vyjadrenie paradigmatickej situacie, ktoru pravidlo postihuje, a ide ruka v ruke s 'ahkos-
tou a kvetnatostou jazyka, tak bohato vyuzivaného v odévodneniach rozhodnuti sudov
anglo-americkej proveniencie, ¢asto siahajiicich po metaforickych ¢i inak prihodnych
oznacCeniach. Ak uvedeny institut zavadzame do slovenského pravneho diskurzu, namies-
te je otazka ako o oznacenom pravnom institate hovorit, ako ho prekladat’, event. aky
narodny a rovnako trefny terminologicky ekvivalent by bolo vhodné pouzivat'.

Najjednoduchsie riesenie, ktoré sme doposial’ vyuzivali aj my, je ponechat’ pojem
v jeho pdvodnej jazykovej verzii, pripisujuc mu obsahové vymedzenie reflektujuce
pravny systém svojho povodu. Nie je to vSak rieSenie idedlne, uz z dovodu, ze vo vse-
obecnosti by statny jazyk mal mat’ (aj v odbornom diskurze) na naSsom tzemi prednost’,
a zaroven, tym, ze rozoberany termin je sam prenesenym vyjadrenim, v slovenskom (¢i
inom) jazykovom vyuziti by vac¢siu mieru presvedcivosti a nazornosti zabezpecilo, ak by
odzrkadl'oval narodné ustalené slovné spojenia, ¢i uz odborné alebo vSeobecné jazykove,
ktoré by podstatu institatu ochrany poskodeného pred odmietnutim ¢i znizenim nahrady
jemu priznanej ujmy na zdravi z dévodu urcitej jeho predispozicie, vystihovalo najlepsie.

¢ Slova Lorda Parkera v Smith v. Leech Brain Co. [1962]2 QB 405, 414. V tomto pripade i§lo o Zalobu
vdovy po poskodenom, ktory utrpel v dosledku nedbanlivosti Zalovaného popaleninu pery, ktora
aktivizovala dovtedy neaktivne karcinogénne bunky v jeho pere, o nasledne viedlo k prepuknutiu
choroby a k jeho smrti.

7 KEETON, W. Page et al. Prosser and Keeton on the Law of Torts. 5th ed. § 43., 1984, s. 291, cit.

podl'a BEST, Arthur, BARNES, David W. Basic Tort Law: Cases, Statutes and Problems. New York:

Aspen Publishers, 2007, s. 257.

The negligent actor is subject to liability for harm to another although a physical condition of the

other which is neither known nor should be known to the actor makes the injury greater than that

which the actor as a reasonable man should have foreseen as a probable result of his conduct.

184



A hoci nejde o legislativny pojem, vaznost’ vyuzitia dotknutého pojmu v taziskovom
odbornom jazyku odovodnuje inSpirdciu restriktivnymi pravidlami pre pouzitie cudzieho
terminu v legislativnom texte.” V tomto smere mozno vyhodnotit, Ze termin ,,pravidlo
eggshell skull* nie je plne ustaleny v pravnom odvetvi, ked’ sa aj v pravnej vede pisucej
anglickym jazykom vyskytuje najmenej v dvoch réznych podobach (eggshell skull resp.
thin skull), ¢asto sa v diskurze deliktného prava vyuziva aj popisné oznacenie uvedeného
intitatu (,,8kodca berie poskodeného tak, ako ho najde*)," teda hoci spiiia poziadavku
odvetvovej ustalenosti a zrozumitel'nosti, nie je pojmom vylucnym. Napokon, vzh'adom
na obrazny charakter skimaného pojmu, nemozno vylucit' jeho nahradenie slovenskym
ekvivalentom.

Na prvom mieste je potrebné hl'adat’ ekvivalent v odbornom pravnom jazyku. Ked'ze
pravidlo obsahovo zodpovedajice principu eggshell skull slovenské normativne texty
expressis verbis neobsahuji a hladat’ je ho potrebné v tajomnych zakutiach pri¢inne;j
suvislosti ako predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu zakonom vyjadrenej vel'mi
stroho, mozno siahnut’ po jazyku sudov formujtcich obsahové kontiry v§eobecne vyjad-
renych institatov. Za zaklad zaveru o obdobe skimaného pravidla v nasich podmienkach
mozno oznacit’ jednu z pravnych viet dlhodobo citovaného judikatu Najvyssieho sudu
Ceskej republiky publikovaného pod & R 21/1992,"" podla ktorej: ,,Pricinnd suvislost
medzi zavinenym protipravnym konanim zalovaného a vznikom skody na zdravi musi byt
bezpecne preukdzand, nestaci tu iba pravdepodobnost; nemozno ju vsak vylucovat' iba
z toho dovodu, zZe protipravne konanie Skodcu dovrsilo uz existujuci nepriaznivy zdravot-
ny (dusevny) stav poskodeného.* Tymto existujucim nepriaznivym zdravotnym stavom
boli v konkrétnom pripade samovrazedné sklony subjektu, ktory samovrazdu aj dokonal,
no zrejme v pric¢innej stvislosti so zavinenym konanim (opomenutim) zodpovednostné-
ho subjektu.

Rozhodujtci sud sa v tejto veci neuchylil k metaforickym vyjadreniam vymedzu-
jucim konstruovany institat, aj samotné urcenie zodpovednosti Skodcu je formulované
pomerne opatrne, je vSak zrejma vdzba medzi odmietnutim namietky zalovaného vyluc-
ne iba poukazom na ur¢iti zdravotnu predispoziciu poskodeného, tak ako to vyjadruje
aj pravidlo eggshell skull v anglo-americkom pravnom systéme. V duchu argumentacie
sudu by sa dalo hovorit’ popisne o ,,pravidle existujiceho nepriaznivého zdravotného
stavu poskodeného* alebo vSeobecnejSie o ,,pravidle existujuceho nepriaznivého sta-
vu* event. ,pri¢innosti existujuceho nepriaznivého stavu®. Napriek zrozumitelnosti
tychto oznaceni, svojou opisnostou tratia na udernosti oproti metaforickému oznaceniu

Por. § 1 ods. 2 zak. ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni nesk. predpisov.
10 Podla ust. § 3 ods. 7 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nesk. predpisov: ,,Cudzie
pojmy mozno pouzit' len vynimocne, ak ich pouzitie nie je na Gkor vSeobecnej zrozumitelnosti
pravneho predpisu a (a) su uz stcastou ustalenej pravnej terminologie, (b) pouzivaju sa bezne
v upravovanom odvetvi alebo (¢) nemozno ich nahradit’ vhodnym a rovnocennym pojmom v Statnom
jazyku.®
Por. oznacenie prislusnej kapitoly u VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 344.
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poskodeného, ktory uréitou predispoziciou trpi, ako je to v pripade ,,tenkej lebky* alebo
,lebky ako Skrupinky*.

Problémom kalkového prevzatia prenesenych oznaceni skimaného pravneho insti-
tutu do slovenského jazyka vsak je, Ze vo vSeobecnom jazyku nie st ustalenymi vy-
jadreniami oznacujucimi zvySenu nachylnost’ subjektu na poskodenie, a pokial’ by sa
v pravnom jazyku ako nové terminy neudomacnili, pdsobili by stale mierne cudzorodo.
Z tohto pohl'adu je vhodnejsie vychadzat' z domacej jazykovej vybavy.

Pre institat eggshell skull podstatnu existujucu nachylnost’ na poskodenie v sloven-
skom jazyku vyjadrujeme najmi prostrednictvom pojmu krehkost,, pripadne jeho syno-
nymami (napr. chilostivy, citlivy, cintlavy, haklivy). Podl'a Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka, krehkym je ten (1) ,,ktory sa l'ahko lame, rozbija, drobi, lamavy, rozbitny,*
resp. v nadvézujicom vyzname (2) ,.ktory ma drobnu, utlu telesnu konstrukciu al. je jej
Castou, ktory je l'ahko zraniteny, malo odolny al. ktory posobi takym dojmom®.'? Aj
prenesené pomenovanie pre ¢loveka s jeho roznymi slabost’ami sa viaze k tomuto pojmu
cez oznacenie Cloveka ako ,krehkej nadoby“."® Ide o v beznom, no najmé literarnom,
jazyku ustalenti metaforu, ktord ma zrejme pdvod v biblickom'* pripodobneni telesnej
stranky ¢loveka ku krehkej hlinenej nddobe. Moznym vyuzitim tejto metafory by mohlo
byt vymedzenie institutu ,,pravidlom krehkej nadoby®. SlabSou strankou inak prilicha-
vého oznacenia vSak oproti anglickému vzoru je, ze moze posobit’ az prili$ abstraktne,
totiz pri ,,nddobe* nie je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o prvok zdravotnej dispozicie
cloveka. Vizbu na l'udsky aspekt krehkosti mozno vyjadrit’ ozna¢enim osoby, ktorej sa
to tyka (napr. zalobca, poskodeny, obet)) alebo v duchu preneseného vyjadrenia vzoro-
vého terminu oznacenim urcitej Casti tela, ktora je potencialne citliva (napr. lebka, kost’).
Napokon, aj samotna krehkost’” by mohla byt vyjadrena prenesene prostrednictvom
chulostivého materialu (napr. skleny, porcelanovy a pod.). Pouzitim tychto vychodisk
mozno potom formulovat’ rézne oznacenia pravidla eggshell skull, ako napr. ,,pravidlo
krehkej obete®, ,,pravidlo porcelanového zalobcu* ¢i ,,pravidlo sklenej lebky®, no ako
najvhodnejSie obrazné pomenovania, a zdroveil pomenovania primerane civilné pre
odborny diskurz, sa javia pojmy ,,pravidlo krehkého poskodeného* a ,,pravidlo krehkej
kosti“, ak uprednostiujeme metaforické vyjadrenie. Pri oznaceni krehkého poskodeného
mozno na prvy pohlad vybadat’ vzt'ah k otazke nahrady $kody a je tu aj ista paralela
s v medicine ustalenym spojenim ,,krehky pacient”.'* Na druhej strane krehkost’ kosti
sa javi ako priliechavejSie oznacenie oproti krehkosti/tvrdosti lebky, ktora skor evokuje
otazku charakteru svojho subjektu (tvrdohlavost’) ako zdravotnu dispoziciu.

12 Rozsudok NS CR z27.9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publ. pod R 21/1992.

13 JAROSOVA A., BUZASSYOVA. K. (red.). Slovnik sii¢asného slovenského jazyka. H— L. [online]
Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2011 [cit. 2017-08-31]. Dostupné na internete: : <http://
slovniky.korpus.sk>.

4 Por. PECIAR, S. (red.). Slovnik slovenského jazyka. 1. — VL. zv. 1. vyd. [online] Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1959-1968 [cit. 2017-08-31]. Dostupné na internete: : <http://slovniky.korpus.
sk>.

15 Por. 2 Kor 4, 7.
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Pontikame teda pravnej vede i praxi suci slovensky terminologicky ekvivalent toh-
to vyznamného sukromnopravneho institutu a d’alej sa budeme zaoberat’ jeho vecnou
strankou.

4 Odraz pravidla eggshell skull v soft law europskeho
sukromného prava

Pravidla eurdpskeho deliktného soft law reprezentované dvoma akademickymi ini-
ciativami — Principy europskeho deliktného prava (PETL) a Navrh spolo¢ného referenc-
ného ramca (DCFR) v €asti venovanej mimozmluvnej ndhrade skody (Kniha VI DCFR),
su ako celok vystavané na reflektovani novodobych zakladnych zésad eurdpskeho suk-
romného prava,'® v jednotlivostiach variujucich ¢o do miery a rozsahu ich pretavenia do
samotného textu. Jednym z principov, ktorymi je ovladana oblast’ sikromného prava, je
aj potreba, aby normativna'” iprava naplnala funkcie solidarity a socialnej zodpovednosti
(a to aj napriek faktu, ze vo vSeobecnosti je tato funkcia ponimana primarne ako tloha
verejného prava - napr. socialne zabezpecenie, danové pravo a pod.).

Napriek tomuto vSeobecnému vychodisku a ramcovému zameraniu akademickych
iniciativ soft law v Eur6pe na predkladanie progresivnych, potencialne akceptovateI'nych
a nasledovaniahodnych pravidiel naprie¢ pravnymi systémami, obe pre tuto stat’ rele-
vantné modelové Upravy ponukaju rozdielny pristup vobec k pojatiu principu obdobného
pravidlu eggshell skull do svojho textu, no i vo vecnej rovine vykazuju tieto iniciativy
odlisnosti v rieSeni nahrady Skody spdsobeného subjektu s existujiicou predispoziciou na
navysenie tejto Skody.

PETL pravidlo obdobného obsahu na rozdiel od DCFR vyslovne nenormuje. Zauji-
mavé z pohl'adu skiimania uplatiovania eggshell skull principu je vSak pravidlo zakotve-
né v ¢l. 3:106 PETL ,,Neurcité pric¢iny vo sfére poskodeného®, podla ktoré¢ho znasa po-
skodeny svoju ujmu v rozsahu, ktory zodpoveda miere pravdepodobnosti, v ktorej mohla
byt ujma spdsobena konanim, udalostou alebo inou okolnostou v jeho vlastnej sfére.
Napriek tomu, Ze priméarne uplatnenie ndjde uvedené pravidlo v pripadoch, ak pri¢ina
vo sfére poskodeného bola spdsobena jeho konanim alebo udalostou nezavislou na jeho
konani (najmé udalosti typu zemetrasenia, povodne, burky a pod.), nemozno pravdepo-
dobne v ramci interpretacie tohto pravidla vylucit’ ako okolnosti vo sfére poskodeného
ani ochorenia, prip. iné predispozicie poskodeného, ¢o by v kone¢nom ddsledku mohlo
u niektorych pripadov viest’ k negacii eggshell skull pravidla.

Na druhe;j strane ¢lanok VI. —4:101 DCFR, upravujaci vychodiska tvah o pri¢innos-
ti, zakotvil okrem zdkladného pravidla potreby ustalenia vztahu pric¢iny a nasledku medzi
pravne relevantnou ujmou (legally relevant damage) a konanim osoby, prip. zdrojom ne-
bezpecenstva, za ktoré osoba zodpoveda, aj osobitné pravidlo, podl'a ktorého v pripadoch

16 Nim sa ma na mysli pacient vyzadujuci dlhodobu starostlivost’ (,,long-term care®), najmé seniori,
nesebestacné osoby a pod. Pozri KALVACH, Zden¢k a kol. Kiehky pacient a primarni péce. Praha :
Grada Publishing, 2011.

17 Bliz§ie k zasadam eurdpskeho sukromného prava pozri JANCO, Milan, JURCOVA, Monika,
NOVOTNA, Marianna a kol. Eurdpske sitkromné prévo. Bratislava : Euroiuris, 2012, s. 149 a nasl.
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vzniku osobnej ujmy alebo smrti sa pri vymedzeni kauzalneho nexu neberie ohl'ad na
osobné predispozicie poskodenej osoby vo vzt'ahu k druhu alebo rozsahu utrpenej ujmy.
V tomto pripade doslo k vyslovnému normativnemu vyjadreniu pravidla eggshell skull,
ktoré sa vyskytuje vo viac ¢i menej otvorene deklarovanej alebo latentnej forme praktic-
ky vo vsetkych jurisdikciach,'® a ozyvaja sa hlasy' po nasledovani tohto vyznamného na-
stroja zvySovania ochrany jednotlivca i v ramci narodnych sukromnopravnych reforiem.

Komentar k pravidlam DCFR vs§ak neposkytuje detailnej$ie vymedzenie podstaty
uvedeného pravidla ani mechanizmu jeho fungovania a dokonca sa blizSie nezaobera
a neobjasiiuje ani pravno-politické dovody, ktoré viedli tvorcov k zakotveniu tohto pra-

~~~~~

kych pravnych systémoch.

5 Kategorizacia pripadov pouZitia pravidla eggshell skull
v systémoch common law a otazka rozSirovania jeho aplikovatel’nosti

Argumentacéne sa povaha eggshell skull pravidla neodvija od toho, Ze by Skodca zod-
povedal za povodnu existenciu predispozicie (napr. nadmerna lamavost kosti, srdcova
slabost’, nedostato¢na zrazanlivost krvi atd’.).2’ Skodca nesie zodpovednost za jej aktiva-
ciuresp. zhorsenie, priCom v systémoch comon law sa vo vztahu k nahrade fyzickej ujmy
vyprofilovali $tyri kategorie, ktoré spadaji pod koncept eggshell skull:*'

V ramci prvej kategorie sa uvedené pravidlo uplatni v pripade, ak konanie skodcu
aktivizuje skryt predispoziciu (napr. konanie $kodcu vyvola u poskodeného diabetes,
pricom doteraz sa diabetes napriek predispozicii poSkodeného unho neprejavil). Druhu
kategoriu predstavuju situacie, ak konanie Skodcu reaktivuje nepriaznivy stav, ktory tuuz
raz bol, avsak vd’aka predoslej lekarskej starostlivosti bola osoba v ¢ase konania skodcu
stabilizovana (napr. vykonana operacia nohy poskodené¢ho zhorsila existujuci stav cho-
didla, s problémami ktorého bojoval poskodeny cely zivot).?? Tretia kategoria pripadov
eggshell skull pravidla vyvodzuje zodpovednost’ v pripade, ak konanie $kodcu zhorsi
poskodenému znamy, skor existujuci stav, ktory doteraz nevyzadoval lekarsku starostli-
vost’, resp. nevyzadoval lekarsku starostlivost’ v takom rozsahu a takého vyznamu, ako
po zéasahu skodcu (napr. pacient, ktory uz trpi diabetom, nie je lieceny medikament6zne
ale iba di¢tnymi obmedzeniami a dochadza na pozorovanie, alebo ak je sice lieCeny me-
dikament6znou liecbou, avsak v dosledku konania skodcu dojde k zhorSeniu jeho stavu
do takej miery, ze mu musi byt nasadena lie¢ba inzulinom). Poslednu kategoriu pripadov
tvoria tie, v ramci ktorych konanie Skodcu urychli nastup nevyhnutnej ujmy, v désledku

Normativna v zmysle normovania urcitych pravidiel, ktoré vSak nemusia byt prameiiom prava

v jeho formalnom ponimani.

1 Porovnaj VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 344.

20 NEYERS, Jason W. et al. Emerging Issues in Tort Law. Portland: Hart Publishing, 2007, s. 125.

21 STEIN, Jacob A. Stein on Personal Injury Damages § 11:1 (3d ed.). cit podla CALANDRILLO,
Steve P., BUEHLER, Dustin E. Eggshell Economics: A Revolutionary Approach to the Eggshell
Plaintiff Rule. Ohio State Law Journal. 2013, vol. 74, no. 3, s. 382.

22 Bruneau v. Quick, 187 Conn. 617 (1982).
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stavu na strane poSkodeného, a to dokonca aj vtedy, ak by k ujme doslo pravdepodobne
aj vtedy, ak by ku konaniu $kodcu nedoslo.?

V priebehu historického vyvoja rozsirovala sudna prax aplikaciu eggshell skull pra-
vidla aj na dalSie formy ujem. V prvotnom §tadiu, v ramci konceptu fyzickych ujem
bolo pravidlo rozsirené na zranenia, ktoré sa neprejavia hned’ v ¢ase konania Skodcu,
resp. v kratkom ¢asovom horizonte po konani $kodcu. Uvedené rozsirenie si zachovava
v ramci samotného charakteru a mechanizmu fungovania tohto pravidla svoju logicku
povahu, ked’Ze osobné ujmy sa mo6zu navonok prejavit’ az v dlhSom ¢asovom odstupe po
konani skodcu, ktorého boli nasledkom.?* V neskorsich fazach sa uvedené pravidlo zaci-
na aplikovat’ (i ked’ v zna¢ne nejednotnom postupe) na psychické ujmy a argumentacne
sa nim dokonca oddvodnovali i niektoré pripady vzniku majetkovej ujmy.

Rozsirenie aplikacie pravidla eggshell skull na psychické ujmy sa spaja s relativne
nelichotivym oznacenim ,,eggshell personality*,” teda osobnosti, ktora ma uréité pred-
poklady k vzniku ujmy psychickej povahy. V pripadoch psychickej ujmy je situacia pri
aplikacii pravidla eggshell skull (a to aj napriek tomu, Ze ju stidy viac-menej jednotne
aplikuju na pripady fyzickych zraneni)*® vyrazne komplikovana, a to, ako uz bolo na-
znacen¢ vyssie, v dosledku nejednotnosti postupov a nekonzistentnosti rozhodovania
a roznym limitom aplikacie tohto pravidla v jednotlivych jurisdikciach.?”’

Vychodiskové pravidlo a podstata st i v pripadoch psychickej ujmy relativne jasné: ak
poskodeny v désledku fyzického zranenia utrpi psychickl ujmu, ktora je nepredvidatel'na

B McCahill v. New York Transportation Co., 94 N.E. 616 (N.Y. 1911), kde jeden zo zamestnancov
taxisluzby z nedbanlivosti vrazil do poSkodeného, ktory trpel alkoholizmom. Poskodeny utrpel
v dosledku nehody viaceré zlomeniny, avSsak v nemocnici zomrel v dosledku stavu, ktory bol
spojeny s alkoholizmom. Std priznal nahradu skody aj napriek tomu, Ze alkoholizmus poskodeného
by pravdepodobne viedol k ndhlemu pred¢asnému tmrtiu poskodeného.

2 Australsky pripad Shorey v. PT Limited [2003] HCA 27, kde poskodena utrpela v dosledku
nedbanlivosti §kodcu v aprili 1988 pad. Predispozicia spocivala vo v minulosti prekonanej operacii,
po ktorej ale netrpela ziadnymi zdravotnymi problémami. Tri tyZdne po nehode bola poskodena
schopna chodit’, Soférovat’ auto, vykonavat’ domace prace a nakupy, vsetko bez pomoci barle. Pocas
d’alsich rokov zacala navstevovat ortopédov a psychiatrov, zacala pouzivat barle, v juli 1992 zacala
pouzivat’ chodilovi pomdcku na chodenie (rdm), na zaciatku r. 1993 uz pouzivala vozicek. Sud
v tomto pripade priznal ndhradu $kody za paraplégiu (ku ktorej dokonca nebol ziadny organicky
dovod) a ku ktorej doslo az v dlhom ¢asovom odstupe po pade, ktory bol v sidnom rozhodnuti
oznaceny za spustac uvedeného fyzického stavu.

% YOUNG, Gerald, KANE, Andrew W., NICHOLSON, Keith, Causality of Psychological Injury:
Presenting Evidence in Court. New York: Springer, 2007, s. 105.

% KEETON, W. Page et al. Prosser and Keeton on the Law of Torts. 5th ed., 1984, cit. podl'a BEST,

Arthur, BARNES, David W. Basic Tort Law: Cases, Statutes and Problems. New York: Aspen

Publishers, 2007.

Nejednotnost’ pristupov k otazke aplikacie eggshell skull pravidla na psychické ujmy sa prejavuje

dokonca aj v ramci pravnych poriadkov tych Statov, ktoré rovnakym spdsobom posudzuju a konaju

vo vztahu k fyzickej aj psychickej uyjme. McQUADE, J. Stanley. The Eggshell Skull Rule and

Related Problems in Recovery for Mental Harm in the Law of Torts. Campbell Law Review. 2001,

vol. 24.,no. 1, s. 2.
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alebo ktora je zavaznejsia ako ta, ktorti bolo mozné v danom pripade predvidat’, bude
kompenzovany v celom rozsahu takto vzniknutej psychickej ujmy.?

Ak sud zisti, ze poskodeny utrpel psychick ujmu, ktora spdsobil skodca, v d’alSom
kroku musi ustalit’, ¢i Skodca spdsobil psychicku ujmu u poskodeného bez predispozicie
k jej vzniku alebo u poskodeného aktivoval skryty psychicky predpoklad alebo zhorsil
uz skor existujuci psychicky stav. Toto rozdelenie ma zasadny vyznam, pretoze ak mal
poskodeny nejaky latentny, doteraz asymptomaticky predpoklad k vzniku psychicke;j
ujmy (t. j. ak existovalo nejaké ,,spiace ochorenie, ktoré sa doteraz neprejavilo ziadny-
mi psychotickymi symptomami a neovplyviiovalo fungovanie poskodeného v beznom
zivote), zodpoveda skodca za celu psychickt ujmu. Naopak, ak u poskodeného existoval
uz v Case konania Skodcu nejaky nepriaznivy psychicky stav (t. j. stav, ktory sa preja-
voval ur¢itymi symptémami a ovplyvioval ur¢itym spésobom fungovanie poskodeného
v beznom zivote), $kodca zodpoveda iba za zhorSenie tohto stavu.?’

Rozsirenie pravidla aj na nepredvidatel'né alebo vopred nerozpoznatelné majetkové
ujmy ma svoje koncepéné zakotvenie pravdepodobne v klasickom pripade anglického
deliktného prava Re Polemis,*® kde v dosledku nedbanlivosti pracovnikov v doku doslo
pri prekladke benzinu z jedného podpalubia do druhého k padu dosky, ktoru si na ul'ahce-
nie prace umiestnili cez otvor do podpalubia. Pri pade dosky doslo k vzniku iskry, ktora
sa za pomoci benzinovych vyparov zapalila a poziar zni¢il celt lod’. Napriek tomu, Ze
vznik skody v podobe vyhorenia celej lode nebolo mozné predvidat’ ako désledok padu
dosky do podpalubia, sud priznal ndhradu skody zalozenim zodpovednosti za vsetky
priame nasledky konania pracovnikov v doku.?!

Coraz extenzivnejsie ponimanie pravidla eggshell skull, ktoré mozno pozorovat,
vSak v kone¢nom ddsledku moze vyustit az do argumenta¢ne absurdnych vysledkov.
Prikladom méze byt jeho aplikacia na otazky rozhodnuti motivovanych prislusenstvom
k urcitej cirkvi alebo nabozenstvu. Mozno napr. odmietnutie transfuzie ako vyraz pri-
slusenstva k urcitej viere povazovat’ za predispoziciu poSkodeného?*? Uvedené uvahy
vo vztahu k vymedzeniu hranice chépania pojmu predispozicie poskodeného nie je (aj

28 Blizsie k problematike pozri: Ibidem, s. 39.

2 RENKA, Candice E. The Presumed Eggshell Plaintiff Rule: Determining Liability When Mental
Harm Accompanies Physical Injury. Thomas Jefferson Law Review. 2007, vol. 29, no. 2, s. 290-293.
30 Re Polemis & Furness, Withy & Co Ltd [1921] 3 KB 560.
31 Obdobné zalozenie zodpovednosti za vSetky priame nasledky konania $kodcu mozno identifikovat’
v pripade Colonial Inn Motor Lodge, Inc. v. Gay, 680 N.E.2d 407 (Ill. App. Ct. 1997). Pomaly sa
pohybujlice auto nacuvalo do hotelovej klimatiza¢nej jednotky, pretrhlo plynové vedenie a spdsobilo
exploziu, ktora znicila budovu. Sid odmietol argument Skodcu, Ze znicenie celej budovy bolo prilis
bizarnym nasledkom pomalého nactivnutia vozidla do budovy a priznal nahradu $kody v plnom jej
rozsahu.
Zo zakladného vymedzenia thin skull pravidla sice vyplyva, Ze by sa malo uplatiiovat’ na tie
predpoklady (obvykle fyzicke), ktoré st mimo akikol'vek formu kontroly poskodeného, v tomto
pripade, ako uvadza Redkova, je vSak napriek tomu, ze ide o subjektivne rozhodnutie poskodeného,
otazne, Ci takéto rozhodnutie je pod kontrolou poskodeného alebo je mimo ramca jeho kontroly,
ked’ze mu takéto konanie prikazuje jeho viera, ktora tvori imanentnt sucast’ jeho osobnosti. REDKO,
Olga. Religious Practice as a ,Thin Skull* in the Context of Civil Liability. University of Toronto
Faculty of Law Review. 2014, vol. 72, no. 1, s. 42.

32
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vzhl'adom na niektoré sudne rozhodnutia v systéme common law) bez vyznamu ani vo
vztahu k sktimaniu pravidla ¢l. VI. — 4:101 DCFR, ked’ze uvedené pravidlo nekonk-
retizuje, aky typ (typy) predispozicie spada pod aplikacny okruh tohto ustanovenia, t.
j. €1 mozno uvazovat vylu¢ne v intencidch fyzickych predispozicii, prip. rozsirené aj
psychické predispozicie alebo sa otvaraji aj moznosti ivah o predispoziciach iného cha-
rakteru. Rozumny pristup chapania eggshell skull pravidla by mal manifestovat’ svoje
hranice v bode, v ktorom dochadza k prevalcovaniu zakladnych konceptov deliktného
prava ako spoluzavinenie poskodeného, povinnost’ poskodeného zakrocit’ na odvratenie
alebo zniZenie rozsahu $kody, ako aj zasady dobrovolnej akceptacie (prevzatia) rizika,
priCom plati, ze nemozno Uplne rezignovat’ na otazku predvidatel'nosti.

6 Utelnost’ a opodstatnenie pravidla eggshell skull
pri Gprave nahrady Skody

Rozoberané pravidlo, ako je zrejmé z predchadzajuceho vykladu, je dlhodobo pevne
ukotvené v deliktnopravnej doktrine v systémoch common law, napriek tomu, ze sa znac-
ne vymyka z ustanovenych zasad pre limitovanie zodpovednosti na predvidatel'na skodu
uplatiiovanu predovsetkym vo sfére zmluvnej zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti
byva oznacované obraznymi pomenovaniami* reflektujiicimi jeho starobylost’ ¢i systé-
movi odlidnost’, skor ako by malo byt presved¢ivo a hibkovo oddvodnena jeho spolo-
¢enskopravna opodstatnenost’.>* Akosi prirodzene sa sudcom posudzujicim tieto pripady
i doktrine javi spravnejSie nahradzat’ Skodu poskodenému v celosti bez ohl'adu na jeho
relevantné predispozicie. Dokonca aj u autora prisne forsirujuceho v deliktnom prave tzv.
princip zodpovednosti za riziko, t. j. viazanie zodpovednostnych nasledkov za zavinené
konanie iba vo vzt'ahu ku konkrétnemu riziku, ktoré moze predvidatelne nastat’, sa ob-
javuje princip ,,eggshell skull“ ako prijateI'na vynimka prave z dovodu prihliadnutia na
spravodlivé usporiadanie veci: ,,V situacii, ked’ st nase sympatie k zalobcovi v konflikte
s naSim zmyslom pre spravodlivost’ vo¢i zalovanému, princip zodpovednosti za riziko
obycajne vyzaduje, aby sme sa zamerali na spravodlivost’ voci zalovanému a nezat'azo-
vali ho nasledkami vo vzt'ahu ku ktorym sa nedopustil zavineného konania. AvSak pokial
zalobca utrpel telesnt1 ujmu je tazké zachovat tito chladnu logicku analyzu predmetne;j
situacie. Ludské tela st prilis krehké a Zivot prili§ neisty, aby mohol Zalovany pohodlne
kalkulovat’ akt rozsiahlu ujmu moéze sposobit’ bez toho, aby zapri¢inil ujmu vaznejsiu®.3

Aj s vyhl'adom mozného uplatinovania uvedeného principu v pomenovanej a doktri-
nalne ustalenej forme v kontinentalnych jurisdikciach, je namieste uvazit’, do akej miery

3% Napr. ,,doktrinalny dinosaurus®, ,8karedé kacatko“ a pod. Por. CALANDRILLO, Steve P,
BUEHLER, Dustin E. op. cit., s. 377-378.

3 Pravna teéria dospieva k hodnoteniu, ze ono presved¢ivé odovodnenie uskutoénené nebolo,
argumentujuc najma jedine¢nost'ou kazdého poskodenia. Por. ALEXANDER, Larry A. Causation
and Corrective Justice: Does Tort Law Make Sense? Law and Philosophy. 1987, vol. 6, no. 1, s. 16.

3% WILLIAMS, G. The Risk Principle. Law Quarterly Review. 1961, vol. 77 no. 1, s. 196, cit. podl'a
STEELE, Jenny. Tort Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 189.
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toto pravidlo koresponduje so spolocenskou realitou a si¢asnym pravnym ramcom, ktory
by ju mal v ZelateI'nej podobe reflektovat. Inymi slovami, ¢i je toto pravidlo ako také
zelatel'né a spolocensko-pravne udrzatelné.

Opodstatnenost’ pravidla, ako sme uz naznadili, je odovodiovana v zasade vel'mi
vSeobecne alebo jednoducho.’® Ide najma o pravno-politicka otazku, v ramci ktorej sa
preferuje pristup, aby sa skodca (zalobca) nemohol vyhovorit’ na zranitel'nost’ svojej obe-
te, ¢im by sa vyhol zodpovednosti. Zaroven, ak aspon urcita ¢ast’ ujmy (predovsetkym
fyzickej) bola predvidatel'na, skodca ujmu bezprostredne zapriCinil, sud by uz nemal
uréovat’ aky presny rozsah Skody $kodca sposobil.?’

K tomu sa pridava aj kvantitativny ekonomicky argument, podla ktorého agregat-
na nahrada poskytovana vsetkym poskodenym na zdravi, je pri uplatiovani pravidla
eggshell skull rozvrhnutd optimalne.*® Totiz, ak by sa uplatiioval princip ,,priemernej leb-
ky*, teda nahrada by sa poskytovala iba vo vyske skody, aki by mohol utrpiet’ priemerny
poskodeny, v skuto¢nosti by ¢ast’ poskodenych s osobitne ,,tvrdou lebkou* ziskala nizsiu
ako priemernu ndhradu, no krehki poskodeni by nahradu ziskali v priemernej, t. j. nizsej
ako skuto¢nej vyske skody.

Avsak ekonomicka analyza pravidla uskutocnend inymi autormi dochadza k opac-
nému zaveru o ekonomickej efektivite tohto pravidla,® pretoze pravidlo eggshell skull
z viacerych dévodov nedokaze motivovat’ §kodcov k socialne optimalnemu spravaniu.*
Autori navrhuju pravidlo zrusit, vo vzt'ahu skodca-poskodeny nahradzat’ iba predvida-
telnu skodu, a zaroven preniest’ nahradu tychto osobitnych pripadov do sféry stikromné-
ho alebo Statneho poistenia.*!

Ak teda vychadzame z premisy, ze deliktné pravo vo vSeobecnosti usmeriiuje prav-
no-politické hodnotové vyvazovanie medzi zaujmom na udrzani a ochrane urcitej pravne;j
pozicie (reprezentovanej najma zaujmom na uplnom odskodneni poskodeného) na jedne;j

3 Por. napr. jednoducha veta v pripade Dulieu cit. v pozn. 5, vel'mi kratky komentar k DCFR.

7 KRAUS, Gary P. Health Care Risk Management: Organization and Claims Administration.
Washington, D.C.: Beard Books, 2000, s. 102.

3% K tomu por. napr. MICELI, Thomas. The Economic Approach to Law. 2nd Ed. [online]. Stanford
University Press, 2008 [cit. 2017-08-31]. Dostupné na <http://www.sup.org/economiclaw/
Discussion%?20Points/Chapter%202.pdf>.

3 Por. CALANDRILLO, Steve P., BUEHLER, Dustin E. op. cit., s. 391 a nasl.

40 Po prvé, toto pravidlo vystavuje $kodcov nespravodlivému prekvapeniu. Po druhé, skodcovia,

ktori nemaju vedomost’ o existencii ,,eggshell” Zalobcov, budui nad’alej vynakladat’ prili§ mali

osobitntl starostlivost’ a budd vykonavat' Ccinnosti, ktoré ohrozuju potencialnych ,.egshell
poskodenych v nadmernej miere. Skodcovia s uréitou vedomost'ou o existencii ,,egshell* zalobcov
pravdepodobne nespravne odhadnt prepokladant skodu a nebudil podnikat’ optimalne opatrenia na
ich predchadzanie a uskuto¢iiovat’ optimalnu mieru rizikovej aktivity (¢i uz prilis vysoku alebo prilis
nizku). Okrem toho, toto pravidlo nedokaze zohladnit' dosledky ,,averzie k riziku®, ,,moralneho

hazardu a ,,nezalovatel'nych* skodcov.” Ibid., s. 404-405.

Por. ibid., s. 416-418. Jednou z navrhovanych zloZiek financovania takychto ndhrad by mohlo byt

zavedenie krizovej podpory nahrady ,,eggshell skull* pripadov ndhradami v pripadoch ,,steel skull”,

v stvislosti s ¢im navrhujt, aby sa v takychto pripadoch nepriznavala nahrada skutocnej skody,

ale rozumne predvidatelnej (hypotetickej) skody — v presahujucej miere nasledne odvedenej do

osobitného fondu nahrad. Ibid., s. 419.
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strane a slobodou jednotlivca v jeho konani na strane druhej,* potom sa zda, Ze popi-
sovand doktrina kladie prvorady doraz prave na ochranu pravnej pozicie poskodeného,
pricom sloboda jednotlivca, ktory pri svojej ¢innosti spdsobi inému $kodu, je limitovana
predovsetkym zavinenost'ou konania Skodcu voéi inému.*® To, ¢o je zavrhnutiahodné
(ergo kompenzovatel'n€) z pohl'adu spolo¢nosti, je nedbanlivost’ osoby pri pocinani si,
ak je sposobilé privodit” akukol'vek ujmu na zdravi iného, nie sloboda osoby pri kal-
kulovani vlastného nedbanlivostného konania odstupniovana podl'a miery potencidlneho
poskodenia.

Nahl'ad ekonomického liberalizmu zasadne kladie do popredia individualnu slobodu
jednotlivca,* ktora by nemala byt neprimerane hatena pravnymi konstruktmi, avsak co-
raz CastejSie badat’ aj vo vede deliktného prava jeho chapanie ako otazky spolocenskej —
socialnej, podla ktorého chapania je zakladnou koncepciou deliktného prava poziadavka,
aby osoba zohl'adnovala dobro inych pri rozhodovani o tom, ako si pocinat’ (vyjadrenie
poziadavky na posudzovanie konania rozumnej osoby).** Deliktnopravny pripad, ako
napr. sposobenie ujmy na zdravi osoby s urcitou predispoziciou, je potom sdm social-
nym problémom, ktory treba ako taky aj analyzovat. Pravo poSkodeného na nahradu
skody je zaroven spolo¢enskou poziadavkou, aby sa vzt'ah dvoch subjektov v spolo¢en-
stve napravil priznanim urcitej ndhrady, dosledkom nesplnenia poziadavky, aby Skodca
bral dostato¢ny ohl'ad na obet’ svojho pocinania. ,,Analyza samotného naroku zavisi od
posudenia a vyhodnotenia socialneho problému, ktory narok odévodnil — protichodné
poziadavky na zdroje, priestor, postavenie ¢i individualnu autonémiu.*“¢ Takéto ponima-
nie vzt'ahu dvoch subjektov sukromnopravneho pomeru, a teda existencia inherentného
zavazku ohladuplnosti vo¢i inym je vel'mi blizka jednej zo zasad, na ktorych je (alebo
by malo byt’) budované eurdpske sikromné pravo, a to profesorkou Lurger koncipovana
zasada ,,ohl'adu a férovosti®, hoci v pévodnom vyzname ide o zasadu uplatnite'na pre
zmluvné pravo. Podla nej nie je potrebné, aby sa strany ,,celkom vzdali vlastnych za-
ujmov (altruizmus), alebo, aby sa spravali v zmysle solidarity ¢i socidlnych myslienok
v tradi¢nom zmysle. Oc¢akava sa od nich, aby sa spravali férovo (v dobrej viere), a aby
brali ohl'ad na zaujem druhej strany.“” Mozno vyhodnotit’, ze identicky zaujem sleduje
aj socialne zamerané deliktné pravo, totiz zachovavanie primeranej miery ohl'aduplnosti

2V tomto zmysle napr. FUCHS, Maximilian. Deliktsrecht. 7. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer,

2009, s. 2.

Je symptomatické, ze doktrina eggshell skull sa v systémoch common law rozvija prave v ramci

osobitne rozoznavanej vetvy deliktného prava — delikty spésobené nedbanlivostnym konanim

(negligence).

4 Vo vztahu k deliktnému pravu por. FUCHS, Maximilian, op. cit., s. 2.

4 GERHART, Peter M. Tort Law and Social Morality. New York: Cambridge University Press, 2010,

S. Xi.

Ibidem, s. xxii.

47 LURGER, Brigitta. The “Social” Side of Contract Law and the New Principle of Regard and Fairness.
In Hartkamp, Arthur (ed.). Towards a European civil code. 3. ed. Nijmegen : Ars Aequi Libri [et.
al.], 2004, s. 287. V slov. jazyku pozri aj LURGER, Brigitta. Buducnost’ eurépskeho zmluvného
prava na rozhrani medzi zmluvnou slobodou, socialnou spravodlivostou a trhovou racionalitou — 1.
(prelozila Monika Jurcovd) In Justicna revue. 2007, roc. 59, ¢. 6-7, s. 918-921 (oznaceny aj ako
princip ,,ohl'aduplnosti a sluSnosti‘).
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pri mimozmluvnom pocinani si jednotlivca, ktoré je spdsobilé privodit’ ujmu inému. Ne-
mozno povedat’, ze by to bolo v zasadnom rozpore aj s hodnotou individualnej slobody
(autonomie) jednotlivca, ako jedného z pilierov sukromného prava. V tomto ohl'ade sa
v sucasnosti tiez vacsi doraz kladie na autondmiu v prostredi materialne rovnych stran
stkromnopravneho vztahu, na rozdiel od rovnosti zhola formalnej.** Subjekt s predis-
poziciou na vznik ujmy vécsieho rozsahu, ako je ujma bezna, je priam stelesnenim poj-
mu ,,slabsia® strana z dovodu svojej fyzickej (¢i psychickej) zranitenosti. Uplatnenie
pravidla eggshell skull tak mozno chapat’ aj ako formu vyrovnania formalne nerovné¢ho
postavenia subjektov deliktnopravneho vztahu.

Rizikovym a ,nesocidlnym* by vSak bolo uplatiiovanie uvadzaného pravidla, ak
by sa interpretovalo absolutne, t. j. ak by malo v plnosti nahradit’ analyzu pric¢innosti,
a tak neponechalo priestor na zvazenie roznych socialne relevantnych faktorov, o by
malo predovsetkym kulminovat’ v postdeni miery pozadovanej ohl'aduplnosti z oboch
stran vzt'ahu. Je zrejmé, Ze tito poziadavku je vel'mi problematické v plnosti naplnit
v normativnej rovine. Preto povazujeme za nevyhnutné, aby pravny poriadok, ktory
vychddza z nami rozoberaného pravidla, otvaral priestor pre uplatiovanie korektivov
vychodzej zasady. Moze sa tak diat’ najmi analyzou zavinenia (a najmé spoluzavinenia
poskodeného), ustanovenia urcitej miery nominalnej predvidatel'nosti rizika, doslednej-
$im rozliSovanim pravnych nasledkov znamej (oSetritel'nej) a neznamej predispozicie,
prip. inymi prostriedkami, ktoré primerant ohl'aduplnost’ skodcu ale i poskodeného vo
vzajomnom pomere dokazu pretransformovat’ na spolocensky objektivne spravodlivé
pri¢itanie zodpovednosti a rozsahu nahrady prislusnej ujmy. V tomto smere je otazne, i
tato poziadavku dostatoéne napiiia norma ¢l. VI. — 4:101 (2) DCFR.

Zaver

Veda a prax deliktného prava v anglo-americkom pravnom systéme uz vyse storo-
¢ia rozvija koncept nahrady ujmy na zdravi poskodeného spdsobenej nedbanlivostnym
konanim iného, podla ktorého Skodca nahradza ujmu v plnosti vzniknutej ujmy, bez
ohl'adu na pripadné osobitné a nesStandardné predispozicie posSkodeného, ktoré vedu
k navySeniu rozsahu ujmy, oproti ujme, ktorti by potencialne utrpel priemerny subjekt.
Pod prilichavym oznaCenim ,,eggshell skull poskytovalo ochranu osobam so zvlast
krehkym fyzickym zdravim, aby si postupne naslo uplatnenie aj pri ochrane krehkého
psychického zdravia osob, a napokon sa uplatnilo aj pri ochrane majetku, pricom dosial’
prebieha diskusia 0 moznom rozsahu zaberu zakladného pravidla ,,brat’ obet tak( aka je*,
aby nespdsobovalo absurdné a pravno-politicky nezelané dosledky. V zakladnej forme
(ochrany zivota a zdravia subjektu) sa pravidlo uplného odSkodnenia zasadne uplatiuje
aj v kontinentalnej Europe, hoci vychadzajic z iného doktrindlneho aparatu. No vrchol
prac na akademickej harmonizacii sitkromného prava v Europe — navrh Spolo¢ného

4 Sta¢i spomenut’ priklad stkromnopravnej ochrany spotrebitela, ktorda hybe sucasnym
sukromnopravnym diskurzom, a ktora je vo svojej podstate iba extenzivnou nadstavbou zaujmu na
doslednom presadzovani materialnej rovnosti stran.
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referen¢ného ramca (DCFR) — si pravidlo eggshell skull vzal za svoje, ked’ ho priamo
normativne zakotvil vo svojom texte.

Rovnost’ v ochrane obzvlast’ chulostivych osdb sa dotyka prirodzeného citu pre spra-
vodlivost’ na strane pravnikov, aj povodné pomenovanie oznacujlice takyto koncept je
metaforicky expresivne, poukazujic na osobitnil krehkost’ lebky poskodenej osoby. Pre
ucely rozvijania pravneho diskurzu o tomto institute v Slovenskej republike, si aj nasa
pravna veda zasluzi podobne trefné terminologické inStrumentarium, ktoré autori vidia
v oznacovani dotknutého principu ,,pravidlom krehkého poskodeného* alebo ,,pravidlom
krehkej kosti, v zavislosti od miery obraznosti vyjadrenia.

Stucasné eurdpske sukromné pravo, ¢i uz v ponimani de lege lata alebo de lege fe-
renda je charakterizované prvkami usilujiicimi o socialne spravodlivy ramec pre inak
individualne autonémne sikromnopravne vztahy. Jednym z nich je aj prienik zasady
ohladu a férovosti do reglementacie zmluvnych vzt'ahov, ktory sa na rovnakom spo-
lo¢ensko-pravnom pozadi méze presadit’ aj v deliktnom prave. Uplatiovanie tu pred-
staveného principu ma skutocne potencial prispievat’ k socidlne spravodlivej alokacii
zodpovednosti a povinnosti nahrady skody, preto by bolo urcite prinosom pre eurdpsku,
ale i jednotlivé narodné doktriny deliktného prava, ak by mohli Gerpat’ z hibkovo presku-
manej a dokladne popisanej teoretickej zakladne rozvijanej na podklade eurdpskeho soft
law. Na zéklade posudenia uplatiovania pravidla eggshell skull v systémoch common
law a trendov smerovania deliktného prava (ale i stkromného prava ako takého) autori
vyhodnotili, ze kompenzacia skutoc¢nej skody a ochrana fyzicky slabsieho subjektu prav-
neho vzt'ahu je skutocne spoloCensky zelateInym cielom. No pri jej normativnom vyjad-
reni v pravidle eggshell skull je nevyhnutné, aby vytvoreny ramec dokazal zohl'adiovat
nuansy kazdého vzt'ahu, aby socialne uvedomela aplika¢na ¢innost’ nebola individualne
neodovodnite'nym bremenom. Pravidlo by teda malo byt vyjadrené dostato¢ne Siroko
a pripustit’ uplatnenie abstraktnych korektivov, ktoré mézu mat’ r6znorodu pravno-insti-
tucionalnu povahu. Tak mdze byt v otazke nahrady ujmy na zdravi ochranované blaho
jednotlivca i spolocenstva.
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KLASIFIKACIA PRAMENOYV SLOVENSKEHO USTAVNEHO
PRAVA V KONTEXTE TEORIE ALEKSANDRA PECZENIKA

DIVISION OF SOURCES OF SLOVAK CONSTITUTIONAL LAW
IN THE CONTEXT OF THE THEORY
OF ALEKSANDER PECZENIK

JUDr. Daniel Kroslak, PhD.

Katedra tedrie prava a ustavného prava,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: V slovenskej pravnej vede sa spravidla pouziva ¢lenenie pramenov prava na materialne
a formalne so vSetkymi ich subkategoriami. Toto ¢lenenie ¢iasto¢ne vychadza z urcitého sociolo-
gického nahliadania na pravo, resp. chape pravo v kontexte spolo¢enskych pohybov smerujtcich
k jeho vzniku a formalnej zavaznosti. Z hl'adiska sicasnej pravnej vedy vSak podl'a nasho nazoru
nereprezentuje najpresnej$iu moznu teoreticku Struktiru pre opis prava platiaceho v konkrétnom
State (Ci platného SirSie). Po hl'adani medzi r6znymi moznostami sa nam pre tieto ucely javila
ako najvhodnejs$ia tedria, s ktorou prisiel vo svojom diele pdvodom pol'sky profesor Aleksander
Peczenik. V tomto prispevku sme sa preto pokusili aplikovat’ Peczenikovo chapanie pramenov
prava na slovenské ustavné pravo. Vysledkom, ktory sme si pritom zelali dosiahnut’, je ¢o naj-
preciznejSia kategorizacia a opis pramenov ustavného prava platiaceho v Slovenskej republike.
Postdenie toho, ¢i sa nam to podarilo, samozrejme, ostava na Citatel'ovi.

Klucové slova: Aleksander Peczenik, pravne predpisy, medzinarodné zavazky, judikatara sudov,
vysledky platného referenda, Gistavné zvyklosti, veda ustavného prava (konstitucionalistika)

Abstract: Slovak legal science usually divides sources of law into material and formal with all
their subcategories. This division is partially based on a certain sociological view of the law,
eventually understands law in the context of developments towards its origin and formal binding.
According to many current legal scientists, however, this view does not represent the most ac-
curate possible theoretical structure for describing sources of law in a particular state (or wider).
After researching of various theories in this context it seems to us that the most appropriate theory
for our purpose is the one which was formulated by originally Polish professor Aleksander Pec-
zenik. In this paper, we have attempted to apply Peczenik‘s understanding of the sources of law
to the Slovak constitutional law. The result we wanted to achieve is the possibly most accurate
categorization and description of the sources of constitutional law valid in the Slovak Republic.
However, it is only up to the reader to agree or not with the presented outcome.

Keywords: Aleksander Peczenik, legislation, international obligations, court case law, results of
a valid referendum, constitutional conventions, constitutional jurisprudence
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Uvod

V slovenskej pravnej vede sa spravidla pouziva ¢lenenie pramenov prava na materi-
alne a formalne so vSetkymi ich subkategériami.! Toto ¢lenenie Ciasto¢ne vychadza z ur-
¢itého sociologického nahliadania na pravo, resp. chape pravo v kontexte spolo¢enskych
pohybov smerujucich k jeho vzniku a formalnej zaviaznosti. Z hl'adiska st¢asnej pravnej
vedy vSak podl'a naSho nazoru nereprezentuje najpresnejSiu moznu teoreticktl Struktiru
pre opis prava platiaceho v konkrétnom State (¢i platného $irSie). Po hl'adani medzi r6z-
nymi moznostami sa nam pre tieto ucely javi ako najvhodnejsia teoria, s ktorou priSiel
vo svojom diele povodom pol’sky profesor Aleksander Peczenik. V tomto prispevku sa
pokusime aplikovat’ Peczenikovo chapanie pramenov prava na slovenské ustavné pravo.
Vysledkom, ktory by sme si pritom zelali dosiahnut’, je Co najpreciznejSia kategorizacia
a opis pramenov ustavného prava platiaceho v Slovenskej republike. Postidenie toho, ¢i
sa nam to podarilo, ostava v kazdom pripade na Citatel'ovi.

Peczenikova teodria pramenov prava vychadza z toho, ze vyraz ,pramen prava‘“ re-
feruje na ,,dovod platnosti“ pravnych noriem, teda na to, preCo pravne normy niekoho
k nieGomu zavazuji.? V tomto zmysle rozdel'uje pramene prava podla stupiia ¢i spésobu
ich zavéznosti do troch zékladnych kategorii:

1. na tie, ktoré musia (must) byt pouzité,
2. natie, ktoré by mali (should) byt pouzité, a
3. natie, ktoré moZu (may) byt pouzité.
Na zéaklade toho potom mézeme do prvej skupiny pramenov ustavného prava v kon-
texte slovenskej pravnej (stavnej) kultary radit’:
— pravne predpisy,
— medzinarodné zavizky,
— formalne zaviznu judikatiru sudov,
— vysledky platného referenda.

Do druhej skupiny pramenov ustavného prava v kontexte nasej pravnej (istavnej)
kultary nélezia:

— normativne pdsobiaca, nie vSak formalne zavizna judikatira sudov,
— ustavné zvyklosti.

Do tretej skupiny pramenov ustavného prava v kontexte nasej pravnej (Ustavnej)
kultiry pocitame:

— judikataru sudov majacu silu podporného argumentu alebo ilustrativnu funkciu
(napr. historickd alebo zahrani¢na judikatara);
— vedu tstavného prava (konstitucionalistiku).

! Blizsie pozri napr. PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava : VO PF UK, 1995, s. 188 a nasl.
2 PECZENIK, A.: On Law and Reason. Dordrecht : Springer, 2008, s. 261 a nasl.
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1 Pravne predpisy

Pravne predpisy st bez pochybnosti najvyznamnejSou skupinou formalne zaviaznych
prametiov Ustavného prava.’ V prvom rade sem patri samozrejme Ustava Slovenskej
republiky (publikovana pod ¢. 460/1992 Zb.) a jej 17 priamych noviel (realizovanych
ustavnymi zakonmi ¢. 244/1998, 9/1999, 90/2001, 140/2004, 323/2004, 463/2005,
92/2006, 210/2006, 100/2010, 356/2011, 232/2012, 161/2014, 306/2014, 427/2015,
44/2017,71/2017, 137/2017 Z. z. ).

Ako sme uz nazna¢ili vysiie, Ustava SR je polylegalna. Vyplyva to zo skutoénosti,
ze okrem Ustavy a jej priamych noviel st sicastou ustavnej matérie aj vSetky tistavné
zakony, ktoré mozeme rozdelit’ do nasledujucich skupin:

1. ustavné zdakony prijaté na zdklade splnomociiujicej ustavnej blankety (pozri
¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, €l. 51 ods. 2, €l. 99 ods. 1, ¢l. 102 ods. 3 tstavy) — na zaklade
dvoch z danych ustanoveni boli prijaté:

» tri ustavné zdkony meniace hranice (€. 3 ods. 2 tstavy):

— ustavny zakon €. 160/2003 Z. z. o suhlase so zmenami Statnej hranice medzi Sloven-
skou republikou a Pol'skou republikou;

— ustavny zakon ¢. 352/1997 Z. z. o zmene hranice Slovenskej republiky s Mad’arskou
republikou;

— ustavny zékon €. 47/1996 Z. z. o stihlase so zmenami $tatnej hranice medzi Sloven-
skou republikou a Ceskou republikou;

» jeden ustavny zdakon upravujici podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prav
a slobod a rozsah povinnosti v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu (€l. 51 ods. 2 ustavy):

— ustavny zakon 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu.

2. ustavné zakony prijaté bez splnomocriujiicej ustavnej blankety, ktoré ustavu trva-
lo dopliiajit a odchyl'ujii sa od jej textu (tzv. nepriame novelizacie Uistavy); patria
sem tieto:

— ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti;

— ustavny zakon 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Sloven-
skej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu;

— ustavny zakon ¢. 397/2004 Z. z. o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky
a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Eurdpskej tnie;

— ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov.*
*  Pravny predpis je mozné najvieobecnejSie definovat’ ako hmotného nositela nehmotnej pravne;j
normy, t. j. ako hmotné médium, prostrednictvom ktorého je pravna norma komunikovana svojim
adresatom (recipientom). To znamenda, ze pravny predpis je oficidlny a formalny dokument
vyhlasujuci (asponi jednu) pravnu normu ako vSeobecne zavédzné pravidlo spravania. Porovnaj
KNAPP, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha : Linde, 1998, s. 20-21.
4 Blizsie pozri tiez BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a istavné zdkony. Bratislava :
Kalligram, 2013, s. 79-85.
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3. ustavné zdakony prijaté bez splnomocriujiicej uistavnej blankety, ktoré stanovuji
Jjednorazovi odchylku od textu ustavy (Ustavné zakony ad hoc); patria sem tieto:

— ustavny zdkon ¢. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slo-
venskej republiky;

— ustavny zakon €. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Néarodnej rady Sloven-
skej republiky;

— ustavny zakon ¢. 332/1998 Z. z. o predizeni volebného obdobia organov samospra-
vy obci zvolenych vo vol'bach v roku 1994;

— ustavny zakon €. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Sloven-
skej republiky.’

4. recipované ustavné zdkony — s ohl'adom na generalnu recepcnu klauzulu v ¢l. 152
ods. 1 ustavy Zostévajﬁ v Slovenskej republike v platnosti aj Gstavné zakony pri-
jaté pred prijatim Ustavy SR, ak s flou nie st v rozpore; zrejme jedinym takymto
ustavnym zakonom je v sti¢asnosti ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobéd.

Okrem Ustavy a uvedenych ustavnych zakonov sl pramenmi ustavného prava este
aj d’alsie pravne predpisy:

A) Viaceré zakony — najma tie, ktoré podrobnejsie upravuju v stave nacrtnuta maté-
riu; napriklad:

— zakon ¢. 83/1990 Zb. o zakon o zdruzovani ob¢anov;

— zékon €. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky;

— zékon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky;

— zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature;

— zakon €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva;

— zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenti;

— zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov atd’.

5 Blizsie cit. dielo, s. 85-86.

V savislosti s platnostou Listiny aj po prijati Ustavy SR v roku 1992 vznikol z hl'adiska pravno-
aplikacnej praxe problém, ked’Ze text Gistavnej Gpravy zakladnych prav a slobod obsiahnuty v Listine
je sice porovnatelny, ale nie identicky s textom ustavnej Gpravy zakladnych prav a slobdd, ktory
je obsiahnuty v II. hlave Ustavy SR. Tieto rozdiely sa v nasledujiicom obdobi este viac prehibili
a v praxi sposobovali a sposobuju interpretacné a aplikacné tazkosti, najma v situaciach, ak text
Listiny zakladnych prav a slobod garantuje vacsi rozsah ochrany urcitého zakladného prava alebo
slobody ako text Ustavy SR. Z prislusnej judikatary vyplyva, 7e Ustavny sud SR uprednostnil
aplikaciu zjavne obmedzujucej$ej upravy ustanovenej v Ustave SR, pri¢om argumentoval jednak
vykladovym pravidlom lex posterior derogat legi priori (napr. 1. US 141/04, I11. US 273/05), ako aj
uplatnenim generélneho interpretaéného pravidla obsiahnutého v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, a teda aj Listiny musi byt
v sulade s Ustavou SR a z ktorého tak vyvodil zasadu prednostnej aplikacie tstavy (napr. I. US
141/04, IV. US 64/05). Blizsie pozri OROSZ, L.: Listina zdkladnych prav a slobéd ako siicast
ustavného systému Slovenskej republiky. In: Jirasek, J. (ed.): Listina a souc¢asnost. Sbornik piispévkt
sekce ustavniho prava prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
2010. Olomouc : Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 151-166.
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B) Vo vel'mi obmedzenej miere nariadenia vliady SR, ked’ze pri ich tvorbe sa zohl'adnu-
je pravny princip delegata potestas non potest delegari, ktory zakazuje zakonodar-
covi, aby d’alej preniesol jemu dantl moc vytvorit’ urcitii pravnu Gpravu delegaciou
na iny organ; v naSom ustavnom systéme tento princip vyplyva z formulacie ¢l. 120
ods. 1 Ustavy SR: ,, Na vykonanie zdkona a v jeho medziach méze vildda vyddavat
nariadenia. *;

— medzi nariadenia vlady, ktoré vSak mozno zaradit’ medzi pramene tstavného prava
patri napriklad aproximacné nariadenie vlady ¢. 167/2015 Z. z. o environmental-
nych normach kvality v oblasti vodnej politiky, ktoré Specifikuje obsah prava na
priaznivé zivotné prostredie v danej oblasti;

C) Niektoré rozhodnutia prezidenta SR — napriklad rozhodnutie prezidenta SR ¢.
250/2001 Z. z. o preneseni pravomoci dojednavat’ niektoré medzinarodné zmluvy;
rozhodnutia prezidenta SR o vyhlédseni referenda atd’.

D) Vo vel'mi obmedzenej miere pravne predpisy vyddvané ministerstvami a ostatnymi
ustrednymi orgdnmi $tdatnej spravy — napriklad vyhlaska Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb; predmetna vyhlaska zrealituje pravo na pristup
k sudu ¢i pravo na obhajobu, ktorého efektivnost’ zavisi ¢asto od pravnej pomoci
poskytnutej advokatom.’

E) Niektoré interné normativne smernice (organizacné akty)

— uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 1996 €. 519 o schva-
leni legislativnych pravidiel tvorby zdkonov publikované v Zbierke zdkonov Slo-
venskej republiky pod €. 19/1997,

— Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady SR
z25. méja 2010 ¢. 352 a pod.

2 Medzinarodné zavazky

V kazdom préavnom poriadku st za stanovenych okolnosti prameiimi prava aj rozne
medzinarodné zavizky. Zakladnou pravnou normou, ktord upravuje postavenie medzina-
rodnych zavizkov Slovenskej republiky, je pravny princip pacta sunt servanda v zneni,
ako je obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR (,,Slovenskd republika uzndva a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand,
a svoje dalsie medzinarodné zavdzky. ). Uvedené ustanovenie oznacujeme aj ako tzv.
rekogniénu normu (t. j. pravnu normu, na zaklade ktorej identifikujeme prislusnost’ os-
tatnych pravnych noriem k platnému pravu).® V zmysle jej citovanej dikcie tstavodarca
uznava a rozliSuje ako pramene prava tieto jednotlivé formy:

1. vSeobecné pravidla medzinarodného prava,

7 Pozri aj rozhodnutie vo veci Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979, staznost’ &. 6289/73.
8 Porovnaj PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 151
a nasl.
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2. medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
3. svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

2.1 VSeobecné pravidla medzinarodného prava

Podl'a dovodovej spravy k navrhu tejto ustavnej upravy (zakotvenej do pravneho
poriadku novelizaciou tstavy ¢. 90/2001 Z. z.) sa maju pod v§eobecnymi pravidlami (za-
sadami) medzinarodného prava ,, rozumiet najmd tie, ku ktorym sa prihlasili signatdarske
Staty Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (na zadklade svojho
clanku 84 ods. 1 Dohovor nadobudol platnost ditom 27. janudra 1980 a pre Ceskoslo-
vensku socialisticku republiku nadobudol platnost podla svojho ¢l. 84 ods. 2 diiom 28.
augusta 1987 — publikovany vyhlaskou ministra zahranicnych veci ¢. 15/1988 Zb. zo 4.
septembra 1987) a zasady, ktoré su vtelené do Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.

Medzi dalsie vyznamné zasady medzinarodného prava vsak patri aj zdsada rovno-
pravnosti narodov a ich prdavo na sebaurcenie, zdasada zvrchovanej rovnosti a nezdvis-
losti vSetkych Statov, zdsada nevmieSavania sa do vautornych zaleZitosti Statov, zdsada
zakazu hrozby silou alebo pouZitia sily a zdsada v§eobecného uzndvania a dodrZiavania
Pudskych prav a zakladnych slobod pre vSetkych.

Ustavné skiisenosti z inych krajin poukazujii tiez na to, Ze o blizSiu definiciu jednotli-
vych zasad medzindarodného prdava sa méze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pokusit
aj organ opravneny na vyklad samotnej ustavy. V Spolkovej republike Nemecko napriklad
Spolkovy ustavny sud v jednom zo svojich rozhodnuti konstatoval, Ze za pravidld medzi-
narodného prava mozno pokladat také pravidla, ktoré uznava vicsina statov medzind-
rodného spolocenstva narodov bez toho, aby tieto museli byt sucastou medzinarodnych
zmluv (Bundesverfassungsgericht 23 - 317, 66, 64a). Ako priklad mozno uviest niektoré
zasady vojenského prava (odmietanie zabijania vojnovych zajatcov, pravo vojnovych
zajatcov na ludské zaobchadzanie), uzndvanie niektorych prav zastupitel’skych uradov,
zasada dodrZiavania medzindrodnych zmluy (,, pacta sunt servanda ) a pod.

Mozno preto predpokladat, Ze k podobnému vyvoju dojde aj nasledkom rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v Slovenskej republike.

Navrhované ustanovenie je pritom potrebné interpretovat nielen ako prihlasenie sa
Slovenskej republiky k vseobecnym pravidlam medzindrodného prava, medzindarodnym
zmluvam, ktorymi je viazand a svojim dalsim medzindrodnym zavizkom, ale aj ako
formulovanie ustavného zavizku pre Narodnu radu Slovenskej republiky, aby utvarala
pravny poriadok Slovenskej republiky v zhode s vyssie uvedenymi pravidlami, medzina-
rodnymi zmluvami a dalsimi medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky. *

2.2 Medzinarodné zmluvy

Kvantitativne najvyznamnejSou skupinou pramenov prava spomedzi medzina-
rodnych zaviazkov Slovenskej republiky st jednozna¢ne medzinarodné zmluvy. Pod
medzinarodnou zmluvou sa pritom podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru
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o zmluvnom prave z roku 1969 (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.)
rozumie: ,, medzinarodnd dohoda uzavretda medzi Statmi pisomnou formou, spravujica sa
medzindarodnym pravom, spisana v jedinej alebo vo dvoch alebo viacerych suvisiacich
listinach, nech je jej ndzov akykolvek*.°

Zakladny regulacny ramec postavenia medzinarodnych zmluv v pravnom poriadku
SR sa odvija od uz spomenutého &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, na ktory nadvizuji predoviet-
kym ¢l. 7 ods. 2 az 5; ¢l. 84 ods. 3, 4; ¢l. 86 pism. d); ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b); ¢l. 119
pism. 1), g), h); ¢l. 120 ods. 2; ¢l. 125; ¢l. 125a; €1. 127; ¢l. 133; ¢l. 144 a¢l. 154c¢ Ustavy
SR.

Podl’a tejto ustavnej upravy, rozhodnutia prezidenta SR o preneseni pravomoci do-
jednavat’ niektoré medzinarodné zmluvy ¢. 250/2001 Z. z. a internej normativnej in-
Strukcie ,,Pravidla pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav a zmluvna prax“ (schvalenej
uznesenim vlady SR ¢. 743 z 21. oktobra 2009) sa medzinarodné zmluvy delia na:

a) ,,prezidentské zmluvy“, ktoré pred ratifikaciou prezidentom vyzaduju sthlas Na-
rodnej rady Slovenskej republiky,

b) ,,vladne zmluvy®, ktoré nevyzaduji sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky
a rozsahom zavizkov presahuji ramec pdsobnosti Ustredného organu Statnej spravy
ustanoveny osobitnym zakonom (tym je v sucasnosti zakon ¢. 575/2001 Z. z. o or-
ganizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy),

¢) ,rezortné zmluvy*, ktoré nevyzaduju sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky
ani vlady Slovenskej republiky a rozsahom zaviazkov nepresahuji ramec posobnosti
ustredného organu Statnej spravy ustanoveny osobitnym zakonom.

Medzi ,,prezidentské“ zmluvy sa zaraduji zmluvy vymenované v ¢l. 7 ods. 4, v ¢l.
7 ods. 5, ako aj zmluvy uvedené v ¢l. 7 ods. 2 a ods. 3 ustavy. Konkrétne su to tieto:

1. medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

2. medzinarodné politické zmluvy,

3. medzinarodné zmluvy vojenskej povahy,

4. medzinarodné zmluvy, z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v medzina-

rodnych organizéciach,
medzinarodné hospodarske zmluvy vSeobecnej povahy,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie je potrebny zakon,

SN

7. medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych
0sdb alebo pravnickych osob,
8. medzinarodné zmluvy o zaradeni sa Slovenskej republiky do organizacie vzajomnej
kolektivnej bezpecnosti,
9. medzinarodna zmluva, na zéklade ktorej preniesla Slovenska republika vykon casti
svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu.
Z hladiska ustavného prava su spomedzi uvedenych typov medzinarodnych zmluv
najdolezitejSie medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach

® Podrobnejsi vyklad problematiky medzinarodnych zmlav z hl'adiska medzinarodného prava mozno

néjst’ v diele JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. a kol.: Medzindrodné zmluvné pravo a jeho interakcia
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzen : Ales Cenek, 2011.
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a medzinarodna zmluva, na zaklade ktorej preniesla Slovenska republika vykon Casti
svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku tniu. Tou posledne menovanou je
Zmluva o pristipeni k Eurépskej unii z roku 2004, ktora bola publikovana ako priloha
k oznameniu Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 185/2004 Z. z."°

Pokial’ ide 0 medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, jed-
noznaéne najdolezitejSou zmluvou pre Gstavné pravo je Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ku ktorému v roku 1991 pristupila este CSFR'' a SR ho
v zmysle &l. 154¢ Ustavy SR recipovala do svojho pravneho poriadku. Prave Dohovor
spolu so svojimi protokolmi a rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ktory
vznikol na zaklade Dohovoru) vytvoril vyznamny regionalny systém ochrany l'udskych
prav, ktory ma zasadny presah aj do ochrany 'udskych prav v ramci signatarskych Statov
Dohovoru.

Okrem Dohovoru boli do nasho tstavného systému recipované aj d’alSie medzina-
rodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodach prijaté v ramci Rady Eurdpy.
Patria sem v ich aktudlnom zneni najma:

— Eurdpsky dohovor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaob-
chadzania alebo trestania — pozri oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢.
26/1995 Z. z,;

— Europska socialna charta (revidovana) — pozri oznamenie Ministerstva zahranic-
nych veci SR €. 273/2009 Z. z.;

— Eurodpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov — pozri oznamenie Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci SR ¢. 588/2001 Z. z;

— Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin — pozri oznamenie Minister-
stva zahrani¢nych veci SR ¢. 160/1998 Z. z.;

— Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine — pozri oznamenie Ministerstva zahra-
ni¢nych veci SR ¢. 40/2000 Z. z. a iné.

Dalej do skupiny medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zékladnych slobo-
dach, ktorymi je Slovenskd republika viazand, patria aj viaceré zmluvné dokumenty
Organizacie Spojenych narodov. Predovsetkym je potrebné spomenut’ tieto:

— Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach — pozri vyhlasku ministra
zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.;

10" Cely ndzov zmluvy znie: Zmluva medzi Belgickym kral'ovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou
republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francuzskou republikou,
irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom,
Raktiskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom,
Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska (Glenskymi §tatmi Europskej tinie)
a Ceskou republikou, Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou,
Litovskou republikou, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou,
Slovinskou republikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Estonskej republiky,
Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltske;j
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej tinii.

" Pozri oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
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— Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach — pozri vy-
hlasku ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.;

— Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie — pozri
vyhlasku ministra zahrani¢nych veci ¢. 95/1974 Zb.;

— Dohor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien — pozri vyhlaSku ministra
zahrani¢nych veci €. 62/1987 Zb.;

— Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobcha-
dzaniu alebo trestaniu — pozri vyhlasku ministra zahrani¢nych veci ¢. 143/1988 Zb.;

— Dohovor o pravach dietata — pozri ozndmenie Federalneho ministerstva zahranic¢-
nych veci ¢. 104/1991 Zb.;

— Dohovor o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim — pozri oznamenie Minister-
stva zahrani¢nych veci SR ¢. 317/2010 Z. z.;

— Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim
— pozri oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 12/2015 Z. z.

Okrem uvedenych medzinarodnych zmluv do tejto skupiny patria este mnohé d’alsie,
ktoré boli prijaté napr. v ramci inych medzinarodnych organizacii a Slovenska republika
sa stala ich signatarskym Statom. Tiez sem patria zmluvy, ktoré sice neobsahuju Ziadny
katalog l'udskych prav, ale s 'udskymi pravami stvisia.

2.3 DalSie medzinarodné zavizky

Podla citovaného ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR patria do skupiny prametiov
prava platné¢ho v Slovenskej republike aj d’alSie medzinarodné zavézky. Medzi pramene
ustavného prava ich vSak mdézeme zaradit’ len vtedy, ak sa obsahovo dotykajt tGstavnej
matérie. V tomto kontexte sem patria najmi sidne rozhodnutia medzinarodnych std-
nych organov (predovietkym Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora EU).

3 Judikatura sudov

Pojem judikatury nie je legislativne vymedzeny, takze je potrebné ho na tomto mieste
objasnit’ doktrinalne. Pod judikatirou sa v zasade rozumie ustalena rozhodovacia ¢innost’
sudu/sudov, ktoré je sposobila u ucastnika konania vyvolat’ dovodné oc¢akéavanie podob-
ného rozhodnutia.'?

Pokial’ ide o zavdznost judikatiry, uz bolo uvedené, ze konkrétne stidne rozhodnutie
moze spadat’ do jednej zo vsetkych troch kategorii, a je teda aplikovatelné na trovni, Ze:

1) musi byt’ pouZité ako pramen prava,

12 Ustavny stid SR na adresu toho uvadza: , Déveru v urcitii rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej instancie,
ktora sa ustalila po urciti dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka pravnej istoty taktiez
automaticky neznamend, ze sa judikatiira najmd najvyssieho sudu nemoze vyvijat, resp. Ze v pripade,
ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajci sud
neméze vratit na pévodnii liniu rozhodovacej éinnosti.** Pozri uznesenie Ustavného sudu SR I1. US
78/2012.
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2) by malo byt’ pouzité ako pramen prava, alebo
3) moZze byt’ pouzité ako pramen prava.

3.1 Judikatira, ktora musi byt’ pouZzita

Medzi judikaty, ktoré st pramenimi istavného prava v tejto skupine, patria tie sudne
rozhodnutia, ktoré s formalne zavdzné a upravuju ustavnu matériu. In concreto su to
predovietkym rozhodnutia Ustavného siidu SR

> podla ¢l. 125 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR (rozhodnutia o stlade pravnych predpisov),
ktoré su po nadobudnuti pravoplatnosti vSeobecne zavézné podl'a ¢l. 125 ods. 6 tsta-
vy a vyhlasujl sa spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov (t. j. v Zbierke
zakonov SR);

> podla ¢l. 128 Ustavy SR (rozhodnutia o vyklade tstavy alebo tstavného zakona),
ktoré sa podla citovaného ustanovenia Gstavy vyhlasuju spésobom ustanovenym na
vyhlasovanie zdkonov a nadobudaji tymto diiom vSeobecnu zavéznost'.

Dalej do tejto skupiny judikatov patria aj konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sidu
pre Pudské prava (ESLP). V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
azakladnych slobod (,, Vwsoké zmluvné strany sa zavizuju, Ze sa budu riadit pravoplatnym
rozsudkom sudu vo vsetkych sporoch, ktorych su stranami. ) su pre Slovensku republiku
zavizné vSetky tie rozhodnutia ESTP, v ktorych bola SR ucastnikom stidneho sporu.'?

Postupne vSak dochadza v judikature ESCP k posunu z tejto pozicie definovanej
Dohovorom. Sud napokon viackrat zopakoval, Ze Dohovor je potrebné chapat’ ako ,,zivy
nastroj“ a interpretovat’ ho podla aktualnych podmienok.'* Pod vplyvom netinosného na-
rastu poc¢tu rozhodovanych pripadov na prelome konca 90. rokov 20. storocia a zaciatku
nového tisicrocia sa tak ESCP posuva od zaverov, ktoré by boli zavdzné len individualne
pre ucastnikov sporu, k formulovaniu zaverov (vo vztahu k danému $tatu) v§eobecnych.
V nich konstatuje v§eobecny rozpor pravnej tpravy, ktora bola zékladom rozhodnutia
v konkrétnom pripade, s ustanovenim Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Prenasa tak svoju pozornost’ od konkrétneho pripadu ku Strukturdlnym problé-
mom, na ktoré poukazuje.'s

Medzi judikatiarou v ramci tejto kategdrie nemozno opomenut’ ani rozhodnutia Sud-
neho dvora Eurépskej unie (SDEU), ktoré sa dotykaju Gistavnej matérie.'® Otazka ich

Vniitro§tatna zaviznost’ uvedenych rozhodnuti vyplyva z uz spomenutého &l. 1 ods. 2 Ustavy SR.
14 Blizsie pozri napr. LETSAS, G.: The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy.
In: Follesdal, A. — Peters, B. — Ulfstein, G. (eds.): Constituting Europe. The European Court of
Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge : Cambridge University
Press, 2013, s. 106-141.
15 BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2013,
s. 315.
Texty vybranych rozhodnuti ESEP a SDEU, ktoré st pre SR zaviézné a maju presah do ustavnej
matérie (konkrétne do Pudskych prav), mozno najst’ napr. v publikacii PIROSIKOVA, M. — SIMAN,
M. a kol.: Ludské prava. Vybrané rozhodnutia Eurdopskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurépskej unie. Bratislava : Euroiuris, 2012.
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zavaznosti je logickou podmnozinou vSeobecnej otazky vnutroStatnej zavéznosti prava
Eurdpskej unie. Judikatara SDEU je jednym z typov aktov tzv. sekundarneho prava (pra-
va vytvaran¢ho a vydavaného organmi EU), teda Gasti pravneho poriadku (pravo EU),
ktory sa Slovenska republika pristipenim k EU zaviazala dodrziavat’,

3.2 Judikatira, ktora by mala byt’ pouzita

Medzi judikaty, ktoré su pramenmi ustavného prava v tejto skupine, patria tie sudne
rozhodnutia, ktoré maju SirSie normativne posobenie (t. j. nad rdmec konkrétneho pripa-
du). Do tejto kategdrie mozeme zarad’ovat’ pravdepodobne vSetky ostatné rozhodnutia
Ustavného siidu SR. Pravdepodobne preto, lebo rozhodujtice nakoniec je, ako sa k via-
zanosti judikatarou stavia samotny Ustavny sud.

Ustavny sud SR sa prvykrat k danej otazke vyjadril az koncom svojho druhého
funkéného obdobia. Vtedy si v§imol, ze princip pravneho Statu, pravnej istoty, dovery
obc¢anov v pravo ¢i rovnost’ ucastnikov konania vyzaduju, aby sudy (a prostrednictvom
nich aj d’alSie organy verejnej moci) posudzovali rovnaké veci rovnako a rozdielne veci
rozdielnym sposobom.!” Ustavny sud uviedol, Ze: ,, napriek skutocnosti, Ze v prdavnom
poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vseobecnych sudov vo veci samej nezavdzuju
ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka situdacia, ked sudy
v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym sposobom, podkopava efektivitu fungo-
vania systéemu spravodlivosti a neguje jeho elementdrny princip a zdkladny predpoklad,
ktorym je pozZiadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom .8
Tymto Gstavny sud okrem in€ho Ciastocne sformuloval, ¢o sa ma rozumiet’ pod §irSim
normativnym posobenim judikatury a prave na zéklade toho mdézeme judikatiru ustav-
ného sudu (ale aj judikatiru ostatnych sudov v SR) zarad’ovat’ do skupiny ,,mala by byt
pouzita ako pramen prava‘“ (ak nepatri do vyssie uvedenej skupiny ,,musi byt pouzita ako
pramen prava‘).

Délezité je v tejto suvislosti este poznamenat’, ze musime na tGrovni Ustavného sudu
SR rozliSovat’ medzi tzv. horizontalnou a vertikalnou trovitou zavaznosti rozhodnutia:

» horizontalna zavdznost’ sidneho rozhodnutia sa vztahuje na samotny tstavny std
do buducnosti (teda ustavny sid zavédzuje sam seba pre nasledujiice rozhodnutia
v podobnych veciach);

» vertikalna zavdznost’ zase znamena, ze rozhodnutia ustavného sudu zavizuja vsetky
hierarchicky nizSie stojace sudy v ramci sustavy sudov.

Na adresu horizontalnej zdviznosti mozno uzavriet, ze hoci nie je ustavny sud
svojou judikatirou viazany formalne, mal by svoje predchadzajuce rozhodnutia v po-
dobnych veciach v budiicnosti nasledovat’, a ak tomu tak nebude, mal by kazdy pripadny

7 PALIK, T.: Precedens a Ustavny siid Slovenskej republiky. In: Dulak, A. a kol.: Vybrané aspekty
sudneho precedensu v podmienkach Slovenskej republiky, Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 45.

'8 Pozri nalez Ustavného stidu SR TV. US 49/06.
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odklon od judikatury riadne oddvodnit. To, ako ukazuje T. Lalik, nebolo v minulosti
vobec samozrejmé."

Co sa tyka vertikdlnej zdviiznosti, mozno skonstatovat, Zze do kategérie judikatov
Ustavného stidu SR sub 3.2 [teda tych, ktoré by ,,mali byt pouzité ako pramene préava“]
nepatria uz spomenuté rozhodnutia podl'a ¢l. 125 ods. 1,2 a 5; ¢l. 128, ¢l. 125a ods. 3; ¢l.
125b ods. 3 Ustavy SR, ktoré sme zaradili do kategorie judikatov sub 3.1 [teda tych, kto-
ré by ,,musia byt pouzité ako pramene prava“]. Do kategorie sub 3.2 vSak patria ostatné
rozhodnutia Ustavného sadu SR. Pri tych je potrebné rozlisovat’ medzi ich precedenénym
ucinkom (normativnym pdsobenim) a kasa¢nym ucinkom (normativnym pdsobenim).?
Rozhodnutia Gstavného sudu s precedenénym ucinkom su zavazné inter partes, Cize pre
procesné strany v konani ako res iudicata (v pripade absencie opravného prostriedku).
Moézeme sem napriklad zaradit’ konanie o sulade medzinarodnej zmluvy s tstavou. Co
sa tyka preceden¢ného posobenia tychto rozhodnuti smerom do budtcnosti v horizontal-
nom vyzname, zavazné pre ustavny sud bude ratio decidendi konkrétneho rozhodnutia
za predpokladu jeho publikacie v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR. Pokial
ide o rozhodnutia Gstavného sudu s kasaénym uicinkom, v tychto pripadoch hovorime
o individualnej zaviznosti, ktora sa tyka vylu¢ne konkrétneho pripadu. Tato zavéznost’
je prisnejsia ako precedenéné pdsobenie tohto rozhodnutia, ale na druhej strane viaze len
nasledne konajuci std, teda na rozdiel od precedensu nie je vSeobecna. Do budtcnosti
v§ak nie je mozné vylucit’ normativne posobenie tychto rozhodnuti erga omnes, pretoze
uz raz vyslovené nosné dévody rozhodnutia ustavného sudu, by mali byt’ vychodiskom
pre rozhodovanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu za predpokladu, ze neddjde
k racionalnej zmene judikatary.?!

Do kategorie sub 3.2 patri okrem uz charakterizovanych rozhodnuti Ustavného sudu
SR aj judikatura ESI’P, ktora ma $ir§i normativny vyznam ako len pravne uc¢inky medzi
konkrétnymi ti¢astnikmi stidneho sporu (inter partes) ¢i vSeobecné pravne ucinky vo
vzt'ahu ku konkrétnemu $tatu (erga omnes). Napriek tomu, ze v Dohovore o ochrane I'ud-
skych prav a zadkladnych slobod ¢i relevantnej judikatire ESLCP nie je takéto pdsobenie

9 Horizontdlne ucinky vlastnej rozhodovacej cinnosti [ustavného sudu] boli ovplyvnené
chybnymi rozhodnutiami ustavného sudu, ktoré ustavny sud prekonava len plynutim casu, vdaka
komparativhemu pravu ¢i judikatire ESLP. Da sa povedat, ze ustavny sud si zatial' len hlada cestu
k zaviznosti vlastnej judikatury, dokonca mozeme povedat, zZe ustavny sud ani nemad koncepciu
chdpania zdviznosti viastnej judikatiry, s vynimkou mechanizmu urceného na zjednocovanie
rozhodovacej cinnosti sendtov, ktory tiez dostatocne nevyuziva. Zaviznost judikatury chdpe
oportunisticky, pricom sa nevyhyba ani extrémom (napr. PL. US 14/09) a za niekolko rokov svojej
existencie sa nevyjadril, ako vnima zavdiznost vilastnymi rozhodnutiami v rovnakych (podobnych)
veciach. “ Blizsie pozri CALIK, T.: Precedens a Ustavny sid Slovenskej republiky. In: Dulak, A.
a kol.: Vybrané aspekty sudneho precedensu v podmienkach Slovenskej republiky, Bratislava :
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 45-60.

Pod rozhodnutiami s precedenénym ucinkom (normativnym pdsobenim) je potrebné rozumiet
rozhodnutia, pri ktorych ma ustavny sud originarnu pravomoc (kona ako prva a posledna inStancia);
pod rozhodnutiami s kasaénym uc¢inkom (normativnym posobenim) zase rozumieme rozhodnutia,
kde ustavny sid kon4 len subsidiarne, teda v rdmci inStan¢ného postupu prejednévanej veci.
Bliz8ie pozri cit. dielo, s. 60-65.
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judikatary explicitne stanovené, je mozné ho odvodit’ implicitne a de facto z nasleduju-
cich argumentov:

— Po prvé, z ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyva
povinnost’ pre zmluvné strany priznat’ kazdému v ich jurisdikcii prava a slobody
v Dohovore uvedené. Okrem povinnosti procesnej strany napravit’ porusenie v kon-
krétnom pripade a prispdsobit’ narodny Standard ochrany l'udskych prav konvenci-
onalnemu, moze byt toto ustanovenie vylozené aj ako zavézok pre vSetky ostatné
zmluvné strany zarucit’ prava a slobody tak, ako ich v konkrétnom pripade vylozil
a aplikoval ESLP. Inymi slovami, ¢l. 1 Dohovoru zaklada pravny Uc¢inok erga
omnes, ktory z casového hl'adiska stanovuje povinnost’ pre ostatné zmluvné strany
ex ante nasledovat’ Strasburské standardy ochrany l'udskych prav.

— Po druhé, aj ked’ o precedentnej povahe rozhodnuti ESC’P sa vedt polemiky, najma
do akej miery je sam std viazany predchadzajicimi rozhodnutiami, princip prav-
nej istoty, z ktorého sa odvodzuje princip dovery v pravo a sudne rozhodnutie, je
stale relevantny. Za predpokladu existencie rovnakych okolnosti pripadu, ktoré uz
ESLP posudzoval, napr. proti inému $tatu, je velky predpoklad, ze sud vyda totozné
rozhodnutie.

— Po tretie, princip rovnosti vyzaduje, aby prava a slobody zaru¢ené Dohovorom boli
vyuzivané v kazdom c¢lenskom §tate Rady Eurdpy bez ohl'adu na velkost’, dolezi-
tost’, hospodarsku situaciu €i historiu. Opacny zaver by viedol k znizeniu efektivity
ochrany l'udskych prav, dvojkol'ajnosti judikatury, a tak ku vzniku nerovnosti nie-
len medzi Statmi/Clenmi, ale aj medzi obyvatel'mi, Co je zjavne neakceptovatelné.
Ucelom existencie Dohovoru je vytvorenie kultiry l'udskych prav medzi ¢lenskymi
Statmi aspon na minimalnom zéaklade, ktory Dohovor garantuje.?

Na druhej strane plati, ze narodné stidy nemaju zohl'adiovat’ rozhodnutia ESCP bez
d’alsieho uvazenia, ked’ze ich jedinym zavizkom v tomto kontexte je implementovat’
medzinarodné pravo opatrne. Oblast’, kde rozhodnutia neprinalezia k medzinarodnému
pravu a ustavnému zavizku ho dodrziavat’, je v zasade uzka, ked’ze len naruSenie materi-
alneho pravneho statu oddvodiuje nestlad s medzinarodnym pravom. Ked’ nastane taka
situacia, narodny sud je povinny zvazit' judikatiru ESCP a v odévodneni presvedcivo
uviest,, preco ju v danom pripade aplikovat’ nemoze, resp. ¢i sa mu javi ako vhodnejsie
predlozit’ vec na rozhodnutie Gstavnému sudu. Vnutrostatne sudy s teda povinné po-
sudzovat’, ¢i st ustanovenia Dohovoru, tak ako ich vyklada ESLP, v stlade s vysSimi
normami ustavného prava, ktoré im celkom logicky zostavaji nadradené. To znamena,
7e aj Ustavny std SR, ked’ berie do Givahy rozhodovaciu ¢innost’ (case law) ESEP, &i uz
pri individualnych st'aznostiach, alebo pri kontrole stuladu jednotlivych pravnych pred-
pisov, by si mal vyhradit’ aspoil minimalny priestor na kontrolu case law s materialnym
tstavnym pravom. Ustavny stid SR to tak aj doteraz implicitne robi. Dohovor bol sice do
nasho pravneho poriadku inkorporovany v stilade s tistavnym pravom SR, avSak rozho-
dovacia ¢innost’ ESCP Coraz viac rozsiruje rozsah ochrany jednotlivych 'udskych prav aj

2 PALIK, T.: Zavéznost’ rozhodnuti ESCP a dekonstrukcia ustavného prava. In: Pravnik, 2013, ¢. 1, s.
54-55.
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na tikor ustavného prava, ¢im moze nastat’ medzi nimi nesiilad. Ulohou Ustavného stidu
SR je preto hl'adat’ rovnovahu a pripad po pripade rozhodovat’, ¢i Dohovor v interpretacii
ESLP je (este) aplikovatel'ny v podmienkach slovenského ustavného préva, resp. ¢i nie
je v rozpore s niektorymi principialnymi hodnotami Ustavy SR (obsiahnutych najma
v jej uvodnych &lankoch). Ustava SR tak musi (za kazdych okolnosti) ostat’ ako posledné
kritérium hodnotenia.?

3.3 Judikatira, ktora moze byt’ pouzita

Medzi judikaty, ktoré st pramenmi ustavného prava v tejto skupine, patria tie sudne
rozhodnutia, ktoré ,,mézu byt pouzité“, lebo napr. poskytuju argumentacii sudu vacsiu
vahu ako v pripade, ked’ by k ich pouzitiu nedoslo. Druhovo do tejto kategdrie nepat-
ria judikaty uvedené sub 3.1 a sub 3.2. Radime sem napr. historicka alebo zahrani¢nu
judikataru.

Po preskiimani rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR so zameranim na pritom-
nost’ pouzivania historickej judikatiry sme zistili, Ze v slovenskych podmienkach sa
s tymto typom argumentov v zasade nestretdvame. Jedinl vynimku z daného stavu tvoria
len velmi sporadické odkazy na judikatiru Ustavného sudu CSFR, ktory fungoval od
aprila 1991 do konca roku 1992.%

Pokial’ ide o pouzivanie zahrani¢nej judikatiry, tu musime podl'a M. Bobeka roz-
lisovat’ medzi tym, ¢o je viditelné a tym, Go je skryté.2s Viditelné je, ze Ustavny std
SR na zahrani¢nt judikaturu odkazuje len vo ve'mi malom mnozstve pripadov (pokial
sem nepocitame odkazy na case law ESLP). Predovsetkym sa dané referencie tykaju
judikatury ¢eského ustavného sudu®® a zriedkavejsie tiez judikatiry nemeckého Spolko-
vého ustavného stdu.?” Skryté je podla Bobeka, Ze niektori sudcovia Ustavného sudu
SR (s ktorymi hovoril) tvrdili, ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyuzivaji zahranicné
pramene a judikataru &astejsie a vo viacsej hibke, ako je nakoniec badatelné zo samot-
nych rozhodnuti ustavného stdu. Absenciu prislusnych odkazov v rozhodovacej ¢innosti
pritom zd6vodnili stabnou kultarou (odkazy na nepovinné pramene si nevhodné) a spo-
sobom pripravy finalneho znenia rozhodnutia (napr. poc¢as vymeny nazorov v pléne sudu

3 PALIK, T.: Vplyvjudikatiry Eurépskeho stiidu pre l'udské pravanarozvoj l'udskych prav v Slovenskej
republike. In: Justicna revue, 2009, €. 12, s. 1318-1319. Dalej k tomu pozri aj CALIK, T.: Ustavny

lebo Strasburg tak povedal. Niekolko pozndmok o vztahu autorit Slovenskej republiky k autorite
ESLP. In: Bobek, M. — Kmec, J. — Kosat, D. — Kratochvil, J. a kol.: Dvacet let Evropské umluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 113-125.

2 Takyto odkaz mozno najst napr. v naleze Ustavného sadu SR PL. US 8/2014.

% BOBEK, M.: Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford : Oxford University
Press, 2013, s. 174, 178-185. Pozri aj BERDISOVA, L.: Analyza rozhodnuti Ustavného siidu SR. In:
Prusék, J. a kol.: Sociologicko-pravny vyskum pramenov prava a justifikacia sudnych rozhodnuti.
Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuridica IV. Roc¢enka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. Bratislava : Tura edition, 2008, s. 110 a nasl.

2 Pozri napr. nalezy Ustavného sudu SR PL. US 6/04, PL. US 12/05.

27 Pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 3/00, PL. US 14/06.
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je vymazana referencia na zahrani¢nu judikataru, ktora bola stcastou prvého navrhu
rozhodnutia pripravené¢ho sudcom spravodajcom).

4 Vysledky platného referenda

Vysledky platného referenda su rovnako pramenom prava, ktory musi byt v praxi
redpektovany. Délezité pritom je, Ze za platné referendum sa podla ¢l. 98 ods. 1 Ustavy
SR poklada iba to referendum, na ktorom sa ,,zucastnila nadpolovicna vicsina oprav-
nenych volicov a rozhodnutie [bolo] prijaté nadpolovicnou vdcsinou uicastnikov referen-
da." Ak doslo k naplneniu uvedené¢ho, Narodna rada Slovenskej republiky ma potom
v zmysle ¢l. 98 ods. 2 Gstavy povinnost’ vyhlasit’ navrhy prijaté v referende rovnako ako
zakon. Za celu dobu existencie samostatnej SR k tomu doslo prakticky len jedenkrat, a to
konkrétne v roku 2003, ked’ sa konalo referendum o otazke, ¢i sa ma Slovenska republika
stat’ ¢lenskym §tatom Eurdpskej tnie. Uast’ na referende bola 52,15 % opravnenych
volicov a kladne sa k danej otazke postavilo 92,46 % ztcastnenych. Vysledok referenda
bol nasledne publikovany v Zbierke zdkonov SR ako rozhodnutie predsedu NR SR ¢.
175/2003 Z. z. o vyhlaseni navrhu prijatého v referende konanom 16. a 17. maja 2003.

5 Ustavné zvyklosti

Dal$ou skupinou pramefov ustavného prava su vistavné zvyklosti (konvencie). Ide
o relativne urcité pravidla spravania Ustavného charakteru, ktoré sa sformovali dlhodo-
bym a opakovanym uplatnovanim v Ustavno-politickej praxi (longa consuetudo) a dané
ustavné spolocenstvo je konsenzualne presvedéené o ich pravnej zaviznosti (opinio
iuris).

Vyznam tstavnych zvyklosti ako pramena tstavného prava opisal vo svojej judikatu-
re Ustavny stid Ceskej republiky: ,,... iistavné zvyklosti, konvencie, majii v tistavnom §téte
velky vyznam prave tym, Ze komponujii iistavu do funkéného celku a zapliiajii priestor
medzi strohym vyjadrenim ustavnych principov a institucii a variabilitou ustavnych si-
tuacii. V demokratickom pravnom Stdte je sotva predstavitelné, aby interpretacia ustavy
a jej zodpovedajuce ustavné zvyklosti, respektované a nenapadnuté po celu dobu od vzni-
ku Ustavy, boli iicelovou dezinterpretdciou tistavy spochybnené a s nimi i celd doterajsia
prax vrdatane radu rozhodnuti, ktoré doteraz neboli nikdy napadnuté “.*8

Na tomto mieste by sme chceli zdoraznit, ze vzhl'adom na charakteristiky nasho
ustavného systému je vhodné diferencovat’ medzi astavnymi zvyklost’ami (ktoré by
mali byt pouzivané ako pramene prava) a pravne nezaviznymi ustalenymi pravidlami
politickej praxe (politickymi uzanciami). Kym ustavné zvyklosti v rdmci nasho tstav-
ného systému predovietkym vypliiaju medzery v ustave a implikuju pravidla spravania
praeter constitutionem (Ustavne povolené ¢i nezakazané spravanie),?’ pravne nezaviazné

2 Nélez Ustavného sudu CR P1. US 14/01.
¥ K tomu aj Ustavny siid CR v uZ citovanom rozhodnuti Pl. US 14/01: ,, Domnievame sa, ze vznik
ustavnych zvyklosti praeter constitutionem je pravidelnou a prirodzenou sucastou fungovania
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ustalené pravidla politickej praxe sa spravidla nachadzaju mimo Ustavného ramca
a implikuja teda spravanie extra constitutionem, resp. v horSom pripade su désledkom
praxe obchadzania ustavy (in fraudem constitutionem) ¢i priamo porusovania ustavy
(contra constitutionem,).

V Gstavnom systéme SR mozno jednoznacne hovorit o tychto tstavnych

zvyklostiach:
» V¢l 102 ods. 1 pism. g) Ustavy SR sa uvadza, ze prezident SR vymentava a od-

volava predsedu a ostatnych ¢lenov vlady SR. Jedinou ustavnou podmienkou na
personalne obsadenie tychto postov pritom je, ze musi ist' o obcanov SR, ktori su
volite'ni do NR SR (pozri ¢l. 110 ods. 2 a¢l. 111 Gstavy). Ak je toto kritérium splne-
né, prezident by mal navrhnuté osoby vymenovat. Clenov vlady vymentiva v zmys-
le ¢I. 111 ustavy na navrh predsedu vlady. Na rozdiel od toho vsak text Gstavy mlci,
pokial’ ide o otazku, koho ma prezident vymenovat’ za predsedu vlady. Tuto Gstavnua
medzeru vyplnila konvencia, ktora je tradi¢ne nasledovana aj v ramci pravnych po-
riadkov inych S§tatov a bola explicitne uznana aj v slovenskom ustavno-politickom
a ustavno-pravnom diskurze. Jej obsahom je odportcanie, aby prezident poveril
po parlamentnych volbach politickym mandatom viest’ rokovania o zostaveni
vlady najprv volebného lidra vit’aznej politickej strany. Poverenec nasledne za-
¢ne dialdg s ostatnymi politickymi stranami, ktoré sa dostali do parlamentu, pricom
jeho cielom je vytvorenie vlady, ktora by mohla ziskat' podporu vacsiny ¢lenov
parlamentu. Ak uspeje a predloZi prezidentovi prislusni politicki dohodu,
prezident vymenuje nim oznacent osobu za predsedu vlady (spravidla je fiou
sam poverenec). Ak by sa takuto politicki dohodu vyrokovat’ nepodarilo, prezident
poveri rokovaniami o zostaveni vlady intl osobu (napr. lidra politickej strany, ktora
skon¢ila v parlamentnych vol'bach druha).

Ustava SR (na rozdiel od predoslych ustav platnych na uzemi Slovenska) nijako
neupravuje spdsob, akym je mozné menit’ jej text. Dany nedostatok pritom celkom
zrejme nezodpoveda zameru ustavodarcu, ze by chcel tymto spdsobom zabranit’
akymkol'vek zmenam ustavného textu. Preto sa v Gstavnopravnej a istavno-politic-
kej praxi uvedeny problém vyriesil spdsobom, Ze uistava sa novelizuje prostred-
nictvom ustavného zakona pomenovaného ako ,,ustavny zakon, ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.* a dnes uZ tto prax mozeme
rovnako povazovat za ustavni zvyklost.

Ak hovorime o konkrétnych ustavnych zvyklostiach, je dobré mat’ na pamaiti sku-

tocnost’, ze Ustavné zvyklosti sa mézu v praxi formovat’ neustale. V tomto kontexte by
sa dalo hovorit’ aj o d’alSich pravidlach, ktoré sa mézu dostat’ do fazy formovania
a eventualneho budiceho uznania za tstavné zvyklosti. Mohlo by ist’ napr. o:

demokratickych ustavnych systémov v ramci europskej kontinentalnej pravnej kultury, teda

v

kontexte tradicie pisanych ustav a pisaného prava. Tento jav nezostal v sucasnosti nereflektovany

aj judikaturou ustavnych sudov. Pre ilustrdaciu v tejto suvislosti zmienujem iba nalez Spolkového
ustavného sudu BVerfGE, 72, 189, v ktorom bol akceptovany aktivizmus dohodovacieho vyboru
medzi Spolkovym snemom a Spolkovou radou praeter constitutionem, a to v postaveni ustavnej
zvyklosti.
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» poziadavku na proporcionalne rozdelenie parlamentnych funkcii medzi zastupcov
vladnej koalicie a opozicie (na Slovensku sa po r. 1998 zauzivalo, Ze pre zastupcu
opozicie je vyhradené jedno kreslo podpredsedu NR SR, Ze by opozicia mala mat’
pomerné zastupenie vo vSetkych vyboroch NR SR a v pomernej Casti aj funkcie
predsedov a podpredsedov vyborov NR SR);*

» poziadavku, ze opozicii patri pravo nominovat’ svojich predstavitelov do kontrol-
nych organov $tatu (napr. poziadavka na obsadenie postu predsedu Najvyssicho
kontrolného tiradu SR opozi¢nym nominantom).

Za pravne nezavizné ustalené pravidla politickej praxe (politické uzancie) mozno
zase povazovat napriklad:

» vytvaranie koali¢nej rady ako neoficidlneho organu, ktory v pripade vzniku vlad-
nej koalicie pozostavajucej z viacerych politickych stran rozhoduje o zékladnych
otazkach fungovania vladnej koalicie (avSak jeho rozhodnutia ¢asto zasahuju aj do
otazok riadenia Statu);

» prax zriad'ovania roznych neoficialnych poradnych organov (napr. prezidenti si
zriad’ovali r6zne poradné organy, napr. vybory na preskimanie vhodnosti kandida-
tov na sudcov ustavného sudu; k tomu bliz§ie pozri aj nalez Ustavného siidu SR I11.
US 571/2014);3!

» poziadavku, aby poslanci NR SR hlasovali podl'a toho, ¢o sa ,,politicky dohodlo®,
napr. na zaklade tzv. stranickej discipliny (v tomto pripade by vSak mohlo ist” aj
o obchadzanie tstavy, ked’ze ¢l. 73 ods. 2 tstavy hovori, Ze poslanci maji mandat
vykonavat’ podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie st viazani prikazmi).

Ked’ sa vratime spat’ k Gstavnym zvyklostiam, Orosz a Vol¢ko®? vo svojom ¢lanku

uvadzaju este dve d’alsie ustavné zvyklosti:

1. prijimanie samostatnych ustavnych zakonov, ktoré maju charakter nepriamych no-
velizécii ustavy; a
2. prijimanie ustavnych zdkonov ad hoc, ktorymi dochadza k skrateniu volebného
obdobia parlamentu (od roku 1993 boli prijaté 3 také zakony).
Sami autori pri oboch pripadoch sucasne priznavajl, ze dand prax je kritizovana.

Uz na zéklade toho vSak musia byt podl'a nasho chépania ustavnych zvyklosti dané pri-
pady automaticky z takéhoto zaradenia diskvalifikované (teda nemajt byt chapané ako
ustavné zvyklosti). Ustavné zvyklosti vznikaji ako vysledok konsenzualnej* a tistavne
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Tato prax bola Ciastocne porusena po vol'bach v marci roku 2016, ked’Ze viaceré politické strany sa

nakoniec nevedeli stotoznit’ s pdvodnou opozi¢nou dohodou, Ze by poslanci strany Kotleba — S NS
mali zastavat’ funkcie podpredsedov v Siestich vyboroch NR SR.

Na margo daného rozhodnutia Ustavného stidu SR len poznamenavame, e prezident hajil prax
vytvdarania poradnych organov s odkazom, Ze ide o Ustavnl zvyklost’. Vzhl'adom na naSe chapanie
pojmu Ustavnej zvyklosti tento ndzor nepovaZujeme za spravny, a preto radime uvedent prax medzi
politické uzancie.

OROSZ, L. — VOLCKO, V.: Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpreticiu, aplikiciu a zmenu
prava. In: Barany, E. a kol.: Zmena prava. Bratislava : Slovak Acadamic Press, 2013, s. 120 a nasl.
Konsenzus tu chapeme ako vysledok dorozumievacich procesov v podmienkach, v ktorych maju
obe strany pravo uviest’ svoje naroky a argumentacne dolozit’ ich platnost’ ¢i legitimitu. V tomto
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konformnej praxe a tieto pripady mdézeme klasifikovat’ nanajvys ako politické uzancie in
fraudem constitutionem.**

6 Veda tstavného prava

Do poslednej skupiny pramenov ustavného prava (t. j. pramenov, ktoré mozu byt’
pouzité) patria vysledky vedy tustavného prava, ktoré napr. poskytuju argumentacii pri-
slusného stdu vacsiu vahu ako v pripade, ked’ by k ich pouzitiu nedoslo. Z formalneho
hl'adiska moze ist’ o komentare k ustave a inym pravnym predpisom, monografie, uc¢ebni-
ce, vedecké a odborné ¢lanky publikované v Casopisoch, tematickych zbornikoch a pod.

Ulohou vedy ustavného prava (konstitucionalistiky) pritom je zaoberat sa vykla-
dom ustavného prava, systematickym a pojmovym prepojenim stcasnych a minulych
pravnych textov a inych pramenov a pod. V tomto kontexte ju mézeme rozc¢lenit’ do
niekol’kych poddisciplin:

— ustavna dogmatika — je poddisciplina, ktora analyzuje relevantné pravne texty
platného prava a na tomto zaklade vyvija a formuluje smerodajné chapanie ustav-
ného prava (t. j. jeho dogmaticky ramec); jej cielom pritom je umoznit, ulah¢it
a racionalne zdovodnit’ aplikaciu ustavného prava na jednotlivé pripady;® je najdo-
lezitejSou sucast’ou vedy ustavného prava;

— ustavna metodologia — je poddisciplina, ktord sa z metodologického hl'adiska
zaobera otazkou nachadzania ustavného prava a otazkou zdovodiovania sudnych
rozhodnuti patriacich do tejto oblasti (t. j. otazkou Ustavnopravnej argumentacie);*®

— ustavna tedria — je poddisciplina, ktora skima podmienky institucionalizacie systé-
mov vladnutia, zaobera sa filozofickymi postulatmi normativneho dizajnu urcitého
politického spolocenstva a pod.;*’

— ustavna komparatistika — je poddisciplina, ktora skiima a porovnava jednotlivé
ustavné systémy (Ustavna makrokomparatistika) alebo napriklad konkrétne tstavné
institacie (istavna mikrokomparatistika);®

kontexte je potom mozné hovorit' o jednomyselnom konsenze alebo o vicsinovom konsenze

(vécsinovej mienke).

Pokial’ ide o pripad sub 2), tu mozno este dodat’, Ze uvedena prax je v literattre jednoznac¢ne vnimana

ako prelomenie ¢i az obchadzanie Ustavy, pricom takéto predpisy byvaju niekedy oznacované aj

ako ,kvazitstavné zakony*, lebo nespiiiajii znaky zédkona a poziadavky nan kladené (t. j. nie st
vieobecné a neumoziuju opakované pouzitie). Pozri BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava

a ustavné zakony. Bratislava : Kalligram, 2013, s. 86.

Blizsie pozri a porovnaj vieobecny vyklad k pravnej dogmatike napr. v uéebnici RUTHERS, B.:

Rechtstheorie. Miinchen : C. H. Beck, 2008, s. 206 a nasl.

Z &eskych titulov pozri napr. HOLLANDER, P.: Ustavnepravni argumentace: ohlédnuti po deseti

letech Ustavniho soudu. Praha : Linde, 2003; resp. vieobecne k pravnickej metodolégii MELZER,

E.: Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2010.

Z ceskej literatury pozri napr. KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie.

Praha : Leges, 2014.

3 Zo sucasnej literatary pozri napr. BLAHOZ, J. — BALAS, V. — KLIMA, K.: Srovndvaci iistavni
pravo. Praha : ASPI, 2007; GINSBURG, T. — DIXON, R. (eds.): Comparative Constitutional Law.
Cheltenham, UK; Northampton, USA : Edward Elgar, 2011; ROSENFELD. M. — SAJO, A. (eds.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford : Oxford University Press, 2012.
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— ustavna sociologia — je poddisciplina, ktora za pouzitia réznych metdéd skima
ustavy ako zakladné spolocenské regulativne ramce a ich kontexty,* resp. skima
realizaciu ¢i aplikaciu ustavy v praxi.*
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SUTAZNE PRAVO EUROPSKE]J UNIE
A JEHO PRAMENE V PRIMARNOM PRAVE

COMPETITION LAW OF THE EUROPEAN UNION
AND ITS SOURCES IN PRIMARY LAW

JUDr. Peter Varga, PhD.

Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava,
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Clanok sa zaobera pramefimi prava Europskej tnie, ktoré reguluju efektivne fungova-
nie sut'azného prostredia. Ako je pre pravo Eurdpskej unie priznacné, tak jeho pramene st r6zneho
charakteru, pricom jednotlivé pramene sa lisia co do povahy, ako aj ich pravnej sily. Sutazné
pravo Eurodpskej tnie je tvorené tak v normami najvyssej pravnej sily, ako aj v normami nizsej
pravnej sily, ale aj v normami bez pravnej zavaznosti, avSak so znaénym praktickym vyznamom
(tzv. ,,soft law* predpisy).

Kruacové slova: Hospodarska sutaz, sitazné pravo, Eurdpska Uinia, pramene prava, Zmluva
o fungovani Eurdpskej tinie

Abstract: The article deals with the sources of law that regulate the effective functioning of
competition within the European Union. As typical for European Union law the sources of this law
are of different character while these sources differ in their character as well as their legal force.
European Union competition law is created both by the norms of the highest legal force as well as
norms of lower legal force, including the norms which do not have a legal force at all, but with an
important practical significance (so called soft law rules).

Key words: Competition, competition law, European Union, souces of law, the Treaty on the
Functioning of the European Union

Uvod

Tak ako kazdé pravne odvetvie ma aj stitazné pravo ma svoje pramene, ktoré st
hmotnopravnej ako aj procesnopravnej povahy a regulujii povinnosti sikromnopravnych
a verejnopravnych subjektov a postup institticii pri uplatiovani sutaznych pravidiel. Aj
oblast’ sut'azného prava prechadzala viacerymi zmenami, v porovnani s inymi pravnymi
odvetviami ide o pomerne ,,mladi* oblast’ prava. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze tato
oblast’ prava je vel'mi vyznamna, ked’ze reguluje postavenie podnikov, ktoré vykonavaju
hospodarsku aktivitu a ma vplyv na ich obchodné rozhodovanie. Prvé myslienky tykaju-
ce sa potreby regulacie hospodarskej sut’aze na eurépskom kontinente sa zacali objavo-
vat’ pred vySe storo¢im, pricom isty ¢as trvalo, kym nadobudli formalnu podobu pravne
zavaznych predpisov. Ako dolezité v oblasti ochrany sutaze sa v minulosti najCastejsie
argumentovalo potrebou oddelit’ sut'azny proces od politiky. To sa prejavilo najma po
druhej svetovej vojne, priCom prave v tomto obdobi vznikol zaklad pre sucasné sutazné
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pravo. Ked’ze predpisy obmedzujuce slobodné spravanie podnikatel'ov boli prijimané
aj v minulosti, nie kazdé takéto obmedzenie automaticky znamend, ze mozno hovorit
o sut'aznom prave. Nemecka literatra uvadza, ze musia byt’ splnené tri podmienky:!
(i) existencia reguldcie hospodarstva, ktora sa v podstatnych ¢astiach opiera o vol'nt
hospodarsku sut'az;
(i) rozsirené povedomie, Ze sitazné konanie moze byt aj nespravodlive;
(iii) presvedcCenie, ze Statu patri pra&vomoc proti nespravodlivému sutaznému Statu
zakroc¢it'.

Po druhej svetovej vojne sa vlady v eurdpskych krajinach obracali na stitazné pravo
ako na prostriedok, ktory dokaze zabezpeCit hospodarske ozivenie zniceného hospo-
darstva a posilnenie politickej stability. Sutazné pravo Eurdpskych spolocenstiev, dnes
o plati aj pre slovenské sutazné pravo, ktor¢ je inSpirované sut’aznym pravom Eurdpske;
unie.

1 Pravna tprava sut’azného prava EU

Stcasna pravna tprava sitaznych pravidiel Europskej Gnie (dalej v texte aj ,,EU*),
ktora je primarne obsiahnuta v pravnom zaklade zakladajucich zmlav, presla uréitym
vyvojom. Dnes pravny zaklad stitaznych pravidiel najdeme v Zmluve o fungovani Eu-
ropskej tnie (d’alej aj ako ,,ZFEU*). Historicky viak je potrebné odkazat’ na Zmluvu
o zaloZeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva (d’alej aj ako ,,ZEHS®), ktora na-
dobudla platnost’ v roku 1958. V zmysle ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej aj
ako ,,ZEU*) viak plati, ze Eurépska tnia je zaloZena na Zmluve o Eurépskej unii a na
Zmluve o fungovani Eur6pskej unie, pricom tieto dve zmluvy maju rovnakt pravnu silu
a Europska tinia nahradza Eurdpske spolocenstvo a je jeho pravnym nastupcom. Z tohto
dovodu sa vyklad tykajuci sa Eurépskeho spolocenstva bude aplikovat’ aj na Eurdpsku
uniu. Prijatie Lisabonskej zmluvy znamenalo aj terminologicki zmenu v oblasti sut'az-
ného prava, ked’ze do nadobudnutia jej platnosti sa pouzival pojem komunitarne sut'azné
pravo a od 1. decembra 2009 sa pouziva pojem sttazné pravo EU.

Prvé roky existencie Eurdpskych spolocenstiev vsak neexistoval efektivny spdsob
uplatiiovania sutaznych pravidiel na Grovni Eurdpskych spolocenstiev. K zmene dos-
lo az prijatim Nariadenia 17/62,> ¢o bolo $tyri roky po nadobudnuti u¢innosti Zmluvy

' Ekey, Klippel, Kotthoff, Meckel, Pla: Heidelberger Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 2.,
neubearbeitete Auflage, C.F.Muller, 2005, str. 3, dostupné na (1.7.2017):
https://books.google.sk/books?id=2x52uHeXqIMC&pg=PA3&Ipg=PA3&dq=wettbewerbsrecht+
deutschland+geschichte&source=bl&ots=cj9IKpQX40-&sig=nf-y2IRXbsttJL4{2BxcpyyQ4ve&hl
=sk&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwj95tSdIYVUAhXrIsAKHdRBBV8Q6AEITjAD#v=onepage&q
=wettbewerbsrecht%20deutschland%20geschichte&f=false

2 Nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvé vykonavacie nariadenie k ¢lankom 81 a 82 ZES
(mimoriadne vydanie Uradného vestnika Europskej unie Kapitola 08, zvizok 01, str. 3-10; Uradny
vestnik Eurdpskych spologenstiev 13 z 21. februdra 1962, s. 204-211). Dalej v texte len ,,Nariadenie
17/62¢.
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o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva.® Je potrebné zdoraznit, Ze vtedajSie
komunitarne sutazné pravo bolo ovplyvnené nemeckym sutaznym pravom. Nemecké
sut’azné pravo zasa bolo ovplyvnené americkym sutaznym pravom. V tom istom roku,
ako bola prijatd Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, bol v Spolkovej republike
Nemecko prijaty zakon proti obmedzeniu hospodarskej sutaze* (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen z 27. jala 1957).

Prijatie zakona bolo pozadované americkou okupa¢nou spravou pred Uplnym odo-
vzdanim suverenity nemeckej vlade, ked’ze nemecky kartelizovany priemysel bol pod-
porou pre rozvoj nacizmu a potla¢anie demokracie v Nemecku pred druhou svetovou
vojnou. Nové nemecké pravne predpisy vychadzali z amerického systému sut'azného
prava, ktory sa podaril presadit’ nemeckému kancelarovi Konradovi Adenauerovi i na-
priek silnému odporu opozicie. Tento zakon taktiez zaviedol novi spolkovil institiciu
Bundeskartellamt, ktorej pravomocou bolo zabezpecit’ uplathovanie nemeckého sut'az-
ného prava, ako aj zabezpecit’ jeho vynucovanie.

Nemecka skusenost’ so sut'aznym pravom ovplyvnila aj vyvoj sitazného prava Eu-
ropskych spolocenstiev, ked’ze vtedajSie komunitarne sutazné pravo Cerpalo z nemec-
kého sutazného prava. Sutazné pravo Eurdpskych spolocenstiev vzniklo v roku 1958,
pricom malo transatlantickych rodi¢ov. Eurdépskou matkou bol ciel’ trhovej integracie ob-
siahnuty v Zmluve o zaloZeni Eurdépskeho hospodarskeho spolocenstva. Otcom (respek-
tive skor starym otcom) bolo antitrustové pravo USA, ktoré prostrednictvom nemeckého
prava ovplyvnilo znenie ¢lankov 85 a 86° Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva.®

V povojnovom Nemecku malo siitazné pravo inu povahu, ktord zohrala vyznamny
vplyv v procese zjednocovania Eurdpy. Do zivota sa dostavali myslienky neoliberalov,
ktoré sa teoreticky rozpracovali este v Casoch predvojnového Nemecka. Vizie tzv. or-
doliberalnej skoly, zalozené na ekonomickej slobode a sut'azivosti, zohrali vel’ku tlohu
v procese integracie Eurdpy. Mali zabezpecit’ nielen ekonomicku prosperitu a politicku
slobodu, ale mali tvorit' akusi ,,ekonomickt tstavu‘ spolo¢nosti a prava. Na to mala
nadvézovat’ sudna kontrola tejto ,,ekonomickej ustavy“.” Tieto uvahy padli na urodnu
podu aj v procese eurdpskej integracie, kde je zabezpeCena sudna kontrola sutazného
prava. Samozrejme, Ze sutazné pravo Eurdpskych spoloCenstiev a dnes Eurdpskej tnie

Eurépske hospodarske spolocenstvo bolo premenované Maastrichtskou zmluvou na Eurdpske
spolo¢enstvo. Konsolidované znenie Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva bolo publikované
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie C 321 E/1 z 29. decembra 2006.
4 Zakon nadobudol G¢innost’ 1. januara 1958.
5 Po preéislovani Amsterdamskou zmluvou i§lo o ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spologenstva a po Lisabonskej zmluve ide o &lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU.
¢ LANE R.: EC Competition Law. Pearson Education Limited, 2000, str. 18.
Ako tvrdi Katalin Judit Cseres v publikacii Competition Law and Consumer Protection, Kluwer Law
International, Hague, 2005, str. 311: Harvardska Skola a ordoliberalna Skola mali podstatny vplyv
na formovanie sutazného prava, pricom ziadna z nich uz neexistuje v pévodnych myslienkovych
nazoroch. Harvardska skola bola prekonana nazormi Chicagskej skoly a novsimi ekonomickymi
pridmi. Ordoliberalna $kola stale predstavuje zaklad pre sutazné pravo EU, je viak nahradzovana
inymi ndzormi a hl'adiskami.
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na zaciatku Cerpalo z americkej skusenosti, av§ak postupne sa vytvoril ustaleny vyklad
sut'aznych pravidiel prislusnymi institciami. Sut'azné pravo Europskych spoloéenstiev®
ovplyviovalo narodné pravne poriadky &lenskych $tatov EU, ked’ze sutazné pravo EU
tvori so sitaznym pravom Clenskych $tatov systém uplatiiovania spravodlivej sut’aze na
celom tzemi EU.° Tento trend sa nevyhol ani Slovenskej republike.

8

Pravo Eurdpskej tnie, pred prijatim Lisabonskej zmluvy komunitarne pravo, predstavuje ,,novy

druh pravneho poriadku®, ktory, hoci je zaloZzeny na medzindrodnych zmluvach, ma svoje
osobitné vlastnosti, ktorymi sa odliSuje od medzinarodného verejného prava a od narodného
prava. Charakteristickym znakom tohto pravneho poriadku je jeho samostatnost, ktora znamena,
ze ,,Spolocenstvo vytvara novy pravny poriadok medzindrodného prava, v ktorého prospech
clenské Staty obmedzili, hoci len vo vymedzenych oblastiach svoje suverénne prdva a ktorého
subjekty nie su len clenské staty, ale aj ich prislusnici® (Pripad 26/62, NV Algemene Transport-
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration).
V d’alSom rozhodnuti Stdny dvor vyslovil, ze na rozdiel od oby¢ajnych medzinarodnych zmlav
vytvorila Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva vlastny pravny poriadok,
ktory nadobudnutim uc¢innosti Zmluvy sa stal integralnou sti¢astou pravnych systémov ¢lenskych
Statov, ktory st sudy ¢lenskych Statov povinné aplikovat’ (Pripad 6/64, Flaminio Costa v. ENN.E.L.
(ECLL:EU:C:1964:34)).

Ked'ze pravo EU pochadza z autonémneho prameiia, ma svoju originalnu (supranacionalnu) povahu,
nemoéze byt naruSené akoukol'vek vnutroStatnou pravnou normou, ked'ze tym by stratilo svoju
supranaciondlnu povahu a bol by spochybneny pravny zéklad EU. Pravo EU disponuje osobitnymi
systémovymi vlastnost'ami, ktoré maj vplyv na jeho uplatinovanie.

Medzi systémové vlastnosti prava EU patria:

a) bezprostredna pouzitel'nost”:

Ide o vlastnost’ prava EU, ktora sposobuje priame pravne téinky normy EU na subjekty ¢lenskych
Statov bez potreby recepcie takejto normy vnutro§taitnou pravnou normou. Bezprostredna
pouzitelnost’ vznika okamihom w&innosti pravnej normy EU. Nie vietky pravne normy EU st
nadané touto vlastnostou. Typickym prikladom bezprostredne pouzitelnych pravnych noriem
je ZFEU (vratane ¢lankov 101 a 102), zo sekundarneho prava pdjde o nariadenia a rozhodnutia.
Ustanovenia ZFEU sii bezprostredne pouzitené, Eoho nasledkom je, Ze aj v horizontalnej rovine sa
moézu jednotlivei domahat ustanoveni ZFEU vo vztahu k inym jednotlivcom. To rovnako plati aj na
Nariadenie 1/2003, ktorého ustanovenia su taktiez bezprostredne pouzitel'né.

b) bezprostredny u¢inok:

Bezprostredny G&inok predstavuje vlastnost prava EU, ktord umoziiuje fyzickym a pravnickym
osobam dovolat’ sa ustanoveni prava EU pred organmi ¢lenskych §tatov, ktoré im mali vyplynut
z ustanoveni prava EU, ktorého st adresatmi. Cielom bezprostredného uéinku je, aby jednotlivci
neboli ukrateni na svojich pravach, ktoré im mali vyplynit z prava EU, ale z dovodu pochybenia
¢lenského Statu im nevyplynuli. Aby mala pravna norma (tyka sa predovsetkym smernic)
bezprostredny G&inok, musi spifiat’ uréité vlastnosti. Musi byt’:

Jjasna a presnd, teda neexistuje pochybnost’ o konkrétnom obsahu pravnej normy;

bezpodmienecna, teda nie je obmedzena ziadnou d’alSou povinnost'ou, nevyzaduje sa d’alsi zasah
organu EU alebo &lenského $tatu;

zaklada prava jednotliveom, teda jednotlivcom vyplyvaju prava z takejto pravnej normy.
Bezprostredny t¢inok sa vyskytuje v nasledujucich formach:

vertikalny: vyskytuje sa vo vztahu jednotlivec < ¢lensky $tat; umoznuje jednotlivecom domahat’ sa
ustanoveni prava EU vo vzt'ahu k ¢lenskému $tatu. Obrateny vertikalny Gi¢inok sa nepripusta, kedze
nie je pripustné, aby sa porusitel’ prava EU (teda ¢lensky §tat) doméhal jeho ustanoveni vo vztahu
k jednotlivcovi.
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1.1 Pramene stit’azného prava Europskej tnie

Pramene sut'azného prava Eurdpskej unie su obsiahnuté tak v primarnom prave, ¢o
samo osebe dokazuje dolezitost’, ktora sa pripisuje riadnemu fungovaniu vnatorného trhu,
ako aj v sekundarnom prave a v medzindrodnych zmluvach uzatvorenych Eur6pskou
uniou s medzinarodnymi organizaciami alebo s tretimi $tatmi. Tieto st nasledne vyklada-
né v ramei rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie. Sadnemu dvoru EU pri
uplatiovani noriem primarneho a sekundarneho prava patri vyznamné postavenie, ked’ze
judikattira Sudneho dvora EU poskytuje vyklad ustanoveni pramefiov prava a definuje
dolezité pojmy.

Pri aplikacii sit’azného prava musi ist’ o normy, ktoré¢ maju ,,europsky* prvok. Ak st
naru$ené hospodarske vztahy medzi ¢lenskymi §tatmi EU, aplikuju sa ,,eurépske* normy
sutazného prava. Ak vSak poruSenie nedosahuje ,,europsku dimenziu®, ergo nenarusuje
sa obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, pouziji sa normy platné v danej clenskej krajine.
To znamen4, e od vstupu SR do EU st na nagom uzemi platné a u¢inné tak normy EU,
ako aj vnutro$tatne normy na ochranu hospodarskej stitaze. Z uvedeného vyplyva, ze od
1. méja 2004 u nds platia normy dvojakého druhu — ,,europske* aj slovenské, pricom tie
,europske* su priamo aplikovatel'né.

- horizontdlny: vyskytuje sa vo vztahu jednotlivec <> jednotlivec; Sudny dvor EU v pripade smernic
odmieta, v pripade primarneho prava sa pripsta (napriklad zékaz diskriminacie).
nepriamy ucinok:

I~

c

Taktiez sa nazyva aj ako povinnost eurokonformného vykladu a znamena povinnost’ ¢lenskych Statov
aich organov vykladat’ vnutro§tatne pravo sposobom, aby bol dosiahnuty ciel’ normy prava EU, teda
vo svetle textu a ciel'a pravnej normy EU. Ide teda o nepriame dosiahnutie ciel'a — prostrednictvom
vykladu narodného prava.

Tato systémova vlastnost’ prava EU zahtfia povinnost’ &lenského $tatu uhradit _]eant]lVCOVI Skodu,
ktora mu vznikne porusenim prava EU. Skodu priznava jednotlivcovi narodny sudca, nie Stdny
dvor EU. Podmienky zodpovednosti st nasledujiice:

- pravna norma EU zakladd prava jednotlivcovi, je mozné vymedzit majetkovy obsah prav;

- vznik $kody porusenim normy prava EU, ktora zaklada jednotlivcovi pravo;

- pricinna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim prava;

- dostatocnd zdvaznost porusenia prava EU, teda zjavné a tazké porusenie prava EU.

e) prednost’ prava EU:
Uvedend vlastnost’ sa uplatni v pripade kolizie vnutro$titnej pravnej normy a pravnej normy EU.
Stdny dvor EU vyslovil, Ze v pripade konfliktu noriem mé pravna norma EU prednost’ (Pripad
C6/64, Flaminio Costa v. EIN.E.L. (ECLI:EU:C:1964:34)), bez ohl'adu na to, ¢i bola pravna norma
EU prijata pred alebo po prijati vniitrogtatnej pravnej normy. Prednost’ prava EU zabezpe&uje plnt
uplatnitelnost’ a jednotnu aplikaciu prava EU na tzemi vietkych &lenskych $tatov Eurdpskej tnie.
Prednost’ stitazného prava EU riedi aj Naradenie 1/2003, ktoré v &lanku 3 upravuje vztah medzi
¢lankami 101 a 102 ZFEU a vnutrodtatnym sataznym pravom. Vyslovene je priznana prednost
stitaznych pravidiel uvedenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU v pripade, ze dojde k sti¢asnej aplikécii
tak narodného ako aj satazného prava EU v konkrétnom pripade. Obdobne, v pripade koncentracii
plati prednost’ pravnej upravy EU obsiahnutej v Nariadeni 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi, ktoré v &lanku 2 ods. 1 stanovuje, Ze koncentréacie, ktoré spiiiaju dimenziu EU sa
posudzuju v stilade so zdmermi tohto nariadenia a s tymito ustanoveniami.
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1.1.1 Pravomoci Eurépskej tnie — ¢lanok 3 ZFEU

Vyssie v texte bolo spomenuté, Ze ustanovenia pravidiel hospodarskej sut’aze potreb-
nych na fungovanie vnitorného trhu patria medzi vyluénu pravomoc Europskej Unie,
z ¢oho vyplyva, Ze len Eurdpska tinia ma pravomoc prijimat’ pravne zaviazné akty, pricom
Clenské Staty tak mozu urobit’ len vtedy, ak st splnomocnené Europskou tniou, alebo ak
ich vykonavaju. V pripade sutazného prava pdjde najméa o aplikaciu tychto stt'aznych
pravidiel prislusnymi institiciami Clenskych statov Europskej tinie, najma narodnymi
sutaznymi organmi a sidmi ¢lenskych Statov.

1.1.2 Spolo¢né pravidla pre hospodarsku sut'az — ¢lanky 101 az 109 ZFEU

Tieto st upravené v Hlave VII Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktora sa d’alej
¢leni na tri kapitoly (Kapitola 1 — Pravidla hospodarskej sutaze, Kapitola 2 — Danové
ustanovenia, Kapitola 3 — Aproximadcia prava). Kapitola 1 sa d’alej ¢leni na dva oddiely
(Oddiel 1 — Pravidla uplatiované na podniky a Oddiel 2 — Pomoc poskytovana $tatmi).

Pre prehladnejsie zobrazenie Hlavy VI je pripojené grafické zobrazenie:

HLAVA VI

Spolo¢né pravidla pre
hospodarsku slitaZ, zdariovanie
a aproximdciu prva
(Cldnky 101 -118)

KAPITOLA 1 KAPITOLA 2 KAPITOLA 3
Pravidla Dariové ustanovenia Aproximédcia prdva
hospodarskej sutaze (Cldnky 110 - 113) (Clanky 114 —118)

(¢ldnky 101 - 109)

ODDIEL 1 ODDIEL 2
Pravidla uplatriované Pomoc
na podniky poskytovand Statmi
(Cldnky 101 — 106) (Cldnky 107 — 109)
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Taktiez je potrebné poukazat’ na ¢lanok 37 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,'

ktory upravuje staitne monopoly obchodnej povahy, ale Komisia ho vo svojej praxi pova-
Zuje za ustanovenie patriace do sitazného prava.!!

Z pohladu sutazného prava je tiez potrebné poukdzat’ na ¢lanok 352 (kedysi cla-

nok 308 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva), ktory sluzil ako pravny zaklad
pre prijatie pravnej Gpravy tykajucej sa kontroly koncentracii, nariadenia ¢. 139/2004."
Zmluva o fungovani Eurdpskej unie sa nezmienuje o kontrole koncentracii, ako pravny
zéklad pre prijatie sekundarnej legislativy bol pouzity ¢lanok 308 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spoloGenstva (dnes &l. 352 ZFEU), ktory predstavuje tzv. flexibilnii klauzulu,
ktora uz mnohokrat vyznamne prispela k europskej integracii.'

10 Clanok 37 ZFEU:

11

12

13

1. Clenské §taty prispésobia Statne monopoly obchodnej povahy tak, aby v podmienkach ndkupu
a odbytu medzi Statnymi prislusnikmi clenskych Statov neexistovala diskriminacia.

Ustanovenia tohto ¢lanku sa vztahuju na kazdy organ, prostrednictvom ktorého clensky stat pravne
alebo fakticky, priamo alebo nepriamo kontroluje, riadi alebo vyznamne ovplyviuje dovoz alebo
vyvoz medzi clenskymi Statmi. Tieto ustanovenia sa vztahuju aj na monopoly, ktoré Stat zveril inym
subjektom.

2. Clenské staty upustia od akéhokolvek nového opatrenia, ktoré je v rozpore so zdsadami stanovenymi
v odseku 1 alebo ktoré obmedzuje dosah clankov tykajucich sa zdkazu ciel a mnozstevnych
obmedzeni medzi clenskymi Statmi.

Ak v Statnom monopole obchodnej povahy platia pravidla, ktoré maju ulahcit odbyt alebo zvysit
zhodnocovanie polnohospodarskych vyrobkov, pri uplatiovani pravidiel stanovenych v tomto
Clanku by sa mali podniknut vhodné opatrenia na zabezpecenie rovnocennych zaruk zamestnanosti
a zivotnej urovne prislusnych vyrobcov.

JONES A., SUFRIN B.: EC Competition Law: Text, Cases and Materials, 2™ edition, Oxford 2004,
str. 91.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(nariadenie o fuziach), (publikované v Uradnom vestniku L 024 z 29.1.2004, str. 1-22), ktoré
nahradza nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (publikované v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloGenstiev L 395 z 30.12.1989,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 08, zvdzok 01, str. 31-42), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 (publikované v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloGenstiev L
180 2 9.7.1997, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 08, zvdzok 01, str. 164-169).
Clénok 352 ZFEU:

1. Ak sa preukaze, ze v rdmci politik vymedzenych v zmluvéach je na dosiahnutie niektorého
z cielov uvedenych v zmluvach nevyhnutna ¢innost’ Unie a zmluvy na to neposkytuju potrebné
pravomoci, prijme Rada jednomyselne na navrh Komisie a po udeleni suhlasu Eurépskeho
parlamentu vhodné ustanovenia. Ak Rada prijima tieto ustanovenia v stlade s mimoriadnym
legislativnym postupom, tiez sa uznasa na navrh Komisie a po udeleni suhlasu Europskeho
parlamentu.

2. Komisia upozornuje v ramci postupu kontroly dodrziavania zasady subsidiarity uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Uinii ndrodné parlamenty na ndvrhy zalozené na tomto
¢lanku.

3. Opatrenia zalozené na tomto ¢lanku nesmu zahiiat’ harmonizéaciu zdkonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych statov v pripadoch, v ktorych zmluvy takato harmonizaciu vylucuji.

4. Tento clanok nemdze sluzit ako zaklad na dosiahnutie cielov tykajicich sa spolo¢nej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky a vSetky akty prijaté v sulade s tymto ¢lankom su v stlade
s obmedzeniami ustanovenymi v ¢lanku 40 druhom odseku Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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1.1.3 Posobnost’ pravnej upravy prava Eur6pskej tinie
v oblasti sit’azného prava

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie pokryva vsetky odvetvia hospodarstva, avSak na
urcité odvetvia hospodarstva sa vzt'ahuje osobitny rezim, ktory prinasa urcité Specifika.

1.1.3.1 Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel’

Do 23. jila 2002 sa na sektor uhlia a ocele uplatiiovali sut’azno-pravne ustanovenia
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel’, ktoré boli podobné ako
ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eurdopskeho spolocenstva, ktoré platili sibezne, avsak
obsahovali vyznamné rozdiely. Ustanovenia Zmluvy o zalozZeni Europskeho spoloc¢en-
stva pre uhlie a ocel’ sa aplikovali bez ohl'adu na to, ¢i bol ovplyvneny obchod medzi
¢lenskymi §tatmi a jej ustanovenia nemali priamy ucinok. Komisia mala taktiez pravo-
moc rozhodovat’ o vSetkych koncentraciach, nielen o tych, ktoré dosahovali dimenziu
prava EU v zmysle nariadenia o koncentraciach.'*

Skoncenie platnosti Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva pre uhlie a ocel’
bolo predmetom rozhodovacej ¢innosti Sudu prvého stupiia (pozn. autora: dnes, po re-
forme Lisabonskou zmluvou sa nazyva VSeobecny sud), v ramci ktorej bola prijata séria
rozsudkov, ktoré objasnili dosledky skoncenia platnosti Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho
spolocenstva pre uhlie a ocel’ vo vzt'ahu k pravomoci Komisie konstatovat’ porusenia
pravidiel hospodarskej sut'aze v oblastiach, na ktoré sa vztahovala uvedena zmluva.

Sud prvého stupna uvadza, ze naslednost’ pravneho ramca Zmluvy o zalozeni Eurdp-
skeho spolocenstva po pravnom ramci Zmluvy o zaloZzeni Europskeho spolo¢enstva pre
uhlie a ocel’ patri do kontextu kontinuity pravneho poriadku Eurdpskeho spolocenstva
a jeho ciel'ov, ktory vyzaduje, aby Europske spolocenstvo zabezpecovalo dodrziavanie
prav a povinnosti, ktoré vznikli podl'a Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva pre
uhlie a ocel. Sledovanie ciel'a neskreslenej hospodarskej sut'aze v oblastiach povodne
patriacich do spolo¢ného trhu uhlia a ocele nie je teda z dévodu skoncéenia platnosti
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva pre uhlie a ocel’ prerusené, ked’ze tento ciel’
bol sledovany aj v rdmci Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva. Inymi slovami,
oblasti, na ktoré sa predtym vztahovala Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre
uhlie a ocel’ — lex specialis — od 24. jula 2002 automaticky vstupuju do ramca pdsobnosti
Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloc¢enstva'® — lex generalis.

Sud prvého stupna vsak spresnil, ze v ramci kazdej zmluvy su totiz institicie oprav-
nené vykonavat len pravomoci, ktoré im boli pridelené touto zmluvou. Na druhej strane
zéasady upravujuce sukcesiu pravidiel z hl'adiska casu mézu viest’ k uplatneniu hmotno-
pravnych ustanoveni, ktoré v okamihu prijatia aktu institiciou Eurdpskeho spolocenstva
uZ nie su v platnosti.

4 JONES A., SUFRIN B.: EC Competition Law: Text, Cases and Materials, 2™ edition, Oxford 2004,
str. 92.

15V zmysle ¢lanku 1 ZEU Eurdpska tnia nahradza Eurdpske spologenstvo a je jeho pravnym
nastupcom.
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Prave podla tychto zasad Sud prvého stupna v rozsudku SP a i./Komisia'® zrusil
rozhodnutie, ktoré Komisia prijala po skonceni platnosti Zmluvy o zalozeni Eur6épskeho
spolocenstva uhlia a ocele na zaklade jej ¢lanku 65 ods. 4 a 5 a nie na zaklade ustanove-
ni zodpovedajucich nariadeniu ¢. 17/62 a konstatovala nim poruSenie ¢lanku 65 ods. 1
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele, ktorého sa dopustili viaceri
talianski vyrobcovia betonovych kruhov a ulozila dotknutym podnikom pokuty.

Naopak, v rozsudku Gonzdlez y Diéz/Komisia'” Sud prvého stupna rozhodol, ze
Komisia po skonceni platnosti Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva pre uhlie
a ocel’ bola opravnena prijat’ rozhodnutie tykajuce sa Statnej pomoci poskytnutej v oblasti
patriacej do ramca pdsobnosti danej zmluvy, opierajuc sa o ¢lanok 88 ods. 2 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva vzhl'adom na situacie, ktoré nastali pred skon¢enim
platnosti Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva uhlia a ocele. V kazdom pripade,
pokial’ ide o hmotnopravne predpisy, Stud prvého stupna (dnes VSeobecny sud) vyvodzu-
je zaver, ze Komisia nemala pravo preskumavat’ sporni pomoc vzhl'adom na nariadenie
prijaté v ramci Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva.'®

1.1.3.2 Zmluva o zaloZeni Europskeho spolocenstva pre atomovit energiu

Tato zmluva zalozila Europske spolocenstvo pre atdémovu energiu (EURATOM),
ktorého ucelom je mierové vyuzivania jadrovej energie. Ustanovenia Zmluvy o fungova-
ni Eurépskej tnie sa aplikuju aj na sektor mierového vyuzivania jadrovej energie, ked’ze
Zmluva o zalozeni EURATOM-u neobsahuje ustanovenia regulujuce hospodarsku stt’az.

1.1.3.3 Spolocna pol’nohospoddrska politika

Clanok 39 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie stanovuje osobitné ciele spoloénej
pol'nohospodarskej politiky. Tieto ciele je potrebné reSpektovat’ pri interpretacii sutaz-
nych pravidiel vo vztahu k tomuto odvetviu hospodarstva.”” V zmysle ¢lanku 42 ods. 1

16 Rozsudok Sudu prvého stupiia z 25. oktobra 2007, spojené veci T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 a T-98/03, SP a ini v. Komisia (ECLI:EU:T:2007:317).

Rozsudok Sudu prvého stupna (druha rozsirena komora) z 12. septembra 2007, pripad T-25/04,
Gonzales y Diez, SA v. Komisia (ECLL:EU:T:2007:257).

Vyro¢na sprava Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev — rok 2007, Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev, rok 2008, str. 133.

¥ Clanok 39 ZFEU:

1. Cielom spolocnej polnohospodarskej politiky je:

a) zvysit produktivitu polnohospoddarstva podporovanim technického pokroku a zabezpecovanim
raciondlneho rozvoja polnohospoddrskej vyroby a optimalneho vyuzivania vyrobnych
faktorov, najmd pracovnej sily;

b) zabezpecit tymto sposobom primeranu zivotnu uroven polnohospodadrov, najmd zvysenim
individualnych prijmov jednotlivcov pracujucich v polnohospodarstve,

¢) stabilizovat trhy;

d) zabezpecit riadne zasobovanie;

e) zabezpecit dodavky spotrebitelom za primerané ceny.

2. Pri vypracovavani spolocnej polnohospoddrskej politiky a osobitnych metod na jej uplatiiovanie
treba prihliadat:
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Zmluvy o fungovani Europskej unie maji Eurdpsky parlament a Rada pravo urcit’ rozsah
aplikacie sut'aznych pravidiel na vyrobu a obchod s pol'nohospodarskymi vyrobkami.
V zmysle tohto ustanovenia boli prijaté dve nariadenia, ktoré v sucasnosti reguluji sektor
pol'nohospodarstva:
— nariadenie Rady (ES) ¢. 1308/2013 z 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusu-
Jju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007:>°

Toto nariadenie urcuje spolo¢nu organizaciu trhu pre urcité odvetvia pol'nohospo-
darstva uvedené v prilohe ¢. 1 tohto nariadenia (okrem iného mlieko, mlie¢ne produkty,
cukor, ryza, oleje atd’., s vynimkou produktov rybolovu a akvakultiry).?!

— nariadenie Rady (ES) ¢. 1184/2006 z 24. jula 2006 , ktorym sa uplatiiuju urcité pra-
vidla hospoddrskej sutaze na vyrobu niektorych polnohospodarskych vyrobkov.**

Obidve nariadenia nasledne uvadzaju vynimky z aplikacie ¢lanku 101 ZFEU.? Nor-
motvorca EU rozhodol, Ze sutazné pravidla uvedené v Zmluve o fungovani Eurépskej
unie sa sice uplatiiuju aj na odvetvie pol'nohospodarstva, avsak s mnohymi vynimkami
a obmedzeniami. Tento princip je vyjadreny aj v nariadeni 1308/2013. Nariadenie reflek-
tuje aj na krizu v oblasti pol'nohospodarstva, ked’ze v ¢lanku 222 nariadenia 1308/2013
sa vo vztahu k aplikacii ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU stanovuje pravomoc Komisie prijat
vykonavacie akty na téely toho, aby sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU nevztahoval na do-
hody a rozhodnutia uznanych organizacii vyrobcov, ich zdruzeni a uznanych medziod-
vetvovych organizacii v ktoromkol'vek zo sektorov uvedenych v tomto nariadeni pod
podmienkou, ze takéto dohody a rozhodnutia nenarusia riadne fungovanie vnatorné¢ho
trhu a ich cielom je vylucne stabilizovat’ dotknuty sektor a patria do kategoérii, ktoré
stanovuje vynimka v ¢lanku 222 nariadenia 1308/2013. Rovnako upravuje nariadenie
1308/2013 aj standardné vynimky a obmedzenia vo vztahu k aplikacii ¢lanku 101 ods.
1 ZFEU. Zatial’ &o niektoré spoloéné aktivity moézu v rovnovahe priniest’ vyhody tak
pre pol'nohospodarov, ako aj pre spotrebitelov, niektoré spoloc¢né aktivity nezavislych
vyrobcov mozu byt z pohl'adu stitazného prava diskutabilné. Je to najmé pripad spoloc-
ného predaja a dohod o mnozstvach predavanych na trhu. Samotny spolo¢ny predaj alebo

a) na zvlastnu povahu polnohospoddrskej cinnosti vyplyvajicu zo socidlnej Struktury
polnohospodarstva a zo Strukturalnych a prirodnych rozdielov medzi réznymi
polnohospodarskymi oblastami;

b)  na nevyhnutnost postupného vykondvania prislusnych zmien;

¢) na skutocnost, ze polnohospodarstvo predstavuje v clenskych Statoch odvetvie uizko spdté
s celym hospodarstvom.

20 publikované v U. v. EU L 347 2 20.12.2013, s. 671-854, nazyvané aj ako ,,CMO (Common Market

Organisation) Regulation®.

Na oblast’ rybolovu sa vztahuje Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1379/2013 z

11. decembra 2013 o spolo¢nej organizacii trhov s produktmi rybolovu a akvakultry, ktorym sa

menia nariadenia Rady (ES) ¢. 1184/2006 a (ES) ¢. 1224/2009 a zruSuje nariadenic Rady (ES)

&. 104/2000, publikované v U. V. L 354, 28.12.2013, s. 1 —21.

2 Publikované v U. v. EU L 214 z 4.8.2006, 5. 7—9.

% Uvadzajt napriklad osobitny rezim pre dohody v sektore ovocia a zeleniny, mlicka a mlie¢nych
vyrobkov a pod.

21
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spolo¢né vyjednavanie bez d’alsich sprievodnych spolo¢nych aktivit, ktorych acelom je
zvysenie sutaze a efektivity, je vo vSeobecnosti zakazany, ked’ze nie je ani efektivny,
ani udrzatelny. Z toho dovodu existuju Specialne pravidla a blokové vynimky na ob-
last” spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, ktoré upravuju pravidla pre spolocny predaj
a dohody o mnozstvach predavanych na trhu. Plati, Ze ak nariadenie neustanovuje inak,
¢lanky 101 az 106 ZFEU a ich vykonavacie ustanovenia sa uplatiiuju na vietky dohody,
rozhodnutia a postupy uvedené v ¢lanku 101 ods. 1 a &lanku 102 ZFEU, ktoré sa tykaju
vyroby produktov, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, alebo obchodovania s nimi.?*

Skor, ako ddjde k uplatneniu sitaznych ustanoveni osobitnej pravnej tpravy spoloc-
nej pol'nohospodarskej politiky, je potrebné vyjasnit’ kI'ac¢ovu otazku, ktorou je, ¢i dana
dohoda spada pod zakaz uvedeny v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ak tomu tak nie je, vynimka
z &lanku 101 ods. 1 ZFEU by nemala zmysel, ked’ze dohoda by v Ziadnom pripade nebola
sposobila spustit’ pripadni aplikaciu tohto ustanovenia. V pripade, ak sa na dané dohody
bude vzt'ahovat ¢lanok 101 ZFEU, tak sa buda aplikovat’ aj vietky vykonavacie predpisy
k tomuto ¢lanku, vratane nariadenia 1/2003.

1.1.3.4 Spolocna dopravna politika

V oblasti spolo¢nej dopravnej politiky Eurdpskej unie dochadza taktiez k osobitnému
uplatiiovaniu stitaznych pravidiel, ktora je podobne ako spolo¢na pol'nohospodarska poli-
tika, v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU, spoloénou pravomocou Eurdpskej tnie a &lenskych
Statov.”® Za Gicelom osobitnej sut'aznej regulacie v oblasti dopravy bolo prijaté nariadenie
Rady (EHS) ¢. 169/2009 z 26. februara 2009 o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze
v zelezniCnej, cestnej a vnutrozemskej vodnej doprave (kodifikované znenie).?® Uvedena
pravna Uprava sa vzt'ahuje na vSetky dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy, ktorych
cielom alebo uc¢inkom je urCovanie prepravnych sadzieb a podmienok, na obmedzova-
nie alebo kontrolu poskytovania dopravy, rozdel'ovanie dopravnych trhov, uplatiiovanie
technickych zlepseni alebo technickej spoluprace alebo spolo¢né financovanie, alebo na-
dobudanie dopravnych zariadeni alebo prislusenstva, ktorych prevadzkovanie je priamo
spojené s poskytovanim dopravnych sluzieb a je nevyhnutné pre spolo¢né prevadzkova-
nie sluzieb zoskupenim cestnych alebo vnitrozemskych vodnych dopravnych podnikov,
a jednak na zneuzivanie dominantného postavenia na dopravnom trhu. Tieto ustanovenia
sa tiez vzt'ahuju na ¢innosti poskytovatel'ov pomocnych dopravnych sluzieb, ktoré maja
niektoré z vysSie uvedenych cielov alebo ucinkov. Nariadenie upravuje vynimky pre
technické dohody, skupiny malych a strednych podnikov.

2% K danej problematike vydala Europska komisia (DG Competition) pracovny dokument s ndzvom
,An overview of European competition rules applying in the agricultural sector*. Brusel June 2016,
dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/overview _european_competition
rules_agricultural_sector.pdf (10.6.2017).

% Spoloéna dopravna politika je upravena v ¢lankoch 90 — 100 Zmluvy o fungovani Europskej unie.

% Publikované v U. V.EU L 61, 5.3.2009, s. | - 5.
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1.1.3.5 Vojensky material

Z pohl'adu sutazného prava je potrebné uviest’ ustanovenia ¢lanku 346 ods. 1 pism.
b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,”” podla ktorého sa ustanovenia stitazného prava
nebudu aplikovat’ na vyrobky, ktoré st zvlast urené na vojenské ucely. Ostatny vojen-
sky material (napriklad Sportové zbrane a iny material, ktory nie je uréeny na vojenské
ucely) podlieha pravidlam vol'nej hospodarskej sutaze.

1.1.4 Pravidla uplatiiované na podniky?
1.1.4.1 Clinok 101 ZFEU”

Clanok 101 ZFEU upravuje zékaz dohdd, ktoré obmedzuji hospodarsku sutaz. Je
rozdeleny do troch odsekov, ktoré vyjadruju tri zakladné Casti:

— zakaz, ktory sa tyka vSetkych dohdd medzi podnikatel'mi, rozhodnuti zdruzeni pod-

nikatel'ov a zosuladenych postupov, ktoré mézu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi

7 Clanok 346 ods. 1 ZFEU:
1. Ustanovenia zmluv nebrania pouzitiu nasledujicich pravidiel:

a) ziaden clensky Stat nie je povinny poskytovat' informdcie, ktorych spristupnenie odporuje
podla jeho ndzoru zakladnym zdujmom jeho bezpecnosti;

b) kazdy clensky Stat moze prijat opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné na ochranu zdkladnych
zaujmov vlastnej bezpecnosti a ktoré su spdté s vyrobou zbrani, municie a bojového materidlu
alebo obchodu s nimi, tieto opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit podmienky hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu vyrobkov, ktoré nie su urcené zvlast na vojenské ucely.

2 KedZe tieto pravidla st uplatiované na podniky, tak je zrejmé, ze tento pojem vyjadruje adresata
noriem sutaznych pravidiel.
» (lanok 101 ZFEU:

1. Nasledujiice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najmd tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania,

d) uplatiiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom,

¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnujii,

e) podmienuju uzatvaranie zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodatocnych zavizkov,

ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdazané podla tohto clanku si automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

— dohody alebo kategorie dohod medzi podnikmi,

—  rozhodnutia alebo kategorie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

—  zosuladené postupy alebo kategorie zosuladenych postupov, ktoré prispievaju k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku,
pricom umoznuju spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré:
a) neukladaju prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie

tychto cielov a
b) neumoznuju tymto podnikatelom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti
danych vyrobkov.
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Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skres-
Iovanie hospodarskej sttaze v ramci vnutorného trhu. Zmluva zaroven uvadza
prikladny vypocet dohdd, ktoré si povazované za protisutazné;

— sankcia: akékol'vek protisutazné dohody zakazané v zmysle odseku 1 su automatic-

ky neplatné, a to ab initio;

— vynimka: treti odsek ¢lanku 101 ZFEU predstavuje tzv. inikovii klauzulu spod apli-

kacie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Pokial’ dohoda spiiia podmienky uvedené v tinikovej
klauzule, tak nie je zakdzana a povazuje sa za ,,bezpecnu‘.

1.1.4.2 Clanok 102 ZFEU*

Tento ¢lanok zakazuje podnikom, ktoré maju dominantné postavenie na vnatornom

trhu alebo jeho podstatnej Casti, aby toto svoje postavenie zneuzivali, priCom by mohli
ovplyvnit obchod medzi lenskymi §tatmi. Na rozdiel od ¢lanku 101 ZFEU neexistuje
7iadna moznost’ vyfiatia spod aplikacie ¢lanku 102 ZFEU, ¢o znamena, 7¢ zneuZivanie
dominantného postavenia je za kazdych okolnosti zakdzané.

Je potrebné poznamenat’, ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU nie st navzijom sa vylucuji-

ce, Sudny dvor Eurdpskej tinie potvrdil moznost’ ich stibeznej aplikacie v jednotlivych
pripadoch.’!

30 Clanok 102 ZFEU:

31

Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej casti jednym
alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom, ak sa tym ovplyvni
obchod medzi clenskymi Statmi.
Takéto zneuzivanie moze zahrinat najmd:
1. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych ndakupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok;
. obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov,
. uplatinovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach,
. Cim ich v hospodarskej sutazi znevyhodriuji;
. podmienovanie uzatvdrania zmluv prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.
V pripade Hoffmann La-Roche (Pripad C-85/76, Hoffmann La-Roche & Co AG v. Komisia
(ECLI:EU:C:1979:36)) mal Stdny dvor za to, Ze &lanky 81 a 82 ZES (dnes ¢lanky 101 a 102 ZFEU)
sa mozu uplatnit’ na tie isté spravania. Pohl'ad na ¢ldnok 81 ZES (dnes ¢lanok 101 ZFEU) prezradi,
e druhy zneuzitia zakazané podla &lanku 82 ZES (dnes &lanok 102 ZFEU), st v blizkej spojitosti
s prikladmi zosuladeného spravania v pripade porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ZES (dnes ¢lanok 101 ods.
1 ZFEU). Co sa tyka vicsiny foriem spravania, rozdiel medzi ¢lankami 81 a 82 ZES je v stupni,
nie v druhu. Existencia dominantného postavenia robi spravanie iba viac nebezpe¢nym, teda nie je
moznost’ vyhatia spod porusenia stanovenom v ¢lanku 82 ZES (dnes ¢lanok 102 ZFEU). V pripade
Hoffmann La-Roche mal Sudny dvor za to, Ze ,.skutocnost, ze dohody tohto druhu mézu spadat
pod clanok 81 ZES a najmd pod jeho odsek 3, nema za nasledok vylucenie aplikacie c¢lanku 82
ZES, kedZe ten vyslovne slizi situdaciam, ktoré maji povod v zmluvnych vztahoch, takze Komisia je
v takych pripadoch oprdavnend, beruc do uvahy podstatu vzdajomne zucastnenych podnikov a sutaznii
poziciu roznych zmluvnych stran na trhu alebo na trhoch, na ktorych posobia na zdklade clanku 81
alebo ¢lanku 82 ZES.*
Skutoc¢nost’, Ze dohoda je vhodna na vynatie spod pdsobnosti ¢lanku 81 ods.1 ZES (dnes ¢lanok
101 ods. 1 ZFEU) na zéklade &lanku 81 ods. 3 ZES (dnes &lanok 101 ods. 3 ZFEU), neznamend, Ze

L AN W N
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1.1.4.2 Cléanok 103 ZFEU*

Clanok 103 ZFEU predstavuje procesné ustanovenie, ktoré ddva Komisii a Rade

samotné vykonavanie takejto dohody nebude zakladat’ zneuzivanie dominantného postavenia podla
¢lanku 82 ZES. Ako uz bolo spomenuté, neexistuje ziadna moznost’ vynatia spod pdsobnosti ¢lanku
82 ZES (dnes ¢lanok 102 ZFEU).
V pripade Tetra Pak (pripad T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v. Komisia (ECLI:EU:T:1990:41))
Komisia uznala spolo¢nost’ Tetra Pak zo zneuzivania dominantného postavenia, ked’ ziskala podnik,
ktory vlastnil pravo na vyhradné vyuzivanie patentu. Patent bol vynaty podl'a blokovej vynimky spod
pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ZES. Sud prvého stupiia potvrdil, Ze podnik mohol byt uznany z porusenia
&lanku 82 ZES (dnes ¢lanok 102 ZFEU), ktory zakazuje zneuZivanie dominantného postavenia, a to
tym, akym spoésobom vykondval dohodu, ktora bola podl'a blokovej vynimky vynatd, aj keby uZitok
z blokovej vynimky nebol vynaty. Ina¢ by vynatie podl'a ¢lanku 81 ods. 3 (dnes ¢lanok 101 ods. 3
ZFEU) posobilo ako vyiiatie spod posobnosti ¢lanku 82 ZES (dnes &lanok 102 ZFEU).
Pripad T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v. Komisia (ECLI:EU:T:1990:41):
»Za tychto okolnosti ma Sud za to, zZe ochrana hospodarskej sutaze ustanovena Zmluvou, udelenie
vynimky, ¢i uz individudlnej alebo blokovej (poznamka autora: pripad odraza pravny stav platny
pred 1. majom 2004, pred G¢innost'ou Nariadenia Rady ES ¢. 1/2003), podla clanku 81 ods. 3,
nema za nasledok neaplikdaciu clanku 82 ZES. Tento princip vychddza zo znenia clanku 81 ods. 3,
ktory dovoluje vynatie zo zdkazu dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov uvedenych clanku
81 ods. 1, a taktiez zo vSeobecnej schémy clanku 81 a 82, ktoré su, ako bolo uvedené vyssie, od
seba nezavislé a dopliujiice sa, rozdielne upravuju rozne situdcie. Aplikacia ¢lanku 81 zahrna dva
stupne: zistenie, ze clanok 81/ bol poruseny, nasledne, kde je to mozné, vynimka zo zdakazu, ak
dohoda, rozhodnutie alebo zosuladeny postup spliuje podmienky podla ¢lanku 81 ods. 3. Na druhej
strane, ¢lanok 82, vychadzajic pritom zo samotnej podstaty (zdkazu), vylucuje akikolvek moznost
vynatia zo zakazu, ktory uklada. .... Bolo by nesystematické (udelenie vynimky — poznamka autora)
zo samotnej podstaty poruSenia zdkazu ustanoveného v clanku 82. Ba co viac, pri zohladnent
principov upravujucich hierarchiu pravnych noriem, udelenie vynimky na zdaklade sekundarneho
pravneho aktu, bez opravitujuceho ustanovenia v Zmluve, by derogovalo ustanovenie Zmluvy,
v tomto pripade clanku 82.%
V rozhodnuti Siid uvadza pravne argumenty a zdovodnenia, preco sa vynatie podl'a ¢lanku 81 ods. 3
ZES neméze aplikovat’ aj na ¢lanok 82 ZES (dnes &lanok 102 ZFEU). Rozhodnutie uvadza situdcie,
ak dohoda podl'a ¢lanku 81 ods. 1 ZES bola vynata podla blokovej vynimky a podl'a individualneho
vynatia. Ked’ze od 1. maja 2004 je G¢inné Nariadenie 1/2003, nie je d’alej potrebné uvadzat’ argumenty
Stdu dotykajuce sa individudlneho vynatia a jeho vztahu k ¢lanku 82 ZES. Mnohé blokové vynimky
v samotnom zneni uvadzaju, ze vynatie spod ¢lanku 81 ods. 1 ZES na zéklade ¢lanku 81 ods. 3 ZES
nema za nasledok neaplikaciu &lanku 82 ZES (dnes &lanok 102 ZFEU).
Vztah medzi ¢lankami 81 a 82 sa stal nalichavy v kontexte kolektivne dominantnych podnikov pre tcely
&lanku 82 ZES (dnes ¢lanok 102 ZFEU). V takychto pripadoch je mozné, Ze dohoda medzi podnikmi
porusuje ¢lanok 81 a ze takéto spravanie bude mat’ za nasledok zneuzivanie kolektivneho dominantného
postavenia.
2 Clanok 103 ZFEU:
1. Na navrh Komisie a po porade s Europskym parlamentom Rada vyda prislusné nariadenia alebo
smernice na vykonavanie zasad stanovenych v ¢lankoch 101 a 102.
2. Nariadenia alebo smernice uvedené v odseku 1 sa prijmu najmd so zamerom:
a) zarucit dodrziavanie zakazov uvedenych v clanku 101 ods. 1 a ¢lanku 102 stanovenim pokuit
a opakovaného ukladania pokuit;
b) stanovit podrobné pravidla uplatiovania clanku 101 ods. 3 s prihliadnutim na nevyhnutnost'
zabezpecit ucinny dozor pri co najjednoduchsej spravnej kontrole;
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vSeobecnu pravomoc prijimat’ sekundarne pravne akty na vykonavanie zasad stanove-
nych v &lankoch 101 a 102 ZFEU. Tento ¢lanok sluzil aj ako pravny zéklad na vydania
Nariadenia 1/2003. Taktiez blokové vynimky maju pravny zaklad v tomto &lanku. Co
sa tyka blokovych vynimiek, tak Rada prijala nariadenia, ktorym preniesla na Komisiu
pravomoc prijimat’ blokové vynimky, ktorymi ma Komisia na zaklade delegovanych
pravomoci moznost’ prijimat’ blokové vynimky, ktorymi méze uréité kategorie dohod
vyhat’ spod pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.*® Komisia vydala aj viacero sekundar-
nych pravnych predpisov, ktorymi sa vykonava Nariadenie 1/2003.3 TaktieZ je na tomto

¢) ak je to potrebné, vymedzit rozsah uplatiovania ustanovent ¢lankov 101 a 102 v jednotlivych
hospodarskych odvetviach,
d) vymedzit' prislusné ulohy Komisie a Sudneho dvora pri uplatnovani ustanoveni uvedenych
v tomto odseku,
e) vymedzit vztah medzi vnutrostdatnymi zakonmi a ustanoveniami tohto oddielu alebo prijatymi
podla tohto clanku.
33 K prijatym blokovym vynimkam pozri nasledujuce pravne predpisy:
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej siitaze
ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v.ESL1,4.12003,s. 1 —-25)v platnom zneni
Nariadenie Komisie (EU) &. 1218/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na niektoré kategorie dohdd o $pecializacii (U. v. EU L 335,
18.12.2010, s. 43 — 47)
Nariadenie Komisie (EU) &. 1217/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na niektoré kategérie dohdd o vyskume a vyvoji (U. v. EU L
335, 18.12. 2010, s. 36 — 42)
Nariadenie Komisie (EU) & 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie na kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel 1 (U. v. EU L 219, 20.8.2010, s. 7 — 20)
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (U. v. EU L
102,23.4.2010,s. 1 —7)
Nariadenie Komisie (EU) &. 267/2010 z 24. marca 2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Europskej unie na niektoré kategérie dohdd, rozhodnuti a zostladenych postupov
v odvetvi poistovnictva (U. v. EU L 83, 30.3.2010, s. 1 —7)
Nariadenie Rady (ES) ¢. 246/2009 z 26 februdra 2009 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy
na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a zostladenych postupov medzi spolo¢nostami linkovej
namornej dopravy (konzorciami) (kodifikované znenie) (U. v. EU L 79, 25.3.2009, s. 1 — 4)
Nariadenie Komisie ¢. 316/2014 z 21. marca 2014 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na kategérie dohdd o transfere technologii
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1534/91 z 31. méja 1991 o uplatiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy
o uréitych druhoch dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov v sektore poistovnictva (U. v. ES L
143,7.6.1991,s. 1 —3)
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3976/87 zo 14. decembra 1987 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 zmluvy
na urdité kategorie dohdd a zosuladenych postupov v odvetvi leteckej dopravy (U. v. ES L 374,
31.12.1987,s5.9 - 11)
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2821/71 z 20. decembra 1971 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na
kategorie dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov (U. v. ES L 285, 29.12.1971, s. 46 — 48 )
Nariadenie Rady ¢. 19/65/EHS z 2. marca 1965 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na urcité
kategérie dohdd a zostiladenych postupov (U. v. ES 36, 6.3.1965, s. 533 — 535)
3% Napriklad Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 4. aprila 2004 vztahujuce sa na vedenie

231



mieste potrebné spomenut’, ze Komisia je vel'mi aktivna pri vydavani soft law predpisov
(oznamenia, usmernenia), ktoré sice nie su pravne zaviazné, ich vyznam pre prax je znac-
ny, ked’ze predstavuju pre podnikatel'ské prostredie cenny zdroj interpretacie pravnych
predpisov sitazného prava.*

1.1.4.3 Clanok 104 ZFEU?*

Clanok 104 ZFEU predstavuje ustanovenie, ktoré poveruje narodné sutazné organy
uplatiiovanim sitaznych pravidiel EU. Na prvy pohlad sa zd4, Ze ustanovenie ¢lanku
104 ZFEU je prechodnym ustanovenim, ktorého vyznam mal spoéivat’ v ¢ase, kym bola
prijata prislu$na pravna Gprava v zmysle ¢lanku 103 ZFEU. Vyznam tohto ¢lanku vak

konani Komisiou podla &lankov 81 a 82 Zmluvy (publikované v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev L 123 z27.4.2004, str. 18-24) zmenené nariadenim (ES) &. 1792/2006 (U. v. EU L 362,
20.12.2006, s. 1), nariadenim (ES) ¢. 622/2008 (U. v. EU L 171, 1.7.2008, s. 3) a nariadenim Komisie
(EU) ¢.2015/1348 (U. v. EU L 208, 5.8.2015, s. 3).

35 K prijatym soft law predpisom pozri nasledujice pramene:
Usmernenie o prioritach Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy
o ES na pripady zneuzivania dominantné¢ho postavenia podnikov na vylicenie konkurentov z trhu
(U. v. EU C 45, 24.2.2009, s. 7 — 20)
Oznamenie Komisie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré neobmedzujii vyznamne hospodarsku
sutaz podla ¢lanku 81 ods. 1 zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva (de minimis) (2001/C
368/07) (U. v. ES C 368, 22.12.2001, s. 13 — 15)_
Oznamenie Komisie — Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie
na dohody o horizontalnej spolupraci (U. v. EU C 11, 14.1.2011, s. 1 —72)
Oznamenie Komisie — Dopliiujuce usmernenia o vertikalnych obmedzeniach v dohodach o predaji
a opravach motorovych vozidiel a o distribtcii nahradnych dielov pre motorové vozidla (U. v. EU C
138, 28.5.2010, s. 16 —27)
Oznamenie Komisie - Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach (U. v. E U C 130, 19.5.2010,
s. 1-46)
Oznamenie Komisie — Usmernenia o uplatiovani ¢lanku 81 Zmluvy o ES na dohody o transfere
technologii (U. v. EU C 101, 27.4.2004, 5. 2 — 42)
Oznamenie Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v. EUC 101, 27.4.2004, s. 81)
Oznamenie Komisie — Usmernenia k uplatiiovaniu ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy (U. v. EU C 101,
27.4.2004, s. 97)
Oznamenie Komisie o spolupraci v ramci siete organov hospodarskej sutaze (U. v. EU C 101,
27.4.2004, s. 43)
Ozndmenie Komisie o spolupraci medzi Komisiou a sudmi ¢lenskych $tatov EU pri uplatiiovani
&lankov 81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 54)
Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre ticely prava hospodarskej sutaze Spolocenstva
(U.v. ESC372,9.12.1997,5.5 - 13)
Oznamenie Komisie z 18. decembra 1978 tykajuce sa vyhodnotenia niektorych subdodavatel'skych
dohdd vo vztahu k &lanku 85 ods. 1 zmluvy o EHS (U.v. ES C 1, 3.1.1979, 5. 2 — 3)

% Clanok 104 ZFEU:
Do nadobudnutia ucinnosti opatreni vydanych podla clanku 103 rozhoduju organy clenskych statov
o pripustnosti dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov, ako aj o zneuZivani dominantného
postavenia na vnutornom trhu v sulade s prdavom prislusného clenského Statu a s ustanoveniami
Clanku 101, najmd odseku 3 a clanku 102.
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bol ovela dlhsi, ked’Ze umoznoval narodnym sut'aznym organom konat’ v pripade, ak sa
neuplatfiuje pravna uprava EU prijata podl'a ¢lanku 103 ZFEU.Y

1.1.4.4 Clanok 105 ZFEU3

Tento ¢lanok dava Komisii Siroki pravomoc preSetrovat’ porusenie ¢lankov 101
a 102 ZFEU. Komisia tak moZe robit’ z vlastného podnetu, pripadne na ziadost’ &lenské-
ho §tatu, pricom prislusné organy ¢lenského Statu maju povinnost’ poskytnit’ Komisii
potrebnu asistenciu. Uvedentl povinnost’ je potrebné vnimat’ aj v kontexte clanku 20
ods. 6 Nariadenia 1/2003, ktoré stanovuje, ze ak uradnici a ostatné sprevadzajuce osoby
poverené Komisiou zistia, Ze podnik sa bradni insSpekcii nariadenej podla tohto clanku,
prislusny clensky Stat im poskytne nevyhnutnu pomoc, pripadne s asistenciou policie
alebo zodpovedajiiceho vynucovacieho organu tak, aby im umoznili vykonat inSpekciu.®
Ani principy narodnej procesnej autondmie, ani princip zverenych pravomoci nemézu
znemoznit uvedené pravomoci Komisie.*’

Komisia ma taktiez opravnenie prijimat’ vhodné opatrenia na odstranenie protiprav-
neho stavu, ak zisti, ze doslo k poruseniu tychto zasad, navrhne vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Komisia moze taktiez zmocnit’ ¢lenské Staty, aby prijali opatrenia na napravu
protipravneho stavu, pricom uvedie podmienky a podrobnosti pre odstranenie tohto proti-
pravneho stavu. Dolezitost’ uvedeného ustanovenia spociva v tom, ze v podstate Komisii
zveruje dlhodobu a stalu pravomoc rozhodovat’ a prijimat’ opatrenia pre uplatiovanie zasad
uvedenych v ¢lankoch 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

37 Jones A., Sufrin B.: EC Competition Law, Text, Cases and Materials, str. 97.

% Clénok 105 ZFEU:

1. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 104 Komisia zabezpeci uplatiiovanie zasad uvedenych
vclankoch 101 a 102. Na zZiadost ¢lenského Statu alebo z vlastného podnetu a v spoluprdaci
s prislusnymi organmi clenskych statov, ktoré im poskytnii pomoc, Komisia presetri kazdy
pripad podozrenia z poruSenia tychto zdsad. Ak zisti, ze k poruSeniu doslo, navrhne
vhodné opatrenia na jeho odstranenie.

2. Ak porusovanie zasad nadalej pokracuje, Komisia to uvedie v rozhodnuti s odovodnenim.
Komisia moze svoje rozhodnutie zverejnit’ a zmocnit’ clenské Staty, aby prijali opatrenia
na ndpravu situdcie na zaklade podmienok a podrobnosti, ktoré stanovi.

3. Komisia moze prijat’ nariadenia tykajiice sa kategorii dohod, v suvislosti s ktorymi Rada
prijala nariadenie alebo smernicu podla clanku 103 ods. 2 pism. b).

3 Z tohto pohl'adu je dolezita otazka pozadovania dokumentov nevyhnutnych pre vysetrovanie. I ked’
in§pekciu vykonavaju narodné organy, predkladanie dokumentov a obchodnych zdznamov sa riadi
gisto pravom EU. Ani principy narodnej procesnej autonémie, ani princip zverenych pravomoci
nemozu znemoznit uvedené pravomoci Komisie.

4 European Competition Law: A Case Commentary. Edward Elgar Publishing Limited.
Massachusests 2014, str. 194. Dostupné online: https://www.elgaronline.com/view/9781783476862.
xml?rskey=ze 1 9PT&result=5 (11.6.2017)
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1.1.4.5 Clanok 106 ZFEU*

Uvedeny ¢lanok sa aplikuje na uplatiiovanie sit'aznych pravidiel na verejnoprav-
ne podniky a na podniky, ktorym ¢lenské Staty priznavaju osobitné alebo vylucné
prava.* V tomto ¢lanku je zaroven uvedené obmedzenie aplikacie sutaznych pravi-
diel EU na takéto podniky. Obmedzenie viak ¢lenskym §tatom neumoziiuje vyludenie
aplikacie sttaznych pravidiel EU na takéto podniky.* Obmedzenie je viak potrebné
vnimat’ vel'mi restriktivne.

1.1.5 Vyklad stt’azného prava EU

Komisia aj Sudny dvor Europskej tnie nevykladaji normy sutazné¢ho prava prilis
formalistickym sposobom. Pri vyklade sutaznych noriem prihliadaji na Gcinok, ktory
maji v redlnom Zivote. Ustanovenia ZFEU sa daji pojmovo chapat’ vel'mi iroko. Clanok
102 ZFEU zakazuje zneuZivanie dominantného postavenia. Formulacia je velmi §iroka,
preto bolo na Komisii a Sidnom dvore Eurdpskej unie, aby sa urcil rozsah pdsobnosti
jednotlivych ustanoveni a v nich obsiahnutych pojmov. Pri aplikacii sa ukazala ochota
skamat’ ekonomicky efekt a vyuzivali sa ekonomické analyzy v rozhodovacej ¢innosti
Komisie. Kritici sa vSak vyjadruji, Ze Cisto ekonomicky pristup nie je najvhodnej$im
rieSenim, pretoze sa neda presne urcit, aky bude konecny vysledok urcitej dohody alebo
spravania. Ekonomické teérie a modelové situacie stt budované na zaklade predpokladov,
ktoré nie vzdy dokazu vystihnat’ skutocnu, redlnu situaciu. Ked’ sa predpoklady zmenia,
je mozng, Ze sa Uplne zmeni celkova situacia, napriklad dohoda o cenach sa méze zmenit’

4 Clanok 106 ZFEU:
1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty priznavaju osobitné
alebo vylucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju v ucinnosti opatrenia, ktoré su
v rozpore s pravidlami zmhiv, najmd s pravidlami uvedenym v clankoch 18 a 101 az 109 ZFEU.
2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky,
ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehajii pravidlam zmluv, najmd pravidlam
hospodarskej sutaze, za predpokladu, ze uplatiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne
alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdaujmami Unie.
3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto clanku a v pripade potreby vyda clenskym
Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.
4V pripade Slovenskej republiky posudzovala Eurdpska komisia postavenie Slovenskej posty. Vo veci
COMP/F-1/39.562 [oznamené pod ¢islom K(2008) 5912] posudzovala Komisia aplikaciu ¢lanku
106 ZFEU a vyslovila nasledujici zaver: Podl'a ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES (dnes ¢l. 106 ods.
2 ZFEU) podniky poverené poskytovanim sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu podlichajt
pravidlam tejto zmluvy, najmd pravidlam hospodarskej stitaze, za predpokladu, Ze uplatinovanie
tychto pravidiel neznemoziuje plnit urc¢ité ulohy, ktoré¢ im boli zverené. Je na Clenskom State,
aby preukazal, Ze obmedzenie hospodarskej stitaze je z hl'adiska poskytovania takychto sluzieb
vseobecného hospodarskeho zdujmu nevyhnutné.
4V pripade C-202/88, Franctuzska republika proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, rozsudok
Stdneho dvora z 19. marca 1991 (ECLI:EU:C:1991:120). Stdny dvor konstatoval (bod 22), Ze hoci
aj tento ¢lanok predpoklada existenciu podnikov, ktoré maju urcité osobitné alebo vyluéné prava,
z toho ale nevyplyva, ze vsetky tieto osobitné alebo vyluéné prava st nevyhnutne zlucitel'né so
Zmluvou.
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na cenovu sutaz medzi podnikmi a podobne. TaktieZ ekonomicky pohl'ad neda vzdy
odpoved’ na kazdu otdzku. Napriklad pri zistovani sily spolo¢nosti na relevantnom trhu.
Kritici poukazuju napriklad na to, ¢o je vlastne relevantny trh, ¢i mozno nahradit’ vyro-
bok A vyrobkom B, kedy je spolo¢nost’ neefektivna, kedy dohoda obmedzuje spolo¢ny
trh — ako priklad sa uvadza, ze ked’ dohodou A a B obmedzia sut'az medzi sebou, sut’az
medzi A a C moze vzrast'.*

Zaver

Pramene sut'azného prava obsiahnuté v primarnom prave Europskej tinie predstavuju
dolezity pravny zaklad pre jeho efektivne uplatiiovanie. Primarne pravo Eurdpskej tnie
predstavuje ,,ustavu® pravneho poriadku Eurdpskej tnie, ktora vymedzuje pravomoci
institacii Europskej tnie, ale definuje aj prava a povinnosti tak verejnopravnych ako aj
sukromnopravnych subjektov. Vo vztahu k pravomociam Eurépskej tnie je dolezité, ze
Europska tinia mé vylu¢na pravomoc v oblasti sut'azného prava, o predstavuje vyznam-
ny prvok v oblasti ochrany vnutorného trhu a zabezpec€enia jeho jednotnosti. Rovnako
je dolezité vymedzenie vSeobecnych povinnosti pre podniky, ktoré su adresatom noriem
sutazného prava Eurdpskej tnie. Primarne pravo stanovuje obmedzenia, ktoré podniky
musia reSpektovat’ pri prijimani obchodnych stratégii, aby sa nedopustili pravom repro-
bovaného konania. Tieto predpisy reflektuju verejny zaujem na efektivnom fungovani
vnutorného trhu a reflektuju funkcie stitaznej politiky, ktora de facto predstavuje zdsah
,verejnopravnej autority* do sutazného prostredia a obmedzenie neviditeI'nej ruky trhu.
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REZOLUCIE BEZPECNOSTNEJ RADY OSN
AKO PRAMEN MEDZINARODNEHO PRAVA

RESOLUTIONS OF THE UN SECURITY COUNCIL
AS A SOURCE OF INTERNATIONAL LAW

JUDr. Mgr. Kristian Blaskovic, PhD.

Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava,
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Aj naprick tomu, Ze rezolucie Bezpeénostnej rady nie st zahrnuté do ¢l. 38 Statutu
Medzinarodného sudneho dvora, hraju kI'icovt ulohu v regulovani spravania sa Statov v oblasti
zachovania medzinarodného mieru a bezpecnosti. Predkladany prispevok sa venuje $pecifickej
pravomoci Bezpecnostnej rady OSN, preskiimava proces prijimania rezolucii spolu s pri¢inami
ich pravnej zavéznosti, formou, obsahom a pomerne okliestenymi moznostami vykladu. Kratko
predstavi aj tzv. pravotvorné rezoliicie, pomocou ktorych moze voci §tatom zaviest' bezprece-
dentné povinnosti. V zavere sa venuje limitom pravotvornej pravomoci Bezpecnostnej rady OSN.
Kruacové slova: Bezpecnostna rada OSN, rezolucie, medzinarodny mier a bezpecnost’, sankcie

Abstract: Despite the fact, that resolutions of the UN Security Council are not mentioned in art.
38 of the Statute of the International Court of Justice, they play a crucial role in regulating the
conduct of States concerning the maintenance of international peace and security. This article
deals with the specific powers of the UN Security Council and examines the process of adopting
resolutions together with the reasons for their legally binding character, form, content and relative-
ly limited ways of interpretation. It will also briefly introduce so-called law-making resolutions,
which can impose various unprecedented obligations on States. It concludes with the limits of
law-making power of the UN Security Council.

Key words: UN Security Council, resolutions, international peace and security, sanctions

Uvod

Zakladny vyklad o pramenioch medzindrodného prava obvykle zacina ich vypoctom,
ktory je uvedeny v ¢l. 38 Statitu Medzinarodného stidneho dvora (dalej len ,,MSD®).
Ten spomina medzinarodné zmluvy, medzinarodnt obycaj, vSeobecné pravne zasady,
judikaturu a u€enie znalcov prava a nakoniec ekvitu. Popri nich vSak prava a povinnosti
$tatov zakladaju aj iné pramene medzinarodného prava, ktoré ale v Statute MSD uvedené
nie su. Jednym z nich su rezolucie Bezpecnostnej rady OSN (d’alej len ,,Bezpecnostna
rada®), ktoré maju v systéme pramenov medzinarodného prava svoje nezastupitelné
miesto. Zarovein sa vyznacuju urcitymi charakteristickymi ¢rtami, ktor¢ ich odliSuju od
ostatnych pramenov medzinarodného prava. Ciel'om tohto prispevku je poskytnut ich ¢o
mozno najdetailnej$iu charakteristiku a poukazat’ na ich miesto v systéme tychto prame-
nov. Pre Gcely naplnenia tohto ciel’a je nevyhnutné zacat’ charakteristikou Bezpe¢nostne;j
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rady. Z uloh, ktoré v medzinarodnom prave (a medzinarodnych vzt'ahoch) plni, totiz
vyplyva Specificky charakter jej rezolucii, ktoré moézu zakladat povinnosti (v menej
castych pripadoch aj prava) statov. Samotny proces ich prijimania ma svoje zvlastnosti,
ktoré st dané hlasovacim mechanizmom a pravom veta stalych ¢lenov. Popritom bude
v texte venovana pozornost’ aj tzv. pravotvornym rezoluciam, ktoré v slovenskej vede
medzinarodného prava vobec nie st reflektované. Je to Specificky druh rezolucii, ktoré
Bezpecnostna rada prijala po utokoch z 11.septembra 2001, a preto ani nie je prekvapivé,
ze sa tykaju prave medzinarodného terorizmu, resp. nestatnych aktérov a potencialnych
bezpec¢nostnych hrozieb, ktoré mézu pre medzinarodné spolocenstvo predstavovat’.
Predkladany prispevok venujem prof. JUDr. Jozefovi Prusakovi, CSc., byvalému
dekanovi Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v ¢ase mojich univerzitnych studii,
pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea. Jeho prednasky z tedrie Statu a prava sa vd’aka
erudovanosti, akademickej sviezosti a humoru stali nasledovaniahodnym prikladom.

Postavenie Bezpecnostnej rady v systéme kolektivnej bezpecnosti

Pred bliz§im opisom Bezpecnostnej rady je potrebné najprv zamerat” pozornost’ na
systém kolektivnej bezpec¢nosti, ktorému tento organ dominuje. Je to politické a insti-
tucionalne usporiadanie takmer vSetkych Statov sveta vytvarajice jeden systém, ktory
prostrednictvom kolektivnych akcii garantuje bezpecnost’ kazdého Clena. Je teda proti-
kladom systému alian¢nej politiky, ktory predstavovali dva alebo viaceré antagonistické
bloky a ktoré bezpecnost’ svojich ¢lenov zaru¢ovali mocenskym vyvazovanim nepriatel’-
skej aliancie. M6zeme vidiet, Ze aliancie si zalozené minimalne na dvoch zoskupeniach
a status quo sa zarucuje vyrovnanostou ich mocenskych (vojenskych) potencialov. Kym
totiz v zbrojeni existuje parita, systém aliancii vykazuje urcitd mieru stability. Pokial’
vSak jeden z blokov za¢ne v snahe o zmenu aktualneho stavu nadmerne zbrojit’, vyvola to
rovnaku reakciu zo strany druhého bloku. Klasickym prikladom takejto situacie sa stalo
alian¢né zoskupenie Eurdpy v predvecer 1. svetovej vojny.

Na druhej strane kolektivna bezpecnost’ nie je zalozena na pluralite, ale na jednote.
Takmer vSetky Staty sveta s totiz jej ¢lenmi (v zaujme stability je najdolezitejsie, aby jej
¢lenmi boli vSetky vojensky najsilnejsie Staty) a vzajomne si zarucuju bezpecnost’. Pokial
dojde k pokusu o nésilni zmenu status quo (priCom agresor moze byt tiez ¢lenom tohto
systému), musi porusitel’ elit’ kolektivnym protiopatreniam vsetkych ostatnych Statov.
OdstraSenie ma preto vyrazne vacsi potencial, ako v pripade alianéného systému — samo-
zrejme iba v pripade, ak funguje tak, ako ma. Preto Spolo¢nost’ narodov, v podstate prva
organizacia kolektivnej bezpe¢nosti v dejinach, zlyhala.! Z toho dovodu sa $taty rozhodli

' Pri¢iny s mnohoraké, ale kedze Spolo¢nost’ narodov nie je stredobodom tohto prispevku,

obmedzime sa len na tie najdolezitejSie: netiCast’ vojensky najsilnejsich Statov sveta (USA sa nikdy
nestali ¢lenmi, Nemecko vysttpilo v roku 1933), neddvera voci tomuto systému alebo pohfdanie
nim (zo strany Velkej Britanie, ktora zostala verna vyvazovaniu alebo ZSSR, ktoré bolo po utoku
na Finsko vylucené), neefektivny hlasovaci mechanizmus (na prijatie v Rade sa vyzadovala
jednomysel'nost’ vsetkych ¢lenov a tak jej rozhodovanie mohol ktorykol'vek ¢len zablokovat’) alebo
nedostatocné pravomoci (Rada mohla sankéné opatrenia iba odporucit’, ale nemohla ich zavidzne
nariadit’).
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po 2.svetovej vojne vybudovat novy systém kolektivnej bezpecnosti, ktory mal rovna-
ké zakladné principy (nezasahovanie do vnutornych zalezitosti Statov, mierové riesenie
sporov, sankcie v pripade porusenia status quo), ale odliSny mechanizmus fungovania.

Prave uvedeny mechanizmus stelesiiuje Bezpe¢nostna rada, ktora novému povojno-
vému systému kolektivnej bezpecnosti dominuje. Ako zo znenia Charty OSN (d’alej len
,Charta®) vyplyva, Staty jej zverili hlavni zodpovednost’ za zachovanie medzinarodného
mieru a bezpe¢nosti.? Dohliada teda na stabilitu tohto systému a prostrednictvom sankcii
brani alebo obnovuje poriadok, ktory bol nasilne naruseny. Stabilita uvedeného systému
je zaru¢ena nielen politicky, ale aj pravne. C1.2 ods.4 Charty totiz zakotvuje zakaz hroz-
by silou alebo pouzitia sily medzi $tatmi, ktora je normou medzinarodného prava jus
cogens.’ Z uvedenej zasady existujt iba dve vynimky: pravo na sebaobranu* a kolektivne
donucovacie opatrenia so schvalenim Bezpe¢nostnej rady.’ V tejto stvislosti sa oplati
v§imnut' si sivislost medzi ¢1.2 ods.4 a ¢l. 24 Charty. Staty sa totiz az na pripad seba-
obrany de lege zriekli jednostranného nasadenia ozbrojenej sily a toto pravo na vojnu (jus
ad bellum) delegovali na Bezpe¢nostnt radu. Tym z nej urobili organ, ktory nasadenie
ozbrojenej sily legitimizuje, a jej schvalenie tak oddel'uje agresiu od kolektivneho nasa-
denia ozbrojene;j sily ako formou kolektivnej sankcie.

Este pred samotnym priblizenim sankcii je dolezité pozriet’ sa na Clenstvo v Bezpec-
nostnej rade. To sa deli do dvoch skupin: stalych ¢lenov a nestalych (volenych) ¢lenov.
Medzi stalych (v anglickej terminolégii oznatovanych aj ako P5) patria Cina, Francuz-
sko, Rusko, USA a Velka Britania. Ich postavenie je zalozené na vitazstve v 2.svetovej
vojne, z ktorej pramenila ich legitimita ako vojensky najmocnejsich Statov sveta. A hoci
to uz v niektorych pripadoch neplati, klub stalych ¢lenov preziva ako relikt 2. svetovej
vojny tvrdosijne vzdorujici pokusom o reformu. Vysadné postavenie stalych Clenov sa
popri permanentnosti ich postavenia prejavuje v prave veta, ktorym disponujt a ktoré
im umoznuje kontrolovat’ rozhodovaciu ¢innost’ tohto organu.® Pocet stalych ¢lenov je
doplneny o 10 nestalych, ktorych funk¢né obdobie trva dva roky (bez moznosti okam-

Cl. 24 ods.1 Charty hovori: Aby bola zabezpetena rychla a u¢inna akcia Organizicie Spojenych
narodov, zveruji jej Cclenovia BezpeCnostnej rade hlavni zodpovednost za zachovanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti a uznavajl, ze Bezpecnostna rada, plniac svoje povinnosti,
vyplyvajuce pre iu z tejto zodpovednosti, kona v ich mene.
3 Pozri napr. SHAW, Malcolm, N. International Law. 6th edition. Cambridge: Cambridge University
Pres, 2008. s. 124-125. Rovnakého nazoru je aj Komisia OSN pre medzinarodné pravo: ,,Komisia
zdoraznila, ze pravo Charty tykajlice sa zadkazu pouzitia sily samo o sebe predstavuje ocividny
priklad normy medzinarodného prava majiceho charakter jus cogens.” Draft Articles on the Law of
Treaties with commentaries. In: Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol. I1.New
York: United Nations, 1967. s. 247.
Cl. 51 Charty ju definuje ako prirodzené pravo $tatov a stalo sa v podstate jedinou legélnou
formou ozbrojenej svojpomoci. Svojim charakterom je pravom docasnym, ktoré trva dovtedy,
kym Bezpecnostna rada nevykond potrebné opatrenia na obnovenie medzinarodného mieru
a bezpecnosti. Aj z uvedeného ¢lanku tak vyplyva kl'icové postavenie tohto organu v systéme
kolektivnej bezpecnosti.
Cl. 42 Charty OSN, ktora umoziiuje Bezpe&nostnej rade vykonat kolektivnej donucovacie opatrenie
s pouzitim ozbrojenej sily.
O prave veta stalych ¢lenov blizsie pozri v Casti Proces prijimania rezolucii.
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zitého znovuzvolenia), bez prava veta. Su voleni Valnym zhromazdenim na zaklade
regionalneho kl'aca.”

Predtym, ako Bezpecnostnd rada rozhodne o zavedeni konkrétnej formy sankcie,
moze klasifikovat’ vzniknuta situaciu® ako ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo itoc¢-
ny ¢in. V praxi najcastejsie pouzivanou a preto aj najsirSou kategoriou sa stalo ohrozenie
mieru, do ktorej zarad’'uje napr. vnuatrostatne ozbrojené konflikty, vojenské prevraty, pi-
ratstvo, Sirenie zbrani hromadného ni¢enia ¢i medzinarodny terorizmus.

Po takejto klasifikacii méze Bezpecnostna rada rozhodnut’ o zavedeni sankcii, ktoré
predstavuju nastroje tak hard, ako aj soft power a ktorymi méze regulovat’ spravanie sa
sankcionovanych subjektov, ktorymi nie st uz iba $taty, ale aj r6zni nestatni aktéri (napr.
teroristické skupiny)’ alebo dokonca aj jednotlivci.' Tieto sankcie je mozné rozdelit’ do
dvoch skupin:

a) sankcie bez pouZitia ozbrojenej sily, ktoré predstavuju rdézne opatrenia hospodar-
skeho, diplomatického ¢i iného charakteru. Ako zo znenia ¢l. 41 Charty (zakotvujuceho
tento typ sankcii) vyplyva, mali pévodne ochromit’ hospodarstvo donucovaného Statu
a tak ho donutit’ spravat’ sa v stilade s predstavami medzinarodného spolo¢enstva. Ked’ze
vsak uvedené opatrenia mali neprimerane vel'ky dopad na civilné obyvatel'stvo, Bez-
pecnostna rada od ich aplikovania upustila a nahradila ich ré6znymi formami tzv. smart
sanctions, ktoré si rovnako sankciami bez pouzitia ozbrojenej sily, ale bez plosného
dopadu na civilné obyvatel'stvo. Zasahuje tak najmé ¢elnych politickych predstavitelov
Statov alebo kl'acovych aktérov ohrozujtcich stabilitu a bezpecnost’ a medzi najcastejsie
aplikované patria zmrazenie zahrani¢nych uctov, zékaz vycestovania, komplexné zbrojné
embargo alebo zakaz obchodovania s uréitou konfliktnou komoditou (napr. diamantmi).!!
Vo vicsine pripadov maju tieto sankcie charakter non facere, teda podobu nekonania
(napr. nedodavania, blokovania).

b) sankcie s pouZitim ozbrojenej sily'? st najvaznejSou formou postihu a ked’ze na-
razaju na mnohé problémy najmai politického a logistického charakteru, patria medzi
relativne malo vyuzivané. Najvyznamnej$im z uvedenych politickych doévodov je, ze
hoci Charta pocitala s vlastnymi ozbrojenymi silami OSN, v praxi k ich vytvoreniu nikdy
nedoslo."® Tak musela Bezpecnostna rada v zaujme efektivity sankéného mechanizmu

7 UN General Assembly Resolution 1991(XVIII). Question of Equitable Representation on the
Security Council and the Economic and Social Council.

8 Na zéklade ¢l. 39 Charty

® S/RES/2253(2015)

Jednym prikladom z mnohych je rezolucia S/RES/1970(2011), v ktorej okrem inych sankcionovala

libyjského diktatora Muamara Kaddafiho a vybranych ¢lenov jeho rodiny a vlady.

Blizsie pozri BLASKOVIC, K. Cielené sankcie Bezpecnostnej rady Organizécie Spojenych narodov.

In: Societas et Iurisprudentia 2016, Volume IV, ¢islo 1. s. 62-103.

12 Cl. 42 Charty

Blizsie pozri ¢l. 43 Charty, podla ktorého mali ¢lenské Staty uzatvorit s Bezpecnostnou radou

$pecialne dohody, na zaklade ktorych by jej poskytli vlastné ozbrojené sily. Ked'ze by tym Staty

stratili kontrolu nad vlastnymi ozbrojenymi silami, ktor by vykonaval Vybor vojenskych stabov,

ziadny $tat sa do tejto moznosti nehrnul. NavySe by sa tak Staty, ktoré nemaju pravo veta a nemaju

tak moznost’ kontrolovat’ agendu Bezpecnostnej rady vystavili riziku, ze by ich vlastné ozbrojené

sily mohli byt’ pouzité na donucovaciu akciu proti nim samym.
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tento problém obist’ a to bud’ splnomocnenim konkrétneho $tatu, skupiny Statov (tzv.
koalicie ochotnych) alebo medzinarodnej organizacie (napr. NATO, ECOWAS) na vy-
konanie ozbrojeného donutenia. Hoci uvedené rieSenie zachranilo OSN pred tpadkom
do pasivity podobnej Spolo¢nosti narodov, predsa vystavilo moznost’ ozbrojeného do-
nutenia ochote $tatov poskytnut’ svoje ozbrojené sily. Tie vSak aj nad’alej zostavaju pod
ich vlastnym velenim. Dalsi problém vyvstava z toho, Ze tento typ sankcii ma charakter
facere a teda vyzaduje aktivne konanie, aktivne nasadenie ozbrojene;j sily aj s pripadnymi
stratami. Tie mo6zu byt pre Staty nepohodIné, osobitne v situdciach, kedy sa ozbrojena
akcia vztahuje na odl'ahly problém, ktory sa ich narodnych zdujmov bezprostredne ne-
dotyka. Ak Staty v tychto pripadoch odmietnu poskytnut’ vlastné ozbrojené sily, vedie to
k podozreniu OSN z dvojkolajnosti a jej (neodovodnenej) kritike, ako to ukazali udalosti
z 90.rokov, kedy boli Staty ochotnejsie nasadit’ ozbrojent silu v byvalej Juhoslavii, ale
zdrahali sa urobit’ to isté v pripade Somalska a najmd Rwandy.

Pravna zavaznost’ rezolucii

Bezpecnostna rada prijima niekol’ko druhov dokumentov rozlicnej povahy. Medzi
najcCastejSie patria predsednicke vyhlasenia (presidential statements), vyhlasenia pre tlac,
rozne spravy a samozrejme rezolucie. Z uvedenej mnoziny je mozné za prameil medzi-
narodného prava povazovat vylucne iba rezollcie, navyse aj z nich st pravne zavézné
iba tie, v ktorych sa Bezpecnostna rada odvolava na Kapitolu VII Charty.'* Kapitolu VII
je v tejto stvislosti potrebné ¢itat” spolu s ¢l. 255 a ¢1.2 ods. 6 Charty.'® Obe uvedené
ustanovenia sa tykaju oblasti medzinarodného mieru a bezpecnosti, najmé v pripadoch,
ked’ jej zachovanie Bezpe&nostna rada presadzuje sankénymi prostriedkami. Staty sveta
maju v tomto pripade povinnost’ neporuSovat’ sankény rezim a tak napr. do donucovanej
krajiny nedodavat’ komodity, o ktorych tak Bezpe¢nostna rada rozhodla.!” V pripade ¢l.
25 sa tato povinnost’ priamo, ex lege, vzt'ahuje na Clenské staty. Vzhl'adom na fakt, ze
OSN ma v stcasnosti 193 Clenskych statov, hovorit’ o ¢l. 2 ods. 6 Charty ma iba okrajo-
vy vyznam, pretoze sa tyka neclenskych Statov. Podl'a uvedeného ustanovenia maju aj
oni obdobnll povinnost’ a to v zaujme zachovania medzinarodného mieru a bezpec¢nosti,
¢ize len v tych najvaznejSich situaciach.'® Z toho vyplyva, Ze sa v takomto vynimo¢nom

Kapitola VII obsahuje sankény mechanizmus, ktorym disponuje Bezpecnostna rada. Preto je
potrebné poukazat na logicku stvislost' medzi ¢1. 24 Charty (ustanovujucej jej hlavna zodpovednost’
za zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti) a kapitolou VII obsahujiicou sank¢né nastroje,
ktorymi tuto svoju zodpovednost’ napliiia.

Clenovia Organizacie sthlasia, Z¢ prijmu a vykonajii rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady podla tejto
Charty.

Organizacia sa postara o to, aby i Staty, ktoré nie si jej ¢lenmi, konali podl'a tychto zasad, pokial je
to potrebné pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti.

V pripade nasadenia ozbrojenej sily je situacia trochu odlisna, nakol'ko Bezpecnostna rada pred
prijatim splnomocnenia na pouzitie sily hl'ada staty, ktoré by boli ochotné ju poskytnut.

Vyplyva to aj zo znenia ¢l. 2 ods.7 Charty, podla ktorej sa nepovazuje za zasah do vnutornych
zalezitosti Statov, pokial’ ide o zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti.
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pripade prelamuje jedna zo zakladnych zasad medzindrodného zmluvného prava — pacta
tertiis nec nocent nec prosunt.

Zaroven je potrebné pripomenut’ este jedno kl'uCové ustanovenie Charty, ktoré ga-
rantuje pravnu prednost’ rezoltcii Bezpecnostnej rady pred ostatnymi zavédzkami podla
medzinarodného prava.'” To v praxi znamena, ze pokial’ ma ur€ity $tat s donucovanym
Statom uzavretd obchodnt dohodu, na zaklade ktorej jej dodava zbrane, pocas trvania
sankcii (pokial’ rezolucia zaviedla zbrojné embargo), sa musi takéhoto obchodovania
s donucovanym Statom zdrzat. KedZe dodrziavanie Charty je ,,vyS$§im zavdzkom
a navyse su takéto sankcie podl'a Komisie OSN pre medzinarodné pravo okolnost'ou
vylucujicou protipravnost’,”’ nevznika na strane Statu, ktory prestal s dodavkami zbrani
na zaklade rozhodnutia Bezpecnostnej rady, zodpovednost’ za porusenie medzinarodne;j
zmluvy. Preto ani nie je potrebné vypovedanie takejto dohody.

Po takomto stru¢nom predstaveni pravnej zavédznosti a prednosti rezolticii je potreb-
né venovat’ pozornost’ jednej jej Specifickej Crte, ktora sa stava osobitne zretel'nou pri jej
porovnani s ostatnymi prameiimi medzinarodného prava. Medzindrodné zmluvy pre svoj
vznik potrebuji konsenzus zmluvnych stran. Pre vznik medzinarodnej obycaje je tento
konsenzus rovnako délezity, minimalne v tej miere, aby proti vzniku takejto normy Staty
neprotestovali (tzv. doktrina persistent objector).*! Pre rozhodnutie medzinarodného sud-
neho organu je potrebné, aby takyto sud alebo arbitrazny organ mal pravomoc rozhodo-
vat’ vo veci, ktord moze vyplyvat z medzindrodnej zmluvy alebo inej formy uznania jej
jurisdikcie. VSeobecné pravne zasady boli do medzinarodného prava prevzaté na zaklade
konsenzu Statov o ich uZzitoCnosti a potrebnosti aj v prostredi medzinarodného prava.
Ucenie predstavitel'ov vedy medzinarodného prava je Specifickym a iba pomocnym pra-
menom, preto mu bliZSia pozornost’ nebude venovana. Ked’ sa teda blizSie pozrieme na
vysSie vymenované zakladné pramene medzinarodného prava, moézeme vidiet', ze sice
v rozdielnej miere, ale pri kazdej z nich sa prejavuje moment konsenzu alebo uznania. Tie
vyvieraju zo stale pomerne silne zakorenenej suverenity Statov, ktora je sice v rozdielne;j
miere, ale od westfalskeho mieru neustale pritomna v medzinarodnych vzt'ahoch. Tento
konsenzus ¢ uznanie viak v pripade rezolucii Bezpe¢nostnej rady neplatia.? Staty ne-
maju ziadnu pravnu moznost’ oslobodit’ sa od svojich zavézkov, ktoré¢ im takéto rezoltcie
ukladaju. Nemaju moznost’ uplatnit’ proti nim vyhradu, ako v pripade medzinarodnych
zmluv. Mézu sice proti nim protestovat’ a neplnit’ ich napr. s poukazom na ich priliSnt

CL. 103: Ak by doslo k stretu zavizkov Organizacie Spojenych narodov podla tejto Charty s ich
zavizkami podla akejkol'vek inej medzinarodnej zmluvy, maju prednost zavidzky podla tejto
Charty.

20 Art. 22. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries 2001. Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two. s. 75-
76.

2l THIRLWAY, Hugh. The Sources of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2014.
s. 86-88.

22 Resp. plati potreba konsenzu aspori 9 §tatov Bezpeénostnej rady, ¢o je vSak v porovnani s 193

Clenskymi Statmi OSN zanedbatelny pocet. Napriek tomu vSak zdsadnym spdsobom prelamuje

zasadu suverénnej rovnosti Statov. O procese prijimania rezolucii blizSie pozri v nasledujucej Casti.
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tvrdost’,” ale v tom pripade sa doptst'aju de lege porusenia medzinarodného prava. Na-
vyse vstupom do OSN ani neexistuje moznost neuznania autority Bezpecnostnej rady.
Vidime teda, ze jej rezolucie prelamuju konsenzudlnu normotvorbu v medzinarodnom
prave a pomerne ostrym sposobom zasahuju do suverenity Statov, nakol’ko ich suhlas je
pre otazku platnosti takychto rezolucii irelevantny.

Dévody st bezpeénostno-politické. Staty sa totiz v zaujme zachovania vlastnej bez-
pecnosti (a mnohokrat aj fyzického prezitia) museli zrieknut’ ¢asti svojej suverenity, a to
prave v otazke pouzitia ozbrojenej sily. Neobmedzend suverenita spolu s pokrokom vo
vojenskej technike sa stali ve'mi nebezpe¢nou kombinaciou a tak malo postipenie tejto
Casti suverenity nadstatnemu organu byt na prospech vsetkym. Skrachovana Spolo¢nost’
narodov az prili$ lipla na suverenite §tatov, ¢o bolo potrebné v zaujme efektivity obme-
dzit. Tymito obmedzovacimi mechanizmami sa stali ¢l. 2 ods.4 a ¢l. 25 a ¢l. 103 Charty.

Formalna a obsahova stranka rezolucii

Ako uz bolo spomenuté, Bezpecnostna rada prijima niekol’ko druhov dokumentov,
z ktorych najdodlezitejSie su rezolucie. Ich ¢islovanie je priebezné a nepreruSuje sa so
zaCiatkom nového kalendarneho roka. Maju $pecifické oznacenie symbolom S/RES/
poradové Cislo(rok prijatia), pomocou ktorého sa odlisuju od vsetkych ostanych doku-
mentov.?* Delia sa na:

a) preambularnu Cast’: obvykle obsahuje odvolanie sa na skorsie rezoltcie (ak v danej
veci uz boli prijaté) a vysvetlenie dovodov, preco bola rezolicia prijata. V tejto suvislosti
obvykle vyslovuje svoje obavy tykajuce sa urcitého politického vyvoja, alebo prave nao-
pak, vyjadruje svoju spokojnost’ so vzniknutou situaciou (napr. s uspesnou post-konflikt-
nou prestavbou) a moze vyslovit’ aj svoje uznanie alebo pod’akovanie konkrétnym enti-
tam, ktoré sa o to pricinili. Zaroven moze tato Cast’ obsahovat’ aj vyzvy na pokraCovanie
v politickom procese alebo napr. na dodrziavanie relevantnych noriem medzinarodného
prava v ozbrojenom konflikte ¢i na potrestanie pachatel'ov réznych zlo¢inov. Pokial’ chce
Bezpecnostna rada zdéraznit’ mimoriadnu zavaznost’ situécie alebo zavadza sankcie pro-
ti konkrétnej entite, v poslednej vete preambularnej Casti sa odvoladva na Kapitolu VII
Charty, ¢im indikuje aj jej pravnu zavéznost'.

b) operativne clanky: na rozdiel od preambularnej Casti sa skladaju z ¢islovanych
odsekov a Bezpecnostna rada v nich zavadza konkrétne opatrenia. Moze to byt napr.
zavedenie konkrétneho typu sankcie bez pouzitia sily (napr. zbrojné embargo, zmrazenie
zahrani¢nych uctov...). Pokial' BezpeCnostna rada rozhoduje o pouziti ozbrojenej sily,
pouziva Specificky jazyk, ktorym splnomociiuje na pouzitie vSetkych nevyhnutnych

2 Ako sa to stalo napr. v 90. rokoch v pripade Libye zapletenej do teroristickych titokov na civilné

lety (napr. incident nad Lockerbie), kedy moslimské $taty povazovali ich trvanie a intenzitu za
neprimerane prisne a sankény rezim zacali podkopavat. Bezpecnostna rada ich po istom Case
(a predovsetkym v dosledku spoluprace Libye) zrusila.

24 Tak napr. predsednicke vyhlasenia ako jeden z d’al$ich dokumentov ma oznacéenie S/PRST/poradové
¢islo (rok prijatia). Ich ¢islovanie nie je priebezné, ale zacina s novym kalendarnym rokom. Pokial’
sa pozrieme na rezoltcie Valného zhromazdenia, tie st oznacené ako A/RES/.
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prostriedkov (all necessary means). V niektorych pripadoch moze uviest, aky rozsah ma
toto splnomocnenie (napr. iba zavedenie bezletovej zony).* Popri nich je mozné v tejto
Casti najst’ aj ustanovenie pomocnych organov. St to sankéné vybory (pokial’ neboli zria-
dené skor), ktorych tlohou je prijimat’ a posudzovat’ spravy o vykone sankcii a podla
potreby z nich udel'ovat’ vynimky (napr. povolenie na prelet z humanitarnych dovodov).
V dvoch pripadoch Bezpecnostna rada rozhodla aj o ustanoveni medzinarodnych std-
nych organov.?

¢) prilohy: su sti¢ast'ou len niektorych rezolucii a spravidla sa v nich nachadza iden-
tifikacia fyzickych (napr. s menom, datumom a miestom narodenia, ¢islom pasu a funk-
ciou v danom $tate) a pravnickych osob, proti ktorym v operativnych ¢lankoch zavadza
sankcie. Prilohami v§ak mozu byt’ aj rozne spravy, vyhlasenia alebo iné dokumenty.?’

Pokial' Bezpe¢nostna rada rozhoduje o odportacani prijat’ novy §tat za ¢lena OSN
alebo odporuca konkrétnu osobu na post Generalneho tajomnika OSN, maju takéto rezo-
lucie zjednodusSenu a skratenu formu. V procese rozhodovania o prijati nového ¢lena do
OSN Bezpecnostna rada obvykle iba konstatuje, ze preskiimala ziadost’ §tatu o ¢lenstvo
a odporuca Valnému zhromazdeniu prijatie konkrétneho $tatu za ¢lena.® V druhom pri-
pade Bezpecnostna rada rovnako konstatuje, ze zvazila otdzku odportacania na post Ge-
neralneho tajomnika a odporaca Valnému zhromazdeniu, aby vymenovala urciti osobu
na konkrétne obdobie. V pripade aktudlne pdsobiaceho Generalneho tajomnika Antonia
Guterresa je to na obdobie rokov 2017-2021.%° Zaroven je v takychto pripadoch obvyklé,
ze oceni zasluhy dosluhujuceho Generalneho tajomnika a pod’akuje mu za jeho prinos,
ktory vykonal v stvislosti s plnenim uloh podla Charty.*® Tak v pripade odporucania za
nového Clena, ako aj v pripade kandidata na post Generalneho tajomnika moze staly ¢len
uplatnit’ pravo veta.

V suvislosti s obsahom rezolucii je nevyhnutné vyjadrit’ sa aj k otazke ich interpre-
tacie, ktord vSak patri medzi tie najzlozitejSie. Rezolucie Bezpecnostnej rady totiz nie st
medzinarodnymi zmluvami a tak sa na nemozu (alebo iba v limitovanej miere) aplikovat’
obvyklé sposoby vykladu.*' Popritom je potrebné zmienit’, ze navrhy rezoltcii nie vzdy
pripravuju pravnici a ich znenie tak odraza skor potrebu politického konsenzu (v zaujme
prijatia), ktory je uprednostneny pred jednoznacnost'ou ustanoveni. Sir Michael Wood sa
napriek vys$sie uvedenym Specifikdm pokusil o identifikovanie niekol’kych interpretac-
nych pravidiel, hoci tie st pomerne vagne:

» S/RES/1973(2011)

26 Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (ICTY) zriadeny rezoltciou S/RES/827(1993)
a Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu (ICTR) zriadeny rezoltuciou S/RES/955(1994).

27 Napr. spoloény akény plan prijaty v stvislosti s irAnskym jadrovym programom v rezolucii S/
RES/2231(2015)

2 Vo vztahu k priatiu Slovenskej republiky za ¢lena OSN pozri rezoluciu S/RES/800(1993)

¥ S/RES/2311(2016)

30 Pozri napr. S/RES/2324(2016)

31 Su to dobromyselnost’, obvykly vyznam, celkova stvislost, predmet a el zmluvy. Medzi
doplnkové prostriedky sa zarad’uju pripravné materialy a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela.
Blizsie pozri ¢l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci zo 4.septembra 1987 publikovana pod ¢islom 15/1988 Zb.
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— UcCelom interpretacie by malo byt uskuto¢nit’ zamer Bezpecnostnej rady tak, ako ho
vyjadrila, s prihliadnutim na okolnosti situacie,
— pri vyklade je niekedy mozné aplikovat’ obvyklé sposoby vykladu medzinarodnych

zmluv, ale opatrnost’ je vzdy na mieste, vyklad musi zohl'adiiovat’ kontext Charty a

— okolnosti tykajuce sa prijatia navrhu rezolucie a pripravné prace (pokial’ existuji)
mozu byt vel'mi napomocné.*

V niektorych pripadoch je mozné rezoltcie interpretovat’ na zaklade roznych sprav
(napr. Generalneho tajomnika), pokial’ sa na ne rezolicia odvolava. V inych pripadoch
mozu vykladu pomoct’ vyhlasenia predsedu Bezpecnostnej rady?®® a 0sozné mozu byt aj
vyhlasenia ¢lenov pred hlasovanim alebo po nom (obsiahnuté vo verbatim records).

Obcas vsak nie je mozné dopracovat’ sa k presnému vykladu ani pomocou uvedenych
metdd ¢i pouzitim zmienenych dokumentov. V tom pripade je na mieste zamyslenie, ¢i je
takyto vysledok ucelovym zahmlievanim zo strany Bezpecnostnej rady alebo prejavom
jej nerozhodnosti. Priam ukazkovym prikladom takéhoto nejednoznac¢ného znenia je
rezolucia S/RES/2249(2015), tykajuca sa boja proti Islamskému Statu (d’alej len ,,IS*
alebo ,,ISIL* ¢i,,Da’esh®). Bola prijata tyzden po teroristickych utokoch v Parizi** a tyka
sa otazky nasadenia ozbrojene;j sily proti tejto teroristickej skupine. Ako klI'icovy sa javi
¢l.5 rezolucie: ,,Vyzyva vsetky Staty, ktoré maju kapacity tak urobit, aby vykonali vSetky
nevyhnutné opatrenia, v stlade s medzinarodnym pravom .... na Gizemi pod kontrolou
ISIL tiez znamej ako Da’esh ... aby zdvojnasobili a koordinovali svoje usilie o predcha-
dzanie a potlacenie teroristickych ¢inov spachanych predovsetkym ISIL ... a aby znicili
bezpecné utociska, ktoré si vytvorili na zna¢nych castiach Syrie a Iraku.” Nejednoznac-
nost’ tejto rezolucie spociva v tom, ze sice obsahuje dobre znamu formulu na pouzitie
vsetkych nevyhnutnych prostriedkov, ale rezolucia nie je prijata na zaklade kapitoly VII
Charty (ktora by indikovala jej pravnu zavidznost’) a navySe na pouzitie sily nesplnomoc-
fiyje, ale iba vyzyva. Uvedena rezoltcia tak vyrazne vybocuje z radu sankénych rezolucii
splnomociiujicich na pouzitie ozbrojenej sily a tak zostava nejasné, o fiou vlastne Bez-
peénostna rada cheela povedat’. Citanie zapisu zo zasadnutia na tto otdzku tieZ nedava
jasnu odpoved’. Opatrne je mozné sa nazdavat, Ze jej znenie je kompromisné a ucelovo
vytvorené tak, aby v nom kazdy videl to, ¢o chcel. Z pohl'adu Sirokej koalicie zapadnych
(Franctzsko, USA, Velka Britania) a inych $tatov, ktoré proti IS bojovali, je rezolicia
vyjadrenim toho, Ze Bezpecnostna rada berie na vedomie vykon ozbrojenych opatreni
proti IS a ni¢ proti nim nenamieta.” Z pohladu Syrie, Ciny a Ruska (ktoré jediné bolo zo

32 WOOD, Sir Michael. The Interpretation of Security Council Resolutions. In: Max Planck
Yearbook of United Nations Law. Volume II, 1998.s. 73-95. Volne dostupné na:http://
www.mpil.de/en/pub/publications/periodic-publications/max-planck-yearbook/volume-2.
cfm?reloadtree=1&reloadtree=1 (19.7.2017)

33 ;e e w
kalendarny mesiac podla anglického abecedného poriadku nazvov c¢lenskych Statov. Predseda
riadi schodze Bezpecnostnej rady, reprezentuje ju navonok v tejto stvislosti sa moze vyjadrovat
v prospech Bezpecnostnej rady, pokial’ sa na tom zhodnu vsetci Clenovia.

3* Tie sa odohrali 13. novembra 2015

35 Koniec koncov po zverstvach, ktoré jej ¢lenovia spachali, malokto spochybnuje legitimitu tychto
vojenskych zésahov.
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strany syrskej vlady pozvané na vykon bojovych operacii na Gizemi Syrie) predstavuje
tato rezolucia ochranu prezidenta Assada, nakol'ko sa k otdzke pouzitia sily vyjadruje
vylucne iba vo vzt'ahu k uzemiu kontrolovanému IS. Pokial’ by k nasadeniu ozbrojene;j
sily proti vlade prezidenta Assada predsa doslo, mohli sa dovolavat’ jej protipravnosti,
nakol’ko k takémuto kroku nemal ziadny §tat vyslovné splnomocnenie zo strany Bezpec-
nostnej rady.

Proces prijimania rezolucii

Ako je z prvej Casti tohto prispevku vidno, Bezpecnostna rada — hoci zastreSuje sys-
tém kolektivnej bezpecnosti — sa svojim charakterom ponasa na vel'mocensky koncert
pripominajuci post-napoleonovské obdobie v Eurdpe. Je schopna akcie vtedy, ak sa na
tom vSetci ¢lenovia zhodnt (alebo ak jej aspon aktivne neodporuji). Z povahy jej agen-
dy vyplyva, ze Bezpec¢nostna rada je politickym a nie pravnym organom (na rozdiel od
MSD), riesi totiz vojenské a bezpecnostné témy. A ked’ze Bezpecnostna rada rozhoduje
politické otazky (hoci mimoriadne €asto s pravnymi nasledkami), jej rozhodnutia ne-
vytvaraju precedens, preto dva rovnaké pripady méze posudit’ uplne odlisne. Tato jej
kl'ucova charakterova Crta Casto vedie ku krize jej legitimity a nelichotivému oznaceniu,
ze predstavuje nie kolektivnu, ale selektivnu bezpecnost’.*¢

Moznost’ vol'by toho, ktorym politickym otazkam sa bude venovat’, a ktoré naopak
z roznych dovodov ignoruje, je postavena na prave veta stalych clenov. Tym sa dostavame
k samotnému hlasovaciemu mechanizmu, ktory v pripade pozitivneho vysledku usti do pri-
jatia konkrétneho dokumentu (napr. rezolucie, predsednickeho vyhlasenia). Charta v tejto su-
vislosti rozliSuje dva typy otazok, pri ktorych je vaha hlasov jednotlivych ¢lenov rozdielna:*’

a) proceduralne otazky, v pripade ktorych na prijatie rozhodnutia je potrebnych 9
kladnych hlasov ktorychkol'vek clenov. NajcastejSou formou proceduralnej otdzky je
prizvanie treticho statu (ktory v danom case nie je ¢lenom Bezpecnostnej rady) na jej
zasadnutie bez hlasovacieho prava. Ked’ze na prijatie rozhodnutia (decision) stacia hlasy
ktorychkol'vek ¢lenov, staly ¢len moze byt prehlasovany.

b) ostatné veci (niekedy vedou oznacované ako meritorne otazky) patria medzi tie
najdolezitejSie a na prijatie rozhodnutia®® je potrebnych 9 kladnych hlasov, vratane hlasov
vsetkych stalych ¢lenov.** Ako je dobre zname, postupom ¢asu sa v praxi Bezpe¢nostne;j
rady vykrystalizovala obycaj, podl'a ktorej zdrzanie sa hlasovania alebo netcast’ na nej
nie je prekazkou prijatia rozhodnutia a teda sa nezapocitava ako negativny hlas. Usta-
novenie o kladnych hlasoch vsetkych stalych ¢lenov je vyjadrenim ich prava veta, ktoré
im umoziuje v danom type otazok uplne zablokovat’ rozhodovanie. Medzi takéto otazky

%O jej pric¢inach blizsie pozri ROBERTS, Adam - ZAUM, Dominik. Selective Security. War and the
United Nations Security Council since 1945. Adelphi paper 395. London: International Institute for
Strategic Studies, 2008. s. 11-30.

37 (L. 27 Charty

3%V praxi ma takéto rozhodnutie nazov resolution, nie decision, a to aj napriek tomu, Ze Charta pojem
rezollicia nepozna.

% (.27 ods. 3 Charty
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patri najmé zavedenie sankcii, odporticanie na post Generalneho tajomnika ¢i prijimanie
Statu za nového ¢lena OSN.

Samotné pravo veta, hoci dnes je ponimané skor negativne ako nastroj na presadzo-
vanie geopolitickych zaujmov stalych ¢lenov a ich klientely, bolo pdvodne zamyslané
ako forma brzdy, ktord zabrani v prehlasovani ktoréhokol'vek staleho ¢lena. Mal teda
slizit’ ako poistka proti pripadnému pouzitiu mechanizmu kolektivnej bezpecnosti proti
tymto Statom. Je viac ako pravdepodobné, Ze bez jej existencie by OSN pravdepodobne
ani nevznikla, lebo stdlym ¢lenom v podstate garantuje beztrestnost’ ich konania. Postu-
pom casu, najmd pocas studenej vojny, sa vSak stal nastrojom doslova ochromujicim
fungovanie Bezpecnostnej rady, ktora tak nebola schopna vhodnym sposobom vykona-
vat’ svoje funkcie. Dnes najéastejSie sluzi na ochranu klientely stalych ¢lenov, ktori tak
svojich spojencov a spriaznené rezimy chrania pred kolektivnymi akciami. Nie je potreb-
né dodavat,, ze prave takéto zneuzivanie prava veta je jednou z najcastejSich pricin krizy
legitimity Bezpecnostnej rady, ktord redlne dokaze fungovat iba v prostredi konsenzu
stalych clenov.

Skoncenie studenej vojny so sebou prinieslo aktivizovanie Bezpecnostnej rady, ¢o
sa prejavilo v zvysSujucom sa pocte rezollcii prijatych za rok, ako aj v jej asertivnejSom
vystupovani, nakol’ko vyrazne CastejSie schvalila rozne sankcie, rozmiestnila mierové
misie alebo len sledovala situacie v roznych Statoch a regionoch s vy$§im konfliktnym
potencialom. Uplatnenie prava veta malo klesajacu tendenciu, ¢o je zaroven dané aj tym,
ze rokovania o r6znych krizovych situaciach sa presunuli do diskrétneho prostredia ne-
formalnych konzultacii.* Pokial’ sa na nich nepodari najst’ kompromis, navrh rezolicie
bud’ nie je ani predlozeny, alebo pokial’ ano, tak jeho vetovanie zo strany staleho ¢lena
predstavuje prostriedok ultima ratio a dokaz toho, ze zakulisné rokovania zlyhali a nepo-
darilo sa najst’ vSeobecne prijatel'né rieSenie.*' Vd’aka takto kompromisne koncipovanym
rezolticiam sa vel'mi Casto stava, Ze su prijimané dokonca aj jednomyselne vSetkymi
¢lenmi Bezpecnostnej rady. Po uverejneni rezoltcie sa v nej uvedené opatrenia stavaji
okamzite vykonatel'né, pokial BezpeCnostna rada neurci inak a donucovanému Statu
napr. neulozi konkrétnu lehotu na napravu.*

40 Nazov jednej z foriem zasadnuti, na ktorych sa Bezpeénostna rada moze schadzat. Neformalne
konzultacie su neverejné a tak poskytuji pre Staty moznost' otvorenejSie vyjednavat, ktoru
neposkytuju verejné zasadnutia. Tie uz v stcasnosti dostali iba ,,ceremonidlnu‘ tlohu, na ktorej
sa pred zrakom svetovej verejnosti hlasuje o navrhu rezolucie, ktora bola predtym dohodnuta na
konzultaciach.

4 Z pohladu propagandy je vetovanie velmi chulostivym a neprijemnym krokom. Neschopnost’
Bezpecnostnej rady konat’ totiz mdze byt zo strany ostatnych jej Clenov a svetovej verejnosti
pripisana prave vetujucemu $tatu, ktory sa stava adresatom kritiky (konkrétny staly ¢len je ten ,,z1y*,
ktory zabranil Bezpecnostnej rade konat’). Pritom za vzniknuté veto mozu byt’ zodpovedni aj ostatni
(najma stali) ¢lenovia, nakol’ko neboli ochotni pristipit’ na kompromisné znenie rezolucie, ktoré by
vyhovovalo vSetkym.

4 Klasickym prikladom takejto situacie sa stala rezoltcia S/RES/678(1990), v ktorej Bezpecnostna
rada splnomocnila na pouzitie v§etkych nevyhnutnych prostriedkov, ale zaroven dala Iraku cas do
15.janudra 1991 na dobrovolné stiahnutie sa z okupovaného Kuvajtu. Nakol'ko k tomu nedoslo,
nasledujuci defi zacala operacia Pustna burka.
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Pravotvorné rezolucie

Zintenzivnenie hrozby terorizmu po utokoch z 11.septembra 2001 viedlo Bezpecnost-
nu radu k inovativnej$iemu pristupu k rezoliiciam. Dovtedy totiz iba ex post reagovala na
urcita situaciu, vo vztahu ku ktorej mohla zaviest’ sankcie. Tie boli namierené proti kon-
krétnemu subjektu. Hoci takéto sankéné rezolucie aj nad’alej prevazuji, Bezpecnostna
rada popri nich prijala aj d’alsi typ dokumentu, ktorému dala veda medzinarodného prava
nazov pravotvorné rezolucie. Klasické sankéné a pravotvorné rezoliicie maju iba malo
spolo¢nych ¢it— v podstate iba to, Ze st obe prijaté na zaklade kapitoly VII a teda aj pravne
zavazné. Rozdiel spociva v tom, ze pravotvorné rezollcie pdsobia preventivne a snazia sa
tak zabranit’ urcitej budicej hrozbe. V zdujme toho Stditom jednostranne ukladaja povin-
nosti, ktoré je potrebné implementovat’ do vnutrostatnych pravnych poriadkov a ked’ze
su orientované pro futuro, nesmeruju proti konkrétnemu ad hoc subjektu (ako v pripade
klasickych sankénych rezoltcii), ale proti ur¢itému konaniu alebo bezpecnostnej hrozbe
(napr. terorizmu ako takému), ktorej sa snazi predist’. Pravotvorné rezolucie preto nie st
geograficky alebo ¢asovo limitované. Kym su sank¢éné rezolticie prostriedkom pravneho
donttenia(a preto obsahuju sankcie), pravotvorné rezolicie zavadzaju v zdujme zabra-
nenia urcitej hrozbe pre Staty nové povinnosti (ale nezavadzaju sankcie) a vytvaraju tak
novy pravny stav. To je pri¢inou toho, preco su oznaCované za pravotvorné.

Prikladmi takychto rezoltcii su S/RES/1373(2001) a S/RES/1540(2004). Prva meno-
vana bola prijata kratko po itokoch z 11. septembra 2001 a uklada vsetkym Statom sveta
povinnost’ prijat’ opatrenia na zabranenie financovanie terorizmu, menovite: kriminali-
zovanie poskytovania alebo zbierania financnych prostriedkov ich $tatnymi prisluSnikmi
alebo na ich izemi s imyslom ich pouzitia na teroristické ¢iny, zmrazenie uctov a aktiv
0sdb ktoré pachaju, pokusaju sa spachat’ alebo sa nejakym spoésobom podiel’aju na te-
roristickych ¢inoch, zabranit’ svojim Statnym prislusnikom alebo osobam na ich tzemi
v poskytovani finanénych prostriedkov osobam, ktoré pachaju alebo sa pokusaji spachat’
alebo sa nejakym sposobom podiel’ajii na teroristickych ¢inoch. Okrem toho maju vsetky
Staty povinnost’ zrieknut’ sa akejkol'vek podpory osdb alebo entit zapletenych do teroris-
tickych aktivit, vykonat’ nevyhnutné kroky v zdujme predchadzania teroristickym ¢inom,
odopriet’ poskytnutie utociska tym, ktori financuju, planujt, podporuju alebo pachaju
terorizmus, potrestat’ takéto osoby, spolupracovat’ s inymi Statmi v trestnych veciach
tykajucich sa tychto 0sdb a zabranit’ ich pohybu efektivnymi hrani¢nymi kontrolami.

Druha menovana rezollcia sa tykala zbrani hromadného nic¢enia (d’alej len ,,ZHN*),
najmi zabrdnenia ich Sirenia medzi neStatnymi aktérmi (teda predovSetkym teroristic-
kymi skupinami). Preto maju Staty povinnost’: zrieknut’ sa poskytovania podpory tychto
aktérov v ziskavani ZHN (pri ich vyvoji, ziskavani, vyrobe, drzbe, transporte a transfere),
prijat’ pravne predpisy na zabranenie takéhoto Sirenia ZHN spolu s efektivnymi kontrol-
nymi opatreniami.

Pravny ucinok obidvoch tychto rezolicii sa prejavuje v tom, ze Staty su povinné
vykonat’ opatrenia v nich obsiahnuté a to aj v tom pripade, ak nie st ¢lenskymi Statmi
dohovorov, ktoré takéto povinnosti zavadzaju.* Takéto rezolucie teda supluju medzina-

4 Tak napr. rezolucia 1373(2001) zavadza povinnosti, ktoré su porovnatelné s povinnostami
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rodnd zmluvni normotvorbu a obchadzaju tak vol'nost’ statov v rozhodovani, ¢i sa stani
ich zmluvnymi stranami (a teda ¢i prijmu a vykonajui povinnosti podl’a nich).

Vplyv rezolucii na spravanie Statov

Ako uz bolo uvedené, ustanovenia ¢lankov 25 a 103 Charty vytvaraja pre vsetkych
¢lenov OSN povinnost’ reSpektovat’ a vykonat’ rozhodnutia Bezpecnostnej rady a upred-
nostnit’ ich pred ostatnymi zaviazkami. Z toho vyplyva, Ze vSetky jej pravne zavézné
rezolticie maju ucinky erga omnes. Co sa samotného pravneho obsahu rezolucii tyka, vo
velkej vécsine pripadov st pre Staty pramenom povinnosti (vykonat’ donucovacie alebo
prijat’ preventivne opatrenie). Hoci je mozné najst’ pocetné rezolucie, ktoré potvrdzuji
uréité pravo (napr. na izemnu celistvost’ a politickti nedotknutel'nost’), tie vSak vel'mi
Casto byvaju spojené s nejakou povinnost'ou Statov, najcastejsie vykonat ulozené sankcie.

Takto konStruovana zavéaznost’ a prednost’ rezolucii Bezpecnostnej rady pred inymi
zavazkami podla medzinarodného prava vo vyraznej miere ovplyvnili aj dovtedajSie
ponimanie neutrality. Napr. v situdcii, ked’ Bezpecnostna rada zavedie sankcie podla ¢l.
41 Charty, su vsetky Staty sveta povinné ich vykonat’. Ak je obsahom tejto rezolucie napr.
zakaz dodavania urcitého vyrobku alebo dovozu nejakej suroviny, musi tito povinnost’
vykonat’ aj neutralny $tat, hoci za inych okolnosti by obchodovanie s takymito komodita-
mi bolo s neutralitou zlucite'né. V pripade kolektivneho dontutenia s pouzitim ozbrojene;j
sily je, ako uz bolo vyssie uvedené, situacia odlisna. V tomto pripade totiz Bezpe¢nostna
rada musi hl'adat’ Staty alebo regionalne organizacie, ktoré by takuto vojensku akciu
vykonali. Neutralne staty teda nemusia do takejto situdcie zasiahnut,, pokial’ vSak popri
ozbrojenej akcii je zavedena aj ina sankcia, tu dodrzat’ musia.

V suvislosti s vynucovanim sankcii je potrebné strucne sa zmienit’ o ich implemen-
tacii do narodnych pravnych poriadkov. VSetky Staty sveta su totiz povinné zabezpecit,
aby sankcie dodrziavali nielen ich vlastné organy, ale aj sukromné osoby v ramci napr.
ich obchodnopravnych vztahov. V podmienkach Slovenskej republiky pred vstupom do
EU neboli tieto sankcie priamo vykonatelné a vyzadovali priatie vnutro§tatneho prav-
neho aktu uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov. V sucasnosti su uz takéto sankcie priamo
vykonateI'né a to na zdklade nariadenia Rady, patria totiz do rdmca Spolo¢nej zahrani¢ne;j
a bezpecnostnej politiky. Navrhy pre prijatie takéhoto nariadenia pripravuje Komisia,
ktora je zaroven splnomocnena na vydavanie réznych vykonavacich nariadeni, ktoré na-
riadenia Rady dopliiaju, napr. o $pecifikovanie 0sob, na ktoré sa sankcie vzt'ahuju alebo
presné uréenie tovarov, ktorych sa sankcie tykaju.*

zakotvenymi v Medzinarodnom Dohovore o potla¢ani financovania terorizmu (Ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publikované pod ¢islom 593/2002 Z. z.).

4 Tak napr. v nadvdznosti na rezolucie Bezpe¢nostnej rady S/RES/1718(2006) prijala Rada nariadenie
&.329/2007, ktorym implementovala sankcie do pravneho prostredia EU. Nariadenim bolo zakazané
napr. vyvazat’ do KCDR luxusny tovar. Osoby, na ktoré sa uvedend sankcia vzt'ahovala (podl'a prilohy
IV nariadenia), boli neskor Specifikované vykonavacim nariadenim Komisie (EU)2016/2215.
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Limity pravotvornej aktivity Bezpe¢nostnej rady

Bezpecnostna rada vo svojich aktivitach nie je neobmedzena. Pravne limity pre jej
cinnost’ (a tym aj pre ,,zaber" jej rezolucii) stanovuje tak medzinarodné pravo vseobecne,
ako aj Charta, i ked’ t4 ¢asto v pomerne vagnych terminoch. Z limitov medzinarodné¢ho
prava je potrebné spomenut’ kogentné normy. Hoci nie je vzdy jasné, ¢o vSetko patri pod
ius cogens, je iba tazko predstavitelné, ze by Bezpecnostna rada napr. splnomocnila pri
vykone donutenia na poruSovanie medzinarodného humanitarneho prava alebo l'udskych
prav bez toho, aby sa dopustila konania ultra vires.” V kone¢nom désledku totiz huma-
nitarne dopady komplexného embarga zavedeného proti Iraku boli jednou z pri¢in, preco
zacala pouzivat cielené sankcie.*

Z obmedzeni Charty je predovsetkym potrebné spomentt’ ustanovenie ¢l. 24 ods.
2 Charty, podl'a ktorej Bezpecnostna rada pri plneni svojich povinnosti koné v stlade
s ciel'mi a zasadami OSN.*” Popri nej obsahuje obmedzenie aj ¢l. 2 ods.7, ktory ustano-
vuje pre OSN zakaz zasahovania do vniitornych zalezitosti Statov. Vo vztahu k tomuto
zakazu je potrebné pripomenut jej zodpovednost' (len) za zachovanie medzinarodné-
ho mieru a bezpe€nosti,”® za ktori neméze zajst’. Zaroven je z tohto mozné vidiet, ze
to, ¢o sa tyka zachovania medzinarodného mieru a bezpecnosti, nemédze byt zaroven
aj vnutornou zalezitostou Statov. Hranica medzi tymito dvomi konceptmi je nejasna
a rozhodovanie o nej je v podstate v rukach Bezpe¢nostnej rady. Ta totiz mbéze urcita
situaciu klasifikovat’ na zaklade ¢l. 39 Charty napr. ako ohrozenie mieru. Nikde vSak nie
je uvedené, Co tento pojem vlastne znamena, resp. na aké situacie sa vztahuje. Tak napr.
vnutrostatne ozbrojené konflikty, ktoré boli pdvodne ponimané ako vnutornd zalezitost’
Statov,* boli v niektorych pripadoch klasifikované ako ohrozenie mieru a Bezpe¢nostna
rada si tak otvorila moznost’ pre ich riesenie, alebo povedané jazykom Charty, presunula
ich z kategorie vnutornej zalezitosti Statov do kategorie zachovania medzinarodného
mieru a bezpecnosti. Takéto postupné rozsirovanie ,,portfolia“ Bezpecnostnej rady ne-
musi byt vzdy na $kodu, a to osobitne v situdciach, kedy Staty nie su schopné si s neja-
kou hrozbou poradit’, alebo o fiu neprejavuju zdujem. Bezpecnostna rada sa na zéklade

4 K tejto otazke blizsie pozri McLaughlin, Rob. The Legal Regime Applicable to Use of Lethal Force
When Operatiing under a United Nations Security Council Chapter VII Mandate Authorising “All
Necessary Means “. In: Journal of Conflict & Security Law (2008), Vol. 12, No. 3, s. 389-417 ako
aj WOUTERS, Jan — ODERMATT, Jed. Quis Custodiet Consilium Securitatis? Reflections on the

Lawmaking Powers of the Security Council. Working Paper No. 109 —june 2013. s. 16. Dostupné na:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2286208 (24.7.2017).

Blizsie pozri: BLASKOVIC, K. Cielené sankcie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych

narodov. In: Societas et Turisprudentia 2016, Volume IV., ¢islo 1. s. 62-103.

47 Tie su ustanovené v ¢l. 1 a 2 Charty. Patria medzi ne napr. zachovanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti, mierové riesenie sporov, nezasahovanie do vnutornych zalezitosti, suverénna rovnost,
atd’.

4 (L. 24 Charty

4 A preto aj dnes plati zakaz zasahovat’ do takychto konfliktov, nakol'’ko by sa to priecilo pravu naroda
na sebaurcenie, z ktorého prameni jeho moznost’ slobodne si zvolit’, pod ako vladou chce Zit.
Blizsie pozri rezolciu Valného zhromazdenia A/RES/36/103 Declaration on the Inadmissibility of
Intervention and Interference in the Internal Affairs of States.

46
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takéhoto rozSirovania zacala venovat’ aj atypickym hrozbam, v pripade ktorych mohla
identifikovat’ hrozbu pre medzinarodny mier a bezpecnost, ako to boli témy tykajiace
sa piratstva® ¢i human security, kam je mozné zaradit’ ochranu civilného obyvatel'stva
pocas ozbrojenych konfliktov (Zien a deti,” zdravotnickeho personalu,* novinarov®®) ¢i
Sirenie virusov HIV** a Ebola.’ Pre budicnost’ by bolo viac ako vitané, keby do tychto
otazok zahrnula aj problém bezpecnostnych dopadov klimatickych zmien, zatial' vSak
v tejto otazke prejavuje skor zdrzanlivost’.*

Zaver

Rezoltcie Bezpecnostnej rady zohravaju v systéme pramenov medzinarodného prava
vyznamnu ulohu, a to aj napriek tomu, ze nie st uvedené medzi formalnymi pramenmi
prava podra ¢1. 38 Statatu MSD. V porovnani s ostatnymi pramefimi vykazuji niekol’ko
Specifickych ¢ftt, z ktorych najvyznamnejsou je prelomenie konsenzuéalnej normotvorby,
nakol’ko st prijimané jednostranne a bez moznosti uplatnenia vyhrady alebo vylucenia
pravnej zavéznosti inym sposobom. Pre §taty st predovSetkym pramenom povinnosti,
ktoré vzhl'adom na ratione materiae Bezpecnostnej rady su, v zaujme zachovania medzi-
narodného mieru a bezpecnosti, povinné plnit’. Zavizuje ich k tomu kumulativny G¢inok
¢l. 25 a 103 Charty, ktoré rezoluciam davaju medzi pramenmi vysadné postavenie a nart-
Saju tak doteraz pomerne casto opakované tvrdenie, Ze medzi prameiimi medzinarodného
prava existuje rovnocennost’. V zasade sa vSak javi, Ze v tejto oblasti predsa akasi hierar-
chia existuje, kde normy ius cogens (ktorymi je viazana aj Bezpecnostna rada) stoja na
vrchole, pod nimi sa nachadzaju rezolucie Bezpecnostnej rady prijaté na zaklade kapitoly
VII a az po nich nasleduju ostatné normy medzinarodného prava.

Spolu s objavenim sa novych hrozieb Bezpecnostna rada popri sankciach ako néstro-
joch vynutenia prava (pdsobiacich ex post) pristipila v niekol’kych pripadoch aj k prija-
tiu tzv. pravotvornych rezolucii. Tie pre Staty zakotvuju jednostranné zaviazky, ktoré su
povinné implementovat’ vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch a ktoré posobia
preventivne proti objaveniu sa urcitej hrozby. Nie st namierené proti konkrétnemu ak-
térovi a Statom ukladaji povinnosti, ktoré by na seba inak neprevzali napr. tym, ze by sa
nestali zmluvnou stranou vybranych medzinarodnych dohovorov. Hoci méa Bezpe¢nostna
rada moznosti rozsirovat’ svoju pravomoc do novych oblasti (klasifikovanim situacie ako
ohrozeniu mieru), predsa je pravo veta stalych ¢lenov jednym z najdélezitejsich faktorov,
ktoré jej schopnost’ reakcie okliestuju. V rovine prava sa tato selektivna Crta prejavuje

50 S/RES/1816(2008), S/RES/2316(2016)

51 S/RES/1820(2008), S/RES/1261(1999)

52 S/RES/2286(2016)

3 S/RES/2222(2015)

$* S/RES/1308(2000)

55 S/RES/2177(2014)

56 BLASKOVIC, K.Bezpecnostnd rada Organizacie Spojenych narodov a environmentdalne hrozby. In:

Societaset Turisprudentia 2016, volume IV, ¢islo 3. s. 117-164.
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neochotou prijat’ potrebnu rezoluciu alebo jej nejednozna¢nym (kompromisnym) zne-
nim, ked’ ani pokus o vyklad nemusi viest’ k jednoznacnym vysledkom.
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VYBRANE SPECIFIKA PRAMENOV MEDZINARODNEHO
PRAVA SUKROMNEHO AKO ODVETVIA
VNUTROSTATNEHO PRAVA

SELECTED PARTICULARITIES OF SOURCES OF PRIVATE
INTERNATIONAL LAW AS A BRANCH OF NATIONAL LAW

Mgr. Martin Bulla, PhD.

Katedra medzindrodného prava a eurdpskeho prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje vybrané $pecifika pramenov medzinarodného prava stikromného
ako odvetvia vnutroStatneho prava. Predstavuje nové typy pramenov, ktorych pocet a vyznam
v poslednych rokoch vyznamne narasta. Ide predovietkym o pramene prava EU a rozne typy
medzinarodnych zmlav. Jadrom textu je predovsetkym objasnenie vzajomného pdsobenia jednot-
livych typov pramenov tohto pravneho odvetvia a rieSenia otazky ich vzajomnych stretov.
KPacové slova: Pramene prava, medzinarodné pravo sukromné, pravo EU, vztah pramefiov,
medzinarodné zmluvy

Abstract: The paper analyses selected particularities of sources of private international law as
a branch of national law. It introduces new types of sources, whose number and relevance has
increased significantly in recent years. These are primarily sources of EU law and various types
of international treaties. The core of this text concerns explanation of interactions between diverse
kinds of sources of this branch of law and in particular the issue of solving their mutual conflicts.
Key words: Sources of law, private international law, EU law, relations between sources o law,
international treaties

Uvod

Vicsina odvetvi suikromného prava je z prevaznej Casti postavena na pramenoch
vnutro$tatnej povahy. Ak ide navyse o odvetvie, ktorého pravna uprava je kodifikovana
v jednom primarnom prameni, do znacnej miery to ulahCuje orientaciu adresatov prava
v spleti pravnych predpisov. Z pohl'adu medzinarodného prava stikromného je situicia
o Cosi zlozitejSia. Vacsina otazok, ktoré¢ v ramci rieSenia sikromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom vyvstavaju (najcastejSie pdjde o otazku urcenia, sud ktorej krajiny
ma pravomoc konat’ vo veci a aké hmotné pravo sa ma aplikovat), je totiz upravena
vo viacerych pravnych predpisoch sucasne. Vzdy bude existovat’ vnutrostatna Uprava,
v naSich podmienkach bude vo véc¢sine pripadov obsiahnutd v zakone ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, d’alej
bude spravidla existovat’ unifikovana Uprava v prdvnom nastroji prava Eurdpskej unie
a pravdepodobne bude predmetna otazka upravena tiez v medzinarodnej zmluve, ¢i uz
v mnohostrannom dohovore alebo v bilateralnej zmluve. V prostredi medzinarodného
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prava sukromného je preto nevyhnutné poznat’ rézne druhy pramenov pravnej upravy
a predovsetkym vztahy medzi nimi. Pramene medzinarodného prava sikromného teda
z hladiska ich povodu delime na vnutrostatne pramene, pramene prava EU a medzina-
rodné zmluvy.

Pramene medzinarodného prava sikromného vnitroStatnej povahy

Literatura vnutrostatne pramene medzinarodného prava sikromného deli na zékladné
a osobitné. RozliSovacim kritériom je pritom skuto¢nost’, ¢i je konkrétny pramen primar-
ne uréeny na Upravu stkromnopravnych vztahov s cudzim prvkom!' alebo dany pramen
upravuje predovsetkym Cisto vnutrostatne pravne vztahy a normy medzinarodného prava
sukromného su len jeho okrajovou sucast'ou. Pramenom medzinarodného prava stikrom-
ného je tiez samozrejme Ustava Slovenskej republiky.? Z hl'adiska medzinarodného prava
sukromného ma Ustava SR relevanciu napriklad v kontexte intitatu vyhrady verejného
poriadku, ked’ze upravuje o. i. zasady spolocenského a tistavného zriadenia Slovenske;j
republiky. Rovnako délezité je tiez vymedzenie vztahu vnutroStatnych pramenov prava
k niektorym typom medzinarodnych zmlav a k pramefiom prava EU, ktory Ustava SR
riesi v ¢lanku 7.

Zakladnym prameifiom medzinarodného prava stkromného SR je zakon ¢. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(ZMPS). V priebehu vySe pétdesiatich rokov uplatiiovania tohto predpisu doslo len
k sedemnastim, spravidla skor technickym novelizaciam, ¢o je v nasich podmienkach
nevidané, obzvlast v porovnani s inymi predpismi s podobne dlhou histoériou. Uz nie-
kol’ko rokov vsak prebiehaji prace na rekodifikacii tohto zakona, ktora by mala potvrdit
a dalej prehibit’ trend postupného zostlad'ovania pravnej upravy s unifikovanymi pra-
vidlami prava Eurdpskej unie. ZMPS je univerzalnym prameiiom, kodifikujucim takmer
vSetky aspekty pravnej ipravy medzinarodného prava sutkromného. Zakon sa deli na dve
Casti. Prva cast’ zakotvuje koliznu Gpravu, ¢ize pravidla ur€ovania rozhodného hmotného
prava. Najdeme tu tiez ustanovenia o pravnom postaveni cudzincov, bipolitov a apolitov
v oblasti ich osobnych a majetkovych prav. Druha ¢ast ma nazov medzinarodné pravo
procesné a obsahuje pravnu tpravu ur¢ovania pradvomoci slovenskych sudnych organov,
d’alej reguluje pravne postavenie cudzincov v konani, problematiku zistovania cudzieho
prava a reciprocity, riesi tiez otazky pravnej pomoci v styku s cudzinou, ako aj uznavanie
a vykon cudzich rozhodnuti.

Osobitnym prameniom slovenského medzinarodného prava sikromného je napriklad
Obchodny zakonnik® upravujici osobny Statat pravnickych osob, podnikanie zahranic-
nych oséb, ako aj urCité aspekty majetkovych vzt'ahov vznikajacich v medzinarodnom

I LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016, str. 55 — 56.

2 Uverejnena v Zbierke zakonov ¢. 92/1992 na strane 2657 ako predpis ¢islo 460/1992 Zb.

3 Zakon €. 513/1991 Zb. z 5. novembra 1991 Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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obchode. Dalej sem mozno zaradit’ tiez zakon o rodine,* ktory riesi napriklad problemati-
ku konzularnych sobasov alebo zakon o rozhodcovskom konani,’ stanovujici podmienky
uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti na izemi Slovenskej republiky.
K dolezitym osobitnym pramenom medzinarodného prava sikromného patri tiez Zakon-
nik prace.® Ten upravuje niektoré aspekty vykonu prace v cudzine, ako aj prace cudzincov
na uzemi Slovenskej republiky, najmé v suvislosti s vysielanim zamestnancov na vykon
prac z tizemia Clenského $tatu Europskej Gnie na tizemie Slovenskej republiky.

Pramene prava Europskej tnie

Vyraznym trendom v medzinarodnom prave sikromnom je narast poctu pramenov
prava EU, ktoré reguluji Goraz viac otdzok a oblasti, spadajtcich pod predmet upravy
tohto pravneho odvetvia. Nakol'ko viaceré z tychto pramenov sa aplikuji nielen v rdm-
ci tzv. vnltrotniovych vztahov, t. j. medzi ¢lenskymi §tatmi EU, ale maja univerzalnu
posobnost’, postupne nahradzaji vnutrostatnu upravu, ktora sa stava v oblastiach upra-
venych univerzalne aplikovatelnymi normami prava EU obsolétnou. Novy &esky kodex
medzinarodného prava sikromného tak dokonca upustil od regulacie niektorych otazok,
pokrytych nariadeniami EU a byva oznadovany aj ako tzv. zostatkova norma,” pouZiteIna
len v pripade neexistencie relevantnej upravy v prace EU.

Pramene préva Eurdpskej tnie delime z hl'adiska formy a pravne;j sily do dvoch, resp.
troch zakladnych kategorii:

1. Primarne pravo EU,
2. Sekundarne pravo EU a
3. Terciarne pravo EU.

Ad 1.
Primarne pravo Europskej unie je tvorené zakladajucimi zmluvami a ich zmenami
a doplnkami. P6jde teda predovsetkym o Zmluvu o Eurdpskej unii a o Zmluvu o fungo-
vani Eurépskej unie (ZfEU). KIi¢ovym ustanovenim ZfEU z pohl'adu medzinarodného
prava stikromného je ¢lanok 81 (pévodne ¢lanok 65 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spo-
locenstva), v zmysle ktorého Eurdpska tnia rozvija justi¢nt spolupracu v ob¢ianskych
veciach, ktoré maji cezhrani¢né dosledky, na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania
sudnych a mimostdnych rozhodnuti. Takato spoluprdca mdze pritom zahtnat’ prijatie
opatreni na aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych statov. Predme-
tom pravnej regulacie na urovni Eurdpskej tinie bude predovsetkym:
a) vzajomné uznavanie a vykon sudnych a mimosudnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi
Statmi;
Zakon €. 36/2005 Z. z. z 19. januéara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 244/2002 Z. z. z 3. aprila 2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.
6 Zakon €. 311/2001 Z. z. z 2. jila 2001 Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

"V Eeskom zneni ,zbytkovd norma*. KUCERA, T., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.
Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno : Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, str. 52.
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b) cezhrani¢né dorucovanie sudnych a mimostdnych pisomnosti;

¢) zluciteI'nost’ koliznych noriem a noriem urcujtcich pravomoc uplatnite'nych v ¢len-
skych statoch;

d) spolupraca pri obstaravani dokazov;

e) ucinny pristup k spravodlivosti;

f) odstranovanie prekazok riadneho priebehu obc¢ianskopravneho konania, v pripade
potreby podporovanim zluciteI'nosti pravidiel ob¢ianskeho sudneho konania uplat-
nitel'nych v ¢lenskych Statoch;

g) rozvijanie alternativnych metod riesenia sporov;

h) podpora vzdelavania sudcov a justicnych pracovnikov.

Ad 2.

Sekundarnymi pramefimi prava Eurépskej tnie st podl'a ¢lanku 288 ZfEU nariadenia,
smernice, rozhodnutia, odporacania a stanoviska. Nariadenie ma vSeobecnu platnost’. Je
zavidzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych statoch.®
Smernica je zavézna pre kazdy Clensky stat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysle-
dok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa vol'ba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym
organom. Smernica teda vyzaduje istd ¢innost’ zo strany ¢lenskych §tatov, smerujucu
k zosuladeniu vnutroStatnej pravnej Gpravy s cielmi stanovenymi smernicou.’ Rozhod-
nutia su taktiez zaviznym pramenom prava. Pokial’ rozhodnutie oznacuje tych, ktorym je
urcené, je zavdzné len pre nich.

Odporaéania a stanoviska nie su zavizné. Taziskovymi pramefimi, upravujiicimi
problematiku medzinarodného prava stkromného, budu predovSetkym nariadenia
a smernice.

Z hladiska predmetu pravnej upravy mozeme nariadenia z oblasti medzinarodného
prava sukromného Eurépskej tinie rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:

A. Pramene obsahujtce kolizne normy, teda pravidla uréovania rozhodného hmotného
prava v zavazkovych vztahoch. Zarad’ujeme sem najmaé:
(i) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o roz-

hodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I),

(i) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o roz-

hodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II).

B. Pravne nastroje urcujice sudnu pravomoc a postupy uzndvania a vykonu cudzich
rozhodnuti. Do tejto kategorie zarad’'ujeme predovsetkym:
(i) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012

0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach

(Brusel I bis),

8 Blizsie pozri napr.: TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.
Evropské pravo. 5. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 201 — 202.

9 Blizdie pozri napr.: CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 6™ Edition.
Oxford : OUP 2015, str. 108.
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(ii)Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel II bis),

(iti)  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky.

C. Pravne nastroje upravujuce urCité aspekty sudneho konania. KIi¢ovymi st v tomto
smere:

(i) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007
o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch ( dorucovanie pisomnosti ) a o zruSeni nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000,

(ii)Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sudmi ¢len-
skych statov pri vykonavani dékazov v obc¢ianskych a obchodnych veciach,

(iii)  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze,

(iv)  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Zo smernic, ktoré¢ maju relevanciu k medzinarodnému pravu sukromnému, mozno
uviest’ napriklad Smernicu €. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel’-
skych zmluvach, Smernicu ¢. 2000/31/ES o elektronickom obchode alebo Smernicu
¢. 96/71/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovni-
kov v ramci poskytovania sluzieb. Zo vseobecnejSich smernic mozno uviest’ napriklad
Smernicu Rady 2003/8/ES z 27. januara 2003 o zlepseni pristupu k spravodlivosti pri
cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajtcich sa
pravnej pomoci pri takychto sporoch alebo Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/52/ES z 21. méaja 2008 o urcitych aspektoch mediécie v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

Ad 3.

Pojmom terciarne pramene prava EU' ozna¢ujeme medzindrodné zmluvy, uzatva-
rané medzi ¢lenskymi $tdtmi na zaklade ¢lanku 293 (pévodne 220) Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spoloGenstva. Era terciarnych pramefiov sa v§ak uzatvara, nakol’ko Lisabon-
skd zmluva ¢lanok 293 z primarneho prava vypustila."! Vac¢sina terciarnych pramenov
navyse uz presla transformaciou do podoby pramenov sekundarneho prava Europskej
unie. K najvyznamnej$im pramenom terciarneho prava patri Bruselsky dohovor o stdne;j
pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach z 27. septembra

0 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha : Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 37; TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY,
T. Evropské pravo. 5. ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 207.

' Porovnaj: PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, str. 30.
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1968 (predchodca nariadenia Brusel I a Brusel I bis) alebo Dohovor o dorucovani sud-
nych a mimosudnych pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach.

Stricto sensu pod pojem terciarne pramene prava EU zarad'ujeme len medzinarodné
zmluvy uzatvarané medzi ¢lenskymi §tatmi navzajom, dolezitym pramenom medzina-
rodného prava sikromného sa vsak stavaja tiez medzinarodné zmluvy, uzatvarané medzi
Europskou tniou na strane jednej a tretimi krajinami na strane druhej. Europska tnia ma
totiz pravomoc v oblastiach, ktoré patria do jej kompetencie, uzatvarat’ medzinarodné
zmluvy, ktoré st zavizné ako pre institucie EU, tak aj pre &lenské $taty.'> S uéinnostou
od 3. aprila 2007 sa Eurdpska unia stala ¢lenom Haagskej konferencie medzinarodného
prava sukromného ako tzv. regionalna organizacia ekonomickej integracie."> Europska
unia sa odvtedy stala zmluvnou stranou napriklad Haagskeho protokolu z 23. novembra
2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost’.!*

Pokial’ ide o pravnu silu medzinarodnych zmlav, uzatvaranych medzi Europskou
Uniou a tretimi Statmi, takéto zmluvy maji prednost’ pred pramenimi sekunarneho prava
EU.'5 V rebri¢ku prameiiov prava EU podla ich pravnej sily mozno preto tieto medzina-
rodné zmluvy zaradit medzi primarne pravo a sekundarne pravo EU.

Medzinarodné zmluvy

Vyznamnym prameiiom medzindrodného prava stkromného st tiez medzinarodné
zmluvy, ktoré¢ zjednocuju alebo zblizuju rdzne aspekty pravnej tipravy vo vzt'ahoch me-
dzi zucastnenymi Statmi. Mnohostranné medzinarodné zmluvy st vécSinou prijimané
na podde Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného. K najddlezitej$im
dohovorom mozno zaradit’ najma:

— Dohovor o doru¢ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v ob¢ianskych

a obchodnych veciach z 15.11. 1965 (Vyhlaska ¢. 85/1982 Zb.),

— Dohovor o vykonavani dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach

z 18. 3. 1970 (Vyhlaska ¢. 129/1976 Zb.)

— Eurdpsky dohovor o informaciach o cudzom prave (Londynsky dohovor) zo 7. 6.
1968 (Oznamenie ¢. 82/1997 Zb.),
— Dohovor o zruseni poziadavky vysSieho overenia zahrani¢nych verejnych listin zo

6. 10. 1961 (Oznamenie ¢. 213/2002 Z. z.),

— Dohovor o ul'ahéeni pristupu k justicnym organom v cudzine z 25. 10. 1980 (Ozna-

menie ¢. 182/2003 Z. z.).

Dvojstranné medzinarodné zmluvy z oblasti medzinarodného prava stikromného sa
oznacuju spravidla ako zmluvy o pravnej pomoci. Reguluju zviacsa okrem iného aj otazky

12 Pozri &l. 216 ods. 2 a ¢1. 218 Zmluvy o fungovani EU.

13 Rozhodnutie Rady zo dna 5. oktobra 2006 ¢. 2006/719/ES o pristapeni SpoloCenstva k Haagskej
konferencii medzinarodného prava sikromného.

14 Rozhodnutie Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007
o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Europskym spoloc¢enstvom (2009/941/ES).

15 Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci 40/72 Schroder.
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sudnej pravomoci, uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti a ur€ovanie rozhodného prava.
V sucasnosti budu relevantné predovsetkym bilateralne zmluvy, ktoré uzatvorila Sloven-
sk republika s ne¢lenskymi krajinami EU, ked’Ze vo vztahoch medzi &lenskymi §tatmi
maji prednost’ pramene prava EU (pozri nizsie). Pojde teda napriklad o Zmluvu medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Ju-
hoslaviou o uprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach z 20.
1. 1964 (Vyhlaska &. 207/1964 Zb.) alebo Zmluvu medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Zvazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych
vzt'ahoch v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach z 12. 8. 1982 (Vyhlaska ¢.
95/1983 Zb.). Tieto zmluvy sa stale uplatituju vo vztahoch k nastupnickym Statom.

Vztahy medzi r6znymi druhmi pramenov medzinarodného
prava sukromného

Ako uz bolo uvedené, jedna a ta ista vec je v medzinarodnom prave sukromnom
vacsinou upravena sucasne viacerymi pravnymi predpismi. Ak napriklad slovenska firma
vo svojom sidle v Bratislave zamestnd obCana Pol’ska, bude potrebné vyriesit’ otazku,
pravom ktorej krajiny sa bude spravovat’ takato pracovna zmluva. Ide totiz o pravny
vzt'ah s cudzim prvkom, kde cudzi prvok sa nachadza v subjekte tohto pravneho vztahu,
v podobe Statneho prislusnika cudzieho statu. Koliznu Gpravu pracovnych zmlav pritom
riesi hned’ niekol’ko predpisov: zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukrom-
nom a procesnom v platnom zneni (§16), d’alej nariadenie Rim I (¢lanok 8), Zmluva me-
dzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Pol'skou P'udovou republikou o pravnej
pomoci a uprave pravnych vztahov v obc¢ianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych
veciach (C¢lanok 45) a nesmieme zabudnut’ ani na Zakonnik prace, ktory v § 5 stanovuje,
ze Pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykonavajucimi pracu na uzemi Slo-
venskej republiky a zahrani¢nym zamestnavatel'om, ako aj medzi cudzincami a osobami
bez Statnej prislusnosti pracujiicimi na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatel'mi so
sidlom na izemi Slovenskej republiky sa spravuju tymto zdkonom, ak pravne predpisy
o0 medzinarodnom prave suikromnom neustanovuju inak. Napokon koliznu tipravu obsa-
huju nepochybne tiez predpisy pol'ského medzinarodného prava sikromného. Otazka,
ktoré predpisy medzinarodného prava sikromného ktorého Statu sa pouziji, bude zavisiet’
od toho, sid ktorého $tatu bude mat’ pravomoc konat’ vo veci. Sud totiz zasadne pouziva
kolizne normy svojho vlastného pravneho poriadku. Najprv je preto potrebné vyriesit
otazku sudnej pravomoci a az nasledne mozno pristapit’ k uréovaniu rozhodného prava.

Vzt’ah vnitrostatneho prava a medzinarodnych zmlav

Pokial’ ide o vztah vnutroStatneho prava a medzinarodného prava, plati vSeobecna
zasada prednosti medzinarodného prava.'® Tato sa odvodzuje predovsetkym z ¢lanku
27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podla ktorého §tat sa neméze dovolavat

16 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné pravo sukromné. C. H. Beck, 2011, str. 117.
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ustanoveni vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie zavizkov vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy.!” Navyse slovensky zakon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom vymedzuje svoj vzt'ah k medzinarodnym zmluvam celkom jednoznacne,
ked’ v § 2 uvadza, ze ustanovenia tohto zakona sa pouZziju len v pripade, Ze medzinarodna
zmluva neustanovuje nieco iné.

Vztah vnitrostatneho prava a pramenov prava Eurépskej tinie

V tejto suvislosti hovorime predovsetkym o vztahu pramenov sekundarneho pra-
va EU a vnutrostatneho prava, nakol’ko pramene primarneho prava EU maju charakter
medzinarodnych zmlav. Vztah vnuatrostatneho prava Slovenskej republiky a pramenov
prava EU definuje Ustava SR v &lanku 7 ods. 2, podla ktorého pravne zavizné akty
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Dalej tento vzt'ah upravuju tiez zsada prednosti'® a zasada priameho i¢inku
prava EU," ktoré vyplyvaji z ustilenej judikatury Sudneho dvora EU.

Vztah pramenov prava Eurépskej inie a medzinarodnych zmliv

Jednotlivé nariadenia obvykle obsahuju Specialne ustanovenia, ktoré reguluju ich
vzt'ah k medzindrodnym zmluvam s rovnakym alebo podobnym predmetom upravy.
Vo vseobecnosti mozno uviest’, ze rieSenie je spravidla obdobné a zavisi od miery pod-
robnosti pravnej upravy a od okruhu signatarskych Statov. Uplatiiuje sa teda zasada lex
specialis derogat legi generali, t. j. prednost’ bude mat’ uprava, ktora je podrobne;jsia,
$pecifickejsia. Dalej, ak pojde o medzindrodna zmluvu uzatvorent vyluéne medzi dvo-
ma, &i viacerymi ¢lenskymi $tatmi EU, prednostne sa bude uplatiiovat’ pravo EU. Naopak
uplatiiovanie dohovorov so §irSim okruhom signatarov, zahriiujiicim aj neclenské Staty
EU, obvykle nebude dotknuté posobnost'ou pramenov sekundarneho prava EU.2

Dohovor bol podpisany 23. maja 1969 a Gc¢innost’ nadobudol 27. januara 1980. United Nations,
Treaty Series, vol. 1155, p. 331. Vo vztahu k SR sa dohovor uplatiiuje od 28.08.1987 a v Zbierke
zakonov bol publikovany pod ¢islom 15/1988 Zb. a 53/1994 Z.z.
18 Pozri napr.: CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 6" Edition. Oxford :
OUP 2015, str. 266 —278.
19 Pozri napr.: CRAIG, P.,, DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 6" Edition. Oxford :
OUP 2015, str. 198 —206.
Napriklad v zmysle ustanovenia ¢l. 28 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (Rim II): ,,7Toto nariadenie nemd vplyv na uplatiovanie medzindarodnych
dohovorov, ktorych zmluvnymi stranami siu jeden alebo viacero clenskych Statov v case prijatia tohto
nariadenia a ktoré ustanovuju kolizne normy pre mimozmluvné zavdzky.“ Prednostne pred tymto
nariadenim sa preto bude aplikovat’ Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody zo 4. 5. 1971
(Vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.).
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Medzinarodné zmluvy uzatvorené pred vstupom do Eurdpskej uinie

Primarne pravo EU obsahuje $pecialne ustanovenie rie§iace potencialny konflikt,
ktory moze vzniknat’ medzi zavizkami ¢lenskych $tatov vyplyvajicimi z prava EU na
strane jednej a zavdzkami z medzinarodnych zmlav, ktoré uzatvorili ¢lenské Staty, na
strane druhej. Tymto ustanovenim je &lanok 351 ZfEU (povodne &lanok 234 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tinie sa toto usta-
novenie vztahuje na akikol'vek medzinarodnu zmluvu, bez ohl'adu na predmet jej upravy,
ktora je sposobila ovplyvnit’ uplatiiovanie Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva.?!
V zmysle predmetného ¢lanku 351 ZfEU: |, Ustanovenia zmhiv neovplyvnia prava a po-
vinnosti vyplyvajuce z dohod uzavretych pred 1. januarom 1958 alebo pre pristupujiice
Staty pred diiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi clenskymi Statmi na jednej
strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.” To znamena, ze
pokial’ ide o medzindrodné zmluvy, uzatvorené a ratifikované pred nadobudnutim G¢in-
nosti Rimskej zmluvy,? resp. vo vztahu k lenskym §tatom, ktoré vstapili do EU neskor,
pred diiom ich pristupenia, ¢lenské Staty mozu nad’alej pokra¢ovat’ v plneni zavizkov
vyplyvajtcich z takychto zmlav bez toho, aby tym porusovali pravo EU. Toto rie$enie nie
je vobec nezvycajné, ked’ze zachovava jeden zo zakladnych principov medzinarodného
zmluvného prava,? stanovenych Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave* (Vieden-
sky dohovor). Podl'a Sudneho dvora EU zmyslom citovaného ustanovenia je zaistit, aby
uplatiiovanie primarneho prava nebréanilo ¢lenskym §titom v napiiiani zavizkov plynu-
cich zo skorsich medzinarodnych zmliv a aby tak neposkodzovali prava a zaujmy tretich
stran - ne¢lenskych Statov.?

Sudny dvor d’alej objasnil, Ze v suvislosti s formulaciou ,,prava a povinnosti* v clanku
351 ZfEU pod pojmom ,,prava“ je potrebné rozumiet’ prava ne¢lenskych $tatov a pojem
»povinnosti“ sa tyka povinnosti ¢lenskych $tatov.* Zjednodusene povedané, ak ¢lensky
$tat pokraduje v plneni medzinarodnej zmluvy, ktoré je v rozpore s pravom EU, v zmysle
ustanovenia ¢lanku 351 ods. 1 ZfEU nemozno takéto konanie ¢lenského $tatu povazovat’
za porudenie prava EU, pokial’ predmetna medzinarodna zmluva bola uzatvorena pred
nadobudnutim u¢innosti Rimskej zmluvy, resp. pred diiom pristipenia dané¢ho ¢lenského
statu k EU (ES/EHS).”

Z pohl'adu EU spominané rieSenie nemédze byt povazované za definitivne a vyGerpa-
vajuce. Hoci ustanovenie ¢lanku 351 ZfEU v prvej vete vytvara pravnu fikciu neexisten-
cie rozporu s pravom EU, v skutoénosti tento rozpor existuje a moze sposobovat’ zavazné

21 C-812/79 Attorney General vs. Burgoa, bod 6.

22 Rimska zmluva, plnym nazvom Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spoloéenstva, bola
podpisana 25. marca 1957 a ti¢innost’ nadobudla dna 1. januara 1958.

% Porovnaj: BRUUN, N. - JACOBS A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in the aftermath

of the Riiffert case. In: Transfer: European Review of Labour and Research 2010, s. 480.

Clanok 30, ods. 4 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

% (C-10/61 Komisia vs. Taliansko.

% Ibidem

27 BRUUN, N. —JACOBS, A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in the aftermath of the Riiffert
case. In: Transfer: European Review of Labour and Research 2010, s. 480.
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nasledky, ako napr. nejednotné uplatiiovanie prava EU v roznych &lenskych statoch. Pre-
to ¢lanok 351 ZfEU v druhej vete stanovuje, Ze v pripade, ak sd medzinarodné zmluvy
uzatvorené medzi ¢lenskym $tatom a tretimi stranami nezluciteI'né s primarnym pravom
EU, ¢lensky $tat je povinny podniknat’ ,,vhodné opatrenia na od- strdnenie zistenych
nezlucitelnosti %

Co konkrétne je potrebné povazovat’ za vhodné opatrenie, je vecou vykladu. Pri-
rodzene to bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti pripadu a od formulécie prislusnej
medzinarodnej zmluvy. Optimalna cesta odstranenia rozporov by pravdepodobne viedla
cez dodatok k medzinarodnej zmluve. Takéto rieSenie ale nie je mozné pouzit’ za kazdych
okolnosti. Niektoré medzinarodné zmluvy mézu stanovovat Specifické mechanizmy rie-
Senia problémov spojené s ich uplatiovanim, pripadne mézu umoznovat’ vynimky alebo
pozastavenie aplikacie uréitych ustanoveni.

Ako ma ale Clensky $tat reagovat’ v pripade zlyhania vSetkych pokusov na odstrane-
nie rozporov? Ma Clensky S§tat povinnost’ vypovedat’ prislusni medzinarodna zmluvu?
Stdny dvor EU na tito otdzku odpoveda kladne. Je viak potrebné zdoraznit, e Elanok
351 ZFEU sa tyka len tzv. skorsich zmlav (prior agreements), t. j. medzinarodnych zmlav
uzatvorenych pred nadobudnutim Gcinnosti Rimskej zmluvy, resp. vo vzt'ahu k ¢lenskym
Statom, ktoré pristupili neskor, pred diiom ich pristupenia. Pokial’ ide o zmluvy, ktoré
nemozno kvalifikovat’ ako skorsSie, uplatni sa pravidlo, v zmysle ktorého maji zavizky
vyplyvajice z &lenstva v EU prednost pred neskorsimi medzinarodnymi zmluvami. Ide
o prirodzeny a logicky pristup, ked’Ze hovorime o zmluvach uzatvorenych v case, kedy
uz bola krajina ¢lenom EU a musela si byt’ plne vedoma svojich zavizkov, vyplyvajicich
z tohto &lenstva, ako aj obsahu prava EU. Preto by bol vzniknuty konflikt automaticky
rieSeny v prospech prava EU.

Zaver

Pri rieseni klasickych vnurostatnych pravnych vzt'ahov, t. j. vztahov, v ktorych nie
je pritomny cudzi prvok, spravidla postac¢i po vykonani pravnej kvalifikacie identifikacia
jedného primarne aplikovatel'ného pravneho predpisu, najcastejSie pdjde o Obciansky
zékonnik alebo Obchodny zakonnik. Vo sfére sikromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom, ktorych reguldcia spadd do predmetu osobitného pravneho odvetvia, medzina-
rodného prava sukromného, je situacia o nieco zlozitejsia.

V prvom rade je potrebné zistit, sidy ktorého $tatu maji pravomoc riesit’ predmet-
ny pravny vztah. Otazke sudnej pravomoci je potrebné venovat pozornost’ dokonca aj
vtedy, ak priamo nehrozi sidny spor. Medzinarodné pravo sikromné je totiz odvetvim
vnutroStatneho prava a v principe mé teda kazdy Stat svoje vlastné, odliSné normy me-
dzinarodného prava sukromného a sudy aplikuju zdsadne medzindrodné pravo sukromné
svojho vlastného pravneho poriadku. Preto napriklad v pripade zmluvy medzi obchodny-
mi spolocnost’ami z dvoch réznych krajin zalezi, na sude ktorého Statu skonc¢i pripadny
spor. V pripade neexistencie aplikovatelnej medzinarodnej zmluvy by totiz napriklad

% Clanok 351 ZfEU, prva veta.

264



slovensky sud na urcenie rozhodného prava pouzil nariadenie Rim I, ktoré ma prednost’
pred vnitrodtatnym pravom, zatial’ ¢o sud krajiny, ktora nie je ¢lenom EU, by aplikoval
svoje vnutrostatne predpisy. V kone¢nom doésledku by tak oba stidy mohli dospiet’ k roz-
dielnemu zaveru ohl'adne rozhodného préva.

Po identifikéacii prislusného féra (sudu) je potrebné urcit’, ktory pramen sa pouZije na
uréenie rozhodného prava. Tu sa situacia opat’ komplikuje, nakol’ko vo véa¢sine pripadov
bude konkrétny pravny vzt'ah upravovat sucasne viacero pramenov. Kazdy §tat ma svoju
vnutro§tatnu upravu medzinarodného prava stikromného. Zaroven je vac¢Sina Statov via-
zanych suborom dvojstrannych a viacstrannych medzinarodnych zmliv. Clenské §taty
EU zéroveii uplatiiuji aj pramene medzinarodného prava sukromného Eurépskej unie.

Prave vyrazny nérast oblasti, do ktorych zasahuje regulacia normami prava EU,
je vyraznym trendom poslednych rokov vo sfére medzinarodného prava stikromného.
S tym suvisi okrem iného aj rozsirenie novych hrani¢nych urcovatel'ov, novych pravnych
institatov, ¢i nova terminolégia. Tradi¢ny hraniény urCovatel’ v podobe Statnej prislus-
nosti je napriklad ¢oraz viac vytlacany v prospech obvyklého pobytu.

Pristiipenie Eurdpskej unie k Haagskej konferencii medzinarodného prava sukrom-
ného v roku 2007 bolo signadlom, Ze okrem nariadeni a smernic, ako relativne novych
pramenov medzinarodného prava sukromného, mozno ocakavat aj pribudanie medzina-
rodnych zmluv, uzatvorenych medzi Eurépskou uniou a tretimi Statmi.

V poslednych rokoch sme teda svedkami pomerne dramatickej prestavby Struktury
pramenov medzinarodného prava stikromného. Okrem narastu poctu nariadeni, ktoré
nahradzaji vnutrostatnu pravnu Upravu, pribudaju tiez najroznejsie smernice, regulujice
rozne Specifické otazky a najmé vznika mnozstvo novych medzinarodnych zmlav, pod
zastitou ré6znych medzinarodnych organizacii. Pri rieSeni sikromnopravnych vztahov
s cudzim prvkom bude preto potrebné Coraz doraznejSie a starostlivejsie riesit’ otazku
stretu roznych typov prameiniov medzinarodného prava sukromného, nakolko narast
poctu pramenov vsetkych druhov a z toho vyplyvajica neprehl'adnost’ bude riesenie tejto
otazky v buducnosti ¢oraz viac komplikovat'.

Literatura

BRUUN, N. — JACOBS, A. - SCHMIDT, M. ILO Convention No. 94 in the aftermath of the
Riiffert case. In: Transfer: European Review of Labour and Research 2010.

BULLA, M. Medzindrodné pravo sukromné Europskej unie optikou pracovného prava. Bratisla-
va : Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2015. 239 s. ISBN: 978-80-89149-45-2.

CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 6" Edition. Oxford : OUP 2015,
1198 s. ISBN: 978-0-19-871492-7.

KUCERA, T., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzei — Brno : Ale§ Cendk — Doplnék, 2015. 430 s. ISBN: 978-80-7239-321-3.

LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bra-
tislava : C. H. Beck, 2016, 544 s. ISBN: 978-80-89603-43-5.

MALENOVSKY, JI. Pomér mezindrodniho a vnitrostitniho prava obecné a v ceském pravu
zvlasté. Brno : Doplngek, 2000, 103 s. ISBN: 80-7239-074-0.

265



PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2013,
334 s. ISBN: 987-80-7400-504-6.

PITROVA, L. Evropskd dimenze legislativniho procesu. Praha : Leges, 2014, 336 s. ISBN:
978-80-7502-035-2.

ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropskeé unie (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha :
Wolters Kluwer CR, 2013. 448 s. ISBN: 978-80-7478-003-5.

TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5.
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 758 s. ISBN: 978-80-7400-546-6.



10.

11.

VYBER VEDECKE]
A PUBLIKACNE]J CINNOSTI PROFESORA PRUSAKA

Vyznamné ocenenia, vysledky (vyber)

. Medzinarodné i vnitroStatne uznanie vyznamu cinnosti Nadacie Stefana Lubyho,

iniciovanej a zaloZenej r. 1990 a za poriadanie Lubyho pravnickych dni, vedec-
kych konferencii s medzinarodnou ucast'ou. Vymenovanie za ¢lena komisie SNR
a Vlady Slovenskej republiky, ktora v r. 1990 pripravovala navrh Ustavy Slovenskej
republiky,

. Navrh a postupna prakticka realizdcia nového obsahu a novych funkcii vytacbového

predmetu ,,tedria Statu a prava“ pripadne ,.tedria prava“ vo vedeckej a pedagogicke;j
praxi a tym aj ucast’ na formovani demokratickych predstav o prave a State a jeho
funkciach v demokratickej spoloc¢nosti najmé vo vzt'ahu k Studentom pravnickych fa-
kult, vratane doktorandov a vo vztahu k pravnickej verejnosti ale aj SirSej verejnosti,

. Iniciovanie a zalozenie narodnej sekcie International Association for Philosophy of

Law and Social Philosophy r. 1990 a vykonavanie funkcie jej predsedu a funkcie jej
vedeckého tajomnika,

. Osobitnad prémia sekcie spolocenskych vied Slovenského literarneho fondu za

1. vydanie monografie/ u¢ebnice ,,Teoria prava“ v r. 1995,

Sformovanie ,,Sportového prava“ a jeho pravidelné pestovanie na vedecko-odbornej
urovni ako aj na Grovni zdokonalovania legislativy v oblasti $portu, turistiky a re-
kreacie a aplikacia poziadaviek Sportového prava pri rieSeni tzv. Sportovych sporov;
&estné uznanie za $portovia knihu roka 1995 — PRUSAK, J.: Sport a pravo. Uvod do
dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte. Bratislava 1995,

. Prijatie za ¢lena ALE, European Association of Legislation so sidlom v Hamburgu r.

1996,

. Zvolenie za ¢lena Juridical Affair Commission so sidlom v Rime r. 1995 a znovu

r. 1998
Poradca Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993 — 1999,

. Zucastnil sa formou expertnych stanovisk i ako ¢len odbornych skupin na tvorbe

zakonov a vykonavacich pravnych predpisov. Na zaklade poverenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky tiez vykonaval od roku 2000 monitorovanie,
pripomienkovanie a vyhotovovanie odbornych posudkov k navrhu Europskej charty
zékladnych prav,

Ponuka na vypracovanie navrhu pravneho zabezpecenia ZOH 2006 Poprad — Tatry
pod nazvom ,,Legal Aspects®, ktora je sticastou Kandidatskej knihy ZOH Popard
— Tatry a obhajoba navrhovaného pravneho zabezpecenia ZOH Poprad-Tatry 2006
pred Komisiou Medzinarodného olympijského vyboru v oktobri 1998,
Vymenovanie za ¢lena komisie ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre
rekodifikaciu Obcianskeho zakonnika,
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12.V roku 2002 mu bola udelend paméitna medaila Stefana Lubyho pri prilezitosti kona-
nia medzinarodnej vedeckej konferencie VII. Lubyho pravnické dni,

13.Pamitna medaila Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach za dlhoroéné peda-
gogické podsobenie, za zasluhy na rozvoji vysokoskolského vzdelavania a tvorivej
vedeckej ¢innosti a vychovu mladej pravnickej generacie na PF UPJS v Kogiciach,
16. september 2003,

14.Pamitna medaila PF TU odovzdana pri prilezitosti 10. vyro¢ia znovuobnovenia PF
TU odovzdana dna 9.10.2008,

15.Cena Martina Palkovica za vynikajuce vysledky v pedagogickej Cinnosti — udelena
Trnavskou univerzitou v Trnave dna 29. marca 2011,

16.Pamétna medaila pri prilezitosti 20. vyrocia obnovenia ¢innosti Trnavskej univerzity
v Trnave, udelena 23. 10. 2012 rektorom TU.

Pracoviska, Studijné pobyty, stiZe (vyber)

1970 — 1999 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

1999 — 2013 Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

1991 — 1992 School of Law/ University of Virginia/ Charlottesville/ USA,

1995 Groningen 1995, Holandsko, mesacny pobyt na Pravnickej fakulte Univerzity

v Groningen,

5. kratkodobé jednorazové alebo opakové tyzdenné pobyty alebo 2-3 denné pobyty
spojené spravidla s odbornymi konferenciami na pravnickych fakultich univerzit,
pripadne po r. 1992 s konferenciami aj v oblasti Sportového prava,

6. staze a pobyty v rokoch 1980 — 1989 Berlin, Halle, Jena, Kyjev, Ljubljana, Moskva,

Pécs, v roku 1990 Budapest, 1994 Atény/ Malta, 1996, 1998 Rim, 1998 Laussane,

2003 Warszawa a 2005 Praha.

balh e

Utast’ na rieSeni vyskumnych projektov a pridelené granty (vyber)

1. veduci projektu ariesitel’ projektu ,,VSeobecny slovnik pravnicky* v obdobir. 10/1994
—12/1996 na zaklade grantu prideleného projektu Komisiou pre ekonomické a pravne
vedy GAV/ VEGA,

2. veduci projektu a riesitel’ projektu ,,Pravnické vzdelavanie pre budiucnost™ 1996 —
1997 na zaklade grantu prideleného projektu Nadaciou J. Husa,

3. riesitel’ ulohy v ramci projektu rozvoja verejnej spravy o verejnej moci, jej Struktire
a vztahoch vo vnutri verejnej moci r. 1977 na zaklade grantu Local Self Government
Assistance Center (LSGAC),

4. riesitel’ ulohy v ramci projektu rozvoja verejnej spravy o tvorbe prava organmi miest-
nej samospravy r. 1998/99 na zaklade grantu Local Self Government Assistance Cen-
ter (LSGAC) a grantu Open Society Foundation v ramci programu SAMO — Rozvoj
miestnych komunit (Local Communities Development),
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5. veduci projektu a riesitel’ medzinarodného projektu empirického vyskumu sudnictva
pod nazvom ,,Sudy a sudcovia Slovenska* akceptovaného Spravnou radou Open
Society Foundation a organizovaného spolo¢ne so Zdruzenim sudcov Slovenska v r.
2000 —2003,

6. veduci projektu a riesitel’ projektu ,,Pravo v podmienkach demokracie a zneuzivanie
prava“ v obdobi r. 2000 — a nasl. na zaklade grantu prideleného projektu Komisiou pre
ekonomické a pravne vedy VEGA r. 2000-2002,

7. spoluriesitel’ medzinarodného vedecko-vyskumného projektu zameraného na kompa-
raciu spravneho prava, vratane organizacie verejnej spravy v Statoch strednej Eurdpy.
Koordinator projektu: Pravnicka fakulta Graz, Raktska republika, r. 2000 — 2004,

8. projekt VEGA MS SR na Pravnickej fakulte TU v Trnave , Pramene prava. Sustava,
funkcie a vztahy pramenov slovenského prava, europskeho prava a medzinarodného
prava“, doba rieSenia 2005-2007, veduci projektu,

9. InStitucionalny projekt na Pravnickej fakulte TU v Trnave ,,Systém tvorby nového
Studijného programu pre III. stupeit vysokoskolského vzdelavania na pravnickych
fakultach®, spoluriesitel’, hlavny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., doba
rieSenia januar 2005 — december 2006.

Vyber publika¢nej ¢innosti

Vedecké monografie vydané v domdcich vydavatel’stvdch

Pravo v spolocnosti: (regulacné pdsobenie prava a pravna vychova v socialistickej spo-
locnosti) / Jozef Prusak. - 1. vyd. - Bratislava : Obzor, 1980. - 227 s.

Miladez, pravo a veda : zékladné prava a povinnosti mladého vedca / Pavel Hungr, Jozef
Prusék. - 1. vyd. - Bratislava : Smena, 1983. - 337 s.

Objektivni a subjektivni pravo : vybrané problémy / Pavel Hungr, Jozef Prusak. - 1. vyd.
- Brno : Univerzita J. E. Purkyn¢, 1983. - 153 s.

Sport a pravo : (ivod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v $porte) / Jozef
Prusék. - 1. vyd. - Bratislava : Sport, 1985. - 248 s.
Komentdar k Ustave Slovenskej republiky / Milan Ci¢, Jozef Prusék a kolektiv. - [1. vyd.].
- Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997. - 598 s. - ISBN 80-7090-444-5.
Optimalizacia uplatnenia verejnej moci v miestnych podmienkach / Jozef Prusak, Peter
Skultéty, Sonia Capkova. - [1. vyd.]. - Banska Bystrica : Institat rozvoja obci, miest
aregionov EF UMB, 1997. - 65 s. - ISBN 80-8055-051-4.

Miestna samospradva ako verejnd autorita : tvorba prava a vSeobecne zavizné nariadenia
obce rozhodovanie starostu obce v spravnom konani / Jozef Prusak, Peter Skultéty. -
1. vyd. - [S.L], Jaspis, 1999. - 56 s. - ISBN 80-900477-7-7.

Stidie v Easopisoch a zbornikoch charakteru vedeckej monografie vydané v domdcich

vydavatel’stvich

Sociologicko-pravny vyskum pramenov prava a justifikacia sudnych rozhodnuti | Jozef
Prusék, Lucia Berdisova, Roman Majersky, Linda Waclavova. In: Acta Universitatis
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Tyrnaviensis, luridica. 4 : ro¢enka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
2007 . - Bratislava : Iura Edition, 2008. - ISBN 978-80-8078-207-8. - S. 5-140.

Kapitoly vo vedeckych monografidach vydané v zahraniénych vydavatelstvach

Zur Verkiindung von Rechtsvorschrifien in der Tschechoslowakei / Jozef Prusak. In:
Normdurchsetzung in osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944 - 1989) : Ein-
fithrung in die Rechtsentwicklung mit Quellendokumentation. - Frankfurt am Main :
Vittorio Klostermann, 1998. - ISBN 3-465-02934-8. - S. 725-740.

Die Verwaltungsorganisation in der Slowakei. Teil 2: Die Selbstverwaltung / Jozef Pru-
sak. In: Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa : Grundriss der Verwal-
tungsordnungen Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns. - Wien : Verlag
Osterreich, 2004. - ISBN 3-7046-4255-X. - S. 95-108.

VysokoSkolské ucebnice vydané v domdcich vydavatel’stvach

Teoria prava | Jozef Prusak. - 1. vyd. - Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j
fakulty UK, 1995. - 308 s. - ISBN 80-7160-080-6.

Teoria prava / Jozef Prusak. - Dotlac 1. vyd. - Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 1997.
- 308 s. - ISBN 80-7160-094-6.

Teoria prava | Jozef Prusak. - 2. vyd. - Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;j
fakulty UK, 1999. - 308 s. - ISBN 80-7160-113-6.

Teoria prava / Jozef Prusak. - Dotla¢ 2. vyd. - Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 2001. - 331 s. - ISBN 80-7160-146-2.

Skripta a ucebné texty

Zaklady sociologie prava / Pavol Dojcéak, Jozef Pruséak. - 1. vyd. - Brno : Univerzita J.E.
Purkyné, 1977. - 56 s.

Pravna vychova pre Studentov vysokych skol Slovenskej socialistickej republiky |/ Jozef
Prusak, Katarina Tothova, Vladimir Mathern, Gabriela NikSova, Karol Plank, Miku-
148 Trstensky, Jozef Moravcik. - 1. vyd. - Bratislava : Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo, 1988. - 183 s.

Vybrané kapitoly z modernej teorie Statu a prava / Jozef Prusak, Jan Cuper, Pavel Holldn-
der, Alexandra Krskova, Eva Malcevova. - 1. vyd. - Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 1990. - 187 s. - ISBN 80-223-0344-5.

Slovnik politickych a pravnickych pojmov sucasnosti / Jozef Prusak, Pavel Holldnder,
Alexandra Krskova (33%). - 1. vyd. - Bratislava : Omega, 1990. - 179 s. - ISBN
80-85311-01-1.

Slovnik politickych a prdavnickych pojmov sucasnosti / Jozef Prusak, Pavel Holldnder,
Alexandra Krskova (33%). - 2. dopln. a preprac. vyd. - Bratislava : Omega, 1991. -
181 s. - ISBN 80-85311-31-1.

Nacrt teorie prava | Alexander Brostl, Jozef Prusak, Imrich Kanarik, Gabriela Dobrovi-
Sova. - Kosice : Pravnicka fakulta Univerzity P.J.Safarika v Kosiciach, 1991. - 121
s. - ISBN 80-7097-156-8.

Uvod do sociologie prava / Emilia Bakosova, Jan Cuper, Eva Malcevova, Jozef Prusak,
Nadezda Vaculikova. - 1. vyd. - Bratislava : Univerzity Komenského, 1991. - 116
s. - ISBN 80-223-0351-8.
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Vybrané kapitoly z modernej tedrie Statu a prava / Jozet Prusak, Jan Cuper, Pavel Holldn-
der, Alexandra Krskova, Eva Malcevova. - [1.] dotla¢ 1. vyd. - Bratislava : Univerzita
Komenského, 1991. - 187 s. - ISBN 80-223-0344-5

Wbrané kapitoly z modernej teorie Statu a prava / Jozef Prusék, Jan Cuper, Pavel Hollén-
der, Alexandra Krskova , Eva Malcevova. - [2.] dotla¢ 1. vyd. - Bratislava : Univerzita
Komenského, 1992. - 188 s. - ISBN 80-223-0344-5

Kapitoly z tedrie Statu a prava : teoria prava. 2. / Jozef Prusak. - Bratislava : Vydavatel-
ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1993. - 353 s. - ISBN 80-7160-057-1.

Vedecké prace v zahraniénych éasopisoch

Einige Aspekte der Widerspruchdialektik zwischen Legislative und Exekutive | Jozef
Prusak. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitét : Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. - ISSN 0138-1652. - Jg. 32, H. 6 (1983),
[strany neuved.].

A jogszabaly hatasossaganak ido fazisai és élettartama / Jozet Prusédk. In: Dolgozatok az
allam- ¢és jogtudomanyok korébdl. - ISSN 0133-7440. - 15 (1984), [strany neuved.].

Ale je Antigona nasa sodobnica / Jozef Prusak. In: Pravnik. - Ljubljana. - C. 3-4 (1987),
[strany neuved.].

Ist Antigone unsere Zeitgenossin? | Jozef Prusak. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich-Schiller-Universitét. - ISSN 0138-1652. - Jg. 36, H.6 (987), [strany neuved.].

Prirodzené pravo, moralka a tretia generdcia ludskych prav / Jozef Prusak. In: Pravnik.
- ISSN 0231-6625. - Ro¢. 132, €. 12 (1993), s. 981-984.

Spravodliva vlada / Jozef Prusak. In: Pravnik. - ISSN 0231-6625. - Ro¢. 134, ¢. 6 (1995),
s. 600-614.

Vedecké prace v domdcich casopisoch

Hodnotova pluralita normativnych systémov - poznanie a akceptdcia prava / Jozef Pru-
sak. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. - Ro¢. 54, ¢. 4 (1971), s. 309-318.

Faktory spolocenskej podmienenosti poznania prava v spolocnosti / Jozef Prusak. In:
Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. - Roc. 56, €. 1 (1973), s. 20-29.

Poznamky k stabilite socialistického prdva | Jozef Prusék. In: Pravnik. - ISSN 0231-
6625. - Roc¢. 113, ¢. 7 (1974), s. 664-670.

Kritika pravicového oportunizmu a revizionizmu a ideologické otazky rozvoja marxis-
ticko-leninskej vedy o State a prave / Prusék, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984.
-Ro¢. 57, €. 9 (1974), s. 799-805.

Struktira a funkcie pravneho vedomia v socialistickej spolocnosti | Jozef Prusak. In:
Socialistické sudnictvo. - ISSN 0231-7621. - Ro¢. 26, ¢. 4 (1974), [strany neuved.].

Cielavedoma cinnost' v pravnej regulacii / Prusak, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-
6984. - Roc¢. 60, ¢. 3 (1977), s. 173-185.

Efektivne posobenie pravnej normy / Prusédk, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. -
Ro¢. 60, ¢. 7 (1977), s. 537-550.

Publikacia a ucinnost pravnej normy / Prusak, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. -
Roc¢. 60, ¢. 10 (1977), s. 871-882.

Obnova a novelizacia pravnych predpisov / Prusak, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-
6984. - Roc¢. 64, ¢. 7 (1981), s. 645-659.
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Zanik platnosti a Zivotnost' pravnych predpisov / Pavol Hollander, Jozef Prusdk. In:
Pravnik. - ISSN 0231-6625. - Ro¢. 121, €. 1 (1982), s. 65-87.

Vztah medzi Sportovym pravidlom a pravidlom socialistického spoluzitia a kriticke sta-
novisko k tzv. Sportovému pravu / Prusék, J. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984.
- Roc. 67, €. 9 (1984), s. 864-877.

Problémy pravnej zodpovednosti pri Sportovej cinnosti / Jozef Prusak. In: Bulletin advo-
kacie. - ISSN 1210-6348. - [Roc€. neuved.], €. 3 (1984), s. 141-154.

Teoreticko-metodologické otazky skumania vzajomnych vztahov medzi sportom a pra-
vom / Jozef Prusak. In: Teorie a praxe télesné vychovy. - ISSN 0040-358X. - Ro¢. 32,
¢. 9 (1984), s. [neuvedené].

Urazy a poskodenia zdravia pri Sporte a problém Sportového a pravneho deliktu | Jozef
Prusék. In: Pravnik. - ISSN 0231-6625. - Roc. 124, ¢. 9 (1985), s. 791-804.

Vyznam, pojem a systém zaruk socialistickej zakonnosti / Jozef Prusak. In: Bulletin advo-
kacie. - ISSN 1210-6348. - [Roc. neuved.], ¢. 2 (1986), [s. neuved.].

Problém surovej hry (sutaze) a prenikanie pravneho principu ,,non laedere* do sporto-
vych pravidiel / Jozef Prusék. In: Teorie a praxe télesné vychovy. - ISSN 0040-358X.
- Ro¢. 35, €. 6 (1987), s. [neuvedené].

Je Antigona nasa sucasnicka? / Jozef Prusak. In: Pravny obzor. - ISSN 0032-6984. - Ro¢.
70, ¢. 7 (1987), s. 620-622.

O formovani pravnych teorii i vieobecnej teorie Statu a prava / Jozef Prusak. In: Pravnik.
- ISSN 0231-6625. - Ro¢. 126, ¢. 11 (1987), s. 1010-1025.

Videotechnika a modernizdcia vyuky prava / Jozef Prusék. In: Pravnik. - ISSN 0231-
6625. - Roc. 128, €. 7 (1989), s. 650-653.

Systéemovost prava, pravny systéem a systém prava [ Prusak, J. In: Pravny obzor. - ISSN
0032-6984. - Roc.73, €.5 (1990), s.369-382

Samosprava v teorii a teoria v samosprave: (vieobecnoteoretické otazky samospravy)
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Zakonny sudca a nezavislost sudnictva / Jozef Prusék. In: Justi¢na revue. - ISSN 1335-
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Jozef Prusék. In: Slovakia plus : zbornik prispevkov z 1. zasadnutia Stalej konferencie
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