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PREDHOVOR

Ludské prava predstavujt vyznamné odvetvie prava, ktoré je $pecifické
svojou povahou aj v medzinarodnom prave a eurépskom prave. Medzina-
rodnopravne fudskopravne pramene ¢asto nastavili medzinarodny $tandard
ochrany Tudskych prav, ktory predstavuje minimum, ktoré $taty musia res-
pektovat a tak garantovat jednotlivcom ochranu. Vyvoj v oblasti ludskych
prav nie je staticky, ale v minulosti bol a rovnako aj v suéasnosti je velmi
dynamicky. Ludské prava zakotvené v medzinarodnych pramenoch st velmi
¢asto predmetom stidnych konani, pri¢om siidne organy maji moznost tieto
prava interpretovat a posudzovat aj pripadné porusenia Ifudskych prav zo
strany $tatov.

Prispevky z konferencie ponikaji pohlad na aktualne otazky ludskych
prav z pohladu medzinarodného prava ako aj z pohladu prava Eur6pskej
Unie, pricom reflektuja najnovsi vyvoj a aktualnu judikatiru v skiimanej
oblasti.

Editori






CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EURGPSKEJ UNIE:
OTVORENE OTAZKY A USTAVNE KONFRONTACIE
0 UROVNI OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV"

CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF

THE EUROPEAN UNION: OPEN ISSUES AND
CONSTITUTIONAL CONFRONTATION ON

THE LEVEL OF FUNDAMENTAL RIGHTS' PROTECTION

doc. JUDr. Martina Jdnosikovd, Ph.D.

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta,
Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prdva

Abstrakt: Charta zakladnych prav Eurdpskej inie vytvorila dal$i subsystém
ochrany zakladnych prav a slobod. Autorka sa v prispevku snazi vysvetlit, ze
napriek tomu, Ze ide o katalog zakladnych prav najma pre potreby Eurdpskej
Unie, sti¢asne je to subsystém, s ktorym sa musia vysporiadat aj ¢lenské staty
Eurépskej inie, v désledku ¢oho treba vyjasnit vztah Charty k uz existujicim
prostriedkom ochrany zakladnych prav.

Abstract: The Charter of Fundamental Rights of the European Union has
created another subsystem of the protection of fundamental rights and free-
doms. The author tries to explain that despite the fact that that new catalogue
of fundamental rights serves mainly for the needs of the EU at the same time
it is a subsystem the Member States must comply with and for that reason it
is inevitable to clarify the relation between the Charter and other means of
the protection of fundamental rights.

Klucové slova: Charta zakladnych prav Eurépskej tinie, vykonavanie prava
Unie, Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod

Tato praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,,Zavaznost a aplikovatelnost Charty zak-
ladnych prav Eurdpskej inie pre ¢lensky $tat a v ¢lenskom $tate s osobitnym zretelom
na sudnu moc v Slovenskej republike, ktory je podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0814-12.
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Key words: The Charter of Fundamental Rights of the European Union, im-
plementation of EU law, the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms
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Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“) nema a nikdy
nemala klasickt formu medzinarodnej zmluvy. Jej text bol vypracovany Kon-
ventom, o zvolani ktorého rozhodla v roku 1999 Eurdpska rada. Podpisana
a vyhlasena bola 7. decembra 2000 na zasadnuti Eur6épskej rady v Nice, nie
v8ak ¢lenskymi §tatmi, ale tromi zakladnymi inStiticiami Eurépskej Gnie
(dalej len ,,Unia“) a to Eurépskymi parlamentom, Radou a Komisiou. V ta-
kejto podobe bola nasledne publikovan4 aj v Uradnom vestniku Eurépskeho
spolocenstva z 18. decembra 2000 v sérii C, ktora obsahuje oznamy a infor-
maécie Unie. Neslo teda o medzinarodnt zmluvu uzavretd medzi ¢lenskymi
$tatmi a ani o akt sekundarneho prava institicii Unie, ktory by mal zavizny
charakter.

Zmenit pravnu zavaznost Charty sa pokisala Zmluva zakladajtca tstavu
pre Eur6pu, ktora priamo do svojho textu prebrala text Charty. Pri Lisabon-
skej zmluve, ktora bola reakciou na nedspesnd ratifikaciu Zmluvy zakladaju-
cej ustavu pre Eurdpu, uz ¢lenské staty zvolili ind techniku. Do textu zmluvy
zaradili len konStatovanie, ze Charta, ktora bola opatovne slavnostne vyhla-
sena 12. decembra 2007, teda den pred podpisom Lisabonskej zmluvy, ma
rovnaku pravnu silu ako zmluvy. Vznikol tak ¢l. 6 Zmluvy o Eur6pskej tinii
(dalej len ,,ZEU*), ktory je vysledkom série kompromisov urobenych pocas
rokovani veducich k Lisabonskej zmluve medzi tymi, ktori chceli ponechat
Chartu v texte zmluvy, a tymi, ktori boli v prospech zachovania pé6vodného
charakteru Charty. Text Charty sa nielenze nedostal priamo do textu zakla-
dajticich zmlav, ale nebol ani pripojeny k zakladajicim zmluvam v podobe
protokolu.

Zaradenim Charty do primarneho prava doslo od 1. decembra 2009 k vy-
tvoreniu dalSieho subsystému ochrany zakladnych prav a slobdd, ktory exis-
tuje popri vnutrostatnych systémoch a Dohovore o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Cielom prispevku je popisat, ako
sa tento novy subsystém zaradil k uz existujicim prostriedkom ochrany za-
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kladnych prav, aké st medzi nimi vztahy a preco je Charta zavdzna aj pre
&lenské staty a nielen pre Uniu.

CHARTA A CLENSKE STATY

V judikatire Stidneho dvora Eurdpskej inie (dalej len ,,Stidny dvor) sa
zakladny ciel Charty zadefinoval este v dobe, kedy nebola pravne zavaznym
aktom. V rozsudku Parlament proti Rade? Stdny dvor konstatoval: ,,...hlav-
nym cielom Charty, ako to vyplyva z jej preambuly, je opdtovné potvrdenie ,,prdv
vypbvajiicich najmd z tstavnych tradicii a medzindrodnych zdvdzkov, ktoré si
spolocné pre clenské $tdty, zo Zmluvy o Eurdpskej unii a zo zmliv Spolocenstva,
z Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, socidlnych chdrt prija-
tych Spolocenstvom a Radou Eurépy ako aj z judikatiiry Siidneho dvora... a Eu-
ropskeho stidu pre ludské prdva“.

Z tohto rozsudku bolo mozZné vyvodit, Ze Stdny dvor bude povaZovat
Chartu za stcast primarneho prava, opierajuc sa predovsetkym o jej vycho-
diska, zdroje a spdsob vzniku. Vzhladom na ¢&l. 6 ZEU uZ dnes niet pochyb
o tom, Ze Charta m4 silu primarneho prava. Napriek tomu v otazke zavaz-
nosti pre $taty vykazuje v porovnani s ostatnymi zlozkami primarneho prava
$pecifika, ktoré st désledkom znenia ¢l. 51 ods. 1 Charty, podla ktorého su
ustanovenia Charty pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie,
orgéany, tirady a agentiry Unie ako aj pre ¢lenské staty vyluéne vtedy, ak vyko-
névaju pravo Unie. Citovany ¢lanok Charty sa stal predmetom zaujmu judika-
tary aj literatry v nebyvalom rozsahu a to v stvislosti s pdsobnostou Charty
na ¢lenské taty. Dovod spoéiva v slovnom spojeni: ...ak vykondvajii prdvo Unie.

Pri vyklade a pouzivani tohto slovného spojenia sa museli vziat do tivahy
Vysvetlivky k Charte, judikatiira Sidneho dvora v predlisabonskom obdobi
o vSeobecnych pravnych zasadach, ktorych stcastou je aj ochrana zaklad-
nych prav, a polisabonska judikattira Stidneho dvora. Nedali sa obist ani
pokusy pravnej doktriny objasnit materialny dosah a obsah tohto sporného
slovného spojenia.

K pdsobnosti Charty na ¢lenské Staty Vysvetlivky uvadzaju: ,,... z judika-
tiry Sidu jednoznacne vyplyva, Ze povinnost resSpektovat zdkladné prdva vyme-

2 Rozsudok Stidneho dvora z 27. jina 2006 vo veci Eurdpsky parlament proti Rade Eu-

ropskej unie, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 38.
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dzené v rdmci Unie je pre clenské stdty zdviznd vyluéne vtedy, ak konajii v rdmci
rozsahu pdésobnosti prdva Unie. Toto pravidlo, sa samozrejme vztahuje aj na
tistredné orgdny, ako aj na regiondlne alebo miestne orgdny, a na verejnoprdvne
subjekty, pokial vykondvajii pravo Unie.“

Aj ked znenie ¢l. 51 ods. 1 Charty a Vysvetlivky spolu ¢iastoéne reaguja
na predlisabonsku judikatiru Sidneho dvora, aj tak nie st v iplnom stlade
s polisabonskou judikatirou Stidneho dvora, ktora zavazuje ¢lenské Staty
re$pektovat zakladné prava nielen vtedy, ak vykonavaji pravo Unie, ale v §ir-
$om rozsahu.

Stdny dvor od Géinnosti Charty totiz uz viackrat uviedol: , Z ustdlenej judi-
katiry Sudneho dvora v podstate vyplyva, Ze zdkladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré upravuje prdvo Unie, avsak
nie mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Stidny dvor pripomenul, Ze z hladiska
Charty nemoéZe posudit vniitrostdtnu prdvnu upravu, ktord nespadd do rdmca
prdva Unie. Naopak, pokial takdto prdvna tiprava spadd do pdsobnosti tohto
prdva, Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otdzke, musi poskytniit vsetky
vykladové prvky, ktoré sii nevyhnutné na to, aby vniitrostdtny sid posudil sulad
tejto prdvnej tipravy so zdkladnymi prdvami, ktorych dodrZovanie zabezpecuje.“3

PredovSetkym z rozsudku Fransson vyplyva hlavny poznatok, podla kto-
rého sa Stdny dvor rozhodol drzat SirSieho vykladu pojmu ,,ak vykondvajii
prdvo Unie.“V podstate ide o zopakovanie pristupu, ktory je znamy z judika-
tury Sudneho dvora pri uplatinovani v§eobecnych pravnych zasad, v ktorom
dominovala pdsobnost prava Spolo¢enstva/Unie, resp. to, Ze posudzovana
pravna situacia spadala do posobnosti prava Spolo¢enstva/Unie. K takému
chapaniu rozsahu pésobnosti Charty pre ¢lenské Staty sa priklana aj vac¢sina
doktrinalnych publikécii.*

Zo stoviek rozsudkov a uzneseni Stidneho dvora po Lisabonskej zmluve,
ktoré sa stali sucastou jeho judikatiiry a venuju sa vykladu slovného spojenia

»ak vykondvajii prdvo Unie, sa daji na ticely spravnej interpreticie a aplika-

3 Rozsudky Studneho dvora z 26. februara 2013 vo veci Akerberg Fransson, C617/10,
EU:C:2013:105,bod19,20a22;z30.aprila 2014 voveciPflegerai.,C390/12,EU:C:2014:281,
bod 33; z 27. marca 2014 vo veci Torralbo Marcos, C265/13, EU:C:2014:187, bod 29;
z 6. oktdbra 2015 vo veci Delvigne, C650/13, EU:C:2015:648, bod 26 a z 26. septembra
2013 vo veci Texdata Software, C418/11, EU:C:2013:588, body 71 az 73.

4 Napriklad BENOIT-ROHMER : La charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne.
Rec. Dalloz 2001 alebo ROSAS, A.-KAILA, H.: Lapplication de la Charte des droits fonda-
mentaux de ['Union européenne par la Cour de justice: un premier bilan. In: Il Diritto del-
I’'Unione Europea. ¢. 1/2011.
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cie tohto ¢lanku Charty vyabstrahovat niektoré zovSeobecnenia. Pontknuté
zavery nie su, ani nemdzu byt uzavretymi kritériami pri posudzovani toho,
¢i sa Charta v konkrétnej veci uplatni, pretoze ¢lensky $tat vykonava pravo
Unie. Tieto zovSeobecnenia viak vychadzaji z pomerne stabilizovanej ju-
dikatary a preto by mohli napomoct aj aplika¢nej praxi vnutrostatnych sa-
dov. Stcasne vsak takéto generalizovanie ukazuje, ako to napiseme v dalSom
texte, viaceré uskalia pri akceptovani takych kritérii.

Po prvé, slovné spojenie ,,ak vykondvajii pravo Unie“ treba v kazdom pri-
pade povazovat za vyjadrenie aj toho, ¢o vo Vysvetlivkach je uvedené ako
»ak konajii v rdmci rozsahu pdsobnosti prdva Unie.“ Obe tieto slovné spojenia
znamenajt to isté. Ich podstata je spita s pravom Unie a vykonévanie prava
Unie a pdsobnost prava Unie st dve strany tej istej mince.

Po druhé, ¢lanky Charty nie st spOsobilé na samostatnu aplikaciu. Na
ich pouzitie vo veci je nevyhnutné, aby sa sucasne uplatnilo ako minimum
sine qua non aspon jedno pravne pravidlo z prava Unie. Nerozhoduje, ¢ toto
pravidlo je z primarneho prava alebo zo sekundarneho prava a ani to, ¢i bolo
alebo nebolo riadne a v¢as implementované do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského statu.

Po tretie, pravne pravidlo z prava Unie sa musi vo veci nielen interpre-
tovat, ale aj realne aplikovat. Bez aplikovania tohto pravneho pravidla ne-
mozno aplikovat ¢lanky Charty, pretoZe v takom pripade nedochadza k vy-
konavaniu prava Unie.

Po $tvrté, aplikovatelnost pravneho pravidla z prava Unie iného neZ
Charty sa musi prejavit v konkrétnej a objektivne urcitenej spojitosti s vecou
samou (sporom). Inak povedané, takéto pravne pravidlo musi mat zasadnd
relevanciu pre rozhodnutie sidu a musi vytvarat alebo aspon spoluvytvarat
pravny zaklad na rozhodnutie sidu v konkrétnej veci. Toto kritérium vyvo-
lava najviac otazok a potvrdzuje, Ze formulacia ¢l. 51 ods. 1 Charty je a bude
tvrdym vykladovym orieskom.

A napokon, po piate, ak pravna situacia patri do pdsobnosti prava Unie,
potom dochéadza ku kvalitativne rovnakému uplatneniu Charty bez ohladu
na to, & sa Charta aplikuje na trovni Unie alebo v ¢lenskych $tatoch. Niet
teda ziadneho rozdielu medzi ochranou zakladnych prav poskytovanou Sud-
nym dvorom a ochranou poskytovanou vnutro$tatnymi stidmi.

Spravna interpretacia ¢l. 51 ods. 1 Charty a vyjasnenie jeho vjznamu ma
zasadny vyznam v konaniach pred vnutrostatnymi sidmi. Pochybenie pri
vyklade tohto pravidla, ako vidno z judikatdry Stidneho dvora, méze viest

11
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k tomu, Ze jednotlivcom sa nedostane tej ochrany zakladnych prav, ktora im
podla Charty patri, pripadne moZe ddjst k tomu, Ze sa nespravne bude apli-
kovat ina Tudskopravna zmluva, hoci bol tu priestor na ochranu podla Charty.

Nemozno vylaéit ani to, Ze pri nespravnej interpretacii ¢l. 51 ods. 1 Charty
vnutrostatnym sidom dojde k tomu, Ze v konani pred nim sa tstavnost vntt-
rostatneho pravneho predpisu alebo iného opatrenia nebude testovat uplat-
nenim Charty, hoci taky predpis ¢i opatrenie by spadali do slovného spojenia
Lwkondvajii prdvo Unie.“ V opacnej situacii mdZe dojst k tomu, Ze vnitro-
$tatny sud v zmysle doktriny Simmenthal neaplikuje vnuatro§tatny pravny
predpis a pouzije pravo Unie, aj ked vnuitrostatna tiprava nepatri do posob-
nosti prava Unie, pripadne predlozi prejudicialnu otazku, hoci nevysvetli,
z akého ddvodu je vnitrostatne pravo alebo opatrenie vykonom prava Unie
a teda moZe a musi byt testované prostrednictvom Charty.

Napokon, prikladov na poslednt uvedent situaciu je viac ako dost. Bez
vysvetlenia aplikovateInosti Charty na tieto opatrenia ¢lenskych Statov vSak
Stdny dvor konstatoval, Ze nema pravomoc podat pozadovany vyklad Char-
ty.

Z prejudicialnych otdzok predlozenych slovenskymi sidmi mdézeme
v tejto suvislosti uviest prejudicialne otazky Najvys$sieho sidu SR vedené
v registri Stdneho dvora ako C-459/13, Siroka.® Prejudicialne otazky boli
Najvyssim sidom SR polozené v ramci sporu, ktory suvisel s vnutrostatnou
pravnou upravou ustanovujucou v Siestom roku zivota povinné preockova-
nie proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu a detskej obrne. Ich znenie bolo
nasledovné:

1. Md savykladat cldnok 35 charty v duchu eurépskej pravnej tradicie, Ze kazdy
nositel tohto prdva je oprdvneny si vybrat, ¢i vyuZije alebo odmietne pristup
k preventivnej zdravotnej starostlivosti spolu s moznostou vyuzivat lekdrsku
starostlivost bez ohladu na prikazové podmienky ustanovené vniitrostatnymi
zdkonmi a postupmi, alebo verejny zdujem na zabezpeceni vysokej urovne
ochrany zdravia euroobcanov taky vyber jednotlivcovi neumoZzriuje?

2. Mad sa vykladat ¢ldnok 168 ZFEU, a to najmd jeho odseky 1 a 4 pism. c) v tom

Pozri najmd uznesenia Sidneho dvora zo 14. decembra 2011 vo veci Cozman, C462/11,
EU:C:2011:831; zo 14. decembra 2011 vo veci Corpul National al Politistilor, C434/11,
EU:C:2011:830; zo 7. marca 2013 vo veci Sindicato dos Bancarios do Norte ai., C128/12,
EU:C:2013:149; z 26. juna 2014 vo veci Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros
e Afins, C264/12, EU:C:2014:2036 a z 21. oktobra 2014 vo veci Sindicato Nacional dos
Profissionais de Seguros e Afins, C665/13, EU:C:2014:2327.

6  Uznesenie Sudneho dvora zo 17. jula 2014 vo veci Sirok4, C-459/13, EU:C:2014:2120.
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duchu, Ze ciel Unie spocivajiici najmd v prevencii ludskych choréb a ochoreni
a tieZ v odstrariovani zdrojov nebezpelenstva pre telesné a dusevné zdravie
neumozriuje euroobcanovi odmietnut tzv. povinné ockovanie, lebo sa tymto
postojom stdva hrozbou pre verejné zdravie?

3. Prelamuje zodpovednost rodi¢ov v zmysle ¢l. 33 charty v spojeni s ¢ldnkom 6
ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka najmd zjednocovacieho principu spolo¢nych ustav-
nych tradicit, verejny zdujem na ochranu zdravia v prospech rodicovskej sta-
rostlivosti o maloleté deti?

Studny dvor rozhodol odévodnenym uznesenim, Ze nema pravomoc od-
povedat na uvedené prejudicidlne otazky. Zakladom pre vylicenie pravo-
moci Sidneho dvora stal vyklad ¢l. 168 ZFEU, ktorym sa upravuje pravo-
moc Unie v oblasti verejného zdravia. Tento ¢lanok podla Stidneho dvora
neuklada ¢lenskym $tatom nijakd povinnost vztahujicu sa na o¢kovanie
maloletych deti, ktorej by sa bolo moZné dovolavat na tcely preskimania
zluditeInosti vnatro$tatnych opatreni s pravom Unie.

Na spravny zaver Najvys$sieho sidu SR, ¢i predlozit alebo nepredlozit
také prejudicialne otazky, bolo potrebné uvedomit si rozdelenie kompeten-
cii medzi Uniou a &élenskymi $tatmi v oblasti ochrany verejného zdravia.

Podla ¢l. 168 ods. 1 druhy odsek ZFEU ¢innosti Unie, ktoré doplnaji
vnutrostatne politiky, sa zameriavaji na zlepSenie verejného zdravia, pre-
venciu fudskych choréb a ochoreni, a odstrafiovanie zdrojov nebezpecenstva
pre telesné a duSevné zdravie. Takéto postupy zahfnajua boj proti najzavaz-
nej$im chorobam podporou vyskumu ich pri¢in, prenosu a prevencie, ako aj
zdravotnicke informdcie a osvetu, monitorovanie zavaznych cezhrani¢nych
ohrozeni zdravia, v¢asné varovanie a boj proti nim. Podla odseku 7 ¢l. 168
ZFEU sa pri ¢innosti Unie reSpektuje zodpovednost ¢lenskych $tatov za vy-
medzenie ich zdravotnej politiky, za organizaciu a poskytovanie zdravot-
nickych sluZieb a zdravotnej starostlivosti. Zodpovednost ¢lenskych Statov
zahtna spravu zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, ako aj roz-
delovanie zdrojov, ktoré si im pridelené.

Cl. 4 ods. 2 pism. k) ZFEU, ktory upravuje spolo¢né pravomoci, usta-
novuje, ze tieto spolo¢né pravomoci sa uplatiiuju pri spolo¢nych otazkach
bezpecnosti v zalezitostiach verejného zdravia, pokial ide o aspekty vyme-
dzené v tejto zmluve. A ak k tomu pripoéitame tpravu v ¢l. 6 ods. 2 ZFEU,
podla ktorej Unia mé pravomoc vykonavat ¢innosti na podporu, koordinaciu
alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov, ktorou je na eurdpskej trovni
aj ochrana a zlep$ovanie zdravia [udi, pochopime, Ze Stidny dvor spravne
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uviedol, Ze v ¢l. 168 ods. 1 a 4 ZFEU niet Ziadnej vyvoditelnej povinnosti
pre ¢lenské Staty v oblasti povinného o¢kovania. Za tito oblast podIa ¢l. 168
ods. 7 ZFEU nest zodpovednost ¢lenské §taty.

Z tohto zaveru o nedostatku pravomoci Unie v otazke o¢kovania malo-
letych deti proti niektorym ochoreniam stcasne vyplyva, Ze nie je splnena
podmienka pre aplikovatelnost Charty v tomto pripade, kedZe $tat prijatim
vnutro$tatnej pravnej ipravy nemohol vykonavat pravo Unie v zmysle ¢&l. 51
ods. 1 Charty.

Stdny dvor tu vlastne pouzil pristup, ktory konstantne pouzival uz v stu-
vislosti so vSeobecnymi pravnymi zasadami a ktory uplatnil napriklad aj
v pripade prvej prejudicialnej otazky slovenského stidu vo veci Kovalsky.7
Podstatou tohto pristupu je podmienenie vykladu Charty preukazanim toho,
7e pravna situdcia spada do pdsobnosti prava Unie, pretoZe ustanovenia
Charty nem6zu samy osebe zalozit pravomoc Stdneho dvora.

CHARTA A DOHOVOR V KONANi
PRED SUDNYM DVOROM

Vztah medzi Chartou a Dohovorom z hladiska ich aplikacie Stdnym dvo-
rom vyvodzujeme predovietkym zo znenia ZEU ako aj zo znenia Charty a ju-
dikatary Stidneho dvora.

PodIa ¢l. 6 ods. 2 ZEU Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Tymto pristipenim nie st dotknuté pra-
vomoci Unie vymedzené v zmluvéch. Napriek aktivitim, ktoré Unia doposial
vykonala, este vzdy Unia k Dohovoru nepristipila. Pristiipenie je momen-
talne zablokované stanoviskom Stidneho dvora 2/138, ktoré jasne definuje,
aké tstavné dovody brania tomu, aby sa Unia za daného stavu stala zmluv-
nou stranou Dohovoru.

Dosledkom stanoviska 2/13 je to, Ze z hladiska medzinarodného prava
Unia este stale nie je viazana Dohovorom a Dohovor nie je sti¢astou prava
Unie. Tento pravny stav ma, ako napiSeme dalej, pomerne dalekosiahle do-

7 Uznesenie Stidneho dvora z 25. januara 2007 vo veci Kovalsky, C-302/06, EU:C:2007:64.
8  Stanovisko Stdneho dvora z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454.
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sledky nielen na pouZzivanie Dohovoru, ale aj judikatiry Eur6pskeho sidu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP®).

KomplikovanejSou je otazka viazanosti Dohovorom z hladiska priméar-
neho prava Unie. Podla ods. 3 citovaného ¢lanku 6 ZEU totiz zakladné prava
tak, ako st zaru¢ené Dohovorom a ako vyplyvaju z istavnych tradicii spoloc¢-
nych pre ¢lenské $taty, predstavuji vieobecné zasady prava Unie.

Z uvedeného ustanovenia ZEU sa vyvodzuje, Ze Dohovor zavizuje Uniu
a Stdny dvor ako stibor vieobecnych zasad prava Unie. Tento nazor viak ne-
povazujeme za tplne korektny. Dohovor sa v prave Unie presadi len prostred-
nictvom vSeobecnych z4sad prava Unie. Bez uplatnenia tejto nepisanej su-
Casti primarneho prava Unie je Dohovor pravne neaplikovatelny. Navyse, jeho
pouZzitie je nielen nepriame, resp. sprostredkované, ale aj zizené v rozsahu,
v ktorom ustanovenia Dohovoru tvoria Sidnym dvorom uznané vSeobecné
zésady prava Unie. NemozZno totiZ tvrdit, Ze v judikatire Stidneho dvora sa
nachadzaju vetky ustanovenia Dohovoru ako vieobecné zasady prava Unie.

Podla ¢l. 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Dohovore, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom Dohovo-
re.® Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah
ochrany tychto prav.

V rozsudku DEBIO sa tento ¢lanok Charty vysvetlil v §irSom rozsahu, nez
je jeho doslovny vyklad. Sidny dvor uzavrel, Ze poZadovana siladna inter-
pretacia sa vztahuje aj na stlad s judikatdrou ESLP. Rovnaky pristup zvolil
Sadny dvor aj vo veci McBI11, ked uviedol:

»Navyse z cldnku 52 ods. 3 Charty vypljva, Ze v rozsahu, v akom tdto Charta ob-
sahuje prdva, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Dohovore, je zmysel a roz-
sah tychto prdv rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v tomto doho-
vore. Toto ustanovenie v§ak nebrdni tomu, aby prdvo Unie prizndvalo $irsi rozsah
ochrany tychto prav. Podla cldnku 7 tej istej Charty ,kaZdy md prdvo na respek-

Ur¢ita modifikaciu tejto tedrie zodpovedajucich prav prebral v roku 2004 do svojej ju-
dikatury aj belgicky ustavny sud. Ide o rozhodnutie 136/2004 z 22. jula 2004, v ktorom
Gstavny sud konstatoval, Ze ak ma zmluvné ustanovenie, ktorym je Belgicko viazané,
analogicky obsah ako jedno alebo viac ustavnych ustanoveni, tak garancie vyplyva-
juce z tychto zmluvnych ustanoveni tvoria neoddeliteInud sucast garancii vyplyvajucich
z Ustavnych ustanoveni.

10 Rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2010 vo veci DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.
11 Rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 2010 vo veci McB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
bod 53.
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tovanie svojho suikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie“. Znenie
Clanku 8 ods. 1 Dohovoru je totozné so znenim uvedeného clanku 7 s vynimkou
pripadu, ked namiesto pojmu ,svoja komunikdcia“ pouZiva pojem ,svoja kores-
pondencia®. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 7 obsahuje prdva,
ktoré zodpovedajii prdvam zaruéenym ¢ldnkom 8 ods. 1 Dohovoru. Cldnku 7
Charty preto treba prisudit rovnaky zmysel a rozsah pdsobnosti, ako je zmysel
a rozsah pdésobnosti cldnku 8 ods. 1 Dohovoru, tak ako bol vyloZeny v judikatuire
Eurdpskeho stidu pre ludské prava. “

Napriek citovanym rozsudkom ako aj dal$§im rozhodnutiam Stidneho
dvora, v ktorych sa prijali identické vychodiska, treba uviest, Ze niet takého
ustanovenia primarneho prava Unie, ktoré by zakladalo, pred pristipenim
Unie k Dohovoru, pravnu povinnost citovat a aplikovat judikatiru ESLP.
Inak povedané, do obsahu ¢l. 47 Charty nepatri aj pravo jednotlivca, aby
Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach urobil ¢astou ich pravneho zakladu
rozsudky alebo iné rozhodnutia ESLP.

Pravna povinnost pouzivat judikatiru ESLP je spochybnena aj tym, ze
rieSenie otazky, ¢i zmysel a rozsah prav v Charte zodpoveda zmyslu a roz-
sahu prav v Dohovore, sa rie$i iplne autondmne na drovni Stidneho dvora.
Neda sa preto vylucit, so zretelom na skutkovi a pravnu povahu veci prero-
kovavanych Sidnym dvorom, odchylenie sa od judikatiry ESLP.

V tejto spojitosti sa Ziada upozornit, Ze kym ESLP vyklada a pouZiva
len Dohovor, Stdny dvor musi vykladat a pouzivat celé primarne a sekun-
darne pravo Unie vratane medzinarodnych zmldv, ktorymi je Unia viazana.
V tomto nespornom fakte lezi zakladny problém s plnym akceptovanim judi-
katary ESLP na veci prerokovavané a rozhodované Stidnym dvorom, hoci so
zameranim na ochranu zdkladnych prav a slobdd. Tato ochrana je totiz na
trovni prava Unie skuto¢ne zasaden4 do rozmanitych skutkovych okolnosti
a pravnych kvalifikacif, ktoré sa nemusia vzdy identifikovat alebo porovnavat
s hodnotami v judikattre ESLP.

Problém s takymto zlozitym skutkovym a pravnym zakladom veci prero-
kovavanych pred Stidnym dvorom potom vyustuje do kritiky sp6sobu, akym
sa Stdny dvor vyrovnava s judikatirou ESLP. Viaceri autori tvrdia, Ze Stdny
dvor pouziva rozsudky ESLP tazko predvidateInym sp6sobom a pomerne
selektivne.!? Aj keby sme sa mohli iastocne stotoZnit s takymito nazormi,

12 Napriklad DE BURCA, G.: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Jus-
tice as a human rights adjudicator. In: Maastricht Journal of European and Comparative
Law, vol. 20, no. 2 (2013), s. 173 - 174.
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znovu pripominame, Ze Stdny dvor sa bori s tazkostami pri citovani ju-
dikatary ESLP hlavne z dovodu toho, Ze sa ju snazi aplikovat v skutkovo
komplikovanych veciach, pricom chyba nélezity rozbor tychto skutkovych
okolnosti so zretelom na snahu podriadit ich pod konkrétny rozsudok ESLP.

Nemozno sa preto ¢udovat spoloénému vyhlaseniu predsedov ESLP
a Sudneho dvora, v ktorom sa pise, so zretelom na ¢l. 52 ods. 3 Charty, o sd-
bezZnej interpretacii, ktora by mohla byt uzito¢na a o tom, Ze by sa mala za-
bezpedit ¢o najvicsia koherencia rozhodovacej praxe oboch stdov.!3

Osobitnostou aplikacie Charty a Dohovoru v konaniach pred Stidnym
dvorom je aj to, Ze Sidny dvor pripustil a odobril taky postup V§eobecného
sudu, v ktorom sa tento sud pri judikovani opieral len o ¢lanky Charty a ne-
pouzil Dohovor, resp. judikatiru ESLP, hoci sa nimi v konani pred VSeobec-
nym sidom argumentovalo.

Vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a ini** Stdny dvor uzavrel:

,Treba pripomeniit, ako potvrdzuje ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU, Ze zdkladné prdva
zarucené EDLP su ako vSeobecné zdsady sucastou prdva Unie, a hoci ¢ldnok 52
ods. 3 Charty stanovuje, Ze prdva obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju prdvam
zarucenym EDLE, maji rovnaky zmysel a rozsah, ako maji prdva priznané uve-
denym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristiipila,
prdvny ndstroj formdlne zacleneny do prdvneho poriadku Unie.

VSeobecny sud teda v bode 105 napadnutého rozsudku sprdvne rozhodol, Ze
&ldnky 17, 7, 10 a 11 Charty zaruéujii v prdve Unie ochranu priznanii ustanove-
niami EDLE na ktoré sa odvolatelia odvoldvajtl, a Ze v predmetnej veci preskima-
nie platnosti zdkladného nariadenia treba opriet iba o zdkladné prdva zarucené
chartou.“

Takyto pristup Stidneho dvora nezostal ojedinely, Stidny dvor ho na-
sledne potvrdil napriklad v rozsudku N.'°

Po pristiipeni Unie k Dohovoru sa ¢l. 6 ods. 3 ZEU v ¢asti ustanovujticej
o Dohovore stane obsolétnym. Dohovor sa stane sti¢astou prava Unie so viet-
kymi ddsledkami z toho plynicimi. Dohovor sa vsak, z hladiska hierarchie

13 Pozri Joint communication from Presidents Costa and Skouris (24 January 2011) do-
stupné na http://curia.europa.eu/jcms/upload/ docs/application/pdf/2011-02/cedh_
cjue_english.pdf.

14 Rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2015 vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a ini,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, body 45 a 46.

15 Rozsudok Stdneho dvora z 15. februara 2016 vo veci N., C-601/15 PPU. EU:C:2016:84,
bod 46.

17



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

prameniov prava Unie, bude nachadzat pod primarnym pravom a nad se-
kundarnym pravom. Toto miesto Dohovoru otvori nové otazky jeho vztahu
k Charte, ktora by ako sti¢ast primarneho prava mala byt vykladana v zmysle
Dohovoru a judikattary ESLP.

Ak sa totiz Dohovor stane sti¢astou prava Unie, tak teleologicky vyklad'®
¢l. 52 ods. 3 Charty uz nesporne obsiahne aj pravnu povinnost pouzivat judi-
kattiru ESLP. Akym sp6sobom sa s tym vyrovna Stdny dvor, to zostava otvo-
renym problémom. Vzhladom na stav procesu pristipenie Unie k Dohovoru
je vsucasnosti predéasné prijimat nejaké zavery.

Za pravneho stavu, ktory plati dnes, ked Unia zatial nepristtipila k Do-
hovoru, je v§ak zrejmé, Ze kritika Sidneho dvora pri pouzivani Dohovoru
a najmd judikatary ESLP je dost oslabena tym, Ze Stidny dvor mo6ze, pri G¢in-
nej ochrane, pouzivat vlastny katal6g zakladnych prav, slobdd a zasad, vra-
tane vSeobecnych pravnych zasad. Okrem toho, Stidny dvor neodmieta st-
bezny vyklad zakladnych prav obsiahnutych v Charte a v Dohovore. Rovnako
sa nebrani pouzivaniu judikatiry ESLP a ako vidno z viacerych rozsudkov,
snazi sa o ¢o najvacésiu logicka stdrznost jeho judikatary a rozhodovacej
praxe ESLP. Je vSak jasné, Ze Dohovor a predovSetkym judikatiru k nemu
povazuje skor za potvrdenie argumentacnej linie svojho vykladu a pouziva-
nia zakladnych prav, slobdd a zasad, ktoré st ustanovené v Charte.

CHARTA A USTAVA SR

Pri skimani vztahu medzi Chartou a Ustavou SR treba najprv objasnit,
akd povahu ma Charta z hladiska pramena prava. Ako sme uz uviedli, po-
chybnosti spdsobuje hlavne skuto¢nost, Ze Charta nikdy nemala a ani v st-
¢asnosti nema klasickdl formu medzinarodnej zmluvy. Domnievame sa, Ze
Chartu treba v désledku odkazu obsiahnutom v ¢&l. 6 ods. 1 ZEU povaZovat
za stcast medzinarodnej zmluvy.

Ak teda Chartu vnimame ako stéast medzinarodnej zmluvy, na jej posta-
venie v pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vztahuju tie ¢lanky Ustavy

16 Pozri WEISS, W.: Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Con-
vention on Human Rights after Lisbon. In: European Constitutional Law Review, vol. 7,
no.1(2011), s. 80 a 81, ktory aj v sticasnosti zastava nazor, Ze pri teleologickom vyklade
¢l. 52 ods. 3 Charty a zohladneni Preambuly Charty a Vysvetliviek mozno prijat zaver
o pravnej povinnosti pouzivat judikatiru ESLP.
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SR, ktoré upravuju postavenie medzinarodnych zmlav vo v§eobecnosti. Kon-
krétne ide o €l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované
avyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Prvy problém so znenim ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR spoéiva v tom, %e Charte
priznava prednostlen pred zakonmi. Ako sti¢ast primarneho prava Unie ma
vSak Charta prednost nielen pred zakonmi, ale v stlade s judikatirou Sud-
neho dvora a vyhlasenim ¢. 17 pripojenym k zavere¢nému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonski zmluvu, aj prednost pred Ustavou SR.

Tato aplika¢na prednost Charty posobi, z hladiska Stidneho dvora, abso-
latne a bezvynimocne.

Aj v Ustave SR mozno néjst ustanovenia, ktoré by umoznili zabezpece-
nie takého rozsahu prednosti Charty, ktory zodpoveda judikatdare Stidneho
dvora a uz uvadzanému vyhlaseniu ¢. 17 o prednosti. Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarod-
ného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzi-
narodné zavazky. Za takyto medzinarodny zavazok by bolo mozné povazo-
vat aj uznanie Sidnym dvorom konstantne judikovaného rozsahu prednosti
prava Unie pred celym pravnym poriadkom ¢lenského $tatu.

V tejto spojitosti sa treba zaoberat aj otazkou, ktora vychadza z ¢l. 53
Charty.'” Nemozno vyludit, ze by Ustava SR'® alebo jej vyklad podany Ustav-
nym sidom SR poskytovali $ir$i rozsah ochrany zadkladného préava, nez je
rovnakému zakladného pravu garantovany Chartou. Nebudeme hladat pri-
klady, postac¢i ak odkazeme na doktrinu Melloni, ktord podmienuje poskyt-
nutie $ir$ej ochrany zakladného prava takym vykladom ¢l. 53 Charty:

...cldnok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prdva Unie vyZaduje vmitrostdtne
vykondvacie opatrenia, vnitroStdtne orgdny mézZu uplatnit vniitrostdtne Stan-

17 Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, e obmedzuje alebo poskodzuje
Tudské prava a zakladné slobody uznané v ramci prislu§ného rozsahu ich posobnosti,
pravom Unie, medzindrodnym pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou
stranou je Unia alebo vSetky ¢lenské $taty, a najmi Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj tstavami ¢lenskych statov.

K tomu treba priradit aj vyklad tstavy a tstavnych zakonov podla ¢l. 128 ustavy ako aj
vyklad ustavy, pripadne ustavnych zakonov v konani o stlade pravnych predpisov; Po-
zri aj § 13 pism. a) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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dardy ochrany zdkladnych prdv, pokial toto uplatnenie neohrozi uroveti ochrany
vyplvajiicu z Charty, ako ju vykladd Siidny dvor, ani prednost, jednotnost a 1i¢in-
nost prava Unie.'®

Tato doktrina v skutoénosti nebrani tomu, aby sa vnutrostatne poskytovala
§ir$ia ochrana zakladného prava.2° Predpokladom je v3ak to, Ze pri jej zabez-
pecovani sa musia sucasne reSpektovat zakladné piliere, na ktorych funguje
pravo Unie, ako aj Groven ochrany zakladnych prav poskytovana Chartou.

Problém vSak moZe vzniknit v pripade, ak ustava poskytuje ochranu za-
kladného préava v uz§om rozsahu, nez sa jej jednotlivec méze domdct podla
Charty. V tejto spojitosti by sa mohla uvazit namietka, ktora by sa opierala
0 ¢l. 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $tatov
pred zmluvami, ako aj ich narodnt identitu obsiahnutua v ich zédkladnych
politickych a Gstavnych systémoch vratane regionalnych a miestnych samo-
sprav. Uvedené ustanovenie umoznuje ¢lenskému §tatu, v principe, odchylit
sa pri implementacii smernic od plnenia povinnosti podla prava Unie. Rov-
nako dovoluje preskiimat pravne akty sekundarneho prava aj bez toho, aby
sa tvrdilo, Ze ich prijatim institicie Unie konali ultra vires. Argument narod-
nou identitou ospravedliiuje aj obmedzenie zakladnych slobdd vnitorného
trhu. V skuto¢nosti pojde viac menej o teoretické moznosti, ktoré su zosla-
bené predovsetkym tym, zZe Sudny dvor v takych pripadoch pouziva, ako
korektiv, princip lojalnej spoluprace a proporcionality, a navySe, argument
narodnou identitou je spravidla pouzity v savislosti s ochranou niektorého
zakladného prava alebo zakladnej slobody.

Respekt pre narodnu identitu vyzaduje, ak uvazujeme o jeho vyuziti ako
argumentu ¢lenského Statu pri obrane svojho tustavného a pravneho po-
riadku alebo pri uplatiiovani prieskumu platnosti pravnych aktov EU, vyme-
dzit obsah tohto pojmu. Nebudeme sa venovat teoretickym a vnuatrostatnym
vymedzeniam. Pri tomto pojme je viac ako teoretické definovanie dolezité
to, ako sa k nemu stavia judikatira Sidneho dvora, ktora s pojmom narodna
identita pracovala uZ pred prijatim Lisabonskej zmluvy.2!

19 Rozsudok Stidneho dvora z 26. februdra 2013 vo veci Melloni, C399/11, EU:C:2013:107,

bod 60.

Bliz$ie k tomu pozri MAZAK, J.: Pripad Melloni a Ustavny std Spanielska: Praktick4

ukazka viacurovilovej ochrany zakladnych prav a slobdd v kontexte prednosti a Géin-

nosti prava Unie. In: Bulletin slovenskej advokdcie. ¢islo 6/2014, s. 25 - 30.

21 K tomuto vyvoju pozri BESSELINK, L.F.M.: National and Constitutional Identity before
and after Lisbon. In: Utrecht Law Review, 2010/6 (3). Z judikatary napriklad rozsudok
Studneho dvora zo 4. oktobra 2004 vo veci Omega, C-36/02, EU:C:2004:614.
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V spojenych veciach Torresi?? sa taliansky sid pytal na neplatnost ¢l. 3
smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998
o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom $tate
ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia. Prejudicialna otazka znela tak, ¢i
treba povazovat ¢lanok 3 citovanej smernice za neplatny vzhladom na ¢la-
nok 4 ods. 2 ZEU v rozsahu, v akom umoziiuje obchadzanie pravnych pred-
pisov ¢lenského Statu, ktory podmieniuje pristup k povolaniu advokata vy-
konanim $tatnej skusky, pri¢om tato povinnost je ustanovena ustavou tohto
¢lenského $tatu a predstavuje jednu zo zakladnych zasad ochrany uzivatelov
odbornych sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti.

Odpoved Stdneho dvora bola zaporna a z jej obsahu mozno vyvodit, Ze
do obsahu pojmu ,narodna identita“ patria zakladné politické a Gstavné
inStitdcie a zakladné funkcie ¢lenského $tatu. V bode 58 rozsudku Torresi
Stdny dvor totiz uviedol:

»Preto treba prijat zdver, ako to uznala aj talianska vldda pocas pojedndva-
nia, Ze ¢cldnok 3 smernice 98/5 tym, Ze umoznuje statnym prislusnikom clenského
Stdtu, ktori ziskali odborny titul advokdta v inom ¢lenskom S$tdte, vykondvat povo-
lanie advokdta v stdte, ktorého su Statnymi prislusnikmi, pod odbornym titulom
udelenym v domovskom clenskom Stdte, nemdze v Ziadnom pripade ovplyvnit zdk-
ladné politické a tistavné institiicie, ani zdkladné funkcie hostitelského clenského
$tdtu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU.“

Z rozsudku Las?® moZeme zistit, Ze kultirna a jazykova rozmanitost
v ¢lenskych §tatoch moze tvorit obsah pojmu ,,narodnd identita®“. Sud pred-
lozil prejudicialnu otazku, ¢i je vnutrostatny dekrét o pouzivani jazykov
v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU tykajticim sa volného pohybu pracovnikov
v Unii, ak uklad4 kazdému podniku sidliacemu v holandskom jazykovom
regione povinnost, pod hrozbou neplatnosti, vyhotovovat vSetky dokumenty
tykajuce sa pracovného pomeru v holandskom jazyku v pripade, Ze s pracov-
nikom uzatvori pracovny pomer s medzinarodnym prvkom.

V bode 26 tohto rozsudku Stidny dvor uviedol:

»V sulade s ustanoveniami ¢ldnku 3 ods. 3 Stvrtého pododseku ZEU, ako aj
dldnku 22 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie totiZz Unia reSpektuje svoju bo-
hatii kultiiru a jazykovii rozmanitost. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU Unia respektuje
aj ndrodnu identitu jej clenskych Stdtov, ktorej sii¢astou je aj ochrana tiradného

22 Rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila 2014 v spojenych veciach Torresi, C-58/13 a C-
-59/13,EU:C:2014:2088.

23 Rozsudok Stidneho dvora zo 16. aprila 2013 vo veci Las, C-202/11,EU:C:2013:239.
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alebo tiradnych jazykov clenskych stdtov (rozsudok Runevi¢-Vardyn a Wardyn, uz
citovany, bod 86).“

Napriek tomu v§ak Studny dvor dospel k zaveru, podla ktorého ¢lanok 45
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, e brani takej pravnej tiprave federal-
neho samospravneho celku urcitého ¢lenského $tatu, akou je pravna tiprava
v konani vo veci samej, ktora kazdému zamestnavatelovi s prevadzkovym
sidlom na tizemi tohto samospravneho celku uklada povinnost vyhotovovat
pracovné zmluvy s cezhrani¢nym prvkom vyluc¢ne v iradnom jazyku tohto
federalneho samospravneho celku pod hrozbou neplatnosti tychto zmlav,
o ktorej rozhodne std aj bez navrhu.?*

Z tychto dvoch rozsudkov Stidneho dvora v polisabonskej ére vyplyva
rovnaky poznatok, ktory platil aj pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Argu-
mentacia narodnou identitou spravidla usti do negativneho zaveru. Sudny
dvor nie je prili$ nakloneny aplikovat pojem narodnej identity bez toho, aby
stfasne nevyzadoval splnenie dal$ich predpokladov na jeho plné presade-
nie sa, najma tych, ktoré sa vztahuji na zasadu lojalnej spoluprace a pro-
porcionality.

Z toho vsak vyplyva a je potvrdeny aj znamy poznatok, podla ktorého
¢lenské Staty pri pouzivani argumentu o narodnej identite nepozivaja zvlast
$iroké uvazenie. Aj pri vykone svojich vyluénych pravomoci totiz musia plne
re$pektovat pravny poriadok Unie.

Dalsim désledkom vnimania Charty ako stéasti medzinarodnej zmluvy
je skuto¢nost, Ze mbze sluzit ako referenéné kritérium v konani o silade
pravnych predpisov pred Ustavnym stidom SR podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR.2°> Samozrejme vSak treba zobrat do tvahy ¢l. 51 ods. 1 Charty,
v zmysle ktorého je Charta pre ¢lenské Staty zavazna len vtedy, ked vykona-
vaju pravo Unie.

To znamena, Ze Charta moZe tvorit samostatny zaklad v konani o sulade
pravnych predpisov bez toho, aby bolo mozné taky navrh na zacatie konania
vyhlasit za nepripustny alebo taky, na prerokovanie ktorého tstavny sud
nema pravomoc, pripadne za zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 1 zdkona

24 Vyrokova ¢ast rozsudku uvadzaného v predchadzajticej poznamke. V literattre pozri

CLOOTS, E.: Respecting linguistic identity within the EU’s internal market: Las. In:
C.M.L.R. 2014, s. 623 - 645; BONBLED, N.: Législation linguistique et liberté de circu-
lation des travailleurs. In: Journal des tribunaux, 2013, s.553 - 560.

Ustavny sid rozhoduje o stilade zékonov s tstavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzi-
narodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

25
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¢.38/1993 Z.z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov).28

Ak sa Charta pouzije ako jediné referen¢né kritérium v konani o silade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 tdstavy vznika otazka v akom rozsahu by
mohol Ustavny stid SR vykladat Chartu?

Tato otazka sa kladie, obvykle, v spojitosti s doktrinou CILFIT?? a pou-
Zivanim principov acte clair a acte éclairé.?® Na tomto mieste opit pripome-
nieme rozsudok Stidneho dvora A%°, v ktorom sa vyuZitie acte clair a acte
éclairé pristupov v podstate vylucuje.

ZAVER ALEBO AKY JE VZTAH DOHOVORU,
CHARTY A USTAVY SR

Dohovor je medzindrodnou zmluvou, ktora, na rozdiel od Charty, ma
prednost len pred zadkonmi a na tiroveii Ustavy SR ho dostala iba judikattira
Ustavného stidu SR.3°

Unia este nepristtipila k Dohovoru. Ak by doslo k tomuto pristipeniu,
Dohovor by sa stal pramefiom prava Unie na Grovni medzinarodnej zmluvy
uzavretej Uniou a teda nachéadzal by sa medzi primarnym pravom a sekun-
darnym pravom Unie. V takom pripade by Dohovor ziskal prednost aj pred
Ustavou SR.

Za existujuceho stavu v§ak Dohovor neméZe mat, vo veciach, ktoré pat-
ria do pdsobnosti prava Unie, také pravne G¢inky ako Charta. Charta aj na
vnutros$tatnej trovni sa stava prioritnym referenénym kritériom pri skimani
stuladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych predpisov s jej ustanoveniami.

26 pozrivpodrobnostiach MAZAK, J., JANOSIKOVA, M. Charta zadkladnych prav EU v ko-
nani o sulade pravnych predpisov: Zatial rutina namiesto doktriny. In: Prdvny obzor,
2015, ro¢. 98, ¢. 6, s. 590 - 601. Potvrdenie predlozeného zaveru vyzaduje konkrétne
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky. Také rozhodnutie zatial neexistuje.

27 Rozsudok Studneho dvora zo 6. oktébra 1982 vo veci Cilfi, 283/81, EU:C:1982:335.

28 Rozsudok Stidneho dvora Cilfit (citovany v predchadzajicej poznamke), bod 21 a roz-
sudok z 18. oktdbra 2011 v spojenych veciach Boxus a i., C128/09 az C131/09, C134/09
a C135/09, EU:C:2011:667, bod 31.

29 Rozsudok Stdneho dvora rozsudok z 11. septembra 2014 vo veci A, EU:C:2014:2195.

30 Pozri k tomu analyzu PROCHAZKA, R. Eurdépsky dohovor o Tudskych pravach v slo-
venskom tdstavnom poriadku. In: Casopis pro prdvni védu a praxi. 2002, vol. 10, no. 3,
s. 215 - 219.
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Vyklad takych zadkonov a podzdkonnych noriem, ktoré st implementaciou
prava Unie v zmysle €. 51 ods. 1 Charty, sa musi uskuto¢iovat v stilade s ob-
sahom tohto kataldgu zakladnych prav, slobod a zasad.

Oproti Charte sa vSak Dohovor vztahuje na vSetku vnutroStatnu legisla-
tivu. Charta ma svoju pdsobnost obmedzent podla ¢l. 51 ods. 1len na situa-
cie, v ktorych ¢lensky $tat vykonava pravo Unie.

Vzhladom na tieto zdkladné vychodiska je zrejmé, Ze ak sa v konani o su-
lade pravnych predpisov®! argumentuje Chartou aj Dohovorom a skiimany
zakon, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie, si implementaciou prava
Unie, tak nemozno prieskum stiladu napadnutého zakona, jeho ¢asti alebo
jednotlivého ustanovenia obmedzit len na Dohovor.

So zretelom na to, Ze Charta je sicastou primarneho prava Unie, pova-
Zujeme za spravne vykonat prieskum najprv so zretelom na vyklad a pouzi-
vanie Charty a aZ po tomto prieskume sa venovat siladu Dohovoru s napad-
nutym zakonom.

Na zaver povazujeme za korektné uviest, Ze tieto nase teoretické zavery
vychadzajtice z principov, na ktorych je zaloZeny vztah vnutrostatneho
prava a prava Unie, nenasli odozvu v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu
SR. V néleze z 29. aprila 2015 PL. US 10/2014 Ustavny stid rozhodoval o na-
vrhu skupiny poslancov na zacatie konania o stlade niektorych ustanoveni
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Po-
licajnom zbore s Ustavou, Listinou zakladnych prav, Dohovorom a Char-
tou. Vyslovil sa sice, ze Charte mozno v pravnom poriadku Slovenskej re-
publiky priznat rovnaké postavenie, ako maji medzindrodné zmluvy podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, pricom ide nepochybne o zmluvy, ktoré spifaji kritéria
ustanovené v ¢l. 125 ods. 1 Ustavy a teda Ustavny stid moZe, samozrejme
za splnenia predpokladu vykonéavania prava Unie, posudzovat stilad zako-
nov s Chartou. Sti¢asne vsak pouzil tzv. samo obmedzujuci pristup, v zmysle
ktorého ak v konani podTa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy zisti, Ze napadnuty
zakon nie je v stilade s Ustavou alebo tistavnymi zakonmi, nie je v zasade uz
potrebné preskimat aj ich nestlad s pravom Unie, ked%e pripadny nesilad
by viedol len k rovnakému vysledku a rovnakym pravnym acinkom, aké sa
dosiahli rozhodnutim podla ktorého napadnuta pravna tprava nie je v st-
lade s tstavou alebo ustavnym zakonom.

31 (Clanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR.
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CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE -
PRAVA SOLIDARITY

THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
OF THE EUROPEAN UNION - SOLIDARITY RIGHTS

doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.
Prdvnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na analyzu Charty zakladnych prav Eu-
ropskej tnie, ktort je mozné v sti¢asnosti povazovat za jeden z najvyznam-
nejsich kataldgov tykajtcich sa zakladnych prav. Autor venuje pozornost
formovaniu Charty v historickom kontexte a nasledne stru¢ne prezentuje
jej obsahové zameranie. Autor nasledne analyzuje Stvrtd kapitolu samotnej
Charty, ktora Specifikuje zakladné prava tykajice sa Solidarity ako vysledku
postmodernej spolo¢nosti. Prispevok poukazuje aj na aktualne badatelny
vplyv integrujicej sa Eurdpy na reformy slovenského ustavného poriadku.

Abstract: Article is focusing on the analysis of The Charter of fundamental
rights of the European Union, which is for now one of the most important
catalogue of fundamental rights. In the concrete author pays attention to
the formation of the Charter in the historical context and then presents its
content. The author’s attention is given to analysis of fourth chapter of the
Charter arranging fundamental rights connected with solidarity - the result
of postmodern society, as well. The article is referring to actual impact dis-
played in reforming tendencies of Slovak constitutional order according to
the integrating Europe.

Klucéové slova: Charta zakladnych prav Eur6pskej unie, prava solidarity,
adi¢ny ucinok

Key words: The Charter of fundamental rights of the European Union, the
solidarity rights

26



Charta zakladnych prév Eurdpskej Uinie - prava solidarity

1 FORMOVANIE CHARTY ZAKLADNYCH PRAV
EUROPSKEJ UNIE

Povodne bola Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie prijata na sum-
mite Eurépskej tnie v decembri roku 2000 v Nice ako dokument s velkou
politickou vahou, avSak s pravne nezavaznym charakterom. Nasledne po
diskusiach o jej budiicnosti bola inkorporovana do Zmluvy o Ustave pre Eu-
ropu a stala sa jej druhou ¢astou. Tento krok bol viznamny najmad z hladiska
deklarovania jej vyznamnej pozicie ako mozného pramena zakladnych prav
a slobdd. Inkorporaciou Charty do textu tstavnej zmluvy sa jej ustanovenia
navyse stali vychodiskovym zdrojom pre ochranu zakladnych prav a slobod
v Eurépskej tinii. Presun Charty do Zmluvy o Ustave pre Eurdpu sicasne
znamenal, Ze na jej zmeny a doplnenia by sa v budiicnosti uplatiioval me-
chanizmus zmien a doplneni primarneho prava tnie. Samotny dokument
Zmluvy o Ustave pre Eurépu sa skladal zo $tyroch ¢asti. Prva stanovovala
uznavané hodnoty a ciele, ako aj institucionalno-vztahovy ramec Eurdpskej
Unie. Obsahovala ustanovenia o zdkladnych pravach, ob¢ianstve, demokra-
tickom Zivote a financovani tinie. Upravovala aj podmienky prijatia Statu do
Eurépskej tinie a prvykrat aj dobrovolného vystipenia z nej. Druhou ¢astou
bola Charta zakladnych prav Eur6pskej inie obsahujtca text dohodnuty este
v roku 2000 v Nice. Tretia ¢ast zmluvy podrobne upravovala politiky a fun-
govanie Europskej inie. Zahfnala ustanovenia tvoriace pravny zaklad pre
jednotlivé kompetencie inie, podrobné ustanovenia o fungovani institicii
a organov. Stvrta ¢ast pozostavala zo vieobecnych a zavere¢nych ustano-
veni. Okrem iného upravovala aj spdsob prechodu z dovtedajsej zmluvnej
zakladne Eur6pskej inie na ustavnd zmluvu, jej ratifikaciu a spdsob zmeny
textu. K Gstave patrili tieZ dve prilohy a 36 protokolov. Zmluva o tustave pre
Eurdpu inkorporovala Chartu zdkladnych prav Eur6épskej inie do svojho
textu, a to ako druhu ¢ast, pricom tak vznikla moznost, aby Charta nado-
budla postavenie jediného pravne zavazného uceleného katalégu zaklad-
nych prav a slobod. Inkorporaciou sa ustanovenia Charty stali vychodisko-
vym zdrojom pre ochranu zakladnych prav a slobod v Eurdpskej tinii.

Ratifikaény proces tistavnej zmluvy zacal po jej podpise v druhej polovici
roku 2004. Ukon¢ilo ho $estnast ¢lenskych tatov Unie. V Nemeckej spol-
kovej republike a v Slovenskej republike nebol ratifikacny proces formalne
ukoncdeny (v Slovenskej republike sa k otazke ratifikacie zmluvy mal vyjadrit
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Ustavny stid). V Dansku a Svédsku bola ratifikicia parlamentom odloZena na
neurcito. Vo Francuzsku a Holandsku bola tstavnd zmluva v referende od-
mietnuta. Ceska republika, frsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného frska odloZili ratifikaciu formou konzultativ-
neho referenda vzhladom na vzniknutt situaciu na neurcito. Po netspes-
nych referendach vo Francuzsku a Holandsku sa predstavitelia ¢lenskych
statov na zasadnuti Eurépskej rady v Bruseli 16. - 17. jina 2005 dohodli na
pokracovani ratifika¢ného procesu. Zaroven bol ¢lenskym $tatom poskyt-
nuty ¢as na reflexiu. Pokrok v ratifikacii mal byt vyhodnoteny na summite
v juni 2006. Eurdpsky lidri sa na zasadnuti Eurdpskej rady 15. — 16. juna
2006 dohodli na tzv. sibeznom pristupe: na jednej strane sa mali v ¢o naj-
vdcSej miere vyuzit moznosti, ktoré pontkaju platné zmluvy s cielom pri-
niest obanom hmatateIné vysledky a realizovat konkrétne projekty, ktoré
budd reagovat na potreby a obavy obyvatelov; na druhej strane Eur6pska
rada vyjadrila podporu pokra¢ovaniu ratifika¢ného procesu a zavazok da-
lej hladat odpovede na otazky institucionalnej reformy Eurdpskej tinie. Vy-
hodnotenim procesu sebareflexie bolo poverené Nemecké predsednictvo,
ktoré predlozilo na rokovani Eurdpskej rady 21. - 22. jina 2007 spravu
o vysledku rozsiahlych konzultacii s ¢lenskymi §tatmi o inStituciondlnej
reforme Eur6pskej tinie. Sprava poskytla jednoznaéné odpovede na otazky
dalsieho vyvoja tstavnej zmluvy. Zavery obsiahnuté v sprave spolu s infor-
maciami nazhromazdenymi pocas nemeckého predsednictva umoznili Eu-
ropskej rade dohodnut sa na zvolani medzivladnej konferencie, ktorej ciel
mal spoéivat vo vypracovani tzv. Reformnej zmluvy. Zodpovednost za vede-
nie medzivladnej konferencie bola v plnej miere prenesena na hlavy statov
a predsedov vlad, ktorym pomahali ¢lenovia Rady pre v§eobecné zalezZitosti
a vonkajsie vztahy. Na konferencii sa zti¢astnil aj zastupca Komisie. Do
prace konferencie bol uzko zapojeny Eur6psky parlament prostrednictvom
troch zastupcov. Administrativnu podporu konferencii poskytol Generalny
sekretariat Rady. Medzivladna konferencia pracovala v stilade s podrobnym
mandatom dohodnutym Eurépskou radou. Reformna zmluva mala zmenit
a doplnit Zmluvu o Eurdpskej tGnii a Zmluvu o zalozeni Eurépskeho
spoloc¢enstva. Od medzivladnej konferencie sa Ziadalo, aby vypracovala
takt zmluvu, ktora by zmenila a doplnila existujtice zmluvy s cielom posilnit
efektivnost a demokratickt legitimitu rozsirenej Eurépskej tinie, ako aj
stlad jej vonkajsich ¢innosti. Opustil sa tstavny koncept, ktory pozostaval
zo zruSenia vSetkych existujucich zmlav a ich nahradenia jedinym textom
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nazvanym ,Ustava“. Reformna zmluva mala vélenit do existujtcich zmluv,
ktoré nadalej zostavaju v platnosti, inovacie vyplyvajuce z medzivladnej
konferencie konanej v roku 2004.

Eurdpska rada prijala 19. oktébra 2007 na svojom neformalnom zasad-
nuti v Lisabone kone¢né znenie textu Reformnej zmluvy z ktorej sa tak stala
Lisabonska zmluva. Lisabonska zmluva bola podpisand hlavami §tatov a vlad
27 ¢lenskych §tatov 13. decembra 2007. Jej cely nazov znie Zmluva, ktorou
sa meni a dopliia zmluva o Eurépskej tinii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spoloc¢enstva. Kym dstavna zmluva mala za ciel zluc¢it Zmluvu o Eurdpskej
Unii a Zmluvu o zalozeni Eurépskych spolocenstiev do jedného dokumentu,
Lisabonska zmluva tieto zmluvy iba menila a dopifiala. Lisabonska zmluva
stanovila, Ze Eur6pska Uinia sa stava pravnym nastupcom Eur6pskeho spo-
lo¢enstva. Preto doslo k premenovaniu Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spo-
loc¢enstva na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie. V oblasti garancii zak-
ladnych prav doslo ku kvalitativnemu posunu, ked do preambuly Zmluvy
o Eur6pskej tinii bol vloZeny druhy odsek deklarujici skutoénost, Ze Eurdp-
ska inia vychadza z kultirneho, nabozenského a humanistického dedic¢stva
Eurépy, z ktorého sa vyvinuli univerzalne hodnoty nezrusiteInych a neodna-
telnych prav Iudskej bytosti, slobody, demokracie, rovnosti a pravneho $tatu.
Na rozdiel od navrhu Zmluvy o tstave pre Eur6pu nebola do textu Lisabon-
skej zmluvy zakomponovana Charta zakladnych prav Eur6épskej tinie. Ne-
znamena to vsak, Ze by koncepcia ochrany zakladnych prav v Eurdpskej tinii
prostrednictvom samostatného formalneho dokumentu bola opustena. Na-
opak, Lisabonska zmluva zaviedla rieSenie, ktoré bolo navrhované uz v ¢ase
zasadania druhého Konventu, vtedy ale nenaslo dostato¢nti podporu. Uplat-
nenie Charty je zabezpecené prostrednictvom zmeneného ¢lanku 6 Zmluvy
o Eurépskej tnii podla ktorého cit.: ,Unia uznava prava, slobody a zasady
uvedené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tinie zo 7. decembra 2000 upra-
venej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakd pravnu silu ako
zmluvy.“ Lisabonska zmluva okrem toho, Ze zachovala stifasné prava, za-
viedla aj nové, pri¢om zarucuje najma slobody a zasady ustanovené v Charte
a jej ustanoveniam udeluje pravnu zavaznost.

Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie bola pri prilezitosti potvrdenia
jej pravne zavazného statusu opdtovne slavnostne vyhlasena Eur6pskym
parlamentom 12. decembra 2007. Pri slavnostnom vyhlasovani Charty pred-
seda Eurépskeho parlamentu Hans-Gert POTTERING uviedol cit.: ,, Tento vy-
znamny dokument vyhlasujeme 50 rokov po tom, ¢o zakladajiici otcovia Unie vy-
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zdvihli Eurépu z ruin vojny. Pre Eurépanov je to stastny deri.“ Charta zakladnych
prav podla jeho slov dokazuje, Ze Eur6pania sa poucili z historie, a Ze chcd
zdielat spolo¢né hodnoty zaloZené na slobode a reSpektovani ludskych prav.
Uviedol tiez, Ze vyhlasenie Charty dava Eur6pskemu parlamentu ,prileZitost
a zdroveti zdvdzok ozrejmit takmer 500 milionom eurépskych obéanov, ako aj dal-
$im generdcidm, skuto¢ny vyznam zjednocovania Eurdpy.“ Predseda Eurdpskej
komisie José Manuel Barroso pri prileZitosti vyhlasenia Charty uviedol, ze
je pre neho ctou zucastnit sa tejto vyznamnej udalosti. Vyhlasenie Charty,
ktora spaja v jednom texte vSetky obcianske, socialne, ekonomické a dalsie
zakladné prava, oznadil za velky Gspech Eurdpy, ktora dlhé roky rozdelovali
totalitné rezimy. Vo svojom vystipeni vyzdvihol vyznam Charty ked uviedol
cit.: ,,Eurdpa je teraz lepSie vybavend na to, aby mohla bojovat za slobodu, mier
a demokraciu. “ Pre iplnost treba dodat, Ze pri vyhlasovani Charty sa prejavili
aj hlasy minority odporcov — euroskeptickych poslancov - ktori ziadali, aby
o prijati a pravnej zavaznosti Charty bolo rozhodované referendom.

2  ZAMERANIE CHARTY ZAKLADNYCH PRAV
EUROPSKEJ UNIE

Treba poukazat na skuto¢nost, Ze obsah Charty nadvazuje na duchovné,
moralne a predovSetkym humanistické dedié¢stvo Eurdpy, z ktorého sa vy-
vinuli univerzalne hodnoty nezrusitelnych a nescudzitelnych prav ludskej
bytosti, slobody, demokracie, rovnosti a pravneho $tatu. Charta vychadza
z hodnot ako st ucta k Tudskej dostojnosti, slobode, demokracii, rovnosti,
pravnemu $tatu a re$pektovaniu Iudskych prav, vratane prav oséb patria-
cich k mensindm. Tieto hodnoty st spolo¢né ¢lenskym Statom v spolo¢nosti,
kde prevlada pluralizmus, nediskriminéacia, tolerancia, spravodlivost soli-
darita a rovnost Zien a muzov. Charta opdtovne potvrdzuje prava vyplyva-
juice najmad z ustavnych tradicii a medzinarodnych zavazkov spolo¢nych pre
¢lenské staty, Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod, socialnych chért prijatych Uniou a Radou Eurépy, ako aj judikatdry
Stdneho dvora Eurépskej tinie a Eur6pskeho sidu pre fudské prava.

Charta deklaruje, Ze Eur6pska tnia je zaloZena na univerzalnych hodno-
tach Iudskej dostojnosti, slobody, rovnosti a solidarity, na zasade demokra-
cie a zasadach pravneho $tatu. Do stredobodu svojej ¢innosti stavia ¢loveka,
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a to zavedenim ob¢ianstva Unie a vytvorenim priestoru slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti. Eurdpska tinia prispieva k zachovaniu a rozvoju spolo¢nych
hodn6ét pri reSpektovani rozmanitosti kultdr a tradicii narodov Eurépy, ako
aj narodnej identity ¢lenskych Statov a organizacie ich organov verejnej moci
na ustrednej, regionalnej a miestnej tirovni. Eurépska tunia sa usiluje podpo-
rovat vyvazeny a trvalo udrzatelny rozvoj a zabezpecuje volny pohyb os6b,
sluzieb, tovaru a kapitalu, ako aj slobodu usadit sa.

Vo vztahu k institutu eur6pskeho obéianstva Charta explicitne upravuje
prava ob¢anov vo svojej piatej hlave. V zmysle tejto ipravy ma kazdy ob¢an
pravo ztéasthiovat sa na demokratickom Zivote Unie. Rozhodnutia sa priji-
maji podla moznosti ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k ob¢anovi. Ob¢ania
Unie poZivaju prava a podliehaji povinnostiam, ktoré vyplyvaji z primar-
neho préava, pricom maji predovsetkym:

- pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho parlamentu a vo vol-
bach do organov izemnej samospravy v ¢lenskom $tate, v ktorom maji
bydlisko, za rovnakych podmienok ako §tatni prislusnici tohto Statu;

- pravo na dobru spravu; kazda osoba ma pravo na to, aby jej zalezitosti
boli prerokované institiiciami a orgainmi Unie nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote;

- pravo obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament, obratit sa na eur6p-
skeho ombudsmana a na institicie a poradné organy Unie v ktorom-
kolvek jazyku tustavy a dostat odpoved v tom istom jazyku. Eurépsky
ombudsman, voleny Eur6pskym parlamentom prijima, preskiimava a po-
dava spravy o staznostiach na nespravny tradny postup v ramci ¢innosti
institdcii, organov alebo inych subjektov Unie za podmienok ustanove-
nych v Gstave. Eur6psky ombudsman je pri vykone svojej funkcie tiplne
nezavisly.

- pravo na pristup k dokumentom; kazdy ob&an Unie a kazd4 fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba byvajtca (sidliaca) v ¢lenskom §tate ma pravo na
pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Eurépskej rady a Eu-
ropskej komisie;

- pravo na slobodny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych $tatov; sloboda
pohybu a pobytu sa méze podla Zmluvy o zaloZeni Eur6épskych spolo-
Censtiev vtahovat aj na ob¢anov neclenskych $tatov, pokial majua legalny
pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov Unie;

- pravo pozivat ochranu diplomatickych a konzularnych organov ktorého-
kolvek ¢lenského $tatu za rovnakych podmienok ako §tatni prislu$nici
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tohto $tatu na tzemi tretej krajiny, kde nie je zastipeny ¢lensky $tat,

ktorého su Statnymi prislusnikmi.

Uvedené prava sd v zmysle prijatej ipravy a podla subsididrneho cha-
rakteru eurdpskeho obcianstva pravami pridanymi, rozsirujucimi pravny
status jednotlivca utvarany dstavnym poriadkom c¢lenského Statu. Institit
obdianstva mozno povazovat za zdroj zakladnych prav a slobdd, a to tak
v rovine prav osobnych (rovnost muzov a Zien, rovnopravnost ras a etnik,
rovnopravnost zastancov naboZenskej viery alebo svetového nazoru, rov-
nopravnost bez ohladu na vek, invaliditu, alebo sexuadlnu orientaciu), ako
aj prav politickych (rovnopravnost statnych prislusnikov ¢lenskych statov
a iné vyssie spominané).

3 PRAVA SOLIDARITY

Prava solidarity st rozpracované vo Stvrtej kapitole Charty. Ide o cast,
ktora z hladiska konsenzu zi¢astnenych stran bola najviac polemickou. Tato
kapitola totiZto upravuje predovsetkym prava socialnej a ekonomickej po-
vahy. Prava, ktorych efektivna realizacia nezalezi len na politickej vdli, ale
najmad na skuto¢nych ekonomickych a socidlnych podmienkach. Pritom je
zrejmé, ze ekonomické a socialne podmienky sa budu v jednotlivych ¢len-
skych Statoch Eur6pskej tinie odliSovat. Zavedenim jednotného ramca ga-
rancii vekonomickej a socialnej oblasti dochadza k nutnému zjednoteniu —
predtym odlisnych —podmienok v prospech jednotlivca. Staty pod tlakom
medzinarodnopravnych zavazkov su nutené v oblasti vnutornej politiky
postupovat tak, aby boli ¢o najskor zavedené uc¢inné a efektivne opatrenia
prispievajice k harmonizacii zakladnych prav a slobod. Rovnako je Sloven-
ska republika nitena, vykonavat také zmeny v pravnom poriadku, ktoré
priblizuju povahu pravneho statusu Statneho obcan k statusu obc¢ana Eu-
ropskej tnie.

V suvislosti so zmenami, ktoré by bolo potrebné v oblasti vnutrostatnych
garancii prav a slobdd vykonat, by sme chceli poukazat na ¢lanok 27 Charty,
ktory v ramci Stvrtej kapitoly upravuje pravo zamestnancov na informacie
a konzultacie v zamestnani. Uvedené pravo predpoklada Ze zamestnanci,
alebo ich zastupcovia, budi mat na primeranej Grovni zarué¢end moznost
na v¢asné informacie a konzultdcie v pripadoch a za podmienok, na zéklade
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prava Spolocenstva a pravnych predpisov a zvyklosti v jednotlivych $tatoch.
Dochadza tak k stibeznej aplikacii acquis communautaire a legislativy jed-
notlivych ¢lenskych statov. Bez korekcii a prispdsobenia vnutrostatnej prav-
nej tpravy zmyslu uvedeného prava nemozno predpokladat, Ze opravnené
subjekty budd mat moznost pristapit k jeho tplnej realizacii.

Obdobne mozno hodnotit pravo na ochranu pred neopravnenym prepus-
tenim zarucené v ¢lanku 30 Charty. Obsahom uvedeného prava je vSeobecna
moznost ochrany zamestnancov pred neopravnenym prepustenim podla
prava Spolocenstva a pravnych predpisov a zvyklosti jednotlivych Statov.

Charta zakotvuje v Stvrtej kapitole aj prava, ktoré si upravené aj inymi
medzinarodnopravnymi dohovormi, ale aj istavami narodnych statov. To
plati aj vo vztahu k Slovenskej republike. Prikladom je pravo na kolektivne
vyjednavanie a kolektivne opatrenia zakotvené v ¢lanku 28, pravo na pri-
stup k sluzbam sprostredkovania prace zaruéené v ¢lanku 29, ako aj pravo
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky zarucené v ¢lanku 31. Pri
tychto pravach treba uviest, Ze ide o rozsirujicu pravu vo vztahu k ¢lanku
15 Charty, ktory zakotvuje slobodu povolania a pravo pracovat. Oznacené
¢lanky vystupuju vo vztahu k ¢lanku 15 ako lex specialis, ktory je potom vse-
obecnou generalnou normou.

Vo vztahu k vnutrostatnej pravnej Giprave a najmd tstavnému poriadku
a jeho moderacii pod vplyvom Eurépskeho prava treba spomentt dalSie
prava obsiahnuté vo $tvrtej hlave Charty, tzv. moderné prava, ktoré vycha-
dzaju z fundamentalnej spatosti ¢loveka s prirodou. Su to prava, ktoré je
mozné oznaclit za prava nové, prava Stvrtej generacie, vznikajice v dobe
prudkého rozvoja industrializacie a urbanizacie. V dobe, kedy ustupuje do
tzadia zaujem o zivotné prostredie a pozitivne environmentalne spravanie,
a presadzuje sa antropocentricky pristup zahfnajuci vSetky moznosti kraj-
ného vyuzivania dostupnych zdrojov za ucelom materialneho prospechu
jednotlivca.

K takymto pravam patri ¢lanok 37 Charty, ktory stanovi, ze (cit.): ,vysokd
tiroveti ochrany Zivotného prostredia a zlepsovania kvality Zivotného prostredia
musia byt vélenené do politiky Unie a zabezpecované v siilade s principom trvalo
udrZatelného rozvoja.“

Environmentalne prava vS§ak nemozno naplno uplatnit bez medzinarod-
nej spoluprace $tatov. Su to prava, ktoré prekrocili hranice jedného §tatu
aich garancia vyzaduje dosiahnutie konsenzu v ramci celého geopolitického
regionu.
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Z hladiska tradi¢nej koncepcie ochrany zakladnych prav a slobdd k ne-
tradiénym pravam patri pravo zarucené ¢lankom 38 Charty zabezpecujice
ochranu spotrebitela. Obsahova podstata definicie pojmu ochrany spotre-
bitela vychadza z pravnej Gpravy danej inStittcie, ktora je v Slovenskej re-
publike konS$truovana prostrednictvom pramenov medzinarodného prava,
noriem komunitarneho a iniového prava, a primarnych a sekundarnych nor-
mativnych pravnych aktov. Dochadza teda k nutnému prepojeniu pravnych
poriadkov a tym aj k zdmernému ovplyviiovaniu. Ustava Slovenskej repub-
liky neobsahuje tipravu konkrétnych prav spotrebitela, alebo nastrojov jeho
ochrany v spotrebitelskych vztahoch. Ustavu treba chapat ako abstraktny
pravny predpis, ktory prostrednictvom plnenia rdznych $pecifickych funkcii
a tloh vytvara predpoklady na sformovanie a aplikdciu demokratického prav-
neho poriadku charakterizovaného zakladnymi pravnymi principmi. Princi-
pom legality, legitimity, rovnosti, spravodlivosti a slobody. Ustava vytvara ho-
rizontalnu a vertikalnu $truktaru najvyssich statnych organov a stanovuje ich
zakladné pravidla fungovania. Definuje postavenie Gstavnych organov moci
zadkonodarnej, vykonnej a sudnej a vytvara tak predpoklady na zavedenie ne-
zavislej a ¢innej pravnej aj institucionalnej ochrany spotrebitela. Existencia
Gstavy je zakladnym predpokladom na utvorenie pravnej reguldcie spotrebi-
teIskych vztahov. Spotrebitelské vztahy musia byt regulované pravom, a to aj
prostrednictvom presného vymedzenia pravneho statusu spotrebitelov, pod-
nikatelskych subjektov a organov verejnej moci. Je teda otazne k akym modi-
fikaciam tstavne definovaného katal6gu zakladnych prav a slobdd vo vztahu
k ochrane spotrebitela v budicnosti pod vplyvom Eurépskeho prava dojde.
Sumarne mozno zhodnotit, Ze Charta vyjadruje solidaritu:

- v prave pracujucich na informacie a konzultacie v ramci podniku,
- v prave na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie,

- v prave na pristup k sluzbam zamestnanosti,

- v prave na ochranu v pripade bezdévodného prepustenia,

- vspravodlivych a rovnopravnych pracovnych podmienkach,
- v zakaze detskej prace a ochrane mladistvych pri praci,

- vzabezpeceni rodiny a pracovného Zivota,

- vsociadlnom zabezpeceni a socidlnej pomoci,

- vzdravotnej starostlivosti,

- v pristupe k vSeobecne prospes$nym sluzbam,

- vochrane zivotného prostredia,

- vochrane spotrebitela.
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4  INTERAKCIAV OBLASTI ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD A ADICNY UCINOK

Interakcia pravnych poriadkov v oblasti zakladnych prav a slobéd na
trovni Eur6pskych spolocenstiev vychadza z dogmatickej konstrukcie
vztahu medzi komunitarnym, resp. tniovym pravom a narodnym pravom
¢lenskych statov. Konstrukcia, ktora vychadza z uznanej absolutnej pred-
nosti iniového prava pred kazdym narodnym pravom. Princip prednosti
tuniového prava je zdkladnym principom, ktory urcuje vyznam prava Eurép-
skej tnie pre narodné pravne poriadky. Zaroven rozhodujicim spésobom
uréuje vzajomné vztahy medzi pravnymi poriadkami. Princip prednosti tak
vytvara zakladnt normu, ktora zabezpecuje i¢innost a efektivnost iniového
prava. Obsah principu prednosti bol v zna¢nej miere definovany rozsudkom
Eurépskeho sidneho dvora v pripade Costa verzus ENEL, ktory znamenal
prijatie interpretacie uréujicej prednost pramenov, komunitadrneho prava“
pred pramenmi prava narodného. Sud vo svojej judikatire uviedol.: ,,Znenie
a duch zmluvy majii za ndsledok, Ze je pre Stdty nemozné, aby namietali proti ne-
jakému prdvnemu poriadku, ktory akceptovali na zdklade principu vzdjomnosti,
a to dodatocne urcitym prdvnym opatrenim... Znamenalo by to totiZto nebezpe-
Censtvo pre uskutocriovanie cielov zmluvy, tak ako sti uvedenév ¢l. 5 ods. 2, a malo
by to ndsledky diskriminacného charakteru v rozpore so zdakazom uvedenymv cl. 7
(teraz cl. 12 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva), pokial by komunitdrne
prdvo podla dodatoéného vniitrostdtneho zdkonodarstva mohlo mat od jedného
Stdtu k druhému roznu platnost.“ Z rozsudkov a naslednej konstantnej judika-
tiry Sidneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva iplna prednost komunitarneho,
resp. Uniového prava pred pravom pisanym aj nepisanym, pred abstrakt-
nymi pravnymi predpismi, pred individualnymi opatreniami, napr. sprav-
nymi aktmi a dokonca aj pred dstavnym pravom. V tistavnopravnej praxi
¢lenskych Statov vSak rozoznavame vynimky, ¢i lepSie povedané vyhrady,
zhmotnené v znamych rozhodnutiach Spolkového tstavného sidu.!

Interakcia vyvolava adi¢ny uc¢inok uniového prava, ktory sposobuje pre-
nikanie Upravy prava Eurdpskej inie do pravnych poriadkov ¢lenskych sta-
tov inie. Rovnako tomu je aj v pripade prav solidarity. K posilneniu tohto
ucinku dojde po absolutnej akceptacii Charty ako zdroja zakladnych prav

1 Zbierka rozhodnuti Spolkového tstavného stadu 37/271/279, vec Solange 1. ako aj

Zbierka rozhodnuti Spolkového tstavného studu 73/339/375, vec Solange II.
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a slobdd, ¢o posilni noveliza¢né tendencie vo vztahu k tistavnym poriadkom,
najma ¢asti upravujucich pravny status jednotlivca.
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Abstrakt: Od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti je ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej iinie bezpochyby jednym z najéastejsie sklono-
vanych ustanoveni Charty v judikatdre Stidneho dvora Eurdpskej inie. Spo-
medzi vSetkych prav zakotvenych v Charte ma pravo na G¢inny prostriedok
napravy, spolu s dal$imi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 47 Charty, mimo-
riadny vyznam. Predstavuje totiZ akysi ,hnaci remen“ umoznujuci efektivne
presadzovanie vSetkych individualnych prav v rozsahu pdsobnosti prava
Unie. Co v3ak treba rozumiet pod pojmom ,,iéinny“ prostriedok napravy na
arovni prava Unie? Akymi povinnostami st ¢lenské $taty viazané pri zabez-
pecovani u¢innej sidnej ochrany v kontexte poziadaviek plyntucich z ¢lanku
47 Charty? Prispevok sa zameriava predovsetkym na analyzu vybranych roz-
hodnuti Stdneho dvora poskytujacich zavazny vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druha
veta ZEU a ¢lanku 47 Charty a jeho cielom je sumarizovat zavery Sidneho
dvora k podmienkam zabezpecdovania ,,i¢inného“ prostriedku napravy na
drovni prava Unie.

Abstract: Since the Treaty of Lisbon has entered into force, art. 47 of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union is undoubtedly one
of the most Charter’s declined provisions in case law of the Court of Justice
of the European Union. Among all of the rights stipulated by the Charter
has the right to an effective remedy, together with other rights contained

Tato praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,,Zaviaznost a aplikovatelnost Charty zak-
ladnych prav Eurdpskej unie pre ¢lensky stat a v ¢lenskom $tate s osobitnym zretelom
na sudnu moc v Slovenskej republike“, ktory je podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.
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in art. 47 of the Charter, special meaning. It represents some kind of ,trans-
mission belt“ enabling effective enforcement of all of the individual rights
guaranteed by the law of the Union. However, what is necessary to under-
stand by a term ,,effective” remedy on the level of European Union law? What
obligations are imposed to EU member states securing the effective judicial
protection in the context of requirements arising from art. 47 of the Charter?
This contribution concentrates primarily on analysis of selected case law of
the Court of Justice which provide binding interpretation of art. 19 (1) TEU
and art. 47 of the Charter and it is aimed to sum up the conclusions of the
Court of Justice to the terms of securing ,effective“ remedy on the level of
Union law.

Klucové slova: Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 47 Charty,
¢lanok 19 ods. 1 druha veta ZEU, Géinny prostriedok napravy, Stdny dvor
Euré6pskej tnie

Key words: The Charter of Fundamental Rights of the European Union,
art. 47 of the Charter, art. 19 (1) TEU, effective remedy, The Court of Justice
of the European Union

uvoD

Po takmer siedmich rokoch od vstupu Lisabonskej zmluvy? do platnosti
uz azda nie je osobitne potrebné vysvetlovat, Ze Charta zakladnych prav Eu-
ropskej unie (dalej len ,,Charta®)® je pravne zavizna a m4 pravnu silu zakla-
dajticich zmltv?, teda primarneho prava Eurdpskej tnie. Co naopak stoji za
zmienku je skuto¢nost, Ze Lisabonska zmluva vniesla do primarneho prava
Eurépskej tnie (dalej aj ako ,,Unia“) dve ustanovenia istavnopravnych roz-
merov, ktoré modzu zohravat vyznamnu tlohu v procese skvalitiiovania sys-

Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o za-
lozeni Eurdpskeho spolocenstva (uverejnend v Uradnom vestniku Eur6pskej tinie pod
¢islom 2007/C 306/01).

Uverejnend v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod ¢islom 2007/C 303/01.

Pod tymto pojmom treba rozumiet Zmluvu o Eurépskej Unii v zneni Lisabonskej zmluvy
(dalej aj ako ,ZEU“) a Zmluvu o fungovani Eurépskej Unie v zneni Lisabonskej zmluvy
(dalej aj ako ,ZFEU®).
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tému presadzovania prav jednotlivcov plyntcich z prava Unie. Ide o ¢lanok
19 ods. 1 druha veta ZEU a ¢lanok 47 Charty.®

Clanok 47 Charty je od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti bezpo-
chyby jednym z najcastejsSie sklonovanych ustanoveni Charty v judikatare
Stidneho dvora Eurépskej unie (dalej len , Stidny dvor®).® Spomedzi vietkych
prav zakotvenych v Charte ma pravo na uc¢inny prostriedok napravy, spolu
s dal$imi pravami obsiahnutymi v ¢lanku 47 Charty, mimoriadny vyznam.
Predstavuje totiz akysi ,hnaci remen“ umoznujuici efektivne presadzovanie
vietkych individualnych prav v rozsahu pdsobnosti prava Unie. 7 Prirodzene
sa v8ak vynara otazka, kedy je ochrana prav poskytovana na drovni prava
Unie naozaj Gi¢inna a aké poZiadavky st kladené na orgny (vnitrostatne
aj uniové) zabezpecujice tuto ochranu. Odpovede na tieto otazky je mozné
hladat jedine vjudikatire Sidneho dvora, ktory prostrednictvom zaviazného
vykladu ¢lanku 47 Charty vymedzuje hranice a poZiadavky ochrany zaklad-
nych prav na Grovni prava Unie.

Pravo na u¢innu sidnu ochranu vsak, okrem ¢lanku 47 Charty, nacha-
dza svoje vyjadrenie aj v ¢lanku 19 ods. 1 druh4 veta ZEU, v zmysle ktorého:
,,Clenské $tdty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
ndpravy potrebné na zabezpecenie u¢innej pravnej ochrany.“ Citované ustanove-
nie odraza decentralizovani povahu pravneho poriadku Unie, kde je presa-
dzovanie prava Unie primérne zverené stidom ¢lenskych $tatov.®

Uz vzhladom na tieto tivodné poznamky je zrejmé, Ze Géinny prostriedok
napravy predstavuje v kontexte nagho prispevku taziskovy pojem. Naplhanie
obsahu tohto pojmu preto preskimame na dvoch trovniach, a to vnutrostat-
nej a Uniovej, prostrednictvom analyzy judikatiry Stidneho dvora a vybra-
nych rozhodnuti VSeobecného sidu a Stdu pre verejnu sluzbu Eurdpske;j
unie (dalej len ako ,,Suid pre verejnii sluzbu*). Vyklad nastolenej problematiky

DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning
regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 27.

Tento zaver potvrdzuje sprava Komisie Eurd6pskemu parlamentu, Rade, Eur6pskemu
hospodérskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiénov o uplatiiovani Charty zaklad-
nych prav EU v roku 2014, COM(2015) 191 final, dostupné online: http://ec.europa.eu/
justice/fundamental-rights/files/2014_annual_charter_report_en.pdf

7 SAFJAN, M. et al., 2014. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-
-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. In: Yearbook of European Law.
Vol. 33, Issue 1, p. 2.

LACHC(I, C., 2016. Multilevel judicial protection in the EU and preliminary references.
In: Common market law review. Vol. 53, no. 3, p. 680.
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vSak uvedieme z inej strany, a to analyzou t¢inného prostriedku napravy ako
strukturalneho prvku ¢lanku 47 Charty.

1 UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY
AKO STRUKTURALNY PRVOK CLANKU 47 CHARTY

Zakladna charakteristika

Clanok 47 Charty, ktory nesie ndzov Pravo na ti¢inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces, znie nasledovne:

,KaZdy, koho prdva a slobody zarucené prdavom Unie sii porusené, md za pod-
mienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na ucinny prostriedok ndpravy pred
stidom.

Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v prime-
ranej lehote prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Kazdy musi mat moZnost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

Prdvna pomoc sa poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tdto pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spra-
vodlivosti.“

Z uvedenej textacie mozno vyabstrahovat niekolko zakladnych poznat-
kov k §truktire vnatornych vztahov v ¢lanku 47 Charty. Prvy odsek ¢lanku 47
Charty zretelne definuje vnatorny vztah medzi pravom na uéinny prostrie-
dok napravy na jednej strane a medzi pravami obsiahnutymi v druhom a tre-
tom odseku tohto ¢lanku na strane druhej, ktoré su jeho stcastou. Pravo
na Géinny prostriedok napravy totiz stoji na vrchole ,pomyselnej pyramidy*“
vnutornej Struktary vztahov medzi jednotlivymi pravami zakotvenymi
v tomto ¢lanku Charty. Takyto zaver odovodnuje vetna konstrukcia prvého
odseku, v zmysle ktorej sa pravo na u¢inny prostriedok napravy garantuje za
»podmienok stanovenychv tomto ¢ldnku“. Tymito podmienkami nemdze byt ni¢
iné, nez su jednotlivé prava garantované v druhom a tretom odseku ¢lanku
47 Charty. Povedané inymi slovami, v hierarchickom ponimani konstrukcie
¢lanku 47 Charty predstavuju prava zaru¢ené vdruhom a tretom odseku tohto
¢lanku Charty ,¢iastkové“ formy realizacie prava na u¢inny prostriedok na-
pravy. Tento zaver potvrdil aj Sidny dvor v rozsudku z 28. jila 2016, Ordre
des barreaux francophones a germanophone ai., C-543/14, EU:C:2016:605,
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ked v bode 27 konstatoval: ,,Cldnok 47 Charty upravuje prdvo na ucinny pros-
triedok ndpravy a podla druhého odseku tohto ¢ldnku toto prdvo najmd obsahuje
moznost kaZdej osoby poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat advokd-
tom. Treti odsek uvedeného cldnku zarucuje pravo na ticinny prostriedok ndpravy
tym, Ze poskytuje osobdm, ktoré nemaju dostatocné prostriedky, prdvnu pomoc.“
Napokon, pre porovnanie je vhodné uviest, Ze aj Europsky sud pre fudské
prava (dalej len ako ,,ESLP*) definuje rovnakym spdsobom vztah medzi ¢lan-
kom 13 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®)® upravujicim pravo na u¢inny opravny prostriedok a ¢lankom 6
Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie.®

2  UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY V KONTEXTE
CLANKU 19 ODSEK 1 DRUHA VETA

Zmluvy o Europskej tnii

Z ustanovenia ¢lanku 19 odsek 1 druh4 veta ZEU vyplyva, Ze nielen Stidny
dvor, ale aj stdy ¢lenskych $tatov Unie zabezpeduju sidne preskiimanie do-
drziavania pravneho poriadku Unie.!! Napriek tomu v postlisabonskej!? ju-
dikatire Sudneho dvora pojednavajucej o prostriedkoch napravy je pocet
rozhodnuti, v ktorych nijdeme odkaz na ¢lanok 19 odsek 1 druh4 veta ZEU,
znac¢ne obmedzeny. Spomedzi nich sa poktusime priblizit tie najzasadnejsie.

V doktrindlnom rozsudku z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./
Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625 Stidny dvor nadviazal na svoju
predchadzajicu judikataru®® a objasnil Géinky ¢lanku 47 Charty vo vztahu
k povinnosti ¢lenskych $tatov Unie zabezpeéit ochranu prav garantovanych
pravom Unie prostrednictvom vytvorenia novych vnitrostatnych prostried-
kov néapravy. Sidny dvor v tejto savislosti najskdr v bode 90 pripomenul,

9
10

Uverejneny pod oznamenim ¢. 209/1992 Zb.

Pozri napr. Rozsudok ESLP z 25. oktobra 2007, Efendiyeva proti Azerbajdzan, staznost
¢. 31556/03, bod 59; rozsudok ESLP z 20. septembra 2012, Titarenko proti Ukrajine,
staznost ¢. 31720/02, bod 81.

Pozri napr. rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45.

Rozumej judikatiru sidov Stidneho dvora Eur6épske;j tinie z obdobia nasledujiceho po
vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti.

13 Blizie pozri rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163.

11

12
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ze ,(...) sudne preskimanie dodrZiavania prdavneho poriadku Unie zabezpecujil,
ako vyplyva z dldnku 19 ods. 1 ZEU, Siidny dvor a sidy ¢lenskych stdtov.“ Dalej
objasnil, Ze ,,Pokial ide o prostriedky ndpravy, ktoré maju upravit clenské stdty,
hoci bol v Zmluve o FEU zriadeny urcity pocet priamych Zalob, ktoré mézu podat
v prislusnych pripadoch fyzické a prdvnické osoby na siid Unie, ani Zmluva o FEU,
ani &dnok 19 ZEU tym nezamyslali s cielom dodrZiavania prdva Unie vytvorit na
vnutrostdtnych siudoch iné prdvne prostriedky ndpravy, ako st upravené vniitro-
Stdtnym prdvom.“'* Zaroven viak Sudny dvor pripustil, Ze uroven ochrany
garantovana ¢lankom 47 Charty mdZe oddvodnovat vznik povinnosti
¢lenského statu vytvorit nové prostriedky napravy oproti tym, ktoré uz
existuji vo vnutrostatnom pravnom poriadku v pripade, ,(...) keby zo systému
predmetného vnutrostdtneho prdavneho poriadku vyplyvalo, Ze neexistuje Ziadny
prdvny prostriedok ndpravy umozriujiici, ¢o len incidencne, zabezpecit dodrZiava-
nie prdv, ktoré osobdm podliehajiicim stidnej prdvomoci vyplyvajii z prdva Unie,
alebo ak by osoba podliehajiica siidnej pravomoci nemala iny pristup k siidu ako
ten, pri ktorom by bola niitend porusit prdvo“.'®> Odkaz Stidneho dvora obsiah-
nuty v citovanom rozsudku treba podla nasho nazoru vnimat tak, ze z ¢lanku
19 ods. 1 druhd4 veta ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty mdze vyplyvat pre
¢lensky $tat povinnost vytvorit na vnutrostatnej irovni nové prostriedky na-
pravy potrebné na zabezpecenie ochrany individualnych prav garantovanych
pravom Unie vtedy, ak takyto prostriedok nipravy na vntitro$tatnej Grovni
neexistuje, pripadne ak jediny spdsob, ktorym sa jednotlivec mdze domoct
ochrany prav plyntcich z prava Unie, je konanie contra legem.

Prejudicidlne konanie vo veci Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588
suviselo s rozhodovanim raktuskeho vnitrostatneho sidu o odvolani spo-
lo¢nosti Texdata so sidlom v Nemecku, vykonavajtcej svoju ¢innost aj v Ra-
kisku prostrednictvom registrovanej pobocky spoloc¢nosti so sidlom vinom
¢lenskom $tate, proti dvom rozhodnutiam o uloZeni pokuty za oneskorené
predloZenie roénych tétovnych zavierok registrovému stidu.® Vo svojej pre-
judicialnej otdzke sa vntutrostatny sud (okrem iného)!” pytal, ¢i sa véeobecna

14 Rozsudok z 28. aprila 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, EU:-
C:2013:625, bod 103.

Rozsudok z 28. aprila 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, EU:-
C:2013:625, bod 104.

Ku skutkovym okolnostiam predchadzajicim konaniu na vnuitrostatnom sude bliz-
§ie pozri body 17 az 23 rozsudku z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588.

Znenie celej prejudicidlnej otazky je obsiahnuté v bode 25 rozsudku z 26. septembra
2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588.
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zasada Gcinnej sidnej ochrany a vSeobecnd zasada reSpektovania prava na
obhajobu, ako st potvrdené v ¢lanku 47 Charty, ako aj v ¢lanku 6 ods. 2 Do-
hovoru, maja vykladat v tom zmysle, Ze brania systému sankcii upravenych
v raktiiskom vnutrostatnom prave, ktory sa uplatiiuje v pripade nesplnenia
si povinnosti zverejiiovania uc¢tovnych dokladov. Stdny dvor, ktory v konec-
nom doésledku dospel k zaveru o stlade tejto vnutrostatnej pravnej pravy
s pravom Unie, vo svojej odpovedi tieZ konstatoval, Ze:

»Pokial ide o zdsadu ti¢innej siidnej ochrany, ¢ldnok 47 prvy odsek Charty sta-
novuje, Ze kaZdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie sii porusené, md za
podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na ticinny prostriedok ndpravy pred
stidom.

S cielom zarudit dodrZanie tohto zdkladného prdva v rdmci Unie ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost upravit v oblas-
tiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpe-
Cenie 1icinnej siidnej ochrany. '8

Ako je zrejmé z citovanej ¢asti rozsudku, podla ndzoru Stidneho dvora je
tlohou ¢lanku 19 ods. 1 ZEU zabezpe¢it dodrziavanie ¢lanku 47 Charty zo
strany ¢lenskych Statov.

Do konania o prejudicidlnej otazke vyustil aj spor medzi zdruzenim cho-
vatelov hovddzieho dobytka (dalej len , Liivimaa Lihaveis“) a Estonsko-Lotys-
skym monitorovacim vyborom zriadenym pre tcely posudzovania Ziadosti
o podporu v ramci eur6pskej izemnej spoluprace (dalej len , Seirekomitee®),
ktorého predmetom bolo zamietnutie Ziadosti o podporu zo Struktural-
nych fondov a Kohézneho fondu Unie. V konani vo veci Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229 sa estonsky vnutrostatny sud Stidneho dvora
pytal (aj)!° na to, ¢i sa ma nariadenie Rady (ES) ¢ 1083/20062° spojeni
s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu progra-
movej prirucky prijatej Seirekomitee v rozsahu, v akom toto ustanovenie
stanovuje, ze rozhodnutie vydané Seirekomitee, ktorym sa zamieta ziadost
o podporu, nemozno napadnit (opravnym prostriedkom). Sudny dvor v od-

18 Rozsudok z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 77 a 78.

19V tomto konani polozil Estonsky vnttrostatny std Sidnemu dvoru celkovo tri preju-
dicialne otazky, ktoré st uvedené v bode 42 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa
Lihaveis, EU:C:2014:2229.

20 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovuji vieobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde
a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢&. 1260/1999, U. v. EU L 210,
31.7.2006.
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povedi na poloZenu prejudicidlnu otazku najskér konstatoval, Ze na to, ,Aby
bolo v rdmci Unie zarudené respektovanie uvedeného prdva na ticinny prostrie-
dok ndpravy [upraveného v ¢ldnku 47 Charty, pozn. autora]®!, éldnok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU ukladd clenskym Stdtom povinnost stanovit v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej prdvnej ochrany.“?? Ako je vidiet, Sudny dvor potvrdil svoje zavery
prezentované v rozsudku z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588 vo vztahu k tilohe ¢lanku 19 ods. 1 druha veta ZEU. Nasledne,
vramci postdenia okolnosti rozhodujtcich pre zodpovedanie polozenej pre-
judicialnej otazky Sudny dvor poukazal na dve rozhodujtice skutoénosti.??
Po prvé, rozhodnutie Seirekomitee o zamietnuti Ziadosti o podporu ma za
nasledok, ze Ziadatel je s kone¢nou platnostou vyliceny z konania o udeleni
podpory spolufinancovanej Uniou bez toho, aby mu bolo nésledne zaslané
nejaké formalne administrativne rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti.2*
Po druhé, posudzované ustanovenie programovej prirucky priamo vylucuje
moznost Ziadatela napadnut rozhodnutie Seirekomitee o zamietnuti Zia-
dosti o podporu opravnym prostriedkom. S odkazom na tieto skuto¢nosti
Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ,,(...) neexistencia opravného prostriedku proti
takémuto zamietavému rozhodnutiu zbavuje Ziadatela jeho prdva na ucinny pro-
striedok ndpravy, o je v rozpore s dldnkom 47 Charty.“?> Sti¢asne vsak v tejto
suvislosti v bode 75 tohto rozsudku pripomenul, Ze ,,(...) poZiadavka presku-
mania vSetkych rozhodnuti vniitrostdatnych orgdnov stidom je v§eobecnou zdsadou
prdva Unie. Na zdklade tejto zdsady vmiitrostdtnym siidom prislicha rozhodovat
o zdkonnosti aktu spdsobujticeho ujmu a prijat Zalobu podanil na tieto ticely ako

21 Ppozri bod 67 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:-
C:2014:2229.
22 Bod 68 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229.
23 Pozri rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
body 69 a 70.
Tu treba uviest, Ze Liivimaa Lihaveis bol o zamietnuti jeho Ziadosti o podporu informo-
vany listom a nie formalnym administrativhym aktom, a preto poziadal Seirekomitee,
aby mu bolo zaslané spravne rozhodnutie, ktoré z formalnej stranky potvrdi zamiet-
nutie jeho Ziadosti. Seirekomitee s odvolanim sa na programovu prirucku uviedla, Ze
pri rozhodovani o vyhoveni alebo zamietnuti Ziadosti o financovanie projektov sa ni-
jaké formalne administrativne rozhodnutie neprijima, pricom zapisnica zo zasadnu-
tia Seirekomitee a list spolo¢ného technického sekretariatu tykajtce sa financovania
alebo nefinancovania projektu, v stvislosti s ktorym bola podana ziadost, st oficialnymi
dokumentmi. Tieto dokumenty boli nasledne zaslané Liivimaa Lihaveis. K tomu bliz-
$ie pozri body 31 az 36 rozsudku zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229.
25 Rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 71.
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pripustnil, hoci vniitrostdtne procesné pravidld v takomto pripade nestanovujii
takyto opravny prostriedok.“ Za zmienku nepochybne stoji aj fakt, Ze Stdny
dvor s odkazom na ¢lanok 52 ods. 1 Charty a v iom zakotvent poziadavku,
podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte
musi byt stanovené zdkonom, konstatoval, Ze v danom pripade nebola res-
pektovana zasada uc¢innej stidnej ochrany zakotvena v ¢lanku 47 Charty.
Dovodom pre takyto zaver bolo, Ze vylicenie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o podporu stanovil v prerokovavanom
pripade samotny Seirekomitee a nie zakon.2® Podobné kon3tatovanie bolo
pritom v dovtedajsej judikatire Stidneho dvora pomerne zriedkavé.?’
Definovanie ustanovenia ¢lanku ¢l. 19 ods. 1 druh4 veta ZEU ako do-
plnkovy a $pecificky zavazok vyplyvajici z principu lojalnej spoluprace
upraveného v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU?8, ktorého obsahom je povinnost ¢len-
skych $tatov zabezpedit sidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom podlieha-
jicim ich stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie, najdeme v rozsudku
z 19. novembra 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382. Sidny dvor
v bode 52 rozsudku v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,Pokial ide o ¢ldnok 4 ZEU,
je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiiry je tilohou vniitrostdtnych
stidov ¢lenskych stdtov v siilade so zdsadou lojdlnej spoluprdce podla odseku 3
tohto ¢ldnku zabezpedit stidnu ochranu prdv, ktoré osobdm podliehajiicim stidnej
prdvomoci vyphjvajii z prdva Unie. Cldnok 19 ods. 1 ZEU ukladd okrem iného ¢len-
skym $tdtom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie tiinnej prdavnej ochrany.
Poslednym zo série rozhodnuti analyzovanych v tejto ¢asti prispevku je
rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul A¢ticares/Komisia, C-456,/13
P, EU:C:2015:284, v ktorom Stdny dvor rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Vseobecného sudu, ktorym tento sid zamietol Zalobu odvolateliek o neplat-
nost skupiny nariadeni Komisie prijatych s cielom zvysit ponuky nedostat-
kového cukru na trhu Unie.?? Sdny dvor rozhodujtici vo velkej komore

26 Blizsie pozri rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:-

C:2014:2229, body 72 az 74.
27 PEERS, Steve et al. 2014. The EU Charter of Fundamental Rights - A Commentary. Oxford :
Hart Publishing. s. 1470.
DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning
regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 30.
Bliz$ie pozri bod 1 rozsudku z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284.
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v bode 45 najskor konstatoval, Ze ,,Stidne preskiimanie dodrzZiavania prdv-
neho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, nielen
Siidny dvor, ale aj stidy ¢lenskych stdtov. Zmluva o FEU totiZ svojimi cldnkami
263 ZFEU a 277 ZFEU na jednej strane a ¢ldnkom 267 ZFEU na druhej strane
zriadila uceleny systém prdvnych prostriedkov a postupov zarucujiicich preskiimanie
zdkonnosti aktov Unie, ktord je zverend stidom Unie“. V stivislosti so zabezpece-
nim Géinného prostriedku napravy na urovni ¢lenskych statov dalej Stdny
dvor upresnil, Ze ,,(...) osoby podliehajiice siidnej prdvomoci majii v ramci
vnitrostdtneho konania prdvo napadnut na side zdkonnost kazdého roz-
hodnutia alebo kazdého iného vniitrostdtneho aktu tykajiiceho sa uplatne-
nia v§eobecne zdvdzného aktu Unie voci nim, odvoldvajiic sa na neplatnost
tohto aktu [Unie, pozn. autora].“3° A dalej v bodoch 47 az 49 pokracoval:

»Z toho vyplyva, Ze posiidenie platnosti [rozhodnutia alebo iného vniitrostdt-
neho aktu tykajiiceho sa uplatnenia vseobecne zdvézného aktu Unie v rdmci vniit-
rostdtneho konania, pozn. autora] predstavuje, rovnako ako pri Zalobdch o ne-
platnost, sposob preskiimania zdkonnosti aktov Unie.

Vo vztahu k osobdm, ktoré nespliajii podmienky cldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU na podanie Zaloby na sid Unie je teda na clenskych Stdtoch, aby vytvorili
systém opravnych prostriedkov a postupov, ktorym moze byt zabezpecené zdkladné
prdvo na ucinnu stidnu ochranu.

Tiito povinnost ¢lenskych stdtov znovu potvrdil éldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU (...). Tdto povinnost vyplyva aj z éldnku 47 Charty, pokial
ide o opatrenia prijaté clenskymi stdtmi, ktoré vykondvajii prdvo Unie v zmysle
Clanku 51 ods. 1 Charty.“

V ¢om teda spociva skuto¢ny prinos tohto rozsudku z pohladu prostried-
kov napravy a ich Gé¢inného pdsobenia na vnitrostatnej irovni? Odpoved je
pomerne jasna. Sudny dvor potvrdil, Ze na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druha
veta ZEU st ¢lenské $taty povinné umoznit tym, ktori nespiiiaja podmienky
aby mohli napadntit neplatnost aktov Unie na sidoch Unie, domahat sa kon-
troly tychto aktov Unie a napravy v konani pred vnitro$tatnym sidom. Z4-
klad pre taktto ochranu predstavuje Zaloba o neplatnost rozhodnutia alebo
iného vnutrostatneho aktu tykajiceho sa uplatnenia v§eobecne zavazného
aktu Unie, ktor4 je oddvodnena neplatnostou aktu Unie. V ramci tejto ,ne-
priamej“ kontroly zakonnosti aktov Unie st ¢lenské $taty povinné vytvorit,

30 Rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares/Komisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, bod 46.
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resp. garantovat systém opravnych prostriedkov a postupov umoznujtci jed-
notlivcom uplatnit ich pravo na u¢inny prostriedok napravy.
V porovnani s analyzovanymi rozhodnutiami Sidneho dvora je vhodné
dat do pozornosti aj pristup niektorych generalnych advokatov k otazkam
d¢inkov ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1 druha veta ZEU. Generalny advo-
kat Mazak vo svojich navrhoch vo veci Banca Antoniana Popolare Veneta,
C-427/10, EU:C:2011:595 pripomenul, ze3! ,(...) Sudny dvor uz viackrdt
uviedol, Ze z dovodu neexistencie prdvnej iipravy Spolocenstva (...) je vecou
vniitrostdtneho prdvneho poriadku kazdého ¢lenského stdtu, aby uréil pris-
lusné sudy a upravil procesné podmienky opravnych prostriedkov uréenych
na zabezpedenie ochrany prdv, ktoré jednotlivcom vyplyvajii z prdva Spolo-
censtva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie su menej vyhodné ako
podmienky vztahujiice sa na obdobné vnutrostdtne Zaloby (zdsada ekvivalencie)
a Ze jednak nevedil k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu
prav priznanych pravom Spolocenstva (zdsada efektivity).“ Ako dalej pokracoval,
LV tejto suvislosti treba este dodat, Ze po zmendch zavedenych Lisabonskou
zmluvou vyplyva tdto povinnost pre vsetky clenské stdty priamo zo Zmluvy
o Eurépskej iinii. Podla éldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ¢&lenské
Stdty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie, prostriedky
ndpravy potrebné na zabezpecenie ti¢innej prdvnej ochrany.“
Este dalej zasiel vo svojich navrhoch generalny advokat Jadskinen vo veci
Donau Chemie ai., C-536/11, EU:C:2013:67, kde zaujal nasledovné stanovisko:
»Napokon je dolezité zohladnit ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU, a to do tej miery, v akej posky-
tuje dodatocnil zdruku dodrZiavania zdsady efektivity. Podla cldanku 19 ods. 1 sti ¢len-
ské stdty povinné stanovit prostriedky ndpravy ,,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
prdvo Unie... potrebné na zabezpecenie ti¢innej prdvnej ochrany®. Inymi slovami,
zdd sa, Ze vzhladom na toto ustanovenie Zmluvy si kritérium ti¢innej sud-
nej ochrany prdv vypljvajiicich z prdava Unie vyZaduje viac nez len klasické
ustanovenie odkazujiice na prakticki nemoznost alebo neprimerané staze-
nie. Podla moéjho ndzoru to znamend, Ze vniuitrostdtne opravné prostriedky
musia byt dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska ndkladov. “3*
Stcasne je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze takéto pristupy generalnych ad-
vokatov neboli doposial Sidnym dvorom nasledované. Pri porovnani vyssie

31 Bliz§ie pozri navrhy generalneho advokata Mazéka vo veci Banca Antoniana Popolare

Veneta, EU:C:2011:595, body 15 a 16.
Bod 47 navrhov generdlneho advokata Jddskinen vo veci Donau Chemie a i., EU:-
C:2013:67.
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analyzovanych rozhodnuti Stidneho dvora a navrhov generalnych advokatov
je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze Stidny dvor zastava vyrazne zdrzanlivejsi
pristup k moznym ti¢inkom ¢lanku 19 ods. 1 druh veta ZEU. Stihlasime s n-
zorom, Ze Géinnost systému presadzovania individualnych prav plynicich
z prava Unie by sa zvysila v pripade, ak by Stidny dvor explicitne ,zaloZil“
aplikaciu z4sad ekvivalencie a efektivity na ¢lanku 19 ods. 1 druh4 veta ZEU,

Y%7

¢o by so sebou suasne prinieslo aj vy$3i stupeni pravnej istoty.33

3 UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY V KONANIACH
PROTI INSTITUCIAM A ORGANOM EUROPSKEJ UNIE

Zatial ¢o Unia a jej ¢lenské §taty st v rozsahu ich pravomoci povinné
poskytovat pravam, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, ochranu na
trovni vyzadovanej pravom Unie, je to prave Stidny dvor, ktory prostrednic-
tvom vykladu ¢lanku 47 Charty definuje, ¢o pod tymto Uniovym $tandardom
ochrany treba rozumiet. V rozsahu posobnosti prava Unie teda musia jed-
notlivé konania a postupy smerujice k zabezpe&eniu takejto ochrany spiiat
poziadavky téinnej sudnej ochrany.3* V nasledujicej ¢asti tohto prispevku
sa prostrednictvom analyzy vybranych rozhodnuti V§eobecného stidu a Stdu
pre verejnu sluzbu®® poktisime priblizit niektoré zakladné atributy tohto
Uniového $tandardu ochrany.

Osobitnu kategdriu sporov, v ktorych vo zvySenej miere vystupuje do
popredia potreba uplatiiovania prava na u¢inny prostriedok napravy, sa
spory medzi Uniou a jej zamestnancami. Std pre verejni sluzbu rozhodo-
val v pléne vo veci De Nicola/EIB, F-55/08 DEP, EU:F:2011:155 o navrhu

33 DRAKE, Sara. 2016. More effective private enforcement of EU law post-Lisbon: aligning

regulatory goals and constitutional values. In: New Directions in the Effective Enforcement
of EU Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd, s. 30.

34 SAFJAN, M. et al., 2014. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-
-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. In: Yearbook of European Law.
Vol. 33, Issue 1, p. 7.

35 Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jila 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurdépskou tiniou
a jej zamestnancami na Vieobecny std (U. v. EU L 200, 26. 7. 2016, s. 137), bol Std pre
verejnu sluzbu zruseny a jeho pravomoc rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi
Uniou a jej zamestnancami na zaklade ¢lanku 270 ZFEU bola prenesend na Vieobecny
sad.
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Eurdpskej investi¢nej banky (dalej len ,,EIB“) na urcenie vy$ky trov konania
v nadvaznosti na predchadzajici rozsudok, ktorym Sud pre verejnt sluzbu
zaviazal pana Carla De Nicolu ako netdspesného zalobcu na nahradu trov
konania vynaloZenych EIB ako Zalovanym v tomto pévodnom konani3®. EIB
v prerokovavanej veci navrhla, aby Sud pre verejnu sluzbu uréil vysku trov
konania dlZznych panom Carlom De Nicolom v sume 18 214,50 eur, ktorej
prevaznu ¢ast (17.000 eur) predstavovala odmena jej advokata. Pan Carlo De
Nicola (dalej aj ako ,,pdn De Nicola“) navrhoval zamietnut navrh ako nepri-
pustny alebo subsididrne ako nedévodny.3? Sd pre verejnt sluzbu si poloZil
v tejto suvislosti klti¢ova otazku, a to ¢i a za akych podmienok v pripade, ak
institiciu Unie v zmysle ¢lanku 19 tretieho odseku Statitu Stdneho dvora
zastupuje advokat, predstavuje odmena zaplatena tomuto advokatovi ,na-
hraditelné trovy konania“ v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku
Stidu pre verejnt sluzbu (dalej len ,rokovaci poriadok®).38 V tejto stivislosti
Sud pre verejnu sluzbu v bode 30 najskor vysvetlil, Ze v silade s ¢lankom 91
pism. c¢) rokovacieho poriadku je predpokladom nahraditelnej povahy od-
meny zaplatenej inStitticiou advokatovi dokaz o jej ,nutnej“ povahe na tcely
konania. Dalej spresnil ,,(...) Ak by sa mal prijat vyklad ¢ldnku 91 pism. b)
rokovacieho poriadku, podla ktorého by sa mala celd alebo ¢iastoénd od-
mena advokdta zaplatend institiiciou vo vsetkych pripadoch povazZovat za
nutnévydavky, takéto nové pravidlo o trovdch by mohlo v pripade, ak by Za-
lobca nebol Gspesny a zalovana institicia, ktora sa obratila na advokata, by
navrhla, aby bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania, znacne zvysit
ndklady na konanie pre Zalobcu. (...) Vzhladom na takéto riziko suvisiace so
sporom mo6ze mat dotknuty dradnik alebo zamestnanec tendenciu upustit
od podania Zaloby najmd vo veciach, v ktorych je financny aspekt zanedbatelny

36V tomto poévodnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou De Nicola/EIB, F-55/08,
EU:F:2009:159 sa pan Carlo De Nicola Zalobou domahal najma po prvé, aby sa zrusilo
rozhodnutie zo 14. decembra 2007, ktorym odvolaci vybor EIB zamietol jeho staznost
smerujucu jednak k opdatovnému preskiimaniu jeho hodnotenia za rok 2006 a jednak
k zruSeniu rozhodnuti EIB z 13. jula 2007, ktoré sa tykali povyseni za rok 2006, v roz-
sahu, v akom ho opomenuli povysit do funkcie D, po druhé, aby sa zrusili jeho hodno-
tiaca sprava za rok 2006 a rozhodnutia z 13. jila 2007 v rozsahu, v akom ho opomenuli
povysit do tejto funkcie, po tretie, aby sa konstatovalo, Ze bol obetou moralneho ob-
tazovania, po §tvrté, aby bola EIB zaviazana na nadhradu $kody, ktora mu bola tdajne
spdsobend z dovodu uvedeného obtazovania, a napokon, aby sa zrus$ilo rozhodnutie
o zamietnuti thrady niektorych zdravotnych vydavkov laserovej terapie.

37 Pozri uznesenie z 27. septembra 2011, De Nicola/EIB, F-55/08 DEP, EU:F:2011:155,
body 11, 12 a 16.

38  Pozri uznesenie De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155, bod 28.
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¢i dokonca neexistuje. Takyto dosledok by mohol z dévodu disproporcie medzi
hodnotou sporu a ndkladmi na tento spor narusit i¢innost prdva na podanie
Zaloby tradnikmi alebo zamestnancami Unie a porusit takto zasadu Géin-
nej sudnej ochrany vyvodend judikattirou a ustanovent ¢lankom 47 Charty
zéakladnych prav Eur6pskej tinie.“39 Ako dalej Sud pre verejnt sluzbu po-
kracoval, ,,(...) v pripade, ak je Zalobca v celom rozsahu alebo scasti zaviazany
na ndhradu trov konania vynaloZenych institiiciou, institiicii v pripade, ak md
zdujem na ndhrade odmeny zaplatenej jej advokdtovi, prindlezi preukdzat,
Ze tdto odmena predstavovala ,,nutné vydavky“ na iéely konania.“40 Vo
vztahu k jednotlivym atribatom, ktoré je sid povinny zohladnit pri vyme-
dzeni vysky sumy, v ktorej mdze byt odmena advokata vymahana od tcast-
nika konania zaviazaného na ndhradu trov konania, Stid pre verejna sluzbu
v bode 41 napokon upresnil: , (...) sid nemd prihliadat na vniitrostdtne tarify
stanovujiice odmeny advokdtov ani na pripadnii dohodu uzatvorenii v tejto stivis-
losti medzi dotknutou osobou a jej splnomocnenym zdstupcom alebo poradcom.
Ked?e neexistuje ustanovenie prdva Unie tarifnej povahy, siidu prindleZi slobodne
posudit okolnosti pripadu a zohladnit pritom predmet a povahu sporu (...). Sud
musi pri uréovani vysky nahraditelnej odmeny tiez zobrat na zretel kontri-
bucéné mozZnosti ucastnika konania zaviazaného na nahradu trov konania,
aby sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do prdva na iicinnu sidnu
ochranu tohto ticastnika konania, ktoré ustanovuje ¢ldnok 47 Charty zd-
kladnych prav.“ Z citovaného rozsudku Studu pre verejnu sluzbu vyplyva,
Ze v zamestnaneckych sporoch proti institiciam a orgdnom Eur6pskej tinie
(dalej aj ako ,institiicie”) je sucastou u¢inného prostriedku napravy pozia-
davka zvySenej ochrany slabsieho ucastnika konania, ktorym je (stucasny
alebo byvaly) zamestnanec. Tato ochrana sa prejavuje v dvoch rovinach. Po
prvé, ak je zamestnanec ako neuspesny ucastnik konania v celom rozsahu
alebo scasti zaviazany na nahradu trov konania vynalozenych institaciou,
inStitdcia, ktord pozaduje aj ndhradu odmeny vyplatenej svojmu advokatovi,
je povinna preukazat, Ze tato odmena predstavovala nutné vydavky na tcely
konania. Po druhé, sid rozhodujtci o navrhu na uréenie vysky trov konania
musi v takomto pripade zohladnit (okrem iného) aj kontribuéné moznosti
ucastnika konania zaviazaného na nahradu trov konania.*!

3% Pozri bod 36 uznesenia De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155.

40 Uznesenie De Nicola/EIB, uZ citované v bode 37 vyssie, EU:F:2011:155, bod 37.

41 Pre zaujimavost uvadzame, Ze Std pre verejnt sluzbu v predmetnom konani zohladnil
vytycené atributy rozhodujuce pre uréenie vysky trov konania, pricom z pévodne poza-
dovanej sumy 18.214,50 € priznal EIB len 6000 €.
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Sud pre verejnd sluzbu v konani vo veci AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9
rozhodoval o Zalobe byvalého zamestnanca Eurdpskej centralnej banky, kto-
rou sa zZalobca domahal zrusenia rozhodnutia Vykonnej rady Eurépske;j cen-
tralnej banky (dalej len ako ,ECB*), ktorym mu bol uloZeny disciplinarny
postih prepustenia s vypovednou dobou, a si¢asne priznania sumy 20000 €
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla. Z hladiska skutkovych
okolnosti predchadzajtcich konaniu na Stde pre verejnu sluzbu je v kon-
texte problematiky analyzovanej v naSom prispevku rozhodujuce, Ze proti
zalobcovi, povodne zamestnanému na pozicii vediiceho oddelenia adminis-
trativnych sluzieb, ktoré je sucastou Generalneho riaditelstva pre adminis-
trativu ECB, bolo vedené disciplinarne konanie. Zalobca v priebehu tohto
disciplinarneho konania, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhod-
nutia Vykonnej rady ECB o uloZeni disciplinarneho postihu, okrem iného
poziadal aj o vylacenie dvoch ¢lenov disciplinarneho vyboru a ndhradnika
jedného z tychto dvoch ¢lenov.*? V ramci Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca
uviedol na podporu svojho navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia
o ulozeni disciplinarneho postihu, Zalobca uplatnil namietku nezakon-
nosti ¢lanku 8. 3. 5 pravidiel pre zamestnancov ECB, ktory upravuje zloZe-
nie disciplindrneho vyboru. Zalobca argumentoval, Ze ¢lanok 8. 3. 5 pravi-
diel pre zamestnancov ECB porusuje zasadu nestrannosti ako aj ¢lanok 47
Charty z dovodu, Ze generalny riaditel Generalneho riaditelstva pre fudské
zdroje, rozpocet a organizaciu, ktory je jednym z ¢lenov disciplinarneho
vyboru, vykonava rozhodujtci vplyv na vSetkych zamestnancov, najma na
veducich zamestnancov, a teda aj na ostatnych ¢lenov disciplinarneho vy-
boru.*3 Sud pre verejnt sluzbu zaujal v tomto smere nasledovné stanovisko:
,V kazdom pripade stidne preskiimanie stidom Unie v konani o Zalobe zaloZe-
nej na ¢lanku 270 ZFEU alebo - tak ako v prerokovdvanom pripade - na ¢lanku
36.2 protokolu o Statite ESCB a ECB44 poskytuje moznost podat primerany
a uéinny opravny prostriedok na nezavisly a nestranny sid v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava,

42 K podrobnému prehladu skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu pozri body 12
az 89 rozsudku zo 17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9.

43 Blizsie pozri rozsudok AX/ECB, uz citovany v bode 42 vyssie, EU:F:2015:9, bod 144.

44 Clanok 30, odsek 36.2 Protokolu (¢. 4) o Statite Eurépskeho systému centralnych bank
a Euroépskej centralnej banky znie: ,,Stidny dvor Eurépskej tinie md pravomoc rozhodovat
spory medzi ECB a jej zamestnancami podla podmienok stanovenych v podmienkach zamest-
ndvania.“
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¢im umoznuje pripadne napravit idajné nedostatky a zlyhania namietané
7alobcom, a to aj pokial ide o zloZenie disciplinarneho vyboru. “4°

V kontexte tychto zaverov Stidu pre verejnu sluzbu mozno prostriedok na-
pravy garantovany ¢lankom 47 Charty povaZovat za G¢inny pod podmienkou,
7e v sporoch medzi Uniou a jej (byvalymi) zamestnancami, predmetom kto-
rych je preskimanie rozhodnuti disciplindrnych organov, je dotknutej osobe
garantovana moznost obratit sa s opravnym prostriedkom na nezavisly a ne-
stranny sud, ktory je sposobily napravit pripadné nedostatky a zlyhania po-
sudzovaného spravneho (disciplinarneho) konania a rozhodnutia, a to aj vo
vztahu k zloZeniu disciplinarneho organu. Navyse, ako vyplyva z rozsudku zo
17. jula 2012, BG/Ombudsman, F-54/11, EU:F:2012:114*6, ¢lanok 47 Charty
vyzaduje, aby takyto sid nebol pri svojom rozhodovani obmedzeny len na
nachadzanie zjavne nespravneho postudenia alebo zneuzitia pravomoci, ale
aby $lo o ,,sidny organ s neobmedzenou pravomocou®. Tieto atribity podla
nazoru Stdu pre verejni sluzbu splia stdny organ vtedy, ak ma pravomoc
rozhodovat o vSetkych skutkovych a pravnych otazkach relevantnych pre
spor, vratane pravomoci posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu prijaté
v ramci jeho diskre¢nej pravomoci spifia si¢asne aj poziadavku proporciona-
lity medzi disciplindrnym previnenim a postihom, ktora vyplyva z prava Unie.

Svoje nezastupitelné miesto plni pravo na u¢inny prostriedok napravy aj
v konaniach v oblasti sttazného prava Eur6épske;j tinie. Vo veci Koninklijke
Grolsch/Komisia, T-234/07, EU:T:2011:476 prejednaval VSeobecny sud za-
lobu holandskej pivovarnickej spolo¢nosti Koninklijke Grolsch NV proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym bola konstatovana jej tcast na kartelovych
dohodach a sti¢asne jej bola za takéto protisutazné konanie uloZena pokuta
vsume 31658 000 €.%7 Zalobkyiia na podporu svojej Zaloby, ktorou sa doma-

45 Rozsudok AX/ECB, u# citovany v bode 42 vyssie, EU:F:2015:9, bod 157.

46 Sud pre verejnu sluzbu v bode 117 rozsudku zo 17. jila 2012, BG/Ombudsman, F-54/11,
EU:F:2012:114 uviedol, Ze: ,(...) dodrZanie zdsady ti¢innej siidnej ochrany, ktord je vyjadrend
v ¢lanku 47 Charty, nevylucuje, aby v konani sprdvnej povahy bol postih uloZeny najskor ad-
ministrativnym orgdnom. Predpokladom vsak je, Ze rozhodnutie administrativneho orgdnu,
ktory sdm nespliia podmienky tohto ¢ldnku, ako v prejedndvanej veci menovaci orgdn, bude
podliehat ndslednému preskiimaniu ,siidnym orgdnom s neobmedzenou pravomocou* (...).
Aby mohol byt siidny orgdn kvalifikovany ako ,,sidny orgdn s neobmedzenou pravomocou*,
musi mat prdvomoc rozhodovat o vsetkych skutkovych a pravnych otdzkach relevantnych pre
spor, ktory mu bol predlozZeny (...), ¢o v pripade disciplindrneho postihu znamend, Ze predo-
vSetkym md prdvomoc posidit primeranost medzi priestupkom a postihom, a nie je obme-
dzeny na nachddzanie zjavne nesprdvneho postidenia alebo zneuZitia pravomoci.“

47 Blizgie pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia, T-234/07,
EU:T:2011:476, bod 22.
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hala zrusenia, resp. ¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia Komi-
sie vrozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Koninklijke Grolsch NV, namietala
okrem iného aj neexistenciu priamej alebo nepriamej ucasti zalobkyne na
konstatovanom (jedinom a pokra¢ujicom) poruseni pravidiel hospodarske;j
stutaze. Komisia napadla pripustnost tohto Zalobného dévodu s argumen-
tom, zZe zalobkyna pocas spravneho konania pred Komisiou, ktoré predcha-
dzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia Komisie, nespochybnila konstato-
vanie svojej uicasti na takomto protisutaznom konani. Preto, podla nazoru
Komisie, kedZe zalobkyna tento zalobny dévod dostatoéne jasnym spdso-
bom neuplatnila uz pocas spravneho konania, nemoéze sa nan po prvykrat
odvolavat na Vieobecnom suide.*® Vieobecny sud v tejto stvislosti najskor
v bode 37 konstatoval, Ze ,,(...) Ziadne ustanovenie prdva Eurdpskej unie ne-
ukladd prijemcovi ozndmenia o vyhraddch povinnost namietat proti jednotlivym
skutkovym a prdvnym zisteniam pocas sprdvneho konania, pretoZe v opacnom pri-
pade to uz neskorv siidnom konani nebude mozné.“ Ako v tejto suvislosti napo-
kon uzavrel: ,Argument Komisie, podla ktorého Zzalobkytia na V§eobecnom
side nesmela napadnut konstatovanie svojej Gcasti na dotknutom karteli
z dovodu, Ze tak jednozna¢nym a presnym spdsobom neurobila uz pocas
spravneho konania, m4 za nasledok obmedzenie pristupu zalobkyne k spra-
vodlivosti, konkrétne jej prava byt vypocutou vo svojej veci pred sidom.

Ak na tento ticel neexistuje vyslovne stanoveny prdvny zdklad, tak po-
tomje toto obmedzeniev rozpore so zdkladnymi zdsadami zdkonnosti a do-
drZania prdva na obhajobu. Treba napokon dodat, Ze prdvo na ti¢innil sidnu
ochranu a pristup k nestrannému stidu je zaruéenév éldnku 47 Charty (...).“*°

Zavery obsiahnuté v citovanom rozsudku Koninklijke Grolsch/Komisia,
citovany v bode 47, EU:T:2011:476, v ktorom VSeobecny std jednoznacne
odmietol zlucitelnost obmedzenia prava na pristup k spravodlivosti, a teda
aj prava na ucinny prostriedok napravy, ktoré nebolo vyslovene upravené
normotvorcom, s ¢lankom 47 Charty, prevzal do svojej rozhodovacej ¢in-
nosti v oblasti verejnej sluzby aj Sud pre verejnu sluzbu, a (mutatis mutan-
dis) ich potvrdil v rozsudku z 12. marca 2014, CR/Parlament, F-128/12, EU-
:F:2014:38%,

48 K namietkam nepripustnosti predloZenym Komisiou pozri body 33 a 34 rozsudku

Koninklijke Grolsch/Komisia, uz citovany v bode 47, EU:T:2011:476, body 33 a 34.

49 Rozsudok Koninklijke Grolsch/Komisia, uz citovany v bode 47, EU:T:2011:476, body

40 a 41.

50 Blizgie pozri body 30 aZ 32 rozsudku z 12. marca 2014, CR/Parlament, F-128/12,

EU:F:2014:38.
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Z oblasti sitazného prava je aj posledny zo série rozsudkov analyzova-
nych v tejto ¢asti prispevku, a to rozsudok zo 16. decembra 2015, Martinair
Holland/Komisia, T-67/11, EU:T:2015:984°1, NaleZitosti rozhodnutia Komi-
sie, ktorymi Komisia konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej stutaze
a uklada sti¢asne sankciu za takéto porusenie, posudzoval VSeobecny sud vo
svetle ¢lanku 47 Charty, a dospel k nasledovnym zaverom: ,Zdsada uicinnej
stidnej ochrany, ktord je v§eobecnou zdsadou prdva Unie, ktord je dnes vy-
jadrend v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ktora zodpo-
veda v prave Unie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, implikuje, Ze vyrok rozhodnutia pri-
jatého Komisiou, konstatujiiceho porusenia pravidiel hospoddrskej sutaZe,
musi byt obzvldst jasny a presny, aby podniky uznané za zodpovedné, kto-
rym bola uloZend sankcia, mohli porozumiet, preco im bola pripisand zod-
povednost a uloZené tieto sankcie, tak ako to vyplyva zo znenia uvedeného
vyroku, a mohli to spochybnit.“ 52 Uplatnenie u¢inného prostriedku napravy
voci rozhodnutiu Komisie konstatujicemu porusenie pravidiel i¢astnikom
hospodarskej sutaze teda nevyhnutne vyZaduje, aby enunciat takéhoto roz-
hodnutia bol napisany zrozumitelnym a jasnym spésobom, ktory dotknu-
tému ucastnikovi konania umozni sa v plnom rozsahu oboznamit s dévodmi,
na zaklade ktorych mu bola pripisana zodpovednost za porusenie stitazného
prava Unie, porozumiet im, a st¢asne ich t¢inne napadnit v konani pred
stidmi Unie v pripade, ak to povazuje za potrebné.

ZAVERY

Uéinny prostriedok napravy je otvorenym pojmom, ktory treba skimat
z pripadu na pripad. Napriek tomu sa vSak z vykladu obsiahnutého v predcha-
dzajtcich ¢astiach tohto prispevku daji vyabstrahovat niektoré spolo¢né znaky.
Prostriedok napravy je G¢inny,>® podla analyzovanej judikatiry Stidneho
dvora vtedy, ak umoznuje:
- napadnit rozhodnutia Komisie vo veciach ochrany hospodarskej sttaze
pre ich nejasnost a nepresnost,

51 Rozsudok zo 16. decembra 2015, Martinair Holland/Komisia, T-67/11, EU:T:2015:984.

52 Rozsudok Martinair Holland/Komisia, uz citovany v bode 51, EU:T:2015:984, bod 31.

53V tejto spojitosti sa nevenujeme principom efektivity a ekvivalencie, ktoré limitujt pro-
cesnu autonémiu ¢lenskych $tatov; aj tie st vSak stcastou pojmu ucinny prostriedok
napravy.
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- vyhntt sa formalnemu posudzovaniu procesnej obrany a jej nepripus-
teniu len z dovodu, Ze ucastnik konania tiito obranu alebo obhajobu
neuplatnil vyslovnym a nespochybnitelnym sp6sobom v administrativ-
nom konani pred Komisiou,

- napadnut rozhodnutie administrativneho organu a ziadat jeho presku-
manie ,,sudnym organom s neobmedzenou pravomocou® vratane zloze-
nia disciplinarneho vyboru,

- aby ho Gcastnik uplatnil bez obavy, Ze bude zaviazany na neprimerant
néhradu trov konania druhého Géastnika (institticie alebo organu Unie,
zastipenej advokatom).

Okrem toho, na trovni ¢lenskych statov mdze poziadavka na zabezpece-
nie u¢inného prostriedku napravy implikovat povinnost vytvorit na vnutro-
Statnej irovni nové prostriedky napravy potrebné na zabezpecéenie ochrany
individualnych prav garantovych pravom Unie vtedy, ak takyto prostriedok
napravy na vnutros§tatnej drovni nie je dostupny bud vobec, alebo ak jediny
spdsob, ktorym sa jednotlivec mdze domdct ochrany prav plyntcich z prava
Unie, je porusenie prava. Stcasne, ¢lenské $taty s povinné umoznit tym,
ktori nespliaji podmienky na to, aby mohli napadnit neplatnost aktov Unie
na stidoch Unie, doméahat sa preskiimania tychto aktov Unie a napravy v ko-
nani pred vnutrostatnym sidom.

Z tychto konkrétnosti vyplyvaju aj zavery, ktoré uviedol generalny advo-
kat Jadskinen, ak tvrdil, Ze ,,(...) vniitrostdtne opravné prostriedky musia byt
dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska ndkladov.“ >4

Netreba vSak zabuidat ani na to, Ze potencial u¢inkov ¢lanku 19 ods. 1
druha veta ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty predznacduji uz spominané
navrhy generalnych advokatov a bude nepochybne zaujimavé sledovat, ¢i
Studny dvor v budtcnosti prevezme do svojej rozhodovacej ¢innosti takyto
extenzivny vyklad, ktory by bezpochyby posilnil ti¢innost ochrany individu-
alnych prav garantovanych pravom Unie.
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VYZVY PRE EUROPSKU OCHRANU 0SOBNYCH
UDAJOV V PODMIENKACH NOVEJ EURGPY

CHALLENGES FOR EUROPEAN PROTECTION
OF PERSONAL DATA IN THE NEW EUROPE

JUDr. Daniela JezZovd, LL.M., PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Clanok sa zaober4 vyzvou v oblasti ochrany osobnych tdajov
v podmienkach novej Eurépy. Vyzvou v tejto oblasti je existencia internetu
a sucasného prenosu osobnych tidajov v praxi, ktora potrebuje pravny ramec.
Tento pravny ramec predstavuje novy reformny balik v oblasti ochrany osob-
nych udajov, ktorym sa tento ¢lanok zaobera.

Abstract: The article addresses the challenges of data protection in the new Eu-
rope. The challenge is the existence of the current Internet transfer of personal
data in a practice that needs a legal framework. This legal framework is a new
reform package on the protection of personal data that this article discusses.

Kltc¢ové slova: reforma ochrany osobnych tdajov, jednotny digitdlny trh,
vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov, smernica o vSeobecnej
ochrane osobnych tdajov

Key words: reform of the personal data protection, digital single market,
general directive on data protection, general regulation on data protection

uvoD

Reforma ochrany osobnych tudajov je zaklad pre vytvorenie jednotného
digitalneho trhu, ktory je prioritou Unie a m4 za ciel slobody spojené s jed-
notnym trhom EU rozsirit na digitalny svet a tym podporit rast a zamest-
nanost v EU. V nadviznosti na Lisabonsku stratégiu sa stratégiou Eurépa
2020 zaviedla digitalna agenda pre Eur6pu ako jedna zo siedmich hlavnych

1 Eurdpa 2020 - Stratégia na zabezpeenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho

rastu (COM(2010) 2020)
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iniciativ, pri¢om sa uznala kli¢ova tloha vyuzivania informaénych a komu-
nikaénych technolégii, aby EU uspela vo svojom sili do roku 2020.

Po $tyroch rokoch priprav a vyjednavania prijal 27. aprila 2016 Eurdp-
sky parlament tzv. Balik reforiem ochrany osobnych tdajov, ktory bol pred-
staveny Eurépskou komisiou v januari 20122. Nova pravna uprava ochrany
osobnych udajov v Eurdpskej tnii si stanovila za ciel vytvorit jednotné pra-
vidla v celej Eur6pskej tnii, posilnit pravnu istotu a podporit ddéveru obca-
nov a podnikov v jednotlivy digitalny trh.

Reformny balik obsahuje dva pravne predpisy a to:

» Nariadenie eur6pskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679° (dalej len

ako ,VSeobecné nariadenie o ochrane tidajov* alebo ,,Nariadenie®) a

» Smernicu eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/680* (dalej len
ako ,smernica o v§eobecnej ochrane osobnych idajov* alebo ,Smernica®).
Prijatie reformného balika je milnikom vo vyvoji prinasajucom $irokd

$kalu poéitadovej bezpednosti stivisiacej implementcie pre ¢lenské staty EU

a sukromny sektor.

Cielom balika je zjednotenie pravnej upravy ochrany osobnych udajov

v ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie so zameranim sa na zvySenie prav do-

tknutych os6b ako aj zjednodusenie pravidiel spractivania osobnych tdajov

pre prevadzkovatelov posobiacich v Eurépske;j tinii.

1 VSEOBECNE NARIADENIE 0 OCHRANE UDAJOV

Dna 27. aprila 2016 Eurdpsky parlament schvalil znenie VSeobecného
nariadenie o ochrane dajov, ktoré sa stane platnym v 20-ty den odo dna

2 COM(2012)11 final; legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 12. marca 2014
k navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b pri spra-
ctvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov).

3 Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto udajov, kto-
rym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov), L 119/1.

4 Smernica eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracuvani osobnych udajov prislu$nymi orgdnmi na ucely pred-
chadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tucely
vykonu trestnych sankcii a 0 volnom pohybe takychto tdajov a o zruseni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, L 119/89
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jeho zverejnenia v Uradnom vestniku Eurépske;j tinie (4. maja 2016 bolo
zverejnené v Uradnom vestniku). Nariadenie sa zaéne uplatiovat 25. maja
2018. Nariadenie nahradza pévodnu smernicu o ochrane osobnych tdajov
¢. 95/46/EHS este z roku 1995. Tato jednotna pravna dprava na drovni Eu-
ropskej inie nahradi aktualnu nejednotnt narodnd Gpravu ¢lenskych statov
Unie. Toto nové nariadenie zabezpedi obéanom vidsiu kontrolu nad ich sd-
kromnymi informaciami vo svete plnom digitalizacie a smartfénov, social-
nych médii a sieti, internet bankingu a pod. Ako uviedol spravodajca Naria-
denia Jan Philipp Albrecht (Zeleni/EFA,DE): , V§eobecné nariadenie o ochrane
tidajov zredliiuje vysokii a jednotnii tiroveri ochrany ddt naprie¢ EU. Ide o velky
tspech Eurdpskeho parlamentu a jednoznacné eurépske ‘dno’ silnym prdvam
spotrebitelov a konkurencieschopnosti v digitdlnom veku. Obcania sa budii mdct
sami rozhodnuit, o ktoré osobné informdcie sa budui chciet podelit s ostatnymi. Na-
riadenie tieZ vytvorenim jednotného pravneho ramca v celej EU zabezpedi firmdm
jednoznacnil pravnu zrozumitelnost. Novd legislativa podporuje dbveru, pravnu
istotu a spravodlivejsiu konkurenciu.“®

Nariadenie je prioritne zamerané na posilnenie prav fyzickych osdb na
ochranu ich osobnych idajov a na znizenie administrativnej zataze spojenej
s ich ochranou. Dal$im zo zdmerov novej legislativy je umoZnenie volného
toku osobnych idajov v priestore jednotného digitdlneho trhu, o ma znacne
odbremenit nadnarodné spolo¢nosti od administrativnej zataze savisiacej
so zabezpecovanim stladu s pravnymi poriadkami roznych eurdpskych §ta-
tov. Nariadenie ma mat pozitivny dopad aj na zvySenie pravnej istoty spot-
rebitelov a zlepSenie hospodarskej stitaze v Eurépskej inii.®

Cielom nariadenia je zarudit konzistentnt urovenl ochrany fyzickych
0s0b v celej Unii a zabranit rozdielom, ktoré st prekazkou voIného pohybu
osobnych tdajov v ramci vnitorného trhu. Nariadenim sa poskytne pravna
istota a transparentnost pre hospodarske subjekty vratane malych a stred-
nych podnikatelov. Nariadenim sa tiez poskytne fyzickym osobam rovnaka
uroven ochrany prav vo vsetkych ¢lenskych statoch a na druhej strane sa sta-
novia rovnocenné sankcie vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Naopak nariadenie
sa nevztahuje na spracivanie osobnych tidajov pravnickych oséb.

http://www.europarl.europa.eu/news/sk/news-room/20160407IPR21776 /reforma-
ochrany-0sobn%C3%BDch-%C3%BAdajov-ep-schv% C3%A1lil-nov% C3%A9-
pravidl%C3%A1-pre-digit%C3%A1lnu-%C3%A9ru, vzhliadnuté 30. 10. 2016
http://www.epravo.sk/top/clanky/reforma-ochrany-osobnych-udajov-v-eu-podstatne-
-ovplyvni-aj-slovensku-legislativu-3356.html, vzhliadnuté 30. 10. 2016

59



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

EU musi byt vybavena komplexnym, sidrznym, modernym a kvalitnym
ramcom, schopnym tc¢inne chranit zadkladné prava jednotlivcov, predovset-
kym stkromie, v stvislosti s kazdym spracovanim osobnych tudajov jed-
notliveov v rdmci EU i mimo nej a za kaZdych okolnosti, aby mohla riegit
pocetné problémy spojené s ochranou tdajov, ako si problémy sposobené
globalizaciou, technologickym rozvojom, narastom ¢innosti uskutoénova-
nych na internete, pouzivanim v suvislosti so stale vi¢$im mnoZstvom ak-
tivit, ako aj otazky bezpecnosti (t. j. boj proti terorizmu). Zamerom Naria-
denia je preto harmonizovat narodné zakony na ochranu osobnych tdajov
po celej EU za sti¢asného oslovenia nového technologického rozvoja bez
potreby implementacie do narodnych poriadkov.”

1.1 Definicia osobnych idajov

Osobné udaje st definované v Nariadeni ako akékolvek informacie ty-
kajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len
»dotknuta osoba“); identifikovateIna fyzicka osoba je osoba, ktord mozno
identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako
je meno, identifika¢né ¢islo, lokaliza¢né tdaje, online identifikator, alebo
odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su $pecifické pre fyzicku, fyziolo-
gickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd, kultdrnu alebo socialnu identitu
tejto fyzickej osoby.

Pod tymto terminom mozno rozumiet napriklad aj online identifikator
ako je IP adresa fyzickej osoby. Ide o rozsirujicu definiciu osobnych tdajov
na tcely zabezpecenia ochrany akejkolvek identifikovatelnosti fyzickej osoby.

Citlivé osobné udaje ako st napr. spractivanie genetickych tidajov, bio-
metrickych tdajov na individudlnu identifikaciu fyzickej osoby, tdajov
tykajtcich sa zdravia alebo udajov tykajucich sa sexualneho Zivota alebo
sexualnej orientacie fyzickej osoby mozZzno spracovat len v pripade ak ide
o stanovenu vynimku v Nariadeni. Jednou z vynimiek je aj pripad ak do-
tknuta osoba tieto idaje preukazateIne zverejni (ako napr. na socialnej sieti).

Spractvanie fotografii by sa nemalo systematicky povaZovat za spractiva-

Hunton & Williams: EU General Data Protection Regulation. A guide for in-house lawy-
ers. June 2015, s. 6, dostupné na https://www.huntonregulationtracker.com/files/
Uploads/Documents/EU%20Data%20Protection%20Reg%20Tracker/Hunton_Gu-
ide_to_the_EU_General_Data_Protection_Regulation.pdf (30. 10. 2016).
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nie osobitnych kategorii osobnych tdajov, pretoze vymedzenie pojmu bio-
metrické tidaje sa na ne bude vztahovat len v pripadoch, ked sa spractavaju
osobitnymi technickymi prostriedkami, ktoré umoznuja alebo potvrdzuju
jedinec¢nt identifikaciu fyzickej osoby.

1.2 Principy a zasady Nariadenia

Medzi zasady spractvania osobnych udajov patria: zakonnost, spravod-
livost a transparentnost; spravnost; obmedzenie ti¢elu; minimalizacia ucho-
vavania; minimalizicia idajov; integrita a dovernost.

Zasada transparentnosti si vyZzaduje, aby vSetky informacie urcené ve-
rejnosti alebo dotknutej osobe boli stru¢né, lahko pristupné a lahko pocho-
piteIné, formulované jasne a jednoducho, a navyse ak je to vhodné, Iahko
zrakovo vnimatelné. Takéto informécie by sa mohli poskytnut v elektronic-
kej podobe, napriklad pri osloveni verejnosti prostrednictvom webového
sidla. Tyka sa to najma situacii, ako je napriklad online reklama, v ktorych
velky pocet ticastnikov a technologicka zloZitost ¢innosti stazuji dotknutej
osobe zistit a pochopit, ¢i osobné tidaje, ktoré sa jej tykaju, boli ziskané, kym
a na aké ucely. KedZe detom prislicha osobitna ochrana, vSetky informacie
a kazda komunikacia, pri ktorej sa spractivanie zameriava na dieta, by mali
byt formulované jasne a jednoducho, aby ich dieta mohlo lahko pochopit.

Zasady spravodlivého a transparentného spractivania si vyZaduju, aby
dotknuta osoba bola informovana o existencii spracovatelskej operacie a jej
uceloch. Prevadzkovatel by mal dotknutej osobe poskytnut vSetky dalSie in-
formacie, ktoré st potrebné na zarucenie spravodlivého a transparentného
spractvania, pricom sa zohladnia konkrétne okolnosti a kontext, v ktorom sa
osobné daje spracivaju. Dotknuta osoba by okrem toho mala byt informo-
vana o existencii profilovania a nasledkoch takéhoto profilovania. Ak sa osobné
udaje ziskavaji od dotknutej osoby, dotknuta osoba by mala byt informovana
aj o tom, ¢i je povinna osobné tdaje poskytnit, a o nasledkoch v pripade, Ze
tieto daje neposkytne. Tieto informacie mozno poskytnit v kombinacii so
$tandardizovanymi ikonami s cielom poskytnut dobre viditeInym, zrozumitel-
nym a ¢itateInym spésobom zmysluplny prehlad zamyslaného spractvania. Ak
st ikony uvedené v elektronickej podobe, mali by byt strojovo CitateIné.

Najdolezitejsim prinosom Nariadenia je nova zasada zodpovednosti
podla ktorej je prevadzkovatel zodpovedny za silad so vSetkymi zasadami

61



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

a tento stlad musi vediet preukazat. Cize dokazné bremeno je prenesené na
prevadzkovatela.

1.3 Uzemna posobnost Nariadenia

Nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tidajov v ramci ¢innosti
prevadzky prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu
na to, ¢ sa spractvanie vykonéava v Unii alebo nie. Nariadenie sa teda vzta-
huje na kazdého, kto spractiva osobné tidaje na izemi Eur6pskej tnie, ale
i mimo nej, ak splia nariadenim stanovené podmienky. Nariadenie sa vzta-
huje na spractivanie osobnych tidajov dotknutych os6b, ktoré sa nachadzaja
v Unii, prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom, ktory nie je usadeny
v Unii, pri¢om spracovatelska ¢innost sivisi s ponukou tovaru alebo sluZieb
bez ohladu na to, ¢i sa od dotknutej osoby vyZaduje platba, alebo so sledo-
vanim ich spravania, pokial ide o ich spravanie na izemi Unie. Pre potreby
naplnenia predchadzajiceho bodu je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
povinny pisomne uréit svojho zastupcu v Unii.

1.4 Prava jednotlivca podla Nariadenia

Pravo byt informovany zahina povinnost poskytovat ,,spravodlivé pro-
cesovanie informacii“, typicky prostrednictvom oznamenia o ochrane osob-
nych ddajov. Zdbraznuje potrebu transparentnosti nad tym, ako budete po-
uzivat osobné tudaje.

Pravo pristupu k osobnym tdajom spociva v prave ziskat od prevadz-
kovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaju osobné idaje, ktoré sa jej tykaja,
a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym tidajom a vyme-
dzené informacie.

Pravo na opravu osobnych tdajov ak si tieto nespravne alebo na dopl-
nenie neuplnych tdajov.

Pravo na vymazanie (tzv. pravo na zabudnutie) je zaloZené na principe
umoznit osobe poziadat o zmazanie a odstranenie osobnych tidajov a ta tam,
kde neexistuje Ziadny dovod na ich dalsie spracovanie. Kazdy moze pozado-
vat, aby boli jeho osobné idaje vymazané pokial osobné tidaje uz nie su po-
trebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo osoba nechce, aby boli tieto tdaje
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dalej spracivané, odvola svoj stihlas a nie je iny pravny zaklad alebo legitimny
dovod na ich spracivanie a uchovanie. V praxi to znamena napriklad, ze ak
niekto poZiadal internetovii spolo¢nost o vymazanie svojich osobnych udajov,
tato spolo¢nost je povinna postupit tato poziadavku dal§im firmam, ktorym
boli poskytnuté tieto osobné tidaje. Toto pravo je dlhodobo diskutované z hla-
diska realnej technologickej moznosti iplného vymazania osobnych tudajov.
Nariadenia definuje povinnost prevadzkovatela vymazat osobné tidaje, so zre-
telom na dostupnii technolégiu a ndklady na vykonanie opatreni podnikne pri-
merané opatrenia vrdtane technickych opatreni, aby informoval prevddzkovatelov,
ktori vykondvaju spractivanie osobnych tidajov, Ze dotknutd osoba ich Ziada, aby
vymazali vSetky odkazy na tieto osobné uidaje, ich képiu alebo repliky.

Pravo na obmedzenie spraciivania je povinnost obmedzit dalsie spraco-
vanie dat, av$ak nie je povinnost vymazat existujice data. Cize prevadzkova-
tel si m6Ze ponechat také mnozstvo idajov aby sa ubezpedil, Ze obmedzenie
spracuvanie do budicna bude zabezpecené.

Pravo na prenosnost osobnych udajov k inému poskytovatelovi slu-
zieb znamena, Ze: ,,dotknutd osoba md prdvo ziskat osobné tidaje, ktoré sa jej
tykajii a ktoré poskytla prevddzkovatelovi, v Struktiirovanom, bezne pouZivanom
a strojovo Citatelnom formdte a md prdvo preniest tieto tidaje dalSiemu prevddz-
kovatelovi bez toho, aby jej prevddzkovatel, ktorému sa tieto osobné uidaje poskytli,
branil“® Dotknuté osoby maji mat moZnost vymenit poskytovatela sluZieb
vratane prenosu ich osobnych tdajov priamo od jedného prevadzkovatela
druhému prevadzkovatelovi, pokial je to technicky mozné a to bez straty
udajov (napriklad kontaktov ¢i predchadzajicich e-mailov) a potreby ich
opdtovného zadavania.

Profilovanie je akdkolvek forma automatizovaného spractivania osob-
nych udajov, ktoré pozostava z pouZzitia tychto idajov na vyhodnotenie urci-
tych osobnych aspektov tykajtcich sa fyzickej osoby, predovSetkym analyzy
alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby stvisiacich s vikonnos-
tou v praci, majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zauj-
mami, spolahlivostou, spravanim, polohou alebo pohybom. Dotknuta osoba
ma pravo na to, aby sa na nu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZené
vyluéne na automatizovanom spracivani, vratane profilovania a ktoré ma
pravne ucinky, ktoré sa jej tykaja alebo ju podobne vyznamne ovplyviiuja.
Nové pravidla, ktoré Nariadenie prinasa, obmedzuju pouzitie profilovania

8  (lanok 20 ods. 1 Vieobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov.
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bez predchadzajiceho stihlasu dotknutej osoby. Profilovanim nesmie docha-
dzatk diskriminacii osoby, ktorej tidaje si spractivané a takisto profilovanie
nesmie byt zaloZené na idajoch, ktoré st definované ako.

Pravo vediet o poruseni ochrany osobnych tidajov. Dotknut4 osoba ma
pravo byt informovana, Ze doslo k ohrozeniu bezpec¢nosti jej osobnych tda-
jov. Samotné oznamenie porusenia ochrany osobnych tdajov dozornému
organu je upravené v ¢lanku 33 Nariadenia, ktory uvadza v odsekoch 1 a 2:
sV pripade porusenia ochrany osobnych udajov prevddzkovatel bez zbytoéného
odkladu a podla mozZnosti najneskér do 72 hodin po tom, ¢o sa o tejto skutoc-
nosti dozvedel, ozndmi porusSenie ochrany osobnych tidajov dozornému orgdnu
prislusnému podla clanku 55 s vynimkou pripadov, ked nie je pravdepodobné, Ze
porusenie ochrany osobnych tidajov povedie k riziku pre prdva a slobody fyzickych
0s0b. Ak ozndmenie nebolo dozornému orgdnu predloZené do 72 hodin, pripoji sa
k nemu zddévodnenie omeskania. Sprostredkovatel podd prevddzkovatelovi oznd-
menie bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o poruseni ochrany osobnych tidajov
dozvedel.“9 Prevadzkovatel zdokumentuje kazdy pripad poru$enia ochrany
osobnych tdajov vratane skutocnosti spojenych s porusenim ochrany osob-
nych tdajov, jeho nasledky a prijaté opatrenia na napravu. Uvedena doku-
mentacia musi umoznit dozornym organom overit silad s tymto ¢lankom.

Osobitna ochrana pre deti a podmienky tykajuce sa stithlasu dietata sa
upravené v ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia: ,, Ak sa uplattiuje cldnok 6 ods. 1 pism. a),
v suvislosti s ponukou sluZieb informacnej spolo¢nosti adresovanou priamo die-
tatu je spracuvanie osobnych uidajov dietata zdkonné, len ak md dieta aspori 16
rokov. Ak md dieta menej nez 16 rokov, takéto spractivanie je zdkonné iba za pod-
mienky a v rozsahu, v akom takyto stihlas vyjadril alebo schvdlil nositel rodicov-
skych prdv a povinnosti. Clenské $tdty mozu prdvnym predpisom stanovit na tieto
ticely nizsiu vekovii hranicu za predpokladu, Ze takdto nizZsia vekovd hranica nie
je menej nez 13 rokov.“10 Uvedené znamena, Ze deti pod urcitou vekovou hra-
nicou budt potrebovat stihlas rodi¢a alebo iného zakonného zastupcu, aby
si mohli napriklad zriadit ¢ty na jednotlivych sociadlnych sietach ako Face-
book, Instagram, pri¢om stanovenie vekovej hranice je ponechané voli za-
konodarcov ¢lenskych §tatov a to v rozmedzi veku dietata od 13 do 16 rokov.
Tymto spdsobom je zabezpecené, aby si Staty mohli nechat v platnosti su-
¢asnt tpravu o sthlase zakonného zastupcu. Cielom tejto ipravy je ochrana
deti pred zdielanim svojich osobnych tidajov bez uvedomovania si nasledkov

9 (lanok 33 ods. 1 a 2 Vieobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov.

10 (lanok 8 ods. 1 Veobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov.
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takéhoto konania. Treba vSak podotkniit, Ze cielom nie je obmedzit detom
prisun informacii, ktoré ziskavaju prostrednictvom internetu.

1.5  Prenos osobnych udajov do tretich krajin

Prevody mdzu byt vykonané, ak Komisia rozhodla, Ze tretia krajina, tize-
mie, alebo jeden alebo viac Specifickych odvetvi v tretej krajine alebo medzi-
narodna organizacia zabezpecuje primerand uroven ochrany. Vtedy nie je
potrebné Ziadne osobitné povolenie na takyto prenos. Zoznam tretich krajin
a medzinarodnych organizicii o ktorych je vydané rozhodnutie Komisie Ze
zarucuju primerant uroven ochrany osobnych tdajov, je zverejneny na we-
bovej stranke Komisie.

1.5.1 Prenos osobnych tidajov do USA

Je zname, Ze rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Schrems!! bolo
rozhodnutie Komisie!? o tom, %e USA su krajinou s primeranou troviiou
ochrany osobnych tidajov vyhlasené za neplatné.

Nastalo obdobie pravne vakuum, kedy bolo potrebné osobitne riesit pre-
nos osobnych tidajov medzi EU a USA. Komisia a vlada USA 2. februara 2016
dosiahli politickti dohodu o novom ramci pre transatlantickd vymenu osob-
nych tdajov na komeréné Géely: §tit na ochranu osobnych dajov medzi EU
a USA'3, Komisia navrhy textov rozhodnuti predlozila 29. februira 2016.
V nadvéznosti na stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29
(organy pre ochranu osobnych udajov) z 13. aprila a uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 26. maja Komisia 12. jila 2016 ukondila postup prijatia a na-
sledne 12. jula 2016'* zaviedla tzv. $tit na ochranu osobnych udajov medzi

11 Rozsudok SD EU zo 6. 10. 2015 v pravnej veci C-362/14 Maximillian Schrems proti Data
Protection Commissioner (komisar pre ochranu idajov).

12 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jila 2000 v silade so smernicou 95/46 o pri-
meranosti ochrany poskytovanej zasadami bezpe¢ného pristavu a stvisiacimi ¢asto kla-
denymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA (U. v. ES L 215, s. 7; Mim. vyd.
16/001, s. 119).

13 1P/16/216.

14 Rozhodnutie Komisie o primeranosti z 12. 7. 2016 je dostupné na http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/files/privacy-shield-adequacy-decision_en.pdf - vzhliadnuté
30. 10. 2016.
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EU a USA, ktory odraza poziadavky, ktoré Eurépsky sudny dvor stanovil vo
svojom rozhodnuti zo 6. oktébra 2015.

,»Stit na ochranu osobnych tidajov medzi EU a USA je zaloZeny na tychto
zasadach'®:

Prisne povinnosti pre spolo¢nosti pri nakladani s idajmi: V ramci no-
vého mechanizmu bude Ministerstvo obchodu USA vykonavat pravidelné
aktualizacie a preskiimania zt¢astnenych spolo¢nosti, s cielom zabezpedit,
aby spolo¢nosti dodrziavali pravidld, ktorym sa samé podriadili. Ak ich spo-
lo¢nosti nebudu v praxi dodrziavat, budu musiet ¢elit sankciam a vyradeniu
zo zoznamu. Sprisnenie podmienok dalsieho prenosu tdajov tretim stranam
umozni garantovat rovnakt droven ochrany v pripade prenosu od spolo¢-
nosti, ktora je zapojena do Stitu na ochranu osobnych tudajov.

Jasné zaruky a povinnosti tykajice sa transparentnosti v suvislosti s pri-
stupom vlady USA k idajom: Spojené §taty poskytli EU zaruky, Ze pristup
verejnych organov k iidajom na tcely presadzovania prava a narodnej bez-
pecénosti podlieha jasnym obmedzeniam, zarukam a mechanizmom dohladu.
Kazdy ob&an v EU bude mdct takisto prvykrat vyuzivat mechanizmy napravy
v tejto oblasti. USA vylucili nerozlisSujice hromadné sledovanie osobnych
udajov, ktoré budt do USA prenasané v ramci nového §titu na ochranu osob-
nych idajov medzi EU a USA. Urad riaditela narodnej spravodajskej sluzby
dalej objasnil, Ze hromadny zber Gdajov sa bude mdct pouZit len za osobit-
nych podmienok a musi byt ¢o najviac cieleny a o najuzsie zamerany. Urad
uvadza podrobné informécie o zavedenych zarukach na pouzitie idajov za
takychto vynimocénych okolnosti. Minister zahrani¢nych veci USA vytvoril
pre Eurépanov moznost napravy v oblasti spravodajskych informacii, a to
zriadenim funkcie ombudsmana pri ministerstve zahrani¢nych veci.

U¢inna ochrana prav fyzickych osob: Kazdy obcéan, ktory sa domnieva,
Ze jeho udaje boli zneuzité v ramci §titu na ochranu osobnych tdajov, bude
moct vyuzit niektory z pristupnych a cenovo dostupnych mechanizmov rie-
$enia sporov. V idealnom pripade bude staznost rie$it spolo¢nost sama. Pri-
padne sa poskytnu bezplatné rieSenia alternativneho riesenia sporov. Fy-
zické osoby sa mbzu obratit aj na vlastny vnutrostatny organ pre ochranu
udajov, ktory v spolupraci s Federalnou obchodnou komisiou zabezpeci
predetrenie a vyrieSenie staznosti obéanov EU. Ak sa pripad nevyriesi Ziad-
nym z inych prostriedkov, poslednou moznostou bude mechanizmus roz-

15 Eur6pska komisia — tlatové sprava — dostupné na http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_IP-16-2461_sk.htm vzhliadnuté 30. 10. 2016.
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hodcovského konania. MoZnostou napravy v oblasti narodnej bezpe¢nosti
pre ob&anov EU sa bude zaoberat ombudsman nezavisly od spravodajskych
sluzieb USA.

Spolo¢ny kazdoroény mechanizmus preskimania: Mechanizmus bude
monitorovat fungovanie $titu na ochranu osobnych udajov vratane zavazkov
a zaruk, pokial ide o pristup k idajom na tcely presadzovania prava a na-
rodnej bezpecnosti. Preskimanie budd vykonavat Eurépska komisia a Mi-
nisterstvo obchodu USA, ktoré prizva expertov zo spravodajskych sluzieb
USA a eur6pskych organov pre ochranu osobnych udajov. Komisia vyuzije
vetky ostatné dostupné zdroje informacii a vyda verejnt spravu uréenu Eu-
ropskemu parlamentu a Rade.“

Toto nové usporiadanie prostrednictvom ochranného Stitu obsahuje do-
lezité nové zaruky a zarudi vysoku uroven ochrany zakladnych prav jednot-
livcov v EU. Bude poskytovat potrebni pravnu istotu pre podniky na oboch
stranach Atlantiku, ktoré chci podnikat spolo¢ne. A to vnesie novy impulz
do transatlantického partnerstva.

ZAVER

Je nepochybné, Ze vyzvy a naroky, ktoré sa kladi na ochranu udajov
a sikromia jednotlivcov sa budu zvySovat exponencialne s dal$im vyvojom
technolégii. Preto si treba uvedomit, Ze ako sa nezastavi vyvoj digitaliza-
cie a informatizacie spolo¢nosti, praca na zdokonalovani systémov ochrany
dostojnosti ¢loveka tiez nebude dokonéena. Reformny balik legislativy EU,
nie je ani zdaleka koneénym cielom. Prinosom reformy je najmd zharmoni-
zovanie pravidiel a vytvorenie konzistentnej a efektivnej cesty k zakotveniu
pevnych §tandardov ochrany tdajov v Eurdpe.

Pokrok nastal aj v oblasti zvy$enia ochrany osobnych tdajov pri ich pre-
nose medzi EU a USA a tento predstavuje prijatie tzv. ochranného $titu. Vie-
obecnejsie povedané, vzhladom na vyznam cezhrani¢nych datovych tokov
pre transatlanticky obchod, Eurépska tnia bude pozorne sledovat dalsie
legislativne pokrok na strane USA v oblasti ochrany sukromia. Eurépa ma
v rukach nastroj v podobe jednotného, sidrzného a robustného stiboru pra-
vidiel, USA bude smerom ku komplexnému systému zabezpecéenia ochrany
osobnych udajov. V tomto ohlade bude Komisia usporiadat vyroéné sum-
mity o ochrane osobnych tdajov so zainteresovanymi mimovladnymi orga-
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nizaciami a inymi zainteresovanymi stranami na oboch stranach Atlantiku.
Uvedené mo6ze byt hybnou silou rozvoja a podpory medzinarodnej pravnej
Upravy ochrany osobnych tudajov.
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PRAVO NA OCHRANU 0SOBNYCH UDAJOV
V PREDZMLUVNYCH PRACOVNOPRAVNYCH
VZTAHOCH

THE RIGHT TO PERSONAL DATA PROTECTION
IN PRE-CONTRACTUAL LABOUR LAW RELATIONS

JUDr. Peter Varga, PhD.
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Clanok sa zaober4 problematikou spractivania osobnych tda-
jov v predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch. Popisuje aplikovatelnd
pravnu upravu regulujiicu ochranu osobnych tdajov v pravnom priestore
Slovenskej republiky, venuje sa vysvetleniu zdkladnych pojmov a nasledne
savenuje jednotlivym oblastiam predzmluvnych pracovnopravnych vztahov
z pohladu ochrany osobnych tidajov. Autor v prispevku popisuje jednotlivé
kroky a procesy, ktoré sa Standardne vykonavaji v rdmci vyberu zamestnan-
cov pri obsadzovani pracovného miesta. Autor sa venuje pravnej stranke
tychto procesov a posudzuje ich silad v zmysle platnej legislativy upravuja-
cej ochranu osobnych udajov.

Abstract: The article deals with processing of personal data in pre-contrac-
tual labour relations. The article describes the applicable law regulating per-
sonal data protection in the legal area of the Slovak Republic. The author
explains basic legal terms and consequently he dedicates his attention to
individual areas of pre-contractual labor relations from the view of personal
data protection. The author describes the steps and processes which are nor-
mally carried out in the process of selection of candidates on free job posi-
tions. The article describes the legal site of these processes and assesses their
compliance with the applicable legislation.

KIucové slova: osobny udaj, prevadzkovatel, ponuka na zamestnanie, vyber
zamestnancov, referencie, zivotopis

Key words: Personal data, data controller, offer of employment, choice of
employees, references, curriculum vitae
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Prdvo na ochranu osobnych tdajov v predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch

Ochrana osobnych idajov predstavuje v sic¢asnosti jednu ucelent a kom-
plexnu cast realizacie pracovnopravnych vztahov. Pravo na ochranu osob-
nych tdajov prinasa mnohé praktické problémy pri realizacii pracovnoprav-
nych vztahov. Pracovnopravne vztahy st velmi tizko spojené so spractivanim
osobnych ddajov, ¢i uz ide o spractivanie osobnych tidajov vyplyvajice
z pravnych predpisov alebo spractivanie vyplyvajtice z rozhodnutia zamest-
navatela, pripadne skupiny, do ktorej zamestnavatela patri. Zamestnavatel
ma pri spracivani osobnych idajov vo¢i zamestnancom postavenie prevadz-
kovatela!, ked%e vymedzuje tcel spractivania osobnych tdajov a spraciva
ich vo vlastnom mene. Samozrejme, mierne modifikacie sa vztahujd na za-
mestnavatelov verejného sektora, kedZe osobitné zakony stanovuji povin-
nosti, ktoré sa nevztahuju na zamestnavatelov stkromného sektora, ako aj
na zamestnavatelov, ktori vyuzivaji rozne formy zamestnavania, napriklad
agentirne zamestnavanie.

Ochrana jednotlivcov v pracovnopravnych vztahoch sa realizuje uz pred
vznikom samotného pracovného pomeru, v predzmluvnych pracovnoprav-
nych vztahoch, ale predovSetkym pocas trvania pracovného pomeru, kedZe
moderné vydobytky techniky umoznujt zamestnavatelom spracivat osobné
tudaje spésobom a rozsahom, ktory nebol pred niekolkymi rokmi rozsireny
a pouzivany a teda nepredstavoval aplika¢ny problém. Pravo na ochranu
osobnych tdajov vzdy treba vnimat v ludskopravnom kontexte, kedZe nakla-
danie s osobnymi tidajmi zasahuje do problematiky ludskych prav, ktorych
ochrana je garantovand medzinarodnymi, ako aj vnutro$tatnymi prostried-
kami ochrany. V Slovenskej republike je ochrana osobnych udajov klasifiko-
vana ako pravo jednotlivca na sikromie.

1 Prevadzkovatelom je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 122/2013 Z. z. kazdy, kto
sam alebo spoloc¢ne s inymi vymedzi Géel spracivania osobnych udajov, uréi podmienky
ich spractivania a spractiva osobné udaje vo vlastnom mene.
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1 PRAVNA UPRAVA OCHRANY 0SOBNYCH UDAJOV

Pravna tiprava ochrany osobnych tdajov je regulovana medzinarodnym
pravom?, pravom Eurépskej tinie® ako aj ndrodnym pravom®.

1.1 Medzinarodnopravna lprava

Medzinarodnopravna tprava ochrany osobnych tdajov nie je ucelena,
kedZe neexistuje Ziaden pravny akt, ktory by komplexnym spésobom upra-
voval problematiku ochrany osobnych tidajov. Ak aj boli prijaté pravne akty,
ktoré maju charakter medzinarodného prava, a ktoré sa tykaju ochrany
osobnych udajov, tak tejto problematiky sa tykajt len okrajovo a v stvislosti
s inymi pravami, ktoré zasahuju aj do ochrany osobnych tdajov (napriklad
pravo na ochranu sikromia).

Na pode Rady Eur6py doslo k ¢iastoénému zjednoteniu pravnej tipravy
zaciatkom 80. rokov 20. storocia, kedy doslo k prijatiu Dohovoru o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tidajov. Tento doho-
vor bol vyznamny z toho ddvodu, Ze priniesol do pravnej ipravy medzina-
rodného prava a nasledne aj do vnitrostatnych pravnych poriadkov zasady
ochrany osobnych tdajov. Tieto zasady su vyjadrené aj v pravnych upravach
¢lenskych statov Rady Eur6py v takych zasadach, ako je nevyhnutnost spra-
cuvat osobné tdaje, ¢asové obmedzenie ich spractivania, primeranost spra-
cuvania osobnych tudajov, pristup k spracivanym osobnym tdajov a neza-

visly dozor nad ochranou osobnych tidajov. KedZe vyvoj v oblasti ochrany
2 Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd (¢lanok 8, ktory garan-
tuje pravo na sikromie), Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spraco-
vani osobnych udajov (,,dohovor 108*).

V primarnom prave EU je pravo na ochranu osobnych tidajov regulované v Zmluva o Eu-
ropskej unii (¢lanky 6 a 39), v Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (¢lanok 16), v Charte
zakladnych prav Eur6pskej tnie (¢lanok 8). V sekundarnom prave pojde najma o smer-
nica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov (Mimoriadne vy-
danie U. v. EU, kap.13/ zv.15), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov).

Ustava Slovenskej republiky, zakon & 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
zakon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon, zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
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osobnych tdajov musel reflektovat narast potreby cezhrani¢ného prenosu
osobnych udajov, bol dohovor zmeneny a doplneny, pricom sa v zmenenej
podobe uplatiiuje od roku 2001°.

1.2 Pravna GpravavEU

Vzhladom na to, Ze v siéasnosti je bezné, ze dochadza k pohybu osob-
nych tdajov cez hranice §tatov, bolo potrebné upravit problematiku osob-
nych tdajov aj v ramci Europskej unie. Na tcely zabezpecenia riadneho fun-
govania vnutorného trhu ako priestoru bez vnatornych hranic, v ktorom je
zarueny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu, bola prijata smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 95/46 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto udajov (dalej iba
~smernica®)®. Zvysenie pohybu osobnych udajov v ramci EU, potreba prekra-
¢ovania hranic osobnych udajov v ramci vntutorného trhu vyzadovalo har-
monizovat a aproximovat pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych tatov EU.
Smernica bola prijata na iéely umoZnenia volného pohybu osobnych tdajov
vramci EU, pri¢om sa majt re§pektovat fudské prava dotknutych osob pred
neopravnenym nakladanim s ich osobnymi tdajmi, ktoré méze znaénym
sposobom zasahovat do integrity jednotlivca. EU upravuje problematiku
osobnych tdajov s ohladom na prenos tychto idajov v ramci ¢lenskych §ta-
tov, stanovuje minimalne $tandardy ochrany osobnych tdajov v ¢lenskych
§tatoch, uvedomujuc si, ze rozdielny $tandard ochrany osobnych tudajov
by mohol mat za nasledok znemoZnenie prenosu osobnych tdajov v ramci
vnuatorného trhu. Smernica sa nedotyka priamo podstaty ochrany osobnych
udajov ako Iudského prava, ale dotyka sa prenosu osobnych tidajov v ramci
EU, pri¢om uklada ¢lenskym $tatom povinnosti zabezpeéit minimalny $tan-
dard ochrany osobnych tdajov. Potreba prijatia smernice uzko stuvisela s na-

Oznamenie o pristipeni SR k Dohovoru Rady Eurdpy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani osobnych udajov a k dodatkom k tomuto dohovoru bolo
publikované v Zbierke zakonov pod ¢islom 49/2001.

Na pdde Eurdpskeho spolocenstva boli prijaté aj tieto pravne predpisy sekundarneho
komunitdrneho préva v oblasti ochrany osobnych tidajov: smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/58/ES z 12. juila 2002 tykajtca sa spracovavania osobnych tdajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii, a nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zre-
telom na spracovanie osobnych tdajov institiiciami a organmi spolocenstva a o volnom
pohybe takychto udajov.
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rastom vedeckej a technickej spoluprace, s rozvojom v telekomunika¢nom
sektore, ktory znaéne ulah¢uje pohyb osobnych tidajov bez ohladu na Statne
hranice. Ked%e neexistencia jednotnej pravnej ipravy v ramci EU mohla mat
za nasledok zabranenie prenosu osobnych udajov v ramci vnttorného trhu
z dévodu rozdielnosti pravnych tprav v oblasti ludskych prav, najma prava
na sikromie, vratane ochrany osobnych udajov, takato situacia mohla mat
za nasledok vytvaranie prekazok vo fungovani vnatorného trhu, pricom bolo
nereélne, aby ¢lenské $taty bez ¢innosti EU dokézali zabezpe¢it zjednotenie
pravnych dprav na poli ochrany osobnych tudajov. Najvhodnejsie sa javilo,
aby sa na urovni EU prijala smernica, ktora zavizuje priamo ¢lenské $taty,
aby transponovali do svojich pravnych poriadkov ciele v smernici stano-
vené, pricom splnili jej icel, ktorym je v tomto pripade minimalny §tandard
ochrany osobnych tidajov, ktory musia ¢lenské $taty garantovat. Treba vSak
uviest, Ze ¢lenskym $tatom ni¢ nebrani v tom, aby roz$irili pravnu ochranu
osobnych ddajov aj na iné ako v smernice stanovené oblasti, resSpektujic
viak, Ze to nebude branit riadnemu uplatiiovaniu prava EU.

Treba uviest, Ze smernica posiliiuje ochranu osobnych tidajov obsiahnutd
v ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd.

V roku 2012 vsak bol predstaveny Eurdpskou komisiou navrh reformy
pravnej ipravy EU v oblasti ochrany osobnych tidajov, ktory nahradi dote-
rajsi pravny ramec. 4. maja 2016 bol v Uradnom vestniku EU uverejneny text
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (v§eobecné nariade-
nie o ochrane tdajov)’. Uvedené nariadenie sa zaéne uplatiiovat od 25. méja
2018, pricom Eur6pska komisia deklarovala, Ze cielom novej pravnej tpravy
je vratit obanom kontrolu nad ich osobnymi tidajmi a zjednodusit pravne
prostredie pre podnikatelské prostredie. Nova pravna tiprava® ma prispievat
k digitalnej ekonomike, ktord povaZzuje Eurépska komisia za svoju prioritu®.

7 Nariadenie bolo publikované v Uradnom vestniku EU L 119, 4. 5. 2016, s. 1 - 88.

8  Spolu s nariadenim 2016/679 bola prijata taktiez smernica Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osob-
nych udajov prislusnymi organmi na Gcely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetro-
vania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii a o volnom
pohybe takychto idajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV.
Pozri stranku Eur6pskej komisie: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
(21. 11. 2016) ako aj stranku: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/in-
dex_en.htm (21. 11. 2016), http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6321_en.htm
(21. 11. 2016).
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Nova pravna tprava je zaloZena na zasade Iah$ieho pristupu k osobnym tida-
jov, upravuje ,pravo byt zabudnuty“, pravo byt informovany o neopravnene
pouzité. Novinkou je zavedenie zasady ,one-stop-shop®, ktord znamena
podliehanie dohladu jednému organu dohladu. Za zmienku stoji aj nova
pravna uprava kooperacie medzi narodnymi organmi dohladu, ¢o by malo
zlepsit poziciu jednotlivcov pri vySetrovani pripadov.

1.3  Pravna Gpravav SR

Najdolezitejsim pramefiom prava upravujucim ochranu osobnych idajov
v Slovenskej republike je Ustava Slovenskej republiky'?, ktora v ¢lanku 19
ods. 3 zaruduje a chrani ako zakladné Iudské pravoll ,prdvo kazdého pred
neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tidajov
0 svojej osobe“. Prameniom prava na poli ochrany osobnych tdajov, ktory
podrobne upravuje prava povinnosti opravnenych a povinnych subjektov,
je zakon NR SR ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov (dalej aj ako
»zdkon®). Je vSak nevyhnutné upozornit na skuto¢nost, Ze aj mnohé dalsie za-
kony spadajice do r6znych pravnych odvetvi upravuji problematiku ochrany
osobnych tdajov vo vztahu ku konkrétnej situacii'2. Konanie, pri ktorom

10 Ustava Slovenskej republiky je uverejnena v Zbierke zakonov pod &islom 460,/1992.

11 Clanok 22 Ustavy SR: , Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprdv a inyich pisomnosti
a ochrana osobnych tidajov sa zarucuji.”

V oblasti pracovnopravnych vztahov treba uviest nasledujice pravne predpisy: zakon
¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, zakon ¢. 552/2013 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme zakon, zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon
¢.580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 461/2003 Z. z. o so-
cialnom poisteni, zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zakon ¢. 43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakon
¢.650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zakon ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pra-
covnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon
¢.152/1994 Z. z. o socialnom fonde a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 286,/1992 Zb. o da-
niach z prijmov, zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri prace
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych po-
istovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakon ¢. 0 431/2002 Z. z. o uctovnictve, zdkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych dajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

12
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osoba neopravnene naklada s osobnymi tidajmi, poskytne, spristupni alebo
zverejneni tieto tidaje v suvislosti s vykonom povolania, zamestnania alebo
funkcie, pokial je poruSeny vSeobecne zavazny pravny predpis, m6ze byt
zaloZena aj trestnopravna zodpovednost!3,

2  DEFINICIA JEDNOTLIVYCH POJMOV

2.1 Osobny Gdaj

V prvom rade je nevyhnutné definovat ustredny pojem, ktorym je osobny
udaj. Definicia pojmu je nevyhnutna pre uréenie obsahu prav, ktorym sa po-
skytuje ochrana. Zakon podava legalnu definiciu pojmu osobny udaj, ktora
spiha poZiadavky smernice na definiciu osobného tidaju. Za osobné tidaje
povazuje udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom
takou osobou je osoba, ktord mozno urcit priamo alebo nepriamo, najma
na zéaklade vSeobecne pouziteIného identifikatora alebo na zaklade jednej
¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziolo-
gickd, psychickt, mentalnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu iden-
titu'4. Z uvedenej legalnej definicie je zrejmé, Ze zahffia znaéne $iroka $kalu
udajov o konkrétnej osobe, na zaklade ktorych je mozné konkrétnu fyzicka
osobu identifikovat.

2.2 Osobitna kategadria osobnych Gdajov

Zakon zaroven rozoznava aj dalSiu skupinu osobnych tudajov, tzv. oso-
bitnu kategériu osobnych iidajov, medzi ktoré patria idaje, ktoré odhaluja
rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozensku vieru alebo sveto-
nazor, ¢lenstvo v politickych stranach alebo politickych hnutiach, ¢lenstvo
v odborovych organizaciach a tdaje tykajtuce sa zdravia alebo pohlavného
Zivota'®. Spractvanie tychto tidajov sa vo vieobecnosti zakazuje. Do tejto

13§ 374 zakona NR SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
14§ 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov.
15§13 ods. 1zdkona NR SR ¢.122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov.
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kategorie patri aj rodné ¢islo, ktoré mozno spracovavat iba vtedy, ak jeho
pouZitie je nevyhnutné na dosiahnutie Gc¢elu spractivania.

2.3 Spracuvanie osobnych idajov

Normotvorea, & uz v podmienkach EU (smernica) alebo v podmienkach
Slovenskej republiky (zakon) legalne definoval pojem spractivanie osobnych
tidajov, ktory zahfna vykonavanie operacii alebo siboru operacii s osobnymi
tdajmi, pri¢om uvadzaju aj prikladny vypocet spdsobov spracovania'®. Prax
priniesla otazky, ¢o vSetko sa m6ze zahrnit pod pojem spractivanie osob-
nych tdajov. Sidny dvor Eurdpskej Gnie sa zaoberal skuto¢nostou, ¢i ptitha
zmienka na internete o mene osoby predstavuje automatické spractivanie
osobnych tdajov!’. Stidny dvor EU mal za to, Ze identifikacie osoby na in-
ternetovej stranke podla mena, alebo na zaklade inych znakov, napriklad
telefonneho ¢isla, alebo informacia o pracovnych podmienkach, zaujmoch,
zaklada spracuvanie osobnych tdajov automatizovanymi prostriedkami.

2.4 Prevadzkovatel/kontrolér'®

Zakonodarca za prevadzkovatela povazuje kazdého, kto sam alebo spo-
lo¢ne s inymi vymedzi Gcel spractivania osobnych tdajov, uréi podmienky
ich spractvania a spractiva osobné tidaje vo vlastnom mene'®. Aj vzhladom
na pomerne Sirokd legalnu definiciu pojmu osobny tdaj, je okruh prevadz-
kovatelov pomerne $iroky.

16 (lanok 4 ods. 3 pism. a) zékona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov; ¢lanok 2

pism. a) smernice. Priklady spractivania: ziskavanie, zhromazdovanie, §irenie, zazna-
menavanie, usporadivanie, prepracivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie,
preskupovanie, kombinovanie, premiestiiovanie, vyuzivanie, uchovavanie, blokovanie,
likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejiiovanie.
17 pripad C-101/01, Bodil Lindqvist, rozsudok Stidneho dvora zo 6. novembra 2003 (ECLI:-
EU:C:2003:596).
Pojem kontrol6r uvadza oficialny preklad smernice.
19§ 4 ods. 2 zakona ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov.

18
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3 PREDZMLUVNE PRACOVNOPRAVNE VZTAHY
Z POHLADU OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Zverejiiovanie pracovnych ponik

Zamestnavatelia st limitovani uz pri zverejiiovani ponuky zamestnania.
Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti stanovuje obmedzenia pre
ponuky zamestnania, teda urcuje obsah inzeratu, ktory méze byt zverejneny.
Je zakazané zverejiiovat ponuky zamestnania, ktoré obsahuju akékolvek ob-
medzenia a diskriminaciu podla rasy, farby pleti, pohlavia, veku, jazyka, viery
a nabozenstva, zdravotného postihnutia, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narod-
nosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu, manzelského stavu a rodinného
stavu?°. Ochranu osobnych tdajov v kontexte zasady rovného zaobchadzania
tieZ treba zohladnit, kedZe uz len pozadovanie uvedenia urcitého osobného
udaju moéze zalozit dovod pre nerovné zaobchadzanie. Zakazané dovody dis-
krimindcie st teda mnohokrat spojené s osobnymi tidajmi jednotlivca.

3.2 Vyber zamestnancov a zivotopisy uchadzacov

3.2.1 Pravna uprava vyberu zamestnancov v podmienkach SR

Proces vyberu zamestnancov je upraveny tak Zakonnikom prace ako aj
v§eobecnymi ustanoveniami zakona o ochrane osobnych tidajov. Medzi vse-
obecné ustanovenia zdkona o ochrane osobnych tidajov patri aj § 13 zakona
0 ochrane osobnych udajov, ktory definuje takzvant osobitnu kategdriu
osobnych tdajov. Ide o osobné tudaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky
povod, politické nazory, naboZensku vieru alebo svetonazor, ¢lenstvo v po-
litickych stranach alebo politickych hnutiach, ¢lenstvo v odborovych orga-
nizaciach a idaje tykajuce sa zdravia alebo pohlavného Zivota. Spractivanie
tychto tdajov sa vo vSeobecnosti zakazuje. Do tejto kategorie patri aj rodné
¢islo, ktoré mozno spracovavat iba vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na
dosiahnutie Gcelu spractvania, ¢o je v pripade pracovnopravnych vztahov
plnenie odvodovych povinnosti zamestnavatela a povinnosti v oblasti dani.

20§ 62 ods. 2 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
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Zakonnik prace reguluje aj predzmluvné vztahy, pricom do tejto sféry
spadaju najmd vztahy upravujice vyber zamestnancov. Zakonnik prace
v § 41 ods. 6 explicitne uvadza, ktoré informacie zamestnavatel nesmie od
fyzickej osoby vyzadovat. Ide o informacie tykajtce sa (i) tehotenstva, (ii) ro-
dinnych pomeroch, (iii) bezthonnosti s vynimkou, ak ide o pracu, pri ktorej
sa podla osobitného predpisu vyZaduje bezihonnost, alebo ak poziadavku
bezuhonnosti vyzaduje povaha prace, ktorta ma fyzicka osoba vykonavat, (iv)
politickej prislusnosti, odborovej prislusnosti a ndbozenskej prislusnosti.
Z uvedenych obmedzeni podla Zakonnika prace vyplyva, Ze v predzmluv-
nych vztahoch zamestnavatel nesmie pozadovat v procese vyberového ko-
nania urcité informacie. Viac konkrétny je zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti, ktory zamestnavatelovi uklada povinnost nevyzadovat infor-
macie, ktoré sa tykaji narodnosti, rasového pévodu alebo etnického povodu,
politickych postojov, ¢lenstva v odborovych organizaciach, nabozenstva, se-
xualnej orientdcie, informacie, ktoré odporuji dobrym mravom, a osobné
udaje, ktoré nie st potrebné na plnenie povinnosti zamestnavatela ustano-
venych osobitnym predpisom. Zaroven ma zamestnavatel povinnost na po-
ziadanie ob¢ana preukazat nutnost vyzadovaného osobného tdaja, ¢im sa
ma zabezpedit rovnost prileZitosti. Dané ustanovenie reflektuje vSeobecni
povinnost vyplyvajlicu aj zo zakona o ochrane osobnych udajov, ktory sta-
novuje povinnost spractivat osobné idaje len v nevyhnutnom rozsahu, teda
aby sa spractvali len také osobné tidaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedajt t¢elu ich spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie?!.
To sa tyka aj urcenia kritérii na vyber zamestnancov, ktoré musia zaruc¢ovat
rovnost prileZitosti pre vSetkych ob¢anov. Obmedzenie zamestnavatela vo
veci uréenia kritérii obmedzuje aj rozsah osobnych udajov, ktoré mdze za-
mestnavatel zistovat o uchadzacovi o zamestnanie, kedze pri zistovani inych
udajov by zamestnavatel sa mohol dopustit tak porusenia pracovnopravnych
predpisov, predpisov upravujicich povinnost rovného zaobchadzania, ako
aj porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane osobnych tidajov
administrativnej povahy.

Zakonnik prace riesi osobitne situacie, kedy uchadza¢ o zamestnanie
musi preukazat spésobilost vykonavat urcity druh prace. Ak osobitny pravny
predpis vyzaduje na vykon prace zdravotnu spdsobilost na pracu, psychicka
sposobilost na pracu alebo iny predpoklad, zamestnavatel moze uzatvorit
pracovnu zmluvu len s fyzickou osobou zdravotne spdsobilou alebo psy-

21§ 6 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane osobnych tidajov.
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chicky spdsobilou na tito pracu alebo s fyzickou osobou, ktora spiiia iny
predpoklad. Obdobna situacia je aj v pripade mladistvych zamestnancov,
kedy mé6ze zamestnavatel uzatvorit pracovnt zmluvu s mladistvym iba po
predchadzajicom lekarskom vySetreni mladistvého. Zakonnik prace pracuje
s terminom spdsobilost vykondvat prdcu, pricom posudenie tejto spdsobilosti
je na osobe, ktorej to umoziuje osobitny zakon?2. Tento termin obsahuje
len zaver o spdsobilosti, pripadne nespdsobilosti vykonavat uréita pracu.
Ak by zamestnavatel spractval aj iné informacie, napriklad diagndzu, islo
by o neprimerané spracivanie osobnych tudajov, ktoré prekracuje rozsah
predpokladany Zakonnikom prace.

Osobitne sa riesi otizka bezithonnosti. Udaj o poru$eni ustanoveni zakla-
dajucich trestnt zodpovednost alebo administrativhopravnu zodpovednost
je v zmysle zdkona o ochrane osobnych tidajov povazovany za osobitni ka-
tegOriu osobnych tdajov, ¢omu nasvedcéuje systematicky vyklad umiestnenia
pravnej upravy tykajicej sa poruseni trestnopravnej a administrativnoprav-
nej zodpovednosti v § 13 zakona o ochrane osobnych tdajov. V zmysle § 13
ods. 4 zdkona o ochrane osobnych tdajov mébze tieto tidaje spractvat len
ten, komu to umoznuje osobitny zakon. Osobitnym zdkonom v tomto pri-
pade je aj Zakonnik prace, kedZe stanovuje, Ze zamestnavatel moze pozado-
vat preukazanie beztthonnosti v pripade, ak ide o pracu, pri ktorej sa podla
osobitného predpisu vyzaduje beztthonnost, alebo ak poziadavku bezihon-
nosti vyzaduje povaha prace, ktort ma fyzicka osoba vykonavat?3. Zo zne-
nia Zakonnika prace vyplyva, Ze urcitej kategoérii zamestnavatelov vyplyva
povinnost skiimat beztthonnost priamo zo zakona a jej preukazanie je
predpokladom pre zaloZenie pracovného pomeru. Ak osobitny zakon pre-
ukédzanie podmienky bezihonnosti neupravuje, tak je zamestnavatel moze
pozadovat jej preukazanie, ak jej preukazanie je nevyhnutné vzhladom na
povahu prace, ktortt ma zamestnanec vykonavat. Zakonnik prace svojou
formulaciou stanovil priestor pre volnd tvahu zamestnavatelovi, aby po-
saudil, vzhladom na pracovnt poziciu a pracovnt napli, ¢i preukazanie
bezthonnosti je nevyhnutné pre plnenie pracovnych dloh. Je na zamest-
navatelovi, aby preukazal odévodnenost a primeranost poziadavky preu-
kazania beztthonnosti.

22 Zakon o ochrane osobnych tidajov v § 13 ods. 3 explicitne uvadza, Ze spractvanie osob-

nych udajov o psychickej identite fyzickej osoby alebo o jej psychickej pracovnej spdso-
bilosti moze vykonavat len psychol6g alebo ten, komu to umoziiuje osobitny zakon.

23§ 41 ods. 6 pism. c¢) Zakonnika prace.

80



Prdvo na ochranu osobnych tdajov v predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch

3.2.2 Zasielanie Zivotopisov

Sucastou poziadaviek do zapojenia do vyberového procesu zamestnavate-
lia kladt podmienku prilozit Zivotopis, ktory ma Standardne reflektovat pro-
fesijné znalosti a zru¢nosti uchadzaca. Pravny zaklad pre spractivanie osob-
nych udajovuvedenych v Zivotopise je § 10 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane
osobnych ddajov, kedZe ide o spractivanie osobnych tdajov v predzmluv-
nych vztahoch s dotknutou osobou. Zamestnavatelia teda nemaji pravnu
povinnost preukazovat stthlas uchadzaca o zamestnanie so zapojenim sa do
vyberového procesu. Zapojenie sa do vyberového procesu je vSak regulované
v§eobecnymi povinnostami zamestnavatela, ktory spractiva osobné tidaje
uchadzacov o zamestnanie. Zamestnavatel je pri vybere zamestnancov po-
vinny re$pektovat v§eobecné povinnosti vyplyvajtce zo zdkona o ochrane
osobnych tdajov, medzi ktoré patri povinnost pred zadatim spractvania
osobnych tidajov vymedzit ucel spractvania osobnych tdajov; ucel spra-
cuvania osobnych tdajov musi byt jasny, vymedzeny jednoznacne a kon-
krétne a musi byt v stlade s pravnymi predpismi2?. Z hladiska procesu
vyberového konania to znamena, Ze ic¢elom vyberového konania je obsa-
denie pracovnej pozicie, na ktort sa vyberové konanie vztahuje. Dalej mus{
zamestnavatel re§pektovat povinnost ziskavat osobné tidaje vylu¢ne na vy-
medzeny alebo ustanoveny ucel, pricom je nepripustné ziskavat osobné
udaje pod zamienkou iného céelu spracivania alebo inej ¢innosti?® a na-
pokon musi zlikvidovat tie osobné tidaje, ktorych tcel spractivania sa skon-
&il28. V praxi to znamena, %e po skondeni vyberového konania a obsadeni
pracovnej pozicie zanikd doévod spracivania osobnych udajov uvedenych
v Zivotopise a zamestnéavatel by mal tieto Zivotopisy zlikvidovat?’. Z prak-
tického hladiska je dblezité si uvedomit, Ze uchadzac posiela svoj Zivotopis
na ucely obsadenia pracovnej pozicie na tucely predzmluvného vztahu so
zamestnavatelom. V pripade, ak by zamestnavatel chcel spracivat Zivoto-
pisy aj po skonceni vyberového konania, tak musi disponovat sthlasom
dotknutych uchadzacov.

24
25
26
27

§ 6 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane osobnych tdajov.
§ 6 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane osobnych tidajov.
§ 6 ods. 2 pism. h) zakona o ochrane osobnych tdajov.

Likvidacia osobnych tdajov znamena ich zrusenie rozloZenim, vymazanim alebo fyzic-
kym zni¢enim hmotnych nosi¢ov tak, aby sa z nich osobné tdaje nedali reprodukovat.
V pripade Zivotopisov v tlac¢enej podobe to znamena ich skartaciu a v pripade zZivotopi-
sov v elektronickej podobe ich odstranenie z pocitaca alebo zo schranky elektronickej

posty.
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Co sa tyka obsahu Zivotopisov uchadzadov, zamestnéavatel nevie ovplyv-
nit obsah Zivotopisov, kedZe tieto obsahuji aj osobné tdaje, ktoré nemusia
priamo suavisiet s obsadenim pracovnej pozicie, ale uchadza¢ ich uviedol
z vlastného rozhodnutia. Preto nie je poruSenim povinnosti zamestnavatela,
ak takymito udajmi disponuje v Zivotopise. Ni¢ to v§ak nemeni na povinnosti
dodrziavat ostatné ustanovenia pravnych predpisov, najma tie, ktoré usta-
novuju povinnost rovného zaobchadzania.

3.2.3 Referencie od predchadzajicich zamestnavatelov

Stcastou informacii, ktoré uchadzaci zvyknua poskytovat sa referencie
od predchadzajtcich zamestnavatelov. Tieto mdze uviest sam uchadzad,
pripadne mo6zu byt poZadované zamestnavatelom, kedZe Zakonnik prace
umoznuje od fyzickej osoby, ktora uz bola zamestnavana, pozadovat predlo-
Zenie pracovného posudku a potvrdenia o zamestnani?®. Z hladiska ochrany
osobnych udajov je relevantna otazka preverovania udajov uvadzanych v zi-
votopise zo strany zamestnavatela, pri¢om z pravneho hladiska je potrebné
zohladnit dve roviny tejto situacie:

(i) moznost potencidlneho zamestndvatela preverovat poskytnuté informdcie

Preverenie poskytnutych informacii potencialnym zamestnavatelom sa
moze vyskytnut vo vztahu k pracovnému posudku, napriklad v pripade po-
treby overenia jeho pravosti. Ak sa otazka potencidlneho zamestnavatela
obmedzi na pravost vydania pracovného posudku, pripadne na fakt, ¢i kon-
krétny posudok bol vyhotoveny pre urciti osobu, tak v takomto pripade ne-
vznikaja ziadne prekazky z pohladu pracovnopravnych predpisov, pripadne
predpisov regulujicich ochranu osobnych udajov.

Z hladiska ochrany osobnych tdajov je vSak relevantna situacia, ak by
potencialny zamestnavatel kontaktoval byvalych zamestnavatelov pre tcely
zistovania informacii o uchadzacovi o zamestnanie. V tejto suvislosti je rele-
vantné ustanovenie § 12 ods. 1zakona o ochrane osobnych tdajov, ktory sta-
novuje, Ze osobné udaje o dotknutej osobe (teda uchadzacovi) mozno ziskat
od inej fyzickej osoby (kontaktnd osoba predchadzajiceho zamestnavatela)
ziskat a spractvat vinformaénom systéme len s predchadzajicim pisomnym
sthlasom dotknutej osoby. Z uvedeného ustanovenia mozno ddjst k zaveru,
Ze bez suhlasu uchadzaca o zamestnanie nesmie potencialny zamestnavatel

28§ 41 ods. 5 Zakonnika prace.
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kontaktovat predchadzajtcich zamestnéavatelov na tcely zistovania informa-
cif tykajtcich sa pracovnych aktivit zamestnanca, pripadne spdsobu plnenia
pracovnych dloh.

(it) moznost predchddzajiiceho zamestndvatela poskytniit informdcie o byvalom

zamestnancovi

Obdobne vznika otazka zakonnosti poskytovania informacii o byvalych
zamestnancoch na strane zamestnavatela, ktory je kontaktovany potencial-
nym zamestnavatelom uchadzacda o pracovnu poziciu. Pokial otazka poten-
cialneho zamestnavatela smeruje k pravosti vydaného pracovného posudku,
tak nevznikajt v stvislosti s ochranou osobnych tdajov ziadne aplika¢né
problémy. Aplika¢ny problém nastava, ak potencialny zamestnavatel zistuje
informacie nad ramec pracovného posudku vydaného predchadzajicim za-
mestnavatelom, pripadne zistuje iné informécie tykajice sa uchadzaca
o zamestnanie. Vo vztahu k predchadzajicemu zamestnavatelovi sa bude
aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov, ktoré
stanovuje, zZe ak sa na spractivanie osobnych idajov neuplatiuje § 10, ktory
upravuje situacie, kedy mozno spracuvat?® osobné tidaje aj bez stihlasu do-
tknutej osoby, tak prevadzkovatel je opravneny spractvat osobné tdaje len
so stihlasom dotknutej osoby. Z toho vyplyva, Ze byvaly zamestnavatel nie
je opravneny poskytovat bez stthlasu uchadzaca o zamestnanie informacie,
ktoré sa tykaju jeho osoby.

3.2.4 Psychologické testy pri vyberovom konani

Pomerne beZznou stcastou procesu vyberového konania je vykonavanie
psychologickych testov, pripadne tcast psycholéga pri vyberovych kona-
niach. Ide o znaéne kontroverznt otazku z hladiska postidenia zakonnosti
ich vykonavania, pokial ich vykonavanie nevyplyva z osobitného predpisu,
ale vyplyvaju z rozhodnutia zamestnavatela. Ak aj osobitny zdkon predpo-
kladd ako podmienku vykonu urcitého povolania, funkcie alebo pracovne;j
pozicie psychickud spdsobilost, tak zamestnavatel je opravneny a na druhej
strane v pripade kontroly aj povinny preukazat, Ze zamestnanec je spdso-
bily vykonavat urcitd pracovnu poziciu, kedze Zakonnik prace explicitne
uvadza, ze ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace zdravotna
spdsobilost na pracu, psychickd spdsobilost na pracu alebo iny predpoklad,

29 Poskytovanie, spristupiiovanie alebo zverejiovanie osobnych tdajov sa povaZuje
v zmysle § 4 ods. 3 zakona o ochrane osobnych tdajov za ich spractvanie.
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zamestnavatel méze uzatvorit pracovnt zmluvu len s fyzickou osobou zdra-
votne spoOsobilou alebo psychicky spdsobilou na tito pracu alebo s fyzic-
kou osobou, ktora spiiia iny predpoklad. Doklad o psychickej spdsobilosti
vydany pre zamestnavatela v§ak méze obsahovat vyjadrenie o spdsobilosti
alebo nespdsobilosti vykonavat urcitii pracovnii poziciu a v ziadnom pripade
nesmie obsahovat vyjadrenie o diagnéze uchadzaca o zamestnanie alebo
zamestnanca. Z hladiska zakona o ochrane osobnych tdajov je relevantné
ustanovenie § 13 ods. 3 zakona o ochrane osobnych tdajov, ktoré stanovuje,
Ze spractivanie osobnych udajov o psychickej identite fyzickej osoby alebo
o jej psychickej pracovnej sposobilosti moze vykonavat len psycholog alebo
ten, komu to umoziuje osobitny zakon.

Problematickou situaciou z hladiska pravnych predpisov by bola situacia,
ak by sa zamestnavatel rozhodol do procesu vyberu zamestnanca zapojit
psychologa. Pravne prekazky pre tento postup by existovali tak z pohladu z4-
kona o ochrane osobnych tidajov ako aj z hladiska Zakonnika prace. Zakon
o ochrane osobnych tidajov stanovuje povinnost spracuvat len také osobné
udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju Gcelu ich spraciva-
nia a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie3°. Dané ustanovenie je vyjadrenim
principu primeranosti pri spractvani osobnych tidajov, pri¢om prave res-
pektovanie tohto principu je v tomto pripade diskutabilné, kedZze ide nad
ramec nevyhnutnych poziadaviek pre zalozenie pracovnopravneho vztahu.
Navyse, Gcast psycholéga na vyberovom konani dokaze odhalit psychicka
charakteristiku uchadzaca o zamestnanie a de facto tak aj ¢iasto¢ne nahradit
ucel posudku o psychickej sposobilosti, ktory sa z pohladu Zakonnika prace
viaZe na vykon prace podla osobitného predpisu.

3.3  Skoncenie vyberového konania z pohladu ochrany
osobnych udajov

Skoncenie vyberového konania, ktoré sa Standardne kon¢i obsadenim
volnej pracovnej pozicie, spdsobuje aj urcité povinnosti vo vztahu k ostat-
nym uchadzacom o zamestnanie, s ktorymi neddjde k zaloZeniu pracovného
pomeru. VSeobecna povinnost vztahujtca sa na prevadzkovatelov stanovuje
povinnost zlikvidovat tie osobné udaje, ktorych tcel spractivania sa skon-

30§ 6 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane osobnych tidajov.
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I3, Z uvedeného vyplyva, Ze ak ddjde k obsadeniu pracovnej pozicie, voéi
neuspesSnym uchiddzacom o zamestnanie pominul ucel pre spractvanie
osobnych udajov, ktorym bolo vypisanie vyberového konania pre obsade-
nie urcitej pracovnej pozicie, na ktord sa uchadzac prihlasil. Zakon presne
stanovuje povinnost zlikvidovat osobné tidaje, ¢o v podstate znamena, Ze je
potrebné osobné udaje vymazat, pripadne fyzicky znicit tak, aby sa z nich
dalej osobné tdaje nedali reprodukovat32.

Z hladiska praktickej aplikacie spractivania osobnych tidajov uchadza-
¢ov o zamestnanie po skonéeni vyberového konania byva v aplika¢nej praxi
problém, ktorym sa mnoho zamestnavatelov dostava do rozporu s ustano-
veniami pravnych predpisov regulujicimi ochranu osobnych tdajov. Pojde
najma o situdacie, ak by zamestnavatel mal zaujem o spractivanie osobnych
udajov netspesnych uchadzacov, napriklad z d6vodu budovania si databazy
potencialnych uchadzacdov, ktorych by zamestnavatel priamo oslovil ak by
chcel obsadit urcitt pracovnt poziciu. Pravnym zakladom pre spractivanie
osobnych tidajov v tomto pripade méze byt stihlas dotknutych os6b, teda
uchadzacov o zamestnanie, ktorych osobné tidaje majt byt spractivané. Ke-
dZe zakon o ochrane osobnych tdajov stanovuje aj nalezitosti stihlas, ktory
mozno charakterizovat ako informovany stihlas, tak dotknutej osobe ktora
ho poskytuje, musi byt poskytnuta informacia okrem iného aj o ti¢ele a ¢ase
platnosti suhlasu. Pokial ide o formu vyjadrenia sidhlasu, tato je upravena
v § 11 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych tdajov. Ak sa sthlas poskytuje pi-
somne, jeho poskytnutie je neplatné, bez vlastnoru¢ného podpisu toho, kto
sthlas dava. Vyuzivanie modernych komunikaénych technoldgii je v sticas-
nosti najcastej$i sposob komunikacie medzi uchadzaémi a zamestnavatelom,
pri¢om k vyjadreniu sihlasu dochadza aj prostrednictvom emailu, ¢o je zod-
povedajica forma preukazania sihlasu. Zamestnavatelia vSak ako prevadz-
kovatelia maji povinnost Uradu na ochranu osobnych tidajov hodnoverne
preukazat, Ze mu dotknuta osoba stthlas poskytla33.

31§ 6 ods. 2 pism. h) zékona o ochrane osobnych tdajov.

32§ 4 ods. 3 pism. a) bod 5.
33§11 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tdajov.
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4  SANKCIE ZA PORUSENIE POVINNOSTI
VYPLYVAJUCICH Z OCHRANY 0SOBNYCH UDAJOV

Sankcie za poru$enie zakonnych povinnosti mozno rozdelit na stikrom-
nopravne a verejnopravne. Tie sikromnopravne maji pravny zaklad v ob-
¢ianskom prave a tie verejnopravne vychadzaju z osobitnych zakonov a ude-
Iujt ich zdkonom urcené institdcie. Ich spoloénym znakom je, Ze sankcie st
prijmom Statu, kym pri sikromnopravnych sankciach predstavuje udelena
sankcia kompenzaciu poskodenému subjektu a je teda prijmom tohto sub-
jektu.

4.1 Sankcie podla predpisov upravujicich ochranu
osobnych udajov

Smernica uklada ¢lenskym $tatom povinnost prijat vhodné opatrenia
na zabezpecenie iplného zavedenia ustanoveni smernice a najmd majua
povinnost ustanovit sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustano-
veni zdkona prijatych na zdklade smernice. Rovnako aj novo prijaté naria-
denie 2016/679 urcuje podmienky pre ukladanie sankcii, vratane sprav-
nych pokut34,

Zakon o ochrane osobnych udajov rozliSuje dva druhy sankcii za poru-
Senie zakona: pokuty®® a poriadkové pokuty, ktoré Urad na ochranu osobnych
udajov SR ulozi, ak prevadzkovatel riadne nezabezpeéi primerané pod-
mienky na vykon kontroly, mari ¢innost Uradu alebo ak neposkytuje Uradu
stcinnost 36,

34 (Clanok 83 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje, Ze kazdy dozorny organ ma zabezpe-

¢it, aby bolo ukladanie spravnych pokut za poru$enia tohto nariadenia v kazdom jed-
notlivom pripade G¢inné, primerané a odradzajuce.

Vyska pokit je upravena v § 68 a je odstupiiovana v zavislosti od druhu porusenej po-
vinnosti. Maximalna vy$ka pokuty podla zakona méze byt az do 200000 €. Za pozor-
nost stoji maximalna vyska pokuty podla novo prijatého nariadenia 2016/679, ktoré
stanovuje moznost uloZenia pokut az do vysky 20000000 €, prip. az do vysky 4 %
celkového svetového ro¢ného obratu za predchadzajuici uc¢tovny rok, podla toho, ktora
suma je vyssia.

§ 69 zakona o ochrane osobnych tdajov.

35

36
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4.2 Zodpovednost za Skodu

Zodpovednost za $kodu, ktora vznikne dotknutej osobe v suvislosti so
spractvanim jej osobnych tidajov, sa bude spravovat podla ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika upravujtcich zodpovednost za $kodu. Podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika kazdy, kto porusil pravnu povinnost, zodpoveda za
spdsobendt $kodu. V pripade, ak prevadzkovatel je pravnickou alebo fyzickou
osobou a ak bola skoda spdsobena pri ich ¢innosti zamestnancami, za Skodu
zodpoveda prevadzkovatel. Zodpovednost tychto zamestnancov sa bude
spravovat podla pracovnopravnych predpisov. Zodpovednosti sa zbavi pre-
vadzkovatel, ak preukaze, ze $kodu nezavinil. V pripade, ak je $koda sposo-
bena prevadzkovou ¢innostou, zodpovednosti sa zbavi prevadzkovatel, ktory
$kodu sposobil, ak preukaze, Ze Skoda bola spdsobené neodvratitelnou uda-
lostou nemajicou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

ZAVER

Ochrana osobnych ddajov v predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch
je vyznamnou problematikou dotykajicou sa ochrany zakladnych fudskych
prav dotknutej osoby a jej opravnenych zaujmov. Kazda osoba ma garanto-
vané prava medzinarodnou pravnou ipravou, v pripade $tatov EU je tato oblast
regulovana aj prostriedkami prava EU, ako aj ndrodnou tipravou jednotlivych
$tatov. Pravo na ochranu osobnych udajov predstavuje oblast prava, ktora je
znacne spojena s pravom jednotlivcov na ochranu ich stikromia. V sti¢asnosti,
v Case rozvoja informacénych technologii, je uvedena problematika stale viac
diskutovana a je predmetom neustaleho vyvoja — tak legislativneho ako aj
interpreta¢ného z hladiska aplika¢nej praxe. Problematika je o to zaujimavej-
$ia, najmd pre prevadzkovatelov, ktori si zamestnavatelia, kedZe zamestna-
vanie jednotlivcov je nevyhnutne spojené so spracivanim osobnych tdajov.
k spractivaniu osobnych tidajov dochadza uz pred uzatvorenim pracovného po-
meru, teda aj v predzmluvnych pracovnopravnych vztahoch je tato otazka ne-
smierne dolezita. Tak z hladiska potreby chranit opravnené zaujmy uchadza-
¢ov 0 zamestnanie ako aj samotnych zamestnavatelov. Autor v ¢lanku nacrtol
aplika¢né problémy spractivania osobnych tdajov v predzmluvnych pracovno-
pravnych vztahoch, pricom k nim uviedol zakonnych kontext, ktory vymedzuje
mantinely a mozZnosti zamestnavatelov, ktori osobné idaje spractvaju.
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Abstrakt: Vedecky ¢lanok sa zameriava na analyzu a hodnotenie ludskoprav-
nej kondicionality v spolo¢nej obchodnej politike Eurdpskej tinie. Predkla-
dany prispevok sa ststreduje na vonkajs$i rozmer kondicionality v podobe
Vseobecného systému colnych preferencii (GSP) tvoriaceho jej druhy hlavny
nastroj popri ludskopravnych dolozkach EU. Aplikacia $pecidlneho rezimu
GSP+, ktory je stcastou systému GSP, je podmienena ratifikovanim a vyko-
navanim medzinarodnych ludskopravnych dohovorov OSN a ILO. Cielom
¢lanku je analyza vzajomného vztahu medzi ludskymi pravami a medzina-
rodnym obchodom EU s tretimi krajinami s dérazom na identifikaciu kIG-
¢ovych uskali eurdpskeho systému GSP v praxi. Ako najzavaznejsie zistenia
podryvajice kredibilitu analyzovaného systému mdzeme oznacit jeho selek-
tivne uplatiiovanie a z toho vyplyvajicu neefektivnu implementaciu, rigidna
a neflexibilnt kondicionalitu, ako aj nedostatky suvisiace s nedostato¢nou
transparentnostou pravidelnych dialégov EU s benefitujicimi $tatmi. Aj
z uvedenych dovodov konc¢i ¢lanok odportcanim o uprednostiiovani dolo-
Ziek o Tudskych pravach aj pri skupine rozvojovych krajin namiesto $pecific-
kych preferen¢nych rezimov typu GSP.

Abstract: The scholarly article focuses on the analysis and evaluation of the
human rights conditionality in the common commercial policy of the Euro-
pean Union. The paper deals with the external dimension of conditionality in
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the form of the Generalized System of Preferences (GSP) forming its second
major tool in addition to the human rights clauses of the EU. The application
of the special regime GSP+, which is a part of the GSP system, is conditioned
by the ratification and implementation of international human rights trea-
ties of the UN and the ILO. The article aims at analyzing the relationship
between human rights and international trade policy with third countries,
with an emphasis on identifying the key pitfalls of the European GSP in prac-
tice. As the most serious findings undermining the credibility of the analyzed
system, we can identify its selective application and the resulting inefficient
implementation, rigid and inflexible conditionality, as well as shortages as-
sociated with the lack of transparency in the EU’s regular dialogues with the
beneficiary countries. Because of the mentioned reasons, the article ends
with the final recommendation on the preference of human rights clauses
rather than using the specific types of preferential arrangements, even in the
relations with the group of developing countries.

Klucéové slova: ludskopravna kondicionalita, VSeobecny systém colnych pre-
ferencii, §pecialny rezim GSP+, medzinarodny obchod, spolo¢na obchodna
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uvoD

Ekonomické benefity plyntice zo vzijomnej obchodnej spoluprace Eu-
ropskej Gnie so zvySkom sveta nie st jedinym motorom pri uzatvarani ¢o-
raz vi¢Sieho poétu preferenénych dohdd a rezimov Unie s tretimi krajinami.
Unia nachadza v uvedenom pravnom vymedzeni sa voéi tretim krajinam aj
moznost napliiat svoje dalsie ciele stivisiace s jej ¢innostou na medzinarod-
nej scéne, riadiac sa pritom principmi pravneho $tatu, demokracie a Tud-
skych prav. Do akej miery tieto principy pri vykonavani spolo¢nej obchodnej
politiky EU naplia, viak zostava otazne. Aj v snahe zodpovedat nastolent
otazku, sa predkladany prispevok venuje prave jednému z dvoch hlavnych
nastrojov prepajajicim obchod s ludskymi pravami - VSeobecnému systému
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colnych preferencii (GSP), resp. jeho Specialneho rezimu GSP+. Aplikacia
uvedeného rezimu tvoriaceho stucast GSP, je pritom podmienena ratifika-
ciou ludskopravnych dohovorov OSN a ILO. Predkladany ¢lanok si kladie za
ciel analyzovat vzajomné vztahy medzi ludskymi pravami a medzinarodnym
obchodom EU s rozvojovymi krajinami s dérazom na identifikaciu klti¢o-
vych tuskali eurépskeho systému GSP v praxi.

1 VSEOBECNY SYSTEM COLNYCH PREFERENCIi
(GSP)

Vseobecny systém colnych preferencii EU vznikol na zdklade odportéani
Konferencie OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD)! z roku 1971. Ako uvadza
Lipkova, ide o ,,najddleZitejsi priklad uceleného systému preferencii pre priblizne
150 rozvojovych krajin.“? Zaroven treba hned v tivode pripomenit, Ze uve-
deny systém sluZi nielen ekonomickym a politickym cielom EU, ale ide aj
o0 nastroj, ktory podporuje Iudské prava a demokraciu v tretich krajinach.
Ako jeho hlavny ciel vSak oznacujeme liberalizaciu vzijomného obchodu
prostrednictvom zniZzenych alebo uplne eliminovanych tarifnych (colnych)
prekazok obchodu a dynamizaciu exportu rozvojovych krajin do EU3. Inymi
slovami, prostrednictvom zniZenia dovoznych ciel dochadza ku zvySovaniu
konkurencieschopnosti rozvojovych krajin. Uvedené zmena vedie k zvySo-
vaniu prijmov, ¢o nasledne vedie k podpore ekonomického rastu, indus-
trializacii, ako aj tvorbe novych pracovnych miest v tretich krajinach a teda
k celkovej ekonomickej revitalizacii rozvojovych krajin. Eurépska komisia
navy$e v ddévodovej sprave k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady
priamo uvadza, Ze ,systém vseobecnych colnych preferencii je jednym z kliico-

1 Konferencia OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD) vznikla 30. decembra 1964 ako je
jedna z organizacii systému OSN sluziaca ako féorum pre medzivladne rokovania.
UNCTAD sa zaobera otazkami rozvoja s dorazom na medzinarodny obchod s rozvo-
jovymi krajinami. Jeho cielom je integracia rozvojovych krajin do svetovej ekonomiky
bertc ohlad na dopady ekonomickej globalizacie pre rozvojové krajiny, poskytovanie
odborného poradenstva, technickej pomoci a vyskumu rozvojovym krajindm. Okrem
iného tiez organizuje s dvojro¢nou periodicitou zasadnutia Svetového investi¢ného féra
(WIF), ktoré spaja najvacésich svetovych investorov pri diskusiach o vyzvach a prilezi-
tostiach na poli svetovych investicii a podpory udrzatelného rozvoja.

2 LIPKOVA, L. et al. 2011. Eurépska tinia. s. 129.

European Commision. 2016. Generalised System of Preferences (GSP).
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vych obchodnych ndstrojov, ktorym sa poskytuje pomoc rozvojovym krajindm v ich
snahdch o zabezpecenie zdkladnych ludskych a pracovnych prav, zniZenie chudoby
a podporu trvalo udrZatelného rozvoja a dobrej sprdve veci verejnych v rozvojovych
krajindch. “*

Vseobecny systém colnych preferencii predstavuje autonémny nastroj
zahrani¢noobchodnej politiky EU. Ako dalej objasiiujti Zubalova a Drie-
nikova, zaradujeme ho pod unilateralnu dimenziu SOP EU zaloZenej
vyhradne na poskytovani colnych preferencii pre rozvojové krajiny pri
vstupe tovarov na trh Unie jednostrannym a nereciproénym spésobom®S.
Inymi slovami, tento systém nie je podmieneny a neocakava sa rovnaky
pristup zo strany rozvojovej krajiny zapojenej do GSP. Prave uvedenym
preferenénym pristupom na trh EU s viac ako 500 miliénmi potencidlnych
zakaznikov sa napoméaha hospodarskemu rozvoju najmenej rozvinutych
krajin sveta. Uvedena skutoc¢nost je zaroven predmetom prava Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), resp. GATT, ktoré poskytuje uvedenému
systému vynimku z DoloZky najvy$sich vyhod (DNV)7 ako jedného zo z4-
kladnych principov WTO82. Ako uvadza Wang, dolozku najvyssich vyhod
mozno v stru¢nosti charakterizovat ako zasadu, ktora zaviazuje ¢lenské
$taty poskytovat inym ¢lenskym $tatom prinajmensom také vyhody, ktoré
v minulosti poskytol alebo v budticnosti poskytne inym tretim krajinam®.
Reformy a zmeny GSP sa tykaji najma kritérii a z toho vyplyvajucich kra-
jin benefitujacich z uvedeného systému, ako aj produktov, na ktoré sa
systém GSP vztahuje.

Vseobecny systém colnych preferencii rozdelujeme na tri zakladné typy.
Prvy predstavuje Standardny systém GSP!?, dalej je to §pecialny rezim GSP+
a posledny typ reprezentuje iniciativa VSetko okrem zbrani (EBA) pre naj-

Eurdpska komisia. 2011. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ktorym sa uplatiiuje
systém vseobecnych colnych preferencit. s. 1.

5 ZUBALOVA, L., DRIENIKOVA, K. 2013. Zahrani¢noobchodnd politika EU v meniacich sa
podmienkach globdlneho hospoddrskeho prostredia. s. 180.

Wardhaugh oznacuje prave jednostrannost a nereciprocitu systému GSP ako jeden
z jeho hlavnych defektov. Dodéava pritom, Ze ob¢ania rozvojovych krajin st v tomto
pripade ochudobneni o moznost potencialneho dovozu lacnejsich tovarov z vyspelych
krajin, ¢o potiera moznost rozvoja ich osobnych potrieb.

7 Dolozka najvyssich vyhod (DNV) z angl. Most-Favoured Nation (MFN).

Niektori autori v§ak spochybnuji opravnenost vynimky z DNV pre systém GSP+.
World Trade Organization. 2016. Principles of trading system.

10 Niekedy tieZ nazyvany ako bezny v§eobecny systém preferencii.
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menej rozvinuté krajiny (LDCs'?!). Prvy z uvedenych typov pritom umoZzuje
Eurépskej komisii zacat vySetrovanie vo veci systematického a hrubého po-
rusovania medzinarodne uznavanych ludskych a pracovnych prav. Posledny
typ, zvlastny rezim pre najmenej rozvinuté krajiny (LDCs), predstavuje ini-
ciativa VSetko okrem zbrani (Everything But Arms), ktory umoziuje tre-
tim krajindm bezcolny vstup na trhy EU vo v3etkych pripadoch s vynimkou
zbrani a municie. V sti¢asnosti sa aplikuji uz zmenené podmienky (icinné
od 1. janudra 2014), ktoré zasadnym spdsobom zredukovali pocet benefitu-
jucich statov (zo 176 na 90) a poskytli aj viac podpory pre krajiny zapojené
do Specialneho rezimu GSP+.

2 SPECIALNY REZIM GSP+

Ako obzvlast relevantné sa v kontexte predkladaného prispevku javi
druhé, osobitné stimula¢né opatrenie, resp. iniciativa pre trvalo udrzatelny
rozvoj a dobru spravu veci verejnych (GSP+), ktoré sa vztahuje na krajiny,
ktoré ratifikuji medzinarodné konvencie OSN a ILO o Iudskych a pracov-
nych pravach, ochrane zivotného prostredia, ako aj dobrej sprave veci ve-
rejnych poskytujice dodato¢né znizenie colnych tarif. Ide pritom o rozsire-
nie bezného vSeobecného systému preferencii (GSP) a uplatnenie konceptu
kondicionality. Za kondicionalitu je pritom najc¢astejSie oznac¢ovany mecha-
nizmus alebo pravidlo, kedy medzindrodna organizacia podmieniuje spolu-
pracu, finan¢nt podporu alebo dokonca ¢lenstvo $tatu tym, ze dotknuty $tat
splni katal6g podmienok stanovenych touto medzinarodnou organizaciou'2.
Zaroven vSak treba uviest, Ze vzhladom na zameranie prispevku volime von-
kajsi pohlad na kondicionalitu, pretoze EU rozpracovala rad nastrojov tyka-
juci sa jej vntitornej povahy'3. Zaroveh ide o uplatnenie konceptu pozitivnej

11 7 angl. Least Developed Countries. Do tejto skupiny patria najchudobnejgie $taty sveta,

ktoré zaroven spiiiajii nasledujice 3 kritéria: hruby narodny prijem na obyvatela (GNI),
kritérium Iudskych zdrojov (HAI) a kritérium ekonomickej zraniteInosti (EVI). Me-
dzi takéto Staty v sucasnosti (k 1. 5. 2016) patria Afganistan, Angola, Etiopia, Niger,
Rwanda, Togo, Uganda, Zambia a mnohé dalsie (celkovo tito skupinu tvori 48 $tatov).
12 SCHIMMELFENIG F., SEDELMEIER, U. 2004. Governance by conditionality: EU rule
transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe.
Ako priklad mozno uviest kondicionalitu spojent s eurozénou, schengenskym priesto-
rom, ako aj demokratickd a ludskopravnu kondicionalitu v ramci Eur6pskej Ginie samot-
nej a pod.

13
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kondicionality, ¢o je v stilade s ¢lankom 1 delegovaného nariadenia Komisie
¢. 155/2013 o GSP+ vyZadujiceho pisomnu Ziadost Statu o zahrnutie kra-
jiny do uvedeného systému spolu s poZadovanou dokumentaciou. Ide teda
o0 iniciativny krok zo strany uchadzajticeho sa statu, ktory musi o ¢lenstvo
v tomto $pecidlnom rezime poziadat Eurépsku komisiu.
Zubalova a Drienikova upozornuju aj na platnost novych pravidiel GSP+
od 1. januara 2013 ako aj potrebu splnenia troch zakladnych kritérii'4:
I. nedostato¢né zapojenie do medzindrodného obchodu (2 %);
II. nedostatoénd diverzifikicia: dovoz 7 najvaésich GSP sekcii tvori 75 %
a viac z hodnoty celkového dovozu daného $tatu do EU v ramci GSP;
III. ratifikacia a nasledné zodpovedné plnenie (efektivha implementacia)
zavazkov z medzinarodnych zmliv OSN a Medzinarodnej organizacie
prace (ILO) - 27 konvencii.

Splnenie uvedenych kritérii a ispesné prihlasenie $tatu do uvedeného
systému vSak neznamen4, Ze krajina Cerpa tieto vyhody bez dalSej podmie-
nenosti. Okrem splnenia troch zdkladnych kritérif je pritom potrebné, ako
upozornuje Reijn, v silade s ¢lankom 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 978/2012 zabezpecit, aby monitorovanie dodrZiavania spomina-
nych konvencii neskoncilo zaverom neefektivneho implementovania tychto
konvencii a zaroven je potrebné spolupracovat pri ich monitorovani pros-
trednictvom poskytovania informacii o plneni podmienok GSP+!%. Okrem
uz uvedeného je potrebné vyhoviet dals$im poziadavkam, akymi st pravi-
delny dialég benefitujticich tatov s EU ¢&i zasielanie narodnych sprav lud-
skopravnym organom OSN'®. V pripade neplnenia spominanych povinnosti
moze situdcia dospiet az k odobratiu, resp. pozastaveniu §pecialneho rezimu
GSP+. Status beneficienta systému GSP+ sa vSak tretej krajine Standardne
udeluje na obdobie 10 rokov.

Wouters et al. tiez zdoraznuje aktivnu tlohu Komisie, ktora kazdé dva
roky predklada spravu Eurdpskemu parlamentu a Rade o plneni tychto pod-
mienok benefitujtcimi §tatmil’. Ako viak upozoriuje Reid, pripadné vyra-
denie krajiny z uvedeného systému je vac¢Sinou iba doc¢asné a sliziace ako

14 ZUBALOVA, L., DRIENIKOVA, K., 2013. Zahrani¢noobchodnd politika EU v meniacich sa
podmienkach globdlneho hospoddrskeho prostredia. s. 180 — 183.

15 RELIN, R., 2016. Will the new GSP+ mechanism deliver on human and labour rights?

16 Ibid.

17 BEKE, L. - HACHEZ, N., 2015. The EU GSP: a preference for human rights and good gover-
nance? The case of Myanmar.
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isty ,varovny prst“, ktory ma krajinu priviest opdt k plneniu a implementa-
cif uz raz ratifikovanych konvencii. Ako dalej uvadza, jednym z prikladov
takejto situacie je Sri Lanka, ktora bola zo spominaného systému vyradena
na zaklade rozsiahleho vySetrovania Komisie medzi oktobrom 2008 a 2009.
Napriek uvedenému vsak treba dodat, Ze systém GSP si aj v tomto pripade
kladie za hlavny ciel rozvoj a dynamizaciu medzinarodného obchodu. Uve-
deny vplyv dobre ilustruje aj priklad Pakistanu, ktory po 10 mesiacoch be-
nefitovania zo systému GSP+ zvysil svoj obchod s EU o 1 miliardu USD?8,
Ako pripomina Justice and Peace, systém GSP+ navySe vyraznym spdsobom
podporuje priame zahrani¢né investicie (FDI) v priemyselnom sektore prave
prostrednictvom zniZenych colnych tarif'®. Prikladom takéhoto posobenia
st Filipiny, ktoré st ¢lenmi GSP+ od decembra 2014 a ktoré boli svedkami
vyraznych domécich investicii vo vybranych odvetviach2°.

Na zaver tejto ¢asti povazujeme za nevyhnutné dodat, Ze Specialny rezim
GSP+ sa nesustreduje iba na exportné sektory, ako je to v pripade GSP Spo-
jenych statov americkych (USA), ktory mdze mat iba obmedzeny dopad na
dodrziavanie ludskych prav. V pripade EU viak ratifikacia uz viackrat spo-
minanych konvencii znamena zameranie sa aj na neexportné odvetvia eko-
nomiky, ako aj silnejSie prepojenie s medzinarodnymi §tandardmi. V tomto
zmysle teda je GSP+ EU, ako konstatuje Harrison, o krok vpred?!.

3 KRITIKA A USKALIA SPECIALNEHO REZIMU
GSP+V PRAXI

3.1 Rozne potreby a rovnaké podmienky

Prvym zasadnym tuskalim uvedeného systému je samotny subor Iud-
skopravnych konvencii, ktorych ratifikacia a nasledna efektivna implemen-
tacia je jednou z nevyhnutnych podmienok benefitovania zo systému GSP+.
Hoci sa priamo v preambule Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organi-

18 DAWN., 2015. EU trade deal boosts Pakistan exports by $1bn.

19 REIIN, R., 2015. Generalized system of preferences plus (GSP+): Advancing labour and hu-
man rights through trade.

20 SCHAIK, J. W., 2015. Shimano Philippine Factory Opened.
21 HARRISON, J., 2007. The Human Rights Impact of the World Trade Organisation. s. 114.
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zacie (WTO) uvadza, Ze ,rozvojové krajiny mézu mat rozlicné potreby vzhladom
na uroveti ich rozvoja a konkrétne okolnosti“, zostava subor ludskopravnych
konvencii obdobny pre kazdu z nich. Ide pritom o zasadny problém kon-
zistentnosti a siladu systému GSP s pravom WTO. Wardhaugh tito situa-
ciu trefnym spésobom prirovnava k objednavke v restauracii, kedy si kazdy
zakaznik bez ohladu na jeho vyZzivové poziadavky musi objednat to isté a je
ntteny nasledne z re$tauracie rychlo odist?2. Ako konstatuje v tejto savis-
losti aj Bartels, Unia touto podmienenostou vy¢leiuje z moznych recipien-
tov tohto preferenéného zaobchadzania krajiny, ktoré maju sice objektivne
rovnaké potreby, aviak netiiZia ratifikovat poZadované konvencie?3. Ako da-
lej dodava Wardhaugh, nejestvuje tu zasada, ktora by umoznovala prispdso-
bit rozsah prijatych a nasledne implementovanych konvencii konkrétnemu
beneficientovi, t. j. rozvojovej krajine a to najmd vzhladom na konkrétne
$pecifika jej vjvoja a aktudlnu situdciu®¥25. Doch4dza teda ku stavu, kedy
krajiny, ktoré urcita potrebu vobec nemaju, si na nu nitené pozitivne rea-
govat a na druhej strane krajiny, ktoré maja dalsie dodato¢né potreby, na ne
reagovat nemozu. Ako tvrdi v tejto stvislosti aj Mavroidis, ,,je prinajmensom
diskutabilné, ¢ maju darcovia vébec motivdciu prijat také kritéria, ktoré budil
podporovat rozvoj prijemcov tejto pomoci a nie odrdZat ich svoje vlastné socidlne
preferencie. “?® Predmetom tohto sporu je teda skutoénost, ¢i Eurépska tinia
tymto spdsobom neries$i skor svoje vlastné domace problémy a pocit svojho
vlastného uspokojenia nez problémy samotnych rozvojovych krajin, ktorych
potreby by mali byt touto schémou prioritne uspokojované.

3.2 Vagnost naformulovanych podmienok na priklade Kirgizska

Dal$im problémom zavedeného systému GSP+ je skuto¢nost, Ze niektoré
klacové terminy zostavajui nedplne definované a toho dosledkom aj prili§

22 WARDHAUGH, B., 2013. GSP and Human Rights: Is the EU’s Approach the Right One?

23 BARTELS, L., 2007. The WTO legality of the EU’s GSP plus arrangement.

24 'WARDHAUGH, B., 2013. GSP and Human Rights: Is the EU’s Approach the Right One?.

25 Bartels poukazuje na tzv. sekvencny problém, ktory popisuje situaciu, kedy naklady na
implementéciu ratifikovanych konvencii mézu byt pre rozvojové krajiny také velké, ze
samy musia zvazit, ¢i ich dokadzu aj ekonomicky ustat. Dévodom je zaciatok plynutia
ekonomickych benefitov z preferenéného postavenia az po implementacii pozadova-
nych konvencii.

26 MAVROIDIS, P. C. et al., 2015. The World Trade Organization: Law, Practice, and Policy.
s. 171.
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vagne. Najrukolapnej$im prikladom je ¢lanok 9 Nariadenia ¢. 978/2012,
v ktorom sa vyslovene uvadza, ze podmienkou benefitovania zo systému je
aj neidentifikovanie ,,vdznych zlyhani pri efektivnej implementdcii Ziadnej z ra-
tifikovanych konvencii“. Bliz8ia definicia splnenia takychto podmienok vSak
absentuje, ¢o otvara velky priestor pre uplatfiovanie dvojitych $tandardov?”.

Aj z uz uvedeného dovodu je v sti¢asnosti v centre diskurzu otazka zapo-
jenia sa Kirgizska do $pecidlneho rezimu GSP+, ktoré tento $tatut ziskalo
udelenim Eurdépskou komisiou a naslednym schvalenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady EU s Gi¢innostou od 27. januara 201628, Ide sice o rozhodnutie,
ktoré sice pojednava o dodato¢nych ekonomickych benefitoch a je aj v stlade
s cielmi vonkaj$ej obchodnej politiky EU, no na strane druhej, ide o $peci-
alny rezim, ktory vyZaduje od druhej zmluvnej strany efektivnu implementa-
ciu ludskopravnych konvencii. Tato ¢ast plnenia podmienok je pri Kirgizsku
prinajmenSom otazna aj kvoli Sprave Eurdpskej komisie, ktora pojednava
o viacerych vaznych poruseniach fudskych prav vratane systematického mu-
Cenia, zanedbavania prav zien a deti, ako aj diskriminacie mensiny Uzbe-
kov. Krajina tiez zakazala vstup do krajiny predstavitelke medzinarodnej
Iudskopravnej organizacie Human Rights Watch. Koordinator obchodnej
politiky Helmut Scholz za Konfederativnu skupinu Eurdpskej zjednotenej
lavice, ktorej jednym z cielov je akcentovanie prave otazok rovnosti, de-
mokracie a Iudskych prav, dokonca uviedol, Ze sticasné dianie v Kirgizsku
je mozné oznacit za vazne zlyhanie pri implementacii ludskopravnych kon-
vencii, ktoré by malo viest k pozastaveniu preferené¢ného rezimu GSP+ pre
Kirgizskt republiku?®.

27 Reijn ako dal§i z radu problémov oznacuje aj skutoénost, kedy dochadza sice k nedosta-
to¢nej implementacii zavazkov a v hor§om pripade dokonca aj k poru$ovaniu Iudskych
a pracovnych prav, no z toho vyplyvajtice sankcie nie s aktivované prave kvoli nasta-
veniu systému GSP, ktory ma motivovat k urychlenej naprave.

Pre ilustraciu vyhodnosti uvedeného postavenia pre Kirgizsko uvadzame, Ze nadobud-
nutie takéhoto Statitu znamena uplne odstranenie colnych bariér na viac ako 6000
kategorii produktov. Kirgizska republika je v poradi sedemnastou krajinou, ktora zis-
kala takéto postavenie a nepochybne to pre iu znamend aj obrovsky ekonomicky po-
tencial tykajuci sa najmad rozvoja exportne orientovanych odvetvi, ako aj moznosti di-
verzifikacie exportu. Pre Kirgizsko je ziskanie uvedeného Stattitu o to dolezitejsie, ze
ide o krajinu, ktorej investi¢né prostredie, resp. podmienky na zakladanie podnikov
boli hodnotené ako jedny z najlepsich na svete vobec. Kirgizska republika obsadila
35. miesto v kategorii zakladania podnikov rebri¢ka jednoduchosti podnikania (Ease
of Doing Business) v roku 2016. V roku 2015 to bolo dokonca 28. miesto z celkového
po¢tu 189 hodnotenych ekonomik. Ide pritom o jednu z ekonomicky najliberalnejsich
krajin regionu.

29 GUE/NGL., 2016. Double standards: Parliament lets Kyrgyz victims down.
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Aktualne dianie na poli vztahov EU - Kirgizsko v$ak v si¢asnosti zaziva
posun, ktory priniesol posledny, t. j. siedmy dial6g medzi Eur6pskou komi-
siou a Kirgizskom. Kirgizska republika sa definitivne vzdala silne kritizova-
ného zameru prijat navrh zdkona o mimovladnych organizaciach, ktory mal
oznacovat vSetky mimovladne organizacie s medzinarodnym financovanim
za zahrani¢nych agentov3® 31, Vzhladom na skutoénost, Ze voéi pripravova-
nému zakonu vystupilo viacero aktérov, ostava otazkou, ¢i by tak aj udialo
aj v pripade vyhradného natlaku Unie.

3.3 Nedostatocna transparentnost

V uvodnej Casti prispevku sme zmienili, Ze dalSou z rady podmienok,
ktoré zabezpecia Statu benefitovanie zo $pecialneho rezimu GSP+, su aj
pravidelné dialégy tychto tatov s EU, resp. Eurdpskou komisiou. Uvedené
dial6gy st pritom zaloZené na tzv. scorecards (bodovom hodnoteni) navrh-
nutych prave Eurépskou komisiou, ktoré vychadzaju z oficidlnych sprav
OSN a ILO tykajacich sa implementacie medzinarodnych konvencii. Ich
velkym nedostatkom je najmad ich nedostatoéna transparentnost, resp. ne-
dostupnost tretim stranam, a to napr. obc¢ianskej spolo¢nosti. Ako pripo-
mina Reijn, ,,v delegovanom akte Eurépskej komisie je stanovené, Ze spolocnost
a socidlni partneri budil méct zasahovat do monitorovacieho procesu efektivneho
implementovania relevantnych konvencii“.3> Ako dalej dodava ,,ako, kde a kedy
nie je blizsie Specifikované, a preto aj odpovede na uvedené otdzky zostdvaji ne-
jasné“.33 Komisia tymto spdsobom podporuje rozhodovanie za zatvorenymi
dverami s velmi nizkou troviiou transparentnosti, ¢o predstavuje jeden
z dal$ich problémov fungovania tohto systému v siéasnosti. Aby ob¢ianska
spolo¢nost mohla ovplyviiovat spolocenské zmeny vo svojej krajine, musi
sa nevyhnutne urcitym spésobom zapojit do $pecidlneho rezimu GSP+. Ako

30 FrontLineDefenders. 2016. Kyrgyz Parliament rejects amendments to the NGOs Law.

31 Uvedeny navrh zakona bol silne in§pirovany obdobnym pravnym predpisom prijatym
v Ruskej federdcii v roku 2012. Prijatie konceptu zahrani¢nej mimovlddnej organizacie,
t. j. konceptu zahrani¢ného agenta by pritom pre mimovladne organizacie znamenalo
vyrazne tvrdsSie podmienky tykajice sa povinnosti oznamovania ich ekonomickych a fi-
nanénych aktivit, ako aj zdrojov ich financovania ¢i informacii o manazmente a zamest-
nancoch na kazdoro¢nej baze.

32 REIIN, R., 2015. Generalized system of preferences plus (GSP+): Advancing labour and hu-
man rights through trade. s. 2.

33 Ibid.
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tvrdi Reijn, mo6Ze ist bud o priame hlasenia OSN, priamu spolupracu s Eu-
ropskym parlamentom, ako aj vladami benefitujtcich statov, obchodnym
sektorom, delegaciami EU ¢i ambasadami. Vietko uvedené bude pdsobit na
zvySenu ucinnost tohto preferenéného rezimu. NavySe, ak by sa tieto prob-
lémy eliminovali, znamenalo by to viac priestoru pre obé¢iansku spoloénost,
ktora by bola schopna efektivnej$im spésobom tlaéit na vladu pri prijimani
néapravnych opatreni.

3.4 Superiorita doloziek o ludskych pravach
a defektnost konceptu GSP

Ako diskutabilna sa vSak javi aj samotna myslienka a koncept VSeobec-
ného systému colnych preferencii (GSP), ktory je podla zaverov $tadii via-
cerych autorov sam o sebe defektny. Unia pritom okrem spominaného
preferen¢ného systému disponuje aj dal§im nastrojom ludskopravnej kon-
dicionality vo svojej vonkaj$ej obchodnej politike3*3%. Ide o dolozku o Iud-
skych pravach, resp. dolozku o podstatnych prvkoch plnenia dohody, ktora
je systematicky zaclenovana do medzinarodnych dohdd od roku 1995, teda
priblizne poslednych 20 rokov®®-37. V porovnani so Vieobecnym systémom
preferencii v§ak ide o nastroj, ktory je ¢asto oznacovany ako ucinnejsi v pl-
neni svojich cielov. Podla zaverov Hafner-Burton ide dokonca o nastroj,
ktory je idealny pri dosahovani plnenia fTudskopravnych ustanoveni dohody
tretou krajinou®®. Zavery jej empirickych $tadif tiez dokazuju, Ze krajiny,
ktoré uzatvorili aspon jednu medzindrodnt obchodnt dohodu zahriiujacu
Tudské prava, porusuju Iudské prava v mensej miere nez tie, ktoré nie si
zmluvnou stranou Ziadnej takejto dohody.

Specialny rezim GSP+ moZno podla Wardhaugha povazovat za uplatne-
nie konceptu cukru, ktorym Unia modeluje a nasledne odmetiuje konkrétnu

34 PAASCH, A., 2011. Human Rights in EU Trade Policy - Between Ambition and Reality. s. 3.
35 VELLUTIL, S., 2015. EU as a Global Actor Interest Section. s. 1.

36 BARTELS, L., 2014. The European parliament’s role in relation to human rights in trade and
investment agreements. s. 6.

Ako v$ak dodava Flaherty et al., Unia prijala aj dalsie parcialne nastroje, ktoré prepajaju
obchod a Iudské prava, akymi je napriklad aj nariadenie, ktorym sa zakazuje export
a import tovarov, ktoré nemaju iny ciel nez ukladanie trestov smrti, mucenie ¢i kruté
a neludské zaobchadzanie a pod.

38 HAFNER-BURTON, E. M., 2012. Trade and Development Human Rights?Agreements for

37
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formu spravania®®. Uvedeny systém je pritom zaloZeny na skutoénosti, Ze
takato formu obchodnych preferencii ziskaju tie Staty, ktoré sa zaviazu ra-
tifikovat a nasledne prijat poZadované konvencie o Iudskych pravach. Iny
spdsob pritom predstavuji ludskopravne dolozky EU, ktoré st zaloZené na
systéme, ktory dvomi zakladnymi spdsobmi motivuje tretie krajiny, aby ich
dodrZiavali. Tieto incentivy vychadzaja bud z pozitivnej motivacie zaloZe-
nej na benefitovani tretej krajiny zo vzdjomnej spoluprace alebo v pripade
nespoluprace ide o trest zaloZeny na viacerych formach obchodnych sankecii.
Metdda zaloZena na takejto forme bica, pri ktorej st porusSenia ITudskych
prav priamo naviazané na obchodné sankcie, st aj podla Wardhaugha vhod-
nejSou formou prepojenia obchodu a ludskych prav.

Zavery dalsich §tidii navySe dokazuju, Ze systémy GSP podporujua export
rozvojovych krajin, no deje sa tak iba v kratkodobom horizonte a z dlho-
dobého hladiska je moZné hovorit skor zniZovani vyvozu*®. Zaroven treba
zdobraznit skuto¢nost, Ze vyhodnost prijimania takejto formy preferenéného
zaobchadzania je vyssia pri hospodarsky vyspelejsich prijemcoch, nez pri
menej rozvinutych krajinach, na ktoré sa systém GSP ststreduje. Tieto zis-
tenia vhodne sumarizuje konstatovanie Herza a Wagnera, ktoré tvrdi, Ze
»Systémy GSP nie sii vhodnymi ndstrojmi na podporu udrzatelného hospoddrskeho
rastu a rozvoja menej rozvinutych ekonomik“.*1

ZAVER

Predkladany ¢lanok mal za ciel predstavit ludskopravnu kondicionalitu
v spolo¢nej obchodnej politike EU s akcentom na $pecidlny rezim GSP+
prostrednictvom syntézy existujiceho vyskumu reflektujiceho uvedent
problematiku. Zaroven bolo jeho cieflom upozornit na najzasadnejsie tska-
lia a problémy, ktorym vsSeobecny systém colnych preferencii neustale celi.
Ako uz bolo spomenuté, kritickymi strankami uvedeného systému zostava
jeho nekonzistentnost s pravom Svetovej obchodnej organizacie, nastavenie
pozadovanych kritérii podla preferencii Unie neZ samotnyjch beneficientov,
ako aj vagnost formulacie niektorych kltcovych terminov ¢i nedostatoéna

39 WARDHAUGH, B., 2013. GSP and Human Rights: Is the EU’s Approach the Right One?
40 HERZ, B. A., WAGNER, M., 2011. The Dark Side of the Generalized System of Preferences.
41 .

Ibid.
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transparentnost bodovych hodnoteni Eurépskej komisie. Zaroven sa nazda-
vame, Ze vhodnej$im spdsobom ako podporit hospodarsky rast rozvojovych
krajin a neopomentt pritom ludské prava je spolupraca zaloZzena na me-
dzinarodnych dohodach s Tudskopravnymi dolozkami neZ $pecifické prefe-
rencné systémy typu GSP vytvorené vyhradne pre rozvojové krajiny. Nielen
kvoli mnozZstvu tskali, ktorymi je tento systém charakteristicky, ale aj kvoli
neplneniu si jeho zdkladného poslania - dlhodobym a udrzatelnym spdso-
bom dynamizovat ekonomiky rozvojovych krajin. Nehovoriac o tom, Ze ana-
lyzovany preferencény systém nezasahuje priblizne 97 % svetovej populacie
a zasahuje iba vlady, resp. bezné obyvatelstvo tych §tatov, ktoré si to sami
proaktivne zvolia, z ¢oho nevyhnutne tieZ vyplyva, Ze tie najkrutejsie rezimy
zostanu tymto systémom tplne nedotknuté*2, Nami prezentovani kritiku je
azda najvhodnejsie zakondit cititom prof. Srinavasana, ktory proklamoval
nasledovné: ,.Ja vidim GSP ako nic¢ viac nez omrvinku zo stola bohatych. Roz-
vojové krajiny by na tom boli ovela lepSie pri plne liberalizovanom obchodnom
systéme ako pri takom, pri ktorom dostdvajii Specidlne a rozlicné zaobchddzanie
vymenou za ich podriadenie sa neliberdlnym obchodnym politikdm bohatych“.43
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RIGHTS AND DUTIES OF INSPECTORS
V. RIGHTS AND DUTIES OF UNDERTAKINGS
BY CONDUCT OF DAWN RAIDS

doc. JUDr. Katarina Kalesnd, CSc.
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Abstrakt: Uplatiiovanie in$pekcii ako efektivneho nastroja odhalovania po-
ruseni sitazného prava zvySuje pravdepodobnost stretu verejného zaujmu
na ochrane hospodarskej stitaze so zakladnymi pravami podnikatelov. Po-
sudzovanie tejto kolizie - ako dokumentuje prispevok na priklade prava
ochrany komunikacie pravnik klient - vyzaduje individualny a citlivy pristup
organu ochrany hospodarskej sttaze v kazdom pripade.

Abstract: Dawn raids applied in investigation of the anticompetitive behav-
iour increase potential of conflict between public interest on protection of
competition and fundamental rights of undertakings. Evaluating of this con-
flict - as shown in this article on Legal Professional Privilege example - re-
quires sensitive and individual approach of competition authorities in each
case.

Klicové slova: ochrana hospodarskej sutaze, verejny zaujem, obrana pod-
niku, ochrana komunikacie pravnik - klient.

Key words: protection of competition, public interest, defence of underta-
kings, legal, professional privilege

1 Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-0158-12 , Efektivnost pravnej apravy

ochrany hospodarskej sutaze v kontexte jej aplikacie v praxi“.
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uvoD

Podla ¢l. 55 Ustavy Slovenskej republiky sa hospodarstvo Slovenskej
republiky zaklada na principoch socialne a ekologicky orientovanej trho-
vej ekonomiky. Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku su-
taz. Ustava Slovenskej republiky tak deklaruje celospolocensky (verejny)
zaujem na fungovani hospodarskej sitaze ako zakladného principu trhu.
Ochranu hospodarskej sttaze v silade s istavnou upravou blizsie upravuje
zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze v platnom zneni
(dalej ,ZOHS®), ktory povazuje prave ochranu hospodarskej sutaze pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dal$i rozvoj v prospech
spotrebitelov za svoj zakladny tucel (§ 1 ZOHS).

Cinnost Protimonopolného tradu SR (dalej ,PMU*) sa pri napifiani
Gcelu zadkona zameriava na zistovanie a postihovanie poruseni sitazného
prava, pri¢om ,,odhalovanie kartelov patri medzi najvyznamnejsie ulohy su-
taznej politiky. Vo vac¢$ine pripadov totiz kartelové dohody vedu k zvyseniu
cien, obmedzovaniu ponuky, narastu ziskov pre firmy, ktoré st stcastou
kartelovej dohody a k poklesu spotrebitelského prebytku. Kartelové dohody
znizuju spolo¢ensky blahobyt... Firmy totiz ponikaji mens$i objem tovarov
a sluzieb za vyssie ceny.“?

1 VYSETROVACIE KOMPETENCIE SUTAZNEHO ORGANU.
POVINNOSTI PODNIKATELOV

Na plnenie svojich tiloh podla ZOHS disponuje PMU zodpovedajticimi
pravomocami. Na zaklade § 22 ods. 2 ZOHS méze urad pozadovat od pod-
nikatela informacie a podklady, ktoré si nevyhnutné na ¢innost uradu, a to
bez ohladu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané. Tomu kore$Sponduje podla
§ 40 ZOHS povinnost podnikatelov predlozit pozadované informacie a pod-
klady, podrobit sa preskiimaniu tychto informécii alebo podkladov, spolu-
pracovat s iradom pri ich preverovani a umoznit zamestnancom tradu, za-

2 LABAJ, M. Ekonbémia pokiit za kartelové dohody. In: Aktudlne otdzky siitazného prdva
v Eurépskej tinii a na Slovensku. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2015, s. 42.
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mestnancom iného narodného sitazného organu a zamestnancom Komisie
a nou poverenym osobam vstup do vSetkych objektov, priestorov a doprav-
nych prostriedkov podnikatelov. Obdobnymi vySetrovacimi pravomocami
disponuje podla nar. ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze
stanovenych v ¢l. 81 a 82 Zmluvy® (dalej ,nar. ¢ 1/2003%) aj Europska ko-
misia (dalej ,Komisia“).* Vzhladom na tizku stvislost a previazanost me-
dzi narodnou a eurépskou pravnou upravou ochrany hospodarske;j sitaze
narodné pravna dprava nielenze z pravnej tipravy EU vychadza, ale pri jej
uplatiiovani v praxi PMU respektuje aj relevantnu judikatiru eurépskych
sidov a rozhodovaciu prax Komisie v sutaznych veciach.

Protisttazné konanie podnikatelov vo v§eobecnosti nadobtida ¢oraz so-
fistikovanej$ie formy, ¢asto — osobitne pri kartelovych dohodach - podlieha
rezimu utajenia, ¢omu sa pri vySetrovani poruseni sitazného prava musia
prisposobit aj organy ochrany hospodarskej stitaze, teda PMU aj Komisia.
V tejto suvislosti narasta vyznam inspekcii (,dawn raid®), ktoré vyuzivaju
moment prekvapenia a stavaju sa velmi efektivnym néastrojom na odhalova-
nie protistutazného spravania. In§pekcia ma charakter neohlaseného a nute-
ného mocenského zasahu®, ktorého cielom je ziskat podklady a informacie,
ktoré organ ochrany hospodarskej sutaze potrebuje na plnenie svojej zaklad-
nej tlohy - detekcie a postihu poruseni sttazného prava. Pravomoc Komisie
vykonavat in§pekcie v obchodnych priestoroch podniku vyplyva z ¢l. 20 nar.
¢.1/2003, ¢l. 21 nar. ¢. 1/2003 sa vztahuje na moznost vykonat in$pekciu aj
v inych priestoroch. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 nar. ¢. 1/2003 zveruje Komisii
a jej uradnikom pravo:

»a) vstupit do vSetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostried-
kov podniku a zdruZzeni podnikov;
b) prekontrolovat vSetky obchodné knihy a zaznamy bez ohladu na formu

v akej st uchovavané;

c) vyhotovit alebo ziskat akékolvek kopie formuldrov alebo vytahov z ob-
chodnych knih a zdznamov;

d) zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zaznamy na
takd dobu trvania a v takom rozsahu, v akom st potrebné pre in§pek-
ciu;

V sti¢asnosti ide o ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU.

Pozri €l. 18 - 21 cit. nar.

5 Bliz8ie pozri KALESNA, K., BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospoddrskej siitaze. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 132.
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e) vyzadovat od kazdého zastupcu alebo ¢lena personalu podniku alebo
zdruzenia podnikov vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom
vztahujicim sa k predmetu a tcelu in§pekcie a zaznamenat odpovede.“

Podniky a zdruZenia podnikov st povinné podla ¢l. 20 ods. 4 nar.
¢. 1/2003 podrobit sa inSpekciam nariadenym Komisiou. InSpekcia sa na-
riaduje rozhodnutim, ktoré podla tohto ustanovenia ,,vyymedzuje predmet
a Gcel in$pekcie, stanovuje datum, kedy sa ma zacat, a uvadza pokuty podla
¢lankov 23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Sidnym dvorom. Komi-
sia prijme rozhodnutia po konzultaciach s prislusnym organom ¢lenského
§tatu, na ktorého tizemi sa ma in$pekcia vykonavat.“ Tento organ a jeho
uradnici st zaroven Komisii napomocni pri vykone inspekcii (¢l. 20 ods. 5
cit. nar). V pripade, Ze sa podnik brani nariadenej in$pekcii, prichadza do
uvahy aj asistencia policie alebo zodpovedajiceho vynucovacieho organu.
(¢l. 20 ods. 6 cit. nar.). Pravo vyzZadovat od zastupcov podniku vysvetlenie
k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa k predmetu a tcéelu in-
$pekcie Komisii dava ¢l. 20 ods. 2 nar. ¢. 1/2003.

V podstate analogickymi opravneniami pocas vykonu in$pekcie dispo-
nuje podla § 22a ods. 5 ZOHS PMU a jeho zamestnanci. Ide o pravo:

- zapecatit podklady alebo nosice, na ktorych st informacie zaznamenané,
zapecatit priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urcity
¢as a vrozsahu nevyhnutnom na vykonanie in$pekcie,

- odnat podklady alebo nosice, na ktorych st informacie zaznamenané, na
nevyhnuty ¢as s cielom vyhotovit kopie,

- zabezpedit si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnika-
tela, otvorit uzatvorené priestory a ich vybavenie,

- zabezpecit si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli ulozené v akej-
kolvek elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela.
Kompetencia PMU zakotven4 v § 22 ZOHS sa prirodzene vztahuje aj

na vykon in§pekcii rovnako ako povinnosti podnikatela formulované v § 40

ZOHS. Podnikatelia st teda na zadklade § 40 ZOHS povinni pocas inSpek-

cie predloZit iradom poZadované informacie a podklady. Ustanovenie § 40

ZOHS ma povahu vSeobecného ustanovenia, ktoré nepokryva povinnosti

podnikatelov iba pocas inSpekcie, ale ma vo vSeobecnosti za ciel zabezpedit

PMU pristup k informaciam a podkladom, ktoré st nevyhnutné pre jeho

¢innost.® Plnenie tejto povinnosti je zabezpedené sankciou podla § 38 ods. 5

6 Rozhodnutie Rady PMU ¢&. 2016/SP/R/2/002 zo 4. 2. 2016, bod 40.
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ZOHS. Pravna tprava tak smeruje k zabezpeceniu ochrany verejného za-
ujmu na ochrane hospodarskej sttaze, v zmysle ¢oho je podnikatel povinny
»strpiet obmedzenie svojich prav a vynalozit aj urcité tsilie na bezproblé-
movy vykon kompetencii dradu...“”

Vysetrovacie opravnenia PMU, vratane vykonu in$pekcii sa mézu uplatnit
nielen v ramci vlastného konania, ale aj v ramci predbezného presetrova-
nia, ktoré ma povahu osobitného procesného institatu. M6ze slazit bud na
preverenie skuto¢nosti odévodiiujicich zacatie spravneho konania alebo na
overenie dodrziavania sutaznych pravidiel v uréitom hospodarskom odvetvi.®

Pri uplatovani pravomoci organu ochrany hospodarskej sutaze moze
pochopitelne dojst k stretu viacerych zaujmov. Osobitne pri in§pekciach je
tenzia medzi verejnym zaujmom na ochrane hospodarskej sutaze, ktorého
reprezentantom je PMU aj Komisia a ochranou zékladnych prav a slobdd
ucastnika konania markantna, pretoZe prave in$pekcia predstavuje nielen
efektivny nastroj na zadovazenie informacii a dékazov protistitazného spra-
vania, ale je svojou povahou najinvazivnejSim zasahom do prav podniku,
najma do prava na ochranu sikromia. Pravo na ochranu sikromia vyplyva
z &l. 8 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach® ako aj z ¢l. 7 Charty zak-
ladnych prav EU. Eurépsky stud pre fudské prava uz v pripade Societé Colas
Est a i. v. Franctuzsko judikoval, Ze vykonanie inS§pekcie aj v obchodnych
priestoroch podniku mozno kvalifikovat ako zasah do stkromia v zmysle
¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav, hoci ochrana hospo-
darskej sutaze odévodnuje takyto zasah.©

7 Tamze, bod 45.

8  Bliz$ie pozri KALESNA, K., BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospodadrskej stitaze. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 108 - 109.

9 (I 8 EDLP ustanovuje:
»1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho stkromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie.
2. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je
to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav
a slobod inych.“

Cl. 7 Charty zakladnych prav ustanovuje:
»,Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikacie.“

10 gocieté Colas Est a i. v. Franctizsko, 16. april 2002, ¢. 37971/97 (cit. podla KALESNA,
K., BLAZO, 0. Zdkon o ochrane hospoddrskej siitaZe. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 129).
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2  OBRANA PODNIKU
POVINNOSTI SUTAZNEHO ORGANU
A JEHO INSPEKTOROV

Priprave adekvatnej obrany podniku pochopitelne sltZi aj poverenie na
vykonanie inpekcie, ktoré musi spliat formalne aj vecné nalezitosti'?, t. j.
podnikatel musi byt pri zacati in§pekcie oboznameny s predmetom a ti¢elom
inSpekcie, teda s tym, aké informéacie alebo podklady sitazny organ hlada
resp. overuje. To znamena, Ze sitazny organ uz musi mat k dispozicii urcité
indicie zakladajice podozrenie z protisitazného spravania. Zaroven musi
z tychto indicii vyplyvat, Ze v priestoroch podnikatela sa m6Zzu nachadzat
dokazy na potvrdenie, resp. vyvratenie takéhoto podozrenia. Tym sa sticasne
predchadza in$pekcii vo forme vyhladavacich inspekcii (fishing expedition),
pri ktorych podozrenie, resp. dovod vopred nie je dany.

Sucastou oboznamenia s predmetom a uéelom inspekcie je aj poucenie
o pravach, povinnostiach a nasledkoch nespoluprace podnikatela s in§pek-
tormi. Pravna tiprava na euré6pskej ¢i vnuatros$tatnej irovni vSak nestanovuje
povinnost poucovat o prave prizvat advokata, resp. ¢akat na jeho prichod. Kon-
zultaciu s advokatom treba preto dosledne vnimat ako pravo podnikatela, a teda
nedostatok jeho poucenia v tomto zmysle nespdsobuje nezakonnost in$pekcie.

Z judikatudry je zaroven zrejmé, Ze pritomnost advokata nie je podmien-
kou vykonu in3pekcie'? a Ze indpektori nie st povinni odloZit jednotlivé
neodkladné tikony, napr. blokovanie poc¢itacov az na pritomnost advokata.
V stcasnej praxi in§pekcii sa inSpektori zameriavaji najma na prehliadanie
elektronickych zariadeni podla kIt¢ovych slov. Podnikatel ma pravo preze-
rania zacastnit, avSak jeho pritomnost sa nevyzaduje.

In$pektori majui pri vykone svojich opravneni povinnost re§pektovat si-
kromnu kore$pondenciu. Na druhej strane je podnikatel povinny oznadit
takuto koreSpondenciu a umoznit aspon jej zbezné prehliadnutie.

11 Poverenie na vykonanie in§pekcie podla § 22a ods. 2 ZOHS obsahuje ,meno, priezvisko

a funkciu osoby vydavajiicej poverenie, oznaéenie podnikatela, v ktorého priestoroch
a dopravnych prostriedkoch sa ma in§pekcia vykonat, ¢asovy rozsah vykonavania in-
$pekcie, predmet a tcel in$§pekcie, meno a priezvisko zamestnanca dradu povereného
vykonom in§pekcie, poucenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priesto-
roch a dopravnych prostriedkoch sa ma in$pekcia vykonat, podpis osoby, ktora povere-
nie vydala, ¢islo poverenia a odtlacok peciatky tradu.”

12 KWS, T-357/06.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade stretu verejného zaujmu so sikrom-
nym, ku ktorému mozZe pri vykone inSpekcii dochadzat, vzdy treba s ohla-
dom na okolnosti pripadu dosledne odévodnit prevahu verejného zaujmu
nad sikromnym zaujmom. Verejny zasah musi sledovat legitimny ciel
(ochranu hospodarskej sutaze) a musi existovat ,spravodliva rovnovaha“
medzi potrebami v§eobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivca.!3

3 OCHRANA DOVERNOSTI KOMUNIKACIE
MEDZI ADVOKATOM A KLIENTOM

Stcastou prava na obranu podnikatela je najma pravo proti poskytnutiu
sebainkriminujtcich informacii'4, ako aj povinnost re§pektovat komunika-
ciu podnikatela s externym pravnikom alebo pravo ochrany kore§pondencie
pravnik - klient (legal professional privilege, dalej ,LPP“).

3.1 LPPvsataznom prave EU

Ochrana dévernosti komunikacie medzi podnikom a jeho externym prav-
nym poradcom nem4 v stitaznom prave EU vyslovnia pravnu tpravu, ale vy-
plyva z judikatiry Sidneho dvora EU, konkrétne v pripade Australian Mi-
ning and Smelting Europe.!®

Hoci pravo na pravne zastipenie a LPP ako jeden z komponentov prava
na spravodlivy proces treba re$pektovat vo vSetkych ¢astiach konania vra-
tane vySetrovacej fizy'®, nemoZno toto pravo povaZovat za absolitne. Sam
Sudny dvor identifikoval v spomenutom pripade tri zdkladné obmedzenia
tohto prava - ochrana je obmedzend len na komunikaciu medzi podnikom

13 ¢: Appl. No. 35014/97, 2006, Eurépsky sid — Hutten-Czapska v. Poland z 19. 6. 2006
(cit. podla rozhodnutia Rady PMU ¢&. 2016/SP/R/2/002 zo 4. 2. 2016, bod 67).

14 Case 347/87 ORKEM v. Commission [1989], 3283.

15 Australian Mining and Smelting Europe v. Commmission [1982], ECR 1575, case

155/79.

KRALIK, A.: VySetrovacie pravomoci stitaznych organov a ochrana dovernosti komuni-

kacie medzi advokatom a klientom. In: Milniky sitazného prdva. Bratislava : VEDA, vyd.

SAV, 2014, s.112.
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a jeho externymi pravnymi poradcami'’, pravnik je élenom advokatskej ko-
mory v ¢lenskom State a dokumenty, pre ktoré sa ochrana pozaduje musia
byt pripravené v zaujme ziskania pravnej rady vo vztahu k predmetu ko-
nania.'® Dodatoéne Stidny dvor rozsiril ochranu aj na interné dokumenty
podniku, ktoré svojim obsahom nadvdzuji na pisomnt komunikaciu medzi
klientom a jeho pravnym zastupcom.®

V judikatire nebola dosial celkom jednoznac¢ne vyjasnena otazka, aké
pravo ma LPP chranit, teda ¢i treba dévernid kore$pondenciu pravnik - klient
chrénit pred jej vyuzitim vo vy3etrovani alebo ako mozny dokaz.?°

Bez zretela na rozsah uplatnenia LPP maji chranené dokumenty oso-
bitny status. V pripade pochybnosti, ¢i komunikacia/dokumenty poziva
ochranu prostrednictvom LPP, sa uplatni tzv ,obalkovy postup“ (,envelope
procedure®).2! Pri tomto postupe sa dokumenty uloZia v zapecatenej obalke,
kym podnik nepreukaze dodato¢né argumenty na zdévodnenie svojej Zia-
dosti o LPP. Ak Komisia povaZuje tieto informacie za dostac¢ujtce, zapeca-
tentu obalku vrati podniku. V opa¢nom pripade formalnym rozhodnutim in-
formuje podnik o svojom zamere otvorit obalku.2?

3.2 LPP v recentnej rozhodovacej praxi PMU

Ako sme uz uviedli, pravo na pravnu pomoc nemozno vo vSeobecnosti
vnimat ako pravo absoldtne a vynimo¢ne mozno aj toto pravo obmedzit.
V kontexte daného pripadu vs$ak treba posudit, ¢i verejny zaujem prevazuje
nad moznym obmedzenim prava na pravnu pomoc, inymi slovami, ¢i je ta-
kéto obmedzenie vhodné a oddévodnené, resp. ¢i sledovany ciel nemozno do-
siahnut aj inak, teda bez obmedzenia zakladného prava.2® V zmysle zasady

17 Ochranu nemoZno rozsirit na kore§pondenciu s internymi pravnikmi podniku, ktori sa

nepovazuju za dostatoéne nezavislych od podniku, aj ked st registrovani v Advokatskej

komore a z tohto doévodu podliehaji rovnakym profesno-etickym pravidlam ako externi

pravnici. (FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition. Second Edition. Oxford Uni-

versity Press 2007, p. 868).

Australian Mining and Smelting Europe v. Commission... case 155/79.

19 T-30/89 HILTI AG v. Komisia, potvrdeny rozsudkom C-53/92.

20 FAULL,J., NIKPAY, A. The EC Law of Competition, Second Edition. Oxford University Press
2007, p. 870.

21 Tamgze, s. 871.

22 Tamze, s. 871.

23 Rozhodnutie Rady PMU ¢&. 2016/SP/R/2/002 zo 4. 2. 2016, bod 90, 91.

18

112



Prdva a povinnosti in5pektorov v. prdva a povinnosti podnikatela pri vykone indpekcii v sitaznom préve

proporcionality v pripade obmedzenia prava méze byt obmedzenie prava na
pravnu pomoc ulozené len na nevyhnutny ¢as a mo6ze byt v poc¢iatocnej faze
nezabezpedenych dokazovlen obmedzené, nie zakizané.?* Podnikatel moze
pozadovat radu pravnika aj telefonicky.

Pravo na obhajobu podnikatela na jednej strane nesmie byt nenapra-
vitelne porusené pocas predbeznych vySetrovacich procesov, na druhej
strane dodrziavanie tohto prava nesmie narusit efektivnost vySetrovania.?3
Vseobecné ivahy o vzajomnom vztahu prava podnikatela na obhajobu a ve-
rejného zaujmu na ochrane hospodarskej sitaze mozno teda uzavriet kon-
$tatovanim, Ze pravo na obhajobu, ktorého stcéastou je aj LPP, mozno ob-
medzit uz vo faze vySetrovania v mimoriadnych pripadoch, ak tym neddjde
k jeho nenapravitelnému poruseniu. Podnikatel ma pravo na pravnu pomoc
aj pocas inSpekcie, avsak absolitny vykon tohto prava nesmie znemozZnit
organu ochrany hospodarskej stitaze vykonavat tlohy, ktoré st mu zverené
zakonom.2® Z judikatdry pritom nevyplyva, Ze by pravo na pravnu pomoc
nemohlo byt obmedzené uz od zadiatku indpekcie.?’

Tieto vSeobecné tivahy sa stali vychodiskom pre postidenie nového prvku
v pripade TESCO, ktorym sa zaoberala Rada PMU. V tomto pripade sa stalo
spornym, ¢i in§pektori mdzZu pri privolani externého pravneho zastupcu
podnikatelovi zakazat informovat tohto zastupcu, Ze v sidle podnikatela
sa nachadzaju zastupcovia PMU. Podnikatel bol teda jednoznacne instruo-
vany, aby externého pravnika neinformoval o tom, v akej veci sa ma dostavit
a poskytntt pravnu pomoc.2® Tato in$trukcia pritom sledovala, aby nedo3lo
k zmareniu inSpekcie pred zabezpeenim moznych dékazov.?®

Podla ndzoru Rady PMU ,stret verejného zaujmu so zikladnym pravom
tcastnika konania... treba posudit vzdy... v kaZdom jednotlivom pripade in-
dividualne.“3° V tomto konkrétnom pripade ,informovanie externého prav-
nika o tom, Ze ide o inSpekciu dradu...nesposobilo zvysené riziko uniku
informacii...“ 3!, pretoze sti¢astou tejto informacie nebolo uvedenie praktiky

24 Tamze, bod 99 - 100.
25 Tamze, bod 102 - 103.
26 Tamze, bod 107.

27 Tamze, bod 108.

28 Tamze, bod 120 - 121.
29 Tamze, bod 117.

30 Tamze, bod 123.

31 Tamze, bod 125.
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presetrovanej iradom ani Specifikovanie produktu, ktorého sa inspekcia ty-
kala. Vzhladom na Siroké portfdlio ¢innosti podnikatela TESCO, mnoZstvo
relevantnych trhov, ako aj do tivahy prichadzajucich protisataznych praktik
Rada PMU posidila riziko zmarenia in§pekcie v désledku tiniku informacie
o inspekcii ako nizke. Z tychto dévodov kvalifikovala obmedzujtice opatre-
nie ako neproporéné tomu, ¢o sa nim sledovalo.3?

ZAVER

Otazka mozného stretu verejného zaujmu na ochrane hospodarskej su-
taze, ktorému slazia aj vySetrovacie kompetencie sitazného organu s ochra-
nou zakladnych prav podnikatela sa stava osobitne aktudlnou najma pri vy-
kone inspekcii. In$pekcia totiz sice predstavuje velmi efektivny nastroj na
zabezpecenie ddkazov protisitazného konania, na druhej strane prinasa
riziko invazivneho zasahu do sféry zakladnych prav podnikatelov. Treba
preto, ako dokazuje aj analyzovany pripad, individudlne posudit, ¢i existuja
dovody na obmedzenie zdkladnych prav podnikatela najma v zaujme zabez-
pecenia Gcelu inspekcie, teda aby podnikatel neznicil hladané dokazy napr.
vyuzitim vzdialeného pristupu k elektronickym zariadeniam.
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MIGRACNA POLITIKA EU A SPRAVA
VNUTORNYCH HRANIC

THE EU MIGRATION POLICY AND ADMINISTRATION
OF INTERNAL BORDERS

JUDr. Rastislav Funta, Ph.D., LL.M.
Vysokd skola Danubius v Slddkovicove

Abstrakt: Od zaciatku roku 2014 dorazilo nelegalnou cestou priblizne
1000000 ludi na hranice Eurépskej tnie (EU), utekajtc pred konfliktami
a nasilim resp. kvodli lepSiemu Zivotu v zahraniéi. Tato migracia sa rychlo
stala najvac¢sou a najnaro¢nejSou akej musela Eurdpa Celit od konca druhej
svetovej vojny. Hoci nie je unikatna, stala sa velmi citlivou politickou otaz-
kou, vytvarajuc politickt a verejnua diskusiu a poukazujic na existujice ne-
dostatky vimigraénych systémoch v celej EU. Nedostato¢na reakcia zo strany
eurdpskych lidrovlen skomplikovala aj tak uz napati situaciu na euré6pskom
poli. Tento ¢lanok stru¢ne nadrtava kla¢ové fakty tykajuce sa narastu nelegal-
nej migracie v Eurépe; poukazuje na politické a praktické problémy, ktorym
Celia eurdpske vlady; a pontka odporacania, ako preformulovat sicasné pri-
stupy s cielom ulah¢it efektivnejsiu reakciu.

Abstract: Since the beginning of 2014 around one million people passed the
borders of the European Union (EU) by illegal means, fleeing from conflict
and violence respectively because of a better life abroad. This migration has
become the largest and most challenging that Europe had to face since the
end of World War II. Although not unique, it has become a very sensitive
political issue, creating political and public debate and highlights the exist-
ing gaps in the European immigration system. Lack of reaction from the EU
leaders has complicated the already tense situation at the European area.
This article briefly outlines the key facts relating to the growth in illegal im-
migration in Europe; it highlights the political and practical problems faced
by European governments; and offers recommendations on how to reformu-
late the current approaches in order to facilitate a more effective response.

Klacové slova: EU, migra¢na politika, ludské prava

Key words: EU, migration policy, human rights
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1 SUCASNA SITUACIA

Prad utecencov do Eurdpy sa dramaticky zvysil: podla vysokého komi-
sara OSN pre ute¢encov (UNHCR) prislo v roku 2015 po mori viac ako dvoj-
nasobok utedencov! v ako pocas celého roka 2014. Ich profil sa tieZ meni.
Tradi¢ne, vi¢§ina migrantov? vstupujicich do Eurépy nelegalnou cestou boli
muzi. Dnes vS$ak st to uz celé rodiny s velmi malymi detmi: podla UNHCR
v roku 2015 predstavovali 13 % z novo prichadzajuicich Zeny a 18 % deti.
Ich trasy st velmi rézne a ¢asto sa menia v reakcii na nové obmedzenie na
hraniciach alebo bezpecnostné otazky v tranzitnych krajinach. Podla Me-
dzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM), viac ako 3000 ludi zomrelo na
ceste do Eurdpy v roku 2015 (v prevaznej miere na ceste cez Stredozemné
more zo severnej Afriky alebo Turecka). Podla UNHCR bolo v roku 2015
viac ako 80 % utecencov ktori sa dostavaji do Eurépy po mori zo svetovych
top desiatich krajin produkujucich ute¢encov. Syréania predstavovali 28 %
vietkych Ziadatelov® o azyl v EU v roku 2015. Syria tak zostava krajinou
s najvacésim poctom ziadatelov celkovo uz druhy rok po sebe. V susednych
krajinach Syrie ako Egypt, Irak, Jordansko, Libanon, Turecko a dal$ich se-
vernych africkych krajinach bolo UNHCR evidovanych viac ako 4,5 miliéna
syrskych utecencov do konca roku 2015. Viac ako 850 000 z nich bolo novo
registrovanych v priebehu tohto roka. Afganistan bol druhou krajinou s naj-
vac¢sim pocétom ziadatelov po Syrii. Pocet Ziadosti irackych ob¢anov presia-
hol 130000 v roku 2015.# V porovnani s rokom 2014 to bol $estndsobny na-

1 Utelenec je osoba, ktora sa ,,kvoli opodstatneného strachu z prenasledovania z déovodu

rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k uréitej socidlnej skupine alebo politic-
kého nazoru nachadza mimo svojej krajiny a nema moznost, resp. kvoli vyssie uve-
denym doévodom odmieta vyuzit ochrany tejto krajiny.“ Pozri ¢lanok 1 (2), Dohovoru
o pravnom postaveni uteencov (1951). Pritom je mozné celé skupiny povazovat za
»prima facie“ utecencov, kedze sa vyskytli situacie, kde mohli byt ¢lenovia skupiny po-
vazovani jednotlivo za utecencov.

OSN definuje migranta ako jednotlivca, ktory ma pobyt v cudzej krajine po dobu dlhsiu
ako jeden rok bez ohladu na pri¢iny, dobrovolné alebo nedobrovolné a prostriedky,
pravidelné alebo nepravidelné, pouzité k migracii. Tato definicia zahffa utecencov,
ziadatelov o azyl a ekonomickych migrantov.

Ziadatel o azyl je osoba, ktora sa usiluje o ochranu pred prenasledovanim alebo vaZnym
bezpravim v inej krajine, nez jeho vlastnej krajine a ¢aka na rozhodnutie o Ziadosti
o Statdte utecenca na zaklade relevantnych medzinarodnych a narodnych nastrojov.
V pripade zaporného rozhodnutia osoba musi opustit krajinu, ak neexistuje povolenie
na pobyt z humanitarnych alebo inych relevantnych dévodov.

Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union in 2015. Valletta:
European Asylum Support Office. s. 10.
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rast. Zvy$nych Sest krajin s najva¢sim poctom Ziadatelov o azyl v roku 2015
predstavuje Pakistan, Eritrea, Nigéria, Iran, Somalsko® a Ruska federéacia.

Stcasny narast ukazuje, Ze bez ohladu na dévod migracie alebo status
jednotlivca, rizika, ktorym celia migranti pri vyuzivani nelegalnych tras st
znacné, vratane vykoristovania a zneuzivania, obchodovania s ludmi, sexu-
alneho nasilia a vydierania. ESte predtym ako vznikla dnesna situacia mali
mnohé $taty Eur6pskej tinie tendenciu hladiet na lubovoIni medzinarodnu
migraciu ako na ohrozenie suverenity svojich narodnych hranic, ekono-
mik a spolo¢nosti ako takej. Va¢sina ¢lenskych $tatov reagovala sprisnenim
kontrol. Tieto zvy$ené obmedzenia vS§ak neboli ii¢inné pri odvrateni prilivu
utedencov.

2  PRECO DOSLO K UTECENECKEJ KRIZE?

Vadsina ludi, ktori vstupuji do Eurdpy utekaji pred konfliktami a nasilim
vo svojich domovskych krajinach. Viac ako 10 miliénov Syr¢anov potrebuje
humanitarnu pomoc a okolo 4 miliény utiekli zo svojej krajiny. Rovnako Ira-
¢ania Celia nasiliu a konfliktom, okrem iného, v stvislosti s tzv. islamskym
§tatom: viac ako 4 miliény Ira¢anov ma postavenia nitene vysidlenych osob.
V Afganistane, Somalsku, juznom Sudane, Stredoafrickej republike, Mali,
Nigérii a Eritrey prebiehaju dlhotrvajtce konflikty ohrozuju zZivoty milionov
civilistov, ktoré mnohych nutia opustit svoju domovsku krajinu pri hladani
bezpecia v Eurdpe a inde vo svete. Pre mnoho utecencov na Strednom vy-
chode existuje mala alebo Ziadna vyhliadka na integraciu alebo bezpe¢nost
v krajinach svojho prvého miesta uréenia. V désledku toho sa mnohi roz-
hoduju pre cestu do Eurdpy, kde by im malo byt zaru¢ené pravo na azyl.
Bezpec¢nostna situdcia v niektorych hostitelskych krajinach sa tieZ zhorsuje,
o ¢om svedcia aj bombové ttoky v Turecku ¢i prevladajica neistota v Liba-
none. Reakcia medzinarodného spolocenstva na situaciu v tychto krajinach
bola doposial nedostatoéna. UNHCR odhaduje, Ze viac ako 80 % syrskych
utecencov vJordansku a 70 % v Libanone Zije pod hranicou chudoby. Zlyha-
nie medzinarodného spolocenstva pri rieSeni konfliktov, nasilia a porusova-
nia ludskych prav v krajinach povodu je dalsim klac¢ovym faktorom nérastu

5 FUNTA,R. (2009): Conflict in Darfur: Potential strategies to deliver peace in the region, s. 1
a nasl.
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nelegélnej migracie do Eurépy. Neexistuje Ziadny medzinarodny politicky
ramec pre ukoncenie konfliktu v Syrii a Ziadna medzinarodna stratégia pre
rieSenie konfliktu v Iraku. Afganistan je stale daleko od skutoc¢nej stability
napriek medzinarodnej intervencii a medzinarodné spolocenstvo sa zda byt
bezradné pri rieeni desiatky rokov trvajtiiceho konfliktu v Somalsku. Usilie
o vyrieSenie chudoby, nerovnosti alebo zlyhania verejnej spravy boli dosial
nedostato¢né.

3  MEDZINARODNY PRAVNY RAMEC

Clenské staty EU predstavili zavizky vychadzajice z medzinarodnych
Iudskych prav a utedeneckého prava v rezoldcii Valného zhromazdenia
OSN 69/167 z decembra 2014 s cielom chranit a presadzovat ludské prava
vSetkych migrantov. Ako signatari Dohovoru z roku 1951 o pravnom posta-
veni utedencov® a jeho protokolu z roku 1967, tieto $taty maju osobitné po-
vinnosti poskytovat medzinarodnu ochranu osobam utekajicim z dévodu
,prenasledovania alebo vazneho bezpravia“. Cl. 1 Dohovoru z roku 1951
pozostava z troch Casti, ktoré obsahuji pojmy ako ,inkluzivna“ ,cesaéna“
a yexkluzivna“ klauzula. V zmysle inkluzivnej klauzuly sa ute¢encami ro-
zumeju tzv. Statutarny utecenci. SU povazovani za utecencov automaticky
pokial boli za nich povaZzovani podla medzinarodnych zmlav predchadza-
jacich Zenevskému dohovoru. Cesaéna klauzula upravuje podmienky, pri
ktorych nedochadza k aplikacii Dohovoru z roku 1951 v zmysle inkluziv-
nej klauzuly. Exkluzivna klauzula hovori o podmienkach, za ktorych moze
byt uréita osoba vyli¢ena z moZnosti ziskat postavenie utedenca podla Ze-
nevského dohovoru. Zenevsky dohovor, doplneny Protokolom v roku 1967,
upravil definiciu utecenca tak, Ze odstranil ¢asové obmedzenie v inkluzivnej
klauzule. Podla ¢l. 2 d) smernice Euré6pskeho parlamentu a Rady 2011/95/
EU7 je utedencom iba §tatny prislusnik treticho $tatu, t. j. ktory nie je &len-
skym $tatom Eurdpskej unie. Zasada non-refoulement® je normou medzina-

6  SVOBODA, P. (2010) Uvod do Evropského prdva, s. 270.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $tatneho ob¢ianstva
mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb
opravnenych na doplnkovil ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany. K pravnym ak-
tom EU pozri tiez: Karas, V., Kralik, A. (2012): Pravo Eurépskej tnie.

8  MLSNA, P. (2015): Hromadné uprchlictvi a lidské prdva aneb realita versus idedly, s. 12.
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rodného obyc¢ajového prava, a preto je zavdzna pre vSetky Staty bez ohladu
na to, ¢i su signatarmi Dohovoru. Migranti, ktori nespadaju do definicie
v zmysle dohovoru st chraneni v ramci $ir§ieho medzinarodného ramca lud-
skych prav. Avsak v sicasnosti neexistuje vSeobecne prijimana pravna defini-
cia ,migranta“. Na rozdiel od Africkej inie a Organizacie americkych $tatov
nema EU regionalny dohovor o ute¢encoch alebo plne integrovand spolo¢ni
azylovu a migraénu politiku, aj ked eur6pske normy ohladne ludskych prav
sa vztahuji na ochranu vietkych migrantov. Existujuci azylovy systém EU sa
snazi harmonizovat pravidla a podmienky, ktoré sa vztahuju na Ziadatelov
o azyl vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU. Hlavnym problémom st vyrazné
rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi v oblasti regulacie a irovne aplikacie prav-
nych noriem EU o azyle. Hoci Eurépska komisia predlozila niekolko navr-
hov® na posilnenie spolo¢nej migra¢nej a azylovej politiky na trovni EU,
pokrok je stale pomaly.

4  \IYZVY KTORYM CELIA EUROPSKE VLADY

Clenské 3taty Celia celému radu vyziev v zavadzani u¢innejsej reakcie na
sticasny stav. Po prvé, rozsah krizy by nemal byt podcetiovany. Mnozstvo
Iudi, rozmanitost ich profilov ¢i krajina ich pévodu predstavuje zlozita
a naro¢nu situaciu. V pripade Talianska, Grécka, Chorvatska a Madarska —
krajiny EU ktoré st v prvej linii - boli ochromené mnoZstvom a rychlostou
prichodu utecencov, ¢o ochromilo ich azylové systémy v obdobi, kedy s ich
ekonomiky e$te oslabené z ¢ias svetovej hospodarskej krizy. Po druhé, ur-
¢enie 0sdb ktoré potrebuji medzinarodnid ochranu, a tych, ktori nie je zlo-
zité. Pre mnohych je ¢iara medzi ,,nttenou”“ a ,dobrovolnou® medzinarod-
nou migraciou stale viac uzsia: ich migracia je pohanana radom vzajomne
sa prekryvajucich faktorov tykajucich sa chudoby, nerovnosti, zhor§ovania
zivotného prostredia a dopadov klimatickych zmien. Zlozitost sti¢asnej glo-
béalnej migracie prezentuje obrovské vyzvy existujucich medzinarodnych,
regionalnych a narodnych pravnych a politickych ramcov. Bez ohladu na
konkrétnu pravnu ochranu utecencov vyvolava sucasné pouzivanie kateg6-
rii ,nutenej“ a ,dobrovolnej“ migracie rizika vytvorenia dvojstupnového sys-

°  TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. (2010) Evropské
prdvo, s. 654.
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tému, kde sa prehliadané prava tych, ktori sa nekvalifikuju ako ,utecenci®.
Po tretie, je tu zna¢né finan¢né zataZenie krajin, ktoré st konfrontované
s prilivom utec¢encov (byvanie, vzdelavanie, zdravotnictvo a dal$ie socialne
sluzby). Vzhladom na pomalé oZivenie ekonomiky v mnohych krajinach EU,
nejde o naklady ktoré st vSetci ochotni niest. Existuju aj obavy, ako dlho zo-
stanu utecenci v Eurdpe, a tym, ako dlho budu potrebovat takato podporu.
Globalne trendy naznacuju, Ze vela z nich bude musiet zostat po celé roky.
Avsak, mnohé vlady sa viac zaujimaju o aktualne problémy, stitaz o pracovné
miesta a mozny vplyv na socidlnu sudrznost. Po $tvrté, takato fluktuacia
migrantov v EU vyvolava znepokojenie pre mnoho vlad. Mnohi z nich chcii
ist do krajin, kde maja pribuznych alebo tam kde veria, Ze ich ekonomické
prilezitosti ohladne zamestnania alebo podpory Zivotnych podmienok budd
lepsie. Po piate, verejnd mienka v Eur6épe v oblasti medzinarodnej migracie
je velmi kontroverzna. Anti-imigra¢na politika zostava kli¢ovou témou pra-
vicovej politiky v celej Eurdpe a ziskanie jednotného pristupu vsetkych 28
¢lenskych statov EU sa ukazuje ako mimoriadne tazké. Aj ked v poslednych
mesiacoch doslo k narastu potreby celoeurdpskej reakcie na krizu, politické
a ekonomické rozdiely v ramci Eurdpy vsak pretrvavaju.

5  ZAVER: AKO DALEJ?

Hoci sa v stratégii Eurépa 20201° zdéraznuje Ze rozumna politika v ob-
lasti migracie by mala zohladnovat skuto¢nost, Ze migranti mozu prispievat
k hospodarskej dynamike, si¢asna globalna migracia v§ak nema pozitivny
vplyv na udrzatelnost verejnych financii. Tak ako uvadza Scheu, posilnené
hrani¢né kontroly a spolupraca s tretimi krajinami najma prostrednictvom
y,readmisnych dohdd potvrdzuju svoj odradzajici tcinok a lepsie fungovanie
dojednani o navrate.“!!

Plan premiestnenia ute¢encov je mozné vnimat ako urcity pokus o krok
vpred. AvSak pretrvavaju obavy ohladne vykonavania tejto dohody, a to
najmai vzhladom k tomu, Ze $tyri $taty EU hlasovali proti jej prijatiu. Bez
ohladu na velké mnozstvo tloh ktoré su pred eur6pskymi lidrami, existuje
cely rad krokov, ktoré by mohli byt realizované s cielom zaviest efektivne;jsi

10 FUNTA, R., NEBESKY, $., JURIS, F. (2012) Eurdpske prdvo, s. 426.
11 SCHEU, H. Ch. (2008) Boj Evropské unie proti nelegdlni migraci, s. 193 - 222.
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a vhodnejsi sposob zvladnutia sticasnej krizy. Po prvé a predovsetkym, v st-
lade so svojimi platnymi pravnymi zavizkami vlady EU musia zabezpedit,
aby ochrana vsetkych pristahovalcov, predovSetkym Zien, deti a inych zra-
niteInych skupin, bez ohladu na ich postavenie, bola zakladom pre ich roz-
hodovanie. Zaistenie primeranej ochrany viak neznamen4, Ze by vlady EU
mali umoznit nekontrolovatelny pristup na ich tizemie. Skér to znamena
identifikovat tych, ktori potrebuji ochranu, a poskytnit ju vhodnym spéso-
bom, s ciefom zabezpecit bezpeény navrat do krajiny pdvodu. To znamend
zabezpedit, aby operacie EU boli robustné a pokryvajice najdirsie geogra-
fické oblasti. Rovnako tak je potrebné zabezpecit, aby tzv. hot-spots zaria-
denia boli dostacujice z hladiska objemu a rozmanitosti migrantov s cielom
zabezpedit rychle a korektné spracovanie ziadosti o azyl. Ako bolo opako-
vane ?iadané vysokym komisarom OSN pre utedencov!? existuje naliehava
potreba rozsirit, zlep$it a harmonizovat pravne predpisy tykajtce sa otazky
vstupu na tizemie EU. To zahffia roz$irenie programu presidlenia, zvy$enie
poctu humanitarnych viz resp. zavedenie docasnej medzinarodnej ochrany
pre tych, u ktorych ide o evidentné pripady postavenia uteenca a viz pre
tych, ktori potrebuji medzinarodni ochranu. Tym by sa zlepsilo riadenie st-
¢asnej migracénej viny, a ¢o je najdodlezitejsie znizili by sa pokusy migrantov
usilujtcich sa dostat do EU cez nebezpeéné trasy. Po druhé, staty EU musia
prijat koherentnt, dlhodobt a komplexnt stratégiu ktora bude riesit priciny
a dosledky stcasného prilivu utecencov, vratane $ir§ieho medzinarodného
tsilia s ciefom maximalizovat vihody a minimalizovat ludské a ekonomické
néaklady globélnej migracie. To musi ist ruka v ruke so zlepSenim azylovych
systémov v ramci EU. Pojmy zdielanie a solidarita musia byt v centre tohto
pristupu. Vzhladom na vysoky pocet ute¢encov predstavuje rychle a spravod-
livé premiestnenie v rdmci celej EU riziko kolapsu azylovych systémov. Vié-
Sie politicko-diplomatické tusilie v krajinach pévodu tejto krizy by mohlo pri-

12 yysoky komisar OSN pre uteencov Filippo Grandi pritom navrhol plan pre EU ako
riadit a stabilizovat situaciu ohladne utecencov. Plan obsahuje Sest klu¢ovych bodov: 1.
Realizacia tzv. ,hot spots“ a premiestnenie Zziadatelov o azyl z Grécka a Talianska, ako aj
vratit osoby ktoré nemaji narok na status utecenca. 2. Posilenie podpory Grécka zvladat
humanitérnu krizu. 3. Zabezpeéit dodrziavanie vietkych pravnych predpisov EU o azyle
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. 4. Spristupnit viac bezpec¢né a legalne spdsoby ktorymi
by ute¢enci mohli cestovat do Eurdpy v rameci $tudentskych Stipendii ¢i programov mo-
bility prace. 5. Zarudit ochranu jednotlivcov, posilnenie patracich a zachrannych ope-
racii na mori k zachrane zivotov. 6. Vytvorit registra¢né centra v rizikovych krajinach,
a vytvorit systém ziadosti o azyl zamerany na spravodlive;j redistribucii v ramci vSetkych
¢lenskych $tatov EU. Pre detailnej$i popis navrhov vysokého komisara OSN pre uteden-
cov pozri: http://www.unhcr.org/56d94f7e9.html
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spiet k jej rychlejSiemu koncu. Aj ked napreduje v uré¢itom ohlade diskusia
o vplyve rozvojovej pomoci na migraciu, cielenejsi pristup k tejto podpore
mobze pomoct rieSit nestabilitu, chronickd chudobu a nerovnost, ktoré sa
povazuju za kltcovi hybnt silu tejto migracie. Niet pochyb o tom, Ze prob-
1émy, ktorym celia eurépske vlady v dosledku siéasného narastu migracie sa
vyznamné, ale spoloény konzistentny postup je délezitejsi ako kedykolvek
predtym. Eur6épa musi ponuknut spoloénu, ludskejsiu a uc¢innejsiu formu
reakcie na vzniknutu situaciu. Ako bolo spomenuté osobitnym zastupcom
generalneho tajomnika OSN o medzinadrodnej migracii: nie je zZiadny do-
vod pozadovat od ludi, aby podstupovali zneuzivanie zo strany prevadzacov,
vydieranie a zneuzivanie. Je to kruté a neludské a porusuje ludské prava
a imigra¢né zakony. Po tretie, si¢asna situacia musi byt preformulovana nie
ako kriza v Eurépe, ale aj ako prilezitost. Ludsky kapital v podobe utecen-
cov zacina ¢im dalej tym viac vystupovat v politickom a verejnom diskurze.
Z praktického hladiska vSak len velmi obmedzené mnozZstvo utecencov pri-
nasa zrucnosti a odborné znalosti ktoré mézu pomoct riesit problémy trhu
prace a rozdiely v prijmoch, ¢i pokles pdrodnosti.

Eurdpa sa v minulosti dokazala Gspe$ne vysporiadat s rozsiahlymi po-
hybmi utefencov napr. pocas vojny na Balkane. Vzhladom na zlozitost
problematiky, ziaden aktér ju nemdze vyriesit sam. Vaésia multi-sektoralna
spolupraca je nevyhnutna v ramci vyuzivania zdrojov a poznatkov vlad, mi-
movladnych organizacii ako aj sukromnych podnikov (napr. roz§irenim pro-
-bono pravnej pomoci alebo podporou integracie prostrednictvom kultar-
nych akecii ¢i $portovych programov). Politici a predstavitelia zo vSetkych
zainteresovanych sektorov musia spolupracovat na tvorbe rieSeni, a podla
toho upravit svoje pristupy. Spravodlivé rozdelenie zodpovednosti a kona-

Pz X

nie v duchu solidarity je tak klicom k dosiahnutiu toho spravneho riesenia.
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THE ROLE AND CONTRIBUTION OF EUROPEAN
REGIONAL COURTS IN EUROPE NOWADAYS
(WITH REGARD TO ECHR)

JUDr. Ludmila Elbert, PhD.

Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prdva, Prdvnickd fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Abstrakt: Cielom prispevku je poukazat na moznosti vyuzitia regionalneho
mechanizmu ochrany ludskych prav prostrednictvom Eurépskeho stidu pre
Tudské prava v pripadoch ochrany postavenia 0s6b oznac¢ovanych ako envi-
ronmentalni utecenci. V prvej casti je stru¢ne predstaveny Eur6psky sad pre
Tudské prava, jeho tlohy a postavenie ako regionalny prostriedok pokojného
rieSenia sporovv medzinarodnom prave. Dal3ia ¢ast je venovana definovaniu
statusu environmentalneho ute¢enca a moznostiam jeho ochrany prostred-
nictvom ochrany prav garantovanych europskym Dohovorom o ochrane Iud-
skych prav a zdkladnych slobéd Eur6pskym stidom pre ludské prava v ramci
myslienok o kreovani prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Abstract: The contribution offers some ideas about possibilities to apply re-
gional mechanism of human right’s protection by European court of Human
Rights in case of protection the status of persons known as environmental
refugees. The first part of the contribution consist of short introduction to
European Court of Human Rights, its role and its status as regional instru-
ment of peaceful settlement of disputes in International law. The second
part is divided to definition of the status of the environmental refugee and
to possibilities of their protection under the umbrella of the protection of
rights guaranteed by European Convention for the protection of Human Ri-
ghts and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights)
by the European Court of Human Rights within the idea of creation the right
to healthy environment.

124



Ulohy a prinos eurépskych regiondlnych stidov v sti¢asnej Europe (so zameranim na ESLP)

Kltcové slova: Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Eu-
ropsky sad pre ludské prava, environmentalny ute¢enec, pravo na priaznivé
zivotné prostredie

Key words: European Convention on Human Rights, European Court of Hu-
man Rights, environmental refugee, right to healthy environment

»Ludia trpia zmenami klimy,
zatial o priroda trpi &innostou ludi.“!

uvoD

Jednym z hlavnych problémov sticasnosti, ktory zvySuje pozornost st-
&asnych predstavitelov $tatov v Eurépe, je problém migracie.? V roku 2015
spOsobil vznik stavu pohotovosti v tzv. tranzitnych krajinach, najma v savis-
losti s prilivom 0s6b hladajicich v Eur6épe bezpecie pred prenasledovanim
v krajinach Blizkeho Vychodu ako nasledok rozmachu tzv. Islamského Statu.
Medzi tymito osobami sa v§ak nachadzali aj osoby migrujice napr. z afric-
kého kontinentu, & Azie, ktoré boli nitené opustit svoje domovy z dévodu
nevhodnych podmienok pre zivot v ich domovskej krajine. Klimatické, resp.
environmentalne podmienky pre Zivot v rdznych ¢astiach sveta sa neustale
zhor$uju, preto je mozné predpokladat, Ze pocet 0s6b migrujacich za lep-
$imi Zivotnymi podmienkami bude narastat. Hoci k zmendm na Zivotnom
prostredi dochadza ¢asto v dosledku ¢innosti, ktora ma cezhrani¢né do-
sledky a je vykonavana viacerymi subjektmi, Statnymi alebo stkromnymi,
pre zabezpecenie lepS§ich podmienok pre Zivot obyvatelov Zijicich na izemi
konkrétneho $tatu je prvorada zodpovednost domovského $tatu.?

1 POPOVSKI, V. Climate change victims. Dostupné na: <http://unu.edu/publications/ar-
ticles/climate-change-victims.html;

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0709/16: ,Miesto a vyz-
nam regionalnych sudnych organov v kontexte si¢asného regionalizmu.“

Pre prehlad v ramci zadkladnych pojmov azylového prava pozri napr.: ELBERT, L.
K zakladnym pojmom azylového prava. In: GIERTL, A. (ed.): Aktudlne otdzky migrdcie
z pohladu medzindrodného prdva s osobitnym zretelom na Chartu prav Eurépskej uinie. Do-
stupné na: <http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/;
K zodpovednosti Statu aplikovatelnej v pripade environmentalnych ute¢encov pozri:
EPINEY, A. ,Environmental refugees“: aspects of the law of State responsibility. Dostupné
na: <https://doc. rero.ch/record/30445/files/Epiney_Beitragl140.pdf;
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Stcasné medzinarodné pravo neobsahuje univerzalnu ipravu postave-
nia environmentalnych uteencov, preto treba hladat mozZnosti ich ochrany
v ramci uz existujicich mechanizmov ochrany Iudskych prav. Medzinarodna
ochrana osbéb hladajicich bezpecie v inej ako domovskej krajine, ktort je
mozné poskytnit na zaklade medzinarodného prava a prava Eurépskej tinie
je rezervovana pre osoby, ktoré je mozné definovat ako utecencov (blizsie
pozri kap. 3.1.1). Zaujimavé by mohlo byt preskimanie vyuzitia mechaniz-
mov ochrany prav garantovanych pravom Eur6pskej tnie v rdmeci sidneho
systému Eur6pskej tinie, no z rozsahovych dévodov vyberame moznosti
ochrany pred Eur6pskym stidom pre Iudské prava. Prave v ramci jeho roz-
hodovacej ¢innosti je badatelny priklon k ochrane Zivotného prostredia,
najmd ak sa jej dotyka ochrana prav garantovanych eurépskym Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.*

1 EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA AKO
NASTROJ POKOJNEHO RIESENIA SPOROV

20. a 21. storocie je poznacené zmenou postavenia jednotlivca v medzi-
narodnom prave, kde sa neobmedzena suverenita $tatu posunula k suve-
renite spravodlivosti a prava,® a to najmi z dévodu potreby re$pektovania
Tudskych prav, principov demokracie a Rule of Law. Presadzovanie tychto
principov patri medzi ciele Rady Eur6py, v ramci ktorej bol vytvoreny je-
den z najrozvinutejSich systémov ochrany Iudskych prav, zaloZeny na eu-
ropskom Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»EDLP®). Signatari EDLP (¢lenské §taty Rady Eur6py) mali v imysle zabranit
opakovanej devastacii vojnou a s fiou suvisiacich ¢inov, pricom najlep$im
spdsobom malo byt zabezpecenie re§pektu pre demokraciu a Rule of Law na
vnutrostatnej trovni. Verili, Ze len kolektivhym vynucovanim zakladnych
prav je mozné zabezpedit spolo¢né Standardy tvoriace zaklad demokratickej
spolo¢nosti, a tak i $iroku politickd stabilitu. EDLP vytvoril organ s funkciou

4 Oznamenie Federilneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru

o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvazu-
jucich ¢. 209/1992 Zb.

Travaux Préparatoires to the Convention. Dostupné na: <http://www.echr.coe.int/do-
cuments/library_travprep_table_eng.pdf;
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mediécie a urovnania, Eur6psku komisiu pre Tudské prava, a sidny organ,
Eur6psky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“).® ESLP, vytvoreny na za-
bezpeclenie plnenia zavazkov a prav zakotvenych v EDLP, mal predstavovat
kolektivnu zaruku proti zmene demokracie na diktatiru. ZovSeobecnené
pravo na individualnu staznost, ktoré je v sicasnosti charakteristické pre
ESLP, nebolo sucastou pdvodnych diskusii o vytvoreni ESLP.”

Hoci st individudlne staznosti frekventovanejsie ako medzistatne staz-
nosti, prave medzistatne staznosti predstavuja pripad, kedy regionalny sys-
tém ochrany ludskych prav vytvoreny EDLP sluzi ako regionalny prostriedok
pre pokojné rieSenie sporov medzi $tatmi. Je v§ak potrebné poznamenat, ze
medziStatne spory skonc¢ili vo vacsine pripadov pred Vyborom ministrov, ¢i
uZ z nedostatku pravomoci ESI'P alebo z inych dévodov.®

2  ULOHY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

ESLP je sidnym mechanizmom vytvorenym na ochranu prav zakotve-
nych v EDLP. Je opravneny rozhodovat o medzistatnych staznostiach (¢l. 33
EDLP) a individudlnych staznostiach (¢l. 35 EDLP). Jadro jeho ¢innosti v§ak
tvoria individuélne staznosti, ktorymi sa jednotlivci obracaji na ESLP z do-
vodu poru$ovania prav garantovanych EDLP zo strany zmluvnych $tatov
EDLP. Zaujimavostou je, Ze osoba podavajica staznost nemusi byt §tatnym
obc¢anom $tatu, ktory sa protipravneho konania dopustil (¢l. 34 EDLP). Aj
v tomto pripade v§ak musi byt zachovana podmienka, Ze staznost musi sme-
rovat voci $tatu, ktory je viazany EDLP a musi deklarovat priame porusenie
prava stazovatela. Istym nedostatkom sidu, najmd z pohladu Rule of Law,
je skuto¢nost, Ze sid nemdZe sam iniciovat konanie pre porusenie prava ga-
rantovaného EDLP zo strany zmluvného $tatu, ale konat moZe az na zaklade

6 0d roku 1998 je ESLP trvalym stidnym orgdnom a Eurépska komisia pre Tudské prava
uz nevykonava svoju ¢innost. Jednotlivei sa mdzu so svojimi staznostami priamo ob-
racat na ESLP. Bliz8ie pozri: MYJER, E.: The European Court of Human Rights: Gene-
ral information, misconceptions and venomous remarks. Dostupné na: <https://www.
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/European-court-of-human-rights.pdf;

7 WILDHABER, L. The European Court of Human Rights: The Past, The Present, The Fu-

ture. Dostupné na: <http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-

ticle=1128 & context=auilr;

Pre zoznam medzistatnych staznosti pozri: Inter- States applications. Dostupné na:

<http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ENG.pdf;
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podanej ziadosti. Aj napriek tomuto nedostatku ostava ESLP vyznamnym
ochrancom ludskych prav a zakladnych slob6d takmer v celej Eurépe i mimo
nej, a to aj vdaka jeho Sirokej interpretacnej ¢innosti.

3 PRAVOTVORNA CINNOST EUROPSKEHO SUDU
PRE LUDSKE PRAVA?

Nasledujtca podkapitola je zamerana na ¢innost ESLP, ktort by sme mohli
oznacit ako pravotvornu, pretoZe v ramci svojho rozhodovania o ne/poruseni
prav zakotvenych v EDLP, za¢ina kreovat nové prava. Pozornost je venovana
najma kreovaniu prava na priaznivé Zivotné prostredie a moznost jeho aplika-
cie na stcasny problém tykajici sa ochrany klimatickych ute¢encov. V prvom
rade vSak treba zadefinovat, kto sd klimaticki utecenci, a ako sa odlisuju od
0s0b, ktoré spadaju do skupiny utecenec ¢i vnttorny vysidlenec. Po tomto za-
definovani prejdeme na preskiimanie prava na priaznivé Zivotné prostredie.

4  ENVIRONMENTALNY UTECENEC V. YNUTORNE
VYSIDLENA 0SOBA V. UTECENEC

Jednym z hlavnych dévodov migracie v sticasnosti si neustale sa zhor-
$ujice zZivotné podmienky nielen z dévodu prebiehajiceho ozbrojeného
konfliktu, ale najmi z dévodu klimatickych zmien® & globalneho oteplova-
nia.'® V priebehu poslednych dekad tak narasta pocet 0s6b, ktoré st niitené
opustit svoje domovské krajiny v dosledku sucha, erdzie pody, zaplavova-
nia pobrezia, odlesiiovania, rozs$irovania pasti a inych environmentalnych
problémov.!! Niektoré oblasti sa stivajt preludnené, pricom nadmerné vy-

Klimatické zmeny st désledkom prirodnych zmien (napr. vybuch sopky), ako aj dosle-
dok Iudskej ¢innosti.

Globalne oteplovanie je désledkom len ludskej ¢innosti, napr. vyrubovanie lesov, spa-
lovanie fosilnych paliv a pod.

Napr. sucho v Somalii (r. 2011 - 2012), zaplavy v Pakistane (r. 2010 - 2012), zemetrase-
nie v Nepale(r. 2015) ¢i Ekvadore (r. 2016), roztapanie sa ladovcov, zvySujica sa teplota
Zeme, Castej$i vyskyt hurikanov (Haiti), kazdodenné zvac¢Sovanie sa Sahary, a mnohé
dalsie.

10

11
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uzivanie prirodnych zdrojov (¢o vedie k nedostatku pitnej vody, vycerpaniu
polnohospodarskej pddy a pod.) sposobuje zvySujicu sa chudobu v tychto
oblastiach. Tito ludia tak nemaji inti moznost ako hladat bezpecie v inej
Casti svojej krajiny ¢i dokonca v inej krajine, aj za cenu vystavenia sa nebez-
pecenstvu straty vlastného Zivota.

Prave osoby opustajice svoje domovy a migrujtce za bezpeénymi pod-
mienkami pre seba aj svoje rodiny v ramci domovskej krajiny, s osoby,
ktoré nazyvame vnitorne vysidlené osoby.!? Ide o osoby, ktoré st nitené
opustit svoje domovy z roznych dévodov, ako je ozbrojeny konflikt, poruso-
vanie ludskych prav, prirodné katastrofy a pod. Podstatné vsak je, Ze v ramci
svojho vysidlenia neprekrocili hranice svojho $tatu. Pre Gpravu ich statusu
neexistuje univerzalny medzinarodnopravny mechanizmus.?

Ak osoby nttené opustit svoje domovy v procese hladania lepsieho Zi-
votného prostredia nendjdu bezpecny priestor v ramci svojej krajiny, mig-
ruju do inej krajiny, ktora im mdze poskytnut lepSie environmentalne pod-
mienky pre Zivot. Stavaju sa z nich osoby, ktoré st najcastejSie oznacované
ako environmentalni alebo klimaticki utedenci.'* Teoreticko-pravna spisba
v$ak nie je jednotna v oznacovani tychto os6b, mozno najst aj oznacenia ako
environmentalni vysidlenci!® alebo environmentéalni migranti.'® Ich posta-
venie viak aj napriek pokusom a odporti¢aniam!? ostiva pravne neregulo-
vané. Vo veobecnosti by sme mohli environmentalnych utecencov definovat
ako osoby, ktoré boli niitené (nemali na vyber) opustit svoju krajinu pévodu
z dovodu nepriaznivych klimatickych podmienok pre Zivot. El-Hinnawi a Ja-

12 7 anglického vyrazu Internally Displaced People alebo Persons. Blizsie pozri: Internally

Displaced People. Dostupné na: <http://www.unhcr.org/internally-displaced-people.

html; Questions and Answers about IDPs. Dostupné na: <http://www.ohchr.org/EN/

Issues/IDPersons/Pages/Issues.aspx;

Upravu je mozné najst napr. v tzv. Kampalskom dohovore, African Union Convention

for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (Kampala

Convention). Dostupné na: <http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html;

Pojem ,environmentalny uteenec” sa prvykrat dotkol verejnej diskusie ako nazov

spravy United Nations Environment Program, hoci prvykrat bol pouzity zakladatelom

World Watch Institute, Lesterom Brownom.

Bliz8ie pozri: POPOVSKI, V.: Climate change victims. Dostupné na: <http://unu.edu/

publications/articles/climate-change-victims.html;

,Climate refugees“: Legal and policy responses to environmentally induces migra-

tion. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/

2011/462422/IPOL-LIBE_ET(2011)462422_ EN.pdf;

17 Pozri napr.: DOCHERTY, B., GIANNINI, T. Confronting a rising tide: A proposal for
a convention on climate change refugees. Dostupné na: <http://www.law.harvard.edu/
students/orgs/elr/vol33_2/Docherty%20Giannini.pdf;
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cobson rozliSovali uz v 80. rokoch 20.storo¢ia tri kategdrie environmental-
nych utecencov, 1. doc¢asne vysidlenych pri do¢asnom zatazeni Zivotného
prostredia, 2. trvalo vysidlenych vzhladom na trvalé zmeny Zivotného pros-
tredia a 3. docasne alebo trvalo vysidlenych z dévodu postupnej degradacie
?ivotného prostredia.'® El-Hinnawi'® definoval environmentalnych uteden-
cov ako osoby, ktoré boli nutené opustit ich tradi¢né obydlie, trvalo alebo do-
¢asne, v dosledku narusenia zZivotného prostredia (fyzické, chemické, biolo-
gické zmeny ekosystému spdsobujtice do¢asnu alebo trvali nevhodnost pre
Tudsky zivot; prirodné alebo sposobené ludskou ¢innostou), ktoré ohrozuje
ich existenciu a/alebo vazne ovplyviiuje kvalitu ich Zivota.

Environmentalny uteéenec je vSak status odlisny od statusu utecenec.
Specifické postavenie utedenca sa zacalo formovat v priebehu prvej a druhej
svetovej vojny, pricom vyustilo do prijatia univerzalneho pravneho doku-
mentu, Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov?® v roku 1951, doplne-
ného Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia ute¢encov. Definiciu
utec¢enca upravuje ¢l. 1 tohto dohovoru. V skratke by sme mohli povedat, Ze
je to osoba nachadzajica sa mimo svojho domovského $tatu, a ma opravnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych, politic-
kych, ¢i socialnych dévodov, na zaklade ¢oho sa nemdze alebo nechce vratit
naspat do domovskej krajiny. Utecenec teda poziva medzinarodnopravnu
ochranu, na zaklade ktorej je moZzné mu udelit niektort z foriem medzina-
rodnej ochrany, azyl alebo doplnkovii ochranu,?! na rozdiel od environmen-
talneho utecenca, ktorého postavenie ostava bez pravnej regulacie.

Z tohto dovodu treba hladat moznosti ochrany statusu environmental-
nych uteencov prostrednictvom existujucich mechanizmov medzinarod-

18  Citované podla: BLACK, R. Environmental refugees: myth or reality? Dostupné na: <http://
www.unhcr.org/research/RESEARCH/3ae6a0d00.pdf;
Pre rozli$ujuice kritéria skupin environmentalnych ute¢encov pozri: BATES, D. C. Envi-
ronmental Refugees? Classifying Human Migrations Caused by Environmental Change.
Dostupné na: <https://www.researchgate.net/publication/226482750_Environmen-
tal_Refugees_Classifying_ Human_Migrations_Caused_by_Environmental_Change;
19 Citované podla: RENAUD, F., BOGARD], J. J., DUN, O., WARNER, K. Environmental
Degradation and Migration. Dostupné na: <http://www.berlin-institut.org/fileadmin/
user_upload/handbuch_texte/pdf_Renaud_Environmental.pdf;
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z. z. o pri-
stiipeni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov a k Protokolu tykajicemu sa pravneho postavenia ute¢encov.
Pozri napr.: Formy medzinarodnej ochrany. Dostupné na: <http://www.minv.sk/?-
formy-medzinarodnej-ochrany; HRNCAROVA, N. Doplnkova ochrana — parafrdza me-
dzinarodnej ochrany v Eurdpskej unii? In: Justi¢nd revue, 65, 2013, ¢. 6 -7, s. 816 - 825.
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ného prava, univerzalneho ¢i regionalneho. Jednou z moznosti by mohol
byt mechanizmus ochrany prav pred ESLP. Prichadza do tvahy vtedy, ak
by za skodu na zivotnom prostredi, ktora je dovodom nuteného vysidlenia
0s0b mimo svoju krajinu povodu (z ktorych sa tak stali environmentalni
utecenci), bol preukazatelne zodpovedny zmluvny $tat EDLP.

5  PRAVO NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE?

Hoci ESTP uz vo svojom rozhodnuti Kyrtatos v. Grécko?? uviedol, Ze ani
¢l. 8, ani iny ¢lanok EDLP nie je $pecialne navrhnuty tak, aby poskytoval vse-
obecnti ochranu Zivotného prostredia ako taku,?® svojou rozhodovacou &in-
nostou sa vo vyznamnej miere dotyka aj ochrany Zivotného prostredia, ktorého
zniZena kvalita ma za nasledok porusenie prav priamo garantovanych EDLP.

Prikladom m6zu byt niekolké pripady rozhodované v stvislosti s ochra-
nou prav garantovanych EDLP, k poruSeniu ktorych doslo v désledku $kéd
na zivotnom prostredi.

Vo veci Budayeva a ini v. Rusko,2* doslo v roku 2000 k masivnemu zosuvu
p6dy v okoli vrchu Elbrus, ktory zapri¢inil smrt 6smych Iudi, stratu domova,
traumy a zranenia preziv§ich. Vy¢itané boli najma necinnost kompetent-
nych organov, nezmiernenie dopadov katastrofy a nepristipenie k sidnemu
presetreniu katastrofy prislusnymi $tatnymi organmi. Podla ESLP doslo zo
strany Ruska k poruseniu ¢l. 2 EDLP (pravo na zivot) hmotnopravne, zly-
halo pri ochrane zivota 0s6b pred zosuvom pddy, neoddvodnene zlyhalo
v Gzemnom planovani a v potrebe prijat plan nidzovej pomoci v nebezpec-
nej oblasti s ohladom na predvidatelné §kody, i procesnopravne, nevykonalo
Ziadne stidne alebo administrativne vySetrovanie katastrofy.

Podobnym pripadom tykajicim sa klimatickych zmien, bolo rozhodnu-
tie vo veci Kolyadenko a ini v. Rusko.?® Operator ruskej priehrady vypustil

22 Case of Kyrtatos v. Greece (application n. 41666/98), 22 May 2003, para. 52.

23 BOYLE, A. Human Rights and International Environmental Law: Some Current Problems.
Dostupné na: <http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTe-
aching/WorkingGroups/08-03-HumanRights.pdf;

Case of Budayeva and others v. Russia (applications n. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02), 20 March 2008.

Case of Kolyadenko and Others v. Russia (applications n. 17423/05, 20534/05,
20678/05, 23263/05, 24283/05 and 35673/05), 28 February 2012.
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naraz velky objem vody z nadrZe. Nasledne dotknut oblast Ruska postihli
silné a neocakavané zrazky (za 12h padlo rovnaké mnozstvo dazdovej vody
ako priemerne za mesiac), velka ¢ast obyvanej oblasti bola nasledne zato-
pena, vratane Siestich rodinnych domov. ESLP vo svojom rozhodnuti potvr-
dil porusenie ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 8 (pravo na respektovanie stikrom-
ného a rodinného zivota), ako ¢l. 1 Dodatkového protokolu EDLP (ochrana
majetku). Hlavnym dovodom bola pasivita §tatnych organov, pretoze z do-
stupnych dokumentov bolo zname, Ze koryto rieky je zarastené vegetaciou
a zaplnené odpadom, ¢o vedie k nebezpecéenstvu zaplav pri vypusteni vody
z nadrze. Navyse urady neinformovali verejnost o nevyhnutnom riziku ani
neobnovili a neudrzali nidzovy varovny systém.26

ESLP v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti skima dodrZiavanie pozitiv-
neho (aktivna ochrana Iudskych prav) a negativneho (neporusovat Iudské
prava) zavizku $tatov.2’ V ramci plnenia svojich zavizkov vsak $tat moze
vyuzit moznost uvazenia, v ramci ktorého sa moéze odklonit od zavazku, ak
je to nevyhnutné pre ekonomicky blahobyt statu alebo regiénu na zaklade
rovnovahy medzi zaujmami jednotlivca a vSeobecnymi zaujmami Statu alebo
regi6nu (margin of appreciation).?® V stivislosti so Zivotnym prostredim sa
ESLPv pripade, ak priemyselna aktivita nespiiia relevantné environmentéalne
$tandardy, priklana vramci moznosti uvaZenia aj k razantnym rie§eniam, na
zaklade ktorych by $taty mali zatvorit priemyselny subjekt (tovaren) (pri-
pad Giacomelli v. Taliansko) alebo presidlit dotknutti osobu (staZovatela)
na bezpe¢né Gzemie (pripad Fadeyeva v. Rusko).

V pripade Giacomelli v. Taliansko?® bol objektom staZnosti zavod na
skladovanie a spracovanie odpadu na okraji mesta Brescia, fungujici od
roku 1982, postaveny len 30 metrov od domu staZovatelky. Mal spracovavat

26 Rusko je viak $pecifickym prikladom §tatu, ktory ma problémy pri vykonavani roz-

hodnuti ESLP. Pozri napr.: Implementation of judgments of the European Court
of Human Rights: 8" Report. Dostupné na: <http://website-pace.net/documents/
19838/1085720/20150623-ImplementationJudgements8-EN.pdf/67c5cb2a-3032-4183-
9f3e-45c668257ede;
27 VERSCHUUREN, J. Contribution of the Case Law of the European Court of Human Rights
to Sustainable Development in Europe. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2321663;
The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention
on Human Rights. Dostupné na: <http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFI-
LES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf; FEINGOLD, C. S. Doctrine of Margin of Apprecia-
tion and the European Convention on Human Rights. Dostupné na: <http://scholarship.
law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2618&context=ndlr;
29 Case of Giacomelli v. Italy (application n. 59909/00), 26 March 2007.
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$kodlivy a toxicky odpad pomocou detoxikacie za pouZitia chemikalii. Sud
v tomto pripade rozhodol, Ze hoci boli vnutrostatnymi opatreniami prijaté
potrebné opatrenia na ochranu prav stazovatelky, (ktora bola z dotknute;j
oblasti aj prestahovana) je nutné konstatovat, Ze niekolko rokov bolo jej
pravo na zaklade ¢l. 8 EDLP (pravo na re$pektovanie sikromného a rodin-
ného zivota) vazne naru$ené nebezpeénymi ¢innostami vykonavanymi za-
vodom. Taliansku sa tak nepodarilo zachovat spravodlivi rovnovahu medzi
verejnym zaujmom pre vysporiadanie sa s toxickym materialom a G¢innym
uzivanim préava stazovatelky na re$pektovanie jej sikromného a rodinného
Zivota.

Dal3ou staznostou proti Rusku bol pripad Fadeyeva v. Rusko,3® kde
staznost smerovala voci Skodlivym ddsledkom ¢innosti ruskej najvacsej
oceliarne Severstal, ktora prekracovala najvyssie pripustné hranice emisii
a sposobovala, Ze okruh 450 metrov od oceliarne bol neobyvatelny. StaZzova-
telka v ramci konania pred ruskymi stdmi Ziadala svoje presidlenie do eko-
logicky bezpecnejsej oblasti. Miestny sud toto pravo potvrdil, no podmienil
ho dostupnostou finanénych prostriedkov a staZovatelka bola umiestnena
navseobecny poradovnik na presidlenie. ESLP na zaklade podanej staznosti
rozhodol o poruseni ¢l. 8 EDLP (pravo na re$pektovanie sikromného a ro-
dinného zivota) zo strany Ruska a uviedol, Ze zlyhalo pri regulacii zneciste-
nia zZivotného prostredia spdsobeného spolo¢nostou Severstal, ktoré ovplyv-
nilo kvalitu Zivota staZovatela. Sid rovnako uznal, Ze jednym z moZnych
rieSeni bolo presidlenie do ekologicky bezpeénej oblasti. Toto rozhodnutie
je zakladom pre existenciu povinnosti Statov zaviest u¢innu regulaciu pre
sukromny sektor, aby sa zabranilo $kodam na Zivotnom prostredi tam, kde
existuje moznost vzniku zdravotnych rizik.3!

Z uvedenych prikladov moZno vyvodit, Ze ak $kody na Zivotnom pro-
stredi ovplyviiuju iné ludské prava, ako je napr. pravo na Zivot, pravo na
re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota, ¢i pravo pokojne uzivat svoj
majetok (ochrana majetku), ochrana tychto prav moze prinutit $taty konat
prevenc¢ne proti $kodam na Zivotnom prostredi. V niektorych pripadoch32
sud vyslovene uvadza skuto¢nost, Ze ak je v stavke Zivotné prostredie, vyZa-

30 Case of Fadeyeva v. Russia (application n. 55723/00), 30 November 2005.

31 Landmark Judgment in Environmental Pollution Case. Dostupné na: <http://www.hlrn.
org/img/violation/Russia-Pollution.pdf;

32 Porovnaj napr. Case of Hamer v. Belgium (application n. 21861/03), 27 February 2008.
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duje sa osobitny pristup, ¢o podla Verschuurena3? viac ¢i menej konstruuje
Tudské pravo na priaznivé Zivotné prostredie pod zastitou ¢lanku 8 EDLP.

ZAVER

Stcasné pravo by sa malo vysporiadat s negativnymi dopadmi na Zivotné
prostredie, spdsobenymi nadmernym vyuzivanim prirodnych zdrojov a vy-
pastanim $kodlivych latok do ovzdusia. Jednym z désledkov zhor$ovania
zivotného prostredia je vznik novej skupiny, ktord treba chranit- klima-
tickych utecencov. Klimaticki utecenci st rozsiahlou témou v stcasnosti,
no si treba uvedomit, Ze prvotny zaujem na ich ochrane by mali mat ich
domovské Staty. Prioritou by mala byt udrZatelnost vyhovujicich environ-
mentalnych podmienok pre Zivot v danej krajine, nielen ekonomické za-
ujmy uzkych skupin, ktoré buda v kone¢nom désledku rovnako negativne
poznacené. Toto presvedcenie vSak treba dosiahnut v komplexnom rozsahu,
pretoze cezhrani¢na $koda na Zivotnom prostredi zohrava nezanedbatelnd
tlohu v globalnom oteplovani. Pri ochrane klimatickych utecencov sa tak
stava objektivnou namietka, na zaklade ktorej by sa o ochranu os6b nu-
tenych opustit svoje obydlia z environmentalnych dévodov, mali postarat
najmd domovské Staty.

Ochrana prav stanovenych v EDLP prostrednictvom systému ESLP je pri-
kladom, ako medzinarodné regionalne sidy mdzu zaplnit medzeru v prave.
Hoci neexistuje medzinarodnopravny nastroj na ochranu postavenia envi-
ronmentalnych utecencov, ESLP je spdsobily svojou ¢innostou vyplnit tento
nedostatok a poskytnit ochranu environmentdlnym ute¢encom prostrednic-
tvom ochrany napr. prava na Zivot, aspon vo vztahu k zmluvnym stranam
EDLP a jeho protokolov.

Z rozhodnuti ESLP mozZno vyvodit zaver, Ze hoci EDLP priamo neza-
kotvuje ochranu Zivotného prostredia, ochranou priamo zakotvenych prav
mozno bojovat proti zhorSeniu Zivotného prostredia.

33 VERSCHUUREN, J. M. Contribution of the Case Law of the European Court of Human Ri-
ghts to Sustainable Development in Europe. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2321663;
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VYZNAM A PRINOS PORADNYCH POSUDKOV
MEDZINARODNYCH REGIONALNYCH SUDOV PRE
ROZV0J MEDZINARODNEHO PRAVA

IMPORTANCE AND CONTRIBUTION OF ADVISORY
OPINIONS OF INTERNATIONAL REGIONAL COURTS
FOR DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL LAW

JUDr. Adam Giertl

Ustav medzindrodného prdva a eurépskeho prdva Prdvnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Abstrakt: Medzinarodné sidne organy tvoria zaklad systému pokojného rie-
Senia sporov medzi Statmi. O medzinarodnych stdnych tribundloch okrem
uvedeného mozno povedat Ze byvaji hlavnymi organmi dohladu nad dodr-
Ziavanim noriem ochranujtcich Tudské prava a zadkladné slobody ¢o plati
obzvlast v pripade regionalnych stidov. Predkladany prispevok sa zameriava
naregionalne medzinarodné sidy a ststreduje sa na analyzu parcialnej ¢asti
ich praxe a to konkrétne na podavanie poradnych posudkov o pravnych otaz-
kach. V prispevku popisujeme pravomoc medzinarodnych regionalnych std-
nych organov vydavat poradné posudky a snazime sa zhodnotit ich prinos
pre rozvoj medzinarodného prava.

Abstract: International judicial organs are on the one hand base of the sys-
tem of peacefull settlement of disputes between the states. It can be said that
international judicial organs are principal bodies of oversight over respect-
ing the norms protecting human rights and fundamental freedoms, which is
especially true in respect of regional international courts. Submitted paper
aims on regional international courts and is focused on the analysis of the
part of their work, specifically the awarding of the advisory opinions on the
various legal matters. In the paper we describe the competence of the inter-
national regional courts related to granting advisory opinions and we try
to evaluate their contribution to development of international law in this
respect as well.

1 Prispevok je spracovany v ramci rie$enia projektu VEGA ¢&. 1/0709/16 s nazvom Miesto

a vyznam regiondlnych sidnych orgdnov v kontexte siicasného regionalizmu.
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Vyznam a prinos poradnych posudkov medzindrodnych regiondlnych sidov pre rozvoj medzindrodného prava
Kltcové slova: Judicializacia medzinarodného prava, regionalizmus, medzi-
narodné sudne organy, ludské prava, poradny posudok.

Key words: Judicialization of international law, regionalism, international
judicial organs, human rights, advisory opinion.

uvoD

Systém medzinarodného prava sa ako o jednu z noriem jus cogens opiera
o pravidlo zakotvujice povinnost §tatov riesit spory, ktoré medzi nimi
vzniknt mierovymi prostriedkami. Pre rieSenie sporov mézu $taty vyuzit
okrem diplomatickych prostriedkov rieSenia sporov aj viacero medzinarod-
nych sidnych organov, pricom niektoré z nich univerzalnej povahy (ako
napr. Medzinarodny stdny dvor, Tribunal pre morské pravo - ITLOS) a iné
sa profiluji ako stidne organy regionalne (spravidla funguji v ramci §truk-
tary organov medzinarodnej regionalnej organizacie). Medzinarodné stidne
organy sa vytvaraju predovsetkym na rieSenia sporov medzi $tatmi (pripadne
inymi subjektmi medzinarodného prava).

Stdne mechanizmy rieSenia sporov si v medzinarodnom prave tradi¢né.
Sprvoti iSlo predovsetkym o medzinarodnu arbitraz, ktora bola Standard-
nym pravnym nastrojom rieSenia sporov. T4 bola neskor formalizovana
v Haagskom dohovore o pokojnom rieSeni sporov. Po prvej svetovej vojne
sa spolu s myslienkou vytvorenia prvej politickej medzinarodnej organizacie
vSeobecnej povahy presadila aj myslienka vytvorenia permanentného sud-
neho organu, ktorého tilohou by bolo riesenie medzinarodnych sporov. Pakt
Spolo¢nosti narodov, ktory bol konstitutivnym aktom Spoloc¢nosti narodov
vSak za$iel vo vymedzeni pravomoci Staleho dvora medzinarodnej spra-
vodlivosti o kus dalej a zveril mu aj pravomoc podavat poradné posudky
o pravnych otazkach medziniarodného prava. Pre poriadok treba uviest,
ze posudkové konanie nie je konanim sporovym - hoci rieSenie pravneho
problému, ku ktorému sa posudok podéava byva predmetom sporu medzi
Statmi. Koniec koncov oddelenost posudkovych konani a sporovych konani
sensu stricto predpokladali aj tvorcovia Paktu ked dosledne oddelili subjekty
opravnené iniciovat sporové konanie od subjektov opravnenych pozadovat
poradné posudky. V systéme Spolo¢nosti narodov mali opravnenie podavat
poradné posudky iba Rada a Zhromazdenie. Clenské §taty tfmto opravnenim
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nedisponovali. Tento mechanizmus sa neskdr preniesol aj do Statitu Medzi-
narodného sidneho dvora (dalej aj ,MSD*), ktory je sticastou Charty OSN.
Posudkové konanie pre Medzinarodnym stidnym dvorom sa realizuje oso-
bitnym spdsobom podla kapitoly IV. Stattitu MSD. Stdny dvor je opravneny
podavat posudky k pravnym otazkam (advisory opinion) v pravnych otazkach,
o ktoré mézu zZiadat Bezpe¢nostna rada OSN, Valné zhromazdenie OSN, iné
organy OSN a medzinarodné odborné organizacie splnomocnené na to Val-
nym zhromaZdenim OSN.2 Charakteristickym znakom poradnych posud-
kov MSD je Ze nie st pravne zavdzné, to znamena, Ze nie je mozné ich plne-
nie pravne vynutit. Okrem MSD existuje v ramci si¢asného medzinarodného
spolocenstva relativne vysoky pocet sidnych organov regionalneho zamera-
nia, spravidla zriadovanych ako organ niektorej regionalnej medzivladnej
organizacie. Aj v pripade tychto sidov mozno hovorit o pravomoci podavat
poradné posudky, ktoré tak ako v pripade MSD stdnymi rozhodnutiami,
ktoré nie st pravne zavazné. Aj napriek tomuto znaku, ktory sa prvoplanovo
mozZe javit ako nedostatok, Staty zverili regionalnym medzinarodnym stdom
kompetenciu podavat poradné posudky a tieto v rozli¢nej miere tito kompe-
tenciu vo svojej praxi vyuzivaja.

V dal$om texte sa poktisime o analyzu pravomoci vybranych regionalnych
sidnych organov podavat poradné posudky. Skimané sudne organy spra-
vidla pdsobia pri regionalnych medzinarodnych organizaciach ako si Rada
Eurépy, Africka inia, OAS a iné. Ukazuje sa, ze ¢asto ide o ludskopravne
zamerané sudne organy, ktoré sa pravomocou aj povahou rozhodnuti odli-
$uju od vSeobecnych sidov akym je MSD. Cielom prispevku je zamerat po-
zornost smerom k regionalnym stidnym organom a skomentovat relevanciu
ich pravomoci podavat poradné posudky a na zaver sa pokusit zhodnotit
prinos tychto poradnych posudkov pre rozvoj medzinarodného prava - tak
v§eobecného ako aj regionalneho.

2 Tato moznost doteraz vyuzila Medzinarodna namorna organizacia, Medzinarodné or-

ganizacia prace a Svetova zdravotnicka organizacia. Pozri blizsie: JANKUV, J., LANTA-
JOVA, D., SMID M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo verejné, Prva ¢ast, Plzei : Ale$
Cenék, 2015, s. 291.
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1 VYMEDZENIE PRAVOMOCI NA PODANIE
PORADNEHO POSUDKU

Pravomoc a kompetencia vydavat rozhodnutia v sporovych konaniach
avkonaniach o posudkoch byva spravidla upravena dualnym spésobom. Vzhla-
dom na to, Ze medzinarodné sidne organy vykonavaji svoju ¢innost v ramci
medzinarodnej organizacie, pripadne na zaklade medzinarodnej zmluvy uni-
verzalnej povahy (napr. ITLOS) je existencia sidneho organu a zakladné vyme-
dzenie jeho pravomoci zakotvené v zakladajicom inStrumente medzinarodne;j
organizacie (Charta OSN, Konstitutivny akt Africkej inie a p.) alebo v medzi-
narodnej zmluve univerzalnej povahy (napr. Dohovor OSN o morskom prave).
K uvedenej pravnej uprave, ktora ma povahu lex generalis pristupuje $pecidlna
uprava, ktora podrobnejsie upravuje postup sidneho organu v konani. Tato
$pecialnu upravu spravidla nachadzame v Statatoch stdov alebo v procesnych
pravidlach konania sidnych organov. Pohlad na pravnu ipravu pravomoci me-
dzinarodnych stidnych organov a na ich prax ukazuje, Ze v kontexte podava-
nia poradnych posudkov panuje zna¢na roznorodost. Preto sa v dalSom texte
zameriavame na tie medzinarodné sidne organy, ktoré maji zakotvenu pra-
vomoc podavat poradné posudky v relevantnych pramenoch a ktoré tito pra-
vomoc aj v praxi vyuzivaju. Pre potreby tohto prispevku nepovazujeme za nevy-
hnutné analyzovat detailne procesné aspekty podavania poradnych posudkov.

Stdne organy univerzalnej povahy majt pravomoc podavat poradné po-
sudky vymedzenu pomerne tzko. Charakteristické je dosledné odliSovanie
subjektov, ktoré mozZu vystupovat v sporovom konani a subjektov, ktoré mozu
iniciovat posudkové konanie. Ako uz bolo vysSie spomenuté, MSD méZe po-
dat poradny posudok na Ziadost Bezpe¢nostnej rady OSN, Valného zhromaz-
denia OSN a na ziadost odbornych organizacii pridruzenych k OSN. Locus
standi v sporovom konani pred MSD nalezi jedine $tatom. Vylicenim §tatov
z moznosti pozadovat podanie poradného posudku bol sledovany ciel urcitej
ochrany posudkového konania pred jeho zneuzitim na rieSenie sporov medzi
$tatmi. Uvedené neznamena, Ze otazky, na ktoré MSD v poradnom posudku
odpoveda nie st pravne sporné. Zakladnym tcelom posudkového konania je
poskytnut kvalifikované postidenie v situacii ked je vyklad noriem medzina-
rodného prava nejednotny alebo medzinarodné pravo nie je vo vztahu k danej
situacii dotvorené. Vzhladom na $pecifika rieSenia sporov v medzinarodnom
prave je nevyhnutné aby bola jurisdikcia MSD na rieSenie sporu zaloZena su-
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hlasnym prejavom vole sporovych stran. Je preto d6lezité aby pripadna absen-
cia vyjadrenia stthlasu nebola obchadzana cez posudkové konanie.

2  PORADNE POSUDKY A REGIONALNE
MEDZINARODNE SUDNICTVO

2.1  Eurdpsky sid pre ludské prava

Jednym z najvplyvnejsich regionalnych sidnych organov je Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP). Jeho judikatira ma zasadny dosah pre interpretaciu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor
a/alebo ,Eurdpsky dohovor®) ¢o ¢ini predovsetkym rozhodovanim o indivi-
dualnych staznostiach na porusenie prav chranenych v 1. hlave Dohovoru
podla ¢lanku 34 Dohovoru. Eurépsky sid pre ludské nemal vytvorent pra-
vomoc od pociatku svojej existencie. Pravomoc podavat poradné posudky
(avis consultatif) bola do Dohovoru vnesena Protokolom ¢. 2 k Eurépskemu
dohovoru z roku 1963, ktory sa stal platnym v roku 1970. Protokolom ¢. 11
bol obsah Protokolu ¢. 2 priamo zacleneny do revidovaného textu Dohovo-
ru.? V porovnani s inymi regionalnymi medzinarodnymi sidnymi organmi,
ktoré slizia aj ako stidny nastroj ochrany ludskych prav (pozri nizsie), je
pravomoc ESLP podavat poradné posudky vymedzena mimoriadne tzko.
Poziadat o poradny posudok méze Vybor ministrov Rady Eur6épy v pravnej
otazke tykajtcej sa vykladu Dohovoru a jeho protokolov.* Pravomoc je viak
vyznamne limitovana v tom zmysle, Ze poradné posudky sa nemaja zaobe-
rat otazkou tykajtiicou sa obsahu alebo rozsahu prav a slobéd podla prvej
hlavy Dohovoru alebo inych otazok, ktoré by ESLP alebo Vybor ministrov
mohli posudzovat désledku akéhokolvek konania, ktoré mdze byt zahajené
v stlade s Dohovorom.® Aj z dovodu uvedeného ESLP doposial vydal iba tri

3

3 KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych prdvech,
Komentar, 1. vydanie, Praha : C. H. Beck, 2012, s. 305.

Clanok 47 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.
Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. Dostupny on-
line: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf.

Plati tiez, Ze posudky sa nemdzu tykat ani inych otazok, ktorymi by sa sid alebo Vybor
ministrov mohli zaoberat v ramci konania zacatého na zaklade ustanoveni Dohovoru.
Pozri: Cl. 47 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.
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poradné posudky. Prva Ziadost o posudok bola Eur6pskemu stidu pre Iud-
ské prava dorucena 9. januara 2002. Podanou Ziadostou sa Vybor ministrov
pokusal zistit ¢i Komisia pre fudské prava Spolodenstva nezavislych $tatov®
moézZe byt povazovana za organ konajici v ramci medzinarodného vysetro-
vacieho alebo zmierovacieho konania v zmysle ¢l. 35 ods. 2 pism. b) Doho-
voru. Pokial by sa uvedena Komisia pre fudské prava povazovala za takyto
organ, predstavovalo by konanie pred touto Komisiou prekazku litispenden-
cie a teda prekazku konania pred ESLP a podla ust. ¢lanku 35 Dohovoru by
ESLP individualnu staznost v takom pripade prejednat nemohol. V tejto veci
vSak ESLP poradny posudok podat odmietol, a to z dovodu, Ze iSlo o otazku,
o ktorej by ESLP mohol rozhodovat aj v ramci konania zacatého v stulade
s ustanoveniami Dohovoru. Podla ¢l. 47 ods. 2 Dohovoru v takejto veci po-
radny posudok ESLP podat nesmie. Prvy poradny posudok vydal ESLP az pri
druhej ziadosti Vyboru ministrov. Predlozené otazky sa tykali pravomoci
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy odmietnut kandida¢né listiny
na funkcie sudcov ESLP. Vybor ministrov sformuloval dve otazky. V prvej
otazke pozadoval Vybor ministrov odpoved na otazku ¢i moze byt listina
kandidatov, ktora spliia podmienky podla ¢lanku 21 Dohovoru? byt odmiet-
nuta na zaklade kritérii vztahujacich sa k pohlaviu. V druhej otazke sa Vybor
ministrov pytal ¢i st rezolucie 1366 (2004) a 1426 (2005) v rozpore s pra-
vomocami Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py podla ¢l. 228 Doho-
voru posudit listinu alebo meno na listine na zaklade kritérii vymenovanych
v ¢l. 21 Dohovoru. Kym druhi otazku ponechal ESLP otvorent, vo vztahu
k prvej otazke sa vyjadril v tom zmysle, Ze kandidatna listina, na ktorej nie
st zastipené aj Zeny (,,under-represented gender®) nie je v stilade s ¢lankom 22
Dohovoru.? Tretia Ziadost o poradny posudok smerovala k postideniu za
akych okolnosti maju §taty moznost vziat spat kandidatnu listinu, na zak-

6  Zriadenie Komisie pre ludské prava Spolo¢enstva nezavislych §tatov bolo predpokladané
Dohovorom o Iudskych pravach a zakladnych slobodéach Spoloc¢enstva nezavislych statov.

7 Kritériami, ktoré kladie Dohovor na kandidatov na sudcov ESLP st vysoky moralny
charakter, splnenie podmienky pre vykon vysokych sidnych funkcii alebo alternativne
musi byt takdto osoba uznavanym pravnikom. Sudcovia zasadaju v stide ako sikromné
osoby a pocas svojho funkéného obdobia sudcovia nemdzu vykonavat ¢innost nezludi-
telnd s ich nezavislostou, nestrannostou alebo s poziadavkami stvisiacimi so stalym
vykonom ich funkcie.

8 (1. 22 Dohovoru znie: ,,Sudcov voli Parlamentné zhromaZdenie za kazdi Vysoku zmluvnii

stranu vdcsinou odovzdanych hlasov zo zoznamu troch kandiddtov navrhnutych Vysokou

zmluvnou stranou.

Pozri: Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submit-

ted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights, [GC], 12
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lade ktorej ma Parlamentné zhromaZdenie sudcov volit. Ziadostou Vybor
ministrov reagoval na problémy, ktoré vyvstali v stvislosti s volbou sudcu
za Ukrajinu.'©

2.2 Sudny dvor Eurdpskej tnie - sidny organ
s poradnou pravomocou?

Popri Eurépskom stide pre ludské prava je dal$im mimoriadne vplyvnym
sudnym organom v ramci eurépskeho regiénu Stidny dvor Eurdpskej tinie
(dalej v texte aj SD EU). Vo vztahu k Sidnemu dvoru moZno nadniest otdzku
& moZno hovorit v pripade SD EU o existencii pravomoci podat poradny
posudok. Uéelom posudkovych konani je podat posudok k formulovanej
pravnej otazke (poloZenej opravnenym subjektom). Zakladnym definicnym
znakom poradnych posudkov byva skuto¢nost, Ze poradné posudky nie st
pravne zavizné. Dalej plati, Ze pradvomoc medzinarodného sidneho organu
musi byt vymedzena v medzinarodnom instrumente — najma medzinarodnej
zmluve. Kym pravomoc riesit spory je sidnym organom vlastna, posudkov
pravomoc musi byt sidu dana. Mozno teda povedat, Ze Sidny dvor podava
poradné posudky?

V zéasade plati, Ze odpoved na poloZent otazku by pre korektnost mala
byt negativna, av§ak nemozno v zasade opomentt, Ze ilohy Stidneho dvora
a s tym suvisiace konania, ku ktorym je Sudny dvor prislu§ny maja niektoré
¢rty posudkovych konani. V prvom rade povazujeme za potrebné na tomto
mieste spomenit pravomoc Stidneho dvora podavat stanoviska. V anglic-
kom zneni ¢lanku 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie je pou-
7ity vyraz opinion (fr. avis)!! pre tato formu stidneho rozhodnutia. Podla
uvedeného ustanovenia moZe Sudny dvor podat stanovisko na Ziadost Rady,

February 2008. Online: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,documentcollectionid2“:[,,AD
VISORYOPINIONS“],“itemid“:[,,003-2268009-2419060“]}.
10 pozri: KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych prd-
vech, Komentat, op. cit., s. 306. Pozri tiez: Advisory opinion on certain legal questions
concerning the lists of candidates submitted with a view to the election of judges to
the European Court of Human Rights (No. 2), [GC], 22 January 2010. Online: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{,,documentcollectionid2“:[ ,ADVISORYOPINIONS“], “ite-
mid“:[,,003-3004688-3312583“]}.
Pozri ¢lanok 218 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (Treaty on Functioning of the Euro-
pean Union, Consolidated version), Uradny vestnik Eurépskej unie 2012/C 326/01.

11
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Eur6pskeho parlamentu, Komisie a ¢lenského $tatu o tom ¢i medzinarodna
zmluva, ktort dojednava a uzatvara Unia je v stillade s primarnym pravom
Unie.'? Prikladom stanoviska zdsadného vyznamu, ktoré vydal Stdny
dvor je stanovisko k pristipeniu Eur6pskej tinie k Euré6pskemu dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.!® Spoloénym znakom sta-
novisk a poradnych posudkov je vymedzenie v zakladajicich zmluvach
a nesporova povaha konania o stanovisku. Odlisné st celkom jednoznac¢ne
ucinky rozhodnutia o stanovisku, ktoré na rozdiel od poradnych posudkov,
ktoré nie st pravne zavizné maju voéi Unii povahu pravne zaviznych ak-
tov.'#V zasade mozno povedat, Ze konanie Stidneho dvora EU o stanovisku
sa svojim charakterom a ticelom pribliZuje skdr zapojeniu sa vnutrostat-
nych dstavnych sidov do procesu vyjadrovania sthlasu $tatu byt viazany
medzinarodnou zmluvou, kedy tstavny sid posudzuje stilad medzinarod-
nej zmluvy s Gstavou §tatu.!®

S ohladom na konanie o stanovisku mdze byt zavadzajicou terminolégia
pouzivana zmluvami, ktoré v anglickom, resp. franctizskom zneni pouzi-
vaju vyraz opinion, resp. avis, ¢o koreluje s oznacenim poradnych posud-
kov (advisory opinion/avis consultatif). Na prvy pohlad je zjavny chybajtci
privlastok ,poradny“ (advisory). Dalej treba poukézat na niektoré zasadné
judikaty Sudneho dvora, ktoré akcentujud, Ze na zaklade zmlav sa vytvara
novy pravny poriadok (Van Gend en Loos), ktory sa odlisuje od inych noriem
medzinarodného charakteru tym, Ze na rozdiel od beznych medzinarodnych
zmluv si Zmluvy o Eurépskom hospodarskom spolocenstve vytvorila svoj
vlastny pravny poriadok, ktory sa od platnosti tejto zmluvy stal integralnou
stcastou pravnych poriadkov ¢lenskych Statov a je zavdzny pre ich sudy

12 Zmluvy o EU, Zmluvy o fungovani EU a v stlade s ustanoveniami ¢l. 6 Zmluvy o EU aj

Charta prav Eurdpskej unie.

Pozri: Stanovisko vydané na zaklade ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU - Navrh medzinarod-
nej dohody - Pristipenie Europskej inie k Europskemu dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd - Zluditelnost uvedeného navrhu so Zmluvou o EU a Zmlu-
vou o FEU, Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014. Online: http://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=SK&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=175222.

Ak stdny dvor vyda negativne stanovisko ,,dohoda neméze nadobudniit platnost, pokial
nie je zmenend alebo doplnend, alebo pokial nie sii zmluvy revidované.“ Pozri ¢l. 218 ods. 11
Zmluvy o fungovani EU.

Napriklad v podmienkach Slovenskej republiky sa takéto konanie spravuje ustanove-
niami ¢lanku 125a Ustavy SR. Pozri aj: OELLERS-FRAHM K. Lawmaking Through Ad-
visory Opinions? In: German Law Journal, vol. 12, no. 05, 2011, p. 1038.

13

14

15
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(Costa v. E.N.E.L.).'® Plati, ze pravo EU pouziva vlastny, $pecificky pojmovy
aparat, ktory sa lisi od obsahu podobného pojmu pouzivaného v medzina-
rodnom a vnutrostatnom prave. Pojmy unijného prava vyklada Stidny dvor
auton6émne nie vo svetle ich vnuatrostatneho ¢i medzinarodnopravneho vyz-
namu.'” Preto je pojem opinion teda stanovisko potrebné vykladat v kontexte
prava Unie a nespéajat ho s pojmom advisory opinion pouzivanym Stattitom
Medzinarodného sidneho dvora a inymi medzinarodnymi zmluvami.

Dalsim konanim, ktoré mozno pripodobnit k poradnym posudkom je vy-
davanie predbeznych nalezov (preliminary ruling) Sidnym dvorom EU podTla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Spolo¢nym znakom predbeznych nale-
zov a poradnych posudkov je podavanie pravne kvalifikovanej odpovede na
pravnu otazku. Podla ust. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU méa Sidny dvor
pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykajua vykladu zmlav
a platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo uradov alebo agentir
Unie. Stidny dvor v tomto type konania odpoved4 na otazky poloZené v ko-
nani pred vnitro$tatnym sidom. U¢elom tohto konania je poskytnit vyklad
jednotlivych ustanoveni unijného prava (¢lanok 19 ods. 3 Zmluvy o Eurdp-
skej nii). Predbezny nalez sa tyka konkrétneho sidneho konania prebie-
hajtceho pred vnutrostatnym stidom a vyklad podany Stidnym dvorom sa
chape ako vSeobecne zavdzny. Konanie o predbeznom naleze ma preto od-
lisné pravne ucinky ako posudkové konanie napriklad MSD. Tymto druhom
konania zabezpecuje Stdny dvor jednu zo svojich zakladnych tloh a to je
zabezpecenie dodrziavania prava pri vyklade a uplatiovani zmlav (¢lanok
19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej nii)*8.

Na zaver tejto ¢asti mozno teda konstatovat, Ze pravomoc Stidneho dvora
sa lisi od poradnej pravomoci inych medzindrodnych stidnych organov a to
predovietkym tym, Ze pdsobi v ramci §pecifického pravneho poriadku Unie
vytvoreného na zdklade zakladajicich zmlav. Osobitne v pripade konani
o prejudicialnych otazkach je i¢el konania podstatnym spdsobom odlisny od
posudkového konania, ktorého vysledkom je ex definitione pravne nezavazny
poradny posudok. MoZno preto konstatovat, Ze v ramci svojej pravomoci

16 pozri Rozsudok Stidneho dvora z 5. februara 1963 vo veci C-26/1962 Van Gend en Loos/
Administratie der Belastingen ako aj Rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1964 vo veci
C-6/64 Costa/E.N.E.L.

17 porovnaj: MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Zdklady prdva Eurdpskej tinie, Bratislava : Tura

Edition, 2009, s. 270-271.

Pozri Zmluva o Eurdpskej tnii, konsolidované znenie, Uradny vestnik EU, 2012/C

326/01.
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Stdny dvor vydava rozhodnutia, ktoré maji s poradnymi posudkami urcité
érty spolo¢né, avsak svojim tcelom a u¢inkami sa od poradnych posudkov
podstatne odliSuji a preto o pravomoci podat poradny posudok porovnatel-
nej s Medzinarodnym stidnym dvorom alebo Eurépskym stidom pre Tudské
prava nemozno hovorit.

2.3 Medziamericky sud pre ludské prava

Postavenie Medziamerického stdu pre ludské prava sa podstatnym spo-
sobom odliSuje od vys$ie popisaného Eurdpskeho sidu pre fudské prava.
Kym pravomoc Eur6épskeho stdu pre ludské prava nebola predvidana od
pocdiatku a mozno povedat, Ze tato pravomoc je s ohladom na normativne
tzke vymedzenie pravomoci a vy$$ie popisant prax ESLP marginalna, v pri-
pade Medziamerického sidu pre Iudské prava bol pristup Statov opacny.
Hoci Charta Organizacie Americkych $tatov (OAS) podobne ako Statut Rady
Eur6py ohladom zriadenia regionalneho stidneho organu mléi, Americky
Dohovor o ludskych pravach zakotvuje zriadenie Medziamerického sidu pre
ludské prava v ¢lanku 33.1° Americky Dohovor o ludskych pravach dalej pre-
cizuje vymedzenie pravomoci Medziamerického stidu pre ludské prava v ka-
pitole VIII. Pravomoc vydavat poradné posudky je dalej zakotvena v ¢lanku
64 Medziamerického Dohovoru o Iudskych pravach. Podla uvedeného usta-
novenia mozu ¢lenské staty (OAS) konzultovat s Medziamerickym stidom
pre Tudské prava v otazkach tykajucich sa vykladu Medziamerického doho-
voru alebo inych zmlav tykajtcich sa ochrany Iudskych prav v americkych
tatoch.?° V poradnom posudku Other Treaties ,,Subject to the Consultative

19 pozri American Convention on Human Rights, Article 33: The following organs shall have
competence with respect to matters relating to the fulfillment of the commitments made by
the States Parties to this Convention: a.) the Inter-American Commission on Human Rights,
referred to as ,The Commission;“ and b.) the Inter-American Court of Human Rights, refer-
red to as ,The Court.“ Online: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Conven-
tion_on_Human_Rights.htm.

V ramci medziamerického systému ochrany ludskych prav existuje viacero nastrojov
prijatych na pdde OAS ako napriklad Medziamericky dohovor o predchadzani a trestani
mucenia, Medziamericky dohovor o nitenom zmiznuti 0s6b, Medziamericky dohovor
o predchadzani, postihovani a odstraiiovani nasilia na Zenach, Medziamericky dohovor
o0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie znevyhodnenych 0s6b a dalsie. Jednotlivé
znenia uvedenych ako aj dalsich dohovorov v anglickom jazyku st dostupné online:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/basic_documents.asp. Dohovory tykajice sa
nuatenych zmiznuti a nasilia vo¢i Zenam boli prvymi medziarodnopravnymi nastrojmi
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Jurisdiction of the Court (art. 64 American Convention on Human Rights) Me-
dziamericky sid dospel k zaveru, Ze poradna pravomoc sidu mdze byt vy-
konavana v vo vSeobecnosti vo vztahu k akémukolvek ustanoveniu zamera-
nému na ochranu Iudskych prav zakotvenému v akejkolvek medzinarodnej
zmluve aplikovateInej v americkych $tatoch, bez ohladu na to ¢i ide o medzi-
narodnd zmluvu bilateralnu alebo multilaterdlnu, bez ohladu na primarny
uc¢el medzinarodnej zmluvy ako aj bez ohladu na skuto¢nost ¢i tat, ktory nie
je ¢lenom medziamerického systému ma alebo nema pravo stat sa stranou
takejto medzinarodnej zmluvy.2! V poradnom posudku Interpretation of the
American Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework
of Article 64 of the American Convention on Human Rights vztiahol pravomoc
poskytnut poradny posudok aj vo vztahu k in§trumentom, ktoré nemaja
povahu medzinarodnej zmluvy sensu stricto, konkrétne islo o Americkd
deklaraciu prav a povinnosti ¢loveka.?? V zasade moZno povedat, Ze Me-
dziamericky sdd si tymto pristupom rezervuje pravo vykladat nielen zmluvy
regionalne ale aj zmluvy univerzalne. Podmienkami, ktoré Medziamericky
sud formuluje s ludskopravny charakter ustanovenia, ide o ustanovenie
medzinarodného in§trumentu a toto ustanovenie je aplikovatelné na izemi
yamerického $tatu“ (pozri nizsie). V kontexte uvedeného sa nazdavame, Ze je
predmetom rozhodovania stdu ¢i konkrétne posudzované ustanovenie ma
Iudskopravnu povahu. To kladie na Medziamericky sud poziadavky posu-
dzovat ¢i je v konkrétnom konani dand jurisdikcia ratione materiae. Zaroven
vSak pontka Medziamerickému sidu moznost extenzivneho vykladu a pri-
leZitost ,,objavit“ ludskopravny rozmer v ustanoveniach medzinarodnych
zmluav, ktoré pévodne ako Iudskopravne zamyslané neboli. V tomto ohlade
je postavenie Medziamerického sidu oproti Eurdpskemu sidu pre Iudské
prava komplikovanej$ie v tom, Ze pravomoc ESLP je vymedzena presne na
podanie vykladu ustanoveni Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slo-

takéhoto zamerania na svete a viedli OSN ako aj iné regiony sveta k prijatiu obdob-
nych dohovorov. Pozri: BENKO, R.: Regionalizmus v oblasti ochrany zdkladnych prav
a vieobecné medzinarodné pravo. In: KLUCKA, J. et. al. Regionalizmus a jeho prinos pre
vSeobecné medzindrodné prdvo, Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 175.

21 pozriblizgie: Advisory Opinion OC-1/82 of September 24, 1982 Other Treaties ,, Subject
to the Consultative Jurisdiction of the Court (art. 64 American Convention on Human
Rights), p. 12. Online: http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_01_ingl.pdf.

22 Ppozri blizgie: Advisory Opinion OC-10/89 of July 14, 1989 Interpretation of the Ameri-
can Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework of Article 64 of
the American Convention on Human Rights. Online: http://www.corteidh.or.cr/docs/
opiniones/seriea_10_ingl.pdf.
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bodach a k nemu pripojenych protokolov (¢l. 47 Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobdd) s vylic¢enim hlavy I Dohovoru.

V podobnom duchu st na konzultaciu s Medziamerickym sidom pre ludské
prava opravnené aj organy OAS.2% Ide konkrétne o Valné zhromazdenie OAS,
Konzulta¢né stretnutie ministrov zahrani¢nych veci, Rady (The Councils),24
Medziamericky stdny vybor, Medziamerickii komisiu pre Iudské prava,
Generalny sekretariat, Specializované konferencie a $pecializované organi-
z4cie.?® Uvedené organy OAS viak mozu o poradny posudok poZiadat iba
v ramci im zverenych pravomoci (within their spheres of competence). Oprav-
nenie §tatov poziadat o poradny posudok nie je obmedzené iba na $taty, ktoré
st stranami Medziamerického dohovoru o Iudskych pravach. O poradny po-
sudok tak moze ziadat aj Stat, ktory nie je stranou Medziamerického doho-
voru a tieZ $tat, ktory nevyjadril stihlas s pravomocou Medziamerického sidu
s pravomocou v sporovych veciach.26 Vzhladom na to, Ze ¢lanok 64 ods. 1 ho-
vori o ,,americkych $tatoch“, Medziamericky stid dospel v poradnom posudku
Other Treaties ,Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (art. 64 Ame-
rican Convention on Human Rights) k zaveru, Ze toto vymedzenie zahfna $taty,
ktoré by sa v sulade s ¢lankom 74 Amerického dohovoru o ludskych pravach
mohli stat stranami tohto dohovoru ¢iZe ¢lenské §taty OAS.27

23 podla ustanoveni Amerického dohovoru o ludskych pravach ide o organy OAS uvedené

v kapitole X Charty OAS v zneni Protokolu z Buenos Aires z roku 1967. Podla ustanoveni
¢lanku XII Protokolu z Buenos Aires sa kapitola IX Charty OAS s oznadenim ,,Organy“
meni na kapitolu X s tym, Ze oznadenie ,,Organy“ sa nemeni. Pozri: Article XII, Protocol
of Amendment to the Charter of the Organization of American States , Protocol of Bue-
nos Aires“, online: http://www.oas.org/dil/treaties_B-31_Protocol_of_Buenos_Aires.
htm. V stéasnosti platné znenie Charty OAS reflektuje Protokol z Cartagena de Indias
(1985), Protokol z Washingtonu (1992) a Protokol z Managua (1993). V désledku zmien
zakotvenych uvedenymi protokolmi st organy OAS vymenované v ustanoveniach kapi-
toly VIII, ¢lanku 53 Charty OAS. Pozri: Charter of the Organization of American States,
online: http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.
asp#Chapter_VIII.

Radami OAS su Stala Rada organizacie (Permanent Council of Organization) podla ¢l. 70

anasl. a ¢l. 80 a nasl. Charty OAS a Medziamericka rada pre integralny rozvoj (The Inter-

-American Council for Integral Development) podla ¢l. 70 a nasl. a ¢l. 93 a nasl. Charty OAS.

Podla ust. ¢l. 124 Charty OAS st $pecializované organizacie medzivladnymi organiza-

ciami zaloZenymi mnohostrannou zmluvou majice $pecifické funkcie s ohladom na

technické zalezitosti (technical matters) spoloéného zaujmu americkych $tatov.

26 OELLERS-FRAHM K. Lawmaking Through Advisory Opinions? In: German Law Journal,
vol. 12, no. 05, 2011, p. 1036. Online: https://staticl.squarespace.com/static/56330a-
d3e4b0733dcc0c8495/t/56b70de6cf80a12820a591aa/1454837223050/GLJ_Vol _12_
No_05_0ellersG%C3%87%C3%89Frahm.pdf.

27 Pozri blizgie: Advisory Opinion OC-1/82 of September 24, 1982 Other Treaties ,,Subject
to the Consultative Jurisdiction of the Court, op. cit., par. 35.

24
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Takto $iroké vymedzenie pravomoci prinasa riziko prekryvania sa pra-
vomoci Medziamerického sidu konat v sporovom konani a konat v posud-
kovom konani. Je preto na uvazeni sudu ¢i poradny posudok k nastolenej
otazke poda alebo podanie poradného posudku odmietne. MoZnostou od-
mietnutia podania poradného posudku sa Medziamericky stid zaoberal v ci-
tovanom poradnom posudku, kde konstatoval, Ze sud ma moZnost odmiet-
nut podat poradny posudok v pripade ak dospeje k zaveru, Ze kvoli zvlastnym
okolnostiam pripadu by podanie poradného posudku prekracovalo poradnu
pravomoc sudu. Medziamericky sid povazuje za dovody zabranujtce podat
poradny posudok najmd skuto¢nost, ze skiimany problém sa tyka zavazku
ne-amerického $tatu, alebo Struktiry a fungovanie medzinarodného organu,
ktory nie je sti¢astou medziamerického systému, pripadne by vyhovenie Zia-
dosti o poradny posudok mohlo pozmenit alebo oslabit systém vytvoreny
Americkym dohovorom o Tudskych pravach sp6sobom $kodlivym pre jed-
notlivca a ochranu jeho prav.?®

Poradna pravomoc Medziamerického stdu je dalej posilnené ustanove-
nim ¢l. 64 ods. 2 Amerického dohovoru o Iudskych pravach. Podla uvedeného
ustanovenia moZe Medziamericky stid na Ziadost $tatu poskytnit posudok
o sulade akéhokolvek vnutrostatneho pravneho predpisu s vys$sie zmiene-
nymi fudskopravnymi zmluvami. Medziamericky sid ma na zaklade citova-
ného ustanovenia nielen pravomoc vykladat regionalne medzinarodné pravo
ale v zasade aj vnutrostatne predpisy ¢lenskych Statov vis d vis regionalnym
medzinarodno-pravnym nastrojom ochrany ludskych prav. Treba zdo6raznit,
Ze tato pravomoc ma vysostne poradny charakter a je viazana na ziadost statu.
Vnimame v$ak ako zaujimavy a inovativny pristup Statov OAS, Ze regionalny
medzinarodny stidny organ ochrany ludskych prav moze v spolupraci s ¢len-
skym Statom OAS chranit Tudské prava aj preventivne tym, Ze posudi stlad
ustanoveni vnutrostatnych predpisov s medzinarodnym pravnym instrumen-
tom zameranym na ochranu ludskych prav a v pripade, Ze zisti rozpor moze
odporudit zmenu vnutrostatnej legislativy. V kontexte uvedeného preto exis-
tuje priestor pre naplnenie zasadnej funkcie poradnych posudkov a to, ako
piSe Brownlie poskytnut spolahlivé usmernenie v pravnych otazkach...?°

Aj vzhladom na Siroko vymedzenud pravomoc podavat poradné posudky
je judikatira Medziamerického stdu pre ludské prava oproti Eurépskemu

28 Tamtiez, p. 12.
29 BROWNLIE, I. Principy medzindrodného verejného prdva, Bratislava : EUROKODEX, 2013,
s. 776.
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stdu pre ludské prava bohatsia - v si¢asnosti obsahuje 23 poradnych posud-
kov a dal$ich 6 posudkovych konani aktualne prebieha.

2.4 Regionalne sudy v africkom regione

Integracia afrického kontinentu prebieha tak na regiondlnej ako aj na
subregiondlnej drovni ¢omu zodpoveda aj institucionalny aspekt medzina-
rodnej spoluprace africkych §tatov ¢o sa odraza aj na $truktire medzinarod-
nych stdnych organov. Popri Africkej Ginii zdruzujacej takmer vSetky Staty
na africkom kontinente existuje v tomto regione cely rad dalsich subregi-
onalnych medzinarodnych organizacii, z ktorych niektoré v ramci svojej
Struktiary organov vytvorili sidne organy. Okrem Afrického sidu pre ludské
prava a prava narodov funguju v Afrike aj Stidny dvor hospodérskeho spo-
loc¢enstva zapadoafrickych statov (Court of Justice of the Community of West
African States - ECOWAS), Sud spolo¢ného trhu vychodnej a juznej Afriky
(Court of Common Market for Eastern and Southern Africa - COMESA), Stdny
dvor Spolocenstva Vychodnej Afriky (East African Community).

2.4.1 Africky sad pre ludské prava a prava narodov

Vzhladom na to, ze Africky std pre [udské prava a prava narodov bol zria-
deny Protokolom k Africkej charte Iudskych prav a prav narodov ako dopln-
kovy organ ochrany Iudskych prav popri Africkej komisii pre Tudské prava
a prava narodov, ktory prijali ¢lenské staty (vtedy esSte) Organizacie Africkej
jednoty v Ougouadougou v Burkina Faso v roku 1998.%° Stid vykonava ¢innost
od roku 2004. Pravomoc podavat poradné posudky je vymedzena velmi po-
dobne ako je tomu v pripade Medziamerického sidu. Clanok 4 Protokolu usta-
novuje, ze Africky sud pre ludské prava a prava narodov méze podat poradny
posudok na Ziadost ¢lenského Statu, samotnej Organizacie Africkej jednoty,
akéhokolvek jej organu, alebo akejkolvek africkej organizacie uznanej Orga-
nizaciou Africkej jednoty. Africky sid méze podat poradny posudok v akej-

30 Ppozri Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establis-
hment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, Art. 1: There shall be estab-
lished within the Organization of African Unity an African Court on Human and Peoples‘
Rights (hereinafter referred to as ,,the Court”), the organization, jurisdiction and functioning
of which shall be governed by the present Protocol. Online: http://en.african-court.org/
images/Basic%20Documents/africancourt-humanrights.pdf.
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kolvek pravnej veci tykajtcej sa Africkej charty prav alebo iného relevantného
nastroja ochrany Iudskych prav, pokial tato vec nie je predmetom konania
pred Africkou Komisiou.3! Zaujimavym sa v tomto ohlade zd4 ustanovenie
opraviujuce organizacie uznané Organizaciou Africkej jednoty (v sic¢asnosti
uz Africkej tnie) poziadat o poradny posudok. V ddsledku tohto ustanove-
nia a nan nadvazujicej praxe Africkej inie sa moznosti poziadat o poradny
posudok dostalo okrem medzivladnych organizacii aj r6znym nevladnym or-
ganizaciam.3? V sulasnosti prebieha pred Africkym sidom pre Iudské prava
a prava narodov celkom 7 sedem konani o Ziadostiach o poradny posudok.
V roku 2016 bolo zacaté doposial jedno posudkové konanie, v ktorom o posu-
dok zZiada spolo¢ne 5 mimovladnych organizacii (The Centre for Human Rights,
Federation of Women Lawyers Kenya, Women’s Legal Centre, Women Advocates
Research and Documentation Centre, Zimbabwe Women Lawyers Association).33
V konani sa od Afrického stidu pre Iudské prava a prava narodov pozaduje po-
stidenie ¢i zlyhanie $tatu ohladom prijatia legislativy poZadujtcej registraciu
manZelstva znamen4 porusenie ustanoveni Protokolu z Maputo3* a dalsie na
to nadvazujuice otazky. Dovodom pre podanie ziadosti je hlavne skuto¢nost,
Ze neregistrované manzelstva predstavuju stdle beznu prax v Afrike ¢o vyvo-
lava problémy ohladom zlého pravneho postavenia Zien v manzelstve. Uve-
dené sa prejavuje najmd v tom, Ze existenciu manzelstva nie je mozné pravne
preukazat ¢o ma neblahé dosledky na prava zien po rozvode, na ich majetkové
prava ako aj postavenie v stvislosti s existujiicim manzelstvom (napr. Pro-

31 Pozri: Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establis-

hment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, Art. 4, tamtiez.

Zo siedmych v st¢asnosti prebiehajucich posudkovych konani boli vSetky iniciované ne-
vladnymi subjektmi. Pozri online: http://en.african-court.org/index.php/cases/2016-
10-17-16-19-35#pending-opinions. Spomedzi $tyroch doteraz ukonéenych posudkovych
konani boli dve iniciované nevladnym subjektom a dve boli zacaté na Ziadost Statov
(Mali a Libya). Pozri online: http://en.african-court.org/index.php/cases/2016-10-17-
16-19-35#pending-opinions.

Pozri: Request for Advisory Opinion 001/2016 - Case Summary, par. 1. Online: http://
en.african-court.org/images/Cases/Advisory%200pinion/Case%20Summaries/Case_
Summary_No_012016__Request_for_Advisory_Opinion.pdf.

Protokol z Maputo je ludskopravnym in$trumentom zameranym na ochranu Zien, ich
préav a potlacanie diskriminécie Zien. Clanok 6, ktorého sa horeuvedena Ziadost o po-
radny posudok tyka nesie oznacenie ,manzelstvo“ (Marriage). Okrem iného ustano-
venia uvedeného ¢lanku zakotvuju povinnost v silade s vnutrostatnou legislativou pi-
somne kazdé manzelstvo zapisat a zaregistrovat aby mohlo byt pravne uznané. Pozri:
Protocol to the African Charter on Human Rights and People’ Rights on the Rights of
Women in Africa, Art. 6. Online: http://www.achpr.org/files/instruments/women-pro-
tocol/achpr_instr_proto_women_eng.pdf.

32

33

34
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tokol z Maputo vyZaduje stihlas manzZelky na uzavretie dalSieho manzelstva
manzelom v pripade ak $tat povoluje polygamické manzelstvo a pod.).3®

Africky sid pre ludské prava a prava narodov doposial ukon¢il 4 posudkové
konania, pri¢om ani jedno neskon¢ilo podanim poradného posudku. vjednom
pripade bola ziadost stiahnuta zo strany Republiky Mali (Request No. 001/2011)
av troch pripadoch bolo konanie z rdznych dévodov zastavené.3®

S ohladom na uvedené je preto takmer nemozné realne vyhodnotit vyz-
nam a prinos pravomoci Afrického sidu pre Iudské prava a prava narodov
podavat poradné posudky. Musime sa preto uspokojit s konstatovanim, ze
posudenie prinosu tejto ¢innosti Afrického stidu pre fudské prava a prava
narodov je potrebné ponechat na budicnost az sa judikatiru tohto sidu
v tomto smere rozvinie a bude sticastou jeho Standardnej praxe.

2.4.2 Africky sud spravodlivesti a fudskych prav
(African Court of Justice and Human Rights)

Konstitutivny akt Africkej inie z roku 2000 v ¢lanku 18 predpoklada vy-
tvorenie Stdneho dvora Unie pri¢om samotné konstituovanie Stidneho dvora
je ponechané na nadvizujuci protokol (prijaty v roku 2003).37 K vytvoreniu
tohto sudu dosial nedoslo. Predpoklada sa zlic¢enie Stdneho dvora Africkej
Unie s Africkym stdom pre ludské prava a prava narodov a vytvorenie Afrického
sudu spravodlivosti a Iudskych prav. Akt zlic¢enia sidov a nahradenie vyssie
zmienenych protokolov z roku 1998 a 2003 novym Protokolom o Stattite Afric-
kého studu spravodlivosti a fudskych prav zakotvuje tento protokol v ¢lanku 138

35
36

Pozri tamtiez, par. 11

Pozri blizsie zoznam ukonéenych konani o ziadosti o podanie poradného posudku na

webovom sidle Afrického stdu pre Iudské prava a prava narodov. Online: http://en.af-

rican-court.org/index.php/cases/2016-10-17-16-19-35#finalised-opinions.

37 Pozri: Constitutive Act of the African Union, 11 July 2000, Lomé, Togo, Art. 18. Online:
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf. Pozri aj: Protocol of
the Court of Justice of the African Union, 11 July 2003. Online: http://www.peaceau.
org/uploads/protocol-court-of-justice-of-the-au-en.pdf.

38 The Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of

an African Court on Human and Peoples’ Rights, adopted on 10 June 1998 in Ouagadougou,

Burkina Faso and which entered into force on 25 January 2004, and the Protocol of the Court

of Justice of the African Union, adopted on 11 July 2003 in Maputo, Mozambique, are hereby

replaced by the present Protocol and Statute annexed as its integral part hereto, subject to the
provisions of Article 5, 7 and 9 of this Protocol. Pozri: Protocol on the Statute of the African

Court of Justice and Human Rights, Art. 1. Online: http://www.au.int/en/sites/default/

files/treaties/7792-file-protocol_statute_african_court_justice_and_human _rights.pdf.
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av ¢lanku 2.3 Tento stdny organ by mal sidlit v Arushi, v Tanzanii. V si¢asnosti
(oktdber 2016) tento sud zatial ¢innost nevykonava.

Normotvorca predpoklada ustanovenie posudkovej pravomoci aj pre
tento sudny organ. Vymedzenie pravomoci sa odlisSuje od poradnej pravo-
moci Afrického stidu pre ITudské prava a prava narodov. Africky sud spra-
vodlivosti a Tudskych prav moze podla ¢lanku 53 Protokolu podat poradny
posudok na ziadost Zhromazdenia, Parlamentu, Vykonnej rady, Rady pre
mier a bezpecnost a Hospodarskej socialnej a kultdrnej rady, finanénych
orgéanov alebo aj dal3ich orgénov (africkej) Unie, ktoré boli na podanie Zia-
dosti opravnené rozhodnutim Zhromazdenia.*® Ziadost musi byt podana
pisomne a musi obsahovat presné vyjadrenie otazky, na ktord sa pozaduje
odpoved. Clanok 53 Protokolu zakotvuje aj prekazku litispendencie, kedze
neumoziiuje poziadat o poradny posudok, ktory by sa tykal otazky rieSe-
nej v konani pred Africkou komisiou alebo Africkym vyborom expertov. Vo
vztahu k ratione materiae Protokol neobsahuje obmedzenie ¢oho by sa polo-
Zena otazka mala tykat. Jedinym obmedzenim je Ze musi ist 0 otazku pravnu
(The Court may give an advisory opinion on any legal question...).*1 V porovnani
s Africkym sidom pre ludské prava a prava narodov badat restriktivny pri-
stup ¢o do vymedzenia subjektov opravnenych na podanie Ziadosti a zaro-
venl extenzivny pristup o sa tyka rozsahu vykladanej pravnej upravy, kedze
Africky sud pre Iudské prava a prava narodov je opravneny podavat vyklad
len v pravnych veciach suvisiacich s Africkou chartou prav. V tomto smere
badat posun Afrického sudu spravodlivosti a ludskych prav od stidneho me-
chanizmu ochrany Iudskych prav smerom k regiondlnemu medzinarodnému
sidnemu organu, ktory ma hrat primarnu tlohu pri rieSeni sporov a inter-
pretacii regionalneho medzinarodného prava.

39 The African Court on Human and Peoples’ Rights established by the Protocol to the African
Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human
and Peoples’ Rights and the Court of Justice of the African Union established by the Constitu-
tive Act of the African Union, are hereby merged into a single Court and established as , The
African Court of Justice and Human Rights“. Pozri tamtieZ.

40 Pozri: Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights, Art.
53. Online: http://www.au.int/en/sites/default/files/treaties/7792-file protocol_sta-
tute_african_court_justice_and_human_ rights.pdf. Znenie ¢l. 53 je prakticky prevzaté
z Protokolu o Sudnom dvore Africkej tnie z roku 2003. Konkrétne ide o ¢lanok 44.
Pozri vyssie pozn. ¢. 28.

4l Pozri tamtieZ.
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2.4.3. Posudkové konanie a sudy subregionalnych
medzinarodnych organizacii na Africkom kontinente

Jednym z vyznamnych subregiondlnych a zaroven ekonomickych zo-
skupeni v Afrike je Hospodarske spolocenstvo zapadoafrickych Statov
(ECOWAS - Economic Community of West African States). V si¢asnosti sa spra-
vuje Revidovanou zmluvou z Cotonou z 24 jila 1993.42 Sidny dvor ECOWAS
je zalozeny na zaklade ¢lanku 15 Revidovanej zmluvy pri¢om okrem ustano-
venia o zavaznosti rozsudkov Stdneho dvora odkazuje na Protokol. Uve-
dené ustanovenie nezakotvuje pravomoc sidneho dvora podavat poradné
posudky, avsak z ustanoveni ¢lanku 10 vyplyva pravomoc Rady poziadat
Stadny dvor o poradny posudok o akejkolvek pravnej otazke. Pravomoc po-
davat poradné posudky je zakotvena v Protokole o sidnom dvore spoloc¢en-
stva. Protokol v ¢lanku 10 ustanovuje, Ze Stidny dvor mdzZe na ziadost Uradu,
Rady, ¢lenskych §tatov, Vykonného tajomnika (executive secretary) alebo inej
institacie Spoloc¢enstva vyjadrit v poradnom posudku pravny nazor k otazke
tykajucej sa Zmluvy. Pri vykone tejto pravomoci postupuje sud podla ustano-
veni tykajicich sa sporovych konani tam, kde ich stid povazuje za aplikova-
telné.*3 Dosial evidujeme tri poradné posudky, ktoré Stidny dvor ECOWAS
podal.**

Zmluva o vytvoreni Spolo¢ného trhu vychodnej a juznej Afriky (Common
Market for Eastern and Southern Africa - COMESA) ustanovuje v ¢lanku 32
moznost Uradu, Rady a ¢lenskych $tatov poZiadat Stid o poradny posudok
k pravnej otazke tykajtcej sa ustanoveni Zmluvy ovplyviiujice spolo¢ny trh.
Ohladom stidu COMESA sa nam nepodarilo zistit ¢i tento sidny organ podal
poradny posudok alebo ¢i podobné konanie pred nim prebieha.*®

42 Economic Community of West African States Revised Treaty done at Cotonou, 24th
July 1993. Online: http://www.ecowas.int/wp-content/uploads/2015/01/Revised-
-treaty.pdf.

43 Pozri: Protocol A/P. 1/7/91 on the Community Court of Justice, Art. 10. Online: http://
www.courtecowas.org/site2012/pdf_files/protocol.pdf.

44 Ide o ziadost o poradny posudok zo strany Komisie ECOWAS ¢ ECW/CCJ/AD-
V:OPN/01/05, Ziadost podand vykonnym tajomnikom ¢. ECW/INST/CCJ/ES/220
a ziadost podant Komisiou ECOWAS ¢. ECW/CCJ/ADV:0OPN/01/08. Poradny posudok
ECW/INST/CCJ/ES/220 je dostupny online: http://www.chr.up.ac.za/images/files/
documents/africancases/institution/ecowas/ecowas_advisory_opinion_community_
parliament_2005.pdf.

45 OELLERS-FRAHM K. Lawmaking Through Advisory Opinions? In: German Law Journal,
vol. 12, no. 05, 2011, p. 1038. Pozri aj dostupny zoznam rozhodnuti Sidneho dvora
COMESA online: http://www.worldcourts.com/comesacj/eng/index.htm.
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Studny dvor zriadilo aj Vychodoafrické spolocenstvo (East African Com-
munity - EAC). Podobne ako iné regionalne sudy aj tento Sudny dvor ma
moznost podat poradny posudok. Pravnym zakladom pre podanie porad-
ného posudku je ¢lanok 36 Zmluvy o zalozeni Vychodoafrického spolocen-
stva. PoZiadat o poradny posudok mdze Summit EAC, Rada alebo partnersky
(rozumej ¢lensky) 3tat.*® V zdsade mozno povedat, Ze vymedzenie pravo-
moci je totozné ako v pripade Sidneho dvora ECOWAS a Stdneho dvora
COMESA. Doteraz tato moznost vyuzil jeden krat reagujic na ziadost o po-
radny posudok zo strany Rady ministrov vichodoafrického spolo¢enstva.*?

3  ZHODNOTENIE

Cielom predkladaného prispevku bolo priniest analyzu a zhodnotit pri-
nos posudkovej pravomoci regionalnych medzinarodnych sidnych organov.
Zo skimania problematiky, ktorého vysledkom je predkladany prispevok
je zrejma znacna roznorodost pristupov k vymedzeniu pravomoci sidnych
organov podavat poradné posudky v jednotlivych medzinarodnych organi-
zaciach a urdité jednotiace linie mozno identifikovat aj v ramci jednotlivych
regi6onov. Aj napriek tomu, Ze skimaniu bolo podrobenych iba niekolko
sudnych orgdnov - pri¢om zddraziiujeme, Ze skiimanie bolo obmedzené na
sudne organy regionalne, ktoré mozu vo svojej ¢innosti podavat poradné
posudky - mozno konS$tatovat medzi jednotlivimi sidmi rozdiely a to pre-
dovsetkym v praktickej rovine.

Je zjavné, Ze hoci pravomoc podéavat poradné posudky je nastavena velmi
rozdielne v pripade Eur6épskeho stdu pre ludské prava a Afrického sidu pre
Tudské prava a prava narodov, kde sa na prvy pohlad javi, Ze pravomoc Afric-
kého sudu je silnejsia, je zaroven zjavné, Ze pokial sa zameriame na celkovi
prax uvedenych stdov a ich vplyv, situacia sa obracia vyrazne v neprospech
Afrického sidu. Aj napriek restriktivnej iprave a minimalnej praxi pri po-
davani poradnych posudkov je zrejmé, ze Eurdpsky std pre ludské prava
tento prima facie nedostatok nahraddza mimoriadne bohatou judikatirou

46 Pozri: The Treaty for the Establishment of the East African Community, Art. 36. Online:
http://www.eac.int/sites/default/files/docs/treaty_eac_amended-2006_1999.pdf.
Pozri: Council of Ministers of the East African Community, Application No. 1, Advi-
sory Opinion (EACJ, 2009). Online: http://www.worldcourts.com/eacj/eng/deci-
sions/2009_Ministers_of_the_EAC_AO.htm.
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pri rozhodovani o individualnych staZznostiach podla ¢l. 34 Dohovoru o Iud-
skych pravach a zakladnych slobodach. Preto pri interpretacii Dohovoru
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach nepocitujeme nedostatok roz-
vinutej judikattry v ramci poradnej pravomoci Eur6pskeho stidu pre fudské
prava. Pre Eur6opsky sad pre Iudské prava je pravomoc konat o poradnom
posudku skuto¢ne iba okrajovou a doplnkovou pravomocou zameranou na
vyklad ustanoveni Dohovoru, ktoré nepatria do jeho I hlavy, vzhladom na to,
ze prakticka aplikacia, dohlad na dodrziavanim a interpretacia je viac ako
dostato¢ne pokryta rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho stidu pre fudské
prava o individudlnych staznostiach.

Na strane druhej badame iny pristup vo vztahu k regionalnym sidnym
organom mimo Eur6py. S ohladom na tieto stdy je zrejmé, Ze Staty mali za-
poctu subjektov (pozri vyssie Africky sud pre ludské prava a prava narodov)
umozinujic podat Ziadost aj ¢lenskym $tatom a dokonca aj nesStatnym subjek-
tom. Mozno argumentovat, Ze tento pristup je odévodneny niZSou mierou
rozvinutosti regionalnych systémov (v porovnani napr. s regionom Europy).
V tomto ohlade je vSak ddlezita prax sidnych organov, ktora predovsetkym
na africkom kontinente nie je dostato¢ne rozvinuta a tak mozno konstatovat,
ze poradné posudky regionalnych africkych sudov maju doposial len mini-
malny prinos pre rozvoj regionalneho prava. V tejto veci v§ak netreba nevy-
hnutne podliehat negativizmu. Africké medzinarodné regionalne sidy maja
potencial do budtcnosti vyznamne prispiet k rozvoju a budovania prava a to
predovsetkym v kontexte ochrany ludskych prav. V tomto ohlade mozno pou-
kazat napriklad na moznost mimovladnych organizacii obracat sa na Africky
std pre Iudské prava a prava narodov.*® Vyhoda spociva predovietkym v tom,
ze takéto organizacie mozu lepSie identifikovat problémy stvisiace s ochra-
nou Tudskych prav a ich uplatiiovanim a zaroven nie st brzdené politickymi
okolnostami ako tomu moZe byt v pripade $tatov alebo organov Africkej tnie.

Pri hodnoteni prinosu regionalnych stidov povazujeme za potrebné ve-
novat zmienku Medziamerickému sidu pre ludské prava, ktory ma v sucas-
nosti vcelku Siroko rozvinuta prax ¢o sa tyka podavania poradnych posud-
kov. Prinos ¢innosti Medziamerického sidu vidime v tom, Ze tak vymedzenie
jeho pravomoci ako aj jeho prax ukazuju, Ze ide o regiondlny stdny organ
ochrany ludskych prav a nielen regionalny sudny organ aplikujtci konkrétny

48 Spomedzi siedmich v sti¢asnosti prebiehajiicich konani o Ziadosti o vydanie poradného
posudku boli vSetky zac¢até na ziadost mimovladnych organizacii.
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Iudskopravny dohovor (ako napr. Eurépsky sud pre Iudské prava). Toto po-
stavenie umoznuje Medziamerickému gradualne rozvijat chdpanie ludskych
prav a ich ochranu v ramci celého amerického regionu. V kontexte uvede-
ného sa vSak dostavame k Sirsej otazke a totiz ¢i mozno vobec pri uvazovani
o rozhodovacom procese medzinarodnych sidnych organov hovorit o pro-
cese tvorby prava alebo procese spoznavania - identifikacie prava.*® V koneé-
nom dosledku, ak uvazujeme o rozhodovacej praxi medzinarodnych stdov,
jasnu liniu oddelujtcu tvorbu prava od jeho poznavania, nie je celkom dobre
mozné identifikovat. Pozicia poradnych posudkov je tomto ohlade oslabena
skuto¢nostou, Ze ide o sidne rozhodnutie pravne nezavdzné. V tomto sa
mozno zhodnut s Karin Oellers-Frahm, ktora uvadza, Ze poradné posudky
medzinarodnych stidov si v podstate formulaciami o tom ako by pravo malo
vyzerat, alebo ako si medzinarodné spoloc¢enstvo resp. sud predstavuji ¢o
je pravom. Je dolezité pripomentt, Ze poradné posudky - hoci st spravidla
pravne nezavazné — maju fakticky vplyv na neskorsie spravanie sa subjektov.
To mozno podloZit mnohymi odkazmi na poradné posudky, kedy veda alebo
subjekty medzinarodného prava oddévodnuju urcity postup poukazom na
argumentaciu sidu v poradnom posudku. Vzhladom na to, Ze tvorba prava
je v medzinarodnom prave decentralizovand a (v porovnani s vnuatros$tat-
nym pravom) mimoriadne pomala, mozno vidiet prinos poradnych posud-
kov medzinarodnych stdov v tom, Ze svojou argumentaciou v dlhodobom
horizonte formuju presvedcenie subjektov medzinarodného prava o tom ¢o
je pravo a davaju subjektom medzinarodného prava, predovsetkym Statom
(ako primarnym pravotvorcom) urcitd predstavu o tom aké by prdvo malo
byt. Vo vztahu k regionalnym stidnym organom je tato tiloha o to doleZitejsia
o ¢o menej rozvinuty je systém noriem a prax medzinarodného regionalneho
prava, ktoré musia aplikovat. Uloha regionalnych stidov bude kla¢ova pri
rozvoji prava a pravneho vedomia v danom regidone, obohacovani systému

49V kontexte uvedeného pozri napr. Clanok 38 ods. 1 Statttu Medzinarodného sidneho
dvora, v ktorom sa uvadza: ,Siid (MSD), ktorého ulohou je rozhodovat predloZené spory
podla medzindrodného prdva, berie za podklad svojho rozhodovania: (...) d) s vphradou ust.
cl. 59 sudne rozhodnutia a nduku najviac kvalifikovanych odbornikov réznych ndrodov ako
pomécku pri uréovani prdvnych pravidiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze Stattit MSD povaZzuje
stdne rozhodnutie skor za zdroj poznania existujiceho prava, ktoré sid v ramci svojho
rozhodovania identifikuje a nasledne aplikuje nez ako pramen prava per se, ako je to
napr. v systéme common law. Pozri Statit Medzinarodného stidneho dvora, ktory je
sticastou Charty OSN. Charta OSN je uverejnena Vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci
&.30/1947 Zb. Pozri tiez: KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné - vSeobecnd a osobitnd
Cast. 2. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2011, s. 593 - 594.
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noriem o nové originalne myslienky alebo vnasani pravnych rieSeni, ku kto-
rym dospeli iné medzinarodné stidne organy.
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ROZHODNUTIA SUDNYCH A KVAZISUDNYCH
ORGANOV V PRIPADOCH PORUSENIA ZAKAZU
DISKRIMINACIE PRI REALIZACII

PRAVA NA VZDELANIE

ENFORCEMENT OF DECISIONS ADOPTED

BY COURTS AND QUASI-JUDICIAL AUTHORITIES
IN CASE OF FINDING A VIOLATION

OF NON-DISCRIMINATION PRINCIPLE WHILE
IMPLEMENTING THE RIGHT TO EDUCATION

JUDr. Katarina Smigovd, PhD., LL.M
Paneurépska vysokd skola

Abstrakt: Clanok sa zameriava na pristup $tatov k rozhodnutiam sidnych
a kvazisidnych organov, konkrétne na ich vykon. Cielom je preskimat, ¢i
ma na konanie $tatu vplyv, ¢i je rozhodnutie prislusného organu pravne
zavdzné a ¢i v tomto smere rozliSuje vnutrostatne a medzinarodné organy.
V suvislosti so zakazom diskriminacie pri vykone prava na vzdelanie autorka
predstavi tri typy pripadov, a to rozhodnutie vnutrostatneho sidu Sloven-
skej republiky, rozhodnutie Vyboru pre odstranenie vSetkych foriem rasovej
diskriminacie a pripady rozhodnuté Eur6pskym sidom pre Ifudské prava.

Abstract: This article focuses on the state’s approach to decisions of judicial
and quasi-judicial bodies, particularly their enforcement. The aim is to exa-
mine whether the conduct of the state is influenced by the fact whether the
decision of the competent authority is legally binding and whether in this
respect states distinguish between national and international authorities.
In relation to the prohibition of discrimination while exercising the right
to education the author presents three types of cases, namely a decision of
a national court of the Slovak Republic, a decision of the Committee on the
Elimination of all Forms of Racial Discrimination and cases decided by the
European Court of Human Rights.

Klucové slova: zakaz diskrimindcie, pravo na vzdelanie, vykon stidnych
a kvazistudnych rozhodnuti
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Rozhodnutia siidnych a kvazisiidnych organov v pripadoch porudenia zakazu diskrimindcie pri realizacii préva na vzdelanie

Key words: prohibition of discrimination, right to education, enforcement
of judicial and quasi-judicial decisions

uvoD

Tento ¢lanok sa zameriava na pristup Statov k rozhodnutiam stdnych
a kvazisidnych organov, konkrétne na ich vykon. Cielom je presktimat, ¢i
ma na konanie $tatu vplyv, ¢i je rozhodnutie prislusného organu pravne
zavazné a ¢i v tomto smere rozliSuje vnutrostatne a medzinarodné organy.
V suvislosti so zdkazom diskriminacie pri vikone prava na vzdelanie predsta-
vime tri typy pripadov, a to rozhodnutie vnitrostatneho stidu Slovenskej re-
publiky vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchddzania umiestiiovanim
deti romskej etnickej prislu$nosti do osobitnych tried, rozhodnutie Vyboru
pre odstranenie vSetkych foriem diskriminacie vo veci Murat Er v. Ddnsko
a pripady rozhodnuté Eurépskym stidom pre Iudské prava, ktoré zacinaju
vytvarat detailnej$i obraz poziadaviek zo strany ESLP. VA¢$i priestor na
pribliZzenie faktického ¢i pravneho ramca dostanti menej zname pripady.

1 DISKRIMINACIA A PRAVO NA VZDELANIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V podmienkach Slovenskej republiky silne zarezonovalo rozhodnutie
Okresného stdu Presov,! ktoré potvrdil aj odvolaci krajsky std,? Ze na za-
kladnej $kole v Sari§skych Michalanoch doslo vytvaranim oddelenych tried
pre ziakov romskej etnicity a ich umiestnenim na inom poschodi k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania. V tomto konkrétnom pripade §lo o zaraza-
juci priklad segregécie vo vzdelavani, kedZe deti boli oddelené nielen pocas
vyucovania, ale aj pocas obeda a poobednajsich aktivit. Napriek tomu, Ze sa
vedenie $koly snaZilo poukazat na potrebu vytvarania tychto tried ako osobit-
nych opatreni s vyrovnavajticim uc¢inkom a tiez na sthlas rodic¢ov s takymto

1 Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. 10. 2012, ¢. k. 20Co 125/2012 a 20Co
126/2012.
2 Rozsudok Okresného stdu v Presove z 5. 12. 2011, ¢. k. 25C 133/10-229.

163



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

opatrenim, t. j. na legitimny ciel prijatia prislu$nych opatreni, sid konstato-
val, Ze pouzité prostriedky tomu proporcionalne nezodpovedaji.® Krajsky
sud v PreSove navySe poukazal na ddleZitost inkluzivneho vzdelavania a jeho
vyhody pre nerémske i romske deti, pre spoloénost aj pre $kolu.* Krajsky stid
uznal, Ze $kola iba zndsa negativne doésledky zanedbania romskych deti, za
¢o nest zodpovednost iné zlozky verejnej moci, najmd socialne trady, a ze
sa snaZi riesit vaZne socialne spolocenské dosledky osobitnymi pristupmi.®
Uz sam sudny organ uznal, Ze desegregacény proces moze trvat niekolko
mesiacov.® Zda sa, Ze neodhadol hibku problému a Zalostnt nepripravenost
$tatu ako aj obc¢ianskej spolo¢nosti. Spociatku boli v popredi skor obavy,
7e zruenie oddelenych tried prispeje k vytvoreniu oddelenych §ko6l.7 Av-
$ak aj keby doslo k presunu va¢siny neromskych deti do inych $§kél (obdoba
tzv. white flight pri desegregacii v USA), neospravedliiovalo by to pripadné
segregacné pristupy $koly. Vychadzajic zo spravy zdruzenia Edu Roma,
ktoré v Sarigskych Michalanoch aktivne posobi, sa zda, Ze desegregaény pro-
ces sa zacal, aj ked velmi pomaly. V §kolskom roku 2016/17 sa do zakladnej
$koly v Sarisskych Michalanoch zapisalo 434 deti, z toho 260 z Ostrovian.®
V predchadzajicom Skolskom roku s podobnym poétom Ziakov zdruZenie
Edu Roma narazalo zo strany vedenia na argument, Ze rozhodnutie Kraj-
ského studu v PreSove neurd¢ilo presny pomer zaclefiovania rémskych deti do
spolo¢nych tried, ¢o znamena, ,,ze ak sa vedenie $koly rozhodne preradit iba
jedného romskeho ziaka do kolektivu jeho nerémskych spoluziakov, pova-
Zuje sa to za ,zmieSanu triedu“ a naplnenie stidneho rozhodnutia. Presne
podla takéhoto postupu bolo doteraz v $kole v Saridskych Michalanoch zo
425 deti, z ktorych 2/3 st rémske, preradenych iba 15 z nich.“® Hlavhym
problémom je preto skor rychlost a rozsah desegregacie, ktora méze ovplyv-
nit vytvorenie sekundarnej segregacie, t. j. dosledkom integracie romskych
ziakov dochadza k ich segregacii priamo vo vnutri kvazi zmiesanych ko-

Ibid., s. 11., rozsudok Krajského stidu v Presove, s. 18.

Rozsudok Krajského stdu v Presove, s. 14.

Ibid., s. 19.

Ibid., s. 21.

MACEK, J.: Od segregovanych tried k segregovanym $koldm. Clanok je online dostupny na:
http://www.zborovna.sk/novinky/blog.php?action=show&id=509 [cit. 30. november
2016].

Udaje dostupné online na: http://www.zssarmich.edu.sk/ [cit. 30. november 2016].

9 RAFAEL, V., ANDRE, 1. Od segregdcie k inkluzivnemu vzdeldvaniu. Pripad skoly v Sarisskych
Michalanoch. Bratislava : Regionalne centrum rozvojového programu OSN pre Eurépu
a Spolocenstvo nezavislych $tatov, 2014, s. 50.
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lektivov.1° PodIa $koly sice dochadza k vykonu stidneho rozhodnutia, ale
z hladiska ¢isel to nie je velmi povzbudivy Gdaj. Na druhej strane mozZe ist
z hladiska historickej sktisenosti a dobrovolnickej prace o Gspes$ny zaciatok
a motivaciu pre dal$iu pracu, ktorej vSak ¢asto chyba opora vo vSeobecne
platnych pravidlach.!

2 DISKRIMINACIA A PRAVO NA VZDELANIE
PRED KVAZISUDNYMI ORGANMI

Prvym prikladom tohto ¢lanku bolo rozhodnutie vnitrostatneho sudu
a jeho vykon. Druhym prikladom je rozhodnutie Vyboru na odstranenie ra-
sovej diskriminacie (dalej aj Vybor CERD), ktory patri ku kvazisudnym or-
ganom. Jeho rozhodnutia nie st sice pravne zavdzné, na ich vykone sa ¢asto
odzrkadluje politicky tlak, ktory v§ak nemusi byt vzdy dostato¢ne efektivny.

V pripade Murat Erv. Ddnsko §lo o danskeho $tatneho prislusnika, ktory
bol tureckého pévodu.!? Podla jeho podania Dansko porusilo ¢lanok 2 ods. 1
pism. d),!3 ¢lanok 5 pism. ) v)* a ¢lanok 6'° Medzindrodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (dalej aj Dohovor CERD).

Stazovatel bol v ¢ase predmetnych udalosti Studentom tesarstva na Ko-
danskej technickej $kole. Sti¢astou $tidia boli staze v sukromnych spolo¢-
nostiach. 8. september 2003 bol podla staZovatela den, kedy nahodou zbadal
poznamku v rukach ucditela, kde sa vedla nazvu potencidlneho zamestnava-
tela ziadajticeho o uc¢nov objavili slova ,nie P“. Ked sa stazovatel opytal uci-
tela, ¢o to znamena, uditel mu vysvetlil, Ze ,P“ znamena , Pakistanec” a ze

10 1pbid., s. 34 a nasl.

1 Ibid., s. 51.

12 vybor pre odstranenie vietkych foriem rasovej diskriminacie, Murat Er v. Ddnsko,
¢. 40/2007, 8. 8. 2007.

... kazdy zmluvny $tat zakaze a odstrani vSetkymi vhodnymi prostriedkami, véitane
zakonodarnych opatreni, rasovu diskriminéciu vykonavanu ktoroukolvek osobou, sku-
pinou alebo organizaciou...

V sulade so zakladnymi povinnostami vyhlasenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa
zmluvné $taty zavazujud, Ze zakazu a odstrania rasova diskriminaciu vo vsetkych jej
forméch a Ze zarudia pravo kazdého na rovnost pred zakonom bez rozliSovania podla
rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického pdvodu, najmd potom pri pouzivani
tychto prav: ... prava na vzdelanie...

Pravo na Géinny opravny prostriedok.

13

14

15
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to znamena, Ze prislusny zamestnavatel instruoval $kolu, aby do jeho firmy
neposielala na staz pakistanskych alebo tureckych studentov.

Stazovatel pokracoval vo svojich Stidiach a stazach, ale ako v svojom po-
dani, uviedol dalsie diskrimina¢né spravanie, ktoré musel podstipit na $kole,
mu spdsobovalo depresie, az musel vyhladatlekarsku pomoc. Zanechal §kolu
a stal sa domacim opatrovatelom. Zaroven kontaktoval nezavisld institaciu,
Dokumenta¢né a poradenské centrum o rasovej diskriminacii (Documen-
tation and Advisory Centre on Racial Discrimination, DACoRD), a poziadal
o pomoc. DACoRD v mene staZzovatela podala staznost na Vybor pre staznosti
kvoli rovnakému etnickému zaobchadzaniu. Skola v komunikacii s tjmto vy-
borom uznala, Ze v ojedinelych pripadoch mohlo ddjst k nerovnakému zaob-
chadzaniu z dévodu etnického povodu, ale Ze nejde o vSeobecnt prax skoly.
Vybor teda rozhodol, Ze prislusny dansky zdkon porus$ila zamestnankyna
$koly, kedZe sa riadila inStrukciami zamestnavatelov, nie $kola.

Stazovatel sa obratil aj na sid, ktory rozhodol, Ze predloZené dokazy ne-
preukazali, ze $kola alebo jej zamestnanci boli ochotni splnit diskriminaéné
poziadavky od zamestnavatelov. Stid navySe zistil, Ze stazovatel nebol medzi
Studentmi, ktorym malo byt 8. septembra 2001 uréené, kam pdjdu na staz,
kedZe nemal splnené studijné podmienky.

Podla Danska je tvrdenie navrhovatela, najmi jeho naroky podla ¢l. 2
ods. 1 pism. d) Dohovoru formulované abstraktne a vieobecne. Dansko pri-
pomenulo zavedent prax Vyboru pre ludské prava, Ze pri posudzovani jed-
notlivych staznosti nie je tlohou Vyboru rozhodntt abstraktne, ¢i vnutro-
$tatne pravne predpisy $tatu sd v stlade s Paktom, ale len posudit, ¢i tam je
alebo doslo k poruseniu Paktu v konkrétnom predlozenom pripade.'®

Zmluvna strana v tejto suvislosti pripomenula, Ze ¢l. 2 ods. 1 pism. d)
Dohovoru CERD je vyhlasenim politického razu a Ze povinnost v iom uve-
dena je zo svojej podstaty v§eobecnou pravnou zasadou. Podla nazoru §tatu
tento ¢lanok neuklada konkrétne povinnosti zmluvnej strany, dokonca ani
osobitné poziadavky na znenie pripadného vnutrostatneho zakona o rasovej
diskriminacii. Naopak, §tat ma v tomto smere vyznamny priestor na volnu
uvahu. Pokial'ide o ¢l. 5 pism. e) (v), Dansko tvrdilo, Ze aj ked konkrétnejsie
zavazuje zmluvné Staty k zabezpecdeniu rovnosti pred zakonom vo vztahu
k vzdelavaniu a odbornej priprave, tiez zanechava znacny priestor pre uva-
Zenie vzhladom na implementaciu tohto zavizku.!?

16 Vybor pre ludské prava, Maclsaac v. Kanada, ¢. 55/1979, 14. 10. 1982, ods. 10.
17 Ibid., ods. 4. 6.
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Vybor potvrdil, Ze nie je jeho ilohou rozhodntt abstraktne, t. j. vo vSe-
obecnosti, ¢i vnuatrostatna legislativa poskytuje efektivhu ochranu pozado-
vanu ¢lankom 2 ods. 1 pism. d), ale ¢i v konkrétnom pripade doslo k po-
ruSeniu prava. Takisto Vybor zhodnotil, Ze nie je jeho tlohou hodnotit
interpretaciu vnutros$tatnych sudov, pokial nie st ich rozhodnutia zjavne
svojvolné alebo by inak predstavovali odmietnutie spravodlivosti.!® Vo svetle
textov rozhodnuti oboch danskych sidov Vybor poznamenal, Ze stazovate-
Iove tvrdenia boli preskimané v sulade s pravom, ktoré osobitne upravuje
a penalizuje rasovu alebo etnickd diskriminaciu a Ze rozhodnutia boli 0d6-
vodnené a prijaté na zaklade zakona.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze vysledkom praxe $koly bolo nerov-
naké zaobchadzanie s inymi moZnostami vyucby a staze ako mali jeho spolu-
ziaci, Vybor skonstatoval, Ze Ziadna zo stran nenamietala fakt, Ze jeden z vy-
ucujuicich $koly prijal Ziadost zamestnavatela, ktora obsahovala poznamku
»nie P“, pricom vedel, ¢o to znamena. Podla Vyboru ide o diskriminaciu de
facto voci vSetkym Studentom, ktori nemaji dansky etnicky povod. Tvrde-
nie Skoly, Ze odmietnutie staze pre stazovatela vyplyvalo z jeho Studijnych
vysledkov, nemeni ni¢ na tom, Ze by mu bola odmietnuta moznost staze
v danej spolo¢nosti v kazdom pripade. Bez ohladu na $tudijné vysledky boli
$ance stazovatela pri ziadosti o staz kvoli jeho etnickému povodu obmedze-
nejsie ako $ance inych Studentov. Toto podla Vyboru zaklada rasovu diskri-
minaciu a poruSenie prava staZzovatela na vzdelanie a Skolenie podIa ¢l. 5
pism. e) (v) Dohovoru CERD.

V stuvislosti s poskytnutim spravodlivej a primeranej nahrady, ktoru sta-
novuje ¢l. 6 Dohovoru Vybor skonstatoval, Ze vnutrostatne sudy odovodnili
svoje rozhodnutia tym, Ze stazovatel sa nekvalifikoval na staz z inych dovo-
dov ako z dévodu tvrdenej diskriminac¢nej praxe proti nie-Danom. Skuto¢-
nost, zZe staZovatel nesplnil kvalifika¢né predpoklady pre staz vSak podla
Vyboru nie je ddvodom, aby si zmluvna strana nesplnila svoju povinnost vy-
Setrit, ¢i $lo v danom pripade poznamky ,,nie P“, ktorej zmysel zamestnanec
$koly poznal, o rasovti diskriminciu.!® Prave tento ddvod priviedol Vybor
k rozhodnutiu, Ze doslo nielen k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, ale aj k poruse-
niu ¢l. 2 ods. 1 pism. d) Dohovoru.

18 yybor pre ludské prava, Mulai v. Guyana, ¢. 811/1998, 20. 7. 2004, ods. 5.3; Smartt v Re-
public of Guyana, ¢. 867/1999, 6. 7. 2004, ods. 5. 7.

Vybor pre odstrdnenie vSetkych foriem rasovej diskrimindacie, Murat Er v. Ddnsko,
ods. 7. 4.
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Kvoli nesplneniu primarnych povinnosti vznikla Dansku sekundarna
povinnost vykonania napravy. Vybor na odstranenie rasovej diskriminacie
v tejto suvislosti odporudil, aby zmluvna strana udelila navrhovatelovi pri-
meranu nahradu za moralnu ujmu spdsobend porusenim Dohovoru. Zaro-
ven Vybor zmluvnu stranu poziadal, aby stanovisko Vyboru zverejnila.

Vybor CERD vykonava aj tzv. nadvdzujicu proceduru, pocas ktorej by
mali §taty preukazat, ako splnili svoju sekundarnu povinnost zabezpecit na-
pravu, pokial Vybor rozhodol o poruseni Dohovoru CERD. Napriek tomu,
ze rozhodnutie Vyboru CERD sa v pripade Murat Er zda byt jasné, nadva-
zujlca procedudra preukazala, Ze Dansko sice sthlasi s tym, ze porusilo ¢l. 5
Dohovoru CERD, ale je toho nazoru, Ze na od$kodnenie stazovatela staci
toto uznanie; nie je ochotné hradit nemajetkovii ujmu. Co sa tyka ¢l. 2 ods. 1
pism. d) a ¢l. 6 Dohovoru CERD, Dansko neuznalo, Ze porusilo svoje po-
vinnosti podla tychto ¢lankov a odmietlo uhradit nemajetkovi ujmu. Vybor
CERD po dvoch rokoch usudil, Ze vzhladom na rozhodné stanovisko Danska
nevidi zmysel v pokradovani nadvizujicej procediry a ukonéil ju.2°

Vybraty priklad konstatuje priamu diskriminaciu, no ani to nestacilo na
zabezpecenie vykonu stanoviska Vyboru CERD, ktoré nie je pravne zavazné.
V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze Dansko ako jeden z priblizne tretiny Sta-
tov2! stihlasilo s kompetenciou Vyboru CERD preskiimavat podania jednot-
livcov, ale aj napriek tomu v pripade nestotoznenia sa s rozhodnutim Vyboru
nepovazuje za potrebné ¢i asponl vhodné toto rozhodnutie plnit. V tomto
smere sa zda, Ze pravny zavazok je natolko obsahovo slaby, Ze v kone¢nom
dosledku sa priblizuje deklaratérnym vyjadreniam $tatov ako ¢lenov medzi-
narodného spolocenstva.

3 DISKRIMINACIA A PRAVO NA VZDELANIE PRED ESLP

Dolezitym rozdielom medzi rozhodovacou praxou Eurépskeho sidu pre
Tudské prava (dalej aj ESLP alebo Sud) a Vyborom CERD je kvantitativny.
Vybor CERD je obmedzeny poc¢tom $tatov, ktoré pripastaja jeho rozhodo-
vaciu pravomoc a tiez diskrimina¢nymi dévodmi (vylu¢ne diskriminaciou

20 Informécie dostupné na: http://www.bayefsky.com/html/denmark_cerd_follow_juris.
php [cit. 30. november 2016].
21 K 30. novembru 2014 vydalo vyhlasenie na zaklade ¢l. 14 Dohovoru CERD 55 §tatov.
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z dovodu rasy). Z toho dévodu sa Vybor CERD od jeho zaloZenia v roku 1969
zaoberal len desiatkami pripadov, pri¢om ESLP sa zaobera desiatkami tisi-
cov ro¢ne.?? Na druhej strane, Vybor CERD sa porusenim zasady rovnakého
zaobchéadzania vo vztahu k pravu na vzdelanie zaoberal len v dvoch pripa-
doch, ESLP v Siestich. Napriek tomu si ESLP svojou celkovou rozhodovacou
praxou vypracoval istd metodolégiu rozhodovania, ktord pouzil aj na pri-
pady, kedy rozhodoval, ¢i doslo k poruseniu prava na vzdelanie v si¢innosti
so zdkazom diskriminacie. Nasledne sa vrozhodovaniv tejto oblasti vyskytli
osobitné ¢rty prijimania rozhodnuti, ktoré reflektovali osobitost postavenia
jednak zraniteInej romskej mensiny a jednak irovne dokazovania nepriamej
diskriminAacie.

V rozhodovacej praxi ESLP st doleZité nasledujice pripady: D.H. v. Ceskd
republika,?® Sampanis v. Grécko,?* Orsus$ v. Chorvdtsko,?®> Sampani v. Grécko,?®
Horvdth a Kiss v. Madarsko27 a Lavida v. Grécko.?® V tychto pripadoch ESLP
sktimal aplikdciu testu objektivneho a rozumného zdévodnenia, ktory v ska-
manej oblasti predstavil v zasadnom pripade tykajicom sa niektorych aspek-
tov zakonov o pouzivani jazykov vo vzdelavani v Belgicku a ktory aplikuje
aj pri skimani porusenia inych prav.2° Tento test sa sklad zo skimania, ¢i
existuje legitimny ciel pre rozdielne zaobchadzanie a zo skiimania prime-
ranosti.

Uvedené poradie jednotlivych pripadov vyplyva z ¢asovej linie prijimania
rozhodnuti ESLP. Poradie v tejto publikacii vyplyva z podobnosti niektorych
aspektov prislusnych rozhodnuti. V pripadoch Sampanis, Sampani a Lavida
ide o zapis deti romskeho etnika do oddelenych $kolskych zariadeni, prip.
do uplne oddelenych $kol. Pripady D.H. a Horvdth rie$ia otazku zapisu do
pomocnych, osobitnych $kél. Pripad Orsus analyzuje zapis do oddelenych
tried v ramci jednej $koly.

22 porovnaj http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/CERDcase.nsf/CommNo?OpenView a
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer
[obe cit. 30. november 2016].

23 ESLP, D. H. a ostatni v. Ceskd republika, &. 57325/00, rozsudek velkého senatu

z13.11. 2007.

ESLP, Sampanis a ostatni v. Grécko, ¢. 32526/05, 5. 6. 2008.

25 ESLP, Orsus$ a ostatniv. Chorvdtsko, &. 15766/03, rozsudek velkého senatu z 16. 3. 2010.

26 ESLP, Sampani a ostatni v. Grécko, ¢. 59608/09, 11. 12. 2012.

27 ESLP, Horvdth a Kiss v. Madarsko, &. 11146/11, 29. 1. 2013.

28 ESLP, Lavida a ostatni v. Grécko, ¢.7973/10, 30. 5. 2013.

29 ESLP, Belgian Linguistic Case, Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium“v. Belgicko (merits), 23. 7. 1968.

24

169



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

Casto sa stava, Ze §taty pri obhajobe rozhodnuti svojich organov pouka-
Zujd na to, Ze v podstate ide o osobitné opatrenia, ktorych cielom je zrani-
telnej skupine pomdct, a to napr. vytvorenim Specialnych tried na zlepSe-
nie vyucovacieho jazyka. V tomto smere si je vSak potrebné uvedomit, Ze
tieto opatrenia musia byt jednak doc¢asné a jednak nemaji odstraiiovanim
jednej diskriminécie smerovat k vytvaraniu dalSej diskriminacie. Pri nespl-
neni tychto podmienok dochadza ku diskriminacii, pretoze sa nenaplni pod-
mienka proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a cielom. Relativne
najjasnejsie je otazka proporcionality jasnd v pripade fyzického oddelenia
deti, t. j. v gréckych pripadoch.

V pripade Sampanis a ost. v. Grécko 11 stazovatelov namietalo porusenie
prava na vzdelanie tym, Ze v priebehu $kolského roka 2004 - 2005 neboli
prislusné organy schopné zabezpecit prijatie ich deti do $koly a tieZ tym,
ze ich nasledne umiestnili do pripravnych tried v pristavbe hlavnej budovy
zakladnej $koly v Aspropyrgos. Tento postup podla stazovatelov vychadzal
z ich romskeho poévodu.

Sud sice uznal, Ze z podkladov nevyplyva, Ze prislu§né organy pri snahe
0 zapis, resp. pri ziskavani informacii stazovatelov vyslovne odmietli, ale po-
ukazal na zranitelnost romskej mensiny a jej osobitné potreby. V tejto stvis-
losti Stid uznal, Ze grécky pravny poriadok uznava osobitnd povahu situacie
romskej komunity, na druhej strane vSak $kolské organy prislusné pravne
moZnosti nevyuZili, a to napr. zapis do $koly iba na ziklade rodného listu.3°

Co sa tyka osobitnych pripravnych tried, Stid poukazal na to, Ze pri roz-
hodovani o vybere ziakov, ktori v nich budd umiestneni, neboli aplikované
Ziadne objektivne kritéria. V systéme navyS$e absentovali presné postupy,
podla ktorych by bolo mozné a aj nalezite vykonané rozhodovanie o pre-
sune deti, ktoré sa uz adaptovali na poziadavky $kolského prostredia. Sud
zdobraznil, Ze je dblezité zaviest vhodny systém pre posudzovanie kapacit
deti s osobitnymi vzdelavacimi potrebami, sledovat ich pokrok, a to najma
v pripade deti z etnickych menSin, aby boli umiestiiovani v osobitnych trie-
dach na zaklade nediskriminaénych kritérii.3!

Na tento pripad nadvazuje pripad Sampani a ost. v. Grécko. Aj v tomto pri-
pade $lo o vykon prava na vzdelanie 140 statnych ob¢anov rémskeho pévodu,
ktori ziju v taborovej oblasti Psari blizko mesta Aspropyrgos; ¢ast z nich bola
stazovatelmi aj v pripade Sampanis a ost. v. Grécko.

30 ESLP, Sampanis a ostatni v. Grécko, ods. 86.
31 Ibid., ods. 92.
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Stazovatelia namietali porusenie ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (dalej aj EDLP alebo Dohovor) a ¢l. 2 Pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru. K poruseniu tychto ¢lankov malo déjst tym, Ze ich
deti boli automaticky zapisané do 12. skoly, ktort navstevovali len romske
deti a ktora poskytuje nizsiu aroven vzdelania v porovnani s inymi zaklad-
nymi $kolami.

Obdobne ako v pripade Sampanis, aj v pripade Sampani Std dospel k z4-
veru, Ze existuje silna domnienka o diskriminacii romskych ziakov, kedze
boli automaticky umiestiiovani do $pecialnej skoly. Sid nasledne konsta-
toval, Ze 9., 10. a 12. $kola sa nachadzali v rovnakom obvode, av$ak len 12.
$kolu navstevovali vyluéne romske deti. Rovnako len 12. $kola mala zavazné
problémy s materialnym zabezpecenim. Plan spojit 11. a 12. $kolu neodst-
hlasil starosta ani prefekt, pri¢om jeho vyhlasenia boli jasne rasovo motivo-
vané. Sud poukazal na to, Ze grécke organy nepredloZili Ziadne presvedcivé
vysvetlenie, preco 12. $kolu navitevuji vylu¢ne rémski Ziaci.3?

Tretim gréckym pripadom je pripad Lavida, ktory sa tyka umiestiovania
réomskych deti vyluéne do tzv. romskej §koly. StaZovatelmi boli 23 grécki
Statni prislusnici z mesta Sofades, v ktorom funguju 4 skoly, z ktorych skolu
¢. 4 navstevovali iba rémski Ziaci, vratane tych, ktori byvali v novej Stvrti
a mali to blizsie do skoly ¢. 1.

Sud skonstatoval, ze zdkladnu $kolu ¢. 4 navstevuja vyhradne romske
deti, no Ziadne nerémske deti, a to napriek skuto¢nosti, Ze Ziaci by mali byt
vzdelavani v $kolach nachadzajicich sa v blizkosti ich domovov. Sud dalej
poukazal na to, Ze $kola ¢. 4 nebola zriadena ako $kola vylu¢ne pre romske
deti a nezahfna pripravné alebo podporné triedy pre romske deti, ktoré po
dosiahnuti dostato¢nej urovne vzdelania chct prejst do normalnych $kol.

Aj pri absencii akéhokolvek diskrimina¢ného imyslu zo strany §tatu ma Sud
za to, Ze postoj udrziavat vzdelavanie romskych deti vo verejnej $kole uréenej
vylucne pre romsku mensinu a neprijat i¢inné opatrenia proti segregacii rom-
skych Ziakov, napr. umiestnit romskych Ziakov do zmieSanych tried v inych sko-
lach mesta Sofades alebo znova prerozdelit $kolské obvody, nemozno povazo-
vat za objektivne a rozumné konanie odévodnené legitimnym cielom.33

V kazdom z tychto pripadov Suid skimal zdoévodnenie $tatu drzat Zia-
kov romskej narodnosti ,bokom“, no ani vjednom nekonstatoval primerané

32 ESLP, Sampani a ostatniv. Grécko, ods. 103.
33 ESLP, Lavida a ostatni, ods. 73.
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objektivne a rozumné zdoévodnenie. V kazdom pripade navy$e poukazoval
na odpor zo strany rodicov (Lavida), rasisticky motivované udalosti vyvo-
lané rodi¢mi nerémskych deti (Sampani) ¢i dokonca nutnost povolat poli-
ciu na zabezpecenie bezpecnosti romskych Ziakov (Sampanis). Vo vztahu
k stthlasu rodi¢ov rémskych deti s ich umiestnenim do osobitnych tried Sad
nebol presvedéeny o schopnosti tychto rodi¢ov ako ¢lenov osobitne zranitel-
nej skupiny, ktora nie je dostato¢ne vzdelana, posudit zavaznost takéhoto
sthlasu. Kazdopadne v§ak Stid poukézal na to, Ze rasova diskriminacia je tak
v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom, Ze moznost vzdat sa prava nebyt
obetou takejto diskrimincie je nepripustna.3*

Tieto pripady proti Grécku st pripadmi, v ktorych ku segregacii a poruse-
niu prava na vzdelanie doslo na Grovni miestnych organov, kedy $tat nezasia-
hol dostato¢ne v¢as arazne. V pripadoch D.H. a Horvdth v§ak ide o systémové
nastavenie na tirovni $tatu, ktoré vedie k nerovnosti v pristupe k vzdelaniu. 3°

Notoricky znamy pripad D. H. v. Ceskd republika bol prvym pripadom,
v ktorom Velka komora ESLP rozhodla o poruseni prava na vzdelanie vo
vztahu k zakazu diskriminacie.?® Slo o pravo 18 deti rémskej narodnosti,
ktoré boli zaradené do zvlastnych skol, a to na zaklade testov nereflektu-
jucich kultirnu odlidnost. Tento pripad méa primét vo viacerych smeroch.3”
Nielenze zddraznil expertné stanoviska inych organov Rady Eurdpy, ale
zaviedol institat nepriamej diskriminacie, pri¢om znizil dokazny $tandard
zo strany stazovatela; na preukazanie prima facie diskrimina¢ného konania
v tomto i nasledujucich pripadoch stacili Statistické tidaje. Zaroven sa pri
stanoveni prima facie diskriminacie prestiva dokazné bremeno na §tat, pri-
¢om dokazny Standard sa oproti dokaznému Standardu stazovatela zvysuje.
Sucasne sa minimalizuje rozsah voIného uvazenia $tatu (angl. margin of
appreciation) a ESLP ako pozitivhu povinnost Statu vyzaduje zabezpecovat
zvlastnu ochranu romskej mensiny. Najzvlastnejsie pdsobi od ESLP ako stud-

34 ESLP, D.H. a ostatni v. Ceskd republika, ods. 204.

35 Porovnaj NANTL, J. Rovny ptistup ke vzdélani a eské zakladni $kolstvi. SIMICEK, V.
(ed.): Prdvo na vzdélani. Brno : Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity,
2014, s. 30.

Komora ESLP konstatovala, Ze nie je kompetentna posudzovat celkovy socialny kon-
text, ale len individualne pripady. Zaroven poukazala na to, Ze do zvlastnych kol boli
prijimané aj nerdmske deti a ze pravidla prijimania deti do zvlastnych $kdl nemali ra-
sovy podklad.

VETROVSKY, J. Evropa a nové formy rasové segregace ve vzdélavani: Odpovéd mezina-
rodniho prava. In: GIERTL, A. (ed.) Regionalizmus: stav, vjchodiskd, perspektivy. Zbornik
vedeckych prdc. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013, s. 92 a nasl.

36

37
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neho organu postup, podla ktorého k poruseniu EDLP, ktory chrani prava
jednotlivcov, dochadza na zdklade odvodenia takéhoto porusenia z konsta-
tovania diskriminacie vo vztahu k skupine en bloc. Casto diskutovanym prv-
kom v pripadoch diskriminacie romskych deti pri realizacii prava na vzdela-
nie je aj stthlas ich rodi¢ov s umiestnenim svojich deti do oddelenych tried ¢i
§kol alebo so zapisom do $pecialnych §kol. Sud po kazdej takejto argumen-
tacii zo strany Statu totiz poukazal na neschopnost rodic¢ov romskych deti
prijat skuto¢ne informovany sthlas v danej veci, ¢im sam posobi rasistic-
ky.38 Uplne by stacilo, keby ESLP konstatoval - ¢o aj urobil - Ze vzdanie sa
ochrany pred rasovou diskriminaciou neméze byt akceptované. Ako uz bolo
uvedené, Sud takto pristupoval k sihlasu rodic¢ov aj v ¢asovo nasledujticich
gréckych pripadoch.

Pripad Horvdt a Kiss v. Madarsko sa niesol v podobnom duchu ako pripad
D. H. v. Ceskd republika. Obaja stazovatelia st prislusnici romskeho etnika
a na zaklade testov im bola stanovena diagnéza slabej mentalnej zaostalosti.
Z tohto dovodu boli zapisani do tzv. napravnych $kol. StaZovatelia nestihlasili
s postupom ani s vyhodnotenim vysledkov testov, pri¢om preukazali, Ze pod-
stapili testy nezavislymi expertmi pocas letného tabora a Ziadnemu z nich
nebola na ich zéklade stanovena diagnéza slabej mentalnej zaostalosti.3°

«

Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze zo slova ,respektovat
v ¢l. 2 Protokolu 1 vyplyva urcity pozitivny zavazok statu. V ramci ¢lenov
skupin, ktoré trpeli v minulosti diskriminéciou, ktora ma pokracujice
ucinky, pravo na vzdelanie vyzyva na realizaciu pozitivnych opatreni na po-
moc ¢lenom s akymikolvek tazkostami, s ktorymi sa stretavaji pri napifiani
skolskych osnov, a to najma v pripade, Ze v minulosti doslo k priamej diskri-
minacii, ¢o je aj tento pripad.

Sud opdtovne skonstatoval, Ze diskriminadcia znamena zaobchadzat
s Tudmi v relevantne podobnych situaciach odli$ne bez objektivneho a ro-
zumného zd6vodnenia, pri¢om rozdiel v zaobchadzani mdze mat podobu
neprimerane nepriaznivého vplyvu v§eobecnej politiky, ktora diskriminuje
skupiny napriek neutralnej formulacii. V takomto pripade ide o nepriamu
diskriminacii, ktora si nevyzaduje ziaden diskrimina¢ny timysel. Diskrimi-
nécia tak moZe vyplyvat z de facto situacie.*®

38 ESLP, D. H. a ostatni v. Ceskd republika, nesthlasné stanovisko sudcu Borego Borego,

ods. 14.
39 ESLP, Horvdth a Kiss v. Madarsko, ods. 31 a nasl.
40" Tbid., ods. 105.
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Posledny pripad, Orsus a ostatni v. Chorvdtsko, bude rozpracovany pod-
robnejsie, kedZe pontika mozZnosti, realizaciou ktorych by bolo mozné ozna-
¢it prijaté opatrenia ako opatrenia osobitné a nie diskrimina¢né. V pripade
ide o staznost 15 (neskor 14) chorvatskych $tatnych prislusnikov, ktori na-
mietali, Ze ich pravo na vzdelanie bolo porusené, a to vzhladom na to, Ze
pri prijimani do prvej triedy zdkladnej $koly boli umiestneni do ¢isto rom-
skych tried. Tato diskriminacia mala podla nich za nasledok odoprenie ich
prava na vzdelanie, ktoré by bolo porovnatelné so vzdelanim tzv. bielych
deti. Tento pripad je zaujimavy tym, Ze rozhodnutie komory jednohlasne
potvrdilo rozhodnutie Ustavného stidu Chorvatska, Ze k poruseniu prava
na vzdelanie nedoslo, no rozhodnutie Velkej komory v pomere hlasov 9 k 8
konstatovalo porusenie prava.*! Vzhladom na takouto minimalnou vadsi-
nou prijaté rozhodnutie velkej komory a jednohlasné rozhodnutie komory
je vhodné pozriet sa na zdévodnenie ich rozsudkov. Je totizZ mozné predpo-
kladat, Ze ich analyzou sa ozrejmia postupy, ktoré by boli v skiimanej oblasti
nediskriminacéné.

Vsetci staZzovatelia pochadzali z regidonov, kde sa nachadzala silna rom-
ska komunita. Zadelovanie Ziakov do prvych ro¢nikov mala na starosti komi-
sia zloZena z lekara, psycholdga, pedagoga, socialneho pracovnika a ucitela.
Ti boli povinni zhodnotit fyzickd a mentalnu zrelost deti. Takzvané romske
triedy sa podla agenta Chorvatska vytvarali z toho dévodu, Ze nie vSetky $ko-
lopovinné deti dostatoéne ovladali chorvatsky jazyk. To vSak podla agenta
neznamenalo, Ze by boli Ziaci takychto tried ukrateni o porovnateIné ucebné
osnovy s inymi triedami.

Pri skiimani porus$enia ¢l. 14 EDLP v suvislosti s ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 ko-
mora odkéazala na predosla judikatiru Stdu a uviedla, Ze diskriminécia zna-
mena odli$né zaobchadzanie s osobami v obdobnej situacii bez objektivne
opodstatneného a primeraného zdévodnenia.*? Cl. 14 viak podla komory
nezakazuje zmluvnej strane, aby zaobchadzal s jednotlivymi skupinami
odlisne, pokial tak kona za Gcelom népravy faktickych nerovnosti medzi
nimi; v niektorych pripadoch méze byt nekonanie na tcéely vyrovnavania
nerovnosti dokonca dovodom kons$tatovania porusenia povinnosti zmluvnej
strany podla ¢l. 14 Dohovoru.

41 Pozri rozhodnutie Ustavného sidu Chorvatskej republiky & U-III / 3138 / 2002, ktoré
je [online] pristupné na: http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Ustav/C12570D-
30061CE53C125727B0038B838?0penDocument [cit. 30. november 2016].

42 Porovnaj napr. ESLP, Willis v. Spojené krdlovstvo, ¢. 36042/97, 11. 6. 2002, ods. 48.
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Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze skimany pripad je podobny pripadu D.
H. v. Ceskd republika, v ktorom aj na zaklade 3tatistickych idajov Stid konsta-
toval porusenie prava na vzdelanie zaradenim rémskych deti do tzv. Speci-
alnych (pomocnych $kol). Komora vSak naslednou analyzou poukazala na
to, Ze tomu tak nie je.

V prvom rade nie si romske deti umiestiiované do osobitnych $kol pre
mentalne zaostalé deti, ale do normalnych §kol. Tento postup umoznuje de-
tom Iah$i prestup v ramci $koly, aj ked nie je presne stanoveny postup také-
hoto prestupu, ktory tak ostava na rozhodnuti ucitela. Toto rozhodnutie je
preskimatelné aj na zaklade Ziadosti rodicov a hoci ani v tomto pripade nie
je detailne upraveny mechanizmus prestupu z jednej triedy do druhej, tato
moznost v ramci systému existuje. Sd navySe poukazal na to, Ze vac¢sina
stazovatelov v skimanom pripade navs$tevovala tak romske ako aj zmieSané
triedy.*3

Dalsim rozliSenim je skutoénost, Ze Ceska republika umiestfiovala rom-
ske deti do osobitnych §kol na celom svojom izemi, pricom v celkovom me-
ritku bolo do tychto $§kél zadelenych priblizne 70 % deti romskeho povodu.
Chorvatsko riesi otazku primeranej znalosti chorvatskeho jazyka v Styroch
statnych Skoléach, a to v regione, kde sa nachadza pocetnejSie zastipenie
romskej mensiny, v ktorej je materinskym jazykom prevazne romsky jazyk.**
Deti tak prichadzaji do styku s chorvatéinou ako $§tatnym jazykom ovela
neskor.

Komora skimala poskytnuté informacie o mnozstve Ziakov a konsta-
tovala, Ze iba v jednej zo skimanych §kol navstevovala viac ako polovica
ziakov rémskeho pévodu Cisto romske triedy, ostatni Ziaci s dostato¢nou
znalostou chorvatéiny boli Ziakmi zmie$anych tried. Sud tieZ konstatoval,
ze stazovatelia neprejavili nestthlas s tym, Ze v ¢ase prijatia do zakladnej
$koly ovladali chorvatsky jazyk nedostato¢ne. Komora preto zddraznila, Ze
v pripade Chorvatska na rozdiel od Ceskej republiky bola rozhodujicim kri-
tériom znalost chorvatskeho jazyka a Ze sa navySe vytvorila prax, ktora sa
snazi romske deti integrovat.

Podla komory bolo umiestnenie Ziakov do oddelenych tried pozitivnym
opatrenim, ktorym sa im pomohlo pri ziskavani poznatkov potrebnych pre
zvladnutie uéebnych osnov. Dal$im pozitivom podla komory bolo, Ze okrem

43 ESLP, Orsus a ostatni v. Chorvdtsko, rozhodnutie komory, ods. 39.
44 1bid., ods. 66.
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toho, Ze tzv. ¢isto romske triedy st v zmieSanych $kolach, poobednajsie ak-
tivity st Skolou organizované pre vietky deti bez rozdielu. Komora tiez zdo-
raznila, Ze v oblasti vzdelavania ma $tat vacsi priestor na vlastné zvazenie
ani¢ mu nemoze zabranit, aby vytvaral triedy, ktoré zodpovedaju osobitnym
potrebam konkrétnych deti.*3

Rozhodnutie velkej komory sa po uvedeni faktov pripadu ststredilo na
medzinarodnopravne dokumenty, ktoré sa zaoberaji pravom na vzdelanie
a na spravy hodnotiacich komisii, ktoré sa tykaju Chorvatska a prava na
vzdelanie, prip. postavenia romskej mensiny.

Vzhladom na to, Ze $tat v tejto oblasti zabezpecoval odlisné zaobchadza-
nie, bol to stat, ktory musel svoje konanie oddvodnit. Podla velkej komory
v8ak §tat nepredlozil dostatoéné odévodnenie konania svojich organov, a to
ani v savislosti s umiestiiovanim deti do osobitnych tried, ani vo veci ich
prestupu.

Po vypocuti oboch stran sa velka komora suastredila na otazku, ktora
v tomto pripade povazovala za klti¢ovi. Podla velkej komory $lo predovset-
kym o to, ¢i $tat zabezpecil kroky potrebné na to, aby jednotlivi Ziaci - v pri-
pade potreby - ¢o najskor ziskali dostato¢nt znalost chorvatskeho jazyka
a vo chvili, ked ju ziskaji, mali zabezpeceny prestup do zmieSanych tried.

Sud uznal, Ze docasné umiestiiovanie deti do osobitych tried na zaklade
nedostatocne zvladnutého vyucovacieho jazyka nie je samo osebe v proti-
klade s ¢l. 14 Dohovoru.*® Problémom viak moZe byt situacia, kedy sa toto
opatrenie tyka vylu¢ne jednej skupiny. Sud v tejto suvislosti poukazal na
vstupné testovanie jazyka, ktoré sa aplikovalo iba v pripade romskych deti.
Deti navySe neboli testované zo samotnej znalosti chorvatskeho jazyka, ale
z ich véeobecného psychosomatického vyvoja. DalSou déleZitou skutocnos-
tou bol fakt, Zze v dvoch pripadoch boli deti zo zmieSanych tried po dvoch
rokoch preradené do rémskej triedy. Sud sa preto pytal, ¢i to skole trvalo az
dva roky, kym sa u Ziaka zistila nedostato¢na znalost chorvatéiny.*’

Dalgia oblast, kde Stid sumarizoval nezrovnalosti, bola oblast $kolskych
osnov, ktoré v pripade nedostato¢nej znalosti jazyka v rdémskych triedach
nemohli byt vyu¢ované v tom istom rozsahu ako v zmie$anych triedach, ¢o
uznala aj chorvatska vlada. Av§ak okrem toho, Ze umoznenie redukcie uc¢eb-

45 Ibid., ods. 68.
46 ESLP, Orsus a ostatni v. Chorvdtsko, rozhodnutie velkej komory, ods. 157.
47 Ibid., ods. 161.
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nych osnov nestanovila Ziadna pravna norma, Sid kons$tatoval, Ze Ziaci,
ktori mali problémy s vyucovacim jazykom, neabsolvovali ziadne dodato¢né
hodiny chorvatéiny.*®

Najmenej vysvetlovanou a obhajovanou oblastou zo strany chorvatskej
vlady bola oblast mozného prestupu z rdmskych tried do zmieSanych tried.
Aj ked by sa dalo argumentovat tym, Ze pre triedu ako socialnu jednotku je
dolezitd homogenita a ¢asova koherentnost, vlada nepredlozila Ziadne dé-
kazy, z ktorych by sa dalo usudit, ze pedagogicki pracovnici vypracovavali
spravy o zlepseni znalosti vyucovacieho jazyka u jednotlivych ziakov pride-
lenych do romskych tried. Std zddraznil, Ze neexistencia pravidiel zmeny
postavenia v ramci akéhokolvek systému vytvara priestor na svojvolnost
rozhodnuti.*®

Osem sudcov, ktori nesthlasili s tymto rozhodnutim, pripojilo k roz-
sudku dost dorazné nestihlasné stanovisko.*® Tito sudcovia sice sthlasia
s konceptom nepriamej diskriminacie, ktora je uvedend v samotnom roz-
sudku, ale nestthlasia so zaverom, podla ktorého na odlisné zaobchadzanie
nebol objektivny dévod. Podstatnd ¢ast nestthlasného stanoviska tvori via-
cero aspektov aplikacie instititu vlastného zvazenia (margin of appreciation).
V zasade uvadzaju, Ze umoznenie prava na vzdelanie spada do oblasti soci-
alnej politiky, kde ma $tat vacsi priestor na zvaZenie, pricom tento priestor
sa tyka aj ucebnych osnov ¢i alokacie zdrojov. Poukazali aj na prava deti, ¢i
uz rémskych alebo nerémskych, ktoré dobre ovladaji chorvatsky jazyk a na
vyvoj ktorych tieZ treba mysliet, vratane ich prava na vzdelanie.

Sudcovia poukazali aj na rozhodnutia Chorvatska, ktoré do $kol po-
stupne zaviedlo tzv. asistenta pri vyuc¢ovani ako aj tzv. predpripravné triedy,
vyslovne kvoli zvladnutiu Statneho jazyka a doélezitych socialnych navykov.
Tie m6zu romske deti ziskavat aj po¢as mimovyucovacich aktivit, ktoré skola
organizuje pre vSetky deti. Certifikat o absolvovani zdkladnej $koly je navyse
v kazdom pripade rovnaky, ¢i uz bol Student zaradeny do rémskej alebo
zmieSanej triedy.

Sudcovia, ktori sa nestotoznili s ndzorom tesnej vaésiny preto nesuhla-
sili, Ze prezentované argumenty dokazali nepriamu diskriminaciu rémskych
deti. Podla nich sa skor zda, ze Sud chcel rozvinuat institit nepriamej diskri-
minacie. AvSak nasledne sa rozhodnutie Stidu stalo skor rozhodnutim so

48 1bid., ods. 167.

49 1bid., ods. 175.
50 Sudcovia Jungwiert, Vaji¢, Kovler, Gyulumyan, Jaeger, Myjer, Berro-Lefévre, Vuéinié.
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zameranim na osobitné postavenie romskej populacie vo vSeobecnosti ako
rozhodnutim zameranym na faktické okolnosti pripadu. Déraz a rozsah pri-
padu sa tak zmenil a interpretoval mimo poZiadaviek stazovatelov.5!

V suvislosti s pripadom Orsus by bolo mozné uviest, Ze pokial by Staty
upravili povinnost preradenia ziakov z pripravnych tried do v§eobecnych
tried v presne uré¢enom ¢asovom horizonte pri aplikacii detailne upravenych
pravidiel tohto prestupu, $lo by o osobitné opatrenia. V uvedenom pripade
by boli splnené obe podmienky, t. j. §lo by o do¢asné opatrenia s cielom in-
tegrovat ¢lenov zranitelnej skupiny, ¢im by sa zabranilo vytvaraniu ,,novej“
diskrimindcie.

Zakladnym rozdielom medzi rozhodnutim Vyboru CERD a rozhodnutim
ESLP v pripade staznosti jednotlivca je ten, Ze zmluvné strany Eur6pskeho
dohovoru pre Iudské prava a zakladné slobody sa zaviazali, Ze budt dodrzia-
vat rozhodnutia ESTP v pripadoch, v ktorych st stranou sporu.52 Vykon roz-
sudkov ESLP ma na starosti Vybor ministrov Rady Eurépy. Prvym z pripadov,
ktoré ESLP v skiimanej oblasti porusenia zakazu diskriminacie pri vykone
prava na vzdelanie rozhodol, bol pripad D. H. Rozsudok velkej komory bol
prijaty 13. novembra 2007, t. j. pred vy$e siedmimi rokmi. Slo o systémové
zlyhanie ochrany prav zranitelnej menSiny, preto ddlezitejSie ako vyplatenie
spravodlivého zadostuéinenia jednotlivym stazZovatelom je prijatie systémo-
vych zmien. Tie mohli mat podobu bud tplného zrusenia osobitnych $kol
alebo vypracovania detailnych zaruk proti nespravnemu zaradeniu Ziaka do
osobitnych, resp. praktickych $kol.5® Ceska republika sa vybrala cestou po-
stupnej zmeny, no ta je ovplyvnena realnou politickou podporou.3* Vybor
ministrov vykon rozsudku este neuzavrel, v diioch 3. - 5. marca 2015 bude
Ceska republika pred ¢lenmi Vyboru ministrov opitovne rokovat o svojich
opatreniach. Okrem Rady Eur6py sa situaciou na zakladnych skolach vo
vztahu k rovnosti prileZitosti v Ceskej republike za¢ala zaoberat aj Eurépska
Unia. Ak Ceska republika nepredlozi dokazy o Géinnych opatreniach proti
diskriminacii vo vzdelavani, mozZe byt zazalovana opat, a to pred Stdnym
dvorom EU pre porusenie tzv. rasovej smernice.®

51 ESLP, Orsus$ a ostatni v. Chorvdtsko, nesihlasné stanovisko pripojené k rozsudku velkej

komory, ods. 15.

Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 46.

53 NANTL, J. Rovny pfistup ke vzdéldni a Ceské zdkladni $kolstvi., s. 35.

54 ;
Ibid.

55 Blizgie pozri napr. http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/sedm-
-let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/ [cit. 30. november 2016].

52
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Napriek tomu, Ze sa jednotlivé zmluvné strany EDLP zaviazali reSpekto-
vatrozhodnutia Eurépskeho stidu pre fudské prava, na pripade D. H. je jasné,
ze realizacia tohto medzinarodnopravneho zavazku nie je samozrejma ani
jednoducha, najmaé ak ide o systémové zmeny. Okrem pravnej zavaznosti
je v pripade D. H. citelny aj znaény politicky tlak, ktory by bolo mozné oca-
kavat skor v pripade pravne nezavaznych stanovisk Vyboru CERD. Ako uz
bolo uvedené, so stanoviskom Vyboru CERD sa mozno jednak nestotoznit
a jednak ho vobec nevykonat. V pripade vykonu rozsudkov ESLP je dolezi-
tym kontrolnym orgdnom Vybor ministrov. V pripade vnutrostatneho sadu
vo veci segregacie v zakladnej $kole v Sari$skych Michalanoch sice doché-
dza k desegregacii s podporou obc¢ianskeho zdruzenia, ale bez dohliadania
zo strany $tatnych organov. To znamena, Ze m6ze dochadzat a aj dochadza
k svojskej interpretacii rozsudku. Na zaver tohto ¢lanku mozno konstato-
vat, Ze na vykon rozhodnuti sidnych a kvazisidnych organov vplyva rozsah
zavazku, ktory $tat vo vztahu k tomuto vykonu prijal ako aj rozsah rozhod-
nutia, ktoré ma $tat plnit.

ZAVER

Na zaver si mozno polozit otazku, preco je pravo na vzdelanie tak ¢asto
porusované. Hoci je prevazna vac¢sina krajin zmluvnou stranou prislusnych
medzinarodnych zmlav, ktoré uznavaji pravo na vzdelanie, toto pravo sa
stale odopiera milibnom deti na celom svete kvoli nedostatku zdrojov, kapa-
cit, politickej vOle a niekedy aj pripravenosti ob¢ianskej spolo¢nosti.

Zatial ¢o medzinarodnopravne normy zakazujtce diskriminéciu sa im-
plementujui vo vaésine vnutrostatnych pravnych systémoch, praktické od-
stranenie diskriminacie je obrovskou vyzvou na celom svete. Zakaz odo-
pierania vzdelavania jednotlivcom len z toho dévodu, Ze patria k nejakej
mensinovej skupine, je prvym krokom k potvrdeniu univerzalnosti prava
na vzdelanie a k tomu, aby si §taty splnili povinnost zabezpe¢it vzdelanie
pre vSetky deti. Po tomto prvom kroku, teda po formalnom zakaze rozdielov
v dostupnosti, musia nasledovat dalsie kroky v usili o napravu retazovych
aéinkov rokov diskriminécie.?® Diskrimina¢na schéma sa v priebehu ¢asu

56 TOMASEVSKI, K. Manual on Rights-Based Education. Bangkok : UNESCO, Bangkok,
2004, s. 25.
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i zmenou kontextu meni. Uéelné vladne stratégie pre odstranenie diskrimi-
nacie preto zahfnaja rozne pravne, vzdelavacie ¢i hospodarske opatrenia
podla potreby. Napr. ochrana proti predsudkom vo¢i detom so zdravotnym
postihnutim si vyzaduje zvySenie finan¢nych prostriedkov pre osobnych
asistentov. Aj zabezpecenie nediskrimina¢ného pristupu k pravu na vzde-
lanie pre deti romskeho etnika si vyZaduje zvySenie finan¢nych zdrojov pre
minimalne roénd povinnd predskolskd pripravu. Na druhej strane, zabez-
pecenie rovnosti pri realizacii prava na vzdelanie pre dievcata zvycajne vyza-
duje trvalé vzdelavanie verejnosti, ako aj pravne reformy.%’

Tak ako pri inych socidlnych, hospodarskych a kultirnych pravach, aj pri
prave na vzdelanie musiniektoré z povinnosti $tat vykonat okamzite, no nie-
ktoré moze zabezpedit postupne. Uplna realizicia prava na vzdelanie moze
byt brzdena nedostatkom zdrojov, preto ju mozno dosiahnut iba ¢asom; to
sa tyka predovsetkym rozvojovych krajin. Napriek tomu je dost povinnosti,
ktoré stat musi vykonat bezodkladne. Ide predovSetkym o zidkaz diskrimina-
cie v pristupe k vzdelaniu, povinnost zabezpecit bezplatné a povinné vzdela-
nie pre vSetkych, zakaz obmedzovat slobodu rodi¢ov vybrat si vzdelanie pre
svoje dieta ¢i zakaz obmedzovat slobodu rodicov zriadit a riadit vzdelavacie
institicie. Staty maju tie povinnost prijat kroky, ktoré vedi plnej realizacii
prava na vzdelanie. Je zrejmé, Ze tieto kroky budu reflektovat obmedzenost
zdrojov, ale $taity nemdZu necinne ¢akat na prisun zdrojov; ich povinnos-
tou je pracovat asponi s tymi prostriedkami, ktoré majua k dispozicii. Stcas-
tou tejto povinnosti je aj povinnost neprijimat opatrenia, ktoré predstavuju
spatny chod vo vztahu k zabezpeceniu prava na vzdelanie.

Je zarazajuce, ze napriek tomu, Ze Staty vyhlasuja zakaz rasovej diskrimi-
nécie za kogentnd normu, pri vykone svojich povinnosti st schopné tento svoj
zéavazok prehliadat. KedZe politicka vola odzrkadluje volu SirSej spolo¢nosti,
jednou z vyziev pre $tat sa stava vytvaranie priestoru pre vzdelavanie a rozvoj
obcianskej spolo¢nosti, ktora si musi uvedomit, Ze prava patria vsetkym.
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LUDSKOST A JEJ VYZNAM
PRE OCHRANU LUDSKYCH PRAV

HUMANITY AND ITS IMPORTANCE
FOR HUMAN RIGHTS PROTECTION

Mgr. Jan Kovdcdik
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta,
Katedra medzindrodného prdava a medzindrodnych vztahov

Abstrakt: Téme ludskosti sa venuje pozornost modernych pravno-filozo-
fickych §kol, ktoré maji vplyv na stcasné pravne myslenie. Spracovanie
tejto témy poukazuje na vyznam a vplyv filozofie na tvorbu a vyvoj prava,
na rozvoj ludskej slobody, Iudskych prav a vytvorenie slobodnej spoloc¢-
nosti v priestore Statu zalozeného na myslienke vlady prava. Ludskost je
vyznamnym predpokladom a oporou skuto¢nej slobody ¢loveka v pravom
regulovanej spolo¢nosti. Reflexia myslienok filozofickych $kol a ich aplika-
cia vinS$titatoch pravneho §tatu zaciatku 21. storocia ukazuje na mozny vyvoj
pravneho uvazovania a riadneho riesenia konfliktov. Jednym z hlavnych prv-
kov vytvorenia pravneho §tatu je prave Iudskost, vlastnost pritomna v kaz-
dom ¢loveku, ktora prekonéva pozitivistické a naturalistické rozdiely.

Abstract: Humanity pays attention to modern legal - philosophical schools
that have an impact on current legal thinking. Treatment of this theme high-
lights the importance and influence of philosophy on the creation and de-
velopment of law, the development of human freedom, human rights and
the establishment of a free society regulated and founded on the rule of law.
Humanity is an important prerequisite and support for real freedom in law
regulated society. Reflection of philosophical schools and their application
in law institutes of the 21st century shows the possible evolution of the legal
reasoning and proper conflict resolution. One of the main elements of the
rule of law is humanity, a quality present in every person who overcomes the
positivist and naturalistic differences.

Kltacové slova: Iudskost, pravny $tat, pozitivizmus, naturalizmus, Tudské
prava

Key words: humanity, rule of law, positivism, naturalism, human rights
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1 LUDSKOST AKO PRAVNA KATEGORIA

Aka forma usporiadania Iudského spolocenstva organizovaného v State
je najleps$ia? Hladanie rieSenia nie je jednoduché a optimalne vysledky v po-
dobe dobre riadenej spolo¢nosti nie si samozrejmé. Dynamika vyvoja vzta-
hovjednotlivcov, spektra komunit a §tatu je prili§ destabilizujicim ¢initelom
na vytvorenie trvalo platnej pravdy. Individualny rozvoj ¢loveka v priestore
slobody je ovplyvneny interaktivitou so spolo¢nostou, ako aj pravidlami or-
ganizovanej moci Statu.

Z hladiska spravodlivého usporiadania Iudskej spolo¢nosti treba vytvorit
stav stladu a kooperacie medzi individualistickymi potrebami a zaujmami
celku. Celkové usilie spolo¢nosti tak smeruje k naplneniu jedného z jej hlavnych
cielov - k vybudovaniu pravneho $tatu, ako predpokladu pre jej dal$i rozvoj.

Vyznam tedrie pravneho $tatu potvrdzuje skutocnost, Ze vSetky demo-
kratiza¢né a trhové reformy, ktoré podstupuji okrem Slovenskej republiky
aj dalsie krajiny tzv. svetového spolo¢enstva, sa uskuto¢nuji v mene vybu-
dovania pravneho statu.

Vzajomné kultirne a civiliza¢né pribliZenie krajin smeruje k Standardi-
zacii socialnej a ekonomickej Struktary svetovej ekonomiky. Koncept prav-
neho $tatu je tak predpokladom a aj cielom fungovania krajin, ale aj hod-
notiacim kritériom pre ich medzinarodnopravne postavenie a zachovanie
vnutornej stability.

Idea pravneho $tatu je na vyslni politického, pravneho, filozofického
¢i sociologického uvazovania, a to nielen v reformujtcich krajinach, ale aj
v priestore ,starej Europy“. Eurépske a americké myslenie nabralo novy
dych, a stalo sa neoddelitelnou sti¢astou globalizacie, ba priam jej impera-
tivom a tak aj kazdodennou stcéastou nasich zivotov. Kedysi teoretické vy-
sledky uvazovania a diskusii niekolkych generacii filozofov sa tak preniesli
do kazdodennej reality Zivota podstatnej c¢asti Tudstva, kde sa ukazovatel
stupiia rozvoja pravneho $tatu a jeho budice vyhliadky stali meradlom po-
skytnutia peniaznej pomoci, podmienkou vstupu do medzinarodnych orga-
nizacii alebo dovodom vojenského zasahu.

Zavery modernej tedrie pravneho $tatu tak obsahuje nielen u¢enie Harta
& Fullera, ale aj definicia Svetovej banky?.

1 Pravny §tat v chapani Svetovej banky je taky pravno-politicky ttvar, v ktorom pravo ob-
medzuje vladu poskytovanim uréitych slobdd a vytvorenim systému, v ktorom vladne

poriadok, pri¢om sa v nom da predpokladat zachovanie a rozvoj tychto hodnét.
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Ako sa mé definovat predmet Iudskych prav? Aky vyznam ma termin by-
tost a jej zakladna vlastnost - ludskost?

Odpoved sa mbze nachadzat v oblasti metafyziky, v SirSej sfére filozofic-
kych otazok, ktoré vychadzaju z Heideggerovej fenomenologickej tradicie.
Samozrejme by to ako rieSenie mohlo stacit, kedZe myslienky tohto velkého
filozofa 0 modernom humanizme sa daji velmi efektivne uplatnit aj vo sfére
pravne;j filozofie.2

Ludskost je zaroven podstatou skimania antropoldgie. Za zaklad jej vy-
kladu sa pritom povazuje stav, v ktorom uz ¢lovek vie, Ze ¢lovek existuje
a teda sa uZ nepotrebuje pytat, ¢im ¢lovek mdze byt.2

Pre tcely tejto prace poukazem na niektoré zakladné limity definicie Iud-
skosti, tak ako ich urc¢uje sti¢asna pravna filozofia. Ta odkazuje na paradigmu
metafyzického uvazovania, ktoré umiestiuje jestvujicu fudsku bytost na pie-
destal nielen ako pdvodcu, ale aj za zaviSenie uzakonenych prav. Predpokla-
dom tejto formy udskosti je uznanie, Ze prava sa v kazdej ludskej bytosti na-
chéadzajt od pociatku a bez zretela na dovod alebo (nieciu) vélu. A tak pravo
nemusi pozostavat tak ako v minulosti v iplnom vymenovani prav, vztahov
a podmienok za ktorych vznikaji a mdzu existovat, ale v uznani samostat-
nosti a nezavislosti rozumnosti a pravnej spdsobilosti kazdého ¢loveka.

Pravo sa tymto pohladom na prava ludi transformovalo vo svojej podstate
samé, a to tak, Ze sa samé stalo spdsobilé priznavat takymto pravam existen-
ciu a potrebu ochrany.

Heideggerova interpretacia si vyZaduje pre definovanie Iudskosti (ako
pravneho vyrazu) ¢loveka s postavenim pravneho subjektu, bez toho aby sa
nachadzal mimo prava alebo nad nim. Vznik prav sa teda musi odohravat
Vo svete prava.

Vysledkom tohto uvazovania je ocistenie od historického pohladu na lud-
ské prava. Uéinne sa vyhyba vzniku otazok o stave spolo¢nosti, resp. o su-
vekych historicko-politickych podmienkach, ktoré mohli vplyvat na vznik
a rozvoj prav. Tieto otazky zbyto¢ne odputavaji pozornost od skuto¢nosti,
ze Tudské prava st univerzalne, vrodené a nescudziteIné, pricom takymi boli
vzdy.

Heidegger povazoval zhodnotenie bytosti [udskymi vlastnostami za vysledok formova-
nia jej subjektivnej stranky a to len vdaka tomu, Ze sa cely proces udial len a vyhradne
na Iudskej bytosti.

3 HEIDEGGER, M. The Age of the World Picture. In: The Question Concerning Technology
and Other Essays. New York : Harper & Row, 1977, s. 153.
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2  LUDSKOST AKO KONCEPT

Dielo Hannah Arendt(ovej) Povod totalitarizmu sa pokdsa odpovedat
na tto otazku prostrednictvom spojenia pozorovaného tpadku narodnych
$tatov a sucasného zaviSenia vyvoja prav ¢loveka. Vychadza sa pritom zo
skimania vplyvu pravneho postavenia mensin a rieSenia mnozstva utecen-
cov, ktori unikali pred udalostami zaciatku 20. storo¢ia. Proklamacia Tud-
skych prav sa preto javila ako vhodny néstroj ochrany jednotlivcov, ktori si
nemohli byt isti na Zivote a majetku pred $tatnou mocou, pod zvrchovanost
ktorej patrili.

Ludské prava boli velmi vhodné na splnenie tejto tlohy, kedZe z ich pod-
staty samej vyplyva (a samé to aj deklaruji), Ze s neodiatelné, situované
mimo politickti moc a nepodliehaji zmenam v zavislosti od inych prav ¢i
zakonov. A prave tieto poziadavky mali byt potvrdenim ¢loveka ako zdroja
Tudskych prav v priamom vztahu s politickym principom, kde vystupuje Iud
ako zdroj vSetkej moci. Prostrednictvom tohto vztahu sa jednoznacne pre-
viazala téma ludskych prav s otazkami nezavislej, emancipovanej suverenity
Tudu.

Dovtedy nezavislé témy sa podla jej nazoru spojili, a to tak pevnym pu-
tom, Ze v sucasnej dobe prava nevyzaduju osamoteni jednotlivci, ale indivi-
duality, ktoré samy seba identifikuju ako ¢lenov suverénneho ludu.

Zmluvy na ochranu mensin, ktoré sa objavili po prvej svetovej vojne?,
boli tak zavislé na mys$lienke narodnej suverenity, Ze ich hlavnym vysledkom
bolo posilnenie tzv. Statotvorného naroda na takd roven, ktora asimilovala
alebo vytlacala za hranice vSetkych, ktori boli va¢sinovou populaciou identi-
fikovani ako populécie sposobilé vytvorit dalsi sebaurcujici narod.

Dve svetové vojny boli pri¢inou vzniku problému priznavania Iudskych
prav pre osoby, ktoré z najréznejsich dévodov stratili svoje ob¢ianstvo.
Inymi slovami - deklaracia Iudskych prav sa stala nepouZziteIna na osoby
bez pravnej prislusnosti, a to z dévodu jej Cistej pravnej terminologie, ktoré
sa vztahovala len na ob¢anov.

Vysvetlenie tohto praktického vysledku paradoxu Iudskych prav méze byt
nasledujuice : koncepcia fudskych prav zaloZena na predpokladanej existen-
cii ludskej bytosti ako takej sa stala nepouzitelna v okamihu, ked'ti, ktori sa

4 Ako vysledok uréenia nového priebehu §tatnych hranic a potreby garantovania existen-

cie novych §tatov; napr. Trianonska mierova zmluva s Madarskom zo 4. 6. 1920.
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na nu bez vyhrad a pochybnosti spoliehali, boli konfrontovani s ludmi, ktori
stratili vSetko, okrem toho, Ze zostali ludmi.

Zamienanie ¢loveka - ludskej bytosti a ob¢ana - subjektu prava a $tatnej
moci vytvara uz od zaciatku pravnych tivah neistotu v skiimani obsahu Iud-
skych prav a zaveroch. Samozrejme od ¢ias americkej a francizskej deklara-
cie Tudskych prav doslo k posunu ich chapania, a to aj ich rovnosti. Ob¢an
istého naroda sa zacal povazovat aj za ob¢ana podla medzinarodného prava.
Prava boli priznané aj Zenam a vytvorili sa aj osobitné prava (pre deti, soci-
alne slabsich a pod.). Politické prava ob¢anov boli rozsirené o ekonomické
prava zamestnancov, prava ob¢anov umoziujice ucast na verejnom Zzivote
sa doplnili o socialne prava.

Relativne rychly rast poétu prav (a to aj na medzinarodnej, aj na §tatnej
urovni) v spojeni so stalym vznikom novych institdcii a pravnych nastro-
jov na ich vymahanie ma zasadny vplyv na zovSeobectovanie a vulgarizo-
vanie predmetu ludskych prav. Tento proces je evidentny na Grovni medzi-
narodného prava - konkrétne pri rieSeni tzv. medzinarodnych trestnych
éinov.

Podstata trestnych ¢inov proti Tudskosti bola odvodena z Charty OSN
a rozsudkov Norimberského medzindrodného trestného sidu®. A Tudskost
je povazovana za hlavny predmet, ktory sa ma chranit. Rozsudok Medzi-
narodného tribunalu pre byvalt Juhoslaviu definoval v jednom zo svojich
rozhodnuti zlo¢in proti fudskosti ako zavazny nasilny ¢in, ktory zasahuje
Tudsku bytost na tom, ¢o je pre nu najddlezitejsie, ¢o tvori jej podstatu: ,,...
zivot, sloboda, Stastie, zdravie a ddstojnost. Zlo¢iny proti ludskosti prekra-
¢uju rozsah jednotlivca; ked sa utoc¢i na jedného ¢loveka, popiera sa cela
Iudskost.“ MozZno konstatovat, Ze obetou tychto trestnych ¢inov sa podla
praxe sudnych dvorov stava ludskost ako taka®.

Rimsky Statat medzinarodného trestného sudu’ definuje trestné iny
proti Iudskosti ako ¢iny, ktoré st spachané ako ¢ast rozsiahleho alebo syste-
matického ttoku vedeného priamo proti civilnému obyvatelstvu. Teda zlo¢in
proti Iudskosti sa spacha bez ohladu na to, ¢i sa Iudskost stala ,,obetou“ agre-

Charta Medzinarodného tribunalu pre vojnové zlo¢iny z roku 1945; Rezoldcia Valného
zhromazdenia OSN ¢. 95(I) z 11. decembra 1946.

Rozhodnutie Medzinarodného sudu pre zlo¢iny v byvalej Juhoslavii z 29. novembra
1996 (Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Case No. IT 96-22-T, 29 November 1996, ICTY
Trial Chamber.

Jeho znenie v slovenskom jazyku sa nachadza v Zbierke zakonov pod ¢. 333/2002 Z. z.
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sivneho konania. Staci ak ide o zamernu likvida¢n1 ¢innost proti civilnému
obyvatelstvu, ktoré sa da vymedzit terminom skupina.

Z hladiska prava tak vznika zaujimava situacia. Osoba, ktora imyselne
usmrti desat 0s6b, ktoré navzajom nespija ziaden vztah, tak jej ¢in sa ne-
bude posudzovat podla trestného ¢inu proti ludskosti, ale podla trestného
¢inu vrazdy, pricom v pripade, ak by niekto zavrazdil jedného ¢loveka - ¢lena
urcitej mensiny z politickych alebo rasovych dovodov, tak taky by sa uz mo-
hol ocitnut pred medzinarodnym tribunalom.

Neporozumenie obsahu terminu fudskost viedlo k tomu, Ze v su¢asnosti
sa pod nou chape ,,obet“ medzinarodnych protipravnych ¢inov. Badat to
napriklad pri vysvetlovani dévodov zasahu medzinarodného spolocenstva
v pripade humanitarnej krizy (napr. v Kosove), ked sa ochrana Iudskosti uva-
dza ako ¢asto jediny argument pre akciu. Dochadza v$ak k prekryvaniu do-
vodu zasahu medzinarodného spolo¢enstva spojeného zaujmom na ochrane
Tudskosti s rozhodnutim reprezentantov Statov ukoncit stav, ktory ohrozuje
integritu Statu alebo celého regionu.

Pomoct pri odpovedi mdze azda nazor Michaela Foucaulta, ktorym pri-
niesol novy pohlad na vnimanie $tatu ako subjektu, ktorého najvy$sim zauj-
mom je trvale udrzatelny a riadeny Zivot obyvatelov, ako prostriedku vykonu
$tatnej moci nad nimi.?

3  LUDSKOST MODERNEHO CLOVEKA

Po nahradeni prirody ¢lovekom, subjektom reprezentujicim ve¢ny zdroj
Tudskych prav, sa stala jeho existencia vyjadrenim slobody, ktorej priesto-
rom sa stalo $tatne a politické usporiadanie. Aj vdaka tomuto zakladu sa ne-
skor mohli rozvinit ob¢ianske a politické prava, ako aj tzv. prava tretej gene-
racie. A predov$etkym vdaka pravu, ktoré upravuje vztahy medzi obyvatelmi
navzajom a vztahy medzi nimi a §tatom su aj trvalé a chranitelné. Vztahy
Statnej moci a pravneho poriadku vzdy vedt k potvrdeniu prav ¢loveka. Plati
vztah, Ze nielen $tat umoznuje existenciu univerzalnych prav (prostrednic-
tvom institdcii a prava), ale pravne normy obsahujtce prava ¢loveka su za-
kladom jeho jestvovania.

8  FOUCAULT, M. Déjiny sexuality 1 (Viile k védéni). Praha : Herrmann, 1999, s.75.
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Vsetky krajiny, ktoré reSpektujt Iudské prava, maji demokratickid formu
vlady. Tam, kde obcianska vojna v Anglicku poukazala na nadejnu politicka
te6riu vztahu Statnej moci a prav jednotlivca, tak Franctzska revoltcia od-
klonila pravne myslenie k ivaham o moznostiach ziskania slobody jednot-
livea v ramci spolo¢nosti. Zakladny bod kritiky liberalistického (a anglic-
kého) pohladu postavil J. J. Rousseau na vytvoreni teérie prirodzeného
stavu, v ramci ktorého sa nachadza ¢lovek, ktory este nie je spolocenskou
bytostou. K vzniku spolo¢nosti a §tatu viedol vztah nerovnosti medzi ludmi.
Aby sa vSak zabezpecila rovnost, tak musel vzniknut pravny poriadok, ktory
judeklaroval a definoval ako prvok spolo¢nosti sice vzajomne odli$nych, ale
pravne rovnych subjektov, ktori si vdaka nej uzivaju slobodu. Na rozdiel od
Rousseaua postavil Tocqueville svoje myslienky sice tiez na prirodzenom
stave, ale uz v nom existuje spolo¢nost zaloZena na rovnosti. A vdaka nej
dokaZu subjekty poznat vyznam a obsah slobody. Racionalita zG¢astnenych
nasledne vedie k zisteniu, Ze najefektivnejsie zabezpecenie jej trvania po-
skytuje Statna organizacia s demokratickou formou vlady, teda vlady, ktora
uznava a chrani prava a slobody v3etkych Iudskych bytosti®.

Moderny vztah medzi demokraciou a ludskymi pravami sa vytvoril v ¢ase
vzniku povedomia Iudi o vlastnej pozicii v ramci $tatu, o moci, ktoru predsta-
vovali a ktorej boli nositelmi. Obyvatel $tatu sa v pozicii ob¢ana stal zaklad-
nym prvkom $tatnej, a teda aj zakonodarnej moci. Jeho pravne postavenie —
subjektu, ktory je rovny pred zakonom - je vystupom pdsobenia anglosaskej
tedrie rule of law a kontinentélnej tedrie zvrchovanosti ludu.

Vysledok vzajomnej zavislosti vSetkych prav na forme vlady a $tatnych
struktirach je v dvojitom postaveni jednotlivca: ako obc¢ana, ktory vyjad-
ruje svoj pravny status prostrednictvom participacie na $tatnej moci a ako
subjektu prava, ktory vyjadruje svoju existenciu prostrednictvom vlastného
potvrdenia v rdmci pravneho poriadku Statu.

4  PARADOX LUDSKYCH PRAV

Zakladna podstata vnatorného napatia teérie ludskych prav je v para-
doxe, Ze aj ked prava a slobody patria ludom zo samej podstaty ludskosti

9 TOCQUEVILLE, A. de O demokracii v Amerike / 1. a II. Zvizok. Bratislava : Kalligram,
20009.
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a nezavisle na postaveni v spolo¢nosti, tak na to, aby tieto prava ziskali roz-
mer a uplatnenie, tak potrebuju priestor institucionalizovanej komunity
alebo spolo¢nosti. Znamena to, Ze prava individuality m6zu skutoc¢ne exis-
tovat len v priestore spolu s inymi osobami, v priestore, ktory vzhladom na
svoju mnohoprvkovu Struktiru podlieha riadeniu vztahov medzi jednotliv-
cami, kedZe za zakladnt funkciu spolo¢nosti sa povazuje prave vytvorenie
a riadenie Struktir, ktoré vznikaji medzi jednotlivymi ¢lenmi.

Uz v Kantovom diele Zaklady metafyziky mravov zavisi koncepcia vrode-
nych prav na socialnej zaclenenosti ¢loveka, pricom ta sa povazuje za naj-
vyssi stupenl Iudského rozvoja (a ktory ho odlisSuje od inych Zzivych bytosti,
kedZe sme bytostami, ktorym patri ako vysledok prirodzeného ucelu rozum).
Kant vo svojom diele uvadza, ze jediné vrodené pravo ktoré jestvuje a zaro-
ven jediné pravo, ktoré sa neda ziskat a patri kazdému zo samej podstaty
Tudskosti je sloboda. Pod slobodou pritom rozumie nezavislost od donucujua-
cej vOle iného, ak mdzZe zaroven existovat so slobodou kazdého iného podla
vSeobecného zakona. Sloboda je jediné, povodné pravo, ktoré patri kazdému
¢loveku v désledku jeho prislusnosti k fTudskému rodu.!°

Sloboda sa pritom prejavuje troma sposobmi: vrodenou rovnostou (defi-
novanou ako nepodriadenostou inému), spdsobilostou byt sdim sebe panom
(sui iuris), a opravnenostou konat vietko, ¢o nezasahuje do slobody druhych.
Zo vsetkych jej vyjadreni vyplyva poznanie, Ze musi jestvovat vztah s inymi
osobami, ktoré st rovnako slobodné, ako osoba posudzovatela.

Vdaka slobode je ¢lovek autonémnou bytostou schopnou tvorit zakony.
Jednotlivec sam seba chape ako ¢loveka, lebo v sebe citi Tudskost. Zo slobody
vyplyva aj dostojnost ¢loveka a vrodeny zaujem na jej ochrane!!.

Otazka moznosti slobody a jej vlastné ,kauzality” predpoklada u Kanta
pojem ¢loveka ako ,konajiceho subjektu®, ako ,veci o sebe“. Najdolezitej-
$ou charakteristikou ¢loveka je jeho charakter rozumnej bytosti. Je otaz-
kou, ¢i akceptovat moznost kauzalneho posobenia slobody ako ,absolttne;j
spontaneity“, ktora je vlastna len rozumnym bytostiam, alebo existuje aj
mimo ¢loveka. Kant priptsta aj ind, ako fenomenalnu rovinu bytia - ,,mun-
dus inteligibilis®.

10 KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Bratislava : Spektrum, 1990.

11 Rozdiel medzi pravom a moralkou charakterizuje Kant tym, Ze proti sebe stavia za-
konnost a moralnost ako dve ré6zne motivacie spravania. Zakonnost spociva v spravani
v stlade so zakonom, pri¢om nemusi ist o konanie, ktoré je v stilade s volou konajticej
bytosti (motivom moze byt odmena alebo trest. Logicky ¢isto tak odovodnil existenciu
moralky, ako vole ¢loveka, ktora je vo vnutornej zhode s pravnou normou.
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Priroda ako protiklad ¢loveka vystupuje ako zdkonité usporiadanie javov
s vlastnou kauzalitou, ktora sa da skimat [udskym rozumom, za aplikacie
poznania prirodnych vied. Jej vyskumu sa vSak nevenuje v rovine matema-
tika, ale v zistovani a komparovani pravidiel jej fungovania na ludskost ¢lo-
veka. Prirodnost ¢loveka spojena s jeho intelektudlnostou, tak nelimituje
jeho slobodu, ale prave naopak, rozsiruje ju o rozmer mysliacej bytosti de-
terminovanej aj inymi ako prirodnymi zakonmi. M4 svet slobody ludskej
bytosti aj vlastnii obsahovost?'? MéZe kazdy z nas uvazovat preto, lebo to
vychéadza zo slobody bytosti?

Kant sa k zdsadnej odpovedi dostava prostrednictvom mravného zakona,
ktory nas zasadnym spdsobom formuluje ako prirodno-mysliace zlozky pri-
rody. Tento zaver potvrdzuje aj sticasna filozofia a ostatné vedné discipliny.
Je to zjavné napriklad z tedrie tretej generacie fudskych prav, z vyskumu
sociologickych $§kol 20. storocia, ale napriklad aj kazdodennych otazok mo-
derného ¢loveka, spojenych s hodnotenim ekologickych dosledkov Tudskej
existencie.

Clovek, ako jedineéna bytost, ma v sebe viac ako len symbiézu prirody
a slobody. Kazdy jedinec ma pocas svojho Zivota v sebe vac¢si zmysel ako len
zitie samé o sebe. Hodnota tejto symbidzy, ktorti Kant oznacuje ako ludskost,
vsak je len v kombindcii a kooperacii s inymi jedincami, pri vopred danych
pravidlach celku, re§pektovani zakona a zakonného pouzivania moci. Tento
zaver sa tak stal aj Kantovym predpokladom pre tedriu pravneho $tatu, na
ktorej je postavena uz viac ako dve storocia eur6pska pravna veda.

I. Kant svojou Kritikou ¢istého rozumu vytvoril filozofiu na modernych
zakladoch ratia, ako vedy, ktord ma prakticky slazit pri poznavani seba
a sveta okolo Tudskej bytosti. Vyrazny zasah tak mal najmad na oblast epis-
temologie, prava a etiky. Pri uvaZovani o tedrii poznania si v diele Kritika
¢istého rozumu polozil tri otazky, ktoré sprevadzaju neustale aj ¢loveka su-
¢asnosti a st zékladom civilizacie 21. storo¢ia: Co mézZe ¢lovek vediet? Co md
ludskd bytost konat? Co méZe oéakdvat?'® Ako opozitum k prirodnej kauzalite
vypracoval teériu kauzality ludského rozumu, aj s vys$Sie uvedenou moznos-
tou slobody.

Clovek v jeho filozofii uZ nie je bozim dielom, ale prirodnou bytostou,
ktora ma svoj biologicky povod, s psychologickymi, intelektudlnymi a spolo-

12 HALA, V. Impulsy Kantovy etiky. Praha : Filosofia, Filosoficky tistav AV CR, 1994, s. 14.
13 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001.
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¢enskymi schopnostami. Ideovy zaklad jeho prace tak podporil ius naturalis-
ticky smer pravnej filozofie, ked konstatoval, Ze pravny systém v spolo¢nosti
je zaloZeny na moralke'4. Zaroven viak konstatuje, e Ziadna, a to ani mo-
ralna motivacia lTudského konania nie je pre vytvorené vztahy rozhodujtca.
Tym je len rozum, ako maxima jeho uvazovania.

Vyrazna ¢ast Kantovej tvorby sa zameriava na hladanie istoty pre fudska
existenciu, jej uvazovanie a schopnost orientovat sa v meniacom sa svete.
Kritika stidnosti'® oznadila sa spojku a zjednocujici prvok prirody a slobody
krasu. T4 vyjadruje mravnost a ¢istotu ¢loveka. Krasa vjeho filozofii zaroven
slazila ako racionalna nahrada nabozenstva, ktoré osvietenecky vsak za za-
klad svojej etiky nepovazoval.

Jeden z Kantovych kategorickych imperativov tak zahfna poziadavku
»nekonat nikdy podla inej maximy, ako podla tej, ktora sa porovnava s takou,
ktora je vSeobecnym zakonom.“ Za moralne prijatené sa tak mdze povazo-
vat len také konanie ¢loveka, ktoré je v zhode so zakonom.

Akceptovanie druhych a zaroven seba ako tcéelu konania a nikdy nie ako
prostriedku ma za v Kantovej filozofii optimisticky zaver uvazovania: v pripade
jeho dodrziavania v§etkymi ¢lenmi spolocenstva dochadza k vytvoreniu spoloc-
nej a jednotnej moralky. Ludské konanie je uréené vychovou, osobnostou a jej
vnuatornou Struktirou. Tieto prvKky su u kazdého z nas odlisné; ¢o je spolo¢né
pre kazdu Iudsku bytost je prave a vyhradne vrodené sloboda konania®®.

Svoju teériu o slobode a rovnosti viedol Kant tak, aby zaverom jeho uva-
Zovania bola tedria ob¢ianskeho Statu. Pravny $tat (ako synonymum) je
podla Kanta zaloZeny na troch principoch:

1. Rovnost kazdého subjektu so vSetkymi ostatnymi subjektami,
2. Zvrchovanost kazdého ¢lena spolo¢nosti ako Iudskej bytosti,
3. Zvrchovanost kazdého ¢lena spoloénosti ako obéana.!?

I. Kant povazoval za najvaé$iu a najdolezitejsiu tlohu Iudského rodu do-
siahnutie ob¢ianskej spolo¢nosti, za ktort povazoval spolo¢nost vo v§eobec-

14 HALA, V. Impulsy Kantovy etiky. Praha : Filosofia, Filosoficky ustav AV CR, 1994, s. 12;
(v dile Idea k obecnym déjinam ve svétoobcanském ohledu, K véénému miru).

15 KANT, 1. Kritika soudnosti. Praha : Oikoymenh, 2015.

16 WEINBERGER, O. Novy pohled na Kanttv kriticismus - vjznam kriticismu pro aktualni

jurisprudenci. In: Prdvné filosoficky odkaz I. Kanta a soucasné prdavni mysleni, Brno : 2004,

s. 15.

VECERA, M. Kant a Rawls - dva ptispévky k teorii préva a spravedlnosti. In: Prdvné-filo-

soficky odkaz I. Kanta a soucasné prdvni mysleni, Brno, 2004.
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nosti spravovanej pravom...pretoze len v spolo¢nosti, a to v takej, ktord ma
najvacsiu slobodu, a preto aj neustaly antagonizmus svojich ¢lenov, ale ktora
predsa len najpresnejsie uréuje a zaistuje hranice tejto slobody, aby mohla
existovat spolu so slobodou inych - pretoZe len v nej sa moZe dosiahnut
najvyssi zamer prirody, totiZ rozvoj vSetkych jej vloh v Iudstve, a pretoZe si
priroda tiez vyZaduje, aby ludstvo dosiahlo tento, ako aj vSetky ostatné tcely
svojho uréenia samo - musi byt najvy$sou tlohou, ktoru priroda uklada lud-
skému rodu taka spolo¢nost, v ktorej by bola sloboda pod vonkaj$imi za-
konmi v najvac¢sej miere spojena s neodolatelnou mocou, to znamena taplne
spravodliva ob&ianska tstava.'®

Vsetky dalsie diskusie o vonkajsej slobode a moZnosti nadobtidania prav
prostrednictvom tvorby prava sa po vydani diela Zaklady metafyziky mra-
vov sustredili na paradoxny axiom: vnuitornost vrodenej slobody umoznuje
vznik a rozvoj noriem (prav a povinnosti) iba preto, lebo existuji vonkajsie
vztahy medzi jednotlivymi individualitami, ktoré spolu tvoria spolo¢nost,
a ktoré sd voci sebe navzajom zaviazané prave tymto prvotnym pravom.

Znamena to, Ze spolocenskost ¢loveka je p6vodom a zdrojom Tudskosti
viac ako jej cielom. Podla Kantovho predpokladu, Ze ¢lovek je slobodnou by-
tostou nadanou schopnostou abstraktne reprodukovat svet a volit si v iom
alternativy svojho spravania, tak potom je nevyhnutné tato slobodu uviest
do suladu so slobodou ostatnych.

5  PARALELA K SLOBODE

Spoloc¢enskost a Tudskost ¢loveka sa stali aj zdkladom diela Karla Marxa.
Prava cloveka vsak v jeho filozofii nie si predpokladom socidlneho sprava-
nia a komunikacie, ale st pri¢inou vy¢lenenia individuality z kolektivu. Ako
hlavny argument pritom Marx uviedol!®, Ze prava ¢loveka — a to ¢loveka
ako ¢lena Iudskej spolo¢nosti - poukazuji, Ze st samé osebe obmedzené na
jedinca, ktory vak v pripade odc¢lenenia od komunity straca svoju vlastnu
Tudskd hodnotu.

Jedine pomocou prava dokaze Iudska bytost uznat a priznat vlastné za-
ujmy a tizby. Autenticita ¢loveka sa vhima z pozicie egoistickej, nepolitickej

18 KANT, I. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : Kalligram, 2004.
19 MARX, K. K filozofickym otdzkdm. Praha : Svoboda, 1979.
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a prirodzenej bytosti. Podla Marxa st vSak nielen pravo (pravny poriadok),
ale aj z neho vychadzajice prava vytvorom S§tatu. Ten pritom vznikol neza-
visle od obc¢ianskej spolocnosti, a nie je teda ni¢im inym, ako len Gtvarom,
ktory vytvorila burzoazia na ochranu svojich zaujmov a svojho majetku,
a nema nic spolo¢né s kolektivnym vytvorom celej spolo¢nosti.

Aj ked' Kantova a Marxova filozofia st protikladné pri rieSeni otazky poli-
tickej funkcie ludskych prav, tak obe uznavaju (aj ked odlisnym spésobom),
Ze Tudské prava mozu jestvovat vyhradne v ramci ludskej spolo¢nosti.

Od konca 19. storocia sa teda vytvoril tiplne novy koncept ¢loveka - no-
sitela prav ako fiktivnej domnelej bytosti, ktory v plnom rozsahu nahradil
dovtedajsie neexistentné, resp. nekonzistentné tedrie postavené na baze
alebo na popierani ius divine. Pre marxistov nim bola izolovana osamo-
tena bytost bez akejkolvek spolocenskej identity. Podla niektorych filozo-
fov 20. storocia (napr. Hannah Arendt) je jednotlivec prazdnou nadobou,
abstrakciou, vytvorom post-osvietenského obdobia, ktory sa usiluje o za-
bezpeclenie vlastnej ochrany pred suverenitou §tatu a svojvélou vytvorenej
spolo¢nosti.

Pociatocny bod pravnej filozofie neprekonavaji ani moderné deklaracie
Tudskych prav, ktoré pracuji pri vysvetlovani vrodenych a neodnatelnych
Tudskych prav znova s abstraktnou Iudskou bytostou, na ktort sa nazera
akoby pred pravnou deklaraciou neexistovala v skutoénom svete, ale len ako
divoch v nevysvetlitelnom spolo¢enskom poriadku.2°

6  NORIMBERSKA DEBATA

Dva smery pravneho uvazovania - pravny pozitivizmus a pravny natura-
lizmus - definovali koncepciu pravneho statu rovnakym spdsobom ale s od-
liSnymi zavermi. Pravny pozitivizmus ako aj naturalizmus povazuje tento
institat za zakladny prvok svojich myslienok. Hlavnou aspiraciou poziti-
vizmu je také zakomponovanie tedrie pravneho $tatu do svojich téz, aby po-
skytovala prostriedky, ktoré maju svoju oporu v poznani prava ako vysledku
Tudskej vdle a aktivity neovplyvnenej hrubou silou, na rozdiel od poznania
aurcenia prava zo spolocenskych noriem, vyplyvajacich zo zvykov, oby¢ajov
a nabozenstva.

20 ARENDT, H. Pévod totalitarizmu. Praha : Oikoymenh, 1996.
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Pohlad pravneho pozitivizmu sa javi pri definovani prava a odlieni, ¢o
pravo nie je, na rozdiel od pravneho naturalizmu, ako praktickejsi pristup.
Aj v uceni tejto Skoly v§ak doslo k posunu. Teéria pravneho $tatu, platna pred
druhou svetovou vojnou, (v ktorej dominovalo chapanie prava ako zvrchova-
ného a nepodmieneného prikazu), sa pod vplyvom vojnovych udalosti a so
zaujmom na potvrdeni identity svojich myslienok pri oponentire naturalizmu
zmenila. Pravu sa priznalo postavenie systému pravidiel, s odkazom na ich
vztah k spolo¢nosti, budovanej na sekularnych a demokratickych principoch.

Takato koncepcia prava je nevyhnutnym zaverom, ktory prekonava te-
orie 19. storoc¢ia Jeremy Benthama a Johna Austina. Tato aplikacia sa plne
pouziva aj v sicasnosti. Zakladom samozrejme zostava premisa, Ze pravny
statje budovany na baze vlady zakona a nie ¢loveka. Rozvoj myslenia na pod-
klade skiisenosti z autoritativnych rezimov sa kriticky dotkol najma racio-
nalizacie povahy pravnej autority, s prihliadnutim na pluralizmus vztahov
medzi §tatmi a medzinarodnymi organizaciami. Pozitivisti sa museli vazne
vyrovnat aj s rastom ob¢ianskej uvedomelosti a narastom kvality spolo¢nosti.
Obyvatelia uz nie sa len prvkom, ktorému je pravo urc¢ené a ktory ho ma do-
drziavat, ale aj predpokladom jeho pravnej platnosti.

Za zakladné dielo moderného pravneho pozitivizmu, ktoré sa venuje te-
orii pravneho S$tatu sa povazuje esej od H. L. A. Harta - Pozitivizmus a od-
delenie prava a moralky?!. O jeho vyzname napoveda aj skuto¢nost, Ze bez-
prostredne po jeho vydani reagoval na jeho obsah aj pravny naturalista Lon
Fuller?2,

Hart sa sice v uvode diela prihlasil k filozofickému odkazu Austina
a Benthama, ale jeho zavery ich myslienky prekonavaja a zasadne menia.
Ohradil sa vo¢i konstatovaniu amerického pravneho realizmu, Ze pravny
pozitivizmus poskytuje pre myslenie len mechanické a formalne konstruk-
cie, ktorych aplikacia by neumoziiovala sudcom v systéme case law hladat
a uplatnovat pravo. Hlavné argumenty sustredil do obrany pravneho po-
zitivizmu pred prirodzenopravnou §kolou, ktora na podklade udalosti 30.
a40. rokov 20. storodia tvrdila, Ze pozitivizmus nezabezpecuje priamy vztah
medzi pravom a moralkou, a tak pozitivne vytvorenému pravu chyba jeho
spoloéenské uznanie a akceptacia.

21 HART,H.L.A. (1958). ,, Positivism and the Separation of Law and Morals“. 71 Harvard Law
Review 593. 71 (4): 593-629.

22 FULLER, Lon L. (1958). ,,Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart*. 71
Harvard Law Review 630.
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A préve tento bod sa stal zakladom myslienok, ktoré sa prakticky prebe-
raju aj v si¢asnom pravnom mysleni. Hart na iidajnt slabost pozitivizmu re-
agoval vytvorenim modernej doktriny pravneho Statu. Jej jadro je postavené
na poziadavke, aby sa oddelilo od prava vsetko, ¢o sa zan z najrozli¢nejsich
dovodov len povazuje. Tato ocista prava a pravneho myslenia umoznila vy-
produkovat novu tedriu, ktora je sice postavena na zakladoch novovekého
myslenia, ale plne funkéna je aj na zaciatku 21. storodia.

Uvedené diela Harta a Fullera sa stale povazuju za zaklady moderného
pravneho myslenia. Obe sa zaoberaju zakladnymi a podstatnymi zlozkami
teérie pravneho $tatu, a st zakladom tak pravneho pozitivizmu, ako aj priro-
dzenopravnej tedrie. Pri¢inou ich napisania bola pravna debata o legitimite
Norimberského stdu, zamerana na konkrétny pripad Zeny, ktora v silade
s predpismi Tretej riSe udala svojho manzela ako nepriatela reZimu. Za tento
¢in bola po skonceni vojny obZalovana a odstidena. Pravna otazka z tohto
pripadu znela, ¢i sa ma jej skutok posudzovat podla prava platného v ¢ase
spachania ¢inu - ktoré sa povazovalo za hlboko nespravodlivé az v ¢ase roz-
hodovania, alebo podla noriem platnych pred a po nacistickom rezime. Je
teda pravom vsetko, ¢o sa za pravo povazuje alebo len to, ktoré je previazané
s moralkou a ako také aj moralne akceptovatelné?

Hart obhajoval ako jedine spravne a logické rieSenie, v ktorom sa Zena
moze posudzovat ako pachatel trestného ¢inu vyluéne podla predpisov plat-
nych pred nastiipenim Hitlera k moci. V pravnej praxi to viak znamena po-
ru$enie principu o nepripustnosti retroaktivity. Zakaz retroaktivity je jeden
zo zakladnych pravnych principov demokratickej spolo¢nosti zarucujuci
pravnu istotu, a tak je toto porusenie tiez nespravodlivym rozhodnutim.
Jeho aplikacia je v rozpore s naturalistami presadzovanym previazanim mo-
ralky a prava, kedZe je vo svojej podstate tieZ nemoralna.

Uvedenie tohto logického paradoxu umoznilo Hartovi poukazat na ne-
istoty pravneho naturalizmu, ktory svoju teériu podla jeho nazoru staval na
aplikécii mensieho zla. Odpoved na otazku, ¢o pravom je a ¢o by pravom
malo byt, tak treba podla jeho nazoru hladat v pozitivizme. Ten je vo svo-
jich predpokladoch konzistentnejsi, a to najma pri dodrziavani zakladnych
principov pravneho $tatu, medzi ktoré patri aj pravna istota. Preto sa mali
postihovat len tie nacistické zlo¢iny, ktoré boli porusenim zakladnych
principov pravneho Statu.

Cistota pravneho uvaZovania Harta je zrejma aj pri vyporiadavani sa so
vSetkymi pravnymi nalezitostami uvedeného pripadu. Poctivo riesil vSetky
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otazky, bez toho, aby niektoré nechal bez odpovede, alebo s poukazanim,
ze ide o nepodstatné témy. Ocividné to je v jeho konstatovani, Ze nestaci len
vyhlasit, Ze nieco nie je pravo, lebo nikdy nemalo atributy prava, ale treba
vyuzit poznatky pravnej vedy a filozofie na ziskanie pravnych odpovedi.

Odklon od koncepcii 19. storocia je badatelny aj v silnom liberdlnom as-
pekte prijimania prava; o jeho uvedenie do Zivota sa maju starat ob¢ania
a ich zastupcovia, pri¢om jeho vykon nema byt ponechany len na $tat. V za-
ujme predchadzania vzniku tyranii si ma kazdy ¢lovek polozit dve otazky - ¢i
norma, ktora mu uklada povinnosti je platnym predpisom prava a ¢i sa ma
dodrziavat.

Hart sa svojimi nazormi dostal do priamej opozicie s nazorom Gustava
Radbrucha. Ten tvrdil, Ze pozicia pozitivistov je empiricky spojena s pre-
misou ktora pomohla nacistom pri ziskani moci ,vSetko mozné je pravo*“.
Nelichotivé prirovnania Harta pomkli este k vy$sej aktivite pri obhajobe po-
zitivizmu ako skutoénej opory teérie pravneho $tatu.

Na podklade Radbruchovej pravnej tedrie?® budoval vo svojej eseji svoje
argumenty aj Lon Fuller. Argumentoval tym, Ze nacistické pravo, podla kto-
rého Zena pri udani svojho manzela konala, bolo takym zlom, Ze sa nemdze
povazovat za pravo. Jeho nazor, Ze pravo ma byt vyjadrenim procesu podro-
benia Iudského spravania vlade zakona (pravidiel) s obsahom vnitornej mo-
ralnosti, sa stal zakladom modernej teérie ius naturalizmu. Fuller sa zbavil
dogmatickej zataze svojich predchodcov, pri¢om vybudoval svoju filozofiu
prave na zakladnych postulatoch spojenych s tedriou pravneho §tatu: pravo
ma byt jednotné, zamerané predovSetkym na dpravu pritomnych a buda-
cich vztahov, verejné, dodrziavateIné, poznateIné rozumom, urcitelné a vse-
obecné v jeho pouzivani. Aby sa vSetky tieto vlastnosti spojili v materialnom
zmysle do podoby funkéného ¢istého prava, tak musela fungovat vzajomna
vdzba medzi obsahom a formou. A prave ti ma zabezpecovat vnitorna mo-
ralnost prava, ktora je mostikom medzi pravom a moralkou. Pravo tak ma
byt postavené na skuto¢nych hodnotach danej spolo¢nosti, bez vytvarania
umelych koncepcii, ktorych obsah sa v kazdej krajine méze odliSovat. Za-
komponovanie moralnosti do prava je podla nazoru Fullera predpokladom
jeho platnosti, jeho dodrziavania a urcuje jasnd hranicu medzi tym, ¢o pravo
je a ¢o je len svojvolnym vykonom moci.

23 Napriklad stru¢né dielo Pdt miniit prdvnej filozofie; http://www.ivr.uzh.ch/dam/
jer:00000000-1923-2bf2-fift-ffffcb676869/Gustav_Radbruch_FuenfMinutenRechts-
philosphie.pdf

197



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

Zéaklad svojej koncepcie pritom zastancovia prirodzenopravnej teorie
opieraju o tvrdenie, Ze ani pozitivisti nedokazu popriet spojenie medzi pra-
vom a moralnostou. Otazka ti¢elu a Struktdry prava, so zameranim na teériu
pravneho $tatu, sa tak stala jadrom pravne;j filozofie oboch filozofickych skol.

Rozmer Hartovej a Fullerovej debaty o podstate prava si od oboch filo-
zofov vyziadal aplikaciu met6d, ktoré vyznamne ovplyvnili aj ich v§eobecné
teoretické zavery. Osobitne Hart je v mnohych ohladoch nejednoznaény - na
jednej strane je prisne analyticky, so zavermi v podobe univerzalnych tvrdeni,
na druhej strane empiricky, s uvedenim mnozstva podmienok platnosti jeho
tvrdeni. Vytvorenie Hartovho modelu prava, ktory umoznuje jeho aplikaciu na
akékolvek pravne javy a otazky, si v§ak prave tento spdsob myslenia vyZadoval.

Na Hartov univerzalizmus reaguju nielen jeho myslienkovi nasledovnici?*
ale aj nazorovi oponenti. Vsetci vSak zhodne konstatuji, Ze pod neutralnou
a opisnou teériou sa nachadza hierarchicka a centralizovana Struktdra mo-
derného, tstavou riadeného §tatu, vrcholu ludského poznania a civilizacie.
Hart vo svojej pravnej filozofii spaja zdanlivo nespojiteIné - historické a kon-
ceptualne vyroky. Jeho vedecky vyskum sa zameral na skiimanie primarnych
a sekundarnych pravidiel prava, jeho ticelové zmeny a prisposobovanie ako
menej vyvinuté formy riadenia spolo¢nosti. Ako menej civilizované zhodnotil
aj tie pravne poriadky, ktoré stoja na zvykoch a obycajoch.

Pravno-filozofické argumenty Fullera a Harta poskytuji zaujimavy pri-
klad porovnania vztahu univerzalnosti a sucasnej partikularnosti prava
a jeho pohladu na ludské prava. Vo filozofii pozitivizmu je jasny rozdiel me-
dzi pravom a moralkou, pri¢om tedria pravneho $tatu je zaloZend prave na
tomto prisnom oddeleni. Pravny naturalizmus naopak tvrdi, Ze bez tohto
prepojenia o pravnom $tate nemozno ani uvazovat. Fungovanie oboch systé-
mov, s inStiticiami tvoriacimi a vykonavajicimi pravo, ma mat podla oboch
stran rovnaky prinos pre spolo¢nost - a to prave funkény systém $tatu, zalo-
Zeného na vlade zadkona.

Diskusia oboch $kél bola vyvolana udalostami druhej svetovej vojny.
Snaha vyporiadat sa pravnymi prostriedkami s nacizmom bola v oboch
pripadoch zamerana tak, aby nedoslo k opdtovnému tcelovému zneuzitiu
prava. Empiricka skisenost viedla oba myslienkové prudy k otazke, ktory
z nich je lep$im nastrojom pred vznikom tyranie.

24 RAWLS J., BARRY B., RAZ J., GARDNER J., MACCORMICK, N., FINNIS, J., DWORKIN,
R.
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Podla Harta je dostatoénou zarukou kombinacia prostého realizmu
a presvedcenia o sile prava. Sila odporu proti tyranii ma byt podporovana
prave tvorbou ¢istého prava, bez jeho prepojenia na nejasnost a nepresnost
moralky. Ako protivahu proti moZnosti, Ze pravo moze byt z moralneho hla-
diska z1é, stavia pozitivizmus vyznam a silu slobody. Kazdy slobodny ¢lovek
ma pritom pravom priznand a garantovanu individualnu zodpovednost za
legitimitu svojho postavenia pred zdkonom a jeho dodrziavanim. Liberalny
vykon svojich prav tak v sebe zahria tak pravo, ako aj povinnosti, a to aj oca-
kévat plnenie povinnosti zo strany §tatu. Prave tato jednoducha koncepcia
ma ucinne zabranit vzniku tyranie a zneuzivaniu moci.

Pozitivizmus pritom uznava, Ze samotné pravo v sebe neobsahuje zaruky
jeho zneuZitia. Tie spoc¢ivaju prave v sposobe jeho tvorby a aplikacie. Pozia-
davka naturalizmu na obsah moralky v prave je preto povazovana za zneistu-
juaci prvok, ktory moéze viest k tyranii. UvaZovanie o odstrafiovani nasledkov
ne-prava dal$imi nepravnymi krokmi - ako napriklad umoZneniu aplikacii
retroaktivity — je z pragmatického hladiska pre pravo a jeho stabilitu len
dal$im, sic mensim zlom.

V kontraste s tymto nazorom je hladisko pravneho naturalizmu na tlohu
prava iny. Vzhladom na to, Ze nacistické pravo nemalo v sebe Ziadnu previa-
zanost na moralku, tak nemohlo ani ist o pravo vo svojom zmysle. Z dévodu,
ze nikdy nemalo vSetky atributy prava, tak nemalo ani pravnu zavaznost,
a tak je uplne zbyto¢ne uvazovat o tom Ze aplikacia neskorsieho prava na
nepravo by mala byt porusenim principu zamedzenia retroaktivity. Nacis-
ticky systém nie je podla ius naturalizmu pravnym systémom. KedZe v iom
uplne absentuje vztah medzi vniitornou moralnostou a spravodlivostou, tak
otazka retroaktivity pri ne-prave nastat ani nemdze.

Tento zaver sa premietol aj do zriadenia a ¢innosti Norimberského studu,
ktory pri svojom pdsobeni vytvoril koncepciu zlo¢inov proti fudskosti. Tieto
normy boli vytvorené z pravne-teoretického hladiska ti¢elovo, na odstrane-
nie nasledkov tyranie Hitlerovského Nemecka. Ich vyznam v$ak neskondil
spolu s ¢innostou tribunalov stidiacich zlo¢iny spachané pocas druhej sveto-
vej vojny, ale rozvinul sa do modernych instittitov medzinarodného prava?®.
Ich vplyv na rozvoj modernej te6rie pravneho $tatu sa tak uskutoc¢nioval pre-
vazne z medzinarodnych institacii. Sudy, ktoré rozhoduju o zlo¢inoch proti

25 Napr. Norimberské principy: Yearbook of the International Law Commission, 1950, Vol. II,
pp. 374 - 378.
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Tudskosti st tak viazané najéastejsie Siroko koncipovanymi zmluvami a do-
hovormi o ludskych pravach a slobodach.

Zaklady rozhodovania sa tak postavené ¢asto viac na moralnych a poli-
tickych hodnotach, ako na prave. Pravo ako vyraz moci sa tak stava nastro-
jom politiky a oslabuje sa tak jeho vyznam pre zabezpecenie spravodlivého
procesu. Vyhoda ius naturalizmu v previazani na moralnost sa tak straca pod
vplyvom ¢loveka, a jeho zaujmov.

Mozno napadny kontrast medzi stanoviskami dvoch hlavnych filozofic-
kych §kol povazovat za zasadny nestlad? Alebo ide len o nezhodu v termino-
16gii, v poniati fungovania spolo¢nosti a institatov §tatu? Realizacia myslie-
nok oboch smerov je ovplyvnena osobitnymi spolo¢enskymi a historickymi
podmienkami tak v ¢ase vzniku, ako aj zaciatku 21. storocia. Otvorena de-
bata medzi Hartom a Fullerom sa zameriava na zakladné otazky, s ktorymi
je konfrontovana post-osvietenska spolo¢nost Gstavnych demokracii. Viera
v trvaly pokrok a rozum je spochybnovana, a to aj pri trvalych tispechoch vo
vSetkych oblastiach Iudskej ¢innosti. Lieky lie¢ia viac ochoreni a t¢innejsie,
vesmir je stale znamej$im miestom a priroda uz nie je len prostriedkom
uspokojovania materidlnych Iudskych potrieb. V oblasti prava a jeho vztahu
k spolo¢nosti sa pravna veda i filozofia zaoberaji témou, ako vytvorit pravo,
ktoré bude spdsobilé odolavat zneuzitiu moci a pritom vnttorne spésobilé
na také pokusy upozornit.

Pozitivisti a naturalisti vo svojich diskusiach o prave, moralke a politic-
kej filozofii uz nachadzaju okrem konfliktnych bodov aj tie, na ktorych sa
dokazu zhodnut. Stale v§ak zotrvavaju na zakladoch odlisnosti pojatia prava,
jeho vzniku, uznania a funkcie, a tak aj odlisného chapania pravneho $tatu.

Zhodnost oboch tedrii je v ich spolo¢nej neakceptacii pri aplikacii te-
orii v rozli¢ne usporiadanych a vyvinutych spolo¢nostiach. Len tazko
mozno uvazovat, ze by liberalne myS$lienky Harta mali akykolvek narok na
uspech v hierarchicky Struktdrovanej a nerovnej spolo¢nosti, tak ako by boli
neuskutocnitelné aj Fullerove predstavy o prirodzenom prave v totalitnom
rezime. V praxi sa potvrdzuje, Ze politicky a pravny disent k diktatare a ne-
-pravnemu Statu vychadza takmer vZdy z myslenia alebo inych prejavov lud-
skosti.
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Na vymedzenie svojho postavenia potrebuju krajiny s demokratickou
formou vlady vyjadrit suverenitu tak do vnttra, ako aj navonok jednotnym
spdsobom. VSeobecne sa vyzaduje, aby krajina bola uznana za nezavisly a sa-
mostatny subjekt medzinarodného préava a sti¢asne, aby takyto utvar vyko-
naval na svojom Gzemi najvys$siu zvrchovant $tatnu moc. V dnesnej dobe sa
k tomu pripojila vlastnost - byt uznanym subjektom, ktory spliia §tandardy
uréené hegemoénom a prostrednictvom nich sa zaclenit na stranu, ktora oca-
kéva a v krajnom pripade aj vynucuje ich akceptovanie od ,nezaradenych®
Statov.

Nadnarodné (resp. medzinarodné) zmluvy, dohody ¢i deklaracie o Iud-
skych pravach mozno povazovat aj za vysledok zaujmu jednotlivych krajin na
zabezpeceni stability a udrzateIného rozvoja, ale aj za politicky nastroj tlaku
na §taty, ktoré kritéria na ich plnenie nespiiali. Vykon Tudskych prav a ich
ochrana sa stala sekundarnou, aj ked (pre Zivot ¢loveka) délezitou zloZzkou.
Snaha §tatov o zabezpecenie vlastnej legitimity v ramci medzinarodného
spoloc¢enstva ich nuti pristupovat k dohovorom o ochrane fudskych prav (tak
ako sa to stalo napr. v pripade krajin Varsavskej zmluvy pocas Helsinského
procesu), ako aj k ich naslednej ratifikacii a transpozicii do pravneho
poriadku.

Sila Iudskych prav spociva na Statnej moci a pravnych normach, ktoré
ich vyjadruji. Definovanie ich podstaty prostrednictvom terminu ,,Judskost“
pritom zalezi viac od aplikujiceho statu ako od ich obsahu, a preto docha-
dza k regionalnym rozdielom ich vnimania a tym aj k latentnym hrozbam
minimalne vykladovych konfliktov.
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SEBAURCENIE - LUDSKE PRAVO
ALEBO DESTABILIZACNY FAKTOR?

SELF-DETERMINATION - HUMAN RIGHT
OR DESTABILIZING FACTOR?

JUDr. Mgr. Kristidn Blaskovié, PhD.

Katedra medzindrodného prdva a eurdépskeho prdva,
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Pravo na sebaurcenie zohralo predovSetkym v povojnovom ob-
dobi obrovsku ulohu v procese dekolonizacie a konstituovania novych ne-
zavislych Statov. Aj napriek tomu, Ze dekoloniza¢ny proces skondil pred
niekolkymi desatro¢iami, je pravo na sebaurcenie stale pritomné v sporoch
medzi $tatmi. Cielom tohto prispevku je na pripadovej $ttdii Krymu analyzo-
vat, akt ilohu zohrava pravo na sebaurcenie v procese destabilizacie §tatov
a vztahov medzi nimi.

Abstract: The right to self-determination has played predominantly in the
post-war period a huge role in the process of decolonization and constitut-
ing of newly independent states. Despite the fact, that the process of decolo-
nization ceased many decades ago, the right to self-determination is still
present in disputes between states. The aim of this article is to analyze on
the case study of Crimea, how the right to self-determination can play a de-
stabilizing role within states and in relations among them.

Klucéové slova: sebauréenie, medzinarodné pravo, Krym, legalita

Key words: self-determination, international law, Crimea, legality

uvoD

Sebaurcenie nepochybne zohravalo v novodobych dejinach medzina-
rodnych vztahov nezastupiteInu dlohu, a to menovite v procese legalneho
konstituovania nezavislych statov z byvalych koldnii. Pravo na sebaurcenie
sa tak stalo nastrojom spravodlivosti, ktoré umoznilo podrobenym ,neci-
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vilizovanym“ narodom moznost samostatne si spravovat svoje zaleZitosti
arozhodovat o svojej budticnosti. S istupom kolonializmu by sa mohlo zdat,
ze inStitat sebaurcenia zaujal svoje ¢estné miesto v dejinach. Nie je to vSak
celkom pravda a aj dnes sme svedkami toho, ako sa pravo na sebaurcenie
z ¢asu na ¢as objavi ako odoévodnenie rozpadu Statov alebo aspoil oddelenia
ich tizemia. Takéto zahrani¢nopolitické udalosti vSak za sebou ¢asto zane-
chavaja pochybnosti o legalite. Zda sa, ako keby sebaurcenie preslo uréitym
transformaénym procesom, na konci ktorého sa z nespochybnitelného prava
stal zneuzivany nastroj zmeny hranic.

Predkladany prispevok je pripadovou $tidiou, ktory sa snazi poukazat
na to, akym spdsobom je toto pravo zneuzivané. Demonstruje to na pripade
odtrhnutia Krymu a jeho pri¢lenenia k Ruskej federacii, ktoré bolo svetovej
verejnosti prezentované ako realizacia prava ruskej mens$iny na Ukrajine na
sebaurcenie. Ako je vidno, prispevok sa nevenuje tomu, ¢o sebaurcenie je,
ale pravo naopak - ¢im nie je. Zaoberat sa otazkou prava na sebaurcenie by
bolo zbyto¢né a pdsobilo by skor ako nosenie dreva do lesa. Namiesto toho
sa zameriava skor na ten jeho aspekt, ktory si sice mnohi uvedomuju, ale
predsa mu nevenuju dostatoénd pozornost — ako pravo na sebaurcenie po-
sobi ako fragmentaény nastoj a ako zamienka na teritorialne zmeny.

Vyskumnd otazka bola stanovena nasledovne: ako je pravo na seba-
uréenie zneuzivané a s akymi inymi inStititmi medzindrodného prava je
zamienané? Prispevok najprv obsiahlo mapuje koncept prava na sebaur-
Cenie a snazi sa ho odlisit od inych instititov medzinarodného prava. Za-
roven analyzuje, v ktorych pripadoch by secesia mohla byt v medzinarod-
nom prave pripustna. Nasledne zistené poznatky aplikuje na pripadovi
$tidiu Krymu, ktord sktima z viacerych uhlov. Pre tcely analyzy sme si
vybrali Krym z dévodu, Ze je to eSte aj v Case pisania prispevku ,doznie-
vajuca“ a teda aktualna téma. Na druhej strane sme nechceli riesit otazky,
ktoré uz rieSené boli a preto napr. kosovska nezavislost nie je stredobo-
dom tohto ¢lanku. Nemienili sme sa venovat ani otazke sebaurc¢enia madar-
skej mens$iny na Slovensku, kedZze tito otazku povazujeme za irelevantnd
a spolitizovand, ktora je vhodna skor na vyvolanie strachu a roznietenie
nepotrebnych nacionalistickych vasni, ako na seri6znu debatu. Subezne
s tym sme sa zamyslali nad tym, aké by mali byt limity prava na sebaurcenie
a tzv. napravnej secesie. Bolo by to vhodné z toho dovodu, aby sa predislo
destabilizovaniu §tatov a zaroven tomu, aby sebaurcenie zostalo relevantnou
stucastou ,inStrumentaria“ medzinarodného prava, ktoré sa pouziva vtedy,
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ked je to naozaj potrebné. Ako je vidno, tc¢elom takejto limitacie by bolo
zabranit zneuzivaniu tohto prava.

1 PRAVO NA SEBAURCENIE

Pravo na sebaurcenie zohralo v dejinnom vyvoji svoju nezastupitelnt
tlohu, ked jeho uznanie znamenalo pravny koniec kolonialneho panstva.
A hoci je éra kolonializmu az na drobné vynimky uZ viac menej historia,
predsa sa v si¢asnosti mozno stretnit s ozivenim tohto konceptu. V tychto
pripadoch sa vSak spravidla stretavame bud s nepochopenim alebo eSte ¢as-
tejsie zneuzivanim tohto konceptu. Pravo na sebaurcenie totiz v celej svojej
komplexnosti nie je také jednoduché, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat
a prinasa so sebou niekolko pomerne naro¢ne zodpovedatelnych otazok.

Hoci neexistuje jeho jednoznac¢na pravna definicia, mohli by sme na
jeho opis pouzit text rezolticie Valného zhromazdenia OSN (dalej len ,VZ©),
podla ktorej je to pravo naroda slobodne rozhodnut o svojom politickom
statuse a slobodne realizovat svoj hospodarsky, socidlny a kultarny roz-
voj.! Pravo na sebauréenie bolo zdroveni uznané za l'udské pravo.2 Na tomto
mieste nebudeme bliZsie analyzovat histdriu a jeho uplatiiovanie, pretoZe
o tychto otazkach existuje nespocetné mnozstvo literatary. Namiesto toho sa
zameriame na otazku, ktora z uvedenej definicie vyplyva alebo s fiou suvisi
a ktorej zodpovedanie je pre ti¢ely tohto ¢lanku nevyhnutné. Co je vlastne
narod?

Zodpovedanie tejto otazky je mimoriadne dodlezZité, pretoZe nam umoz-
fiuje aspon priblizne urdit, ktorym entitam toto pravo prislicha a ktorym nie.
Tento pojem byva mnohorako definovany, pricom vSak nie vSetky definicie st
z pohladu tohto prispevku vyhovujtice. Tak je napr. mozné narod definovat
z pohladu etnocentrického alebo politického3, pre tento prispevok je viak
toto delenie irelevantné, pretoze hovori len o narodoch, ktoré svoje Staty uz

Bliz$ie pozri A/RES/1514(XV). Declaration on the granting of independence to colonial
countries and peoples.

Pozri napr. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach.

MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vetejné, jeho obecnd ¢dst a pomér k jinym prdvnim
systémuim, zvldsté k prdvu ceskému. 5., podstatne upravené a doplnené vydanie. Brno :
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2008. s. 116 - 117.
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vytvorili. Popri tejto sa mozno stretnut napr. s definiciami naroda ako ,,ludi,
ktori zdielaju spolo¢ny jazyk (alebo dialekty spolo¢ného jazyka), obyvaju
vymedzené Uzemie, maju spolo¢né zvyklosti a tradicie (ktoré sa mdzu stat
dostatoéne vedomymi, aby ziskali podobu prava), rozpoznavaju svoje spo-
lo¢né zaujmy, majt spolo¢nt potrebu jediného vladcu.“* Popri tychto sa vo
vede spominaju aj pomerne vagne a nepresné definicie ako stubor ludi, ktori
sa na zaklade etnickej, jazykovej alebo kultirnej spriaznenosti vnimajt ako
¢lenovia rovnakej skupiny. Problém s uvedenymi definiciami je nasledovny:
nerozli$uji medzi narodom a mensinou a dostato¢ne tak nevymedzuju, kto je
vlastne adresatom prava na sebaurcenie. Preto bolo pre tcely tohto prispevku
potrebné vytvorit vlastné definicie (kedZe pravne zavazné neexistuji):

Narod - skupina ludi spolo¢nej kolektivnej identity, ktora prameni zo
spolo¢ného jazyka, tradicii alebo iného zakladu, ktora ma spdsobilost kon-
Stituovat vlastny Stat a ktorej to medzinarodné pravo aj umoznuje v podobe
prava na sebaurcenie. O takejto sposobilosti v§ak musime uvazovat len ako
o hypotetickej (umoznuje ju pravo, ale nie vzdy aj politika), kedZe v praxi
vidime, ako niektoré komunity by mali volu po sebaurceni (lebo nemaji
svoju vlastnu $tatnost), ale Staty im to nedovolujd, pretoze ich uznavaju
napr. iba za mensiny, aj ked ¢asto s pomerne Sirokymi pravami (napr. auto-
némiou). Klasickym prikladom tohto rozporu medzi medzinarodnym pra-
vom a politikou st Kurdi, ktory uz dlhodobo bojuju o svoj vlastny Stat, ale
technicky st mensinou.

Mensina - skupina ludi spolo¢nej kolektivnej identity, ktora sa nacha-
dza vramci hranic §tatu vytvoreného inym narodom/narodmi, ma k danému
teritoériu urcity vztah, za obvyklych okolnosti nema legitimne pravo na na-
rusenie jeho Gzemnej celistvosti, ale na druhej strane medzinarodné pravo
chréni jej mensinové prava.

V uvedenej definicii sa nachadza niekolko pojmov, ktoré je potrebné
ozrejmit:

Spolocnd kolektivna identita: prameni z pouzivania rovnakého jazyka,
zdielania spolo¢nych hodnét, tradicii, histérie atd. Clenovia takejto sku-
piny pocituja spolupatri¢nost alebo vedomie, Ze patria na zaklade urc¢itého
spolo¢ného znaku k sebe a vytvaraja jednu komunitu, ktora je na zaklade
svojich $pecifickych znakov odlisna od inych komunit (a v pripade mensin
najmd od $tatotvorného naroda).

4 SCRUTON, R. Slovnik politického mysleni. Brno : Atlantis, 1999. s. 85.
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Hranice iného ndroda/ndrodov: takato komunita (mens$ina) Zije na tzemi
naroda, ktory konstituoval vlastny §tat, ale s ktorym majt odli$nud identitu
prameniacu najcastej$ie z pouzivania iného jazyka alebo vyznéavania iného
nabozenstva (i inej odliSnosti. Dana mensina teda na tizemi tohto $tatu nie
je Statotvornym narodom. Fakt, Ze dana komunita Zije v ramci hranic iného
naroda je dana bud tym, Ze sa hranice naroda, ku ktorému mensina poci-
tuje vazbu, nekryju s hranicami nim vytvoreného $tatu (a zostali teda mimo
neho) alebo, Ze dany narod ani nema volu po sebaurceni a preto ani potrebu
po vytvoreni vlastného Statu. Prvy pripad je vyrazne castejsi a existuje len
velmi malo natolko homogénnych $tatov (napr. Japonsko, Madarsko), aby
sa danému problému vyhli.

Vztah k danému teritériu: mensina na tomto izemi spravidla usadlo Zije
(obvykle po niekolko generacii); vztah k danému teritoriu znamena, Ze st
z tejto skupiny vyluceni napr. migranti alebo utecenci. Prislusnikmi mensin
nie sd osoby, ktoré na tomto izemi nasli iba do¢asné utocisko.

Legitimnost prdva narusit tizemnu celistvost tohto Stdtu: je pravdepodobne
najproblematickej$im ale zaroven najdolezitej$im aspektom tejto definicie.
Medzinarodné pravo chrani izemnt celistvost $tatov, ¢o sa okrem iného
prejavuje aj v tom, Ze mens§indm nepriznava pravo na sebaurcenie, teda ne-
moézu na danom tzemi, ktoré obyvaju, vytvorit svoj vlastny $tat. Medzina-
rodné pravo im vSak garantuje ochranu ich ostatnych prav, napr. na pouzi-
vanie vlastného jazyka. Na tomto mieste je ale d6leZité poukazat na pojem
legitimita, ktora znamen4, Ze urcity ¢in alebo konanie je zo strany medzina-
rodného spolo¢enstva uznavané a prijimané ako spravne. V ¢om totiz spo-
¢iva rozdiel medzi men$inou bez prava na sebaurcenie a narodom, ktorému
je toto pravo priznané? Podla praxe §tatov v tom, Ze dant entitu uzna me-
dzinarodné spolocenstvo za narod (pozdvihne ju z men$iny na vy$$iu uro-
venl) a umozni jej tak sebaurcenie. Klasickym prikladom tohto je uznanie
¢eskoslovenskej entity za narod pocas 1. svetovej vojny. Ak by totiz urcita
entita nebola uznana za narod, nemohla by konstituovat svoj vlastny $tat. Na
druhej strane treba kriticky uznat, Ze pripad Kosova je natolko $pecificky, Ze
sa vymyka ramcu tejto definicie a preto nie je ,nepriestrelna“.’> Otazke naru-
Senia izemnej celistvosti bude v tomto prispevku eSte venovana pozornost.

Ak by sme chceli ramec tohto prispevku aplikovat na pripad Kosova, museli by sme
konstatovat, Ze Kosovsky Albanci nemali pravo na konstituovanie vlastného statu (ke-
dZe nemaju pravo na sebaurcenie), ale formou napravnej secesie (pozri dalej v texte)
sa mohli iba pripojit k Albansku.
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Z uvedenych definicii mozno vidiet, Ze kli¢ovym pre odliSenie naroda
a menS$iny je politicky moment prejavujtci sa v legitimite, teda v tom, ze
sebaproklamovanie urcitej entity za narod bude medzinarodné spolocenstvo
tolerovat (aspon formou tacitného uznania) a teda mu prizna pravo na se-
baurcenie. Je to vo svojej podstate velmi zvlaStne, ale legitimita odliSujtica
néarod od menSiny je faktorom, ktory stoji iplne mimo tychto dvoch entit ako
vonkajsi ¢initel, ktory je vlastne plne zavisly na voli medzinarodného spolo-
¢enstva. Uvedeny moment je v tejto suvislosti najdolezitejsi, lebo pravdepo-
dobne najlepsie vystihuje rozdiel medzi narodom a mensinou. Zamerne sme
sa vyhli definovaniu naroda na zaklade pocetnosti, pretozZe by sme tym mohli
niektorym menej pocetnym entitdm tvoriacim populaciu napr. mikrostatov
alebo ostrovnych $tatov upriet status naroda (a teda spochybnit ich Statnost).
Na druhej strane vidime aj to, Ze napr. Kurdi st pocetni, a hoci aj maja vélu
po sebaurceni, medzinarodné spolocenstvo im ju nepriznava a tak aj nadalej
zostavaju v pozicii mensiny.

Po vymedzeni podmienky sebaurcenia sine qua non - definovani naroda
ako entity, ktorej prislicha pravo na sebaurcenie je dodleZité zamysliet sa
nad kontextom: jeho realizovaniu totiZz ¢asto® predchiddza protipravny
stav, ktory sa prejavuje vo forme nasilného podriadenia naroda (alebo en-
tity, ktora bude neskor uznana za narod a stane sa tak subjektom sebaur-
¢enia) inému narodu/statu. To v praxi predpoklada jeho podrobenie kolo-
nizovanim alebo anexiou, resp. zavaznym porusovanim jeho prav v ramci
$tatneho zvazku, do ktorého predtym dobrovolne vstipil. Klac¢ovi tlohu
v tomto smere zohrava pojem ndsilné podrobenie, ktoré znamena, Ze dany
¢in je v rozpore so skuto¢nou volou tohto naroda a prieci sa tak jeho sebaur-
¢eniu, ¢o zaklada jeho protipravnost. Pokial by totiZ toto podriadenie bolo
dobrovoIné, bolo by to vyjadrenie skutoénej vole po sebauréeni.”

Protipravny stav sa moZe prejavovat aj v tom, Ze povodné dobrovolné
vzdanie sa svojej slobody v prospech celku (napr. zvdzu §tatov) zac¢ina byt
zneuzivané — dominantny narod nedava ostatnym narodom rovnaké poli-

Casto, ale nie vylu¢ne. Nie je to teda nevyhnutna podmienka. Prikladom ,,bezproblémo-
vej“ realizacie sebaurcenia (teda ked im nepredchadzal protipravny stav) bola dismem-
berécia Ceskoslovenska. Mnoho pripadov sebauréenia ndroda viak nie je taka bezprob-
lémova.

V suvislosti s formami sebaurcenia Ian Brownlie piSe: ,Volbou moze byt nezavislost
samostatného $tatu, spojenie s inymi skupinami vo federalnom §tate alebo autonémia
¢i asimildcia v jednom (nie federdlnom) State.“ BROWNLIE, 1. Principy medzindrodného
prdva verejného. Bratislava : Eurokddex, 2013. s. 629.
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tické prava a utlaca ich. Aj v tychto pripadoch mé ,,podrobeny“ narod pravo
na sebaurcenie. Preto z uvedenych dévodov za sebaurcenie mézeme povazo-
vat nielen proces dekolonizacie, ale aj secesiu pobaltskych republik ¢i zanik
byvalej Juhoslavie (ktory obsahoval tak prvky secesie, ako aj dismembera-
cie). Dalsi historicky priklad, ktory bol uz vy3sie naértnuty, dokumentuje,
ako boli Cesi a Slovaci - povodne utla¢ané mensiny v ramci mnohonarod-
nych §tatov, uznani za narod, ktorému prislicha pravo na sebaurcenie.

Po tychto tvahach treba prejst k tomu, ako mozno realizovat osamostat-
nenie sa naroda. V zasade prichddza do tivahy niekolko moznosti: deko-
lonizacia, secesia a rozpad §tatu®- tieto tri formy umoZfuji vymanenie sa
z cudzej nadvlady a slobodny Iud si nasledne ur¢i, ¢i chce pokracovat dalej
cestou samostatnej $tatnosti alebo pri¢lenenim k inému (existujicemu) ne-
zavislému $tatu, pripadne integraciou do nového nezévislého $tatu.’

Dekolonizaciu by sme mohli velmi volne oznacit za proces oslobodzo-
vania sa podrobeného naroda spod cudzej kolonialnej nadvlady. Secesia na-
proti tomu je odtrhnutie sa Casti §tatneho tizemia obyvaného podrobenym
narodom a jeho nasledné vytvorenie samostatného Statu (alebo priclene-
nie k inému §tatu) s tym, Ze existencia povodného Statu zostava zachovana.
A nakoniec je to rozpad statu (dismemberacia), ked povodny §tat uplne
zanika a na jeho mieste vznikaji nové Staty.

V uvedenom prispevku ddsledne odliSujeme dekolonizaciu od secesie.
Vo vede medzinarodného prava je mozné stretnit sa s dvoma myslienkovymi
pradmi - jeden z nich nevidi rozdiel medzi dekolonizaciou a secesiou a druhy
ich prave naopak ddsledne odliSuje. Nazdavame sa, Ze je vhodnejsie uvedené
formy od seba vzajomne odliSovat a to na zaklade niekolkych ddlezitych sku-
to¢nosti: izemie kolonie alebo nesamospravneho izemia ma oddeleny a roz-

8  Rozpad $tatu (dismembericia) sa podla nasej mienky 1isi od dekolonizicie a secesie
v tom, ze dekolonizacia a secesia predpokladaju vztah podriadenosti, kym dismembe-
racia vztah rovnocennosti narodov. Podriadenost v pripade kolonializmu netreba dalej
vysvetlovat, v pripade secesie sa prejavuje v tom, Ze sa metropola snazi nasilne udrzat
status quo (a teda podriadit si narod, ktory sa chce odtrhnut). Na druhej strane rozpad
(dismemberacia) predpoklada vztah rovnocennosti, kedZe je zaloZeny na konsenzu-
alnom zaniku pdévodnej Statnosti a vytvoreni viacerych novych nezavislych Statov. Pri
tychto tvahach sme vychadzali z definicie Jamesa Crawforda, ktory odliSuje secesiu
a dismemberaciu, pricom za secesiu povazuje vytvorenie §tatu s pouzitim alebo hrozbou
ozbrojenej sily bez sthlasu predoslého suveréna. Pozri CRAWFORD, J. The Creation of
States in International Law. Oxford : Oxford Universtiy Press, 2006. s. 375.

9 A/RES/1541(1960) Principles which should guide Members in determining whether or
nota n obligation exists to transmit the information called for under article 73e of the
Charter. Annex, Principle VI.
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dielny $tattit od tizemia $tatu, ktory ho spravuje.!® Na zneni tejto rezoltcie
si treba v§imnut jednu délezitd vec: kolonia nie je teritoriom Statu, ktory
ho kolonizoval, ¢o vyplyva z toho, Ze ma ,rozdielny a oddeleny $tatat“, ako
aj z toho, Ze koldniu takéato krajina iba ,spravuje“.!! Ak teda kolénia nie je
teritoriom §tatu'!2, ale ma od neho odlidny status, de lege ani nemoze dojst
k secesii, kedZze ta predpoklada odtrhnutie sa od tizemia pévodného §tatu,
ktorého je integralnou sicastou. To by navySe znamenalo, Ze Gzemna celis-
tvost pdvodného $tatu je narusena, k tomu vSak nedoslo. Dekolonizacia totiz
Ziadnym spdsobom neovplyvnila izemn1 celistvost kolonizujticich mocnosti.

Pravo na sebaurcenie nepochybne bolo re$pektovanou sucastou medzi-
narodného prava, ktoré v sebe spajalo tak legalitu, ako aj legitimitu. Kolonia-
lizmus bol totiz neprirodzenym a protipravnym stavom, z ktorého pramenila
odovodnena a takmer vSeobecne prijimana potreba podrobenych narodov
oslobodit sa. Pravdepodobne to je dovodom toho, prec¢o sa mnohé entity,
ktoré sa chctd odtrhntt od $tatu v ktorom 2ijt, dovolavaja svojho prava na
sebaurcenie a zamienaju ho so secesiou. Pravo na sebaurcenie totiz v sebe
skryva naboj legitimity ich boja a stat, na izemi ktorého ziju ¢asto vykres-
Iuje ako despoticky. Na druhej strane vSak secesia (ktora bude analyzovana
nizsie) nema takuto schopnost legitimizovat a ¢asto prave entitu, ktora sa
odtrhla, stavia do moralne negativneho svetla ako skupinu podryvajtcu Stat-
nost. Pravdepodobne tato myslienkova zamena mohla viest Ignaza Seidl -
Hohenvelderna ku konstatovaniu: ,Doposial sa nepodarilo otupit vybusnost
prava na sebaurcenie tym, Ze by bolo vyjasnené, v akych situaciach by mohlo
byt vykonavané.“ 3 Z uvedeného vyroku vyplyva, aké je hranica medzi sece-
siou a pravom na sebaurcenie niekedy nejednoznacna.

10 A/RES/2625/XXV Declaration on Principles of International Law concerning Friendly

Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations.
Uvedeny oddeleny Statit sa prejavuje aj v tom, Ze kolonia je definovand ako ,,Gzemie
geograficky oddelené a etnicky alebo kultirne odlisné od krajiny, ktora ju spravuje.“
Blizsie pozri: A/RES/1541(1960) Principles which should guide Members in determi-
ning whether or nota n obligation exists to transmit the information called for under
article 73e of the Charter. Annex, Principle IV.
Podporuje to aj mienka Malcolma Shawa vyabstrahovana z niekolkych sudnych roz-
hodnuti Medzinarodného sidneho dvora, na zaklade ktorych tvrdi, Ze teritoridlna su-
verenita kolonizujicej mocnosti v pravom slova zmysle v skuto¢nosti neexistuje nad
mandéatnym alebo poru¢enskym tzemim. SHAW, M. N. International Law. 6th edition.
Cambridge : Cambridge University Press, 2008. s. 493.
13 SEIDL - HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni prdvo vetejné. 3. vydanie. Praha : ASPI, 2006.
s. 281.
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Aby sebaurcenie nebolo spochybniované a predovsetkym, aby sa v do-
sledku politickych motivov nezamienalo so secesiou (resp. aby nebolo také
»vybusné®), je vhodné uvazovat o urcitych podmienkach, ktoré vlastne tvoria
limity tohto prava: prislicha iba narodom (komunity za narody musia byt
uznané medzinarodnym spolocenstvom a to aspoil implicitne) a iba takym,
ktoré svoje pravo na $tatnost este nerealizovali. Tym sa vlastne vyladi, aby
mens$iny pod ra$kom prava na sebaurcenie vykonali legalnu secesiu.

2  PRAVO NA SECESIU

Po tvahéch o prave narodov na sebaurcenie je potrebné pokracovat dalej
v analyze pojmu secesia. Ako uz bolo vyssie spomenuté, ide o formu seba-
urcenia naroda, pri ktorej sa podrobeny narod odstiepi od povodného Statu
a vytvori novy. James Crawford definuje secesiu ako ,vytvorenie §tatu s po-
uZzitim alebo hrozbou ozbrojenej sily bez stthlasu predoslého suveréna.“!*
Z uvedenej definicie implicitne vyplyvaju dva ddsledky: secesiou nie je, ak
sa Cast uzemia odtrhne a pric¢leni sa k inému $tatu (takéto konanie sa ozna-
¢uje za iredentu). Zaroven Crawford za secesiu nepovazuje situdciu, ked je
pritomny sihlas suveréna so zmensenim svojho tizemia - v tomto pripade
je teda skér mozné hovorit o dismemberacii alebo rozpade. Hoci s uvedenou
definiciou je mozZné vyslovit sihlas, predsa nie je pravne zaviazna a tak sme
sa ju rozhodli pre ucely tohto prispevku modifikovat. Za vhodnej$ie pova-
zujeme definovat secesiu ako ,,odtrhnutie sa ¢asti izemia s pouzitim alebo
hrozbou sily bez stthlasu predoslého suveréna.“ Ma to svoje vyhody: rozsiri
sa tak okruh toho, ¢o m6éZeme povazovat za secesiu - zahfna nielen situacie,
kedy sa vytvoril §tat, ale kedy sa od¢lenené tizemie stalo sti¢astou iného Statu
(Cize aj iredentu). NavySe pojem iredenta mozno povazovat viac za politicky,
ako pravny. Zaroven musime vymedzit, Ze secesia mdze mat dva subjekty:
a) naroda
b) mensinu.

Ad a) Secesia byva zo strany Sirokej laickej a niekedy aj odbornej ve-
rejnosti ponimana negativne ako institat, ktory ni¢i existujice status quo
a preto posobi destabiliza¢ne. Mimo takéhoto zorného uhla sa vSak nachadza

14 CRAWFORD, J. The Creation of States in International Law. Oxford : Oxford University
Press, 2006, s. 375.
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situdcia, ak secesia prispieva k uplatneniu prav. Klasickym prikladom
je situacia, ak sa anektovany narod cestou ozbrojeného boja odtrhne od
uUzemia byvalého agresora a realizuje tak svoje pravo na sebaurcenie — obnovi
svoju predchadzajicu $tatnost. Druhou situaciou je mnohonarodny Stat,
vramci ktorého st prava jedného naroda systematicky a masovo porusované,
v désledku ¢oho sa rozhodne odtrhntt sa od pévodného suveréna a vytvorit
svoju vlastnt $tatnost. Aplikujic uvedent definiciu je samozrejme potrebné,
aby predosli suverén odporoval takymto snaham cestou pouzitia ozbrojenej
sily. Preto zanik byvalej Juhoslavie zo strany Slovinska a Chorvatska mozno
povazovat za secesiu v zmysle tejto definicie. Mozno teda vidiet, Ze pokial
je secesia realizaciou prava na sebaurcenie, v zasade nenaraza na pravne li-
mity dané medzinarodnym pravom a spravidla medzinarodné spolo¢enstvo
takéto formy sebaurcenia uznava.

Ad b) Menej jednozna¢nému posideniu sa te$ia pripady, ak secesiu re-
alizuje mensina neuzna za narod, ktora vlastne nevykonava pravo na seba-
urcenie, ale de lege podkopava $tatnost. Na druhej strane sa nazdavame, Ze
aj uvedené situacie treba hodnotit pripad od pripadu, pretoZe kontext, resp.
spustac secesie nemusi a spravidla ani nebyva rovnaky.

Pri posudzovani vztahu urcitej men$iny k izemnej celistvosti $tatu, v kto-
rom Zije, je predovSetkym potrebné mat na pamaiti vyrok znalcov prava ob-
siahnuty v sprave o Aalandskych ostrovoch, ktoré st obyvané §védskou men-
§inou, ale patria Finsku. Tato mens$ina chcela po 1. svetovej vojne formou
referenda uskuto¢nit svoje sebaurcenie a pri¢lenit sa k Svédsku, ¢o vsak bolo
zo strany menovanej komisie zamietnuté nasledovnymi slovami: ,,... pravo
disponovat narodnym tizemim je v podstate atribitom suverenity kazdého
$tatu... VSeobecne povedané, udelit alebo odmietnut ¢asti svojej populacie
pravo rozhodntt sa o svojom politickom osude formou Iudového hlasovania
alebo inym sposobom, je vylu¢ne atribitom suverenity kazdého Statu, ktory
sa uz definitivne vytvoril.“ Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze rieSenie uve-
denej otazky medzinarodné pravo ponechava v ramci jurisdikcie kazdého
§tatu, pretoze ,akékolvek iné rieSenie by sa rovnalo poruseniu suverénnych
prav $tatov a prinieslo by so sebou riziko vzniku tazkosti a nedostatok sta-
bility, ktoré by... ohrozili zaujmy medzinarodného spolodenstva. Ak takéto
pravo nemaju vacsie alebo mensie ¢asti naroda, rovnako ich nema ani $tat, ku
ktorému sa narodnostné skupiny Zelaji pri¢lenit, ani akykolvek iny $tat.“ 3

15 Report of the International Committe of Jurists Entrusted by the Council of the League
of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the
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Z uvedeného vyroku jasne vyplyva, Ze pokial k odtrhnutiu izemia d6jde
na zaklade dohody s Gizemnym suverénom (teda Ustavnou cestou), mozno
takyto krok povazovat za legalny. Pokial by to v§ak odporovalo jeho véli,
hovorime o protipravnom kroku, ktory medzinarodné pravo zakazuje. To
ani nie je velkym prekvapenim, pretoZe by to vystavilo hypotetickému ri-
ziku rozdrobenia vSetky mnohonarodné Staty, o by spdsobilo eSte vacsi
chaos. Politicky kontext uvedeného rozhodnutia si mozno lahko uvedomit,
ak si vS§imneme, ze dané rozhodnutie vzniklo po 1. svetovej vojne, po skon-
¢eni ktorej sa v strednej Eurépe rozpadla mnohonarodnd habsburska risa
a vzniklo niekolko novych nastupnickych statov.

Summa summarum mozeme konstatovat, Ze medzinarodné pravo chrani
celistvost §tatov a mensiny nachadzajice sa na teritériu cudzieho $tatu ne-
maja pravo sa od neho odtrhntt a uz vobec nie realizovat svoje pravo na se-
baurcenie (kedZe nie st narodom). V danej suvislosti je vSak velmi dolezité,
aby sme sa na tento pripad pozerali cez prizmu doby, v ktorej vznikla a ktora
bola charakteristicka slabou ochranou Iudskych prav, silnym dérazom na
suverenitu a rovnopravnost a Sirokym ponatim toho, ¢o je vnutorna zaleZi-
tost $tatov. Medzinarodné pravo je v§ak dynamické a preto treba aj uvedené
rozhodnutie ¢itat v ,novom*“ svetle, kde sa doraz kladie na $irokd ochranu
Tudskych prav, zmens$ujucu sa $tatnu suverenitu a radikalne okliestenie toho,
¢o patri do vnutornych zalezitosti Statov. V opa¢nom pripade by sa medzi-
narodné pravo stalo rigidné a v kone¢nom désledku by poprelo samé seba.
Nasledujuce riadky vSak uz neobsahuji opis medzinarodného prava de lege
lata, ale skor je potrebné vidiet ich vo svetle ivahy de lege ferenda.

2.1 Pravo na napravnu secesiu?

V roku 2012 predstavil Adam Giertl novy koncept vypracovany na zapad-
nych univerzitach, o ktorom mozZno konstatovat, Ze je a nepochybne este
dlho zostane kontroverzny. Je to intitut ,,napravnej secesie“ (angl. remedial
secession), ktort definoval ako secesiu na tcely napravy spachanej krivdy,
ktora sa chape ako urcité ultima ratio v situacii, ked nemozno od istej sku-
piny obyvatelstva spravodlivo pozadovat zotrvanie v hraniciach $tatu, ktory

Aaland Islands question. s. 3 Dostupné na: https://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/ba-
sicmats/aalandl.pdf (22. 10. 2015).
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tato skupina obyva.'® Na uvedené myslienky Adama Giertla tento prispevok
nadviaZe a dalej ich rozvine.

Predovsetkym je dblezZité zacat s tym, preco je tento nazor kontroverzny:
iredente poskytuje ,,pravny habit“. Bolo by vS§ak chybou zamietnut tito mys-
lienku vyluéne s odkazom na to, Ze prispieva len k dalSiemu trieSteniu $tatov.
Dolezité je totiz stanovit jej presné limity a to v zaujme toho, aby fungovala

z

ako ,napravna“ a nie ako ,represivna“, teda spdsobujtica dal$iu krivdu:

a) Je prostriedkom ultima ratio - tito poziadavku obsahuje uz uvedena
definicia. Vo svojej podstate znamena, Ze $tat treba zachovat, pokial je to
len mozné a pred secesiou treba uplatnit iné spdsoby mierového riesenia
situacie tak, aby bola $tatna suverenita porusend iba v najextrémnejsich
pripadoch. Preto treba zotrvanie v hraniciach $tatu vnimat, ako to defi-
nicia uviedla, cez prizmu spravodlivosti. V danom pripade to bude zna-
menat zodpovedanie otazky, ¢i aj napriek spachanym perzekdciam st
schopné dotknuté komunity v jednom $tate mierovo koexistovat (napr.
formou autondmie alebo federalizacie spolocného statu). Ak ano, treba
poskytnit dostatok ¢asu na ich uzmierenie!?, ak nie, je zbyto¢né situa-
ciu rie$it napr. neprimeranym predlZovani ,protektoratu® medzinarod-
nej organizicie — takéto rieSenia su totiz zbyto¢ne nékladné a docasné,
pretoZe iba oddaluji bud okamih secesie alebo vypuknutie dalS$ieho na-
silia.!® Aplikaciu podmienky ultima ratio je mozné demonstrovat na pri-
kladoch: Ak je pri¢inou nepokojov a nestability iba nerovnomerna dis-
tribicia zdrojov v $tate, pravdepodobne sa takato situacia bude dat riesit
aj menej zavaznym sposobom (napr. spoloénym dohladom nad ich pre-
rozdelovanim). Pokial v§ak na uréitej mensine bola spachana genocida,
auzmierenie je po dokladnom zvazeni v§etkych okolnosti nerealne (lebo

16 GIERTL, A. $tat in statu nascendi. In: LANTAJOVA, D. (ed.). Prdvo ndrodov na sebaurce-
nie v kontexte moderného medzindrodného prdva. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 27.

Pozri pis. d)

Tento moment postrehol aj Martti Ahtisaari, ked vo svojej kontroverznej sprave o sta-
tuse Kosova napisal, Ze neistota ohladne jeho budiceho postavenia sa stala hlavnou
prekazkou demokratického rozvoja, hospodarskej vystavby a uzmierenia medzi etnic-
kymi skupinami. Tato neistota viedla k dal$ej stagnacii a roz$tiepeniu komunit a z toho
vyplyvajicim spolo¢enskym a politickym nepokojom. Akékolvek umelé udrzanie tohto
stavu by znamenalo nielen podkopanie stability Kosova, ale aj mieru v §irSom regione.
Z toho dévodu mu zostalo jediné: odporucit nezavislost Kosova pod pociatoénym me-
dzinarodnym dohladom. Blizsie pozri: Report of the Special Envoy of the Secretary-
-General on Kosovo’s future status. S/2007/168. ods. 4 a 5.

17
18
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b)

d)

19
20
21

napr. existuje odévodnena obava na ,dokoncenie“ genocidy alebo prave
naopak na odplatu), javi sa ako vhodnejsie pristipit k uznaniu secesie.
Predchadza jej existencia zavazného protipravneho stavu - celkovy
kontext je to, o spolu s poziadavkou ultima ratio ,ramuje“ problematiku
secesie. Tymto kontextom je existencia zavazného protipravneho stavu.
Podla nasho nazoru su to presne tie extrémne situacie, ktoré v akade-
mickej rovine odévodiiujui uplatnenie zodpovednosti chranit (Responsi-
bility to Protect), teda spachanie genocidy, vojnovych zlo¢inov, etnickych
distiek a zlo¢inov proti Iudskosti na miestnom obyvatelstve.1® Mozno
teda vidiet, Ze $tat, ktory reSpektuje opravnené poziadavky a garantuje
dodrziavanie ludskych prav mensim, nedava pri¢inu na secesiu a jeho
suverenita je nedotknuta. Na druhej strane sa vSak tento koncept moze
aktivovat v pripade, ak §tat svoju suverenitu za¢ne uplatiiovat zvratenym
spésobom, ktory bol opisany vyssie. To v koneénom dosledku protireci aj
stcasnému stavu medzinarodného prava, o ktorom sme uz uviedli, Ze je
charakterizované zvySenou ochranou ludskych prav, zmensovanim suve-
renity a oklieStenim konceptu vnutornych zalezitosti Statov. Takato ,no-
vodoba“ suverenita teda zacala byt chapana ako zodpovednost vo¢i vlast-
nym obc¢anom (v zmysle ochrany ich zakladnych Iudskych prav), aj voci
medzinarodnému spolo¢enstvu. Lapidarne to vyjadril Kofi Annan: ,,Stat
sa v sti¢asnosti §iroko chape ako sluZobnik vlastnych udi a nie naopak.“2°
Jej subjektom je urcita entita ako obet spachanych zlo¢inov - vo vac-
$ine pripadov to teda budu prislusnici perzekvovanych mensin, inokedy
narod, ktory bol nasilne podrobeny cestou vojenskej anexie. Subjektom
je teda obet, nie ina entita, ktora politicky chaos chce vyuzit napr. na od-
trhnutie svojho tizemia bohatého na nerastné suroviny.
Uplatni sa az po uréitom case - je to v zaujme zachovania principu
uti possidetis, o ktorom sa Medzinarodny sudny dvor vyjadril, Ze je to
»vSeobecna zasada, ktora je logicky spojena s fenoménom ziskania neza-
vislosti, kdekolvek k nej dojde. Jeho samozrejmym tcéelom je zabranit
ohrozeniu nezavislosti a stability novych $tatov bratovrazednymi bojmi,
ktoré st vyvolana spochybnenim hranic po stiahnuti sa spravujicej moc-
nosti.“2! To znamena, Ze pred uplatnenim napravnej secesie treba sku-

A/RES/60/1. 2005 World Summit Outcome. para. 138 - 139.
Press Release SG/SM7136 GA/9596.

Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali). Judgement of
22 December 1986. Para 20.
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mat, ¢i znepriatelené komunity st aj napriek vzijomnym animozitam
schopné mierového suzitia vjednom State. Ak dany Stat reSpektuje prava
vSetkych komunit, jej existencia musi byt zachovana. Vidime teda, Ze na-
pravna secesia by prelamovala princip uti possidetis iba v extrémnych pri-
padoch, ¢o je tiez znakom jej charakteru ultima ratio.

e) Musi byt legitimna — to by sa malo prejavovat vo forme uznania secesie
zo strany medzinarodného spolocdenstva, ktorému je takto vlastne prisi-
dena udloha arbitra. Stihlas vacSiny sa stava znakom akceptovania uvede-
ného stavu a teda toho, Ze napravna secesia bola vykonana bona fides (bez
postrannych geopolitickych tmyslov). Ako to dokumentuji niektoré pri-
pady africkych krajin, k secesii ¢asto viedla chamtivost miestneho obyva-
telstva tej Casti izemia, na ktorom sa naslo nerastné bohatstvo. Odstie-
penie provincie Katanga od Konga v 50. rokoch minulého storocia tak
napr. zo strany medzinarodného spoloc¢enstva nebolo uznané. Kriticky
je vSak potrebné poznamenat, Ze legitimita je najslabsim c¢lankom tejto
retaze - uznanie zo strany medzinarodné spolocenstva je totiz zalozené
na suverénnej voli kazdého §tatu a preto niekedy podlieha zvazovaniu
viac politickych ako pravnych motivov. To v kone¢nom doésledku moze
viest k rozstiepeniu komunity $tatov pri otazke uznania alebo neuznania
secesie tak, ako sme toho svedkami v pripade Kosova. Na druhej strane
vsak toto kritérium perfektne fungovalo v pripade Krymu, ako to bude
ukazané dalej v tomto prispevku. Legitimita ma popri tychto este jeden
rozmer - pokial je vysledok nipravnej secesie uznany, vyrazne to otupuje
revizionistické snahy povodného suveréna, kedZe jeho snahy nenajdu
$ir§iu medzindrodnd podporu. Spolu s tymito vahami je ale potrebné
kriticky konstatovat, Ze koncept napravnej secesie je vystaveny rovnakému
riziku zneuZitia, ako koncept zodpovednosti chranit. To v§ak neznamen,
Ze by mal byt odloZeny ad acta.

Zavedenie konceptu napravnej secesie obracia ponimanie tohto institatu
ako ¢ohosi vyluéne negativneho. V zasade totiz plati, Ze ak §tat dodrziava
v oblasti ochrany Iudskych prav vsetky svoje zavazky voc¢i mensinam, jeho
suverenita je garantovana. To by v kone¢nom doésledku mohlo prispiet ku
skvalitneniu ich ochrany. Tym sa vlastne dostavame k tomu, ¢o sa doteraz
nachadzalo mimo zorného uhla vedy, a to si pozitivne stranky secesie. Pre
ich pochopenie je ale potrebné vystipit z pomerne striktného kruhu prav-
neho uvaZzovania a pozriet sa na tito tému aj z alternativnych uhlov pohladu:
a) prispieva k lepSej ochrane prav prislusnikov mensin - ¢im je porozu-
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menie medzi §tatotvornym narodom lepsie, o to silnejsia je sudrznost

Statu, ¢i ako to vyjadrila Susanna Mancini: ,,... je pravdepodobné, Ze

vlady pohne k tomu, aby brali vazne narodnostné poziadavky a mensi-

nové prava.“?22
b) zvySuje stabilitu - je nepochybné, Ze izemné zmeny spociatku vyvolaja
zmenu geopolitického status quo, ale v dlhodobom horizonte prispeja

k stabilizacii regiénu. Separuju totiz dve znepriatelené komunity a tak

vlastne zabranuju dal$im nepokojom a perzektciam.
¢) sunastrojom spravodlivosti - tento bod by pokojne mohol byt aj sti¢astou

pis. b). Momentalne je to sice iba pravno-filozoficky koncept (a nie je isté,

Ze sa to zmeni), ale v pripade jeho realneho uplatnenia by mohol pdsobit

ako faktor napravy historickych krivd, ktoré boli v niektorych pripadoch

»vedlajsim produktom® dekolonizacie spojenej s uplatnenim principu uti
possidetis. Uvedeny princip sice stabilizoval hranice postkolonialnych $ta-
tov, ale zaroven aj fixoval neuteSent situaciu, v ktorej boli narody rozde-
lené do dvoch alebo viacerych celkov a tym paradoxne prispel k narastu
nestability. Touto myslienkou nechceme spochybnit platnost principu uti
possidetis. Ten je aj nadalej velmi dblezitym prvkom stability hranic v me-
dzinarodnych vztahoch. Jeho uplatnenie by bolo prelomené iba v extrém-
nych pripadoch, ked neexistuje Ziadna ind moznost rieSenia vzniknutej
situacie. Tym je dokonca mozné dojst k jednému zaveru: ak budd Staty
vystavené riziku fragmentacie, méze ich to donntit k reSpektovaniu prav
mens$in Zijucich na ich tizemi a tak si svoju izemn celistvost zachovaja,
¢o v koncenom dosledku vedie k potvrdeniu zasady uti possidetis.

Na zéaklade uvedenych Gtvah mdzZeme vidiet paradoxnti povahu secesie -
svojim charakterom rozbija mnohonarodné Staty a nartisa tak existujice sta-
tus quo. Na druhej strane vSak vytvara nové geopolitické usporiadanie, ktoré
mozZe byt eSte stabilnejsie. Aj napriek uvedenym sa v$ak institat napravnej
secesie pravdepodobne nestane sucastou ,repertoaru“ medzinarodného
prava, kedze hrozi riziko jej zneuzitia. To bude viest k opozicii predovset-
kym mnohonarodnych §tatov, ktoré pritomnost mensin na svojom tizemi do
urditej miery povazuju za potencialny zdroj ohrozenia vlastnej suverenity.
Priklad uznania resp. neuznania Kosova tito tézu jasne demonstruje.

22 MANCINI, S. Secession and Self-Determination. In: ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.)
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford : Oxford University
Press, 2012, str. 482. Dostupné na SSRN: <https://ssrn.com/abstract=2140457> Cito-
vané dna 20. 9. 2016.
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Po takto vymedzenom realnom alebo aspon hypotetickom pravnom
ramci mozno pristtpit k jeho aplikovaniu na sebaurcenie Krymu.

3  PRIPADOVA STUDIA - KRYM

Predpisany rozsah prispevku nedovoluje detailne opisat politicky vyvoj
na Ukrajine vedtci k odtrhnutiu Krymu a preto mu bude venovana len ne-
vyhnutna pozornost potrebna na pochopenie kontextu problematiky. Na-
sledne bude na nu aplikovany uz opisany myslienkovy ramec tohto prispevku.

Nepokoje zacali v novembri 2013, ked ukrajinsky prezident Viktor Ja-
nukovi¢ odmietol podpisat asociaénit dohodu s EU, ktora viedla k vyraz-
nému zostreniu a mozno konstatovat, Ze dokonca az rozdeleniu ukrajin-
skej spolo¢nosti na dve ¢asti - vychodnu orientovani pro-rusky (obyvanu
ruskou mensinou) a zapadnu orientovanu pro-eur6psky. Nepokoje vyustili
do zna¢ného poctu zranenych a dokonca aj mrtvych. Situacia eskalovala vo
februari 2014, ked bol zosadeny prezident Janukovi¢ a ustanovena docasna
vlada. Ukrajina sa ocitla uprostred tstavnej krizy a stat ako taky bol desta-
bilizovany. Po zvrhnuty prezidenta sa aktivizovali pro-ruské sily, ktoré nad
Krymom prebrali kontrolu. Ruské jednotky zacali pradit na Krym (pridali
sa k tym, ktoré tam boli uz predtym legalne rozmiestnené) ale bojov sa ofi-
cialne nezucastnili. Vojensky zasah na Kryme bol prezentovany ako ochrana
ruskej mensiny, kedZe jej predchadzalo zrusenie niekolkych zdkonov garan-
tujucich ruské mensinové prava. Po vojenskom obsadeni polostrova bolo
zorganizované referendum (prezentované ako pravo ruskej mensiny na se-
baurcenie), ktorého vysledkom bola deklarovana snaha o osamostatnenie sa
od Ukrajiny. Krym sa nasledne pripojil k Ruskej federacii.

Odstiepenie Krymu je mozné analyzovat cez prizmu niekolkych otazok:
1. Bolo odvolanie sa na pravo na sebaurcenie relevantné?

2. Bolo moZné situaciu zhodnotit ako napravnu secesiu?
3. Doslo k poruseniu medzinarodného prava?

Ad 1.) Pravo na sebaurcenie ruskej entity na Kryme bolo jednym z tych
dovodov, ktoré sa v suvislosti s legalitou miestneho referenda prezentovali.
Tento argument odznel napr. na zasadnuti Bezpe¢nostnej rady OSN, na
ktorom rusky velvyslanec Vitalij Curkin povedal: ,,... v pripade Krymu sa to
(pravo na sebaurcenie — pozn. autora) zjavne objavilo ako vysledok prav-
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neho vakua vzniknutého nasilnym prevratom proti legitimnej vlade, vyko-
naného nacionalistickymi radikalmi v Kyjeve, ako aj priamou hrozbou z ich
strany nastolit vlastny poriadok na izemi celej Ukrajiny.“ Nasledne tato
otazku spojil s politickym vyvojom v Kosove a poznamenal, Ze usporiada-
nie referenda je vysledkom vlastného uvazenie miestnych obyvatelov, bez
akychkolvek zasahov zo strany Moskvy.2® Ako uZ bolo v tomto prispevku
poznamenané, pravo na sebaurcenie prislicha vyluéne iba narodom, nie
mens$inam a preto treba tento argument povazovat za irelevantny. Na pod-
poru uvedeného argumentu mozno siahnut aj po citovanom rozhodnuti
vo veci Aalandskych ostrovov, z ktorého jasne vyplyva ten isty zaver. Na-
vy$e je nepochybné, Ze usporiadania tohto referenda porusilo aj ukrajinské
vnutrostatne pravo, kedZe nebolo vyhlasené prislu§nym organom a navyse
o otazkach izemnych zmien je podla ukrajinskej Gstavy mozné rozhodo-
vat jedine v celorepublikovom referende.?* Otazka stiladu secesie izemia
s vnutro$tatnym pravom pdvodného suveréna je vSak z pohladu medzina-
rodného prava irelevantna.

Jediny hypoteticky argument, ktory by prichddzal do tivahy, je konsta-
tovanie, Ze darovanie predtym ruského Krymu Ukrajine zo strany Nikitu
Chruscova tiez porusilo pravo na sebaurcenie, lebo sa miestne obyvatelstvo
nemalo moznost vyjadrit k tomu, ¢i vlastne takito zmenu chce. Aj napriek
moznej relevancii tohto tvrdenia vsak pri¢lenenie Krymu odporuje inym ko-
gentnym normam medzinarodného prava a preto ho treba tieZ zamietnut.
Navyse zostava velmi pochybné aj vyjadrenie vdle Iudu, ktora sa hypoteticky
mohla prejavit ako slobodna. KedZe vSak nad danym referendom nerobila
dozor Ziadna medzinarodna organizacia (napr. OBSE), je vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu mozné slobodu takto prejavenej vole spochybnit.

Ad 2.) Aj napriek faktu, Ze pravo na sebaurcenie bolo ako odévodnenie
krymského odstiepenia zamietnuté, stale zostava otvorena otazka, ¢i tento
pripad nemozZno ponimat ako realizaciu napravnej secesie. V zaujme zod-
povedanie tejto otazky je potrebné zhodnotit naplnenie kritérii napravnej
secesie:

Prostriedok ultima ratio: uvedené podmienka nebola splnena. Hoci zo-
stava nespochybnenym faktom, Ze mensinové prava Rusov na Ukrajine boli
porusené (predovsetkym jazykové), neboli vSak vyuzité iné prostriedky

23 S/PV.7134.
24 (1. 72 a 73 Ustavy Ukrajiny v zneni k 13.marcu 2014 dostupné na: http://www.legisla-
tionline.org/documents/section/constitutions/country/52 (22. 10. 2016).
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rieSenie sporu, napr. moznost konanie pre Eurépskym stidom pre Tudské
prava.

Predchadzajuci zavazny protipravny stav: poruSenie jazykovych prav
mensiny nebolo natolko zavazné, aby opraviiovalo na vykonanie napravnej
secesie. A hoci rusky velvyslanec hovoril o pravnom vakuu, v dosledku kto-
rého doslo k nasilnym stretom, uvedené stav bol iba docasny a bol nasled-
kom politickych zmien. Nie je preukazané, Ze perzekucie ruskej mensiny, co
ako polutovaniahodné, boli nariadené zo strany ukrajinskej vlady.

Subjektom je obet: k naplneniu tohto kritéria doslo.

Uplatnenie po uréitom ¢ase: kedZe okupacia aj nasledna secesia Krymu
sa odohrali v rychlom ¢asovom slede, nebolo umoznené novej ukrajinskej
vlade obnovit poriadok a bezpe¢nost v oblasti. Preto uvedeny krok nespiia
podmienku nevyhnutnosti.

Legitimita: izemné zmeny tykajice sa Krymu nemaju Ziadnu medzina-
rodnt akceptaciu a neboli uznané. Nedostatok legitimity sa najlepsie preja-
vuje v rezolicii Valného zhromazdenia, prijatej pomerom hlasov 100 - 11 -
58, v ktorej potvrdilo suverenitu, politickdl nezavislost, jednotu a izemnu
celistvost Ukrajiny a vyzvalo vSetky Staty, aby sa zdrzali a zriekli rozvracania
jednoty a celistvosti tohto Statu. Nakoniec vyzvalo vSetky Staty, medzina-
rodné organizacie a Specializované organy, aby neuznali zmeny v postaveni
Krymskej autondmnej republiky a mesta Sevastopol.2® Hoci uveden4 rezold-
cia Valného zhromazdenia nie je pravne zavazna, predsa vyjadruje v dosta-
tocne reprezentativnej miere postoje medzinarodného spolocenstva a preto
ju treba vidiet ako vyznamny politicky dokument.

Ad 3.) Aj keby sme pripustili argument chrusé¢ovovho darovania ako
prieciaci sa pravu na sebaurcenie, stale tu zostavaju dal$ie normy medzina-
rodného prava, ktoré boli porusené. Predovsetkym je potrebné spomentut
Chartu, ktorej ¢lanok 2, ods. 4 zakazuje hrozbu silou alebo pouZitie sily proti
uzemnej celistvosti a politickej nezavislosti Statov. V tejto suvislosti treba
samozrejme uviest, Ze krymsk krizu treba vidiet v celej jej komplexnosti,
a to nielen ako problém protipravneho referenda, ale aj jemu predchadza-
jacu eskalovanu ruskd vojensku pritomnost, ktora spdsobila zmenu statusu
Sevastopola z mierovej okupaciu na vojnovia v zmysle definicie agresie.26 Z4-
roven je na mieste otazka, ¢i usporiadanie krymského referenda pod dohla-

25 A/RES/68/262.
26 Blizgie pozri A/RES/3314(XXIX), Annex, ¢l. 3, bod. e) a g).
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dom Ruska nie je zasahovanim do vnitornych zaleZitosti inych Statov. Popri
Charte doslo z toho istého dévodu aj k porusenie Zaverecného aktu KBSE,
konkrétne jej ustanoveni tykajtcich sa zdkazu pouZitia sily, neporusitelnosti
hranic a izemnej celistvosti.2”

K porusSeniu doslo aj v pripade dalsich relevantnych pramenov: Memo-
randum o bezpec¢nostnych zarukich v savislosti s pristipenim Ukrajiny
k Zmluve o nesireni jadrovych zbrani (tzv. Budapestianske memorandum)
bolo pévodne koncipované ako najsilnejsia zaruka ukrajinskej suverenity,
zarucena vojensky silnymi $tatmi sveta (USA, Rusko, Velka Britania - dalej
tzv. ,mocnosti“). Uvedené zaruky boli Ukrajine poniknuté ako protihod-
nota za pristipenie k Zmluve o ne$ireni jadrovych zbrani (NPT) a nasledné
vzdanie sa vSetkych jadrovych zbrani, ktoré sa nachadzali zo sovietskej éry
na jej izemi. Podla spomenutého memoranda mocnosti potvrdili (okrem
iného) svoj zavazok reSpektovat nezavislost, suverenitu a existujice hranice
Ukrajiny, opdtovne potvrdili svoj zavdazok zrieknut sa hrozby silou alebo
pouZzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti Ukrajiny,
ako aj to, Ze ziadna ich zbran nebude nikdy pouzita proti Ukrajine s vy-
nimkou pripadu sebaobrany alebo inym spdsobom v stilade s Chartou OSN.
V pripade agresie alebo jej hrozby proti Ukrajine sa mali mocnosti snazit
o okamzita akciu Bezpeénostnej rady. Zaverom sa vSetky signatarske Staty
zaviazali vykonat konzultacie o situdciach, z ktorych by vyplynuli otazky
tykajtice sa tychto zaruk.28

Navyse treba dodat, Ze neporusitelnost hranic neobsahuje len budapes-
tianske memorandum (nech uz ho povazujeme za dokument akejkolvek po-
vahy), ale aj bilaterdlne zmluvy medzi Ukrajinou a Ruskom, napr. Zmluva
o priatelstve, spolupraci a partnerstve medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou
(ajej cl. 2). A k jej vypovedaniu z ruskej strany nedoslo, vypovedala ju az
Ukrajina v roku 20152°, ¢o znamen4, Ze dovtedy bola platna a teda doslo
k jej poruseniu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade odstiepenia Krymu neob-
stoji ani argument prava narodov na sebaurcenie ani argument napravne;j
secesie. NavySe treba celt otazku vidiet v Gplne inom svetle a zamysliet sa

27 Conference on Security and Co-operation in Europe. Final Act. Helsinki 1975. s. 4 - 5. Do-

stupné na: <http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true>, (20. 10. 2016).

Memorandum on SecurityAssurances in Connection with Ukraine’s Accession to the
Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons. A/49/765, S/1994/1399.
29 Blizgie pozri: http://kievl.org/en/text-dogovora-13.html (23. 10. 2015).

28
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nad tym, ¢i by k uvedenym udalostiam na Kryme doslo aj bez ruského zasahu.
KedZe ten bol mimoriadne rychly, je na mieste tvrdenie, Ze v pripade Krymu
v skutocénosti ani neslo o secesiu, ale o anexiu, ktora bola maskovana ako
sebaurcenie. Zhodnotenie uvedenej moznosti by si vSak vyZadovalo dalsie
skimanie, ktoré vsak predpisany rozsah tohto prispevku neumoznuje.

ZAVER

Pravo na sebaurcenie zohralo a stale zohrava vyznamnu tlohu pri konsti-
tuovani nezavislych §tatov. Svoju najvacsiu relevanciu nepochybne zazilo po
druhej svetovej vojne v obdobi masivnej dekolonizacie. Aj napriek rozpadu
kolénii vSak mozno vidiet, Ze pravo na sebaurcenie sa z ¢asu na ¢as objavuje
aj v sucasnosti, ¢o je Gplne prirodzené kedZe sebaurcenie nemozno viazat
vyluéne len na obdobie studenej vojny. Pri kritickom pohlade nam vsak ne-
moze uniknit, Ze sa ¢asto zneuZiva na iné postranné ciele, ako prostriedok
rozbijania Statnosti. Vynara sa opravnena otazka: zaziva pravo na sebaur-
Cenie svoj wagnerovsky sumrak bohov? Toto Tudské pravo je nepochybne
uzko spdté s politickymi zaujmami, ¢o sa ¢asto prejavilo a prejavuje v tom,
kto je uznany za narod a kto len za uréit mensinu bez prava na sebaurcenie.
Toto odliSenie, hoci mimoriadne problematické, je zaroven najdolezitejSim
aspektom sebaurcenia. Politiku musime zaroveni hladat aj v tom, preco st
mnohé odstiepenecké snahy maskované ako pravo na sebaurcenie. Zda sa
totiz, Ze toto pravo ma v sebe ,lep$i“ moralny aspekt, ako keby sa argumento-
valo pravom na secesiu. Entita, ktora realizuje svoje sebaurcenie je totiz po-
nimana, ako t4, ktora sa oslobodzuje spod nelegitimnej nadvlady. Na druhej
strane ale secesia obracia toto tvrdenie a entita, ktora sa chce odstiepit, byva
negativne ponimana ako t4, ktora rozbija Statnost. Zabuda sa vSak pritom
na potrebu odliSovania a dérazného individualneho posudzovania kazdého
pripadu.

Tym sa dostavame k dal$iemu problematickému bodu - ¢o s entitou,
ktora nie je narodom (a nema tak pravo na sebaurcenie) a $tat, v ktorom Zije,
sa proti nej dopusta zlo¢inov podla medzinarodného prava? Odpoved sa na-
chadza v pomerne problematickom koncepte napravnej secesie. Zmierniuje
prisnu strnulost medzinarodného prava, kedZe je vS§ak mimoriadne prob-
lematickym konceptom, treba urcit jej presné hranice v zaujme toho, aby
sa nestala zneuzivanou tak, ako to hrozi v pripade zodpovednosti chranit.
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Podla nasho néazoru by jeho podmienkami mali byt: uplatnenie ultima ra-
tio, existencia zavazného protipravneho stavu, obet ako jej jediny subjekt,
uplatnenie po primeranom case a legitimita prejavujica sa v medzinarod-
nom uznani. Prave priklad napravnej secesie nam poukazuje na to, aku pa-
radoxnu povahu ma dany koncept. Secesia je totiz vo vacSine pripadov poni-
mana negativne, v skuto¢nosti v§ak mdze pdsobit iplne opaéne. Priznanim
prava na napravnu secesiu men$inam by bolo mozné lepsie zabezpecit res-
pektovanie ich prav, zvysila by stabilitu medzinarodného usporiadania (aj
za cenu rozbitia Statov, v ktorych proti sebe dlhodobo bojuji znepriatelené
komunity) a v kone¢nom désledku by tak napravila niektoré krivdy, ktoré
st pozostatkom napr. kolonializmu (ked umelé hranice pretali prirodzené
hranice geografického rozsirenia réznych komunit). V pripadoch, kedy je
mierové suzitie znepriatelenych komunit absoltatne vylicené, je leps$ia ich
separacia, ako zavadzanie ,medzindrodného protektoratu“, ktoré je na-
kladné a rieSenie problému iba oddaluje. Samozrejme riziko zneuZitia tohto
konceptu je rovnako velké, ako v pripade zodpovednosti chranit a tak ani
neprekvapuje, Ze postoj Statov k uvedenému konceptu je v lepSom pripade
nejednoznaény, inokedy otvorene odmietavy.

Takto postaveny pravny ramec sme sa pokusili aplikovat na tzv. Krymska
otazku. Na zaklade pravnej analyzy sme zistili, Ze na uvedeny pripad nie
je mozné aplikovat ani pravo na sebaurcenie (ktoré odznelo ako argument
v prospech miestneho referenda, ktoré ,legitimizovalo“ odstiepenie), ani
koncept napravnej secesie, pretoZe neboli splnené jej podmienky. Uvedeny
pripad v8ak naraza aj na iné pravne problémy a tak treba jej legalitu (a zaro-
venl aj legitimitu) jednoznac¢ne odmietnut. To sa v kone¢nom dosledku pre-
javilo aj v odmietavom postoji va¢§iny medzinarodného spoloc¢enstva, ktoré
sa odzrkadlilo vo Valnom zhromazdeni.
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STATNA PRISLUSNOST' FYZICKYCH 0S0B
V KONTEXTE SUKCESIE STATOV V PRIESTORE
EUROPSKEJ UNIE

NATIONALITY OF NATURAL PERSON
IN THE CONTEXT OF STATE SUCCESSION
IN THE AREA OF THE EUROPEAN UNION

doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD.
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Byt obéanom EU a mdct vyuZivat vietky prava z toho vyplyvajice
znamena byt obfanom jedného z ¢lenskych $tatov EU. Otazka udelovania
Statneho obcdianstva je otazka upravena predovsetkym vnutro§tatnym pra-
vom jednotlivych Statov, a to aj statov, ktoré vznikli v obdobi ukoncenia
bipolarneho rozdelenie sveta a boli nitené riesit otazku sukcesie.

Abstract: To be EU citizens and be able to enjoy all the rights ensuing means
to be a citizen of one of the EU Member States. The question of granting
citizenship issue is regulated mainly by the national law of individual states.
And it also states that arose during the end of the bipolar division of the
world and have been forced to address the issue of succession.
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Kltacové slova: statne obcianstvo, sukcesia §tatov, obcianstvo Eurdpskej
Unie, Komisia pre medzinarodné pravo, ludské prava

Key words: Nationality, State succession, Citizenship of the European
Union, Intarnational Law Commission, human rights

uvoD

Stat vykonava $tatnu moc nad obyvatelstvom, ktoré sa nachadza na jeho
tzemi. Statni obdania st fyzické osoby, ktoré st vo vztahu k $tatu viazané

1 Pojem $tatna prisluinost (nationality) je pouZivany v medzinarodnom prave a pojem

$tatne obcianstvo (citizenship) v prave vnutro$tatnom.
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vernostnym zvazkom, z ktorého obom stranam vyplyvajt tak prava ako aj
povinnosti. Otazka Statnej prislusnosti vo v§eobecnosti patri do vnutrostat-
nej pravomoci §tatu, avsak nie je vyli¢end moznost, Ze pravo $tatu na volné
uvazenie pri tvorbe legislativy tykajtcej sa Statnej prislusnosti moze byt
obmedzené povinnostami, ktoré ma $tat vo vztahu k inym $tatom?2. Veda
medzinarodného prava charakterizuje Statne obc¢ianstvo ako trvaly pravny
vztah medzi fyzickou osobou a §tatom, ktory vyjadruje uzsi fakticky vztah
medzi fyzickou osobou a $tatom. Medzinarodny stidny dvor definoval vo
svojom rozsudku v pripade Nottebohm? §tatnu prislugnost ako pravny vztah
medzi obyvatelstvom, jeho jednotlivymi ¢lenmi a $tatom, ¢iZe pravne puto
vytvorené na zaklade socialnej skutoc¢nosti, skutocného spojenia existencie,
zaujmov a citov spolu s existenciou vzajomnych prav a povinnosti. Doraz
teda kladol na genuine link, skuto¢ny vztah, pozostavajuci zo vzajomnych
prav a povinnost, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo konkrétneho Statu.
Medzinarodné pravo, tak obycajové ako aj zmluvné, neupravuje otazku Stat-
nej prislusnosti prili§ komplexne. Jednym z obycajovych pravidiel je pravo
kazdého statu urdit, ktorym osobam udeli $tatne obé¢ianstvo. Koncom 20.
storocia boli formou mimozmluvnej kodifikacie prijaté pravidla tykajtce sa
udelenia Statneho obcianstvo v pripade sukcesie Statov, ktoré predstavuja
tak kodifikaciu ako aj pokrokovy rozvoj medzinarodného prava v danej ob-
lasti. KTa¢ovym ustanovenim daného navrhu je ustanovenie ¢lanku 1, ktory
ustanovuje, ze pri sukcesii Statov ma kazdy $tatny obcan §tatu predchodcu
pravo na $tatnu prislu$nost (bez ohladu na spdsob jej nadobudnutia) aspon
jedného z dotknutych Statov, t. j. Statu predchodcu alebo $tatu nastupcu.

1 STATNA PRiSLUSNOST (OBCIANSTVO)
FYZICKYCH 0S0B VO VZTAHU K SUKCESII STATOV
V PRACI KOMISIE PRE MEDZINARODNE PRAVO

Komisia pre medzinarodné pravo (dalej len ,,Komisia“) na zaklade odpo-
racania Pracovnej skupiny pre dlhodoby program sa na svojom 45. zasadnuti
vroku 1993 rozhodla zaradit do svojej agendy aj tému ,,Statna sukcesia a jej

2 League of Nations, Conference for the Codification of International Law, Bases of

Discussion, I, Nationality (1929), V., 1, 13.
3 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: I.C.J. Reports 1955, p. 4.
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vplyv na $tatnu prislusnost fyzickych a pravnickych osdb“. Valné zhromaz-
denie svojou rezoluciou 48/31 z 9. decembra 1993 podporilo rozhodnutie
Komisie vo vybere témy a o rok neskor Komisia zvolila Vaclava Mikulku za
osobitného spravodajcu tejto témy. Valné zhromazdenie svojou rezoltuciou
49/51z 9. decembra 1994 opatovne podporilo rozhodnutie Komisie tykajice
sa tejto témy a vyzvalo ¢lenské $taty, aby predlozili relevantné materialy k da-
nej téme vratane vnutrostatnej legislativy, rozhodnuti vnutrostatnych sudov
a diplomaticka a int oficialnu kore§pondenciu. V rokoch 1995 a 1996 Komi-
sia zvolala zasadnutie Pracovnej skupiny, ktora dospela k zaveru, Ze bude
vhodné oddelit fyzické osoby od pravnickych a odporucila prioritne sa zao-
berat otazkou Statneho ob¢ianstva fyzickych os6b v stvislosti so sukcesiou
$tatov. Vysledkom by mal byt nezavizny mimozmluvny kodifika¢ny doku-
ment ,,Ndvrh cldankov“ s komentdrom, ktory by schvalilo Valné zhromazdenie
formou deklaracie. Valné zhromaZzdenie svojou rezoliciou 51/160 zo 16. de-
cembra 1996 podporilo odportcanie Komisie. Komisia sustredila svoju po-
zornost v ramci svojho 49. a 51. zasadnutia na otazku $tatneho obcianstva
fyzickych osob. Vysledkom prace Komisie v roku 1999 bolo prijatie konec-
ného Navrhu ¢lankov s komentarom, ktory pozostaval z dvoch c¢asti, prva
¢ast VSeobecné ustanovenia (¢lanky 1 az 19) a druha ¢ast Ustanovenia tykajtice
sa osobitnych kategorii sukcesie Stdatov (¢lanky 20 az 26), ktora pozostava zo
$tyroch sekcii zaoberajtcich sa sukcesiou v pripade prechodu ¢asti Gzemia,
zjednotenia resp. rozdelenia sa §tatov a oddelenia sa ¢asti alebo viacerych
¢asti izemia. Valné zhromazdenie svojou rezoldciou ¢. 54/112 z 9. decembra
1999 rozhodlo zaradit tato tému do svojej agendy v roku 2000 a nasledne
rezoldciou ¢. 55/153 z 12. decembra 2000 vzalo na vedomie Navrh ¢lankov,
ktoré boli pripojené k rezoltucii a vyzvalo Staty, aby vzali tieto ¢lanky do Gvahy
a vyvinuli maximalne tusilie na Sirenie textu tychto ¢lankov. Bolo rozhodnuté,
Ze tato otazka bude opdtovne zaradena do programu Valného zhromazdenia
na jeho dal$ich zasadnutiach. Staty boli vyzvané na zakomponovanie obsahu
Navrhu ¢lankov do pravnych néastrojov na regionalnej alebo subregionalnej
drovni, resp. v ramci vnatro$tatnych pravnych predpisov a predisli tak vzniku
apatridity. Naposledy sa touto otazkou Valné zhromazdenie zaoberalo
v roku 2011 (rezolucia ¢. 66/92 z 9. decembra 2011), kedy okrem opdtovne
zopakovanej vyzvy smerom k $tatom tykajicej sa uplatiiovania navrhnutych
ustanoveni a zabraneni apatridity rozhodlo, Ze sa k otazke $tatnej prislusnosti
fyzickych 0s6b vo vztahu k sukcesii vrati vo vhodnom ¢ase vzhladom na vyvoj
praxe $tatov v danej oblasti. Toto rozhodnutie vyplynulo z prezentovanych
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pozicii jednotlivych Statov, ktoré sa nedokazali zhodntt na forme, v akej
by boli ustanovenia Navrhu ¢lankov schvalené, pretoze niektoré preferovali
pravne zavdzny medzinarodny dohovor, iné Staty preferovali formu neza-
vdznej deklaracie.

Navrh ¢lankov je zamerany na fyzické osoby napriek prvotnej myslienke
venovat sa tak fyzickym ako aj pravnickym osobam a ich $tatnej prislusnosti
vo vztahu k sukcesii $tatov. Pri fyzickych osobach to m6zu byt osoby stra-
cajuce $tatnu prislusnost $tatu predchodcu ako aj osoby opravnené ziskat
Statnu prislusnost $tatu nastupcu, pricom tieto dve kategdrie os6b nemu-
sia byt vzdy identické. Dolezitym aspektom je aj skuto¢nost, ¢o predcha-
dzalo sukcesii §tatov, t. j. akym spdsobom doslo k zmene suverenity a k pre-
chodu prav a zavazkov jedného $tatu predchodcu na druhy $tat nastupcu, ¢i
i8lo o zanik $tatu predchodcu, resp. ¢i doslo k secesii alebo inému spdsobu
zmeny suverenity.

Z hladiska vecnej prislusnosti sa zaobera stratou $tatneho ob¢ianstva,
kde objasnuje rozsah, v akom mdze nastat automaticka strata Statnej pris-
lusnosti Statu predchodcu ako logicky dosledok sukcesie Statov ako aj roz-
sahu v akom medzinarodné pravo zavizuje §tat nastupcu odnat svoju Statnu
prislusnost obyvatelom sukcesiou dotknutého tizemia. Pri otazke nadobud-
nutia $tatneho obcianstva sa sustreduje na identifikaciu a popis situacii,
ktoré si vyzaduju, aby $tat nastupca priznal ob¢ianstvo obyvatelstvu iizemia
dotknutého sukcesiou. Dal$ou otazkou je otdzkou konfliktu resp. ,,konkurujii-
cich® obcianstiev vyplyvajiicich zo sukcesie stdtov. Negativny konflikt je konflikt
v pripade straty Statnej prislusnosti a pozitivhym konfliktom je pripad dvo-
jitého alebo viacnasobného ob¢ianstva. Nemozné opomentt ani opcné prdavo
v otdzke oblianstva v suivislosti so sukcesiou Stdtov. Medzinarodné pravo pripi-
suje jednotlivcom pravo volby obéianstva. Stat nastupca je opravneny rozsi-
rit svoju Statnu prislusnost na Sirsi zaber jednotlivcov dotknutych sukcesiou.
Opcné pravo sa poskytuje jednotlivcom prostrednictvom medzinarodnych
zmluav, avSak niektori autori tvrdia, Ze op¢né pravo je atribitom principu
sebaurcenia.* Podporu tomuto tvrdeniu dava aj obsah Néazoru &. 2 Arbitraz-
nej komisie Konferencie Eurépskych spoloc¢enstiev o Juhoslavii z 11. januara
1992 (92 I.L.R. 167), v ktorom sa arbitri zhodli, Ze na zaklade prava na seba-
uréenie ma kazdy jednotlivec pravo sa rozhodnut k akej etnickej, nabozen-
skej ¢ijazykovej komunite si Zeld patrit. Komisie tiez tvrdi, Ze jednou z moz-

4 First report on State succession and its impact on the nationality of natural and legal

persons, by Mr. Vaclav Mikulka, Special Rapporteur, A/CN.4/467, s. 175.
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nych konzekvencii tohto principu je moZnost pre srbski populaciu v Bosne
a Hercegovine ako aj v Chorvatsku zvolit si §tatnu prislusnost so vSetkymi
pravami a povinnostami z nej vyplyvajicimi, na zaklade doh6d medzi oboma
dotknutymi republikami.®

Z Casového hladiska treba skimat otazky tykajice sa sukcesie $tatnej
prislusnosti, ktoré sa vyskytuja alebo sa udiali, alebo ktoré su dosledkom
udalosti aZ po dni sukcesie $tatov. D6vodom je skutoénost, Ze vo vac¢Sine pri-
padov dotknuté $taty potrebuju ¢as na prijatie adekvatnych vnutrostatnych
predpisov upravujucich tato otazku.

Navrh ¢lankov je rozdeleny do dvoch c¢asti a to do prvej v§eobecnej, tyka-
jacej sa vSetkych kategdrii sukcesie $tatov a do druhej, obsahujiicej osobitné
ustanovenia tykajice sa konkrétnych Styroch spdsobov sukcesie statov, ktoré
kopiruju typolégiu vyuziti vo Viedenskom dohovore o sukcesii $tatov vo
vztahu k $tatnemu majetku, $tatnym archivom a $tatnym dlhom z roku 1983.
Medzi predmetné $tyri spdsoby sukcesie $tatov boli zaradené prevod casti
Uzemia, zjednotenie resp. rozdelenie sa Statov a oddelenie sa jednej, alebo
viacerych c¢astiizemia. Nezaradenie dekolonizacie ako piateho sposobu suk-
cesie vyplyvalo z viery autorov, Ze sa na tento sposob budu hodit a teda aj
moct pouzit ustanovenia jedného z predmetnych styroch spésobov.

2 Analyza Navrhu ¢lankov o §tatnom obdianstve fyzickych osdb v stvis-
losti so sukcesiou §tatov s dorazom na secesiu

V preambule st vyjadrené dovody existencie samotného Navrhu ¢lan-
kov. Napriek tomu, ze otazku Statneho ob¢ianstva prioritne upravuje vnut-
roStatna legislativa,® kompetencie $tatov viak vyplyvaji z medzinarodného
prava. Tieto obmedzenia potvrdzuju viaceré zdroje, napr. posudok Staleho
dvora medzinarodnej spravodlivosti v pripade Dekréty o obcianstve vydané
v Tunise a Maroku,” kde Staly dvor zd6raznil, Ze otazka, ¢i sa ma dana zaleZi-
tost riadit vyhradne jurisdikciou $tatu je otazkou relativnou, ktora zavisi od
rozvoja medzinarodnych vztahov. Ani zaleZitosti, ktoré v zasade nie st regu-
lované medzindrodnym pravom, nemdze Stat upravit na zaklade svojej slo-

HARRIS, D. J. Cases and materials on International Law, 6th ed., London : Sweet & Ma-
xwell, 2004, 1152 s. ISBN 0-421-78150-5. s. 120.

Tuto skutoc¢nost potvrdila aj Benatska komisia vo svojej Deklaracii o nasledkoch suk-
cesie Statov na Statnu prislusnost fyzickych osob, ktora bola prijata v Benatkach na
28. plenarnom zasadnuti v septembri 1996, ¢lanok I, ods. 2., text dostupny na: http://
legislationline.org/documents/action/popup/id/7960 - navstivené 30. 9. 2016.
Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, Advisory Opinion of 7 February 1923,
P.C.IJ., Series B, No 4, p. 24.
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bodnej ivahy, kedZe moze byt obmedzeny povinnostami, ktoré mu vyplyvaja
zo zavazkov voci inym $tatom, t. j. jeho spravanie je obmedzené pravidlami
medzinarodného prava. Rozvoj ludskych prav po II. svetovej vojne priniesol
so sebou aj dal$ie zavazky pre $taty prave v oblasti Statnej prislusnosti, kde
tradi¢ny pristup zaloZeny na prevahe zaujmov $tatu nad zaujmami jednot-
livca usttpil do tizadia. A preto Komisia pri priprave tychto ustanovenivzala
do tvahy tak zaujmy oboch dotknutych Statov ako aj zaujmy jednotlivcov (t.
j. zakladné prava a slobody vsetkych os6b, ktoré by mohli byt ovplyvnené
sukcesiou bez ohladu na ich obvykly pobyt®). V neposlednom rade to bola aj
potreba kodifikacie a progresivneho rozvoja medzinarodného prava v tejto
oblasti, ktoré ovplyvnili pracu Komisie na tejto otazke.

Principidlnym ustanovenim Navrhu ¢lankov je ¢lanok 1 stanovujuci, Ze
pri sukcesii $tatov ma kazdy $tatny ob¢an Statu predchodcu pravo na §tatnu
prislusnost, bez ohladu na spdsob jej nadobudnutia, aspon jedného z do-
tknutych $tatov, t. j. Statu predchodcu alebo Statu nastupcu. Pravo na Statne
obcianstvo priznava kazdej osobe uz VSeobecna deklaracia Iudskych prav vo
svojom® ¢l. 15. Od tohto zakladného pravidla st odvodené ostatné ustanove-
nia tohto Navrhu ¢lankov.

Identifikicia $tatu, ktory je povinny udelit svoje obcianstvo fyzickej
osobe, zavisi od typu sukcesie $tatov a povahy vztahu medzi fyzickou oso-
bou a jednym alebo viacerymi §tatmi zainteresovanymi do sukcesie. Vo vac-
$ine pripadov je to len jeden §tat, s ktorym ma dotknuta osoba uzsi vztah.
Iba pri zjednoteni §tatov je vopred jasne uréeny $tat, ktory je povinny udelit
svoje obcianstvo dotknutym osobam, pri ostatnych typoch sukcesie (zanik,
rozdelenie alebo prevod Gizemia) ma prevazna ¢ast populacie va¢§inu (ak nie
vSetky) svojich vztahov (bydlisko, rodinné i pracovné vazby) len s jednym
zo Statov, ktoré st zainteresované do izemnych zmien. V niektorych pripa-
doch v§ak mo6Zu osoby ziskat ob¢ianstvo dvoch alebo viacerych $tatov, resp.
si mbzu vybrat ob¢ianstvo iba jedného z prislusnych $tatov, no v Ziadnom
pripade im nem6zZe byt odopreté pravo na udelenie ob¢ianstva aspon od jed-
ného prislusného statu. Zamer Komisie v§ak nemozno chapat ako podporu
bipolitizmu, pretoZe ustanovenia ¢lankov 8, 9 a 10 umoznuju Statom upred-
nostnujucim politiku jedného ob¢ianstva uplatiiovat ju v praxi. Pritom pre
8  Pojem ,obvykly pobyt* (Habitual residence) nie je v medzinarodnom préave presne de-
finovany a je preto ponechané na uvazeni $tatov, ako tento pojem budu vykladat resp.
v akom zmysle ho pouziji vo svojom vnutrostatnom prave. V slovenskom pravhom
poriadku sa preferuje napr. pojem ,trvaly pobyt“.

9 Schvalena rezoliciou VZ OSN 217 A (III) z 10. decembra 1948.
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udelenie ob¢ianstva v stvislosti so sukcesiou nie je rozhodujice, akym spd-
sobom bolo nadobudnuté obcianstvo Statu predchodcu, t. j. je irelevantné, ¢i
Statne obcianstvo Statu predchodcu bolo udelené na zaklade zasady ius soli
alebo ius sanguinis alebo naturalizaciou, resp. ako vysledok predchadzajtce;j
sukcesie.

Navrh ¢lankov chape sukcesiu ako nahradenie jedného §tatu druhym
v jeho zodpovednosti za Gzemie v medzinarodnych vztahoch a dotknutd
osobou ako aktkolvek fyzickd osobu, ktora ku diu sukcesie mala $tatnu
prislusnost statu predchodcu a ktorej ob¢ianstvo moze byt ovplyvnené suk-
cesiou. Datumom sukcesie sa rozumie den, kedy Stat nastupca nahradil $tat
predchodcu v jeho zodpovednosti za izemie v medzindrodnych vztahoch.
Povinnostou tak $tatu predchodcu ako aj §tatu nastupcu je zabranit apat-
ridite, ¢iZe oba §taty musia prijat v§etky potrebné opatrenia na to, aby kazda
osoba so Statnym obcianstvom Statu predchodcu ho pri sukcesii nestratila,
t. j. aby sa zo Statnych prislusnikov nestali osoby bez Statnej prislusnosti.
Tato povinnost oboch $tatov bola zaradena do navrhu ¢lankov aj z dévodu,
ze napriek existencii viacerych dohovorov upravujacich otazky statneho ob-
¢ianstva, len malo z nich sa zaoberd aj Statnym obc¢ianstvom v pripade suk-
cesie.!® Délezité je, aby boli prijaté také pravne predpisy, ktoré zabezpedia,
Ze ziadna osoba, ktora ma zodpovedajtci vztah k dotknutému $tatu nebude
vylicena z okruhu 0s6b, ktorym tento $tat udeli svoje ob¢ianstvo. Zaroven
by sa malo stat obsolentnym ustanovenie, ktoré vzdanie sa ob¢ianstva jed-
ného $tatu nepodmienuje udelenim obcianstva iného $tatu. V ramci vnut-
roStatneho prava by sa mala v pripade sukcesie prijat taka pravna tprava,
ktora by zvicsila okruh osodb, ktoré maji narok na udelenie Statneho ob-
¢ianstva na zaklade op¢ného prava a ktoré by inak mohli zostat bez $tatnej
prislusnosti. Tato podmienku napr. splnili tak Slovenska republika ako aj
Ceska republika po svojom vzniku v roku 1993 vo svojich pravnych predpi-
soch tykajtcich sa udelenia $tatneho obé&ianstva.!! Siroky okruh oséb, ktoré

10 Napr. Dohovor o niektorych otazkach kolizie zikonov o §titnom obéianstve (Haag,

12. aprila 1930), ktory Ceskoslovensko podpisalo ale neratifikovalo viac pozri Nationa-
lity, including Statelessness - Analysis of Changes in Nationality Legislation of States
since 1930 - Memorandum Prepared by Mr. Ivan s. Kerno, Expert of the International
Law Commission doc. UN A/CN.4/67, s. 2.

Dohovor o redukovani poc¢tu os6b bez Statnej prislusnosti (New York, 23. augusta
1961), uverejneny v Zbierke zakonov SR pod ¢.192/2001 Z. z.

Slovensko upravilo otazku volby Statneho ob¢ianstva v zakone ¢. 40/1993 Z.z. o §tat-
nom ob¢ianstve SR - § 3 (Volba $tatneho ob¢ianstva SR) stanovuje Ze ,,Osoba, ktora
bola k 31. decembru 1992 $tatnym obéanom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

11
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maji narok na $tatne ob¢ianstvo moZeme vidiet napr. aj v Zakone o ob¢ian-
stve Eritrey z roku 1992,'2 ktorého ustanovenia boli pouZité aj pri priprave
referenda, pretoze ustanovenia tohto zakona priamo suviseli s konanim
daného referenda o nezavislosti v maji toho roku. Na referende sa mohol
zGcastnit len ten, kto bol obéanom Eritrey. Aj ked by sa oc¢akavalo, ze zak-
ladnym principom na udelenie ob¢ianstva je prislusnost k jednej z deviatich
etnickych skupin, nie je to tak. Zakon (ktory plati aj v sic¢asnosti) ustano-
vil, Ze ob¢anom je osoba, ktord sa narodila otcovi alebo matke eritrejského
pdvodu. Tento pdvod nebol stanoveny na zaklade etnicity, ale na zaklade
pobytu v Eritrey v roku 1933 (cut-off date, hrani¢ny datum), t. j. obyvatelia
Eritrey v obdobi medzi 1934 a 1951 sa mohli uchadzat o ob¢ianstvo na za-
klade bydliska. Druhou moZnostou bolo, Ze osoba Zila na Gzemi Eritrey le-
galne aspon 10 rokov v obdobi pred rokom 1974 a splnila podmienku vzdat
sa akéhokolvek iného obcianstva. Tretou moZnostou bolo poZiadat o udele-
nie obc¢ianstva, ak osoba zila v Eritrey najmenej 20 rokov. Uplatnenie tejto
tretej podmienky znamenalo, Ze ob¢anom Eritrey sa stali aj osoby mimo
povodnych etnickych skupin, ¢iZe aj potomkovia Eurépanov, ktori prisli do
Eritrey eSte v obdobi kolonialneho obdobia, alebo osoby, ktoré sa tu usidlili
na ceste do alebo z Mekky.!3 Aj zdkon o ob¢ianstve Kosova z 20. februara
2008 (z. ¢. 03/L-034) vo svojom ¢lanku 28 stanovuje, Ze kazdd osoba, ktord
je zapisand ako obvykly rezident Republiky Kosovo v siilade s nariadenim UNMIK
¢ 2000/13 o centrdlnom civilnom registri obéanov, bude povaZovand za obéana
Republiky Kosovo a musi sa registrovat v evidencii obyvatelov. Zaroven ¢lanok
29 urcuje, Ze vsetky osoby, ktoré boli k 1. janudru 2008 obcanmi Juhoslovanskej
zvdzovej republiky a v tento dett mali aj obvykly pobyt na tizemi Republiky Kosovo,

a nie je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky podla § 2, moze si zvolit Statne obcian-
stvo Slovenskej republiky. Volbu $tatneho obéianstva podla odseku 1 mozno vykonat do
31. decembra 1993 pisomnym vyhlasenim podanym na obvodnom trade na tizemi Sloven-
skej republiky, v cudzine na diplomatickej misii alebo na konzuldarnom trade Slovenskej
republiky, podla miesta pobytu. Manzelia mdzu vyhlasenie o volbe urobit spoloc¢ne...“
Ceska republika tito otazku upravila v zakone ¢ 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, kde v § 6 (Prohlasenim) stanovuje, Ze ,Fyzicka
osoba, kter byla k 31. prosinci 1992 statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ale neméla ani statni obéanstvi Ceské republiky ani statni ob&anstvi Sloven-
ské republiky, si miZze zvolit statni obcanstvi Ceské republiky prohlasenim...“.

12 Eritrean Nationality Proclamation No. 21/1992.

13 MANBY, B. International Law and the Right to a Nationality in Sudan, Open Society Foun-
dations, 2011, ss. 18-207. ISBN 978-1-936133-43-7. Dostupné na: http://www.sudantri-
bune.com/IMG/pdf/International_Law_and_the_Right_to_a_Nationality_in_Sudan.
pdf -navstivené 30. 11. 2016.
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stdvajii sa obéanmi Republiky Kosovo a musia sa registrovat v registri obéanov
bez ohladu na to, aké maju sti¢asné bydlisko.'*

Podla Navrhu ¢lankov osoba s obvyklym pobytom ma na dzemi dotknu-
tom sukcesiou narok, aby ziskala $tatnu prislusnost $tatu nastupcu v den
sukcesie. Ide o vyvratitelni domnienku, pretoze tento princip musi byt po-
sudzovany v kontexte celého navrhu ¢lankov. Ak by si totiZ osoba, ktorej sa
sukcesia dotkla, zvolila ob¢ianstvo Statu predchodcu alebo $tatu nastupcu,
v ktorom nema obvykly pobyt, domnienka sa prestane uplatiiovat. Tato do-
mnienka sa neuplatni ani v pripade, Ze si dotknuté $taty upravili otazky
Statnej prislusnosti medzinarodnou zmluvou, v takom pripade sa pouziju
ustanovenia predmetnej zmluvy. Toto kritérium sa opiera o uplatiiovanie
principu efektivnej Statnej prislusnosti, pretoze pravny vztah vyplyvajtci
zo §tatnej prislusnosti by nemal byt zaloZeny na formalnosti resp. vynalie-
zavosti, ale malo by ist o skuto¢né spojenie (puto) medzi Statom a jednot-
livcom. Tento predpoklad potvrdil vo svojom rozsudku aj MSD v pripade
Nottebohm,® kde definoval §tatnu prislusnost ako prdvne puto zaloZené na
tizkom spolocenskom vztahu, na skutocnom existencnom spojent, na zdujme a po-
chopent, spolocne s existenciou recipro¢nych prdv a povinnosti. V praxi je ob-
vykly pobyt spdsob, ktory sa najcastejSie vyuziva na stanovenie obcianstva
vo vztahu k sukcesorovi (the most satisfactory test - najviac vyhovujuci test).®
Navrh ¢lankov tiez stanovuje, ze kazdy $tdt musi bez zbytoéného odkladu prijat
taku vniitrostdtnu legislativu tykajiicu sa Stdtnej prislusnosti, ktord by odzrkad-
lovala ustanovenia Ndvrhu ¢ldnkov. Stat by mal zaroven zabezpedit, aby kazda
dotknuta osoba mala dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s danou
legislativou ako aj s dosledkami pre 1u z nej vyplyvajucimi. Napriklad Ruska
federacia vyhlasila vo vztahu ku Krymu v marci 2014, Ze od 18. marca 2014 sa
obc¢ania Ukrajiny a osoby bez ob¢ianstva trvalo Zijice na tizemi Krymu po-
vazuju za ob¢anov Ruskej federacie, vynimkou st osoby, ktoré do 18. aprila
2014 deklaruju, Ze si chcti ponechat svoje doterajsie obéianstvo.!” Zamedze-

14 Dostupné na: http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L034_

en.pdf.
15 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: I.C.J. Reports 1955 p. 4,
(s. 23).
O’CONNELL, D.P. State succession in municipal law and international law, Vol. I. Internal
relations, Cambridge : University press, 1967., cxi, ISBN-13978-0521058575, s. 518.
Putin podpisal balik zakonov o prijati Krymu a Sevastopola, zdroj TASR, dostupné na:
http://www.teraz.sk/zahranicie/putin-krym-sevastopol-kriza/78362-clanok.html na-
vstivené 30. 9. 2016.
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niu apatridity v pripade opcie sa venuje ¢lanok 7, podla ktorého udelenie
Statnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii Statov, ako aj ziskanie Statnej pri-
slusnosti na zaklade uplatnenia opcie, nadobtida u¢innost diiom sukcesie,
ak by osoba mohla zostat bez Statnej prislu$nosti v ¢ase medzi datumom
sukcesie a udelenim alebo ziskanim §tatnej prislusnosti. Na zaklade ¢lanku
moze $tat predchodca vo vztahu k dotknutej osobe ustanovit, ze ak tato
osoba dobrovolne poziada o udelenie obéianstva $tatu nastupcu, musi jej
byt odnaté obcianstvo $tatu predchodcu, ¢im sa opatovne zamedzi dvojitému
alebo viacnasobnému obéianstvu.'® Medzi dal$ie principy potrebné dodrzat
pri sukcesii §tatov vo vztahu k ob¢ianstvu je jednota rodiny a preto ¢lanok
12 urcuje, Ze pokial by ziskanie alebo strata obCianstva v suvislosti so sukcesiou
rozdelila jednotu rodiny, dotknuté Stdty musia prijat opatrenia a umozZnit rodine
zostat spolu alebo sa zjednotit. Mierové zmluvy uzavreté po I. svetovej vojne'®
obsahovali ustanovenie, ktoré stanovilo, Ze opcia manzela zahrnuje aj opciu
manZelKky a opcia rodi¢ov zahriuje opciu ich deti mladsich ako 18 rokov?°.
V zakone ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve § 4 ods. 1 urcuje, ze ak st
rodicia $tatnymi ob¢anmi Slovenska, maju toto ob¢ianstvo aj ich maloleté
deti. Tato zasada plati vieobecne, nielen pri sukcesii. Clanok 13 ustanovuje,
ze ak sa dieta narodi po ddtume sukcesie rodicom bez oblianstva, md prdvo na
Stdtnu prislusnost Stdtu, na tizemi ktorého sa narodilo, ¢im sa ma predist tomu,
aby neistota tykajtica sa ob¢ianstva rodi¢ov nemala priamy vplyv na $tatnu
prislusnost dietata. Dohovor uklada dotknutym $tatom aj povinnost vymie-
nat si informacie, ktorej cielom je zabranit vzniku apatridity, no nemozno
obchadzat ani dal$ie stvisiace témy ako je bipolitizmus, rozdelenie rodin,
branna povinnost, socialne a dochodkové zabezpecenie, pravo pobytu atd.
Je vSak mozné, ze v pripade identifikacie neziaducich tcinkov sa Staty v za-
ujme ich odstranenia rozhodni uzavriet medzinarodnd zmluvu, ktora bude
riesit problematické otazky. Tito cestu si zvolili aj Ceska republika a Sloven-
sko po svojom vzniku a uzavreli viacero medzinarodnych zmlav.2!

18 Tato otazka je upravena aj v Dohovore Rady Eurdpy o znizovani poétu pripadov viac-
nasobného ob¢ianstva a brannej povinnosti v pripadoch viacnasobného obcianstva
(¢. 043) z roku 1963.

19 LANTAJOVA, D. Medzindrodnoprdvna tiprava instititu sukcesie $tdtov, Krakow : Spolok

Slovakov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, 240 s. ISBN 978-83-7490-

788-0, s. 47.

Napr. ¢l. 91 Versaillskej zmluvy.

21 LANTAJOVA, D. Medzindrodnoprdvna tiprava institiitu sukcesie §tdtov, Krakow : Spolok
Slovakov v Polsku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, 240 s. ISBN 978-83-7490-
788-0, s. 146.
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Navrh ¢lankov sa vo svojej druhej ¢asti venuje $pecifickym kateg6riam
sukcesie Statov, pricom je rozdeleny do Styroch $pecifickych kategorii sukce-
sie a to prevod tizemia, zjednotenie Statov, zanik Statu a oddelenia sa jednej
alebo viacerych casti izemia, pri¢om sa snazi o uplatnenie zasady tcinne;j
$tatnej prislusnosti.

Clanky 22 a 23 pripadu rozpadu $tatu, nielen oddelenia jednej alebo via-
cerych casti od poévodného $tatu. Pri zaniku $tatu a vzniku dvoch alebo via-
cerych §tatov nastupcov, kazdy z tychto nastupnickych statov (pokial nieco
iné nevyplynie z vykonu op¢éného prava) udeli svoje ob¢ianstvo dotknutym
osobam s obvyklym pobytom na svojom Gzemi. S vyhradou ¢l. 8 §tat nastupca
udeli obc¢ianstvo aj osobam, ktoré majui nejaké spojenie s dotknutym tze-
mim §tatu predchodcu, ktoré sa stalo sti¢astou $tatu nastupcu ako aj osobam,
ktoré maju zaroven svoj obvykly pobyt aj v tretom State a narodili sa, alebo
mali posledny obvykly pobyt na predmetnom tizemi §tatu predchodcu, alebo
majt akékolvek spojenie s danym $tatom nastupcom. Clanok 23 stanovuje,
Ze §tat nastupca je povinny poskytnit prdvo opcie osobam uvedenym ako aj
neuvedenym v ¢lanku 22, ktoré majt pravo ziskat ob¢ianstvo dvoch alebo
viacerych nastupnickych $tatov. Komisia tu rozliSuje medzi rozpadom Statu
a secesiou Casti izemia. V pripade rozpadu $tatu na niekolko dal$ich Statov
zanikne aj obéianstvo tohto $tatu, v pripade secesie Casti izemia vSak Stat
predchodca pokracuje vo svojej existencii a teda ani jeho $tatne obcianstvo
nezanika. Hmotnopravne ustanovenia oboch tychto ¢lankov sa mutatis mu-
tandis pouziju aj na pripad secesie ¢asti izemia a jeho zaclenenia sa do iného,
uz existujiceho §tatu. Strata ob¢ianstva Statu predchodcu, ktory sa rozpadol
a teda zanikol, je automatickou konzekvenciou vyplyvajtcou z daného stavu,
$tat nastupca by mal v stvislosti so ziskanim ob¢ianstva umoznit niekolkym
dotknutym osobam vyuzit opéné pravo. Pri rozpade Ceskoslovenska a Juho-
slavie bolo kritérium urcenia obc¢ianstva zo strany Statov nastupcov Statna
prislusnost k republikam tvoriacim federaciu a to bez ohladu na obvyklé
miesto.2? Preto mohlo prist aj k situdciam, Ze niektorym ob&anom §tatu pred-
chodcu (ktori nemali ob¢ianstvo republik tvoriacich federaciu) nebolo ude-
lené obcianstvo $tatu nastupcu. Z tohto dovodu vnutrostatne pravne pred-
pisy obsahovali osobitné ustanovenia rie$iace tento pripad.2® Taktto volbu

22 7zakony SR a CR o ob¢ianstve (z.¢. 40/1993 Z.z., resp. 40/1993 Sb.), Yearbook of the In-
ternational Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/SER.A/1999/Add.1(Part2),
s. 43.

23 Tak napr. v slovenskom zakone to bol § 3 ods. 1a v ¢eskom § 6 ods. 1.
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obcdianstva na zaklade svojho obvyklého pobytu vyuzili takmer vSetky osoby.
Ak mozZnost volby bola nejakym sposobom limitovana, va¢§inou to spdsobilo
problémy v praxi. Prave na zaklade takychto pripadov z praxe Komisia opa-
tovne potvrdila vyznam kritéria obvyklého bydliska a v tomto smere nasla
podporu aj v Deklaracii Benatskej komisie o nasledkoch sukcesie statov na
$tatnu prislusnost fyzickych osob v ¢lanku 8, pism. a), ktory uréuje, Ze Stat
nastupca vo vSetkych pripadoch sukcesie §tatov poskytne svoje obcianstvo
vSetkym ob¢anom $tatu predchodcu majiacim trvalé bydlisko na dotknutom
uzemi. Clanok 22 Navrhu ¢lankov uréuje aj pravidla pre udelenie $tatneho ob-
¢ianstva §tatu nastupcu dotknutym osobam majtcim ich obvykly pobyt mimo
ich iizemia, ktoré st vSak limitované ustanoveniami ¢lanku 8 Navrhu ¢lankov.
Okrem kritérii najcastej$ie vyuzivanych v praxi (narodenie sa na tizemi, ktoré
sa stalo predmetom sukcesie resp. posledny obvykly pobyt na tomto tizemi
pred odchodom do tretieho §tatu) sa hlavnym kritériom stava posudenie
zodpovedajiiceho prdvneho spojenia s tou castou tizemia Stdtu predchodcu, ktord
sa sukcesiou stala sticastou $tdtu ndstupcu za predpokladu existencie pravnej
vazby podla vnutrostatnych pravnych predpisov medzi dotknutym tzemim
a dotknutymi osobami. Clanok 22 nepredpisuje $tatu nastupcovi presny spd-
sob udelenia ob¢ianstva, je to jeho volba, ¢i tak urobi automaticky alebo pro-
strednictvom opéného prava. Vysledkom pre dotknuté osoby tak mdze byt
moznost ziskat ob¢ianstvo viac ako len jedného $tatu sukcesora, a preto bude
zalezat na vysledku opcie dotknutych oso6b, pre ktoré ob¢ianstvo sa rozhodna.
Tu vS$ak treba upozornit na to, Ze v zmysle ¢lanku 8 Navrhu ¢lankov nie je
mozné, aby §tat nastupca udelil ob¢ianstvo dotknutej osobe s obvyklym po-
bytom mimo jeho tizemia proti jej voli. CiZe $tat nastupca je povinny zvolit si
kritérium, a to bud opciu (,,opting-in procedure®) alebo udelenie ob¢ianstva ex
lege s moZnostou odmietnutia (,,opting-out procedure®). Clanok 23 dava pravo
opcie dotknutym osobam, ktoré maji moznost ziskat ob¢ianstvo dvoch alebo
viac nastupnickych $tatov. V praxi totiz mdze nastat situacia, Ze dotknuta
osoba s obvyklym pobytom na tzemi jedného $tat nastupcu bola zaroven
pred zanikom §tatu predchodcu aj ob¢anom tej ¢asti izemia, ktoré sa stalo
sucastou dalSieho $tatu nastupcu. Takyto pripad riesili aj Slovenska repub-
lika (§ 3 ods. 124) a Ceska republika (§ 18 ods. 12°) vo svojich zakonoch o ob-

24 Osoba, ktora bolak 31. decembru 1992 §tatnym ob¢anom Ceskej a Slovenskej Federativ-

nej Republiky a nie je $tatnym obc¢anom Slovenskej republiky podla § 2, mdze si zvolit
Statne obcianstvo Slovenskej republiky.
25
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¢ianstve. Odsek 1 tohto ¢lanku preto nemozno chipat ako obmedzenie $tatu
nastupcu priznat opéné pravo aj dals§im kateg6ériam dotknutych oséb. Odsek
2 tohto ¢lanku sa tyka dotknutych osob, ktoré majt obvykly pobyt v tretom
State a netyka saich ¢lanok 22 pism. b), t. j. nemaju ziadne spojenie s dotknu-
tym tizemim $tatu predchodcu, resp. nemajt svoj obvykly pobyt aj v tretom
$tate a nenarodili sa, alebo nemali posledny obvykly pobyt na predmetnom
uzemi §tatu predchodcu a ani nemaju ziadne spojenie s danym S$tatom na-
stupcom, a zaroven ziskali §tatne ob¢ianstvo §tatu predchodcu pokrvne (na
zaklade ius sanguinis) alebo naturalizaciou a nikdy tam nemali obvykly pobyt
(neboli rezidentom $tatu predchodcu). Ak tieto osoby nemajui ob¢ianstvo tre-
tieho $tatu, stali by sa bez moznosti opcie osobami bez $tatnej prislusnosti.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze toto ustanovenie je len duplicitnym vo
vztahu k ¢lanku 11 ods. 2. Komisia v§ak tymto ustanovenim chcela umoznit
dotknutym osobam ziskat $tatnu prislusnost aspon jedného $tatu nastupcu
a realizovat tak pravo na $tatnu prislusnost ako je to upravené v ¢lanku 1
tohto Navrhu ¢lankov.28

Na zaklade ¢lanku 24 pri oddeleni jednej alebo viacerych ¢asti izemia od
$tatu predchodcu je $tat nastupca povinny poskytnit pravo opcie dotknutym
osobam, ktoré maju pravo ziskat ob¢ianstvo dvoch alebo viacerych néastup-
nickych §tatov vzhladom na to, Ze maju svoj obvykly pobyt na jeho tizemi,
alebo s vyhradou ¢lanku 8 dotknutym osobam, ktoré nemaju svoj obvykly po-
byt na jeho tizemi, ale maji zodpovedajtice pravne spojenie s izemim $tatu
predchodcu, ktoré sa stalo sticastou Statu nastupcu. V zmysle ¢lanku 26 $tat
predchodca ako aj nastupnicky §tat umoznia vykonat pravo opcie osobam,
ktoré majua pravo ziskat ich ob¢ianstvo alebo $tatnu prislusnost dvoch alebo
viacerych nastupnickych §tatov. Kym pri secesii ¢asti izemia $tat predchodca
pokracuje vo svojej existencii a teda jeho Statne obcianstvo nezanika, pri
rozpade Statu na niekolko dal$ich §tatov zanikne aj ob¢ianstvo pévodného
statu. Komisia opdtovne, tak ako pri sukcesii do Statneho majetku zdoraz-
nila, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi vznikom novych nezavislych $tatov,
ktorych tizemie pred datumom sukcesie malo status odli$ny a oddeleny od
Uzemia §tatu, ktoré ich spravoval a secesiou. Napriek tomu mozno hmotno-
pravne ustanovenia ¢lankov 24 az 26 mutatis mutandis pouzit aj pre pripady
vzniku novych nezavislych $tatov. KedZe v praxi je niekedy tazké presne
urcit, ¢i ide o rozpad alebo o secesiu, Komisia povazovala za doélezité, aby

26 Yearbook of the International Law Commission, 1999,Volume II, Part, A/CN.4/SER.A/1999/
Add.1(Part2), s. 43 - 45.
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pravidla aplikované na oba pripady boli rovnocenné, ¢o sa odzrkadlilo v tex-
técii ¢lanku 24, ktory bol navrhnuty v duchu ¢lanku 22. Clanok 24 obsahuje
zakladné pravidlo, aby §tat nastupca udelil ob¢ianstvo tym dotknutym oso-
béam, ktoré maji na jeho tzemi obvykly pobyt. Toto pravidlo bolo aplikované
v praxi uZ v pripade Slobodného mesta Gdansk?? ako aj pri zaniku Rakisko-
-Uhorska po prvej svetovej vojne v roku 1919,28 secesii Bangladésu od Pa-
kistanu v roku 1971 ¢i Ukrajiny (Ukrajinsky zakon o ob¢ianstve ¢. 1635 XII
z oktobra 1991 stanovuje v ¢lanku 2, Ze obéanmi Ukrajiny sd osoby, ktoré
v momente vydania daného zakona su rezidentmi Ukrajiny) a Bieloruska
(Bielorusky zakon o ob¢ianstve z oktobra 1993 tiez vo svojom ¢lanku 2 sta-
novuje, Ze obéanom Bieloruska st osoby, ktoré maji v den nadobudnutia
platnosti tohto zakona trvalé bydlisko na izemi Bieloruska) od ZSSR v roku
1991.2° Iné kritérium bolo pouZité v pripade secesie Singapuru od Malajzie
v roku 1965, ked existovali paralelne vedla seba ob¢ianstvo Singapuru a Ma-
lajzijskej federacie. Singapursky ob¢an predmetnou secesiou stratil ob¢ian-
stvo Malajzijskej federacie a zostalo mu stéale jediné relevantné singapurské
obcianstvo.3® Miesto narodenia bolo jednym z kritérii pri separacii Eritrey
od Eti6pie.3! Komisia teda preferovala kritérium z praxe a to kritérium ob-
vyklého pobytu. Clanok 25 sa zaobera otazkou odnatia obcianstva $tatu
predchodcu po tom, ako dotknuta osoba ziskala ob¢ianstvo $tatu nastupcu.
Odnatie ob¢ianstva je mozné po splneni dvoch podmienok, prvou je, Ze do-
tknuta osoba spOsobila ziskat ob¢ianstvo $tatu nastupcu si v ramcei opéného
prava nezvoli prave obcianstvo Statu predchodcu a druhou je skuto¢nost,
ze k odnatiu obcianstva nepride skor, ako dotknuta osoba ziska ob¢ianstvo
$tatu nastupcu. Uéelom tychto podmienok je vyhnut sa zvi¢ovaniu poétu
dotknutych 0s6b bez $tatnej prislusnosti aj ked len do¢asnému, ku ktorému
by mohlo prist prave v situacii predéasného zrusenia ob¢ianstva. Tento ¢la-
nok obsahuje aj charakteristiku skupin dotknutych osob, ktoré majt narok
ziskat obc¢ianstvo Statu nastupcu a ktorym neméze $tat predchodca odnat

27 Clanok 105 Versaillskej zmluvy - strata nemeckého a ziskanie obé¢ianstva Slobodného

mesta Gdansk.

Clanok 70 Saint-Germainskej zmluvy.

29 Third report on nationality in relation to the succession of States, by Mr. Vaclav Mi-
kulka, Special Rapporteur, A/CN.4/480&Corr.1 and Add.1&Corr.1-2 s. 64.

30 Third report on nationality in relation to the succession of States, by Mr. Vaclav Mi-
kulka, Special Rapporteur, A/CN.4/480&Corr.1 and Add.1&Corr.1-2 s. 63.

31 Yearbook of the International Law Commission, 1999,VolumeII, Part, A/CN.4/SER.A/1999/
Add.1(Part2), s. 46, viac pozri v komentari k ¢lanku 4.
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svoje obc¢ianstvo skér, kym sa dotknuté osoby nerozhodnu v ramci uplat-
nenia svojho opéného prava pre obc¢ianstvo §tatu nastupcu. Kritéria podla
ktorych sa stanovili kategdrie dotknutych 0s6b st rovnaké ako v ¢lanku 24.
Otazkou op¢ného prava sa zaobera ¢lanok 26. V praxi sme sa mohli stretnit
s viacerymi pripadmi, ked op¢né pravo vo vztahu k obcianstvu bolo garan-
tované v pripade secesie, ¢i uz v uvedenych pripadoch po rozpade Rakusko-
-Uhorska (Ceskoslovensko, Polsko, Srbsko-Chorvatsko-Slovinsky $tat, Ru-
munsko) alebo Sovietskeho zvazu (Ruska federacia - byvali ob¢ania ZSSR
k 1. septembru 1991, ktori nedostali ex lege ob¢ianstvo Ruskej federacie,
moézu si ho zvolit na zaklade svojho vyhlasenia a pobytu na jej izemi po
6. februari 1992).3?

Kazdy $tat ma pravo si urcit, komu udeli svoju $tatnu prislusnost a na
tento Gcel prijat svoje vnutrostatne predpisy. Tato pravomoc $tatu vSak nie
je neobmedzena, pretoze v silade s ¢lankom 1 Dohovoru o niektorych otaz-
kach kolizie zakonov o $tatnom obéianstve (Haag, 12 april 1930) musi byt
takyto zakon uznany aj zo strany ostatnych $tatov do tej miery, ¢i su jeho
ustanovenia v stulade s medzinarodnymi dohovormi, medzinarodnou oby-
¢ajou ako aj vSeobecnymi pravnymi zasadami. Tato prax potvrdil vo svo-
jich posudkoch aj Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti a to v pripadoch
Dekréty o ob&ianstve vydané Tuniskom a Marokom3® a Ziskanie polského ob-
ianstva®* ako aj Medzinarodny sidny dvor vo svojom rozsudku v pripade
Nottebohm.?®

Kym obyc¢ajové normy medzinarodného prava poskytuju iba zakladnu
upravu, normy medzinarodnych zmlav sd na vyssej vyvojovej drovni, pri-
¢om vacsi doraz sa kladie na zabranenie zvySovania poctu osOb bez Stat-
nej prislusnosti ako zabraneniu dvojitému obcianstvu. Obmedzenie poctu
0s0b bez Statnej prislusnosti pri sukcesii §tatov vychadza aj z ¢lanku 10
Dohovoru o redukovani poctu osdb bez $tatnej prislusnosti (New York,
30. augusta 1961),36 ktory stanovuje, Ze kazd4 zmluva, na zaklade ktorej

32 Third report on nationality in relation to the succession of States, by Mr. Vaclav Mi-

kulka, Special Rapporteur, A/CN.4/480&Corr.1 and Add.1&Corr.1-2 s. 68.

33 Nationality Decrees issued in Tunis and Marocco, PCIJ, Series B, 1923 No. 4 p. 24.

34 Asquisition of Polish Nationality, PCLJ, Series B, 1923 No. 7 p. 16.

35 Nottebohm, Second Phase, Judgment, ICJ Reports 1995, p. 4, ktory potvrdil existenciu
obycajového pravidla tykajiceho sa diplomatickej ochrany obcana, ktoré stanovuje, zZe
tretie Staty nezavdzuje Statna prislusnost osoby, ktorej vztah k danému $tatu nejavi
znamku skuto¢ného puta.

36 publikovany v Zbierke zakonov pod ¢&. 192/2001 Z. z.
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dochadza k definitivnemu nahradeniu jedného $tatu inym $tatom, pokial
ide o zvrchovanost nad uréitym tzemim v stlade s medzinarodnym pra-
vom, musi obsahovat opatrenia tykajlce sa zamedzenia stavu, pri ktorom
by v dosledku sukcesie statov sa dotknuté osoby stali osobami bez Statnej
prislu$nosti. Zmluvny $tat tohto dohovoru ma povinnost zabezpecit, aby
zmluva takéhoto obsahu bola uzatvorena aj medzi nim a Statom, ktory nie
je zmluvnym §tatom tohto dohovoru. Ak by zmluva takéto ustanovenia ne-
obsahovala, zmluvny $tat v pozicii $tatu nastupcu je povinny udelit svoju
Statnu prislusnost tym osobam, ktoré by sa inak stali osobami bez $tatnej
prislusnosti v dosledku sukcesie Statov.

3 ROZPAD ZSSR A VZNIK POBALTSKYCH STATOV

Pobaltské staty Estonsko, Lotyssko a Litva boli v roku 1940 okupované a za-
¢lenené do Sovietskeho zvazu. Viaceré staty tato anexiu neuznali de iure. Po
burlivom roku 1989, kedy v statoch byvalého socialistického bloku doslo
k vyraznym spolocenskym zmenam, a takmer vSetky $taty zacali opat bu-
dovat demokratické Statne zriadenie, chceli vSetky tri pobaltské staty po-
¢as roku 1990 opait ziskat nezavislost, ¢o sa im aj nasledujuci rok podarilo.
K rozpadu Zvdzu sovietskych socialistickych republik prispel netispesny Statny
prevrat (coup d’état) v auguste 1991. ZSSR formalne zanikol 31. decembra
1991 a pokracovatelom ZSSR sa stalo Rusko, ktoré uznalo aj nezavislost po-
baltskych Statov. Vytvorilo sa Spoloc¢enstvo nezavislych §tatov najprv len zo
strany troch zakladajtcich $tatov ZSSR, teda Ruska, Ukrajiny a Bieloruska,3’
ku ktorym sa v decembri 1991 pridalo aj dalsich osem zvizovych republik.3®
Nepridali sa v§ak pobaltské Staty ani Gruzinsko.

37 Rusko, Ukrajina a Bielorusko sa ako zakladajiice §taty ZSSR citili byt opravnené ZSSR
aj rozpustit. Ukrajina a Bielorusko sa stali zakladajicimi ¢lenmi OSN vdaka poziadavke
Stalina prednesenej na Jaltskej konferencii, aby kazda z vtedy 16 zvazovych republik
ZSSR mala svoj samostatny hlas, tito poziadavku Roosevelt odmietol a akceptovanie
tychto dvoch republik bolo kompromisom, pricom ziskal pravo (ktoré nikdy nebolo
vyuzité) hladat navyse dva hlasy pre USA.

Uzbecka republika, Kazasska republika, Azerbajdzan, Moldavska republika, Kirgizska
republika, TadZicka republika, Arménsko, Turkménsko.

38
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4  SITUACIA RUSKEJ MENSINY V POBALTSKYCH
REPUBLIKACH PO ROZPADE ZSSR

Po rozpade ZSSR zostali prislusnici ruskej narodnostnej mensiny, kto-
rych najvacési priliv do pobaltskych §tatov bol po druhej svetovej vojne,
v tychto krajinach a tvoria zna¢nu cast ich obyvatelstva. Podla Statistik tvo-
rili Rusi v roku 1991 v Estonsku priblizne 30 percent, v Loty$sku 34 percent
av Litve 9 percent z celkového poctu obyvatelstva.

Vsetky pobaltské staty po ziskani nezavislosti odmietli sukcedovat do
prav a povinnosti po ZSSR, ¢oho dékazom bolo napr. aj informovanie gene-
ralneho tajomnika OSN, Ze sa necitia byt sukcesorom vo vztahu k zmluvam,
ktorych zmluvnou stranou bol Sovietsky zvdz a nasledne pristapili k mno-
hym multilateralnym zmluvam, ktorych zmluvnou stranou bola Ruska fe-
deracia, ako pokracovatel Sovietskeho zvazu. Vo vztahu k $taitnemu ob¢éian-
stvu pobaltské $taty obnovili platnost svojich zakonov o obé¢ianstve spred
druhej svetovej vojny, konkrétne Estonsko zakona z roku 1938, Lotyssko
zakona z roku 1919 a Litva prijala novy zakon 5. januara 19913°, ktory vak
v zakladnych ¢rtach tykajacich sa moznosti ziskania ob¢ianstva zo strany
ruskej mens$iny zodpovedal zakonom Esténska a Loty$ska. Zakony Eston-
ska a Lotysska boli prisnejsie ako zadkon Litvy, ¢o vyplyvalo asi z po¢tu rus-
kého obyvatelstva v jednotlivych Statoch. V zasade tieto zakony priznavali
automaticky obc¢ianstvo tym osobam a ich potomkom, ktori prisli do tychto
krajin, resp. boli obéanmi uz v roku 1940, t. j. pred anexiou zo strany ZSSR.
Ostatni mohli ziskat ob¢ianstvo naturalizaciou, pri ktorej jedna z najzlo-
zitejSich podmienok pre Baltskych Rusov bola jazykova skiska, pri ktorej
museli preukazat ovladanie §tatneho jazyka na trovni zakladného vzdela-
nia (slovom aj pismom) a to bolo najma pre starSiu generaciu velmi zlozité.
Rezim nadobudnutia obéianstva tak ziskal etnicky a tym aj diskriminaény
charakter (na zaklade jazyka). Mnohi Baltski Rusi, ktorych predkovia boli
na toto izemie premiestneni po druhej svetovej vojne neziskali po obnoveni
nezavislosti Estonska, Loty$ska a Litvy v roku 1991 §tatne obc¢ianstvo prave
z dévodu, Ze neabsolvovali jazykovi skisku zo $tatneho jazyka, pretoZe je
pre nich velmi tazka a rustine vzdialena. Neabsolvovali ani kompletné zak-
ladné, stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie v §tatnom jazyku, pri-

39 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/National%20legislation/
Lithuania-Law%200n%20 Citizenship%202003.pdf - navstivené 30. 10. 2016.
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¢om takéto vzdelanie je dovodom na udelenie $tatneho obcianstva aj bez
absolvovania jazykovej skusky (napr. § 8 ods. 5 estonskeho zakona o ob-
ianstve).* Vidsina prisluinikov ruskej mensiny sa stala na zaklade sprava-
nia sa tychto $tatov v otazke udelenia ob¢ianstva apolitmi v danych krajinach

Takéto spravanie sa pobaltskych statov mozno posudzovat aj na zaklade
¢lanku 15 Navrhu ¢lankov, ktory riesi zakaz odopretia dotknutym osobdm
prdvo ponechat si, alebo ziskat oblianstvo, alebo uplatnit si opcéné prdvo v si-
vislosti so sukcesiou z diskriminaénych dévodov. Komisia pri zaradeni tohto
¢lanku vychadzala aj z historickych sktsenosti, ked Staly dvor medzinarod-
nej spravodlivosti vydal posudok v pripade Ziskania polského obcianstva.*!
Rada Spoloé¢nosti narodov prijala 7. jala 1923 rezoltciu, ktorou poziadala
Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti o posudok a v ktorej opisala situa-
ciu, Ze Polsko sa rozhodlo zaobchadzat s niekolkymi osobami, byvalymi ob-
¢anmi Nemecka, ako s osobami, ktoré neziskali poIské obéianstvo a ktorym
trva nemecké obcianstvo. Na jednej strane sa tieto osoby narodili na Gzemi,
ktoré v zmysle Versaillskej zmluvy a v ¢ase posudzovania statusu tychto osob
bolo uz stucastou Polska a ich rodic¢ia mali na tomto Gzemi obvykly pobyt
v Case ich narodenia, ¢iZe ipso facto boli obanmi Polska tak v zmysle Ver-
saillskej zmluvy ako aj v stilade so Zmluvou o mensinach z 28. jina 191942
a preto im patria vSetky prava a zaruky vyplyvajtce z ustanoveni ¢l. 4 ods. 1
Zmluvy o menS$inach z 28. jina 1919 pre ob¢anov Polska patriacej k rasovej,
nabozenskej a jazykovej menS$ine. Na druhej strane sa polska vlada povazo-
vala za opravnent neuznat tieto osoby ako polskych ob¢anov, ak ich rodicia
nemali obvykly pobyt na danom tzemi tak v ¢ase ich narodenia, ako aj v ¢ase

40 VASILKO, T.: Moskva sa strachuje o Rusov v Esténsku, dostupné na: http://www.sme.
sk/c/7143309/moskva-sa-strachuje-o-rusov-v-estonsku.html - navstivené 30. 10. 2016.

41 Collection of Advisory Opinions, Acquisition of Polish Nationality, September 15th, 1923,
P.C.I.J., Series B, No. 7, p. 7.

42 (1. 91 Versaillskej zmluvy ,Statne obéianstvo polské nadobudniti ipso facto, stratiac

Statne obc¢ianstvo nemecké, nemecki prislus$nici usadeni na izemdi, ktoré su definitivne
uznané za sucast Polska. Nemecki prislu$nici alebo ich potomkovia, ktori sa snad usa-
dili na tychto tizemiach po 1. januari 1908, budtd moct ziskat $tatne obéianstvo polské
iba so zvlastnym schvalenim polského $tatu.“
Zmluva o menS$inach z 28. juna 1919 - Minorities Treaty between the Principal Allied
and Associated Powers (The British Empire, France, Italy, Japan and United States) and
Poland, podpisana vo Versailles 28. jina 1919, ¢l. 4 ods. 1 ,Polsko priznava a deklaruje,
Ze obc¢anom Polska ipso facto a bez poziadavky akejkolvek formalnosti sa mdzu stat
osoby so §tatnou prislu§nostou Nemecka, Rakuska, Madarska a Ruska, ktoré sa narodili
na uvedenom uzemi, na ktorom mali ich rodi¢ia obvykly pobyt, aj ked v ¢ase nadobud-
nutia platnosti tejto zmluvy tam obvykly pobyt nemaji“. Dostupné na http: http://www.
forost.ungarisches-institut.de/pdf/19190628-3.pdf - navstivené 30. 11. 2016.
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nadobudnutia platnosti Zmluvy o mensinéach z 28. jina 1919 a z tohto dévodu
dotknuté osoby nemozu legalne uzivat zaruky z predmetnej zmluvy. Stdny
dvor sa vSak mal vo svojom posudku vyjadrit k tomu, ¢i postavenie dotknu-
tych 0sdb vyplyva z aplikacie Zmluvy o mensinach z 28. jina 1919 a ak ano, ¢i
ustanovenie ¢l. 4 tejto zmluvy sa ma vykladat tak, Ze rodi¢ia dotknutych osob
mali mat obvykly pobyt na danom tizemi v ¢ase narodenia dotknutych os6b
alebo aj v ¢ase nadobudnutia platnosti predmetnej zmluvy (t. j. 10. januéra
1920), aby mohli byt dotknuté osoby povazované za polskych ob¢anov. Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢l. 4 predmetnej zmluvy stanovuje len obvykly pobyt v ¢ase
narodenia dotknutych 0sdb. Problém podla Stiidneho dvora vyvstal aj z toho
doévodu, Ze Zmluva o mens$inach ako aj dalSie zmluvy boli uzavreté s novymi
Statmi alebo so Statmi, ktoré maju v désledku vojny zvacsené tizemie a ich
obyvatelstvo nie je jednoznac¢ne definované z hladiska politickej oddanosti.
Rozhodnutie Komisie o zaradeni tohto ¢lanku 15 vyplynulo aj z ustanoveni
dalsich medzinarodnych zmlav ako napr. ¢l. 9 Dohovoru o redukovani poé¢tu
0s0b bez $tatnej prislusnosti (New York, 30. august 1961)*3 - zmluvny stdt ne-
moZe odriat Ziadnej osobe alebo skupine 0sdb ich Stdtnu prislusnost z rasovych, et-
nickych, ndboZenskych alebo politickych dévodov, ¢l. 5 pism. a) bod iii) Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (New York, 21. december
1965)** (... sa zmluvné Stdty zavézujii, Ze zakdZu a odstrdnia rasovii diskrimindciu
vo vSetkych jej formdch a Ze zarucia prdvo kazdého na rovnost pred zdkonom bez
rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo etnického pdvodu, najmd
potom pri pouZivani... prdva na $tdtne obcianstvo...) ¢i ¢l. 5 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o obéianstve*® (Normy zmluvného stdtu tykajiice sa obianstva nebudii
obsahovat rozdiely ani zahttiat prax, ktoré predstavujil diskrimindciu na zdklade
pohlavia, ndboZenstva, rasy, farby alebo ndrodného, alebo etnického pdvodu.). Na-
priek tomu, Ze takmer vo vSetkych medzinarodnych dohovoroch sa dévody
diskriminacie opakujti, Komisia sa rozhodla explicitne ich nevymenovat
v ¢l. 15 a zaradila tam len vSeobecné ustanovenie zakazujice diskriminaciu na
akomkolvek zaklade, aby tak zabranila moznej a contrario interpretacii. Es-
tonsko na rozdiel od Lotysska ¢i Litvy*® nepristtipilo k Dohovoru o pravnom
postaveni 0sd6b bez $tatnej prislusnosti (New York, 28. september 1954)47
ani k Dohovoru o redukovani poctu 0sdb bez $tatnej prislusnosti (New York,

43 Publikovany v Zbierke zikonov pod ¢. 192/2001 Z. z.
44 puyblikovany v Zbierke zdkonov pod ¢&. 95/1974 Zb.
45 publikovany v Zbierke zakonov pod ¢&. 418/2000 Z. z.
46 Lotyssko pristiipilo v roku 1999 a Litva v roku 2000.
47 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 206/2001 Z. z.
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30. august 1961)#8, ani pre jeden z pobaltskych $tatov nie je platny tak Eur6p-
sky dohovor o obéianstve (Strasburg, 6. november 1997)*° ako aj Dohovor
Rady Eur6py o zamedzent straty §tatnej prislusnosti vo vztahu k sukcesii tatu
(Strasburg, 19. méaja 2006)%°. Naopak, pre vietky tri $taty je platny a zavizny
Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, ku ktorému Es-
tonsko pristapilo v roku 1991, LotySsko o rok neskor a Litva v roku 1998 a tak
ich konanie by malo byt v stilade s jeho obsahom (najma ¢l. 5 pism. d) bod iii).
Je v8ak korektné konstatovat, Ze tak ako pobaltské staty neudelili Baltskym
Rusom svoje ob¢ianstvo, neurobila tak po rozpade ZSSR ani Ruska federacia,
pokial sa tieto osoby nenachadzali na jej izemi.

V sticasnosti po uplynuti viac ako 20 rokov od opdtovného ziskania ne-
zavislosti pobaltskych republik je situacia odlisna. Pocet prislusnikov ruskej
mensiny a zaroven apolitov sa zmenSil. Najstar§ich apolitov ubiida priro-
dzene (smrtou), niektori odisli do Ruskej federacie alebo do inych Statov,
kde ziskali ob¢ianstvo. Nova generacia uz ovlada statny jazyk, ktory sa zacal
povinne vyucovat aj na ruskych $kolach a tak jej prislu$nici nemaji prob-
1ém splnit najtazsiu z podmienok udelenia ob¢ianstva a to jazykovi skasku.
Zaroven boli prijaté zakony zmierfiujice podmienky ziskania obéianstva®?,
na zaklade ktorych deti apolitov, ktoré sa narodili uz na tzemi pobaltskych
republik nadobuidaju ich obcianstvo a spolu s nimi aj deti apolitov nie starsie
ako 15 rokov, ktoré Ziju na ich uzemi minimalne uréity poéet rokov (napr.
5 rokov v Esténsku).52 Nebyt obéanom pobaltskych krajin v§ak moze byt aj
prinosom, ked takéto osoby mdzu cestovat bez viz nielen v ramci Schengen-
ského priestoru (vdaka sivym pasom), ale aj do Ruskej federacie (Rusi - apo-
liti Zijaci v Loty$sku a Estonsku to modzu vyuzit iba ak sa narodili na tizemi
Ruskej federacie - ZSSR pred 6. februarom 1992 - vynos dekrétu prezidenta
RF z roku 2008)%3.

Postavenie 0sdb bez Statnej prislusnosti v LotySsku a Litve sa riadilo az
do prijatia tychto krajin do EU v roku 2004 medzinirodnopravnymi zaviz-

48
49

Loty$sko k tomuto dohovoru pristipilo v roku 1992 a Litva v roku 2013.

LotyS$sko dany dohovor zatial len podpisalo v roku 2001.

50 (CETS No. 200, Strasbourg, 19 May 2006).

51 http://estonia.eu/about-estonia/society/citizenship.html navitivené 30. 11. 2016.

52 http://news.err.ee/v/news/afe671e4-11e2-4c31-89fb-93c¢95bf5dd6c/number-of-state-
less-keeps-shrinking navstivené 30. 11. 2016.

53 http://news.err.ee/v/news/1432d292-b4a5-4056-9f79-8dd386877a32/russian-ambas-

sador-russia-could-reconsider-limitation-of-visa-free-travel-for-stateless  navstivené

30. 11. 2016.
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kami vyplyvajicimi z uvedenych dohovorov, na zaklade ktorych maju tieto
osoby zaobchadzanie nie menej priaznivé ako cudzinci (otazka hnutelného
anehnutelného majetku, pravo spol¢ovania, zarobkova ¢innost, samostatné
podnikanie, slobodné povolania, byvanie, sloboda pohybu a pod.) alebo rov-
naké ako obcania daného Statu (otazka umeleckych prav a priemyselného
vlastnictva, pristup k sddom, pridelové zasobovanie, vzdelanie a pod.).

Situdcia apolitov v pobaltskych krajinach sa vyrazne zlepsila po ich vstupe
do EU, pretoze tieto $taty mali povinnost implementovat pravo EU v danej
oblasti. Clenské $taty, ktoré uz od zapocatia pristupovych rozhovorov s po-
baltskymi krajinami kladli déraz na zniZenie po¢tu ich apolitov, ktorymi sa
tieto osoby stali dosledkom rozpadu ZSSR. Medzi zakladné smernice v tejto
oblasti patri Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravhom
postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s dlhodo-
bym pobytom (U. v. EU L 16, 23. 01. 2004), Smernica Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postave-
nie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva
ako utecenci alebo osoby, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu a ob-
sah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 30. 09. 2004), Smernica Rady
2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia Statnych prislus-
nikov tretich krajin na tcely $tudia, vymen ziakov, neplateného odborného
vzdelavania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375, 23. 12. 2004) a Smer-
nica Rady 2005/71/ES z 12. oktébra 2005 o osobitnom postupe prijimania
$tatnych prisludnikov tretich krajin na aéely vedeckého vyskumu (U.v. EU L
289, 03. 11. 2005). Podstatné pre ich postavenie je ziskanie dlhodobého po-
bytu, s ktorym pravo EU spéja rovnaké zaobch4dzanie ako s obéanmi daného
$tatu. Tyka sa to oblasti podmienok a pristupu k zamestnaniu a samostatnej
zarobkovej ¢innosti (obmedzenia sa mozu tykat pozicii vo verejnej sprave,
ktoré su len pre ob¢anov EU), vzdelavania, uznania diplomov a kvalifikacii,
socialnej ochrany, socidlnej pomoci a socialneho zabezpecenia ako ich defi-
nuje vnutrostatne pravo (moznost obmedzit len na zakladné benefity ako je
napr. minimalna mzda), danovych vyhod, pristupu k tovaru a sluzbam, slo-
body zdruzovania a ¢lenstva v odborovych organizaciach, slobody pohybu po
celom tzemi hostitelského Statu. Mozno zostat aj v druhom ¢lenskom §tate
EU dlhsie ako tri mesiace, ak osoba poziada o povolenie na pobyt v tomto
druhom State.

Slobodu pohybu v ramci ¢lenskych $tatov EU maju apoliti v Estéonsku
a Lotys$sku zabezpecent prostrednictvom napr. tzv. ,,sivych pasov®, ktoré st
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vydavané pre ,neob¢anov® tychto krajin®%. Ich drzitelia majt pravo trvalého
pobytu v tychto krajinach, pravo cestovat do zahranicia ako aj iné prava a to
vo vi¢som rozsahu ako osoby bez $tatnej prislusnosti®®. Kym v Estonsku
maja napr. pravo volit vo volbach do samosprav garantované tistavou z roku
1992, Loty3sko tito pravo neobéanom nepriznalo.’® V sti¢asnosti sa vedie vo
vztahu k apolitom diskusia, ¢i je v stilade s pravom EU, aby drZitelia tychto
pasov mohli volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu, medzi zastancov
tejto myslienky patri napr. byvaly sudca Eurépskeho stdu za fudské prava
Rait Maruste ¢i poslankynia Eurdpskeho parlamentu Yana Toom s oddévod-
nenim, %e ak Ziji na tzemi EU a platia dane, mali by mat pravo volit do
Eurdpskeho parlamentu. Opaény nazor zastava Carri Ginder z Univerzity
v Tartu, ktory tvrdi, Ze je to v rozpore so zmluvami EU (Zmluva o EU-¢L. 9,
Zmluva o fungovani EU, druha ¢ast, ¢lanky 18 az 25 - nediskriminacia a ob-
¢ianstvo unie), pretoze iba Statny prislusnik clenského statu Eurdpskej inie
je obéanom EU s pravom volit a byt voleny do Eurépskeho parlamentu®’. Aj
Charta zakladnych prav Eurépskej unie (ako suc¢ast primarneho uniového
prava, ma pravnu silu a zavdznost ako zakladajice zmluvy) vo svojej Hlave
V upravuje otazku obéianstva tak, Ze kazdy ob¢an EU méa pravo sa zdcast-
Hovat na demokratickom Zivote EU a teda poZiva napr. pravo na slobodny
pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych Statov; pravo volit a byt voleni vo volbach
do Eurépskeho parlamentu a vo volbach do organov tizemnej samospravy
v Clenskom S§tate, v ktorom maju bydlisko, za rovnakych podmienok ako
Statni prislusnici tohto §tatu; pravo pozivat ochranu diplomatickych a kon-
zularnych organov ktoréhokolvek ¢lenského §tatu; pravo obratit sa s peti-
ciou na Eur6psky parlament, obratit sa na eur6pskeho ombudsmana.

54 CIANETTI, L. Granting Local Voting Rights to Non-Citizens in Estonia and Latvia: The
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http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2014/Cianetti.pdf -
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ZAVER

Komisia pre medzinarodné pravo prijala v roku 1999 Navrh ¢lankov
o Statnom ob¢ianstve fyzickych os6b v stvislosti so sukcesiou §tatov, ktory
je mimozmluvnou kodifikaciou obsahujicou dispozitivne normy, obycajové
pravidla a najma pravidla predstavujice pokrokovy rozvoj medzinarodného
prava, ktoré vnima Statne obcianstvo ako trvalé priputanie jednotlivca ku
$tatu. Z tohto dévodu moZe upravovat prava a zavazky statu ako aj jednot-
livca v danej oblasti, t. j. vznik a zanik $tatneho obéianstva. Zakladnym pra-
vidlom, ktoré je obsiahnuté v ¢lanku 1 Navrhu ¢lankov, je pravo kazdého
$tatneho obc¢ana $tatu predchodcu na Statnu prislusnost aspon jedného z do-
tknutych §tatov, t. j. Statu predchodcu alebo §tatu nastupcu. Povinnostou §ta-
tov je zabranit apatridite a z tohto dévodu je akceptovatelnd aj retroaktivny
G¢inok udelenia obcianstva v pripade sukcesie. Dieta narodené po datume
sukcesie rodi¢om bez ob¢ianstva ma pravo na $tatnu prislusnost dotknutého
§tatu, na tzemi ktorého sa narodilo.

Po osamostatneni sa pobaltskych $tatov od ZSSR v roku 1991 vsak velké
mnozstvo ob¢anov ZSSR ruskej narodnosti zijucich na izemi Estonska, Lo-
ty$ska a Litvy zostalo bez §tatnej prislusnosti, pretoZe nespliiali podmienky
pre udelenie Statneho obcianstva v pobaltskych statoch. Najvacsim problé-
mom bolo tspesné absolvovanie jazykovej skusky zo Statneho jazyka danych
krajin vzhladom na podstatnu odli$nost od ruského jazyka. Situacia apolitov
sa vyrazne zlep$ila po zapocati pristupovych rozhovorov tychto statov do
Eurépskej tnie, kedZe zdujmom EU bolo zniZenie poétu apolitov v tychto
krajinach ako aj zlep$enie ich postavenia. So vstupom tychto $tatov do EU
bolo potrebné implementovat komplexne legislativu EU v oblasti postavenia
0s0b bez Statnej prislusnosti, resp. neob¢anov ¢i 0sob s trvalym pobytom na
ich izemi, ¢im doslo k vyraznému posunu postavenia tychto osob.
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VOJENSKA OKUPACIA A OCHRANA LUDSKYCH PRAV
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HUMAN RIGHTS PROTECTION

JUDr. Klaudia Pytelovd, PhD.
Ekonomickd univerzita v Bratislave, Fakulta medzindrodnych vztahov

Abstrakt: Cielom prispevku je vo vSeobecnosti nacrtnut vztah medzi pra-
vom ozbrojenych konfliktov a ochranou Iudskych prav, a teda obzvlast pou-
ziteInost Tudsko-pravnych noriem pocas vojenskej okupacie. Prispevok po-
skytne analyzu aplikacie relevantnych pravnych predpisov a bude smerovat
k preskimaniu komplementarity, kompatibility a pripadnych vynimiek pri
aplikovatelnosti tychto noriem. Nakoniec, si prispevok dava za ciel identifi-
kovat praktické a pravne medzery implementacie Iudsko-pravnych zavazkov
a moznosti rieSenia tychto medzinarodnopravnych problémov.

Abstract: The aim of the paper is to generally outline the relationship be-
tween the law of armed conflict and human rights protection, and thus the
usability of the human rights standards in the military occupation. The paper
provides an analysis of the application of relevant legislation and will aim
to explore complementarity, compatibility and possible exceptions to the
applicability of those standards. Finally, the paper aims to identify practi-
cal and legal loopholes in the implementation of the human rights commit-
ments and options for addressing these international legal problems.

Klucové slova: vojenska okupacia, ludsko-pravne zavazky, pravo ozbroje-
nych konfliktov, humanitarne pravo, okupujica mocnost.

Key words: military occupation, human rights obligations, law of armed
conflicts, international humanitarian law, occupying power.

uvoD

V medzinarodnom prave pojem okupacia pouzivame v dvoch vyznamoch.
V pripade prvotnej okupacie ide o nadobudnutie pravneho titulu k urc¢itému
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tizemiu, ktoré viak musi spifat znaky terra nullius (tizemia bez pana). Druhy
koncept okupacie tvori sticast prava ozbrojenych konfliktov, resp. medzina-
rodného humanitarneho prava. Na zaklade tohto ponatia vojenskou oku-
paciou! rozumieme situaciu, ked cudzi $tat vykonava bez stihlasu domov-
ského, suverénneho §tatu efektivnu kontrolu nad celym $tatnym Gzemim,
alebo jeho c¢astou, a to bez akéhokolvek pravneho titulu (zvrchovanosti).
Pod pojmom medzinarodné humanitarne pravo (dalej len ,IHL) rozu-
mieme ,,subor medzinarodnych pravidiel zmluvného a obycajového povodu,
ktorych $pecifickou dlohou je rie$it humanitarne problémy vyplyvajtce
priamo z ozbrojenych konfliktov, ¢i uZ medzinarodnych alebo vnutrostat-
nych, obmedzovat z humanitarnych dévodov pravo stran konfliktu pouzivat
prostriedky a spésoby vedenia vojny a chranit osoby a objekty, ¢i st alebo by
mohli byt konfliktom zasiahnuté.“? V §irSom zmysle hovorime o ,stibore
medzinarodnopravnych opatreni, napisanych a obyc¢ajovych, ktoré zaistuja
re$pektovanie a plny rozvoj jednotlivca.“® Medzinarodné humanitirne
pravo a medzinarodné pravo ludskych prav s podobné odvetvia medzina-
rodného préva, ktoré sa zarovei navzajom dopliaji. Medzinarodné pravo
Tudskych prav (dalej len ,IHRL®) je ,subor pravnych pravidiel zmluvnej
alebo obycajovej povahy, ktora stanovuje urcité prava a slobody pre jednot-
livcov a ich skupiny.“*

THL a IHRL sa zacali vyvijat oddelene a v r6znych ¢asovych obdobiach.
V stdasnosti sa ich naplne prelinaji. Hlavnou naplnou oboch odvetvi je
ochrana jednotlivcov, ktord nie je totozna. IHL ochranuje osoby pocas
ozbrojenych konfliktov, na druhej strane IHRL poskytuje prava a slobody
véetkym jednotlivcom, ktoré im prinaleZia ako ludskym bytostiam.>

V poslednych desatro¢iach dochadza k rozvoju medzinarodného prava
Tudskych prav, a to prostrednictvom univerzalnych a regionalnych zmluv-
nych nastrojov, priCom sa v nom ,objavuja“ hard law a ius cogens pravne
normy a nemozno opomenut vplyv IHRL na pravo ozbrojenych konfliktov
vo vSeobecnosti, a v kontexte tohto prispevku - zvlast na pravo vojenskej
okupdcie.

1 Vanglickom jazyku tomu zodpoveda pojem — ,military occupation®.
2 ONDREJ, J. a kol. Mezindrodni humanitdrni prdvo. 2010. s. 7.

3 Ibid,s. 7.

4 Ibid, s. 20.

5

ICRC: International Humanitarian Law an International Human Rights Law Similarities
and Differences. Dostupné na internete: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/
ihl_and_ihrl.pdf, s. 1.
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1 VOJENSKA OKUPACIA, OKUPACNE PRAVO
A OKUPACNA MOCNOST

Pravne ustanovenia tykajice sa okupacie mozno najst v r6znych medzi-
narodnych zmluvach, napr. v tzv. haagskom prave® z roku 1907, v tvrtej
Zenevskej konvencii’ z roku 1949 alebo v prvom Dodatkovom protokole®
z roku 1977, rovnako ako aj v medzinarodnom obyc¢ajovom prave, soft law
instrumentoch a v rezoliciach® Bezpeénostnej rady OSN. Clanok 42 Doho-
voru o zakonoch a obycajoch pozemnej vojny definuje okupaciu v zneni na-
sledujuceho: ,lizemie sa povazuje za okupované, ak sa nachddza pod autoritou
nepriatelskej armddy, okupdcia sa vztahuje iba na tizemie, kde je tdto autorita
zriadend, a kde moéze byt vykondvand.“© Stvrtad Zenevska konvencia vztahu-
juca sa na ochranu civilného obyvatelstva poc¢as vojny (1949) sa v ¢lanku 2
odvolava na vSetky pripady ,¢iasto¢nej alebo tplnej okupacie izemia vysokej
zmluvnej strany, a to aj vtedy, ak tato okupacia nesuvisi s vojenskym odpo-
rom“!!, Na z4klade autoritativneho vykladu Medzinarodného vyboru Cer-
veného kriza k danému ustanoveniu mozno konstatovat, Ze sa vztahuje na
vSetky pripady okupdcie aj bez vyhlasenia vojnového stavu a/alebo nepria-
telskych vojenskych prejavov a/alebo priamo agresie. V kone¢nom désledku
je irelevantné ¢i je teritérium okupované na zaklade ilegalneho pouzitia sily
v medzinarodnom prave alebo nie, podstatny je iba fakt vzniku okupacie
ako pravneho rezimu. ,Okupacia je teda zalezitostou faktu zaloZeného na

Haagske pravo obsahuje pravidla vedenia vojny - stanovuje prava a povinnosti stran
v konflikte poc¢as vykonéavania vojenskych operacii. Vysledkom prvej haagskej konferen-
cie (1899) bolo prijatie troch dohdd: Dohoda o pokojnom vybavovani medzinarodnych
sporov, Dohoda o zédkonoch a oby¢ajoch pozemnej vojny a Dohoda o rozsireni Zenev-
skej dohody z roku 1864 na vojnu namornu. Na druhej haagskej konferencii (1907) bolo
prijatych 13 dohovorov.

Zenevska konvencia o ochrane civilnych 0s6b pocas vojny (1949) - pozri https://
ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e636d/6756482d-
86146898c125641e004aa3c5

Dodatkovy protokol k Zenevskym dohod4am o ochrane obeti medzindrodnych ozbroje-
nych konfliktov (Protokol 11977), pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/470.
Napr. v rezoltciach Bezpecnostnej rady OSN tykajtcej sa okupacie Kuvajtu Irakom.
Dohovor o zdkonoch a obyc¢ajoch pozemnej vojny - ¢l. 42, pozri https://ihl-databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=01D-
426B0086089BEC12563CD00516887.

Zenevska konvencia o ochrane civilnych 0s6b pocas vojny (1949) - ¢&l. 2, pozri
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76¢41256739003e636d/6756482d-
86146898c125641e004aa3c5.
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presadeni autority a kontroly nad izemim.“!2 S pojmom ,kontrola“ teda
v danom pripade moZno urcit dva rdzne interpretacné pristupy. Na zaklade
prvého pristupu - situacia okupacie nastava kedykolvek strana konfliktu vy-
konava urcitt iroven organu alebo autority v ramci cudzieho tizemia. Druhy
pristup je restriktivnejsi, a podla neho situacia okupacie existuje ak je len
jedna strana konfliktu v pozicii vykonavat dostato¢ni autoritu nad cudzim
teritériom s tym, Ze je schopna naplnit vSetky povinnosti v kontexte oku-
pacného prava.

Takzvané okupac¢né pravo ako pododvetvie medzinarodného humani-
tarneho prava, resp. prava ozbrojenych konfliktov reguluje ¢iastoénu alebo
uplnt okupaciu teritéria nepriatelskou armadou. Roberts opisuje okupacéné
pravo ako na jednej strane liberalne, pretoze akceptuje, Ze okupa¢na moc-
nost ma moznost vykonavat urcity druh pravomoci, a na druhej strane ob-
medzujuce, kedZe uklad4 limity tykajtce sa vykonu tychto pravomoci.'® Z4-
kladnym cielom okupac¢ného prava je poskytnit minimalne humanitarne
Standardy a ochranu civilistom. Dohody uzatvorené medzi okupa¢nou moc-
nostou a miestnymi organmi nemézu odnat obyvatelstvu okupovaného tze-
mia ochranu poskytovani medzindrodnym humanitarnym pravom a chra-
nené osoby sa nem6zu zriect svojich prav.

Okupacna mocnost neziskava (v Ziadnom okamihu okupacie) zvrchova-
nost nad okupovanym tizemim, a zaroven je povinna re$pektovat existujici
pravny poriadok, a teda pravne predpisy a in§titicie na okupovanom dzemi.
Sucasne sa predpoklada, Ze okupacia bude iba docasna, a Ze okupa¢na moc-
nost zachova status quo ante na okupovanom tizemi. Ulohou okupaé¢nej moc-
nosti je v koneénom doésledku snaha balansovat medzi svojimi vlastnymi
bezpec¢nostnymi potrebami a zaujmami na jednej strane a povinnostami
vo¢i miestnemu obyvatelstvu na druhej strane. Medzi primarne zavazky za-
radujeme zabezpecenie ochrany a dobrych Zivotnych podmienok civilistov.
K nim patri najma povinnost zabezpecit humanne zaobchadzanie a uspoko-
jit zakladné Zivotné potreby miestneho obyvatelstva, reSpektovat sikromny
majetok, zaistit fungovanie vzdelavacich zariadeni, zadovazit fungovanie
zdravotnickych sluzieb a umoznit aktivity humanitarnych aktivit, zvlast Me-
dzinarodného vyboru Cerveného kriza.

12 CHINKIN, Ch. Laws of occupation. Dostupné na internete: http://removethewall.org/

wp-content/uploads/2014/05/Laws-of-Occupation-Christine-Chinkin-2009.pdf, s. 198.
Pozri ROBERTS, A. What is a military occupation. Dostupné na internete: http://bybil.
oxfordjournals.org/content/55/1/249.extract.
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Ako uz bolo spomenuté - okupaciou nedochadza k prechodu suverenity,
a tato situacia sa nevyznacuje trvalostou. Toto st dva fundamentalne znaky
okupacie. Tieto zasady vyplyvajua z viacerych medzinarodnopravnych instru-
mentov, pri¢om k tym kld¢ovym zaradujeme najma Chartu OSN alebo ne-
zavaznu Deklaraciu Valného zhromazdenia OSN o priatelskych vztahoch
a spolupraci medzi §tatmi. V spominanej deklardcii sa nachadza nasledovné:
- S§tatne Gzemie nesmie byt predmetom vojenskej okupacie ako vysledku
pouzitia sily v rozpore s ustanoveniami Charty OSN,
- S$tatne Gzemie nesmie byt ziskané inym $tatom na zaklade pouzitia alebo
hrozby silou,
- aziadne nadobudnutie Statneho tizemia prostrednictvom pouzitia alebo
hrozby silou nesmie byt uznané za legélne.'*

VOJENSKA OKUPACIA VO SVETLE NORIEM
MEDZINARODNEHO HUMANITARNEHO PRAVA

N

Zavazky okupacénej mocnosti vyplyvaja z haagskych dohovorov a zo $tvr-
tej Zenevskej konvencie (najma z ¢lankov 47 - 78). Haagske dohovory vo
vSeobecnosti odkazuji na ,,obyvatelov okupovanych uzemi“, kym Zenevska
konvencia v ¢lanku 4 definuje chranené osoby ako ,tie, ktoré sa v danom
okamihu a akymkolvek spdosobom a v ddsledku okupacie dostali do ruk
okupaénej mocnosti, ktorej nie st §tatnym prislusnikom“!®. Zenevskéa kon-
vencia v ¢lanku 47 ustanovuje, Ze ,chranené osoby, ktoré si na obsadenom
Gzemi - nesmu byt v désledku okupécie v Ziadnom pripade a nijakym sp6so-
bom zbavené vyhod tohto dohovoru ani prostrednictvom zavedenia zmien
do inStitacii alebo vlad na okupovanom tzemi, ani prostrednictvom uzatvo-
renia dohody medzi organmi okupovaného tizemia a okupa¢nou mocnostou,
ani prostrednictvom anexie okupovaného tizemia“. V kone¢nom désledku
treba konstatovat, Zze hoci okupujica mocnost nenadobtida zvrchovanost
nad Gzemim, ale ziskava administrativne prava. Podla ¢lanku 43 Haagskeho

14 Pozri Deklaraciu Valného zhromazdenia OSN o priatelskych vztahoch a spolupraci me-

dzi $tatmi. Dostupné na internete: http://www.un-documents.net/a25r2625.htm
Pozri Zenevska konvencia o ochrane civilnych 0s6b pocas vojny (1949) - ¢l. 4, pozri
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e636d/6756482d-
86146898c125641e004aa3c5.
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dohovoru sa od okupanta vyzaduje, aby v ramci svojich pravomoci a v ¢o
najvacsej moznej miere prijal vSetky opatrenia na obnovenie a zabezpecenie
verejného poriadku a bezpecnosti, a to respektujic platny pravny poriadok
v krajine. Dany ¢lanok vSak obsahuje aj slovné spojenie ,,unless absolutely
prevented”, teda tato kodifikovana doktrina ustanovuje, Ze okupaéna doc¢asna
sprava musi re$pektovat pravny poriadok okupovaného tizemia v takom roz-
sahu a sposobom ako existoval pred invaziou, pokial tomu nie je absolutne
zabranené. Stvrty Zenevsky dohovor v ¢lanku 64 tiez vyuziva podobny pri-
stup, na zaklade ktorého okupac¢nej mocnosti nie je povolené zavadzat celo-
plo$né zmeny alebo zasahovat do pravneho poriadku §tatu alebo rozdelenia
$tatneho tizemia.'® Dévodom je zachovat pravny stav az do okamihu kym sa
neobnovi autorita legalnej, legitimnej a zvrchovanej spravy nad tizemim a az
tato autorita bude opravnena vykonat zmeny. MozZno vSak konstatovat, Ze
za urcitych okolnosti mdze okupaéna mocnost suspendovat alebo pozastavit
pbsobenie miestneho pravneho systému. Touto okolnostou je spravidla za-
bezpecenie bezpecnosti svojej spravy nad izemim alebo ochrana vlastnych
ozbrojenych zloziek. Zaroven v§ak okupaéna mocnost musi zabezpecit ve-
rejny poriadok a bezpecnost pre obyvatelstvo okupovaného tizemia, a k to-
muto ucelu zabezpe’it efektivnu administrativnu spravu, ale odlisitelnt od
jej vlastného pravneho rezimu.

K povinnostiam okupacnej mocnosti dalej zaradujeme poskytnutie prav-
nej ochrany ob¢ianskych a politickych prav obyvatelstva na okupovanom
tzemi vratane procesnych zaruk, pokial ide o stidne konanie. Clanok 46 ha-
agskeho dohovoru vyzaduje, aby okupant re$pektoval rodinna ¢est a prava,
zivoty 0s0b, sikromné vlastnictvo, naboZenské presvedcenie a prax. K to-
muto mozno priradit aj dal$ie ustanovenie, a to ¢lanok 27 S$tvrtej Zenev-
skej konvencie, na zaklade ktorého ,Zeny musia byt obzvlast chranené proti
utoku na ich Cest, najmd proti znasilneniu, nitenej prostiticii alebo aké-
mukolvek inému nemravnému zneuZitiu“. K pozitivnym zavdazkom zaradu-
jeme poskytnutie vzdelanial?, potravin a zdravotnickeho materialu'® pre
civilné obyvatelstvo okupovanych tzemi, adrzbu zdravotnickych a nemoc-

16 Pozri Zenevska konvencia o ochrane civilnych 0séb po¢as vojny (1949) - ¢l. 64, pozri

https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76¢41256739003e636d/6756482d-
86146898c125641e004aa3c5.

17 Ibid ¢l. 50, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e6
36d/6756482d86146898 c125641e004aa3c5.

18 Ibid ¢1. 55, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e6
36d/6756482d86146898 c125641e004aa3c5.
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niénych zariadeni'®, distribdciu knih a ¢lankov pre naboZenské potreby?°.
K zdkazom patri zdkaz kolektivnych trestov?!, zdkaz vyuzivania ekonomiky
alebo prirodnych zdrojov v prospech okupujiicej mocnosti a zakaz deporto-
vat alebo presuvat ¢asti domaceho obyvatelstva okupanta na tzemie, ktoré
okupuje?2. Haagsky dohovor zakazuje okupaénej mocnosti, aby vykonala
permanentné zmeny na okupovanom tuzemdi, ibaze by iflo o nasledok vojen-
skych potrieb v uzSom zmysle slova alebo ak by boli vykonané v prospech
miestneho obyvatelstva. Zmeny poctu obyvatelstva v dosledku prichodu
»osidlencov® st podla haagskeho prava tiez zakazané.

KedZe okupaciou nedochadza k prechodu suverenity, okupant nemdoze
pozadovat prislub do¢asnej vernosti od obyvatelstva okupovaného tizemia??
a obyvatelia nem6zu byt odstideni za ,,vojnovu vlastizradu®, ak sa dopus-
tia nepriatelskych ¢inov proti okupaénej mocnosti. Okupant nemdze nutit
obyvatelov okupovanych tizemi vykonavat uréité typy ikonov, napriklad aby
poskytovali informacie o armade druhej bojujtcej strane, alebo o prostried-
koch a spdsobe obrany?*, alebo nesm1 ,,nutit chranené osoby sliZit vo svo-
jich ozbrojenych alebo zaloZnych silach®, alebo vyvijat tlak ktorého cielom
je zabezpecit dobrovolny vstup alebo prinutit chranené osoby ,,vykonavat
akukolvek pracu, ktora by ich zapojila do povinnosti zic¢astiiovat sa vojno-
vych operacii“?®. Ak okupant nariadi niektoré zo spominanych konani, jed-
notlivec m6ze odmietnut. Na druhej strane, okupa¢na mocnost modzZe menit
pravne normy a pravne predpisy s cielom udrzat poriadok a zabezpecit svoju
vlastni bezpecénost, a tym padom moZe aj prijat opatrenia proti osobe, ktora
odmietne. V kontexte ¢lanku 68 Stvrtej Zenevskej konvencie moze okupant
za urditych okolnosti konat aj proti chranenym osobam. Treba konstatovat,

19 Tbid ¢l. 56, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003-
€636d/6756482d 8614689 8 c 125641e004aa3c5.

20 Ibid ¢&1. 58, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e6
36d/6756482d86146898 c125641e004aa3c5.

21 1bid ¢l. 33, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76¢41256739003e6
36d/6756482d86146898 c125641e004aa3c5.

22 1bid ¢l. 49, pozri https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76c41256739003e6

36d/6756482d86146898 c125641e004aa3c5.

Dohovor o zékonoch a oby¢ajoch pozemnej vojny - ¢l. 45, pozri https://ihl-databases.

icrc.org/ihl/INTRO/195.

24 1Ibid ¢l. 44.

25 Pozri Zenevska konvencia o ochrane civilnych 0séb poéas vojny (1949) - ¢l. 51, pozri
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/385ec082b509e76¢c41256739003e636d/6756482d-
86146898¢125641e004aa3c5.
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ze ,obyvatelia okupovanych izemi nemaji povinnost poslusnosti vo¢i oku-
pantovi, ale okupac¢nej mocnosti je povolené vynucovanie poslu$nosti na za-
klade prikazov a zmien uskuto¢nenych v stilade s ustanoveniami Haagskeho
dohovoru a $tvrtej Zenevskej konvencie“ 28,

3 VOJENSKA OKUPACIA A MEDZINARODNE PRAVO
LUDSKYCH PRAV (IHRL)

Jean Pictet uz v roku 1975 zdo6raznoval, Ze ,humanitarne pravo je platné
iba v pripade ozbrojeného konfliktu, zatial ¢o fudské prava sa v podstate
pouzitelné v ¢ase mieru“?’. Odlisenie vojnového prava a mierového prava, je
tak zaloZené na vztahu lex specialis/lex generalis, a teda zavisia na existencii
ozbrojeného konfliktu. Mozno konstatovat, Ze spoloénym znakom oboch
je potreba presadzovat uctu k Iudskej bytosti a ludskej dostojnosti chraniac
pred zneuZzitim zo strany Statov.

V sti¢asnej dobe vzhladom na povahu lex generalis medzinarodného prava
Tudskych prav sa ma zato, Ze IHRL je aplikovateIné za vSetkych okolnosti,
a to ako v ¢ase mieru, tak aj v ¢ase vojny. IHRL moZno teda vymedzit ako
subor pravnych noriem vSeobecnej a univerzalnej povahy upravujucich ver-
tikdlne pravne vztahy so $tatom (Statmi) na jednej strane a jednotlivcami
pod jeho (ich) jurisdikciou na druhej strane. V st¢asnosti vSeobecne uzna-
nym faktom ostava, Ze medzinarodné pravo Iudskych prav je aplikovateIné
subezne s medzinarodnym humanitarnym pravom pre situaciu ozbrojeného
konfliktu a okupécie. Co ostava menej jasné je vztah medzi IHRL a IHL v pri-
pade okupovaného tizemia.

Pravo ozbrojenych konfliktov ako lex specialis tym padom obsahuje (resp.
by mal obsahovat) pravne normy, ktoré maji prednost pred niektorymi
ochrannymi ludsko-pravnymi ustanoveniami. A teda, ak pravo ozbrojenych
konfliktov upravuje urcita situaciu tykajicu sa postavenia civilistov inak,
resp. je dana pravna tprava nezluditelna s pravnym reZimom obsiahnutym
v IHRL, potom vo vSeobecnosti tento konflikt pravnych pravidiel by mal byt

26 BOTHE, M. Occupation and Other Forms of Administration of Foreign Territory. Dostupné

na internete: https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf,
s. 111.

27 PICTET, J. Humanitarian Law and the Protection of War Victims, 1975, s. 15.

259



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

vyrieSeny v prospech osobitnej ipravy ustanovenej pravom ozbrojenych
konfliktov (resp. IHL).

Dal3im (tradi¢nym) rozdielom medzi IHL a IHRL je personalna aplikaéna
posobnost. Hlavnym cielom IHL je ochrana os6b, ktoré nie st alebo uz dlhsie
nie su priamo zucastnené bojovych akcii (osoby nezucastiujice sa a vyra-
dené z bojovych operacif). IHL ochranuje v prvom rade civilné obyvatelstvo,
a zaroven kombatantov hors de combat ako napr. zranenych, chorych, stros-
kotancov alebo vojnovych zajatcov. IHRL sa aplikuje na vSetky osoby v ramci
jurisdikcie $tatu. Na rozdiel od IHL, IHRL nerozli§uje jednotlivcov na kom-
batantov a civilistov a neposkytuje ochranu len ur¢itej kategorii ,,chranenych
0sOb“.

Na druhej strane si treba uvedomit, Ze situacia vojenskej okupacie je od-
li$na od situécie ozbrojeného konfliktu. Odli$nost spo¢iva v tom, Ze okupant
kontroluje okupované izemie, neprebiehaji tam Ziadne podstatné vojenské
operacie v okupovanej z6ne, uréity minimalny rozsah poriadku a bezped-
nosti je rekonStituovany a civilny zivot je tiezZ do urcitej miery obnoveny.
Okupacéné pravo sa svojou povahou skor ,podoba“ na pravo mierové, aj ked
tvori sticast prava ozbrojenych konfliktov. V kone¢nom désledku, ¢asto
byva vojenska okupacia akymsi ,medzi¢asom*“ medzi vojnovym a mierovym
stavom medzi okupantom a okupovanym. Mozno konstatovat, Ze vojenska
okupdcia sa riadi dudlnym pravnym rezimom zaloZenym na dvojitej povahe
pravnych noriem, ktoré ju upravuji (tak normy vojnové, ako aj mierové).
Tato skuto¢nost vyplyva z toho, Ze okupaéné pravo reguluje dva typy vzta-
hov. V prvom rade (kedZe ide o medzinarodné pravo verejné) je to vztah
Stat - §tat, teda okupaéna mocnost a okupovany $tat, ktory je horizontalnym
medzis$tatnym vztahom spravovanym pravidlami prava ozbrojenych konflik-
tov. Druhym vztahom je vztah okupa¢na mocnost - civilné obyvatelstvo oku-
povaného Statu, pricom ide o vertikalny (v podstate) vnutrostatny vztah, pre
ktory st charakteristické pravne pravidla mierového prava.

Kedze suverenita nad okupovanym tizemim neprechidza na okupac¢nt
mocnost, uplatiiovanie Tudsko-pravnych zavazkov okupantom vyzaduje ak-
ceptovat tvrdenie, ze ludsko-pravne zmluvy disponuju exteritorialnym efek-
tom.2® Av3ak tento efekt nie je vyslovne vymedzeny v Ziadnej ludsko-pravnej
zmluve evidovanej v ramci OSN. CiZe na jednej strane - v ur¢itych situaciach
mozno potvrdit exteritorialitu ludsko-pravnych zavazkov, na druhej strane

28 CHINKIN, Ch. Laws of occupation. Dostupné na internete: http://removethewall.org/
wp-content/uploads/2014/05/Laws-of-Occupation-Christine-Chinkin-2009.pdf, s. 212.
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za urcitych okolnosti je exteritoridlna aplikdcia nejasna a vyvolava (mini-
malne) rozne odborné a vedecké debaty. Ale je potrebné konstatovat, ze
okupa¢na mocnost na okupovanom tzemi musi dodrziavat medzinarodné
pravo ludskych prav. Tato konstatacia bola potvrdena rozhodnutiami rele-
vantnych organov, vratane Medzinarodného stidneho dvora. Medzinarodny
studny dvor (dalej len ,,ICJ“) sa vo svojom poradnom stanovisku k pripadu
Legality of Nuclear Weapons vyjadril nasledovne:

»ochrana Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych prdvach nekonci
v ¢asoch vojny s vynimkou zdsahov v kontexte cldnku 4 Paktu, na zdklade ktorého
mozno niektoré ustanovenia derogovat'v situdcii mimoriadneho stavu v Stdte. Res-
pekt k prdavu na Zivot vSak nepatri k derogovatelnym ustanoveniam. V zdsade plati,
Ze prdvo nebyt svojvolne zbaveny Zivota sa aplikuje tieZ na vojnové nepriatelstvo.“

Tato formulacia bola pouzita aj v dalSom poradnom stanovisku Legality
of the Security Wall, v ramci ktorého ICJ vymedzil tri rozne pozicie (skupiny
zalezitosti). Podla tohto znenia - niektoré zalezitosti spadaju vylu¢ne do
upravy medzinarodného humanitarneho prava, iné do medzinarodného
prava ludskych prav, a zaroven existuju aj situacie, ktoré mézu byt spravo-
vané oboma pravnymi odvetviami. ICJ v§ak nevymedzil akym spdsobom by
malo dojst k uréeniu, do akej skupiny treba dand situaciu zaradit.

Eurdpska judikatira sa vo viacerych rozsudkoch venovala otazke exte-
ritoridlnej aplikovatelnosti zakladnych Iudskych prav. Napr. Eurépsky sad
pre Iudské prava (dalej len ,ECHR") pouZziva pojem ,state agent authority and
control“, a v pripade Al-Skeini v. UK?® to vysvetluje nasledovne:

»Je zrejmé, Ze kedykolvek Stdt prostrednictvom svojich zdstupcov vykondva
kontrolu a autoritu nad jednotlivcami, a teda jurisdikciu, potom je Stdt povinny
v siillade s ¢ldnkom 13° zabezpedit aplikovatelnost individudlnych prdv a slobdd
v kontexte hlavy 13!, ktoré su dbleZité pre situdciu konkrétneho jednotlivca.

Eur6psky sud pre I'udské prava zaviedol aj druhy pojem, a to ,effective con-
trol over an area“, v ramci ktorého sa odvolava na situaciu, ,kedy v dosledku

29 Pozri pripad pred Eurépskym stidom pre Tudské prava: Al-Skeini v. UK. Dostupné na

internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22al-skeini%20v%20

united%20kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND CHAM-

BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-105606%22]}.

Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

31 Al-Skeini v. UK, s.137. Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22al-skeini%20v%20united%20kingdom%22],%22document-
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite-
mid%22:[%22001-105606%22]}.

30

261



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

legalne alebo nelegalne vojenskej akcie — zmluvny $tat vykonava efektivnu
kontrolu oblasti mimo svojho narodného tizemia“32. ECHR vymedzil aj odli-
Senie medzi tymito dvoma pojmami, a to tym, Ze ,state agent authority“ spojil
so zavdzkami len vo vztahu k pravam, ktoré sa délezité pre situaciu konkrét-
neho jednotlivca, zatial ¢o druhy pojem:

»kontrolujuci stat md podla cldnku 1 zodpovednost za zabezpecenie, v rdmci
oblasti ktoré su pod jeho kontrolou, absoliitneho rozsahu hmotnych prdv ustano-
venych v Dohovore, ako aj Protokoloch, ktoré ratifikoval - kontrolujiici $tdt bude
zodpovedny za akékolvek porusenie tychto prdv.“33

ZAVER

Medzinarodné humanitarne pravo a medzinarodné pravo ludskych
prav predstavuji vzajomne komplementarne pododvetvia medzinarodného
prava, ktoré maju (v zasade) rovnaky ciel. IHL aj IHRL chrania Zivot, zdravie
a dostojnost jednotlivcov, aj ked z roznych hladisk. Obe sucasti napr. ob-
sahuju zdkaz mucdenia alebo krutého zaobchadzania, zdkaz diskriminécie,
alebo ustanovenia na ochranu Zien a deti. Zaroven vsak treba skonstatovat,
Ze medzi nimi existuju aj vyznamné rozdiely (v pévode, v rozsahu pdsob-
nosti, institiciach, ktoré ich implementujua a p.). V kontexte vojenskej oku-
pécie podstatnym odliSujicim znakom - je ich exteritoridlny dosah. To, Ze
sa IHL aplikuje exteritoridlne nie je kontroverznou otazkou, na rozdiel od
exteritorialnej aplikacie IHRL, vzhladom na to, Ze jeho cielom je regulovat
spravanie jedného alebo viacerych $tatov zapojenych do ozbrojeného kon-
fliktu na izemi iného Statu. Presvedcenie, Ze sa IHRL aplikuje exteritorialne
je zaloZené najmad na rozhodnutiach regionalnych a medzinarodnych stdov.

32 Tbid, s. 138. Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext-
9%22:[%22al-skeini%20v%20united%20kingdom%22],%22documentcollectioni-
d29%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
-105606%22]}.

Pozri Al-Skeini v. UK. Dostupné na internete: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22fulltext%22:[%22al-skeini%20v%20united%20kingdom%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i-
temid%22:[%22001-105606%22]} a Cyprus v. Turkey Dostupné na internete:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Cyprus%20v.%20Turkey-
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM-
BER%22],%22itemid%22:[%22001-59454%22]}
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V kazdom pripade to, Ze IHRL mdzZe byt aplikovateIné pocas vojenskej oku-
pacie, nie je kontroverznym zaverom. Polemika ostava pri rozsahu aplikova-
telnosti IHRL exteritoridlne a pri modalitach konkurujicej aplikovatelnosti
IHL aIHRL. V kontexte vztahu okupa¢ného prava a IHRL zostava viac otazni-
kov ako odpovedi, kedZe ide o prienik dvoch rozdielnych pravnych rezimov,
a oba st potrebné pre regulaciu rdoznych aspektov vojenskej okupacie.
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MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA LUDSKEHO
PRAVA NA ZIVOTNE PROSTREDIE V EUROPE

INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION
OF THE RIGHT TO THE ENVIRONMENT IN EUROPE
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Abstrakt: Uéelom tohto prispevku je podrobnejsie skiimanie ochrany
hmotného prava na zivotné prostredie ako aj procesnych environmentalnych
prav prostrednictvom medzinarodno-pravnych noriem vytvorenych v ramci
Eurdpy. Ide o normy vytvorené v ramci Hospodarskej komisie OSN pre
Eurdpu, Rady Eurépy a Eurépskej inie. V ramci prispevku bude naznaceny
aj vzajomny vztah tychto noriem a zhodnotena kvalita jednotlivych uvede-
nych skupin noriem z hladiska rozsahu moznosti ochrany danych prav. To-
muto skimaniu bude predchadzat stru¢ny pohlad na zakotvenie a ochranu
hmotného prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych
prav v medzinarodnom prave vSeobecne a mimo eurdpskeho regiénu.

Abstract: The purpose of this paper is more detailed examination of the ma-
terial right to the environment and procedural environmental rights through
international legal standards developed in Europe. Those are the standards
developed under the United Nations Economic Commission for Europe, the
Council of Europe and the European Union. As part of the contribution will
be outlined and the relationship of these standards and evaluated the quality
of each of these groups of standards in terms of the range of opportunities
to protect those rights. This examination will be preceded by a brief look to
legal arrangement and protection of the material right to environment and
procedural environmental rights in international law in general and outside
the European region.

7 %

Kltcové slova: Medzinarodné pravo verejné, pravo na zivotné prostredie,
Tudské prava

Key words: International public law, right to the environment, human
rights
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uvoD

Ludské pravo na zivotné prostredie je novym ludskym pravom, ktoré bolo
primarne sformované v ramci medzinarodného verejného prava na pociatku se-
demdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia prostrednictvom osobitného odvetvia
medzinarodného prava verejného — medzinarodného prava zivotného prostre-
dia. Po zakotveni tohto prava v ramci medzinarodného prava zivotného pros-
tredia postupne doslo aj k logickému prepéjaniu tejto problematiky i s inym
vecne blizkym odvetvim - medzinarodnym pravom ludskych prav. Vzhladom na
nedplnt systémovi neusporiadanost medzinarodného verejného prava je dnes
problematika ochrany fudského prava na Zivotné prostredie hrani¢nou proble-
matikou oboch spominanych odvetvi. Tento pristup sa z irovne univerzalneho
medzinarodného prava premietol i do regionalnych medzinarodnopravnych
Uprav. Existujica medzinarodnopravna a eur6épska tprava tykajica sa prava
na zivotné prostredia ndm umoznuje identifikovat medzinarodné dokumenty
zakotvujice hmotné pravo na zivotné prostredie i procesné environmentalne
prava jednotlivcov aj verejnosti, ako prostriedok ochrany tohto prava.

Ucelom tohto prispevku je podrobnejsie skiimanie ochrany hmotného
prava na zivotné prostredie ako aj procesnych environmentalnych prav
prostrednictvom medzinarodnopravnych noriem vytvorenych v ramci Eu-
ropy. Ide o normy vytvorené v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu,
Rady Eurdpy a Eurdpskej tinie. V ramci prispevku bude naznaceny aj vza-
jomny vztah tychto noriem a zhodnotena kvalita jednotlivych uvedenych
skupin noriem z hladiska rozsahu mozZnosti ochrany danych prav. Tomuto
skimaniu bude predchadzat struény pohlad na zakotvenie a ochranu hmot-
ného prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych prav
v medzinarodnom prave v§eobecne a mimo eur6épskeho regionu.

1  ZAKOTVENIE A OCHRANA HMOTNEHO PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE A PROCESNYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV V MEDZINARODNOM
PRAVE VSEOBECNE A MIMO EUROPSKEHO REGIONU

Vedecka aj laicka diskusia na tému stabilizacie nového ludského prdva na
Zivotné prostredie chapaného ako hmotné (materidlne) pravo (dalej pravo
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na zivotné prostredie alebo hmotné pravo na Zivotné prostredie) zosilnela
v polovici Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storoéia.! Vysledkom tejto dis-
kusie bolo zakotvenie tohto prava, podla niektorych nazorov chapaného ako
zakladné Tudské pravo,? do medzinarodného dokumentu z4sadnej povahy
pre ochranu Zivotného prostredia — Deklardcie Stokholmskej konferencie OSN
o ludskom Zivotnom prostredi.> Tato deklaracia bola prijata na Stokholmskej
konferencii OSN o ludskom Zivotnom prostredi v roku 1972, prvej vyznam-
nej medzinarodnej konferencii, ktora ,nastartovala“ dynamicky vyvoj me-
dzinarodného prava zivotného prostredia ako celku, ale aj takmer rovnako
dynamicky vyvoj Tudského prava na Zivotné prostredie.* V Zasade 1 uve-
denej deklarécie je zakotvené, Ze ,Clovek ma zakladné pravo na slobodu,
rovnost a adekvatne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite,
ktora umoziuje zdravy a ddstojny Zivot a nesie vaznu zodpovednost chranit
a zlepSovat zZivotné prostredie pre budice generacie.“

Toto pravo mozno identifikovat aj v réznych dal$ich neskorsich, ale aj
skor prijatych medzinarodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych
v ramci Organizacie spojenych narodov, konferencii organizovanych OSN,
v ramci k nej pridruzenych medzinarodnych organizacii ako aj v ramci do-
hovorov a dokumentov medzinarodnych regionalnych organizacii. V tejto
suvislosti treba uviest Rezoliiciu Valného zhromazdenia OSN ¢. 45/94 (1990)
o0 nutnosti zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivca,® ktora zako-
tvuje, Ze ,...vSetci jednotlivci majd narok Zit v Zivotnom prostredi primera-
nom ich zdraviu a blahu...“. Z mimoeurdépskych dokumentov je vyznamny
medzinarodnopravne zavazny Dodatkovy protokol o hospoddrskych, socidl-
nych a kultiirnych prdvach (1988)8 k Americkému dohovoru o ludskych prdvach

1 Blizsie pozri ZASTEROVA, J. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostfedi In: STURMA, P.;
DAMOHORSKY, M.; ONDREJ, J.; ZASTEROVA, J.; SMOLEK, M. Mezindrodni prdvo Zi-
votntho prostredi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : IFEC - Iveta Rozkotova, 2004. 193 s. ISBN
80-903409-2-X.

Bliz8ie pozri napr. tamzZe, s. 37.

Blizsie pozri Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm,
5-16 June 1972, UN doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972).

K zakotveniu hmotného prava na Zivotné prostredie v medzinarodnom prave pozri aj
diela ONDREJ, J. Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostiedi na konci 20. stoleti,
Acta Universitatis Carolinae, ¢. 3-4/1998, s. 77 - 79 a Rest, A.: Improved Environmental
Protection Through An Expanded Concept of Human Rights in Europe, www.xcom.it, s. 2 - 3.
UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of indivi-
duals“, UN doc. A /Res/45/94 (1990).

Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Eco-
nomic, Social, and Cultural Rights (1988), O.A.S. Treaty Series No. 69 (1988) reprinted
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(1969),” ktory bol prijaty v ramci Organizacie americkych 3tatov. Uvedeny
dodatkovy protokol v ¢lanku 11 zakotvuje formulaciu ,,... kazdy ma pravo zit
v zdravom Zivotnom prostredi...“. Osobitni dimenziu ochrany prava na Zi-
votné prostredie rozvija medzinarodnopravne zavazna Africkd charta prav clo-
veka a ndrodov (1981),8 ktora v ¢lanku 24 hovori o ,,prave vietkych narodov na
vSeobecne uspokojivé zivotné prostredie, priaznivé ich rozvoju...“ V pripade
tohto dohovoru vsak ide skor o pravo kolektivne naleziace v§etkym narodom,
aj ked' sa nevylucuje jeho individualna dimenzia. Ludské pravo na Zivotné pro-
stredie sa premietlo i do celého radu dalsich nezavdznych medzinarodnych
dokumentov.® Naslo vyjadrenie aj v dalich zaviznych dohovoroch & nezaviz-
nych dokumentov v priestore Eurdpy, resp. s pdsobnostou pre Eurdpu, resp.
vramci noriem prava Eurépskej inie.!® Najvyznamnej$im z tychto dohovorov,
dokumentov a noriem budeme venovat osobitny priestor neskor.

Z obsahu uvedenych tprav mozno konstatovat, Ze zakotvenie hmotného
prava na zivotné prostredie na univerzalnej a mimoeurdpskej drovni nie je
aplne dosledné. Vzhladom na medzinarodnopravne zakotvenie tohto prava
v deklaraciach OSN a v zavaznych dohovoroch v ramci amerického a afrického

in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/
Ser.L.V/IL.82 doc. 6 rev.1at 67 (1992). Tento protokol bol podpisany 17. novembra 1988,
Do platnosti vstipil 16. novembra 1999.
7 American Convention on Human Rights (1969), O.A.S. Treaty Series No. 36 (1969). Tento
dohovor bol podpisany 22. novembra 1969. Do platnosti vstipil 18. jila 1978.
8  African Charter on Human and Peoples* Rights (1981), OAU doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21
I.L.M. 58 (1982). Do platnosti vstipila 21. oktébra 1986.
Z dalgich vyznamnych dokumentov blizsie pozri Sithrn navrhovanych prdvnych principov
ochrany Zivotného prostredia a udrZatelného rozvoja“ (1996) Expertnej skupiny Svetovej
komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj (World Commission on Environment and Deve-
lopment Experts Group on Environmental Law. ,,Summary of proposed legal principles
for environmental protection and sustainable development® In: Principles of Environ-
mental conservation and sustainable development: summary and survey: a study in the
field of international law and related reports: revised April 1996, by Steven C. Rockefel-
ler. San Jose, Costa Rica. Earth Charter Project, Earth Council, 1996, p. 128. Anglicky
text dostupny na webstranke http://iisd 1.iisd.ca /sd/principle.asp?pid=59&display=1.
Pozri, napr. Dohovor o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodovani a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998) Hospodarskej komisie OSN
pre Eurdpu, navrh Charty environmentdlnych prdv a zdvizkov (1990) Hospodarskej komi-
sie OSN pre Eur6épu (Draft UNECE Charter on Environmental Rights and Obligations
(1990) adopted in October 29 - 31,1990), bod 1 Eurdpskej charty Zivotného prostredia
a zdravia (1989) prijatej na Grovni ministrov zdravotnictva a Zivotného prostredia eu-
ropskych ¢lenskych krajin Svetovej zdravotnickej organizacie (European Charter on
Environment and Health (1989). Text charty je dostupny na webstranke www.euro.who.
int/AboutWho/Policy/20010827_3, dokumenty Rady Eurdpy ako je Odporicanie ¢. 1431
(1999) o budiicej ¢innosti Rady Eurdpy v oblasti Zivotného prostredia a Odporicanie ¢. 1614
(2003) , Zivotné prostredie a ludské prdva“ a cely rad noriem prav Eurépskej tnie.

10
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regionu vSak zretelne mozno identifikovat postupny proces jeho ,,udoméciio-
vania“ v medzindrodnom prave. Jeho medzinarodnopravne zakotvenie vSak
zreteIne nie je celkom dostato¢né, a preto ¢asom vznikla uz naznacena otazka,
¢i by nemohlo toto pravo pozivat ochranu podla medzinarodnych dohovorov
v oblasti Tudskych prav (zakotvujicich najma Iudské prava prvej generacie)
v pripade, ked zasah do zivotného prostredia zaroven porusuje niektoré pravo
chranené prislusnym dohovorom. Prax a judikatiira medzinarodnych stidnych
a kvazi stdnych organov vytvorenych v rdimci OSN i mimoeurépskych regional-
nych medzinarodnych organizacii na tito otazku viackrat odpovedala kladne.

V ramci ludsko-pravnych mechanizmov OSN mozno pravo na Zivotné
prostredie takto nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni Medzind-
rodného paktu o obcianskych a politickych prdvach (1966). V duchu judika-
tiry Vyboru pre ludské prava je to mozné napr. v zmysle ¢lanku 6 ods. 1,
ktory upravuje pravo na zivot v nadvaznosti na pripad E.H.P. proti Kanade
(¢. 67/1980) 1 alebo podla ¢lanku 27, ktory zakotvuje prava prislusnikov
men3in v nadviznosti pripad Bernard Ominayak proti Kanade (¢. 167/1984)'2,
kde sa preukazal suvis prava ¢loveka na zivotné prostredie s pravom pris-
lu$nikov mens$in uZivat vlastnd kultaru. Silnt dimenziu ochrany Iudského
prava na zivotné prostredie ma aj judikatira Medziamerického stidu pre ud-
ské prava. V pripade skratene nazyvanom Awas Tigni proti Nikarague (2001)*3
sud konstatoval porusenie viacerych ¢lankov Amerického dohovoru ludskych
prdv (1969) v nadvaznosti na povolenie vlady Nikaraguy tazit drevo na tzemi
indianskej rezervacie pévodného indianskeho naroda Mayagna (Sumo). To-
muto narodu priznal pravo na prirodné zdroje v ramci rezervacie ¢o zretelne
indikuje nepriamu ochranu Iudského prava na Zivotné prostredie. Podobne
postupoval std v pripad Sarayaku proti Ekvddoru (2012)'* vo veci staZznosti
indianskeho naroda Kichwa proti udeleniu koncesie na tazbu ropy na tizemi
jeho rezervacie ekvadorskou vladou.!®

11 Bliz$ie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P.v. Canada
(1990), CCPR/17/D/67/1980.

Bliz$ie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 167/1984, Lubicon Lake
Band v. Canada, UN doc. A/45/40, Vol. I, p. 23 - 24.

Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tigni Community v. Nicaragua, Judgement of August
31, 2001, Inter-American Court of Human Rights, Ser. C, No. 79 (2001).

Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador. Judgment of June 27, 2012.
Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 245.

K obom tymto pripadom blizsie pozri JANKUYV, J. Judikatira medzinarodnych arbit-
raznych, sidnych a kvazi-sidnych organov v oblasti ochrany pravdomorodych (p6évod-
nych) narodov. In: Societas et Iurisprudentia, Ro¢. 2, ¢. 3, 2014. s.51 - 54. ISSN 1339-5467.

12
13
14
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Medzinarodnopravnu dpravu hmotného prava na Zivotné prostredie
vyznamnym spdsobom dopiiia a skvalitiiuje medzinarodnopravna tiprava
konstituujica procesnil rovinu prdava na Zivotné prostredie. Tato tiprava je bo-
hatsia ako medzinarodna pravna tiprava hmotnej roviny prava na Zivotné
prostredie. Jej zdkladom je myslienka, Ze hmotné pravo na priaznivé zi-
votné prostredie mozno najicinnejsie chranit prostrednictvom troch $pe-
cializované procesnych environmentalnych prav. Ide o pravo na pristup k in-
formaciam o Zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodovacom procese
v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia. U¢elom tychto prav méa byt najmi moZnost
branit sa konaniam a rozhodnutiam, ktoré poskodzujua zivotné prostredie
v ramci vnuatrostatnych pravnych poriadkov jednotlivych $tatov. Medzina-
rodné pravo zZivotného prostredia vSak poskytuje aj subsidiarne moZnosti
doméhat sa ochrany tychto pravi na medzinarodnej tirovni. 18

Procesné environmentalne prava sa v priebehu poslednych dekad stali
pevnou sucastou mnohych nezaviaznych dokumentov, ale aj zavaznych do-
hovorov medzinarodného prava najmad z oblasti medzinarodného prava zi-
votného prostredia. Ich komplexny vypocet a analyza presahuje ramec tohto
¢lanku. Preto sa obmedzime len na niektoré najvyznamnejsie ¢i najznamej-
$ie dokumenty a dohovory. Procesné environmentalne prava sa podobne ako
pravo na zivotné prostredie objavuju najprv v nezavaznych medzinarodno-
pravnych dokumentoch. Prvé nepriame naznaky tychto prav sa objavuju vo
viacerych ustanoveniach Svetovej charty prirody (1982) prijatej ako Deklaracia
Valného zhromazdenia OSN ¢&. 37/7 (1982).17 Precizne zakotvenie tychto
prav je obsiahnuté v zasade 10 Deklardcie o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio
de Janeira (1992). Deklaracia zakotvuje zavdzok §tatov zabezpedit na narod-
nej drovni kazdému jednotlivcovi pravo na informacie o Zivotnom prostredi,
pravo zucastnit sa na rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia a pravo
na pristup k sidnym a spravnym konaniam vo veciach zivotného prostredia
t. j. vSetky tri skor spomenuté fudské environmentalne procesné prava.

Vo velmi kratkom ¢asovom odstupe a takmer stibeZne so zakotvenim
procesnych environmentalnych prav v nezavaznych dokumentoch docha-
dza k ich postupnému zakotvovaniu v zavaznych univerzalnych medzina-

16 Blizsie pozri dielo BIRNIE, P. W.-BOYLE, A. E. International Law & The Environment.
Oxford : Oxford University Press 1994. s. 195. ISBN 0-19-876283-6.
17" Pozri UN doc. A/Res./37/7(1982).
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rodnych dohovoroch, ale aj v regionalnych dohovoroch.!® Z univerzalnych
dohovorov st procesné environmentalne prava (pravo na informacie o zivot-
nom prostredi i pravo na tcast verejnosti v rozhodovani o otazkach Zivot-
ného prostredia) si obsiahnuté, napr. Dohovore o ochrane a vyuzivani hranic-
nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier (1992) ¢i Dohovore o perzistentnych
organickych ldatkach (2001). Z mimoeur6pskych regionalnych dokumentov je
mozZné spomentt, napr. Severoamerickii dohodu o spoluprdciv oblasti Zivotného
prostredia (1993),'° ktora zakotvuje v ¢lanku 2 ods. 1 pravo na informacie
o Zivotnom prostredi.

Ochrana procesnych environmentalnych prav v medzindrodnom prave
je, rovnako ako v pripade hmotného prava na Zivotné prostredie, doplnena
mozZnostami nepriamej ochrany prostrednictvom Tudskych prav zakotvenych
existujicich Tudsko-pravnych dohovoroch OSN i niektorych mimoeurdp-
skych Iudsko-pravnych dohovoroch prostrednictvom prava na informacie ¢i
prava na spravodlivy sudny proces.

2 OCHRANA LUDSKEHO PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE A PROCESNYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV V DUCHU NORIEM
HOSPODARSKEJ KOMISIE OSN PRE EUROPU

V ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu bola priméarne prijata
najvyznamnejsia eurdpska regionalna zavazna norma zakotvujica prava na
zivotné prostredie i procesné environmentalne prava. Ide Dohovor o pristupe
k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zd-
leZitostiach Zivotného prostredia (1998).2° K jeho prijatiu do$lo 25. juna 1998

18 Komplexny prehlad medzinirodnych dohovorov obsahujicich procesné environmen-
talne prava pozri v diele KISS, A. Le droit a lenvironment en tant que moyen d’assurer
la mise en oeuvre de traités internationaux, In: STURMA, P. et al.: Implementation and
Enforcement of International Environmental Law. Praha : Univerzita Karlova, 2002, s. 38 -
45.ISBN 80-85889-45-5.

19 North American Agreement on Environmental Cooperation (1993). Ide o trojstannti zmluvu
medzi USA, Kanadou a Mexikom. Text tejto zmluvy pozri na webstranke www.cec.org/
about-us/NAAEC.

20 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke
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v danskom meste Aarhus, a preto je vo vede oznacovany skratene aj ako
Aarhusky dohovor. Zmluvnymi stranami dohovoru su aj niektoré krajiny by-
valého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Aarhusky dohovor je no-
vym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia,
ktory prepaja medzinarodné pravo zivotného prostredia a medzinarodné
pravo ludskych prav.2! Hmotné pravo na Zivotné prostredie je primarne
uvedené v ramci preambuly dohovoru v ramci formulacie ,,...kazdy ¢lovek
ma pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujice na zachovanie
jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu...“

Dalej je toto pravo uvedené v ¢lanku 1 dohovoru nazvaného ,,Ciel*,
vramci formulacie ,Kazda strana bude zarucovat prava na pristup k informa-
ciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zéleZitostiach zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto doho-
voru, s ciefom prispiet k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto
i buddcich generacii, zit v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre za-
chovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.“ Tento ¢lanok vytvara velmi
$pecificki formu ochrany hmotného prava na zZivotné prostredie. V druhej
Casti uvedeného ¢lanku je zretelné deklaratéorne uznanie hmotného prava
na zivotné prostredie. Z jeho prvej ¢asti vSak zretelne vyplyva, Ze ochrana
tohto prava bude uskutocnovana prostrednictvom troch procesnych prav,
ktoré mozno nazvat procesnymi environmentalnymi pravami. Tento pristup
oslabuje mozZnost vynuitenia ochrany hmotného prava na zivotné prostredie
v ramci kontrolného mechanizmu dohovoru, v ramci ktorého je mozné do-
volavat sa iba procesnych environmentalnych prav. 22

Aarhusky dohovor vo svojom obsahu ustanovuje potrebné definicie, vSe-
obecné ustanovenia, podrobnu pravnu tpravu vietkych troch spomenutych
procesnych environmentalnych prav a vytvara priestor pre postupné dotva-
ranie kontrolnych mechanizmov dohovoru.

www.unece.org/env/environment-Dohovor vySiel v slovenskej zbierke zakonov ako
Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z.z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku s do-
stupné na internetovej strainke www.unece.org/ev/pp.

21 K tomuto dohovoru bliz3ie pozri JANKUV, J. Aarhusky dohovor (1998) - regionalny
mechanizmus ochrany Iudského prava na Zivotné prostredie. In: Regionalizmus: stav,
wchodiskd, perspektivy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safrika, 2013. s. 69 - 87.
ISBN 978-80-8152-070-9.

22 Bliz$ie pozri WALEK, C. The Aarhus Convention and Its Practical Impact on NGOs: CEE
and NIS Examples. In: International Journal of Non-for-Profit Law, Vol. 3, Issue 1, Septem-
ber 2000, www.icnl.org/journal/vol3issl.
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Prdvo na pristup k environmentdlnym informdcidm je detailnejSie rozpra-
cované v ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru.?® Zakladom tipravy tohto prava
je zavazok zmluvnych stran podla ¢lanku 4 ods.1, podla ktorého zmluvné
strany zaistia, aby $tatne organy na ziadost o environmentalne informacie
spristupnili informéacie o Zivotnom prostredi verejnosti v ramci vnutrostat-
nej legislativy, vratane kopii existujicej dokumentécie obsahujuicej alebo za-
hriiujicej tieto informéacie v pripadoch, ked o nich poZiadané. Prdvo na ticast
verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia je upravené v ¢lan-
koch 6 - 8 Dohovoru, ktoré podrobne upravujti najdolezitejsie podmienky
a predpoklady aplikacie prava na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach
Zivotného prostredia. Uast verejnosti sa predpoklada najmi pri rozhodo-
vani o Specifickych ¢innostiach v oblasti zZivotného prostredia, pri tvorbe
planov, programov a politik tykajtcich sa Zivotného prostredia a pri pri-
prave vykonavacich predpisov a vSeobecne pouzitelnych pravne zavaznych
normativnych nastrojov.2* Prdvo na pristup k prdvnej ochrane v zdleZitostiach
Zivotného prostredia je konkretizované v ¢lanku 9 Dohovoru. Zdkladom prav-
nej ipravy tohto prava je zavazok zmluvnych stran zaistit zainteresovanej
verejnosti moznost preskiumanie postupu pred stidom alebo inym nezavis-
Iym a nestrannym organom v pripade poruSenia prava na informacie o zi-
votnom prostredi, zavdzok zmluvnych stran zaistit moznost ¢lenov zainte-
resovanej verejnosti dosiahnut preskiimanie sidom alebo inym nezavislym
alebo nestrannym organom zriadenym zo zakona a napadat vecne a proced-
uralne zakonnost akychkolvek rozhodnuti, aktov alebo opomenuti v oblasti
zivotného prostredia a napokon zavazok zmluvnych stran zaistit aby ¢leno-
via zainteresovanej verejnosti mali pristup k spravnym a stdnym konaniam
a aby mohli vznasat namietky proti konaniam, aktom alebo opomenutiam zo
strany sikromnych osdb alebo $tatnych organov, ktoré st v rozpore s usta-
noveniami ich vnitro$tatneho prava tykajiceho sa Zivotného prostredia. 2°

Kontrolné mechanizmy dohovoru sa vytvaraju v duchu ¢lankov 10 ods.2,
14 a15. Clanok 10 ods. 2 v prvej vete zakotvuje ,,...Strany budii na svojich stretnu-
tiach uskutoctiovat priebezné hodnotenie napliiania tohto dohovoru na zdklade
pravidelnych sprdv Strdn...“ Ide tu o spravodajskd proceduru podobnt spra-

23 Blizgie pozri JANKUV, J. Ludské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho

ochrany v medzinarodnom prave, In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢. 4,
2006 (vydané v roku 2008), s. 73 - 74. ISSN 0323-0619.

Tamze s. 74.

Tamze s. 74.
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vodajskym procedtiram ludsko-pravnych dohovorov OSN. Clanok 14 vytvara
osobitny medzinarodny organ Aarhuského dohovoru - Stretnutie strdn. Cla-
nok 15 dalej zakotvuje, Ze ,...Na stretnuti stran sa na zaklade stihlasnej
vdle vSetkych Stran vytvoria nepovinné mechanizmy pre posudenie siladu
s ustanoveniami tohto dohovoru, ktoré maji nekonfronta¢ny, mimosiadny
a konzulta¢ny charakter. Tieto mechanizmy musia umoznit primerant acast
verejnosti a mozu tiez zahfnat moznost posudit stanoviska ¢lenov verejnosti
k zalezitostiam tykajicim sa tohto dohovoru.“ Uvedené mechanizmy boli
v priebehu ¢asu vytvorené. V ramci stretnuti zmluvnych stran bol vytvoreny
cely rad organov. Z hladiska kontroly dodrziavania ustanoveni dohovoru je
zrejme najvyznamnejsi tzv. Vybor pre stlad (angl. Compliance Committee)
nazyvany v literatire aj Aarhuskym vyborom, ktory bol vytvoreny na zak-
lade Rozhodnutia ¢.1/7 (2002) o preskimavani stiladu Stretnutia stran. Mecha-
nizmus vyboru je mozné spustit, podanim jednej zmluvnej strany ohladom
dodrziavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvne;j strany
tykajicim sa dodrziavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretariatu
zasadnutia zmluvnych stran Vyboru, ozndmeniami verejnosti ohladom do-
drziavania dohovoru $tatom. Navyse vybor pre stilad moze skiimat dodrZia-
vanie dohovoru z vlastnej iniciativy, robit odporacéania, pripravovat spravy
o dodrziavani dohovoru na poziadanie stretnutia stran a realizovat spravo-
dajska proceduru podla ¢lanku 10 ods. 2. Detaily ohladom realizacie spra-
vodajskej procedury boli rozpracované v ramci Rozhodnutia ¢. 1/8 (2002)
o spravodajskych poZiadavkdch stretnutia stran.

Vzhladom na nedavne vytvorenie Aarhuského vyboru nie je v odbornej
literatre dostatok informacii, ktoré by umoznili iplne jednoznacne cha-
rakterizovat povahu tohto organu. Existuje tu vSak potencidl vytvorenie
kvazi sidneho mechanizmu.2® Podla najnovsich informaécii z ¢innosti Aar-
huského vyboru vyplyva, Ze sa slubne rozbieha akceptacia pravomoci tohto
vyboru zo strany Statov. Do stcasnosti ziadna zo zmluvnych stran nepo-
ziadala o vynatie z jeho procedir. Aarhusky vybor vo viacerych pripadoch
konstatoval nesulad s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.?” Aarhusky vy-

26 Pozri dielo SHAW, M. N. International Law. Sixth Edition. Cambridge : Cambridge Univer-
sity Press, 2008. 5.848-849. ISBN 978-0-521-72814-0 a internetovi stranku www.unece.
org/env/pp/compliance.htm.

Blizsie pozri JANKUV, J. Ludské pravo na zZivotné prostredie a mechanizmy jeho
ochrany v medzinarodnom prave. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢. 4,
2006 (vydané v roku 2008), s. 75 - 76. ISSN 0323-0619 a webovi stranku http://www.
unece.org/env/pp/pubcom.htm.
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bor vyriesil aj jedno oznamenie proti Slovenskej republike.?® Medzi¢asom
sa rozbehla i spravodajska procedura.2® Aarhusky vybor si v tejto stvislosti
reaguje na kazdu spravu vlastnou spravou o stlade vo vztahu ku kazdej kra-
jine.3° Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru, podla ndho nazoru,
je prikladom zmluvného kontrolného mechanizmu dodrziavania zavazkov,
ktory umoznuje dosiahnut rovnaké ciele ako institit zodpovednosti Statov
za protipravne spravanie, ale ovela ,mak$imi“ a velmi pragmatickymi pro-
striedkami.3!

Aarhusky dohovor bol doplneny Protokolom o registroch tinikov a prenosov
znecdistujiicich ldtok (2003). Ide o prvy pravne zavazny medzinarodny nastroj,
ktorého cielom je umoznit pristup verejnosti k informaciam prostrednic-
tvom zaloZenia koherentnych narodnych registrov inikov a prenosov zne-
istujucich latok.32 V roku 2005 bol prijaty Dodatok k Dohovoru o pristupe
k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zd-
leZitostiach Zivotného prostredia. Uéelom tohto dodatku je doplnit Aarhusky
dohovor o ¢lanok 6 bis zakotvujici povinnost Statov zabezpecit informacie
a ucast verejnosti pred rozhodnutim o povoleni pustit do Zivotného pros-
tredia a umiestnit na trh geneticky modifikované organizmy, ako aj Prilohu
I bis, ktora podrobnejsie rozpracuva zavizky $tatov v tejto stvislosti.33

28 Oznamenie ACCC/C/2009/41. V§voj prejednavania druhého oznamenia bliz$ie pozri

na webovej stranke http://www.unece.org/env/pp/cc/com.html.

Slovenska republika podala spravu v ramci druhého cyklu sprav v roku 2008. Blizsie
pozri Implementation report by Slovakia, ECE/MP.PP/IR/2008/SVK.

Spravy zmluvnych stran Aarhuského dohovoru a spravy o sulade Vyboru pre silad st
k dispozicii v elektronickej forme na webstranke http://www.unece.org/env/pp/re-
ports_implementation_2005.htm.

Porovnaj STURMA, P. Mezinarodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim préavu Zi-
votniho prostfedi, In: (kapitola v uéebnici), In.: STURMA, P.; DAMOHORSKY, M.;
ONDREJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostredi. I. édst
(obecnd). Beroun : IFEC-Iveta Rozkotova 2004. s. 151. ISBN 80-903409-2-X.

32 Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers (2003). Protokol PRTRs vstupil do
platnosti v oktobri 2009. Slovenska republika pristtpila ako jedna z prvych zmluvnych
stran Aarhuského dohovoru k Protokolu PRTR 1. 4. 2008. V zbierke zakonov vyslo
Oznamenie o uzavreti tohto protokol pod ¢. 353/2010 Z. z.

Blizsie pozri JANKUV, J. Aarhusky dohovor (1998) - regionalny mechanizmus ochrany
Tudského prava na zivotné prostredie. In: GIERTL, A. (ed.) Regionalizmus: stayv, vycho-
diskd, perspektivy. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. s. 73. ISBN 978-80-
8152-070-9.
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3 OCHRANA LUDSKEHO PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE A PROCESNYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV
V DUCHU NORIEM RADY EUROPY

Rada Eur6py pévodne vo svojich dokumentoch pdévodne nemala Ziadne
ustanovenia tykajtce sa ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie.
Prijatie Aarhuského dohovoru v$ak malo a ma nemaly in$pira¢ny vyznam
v ramci Rady Eur6py a jej mechanizmov ochrany fudskych prav. Podnietilo
totiz k normotvornej aktivite organy Rady Eur6py. Parlamentné zhromaz-
denie Rady Eur6py, prijalo v tejto oblasti dve nezavdazné odportcania, a to
Odporicanie ¢ 1431 (1999) o budiicej ¢innosti Rady Eurdpy v oblasti Zivotného
prostredia a Odporii¢anie & 1614 (2003) ,,Zivotné prostredie a Tudské prava“, 34

Odporicanie ¢. 1431 (1999) obsahuje vo svojom bode 8 ustanovenie
v ramci, ktorého Parlamentné zhromazdenie, vzhladom na meniace sa Zi-
votné podmienky a rastiice uznanie otdzok ochrany zivotného prostredia,
poklada za vhodné aby Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd (1950, dalej Eurépsky dohovor) Rady Eur6py zahfnial hmotné pravo na
zivotné prostredie ako zakladné Iudské pravo. V tomto smere podla bodu 11
Parlamentné zhromazdenie odporic¢a Vyboru ministrov Rady Eurdpy pri-
pravit doplnok alebo dodatkovy protokol k Euré6pskemu dohovoru. Odporu-
Canie ¢. 1614 (2003) ide v tomto smere o krok spat. Odporuca sice prepojenie
otazky ochrany Zivotného prostredia s Eur6pskym dohovorom av$ak najma
v rovine procesnych environmentalnych pav, pricom v suvislosti s tymito
pravami odporuca prijat dodatkovy protokol. Pokial sa tyka hmotného prava
na zZivotné prostredie Parlamentné zhromazdenie RE o. i. iba odporucilo
¢lenskym $tatom Rady Eurdpy aby uznali pravo na zdravé, zivotaschopné
a primerané Zivotné prostredie, ktoré zahfna objektivny zavazok pre Staty
chranit Zzivotné prostredie narodnymi zakonmi najmd na tstavnej trovni,
zarulit primerand ochranu Zivota, zdravia, rodinného a sikromného Zi-
vota, fyzickej integrity a sikromného majetku os6b v stlade s Eur6pskym

34 Uvedené odportcania boli prijaté ako Recommendation 1431 (1999) ,,Future action to be

takej by the Council o Eurdpe in the field of environment protection® adopted by the Parlia-
mentary Assembly on 4. November 1999 a Recommendation 1614 (2003) ,,Environment and
human rights“ adopted by the Parliamentary Assembly on 27 June 2003.
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dohovorom bertic do ivahy potrebu ochrany Zivotného prostredia. Vybor
ministrov rady Eurdpy vSak obe uvedené odportcania odmietol a v praxi ani
nerealizoval.

Vzhladom na uvedeny pravny stav sa zatial nepredpoklada priama
ochrana hmotného Tudského prava na zivotné prostredie a ani proces-
nych environmentalnych prav v ramci mechanizmu Eurépskeho dohovoru.
V ramci judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava sa v§ak, podobne ako
na univerzalnej rovni, vyvinula judikatara, v ramci ktorej doslo k nepria-
mej ochrane hmotného Iudského prava na Zivotné prostredie, ale aj pro-
cesnych environmentdlnych prav prostrednictvom inych prav zakotvenych
v Eur6pskom dohovore. Vo vztahu k hmotnému prdvu na Zivotné prostredie
sa v judikatare Europskeho stdu pre ludské prava (ESLP) sa preukazalo, Ze
kjeho nepriamej ochrane mozno dospiet najmd pouZzitim ustanoveni ¢lanku
8 Eurdpskeho dohovoru, ktory zakotvuje pravo na re$pektovanie sikrom-
ného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. V pripade straty hod-
noty majetku v dosledku poskodenia zivotného prostredia je mozné uvazo-
vat aj o pouziti ¢lanku 1 Protokolu 1 k dohovoru, ktory zakotvuje pravo na
sikromné vlastnictvo.

V suvislosti s ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru bol prelomovym najma
rozsudok Eurépskeho stdu Iudskych prav vo veci staznosti Lopez Ostra proti
Spanielsku (¢&. 16798/90).%% Sud tu prvykrat konstatoval poru$enie ¢lanku 8
v suvislosti s poSkodenim zZivotného prostredia. V tomto pripade vladne or-
gany nepodnikli dostatoéné kroky v ob¢ianskopravnych a trestno-pravnych
konaniach proti spolo¢nosti prevadzkujicej neschvalent spaloviiu odpadov,
ktora vypustala skodlivé vypary a nadmernou hlu¢nostou narusovala pravo
stazovatelky a jej dcéry na re$pektovanie obydlia. V tejto veci ESLP dospel
k nazoru, Ze silné znecistenie Zivotného prostredia mohlo negativne ovplyv-
novat dobry zdravotny stav fudi rovnako ako vykon prava na nerusené uzi-
vanie obydlia, ako aj zdravie staZzovatelky a jej dcéry. V tejto suvislosti sud
0. i. konstatoval, Ze porusSenie prava na neru$ené uzivanie obydlia moze od
urcitého stupinia intenzity viest k stazeniu sikromného a rodinného Zzivota
a to aj napriek tomu, e nemusi hrozit vaZne ohrozenie zdravia. Spanielsko
spor prehralo a bolo zaviazané zaplatit Styri miliony pesiet ako nahradu
$kody a milién pesiet za studne trovy. Rozsudok sudu jasne preukazuje spo-
jitost prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia s pra-

35 Blizsie pozri pripad Lépez Ostra proti Spanielsku & 16798,/90 (1994).
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vom na Zivotné prostredie a vytvara priestor pre ochranu obeti poskodenych
aktivitami §kodiacimi Zivotnému prostrediu vo vztahu k prakticky vSetkym
druhom znecistenia a poskodenia Zivotného prostredia. Podporuje aj kon-
cepciu zodpovednosti Statu za poruSenie ¢lanku 8 v dosledku ¢innosti po-
$kodzujucich zivotné prostredie.

V nadvaznosti na predchadzajuci rozsudok sa ochrany hmotného prava
na zivotné prostredie prostrednictvom ¢lanku 8 dovolali stazovatelia aj v pri-
padoch Guerra a dalsi proti Taliansku (¢ 14967/89),3® Taskin a ostatni proti
Turecku (¢ 46117/99),%7 Fadejeva proti Rusku (¢ 55723/2000),%® Surugiu
proti Rumunsku (¢. 48995/99),3° Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvu
(€. 36022/97).4°

Vo vztahu k nepriamej ochrane procesnych environmentdlnym prdvam rov-
nako mozno zaregistrovat zaujimavud judikataru ESLP. Tato judikattra sa
do urcitej miery prekryva s judikattrou ESLP v oblasti nepriamej ochrany
hmotného prava na Zivotné prostredie. Pre nepriamu ochranu procesnych
environmentalnych prav su podla tejto judikatiry vyuZiteIné najma o pravo
na spravodlivy sudny proces resp. s nim stvisiace prava, tak ako su zakot-
vené v ¢lanku 6 a pravo na efektivny opravny prostriedok, tak ako je zakot-
vene v ¢lanku 13 Eurépskeho dohovoru. Oba tieto ¢lanky sd vyuzitelné pre
ucely nepriamej ochrany procesného environmentalneho prava na spravne
a sudne prostriedky napravy vo veciach zivotného prostredia. VyuziteIné je aj
procesné pravo na informdcie tak, ako je zakotvené v ¢lanku 10 Eur6pskeho
dohovoru, ktoré jednozna¢ne umoziuje nepriamu ochranu procesného
environmentalneho prava na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi.
V zmysle existujucej judikatiry Eurdpskeho sidu pre fudské prava v danej
oblasti je zreteIné, Ze stazovatelia sa domahaji ochrany procesnych environ-
mentalnych prav prostrednictvom uvedenych prav, sibezne s narokom na
nepriamu ochranu hmotného prava na Zivotné prostredie. Uspe$na nepria-
mej ochrany niektorého z procesnych environmentalnych prav sa domohli

36 Blizsie pozri pripad Guerra a dalsi proti Taliansku ¢& 14967/89 (1998).

37 Blizgie pozri pripad Taskin a ostatni proti Turecku ¢& 46117/99 (2004).

38 Blizie pozri pripad Fadejeva proti Rusku & 55723/2000 (2005) a dielo SVAK, J. Ochrana
ludskych prdv ({ pohladu judikatiiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prav). II. roz-
Sirené vydanie. Zilina: Eurokddex 2006, s. 645 - 646.

39 Blizsie pozri pripad Surugiu proti Rumunsku ¢ 48995/99 (2004) a dielo KOSICIAROVA,
S. a kol. Prdvo Zivotného prostredia. Zilina : Eurokddex, Poradca podnikatela, Zilina,
2006, s. 89.

40 Pozri pripad Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvu & 36022/97 (2001).
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stazovatelia najma v suvislosti s ¢lankom 6 ods.1 v pripadoch Zander proti
Svédsku (¢. 14282/88),*! Zimmerman a Steiner proti Svajéiarsku (&. 8737/79)42
a Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99).43

4  OCHRANA LUDSKEHO PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE
A PROCESNYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV
V DUCHU NORIEM EURGPSKEJ UNIE

Euré6pske spoloc¢enstva a neskor aj Eurdpska tinia boli povodne vytvorené
najmd z ekonomickych dévodov. Postupnym prehlbovanim kompetencii jed-
notlivych organov EU doslo k roziireniu agendy EU aj na oblast Iudskych
prav vratane prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych
prav.**

Problematika ochrany Iudskych prav vSeobecne je v nadvdznosti na usta-
novenia Lisabonskej zmluvy (2007) upravend najmd v ¢lankoch 2, 6 a 7
Zmluvy o Eurépskej unii (1992), ktory identifikuje kataldgy Iudskych prav
aplikovateIné v priestor EU a vytvara i sankény mechanizmus pre pripad ich
porusenia.*> V nadviznosti na uvedené ustanovenia je moZné konstatovat,
ze v ramci Eurépskej unie aj v dosledku Lisabonskej zmluvy (2007) vedla
seba existujd paralelne tri zavazné katalogy fudskych prav, a to katalég prav
zakotveny v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie (2000), katalog prav
zakotveny v ramci Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zaklad-
nych slobod (1950) a katalég prav vytvoreny v ramci doktriny zakladnych
prav Stdnym dvorom Eurdpskej tnie. Uvedené katalogy sa navzajom dopi-
Naju a vur¢itom rozsahu sa aj prekryvaja. Otazkou je, ¢ije tento stavidealny.

41 Ppozri pripad Zander proti Svédsku & 14282/88 (1993).

42 Pozri pripad Zimmerman a Steiner proti Svajéiarsku & 8737/79(1983).

43 Pozri pripad Taskin a ostatni proti Turecku & 46117/99 (2004).

44 K tejto problematike bliZsie pozri dielo SISKOVA, N. a kol. Lisabonskd smlouva a jeji
dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni prdvo clenskych statii. Praha : Leges, 2012.
s.74-76.ISBN 978-80-87576-17-5 a KARAS, V., KRALIK, A. Prdvo Eurdpskej iinie. Praha :
C. H. Beck, 2012. s. 240 - 250. ISBN 978-80-7179-287-1.

45 Blizsie pozri KARAS, V., KRALIK, A. Prdvo Eurépskej tinie. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 243 - 250. ISBN 978-80-7179-287-1.
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To vSak zrejme ukaZze az proces paralelnej aplikacie tychto katalégov v praxi
¢lenskych Statov a organov a institucii Eurdpskej tnie.

Ochrana ludského prava na Zivotné prostredie v prave EU sa vyvijala viac
menej mimo ramca spomenutych troch katalégov ludskych prav v ramci
prava Zivotného prostredia EU, prostrednictvom noriem sekundarneho eu-
ropskeho prava. Postupne v§ak dochadza k procesu prepajania tejto prob-
lematiky s problematikou ochrany ludskych prav podobne ako v medzina-
rodnom verejnom prave. Ochrana fudského prava na zZivotné prostredie,
resp. procesnych environmentalnych prav sa v prave EU objavuje prvykrat
v star$ich normach eurépskeho sekundarneho prava z obdobia pred podpi-
som a ratifikaciou Aarhuského dohovoru (1998) Eurdpskym spoloéenstvom.
V stcasnosti sa presadzuje najmd v nadvdznosti na spomenuty Aarhusky do-
hovor (1998) na ktory nadvdzuje viacero noriem sekundarneho prava, ako
aj prostrednictvom dal$ich noriem sekundarneho prava z oblasti prava zZi-
votného prostredia EU. V prave EU existuje i potencial nepriamej ochrany
hmotného prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych
prav prostrednictvom re$pektovania Eurépskeho dohovoru o ochrane Tud-
skych prav a zakladnych slobéd (1950) a nepriamej ochrany prostrednic-
tvom niektorych ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (2000).

4.1 Normy sekundarneho eurépskeho prava z obdobia
pred prijatim Aarhuského dohovoru (1998)

V ramci obdobia pred podpisom a ratifikdciou Aarhuského dohovoru
Eurdopskym spolo¢enstvom je mozné identifikovat ustanovenia zakotvujice
procesné environmentalne prava v star§ich normach eurépskeho sekundar-
neho komunitarneho prava. VSeobecnu tipravu prava na informacie obsaho-
vala Smernica 90/313/EHS, ktorej cielom je zaistit volny pristup k informdcidm
o0 Zivotnom prostredi, ktoré majii k dispozicii orgdny verejnej sprdvy a volné Sirenie
tychto informdcii.*8 Tato relativne stru¢na smernica upravovala slobodny pri-
stup k informaciam o Zivotnom prostredi ako aj ich slobodné $irenie. Smer-
nica definuje a vymedzuje zakladné podmienky uplatiiovania tohto prava

stanovenim povinnych subjektov a procedury veducej k ich ziskaniu. Za-

46 Council Directive 90/313/EEC of 7 June on the fredom of access to information on the
environment, OJ 1990 L 158/56.
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roven stanovuje pripady, kedy mo6ze byt ich poskytnutie zamietnuté spolu
s moznostou odvolat sa proti tomuto zamietnutiu.*” Tato smernica je zrejme
prvym komplexnej$im dokumentom v ramci prava EU, ktory je venovany
vylu¢ne jednému z procesnych environmentalnych prav. Historicky mala
0. i. aj velky in$pira¢ny vyznam. Je obsah totiz in$piroval $taty k uzavretiu
samotného Aarhuského dohovoru.*® Medzi¢asom vsak tato smernica bola
zru$ena Smernicou 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivotnom
prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS. V nadvaznosti na smernicu 90/313/
EHS existuje aj judikatira Sidneho dvora Eurépskej Unie (v uvedenom ob-
dobi Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev alebo Eurdpsky sudny dvor). Ide
napr. o pripad Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998).4°
V tomto pripade sa staZzovatel sa domahal u miestneho organu mesta Kreis
Pinneberg kdpie vyjadrenia prislu§ného organu ochrany krajiny k povoleniu
vystavby cesty. Miestny organ Ziadost zamietol s tym, Ze nejde o informaciu
o zivotnom prostredi. Sidny dvor Eur6pskej tinie (v tom ¢ase Sudny dvor
Eurdpskych spolocenstiev) v tejto suvislosti skonstatoval, Ze za informaciu
o Zivotnom prostredi treba povaZovat aj stanovisko vydané v prislusnom ko-
nani, kedZe toto stanovisko mo6ze ovplyvnit vysledok celého tohto konania
a teda mat vplyv na Zivotné prostredie.

Procesné environmentalne prava je mozné identifikovat aj v niektorych
dal$ich smerniciach z tohto obdobia. Smernice 85/337/EHS, ktorej hlavnym
cielom je zaviest pouZivanie systému posudzovania vplyvov na Zivotné prostre-
die réznych verejnych a sitkromnych projektov a cinnosti vo vSetkych clenskych
Stdtoch a vytvorit jednotné kritérid pre posudzovanie vplyvu tychto projektov,>°
zakotvuje povinnost ¢lenskym $tatov zaistit, aby Ziadosti o schvalenie, ur-
¢enie predmetu posudzovania a dokumentacia boli spristupnené verejnosti
v primeranej dobe, aby s verejnost mala prilezitost vyjadrit pred tim ako
bude stihlas udeleny. Verejnost teda ma v tejto suvislosti pravo na Gcéast na
rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia.>! Smernica 96/61/ES tykajii-

47 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA, E., ADAMOVA, E., KOMAREK, J. Prdvo Zivotniho pros-

tredi Evropskych spolocenstvi. Praha : Linde, 2003. s. 86 - 88. ISBN 80-7201-430-7.

CASPER, E., NEYERS, J. Accessing environmental information in and from the European

Community, A practical guide to your right to know. FERN, Utrecht, 2007, s. 10.

49 Pripad C-321/96 Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998) ECR I-3809.

50 Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the effect of certain public and pri-
vate projects on the environment, as amended, OJ 1985 L 175/40.

51 Blizdie pozri dielo KRUZIKOVA, E., ADAMOVA, E., KOMAREK, J. Prdvo Zivotniho pros-
tredi Evropskych spolocenstvi. Praha : Linde, 2003. s. 54. ISBN 80-7201-430-7.

48
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cej sa celkovej prevencie a kontroly znelistenia,>? zakotvuje pravo verejnosti
na tcast na rozhodovani o otazkach zivotného prostredia i pravo na infor-
macie o Zivotnom prostredi v stvislosti so Ziadostami o povolenie novych
zariadeni alebo podstatnych zmien prevadzky podnikatelskych subjektov,
ktoré mozu zvysit Groven znelistenia Zivotného prostredia.’® Tato smer-
nica bola neskdr nahradena Smernicou 2008/1/ES o celkovej prevencii a kon-
trole znecistenia.>* Smernica 84/360/EHS o boji proti znelistovani ovzdusia
priemyselnymi podnikmi, v zneni neskorsich predpisov®> stanovuje potrebu vy-
davania povoleni pre ¢innost uréitych podnikov vypustajtacich do ovzdusia
zneclistujuce latky a zakotvuje zaviazok ¢lenskych Statov zabezpecit aby Zia-
dosti o takéto povolenia a kone¢né rozhodnutia prislu$nych organov boli
spristupnené verejnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi. Nadvazujuca
Smernica 89/369/EHS o predchddzani znelistenia ovzdusSia z novych spalov-
ni,>¢ zakotvuje zavizok ¢lenskych $tatov spristupnit informacie pozado-
vané predchadzajticou smernicou a vysledky kontrol uskuto¢tiovanych na
zéaklade tejto smernice. Smernica89,/429/EHS o zniZovani znecistenia ovzdusia
existujiicimi komundlnymi spaloviiami odpadov,®” zakotvuje zavizok informo-
vat verejnost o poziadavkach vztahujucich sa na existujtce spalovne a o vy-
sledkoch uskuto¢novanych kontrol. Smernica 96/62/ES o hodnotenti a riadeni
kvality vonkajsicho ovzdusia®® stanovuje zavizok ¢lenskych $tatov informovat
verejnost o programoch spracovanych pre zony a aglomeracie, kde troven
zneclistujucich latok presahuje uréité limity, a o prekroceni vystraznych pra-
hovych hodnot.

Ustanovenia tejto skupiny smernic indikuja existenciu dlhodobejsej ten-
dencie zakotvovania procesnych environmentalnych prav v smerniciach ty-

52 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution pre-

vention and control, OJ 1996 L 257/26.

53 Blizsie pozri dielo KRUZIKOVA, E., ADAMOVA, E., KOMAREK, J. Prdvo Zivotniho pros-
tredi Evropskych spolocenstvi. Praha : Linde, 2003. s.84. ISBN 80-7201-430-7.

54 Directive 2008/1/EC of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008
concerning integrated pollution prevention and control.

55 Council Directive 84/360/EEC on the combating o fair pollution from industrial plants,
as amended, 0J 1984 L 188/20.

56 Council Directive 89/369/EEC on the prevention of air pollution from new municipal
waste incineration plants, 0J 1989 L 163/32.

57 Council Directive 89/429/EEC on the reduction o fair pollution from existing municipal

waste-incineration plants, OJ 1989 L 2003/50.

Council Directive 96/62/EC on ambient air quality assessment and management, OJ

1996 L 296/55.
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kajuicich sa roznych aktivit dotykajtcich sa zivotného prostredia. Tieto usta-
novenia prirodzene prispievaja aj k ochrane hmotného fudského prava na
zivotné prostredie aj ked toto pravo vyslovne neuvadzaju.

4.2  Aarhusky dohovor (1998) a normy sekundarneho
eurdpskeho prava prijaté na jeho vykonanie

Skvalitnenie ochrany prava na zivotné prostredie v ramci Eur6pskej tinie
priniesol akt podpisu a ratifikacie Aarhuského dohovoru Eurdépskym spolo-
genstvom.>® Stalo sa tak plnopravnou zmluvnou stranou tohto dohovoru.
Akt ratifikacie Aarhuského dohovoru Eurdépskym spoloéenstvom (dnes
nahradené Eur6pskou tniou) vytvoril novi pravnu situaciu. Podobne ako
v inych pripadoch, sa vo vztahu k aplikacii Aarhuského dohovoru vytvorila
situdcia tzv. zdielanej pravomoci (angl. shared competence) medzi orgdnmi
Eurdpskej tinie a ¢lenskymi $tatmi. Tato situacia spdsobila aj urcité kon-
flikty najma pokial sa tyka pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného
prostredia.®® V koneénom désledku sa ¢lenskym $tatom rozsirili zavizky,
pri¢om z tirovne EU maj povinnost implementovat vietku sekundarnu le-
gislativu prijati v nadvaznosti na Aarhusky dohovor a na vlastnej narodnej
urovni prijimaja pravne normy na implementaciu samotného Aarhuského
dohovoru.®! Eurépska tinia ma v nadviznosti na Aarhusky dohovor pri-
marne zavazok prijat legislativne, administrativne a iné opatrenia, vratane
opatreni na zaistenie suladu s ustanoveniami Aarhuského dohovoru podla
jeho ¢lanku 3 rovnako ako ostatné zmluvné strany, ako aj zavazok podro-
bit sa kontrolnym mechanizmom podla ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 15 Aar-
huského dohovoru.

59 Eurépske spologenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. jina 1998 a ratifikovalo ho

17. februara 2005. Eurdpska inia ako nastupca Eurépskeho spolocenstiev je zmluvnou
stranou Aarhuského dohovoru od méja 2005. Blizsie pozri Decision 2005/370/EC on
the conclusion, on behalf of the European Community, of the Convention on access
to information, public participation in decision-making and access to justice in envi-
ronmental matters. VSetky ¢lenské Staty Eurdpskej tnie s tieZ zmluvnymi stranami
Aarhuského dohovoru. Slovenska republika sa stala stranou Aarhuského dohovoru for-
mou pristupu k tejto zmluve 5. decembra 2006.Bliz§ie pozri slovensku zbierku zdkonov
Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z. z.

CASPER, E., NEYERS, J. Accessing environmental information in and from the European
Community. A practical guide to your right to know. Utrecht : FERN, 2007. s. 9.

Tamze, s. 10.
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Na vykonanie Aarhuského dohovoru bolo prijatych viacero noriem se-
kundarneho prava. Proces vydavania tychto smernic sa zac¢al uz po podpise
Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom t. j. eSte pred aktom ra-
tifikacie. Primarne je to Smernica 2003/4/ES o verejnom pristupe k informd-
cidm o Zivotnom prostredi a zruSeni smernice 90/313/EHS. %2 Tato smernica
predstavuje implementaciu prvého piliera Aarhuského dohovoru - prava
na informécie o Zivotnom prostredi. Prispdsobuje pravo EU v danej oblasti
do takej podoby aby bolo v stilade s Aarhuskym dohovorom. Nadvdzuje na
star$iu smernicu 90/313/EHS, ktorud rusi, pricom rozsiruje pristup k infor-
maciam o zivotnom prostredi stanoveny v jej ramci. Jej zakladnymi cielmi
podla ¢lanku 1 je zabezpecit pravo na pristup k informéciam o Zivotnom pro-
stredi, ktoré uchovavaji verejné organy, alebo ktorym s urcené, zakotvit
zakladné pojmy a podmienky a praktické tpravy pre jeho vykon a zabezpecit
aby environmentalne informacie boli progresivne dostupné a Sirené na ve-
rejnosti.®® Vo vztahu k smernici 2003/4/ES moZno zaregistrovat aj viacero
pripadov v ramci konania Stdneho dvore Eurépskej tinie.%* Ilustraciu pri-
stupu Sudneho dvora Eurdpskej unie k problematike prava na pristup k in-
formaciam o zivotnom prostredi je osobitne zaujimavy pripad Commune de
Sausheim v. Pierre Azelvandre (2009). ®° V tomto pripade sa franctizsky obéan
pan Azelvandre chcel dozvediet informaciu o umiestneni testov geneticky
modifikovanych organizmov, ktoré boli uskuto¢iiované na zaklade Smer-
nice 2001/18/ES o zdmernom vypustani geneticky modifikovanych organizmov
do Zivotného prostredia a o zruseni Smernice 90/220/EEC. ¢ Po tom, ¢o mu
bolo poskytnutie informacie zamietnuté Starostom obce Sausheim, posti-
pil vec na franctizskemu spravnemu sddnictvu. V ramci konania vo veci sa
franctizska Statna rada sa obratila na Stidny dvor Eurdépskej tinie s otazkou

62 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003
on public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/
EEC, 0J 2003 L 41/26.

63 K tejto problematike bliz8ie pozri dielo SISKOVA, N. a kol. Lisabonskd smlouva a jeji
dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni prdvo clenskych stdti. Praha : Leges, 2012.
s.81 - 82. ISBN 978-80-87576-17-5.

64 1de napr o pripad T-264/04, WWF-EPO v Council, pripad C-204/09 Flachglas Torgau

GmbH v Federal Republic of Germany, pripad C-552/07, Commune de Sausheim v.

Pierre Azelvandre a pod.

Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre, Judgment of the Court of Justice in Case

C-552/07, 17 February 2009.

66 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001
on the deliberate release into the environment of genetically modified organisms and
repealing Council Directive 90/220/EEC (OJ 2001 L 106, p. 1).
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(podla ¢lanku 234 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, v si¢asnosti
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ¢i je mozné aby $tatny or-
gan zatajil informaciu o umiestneni pozemkov, kde sa konaji uvedené po-
kusy z ddvodu ochrany verejného poriadku a inych zaujmov chranenych
pravom. Stidny dvor vo veci dospel nazoru, Ze tato informacia nemoze byt
utajena vzhladom na skutoénost, Ze ide o informaciu, ktora sa tyka odhadu
rizika v oblasti Zivotného prostredia. Stidny dvor dalej s odkazom na smer-
nicu 2003/4/ES uviedol, Ze §tat sa nemdze dovolavat vynimky ustanovenej
smernicami ohfadom slobody pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi
pokial maju byt pristupné verejnosti.

Smernica 2003/35/ES o verejnej ucastivo vztahu k vytvdaraniu urcitych planov
a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS
a 96/61/ES ohladom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti®” predstavuje
implementéciu druhého piliera Aarhuského dohovoru - prava na tcast ve-
rejnosti v rozhodovani vo veciach zivotného prostredia. Zakladnym cielom
smernice podla ¢lanku 1 je prispiet k implementacii Aarhuského dohovoru
prostrednictvom vytvorenia podmienok pre tcast verejnosti vo vztahu k pri-
prave planov a programov tykajicich sa zivotného prostredia ako aj vytvorit
podmienky pre zlepSenie tcasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti v ramci
smernic 85/337/EHS a 96/61/ES. V odseku 6 preambuly tejto smernice sa
tiez uvadza, Ze ,medzi cielmi Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat
prava verejnej ucasti v rozhodovani o zalezitostiach zivotného prostredia,
tak aby sa prispelo k ochrane prava zit v Zivotnom prostredi, ktoré je prime-
rané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.“ Toto ustanovenie, podla nasho na-
zoru, indikuje deklaratéorne uznanie existencie hmotného prava na zivotné
prostredie v smernici. I vo vztahu k smernici 2003/35/ES sa uz taktiez vy-
skytli viaceré pripady rieSené Sidnym dvorom Eur6pskej Gnie. Napr. v pri-
padoch Komisia proti Luxembursku (2007),%8 Komisia proti Belgicku (2007)%°
a Komisia proti Spojenému krdlovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska (2008)7°

67 Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003
providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and
programmes relating to the environment and amending with regard to public partici-
pation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ L 156/17.

68 Commission v Luxembourg, Case C354/06, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of
27 September 2007.

69 Commission v Belgium, Case C93/07, Judgment of the Court (Seventh Chamber) of
27 September 2007.

70 Commission of the European Communities, v United Kingdom of Great Britain and
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Sudny dvor Eur6pske tnie (v tom ¢ase Sudny dvor Eurdpskych spolocen-
stiev) konstatoval poruSenie povinnosti Luxemburska, Belgicka i Spojeného
kralovstva podla ¢lanku 226 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva
(v sucasnosti ¢lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie) prijat v ramci
predpisanej lehoty, zakony, Gpravy a spravne ustanovenia nevyhnutné pre
sulad so smernicou 2003/35/ES.

Na vykonanie tretieho piliera Aarhuského dohovoru - prava na pristup
k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia bol pripraveny navrh Smer-
nice o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia (2003).”! Tento
navrh viak doposial nebol pre odpor mnohych ¢lenskych krajin schvaleny. 72

Dal$ou vyznamnou normou obsahujiicou procesné environmentalne
prava je Nariadenie 1367/2006/EC o aplikdcii Aarhuského dohovoru o pristupe
k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia v ramci inStitcii a organov spolocen-
stva. 73 Toto nariadenie sa tyka vietkych troch pilierov - prav zakotvenych
Aarhuskom dohovore. Vytvara priestor pre aplikaciu vSetkych troch envi-
ronmentalnych prav v ramci vSetkych institicii a organov Spolocenstva
a stanovuje podmienky ich aplikacie. Nariadenie taktiez umoznuje environ-
mentalnym mimovladnym organizaciam, ktoré spiiaji stanovené kritéria
poziadat interné preskimanie prijatych aktov a opomenuti organov a insti-
tacii Spolodenstva podla eurépskeho prava Zivotného prostredia.” Na vyko-
nanie tohto nariadenie boli vydané dve rozhodnutia Komisie.”3

Northern Ireland, Case Case C247/07, Judgment of the Court (Fifth Chamber), 4 De-
cember 2008.

Propsal of the Directive of the European Parliament and of the Council on access to
justice in environmental matters, COM(2003) 624 final, 2003/0246 (COD), Brussels,
24.10. 2003.

Blizsie pozri CASPER, E., NEYERS, J. Accessing environmental information in and from
the European Community, A practical guide to your right to know. Utrecht : FERN, 2007,
s. 11-12.

Regulation 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September
2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Infor-
mation, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmen-
tal Matters to Community, OJ L264/13, 25. 9. 2006.

74 KOSICIAROVA, S.: EC Environmental Law. Plzefi : Ale§ Cenék, 2009. s. 36. ISBN 978-80-
7380-219-6.

Blizsie pozri Rozhodnutie Komisie 2008/50/ES, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru vztahujucich sa na ziadosti o vhtitorné
preskimanie spravneho aktu z 13. decembra 2007 — Commission Decision 2008/50/
EC of 13 December 2007 laying down detailed rules for the application of Regulation

71

72

73

75
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V nadvéznosti na zavdzok Eurdpskej inie podrobit sa kontrolnym me-
chanizmom Aarhuského dohovoru Eur6pska tnia realizuje spravodajsku
procediru podla ¢lanku 10 ods. 2. tohto dohovoru a vytvorila i priestor pre
realizaciu oznameni v zmysle ¢lanku 15 dohovoru. Eurdpska tinia, napr. po-
dala spravu podla ¢lanku 10 ods. 2 o implementacii Aarhuského dohovoru
vramci druhého cyklu sprav v roku 2008.7% V nadviznosti na kontrolné pro-
cedtry podla ¢lanku 15 moZno spomentt tri oznamenia verejnosti proti EU.
Ide o oznamenie podané litovskou mimovladnou organizaciou Association
Kazokiskes Community (2006),”” ozndmenie podané dvoma funkcionarmi al-
béanskej mimovladnej organizacie Civie Aliance for the Protection of the Bay of
Vlora (2007)"® a ozndmenie podané zastupkyniou mimovladnej organizicie
ClientEarth (2008) so sidlom v Belgicku registrovanou vo Velkej Britanii.”®

Uvedeny prehlad pravnej ipravy nadvazujtcej na Aarhusky dohovor a si-
visiacej judikatiry indikuje relativne dynamicky vyvoj ochrany hmotného
Iudského prava na Zivotné prostredie v eur6pskom prave, prostrednictvom
detailného zakotvenie procesnych environmentalnych prav. Ochrana Iud-
ského prava na zivotné prostredie v hmotnom chapani sa osobitne neroz-
vija. Existencia tohto prava v eurdpskom prave je vSak deklaratérne uznana
v nadvdznosti na akt podpisu a ratifikacie Aarhuského dohovoru Eur6pskym
spoloéenstvom a v ramci Smernice 2003/35/ES.

(EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council on the Aarhus Con-
vention as regards requests for the internal review of administrative acts, OJ L 013,
16/01/2008 s. 0024 - 0026 a Rozhodnutie Komisie 2008/401/ES, Euratom, ktorym sa
meni a dopliia jej rokovaci poriadok v stivislosti s podrobnymi pravidlami uplatiiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na institdcie
a organy Spolocenstva z 30. aprila 2008 - Commission Decision 2008/401/EC, Euratom
of 30 April 2008 amending its Rules of Procedure as regards detailed rules for the appli-
cation of Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council
on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters
to Community institution and bodies, OJ L 140, 30/05/2008 s. 0022 - 0025.

76 Bliz$ie pozri Implemetation report by European Community, ECE/MP.PP/IR/2008/
EC a spravu Vyboru pre silad nazvanu Silad vo vztahu k Eurépske Komisii, ECE/
MP.PP/2008/5/Add.10 Compliance with regard to the European Commission.

77 Bliz$ie pozri pripad ACCC/C/2006/17 Aarhuského vyboru.

78 Blizie pozri pripad ACCC/C/2007/21 Aarhuského vyboru.

79 Blizsie pozri pripad ACCC/C/2008/32 Aarhuského vyboru.
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4.3 Dalsie normy sekundéarneho prava EU
tykajlce sa procesnych environmentalnych prav

Okrem uvedenych noriem sekundarneho prava EU vydanych priamo
v nadvaznosti na Aarhusky dohovor st procesné environmentalne prava za-
kotvené aj v dalsich normach sekundarneho prava z oblasti prava zivotného
prostredia EU. Ide o viaceré smernice tykajiice sa roznych oblasti ochrany
Zivotného prostredia.®° Ako priklad je moZné uviest Smernicu 2000/60/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec
pdsobnosti pre opatrenia spolodenstva v oblasti vodnej politiky,8! ktora zako-
tvuje pravo na tcast verejnosti na rozhodovani vo veciach Zivotného pros-
tredia v oblasti vodnej politiky alebo Smernicu 2001/42/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 27. jiina 2001 o posudzovani uicinkov urcitych pldnov a programov
na Zivotné prostredie,®? v ktorej je zakotvené pravo na ti¢ast verejnosti na
rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia v oblasti posudzovania urci-
tych planov a programov, ktoré maju pravdepodobne vyznamné u¢inky na
zivotné prostredie.

Uveden4 skupina sekundarnych noriem prava Zivotného prostredia EU
prirodzene doplia Aarhusky dohovor a sekundarnu legislativu, ktora na
tento dohovor nadvazuje v rovine rdoznych $pecializovanych aktivit tykaja-
cich sa Zivotného prostredia. Dopliia aj spektrum smernic zakotvujicich
procesné environmentalne prava z obdobia pred podpisom a ratifikaciou
Aarhuského dohovoru.

4.4  Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (1950) Rady Eurépy

Zmluva o Eurépskej tinii (1992) v zneni Lisabonskej zmluvy (2007) v nad-
vdznosti na svoje ¢lanky 6 ods. 2 a 6 ods. 3 rozsirila priestor pre §irSiu im-

80 prehlad a komentar tymto smerniciam blizgie pozri v diele SISKOVA, N. a kol. Lisabon-

skd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostdtni prdvo clenskych stdtii.
Praha: Leges, 2012. s. 87 - 90. ISBN 978-80-87576-17-5.

Directive 2000/60/EC of 23 October 2000 establishing a framework for Community
action in the field of water policy, OJ L 327, 22/12/2000 s. 0001 - 0073.

Directive 2001/42/EC of 27 June 2001 on the assessment of certain plans and program-
mes on the environment, OJ L 197, 21/07/2001 s. 0030 - 0037.
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plementaciu Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv (1950) Rady Eur6py
vramci prava EU vratane uZ spomenutej nepriamej moznosti ochrany hmot-
ného prava na zivotné prostredie i procesnych environmentalnych prav.
Uvedenym mozZnostiam ochrany tychto prav sme venovali pozornost v ¢asti
3 tohto prispevku. Tieto moznosti ochrany hmotného prava na zivotné pro-
stredie a procesnych environmentalnych prav prezentované v ramci judika-
tary Eur6pskeho stdu fudskych prav by sa mali prejavit aj v ramci relevant-
nej judikatary Stidneho dvora Eurépskej tinie, kedze z ¢lanku 1 Eur6pskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zadkladnych slobod nepriamo vyplyva
aj povinnost re$pektovat judikatiru Eur6pskeho sudu Iudskych prav. Dote-
raj$ia judikatra Sidneho dvore Eurdpskej inie v inych pripadoch indikuje,
ze Sudny dvor Eur6pskej tinie sa snazi zachovavat rovnakd liniu s Eurép-
skym stidnom ludskych prav. 83

4.5 Charta zakladnych prav Europskej anie (2000)

Charta zdkladnych prdv Eurépskej uinie (2000,2007) vo svojom obsahu vy-
slovne nezakotvuje ludské pravo na zivotné prostredie ani procesné envi-
ronmentalne prava. V Kapitole IV. (,Solidarita“) v§ak v ¢lanku 37 zakotvuje
povinnost Unie chranit Zivotné prostredie a zlep$ovat jeho kvalitu v stlade
s principom trvalo udrZatelného rozvoja (¢l. 37). Zasady obsiahnuté v tomto
¢lanku sa zaloZené na ¢lanku 2, 6 a 174 Zmluvy o ES, ktoré si v sticasnosti
nahradené ¢lankom 3 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej nii a ¢lankami 11 a 191
Zmluvy o fungovani Eur6épskej tinie.®* Aj napriek tomu, Ze Ziaden z tychto
¢lankov neobsahuje zmienku o hmotnom prave na Zivotné prostredie ¢i pro-
cesnych environmentalnych pravach, samotny fakt zaradenie ¢lanku 37 do
Charty indikuje, Ze ochrana Zivotného prostredia ma silny ludsko-pravny
rozmer. Prepojenie problematiky ochrany Zivotného prostredia s Char-
tou takto, podla nasho nazoru, vytvara aj priestor pre Gvahy o existencii
priestoru pre nepriamu ochranu ludského prava na zivotné prostredie a pro-
cesnych environmentalnych prav podla ¢lanku 37 Charty. To ¢i si tento pri-
stup osvoji i Sidny dvor Eur6pskej tinie ukaze az cas.

83 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskjch prdv v EU. Praha : ASPI, 2003, s. 94.
ISBN 80-86395-52-9.

Bliz$ie pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav Eurépskej tnie, Uradny vestnik EU
2007/C 303/02.
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ZAVERY

Ludské pravo na zivotné prostredie jednym z najnovsich fudskych prav.
Vzhladom na environmentalne zataze a problémy predstavuje jeho ochrana
velkd vyzvu pre sifasné medzinarodné spoloéenstvo. Uvedené pravo bolo
primarne sformované v ramci medzinarodného verejného prava na pociatku
sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia prostrednictvom osobitného od-
vetvia medzinarodného prava verejného - medzinarodného prava zivotného
prostredia. Po zakotveni tohto prava v ramci medzinarodného prava zivot-
ného prostredia postupne doslo aj klogickému prepajaniu tejto problematiky
aj s inym vecne blizkym odvetvim medzindrodného prava verejného a sice
s medzinarodnym pravom Iudskych prav. Existujica medzinarodnopravna
a eurdpska uprava tykajlica sa prava na zivotné prostredia ndm umoziuje
identifikovat medzinarodné dokumenty zakotvujice hmotné pravo na Zi-
votné prostredie a procesné environmentalne prava jednotlivcov i verejnosti,
ako prostriedok ochrany tohto prava. V ramci tohto prispevku za procesné
environmentalne prava povazujeme pravo na pristup k informécidm o Zivot-
nom prostredi, pravo na Gcast v rozhodovacom procese v oblasti zivotného
prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného
prostredia. Uvedené hmotné pravo na zivotné prostredie i procesné envi-
ronmentalne prava je mozné chranit aj nepriamo prostrednictvom inych
Tudskych prav zakotvenych v Iudsko-pravnych dohovoroch ako je, napr.
pravo na sukromny a rodinny zivot (hmotné pravo na zivotné prostredie),
pravo na informacie (pravo na informacie o Zivotnom prostredi) ¢i pravo
na spravodlivy sidny proces (pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia).V priestore Eurépy sa mechanizmy ochrany hmot-
ného prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych prav
vyvinuli v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu a Eurdpskej tnie.
Mechanizmy nepriamej ochrany tychto prav sa vyvinuli v ramci Rady Eur6py.
Klaéovymi dohovormi a dokumentmi v tomto smere si Dohovor o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia (1998) Hospodarskej komisie OSN
pre Eur6pu, Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prava zakladnych slo-
bod (1950) Rady Eurépy, Smernica 2003/4/ES o verejnom pristupe k in-
formaciam o Zzivotnom prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS, Smer-
nica 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych planov
a programov tykajucich sa zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/
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EHS a 96/61/ES ohladom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti a Na-
riadenie 1367/2006/EC o aplikacii Aarhuského dohovoru o pristupe k infor-
maciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v za-
lezitostiach zivotného prostredia v ramci inStitdcii a organov spolocenstva
prijaté vramci EU. V ramci eurépskeho priestoru sa takto vytvorila relativne
kvalitna siet noriem umoznujica ochranu ako hmotného prava na Zivotné
prostredie (prostrednictvom procesnych environmentalnych prav alebo ne-
priamo cestou obsahovo blizkych prav zakotvenych v [udsko-pravnych doho-
voroch) tak aj procesnych environmentalnych prav ako takych.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES
A OCHRANA SLABSEJ STRANY V EUROPSKOM
MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL AND PROTECTION
OF WEAKER PARTY IN EUROPEAN PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

Mgr. Martin Bulla, PhD.

Katedra medzindrodného prdva a eurépskeho prdava
Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje problém ochrany slabSej strany v medzi-
narodnom prave sikromnom Eur6pskej inie. Zodpoveda na otazky: kto
a preco je slabSou stranou, preco je potrebné chranit slabsiu stranu a aké
spOsoby ochrany slabsej strany pozna platna pravna aprava. Jednotlivé spo-
soby ochrany slabsej strany potom blizsie analyzuje a kategorizuje. Prispe-
vok poukazuje na nekonzistentnost platnej pravnej ipravy a v zavere navr-
huje rdzne sposoby jej cizelovania.

Abstract: The paper analyses the issue of weaker party protection in the pri-
vate international law of the European Union. The author offers answers to
the following questions: who and why is perceived to be the weaker party,
why it is necessary to protect the weaker party and which methods of protect-
ing the weaker party are utilised by law. The various ways of protecting the
weaker party are further analysed and categorized. The paper points out at
inconsistencies in the current legal framework. Finally, the author proposes
various ways of meliorating the current legislation.

Klucéové slova: Ochrana slabsej strany, medzinarodné pravo sikromné, na-
riadenie Brusel I bis, nariadenie Rim I

Key words: Weaker party protection, private international law, Brussels I re-
gulation, Rome I regulation
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V priebehu zhruba 13 rokov uplatiiovania nariadenia Brusel I vyvstalo
prirodzene mnoho aplikaénych problémov. Tieto sa odrazili aj v rozhodo-
vacej ¢innosti Sidneho dvora EU. KedZe sa od 10. januara 2015 za¢ne uplat-
novat revidované znenie nariadenia Brusel I, je vhodny ¢as pozriet sa na to,
akym spdsobom sa Studny dvor EU podpisal na aplikaénej praxi a aké otazky
v stvislosti s nariadenim Brusel I riesil. KedZe je tychto otazok samozrejme
mnoho, pozornost stistredime len na uceleny okruh otazok, tykajicich sa
stdnej pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav. Cielom
tohto prispevku je teda zodpovedat otazku, ako Stdny dvor EU ovplyvnil
uplatnovanie piateho oddielu nariadenia Brusel I a ako sa jeho rozhodovacia
¢innost premietla do revidovaného znenia nariadenia.

1 PRECO CHRANIT SLABSIU STRANU?

Pravo na spravodlivy sidny proces zakotvuje viacero regionalnych medzi-
narodnych dohovorov. V ramci Eurdpy je to Dohovor Rady Eurépy o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdéd! (dalej len ,,dohovor®) a Charta zdkladnych
prdv Eurépskej tinie? (dalej len ,,charta®). Na americkom kontinente pravo na
spravodlivy proces garantuje Americky dohovor o ludskych prdavach z roku 1969
a v Afrike Africkd charta ludskych prdv a prav narodov z roku 1981.

Zakladny ramec prava na spravodlivy sidny proces spociva v garancii
prava na to, aby kazda zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym stidom, zriadenym zékonom.3
Clanok 47 Charty zakladnych prav EU, ktory tieZ upravuje pravo na spra-
vodlivy proces, zaroven zakotvuje aj pravo na pravnu pomoc osobam, ktoré
nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na za-

1 Dojednany v Rime 4. novembra 1950. V mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-

liky bol podpisany 21. februara 1991 bol v Madride a publikovany v Zbierke zakonov
pod ¢islom 209/1992 Zb.

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie bola prijata 7. decembra 2000 ako spolo¢né
vyhldsenie Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie. Po prijati Lisabonskej zmluvy na-
dobudla charta v zmysle ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdépskej tnii pravne zavazny charakter,
s rovnakou pravnou silou, akd majua zakladajtice zmluvy.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.
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bezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Normativny text charty
teda priznava, ze G¢astnici konania nemusia mat vzdy rovnocenné postave-
nie a tato nerovnost treba kompenzovat, napriklad poskytnutim bezplatnej
pravnej pomoci, aby bolo zachované efektivne pravo na spravodlivy proces.
V pripade absencie ucinnych pravidiel a kontroly sidu nad priebehom kona-
nia, mdzu Géastnici existujtice pravidla zneuzit vo svoj prospech a nasledne
v neprospech slabsej strany.* Z tohto dovodu boli postupne vytvorené via-
ceré pravidla, ktorych cielom je r6znymi spdsobmi chranit slabsiu stranu
tak, aby sa kompenzovalo jej znevyhodnenie a bola zaru¢ena rovnost pred
zakonom tak v rovine hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej. Predmetom
tohto prispevku vSak bude analyza ochrany slabsej strany.

V tomto kontexte vyvstava otazka, ako mozZno identifikovat, kto je slab-
Sou stranou a ¢o je zdrojom jej znevyhodneného postavenia. Preambuly
pravnych predpisov, ani dovodové spravy spravidla neposkytuju vycerpava-
jace zdo6vodnenie potreby chranit slabsiu stranu, ale obmedzuji sa na kon-
$tatovanie tejto potreby ako faktu.’

V literattire sa mozno stretntt s troma zakladnymi kategdériami zdro-
jov zranitelnosti, a teda slabSieho postavenia niektorej zo stran pravneho
vztahu:®

A. Ekonomické dovody

Typickym zdrojom nerovného postavenia ucéastnikov pravnych vzta-
hov st ekonomické dévody. Tie sa prejavujui najmd v zmluvnych vztahoch.
Hospodarska prevaha jednej zo stran spdsobuje, ze druhy subjekt prav-
neho vztahu ma slabsiu vyjednavaciu poziciu pri rokovani o zmluvnych

4 WOOLF H. (1995) Access to Justice: Interim Report. London : Lord Chancellor Office. Cito-
vané podla: Fabri, M. The Italian maze towards trials within reasonable time. In: The right to
trial within a reasonable time and short-term reform of the European Court of Human Rights.
Round table organised by the Slovenian chairmanship of the Committee of Ministers of
the Council of Europe, Bled, Slovenia, 21 - 22 September 2009. Ljubljana: Ministry of
Foreign Affairs: Ministry of Justice, 2009, s. 22 - 23. ISBN 978-961-6566-18-6. Dostupné
na: http://www.coe.int [cit. 31. 10. 2016].

5 Bod 18 preambuly nariadenia &. 2015/2012 (Brusel I bis): ,,V oblasti poistenia, spotrebitel-
skych a pracovnych zmliv by slabsi ticastnik mal byt chrdneny normami prdvomoci, ktoré lep-
Sie chrdnia jeho zdujmy nez v§eobecné normy.“ Bod 23 preambuly nariadenia ¢. 593/2008
(Rim 1): ,,Co sa tyka zmlitv, ktoré uzavreli osoby povaZované za slabsie strany, tieto osoby
treba chrdnit koliznymi normami, ktoré chrdnia ich zdujmy lepSie, nez ich chrdnia vseobecné
normy.“

6  RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law of the Euro-
pean Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. In: Journal of Private
International Law, Vol. 10, No. 3, s. 343 — 346.

295



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

podmienkach. KedZe zamestnanie je pre vi¢$inu obyvatelstva primarnym
(¢asto jedinym) zdrojom prijmu, zamestnanec ma sklon akceptovat zmluvné
podmienky, ktoré nemusia byt prefiho vihodné. Ak totiZ nie je ochotny ak-
ceptovat bez zmien navrh pracovnej zmluvy tak, ako mu bol predloZeny, re-
alne hrozi, zZe pride o pracovnu ponuku. Obdobne to plati aj pri dodatkoch
k pracovnej zmluve. Preto historicky zakladnou a najdélezitejSou funkciou
pracovného prava ako pravneho odvetvia je ochrana zamestnanca ako slab-
$ej zmluvnej strany.”

Ekonomicky slabsi Géastnik pravneho vztahu je znevyhodneny aj v pro-
cesnopravnej rovine. Jeho procesné postavenie negativne ovplyviiuja sudne
poplatky, nutnost (opakovane) dochadzat do sidla sudu na stidne pojedna-
vanie, naklady spojené s pravnym zastupovanim a vedenim stidneho kona-
nia, pripadné (imyselné) predlZovanie sidneho konania druhou stranou
a oddalovanie kone¢ného meritérneho rozhodnutia. Napriklad v pripade
sudneho konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o platnosti skonce-
nia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, je zamestnanec procesne
znevyhodneny, pretoZze musi znasat naklady sidneho konania, dochadzat
na pojednavania, ¢o mu mdze branit v pripadnom hladani nového zamest-
nania a predovSetkym ¢akanie na vysledok sporu a s tym spojené priznanie
naroku na nahradu mzdy mozZe zamestnanca dostat do velmi nepriaznivej
ekonomickej situacie. V podobnej pozicii st tiez napriklad veritelia pohla-
davok na vyzivné.

Vsetky uvedené rizika sa eSte zndsobuju v pripade, Ze v pravnom vztahu
je pritomny aj cudzi prvok. Vznika tak moznost, Ze dant vztah sa bude spra-
covat cudzim pravom, resp. o iom bude rozhodovat sid iného S$tatu.

B. Informacnd asymetria

Pre niektoré zmluvné typy je charakteristické, Ze jedna zo zmluvnych
stran je v porovnani s druhou stranou S$tandardne horSie informovana
o obsahu prav a povinnosti, vyplyvajicich z daného zmluvného vztahu pre
ucastnikov. Typicky napriklad v pripade spotrebitelskych zmliv je na jednej
strane podnikatel, ktory v ramci vykonu predmetu svojej ¢innosti uzatvara
pravidelne velky objem zmliv obdobného obsahu. Preto je logické, Ze tato
zmluvna strana sa nezdraha investovat do naleZitej pravnej ochrany a za-
bezpedi si relevantné informacie, ktoré jej umoZnia nastavit zmluvny vztah

7 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vyddni. Praha : C. H. Beck,

2010, s. 4.
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tak, aby to bolo pre podnikatela vihodné. Na druhej strane je vSak spotrebi-
tel, ktory v mnohych pripadoch nedisponuje hlbokym pravnym povedomim
a Casto si ani neuvedomuje, Ze vobec vstupuje do pravneho vztahu a zavazuje
sa k ur¢itym plneniam.

Opat plati, Ze informac¢na asymetria je eSte vyraznej$ia, pokial do prav-
neho vztahu vstupuje cudzi prvok. Spotrebitel si nemusi byt vobec vedomy
pravnych désledkov, aké moze vyvolat pritomnost cezhraniéného prvku
v zmluvnom vztahu. NavySe, vyhladanie pravnej pomoci v zahraniéi, resp.
od znalcov cudzieho prava moéze byt pre spotrebitela mimoriadne kompli-
kované a najmd ekonomicky nerentabilné v porovnani s hodnotou zmluvy.
Naopak, podnikatelia, zamestnavatelia, ¢i poistovne vstupuju do cezhranic-
nych zmluvnych vztahov rovnakého alebo podobného druhu pravidelne a vo
velkych objemoch, zabezpecenie pravnej ochrany sa im preto oplati a nado-
buidaja tak informacny naskok. Tento m6Zu nasledne vyuzit v neprospech
slabsej strany v podobe doloZiek o volbe prava a proroga¢nych, resp. arbit-
raznych doloZiek.®
C. Mentdlne alebo intelektudlne znevyhodnenie

Castym zdrojom znevyhodnenia niektorého z ulastnikov pravneho
vztahu je tiez duSevna alebo rozumova indispozicia docasnej alebo trvalej
povahy. MoZno sem zaradit napriklad neplnoleté osoby, osoby trpiace
hendikepom alebo nedostatkom osobnych schopnosti, ktory im znemoziuje
alebo komplikuje obhajobu a presadzovanie ich zaujmov. MozZe vsak ist aj
0 osoby v emocionalnom rozruseni alebo osoby, ktoré si v danej situacii neu-
vedomuju plny rozsah pravnych nasledkov, ktoré svojim konanim spdsobia.

2 KTO JE SLABSOU STRANOU?

Platna pravna tprava poskytuje Specidlnu ochranu réznym kategdériam
subjektov. Rozsah takto zvyhodnenych subjektov sa lisi v zavislosti od typu
pramena. Niektoré subjekty st chranené len v pramenioch prava EU, iné aj
vo vnutrostatnych predpisoch. Aj okruh chranenych subjektov sa lisi v zavis-
losti od toho, ¢i analyzujeme klasicki hmotnopravnu upravu, pripadne pro-

8  RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law of the Euro-
pean Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. In: Journal of Private
International Law, Vol. 10, No. 3, s. 343 — 344.
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cesnopravne pramene na strane jednej a pramene medzinarodného prava
sukromného na strane druhej. Napokon, vypocet subjektov povazovanych
za slabsiu stranu nie je uplne totozny ani pri porovnani koliznej Gpravy
a pramenov upravujicich medzinarodnu sidnu pravomoc.

Z hladiska de lege lata mozno medzi subjekty, povaZzované r6znymi pra-
menmi medzindrodného prava sikromného za slabsiu stranu a poZivajice
tak osobitni ochranu, zaradit nasledovné entity:

a) zamestnanec,

b) spotrebitel,

¢) poistnik,

d) cestujuci,

e) veritel pohladavky na vyzivné.

Presné dovody, na zaklade ktorych boli prave tieto subjekty kvalifikované
ako slab$ia strana, platna pravna uprava neuvadza. Otazkou preto zostava,
preco zakonodarca (pripadne eur6épsky zakonodarca) nepristupuju ako ku
slabsej strane aj k inym subjektom. V tejto suvislosti sa ponukajd najma
najomcovia, fran§izanti, obchodni zastupcovia,® pripadne akakolvek ekono-
micky slabsia strana. Do budidcnosti by preto bolo vhodné stanovit kritéria,
na zaklade ktorych sa konkrétny subjekt bude povazovat za slabsiu stranu
pravneho vztahu, hodnt osobitnej ochrany.

3 AKO PLATNA PRAVNA UPRAVA
CHRANI SLABSIU STRANU?

V ramci medzinarodného prava sikromného rozlisujeme niekolko rovin,
v ktorych mozZe platna pravna tprava poskytovat osobitnd ochranu vybra-
nym subjektom. Dve zékladné roviny predstavuji hmotnopravnu dimenziu,
zahfnajlicu pravnu dpravu urcovania rozhodného hmotného prava, ktoré
sa aplikuje na pravny vztah s cudzim prvkom a rovinu medzinarodného
prava procesného, ktorej primarnou dlohou je stanovenie, sudy ktorej kra-
jiny maju pravomoc konat a rozhodovat pravnu vec s cudzim prvkom. Obe

9 Porovnaj: RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law

of the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. In: Journal
of Private International Law, Vol. 10, No. 3, s. 343.

298



Prdvo na spravodlivy proces a ochrana slabSej strany v eurépskom medzinarodnom préve stkromnom

spominané roviny mozno e$te dalej podrobnejsie ¢lenit, predovSetkym na
upravu volby rozhodného prava, resp. sudnej pravomoci (prorogacia) a pra-
vidla uréovania rozhodného prava alebo medzinarodnej sidnej pravomoci
v pripadoch, kedy autondmia zmluvnych stran a z nej vyplyvajica volba (do-
hoda) nebola realizovana.

3.1 Hmotnopravna rovina

3.1.1 Volba prava

V ramci volby rozhodného hmotného prava mozno v platnej pravnej
Uprave pozorovat az pat r6znych spdsobov ochrany slabsej strany.

A. Uplné vyhicenie volby prdva

Tento spdsob ochrany uplatiiuje Haagsky protokol o vyZzivnom!® v ¢lanku 8
ods. 3 vo vztahu ku dvom kateg6riam subjektov:
- osobam mladsim ako 18 rokov a

- dospelym osobam, ktoré, z dovodu zmenenej alebo nedostato¢nej osob-
nej sposobilosti nie st schopné chranit si svoje zaujmy.

Ide nepochybne o spdsob ochrany slabsej strany, ktory mozno charak-
terizovat ako najextrémnejsi, kedZe velmi agresivne zasahuje do zmluvnej
autonémie tym, ze ucastnikov pravneho vztahu dplne zbavuje slobody do-
hodnnt sa na pravnom poriadku, ktorym sa bude ich pravny vztah spravovat.
Vzhladom na takto vyrazny zasah do auton6mie vdle by mal byt tento spdsob
ochrany aplikovany len na najzranitelnejsie kategoérie subjektov, comu per-
sonalny rozsah ¢lanku 8 ods. 3 Haagskeho protokolu zodpoveda.

B. Limitdcia ¢asu volby prdva

Zaujimavym a nie prili§ ¢asto vyuZivanym sp6sobom ochrany slab$ej strany
je stanovenie ¢asovych hranic, v ramci ktorych mozno vyuzit slobodu volby
rozhodného hmotného prava tcastnikmi pravneho vztahu. Nariadenie Rim
1! tito metddu vyuziva vo vztahu ku spotrebitelom. V zmysle ¢lanku 14 ods. 1
tohto nariadenia pokial vSetky strany zavazku z mimozmluvnej zodpovednosti

10 Rozhodnutie Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novem-
bra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Europskym spoloéenstvom
(2009/941/ES).

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhod-
nom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II).
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nevykonavaji obchodni ¢innost, dohodu o volbe rozhodného hmotného prava
mozno uzatvorit aZ po tom, ako doslo ku skutoénosti, ktora sposobila skodu.

Takato iprava ma nepochybne vyznam vzhladom na to, Ze spotrebitelia,
u ktorych absentuje vyraznejsie pravne povedomie, maju ¢asto za Standard-
nych okolnosti sklon nevenovat priliSnt pozornost dokumentom, ktoré
podpisuji a obzvlast podcenuji pravdepodobnost vzniku nepriaznivej uda-
losti, ako je nehoda, ktora moze mat za nasledok vznik mimozmluvného z4-
vizku.'? Avsak v pripade, Ze $koda uZ vznikla a spotrebitel je konfrontovany
s jej pravnymi nasledkami, pravdepodobnost, Ze bude neuvazene stuhlasit
s volbou rozhodného prava, ktoré prefiho nie je priaznivé, sa znizuje.'3

C. Numerus clausus hrani¢nych uréovatelov, ktoré mozno pouZit pri volbe prdva

Jednym z dvoch typickych a najcastejsie vyuzivanych spdsobov ochrany
slabsej strany je stanovenie taxativneho vypoc¢tu hrani¢nych uréovatelov,
z ktorych si ti¢astnici pravneho vztahu mozu pri realizacii volby prava vybe-
rat. Nariadenie Rim I'4 tento spdsob ochrany aplikuje vo vztahu ku cestuja-
cim a poistnikom.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia Rim I stanovuje, Ze strany si mdzu ako rozhod-
né pravo pre zmluvu o preprave cestujtcich zvolit len pravny poriadok krajiny:
a) obvyklého pobytu cestujuceho alebo
b) obvyklého pobytu prepravcu, alebo
¢) miesta ustredia riadenia prepravcu, alebo
d) miesta zacatia prepravy, alebo
e) miesta skoncenia prepravy.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 siv pripade poistnej zmluvy (inej ako je zmluva, na
ktord sa vztahuje odsek 2)%, m6Zu zmluvné strany zvolit iba tieto pravne
poriadky:

a) pravny poriadok ktorejkolvek krajiny, kde sa nachadza riziko v case
uzavretia zmluvy,

12 RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law of the Euro-

pean Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. In: Journal of Private
International Law, Vol. 10, No. 3, s. 345.
13 Ibidem, s. 346.
14 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o roz-
hodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).
Poistna zmluva vztahujica sa na velké riziko vymedzené v ¢l. 5 pism. d) prvej smernice
Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni vztahujuicich sa na zacdatie a vykonavanie priameho poistenia s vy-
nimkou zivotného poistenia.

15
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b) pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu poistnika,

¢) vpripade zZivotného poistenia pravny poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom
je poistnik $tatnym prislusnikom,

d) v pripade poistnych zmlav vztahujicich sa na rizika obmedzené na uda-
losti vyskytujtice sa v inom ¢lenskom State ako v ¢lenskom State, kde sa
nachadza riziko, pravny poriadok daného ¢lenského statu,

e) ak poistnik podla zmluvy, na ktord sa vztahuje tento odsek, vykonava
obchodnu alebo priemyselnu ¢innost alebo slobodné povolanie a poist-
na zmluva pokryva dve alebo viac rizik, ktoré sa tykaju tejto ¢innosti
a nachadzaju sa v rozli¢nych ¢lenskych statoch, pravny poriadok ktoré-
hokolvek z prislusnych ¢lenskych §tatov alebo pravny poriadok krajiny,
v ktorej ma poistnik obvykly pobyt.

Napokon v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Haagskeho Protokolu o vyZivnom si
opravneny na vyzivné a povinny mozu kedykolvek zvolit ako rozhodné pravo
pre vyzivovaciu povinnost jeden z tychto pravnych poriadkov:

a) pravny poriadok §tatu, ktorého obcanom je jeden z ucastnikov v case
volby,

b) pravny poriadok $tatu obvyklého pobytu jedného z Géastnikov v ¢ase
volby,

c) pravny poriadok zvoleny uc¢astnikmi ako rozhodné pravo pre ich majet-
kovy rezim alebo pravny poriadok, ktory sa na ich majetkovy rezim sku-
to¢ne uplatnil,

d) pravny poriadok zvoleny ticastnikmi ako rozhodné pravo pre ich rozvod
alebo rozluku alebo pravny poriadok, ktory sa na ich rozvod alebo roz-
luku skuto¢ne uplatnil.

Definovanie uzavretého okruhu hrani¢nych urc¢ovatelov pre volbu prava
ucastnikmi pravneho vztahu je vhodnym a vyuzivanym nastrojom ochrany
slabsej strany, kedZe autondmie vole zmluvnych stran sice obmedzuje, avsak
nie spésobom, ktory by bol nadmerne restriktivny a zaroven dba o zachova-
nie vecnej stvislosti medzi skutkovym stavom a aplikovateInym rozhodnym
hmotnym pravom.

A. Materializdcia volby prdva

Druhym z charakteristickych a najéastejsie vyuZivanych spdsobov ochrany
slabsej strany je materializacia volby prava. Ide o volbu prava, ktora nepre-
bieha cisto len na koliznej tirovni a pri ktorej sa neskiima vyhradne to, ku
ktorému z dotknutych pravnych poriadkov ma pravny vztah najuzsiu viazbu,
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ale rieSenie koliznej otazky sa materializuje, teda berie sa do ivahy obsah
a znenie hmotnopravnych uprav relevantnych pravnych poriadkov.

Nariadenie Rim I vyuziva tito metédu na poskytnutie zvySenej ochrany
zamestnancom a spotrebitelom. Podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 1tohto
nariadenia nesmie volba prava slab$iu stranu zbavit ochrany, ktora jej po-
skytuju kogentné ustanovenia prava, ktoré by bolo rozhodnym v pripade
absencie volby. Teda v pripade, Ze zmluvné strany pristipia k volbe prava,
bude potrebné porovnavat objektivny $tatat zmluvy, podla prava aplikova-
teIného v pripade absencie volby prava so subjektivnym $tatdtom zmluvy,
na zaklade prava zvoleného stranami. Z objektivneho $tatatu budd pritom
relevantné najmad ustanovenia, ktoré maja (i) kogentnd povahu a (ii) ich
Ucelom je ochrana slabsej strany.

Vzhladom na pomerne komplikovany a nie Gplne jasne upraveny mecha-
nizmus aplikicie nemozno tento sposob ochrany slabsej strany povazovat za
uplne optimalny. Najma optikou principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava sa takto nastavena materializacia volby prava javi ako nevhodna.

Iny pristup k materializacii volby prava nachadzame v Haagskom proto-
kole o vyzivnom. Jeho ¢lanok 8 ods. 5 stanovuje, Ze ak v ¢ase volby ucastnici
neboli tplne informovani a neboli si vedomi désledkov svojej volby, pravny
poriadok zvoleny tcastnikmi sa neuplatni, ak by jeho uplatnenie viedlo
k zjavne nespravodlivym alebo neprimeranym néasledkom pre ktoréhoko-
Ivek z tcastnikov. Ide v podstate o ex post ochrannu poistku, ktora brani
zjavnej nespravodlivosti v pripade, Ze jedna zo stran je v porovnani s druhou
v informacnej nevyhode.

B. Whicenie urcitych otdzok z rozsahu volby prdva

Posledny sp6sob ochrany slabSej strany pri volbe prava spociva v ob-
medzeni materidlneho rozsahu volby prava. Pravna Gprava mdze presne
stanovit, na ktoré otazky sa pouzije rozhodné pravo zvolené ucastnikmi
pravneho vztahu a ktoré otazky budu rieSené v osobitnom rezime. Takyto
pristup vyuziva Haagsky protokol o vyzivnom v ¢lanku 8 ods. 4. V zmysle
uvedeného ustanovenia bez ohladu na volbu prava sa otazka, ¢i sa opravne-
ny moze vzdat svojho prava na vyzivné, spravuje pravnym poriadkom $tatu
obvyklého pobytu opravneného v ¢ase volby. Ide o jasne cielent, efektivhu
a predvidateIni met6du ochrany slab$ej strany, ktora navySe nepredstavuje
neprimerane velky zasah do autonémie vole zmluvnych stran.
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3.1.2 Urcovanie rozhedného prava mimo volby prava

Ak Géastnici pravneho vztahu nevyuziju moznost uzatvorit dohodu o volbe
rozhodného prava, rozhodné hmotné pravo sa ur¢i na zaklade aplikacie koliz-
nej ipravy. V kazdom prameni koliznej tipravy sa nachadza okrem osobitnych
pravidiel pre $pecifické typy pravnych vztahov tiez v§eobecna tiprava, ktora sa
pouzije ak konkrétny pravny vztah nemozno subsumovat pod v§eobecnu tipra-
vu.1® Preto v pripade, Ze by neexistovala $pecidlna kolizna iprava zmldv so
slabsou stranou, pouZila by sa tiprava vieobecna. Speciilne kolizne ochranné
pravidla je preto potrebné skimat v konfrontacii s pravidlami v§eobecnymi,
resp. pravidlami, ktoré by sa aplikovali pri absencii §pecialnej Gpravy. Az v ta-
komto porovnani sa totiz plne prejavi ich ochranny charakter.

Typickym prikladom stanovenia hrani¢ného urcovatela vyhodnejSieho
pre slabsiu stranu je kolizna Gprava spotrebitelskej zmluvy. Podla ¢lanku 6
ods. 1 Nariadenia Rim I sa spotrebitelska zmluva spravuje pravnym poriad-
kom obvyklého pobytu spotrebitela. Ak by neexistovala $pecialna kolizna
Uprava pre spotrebitelskt zmluvu, aplikovala by sa kolizna norma pre kiipnu
zmluvu, v zmysle ktorej by sa na zmluvu pouzil pravny poriadok obvyklého
pobytu predavajiceho.

Podobne zmluva o preprave cestujucich sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Na-
riadenia Rim I spravuje pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestuji-
ceho,!7 zatial o na zmluvu o preprave tovaru sa aplikuje pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu, prip. miesta urcenia.

Podriadenie zmluvného vztahu pravnemu poriadku krajiny, ku ktorej ma
slabsia zmluvna strana uzsiu vdzbu a u ktorého je tak vyssi predpoklad, ze
s nim bude slabsia strana oboznamena, je jednoduchym a u¢innym spdso-
bom ochrany zranitelnej$ej zmluvnej strany.

3.2 Rovina medzinarodného prava procesného

3.2.1 Prorogacia
Pokial ide 0 moznost stran sporu dohodntt sa na tom, sudy ktorej kra-

jiny budd mat pravomoc rozhodovat ich spor (dohoda o volbe pravomoci

16 Obdobne to plati aj vo vztahu k pramefiom upravujiicim medzinarodni stdnu pravo-
moc.
17 Zapredpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skonéenia prepravy je v tejto krajine.
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/ prorogacia), ochrana slabsej strany sa tu prejavuje podobnym spdsobom
ako pri volbe rozhodného hmotného prava. V platnej pravnej iprave mozno
pozorovat tri rézne spésoby ochrany:
A. Uplné vyhicenie prorogdcie

Najextrémnejsi sposob ochrany slabsej strany - uplné vylicenie moz-
nosti stran sporu uzatvorit dohodu o volbe stidu, upravuje Nariadenie o vy-
?ivnom.!'® Podla ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia volba stidu nie je pripustna,
pokial'ide o spor o vyZivovaciu povinnost na dieta vo veku do 18 rokov.

B. Numerus clausus jurisdikénych kritérii

Aj druhy sp6sob ochrany nachadzame opat v Nariadeni o vyZivhom. Po-
dobne, ako v pripade dohody o volbe prava, aj tu je principom stanovenie
uzavretého okruhu kritérii, ktoré mozno vyuzit pri dohode o volbe stidnej
pravomoci. Uéastnici teda nie st celkom zbaveni prava dohodnit si medzi-
narodnu sidnu pravomoc, avSak nemozu si zvolit Tubovolny sud, ale len sad
na zaklade jedného z kritérii, stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) az c)
nariadenia o vyZivnom.

C. Limitovanie ¢asu a podmienok uzatvorenia dohody
Tretim a poslednym spdsobom ochrany slabsej strany v ramci proroga-
cie je stanovenie obmedzeni vo vztahu k ¢asu, pripadne aj obsahu dohody
o volbe pravomoci. Tento postup vyuziva predovSetkym nariadenie Brusel
I bis.!® Typicky vyzera tprava prorogacie pri zmluvach so slab3ou stranou
nasledovne:
- dohodu mozZno uzatvorit azZ po vzniku sporu,
- dohoda musi umoznit slabsej strane zacat konanie aj na inych stdoch
ako tych, ktoré uvadza nariadenie.

3.2.2 Urdovanie medzinarodnej sidnej pravomoci
v pripade absencie prorogacie

Napokon v pripade, Ze tcastnici sporu nevyuziji moznost dohodntt sa
na medzinarodnej pravomoci sudov, normy medzinarodného prava proces-
ného poskytuju slabsej strane ochranu v podobe stanovenia vyhodnejsich
18 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznévani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

19 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(nariadenie Brusel I bis).
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pravidiel pravomoci. Tato vihodnost sa opat ilustruje najlepsie v porovnani

so vieobecnou tipravou. V zmysle vieobecného pravidla?® m4 stid pravomoc

podla bydliska Zzalovaného. Typick4 tiprava medzinarodnej stidnej pravo-

moci pri zmluvach so slabsou stranou v nariadeni Brusel I bis vyzera nasle-

dovne:

- slabsiu stranu moZno Zalovat len na stdoch ¢lenského $tatu EU, v kto-
rom ma bydlisko

- slabsia strana mo6zZe Zalovat druhi stranu na viacerych sidoch, spravidla
vratane sudov ¢lenského $tatu svojho bydliska.

Takato Gprava prinasa slabsej strane nepochybne zasadnt vyhodu, kedze
tcast na konanina sidoch ,,svojho vlastného“ §tatu je neporovnatelne menej
nakladna, menej problematicka ¢i uz z pravneho alebo praktického hladiska
a v neposlednom rade aj menej stresujtca, ako Gc¢ast na konani pred sidom
v cudzine.

ZAVER

V stcasnosti platna pravna uprava ochrany slabsej strany v medzinarod-
nom prave sukromnom je pomerne roztrieStena a nekoherentn4,?! pokial
ide o okruh chranenych subjektov, ako aj sposob ich ochrany. R6zne pravne
predpisy chrania rdzne kategorie subjektov. Nikde pritom nie sd stanovené
kritéria, podla ktorych by bolo mozné identifikovat, aké typy subjektov si
osobitne zranitelné, t. j. slabSie v porovnani s druhym tGéastnikom pravneho
vztahu a zasluhujt si tak zvySent mieru pravnej ochrany. Nekonzistentnost
personalneho rozsahu pravnej apravy chraniacej slabsiu stranu sa nepreja-
vuje len pri porovnani hmotnopravnej ipravy a pramenov medzinarodného
prava sikromného. Koherentna v tomto smere nie je ani iprava v réznych
pramenioch medzinarodného prava sikromného a procesného. Kym napri-
klad nariadenie Brusel I bis osobitne chrani spotrebitelov, zamestnancov
a poistnikov, nariadenie Rim I k tymto subjektom eSte pridava navyse aj
cestujucich.

20
21

Clanok 4 nariadenia Brusel I bis.

Porovnaj: RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law
of the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. In: Journal
of Private International Law, Vol. 10, No. 3, s. 356.
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Konzistentnost absentuje aj pokial ide o konkrétne sposoby ochrany
slabsej strany. Jednotlivé spdsoby ochrany v roznej miere obmedzuju auto-
noémie vole zmluvnych stran a liSia sa tieZ svojou efektivnostou a spdsobom
aplikacie. Ku najzlozitejsie aplikovatelnym sp6sobom ochrany slabsej strany
patri materializacia volby prava vo vztahu ku spotrebitelskym a pracovnym
zmluvam podla nariadenia Rim I a s tym spojené porovnavanie subjektiv-
neho a objektivneho Statatu zmluvy.

Z hladiska de lege ferenda by preto bolo vhodné pokusit sa o definovanie
kritérii, na zdklade ktorych by sa konkrétne subjekty mohli kvalifikovat ako
slabsia strana, pozivajtiica osobitnt pravnu ochranu. Takéto subjekty by po-
tom mohli pozivat univerzalnu ochranu v rovine hmotného préava, proces-
ného prava, ako aj medzinarodného prava sakromného a procesného.

Pokial ide o spdsob ochrany konkrétnych subjektov, povazovanych za
slabsiu stranu, bolo by vhodné v ramci vyhodnocovania uplatiiovania kon-
krétnych pravnych predpisov venovat osobitni pozornost aplikacii r6znych
typov ochrany slab$ej strany a na zaklade takychto praktickych poznatkov
nasledne korigovat pravnu ipravu smerom k vaésej koherentnosti.

Za uvahu stoji aj moznost zavedenia jednotnej Gpravy v rovine koliz-
nej na strane jednej a v rovine medzinarodnej sidnej pravomoci na strane
druhej. Na zaklade jasne definovanych kritérii by sa urcilo, ¢i sa konkrétny
subjekt kvalifikuje ako slab$ia strana a v pripade pozitivneho vysledku také-
hoto testu by sa na pravny vztah aplikovala $pecidlna, jednotna ochranna
Uprava.

V pripade ponechania roztrieStenej ipravy by bolo vhodné aspon Sirsie
vyuzivanie ex post ochrannej poistky, ktorti pozname z ¢lanku 8 ods. 5 Ha-
agskeho protokolu. Podobny institat by bolo mozné zaviest aj do dal$ich
pramenov.
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