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PREDHOVOR EDITORA

Do ritk sa vdm dostdva zbornik vydany z cyklu diskusnych semind-
rov, ktoré organizovala Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
v rdmci riesenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,Rozsirovanie socidl-
nej funkcie slovenského sitkromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdp-
skeho prava”. Tieto diskusné semindre boli urcené tak pre zdstupcov aka-
demickej obce, ako aj pre subjekty aktivne sa podielajiice na legislativnom
procese normotvorby, a tiez pre subjekty z oblasti pravnej aplikdcie a inter-
pretdcie, o Com svedCi aj zastiipenie z radov predndsajiicich v rdmci tychto
diskusnych semindrov.

Pruy z diskusnych semindrov sa uskutocnil na pdde Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave 20. janudra 2017 a jeho predmetom bola
téma ,Viazanost sidu rozhodnutim sprdavneho organu (a vice versa?) vo
veci neprijatelnyjch podmienok a ticinky rozhodnutia o neprijatelnej pod-
mienke (prip. aj o nekalych praktikich)” a s tym suvisiaca téma ,Kom-
petencny konflikt medzi spravnymi orgdnmi”. V siicasnosti kontrolujii
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvidch, resp.
nekalost' obchodnyjch praktik tak spravne organy, ako aj sudy. Otdzkou
v tomto smere je, do akej miery sa administrativnoprdvna a stidna kon-
trola navzdjom ovplyvriujii, pripadne, &i tu mozu nastat navzdjom proti-
chodné vysledky. Navyse v ramci administrativnoprivnej kontroly nepri-
jatel'nosti zmluvnych podmienok, resp. nekalyjch obchodnych praktik, je
rozdelend kompetencia medzi viaceré spravne orgdany, co moZe spdsobovat
kompetencné konflikty.

Dalsi z diskusmijch semindrov sa uskutocnil na pode Privnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave 26. mdja 2017, pricom jeho témami
boli , Sedy alebo Eierny zoznam v ochrane spotrebitela” a ,, Zdlozné priavo
medzi hmotmym a procesnym pravom”. Co sa tyka proej z uvedemjch tém,
v slovenskej pravnej tedrii, ako ani pravnej praxi dosial nie je jednotny nad-
zor na povahu zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebi-
tel'skych zmluvdch uvedeného v § 53 ods. 4 OZ. Konkrétne, ¢i su zmluvné
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podmienky tam uvedené za kaZdych okolnosti — automaticky — neplatné
(Cierny zoznamy), alebo i sa ich neplatnost’ posudzuje vzhl'adom na kon-
krétne okolnosti pripadu, t. j. moézu, ale nemusia byt neplatné v niektorom
spotrebitel'skom vztahu (Sedy zoznam). Napokon, ¢o sa tyka poslednej
z uvedenyjch tém, najmdi v ddsledku prijatia novej vipravy zabezpecovacich
opatreni v ramci rekodifikdcie civilného konania, sme diskutovali o tom, do
akej miery mozno pravnu vipravu v Ob¢ianskom zdkonniku povazovat za
lex generalis spolocne vo vztahu k zmluvnému zdloZnému pravu a zdloz-
nému pravu, ktoré vzniklo rozhodnutim siidu alebo iného orgdnu.

Obsahom zbornika su clanky autorov pochddzajiicich nielen z akade-
mického prostredia, ale aj z prostredia pravnej praxe. Prdve takéto prepoje-
nie bolo ciel'om uskutocnenych diskusnych semindrov, teda aby tu nebola
prdvna veda len sama pre seba, ale aby podnecovala diskusiu v otizkach,
ktoré majui vyznam v pravnej praxi.

Predkladany zbornik je dostupny tak v tlacenej, ako aj elektronickej
forme s cielom dosiahnut ¢o najvicsi okruh adresitov, ktori sa s jeho obsa-
hom mozu oboznamit. Verime, Ze jednotlivé clanky autorov budu pre vds
prinosné a poskytnii vam aspoii ¢iastocné informdcie pri hl'adani odpovedi
na vami nastolené otdzky.

JUDr. Marek Maslak, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava



NA UVOD’

doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava
zodpovedna riesitelka projektu

Kolektiv Katedry obcianskeho a obchodného prava Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave je riesitelom projektu APVV-
14-0061 s nazvom ,, Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského sitkrom-
ného prdva pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.

Prechod na trhovo orientované hospodarstvo v obdobi po roku
1989 bol v prvej etape priznacny aj ¢iastocnou negaciou socialnych
prvkov a tento trend sa prejavil aj v zakonodarstve. Nastartova-
né procesy premeny spolocenského zriadenia so sebou nevyhnut-
ne niesli aj negativne prvky v zanedbani socidlnych aspektov za-
konodarstva, s ktorymi sa zapadna Eurdpa zacala vysporiadavat
uz ku koncu 20. storocia. Prijimanie novych predpisov v odvetvi
obcianskeho, obchodného a pracovného prava je v sticasnosti re-
alizované najma v nadvaznosti na pravo EU (ide najma o imple-
mentaciu smernic EU) alebo reaguje na spolocenskt potrebu regu-
lacie niektorych vztahov (spotrebitelské vztahy nad ramec tpravy
prava EU, najomné vztahy, poistnopravne vztahy). Vplyv EU na
kreovanie novej, prip. reviziu existujticej sukromnopravnej legisla-
tivy je v mnohom pozitivny. Z hladiska sukromného prava sa tak
do predpisov obcianskeho, ale aj obchodného a pracovného prava
dari inkorporovat normy, ktoré sleduji zvyraznenie spolocenskej
zodpovednosti subjektov sukromnopravnych vztahov a prispie-
vaju k zdorazneniu socidlnej funkcie sikromného prava. No ne-
dostatkom slovenskej normotvorby, ako aj aplikacnej praxe je to,

! Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského siikromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.
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7e parciadlnym spésobom upravuje, dopitia, resp. meni slovenské
sukromné pravo a jeho vyklad, to vSetko vSak skor Zivelne a ad
hoc, bez hlbsieho uvedomenia a vyznamu hodnotového zakladu
a zdrojov eurépskej normotvorby.

Zbornik je jednym z vystupov tretej etapy projektu oznacenej
ako ,, Zdsady eurdpskeho siikromného prdva v aplikacnej praxi”. V tretej
etape sa Clenovia rieSitelského kolektivu zamerali najma na otazky
rozhodovacej praxe sidov a moznosti ich flexibilného rozhodova-
nia na pozadi pripustnej, prip. ocakdvanej miery inkorporacie za-
sad eurdpskeho sukromného prava v ramci ich rozhodovacej ¢in-
nosti. Doraz v tejto etape sa kladol na spolupracu a prednasky so
sudcami, spolo¢né semindre a kolokvia. V ramci rieSenia projektu
sme takisto zistili potrebu reagovat na pnutie medzi verejnym a su-
kromnym prdvom, pomer medzi rozhodnutiami spravnych orga-
nov a sudnictva.

Prispevky v zborniku st radené v zavislosti od témy jednotli-
vych seminarov, pricom tivodnt stat spracoval Karol Elids, profesor
Katedry obéianskeho a obchodného prdva Prdvnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Profesor Elid$ sa zamysla nad prienikmi a vza-
jomnym ovplyviiovanim prava sikromného a verejného, vyzna-
mom a zmyslom delenia a aktudlnostou tejto otazky v sticasnost.
V nadvidznosti na tento prispevok mozno pokracovat nastolenim
konkrétnych otazok v prednaske Romana Fuseka z Ndrodnej banky
Slovenska na tému Prieniky pravomoci spravneho organu a sudu
v civilnom sporovom konani pri aplikacii pravnych noriem
z oblasti ochrany spotrebitela. Prispievatel svoj ndzor prezentu-
je v kontexte procesnopravnej ipravy vykonu pdsobnosti organu
dohl'adu na ochranu spotrebitela v oblasti finan¢nych sluzieb. Na
ucely vyhodnotenia zavéaznosti rozhodnutia stdu o neprijatelnej
podmienke Fusek poukazuje na doterajsi problematicky sposob
rozhodovania sudov slovami: , Napriek tomu, Ze tito povinnost v siid-
nom konani (podla § 153 ods. 3 a 4 OSP v spojent s § 53a Obcianskeho
zikonnika — pozn. autora), kde je sporovou stranou spotrebitel, plati uz
niekol'ko rokov, Ndrodnej banke Slovenska prakticky nie si zndme roz-
hodnutia suidov v oblasti spotrebitel'skych zmliiv pri financnych sluzbdch,
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Na tvod

ktoré by obsahovali takto, vo vijroku rozsudku, oznacenii a odcitovanii ne-
prijatelnii zmluvni podmienku. V tejto suvislosti sme sa tiez este v do-
hliadacej praxi v oblasti financného trhu nestretli s uplatnenim § 53a Ob-
Cianskeho zdkonnika, z ktorého prakticky vyplyva precedentna (vseobecnd)
zdviznost takéhoto rozhodnutia siidu pre doddvatel'a aj vo vztahu k spot-
rebitelom, ktori neboli icastnikmi siidneho sporu, no doddvatel md s nimi
dojednanii rovnakii alebo obdobnii zmluvnii podmienku v spotrebitel'skej
zmluve. Ovel'a CastejSie sa v dohliadacej praxi stretdvame s rozhodnutia-
mi stidov, ktoré vo vyrokovej casti rozsudku priznajii ndrok spotrebitel'o-
vi, resp. zamietnu ndrok doddvatela na pravnom zdklade neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, no tito konstatujii len v ramci prdvneho posiidenia
veci (ako predbezinej otdzky) v odévodneni rozsudku. Zndme sii ndm aj
rozhodnutia sidu, ktoré neprijatelnost zmluvnej podmienky konstatujii
vo vyroku, no bez vyslovnej citdcie tejto podmienky napriek tomu, Ze je
to v rozpore s tym, co uviedol Najoyssi siid SR v uzneseni z 9. oktdbra
2014, sp. zn. 3 Cdo 446/2013.” Autor sa zaobera aj opacnym pohla-
dom, t. j. otazkou, do akej miery je stid viazany podla § 193 CSP
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla oso-
bitného predpisu, a o tom, kto ich spachal (vo vztahu k pouzivaniu
neprijatelnej podmienky podnikatel'mi). VyvaZenost argumentov
a snaha zohladnit obidve strany problému je pravdepodobne do-
vodom, preco Fusek uprednostnil nepodat definitivne a jednoznac-
né stanovisko. Otazku, ¢ije sud, ktory sa neprijatelnostou zmluvnej
podmienky zaobera neskor ako spravny orgéan, viazany pravnym
postdenim spravneho organu ohladom neprijatelnosti, si kladie
aj Katarina Geskovd z Katedry obcianskeho a obchodného prdva Pravnic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Kvoli zodpovedaniu tejto
otazky analyzuje § 193 a § 194 CSP a zaobera sa roznymi druhmi
vykladu. Geskova uvazuje, Ze nie je ticelom predpisov spravneho
prava upravujtcich dohl'ad nad ochranou spotrebitela pred nepri-
jatelnymi podmienkami, aby tie tvorili prejudicium pre sady. Na-
opak, sud ma sam pravomoc rozhodovat o neprijatelnej zmluvnej
podmienke, ako aj o narokoch z toho vyplyvajtcich, a preto nemoz-
no pripustit taky zaver, Ze std je viazany rozhodnutim spravneho
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organu. Ochrana prostrednictvom organov spravneho prava ma
vyznamnu preventivnu funkciu. Preto by sa sad mal vzdy vo svo-
jom rozhodnutim vysporiadat aj s rozhodnutim spravneho organu,
najma teda v situdcii, ak je nazor stidu opacny. Tento zaver autorka
opiera o argument ratio legis, ale zaroven aj o teleologickti reduk-
ciu. Mozno pozitivne hodnotit, Ze okrem zastupcu statneho organu
dohladu (Narodna banka Slovenska) a akademickej sféry (Prav-
nickd fakulta Trnavskej univerzity) si rovnaku otazku zavéaznosti
spravneho rozhodnutia vo vztahu k neskorSiemu rozhodovaniu
sudu kladie aj dalSia sféra (pravnici posobiaci v podnikatelskom,
bankovom sektore). Richard Fildes a Radoslav Luby zo Slovenskej spo-
ritel'ne, a. s., v prispevku Limity koncepcie dualnej pravomoci pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok argumentu-
ju v prospech prednosti sidneho rozhodovania a cestu vidia v mi-
nimalizacii zdsahov a oprdvneni administrativnych organov do
sukromnopravnych vztahov.

Juraj Vacok z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve analyzuje kompetencné konflikty, ktoré sa tykaju spravneho
konania tak, ako ho vymedzuje spravny poriadok a poukazuje na
vybrané nedostatky pri vymedzeni pdsobnosti na tiseku ochrany
spotrebitela. Uvadza, ze kazda jedna kompetencia spravneho or-
ganu by sa mala viazat na urcity okruh povinnosti, ktory je jasne
pomenovany a lahko vyhladatelny.

Rozhodovanie o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach so sebou prinasa r6zne interpretacné problémy,
okrem vySsie analyzovanych problémov moznej dualnej pravomo-
ci spravneho organu a sudu rozhodovat o neprijatelnej podmien-
ke, probléme kompetenc¢nej pradvomoci medzi spravnymi organmi
(Slovenska obchodna inspekcia a sektorovy organ dohladu a ich
pravomoc vo vztahu k neprijatelnym podmienkam), otazky vyvo-
lava aj samotné znenie hmotnopravneho predpisu a sposob, akym
zakonodarca v Slovenskej republike implementoval do Obcian-
skeho zdkonnika smernicu 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. Matej Ham#ik z Nirodnej banky Sloven-
ska uvazuje nad , praktickymi dosledkami cierno-sedého zoznamu” a po-

12
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ukazuje na nevyhnutné kroky v testovani zmluvnej podmienky,
aby bolo rozhodovanie o zmluvnej podmienke spravodlivé a pro-
porcionalne. Autorom uvadzané priklady z pravnej praxe demon-
$truju vhodnost interpretacie zoznamu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach § 53 ods. 4 OZ ako Sedého zoznamu
s korektivom stanovenym ustanoveniami § 53 ods. 1 a 12 OZ.

Nemozno uvazovat nad hmotnopravnymi a procesnopravnymi
otaznikmi aplika¢nej praxe bez zvazenia posledného kroku na ces-
te za vykonom prava — nad vymozitelnostou rozhodnutia. Preto
boli do poslednej casti semindrov aj zbornika zaradené prispevky,
ktoré sa venuju otazkam zalozného prava, vykonu zalozného pra-
va, exekucného konania. Autorska dvojica DzZacdr a Foldes zo Slo-
venskej sporitelne, a. s., si vSima vybrané problémy pravnej Gpravy
zabezpecovacich opatreni v novom civilnom sporovom procese
s osobitnym zretefom na moZznost stidu zriadit zalozné pravo pod-
la § 343 CSP. Treba poznamenat, ze tato diskusia bola predmetom
aj inych prispevkov, mozno spomentt najma clanok tychto auto-
rov v Pravnom obzore s rovhomennnym nazvom Zabezpecovacie
opatrenia v novom civilnom sporovom procese — vybrané problé-
my (Pravny obzor 6/2016) alebo ¢lanok Stevéeka s ndzvom Jeden
problém a pokus o jeho rieSenie (¢o by na cast upravy neodklad-
nych opatreni v CSP povedal Maly princ) (Pravny obzor 3/2016).

Mnohé z prezentovanych prispevkov potvrdili hypotézy ve-
deckého projektu, a to: existenciu a nutnost dodrziavania zasady
efektivity a proporcionality v sidnom rozhodovani, konstituci-
onalizaciu sukromného prava, ktora sa prejavuje najma v oblasti
zmluvného prava, deliktného prava a vecnych prav, zasada och-
rany slabsej strany v kontraktacnom a postkontraktacnom procese
s cielom nastolit materidlnu rovnost zmluvnych stran s osobitnym
zretelom na spotrebitelské zmluvné vztahy, rizika vecnopravnych
zabezpecovacich institutov.

Semindrov sa okrem zrejmej tcasti akademickej sféry (usporia-
datel'ska Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnic-
ka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach) zacastnili sudcovia
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Najvyssieho sudu SR, krajskych a okresnych sudov, zastupcovia
Statnej spravy a podnikatelského sektora, advokati, ako aj ¢leno-
via spotrebitelskych zdruzeni. VSetkym d'akujeme za aktivne za-
pojenie sa do diskusii na seminaroch, prednesené aj odovzdané
prispevky a prezentacie, a celkovo nas tesi Siroko prejaveny zau-
jem odbornej verejnosti byt ticastnikmi diskusii na akademickej
pode, ktory podporuje nase presvedcenie, ze kvalitna tedria je
najlepsim pomocnikom pravnej praxe.
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VIAZANOST SUDU ROZHODNUTIM
SPRAVNEHO ORGANU (A VICE VERSA?)
VO VECI NEPRIJATELNYCH PODMIENOK
A UCINKY ROZHODNUTIA
O NEPRIJATELNEJ PODMIENKE
(RESP. O NEKALYCH PRAKTIKACH)

KOMPETENCNY KONFLIKT
MEDZI SPRAVNYMI ORGANMI



SOUKROME A VEREJNE V PRAVNIM SVETE’

prof. Dr. JUDr. Karel Elias

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku zaobera opodstatnenostou
rozliSovania medzi verejnym a sukromnym pravom a z tohto hladiska uva-
Zuje aj o zaradeni ustavného prava v ramci pravneho systému. Dualizmus
sukromného a verejného prava nema zaistenti nepretrzitt existenciu v prie-
behu vyvoja Iudskej spolocnosti, o ¢om nds presvedcuje aj minulost a so-
cialisticka nauka. Sikromné pravo ma zmysel v tych spoloc¢nostiach, ktoré
svoju existenciu stavaju na respekte k slobode cloveka a ktoré spajaju svoj
vlastny rozvoj so slobodnou iniciativou jednotlivca. Stkromné a verejné
pravo sa nevyhnutne ovplyvnuju a rozliSovanie medzi nimi je v désledku
stucasného trendu publicizacie sukromného prava a privatizacie verejného
prava o to tazsie.

Klacové slova: rozliSovanie medzi sukromnym a verejnym pravom,
ovplyviiovanie sukromného a verejného prava, konstitucionalizacia st-
kromného prava, sloboda jednotlivca

1. Pfedznamenani

Slavny nizozemsky pravnik Ewoud Hondius pfed neddavnem
poznamenal v pozoruhodném pojednani o precedentu a zakonech,
ze ,,0bzvlasté pozadu jsou systémy stiedni a vijchodni Evropy, které stile
trpi za svou socialistickou minulost.”? Podobné véty tady neradi sly-
$ime. Na pfikladu klopytavého putovani k uvédomovani si funkci
soukromého a vefejného prava v kontinentdlnim pravnim systému
a rozdilti mezi nimi se vsak ukazuje, Ze se leckdy jen tézko loucime

! Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského siikromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.

2, Especially lagging behind are the systems of Central and Eastern Europe, which still suf-
fer from their socialist past.” HONDIUS, E. Precedent in East and West. In: Penn State
International Law Review [online]. 2005, XXIII, s. 533. [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné na:
<http://elibrary law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi? article=1632&context=psilr>
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s paradigmaty minulosti, nebot ta ptisobi na nase mysleni vic, nez
bychom chtéli, a — posilena dalSimi vlivy — poznamenavaji i mysle-
ni generaci, které tuto minulost nezazily.

2. T¥i teze

2.1 Vitalitu soukromého prdva podminuje respekt
k jednotlivcové svobodé

V nasem pravnim prostfedi® si uz pres ctvrtstoleti znovu zvy-
kame na fakt pravniho dualismu, uznavajice existenci soukromého
a vefejného prava. Viktor Knapp, ktery u nds spolu s dalsimi oboji
opakované z marxistickych pozic popiral,* konstatoval v 90. letech,
ze ,z mrtvych vstalo pravo soukromé”.®> Teze marxistické pravni na-
uky, Ze za socialismu je pravo , jednotné, nebot' pramenem vsech jeho
oborii je diktatura délnické ttidy”° takze ,neni a nemiiZe byt rozdélovd-
no na takové obory, které pamatuji na zdjmy spolecnosti jako celku, a ta-
kové obory, které vychdzeji z ochrany zdjmii jednotlivijch osob”,” méla

3 Jako ,své” pravni prostfedi chapeme juristické milieu kontinentdlni pravni kul-
tury. Sobek vsak upozornuje, Ze nelze jednoznacné tvrdit absenci rozlisovani
soukromého a vefejného prava v common law jurisdikcich. SOBEK, T. Prdvni
myslent. Kritika moralismu. Plzen : Ustav sttu a prava AV CR - Ale§ Cengk, 2011,
s. 451 a nasl.

*  KNAPP, V. Pravo vefejné a soukromé. In Prdvnik. 1950 (LXXXIX), s. 82 a nasl.;
KNAPP, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha : Orbis, 1952, s. 102 a nasl.; KNA-
PP, V. K otazce systému smluv. In Prdvnik. 1955, XCIV, s. 175 a nasl.; KNAPP, V.
Piedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha : NCSAV,
1959, s. 25 a nasl.

> KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim
a autonomnim). In Prdvnik. CXXXIV, 1995, s. 3. Srov. téz KNAPP, V. - KNAPPO-
VA, M. In KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. et al. Obéanské pravo hmotné. Svazek I.
Praha : Codex, 1995, s. 40.

¢ GENKIN, D. M. in GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcanské privo. Dil 1. Praha :
Orbis, 1955, s. 5 (rusky original byl vydan v roce 1950). Také Viktor Knapp psal
v monografii o vlastnictvi (op. cit. v pozn. 3, s. 117), ze ,nase prdvo je jednotné
a nelze je délit na prdvo verejné a soukromé a nelze hovotit ani o prdavu verejném, ani
o pravu soukromém.”

7 GENKIN, D. M, ibid,, s. 6.
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svj zdklad v dogmatice, jiz zalozil v 1été 1938 Vysinskij v referatu
vénovaném otazkam védy o sovétském pravu.® Tim byly ukonceny
predchozi diskuse o systému sovétského prava, v nichz pfirozené
zaznivala disparatni minéni.’ Dluzno poukazat, Ze tento koncept,
prosazovany také v nékdejsim Ceskoslovensku po ¢tyti desetile-
ti dosti nesmlouvavé, jakoby potvrzoval teze, s nimiz vystupovali
uz pted prvni svétovou valkou zakladatelé normativni teorie (ryzi
nauky pravni)!® FrantiSek Weyr'' a Hans Kelsen' a posléze jejich
stoupenci a zaci. Weyr ostatné tvrdil, Ze se moderni socialni stat
ocitl socialistickému bliZze nez policejnimu a nasilnickému statu
drivéjsich dob a ze viici nému vyrusta pozadavek po velkém jed-
notném pravnim systému stale diraznéji."* A Kelsen napsal: , To, co
se nazyvd soukromym prdavem, jest — patieno s hlediska funkce, jiz ma tato
cdst pravniho fadu v pravnim systému — pouze zovldstni, kapitalistickému
hospoddrskému pordadku odpovidajici pravni formou hospodirské produk-
ce a rozdélovini produktii (...). Socialistickému hospoddrskému poradku
by odpovidala jind pravni forma, nikoliv forma autonomné demokraticka,
kterou predstavuje soukromé prdavo, nybrz pravni forma heteronomné au-

8 VYSINSKI], A.J. Hlavni itkoly sovétské socialistické pravni védy. Praha : Orbis, 1950.
Hlavni teze tohoto projevu byla, Ze , mohou byt v podstaté vSechna prdvni odvétvi
zahrnuta do okruhu statniho prava” (s. 44).

¢ Srov, napft. STUCKA, P. Revoluéni tloha prava a statu (obecné uceni o pravu)

(1921). In Sovétské pravni mysleni ve 20. letech. Praha : Svoboda, 1968, s. 141 a 171;

GOJCHBARG, A. G. Chozjastvennoje pravo RSFSR. Moskva : Gosudarstvennoje

izdatelstvo juriditeskoj literatury, 1923, s. 5; PASUKANIS, J. B. Obecné teorie

prava a marxismus (1924). In Sovétské pravni mysleni ve 20. letech. Praha : Svobo-
da, 1968, s. 231. S autory téchto nazort se stalinisticky rezim ostatné vypotadal
zplisobem a metodami sobé vlastnimi.

Oznaceni normativni teorie i ryzi nauky pravni Ize na tomto misté vnimat jako

synonyma.

" WEYR, F. Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems. Archiv fiir dffentliches
Recht. 1908 (XXIII), s. 34 a nasl.

12 KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Recht-
ssatze. Tlibingen : Mohr/Siebeck, 1911.

3 WEYR, F. Op. cit. v pozn. 10, s. 579. [, Zweifellos sind wir noch (...) weit von der rein
sozialistischen Staatsform entfernt, aber ich glaube, dass der moderne soziale Rechtssta-
at (...) dem sozialistischen niher steht als etwa dem Polizei- und Gewaltstaat friiheren
Zeiten. Auch ihm gegeniiber wird sich die Forderung nach einem grossen einheitlichen
Rechssystem immer nachdriicklicher erheben.”].

10

18



Soukromé a vefejné v pravnim svété

tokratickd, obdobnd oné, jiz vykazuje dnesni spravni prdavo.”** Neni na-
hodou, Ze marxismus sovétizovaného typu v taZeni proti pravnimu
dualismu pfevzal i nékteré argumenty normativismu, jakkoli se
vuci nému brojil ohném a mecem." Popirani duality soukromého
a vefejného prava ale nebylo vlastni jen ,socialismu” budovanému
v sovétském Rusku a posléze v SSSR a jeho satelitech,'® ale i na-
rodnimu ,socialismu” nacistického Némecka.!” Také narodni so-
cialismus pfisel s novymi viid¢imi idejemi ménicimi pojeti soukro-
mého prava.”® Ernst Swoboda, vystihnuvsi ducha vSeobecného
obcanského zakoniku pozoruhodnym spisem o této kodifikaci ve

KELSEN, H. Ryzi nauka privni. Metoda a zikladni pojmy. Brno — Praha : Orbis,
1933, 5. 51 - 52.

Marxismus normativni teorii perhoreskoval jako ,vymysl lidského mozku, ktery
nemd nic spolecného se skutecnym pozndnim a ktery ¢pi na hony knéZourstvim”,
jak psal BOURA, F. K filosofickym zdikladiim objektivismu a kosmopolitismu v nast
prdavni védé. Praha : Orbis, 1953, s. 23. V jejim jednotném pojeti pravnich norem
a odmitani pravniho dualismu spatfoval ,jeji sluzebnou roli” a ,imperialisticky
charakter”. BOGUZSAK, ]J. In FOUSTKA, R. et al. Dopliikovd skripta z theorie stitu
a prdva. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953.

V dobé prométiovani Ceskoslovenska v nedemokraticky stét byly tyto bitvy uz
vybojovany. Proto mohl uz 12. 12. 1946 na zasedani Ustavodarného Nérodniho
shromazdéni komunisticky poslanec a pozdéjsi profesor a dékan prazské prav-
nické fakulty Jan Bartuska prohlasit: , Chtéji-li tedy sluzebnici prdava, soudcové, védci
a verejni utednici splniti iikoly, které vyjadfuje vlddni program, nesméji pristupovati
k vécem, jeviim i pravnim pomériim s predstavou, kterd byla dana Fimskoprdvnim mysle-
nim, nyybrz musi poznati koreny spolecenského fadu vitbec, aniz by byli spoutini organic-
ky vybudovanym systémem a logikou vybudovanych pojmit pottebnych k juristickému
chapani zdikladnich vztahii individualisticky zaloZeného pravniho fddu.” Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/027schuz/s027009.htm> [5. 7. 2017].
V prehledu BECHERT, R. Grundziige der Nazionalsozialistische Rechtslehre. 2. vyd.
Leipzig : W. Kohlhammer Verlag, 1941; KNAPP, V. Problém nacistické prdavni filo-
sofie. Praha : V. Linhart, 1947, s. 177 a nasl. [ve 2. vydéni Dobré4 Voda : Ale§ Ce-
nék, 2002, s. 179 a nasl.]. SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Hodnotové zdklady
prévniho mysleni. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016, 5. 111 a nésl. V zahra-
ni¢ni literatufe napf. RHEINSTROM, H. L'Influence du Régime national-socialiste
sur le droit privé allemand: Der Einfluss des nationalsozialistischen Regimes auf das
deutsche Privatrecht. Berlin : BWW, 2015.

K tomu nap¥. ROTHEL, A. Normkonkretisierung im Privatrecht. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2004, s. 8 a nasl. nebo HOLLSTEIN, T. Die Verfassung als , Allgemeiner
Teil”: Privatrechtsmethode und Privatrechtskonzeption bei Hans Carl Nipperdey (1895-
1968). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 253 a nésl.
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svétle Kantova uceni,” par let poté, uz jako SA-Sturmbannfiihrer
odsuzuje znamou Ulpianovu formuli a zdraziiuje, Ze illohou obou
pravnich sfér je podle nacionalné socialistického presvédceni slou-
zit jedinému cili — jednotnému budovani, jez Viidce stanovil pro
novou Rigi.

V totalitnich zfizenich pozbylo civilni pravo svilj sobé vlastni
smysl.? Zménilo se v, mocensky prostiedek k pretvoreni spolecnosti”.*
V takovych podminkach neni pro koncept pravniho dualismu mis-
to. A proto, jak pise Simons, byla také v Sovétském svazu a v jeho
satelitech distinkce mezi vefejnym a soukromym (, dalo by se Zerto-
vat: podle plinu”) smazana, vefejny sektor pohltil soukromou sféru,
a tudiz takovou distinkci nebylo potfebné ani brat v tivahu.” Proto
také vznikl mezi obcanskym pravem tzv. socialistickych zemi a tra-
di¢nim pravem soukromym ,zdsadni a radikdlni rozdil”.** Politické,
socialni i ekonomické podminky Zivotnosti paradigmat tzv. socialis-

1 SWOBODA, E. Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants.
Graz : Ulr. Moses Buchhandlung, 1926.

2 SWOBODA, E. Das dsterreichische Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Eine systema-
tische Darstellung fiir das Studium und fiir die Praxis. Teil 1. 2. vyd. Wien : Manz,
1944, s. 2 anasl.

2 Funkd soukromého prava je umoznit a chranit svobodné utvafeni soukromé-
ho zivota. TUOR, P. - SCHNYDER, B. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 9. vyd.
Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1975, s. 15.

2 DRESSLER, A. Politicko-ekonomicky vyznam nového obcanského zikona. Praha :
Orbis, 1951, s. 26. Ostatné jesté v 80. letech bylo obc¢anské pravo vnimano jako
néstroj fizeni spole¢nosti. K tomu napt. KNAPPOVA, M. — SVESTKA, . Stav,
problémy a nékteré pfedpoklddané zmény dalsiho rozvoje socialistického ob-
¢anského prava. In CESKA, Z. - SVESTKA, J. (eds.). Sbornik refemtu a diskus-
nich prispévkil ze I1. mezindrodni konference socialistického obcanského prava hmotného
a obéanského prdava procesniho, konané ve dnech 28. — 30. kvétna 1985 v Praze. Praha :
Univerzita Karlova, 1987, s. 15.

It is also to state the obvious to remark that the public sector out-weighted the private
sector, in all of its apsects, in the Soviet Union and, similarly, in the realms of its Eastern
European ,little brothers”; in fact the public-private distinction had — one could quip: ac-
croding to plan —virtually been erased during most of the Soviet period. When the public
sector had engulfed things private in the Soviet Union and its Soviet Bloc, there was no
great need to consider such a distinction.” SIMONS, W. Private and Civil Law in the
Russian Federation. Lieden — Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 23.

»  BYDLINSKI, F. Systém und Principien des Privatrechts. Wien : Verlag Osterreich,
2013, s. 75.
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tického oblanského prava zmizely. Pfesto se udrzuji v nejedné prav-
nické mysli. Bai v odborné literatufe se setkdvame s predstavou, ze
k okcidentalizaci zdejsiho prava staci zaménit epitheton , socialistic-
ky” za , demokraticky”, aniz tfeba ménit obsah.

Po prevratech v Rusku a v zemich stfedovychodni Evropy ne-
zmizelo soukromé pravo z pravniho systému poprvé a vi Biih, sta-
lo-li se tak naposledy. S pojetim bipartice prava soukromého a ve-
fejného pfidli Rimané, ktefi pochopili vyznam svobody pro pravo
a pravni fad.” A nejen to. Celou svoji statni organizaci postavil na
pojeti svobodného obcana. Jakmile se svobodny ob¢an zménil v ne-
volnika, ztratil pravni dualismus svtij smysl. Pravni fad podlehl
partikularizaci, a pokud se v pravnich pamatkach feudalismu obje-
vuje vyraz ius privatum, ius civile, ius publicum nebo jejich preklady,*
bylo jejich pojeti ,zcela mechanické.”” Rimsti pravnici vénovali vel-
ky zajem soukromému pravu® ,a bylo to soukromé privo, které dalo
druhému Zivotu timského prdva jeho velky vyznam.”® Druhy Zzivot
pravniho dualismu pocal myslenkovym kvasem 18. stoleti; jednim
z jeho vyvrcholeni, pokud jde o pravo, byl Kantav spis o jeho me-

# IHERING, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung. II/1. 5. vyd. Leipzig : Breitkopf u. Hartel, 1894, s. 294 a nasl.

% Napt. Tripartitum, prol. 2. § 3 (gTENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : Euro-
kodex, 2008, s. 54). V Koldinovych méstskych pravech se pise: , Déli se privo na
dvé, in Jus publicum, totiz na pravo obecné, kteréZ viibec na vsecky se vztahuje: et in Jus
privatum, a na prdvo obzvldstni, kterézto toliko nékteryjch osob vlastné se dotijce, a na
jisté krajiny aneb mésta obzold$tné se vztahuje.” [JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstskd
Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich summou od M. Pavla
Krystyana z Koldina. 5. vyd. Praha : V8ehrd, 1876, s. 4]. Srov. rovnéz HUSZTY, S.
Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in Jus Hungaricum. Buda 1745, s. 27
anasl. (I, 2, 13 sL.).

% KLIMENT, J. K d¢jinné proméné pojmu vefejného prava. InHOETZEL, J. (ed.).
Pocta k Sedesdtym narozenindm Dr. Emila Hdchy. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1932, s. 20.

. Rimané (se) zabyjoali predevsim soukromym pravem a veejné pravo (nikoli ve vyznamu
ius publicum, ale spiSe ius non privatum) pro né bylo témé¥ neprivo” (non ius).” SKREJ-
PEK, M. Vefejné pravo a pravo soukromé. Obecnd vychodiska. In HANDRLICA,
J. (ed.). Verejné prdvo a prdavo soukromé. Praha : Univerzita Karlova, 2014, s. 17.

» It was the private law to which the Roman lawyers devoted their main interest, and it
was the private law which gave to the second life of Roman law its great importance.”
NICHOLAS, B. An Introduction to Roman Law. Oxford : Clarendon Press, 1962, s. 2.
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tafyzickych zdkladech.* Projevil se v nasledujicim stoleti i pozdéji
velkymi kodifikacemi soukromého prava v Evropé i mimo ni. Ve
stfedovychodni Evropé byl tento vyvoj na desetileti anulovan. Az
po odstranéni komunistického vladnuti zde romanistické pojeti
duality soukromého a vefejného prava ozivlo potieti.

Na tomto misté mtizeme ucinit dil¢i zavér. Koncept pravniho
dualismu se opira o dtiraz na pravo soukromé jako samostatnou
kategorii. Tento koncept dava smysl v téch spolecenskych zfize-
nich, kterd svoji existenci stavi na respektu ke svobodé ¢lovéka
a ktera spojuji svijj vlastni rozvoj se svobodnou iniciativou jednot-
livce. Kde tento respekt chybi, méni se pravo v heteronomné auto-
kraticky normativni systém podrobujici jednotlivce vefejné moci.

2.2 Vady definic nepoprou jev

Soukromé pravo nebylo dlouho kodifikovano. V fimském
prostiedi pozustavalo ,skér z pravnych nizorov, principov a postu-
pov v konkrétnych veciach (...) nez z pravnych norem”* a kodifikace
se dockalo az po rozpadu fimské fise. Justinianova kodifikace tak
vlastné predstavovala uzavfeni vyvoje ,proniho Zivota” ¥imského
soukromého prava. Ke svému ,druhému Zivotu” se fimské pravo
sice probralo mnohem dfive nez moderni pravo soukromé,* u zro-
du tohoto vSak naopak staly velké kodifikace vznikajici postupné
od XIX. stoleti. A opakovalo se, Ze i v této dobé se pravnici zaméfili
hlavné na pravo soukromé.* Mélo to jisté rizné dtivody.

® KANT, I. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Konigsberg : Friedrich Ni-
colovius, 1797.

3 BLAHO, P. In BLAHO, P. - HARAMIA, L - ZIDLICKA, M. Zaklady rimskeho
prava. Bratislava : MANZ — Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1997, s. 25.

#  Srov. URFUS, V. Historické zdiklady novodobého prava soukromého. Praha : C. H.
Beck/SEVT, 1994.

¥ Jesté na sklonku XIX. stol. si Prazak povzdechl, jak velmi chuda je literatura
vefejného préva v porovnani s bohatou literaturou priva soukromého”. PRAZAK,
J. Rakouské privo tistavni. I. Praha : Jednota pravnicka, 1895, s. 37.
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Celé moderni dé€jiny se akademicti pravnici — a zvlasté ve stiedo-
evropském prostoru — zaméstnavali otdzkou, jak pravni dualismus
postihnout a jak definovat soukromé nebo vefejné pravo. Teorii
vznikla cela fada.* Nicméné se ukazuje, ze i tady mutatis mutandis
plati Kanttv vyrok o pravnicich stale jesté hledajicich definici své-
ho pojmu prava.® Lze ¥ici, ze poté, co tviirci téchto uceni odvrhli
znamou Ulpianovu maximu: ius publicum est quod ad statum rei pub-
licae spectat, privatum autem quod ad singulorum utilitatem,* povysiv-
Se ji na teorii (zajmovou teorii), hledajice nova pojmova vymezeni,
setkali se sami s kritikou ukazujici, Ze misto, kam vstupuji, je svét
cistych pojmd, tudiz i — feceno s Ovidiem a Kantem — instabilis tel-
lus, innabilis unda® (neschtidna zemé, voda, v niz nelze plavat). Tak
nové vzniklé teorie, a mezi nimi zvlasté subordinacni a organicka
mohou slouzit nanejvys jako metodologické pomiticky pfi FeSeni
nékterych praktickych pfipadti. Lze jisté tvrdit, Ze , k zdjmové teorii
se v soucasné dobé snad nikdo nehldsi,“*® ale s odkazem na praxi to mu-
zeme relativizovat.*” Nac chci ale hlavné poukazat, ze Ulpianav vy-
rok nepredstavuje zadnou teorii (uceleny systém pojmt a tvrzeni),
ale pedagogickou poucku.® Zidlickd véak poukazala, ze z Ulpia-
novy formulace vyplyva konstatace o soukromém pravu jako sa-
mostatné kategorii, , kterd zahrnovala vse (...), kromé zileZitosti, které
se tykaly primo statu” a vyslovila hypotézu, ze , Ulpianus se snazil,
zejména v prici, kterd méla pokryt zdkladni principy, zuZit zileZitosti.

3V prehledu k tomu SOBEK, T., op. cit. v pozn. 2, s. 442 a nasl.

% KANT, L Kritika ¢istého rozumu. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 441, pozn. 326.

% D1.4.4.2.

¥ OVIDIUS. Metamorphoses (I, 16). KANT, I, op. cit. v pozn. 34, s. 438.

¥ SOBEK, T., op. cit. v pozn. 2, s. 437.

¥ Napf. ¢esky Nejvyssi spravni soud se zajmovou teorii vazné zabyva v rozhod-
nutich z 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003; z 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 40/2002; z 20.
12. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003; z 28. 12. 2004, sp. zn. Konf 120/2003; z 15. 1. 2005,
sp. zn. Konf 15/2004; ze 4. 2. 2005, sp. zn. Konf 108/2004; z 29. 5. 2007, sp. zn.
Konf 14/2007; z 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007; z 1. 10. 2008, sp. zn. Konf 6/2008;
z 3.12. 2008, sp. zn. Konf 33/2007; ze 7. 5. 2009, sp. zn. 2 As 34/2008; z 20. 5. 2010,
sp. zn. 9 Afs 97/2009; z 12. 3. 2015, sp. zn. Konf 8/2014 nebo z 20. 5. 2015, sp. zn.
10 Afs 146/2014.

40 SKIVQE]PEK, M., op. cit. v pozn. 27, s. 16 a nasl.
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pokryvané vefejnym zdjmem, na ty, které se tykaly stdtu jako takového
(...) a postavit bariéru mezi stitni moci a na obranu civilniho prdva vy-
tvofit ochranny kruh”, coz vysvétluje politickymi poméry v fimském
impériu za Caracallovy vlady a hrozbou mocenskych zasahti do
soukromé sféry.*!

Klade se otazka, zda se viibec mame trapit filosofovanim o di-
ferenciacnich znacich oddélujicich pravo soukromé od vefejného
a usilovat o vykovani a nabrouseni bfitvy, s jejizZ pomoci bychom
oddgélili soukromé pravo od vefejného. JistéZe takové badani miize
dospét k nejednomu vyznamnému rozkryti zahad pravni védy. Lec¢
snahy narysovat na juristické mapé pevnou, trvalou a vseobecné
uznavanou hranici mezi soukromym a vefejnym pravem se vSak
nejvic blizi hledani Eldordda. Priibézna publicizace soukromého
prava a privatizace prava vefejného mnohé zamlzuje. Mnohé kom-
plikuje i to, Ze snad v kazdém pravnim pravidle najdeme reflexi
soukromého i vefejného zajmu* a vyskytuji se nékteré pripady,
kdy je obtizné rozhodnout, ktery z nich je dominantni. Ztotoz-
nime-li se vSak s Tilschovym vyrokem, Ze pravni véda je prede-

4 ZIDLICKA, M. O pravu soukromém a vefejném. In KNOLL, V. (ed.). Pocta Sta-
nislavu Balikovi k 80. narozenindm. Plzeti : Ale§ Cendk, 2008, s. 471 — 472.
Zakonna norma nafizujici dluzniku vratit véfiteli, co mu bylo ptijceno, pfiro-
zené odrazi také zdjem zakonodarce. Stejné tak penalni tiprava trestani vrazdy
bere rovnéz zietel na zajmy pozustalych zavrazdéného a rovnéz civilni pravo
zohlednuje ipravou nahrady skody pfi usmrceni také vefejny zajem na ochrané
zivota. A tak v soukromopravnim najdeme pfi trose snahy odlesk vefejnoprav-
niho a vice versa. Odtud je jen krok k tvrzeni, Ze pravni normy slouzi soucasné
obéma zajmiim. Ale nelze zapomenout, Ze pro se kategorizaci pravniho pra-
vidla nepouziva jeho vylu¢na vlastnost; rozhodujici je dominantni, pfevazujici
znak. Stanovi-li zdkonodarce pfi tpravé kupni smlouvy povinnost prodavajici-
ho odevzdat kupujicimu pfedmét koupé, jde v prvé fadé o ochranu soukromého
zajmu kupujiciho, aby dostal, zac se zavazal zaplatit. Stanovi-li trestni zakonik
trest pro toho, kdo prodava piedméty, jejichz uziti k obvyklému tcelu je nebez-
pecné lidskému zdravi, nesleduje se tim manifestni ochrana soukromého zajmu
jednotlivce (tomu slouzi tiprava vzniku povinnosti prodavajiciho v dtsledku
vadného plnéni, povinnosti k nahradé Skody a dalsi instrumentarium civilniho
prava), ale ochrana zajmu statu na zachovani verejného potadku a bezpeci oby-
vatel. Neni tfeba sloZzitych tivah, aby jurista dokazal ve vétsiné pfipadi jednotli-
vy z nich podfadit pravu soukromému, nebo vefejnému. Jako v jinych situacich
ma i tady znacny vyznam profesni intuice.
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v8im védou praktickou, nabizi se feSeni, podle néhoz o pomérech
soukromého prava rozhoduji (civilni) soudy a o pomérech prava
vefejného spravni urady.* Toto pojeti 1ze jisté odsoudit jako ,pri-
mitivné pozitivistické”** a nepochybné ma své slabiny,* objevuje se
vSak i v aktualni literatute.* Bydlinski na uvedeném misté svého
dila o zakladech soukromého prava poznamenava, ze neni nutné
pfedstavovat rozli¢né teorie o diferenciaci soukromého a vefejné-
ho prava, zdliraziiuje, Ze problém této diferenciace se vyskytuje
hlavné pfi pravnim styku subjektu nadaného vefejnou moci se
soukromnikem a poukazuje, ze tehdy je délicim kritériem, zda ta-
kovy subjekt jedna pfi vykonu vefejné moci, anebo zda jedna jako
ostatni soukromnici. A dodava - sporné pfipady musi rozhodnout
fadné soudy.”

Diléi zavér je tedy tento: Nechceme-li se spokojit s charakteris-
tikou soukromého prava jako toho, které neni vefejné,*® ukazuje se,
Ze nelze spolehlivé definovat ani soukromé pravo ani diferenciacni
kritéria oddélujici soukromé pravo od verejného vzhledem k tomu,

3 PRAZAK, J. Spory o pFislusnost mezi soudy a tifady spravnimi. Dil proni. Praha :
Frantigek Simadek, 1883, s. 89 a nasl.

“  KNAPP, V. Predmeét a systém Ceskoslovenského socialistického priva obcanského.
Praha : NCSAV, 1959, s. 25.

% Lze napf. namitnout, Ze také trestni soudy rozhoduji o pravnich piipadech z ob-
lasti vefejného prava, Ze vSak i ony maji v kompetenci rozhodovat soukromo-
pravni zalezitosti nahrady Skody v adheznim fizeni, Ze spravni ufady nékdy
vyjimecné rozhoduji také pfipady, o nichz lze uvazovat, nakolik skutené maji
vefejnopravni charakter atd.

% BYDLINSKI, P. Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vyd.
Wien : Manz, 2002, s. 5.

¥ BYDLINSK]I, P., ibid. Ostatné uz HOETZEL, J. Pravo soukromé a pravo vefejné.
In Pravnik. L1I, 1913, s. 731, napsal: , ve veliké fadé specielnich zdkonii je zcela jasno,
nesporno, které pomeéry jsou soukromoprdavni a které verejnoprdavni a jaké se k tomu poji
duisledky prdvni. (...) Jiné zikony operuji s dualismem pravnim, vizi k nému diisledky
prdvni, ziistdvaji vsak pochybnosti v nékteryjch smérech. Tu je véci vykladu odstratiovati
pochybnosti. (...) I kdyby byly potize vykladové sebe vétsi, neplynulo by z toho pranic
proti podvojnosti pravni, resp. existence kodifikované podvojnosti by tim nebyla nijak
oddisputovina.”

% Uz WACHTER, K. G. Handbuch des im Konigreiche Wiirttemberg geltenden Privat-
rechts. Bd. I/1. Stuttgart : Metzler, 1839, s. 5, argumentoval, Ze soukromé pravo
nelze dobfe definovat jinak nez negativné, a vymezil je uvedenym zptisobem.
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ze hranice mezi nimi je jednak pohyblivd, jednak zamlzena rtiz-
nymi hybridnimi pfipady, jejichz povahu spolehlivé rozezname,
pokud je zkouméame jednotlivé, byt pokusy o formulaci obecného
pravidla selhavaji. Teorii oddélujici v pravu soukromé od vefejné-
ho je nékolik, svou metodologickou funkci mohou byt prakticky
uZzitecné, ale ,rozdiely medzi nimi (...) nie je potrebné (...) preceiiovat.
Kazdad z nich je totiz vyrazom rovnakej koncepcie podanej z iného uhla
pohladu.”® Vypovéd parémie, ze soukromé pravo ma na zfeteli
prospéch jednotlivce, zatimco vefejné pravo sleduje zajem statu, in-
dikuje distinkci mezi obéma sférami stejné dobfe jako jiné poucky,
a fekl bych, Ze rozdilné od nich docela srozumitelné.

2.3 Déleni prdva na soukromé
a verejné je zdlezZitosti podustavniho prdva

Koncept oddélujici v ramci pravniho dualismu existenci
soukromého a vefejného prava predpokladal samoziejmé rozdele-
ni celého prava do téchto dvou oblasti. Logika tohoto uspofada-
ni vedla k fazeni tstavniho prava do kategorie prava vefejného.
Naznacovalo to i synonymické — a v urcitych obdobich preferované
— oznacovani tohoto pravniho odvétvi jako prava statniho.” Pfes-
toze ustavni listiny zahrnovaly katalog lidskych prav, nebranilo

¥ CIRAK, J.In CIRAK, J. - FICOVA, S. et al. Obcianske pravo. Vseobecnd Cast. Samo-
rin : Heuréka, 2008, s. 30.

% Srov. napi. LIBLOY, E. S. Das ungarische Staatsrecht. Wien : Carl Gerolb’s Sohn,
1870; GUMPLOWICZ, L. Osterreichisches Staatsrecht. Wien : Manz, 1891; BAR-
TUSKA, J. (ed.). Ceskoslovenské stiatni prdvo. Praha : Orbis, 1953; PRUSA, O. -
ZDOBINSKY, S. - MALY, K. Sovétské stitni pravo. Praha : SPN, 1958; KRAV-
CUK, S. S. (red.) et al. Sovetskoje gosudarstvenoje pravo. Moskva : JuridiCeskaja
literatura, 1975; ZDOBINSKY, S., PESKA, P. et al. Ceskoslovenské stitni prévo.
Praha : Panorama, 1981; MATOUSEK, S. - ZDOBINSKY, S. Stitne privo socia-
listickyjch krajin. Bratislava : Obzor, 1984. SIMICEK, V. - KYSELA, J. (In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno :
Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 297 — 298)
uvadéji, ze ,termin ,statni pravo’ byl ponékud mechanicky prevzat ze starsich praci
(zejména) némeckych statovédcil.”
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to konstitucionalistium fadit jejich obor do vefejného prava, nebot
vymér lidskych prav chapala starsi literatura jako ,monology zdko-
noddrcovy”, jako politické deklarace bez normativniho vyznamu.*!
Weyr ale uz ve 20. letech XX. stol. poukazuje na moderni tendence
chapat tyto tpravy jako kautely zavazné pro stat (jakkoli se vici
nim sam vymezoval).?> Ani tento posun ovSem v zasadé nebrani
chapat tstavni pravo jako pravo vefejné, protoze relace stat — clo-
vék je typickym vefejnopravnim pomérem.

Jsou-li vSak ustanoveni tistavniho pofadku interpretovéana a ap-
likovana nejen v relaci stat — jednotlivec (vertikalné), ale rovnéz
v relaci jednotlivce vici jednotlivci (horizontaln€), pak to vylu-
Cuje zaveér, Ze ius publicum zahrnuje také tstavni pravo. ReSenim
neni ani uvaha, podle niz by néktera ustanoveni tstavniho po-
fadku snad mohla mit vefejnopravni a jind soukromopravni po-
vahu. Slovensky i ¢esky ustavni pofadek obsahuji nejen v ustano-
venich o zakladnich lidskych pravech a svobodach, ale i v jinych
smérech shodné nebo podobné formulovana pravidla, u nichz je
nepochybny jejich soukromopravni i vefejnopravni dosah. Napt.
obé republiky se ve svych tstavach prohlasuji za pravni staty. Slo-
venska Ustava i éeskd Listina zakladnich prav a svobod stanovuj,
ze nikoho nelze zbavit Zivota, Ze osoba a jeji soukromi jsou nedot-
knutelné, Ze nikoho nelze zbavit svobody bez zakonnych diivodd,
Ze je kazdému zaruceno pravo svobodné se shromazdovat, sdru-
zovat, vyjadfovat své nazory a rozsifovat je... O téchto a dalsich
¢lancich ustavniho pofadku neni mozné tvrdit, Ze spadaji vylucné
do kategorie prava vefejného, anebo do kategorie prava soukromé-
ho. To vede k zavéru, Ze se déleni prava na soukromé a vefejné
a pravni dualismus tykaji jen urovné podustavniho (jednoduché-

51 Napft. PRAZAK, J. Rakouské prdvo iistavni. Cist tieti. 2. vyd. Praha : Jednota prav-
nické v Praze, 1902, s. 51; WEYR, F. Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha : Melan-
trich, 1937, s. 248. Napt. VAVRINEK, F. Ziklady priva dstavniho. Dil II. 6. vyd.
Praha : Vsehrd, 1930, s. 5 piSe o katalogu zakladnich obcanskych prav v ces-
koslovenskeé tstave z r. 1920, ze , nebylo jisté tieba tohoto nadbytecného zarucovini
(..)"

2 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prdva stitniho. 2. vyd. Praha : Fr. Borovy, 1924,
s. 338.
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ho) prava, zatimco ustavni pravo stoji mimo tuto distinkci. Jinymi
slovy, odlisnost: soukromopravni — vefejnopravni neplati ve sféte
prava ustavniho. Tomuto zavéru odpovidaji setrvaly pristup ces-
kého Ustavniho soudu a jeho etné nélezy o prozafovani tistavniho
prava celym pravnim fadem.” Cesky Ustavni soud také formuloval
tezi, ze , rozhraniceni vefejného a soukromého prava je zdleZitost prava
jednoduchého,“** a navazal tak na nazory, které zaujal Gerloch uz
v druhé poloviné 90. let minulého stoleti. *

Mtizeme tedy formulovat tfeti dil¢i zavér. Kategorie soukromé-
ho a vefejného prava jsou mimo sféru tstavniho prava, které stoji
mimo né€ a nad nimi. Je-li soukromé pravo diirazem na privatni
zajmy ve své podstaté individualistickeé a je-li vefejné pravo funkc-
nim zaméfenim na vefejny zajem substanciondlné kolektivistické,
je ustavni pravo pfeduréeno k nalézani rovnovahy mezi nimi. Pre-
ference soukromych zajmii nesmi pfertist v egoismus a anarchii.
Akcentace vefejného zajmu nesmi vést k statnimu oktrojovani
a policejné despotickému pofadani pomérti ve spole¢nosti. Ukolem
ustavniho prava je dbat o homeostazi, jinak feceno zajistit klidné
souziti lidi podfizenych konkrétnimu pravnimu fadu jako fadu
jednotnému.

¥ Napt. nalezy Ustavniho soudu CR z 9. 11. 2000, sp.zn. ITL. US 4/97; z 21. 1. 1999,
sp. zn. III. US 257/98; z 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98; z 27. 5. 1999, sp. zn. IIL.
US93/99; z10. 11. 1999, sp. zn. 1. US 315/99; z 15. 1. 2002, sp. zn. 1. US 336/99; z 26.
9.2000, sp. zn. I. US 129/2000; z 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 210/2000; ze 14. 7. 2004,
sp. zn. IL. US 30/03; z 23. 6. 2004, sp. zn. . US 555/03; ze 14. 7. 2004, sp. zn. I. US
185/04; ze 17. 1. 2006, sp. zn. L. US 122/05; z 13. 6. 2006, sp.zn. L. US 287/05; 9. 7.
2009, sp. zn. IL. US 2379/08 nebo z 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09. To samoztej-
mé nevylucuje ani pfimou aplikaci konkrétnich ustanoveni tistavniho poradku,
napf. ustanovent &l. 2 odst. 3 Listiny; srov. k tomu nalezy Ustavniho soudu z 28.
1.2004, sp. zn. L. US 546/03; ze 13. 4. 2004, sp. zn. L. US 43/04; ze 4. 5. 2004, Sp. zn.
1. US 113/04 nebo z 12. 5. 2004, sp. zn. . US 167/04.

% Nalez Ustavniho soudu CR z 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03.

® GERLOCH, A. Pravo vefejné a pravo soukromé. Tradice a soucasnost. In Sbor-
nik prispévkil z mezindrodni konference Public Administration “96. II. dil. Pardubice :
Univerzita Pardubice, 1996. K tomu MIKULE, V. Déivody rozliSovani mezi pra-
vem vefejnym a pravem soukromym. In Sprdvni prdvo. XLIV, 2011, s. 7. Shodné
Ustavni soud v nélezu z 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03.
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3. Pomér soukromého prava k vefejnému
aviceversa

3.1 Diferenciace soukromého a vefejného prdva
v rdmci jednotného prdvniho fdadu

Soukromé pravo a vefejné pravo tedy predstavuji dvé samos-
tatné kategorie jednoduchého prava. Jistéze jsou slozkami jednot-
ného pravniho fddu. Jeho jednotu garantuje pfedevsim tstavni po-
radek prostupujici (prozatujici) cely pravni fad (radiating effect).”®
Dodejme, Ze kromé toho — vedle dalsich faktorti — ma samozfejmé
podstatny vyznam i koordinace legislativnich praci a dtiraz na pro-
myslenost a kvalitu jejich vysledku. Zakladni vychodiska soukro-
mého i vefejného prava jsou vsak zasadné odchylna. Jak sloven-
ska Ustava (¢l. 2 odst. 2 a 3), tak i srovnatelna ustanoveni ¢eského
tstavniho potadku — Ustavy (¢l. 2 odst. 3 a 4) a Listiny zékladnich
prav a svobod (¢l. 2 odst. 3 a 4) — shodné stanovuji, Ze nositelé ve-
fejné moci mohou ¢init, jen co jim povoli zakon, zatimco jednotlivec
mtiZe Cinit cokoli, co mu zakon neuklada. Konstitu¢ni principy le-
galni licence pro jednotlivce a zakonné vyhrady pro organy vefejné
moci se ve svété podustavniho prava projevuji v soukromém pravu
jako zasada autonomie vtile a ve vefejném pravu jako zdsada za-
konné pravomoci a zakonné piislusnosti organti vefejné moci.

Soukromé i vefejné pravo pracuiji s odlisSnym juristickym instru-
mentariem” a pro feseni pravnich pripadt voli rtizné postupy. Ve
zkratce je lze charakterizovat jako dva systémy ,na tomtéz hiisti”,
jako struktury, , které se od sebe kardindlné lisi hodnotami, na kterych
spocivaji, cili, které sleduji, a zdkonitostmi, které je ovlddaji”.

56 BOCKENFORDE, E. W. Constitutional and Political Theory. Selected Writtings
(eds. KUNKLER, M. — STEIN, T.). Oxford : Oxford University Press, 2017, s. 240
anasl.

¥ Staci poukazat na klicové pojmy soukromopravni (napi. osoba, strana, smlouva,
tcinnost) a vefejnopravni (napi. organ, tcastnik, rozhodnuti, pravni moc) atd.

58 BARTA, J. Pékné nadéleni. In Pravnik. CXXXII, 1993, s. 859.
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Pfiléhavé to vystihl ¢esky Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z2.10. 2015, sp. zn. 4 As 150/2015, kdyz se ndzorové ztotoznil s mi-
nénim spravniho tfadu odmitajiciho pfipustit do administrativni-
ho procesu jako vedlejsiho ti¢astnika osobu usilujici o toto procesni
postaveni s odkazem na sviij soukromy pravem chranény zajem.
Soud k tomu uvedl: ,spolecenské vztahy jsou zdroven regulovdiny jak
soukromoprdvnimi predpisy, tak i vefejnoprdvnimi, pricemz je véci prislus-
nyjch odvétvi prava zdsadné samostatné urcit diisledky poruseni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze soukromého a z vefejného priva. Verejno-
pravni predpisy (...) maji stanovit, jaké jednini povazuji za protipravni,
soukromoprdvni predpisy pak maji pfipadné urcit, jaky diisledek takovy
vefejnoprdvni zdkaz md v roviné soukromoprdvnich vztahii. Nelze vsak
zpétné dovozovat, Ze soukromoprdvni spory maji byt bez opory v prislus-
ném predpise zohlednény ve vefejnoprdvnim fizeni, protoZe potom by se
znacnym zpiisobem settel rozdil mezi vefejnoprdvnim a soukromoprdv-
nim tizenim a doslo by ke kumulativnimu uplatiiovini soukromého a ve-
fejného prdva v jednom fizeni, casto i pfed spravnim orginem, ktery by
vsak nemohl soukromoprdvni spory samotné fesit. (...) soud proto dospél
k zdvéru, ze tizeni pied Zalovanym (...) md tedy fesit pouze vefejnoprdiv-
ni otdzky (...), nikoli soukromoprdvni namitky, jejichZ prostiednictvim
stézovatelka dovozuje, Ze md byt vicastnikem spravniho fizeni. Nejoyssi
spravni soud totiz nezpochybriuje argumentaci stéZovatelky, Ze vidajnym
protiprdvnim jedndnim osoby ziicastnéné na tizeni, kterym se méla viici
ni dopustit zneuZziti svého dominantniho postavent, doslo pravdépodobné
k negativnimu zdsahu zejména do jejich majetkovych prdv, ale ticastenstvi
v fizeni pied Zalovanym (...) neni vdzdno na tyto soukromoprduvni aspek-
ty, ale na vefejnoprdvni otdzky v té podobé, komu — zjednodusené feceno
— bude ukladana pokuta nebo napravné opatieni.” Na jiny aspekt téhoz
poukazal cesky Nejvyssi soud v rozsudku z 3. 6. 2015, sp. zn. 22
Cdo 3277/2014 ve vazbé na otazku, nakolik ma byt v sousedskych
sporech o imise bran zfetel na pfipadna omezeni vyplyvajici z ve-
fejného préava. Zdiraznil, Ze soud ma prihlédnout, ,zda imise (zde
hluk a prasnost) obtézujici Zalobce piesahuji limity stanovené v hygienic-
kych, prip. jinych verejnopravnich predpisech”, soucasné ale podtrhl,
ze , tyto limity jsou vsak jen pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem”.
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3.2 Priiniky a ovliviiovdni

Posunuty koncept vnimani pravniho fadu, jak se v nasich ze-
mich ustalil v druhé poloviné minulého stoleti a ovlivnil mysle-
ni nékolika generaci, nezmizel. Cesky Ustavni soud opakované
zdtiraznuje, ze , svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprosttedni tistav-
ni garance v podobé vymahatelného subjektivniho prdva jsou totiz con-
ditiones sine qua non materidlniho pravniho stitu, ktery je vystavén na
ticté k zdkladnim prdviim jednotlivce. Prdvo na respektovdni autonomni
a svobodné sféry jednotlivce piisobi vlastné jako konstanta vytéend pred
zdvorkou, v niz se ocitaji jednotlivd specifikovand zdkladni prdva pozitivné
pravné formulovand v reakci na jejich masové porusovini autoritationimi
¢i totalitnimi rezimy. (...) Poruseni tohoto prdva se proto orgin stitni
moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vijkladem norem jednoduchého
prdva odepte autonomnimu projevu vitle smluvnich stran diisledky, které
smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat.>
Tento dtliraz vSak smérem k nizsim judicidlnich trovnim nejednou
vyzni stale naprazdno. Nic to neilustruje vymluvnéji, nez slova
soudkyné prvostupniového soudu, ze dit€ bez rodného listu prav-
né neexistuje.®’ Pfezivani nazord, Ze vefejné pohlcuje soukromé, je
celkem vitalni, a nevyhyba se ani vys$im instancim. Napftiklad jesté

% Nalez Ustavniho soudu CR z 13. 4. 2004, sp. zn. 1. US 43/04.

@ Soudkyné Véra Kralova, kdyz vysvétlovala pfedbézné opatteni ze 17. 4. 2002,
jimz nafidila odebrat rodi¢im dceru narozenou 4. 8. 2001 a odevzdat ji do péce
kojeneckého tstavu, prohlasila: ,dité pravné neexistuje. Nemd jméno, prijment,
rodny list, rodné Cislo, pojisténi.” Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/devcatko-
-boure-skoncilo-v-ustavu-dqf-/domaci.aspx?c=A020425_220133_domaci_pol>
[12. 7. 2017]. Piipad divky znamy pod oznacenim , Piilnocni boute” vyvolal §i-
roky ohlas v odborné i laické vefejnosti, zejména ve vztahu k otazce, nakolik je
neplnéni administrativnich povinnosti spojenych s narozenim ditéte pii jinak
nezavadné péci o né rodici nesdilejicimi konvencni zptisob Zivota legitimnim
diivodem k tak tvrdému zasahu do rodinného zivota. Neni dtivod ani prostor
zabyvat se zde ]ednothvostml tohoto pfipadu. Hodi se ale pfipomenout, Ze Ces-
ky Ustavni soud pozdéji v jiné véci (nlez z 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09) za-
ujal stanovisko, ze ,, vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladii
vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejptirozenéjsi lidské vazby je zakonem umoznéno
pouze v pripadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy,
je-li dité ohroZeno bezprostiedné (takovy postup je tfeba povaZovat za ultima ratio)”.
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na prelomu tisicileti tthnul cesky Nejvyssi soud k zavéru, Ze civilis-
ticky pojem bytu je nutné vykladat vefejnopravné.®!

Relace je ale zcela opac¢nd! Literatura ustalené zdirazmuje,
ze obcansky zakonik je ,zdkladny kodex sitkromného prava”,** ze je
,usttednim predpisem obcanského prdva a zdkladem soukromoprdvniho
radu jako celku”.®® To je jisté pravda, ale nelze prehliZet vliv a ptiso-
beni kodifikace ob¢anského prava na vefejné pravo.

V rdmci pravniho fddu ma soukromé pravo prioritu pred ve-
fejnym pravem. Je to dano jiz formalnimi i obsahovymi znaky
pravniho fadu. Nepfeberné mnozstvi pravnich pojmt a institutt
soukromého prava predstavuje zaklad, z néhoz vefejné pravo vy-
chazi a na némz stavi. I takovy prototyp vefejnopravni kodifikace,
jakym jsou slovensky trestny zakon nebo cesky trestni zdkonik pra-
cujici napriklad béZné s pojmy: osoba, matka, dité, statutarni organ,
prokurista, véfitel, dluznik, spotfebitel, povinna vyziva, majetek,
zbozi, nemovitost, vér, pojistné plnéni, cenny papir, hra, sazka
a mnoha dalsimi, které vytvofilo a vymezilo pravo soukromé. Pfi-
rozené nejde jen o piipad trestniho prava, ale také prava spravniho,
finan¢niho a dalSich. V tomto smyslu vystupuje soukromé pravo
vicdi vefejnému jako pravo obecné.

Ale to je podminéno hlavné vécné. Existence vlastnictvi je pfed-
pokladem mozZnosti zatizit je dani, ale i chranit je trestnim pravem

¢ Napf. v rozsudku z 22. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97 soud uvadi: , Pojmovym
znakem bytu jako predmétu obcanskopravnich vztahii ve smyslu § 118 odst. 2 Ob¢Z je
ticelové urceni mistnosti, které byt tvori, k troalému bydleni, dané pravomocnym ko-
laudacénim rozhodnutim stavebniho 1ifadu. Existence uvedeného rozhodnuti je predpo-
kladem toho, aby urcité mistnosti mohly byt predmétem obcanskoprdvnich vztahii jako
byty.” Podobné v rozhodnuti z 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 101/99 soud uvadi:
, v kaZdém pripadé pojmovym znakem bytu jako predmétu obcanskopravnich vztahit ve
smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zdk. je ticelové urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému
bydleni, dané pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim stavebniho titadu. Existence
tohoto rozhodnuti je pak logicky predpokladem toho, aby urcité mistnosti mohly byt
predmétem obcanskoprdvnich vztahii jako byty — je pojmovym znakem bytu jako obcéan-
skopravni kategorie.” Takovych rozhodnuti je ovsem cela fada.

¢ FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Vel'ky komentdr. (§ 1 az 459). 2. vyd. Bratislava :
Eurokodex, 2011, s. 1.

6 DVORAK, J. - SVESTKA, J. In DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M.
et al. Obcanské pravo hmotné I. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 56.
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pred kradezi. Existence smlouvy generuje potfebu zajistit vymoze-
ni smluvniho plnéni ndstroji vefejné moci* a teprve existence véc-
nych prav k uréitym statktim zaklada moznost vefejnopravni evi-
dence takovych prav. Lakonicky vyjadfeno: , Sména zbozi (realizace
uzitku) zaloZila spor, nikoliv spor sménu zbozi.”* Nejprve se musi vy-
tvorit soukroma sféra — rodina, vlastnictvi, smlouva — a teprve pak
je mozné ji organizovat. Existence soukromého Zivota je predpo-
kladem vefejného Zivota. Ukazat to lze nejzfetelnéji na skutecnosti,
Ze upravé vefejného prava podléhaji velké skupiny lidi v mnohem
mensi mife, nez jak tomu je ve vztahu k soukromému pravu. Mimo
rozsahlou masu prav a povinnosti stanovenych vefejnych pravem
jsou naptiklad lidé nezletili, jesté vice nezletili mladsi patnacti let,
ve vétsim rozsahu pak nezletili pfedskolniho véku, v rizné mite
také lidé bez tuzemského statniho obcanstvi nebo lidé, jejichz
svépravnost soud omezil, jak vyplyva napriklad z Gpravy prava
volebniho, trestniho, prestupkového, skolského atd.

Toto pojeti poméru soukromého a vefejného prava bylo v du-
alistickém pravnim systému chapano jako pfirozené. Svoboda clo-
véka je zakladem jeho pfirozenych prav a pravo na vlastni svobo-
du je prirozenym a zdkladnim pravem clovéka. Ostatné uz Kant
otevtel treti cast Zakladi metafyzicky mravii tezi, Ze bez svobo-
dy nelze vysvétlit autonomii vtile.®® Dnes toto pojeti ladi s prav-
nim konceptem ustavnich zakladt demokratického pravniho statu
i s hodnotovou volbou povalecné Evropy.*

Fenomén prozafovani tistavniho prava do prava jednoduchého,
jehoz dusledkem je konstitucionalizace soukromého prava,®® toto

®  Soukroma sféra miize ovSem vyuzit i jiné nastroje (rozhodce, soukromy exeku-

tor).

® HAVEL, B. Zlomky o vztahu soukromého a vetejného prava In HAVEL, B. - PI-
HERA, V. Soukromé privo na cesté. Plzen: Ales Cendk, 2010, s. 175.

%, Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie viile.” KANT, 1. Zdiklady metafyziky
mravii. Praha : Svoboda, 1976, s. 101.

&  BOBEK, M. In WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
Praha : Wolter Kluwers, 2012, s. 42.

% K tomu napf. MICKLITZ, H.-W. (ed.). Constitutionalization of European Private
Law. Oxford : Oxford University Press, 2014.
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pojeti jesté posiluje. Osobni svoboda spolecné s dalsimi tistavné za-
ruc¢enymi lidskymi pravy a svobodami dotvari osobni sféru jedin-
ce a je nezbytnou podminku distojné existence clovéka a rozvoje
lidského zivota viibec.”” Vefejnopravni omezeni lidské svobody sle-
duji snahu naplnovat vefejny zajem. A to vlastné justifikuje z po-
hledu teorie zvlastniho prava™ pomér obou sfér pravniho dualis-
mu: soukromé pravo je pravo obecné, vefejné pravo je viici nému
zvlastni. To vysvétluje, Ze vefejné pravo vyrista na zakladné prava
soukromého, fada soukromopravnich pojmt a institutti se subsi-
diarné uplatni ve svété prava vefejného. Néktefi mini, Ze se v pii-
padech, kdy se svét soukromého prava stretne s vefejnym zajmem,
plisobi verejné pravo jako ,sekeromlat”” a soukromy, individualni
zajem musi ustoupit zajmu vefejnému. Neplati to vSak pro kazdy
piipad ani bezpodminecné.”” V tom smyslu je nutné kategori¢nost
tvrzeni zjemnit. Vefejna moc a vefejné pravo jako nastroj jejiho pro-
sazovani nejsou globalné nadfizeny a nadfazeny soukromé sféte.”
Navic nelze prehliZet, Ze vefejny zajem funguje nejen jako hodnota
prosazovana a hdjena organy vefejné moci, ale i jako hodnota vefej-
nou moc omezujici a v tomto smyslu ptisobici i proti ni. Nejen proto,
Ze vefejny zajem nemusi prosazovat jen vefejnopravni instituce.”

®  Srov. nalez &eského Ustavniho soudu z 10. 10. 2001, sp. zn. L. US 201/01.

70 HURDfK, J.In HURDfK, J. et al. Uvod do soukromého prdva. Brno : Masarykova
univerzita, 1997, s. 18 a nasl; HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. et. al. Sprdvni
prdavo. Obecnd cidst. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 24; MIKULE, V. Dtvody
a vyznam rozliSovani mezi pravem vefejnym a pravem soukromym. In Sprdoni
prdavo. XLIV, 2011, s. 8.

7 BARTA,]., op.cit. v pozn. 57, 5. 859. Shodn&, byt méné expresivné, RADWANSKI,

Z. Prawo cywilne — cze$¢ 0gdlna. 9. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 3.

Je napt. jisté ve vefejném zajmu zajistit bydleni pfijatelné v civilizovaném staté

i lidem socialné slabym. Resi-li to stat regulaci vySe najemného na tkor vlast-

nik{i nemovitosti s byty v takové mife, Ze takto stanovené najemné nepokryva

ani nakladu na tdrzbu nemovitosti, musi pfevazit soukromy zajem na uzivani

(a tedy i pronajimani) vlastniho majetku. K tomu napf. rozhodnuti ESLP z 3. 7.

2014 ve véci R a L, s.r.0. et al. proti Ceské republice.

73 Obdobné BOGUSZAK, J. IN BOGUZSAK, J. — CAPEK, J. Teorie prdva. Praha :
Codex Bohemia, 1997, s. 83.

7 Srov. napf. nélezy &eského Ustavniho soudu z 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10
nebo z 18. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, v nichZ soud vyhovél k tstavn{ stiz-
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4, Konkluze

V demokratickych pravnich statech se v priitbéhu vyvoje promé-
nuje funkce tstavniho prava v tom smyslu, Ze jeho kautely neptiso-
bi jen vertikalné, ale také horizontalné. V diisledku toho se tistavni
pravo, vnimané dlouho jako segment vefejného prava, jako pravni
odvétvi stanovujici ,zdklady tistroji stdtniho”” — organizaci a roz-
déleni vefejné moci — emancipovalo do specifické pravni kategorie
stojici mimo pravo soukromé i vefejné. Juristické kategorie ius pri-
vatum a ius publicum se tak staly kategoriemi prava podtstavniho
(jednoduchého).

Pravni teorie, jakkoli se rtiznych nazort postupné objevilo znac-
né mnozstvi,”® dosud nenalezla spolehlivé a tpIné obecné definice
odkryvajici distinkci soukromého i vefejného prava a hranici mezi
nimi. To vSak neznamend, Ze néco neexistuje jen proto, ze to nedoka-
zeme definovat (ani Platon nedokazal definovat clovéka). Nezname-
na to ani, Ze néco nepozname jen proto, Ze se to definovani vzpira.
Ve mésté se dokaze orientovat i ten, kdo neumi narysovat jeho plan,
a slona pozname, tfebaze nejsme schopni toho definovat. 77 Také
pravnik v drtivé vétsiné piipadi spolehlivé na prvni pohled pozn4,
které podfadit pravu soukromému a které pravu vefejnému. Sporné
pripady se jisté vyskytnou vzdycky; ty Ize vyfesit vykladem, protoze
i tady jde , 0 pouhy interpretacni problém, jak se podobnych problémii vy-
skytuje neptehlednd tada pri poznivani kazdého pravniho fadu”.”

nosti jednotlivce a ztotoznil se s pravnim nazorem, ze poskytnuti udajii o dfivej-
§im &lenstvi soudctt v KSC je ve vefejném zajmu.

% BAXA, B. Ceskoslovenské privo vefejné. Praha : Spolek posluchaéti komeréniho
inzenyrstvi, 1933, s. 8.

7% Uz na polatku minulého stoleti pise PRAZAK, J. (op. cit. v pozn. 42, s. 89,
pozn. 9), ze ,holou jest nemoznosti, podati zde i jen strucny prehled vsech ndzoriiv
o mezich prava verejného a soukromého dosud prednesenych”.

77 Srov. ,The position is parallel to a person who knows his way about town by rote but
could not draw a map of it or the crude case where we can say that I can recognize an
elephant but I could not define the term ,elephant’ for you.” HART, H. L. A. Discreti-
on. In Harvard Law Review [online]. 2013, CXXVII, s. 654. Dostupné na: <www.
harvardlawreview.org.wp-content/uploads/pdss/vol127_hart.pdf> [9. 11. 2016].

”  WEYR, F. Teorie prdva. Brno — Praha : Orbis, 1936, s. 187.
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Co je soukromopravni a co vefejnopravni, nekvalifikujeme pod-
le povahy skutkového stavu, ale podle povahy pravni normy k ur-
Citému skutkovému stavu vztaZzené. Ze relevanci maji pravé pravni
normy, nikoli pravni predpisy je evidentni. Jakkoli ma napfiklad
slovensky Obchodny zakonnik povahu zvlastni soukromopravni
kodifikace, najdeme v ném sporadicky i vefejnopravni normy.

Neni nijak vyjimecné, Ze se ke konkrétnimu skutku pfipinaji
normy soukromého i vefejného prava. Ujma na zdravi ¢lovéka za-
vinénd jinou osobou ma soukromopravni i vefejnopravni dtisledky
projevujici se v odlisnych sankcich s rozlicnymi funkcemi — v pr-
vém piipadé je dominantni reparace, v druhém represe.”” Priklad
vSak nemtize vést k zavéru, ze je-li urcity skutek vefejnopravnim
deliktem, musi nutné podléhat i soukromopravni sankci. Platba
milionového dluhu v hotovosti, je podle slovenského i ¢eského fi-
nancniho prava deliktem.® Pfesto soukromé pravo tento skutkovy
stav nesankcionuje, ale spojuje s nim pozitivni tcinek zaniku dlu-
hu. # Poruseni norem vefejného prava stavebniho (napt. zhotoveni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim) je deliktem spravniho
prava, nezaklada vsak dtivod k zavéru, Zze smlouva o dilo, na jejimz
zakladé ma byt dilo provedeno zptisobem odliSnym, nez bylo roz-
hodnuto ve stavebnim povoleni, musi byt neplatnd, protoZe zakon
subjektiim soukromého prava uzavieni takové smlouvy nezaka-
zuje. Jakkoli se tento nazor objevuje v rozsudku ceského Nejvys-
$tho soudu vydaného v roce 2015, smlouva, ktera byla pfedmétem
posouzeni, byla uzaviena v roce 2006 a podléhala pravni upravé
obcanského a obchodniho zakoniku, jejichZ rozhodna ustanoveni
byla shodna se slovenskou zdkonnou tpravou.®?> Dal-li soud na-
jevo, Ze ani § 39 obcanského zakoniku nebrani zavéru o platnos-
ti smlouvy, navazal tim na linii nékterych pfedchozich judikatt

» LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obéianskom prdve I. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAYV, 1958, s. 31.

8 Srov. zdkon ¢. 394/2012 Z.z. o obmezeni platieb v hotovosti a zakon ¢. 254/2004
Sb. 0 omezeni plateb v hotovosti.

8 Napf. usneseni ¢eského Nejvyssiho soudu z 20. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 498/2015.

8 Srov. rozsudek ceského Nejvyssiho soudu z 2. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2080/2013.

36



Soukromé a vefejné v pravnim svété

oslabujicich dosah citovaného ustanoveni (to bylo koncipovano pfi
vzniku zakoniku z roku 1964 pravé v duchu jednotného socialistic-
kého prava). Existuje ovSem i protikladna judikatura, setrvavajici
v duchu , socialistické” tradice na pfisném ¢teni zakona. Ukazuje to,
Ze zavislost na cesté (path dependence) je silna a proces emancipace
soukromého prava je bez dalsich vlivii jen pozvolny. V Cesku se
paradigmata posunula pfijetim obcanského zakoniku v roce 2012
— zakoniku, ktery se védomé rozesel s myslenkovym svétem pred-
chozich kodifikaci z let 1950 a 1964.

5. Epilog

Dualismus soukromého a vefejného prava neni tkaz vlastni
pravu a pravnickému mysleni trvale a nema ani zajisténu nepfetr-
zitou existenci v prtibéhu vyvoje lidské spole¢nosti. Socializace tih-
ne k posilovani vefejného prava na ukor prava soukromého — Jifi
Prazak pted vice nez stoletim napsal, ze ,kdyby mélo dojit k usku-
tecnéni projektil socialistickych, poslednéjsiho hrubé ani vice nebude”.*
Myslenka, ze se ,lidstvu pomiiZe direktivou, kterd ukdzZe ono kyzené
dobré”,® nas provazi vécéné a opakované jsme svédky téchto snah.
Ale i ten, kdo sdili usili pomahat lidem direktivou, si musi polozit
otazku, nakolik podilem na tvorbé toho, co se jevi jako zachran-
na sit k ochrané potfebnych, skutecné podporuje prospéch jinych,
anebo zda jen nepfispiva k tvorbé novych forem nevolnictvi.

To je dilema, které pékné odrazi dvoji preklad Hérakleitova vy-
roku (Z1. B. 110): ,Pro lidi neni lepsi, déje-li se, co si preji”® — nebo
snad: , Neni lepsi, kdyz se lidem stivd, cokoliv chtéji”*¢?

® PRAZAK, ], op. cit. v pozn. 42, s. 89, pozn. 10.

8 KRATOCHVIL, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové feci. Praha : Herrmann & synové,
2006, s. 96.

%5 SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha : Nakladatelstvi CSAV,
1962,5.59.

% KRATOCHVIL, Z, op. cit. v pozn. 83, s. 423.
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Summary

The present paper provides for a reflection of the need to dif-
ferentiate between the public law and the private law. The author
deals with respective theories of public and private law. Although
there is no reliable general definition of the distinction between pri-
vate and public law, it does not mean that the distinction does not
exist. A missing concept of private law amounts to a greater possi-
bility of authoritative regulation of the society. Private law emp-
hasises freedom of an individual. Public power and public law are
not generally superior to the private sphere. The author scrutinizes
constitutional law within the system of law and concludes that the
concept of public and private law is integral to the constitutional
law.
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PRIENIKY PRAVOMOCI SPRAVNEHO ORGANU
A SUDU V CIVILNOM SPOROVOM KONANI
PRI APLIKACII PRAVNYCH NORIEM
Z OBLASTI OCHRANY SPOTREBITELA

Mgr. Roman Fusek

Narodna banka Slovenska

Abstrakt: Verejnopravna (administrativna) ochrana spotrebitela a stidna
(sukromnopravna) ochrana spotrebitela sa vyznamne vzajomne ovplyvriu-
ju aj v procesnej oblasti. V oblasti ochrany finan¢ného spotrebitela sa kratko
venujeme aspektu zavaznosti suidneho rozhodnutia ohladne neprijatelnosti
podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vztahu k rozhodovaniu spravneho
organu o predbeznej otazke, ak ma tento organ zabezpecit pravo spotrebi-
tela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. V ¢lanku autor hlada
rieSenie situacie, ak rézne sudy o tej istej zmluvnej podmienke rozhodnu
inak, pripadne ak jej neprijatelnost vyplyva len z oddvodnenia rozsudku.
Naopak, na zaver je prezentované kratke zamyslenie o tom, aky vyznam ma
pre sudy v civilnom sporovom konani pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu, ktorym bolo zakdzané pouzitie neprijatelnej podmienky v spotre-
bitel'skej zmluve.

KTucové slova: neprijatelné podmienky, predbezna otazka, zaloba na abs-
traktnu kontrolu neprijatelnej zmluvnej podmienky

1. Uvod

V prvej Casti prispevku sa venujeme tomu, ako spravny organ,
ktory vykonava v tzv. verejnoprdvnej oblasti ochrany spotrebitela
svoju dozornu pdsobnost, pristupuje k postideniu neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, a to v rdmci postidenia tej-
to skutocnosti ako predbeznej otazky pri rozhodovani o ulozeni
sankcie alebo iného opatrenia s ciefom zakazat dodavatelovi pou-
zivat neprijatelnd zmluvnti podmienku. Svoj nazor prezentujeme
v kontexte procesnopravnej upravy vykonu posobnosti organu
dohladu na ochranu spotrebitela v oblasti finan¢nych sluzieb.
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Ststredime sa preto na vyklad aplikacie prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o dohlade”), ktory je
zdkladnym procesnym predpisom na vykon dohladu Néarodnou
bankou Slovenska. V druhej ¢asti prispevku sa kratko pozastavi-
me pri postupe sudu v civilnom sporovom konani, ak predmetom
pravneho postidenia ma byt neprijatelnost podmienky v spotre-
bitel'skej zmluve, a to v pripade, ak spravny organ uz v ramci svo-
jej posobnosti rozhodol tak, ze zakazal dodavatelovi pouzitie tejto
neprijatelnej podmienky, pripadne za jej pouzivanie dodavatelo-
vi ulozil pravoplatne sankciu.

2. Méze si Narodna banka Slovenska
urobit vlastny tisudok o tom, ¢i je podmienka
v spotrebitelskej zmluve neprijatelna?

Do posobnosti Narodnej banky Slovenska patri zabezpecit pra-
vo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi pod-
mienkami (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov) a vykonat opatrenia na to, aby do-
davatel neporusoval zdkaz pouzivania neprijateInych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach [§ 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov]. Na vy-
kon tejto posobnosti zakon o dohlade ustanovuje Narodnej banke
Slovenska pravomoc zakazat dohliadanému subjektu, inak aj do-
davatelovi v oblasti finan¢ného trhu, pouZzivanie neprijatelnej pod-
mienky v zmluve o poskytnuti financnej sluzby [§ 35e ods. 1 pism.
b) zdkona o dohlade]. Zakon o dohl'ade hned v nasledujiicom usta-
noveni (§ 35e ods. 2) ustanovuje, Ze Narodna banka Slovenska si
pritom ako predbeznti otazku moze posudit, ¢i ide o neprijatelnt
podmienku. Podrobnejsie pravidla na posudenie predbeznej otaz-
ky st1 potom ustanovené v § 24 ods. 10 zakona o dohlade. Tam sa na-
chadza v zasade Standardnd administrativnoprdvna tprava, podla
ktorej si Narodna banka Slovenska moze urobit nazor o predbeznej
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otazke sama, ibaze o nej rozhodol iny prislusny organ, pricom vte-
dy je jeho rozhodnutim viazana.

KItcovym na zodpovedanie otdzky, kedy si mdze Néarodna
banka Slovenska posudit neprijatelnost podmienky, je to, ¢i o veci
uz predtym rozhodol stid. Odpoved na otazku, ¢i doslo k rozhod-
nutiu sudu o tom, ze podmienka v spotrebitel'skej zmluve je nepri-
jatelna, vSak nie je az tak trividlna.

Nesporné st pripady, ked sud v civilnom sporovom kona-
ni, kde je jednou zo sporovych stran slabsia strana (spotrebitel),
postupuje podla § 298 Civilného sporového poriadku v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok”, resp.
,,CSP”) a priamo vo vyroku rozhodnutia uvedie znenie neprijatel-
nej zmluvnej podmienky. V case ti¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ako ,Obciansky sadny poriadok”, resp. ,,OSP”)
sa k spdsobu uplatiiovania obdobnej pravnej normy ustanovuji-
cej nalezitost rozsudku (§ 153 ods. 3 a 4 OSP) vyjadril aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 9. oktébra 2014, sp. zn. 3
Cdo 446/2013 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov SR, ¢. 1/2015, rozhodnutie ¢. 6, s. 18 — 23). Pod-
la tohto uznesenia Najvyssieho sudu SR ustanovenia § 153 ods. 3
a 4 OSP sudu ukladajti, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné
znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnti z dévodu jej
neprijatelnosti. Vyrok urcujtici neplatnost niektorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky by mal opisat
znenie podmienky tak, ako je uvedend v zmluve. Podl'a Najvyssie-
ho sudu SR: , Uéelom ustanovenia § 153 ods. 3 a4 OSP v spojeni s § 53a
Obcianskeho zdkonnika je, okrem iného, dosiahnut, aby doddvatel’ uz ne-
pouzival v spotrebitel'skych zmluvdich nim uzatvdiranych vo viacerych
pripadoch (alebo v nim vyhotovenych vseobecnyjch obchodnyjch podmien-
kach) takii neprijatelnii podmienku, ktord bola niektorym prdvoplatnym
rozsudkom suidu urcend za neplatnii. Ak sid konstatujiici neprijatelnost
podmienky doslovne necituje ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktorej
neplatnost’ urcil, nemoze byt tento ticel dosiahnuty. Podl'a prdavneho nd-
zoru dovolacieho suidu nezodpovedd uvedenému zameru, ako ani zneniu
tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyrok rozsudku
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vyjadruje iba zmysel alebo len popisuje obsah toho - ktorého zmluvné-
ho dojednania. Len ak je takto — doslovne — v rozsudku sudu citované
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré siid povaZoval za neprijatelnii
podmienku, sa moze na doddvatel'a vztahovat' povinnost' zdrzat sa v bu-
diicnosti, vo vztahu k vsetkym do tivahy prichddzajiicim spotrebitel'om,
pouzivania tejto podmienky.” Ustanovenie § 153 ods. 4 OSP (aktualne
§ 298 ods. 2 CSP) dokonca sudu ukladd povinnost takuto neprija-
teInt zmluvni podmienku oznacit vo vyroku, ak ju na tomto za-
klade ur¢il ako neplatnti, nepriznal dodavatelovi plnenie, pripadne
ulozil dodavatelovi povinnost nahradit skodu, vydat bezddévodné
obohatenie alebo zaplatit primerané zadostucinenie. Ak stid vydal
rozhodnutie, kde vo vyroku doslovne oznacil a urcil neprijatelnt
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, Narodna banka Slovenska je
takymto urcenim viazana. Tato zmluvni podmienku musi pova-
Zovat za neprijatelnti a v rdmci dohl'adu kontroluje, ¢i dohliada-
ny subjekt dodrziava zakaz pouzivania neprijatelnej podmienky.
Narodna banka Slovenska je podla § 35g ods. 1 zakona o dohla-
de opravnena odnat povolenie na vykon ¢innosti dohliadanému
subjektu, ktory by porusil toto sidne rozhodnutie, resp. by porusil
povinnost podla § 53a Obcianskeho zdkonnika zdrzat sa pouzitia
neprijatelnej podmienky.

Hoci tato povinnost v sidnom konani, kde je sporovou stranou
spotrebitel, plati uz niekolko rokov, Narodnej banke Slovenska
prakticky nie st zname rozhodnutia sidov v oblasti spotrebitel-
skych zmlav pri finanénych sluzbach, ktoré by obsahovali takto,
vo vyroku rozsudku, oznac¢enti a odcitovant neprijatelntt zmluvna
podmienku. V tejto stvislosti sme sa tieZ eSte v dohliadacej praxi
v oblasti financného trhu nestretli s uplatnenim § 53a Obcianskeho
zakonnika, z ktorého prakticky vyplyva precedentna (vSeobecna)
zavaznost takéhoto rozhodnutia sudu pre dodavatela aj vo vztahu
k spotrebitelom, ktori neboli ti¢astnikmi stidneho sporu, no doda-
vatel ma s nimi dojednanti rovnaku alebo obdobnti zmluvnu pod-
mienku v spotrebitel'skej zmluve.

Ovela CastejSie sa v dohliadacej praxi stretavame s rozhodnutia-
mi sudov, ktoré vo vyrokovej Casti rozsudku priznaji narok spot-
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rebitelovi, resp. zamietnu ndrok dodavatela na pravnom zaklade
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, no tito konstatuji len v rdm-
ci pravneho postidenia veci (ako predbeznej otazky) v odévodneni
rozsudku. Zname sti nam aj rozhodnutia stdu, ktoré neprijatelnost
zmluvnej podmienky konstatujii vo vyroku, no bez vyslovnej cita-
cie tejto podmienky, hoci je to v rozpore s tym, ¢o uviedol Najvyssi
sud SR v uzneseni z 9. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Cdo 446/2013.

Pozrime sa na rozhodnutie sudu, ktoré popisuje zmluvnu pod-
mienku v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelnti len v od6vodne-
ni. Doslo v tomto pripade k rozhodnutiu prislusného organu o tom,
ze podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna? Obavame sa,
ze odpoved bude negativna. Takéto rozhodnutie sidu sa samoz-
rejme da pouzit ako argumentacna podpora pri posudeni neprija-
telnosti podmienky, dokonca z hladiska presvedcivosti argumen-
tacie v odovodneni moze byt vyznamné a pre dalSiu prax moze
slazit svojou ,, neformalnou precedentnostou”. No formalno-pravneho
hladiska je vyrok rozsudku zavazny subjektivne, len pre sporové
strany (pozri § 228 ods. 1 CSP), a to v zneni ako bol vyhlaseny. Iny-
mi slovami, ak sud napriklad nepriznal narok dodavatelovi, v odo-
vodneni argumentujtc, Ze narok dodavatel odvodzuje z neprija-
telnej zmluvnej podmienky, stid, ako prislusny organ, rozhodol
len o nepriznani naroku zo zmluvy voci konkrétnemu Zalovanému
spotrebitelovi, nie vSak o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Za zlozitejsie povazujeme posudenie situdcie, ak std vo vyroku
rozhodnutia vyslovne urcil podmienku ako neprijatelnd, ale neu-
robil to v stlade s poziadavkou Civilného sporového poriadku so
zohladnenim vyssie uvadzanej interpretacie Najvyssieho stidu SR.
Urobil to tak, ze zmluvnt podmienku vo vyroku neodcitoval, len
ju popisal, pripadne uviedol odkaz na prislusné zmluvné ustano-
venie. Vychadzajtic z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 9. oktdbra
2014, sp. zn. 3 Cdo 446/2013 takyto vyrok nema tucinky predpo-
kladané § 53a Obcianskeho zdkonnika, t. j. dodavatel' sa nemusi
zdrzat pouzitia takejto neprijatelnej podmienky vo vztahu k vset-
kym spotrebite[om. Je vSak nepochybné, Ze vyrok rozhodnutia ma
subjektivnu zavaznost (voci tcastnikom sudneho konania), pricom
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vyrok rozhodnutia ma zo sémantického hladiska jednoznacne
urcujuci charakter. Predpokladajme, Ze rozhodnutie sa stane pra-
voplatnym bez toho, aby doSlo opravnym stidom k odstraneniu
nedostatku vyroku. Ako ma spravny organ pristapit k takémuto
rozhodnutiu? To, Ze rozhodnutie sidu nema ucinky zavazného
precedensu (§ 53a Obcianskeho zakonnika) je, pre spravny organ
pri prijati zdveru ohladne moZznosti postdenia predbeznej otazky,
bezvyznamné. Ustanovenie § 24 ods. 10 zdkona o dohlade neumoz-
nuje Narodnej banke Slovenska posudif vec samostatne, ak o nej
pravoplatne rozhodol std, a to bez ohladu na povahu takéhoto
sudneho rozhodnutia. Je zrejmé, ze Narodna banka Slovenska je
viazana aj v pripadoch, ak sadne rozhodnutie ma vyluc¢ne subjek-
tivnu zavaznost, nemusi mat vSeobecna zavaznost (§ 298 CSP, §
53a Obcianskeho zadkonnika). TieZ je potrebné vychadzat z pre-
zumpcie spravnosti rozhodnutia stdu, navySe Narodna banka
Slovenska nie je prislusna hodnotit vyrok sudneho rozhodnutia,
resp. ho v ramci vedeného spravneho konania relativizovat a ne-
prihliadat nan pre jeho vady.! Na druhej strane, Najvyssi sad SR
takéto rozhodnutie oznacuje ako rozhodnutie, ktoré fakticky nema
charakter rozhodnutia, ktorym doslo k vSeobecnému vyhlaseniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.? Pri-

! Podobne sa k pravomoci sudu vyjadril Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni
z 29. aprila 2010, sp. zn. 1 Cdo 133/2009, kde uvadza: , Ked’Ze — ako uz bolo vy-
svetlené — stid nemoZe ako predbeznii otdzku znovu riesit to, o com uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore ticastnikov, nie je vonkoncom rozhodujiice (podstatné), ¢i
stid v pravoplatne skoncenom konani spravne alebo nesprdvne priavne posudil priznany
ndrok (prislusenstvo pohl'addavky). Klast si otdzku, ¢i civilny sid v predoslom konani
vec, resp. priznany ndrok spravne alebo nespravne pravne posidil, je nielen zbytocné,
takdto otdzka je aj viplne nepatricnd (nemd byt preco poloZend). So zretelom na privo-
platnost a z toho plyniicu zdviznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia je
akékol'vek ,nové” pravne posudzovanie pravoplatného siidneho rozhodnutia v inom (dal-
Som) konani tych istyjch ticastnikov vyliicené (nepripustné). Iné rieSenie by znamenalo,
Ze stid moze porusit viazanost uloZenii mu zdkonodarcom v citovanom ustanoveni § 159
ods. 2 OSP.”

2 Zuznesenia Najvyssieho sudu SR z 9. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Cdo 446/2013: , Ak
sud proého stupria sice urci neplatnost niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmlu-
vy, avsak v zmysle § 153 ods. 3 a 4 OSP necituje vo vyrokovej casti svojho rozsudku
doslovné znenie zmluvy, ktoré povaZoval za neprijatelnii zmluvnii podmienku, md to
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znavame, Ze v takejto situdcii nenachadzame jednoznac¢nu pravno-
teoretickii odpoved. Ako jediné pragmatické vychodisko sa nam
zda len moZznost spravneho organu podat na prislusnom stude
zalobu na abstraktnti kontrolu neprijatelnej zmluvnej podmien-
ky podla § 301 a nasl. CSP, fakticky argumentujtc tym, ze z do-
vodu pravnej istoty je, pre rozhodnutie o administrativnej sankcii
za pouzivanie neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve,
potrebné odstranit pochybnost, ¢i bola riadne urcena podmienka
ako neprijatelna, a pre istotu ju treba pred stdom posudit este raz.

Radi by sme sa zastavili eSte pri jednom aspekte stvisiacom
s aplikdciou rozsahu postidenia veci spravnym organom v ramci
predbeznej otazky. Doteraz sme sa venovali vylucne zavaznosti
sudneho rozhodnutia, ak sid rozhodoval o neprijatelnosti zmluv-
nej podmienky. Relevantnymi st vSak aj pripady, ak je pre sprav-
ne konanie dodlezité sudne rozhodnutie o tom, ¢i existuje pravny
vztah, pripadne pravny narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Predstavme si situdciu, Ze spravny organ posudzuje, ¢i
sa dodavatel nedopuista nekalej obchodnej praktiky, pricom pre
hodnotenie konania dodavatela je dolezité predbezne posudit, ¢i je
spotrebitelska zmluva platnd, pripadne i zaklada naroky, ktorych
sa dodavatel doZaduje voci spotrebitelovi. Do hry vstpia rozne
sudy, kedZe ich miestna prislusnost je dana spravidla bydliskom
(trvalym pobytom) spotrebitela, v obdobnych veciach, u toho is-
tého dodavatela a pri rovnakej spotrebitel'skej zmluve, rozhodnt
o naroku rozne. Spravny orgdn je tu postaveny pred situdciu, kde
existuju dve pravoplatné rozhodnutia ro6znych sudov, pricom je-
den narok dodavatelovi priznal a druhy zamietol. Takato situacie
su pri spotrebitel'skych tiveroch casté, ale stretli sme sa s nou nap-

ten dosledok, Ze jeho rozhodnutie neméze mat budiici vseobecny (,precedentny’) dopad
v zmysle novozaloZenej povinnosti doddvatela zdrZat' sa dalSieho pouzZivania urcitého
ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. Navyse, rozsudok odvolacieho siidu, ktory potvr-
dil takyto rozsudok, vtedy nemd znaky rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 OSP. (v takom pripade totiz nejde o potvrdenie
rozsudku stidu proého stupiia, ktorym siid proého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP).”
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riklad aj pri poistnej zmluve.? Procesné predpisy spravneho prava
neponukaju ziadne rieSenie. Spravny organ si o povahe naroku,
ktory bol predmetom pravoplatného sidneho rozhodnutia, uz ne-
moze urobif tsudok v ramci predbeznej otazky sam. Opaét jediné
pragmatické vychodisko vidime v tom, Ze spravny organ bude ini-
ciovat zalobu na konanie o abstraktnej kontrole nekalej obchodnej
praktiky (§ 301 a nasl. CSP). Tentoraz nekalej obchodnej praktiky,
pre ktord spravny organ sam zacal sankcné spravne konanie. V ko-
nani podla § 301 a nasl. CSP si potom stid moze sam predbezne vy-
hodnotit, ¢i naroky zo spotrebitel'skych zmlav existujt, a na tomto
zaklade urcit, ¢i sa dodavatel doptista nekalej obchodnej praktiky.
V takejto situdcii nevidime ind moznost ako moze spravny organ
vykonat svoju pdsobnost zabezpecit spotrebitelom ochranu pred
nekalymi obchodnymi praktikami.

3. Kratka poznamka k zavaznosti rozhodnutia
spravneho organu pred siidom

V diskutovanej téme je podl'a nasho nazoru potrebné, ad vice ver-
sa, akcentovat pri stdnom konani vyznamnost rozhodnutia sprav-
neho organu o tom, Ze sa stal spravny delikt. Sad je podla § 193
CSP viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spa-
chany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel-
ny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Pritom roz-
hodnutie spravneho organu o poruseni § 4 ods. 2 pism. c) zadkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(zakaz pouzivat nekalé praktiky a neprijatelné podmienky v spot-
rebitelskej zmluve) je rozhodnutim o spachani spravneho deliktu.

Na tomto mieste nechajme prehovorit Ustavny sud SR o uplat-
neni zasady viazanosti rozhodnutia o spachani trestného ¢inu:

3 Porovnaj napriklad rozsudok Okresného stidu Kosice II zo 6. aprila 2016, sp. zn.
41 C 338/2015 a rozsudok Okresného sudu Kosice I zo 16. oktobra 2012, sp. zn.
17 C 115/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Kosiciach sadu zo 14.
novembra 2013, sp. zn. 5 Co 44/2013.
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JV predmetnej veci istavne stiladny vyklad uvedeného ustanovenia (§
135 OSP, aktudlne § 193 CSP —pozn. autora) vyzaduje, aby sudy ziiéast-
nené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujiicim rozsudkom okres-
ného sudu z 8. februdra 2008 vo vztahu ku vsetkym skutocnostiam, ktoré
boli podmienkou odsiidenia odsiideného a okresnym stidom boli zistené,
to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného staZovatela v ddsledku
protiprdvneho konania odstideného. Ustavnyj siid s ohl'adom na uvedené
konstatuje, Ze rozsah viazanosti vseobecného siidu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v obcianskom suidnom konani v pri-
padoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu
zhodujii s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie
v obcianskoprdvnom konani, nemozZno obmedzit len na zdvery o proti-
prdvnom konani, t. j. o spdachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spdchal.
Vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval
v predmetnej veci najvyssi sud, vedie aj k narusSeniu principu prdva na
spravodlivy proces, ked’Ze znemoZriuje poskodenému v trestnom konani,
ktory bol so svojim ndrokom na ndhradu skody odkdizany na jeho uplatne-
nie v rdmeci ob¢ianskoprdvneho konania, aby sa ho tispesne dovolal napriek
existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, v ktorom
bola jeho skoda uznand a konstatovand.” *

Ustavne konformny vyklad § 193 CSP v pripade viazanosti vy-
rokom o trestnom ¢ine je vyklad, na zdklade ktorého je zavazny
nielen vyrok o vine, ale aj postdenie, Ze boli naplnené znaky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu. Co to bude znamenat, ak aplikujeme
nélez Ustavného stidu SR mutatis mutandis na rozhodnutie o sprav-
nom delikte? Ak spravny organ pravoplatne rozhodol o tom, Ze
sa dodavatel dopustil spravneho deliktu tym, Ze pouzival neprija-
telné podmienky v spotrebitelskej zmluve, pricom neprijatelnost
podmienky je znakom skutkovej podstaty tohto spravneho delik-
tu, je fakticky zavazné takéto rozhodnutie aj v aspekte postdenia
neprijatelnosti. A z hladiska zdvdznosti tohto rozhodnutia je ne-
vyznamné, Ze si spravny organ o neprijatelnosti podmienky urobil
tsudok sdm v rdmci postudenia predbeZnej otazky.

4 Nalez Ustavného sidu SR z 23. novembra 2011, sp. zn. . US 269/2011.
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Na tomto mieste uz len kratko skonstatujeme, ze, bertic do tiva-
hy procesnopravne ustanovenia o predbeznej otazke, v spravnom
konani, ako aj v civilnom sporovom konani je pre dodrzanie zakon-
nosti postupu a reSpektovanie principu pravnej istoty klticové, aby
spravne organy a sudy vzajomne poznali svoju rozhodovaciu prax,
ale predovsetkym, aby docenili désledky svojich rozhodnuti, ktoré
maju nielen v oblasti vlastnej pdsobnosti.

Summary

There is a strong impact of judicial decision in case of consumer
litigation onto decision making process of the National bank of Slo-
vakia in administrative consumer protection proceedings. One of
those aspects is whether the National bank of Slovakia is entitled to
decide a preliminary question about unfair condition in consumer
contract, when a court previously reviewed such a condition but
did not formally banned to use this condition despite deciding in
favour of consumer on the ground of unfairness of the condition.
Author is trying to answer the question in what situation the admi-
nistrative body is bounded by the court decision about the prelimi-
nary question. In controversial cases author recommends that ad-
ministrative bodies should use the court action on abstract review
of unfair condition in consumer contract according to the Civil Li-
tigation Procedure Code. Author formulates also a short note about
binding nature of a final decision declaring an administrative of-
fence concerning consumer rights for courts in civil litigation cases.
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JE SUD VIAZANY ROZHODNUTIM
SPRAVNEHO ORGANU O NEPRIJATELNE)J
ZMLUVNEJ PODMIENKE?'

JUDr. Katarina Geskova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava

Abstrakt: Autorka sa v clanku venuje ustanoveniam predpisov spravne-
ho prava, ktoré umoznuju spravnym organom rozhodovat o neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitelskych zmluvach. Nasledne sa zamysla
nad tym, ¢ije sud, ktory sa neprijatelnostou zmluvnej podmienky zaobera
neskor, viazany pravnym posudenim spravneho organu o neprijatelnosti.
S cielom zodpovedat tuto otazky analyzuje ustanovenia § 193 a § 194 Civil-
ného sporového poriadku a zaoberd sa roznymi druhmi vykladu.

KTucové slova: neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé obchodné prakti-
ky, viazanost sidu rozhodnutim spravneho organu

1. Uvod

Rozhodovanie o neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebi-
telskych zmluvach je zverené do pravomoci viacerych subjektov.
Sa nimi nielen sudy, ale aj organy verejnej spravy. Toto rieSenie sa
javilo ako vhodné, pretoze spotrebitel bol chraneny aj spravnymi
organmi, ktoré v rdmci svojej pradvomoci tieZ posudzovali neprija-
teIné podmienky, a to v ramci konania o priestupkoch alebo inych
spravnych deliktoch, za ¢o dodavatelom nasledne ukladali pokuty.
Uz tato ochrana mohla spotrebitela ochranit a napomoct vytvorit
zdravé prostredie vo vztahoch medzi spotrebitelmi a dodavatelmi.

Zaroven vsak zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej ako , Obciansky zdkonnik” alebo

! Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského stikromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.
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,OZ") a zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Civilny sporovy poriadok” ale-
bo ,CSP”) zveruje stdom pravomoc rozhodovat o neprijatelnos-
ti zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej praktike, ako aj
o vydani bezdovodného obohatenia, nahrady skody alebo zaplate-
ni primeraného finan¢ného zadostucinenia (§ 298 CSP).

Tato dichotomia v pravomoci réznych subjektov zaoberat sa
neprijatelnymi podmienkami a rozhodovat o nich vSak so sebou
prinasa aj dalSie otazky, a to najma tt, ¢i je sud (rozhodujtci o ne-
prijatelnosti zmluvnych podmienok ako druhy v poradi) viazany
rozhodnutim spravneho organu (rozhodujuci vo veci skor) vo veci
neprijatelnych podmienok, resp. ¢i to plati aj naopak.

2. Opravnenie spravnych organov rozhodovat
o neprijatelhych podmienkach

Opravnenie spravnych organov zaoberat sa neprijatelnostou
zmluvnych podmienok vyplyva z niekolkych ustanoveni. Z hla-
diska ochrany spotrebitela mozno za najvyznamnejsie povazovat
nasledujtice dva predpisy:

A. Zikon o ochrane spotrebitel'a

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskors$ich predpisov (dalej ako ,,zdkon o ochrane spotrebi-
tela”) predavajici nesmie:
a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,
b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,
c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijateIné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.?

2 Zakon pri tejto povinnosti vyslovne odkazuje na § 52 az 54 OZ.
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O poruseni ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, vratane
vysSie uvedenych povinnosti, rozhoduji organy dozoru (§ 20 za-
kona o ochrane spotrebitela).

Podla § 24 zakona o ochrane spotrebitela: , Za porusenie povin-
nosti ustanovenych tymto zikonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eu-
ropskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi orgdn dozoru vijrobcovi,
preddvajiicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesia-
cov ulozi pokutu do 166 000 eur.”

Zo znenia rozhodnuti prislusnych spravnych organov dozoru
(najma prislusna Slovenska obchodna inspekcia) vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia sa sklada jednak z vysky uloZenej pokuty, a zaroven
aj z popisu konkrétneho protipravneho konania.?

B. Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom

Kompetentnym organom v zmysle zakona o dohlade nad finan-
¢nym trhom je v oblasti ochrany financného spotrebitela Narodna
banka Slovenska. Jej kompetencie v tejto oblasti st upravené v pi-
atej Casti zdkona (ochrana finanéného spotrebitela).

Nérodna banka Slovenska moze podla § 35e zakona ¢. 747/2004
Z.z.0 dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,zakon o dohlade nad finacnym trhom”) svojim rozhod-
nutim zakazat dohliadanému subjektu:

a) nekalt obchodnu praktiku, aj ked este nebola vykonand, ale jej
vykonanie bezprostredne hrozi, a to aj bez ohladu na jej priciny
a bez ohl'adu na vznik Skody alebo sposobenie iného nasledku
finan¢nym spotrebitelom,

b) pouzivat neprijatelnt podmienku v neprospech finan¢ného
spotrebitel'a v zmluve o poskytnuti finan¢nej sluzby ani dojed-
navat zmluvy s finan¢nymi spotrebite'mi obsahujtice neprijatel-
nu podmienku.

Napr. rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny indpektorat Slo-
venskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, sp. zn. SK/0207/99/2014.
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Narodna banka Slovenska je v ramci vykondvania svojej po-
sobnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov prislusna ako
predbeznt otazku posudzovat nekalé obchodné praktiky dohlia-
danych subjektov a neprijatelné podmienky v zmluvach o po-
skytnuti financ¢nej sluzby.

Zakon o dohlade nad finan¢nym trhom vsak zaroven uvadza,
Ze tymto nie je dotknuty § 2 ods. 3 zakona o dohl'ade nad finan-
¢nym trhom, podla ktorého ,predmetom dohl'adu nad dohliadanymi
subjektmi nie je rozhodovanie sporov z pravnych vztahov medzi do-
hliadanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorych prejednivanie a rozho-
dovanie sii prislusné sudy alebo iné organy podla osobitnyjch predpisov”.
Mozeme teda zhrnut, Ze dohlad Nérodnej banky Slovenska nema
nahradzat moznosti ochrany, ktoré ma ¢i uz spotrebitel, alebo
dodavatel v ramci klasického civilného stidneho konania, prip.
v rozhodcovskom konani alebo v spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani.

V pripade, ak Narodna banka Slovenska ziska podozrenie o po-
rusovani spotrebitel'skych prav dohliadanym subjektom, ktoré po-
skodzuje kolektivne zaujmy finanénych spotrebitelov, je prislusna
vydat predbezné opatrenie, ktorym dohliadanému subjektu ulo-
Zi, aby upustil od tohto porusovania spotrebitel'skych prav a vo
veci tohto porusovania bezodkladne zacne konanie proti dohliada-
nému subjektu.

Tieto kompetencie boli do zakona o dohlade nad finanénym tr-
hom doplnené zakonom ¢. 373/2014 zo dna 26. 11. 2014, ktory na-
dobudol ucinnost 1. 1. 2015. Podstatou zmien, ktoré prinasa tento
zakon, st legislativne zmeny s cielom zabezpecit zvySenie ochrany
financnych spotrebitel'ov (spotrebitefov na finanénom trhu) roz-
$irenim posobnosti Narodnej banky Slovenska pri dohlade nad
finanénym trhom o dohl'ad v oblasti ochrany financnych spotre-
bitelov a zdokonalenim zakonnej regulacie verejnopravnych vzta-
hov v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov. Pritom navrhnuté
rozsirenie dohl'adu nad finanénym trhom o dohl'ad v oblasti ochra-
ny financénych spotrebitelov sa tyka verejnopravnych vztahov pri
dohlade nad finanénym trhom, a teda nema zasahovat do rozho-
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dovania sporov zo sukromnopravnych vztahov medzi subjektmi
financéného trhu a ich klientmi vratane financ¢nych spotrebitelov,
o je zrejmé aj z explicitného vymedzenia predmetu dohladu (v § 2
ods. 3 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom) tak, Ze predmetom
tohto dohladu nie je rozhodovanie sporov medzi dohliadanymi
subjektmi finan¢ného trhu a ich klientmi (finanénymi spotrebitelmi
alebo inymi klientmi), ktoré patri do pdsobnosti sudov alebo inych
organov (napriklad rozhodcovskych sadov).

Ako sa dalej uvadza aj v dévodovej sprave k § 35e: , Navrhnu-
tym ustanovenim tychto Specifickych pravomoci Ndrodnej banky Sloven-
ska sa vytvdra ziakonny priestor na efektivne a operativne zabezpecovanie
ciela ochrany financnych spotrebitelov v oblasti verejnoprdvnych vzta-
hov, ktorym je ochrana prdv a pravom chranenyjch zdujmov financnych
spotrebitelov pri poniikant, poskytovani a uzivani financnych sluZieb,
ak sii ohrozené alebo poskodené konanim poskytovatela financnej sluzby
(dohliadaného subjektu financného trhu). Ucelom navrhnutej zdkonnej
upravy je najmi usilie predchddzat poskodzovaniu prdav financnych
spotrebitelov pri zisteni hroziaceho poskodzovania, a tieZ pri zisteni uz
vzniknutého poskodenia finanényjch spotrebitelov, ktoré ohrozuje aj dal-
sich financnych spotrebitelov, ale taktiez tisilie o dalsSiu prevenciu viz-
neho porusovania povinnosti pri poniikani (marketingu), poskytovani
alebo uzivani financnych sluzieb. Uvedené pravomoci vykond Ndirodnd
banka Slovenska formou rozhodnutia o predbeznom opatreni ale-
bo formou sankcéného rozhodnutia. Navrhnuti zdkonnd tiprava na
ochranu financnyjch spotrebitelov je inSpirovand uz existujiicou zdkon-
nou upravou o Statnom dozore pri ochrane spotrebitelov. Zdroveri sa
novym § 35e odsekom 2 zikona o dohl'ade navrhuje explicitne usta-
novit, Ze Narodnd banka Slovenska pri dohlade v oblasti ochrany
financnych spotrebitelov (teda v rdmci verejnoprdvnych vztahov) je
prislusna posudzovat nekalé obchodné praktiky poskytovatelov
financnych sluzieb (dohliadanych subjektov financného trhu), a Ze
rovnako je prislusnd posudzovat neprijatelné podmienky v zmlu-
vdch o poskytnuti financnej sluzby, pricom v suvislosti s nekalymi
obchodnymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ide
vylucne o posudzovanie predbezinej otdzky (¢im sa zabezpecuje
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respektovanie siidnej judikatiiry) v ramci rozhodovania v reZime zd-
kona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade. Prejudicidalnym posiidenim nebude
nijako dotknutd pésobnost a pravomoc inijjch organov, ktoré budi
oprdavnené rovnako posudzovat nekalé obchodné praktiky alebo
neprijatelné zmluvné podmienky na iny zakonom stanoveny iicel
(napriklad Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmlu-
vidch a nekalych obchodnych praktik predavajiicich). Logicky vijkladom
ratione legis je vyliiceny akiyjkolvek dosah a presahovanie posiide-
nia nekalosti praktiky alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky
na stikromnoprdavny rozmer pravnych vztahov. V tomto zmysle je
aj v novom § 35¢ odseku 2 zikona o dohl'ade zabezpecené respektovanie
posobnosti siidov alebo inych orgdnov (napriklad rozhodcovskych sii-
dov) na rozhodovanie sporov zo stikromnopravnych vztahov medzi do-
hliadanymi subjektmi a financnymi spotrebitel'mi alebo inymi klientmi
dohliadanych subjektov, ked’Ze nadalej pre cely dohlad nad financnym
trhom vrdtane dohl'adu v oblasti ochrany financnych spotrebitelov plati
vyslovné vymedzenie predmetu dohl'adu (v § 2 ods. 3 zdkona o dohl'ade)
tak, Ze predmetom tohto dohl'adu nie je rozhodovanie sporov medzi do-
hliadanymi subjektmi financéného trhu a ich klientmi (financnymi spotre-
bitel'mi alebo inymi klientmi), ktoré patri do pdsobnosti siidov alebo inyjch
orgdnov (napriklad rozhodcovskych siidov). Pre objasnenie je potreb-
né doplnit, Ze ani zdkaz nekalej obchodnej praktiky alebo nepri-
jatelnej zmluvnej podmienky vydany zo strany Narodnej banky
Slovenska (rovnako tak jeho nevydanie) nemézZe ani nebude pred-
stavovat prekdzku rozhodovania tijchto otdzok siidmi Slovenskej
republiky podla predpisov procesného prava, ¢i uz v reZime preju-
dicidlneho, alebo meritérneho rozhodovania.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska maju preventivnu funkciu a nemaja zasahovat do roz-
hodovania stidov alebo inych organov (rozhodcovskych organov)
v ramci civilného stdnictva. Sdm zdkonodarca v dovodovej spra-
ve hovori o aplikacii vykladu ratione legis (podla imyslu zdkona),
prostrednictvom ktorého je potrebné dospiet k zaveru, ze postude-
nie neprijatenosti zmluvnej podmienky Narodnou bankou Sloven-
ska nema nijakym spdsobom zasiahnut do stidneho rozhodovania
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a ani prejudikovat rozhodnutie sidu. Nema byt teda ani vyrieSe-
nou predbeznou otdzkou.

3.Viazanost sidu rozhodnutiami
spravnych organov

V civilnom sidnom konani ma sud pravomoc rozhodovat su-
kromnopravne spory a iné pravne veci (t. j. v mimosporovych ko-
naniach). Zmyslom cinnosti stidu je prave rozhodovacia ¢innost, t.
j- aplikacia prava na konkrétny skutkovy stav. Z tejto ¢innosti sadu
existuju vynimkyj, t. j. sud o veci nerozhodne, ale je viazany, resp.
prihliadne na pravny nazor alebo rozhodnutie, ktoré uz vyslovil
iny std alebo iny organ. Tato viazanost, resp. povinnost prihliadat
na iné rozhodnutie je upravena v § 193 a § 194 CSP.

Preto sme si polozili otazku, ¢i je mozné ich aplikovat, resp. kto-
ré z nich je mozné aplikovat na zodpovedanie nastolenej otazky,
a to, ¢i je sud viazany rozhodnutim spravneho organu o neprija-
teInosti zmluvnej podmienky.

Sud je podla § 193 CSP viazany:

a) rozhodnutim tstavného stdu o tom, i urcity pravny predpis
nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym za-
konom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska re-
publika viazana, rozhodnutim tstavného stidu alebo Eurdpske-
ho stdu pre 'udské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych Iudskych
prav a slobdd,

b) rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,

¢) rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nos-
ti.

V tychto pripadoch zakon vymedzuje viazanost sudu, ¢o zna-
mena, ze sud nemoze o tychto otazkach rozhodnut sam v ramci
civilnej pravomoci alebo vec musi prejednat civilny stad v osobit-
nom konani (napr. o osobnom stave).

55



Katarina Geskova

Ustanovenie § 194 CSP sa zaobera tzv. prejudicidlnou otazkou.
Pravna tedria aj sidna prax pod pojmom prejudicialne (predbezné)
otazky rozumeju také otazky, ktoré samy osebe nie st predmetom
konania, ale od ich vyrieSenia zavisi rozhodnutie stdu, resp. ich
vyrieSenie je nevyhnutne potrebné na to, aby stid vydal rozhod-
nutie vo veci.* Predbezné otazky si moze sud posudit sam, okrem
pripadov, ktoré st vymedzené v § 193 CSP. Otazky podla § 193
CSP sud prejudicidlne vyriesit nemoze. Inak povedané, otazky vy-
medzené v § 193 CSP nemoze sud riesit ako prejudicidlne, ale musi
pockat, kym o nich rozhodne stid v osobitnom konani alebo pri-
slusny organ.

Pri prejudicialnych otazkach plati, Ze sud si o nich moze vytvo-
rit vlastny, prejudicidlny zaver. Stevéek® v tejto suvislosti hovori
o dvoch sp6soboch riesenia prejudicialnej otazky:

a) ,nevyrieSend” prejudicidlna otazka — ked kompetentny organ

o otazke nerozhodol, takze stid si vec posudi sam;

b) ,vyrieSena” prejudicialna otazka — ked uz o danej otazke (de-
terminujicej rozhodnutie) existuje rozhodnutie iného organu

— plati to isté ako ad a), t. j. nie je vylucené vlastné posudenie

danej otdzky stidom, stid sa vSak musi s pripadnym odklonom

dosledne vysporiadat v odovodneni. Uvedeny postup vyplyva

z priorizacie stidu ako organu ochrany prava. Plati poziadavka,

aby rozhodnutia stidov a inych organov neboli rozdielne, ale ak

dojde k odklonu, nech ide skor o ultima ratio, pricom musi byt
riadne zdovodnené.

Historicky exkurz

Docasné suidne pravidla neobsahovali ziadnu pravnu tpravu
prejudiciality, resp. posudzovania prejudicialnych otazok.

Pravny institut prejudicialnych otazok nebol explicitne upra-

4 Napr. R 61/1965; uznesenie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 1170/2002 ale-
bo aj uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1 Cdo 133/2009

5 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S, BARICOVA, ]., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilnyj sporovyj poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 735.
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veny ani v civilnym procesnych normach platiacich na nasom
uzemi, avSak naznak prejudiciality mdzeme najst v § 268 zdkona
& 113/1895 civilni ¥ad soudni (platil v Ceskej republike), v ktorom
sa uvadza: ,KdyzZ rozhodnuti zdvisi na ditkazu a pripocteni trestného
¢inu, soudce vdzdn jest obsahem vydaného o tom privoplatného odsuzu-
jiciho nalezu soudnu trestniho.”® Uvedené ustanovenie bolo v zakone
upravené pri vSeobecnych ustanoveniach o dokazovani.

Zakon ¢. 142/1950 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok uz obsahoval
normativnu tpravu prejudicidlnych otazok, a to konkrétne v § 70
pod nazvom , Predbezné otazky”.

Podla § 70 ods. 1: , Pre svoje rozhodnutie je sitd opravneny urobit
si tisudok i o predbeznych otdzkach, o ktorych by patrilo rozhodniit
inému sudu alebo tiradu (orgdnu verejnej spravy).”

Podla § 70 ods. 2: , Ale ak sa uz zacalo konanie o predbeznej otdz-
ke na prislusnom siide alebo u tiradu (orgdnu verejnej sprdvy), alebo ak
je tu podozrenie z trestného cinu alebo priestupku a odsiidenie by
malo vplyv na rozhodnutie siidu, sud spravidla prerusi konanie az do
pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otdzke alebo o trestnom cine alebo
o priepustku.”

Z uvedeného ustanovenia tak vyplyvalo pre sud opravnenie
s platnostou pre doty¢né konanie rozhodnut otazku, od ktorej, ¢o do
zistenia prava alebo pravneho pomeru, zavisi rozhodnutie sudu vo
veci samej. Ustanovenie odseku 2 vsSak zaroven umoznovalo sudu
v pripadoch tam uvedenych prerusit konanie a pockat na vysledok
uz zacatého konania, a to kvoli icelnosti, aby sa zbytocne nerozho-
dovalo o veci, ktora je uz predmetom konania na trestnom stde ale-
bo inom trade (spravny urad). Z dostupnej literattiry nie je zname,
Ze by za platnosti uvedeného civilného procesného poriadku vznika-
li pri uplatiiovani prejudicidlnych otazok zasadné pravne problémy.

Z dovodovej spravy vsak vyplyva, Ze na inych miestach (§ 237,
§ 274, § 307, § 643) je vyltcené opravnenie sidu na samostatné

¢ Ustanovenie § 268 zékon ¢. dostupné na web stranke Osterreichische National-
bibliothek. http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=1895
0004&seite=00000365&zoom=1
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rozhodovanie predbeznych obcianskych pravnych otazok. Podla

ddvodovej spravy, z inych predpisov vyplynu, pravdaze, aj iné

pripady, ktoré ani nemozno vycerpavajiucim sposobom vypocitat,
ked' bude toto opravnenie sudu povahou veci vylucené alebo ob-
medzené.

V zdkone ¢. 99/1963 Zb. Obcianskom stidnom poriadku boli
tieto otazky upravené v § 135, podla ktorého: ,(1) Sud je viazany
rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spdchany trestny Cin, pre-
vinenie alebo priestupok a kto ho spdchal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave. (2) Inak otdzky, o ktorych patri rozhodniit inému orgdnu, moze sud
posudit’ sam. Ak vsak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgianom
rozhodnutie, siid z neho vychddza.”

Z ddvodovej spravy vyplyva uvaha, Ze otazky, ¢i bol spacha-
ny trestny cin, priestupok alebo previnenie a otdzky osobného
stavu st mimo ramec uvahy stidu, pretoze tu je mozné vycha-
dzat vylucne z rozhodnuti, ktorymi bolo o tychto otazkach roz-
hodnuté.

Vratme sa vsak k povodnej otazke, ako ma postupovat sud,
ak uz spravny organ (napriklad Slovenska obchodna inspekcia,
Narodna banka Slovenska) vydal rozhodnutie, v ktorom sankci-
onoval dodavatela, a uviedol, Ze je to za pouzivanie v rozhodnuti
popisanej neprijatelnej podmienky.

Pozrime sa na dve situacie:

a) Ak je predmetom konania na stide urcenie neplatnosti zmluv-
nej podmienky - kedZe postudenie nekalosti nie je v konani na
sude predbeZznou otazkou, t. j. otdzkou, od ktorej zavisi rozhod-
nutie vo veci samej, ale je vecou samou, do tivahy prichadza iba
aplikacia § 193 CSP, t. j. ¢i je std viazany rozhodnutim spravne-
ho organu.

b) Ak je predmetom konania plnenie, ktorého sa zalobca do-
maha v désledku pouzitia neprijatelnej podmienky (vydanie
bezd6vodného obohatenia, ndhrada skody, zaplatenie primera-
ného finanéného zadostucinenia — pozri § 53a OZ) — v tomto
pripade si sid musi prejudicidlne vyriesit otdzku neplatnosti
zmluvného dojednania, t. j. ide o prejudicialnu otazku. Pri pre-
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judicianych otdzkach vsak zaroven plati, Ze sid o nich nemoze
sam rozhodnuf. V tomto pripade vSak sid moze aj sdm ex offo,
t.j. bez navrhu rozhodnuf o tom, Ze zmluvna podmienka je ne-
prijatelna (§ 298 ods. 1 CSP). Aj v tomto pripade je teda vylticena
aplikacia § 194 CSP a ostava nam pouzit § 193 CSP.

4, Je teda sud viazany skors$im rozhodnutim
spravneho organu o neprijatelhej zmluvnej podmienke?

Specifikum konfliktu medzi konanim pred spravnym organom
a sudom o neprijatelnej zmluvnej podmienky je to, Ze jedno pro-
tiprdvne konanie (pouZzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky)
napitia zaroveri skutkova podstatu spravneho deliktu, ako aj ob-
¢ianskopravneho deliktu.

Spravne delikty st1 v zakone o ochrane spotrebitela vymedze-
né bud tak, Zze maju typicky spravnopravny rozmer, t. j. Slovenska
obchodna inspekcia kontroluje nieco, ¢o stid nerobi (napr. pozri § 4
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela), alebo st vymedzené tak, ze
su zarovenl obcianskopravnym deliktom (napr. pouzivat nekalé
obchodné praktiky podla § 2 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebite-
la, dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi
podTla § 8 zakona o ochrane spotrebitela), t. j. rozhodovanie je dané
do pravomoci aj spravneho organu (Slovenska obchodna inSpek-
cia), aj sudu.

KedZe ide o otazku, ktora je paralelne zverena do rozhodovacej
pravomoci spravneho organu aj sudu, sud by nemal byt absoltitne
viazany rozhodnutim spravneho organu, pretoze potom by to bola
len otazka toho, kto vyda rozhodnutie skor. Ustanovenie § 193 CSP
sleduje ten ciel, Ze sud je viazany rozhodnutiami, ktoré nemoze
rozhodnut sdm, t. j. ak nie je dana jeho prdvomoc o veci rozhodnuf
vobec. Ved preto napriklad nie je civilny stid viazany rozsudkom
v Casti vysky Skody a moze ju dokazovat sam, aj ked ju nejakym
sposobom vyhodnotil trestny sud s ciefom posudit kvalifikacny
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moment (mald skoda, znacna a pod.).” Takisto ho nezavézuje rie-
Senie trestného stidu o pri¢innej stvislosti medzi trestnym ¢inom
a Skodou,® sud tiez nezavazuje skutkové zistenie o spoluzavine-
ni osob, ktoré neboli spomenuté vo trestnom vyroku, Ze spachali
trestny ¢in, precin alebo priestupok.’

Dovodova sprava k zakonu o dohlade nad finanénym trhom
(k § 35¢, citovana vyssie), ako aj samotna dikcia zakona (§ 2 ods. 3)
nas navadza na takt odpoved, Ze nie je ti¢elom predpisov spravne-
ho prava upravujucich dohlad nad ochranou spotrebitela pred ne-
prijatelnymi podmienkami, aby tieto tvorili prejudicium pre study.
Naopak, stid ma sam pravomoc rozhodovat o neprijatelnej zmluv-
nej podmienke, ako aj o narokoch z toho vyplyvajucich, a preto ne-
mozno pripustit taky zaver, Ze sid je viazany rozhodnutim sprav-
neho organu. Ochrana prostrednictvom organov spravneho prava
ma vyznamnud preventivnu funkciu. Spravne organu disponuju
odbornym personalnym aparatom, ktory je na danti problemati-
ku Specializovany a sktiseny, vie do znac¢nej miery zistit detailne
skutkovy stav. Preto by sa sud mal vzdy vo svojom rozhodnutim
vysporiadat aj s rozhodnutim spravneho organu, najma teda v si-
tudcii, ak je nazor sidu opacny. Zrejme vsak nie je spravny zaver,
Ze sud je rozhodnutim spradvneho organu viazany.

Tento zaver sa opiera o Specifikum nastoleného problému, kto-
rym je skutocnost, Ze skiimanie neprijatelnosti je zverené dvom
subjektom. Zaver o preferencii sidneho rozhodnutia sa zaroven
opiera o uz spominany argument ratio legis, ale zaroven aj o te-
leologickt redukciu, prostrednictvom ktorej mozeme povinnost
viazanosti rozhodnutim spravneho organu o tom, Ze bol spachany
priestupok alebo iny spravny delikt (§ 193 Civilného sporového po-
riadku), redukovat, t. j. zuzit. Teleologicka redukcia znamena, ze
na niektoré pripady sa konkrétne zakonné ustanovenie nevztahuje,
pretoze to odporuje jeho celkovému zdmeru.

7 R 27/1?77 s. 118, 22/1979, s. 196, s. 35/1977
8 RUBE?, J. Komentdr. Obcansky soudni #ad. Praha : Panorama, 1985, s. 622.
?  RUBES, J. Komentdr. Obcansky soudni #dd. Praha : Panorama, 1985, s. 622.
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LIMITY KONCEPCIE
DUALNEJ PRAVOMOCI
PRI POSUDZOVANI NEPRIJATELNOSTI
ZMLUVNYCH PODMIENOK

JUDr. Richard Foldes — Mgr. Radoslav Luby

Slovenska sporitelnia, a. s.

Niet ziadnej zasadnejSej pochybnosti, Ze zakladné ciele agendy
ochrany spotrebitela sa v Slovenskej republike realizuji prostred-
nictvom institatov, ktoré maja sikromnopravnu, a predovsetkym
obcianskopravnu povahu. V tomto zmysle majt kI'ac¢ovy a prvora-
dy vyznam kategodrie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a neka-
losti obchodnej praktiky.

Pravny obsah instititu neprijatenej zmluvnej podmienky je vy-
medzeny najma § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako , Obciansky zakon-
nik”, resp. ,,0Z”), ktory byva oznacovany ako generalna klauzula
neprijatelnosti: , Spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobujii znacnii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluv-
nych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatel'nd podmienka’).
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykajii hlavného predme-
tu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sii vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky indivi-
dudlne dojednané.” Nan nadvazuje exemplifikativny vypocet typic-
kych skutkovych podstat neprijatelnosti v § 53 ods. 4 OZ, a nemoz-
no obist ani vyznamny hmotnopravny korektiv ,vsetkych okolnosti
pripadu” podla § 53 ods. 12 OZ. So zrete[om na tito normativnu
upravu mozno neprijatelnost zmluvnej podmienky vnimat ako jej
Specifickt vlastnost, charakteristiku, ktora ju diskvalifikuje ako ne-
poctivi a neobhajiteInt v pravnych vztahoch, ktorych subjektom je

61



Richard Foldes — Radoslav Luby

spotrebitel; v najelementarnejsej rovine vsak nejde o nic iné ako sui
generis rozpor Casti pravneho tkonu so zdkonom. Ob¢ianskoprav-
nou sankciou za neprijatelnost zmluvnej podmienky je jej neplat-
nost, ako to vyslovne normuje § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Institat nekalosti obchodnej praktiky nema definicnti regle-
mentaciu v zakladnom predpise ob¢ianskeho hmotného prava, co
rozhodne nemozno povazovat za legislativne Stastné rieSenie. Jej
definicia je obsiahnuta v § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochra-
ne spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon
o ochrane spotrebitela”): ,Obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,
ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, a podstatne na-
rusuje alebo moZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika
orientovand na urciti skupinu spotrebitelov.” Na niu opat nadvazuje
exemplifikativny vypocet typickych skutkovych podstat nekalosti
v § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Aj napriek zaradeniu
tejto upravy do pravneho predpisu, ktory je primarne verejno-
pravneho naturelu, je podla nds dominantna obcianskopravna po-
vaha nekalosti obchodnej praktiky. Ide totiz o Specificki okolnost
kontraktacného procesu, ktora je — podla predstavy zakonodarcu
— spOsobila negativne zasiahnut do mechanizmov kreovania a pre-
javu vOle spotrebitela. Je to teda vada postupu a dynamiky uzatva-
rania zmluvy, o je oblast plne zverena sukromnopravnej regulacii
(§ 43 anasl. OZ, § 269 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik v zneni neskorsich predpisov). Sankciou za pouzitie nekalej
obchodnej praktiky, za podmienok upravenych v § 53d OZ, je opat
neplatnost casti pravneho tikonu.

Vyskyt ktoréhokolvek zo skiimanych institatov — neprijatel-
nej zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej prakticky — ma
preto kritické dosledky na vznik, existenciu a obsah konkrétneho
sukromnopravneho vztahu. M6ze vyraznym spésobom ovplyvnit
rozloZenie vzajomnych prav a povinnosti jeho subjektov, modi-
fikovat ich pravne pozicie, ako aj ocakavania, a pripadne viest aj
k zaloZeniu sekundarnych pravnych vztahov, najma ak uz doslo
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k plneniu zaviazku, ktoré je nasledne potrebné vyporiadat v inten-
cidch bezddvodného obohatenia.

V popisanych stvislostiach mame za zrejmé, Ze neprijatelné
zmluvné podmienky, ako aj nekalé obchodné praktiky predstavu-
ju rydzo obcianskopravne a sukromnopravne kategodrie, a vSetky
spory a veci, ktoré stt s nimi spojené alebo ktoré sa ich tykaju, je
nutné posudzovat ako sukromnopravne. Ide zaroven o typické
spory o pravo, pri ktorych dochddza ku konfliktu medzi subjekt-
mi pravneho vztahu z hladiska ich vzdjomnych prav a povinnosti,
a k nevyhnutnej neistote o konkrétnom obsahu zavazku. Je preto
takisto zrejmé, Ze rozhodovacia pravomoc o takychto sporoch a ve-
ciach patri vSeobecnym stdom v zmysle § 3 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako , Civilny sporovy poriadok”): ,Sudy prejedndvajii a rozhodujii
sttkromnoprdvne spory a iné siikromnoprdvne veci, ak ich podla zikona
neprejedndvajii a nerozhodujii iné orgdany.” Docent Stevéek v komen-
tari k Civilnému sporovému poriadku vymedzuje civilnti pravo-
moc sudov Slovenskej republiky ako sumar pravnych zalezitosti
sukromnopravneho charakteru, ktoré sudy prejednavaju a rozho-
duja v rdmci svojej deciznej posobnosti, teda ako organy ochrany
prava dotované vyluénym a takmer bezvynimocnym opravnenim
prejednavat a rozhodovat ich. Na zaloZenie takejto pravomoci
nie je potrebné ziadne dalsie ustanovenie, postacuje, ak charakter
spornej veci vychadza zo sukromného prava.' Existujuca judikata-
ra uvedené rozvija dérazom na materidlnu stranku veci, ked pri-
zvukuje, Ze zistovanie civilnej prdvomoci sudov zavisi od obsahu
pravneho vztahu (materidlnopravny aspekt), a nie od okolnosti, ¢i
pravny predpis upravujuci tento vztah je z legislativneho hladiska
stucastou toho — ktorého odvetvia prava (formalny aspekt).?

Predmetny pristup, koniec koncov, potvrdzuje aj hmotnoprav-
na uprava, konkrétne ustanovenie § 53a Obcianskeho zdkonnika

1 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilnyj sporovyj poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 82 a 83.

?  Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 14. jina 2011, sp. zn. 5 Cdo 148/2010.
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0 osobitnej povinnosti dodavatela zdrzat sa pouzivania judikova-
nej neprijatenej zmluvnej podmienky. Hypotéza tejto pravnej nor-
my na vznik uvedenej povinnosti vyslovne vyzaduje rozhodnutie
sadu — , ak sud urcil niektorti zmluvnii podmienku za neplatnii z dévodu
neprijatelnosti” — ¢im celt prislusnu oblast zretelne podriaduje ci-
vilnej justicnej pravomoci. Identicky zaver mozno vyvodit aj z ¢ias-
tkovej zmienky o stidnej pravomoci v § 53d OZ.

Na druhej strane nemozno popierat legislativnu realitu, Ze exis-
tuje niekolko dalsich zakonnych predpisov, ktoré zakladaju deciz-
nu pravomoc inych nez sadnych organov v oblasti ochrany prav
spotrebitela.

V kontexte riesenej problematiky je vychodiskovou platformou
najmé § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré zakotvuje
pozitivne pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi pod-
mienkami v spotrebitelskych zmluvach, a naii nadvéazujuci § 4 ods.
2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela, ktoré zavadza pre pod-
nikatela zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Tym sa podla pravidel-
nej aplikacnej praxe organov dozoru vo veciach ochrany spotrebi-
tela vytvoril postacujtici normativny ramec ich pravomoci, najma
v spojeni s § 20 ods. 1 prva veta zakona o ochrane spotrebitela, pod-
la ktorého: , Dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto
zidkonom vykondvaji orgdny dozoru.” V sistave organov verejnej moci
prakticky realizuje tito osobitnti pravomoc najmé Slovenska ob-
chodna inSpekcia, nejde vsak o vylucnu pravomoc. Napriklad v ob-
lasti ochrany financ¢nych spotrebitelov ju vykondva Narodna banka
Slovenska na zaklade § 1 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom v zneni neskorsich predpisov. Zistenie nepri-
jateInej zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodnej prakticky zo
strany tychto organov dozoru nasledne rezultuje do rozvinutia ad-
ministrativnopravnej zodpovednosti s pomerne Sirokym spektrom
sankénych dosledkov, vratane uloZenia pokuty podla § 24 zakona
o ochrane spotrebitela.

Nosnou témou tohto prispevku je preto skiimanie administra-
tivnej pravomoci prieskumu zmluvnych podmienok a obchodnych
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praktik, a to s ambiciou pokusit sa najma o zodpovedanie otazok
tykajacich sa pripustnosti a mantinelov takej pravomoci.

2.

V posudzovanych okolnostiach zastdvame nazor, Ze najjedno-
duchsia odpoved je aj pravne najkonzistentnejSou. Pradvomoc auto-
ritativneho postidenia otazok trvania a obsahu sukromnopravnych
vztahov, najma ak moze viest k takym zavaznym konzekvenciam
ako neplatnost pravneho tkonu alebo jeho casti, bola v ramci ho-
rizontalnej delby moci zverend vylucne sidom. Malo by byt pre-
to pojmovo vylucené, aby bol rovnakou pravomocou vybaveny aj
spravny organ so zodpovedajucim procesnym doésledkom v po-
dobe nemoznosti zacatia spravneho konania, resp. nutnosti zasta-
venia uz zacatého konania. Ak napriek absencii pravomoci dojde
k vydaniu administrativneho rozhodnutia, ktoré riesi prislusné
otazky, ide o nulitny pravny akt, pri ktorom sa neuplatiuje prin-
cip jeho spravnosti, ale naopak, nikoho nezavazuje a hladi sa nan,
akoby neexistoval.

Rozhodne tym nezamyslame tplne negovat pravomoc sprav-
nych organov pri vykone dozoru vo veciach ochrany spotrebitela,
vo vztahu ku kategériam neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a nekalosti obchodnych praktik by vSak mala byt redukovana iba
na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti za protiprav-
ne konanie, ktoré bolo takto uz pravoplatne kvalifikované organom
s potrebnou pravomocou, t. j. civilnym stdom. Pred existenciou
sudneho rozhodnutia s atribtitom pravoplatnosti ide zo strany
spravneho organu o atrahovanie pravomoci, ktora je zretelne zve-
rena inému organu verejnej moci.

Uvedené plne zodpoveda uz skor spomenutej zakonnej kon-
Strukcii osobitnej pravnej povinnosti zdrzat sa pouzivania neprija-
telnej zmluvnej podmienky, ktora bola takto judikovana civilnym
sadom, v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a OZ.
Jej vznik je podmieneny prave pravoplatnostou rozhodnutia, kto-
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rym bola zmluvnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve urcena za
neplatnt z dé6vodu neprijatelnosti, alebo ktorym nebolo podnika-
telovi priznané plnenie pre taktito podmienku, alebo ktorym bolo
podnikatelovi na zaklade takejto podmienky ulozené vydat spotre-
bitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit skodu alebo zaplatit pri-
merané finan¢né zadostucinenie. Najskor uvedenym okamihom —
pravoplatnostou prislusného rozhodnutia sidu — potom prichadza
do tvahy zaver o poruSeni zdkazu pouzivania neprijatelnej zmluv-
nej podmienky, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitela a ktory je podkladom uplatiiovanej
dozornej pravomoci organov ochrany spotrebitela. Jej faktickému
vykonu preto nevyhnutne musi predchadzat sudne prejudicium
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Procesnou projekciou predmetnej hmotnopravnej reguldcie je
aktualne samostatny typ stdneho konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach podla § 301 a nasl. CSP. Ak civilny stud
vyhovie Zalobe v takomto konani, vo vyroku rozsudku uréi neprija-
telnost zmluvnej podmienky a jej znenie vyslovne uvedie, alebo vo
vyroku urci, Ze obchodna praktika je nekald; zaroven zakaze zalova-
nému pouzivat tito zmluvnt podmienku alebo zmluvni podmien-
ku s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach
alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebi-
telskou zmluvou alebo zalovanému zakaze pouzivat nekaltt ob-
chodnt praktiku. Plne sa tu stotoznujeme so zaverom Mgr. Pagaca
v komentari k Civilnému sporovému poriadku, ktory na aktiviza-
ciu dosledkov podla § 53a Obcianskeho zakonnika vyzaduje prave
rozhodnutie v konani o abstraktnej spotrebitelskej kontrole.? Vzhla-
dom na prisnu upravu subjektivnej zavaznosti rozsudku nepricha-
dza do tivahy v pripade individualnych spotrebitel'skych sporov, vo
vztahu ku ktorym sa nadobudnutim t¢innosti Civilného sporového
poriadku stal § 53a Obcianskeho zakonnika obsolentnym.

®  PAGAC, I. In STEVCEK, M., FICOVA, S, BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1038.
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A za absolttne zdsadné povazujeme normativne vymedzenie
okruhu subjektov, ktorym sved¢i Zalobnd legitimacia na iniciova-
nie konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach pod-
Ta § 302 Civilného sporového poriadku: , Zalobu podla § 301 mobze
proti doddvatelovi podat iba pravnickd osoba zaloZend alebo zriadend na
ochranu spotrebitela a orgdn dohl'adu podl'a osobitného predpisu.” Popri
spotrebitelskych zdruzeniach mo6zu teda zalobu podat aj organy
dohladu, ktorymi st nepochybne vsetky organy, v pdsobnosti kto-
rych je dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych zako-
nom o ochrane spotrebitela podla § 20 tohto zakona, ako aj podla
osobitnych pravnych predpisov. Ani pri najSirSom myslitelnom
vyklade poziadavky proaktivneho pristupu statu a jeho organov
pri presadzovani ochrany spotrebitela nema teda nas zaver o ab-
sencii pravomoci spravneho organu parametre denegatio iustitiae.
Spravnemu organu totiz neupiera prilezitost domahat sa urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, resp. nekalosti obchodnej
praktiky v konani vedenom na tom organe, ktory ma na to pravo-
moc, t. j. na civilnom sade.

Preferencia justi¢nej pravomoci by mala prirodzene vyplyvat aj
z medzindrodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky, predo-
vSetkym z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d'alej aj ako ,,Dohovor”), podla ktorého:
, Kazdy md prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych prdvach alebo zdvizkoch ale-
bo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi
byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po
dobu celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyZadujii
zdujmy maloletych alebo ochrana siikromného Zivota tiéastnikov alebo,
v rozsahu povaZovanom siudom za tplne nevyhnutny, ak by vzhladom
na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom
spravodlivosti.” Judikacna funkcia ma primarne svedéat sidnemu
organu, ktory rozhoduje o veci v ramci svojej pravomoci na zakla-
de pravnych pravidiel a po konani uskutocnenom predpisanym
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sposobom.* Stidne konanie omnoho viac vyhovuje aj poziadavke
existencie jasnej procesnej reguldcie, ktorou sa ma organ pri rozho-
dovani riadit.” Najma vSak stdna ststava poskytuje omnoho vac-
Sie garancie nezavislosti a nestrannosti z hl'adiska takych faktorov,
akymi st spdsob ustanovovania os6b do funkcii, dizka trvania
funkcii, existencia zaruk voci u¢inkom externého tlaku a pdsobe-
nie navonok ako nezavislého organu.®

NemoZzno zabudat ani na historicky determinovand, ale stale
nesmierne signifikantnti poziadavku verejnosti prejednania a vy-
hlasenia rozhodnutia, ktora Eurépsky stid pre Iudské prava po-
nima ako mechanizmus ochrany ticastnikov pred vykonom spra-
vodlivosti bez kontroly verejnosti. Ide o zasadny prostriedok, ktory
sluzi na zachovanie verejnej dovery v justiciu. Tym, Ze sa konanie
spristupni verejnosti, prispieva aj ona k naplfianiu ciefov &l 6 ods. 1
Dohovoru, najméa spravodlivého procesu, ktory predstavuje jeden
z fundamentalnych principov kazdej demokratickej spolo¢nosti.”
Pravo pozadovat verejné prejednanie veci ma byt generalne zaru-
¢ené, okrem pripadov absoltatne vynimoc¢nych okolnosti.® Spravne
konanie (§ 27 zakona o ochrane spotrebitela) je, naopak, vystavané
na Standardnom uplatneni principu neverejnosti [§ 21 ods. 3 za-
kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zne-
ni neskorsich predpisov, dalej aj ako , spravny poriadok”, podla
ktorého: , Ustne pojednivanie je neverejné, pokial osobitnyj zikon alebo
sprdvny orgdn neustanovia inak.”].

V kontexte suvislosti komunitarneho prava — kedze vnutrostat-
na uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych ob-

4 Rozsudok ESLP z 29. aprila 1988 vo veci Belilos proti Svajéiarsku, staznost
¢.10328/83, bod 64.

5 Rozsudok ESLP z 20. jula 2006 vo veci Sokurenko a Strygun proti Ukrajine,
staznosti ¢. 29458/04 a ¢. 29465/04, bod 24

¢ Rozsudok ESLP z 22. novembra 1995 vo veci Bryan proti Spojenému krdalovstou,
staznost ¢. 19178/91, bod 37.

7 Rozsudok ESLP z 8. decembra 1983 vo veci Pretto proti Taliansku, staznost
¢.7984/77, bod 21.

8 Rozsudok ESLP z 12. aprila 2006 vo veci Martinie proti Franciizsku, staznost
¢. 58675/00, bod 42.
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chodnych praktik je implementaciou eurdpskej legislativy (najma
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitels-
kych zmluvach a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebi-
telom na vnutornom trhu) — mozno zase sformulovat pochybnost,
do akej miery vyhovuje administrativny prieskum klticovym pos-
tulatom ekvivalencie, a najmé efektivity. Zakladnou povinnostou
zatazujucou clenské Staty, ktorym st urcené smernice, je prebraf
do vnutrostatneho pravneho poriadku vsetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie ich tplnej t¢innosti v sulade s cielmi nimi sledo-
vanymi. Tato povinnost sa vztahuje na vsetky organy clenskych
Statov, vratane sudnych a spravnych organov v rozsahu ich pravo-
moci, a musi sa realizovat rovnocenne s obdobnymi opatreniami
vnutrostatnej povahy, aby sa naplno presadili prava garantované
komunitdrnou normou.

Poziadavka efektivity znamend, aby sa kazdy pripad, v ktorom
sa vynara otazka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie praktic-
ky znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prav, ktoré
jednotlivcom priznava pravny poriadok Unie, sktimal s prihliad-
nutim na postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani,
priebeh tohto konania a osobitosti tychto ustanoveni na rdéznych
stupnioch vnutrostatnych stdov.” Koncepcia dualnej pravomoci
sadnych a spravnych organov vo veciach posudzovania neprija-
telnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik,
a predovsetkym t4 jej zlozka, ktora zveruje pravomoc aj spravnym
organom, v takomto teste efektivity vsak len tazko obstoji. Hlav-
nym dovodom je, Ze kazdé rozhodnutie spravneho organu pri vy-
kone dozoru podlieha nielen Standardnému instanénému postupu
v ramci prislusnej ststavy verejnej spravy, ale aj mimoriadnym
opravnym prostriedkom podla spravneho poriadku a justicnému
prieskumu v spravnom sudnictve podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.

9 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 14. decembra 1995 vo veci C-312/93, Peterbroeck,
bod 14; rozsudok Stidneho dvora EU zo 6. oktdbra 2009 vo veci C-40/08, Astur-
com Telecomunicaciones, bod 39; rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. oktébra 2015
vo veci C-69/14, Tarsia, bod 36.
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Spravneho sudneho poriadku. Ak podnikatel, voci ktorému sme-
ruje vykon dozoru, vyuZije vSetky dostupné opravné prostriedky,
proces ustalenia zaveru o pritomnosti, resp. nepritomnosti atribtatu
neprijatelnosti trva omnoho dlhsie a je pravdepodobne aj omnoho
zlozitejsi ako Standardné stidne konanie, a to tak voci individualne-
mu spotrebitelovi, ktory pripadne inicioval spravne konanie, ako aj
vo vztahu ku kolektivnym zdujmom spotrebitelov, kedZze sa odda-
luje ti¢inné zavedenie opatreni, ktoré maju zabranit opakovanému
vyskytu tej istej neprijatelnosti.

V kontexte historickych sktisenosti napokon nemozno nespo-
menut vyznamny vzor, ked doslo k rozhodnému odmietnutiu
iného problematického konceptu dualnej pravomoci sudnych
a spravnych organov. Dotknutym bol administrativno-procesny
institat, a to konanie o urcenie priebehu hranice pozemkov, ktory
bol zapracovany do zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (da-
lej ako , katastralny zakon”, resp. ,,KZ”) uz pri jeho schvaleni, no
s odlozenou ucinnostou ku 1. janudru 1998. Islo o Specificky typ
spravneho konania, v ktorom mal organ Statnej spravy na tseku
katastra nehnutelnosti rozhodovat o spornom priebehu hranice
medzi pozemkami viacerych vlastnikov.

VelI'mi skoro sa vSak zistilo, Ze v absolttnej vacsine pripadov je
spor o priebeh hranice medzi pozemkami zaroven sporom o vlast-
nicke pravo, spravidla susedskym sporom o vlastnictvo k urcitej
ploche pozemku, na rozhodovanie ktorého by mala byt primarne
dand pravomoc civilného sidu vzhladom na sikromnopravny
charakter danej problematiky. Vznikol stav extrémnej pravnej ne-
istoty, ked o tych istych otdzkach rozhodovali dve rozne stustavy
verejnej moci, nezriedka s rozdielnymi vystupmi a bez akejkolvek
reguldcie vzajomnej viazanosti. Vecou sa zaoberal aj kompetencny
senat Najvyssieho sudu SR v konani podla § 8a zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (da-
lej aj ako ,,Obciansky sudny poriadok”, resp. ,,OSP*), ktory sa po-
merne jednoznacne vyjadril v prospech preferencie vyluc¢nej sud-
nej pravomoci: , Podla pravneho ndzoru Najoyssieho siidu Slovenskej
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republiky sa urcenia priebehu hranic v konani pred katastrdlnym tiradom
mozno domdhat v pripadoch, ak nedoslo sticasne k poruseniu vlastnic-
kych prdv; v katastralnom konani preto nepdjde o vyriesenie spornej otdz-
ky vlastnictva dotknutych nehnutel'nosti, ale o vyriesenie predovsetkym
technickych problémov urcenia priebehu hranice pozemkov za pouZitia
technickych podkladov vyhotovenych katastralnym tivadom, pripadne za
pouzitia znaleckého posudku alebo iného technického podkladu. Ak vsak
dojde k poruseniu vlastnickeho prdva, vlastnik md pravo domdhat' sa na
stide ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom z okruhu urcujiicich nd-
vrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylicit ani ndvrh na urce-
nie hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzd-
jomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prdv a ,uréenie hranice’
treba povazovat za spdsob, ktorym ticastnik konania vyjadril, Ze mu ide
o urcenie, ktord Cast zo spornej plochy patri tomu — ktorému vlastnikovi
susediacich pozemkov.”'° Désledkom popisaného vyvoja bolo prijatie
novely katastralneho zadkona, ktora s icinnostou od 15. aprila 2004
vypustila apravu vyssie oznaceného konania s tymto odovodne-
nim v dovodovej sprave: , Ustanovenia, ktoré sa navrhujii vypustit,
upravujii konanie pred spravnym orgdnom, ktoré je nesporovym kona-
nim. V praxi sa ukdzalo, Ze vicSina pripadov sa v merite veci neukonci
na spravnom orgdne. V skutocnosti ide o susedské spory, ktoryjch riesenie
patri do pdsobnosti sudov. Z tohto dovodu sa tiprava takého spravneho
konania javi ako nadbytocnd.”

Vo svetle vsetkych uvedenych argumentov si dovolujeme vy-
jadrit zaver, Ze spravnym orgdnom nema patrit moznost, aby sa-
mostatne posudzovali, ¢i je urcitd zmluvna podmienka neprijatelna
alebo urcita obchodna praktika nekala. Tato pravomoc patri vyluc-
ne civilnym sidom. Spravny organ moze v ramci vykonu dozoru
vo veciach ochrany spotrebitela prijimat opatrenia proti poruseniu
povinnosti pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné pod-
mienky v spotrebitel'skych zmluvach iba na zaklade pravoplatného
rozsudku kauzalne a miestne prislusného sudu v konani o abstrakt-
nej kontrole v spotrebitel'skych veciach podl'a § 301 a nasl. CSP.

10" Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 29. jina 2010, sp. zn. 1 Rkc 2/2009.

71



Richard Foldes — Radoslav Luby

3.

Napriek ndSmu presvedceniu, Ze prave popisany pristup najlep-
Sie zodpoveda komplexu pravomoci a garancii, ktory bol v prav-
nom poriadku SR vytvoreny s cielom realizovat politiky ochrany
spotrebitela, a predovsetkym — v zhode s tstavnym imperativom
jednotnosti pravneho poriadku — ako jediny plne zodpoveda rezi-
mom zavedenym ustanoveniami § 53a OZ a § 301 CSP, nemienime
ignorovat zrejmé aplikacné realie. Tie totiz azda ani nemozu vyka-
zovat opozitnejsie tendencie. Organy dozoru vo veciach ochrany
spotrebitela dlhodobo a bez akychkolvek osobitejSich rozpakov
rozhoduji o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a o neka-
lych obchodnych praktikach bez opory v podobe predchadzajtice-
ho stdneho konania a rozhodnutia, nevykazuju v danom ohlade
ziadnu osobitnt pochybnost o existencii svojej pravomoci a vyjad-
ruju stanoviska tykajice sa prislusnych stukromnopravnych ka-
tegorii. Dokonca dochadza k prevrateniu celého systému naruby
a namiesto jasne narysovanej hierarchie s rozhodujticou tlohou
pravomoci civilnych stidov sa riesi otazka zavédznosti spravnych
rozhodnuti o vysostne sikromnopravnych otazkach pre justicné
organy (res administrata sa priznavaju ucéinky takmer ako res iudi-
cata). Poktsime sa preto poukazat na najproblematickejsie a naj-
neudrzatelnejSie aspekty tejto praxe, pricom jedinou pricinou ich
existencie je, podla nasho nazoru, prave koncepcia dudlnej pravo-
moci. Keby jej nebolo, resp. keby sa neuplatiiovala sposobom ako
v stcasnosti — a to je druha podstatna téza, ktortt by sme nasim
prispevkom chceli akcentovat — nebolo by ani zlozitych pravnych
otdzok a nejasnosti o vzagjomnom vztahu stidnej a administrativnej
aplikacnej praxe.

Nemdzeme najma stihlasit s nazorom doc. Csacha, podl'a ktorého
v pripade, ,ak nadobudlo privoplatnost’ rozhodnutie sprdavneho orginu,
ktorym bola podnikatel'ovi uloZend pokuta za porusenie prdva spotrebitela
pouzitim neprijatelnej podmienky, a ndsledne podnikatel’ uplatni ndrok na
ziklade tejto zmluvnej podmienky, bude posiidenie neprijatel nosti zmluvnej
podmienky spravnym orgdnom zodpovedanou predbeznou otdzkou aj pre
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ndsledné siidne konanie”."! Menovany autor ho dovodil z § 135 ods. 1
OSP a tam normovanej viazanosti sudu, okrem iného, rozhodnutim
prislusného organu, Ze bol spachany spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a o tom, kto ho spachal. Tento jeho na-
zor by mal byt pritom nemenny aj za terajSej procesnej tipravy zave-
denej Civilnym sporovym poriadkom, kedZe dikcia pravnej normy
obsiahnutej v § 193 CSP je identicka s § 135 ods. 1 OSP.

Ak pre potreby diskurzu odhliadneme od skor prezentovaného
postoja, Ze vzhladom na sukromnopravnu povahu prislusnej otdz-
ky by mala byt dana vylu¢na pravomoc sidnej moci, ponatie doc.
Csacha popiera kIi¢ovt1 okolnost stretu pravomoci dvoch rozdiel-
nych stistav organov verejnej moci pri rozhodovani o tej istej otazke.
Pritom konkrétny predmet toho — ktorého konania je podla nas az
sekundérnou okolnostou. Ci je totiz predmetom spravneho kona-
nia vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti za pouzitie
neprijatelnej zmluvnej klauzuly alebo nekalej obchodnej praktiky,
alebo predmetom stidneho konania uplatnenie prava z takto ,zafa-
Zeného” pravneho vztahu, ich spolo¢nym prienikom je nevyhnutné
rieSenie otazky, ¢i je urcita zmluvna podmienka neprijatelna ale-
bo urcitd obchodna praktika nekald. Ani spravny, ani sidny organ
nemoze v ktorejkolvek z tychto alebo im obdobnych veci dospiet
ku konecnému meritérnemu rozhodnutiu bez toho, aby zaujal sta-
novisko v zalezitosti spotrebitelskej prijatelnosti. Najméa spravny
organ musi pri rozhodovani o spravnom delikte identifikovat pos-
tihovany skutok jednoznacnym, nezamenitelnym sposobom, aby
ho nebolo mozné zamenit so skutkom inym, ¢o nie je myslitelné
bez kategorickej kvalifikacie zmluvnej podmienky ako neprijatel-
nej, resp. obchodnej praktiky ako nekalej. A to vSetko vedie k stavu,
ktory — v kontradikcii k nazoru doc. Csacha — vnimame ako zjavny
konflikt pravomoci, na odstranenie ktorého je reglementované vel-
mi konkrétne procesno-instituciondlne rieenie.

' CSACH, K. Nestidna ingerencia do zmltiv a moznosti jej sudnej korekcie. In
Kol. autorov. Ingerencia siidov do sitkromnopravnych zmliv: Zisahy siidov do obsahu
stikromnoprdvnych zmliiv. Pezinok : Justicna akadémia SR, 2014, s. 58.
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Ustanovenie § 11 CSP, takisto ako predtym § 8a OSP, kreuje
osobitny organ sudneho typu — kompetencny senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v posobnosti ktorého je rieSenie spo-
rov o pravomoc medzi sidmi a inymi orgdnmi verejnej moci. Pa-
vel Vrcha, sudca ceského najvyssieho sudu a niekdajsi predseda
kompetenéného senatu posobiaceho v Ceskej republike, delimituje
takéto spory, ¢asto oznacované aj ako kompetencné spory, ako spo-
ry, v ktorych sa stretnti organy z r6znych zloZiek verejnej moci, na
jednej strane vzdy suid a na strane druhej iny organ verejnej moci,
ktoré nemaju ziaden spolo¢ne nadriadeny subjekt.”? Kompetenc-
né spory mozu byt kladné alebo zaporné. Kladnym (pozitivnym)
sporom, ktory nas zaujima v analyzovanych stvislostiach, je spor,
v ktorom si jedna strana, napriklad sid, osobuje pravomoc vydat
rozhodnutie v totoznej veci individuédlne urcenych subjektov, o kto-
rej bolo druhou stranou, napriklad spravnym organom, uz vydané
pravoplatné rozhodnutie. Podla JUDr. Baricovej patri navrhova
legitimacia v kompetencnych sporoch vyluéne sadu alebo kompe-
tencne konkurujucemu organu,' hoci sa nemozno ubranit pocitu,
ze komplexnejSim a prava stran viac garantujucim je pristup vy-
plyvajtci z § 3 ods. 2 ¢eského zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani
nékterych kompetencénich sporti, ktory umoziiuje podat navrh na
zacatie konania o kompeten¢nom spore aj ticastnikovi konania vo
veci, v ktorom sa otazka pravomoci stala spornou.

Ak sa teda vratime k hypotéze postulovanej doc. Csachom, t. j.
ak nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravneho organu, kto-
rym bola podnikatelovi uloZend pokuta za poruSenie prava spot-
rebitela pouzitim neprijatelnej podmienky, a nasledne podnikatel
uplatni narok na zaklade tejto zmluvnej podmienky, ¢o tento autor
zjavne — a podla nasej mienky spravne — vnima ako veci so spo-

12 VRCHA, P. Rozhodovini kompetencnich sporii zvldstnim sendtem [online]. Dostup-
né na internete: <http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/>

¥ BARICOVA, J. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINO-
VA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilnyj sporovyj poriadok. Ko-
mentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 123.
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loénym menovatelom posudzovania spotrebitel'skej prijatelnosti,
sud konajuci o uplatnenom naroku podnikatela by mal procesnu
situdciu vyhodnotit nie ako res iudicata, ani ako uz zodpovedané
prejudicium, ale ako kladny kompetenc¢ny spor, ktory sa ma pred-
lozit kompetencnému senatu Najvyssieho sudu SR na konanie
podla § 11 CSP. Jeho rozhodnutim st pritom podla explicitnej re-
guldcie sudy aj organy verejnej moci viazané. Negativnym dosled-
kom kusej zakonnej tipravy je vSak neistota o pravnych tcéinkoch
rozhodnutia kompetencéného senatu, ktorym dojde k odmietnutiu
pravomoci organu, ktory uz pravoplatne rozhodol. Pravna nauka
ma sice k danej otazke absencie pravomoci dlhodobo stabilny po-
stoj, o kolko vhodnejsie by vSak bolo, keby bol podoprety aj jed-
nozna¢nou pravnou normou, ako je to v pripade ceského zakona
o rozhodovani niektorych kompetenénych sporov a jeho § 5 ods. 2,
podla ktorého: , Jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim sporu, vydal
rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjent fizeni a podle rozhodnu-
ti zvldStniho sendtu neni vyddni takového rozhodnuti v jeho pravomoci,
zoldstni sendt soucasné vyslovi nicotnost takového rozhodnuti.”

4.

Napokon povazujeme za potrebné zaoberat sa aj dalsim vyraz-
nym nazorom doc. Csacha, podla ktorého prebieha riesenie nepri-
jatenosti zmluvnej podmienky, resp. nekalosti obchodnej prakti-
ky na trovni prejudicidlnej otdzky v spravnom konani. Opat vSak
podciarkujeme, Ze za spravny povazujeme skor vysloveny zaver
o uplnej absencii pravomoci spravneho organu a problematiku
prejudiciality otvarame iba s ciefom poukazat, k akym zbyto¢nym
a zneistujucim komplikaciam vedie koncepcia dualnej pravomoci
dvoch tplne rozdielnych sustav organov.

Pristup doc. Csacha spociva v odmietnuti rozhodovania o ne-
prijatenosti sprdvnym organom. Ako uvadza: ,V siivislosti s prdvom
na ochranu spotrebitela spravny orgdn (Slovenskd obchodnd inspekcia)
vyrokom svojho rozhodnutia neurcuje, ze urcitd zmluvnd podmienka,
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resp. Cast zmluvy je neplatnou, ale ukladd sankciu, ktorii odovodriuje tym,
Ze tito klauzula je neprijatelnd (a teda aj ex lege neplatnd).”** Tu treba
ocenit, Ze autor sa zretelne vymedzil proti alibistickej argumentacii
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora sice pravidelne uklada po-
kuty za pouzivanie neprijatelnych zmluvnych klauzul, ale zaro-
ven odmieta, ze by tym vyslovovala zavery o ich neplatnosti. Ako
problematickt vSak vnimame nadviazujicu cast vykladu autora,
aj ked je iba dotiahnutim jeho vychodiskovej tézy do nevyhnut-
nych dosledkov: , Podl'a § 40 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konant,
spravny orgdn si mozZe urobit vlastny visudok o pravnej otdzke, od ktorej
zdvisi rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moze rozhodovat
v samostatnom konani iny prislusny orgdn, teda aj o otdzke, ¢i je urci-
td zmluvnd klauzula neprijatelnou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zikonnika.”'®

Prvym problémom, ku ktorému vedie citovana redukcia testu
spotrebitel'skej prijatelnosti na predbeznti otazku v spravnom ko-
nani, je akoby automaticka favorizacia vlastného tisudku spravne-
ho organu. To vSak rozhodne nezodpoveda textu pravnej normy
v § 40 spravneho poriadku, podla ktorej si spravny organ moze
o takejto otazke urobif tsudok alebo dat prislusnému organu
podnet na zacatie konania. Azda netreba osobitne zdoraznovat,
Ze vyber medzi uvedenymi zdkonnymi moZnostami nema byt ar-
bitrarnym prejavom svojvole spravneho organu, ale vysledkom
starostlivého a uvazlivého postdenia vsetkych okolnosti pripadu.
V situacii, ked st ,v hre” samotna existencia a konkrétny obsah
sukromnopravneho vztahu, teda pravneho vztahu, ktory ma byt
primarne vyrazom zmluvnej autondmie jeho subjektov a potreba
verejnopravnej ingerencie, ktord ma byt uplatfiovana mimoriad-
ne citlivo, a ked' redlne hrozia signifikantné negativne zasahy do
ustavného postulatu pravnej istoty v podobe rozdielneho pravne-
ho hodnotenia tych istych otdzok r6znymi organmi verejnej moci,

" CSACH, K. Nestidna ingerencia do zmltiv a moznosti jej sudnej korekcie. In
Kol. autorov. Ingerencia siidov do sitkromnopravnych zmliv: Zisahy siidov do obsahu
stikromnoprdvnych zmliiv. Pezinok : Justicna akadémia SR, 2014, s. 56 — 57.

15 Tamze, s. 60.

76



Limity koncepcie dualnej pravomoci pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok

by mal spravny organ takmer prirodzene inklinovat k prenechaniu
rieSenia prislusnej otazky organu, ktory je na to uréeny — civilnému
sudu a v SirSom kontexte aj celej sudnej sustave, ktorda ma nepo-
chybne hlavnt, dominantnt tlohu pri zabezpecovani zjednocova-
nia aplikacie a interpretacie prava. Uvedené plati este ovela viac,
ked stina to vytvorené aj potrebné legislativne predpoklady, v ana-
lyzovanych stvislostiach najmé uz zmienené opravnenie spravne-
ho organu podat navrh na zacatie konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP. Spravny organ
teda nemusi riesit dilemu, ¢i zacalo sporové stidne konanie, v kto-
rom sa rieSia potrebné otazky ochrany spotrebitela. Uprednost-
nenie ,robenia” si vlastného tisudku spravneho organu o bytostne
sukromnopravnych instittoch a kategoriach je za tychto okolnosti
prakticky neobhdjitelné.

Este vadsim vnutornym protireCenim je vSak presadzovanie
rieSenia spotrebitelskej prijatelnosti na trovni prejudicialnej otaz-
ky, ak sa sticasne postuluje zavdzny charakter administrativneho
rozhodnutia pre ¢asovo neskorsie stidne konanie. Ak vychadza-
me z ustaleného pristupu, ze predbeznou je kazda otazka, ktora
sa neriesi v konani, o ktoré ide, ale o ktorej si treba urobit tsudok,
aby vobec vo veci mohlo byt nejako rozhodnuté, myslienkovy po-
stup spravneho organu nendjde svoje vyjadrenie vo vyroku roz-
hodnutia, ale len v jeho odovodneni. Je vSak pojmovo nepripustné,
aby bol sud - a to aj ked ma byt viazany spravnym rozhodnutim,
napriklad o tom, Ze bol spachany spravny delikt, a o tom, kto ho
spachal — viazany oddvodnenim takého rozhodnutia. Viazanost
sa vztahuje vZdy iba na vyrok. Ak by teda mal byt spravnym ar-
gument o predbeznej otazke, je vylicené, aby bol pripadny zaver
spravneho organu, ze zmluvna podmienka je neprijatelna alebo
obchodna praktika nekald, ktory je premietnuty nanajvys do odo-
vodnenia jeho rozhodnutia, akokolvek zavéazny pre konajuci sud.
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KOMPETENCNY KONFLIKT
MEDZI SPRAVNYMI ORGANMI

doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt: Autor sa v prispevku venuje moznym kompetenénym konfliktom
v spravnom konani. V tivodnych castiach poukazuje na sti¢asnu pravnu tp-
ravu. Nasledne uvadza konkrétny problém, ktory sa vyskytol v aplikacnej
praxi. V dalSej casti poukazuje na vybrané nedostatky pri vymedzeni p6-
sobnosti na tiseku ochrany spotrebitela s poukazom na tri konkrétne usta-
novenia. Na zaklade uvedenych skutocnosti fomuluje zavery s konkrétny-
mi odportcaniami do buducnosti.

KTucové slova: kompetencny konflikt, spravne konanie, ochrana spotrebite-
la, prislusnost, Slovenska obchodna inspekcia

1. Uvod

Svoj prispevok by som rad zacal trochu netradicne. Tymto ne-
tradi¢nym zaciatkom je jedna prihoda, ktora sa viaze na moje Stu-
dentské casy, pocas ktorych som absolvoval niekolko praxi. Najed-
nej z tychto praxi ma jedna pracovnicka ucila, ze ked jej dojde spis,
snaZi sa ho zbavit. Tiez ma ucila, Ze najlahSie sa zbavi spisu, ak zisti
svoju vecnu, miestnu alebo funként neprislusnost.

Na tato prihodu velmi rad spominam a casto ju uvadzam aj na
cviceniach svojim studentom. Dévodom je, Ze sa v nej, podla méjho
nazoru, skryvaju dve vyznamné skutocnosti. Tou prvou je, Ze clo-
vek je od prirody tvor lenivy. Tou druhou je, Ze v kazdom konani
by sa malo vzdy ako prvé skamat, ¢i organ konajuci vo veci je na
dané konanie prislusny.

Domnievam sa, Ze netreba s ohladom na adresatov tohto pris-
pevku rozoberat vyznam stanovenia konkrétnych kompetencii jed-
notlivym orgdnom verejnej moci. Napriek uvedenému by som rad
poukazal na skutocnost, Ze verejna moc je velmi krehka. V niekto-
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rych pripadoch méze byt preto velmi tenka hranica medzi vyko-
nom verejnej moci a jej zneuzitim.

V tejto stvislosti povazujem za potrebné spomentt ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
,Ustava”), podla ktorého statne organy mozu konat iba na zakla-
de Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Pre organy $tatnej moci tak Ustava vytvéra pravidlo, podla
ktorého, ¢o nie je dovolené, je zakazané.

Pri takto nastavenom koncepte je zrejmé, ze pre efektivne fun-
govanie statnej moci je velmi dolezité velmi citlivo nastavit pdsob-
nost a pravomoc kazdého organu verejnej spravy. Je potrebné, aby
kazdy organ statnej moci mal jasne vymedzené hranice, a aby s oh-
Iadom na princip predvidatelnosti prava kazdy spravovany subjekt
mohol vediet, do ktorych prav a v akom rozsahu moze konkrétny
organ verejnej moci zasiahnut. Hoci ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustanovuje
dané pravidlo len pre organy statnej moci, predchadzajtica veta by
podla méjho nazoru mala platit pre vsetky organy verejnej moci.
Teda aj pre tie, ktoré nepatria do kategorie statnych organov.!

Vyznam posobnosti a pravomoci sa tyka aj spravnych organov.
Vo vztfahu k uvedenému pojem spradvny organ posobi trochu ne-
systémovo. Dévodom je, Ze spravny organ nie je z organiza¢ného
hladiska konkrétny druh organov verejnej moci. V stilade s legal-
nou definiciou sa osoba do pozicie organu verejnej spravy dostava
v rozhodovacich aplika¢nych procesoch.? Je to pojem, s ktorym pra-
cuje primarne spravny poriadok ako vSeobecny predpis upravujuici
aplika¢né rozhodovacie procesy v oblasti verejnej spravy.?

Svoju pozornost v ramci tohto prispevku vzhladom na jeho
nazov zameriavam len na tie kompetencné konflikty, ktoré sa ty-

! Prikladom takychto organov st organy subjektov samospravy.

2 Podla legélnej definicie uvedenej v § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,spravny
poriadok” alebo ,SP”) je spravnym organom Statny organ, organ tizemnej sa-
mospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch ale-
bo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

3 Kuvedenému blizsie pozri § 1 ods. 1 spravneho poriadku.
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kaju spravneho konania tak, ako ho vymedzuje spravny poriadok.
Z uvedeného dovodu nebudem pouzivat len pojmy pdsobnost
a pravomoc, ale budem pracovat aj s pojmom prislusnost.

Vo svojom prispevku sa primarne zameriam na vymedzenie
prislusnosti vo vybranych pravnych predpisov tematicky zame-
ranych prioritne na problematiku ochrany spotrebitela. Na tychto
prikladoch sa pokuisim poukazat na mozné problémy, ktoré reflek-
tujem pri potencidlnych kompetencénych konfliktoch v spravnych
konaniach. S ohladom na uvedené st zakladnymi metddami, kto-
ré pouzivam, analyticka metéda, metdda vlastného pozorovania*
a syntetickd metoda.

2. Pravna uprava kompetenénych konfliktov
podla spravneho poriadku

Spravny poriadok upravuje kompetencné konflikty, podla moj-
ho nazoru, pomerne komplexne v jeho druhej casti oddiel jedna
s nazvom Prislusnost. V tomto oddiele st ustanovené jednotlivé
druhy prislusnosti v spravnom konani.” Spravny poriadok upra-
vuje pripady, v ktorych viac prislusnych spravnych organov chce
konat vo veci, a pripady, v ktorych Ziaden zo spravnych organov
nechce konat vo veci.

Uprava uvedena v spravnom poriadku zahffia vylu¢ne kompe-
tencné konflikty medzi spravnymi orgdnmi navzajom. Neupravuje
kompetencné konflikty medzi sprdvnymi organmi a inymi vykona-
vateImi verejnej moci.®

¢ Metddu vlastného pozorovania uvadzam preto, Ze v ¢lanku rozoberam pripad
kompetencéného konfliktu, ku ktorému som sa vyjadroval v ramci posobenia na
stucasnom pracovisku na zaklade otazky zamestnanca organu Statnej spravy.

> Spravny poriadok hovori o vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti.

¢ Ku kompeten¢nym konfliktom pozri blizsie JAKAB, R. - MOLITORIS, P. - JUR-
KO, M. Sprdvne privo procesné. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosi-
ciach, 2014, s. 80 — 84.
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3. Potreba presného vymedzenia
posobnosti spravneho organu

Kratko po nastupe na Katedru spravneho prava a prava zivot-
ného prostredia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave som ako doktorand dostal otazku tykajlicu sa vecnej pris-
lusnosti. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze predmetny zamestnanec ma
oslovil neformalne, neuvadzam v tomto ¢lanku ani jeho, ako ani
urad, na ktorom pracoval.

Podla § 11 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pa-
miatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon
o ochrane pamiatkového fondu”) krajsky pamiatkovy trad uklada
pokuty za priestupky a iné spravne delikty vymedzené v § 42 a § 43
tohto zdkona. Autor tejto otazky sa pytal, ¢i krajské pamiatkové
urady moZzu pri takomto vymedzeni vecnej prislusnosti rozhodo-
vat aj o vine za priestupky a iné spravne delikty v prisltichajtcich
spravnych konaniach.

Ak by sme vychadzali z jazykového vykladu predmetného
ustanovenia, zaverom by bolo, Ze krajské pamiatkové tirady nie st
vecne prislusné na konania, ktorych predmetom je rozhodovanie
o vine za priestupky a iné spravne delikty podla zdkona o ochra-
ne pamiatkového fondu. Kto by vSak bol v takomto pripade vecne
prislusny?

Za predpokladu, ze by sme pristapili k jazykovému vykladu
§ 11 ods. 2 pism. i) zakona o ochrane pamiatkového fondu, na kona-
nie o rozhodovani o vine za priestupky a iné spravne delikty pod-
la zdkona o ochrane pamiatkového fondu by boli vecne prislusné
obce v rdmci originalnej pdsobnosti. Tato skutoc¢nost vyplyva z § 5
ods. 1 SP, podIa ktorého, ak osobitny zakon neurcuje vecne prislus-
ny organ, rozhoduje obec.

Pri pouziti jazykového vykladu zakona by tak museli prebe-
hnat dve konania. V prvom z nich by obce v ramci vykonu svojej
originalne posobnosti rozhodovali o vine z priestupku, pripadne
iného spravneho deliktu. Nasledne za predpokladu pravoplatného
skoncenia konani pred organmi obci, vysledkom ktorych by bolo
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rozhodnutie o vine, krajské pamiatkové turady by zacali dalSie ko-
nania, v ktorych by rozhodovali uz len o vyskach pokut.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti som vo vztahu k po-
loZenej otazke v tvode tejto kapitoly vyslovil nazor, Ze predmetné
ustanovenie treba vykladat nie jazykovym, ale systematickym vy-
kladom. Vyslovil som nazor, Ze by bolo netcelné, nehospodarne
a neefektivne viest dve konania, v ktorych v jednom by sa rozho-
dovalo podIa Specifik charakteristickych pre izemnd samospravu
a v druhom by sa rozhodovalo podla pravidiel platiacich pre stat-
nu spravu. Tiez bolo treba zohladnit, Ze z hladiska hospodarnosti
spravidla pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti
jeden organ rozhoduje aj o vine a aj o treste. V neposlednom rade
bolo treba brat ohlad aj na skuto¢nost, Ze krajské pamiatkové tra-
dy su Specializované organy miestnej Statnej spravy vo veciach za-
hrnajacich ochranu pamiatkového fondu, pricom v pripade obci
ochrana pamiatkového fondu tvori len cast posobnosti ich orga-
nov.” Vzhladom na uvedené som vyslovil nazor, ze krajské pamiat-
kové trady mézu rozhodovat aj o vine.

Tento priklad uvddzam na ilustrdciu preto, ze, podla mojho
nazoru, zaklad vsetkych kompetenénych konfliktov v spravnom
konani je v nespravnom (nejasnom) vymedzeni prislusnosti sprav-
nych organov. Ak by jednotlivé druhy prislusnosti boli jasne vyme-
dzené, domnievam sa, Ze by sa nevyskytovali ziadne kompetencné
konflikty.

Prislusnost je, podla m6jho nazoru, mozné pravnymi pred-
pismi jasne vymedzit. Prislusnost nepovazujem za problémovy
institat, pri ktorom by bolo treba pouzivat spravnu tvahu, resp.
zlozité myslienkové pochody. Domnievam sa, Ze v pravnom
poriadku je mozné jednotlivé prislusnosti vymedzit na zaklade
jasnych kompetencnych noriem® za pouzitia principov formalnej

7 Uvedené porovnaj s § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

8 Kjednotlivym druhom pravnych noriem blizie pozri PRUSAK, J. Tedria priva.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, 2001, s. 244 — 264.
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logiky.’ To si vSak vyzaduje, aby jednotlivé pravne predpisy boli
vzadjomne prepojené, ¢o suvisi s poziadavkou na spolupracu ich
tvorcov.

Domnievam sa, Ze pri stanovovani pravnych noriem urc¢ujicich
prislusnost nemoze obstat téza, podla ktorej sa nezhody dodatocne
doriesia. Pravne normy urcujtice prislusnost by mali vstupovat do
ucinnosti vtedy, ak bude prostrednictvom nich dand jasnd moznost
urcenia vecnej, miestnej a funkc¢nej prislusnosti bez existencie tre-
cich ploch s tipravou prislusnosti nachadzajiicou sa v uz uc¢innych
pravnych normach.

4, Urcitost pravnych noriem
na useku ochrany spotrebitela

Moznost vzniku kompetencnych konfliktov na tiseku ochrany
spotrebitela je tiez determinovana jasnostou a zretelnostou prav-
nych noriem. V tejto stvislosti poukdzem na tri ustanovenia za-
kona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,zdkon o ochrane spotrebitela”), ktoré sa tejto
problematiky tykaju. Su to nasledujice ustanovenia:

Dozor nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
vykondvajii organy dozoru. Ak nemozno posobnost organu dozoru urcit,
je na vykon dozoru a kontroly prislusnd Slovenskd obchodnd inspekcia.”
(§20 ods. 1).

. Priestupku sa dopusti ten, kto poskodi prdva spotrebitela, tym, Ze po-
rusi tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela.” (§ 23
ods. 1).

»Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdv-
ne zdviznymi aktmi Eurdpskej vinie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi
orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie

K pojmu formalna logika pozri blizsie JANAK, V. Ziklady formilni logiky. Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 8 — 10.
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povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.” (§ 24 ods. 1).

Z uvedenych ustanoveni mozno vyvodit zaver, Ze si pomerne
vSeobecné. Podla mojho ndzoru viazu na seba moznost vzniku via-
cerych kompetenénych konfliktov.

Vychéadzajtic zo skor uvedeného § 20 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je zrejmé, ze posobnost Slovenskej obchodnej inspek-
cie je urcena vseobecne. Znamena to, ze Slovenskej obchodnej in-
Spekcii je zvereny dozor nad dodrziavanim vsetkych povinnosti
uvedenych v tomto pravnom predpise, ak tato pdsobnost vo vzta-
hu k niektorym povinnostiam nie je osobitnymi pravnymi norma-
mi zverena inému subjektu. Znamena to, zZe pre vykon zverenych
pOsobnosti musia zamestnanci Slovenskej obchodnej inspekcie ve-
diet dve skutoc¢nosti. Prvou je, aké vsetky povinnosti uklada tento
pravny predpis. Druhou je, aké organy dozoru vystupuju vo vzta-
hu k dozoru nad plnenim povinnosti podla tohto zakona.

Zakon o ochrane spotrebitela ma styridsatpéat paragrafov.'® Via-
ceré z tychto paragrafov sa skladaju z réznych odsekov. Napriek
skutocnosti, Ze tento zakon mozno oznacit za kratsi, je aj tak po-
merne narocné identifikovat vsetky povinnosti, ktoré z neho vy-
plyvaju. Pre naplnenie posobnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie
podla § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela by vSak kompetent-
ni zamestnanci mali poznat vSetky povinnosti. Inak nebudt konat
v rozsahu, v ktorom predpoklada zakon."

Pri stanovovani pdsobnosti v § 20 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela sa tiez naskyta otazka, ¢i sa predmet dozoru vztahu-
je vylucne na povinnosti vyplyvajlice z pravnych noriem zakona
o ochrane spotrebitela, alebo ¢i sa tento dozor vztahuje aj na po-
vinnosti ustanovené v osobitnych pravnych predpisoch, na ktory
zakon o ochrane spotrebitela odkazuje.'? Zastavam nazor, Ze vzhla-

10 Stav je ucinny k 26. jalu 2017.

1 Pri istej davke fantazie by si mal zamestnanec Slovenskej obchodnej inspekcie
spisat vSetky povinnosti podla tohto zakona, ¢o pri niektorych pravnych nor-
mach nemusi byt jednoduché.

2 Prikladom je § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory odkazuje na § 52 az
54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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dom na koncepciu zakona o ochrane spotrebitela ako urcitého vse-
obecného pravneho predpisu, bude treba vykonavat aj dozor nad
povinnostami nachadzajticimi sa v osobitnych pravnych predpi-
soch. Tato skuto¢nost opat zvysuje naroc¢nost na uréenie pésobnos-
ti Slovenskej obchodnej inspekcie.

Po vyrieseni toho, aky okruh povinnosti ma Slovenska obchod-
na inspekcia kontrolovat, treba zistit, ¢i kontrolu danej povinnosti
nema v pdsobnosti iny organ. Tychto organov je pomerne dost.

Ak vychadzame z odkazujtiicej pravnej normy v § 3 ods. 1 za-
kona o ochrane spotrebitela, tak medzi organy dozoru, dohladu
a kontroly na tseku ochrany spotrebitela mozno, okrem Sloven-
skej obchodnej inSpekcie, zaradit aj Ministerstvo hospodarstva SR;
Ministerstvo zdravotnictva SR; N4rodnd banku Slovenska; Urad
pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky;
Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych slu-
zieb; Urad pre reguldciu siefovych odvetvi, Urad verejného zdra-
votnictva, vratane regionalnych tradov verejného zdravotnictva;
Statnu veterinarnu a potravinovti spravu, vratane regionalnych ve-
terindrnych a potravinovych sprav; Statny ustav na kontrolu lieciv.
Tento vypocet je vsak len demonstrativny. Medzi organy posobiace
na useku ochrany spotrebitela mozno zaradit okrem uvedenych
napriklad Radu pre vysielanie a retransmisiu, " Slovensky metrolo-
gicky inSpektorat'* a organy obci."®

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby zamestnanci Slovenskej ob-
chodnej inspekcie mohli vykonavat svoju posobnost, musia poznat
aj posobnost vsetkych organov majucich urcité kompetencie na
useku ochrany spotrebitela. Ak by totiz konali nad rdmec tychto
posobnosti, podla § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela by vy-
konavali ¢innosti patriace do posobnosti niekoho iného.

13 Pozri k tomu § 5 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni ne-
skorsich predpisov.

4 Pozri k tomu § 33 zakona ¢. 142/2003 Z. z. o metroldgii v zneni neskorsich pred-
pisov

5 Pozri k tomu § 4 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zne-
ni neskorsich predpisov.
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Obdobne problematicky je vymedzena aj priestupkova zodpo-
vednost uvedend v § 23 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a sank¢-
na povinnost uvedend v § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Z uvedenych ustanoveni je velmi tazko identifikovana objek-
tivna stranka. Takto uvedené ustanovenia moézu viest k tomu, Ze
sa budud postihovat len niektoré konania. Za predpokladu, ze za-
konodarca oznacuje za priestupok vsetko, tak prislusné organy by
mali postihovat vSetko. Otazkou vsak, podobne ako v pripade po-
sobnosti podla § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ostava, ¢o
je vlastne vsSetko. Podla § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela by malo ist o kazdui povinnost stivisiacu s ochranou
spotrebitela bez ohl'adu na to, v akom pravnom predpise je zadefi-
novana. Predmetnd tiloha vobec nie je jednoduch4, lebo tieto orga-
ny by mali plnenie tychto povinnosti dozorovat a aj ich stihat.

V tejto stvislosti zvazujem, Ze by bolo zaujimavou vyskumnou
ulohou spisat vSetky povinnosti podla pravnych predpisov ucin-
nych pre Slovenskd republiku na tseku ochrany spotrebitela. Ja
by som sa na takuto tlohu nepodujal, lebo by islo o velmi naro¢na
zalezitost, pri ktorej by som nemal nikdy istotu, ¢i som na niektort
povinnost nezabudol, pripadne nezahrnul urcitd povinnost, kto-
ra tam nepatri. Ja taktito povinnost nastastie nemam, avsak zako-
nodarca ju uklada v § 20 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela sprdvnym organom na tiseku ochrany spot-
rebitela, pricom ak nie je prislusny nikto iny, musi konat Slovenska
obchodna inspekcia. Otazkou je, kedy vlastne?

5.Zaver

Zaklad na vymedzenie posobnosti bude vzdy na zdkonodarco-
vi. Ten by mal vymedzit pdsobnost tak, aby bola zretena a nekrizi-
la sa s pdsobnostami inych organov. Obdobné plati aj o prislusnosti
v spravnom konani.

Vzhladom na koncepciu spravneho poriadku zastavam nazor, Ze
najvacsie problémy mozu nastat pri vymedzeni vecnej prislusnosti.
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KedZe tato prislusnost je ponechand spravidla na osobitné pravne
predpisy, treba, aby jednotlivé timy predkladajice navrhy zdkonov
medzi sebou spolupracovali, aby vznikol jednotny kontaktny celok.

Vzhladom na analyzu uvedenti v tomto ¢lanku sa domnievam,
ze si zakonodarca v mnohych pripadoch svoju cinnost zlahcuje.
Nepovazujem za spravne, ked je posobnost organu vymedzena ne-
urcitym spdsobom zahrnajticim povinnosti, ktoré nie st jasne de-
finované na jednom mieste. Uvedené nezasahuje len do moznych
problémov v tom, ktory organ ma konat, ale aj do principu pred-
vidatelnosti prava vo vztahu k spravovanym subjektom. Preto si
myslim, ze kazda jedna kompetencia by sa mala viazat na urcity
okruh povinnosti, ktory je jasne pomenovany a da sa lahko vyhla-
dat.

Summary

Author in his paper Conflict of Jurisdiction between Admini-
strative Authorities analyses possible conflict of jurisdiction in ad-
ministrative proceedings. At the beginning, he focuses on present
regal regulation. Next, he focuses on particular problem from the
praxis. In the next, he points out selected shortcomings in the field
of protection of consumers. He illustrates them on three particular
provisions. Finally, he gives the conclusions based on presented
facts.
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SEDY ALEBO CIERNY ZOZNAM
V OCHRANE SPOTREBITELA



NIC NIE JE CIERNO-BIELE?
ZOPAR UVAH K CIERNEMU/SEDEMU ZOZNAMU
NEPRIJATELNYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK

Mgr. Martin Hamfik, PhD.

Narodna banka Slovenska

Abstrakt: Ochrana spotrebitela sa v Slovenskej republike zintenziviiuje
od zadiatku pristupovych rokovani k Eurdpskej unii, pod vplyvom kto-
rych bolo do slovenského pravneho poriadku transponovanych mnozstvo
smernic. Prispevok sa prostrednictvom aplikacie dostupnych interpretac-
nych metdd pokusa vymedzit povahu zoznamu neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach uvedenych v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zédkon-
nika, o povahe ktorého (v podobe ¢ierneho alebo Sedého zoznamu) sa vedu
polemiky. V druhej casti sa prispevok zameriava na praktické aspekty pova-
hy zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok, okrem iného, z hladis-
ka Nérodnej banky Slovenska ako relativne nového aplikanta predmetného
zoznamu.

KTlucové slova: ¢ierny zoznam, financny spotrebitel, Narodna banka Slo-
venska, neprijatelné podmienky, ochrana spotrebitela, spotrebitelska zmlu-
va, Sedy zoznam

1. Uvod

Pravo (najma to kontinentalne) sa interpretuje nielen ako cierne
na bielom, ale casto aj ako bud' , len Cierne”, alebo , len biele”. O fa-
rebnosti nemoze byt ani reci. Otaznejsie s farbami je to vSak uz pri
chapani spravodlivosti ako takej, ktord by aspon teoreticky mala
reflektovat farebné odtiene Zivota. Farby sa v slovenskom prave
zacali objavovat najma pod vplyvom pravnych transplantatov,
pochadzajicich predovsetkym z prava Eurdpskej tinie, a to ¢i uz
v podobe roznych bielych, modrych ¢i zelenych knih, a v neposled-
nom rade ciernych alebo Sedych zoznamov.! Jednym z takychto zo-

! Napriklad Biela kniha o budticnosti Eurépy: Uvahy a scendre pre 3taty EU-27
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znamov je aj zoznam neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach uvedeny v § 53 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Obciansky za-
konnik” alebo ,, 0Z*), o , farbe” ktorého sa vedie polemika, najma vo
vedeckych kruhoch, azda od jeho samotného vzniku, a teda prijatia
novely Obcianskeho zakonnika,” ktorou sa do slovenského prav-
neho poriadku transponovala smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
ako ,Smernica 93/13“). Cielom tohto prispevku je prispiet k aka-
demickej debate vyuzitim vykladovych metod relevantnych usta-
noveni, a zaroven priniest pohlad aplikacnej praxe, predovsetkym
Narodnej banky Slovenska, ktora vzhladom na legalne vymedze-
nie zoznamu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmlu-
vach hypoteticky méze mat v budticnosti aplikacné problémy.

2. Teoretické vychodiska - od ¢ierneho k Sedému

Interpretacny problém a nejednoznacné definovanie zoznamu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ako ¢ier-
neho alebo Sedého sposobila neddslednost zakonodarcu v implicit-
nom vyjadreni postoja Slovenskej republiky pri transpozicii Smer-
nice 93/13 k predmetnému zoznamu, a to napriek Smernicou 93/13
danej moznosti definovania jeho povahy a prijatia pravy odlisnej
(prisnejsej) v porovnani s eurdpskou legislativou.®* V pripade, ak
bol timysel zakonodarcu definovat zoznam neprijatelnych pod-
mienok v spotrebitelskych zmluvach podla § 53 ods. 4 Obcianske-
ho zakonnika ako ¢ierny, v iom uvedené zmluvné podmienky by
boli ex lege neprijatelnymi a nepripustali by dokaz opaku. Ak by sa
definoval dotknuty zoznam ako Sedy, k vymedzenym zmluvnym

k vyvoju do roku 2025; pripravovany ¢ierny zoznam krajin, ktoré st dafiovymi
rajmi, a pod.

2 Zékon & 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 40/1964 Zb. Ob&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon ¢. 150/2004 Z. z.”).

*  Pozri ¢l. 8 Smernice 93/13.
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podmienkam by muselo pristupit testovanie ich neprijatelnosti
v stlade s ostatnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (pre-
dovsSetkym generalnou klauzulou v § 53 ods. 1 OZ a interpretacny-
mi pravidlami v § 53 ods. 12 OZ). Pravny text vSak mldi.

Pokus o jednoznac¢né zadefinovanie zoznamu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ako ¢ierneho alebo sedé-
ho je preto nevyhnutné zacat pohladom na jeho zdkonné vyjadre-
nie, t. j. interpretdciou znenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Legalne znenie predmetného zoznamu nepontuka na otazku pova-
hy zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok jednoznacna
odpoved, lebo tie len demonstrativne vymentva s vetou: , Za nepri-
jatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmdi
ustanovenia”, ¢im sa sice k povahe zoznamu priamo nevyjadruje,
no vytrhnutim z kontextu by len takéto samotné znenie svedcilo
v prospech ¢ierneho zoznamu.

Ak nie je dostatocne explicitnym samotné legalne vyjadrenie
§ 53 ods. 4 OZ, napomocnou by mala byt doévodova sprava. Ako
to uz casto byva zvykom, dovodova sprava k dotknutému usta-
noveniu, resp. k jeho zmendm, je stroha a nastoluje viac otazok,
ako prinasa odpovedi. Pbvodna dovodova sprava, teda dovodova
sprava k Zakonu ¢. 150/2004 Z. z. uvadza: ,V siilade s prilohou Smer-
nice Rady 93/13/EEC zdkon uvidza ako priklad také podmienky zakotvené
v spotrebitel'skych zmluvdch, ktoré je potrebné povazovat za neprijatel-
né.” Z predmetného znenia by sa prima facie dal usudzovat ¢ierny
charakter zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok, no dé-
vodova sprava odkazuje, pochopitelne, na Smernicu 93/13, z ktorej
pravna tprava vychadza, a pri pohlade na ktorti zoznam nadobu-
da Sedé odtiene (napr. v kontexte ¢l. 3 ods. 1 a ods. 3, ako aj ¢l. 4 ods.
1 Smernice 93/13).

Pohlad na Smernicu 93/13 vsak nie je v hladani odpovede na
otazku charakteru zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v Ob¢ianskom zakonniku prilis prospesny. Rozhodujicim v naSom
posudzovani je znenie ¢l. 3 ods. 3 Smernice 93/13: ,, Priloha obsahuje
indikativny a nevycerpdvajiici zoznam podmienok, ktoré sa moZu pova-
Zovat' za nekalé.” Uvedené znenie aj na poli Europskej tnie vyvo-
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lavalo od samotného vzniku Smernice 93/13 polemiku vo vztahu
k , farebnosti” zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ta
je v suasnosti v kontexte judikattry Stidneho dvora EU, zd4 sa,
definitivne vyrieSena so zaverom prenechat povahu zoznamu ne-
prijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach na jednotlivé
Clenské staty, ktoré mozu prijat pravnu tpravu obdobnt tprave
Smernice 93/13 (Sedy zoznam), ale aj Gipravu prisnejsiu (Cierny zo-
znam), pripadne nemat zoznam Ziaden, no zabezpecit adekvatnu
mieru ochrany spotrebitela. Cestu charakteru zoznamu, ktoru si
zvolila Slovenska republika nie je mozné jednoznacne identifikovat
nielen z legalneho vyjadrenia Obcianskeho zakonnika, ale ani z do-
kumentov predkladanych Eurdpskej komisii, ktoré len bezobsazne
kopiruju text v Obcianskom zakonniku.* Tak ¢i onak, interpretacia
§ 53 ods. 4 OZ vo svetle Smernice 93/13 nie je z vysSie uvedenych
dovodov relevantna, aj ked z hlaiska ratio legis by mohla byt argu-
mentacnym vodidlom v prospech Sedého zoznamu.

Komparovanie charakteru neprijatelnych zmluvnych podmie-
nok s cudzimi pravnymi poriadkami nema, vzhladom na vyssie
uvedené prenechanie narodnym legislativcom, opodstatnenie. Na
margo historickych koreldcii sa Ziada len zmienit o ,novom” ob-
ianskom zakonniku Ceskej republiky, ktory zakotvil zoznam
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v § 1814,
obsahovo aj koncepcne nadvézujliceho na predchadzajiice znenie
,,obcanského zdkoniku”, a teda je vymedzovany ako , black list”, Cier-
ny zoznam.’

Jednym z dalSich prirodzenych zdrojov nachddzania prava je
odborna literattira. Ta sa vSak priklana tak k ¢iernemu zoznamu,
ato ¢iuzv literattre pred prijatim stcasného ustanovenia § 53 ods.

*  Dostupné na internete: <http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/
rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm>

5 Porovnaj HULMAK, M. Obéansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnnd &st (§ 1721
—2054). Komentar. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 450.
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12 OZ,% alebo po niom,” ako aj k zoznamu sedému.? Z odbornej lite-
ratury vyplyva, Ze zoznam neprijatelnych podmienok v spotrebi-
tel'skych zmluvach moze byt tak ¢iernym, ako aj Sedym.

Po zlyhani nachadzania odpovede vyssie uvedenymi ,zlahcu-
jucimi” sposobmi, v snahe o teoretické ,rozliisknutie” dlhorocnej
dilemy neostava ni¢ iné, nez sa pokusit o interpretaciu vyuzitim
Standardnych vykladovych metod.

Prvou z nich spravidla byva vyklad logicky. Zoznam neprija-
telnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, resp. pravna
norma, ktora by ho mala upravovat, je roztriestena v § 53 OZ. Hy-
potézou normy je ,neprijatelnd podmienka uvedend v spotrebitel'skej
zmluve”. Dispoziciou si potom jednotlivé demonstrativne vyme-
dzené , skutkové podstaty” v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ. Sankciu
pravnej normy, spocivajucu v neplatnosti neprijatelnych podmie-
nok v spotrebitel'skych zmluvach, je mozné najst v § 53 ods. 5 OZ.
Problematickou ostava len samotna hypotéza, resp. spdsob defi-
novania neprijatelnej zmluvnej podmienky aplikovatelnom pre
§ 53 ods. 4 OZ. Hypotézou je totiz mozné vnimat bud len samot-
nu uvadzaciu vetu § 53 ods. 4 OZ, v doésledku ¢oho by bola kazda
z dispozicii ex lege neprijatelnou zmluvnou podmienkou (¢ierny
zoznam), ale zaroven je mozny aj vyklad cez zloZent hypotézu,
ktory pojem ,neprijatelnd podmienka” chape najma v duchu legal-
nej definicie § 53 ods. 1 prva veta OZ (, ustanovenie, ktoré spdsobuje
znacnii nerovnovidhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strin v ne-
prospech spotrebitela”) a v kontexte vSetkych ostatnych defini¢nych
poziadaviek ustanovenych v § 53 ods. 1 OZ a aplikacnej poziadav-
ky v § 53 ods. 12 OZ nevynimajic, nasledkom c¢oho by bolo ne-
vyhnutnym skiimanie naplnenia definicnych znakov neprijatelnej
podmienky aj v, skutkovych podstatich” ustanovenia § 53 ods. 4 OZ

6 CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzeti : Ale$ Cenék, 2009, s. 191.

7 BUDJAC, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SED-
LACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I § 1 — 450. Kometdr.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 521.

8 LAZIKOVA, J.- STEVCEK, M. Ochrana spotrebitela v civilnom procese. In Bul-
letin Slovenskej advokdcie. 2013, ro¢. XIX,, €. 6, s. 24.
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(Sedy zoznam). Pri vyuzivani logického vykladu by sa mala apli-
kovat zasada in dubio mitius, v pochybnostiach miernejsie. Otazkou
vSak ostava, ktory zo sposobov aplikdcie zasady je spravny, teda
miernejsi? Ten, ktory by kladol mensSie naroky na naplnenie dispo-
zicie pravnej normy a ex lege povazoval zmluvné podmienky v § 53
ods. 4 OZ za neprijatelné bez napitiania pripadnych dodato¢nych
poziadaviek hypotézy pravnej normy, resp. testovania samotnej
neprijatelnosti podmienky? Takato interpretacia by zaroven prima
facie zodpovedala aplikacii ustanovenia § 54 ods. 2 OZ: ,V pochyb-
nostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliiv plati vyklad, ktory je pre spotre-
bitel'a priaznivejsi.” Avsak tu zacina byt otazne skimanie toho, ¢o je
pre spotrebitela priaznivej$im, ¢o nie je mozné posudit bez pozna-
nia dalsich skutkovych okolnosti, a preto sa uvedené ned4 genera-
lizovat. Mdze byt preto miernej$im ten vyklad, ktorého vysledkom
je zachovanie platnosti ustanovenia zmluvy v kontexte nenaplne-
nia vSetkych definiénych znakov neprijatelnosti podmienky uve-
denej v spotrebitel'skej zmluve, teda vyklad zdanlivo vyhodnejsi
pre dodavatela, no v kone¢nom dosledku zaiste aj pre spotrebite-
la, a v stilade s poziadavkou preferencie vykladu pravneho tikonu
(ustanovenia) v prospech jeho platnosti, nie neplatnosti?® Logicky
vyklad odpoved na otazku povahy zoznamu neprijatelnych pod-
mienok v spotrebitel'skych zmluvach, vzhfadom na nejasné formu-
lacie zakonodarcu, neprinasa a vedie bud do , slepyjch uliciek”, resp.
tak k ¢iernemu, ako aj k Sedému zoznamu.

Dalsim rieenim moze byt gramaticky vyklad. Vycerpavajtci
jazykovy vyklad § 53 ods. 4 OZ a predovsetkym slova , povaZovat™”,
ktoré je pre interpretaciu textu kIi€ovym, v kontexte pripustnosti
dokazu opaku voci neprijatelnej zmluvnej podmienke, predostreli
doc. Jurcova s JUDr. Novotnou.!” Zaverom, ktory je mozné z gra-
matického vykladu ustanovenia vyvodit, je zial terminologicka
nepresnost a nejednoznacnost nielen ustanovenia samotného, ale

®  Pozri nélez Ustavného stdu SR z 3. jiala 2008, sp. zn. I. US 242/07; nalez Ustav-
ného stdu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014.

© JURCOVA, M. -NOVOTNA, M. Sedy alebo ¢ierny, to je otazka. In Privo, obchod,
ekonomika. KoSice : Univerzita P. J. Safarika, 2016, s. 289 — 290.
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aj Obcianskeho zakonnika, ktora tvori dovod neaplikovatelnosti
gramatického vykladu, a teda nemoZnosti na jeho zdklade prijaf
jednoznacné rozhodnutie o , farbe” zoznamu neprijatelnych zmluv-
nych podmienok.

Napomocnym sa moze zdat vyuzitie systematického vykladu.
Uz samotné zaradenie spotrebitelskych zmlav v Obcianskom za-
konniku posobi zo systematického hladiska prinajmensom zvlast-
ne, to vsak nie je predmetom tohto prispevku. Ustanovenie § 53
ods. 4 OZ sice obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych klauzual evokujtc ich absolttnu neprijatelnost, avsak,
ako v pripade kazdého iného pravneho textu, nie je mozny jeho
vyklad bez vzajomnych stvislosti. Systematicky vyklad nielen ne-
ulahcuje nejednoznacné definovanie vztahu generdlnej klauzuly
neprijatelnej zmluvnej podmienky v § 53 ods. 1 OZ k § 53 ods. 4
OZ, avsak vyslovne znemoznuje nevhodné legislativne zaradenie
ustanovenia § 53 ods. 12 OZ bez definovania vzajomnych vzta-
hov. Bez dalsieho nie je mozné akceptovat nazor, Ze je potrebné
povazovat ustanovenie § 53 ods. 4 OZ za lex specialis k ustanoveniu
§ 53 ods. 1 OZ." Otaznou je nevyhnutnost interpretacie zoznamu
neprijatelnych zmluvnych podmienok s prihliadnutim (alebo bez
prihliadnutia) na § 53 ods. 12 OZ, ktoré bolo do Ob¢ianskeho za-
konnika doplnené zakonom ¢. 575/2009 Z. z. (vtedajsi § 53 ods. 9
0Z), ktorym sa do spotrebitelskych vztahov doplnila povinnost
hodnotit neprijatelnost zmluvnych podmienok so zretefom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola spotrebitel'ska zmluva
uzatvorend, a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int1 zmluvu, od ktorej ta zavisi. Zo zaradenia § 53 ods. 12
OZ nie je zrejmy tmysel zakonodarcu, a teda nie je jednoznacné, ¢i
sa maju kritéria § 53 ods. 12 OZ aplikovat aj na neprijatelné pod-
mienky v spotrebitelskych zmluvach exemplifikativne uvedené

' BUDJAC, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M., SED-
LACKO, E., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik 1. § 1 — 450. Kometdr.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 522.
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v § 53 ods. 4 OZ, ¢o by jednoznacne potvrdilo Sedy charakter dot-
knutého zoznamu. Systematickym vykladom nie je mozné dospiet
k urceniu vzajomnej subsidiarity a vztahov jednotlivych relevant-
nych ustanoveni § 53 OZ, z ¢oho pri rovnosti pravnej sily ustanove-
ni mozno vyvodit, Ze zoznam je Sedym.

Adekvatnym sa v uvedenom pripade napokon moéze ukazat
malo pouzivany historicky vyklad. Pri pouZiti tohto druhu vykla-
du by mala byt vhodnym zdrojom uz spominand mlcanliva do-
vodova sprava, ktora by mala blizSie objasnit okolnosti a dévody
vzniku pravnej upravy. Ako sme uviedli vyssie, k § 53 ods. 4 OZ
je dévodova sprava laxna a v zasade len odkazuje na potrebu ref-
lektovania prilohy Smernice 93/13. Menej skiipou na slovo je dovo-
dova sprava k § 53 ods. 12 OZ. Dévodom prijatia ustanovenia § 53
ods. 12 OZ, ako aj dalSich novelizovanych ustanoveni v § 53 OZ
bolo predovsetkym odstranovanie transpozicnych deficitov, ktoré
Slovenskej republike vytkla Eurépska komisia, spocivajticich, ok-
rem iného, v neddslednej transpozicii cl. 4. ods. 1 Smernice 93/13:
,...nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okol-
nosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inii zmluvu, od ktorej zdvi-
si”, ktory sa napokon pretavil do § 53 ods. 12 OZ. Doplnenim ods.
12 v § 53 Obcianskeho zakonnika doslo k zakotveniu poziadaviek
kladenych vnutrostatnym organom na spravodlivé vyhodnotenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vykladom jeho znenia je
mozné dovodzovat, Ze by sa tato aplika¢na poziadavka mala vzta-
hovat na aktikoI'vek zmluvnt podmienku (¢ uz v zozname, alebo
mimo zoznamu). Historicky vyklad sice poskytuje pohlad na dal-
Sie suvztaznosti odsekov ustanovenia § 53 OZ, no sam osebe nie
je schopny priniest jednoznac¢né vymedzenie farebnosti zoznamu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, aj ked sa
skor priklana k , sivému rieSeniu”.

Poslednym, azda najmenej vyuzivanym a casto obchddzanym
druhom interpretacie pravnych noriem, je vyklad teleologicky.
Zdrojom daného vykladu by mala byt opat dévodova sprava, no

97



Martin Hamfik

vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 4 OZ opat ml¢i. Teleologicky
by sa dalo v prospech ¢ierneho zoznamu zaiste argumentovat flos-
kulami o maximalnej ochrane spotrebitela ako najvyssom ideali,
nevyhnutnosti ochrany slabsej zmluvnej strany, na druhej strane
vsak takisto napriklad zmluvnou slobodou, dobrymi mravmi, po-
trebou rovnovahy prav a povinnosti v prospech sedého zoznamu.
Pomyselné rozvirenie hladiny teleologického vykladu vsak spdso-
bilo uz spominané doplnenie § 53 OZ o ods. 12 (v danom case ods.
9), ktorého povrchny tcel sa pretavil v nekritickom a takmer do-
slovnom prevzati znenia Eurépskou komisiou vytykanych ¢lankov
Smernice 93/13. Telos takého znenia je preto adekvatnejsie hladat
v samotnej Smernici 93/13, ¢o nielen vykladom samotného textu
eurokonformne (judikatirou, a pod.), ale aj v kontexte ¢l. 3 ods. 3
Smernice 93/13 vyznieva v prospech Sedého zoznamu neprijatel-
nych zmluvnych podmienok.

Nespochybnitelnym ciefom § 53 OZ ako takého je zaiste ochra-
na spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany a vSetko ostatné je len
hladanim bajnej spravodlivosti a adekvatnej rovnovahy v zmluv-
nych vztahoch. Teoretizovanim a rdznymi analyzami by bolo moz-
né zaiste pokracovat, no existuje dovodna obava, Ze vysledkom by
bol opét len dals$i zo spochybnitelnych akademickych pravnych
nazorov. Aj ked zoznam neprijatelnych podmienok v spotrebitel-
skych zmluvach z hladiska vykladu ma skor znaky Sedého zozna-
mu, zaver nie je jednoznacny a najma akademicka obec je nejed-
notna. Tam, kde zlyhava prdvna tedria, si vSak casto musi poradit
pravna prax, ktorej neostava nic iné, nez sa s nejasnostou legalneho
textu popasovat a pretat bajny gordicky uzol.

3. Praktické dosledky cierno-sedého zoznamu
Aké st teda praktické dosledky nevyjasnenej farebnosti zozna-
mu neprijatelnych zmluvnych podmienok? Ako by sa na prvy poh-

Iad mohlo zdat, otazka povahy zoznamu neprijatelnych zmluvnych
podmienok pdsobi vysostne akademicky, bez zavaznejsich dosled-
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kov pre pravnu prax. Tvrdenie, Ze opak je pravdou, by bolo sice

efektnym, no vzhladom na charakter konkrétnych neprijatelnych

zmluvnych podmienok uvedenych v demonstrativnom vypocte §

53 ods. 4 OZ, preexponovanym. Povaha jednotlivych zmluvnych

podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, totizto z cis-

to statistického hladiska bude takmer vzdy, ¢i uz po zohladneni
dalsich okolnosti alebo per se, neprijatelna. Ako vsak riesit také si-
tuécie, ked by bolo vyhodnotenie zmluvnej podmienky uvedenej

v demonstrativnom vypocte ako neprijatelnej nespravodlivé?
Praktické dosledky vnimania zoznamu neprijatelnych zmluv-

nych podmienok ako ¢ierneho alebo sedého mozno vnimat zasad-
ne v dvoch rovinach. V pripade klasifikovania zoznamu neprija-
telnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 OZ ako
¢ierneho zoznamu je vyhodnotenie zmluvnej podmienky v spotre-
bitel'skej zmluve, ktorti je mozné subsumovat pod niektort z ex-
plicitne uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok v dot-
knutom ustanoveni, jednoznacné, neumoznujtice doékaz opaku. Ak
prizname zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok povahu
Sedého zoznamu, dosledkom bude nielen moznost dodavatela pre-
ukdzat splnenie zakonnych poziadaviek na prijatelnost zmluvnej
podmienky dokazom opaku, ale zaroven na strane organu verejnej
moci, ktory by musel zmluvni podmienku podrobovat testu ne-
prijatelnosti a jej vyhlasenie za neprijatelnt nalezite odovodrnovat,
zvySenie narocnosti konania.

Test neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aj vzhladom na vys-
Sie uvedené teoretické vychodiska, spociva v posudeni jednotli-
vych definiénych kritérii a znakov, ktoré musi zmluvna podmienka
naplnit na to, aby ju bolo mozné povaZzovat za neprijateIna. Pred
samotnym testom neprijatelnosti zmluvnej podmienky vsak musi
organ aplikujuci pravo:

a) vyhodnotit zmluvu ako tzv. spotrebitel'skii v stilade s § 52 OZ,

b) posudit, ¢i sa zmluvna podmienka neodchyluje od Obcianske-
ho zakonnika v neprospech spotrebitela podla § 54 ods. 1 OZ,
teda v rozpore s poziadavkou jednostrannej , pro-spotrebitel'skej”
kogentnosti,
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c) vylucit moznost individualneho dojednania klauzuly (§ 53 ods.
102),

d) vylucit ustanovenia tykajice sa hlavného predmetu plnenia
a prijatelnosti ceny, za predpokladu, Ze st vyjadrené urcito, jas-
ne a zrozumitelne (§ 53 ods. 1 OZ),

e) vylucit, ze by islo o zmluvné podmienky odrazajtice znenie
pravnych predpisov (¢l. 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS),

f) vyladit tzv. odvetvové vynimky zvacsa vylucené samotnou defini-
ciou spotrebitelskej zmluvy (recital Smernice 93/13), ktoré su ex
lege vylucené z kontroly neprijatelnosti.

AZ nasledne moze organ aplikujici pravnu normu pristapit
k testu samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory je
mozné vyjadrit nasledujucimi otazkami v stlade s ustanoveniami
odsekov 1 a 12 ustanovenia § 53 OZ:

a) Sposobuje zmluvna podmienka zna¢nti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran? Je tato nerovnovaha v nepro-
spech spotrebitela, resp. v rozpore s poziadavkou dovery, resp.
dobrou vierou? (Pri abstraktnej kontrole vyklad zmluvného do-
jednania pre spotrebitela rozumny, no ¢o najviac nevyhodny).

b) Je mozné hodnotit zmluvni podmienku ako neprijatelna
s ohladom na povahu tovaru alebo sluzieb?

¢) Je podmienka neprijatelna vzhladom na d'alSie okolnosti stivisi-
ace s uzatvorenim zmluvy v danom case? (V pripade individu-
alnej kontroly).

d) Je podmienka neprijateIna aj vzhladom na vSetky ostatné pod-
mienky zmluvy, pripadne s ohladom na zavislé zmluvy?

Len v pripade, ak na vSetky uvedené vlastnosti zmluvnej pod-
mienky, resp. otazky viaZuce sa na zmluvnt podmienku, je moz-
né dat pozitivhu odpoved, moze byt zmluvna podmienka vy-
hodnotena ako neprijatelna. Uvedeny test a jemu predchadzajtice
posudenia su len stru¢nym zovSeobecnenim zdkladnych premis
a pristupov, treba ho vsak aplikovat so zohladnenim pripustnych
odklonov a vynimiek, ktoré, okrem iného, vychadzaju aj z judika-
térnej ¢innosti Stidneho dvora EU a eurokonformného vykladu
smernice.
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Cielom predkladaného prispevku nie je v jeho praktickej cas-
ti priniest detailny rozbor a prehlad rozhodovacej ¢innosti sadov,
kedZe to nie je ticelné, ale ani dobre mozné. Spomedzi d'alsich orga-
nov aplikujacich ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v problema-
tike ochrany spotrebitela (Slovenska obchodna inspekcia) je subjek-
tom s relativne novou kompetenciou v oblasti ochrany finan¢ného
spotrebitela Narodna banka Slovenska.

Akaje teda doterajSia prax a stanovisko Narodnej banky Sloven-
ska ako jedného zo subjektov aplikujtcich predmetné ustanovenia
o neprijateInych zmluvnych podmienkach vo vztahu k dohliada-
nym subjektom? V zaujme nespochybnitelnosti, spravnosti a do-
vodnosti rozhodnutia o neprijatelnej zmluvnej podmienke existu-
jucej v zmluvnych dojednaniach dohliadanych subjektov Narodna
banka Slovenska podrobuje predmetnt zmluvnt podmienku, a to
¢ uz pri individudlnej, alebo abstraktnej kontrole, uvadzanému
testu neprijatelnosti bez ohl'adu na to, ¢i je t4 sucastou demonstra-
tivneho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych
v § 53 ods. 4 OZ, alebo nie. Z doterajsich, ale aj pripravovanych roz-
hodnuti Narodnej banky Slovenska je mozné jednoznacne konsta-
tovat zaver, Ze organ dohladu ma zaujem o ¢o najtransparentnejsie
vyhodnocovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vo
svojich rozhodnutiach oddvodnuje, a to aj v pripade neprijatelnych
zmluvnych podmienok vymedzenych v § 53 ods. 4 OZ, v kontexte
a s prihliadnutim na naroky kladené tak generalnou klauzulou ne-
prijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj § 53 ods. 12 OZ.

Vratiac sa spat k povahe ¢i farbe demonstrativneho vypoctu ne-
prijateInych zmluvnych podmienok, v kontexte dosial uvedeného
je mozné demonstrovat dolezitost postidenia vsetkych defini¢nych
znakov neprijatelnych zmluvnych podmienok na nasledujtcich
nerealnych prikladoch, ktoré na prvy pohlad posobia ako nepri-
jateIné zmluvné podmienky, avsak, s ohladom na ich formulaciu,
resp. tcel a posudenie vyhodnosti, resp. nevyhodnosti pre spotre-
bitel'a by mali byt vyhodnotené orgdnmi aplikujticimi pravnu nor-
mu ako prijatelné.

Prvému prikladu moze slazit situacia, ktora vznikla v kontexte
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mnohych rozsudkov a nepriaznivych Zzivotnych situdcii spotrebi-
telov zabezpecujucich svoje hoci aj nizke tvery nehnutelnostami,
najméd voci nebankovym spolo¢nostiam, ktorych celospolocen-
skym dosledkom bolo doplnenie § 53 ods. 4 OZ o pismeno s), ktoré
za neprijatelné povazuje ustanovenia, ktoré , poZadujii, aby spotrebi-
tel’ poskytol zabezpecenie splnenia svojho zdvizku v hodnote neprimerane
vyssej, ako je vyska jeho zdvizku vyplyvajiica zo spotrebitel'skej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpeCeni splnenia zdvizku spotrebitela”.
Uvedeny rezim, ktory ma na jednej strane chranit zaujem spotre-
bitela, mdze na strane druhej pri jeho doslovnom dodrziavani (pri
nemoznosti existencie odklonov) sposobit pre spotrebitela znacné
nevyhody a problémy, napriklad pri refinancovani tveru na byva-
nie so splatenou znac¢nou c¢astou povodne cerpaného tuveru, ¢i pri
zaobstaravani tiveru s percentudlne vyssimi vlastnymi zdrojmi, ked
spotrebitel jednoducho nema vzhladom na vysku tiveru a hodnotu
svojho majetku moznost zabezpecit svoj tiver inym, prent vhodnej-
$im spdsobom. V danej suvislosti je zaroven nevyhnutné poukazat
na skutoc¢nost, Ze hoci napriklad v pripade zabezpecenia tiveru na
byvanie nehnutelnostou dochadza k formalnemu zatazeniu celej
nehnutelnosti Giverovou institticiou ako veritelom v prvom rade,
predmetna nehnutelnost je vzdy zatazena len do vysky nesplatenej
istiny s relevantnym prislusenstvom.

Dalsim prikladom moZno uviest neprijatelnti zmluvnt pod-
mienku vymedzent v § 53 ods. 4 pism. g) OZ, v zmysle ktorej sa
za neprijatelné povazuju také zmluvné dojednania, ktoré ,opriv-
nuji doddvatel'a, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal
zmluvu uzavretii na dobu neurcitu bez primeranej viypovednej lehoty”. Aj
v pripade uvedenej, v stilade so zakonom neprijatelnej zmluvnej
podmienke, sije mozné predstavit situaciu, ktort by nebolo rozum-
né povazovat za neprijatelnd. Prikladom moze byt ustanovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré poskytuje dodavatelo-
vi moznost vypovedat zmluvu, napriklad o poskytovani lubovol-
nych financnych sluzieb, a to aj bez dovodov hodnych osobitného
zretela, resp. bez primeranej vypovednej lehoty, avSak zaroven za-
vazuje dodavatela, aby s touto vypovedou poskytol spotrebitelovi
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adekvatnu, resp. v kontexte ostatnych zmluvnych podmienok, pre
spotrebitela objektivne vyhodnejsiu ndhradu finanénych sluzieb
alebo ich kompenzaciu. Dodavatel si tak na jednej strane zabezpe-
¢ moznost efektivnejsSieho uskutocnovania ad hoc rozhodnuti pri
zmene svojho produktového portfélia a spotrebitel rovnako na pri-
padnej zmene ziska, resp. netrati. V uvedenom priklade sice doslo
k naplneniu dotknutej skutkovej podstaty neprijatelnej zmluvnej
podmienky, tak ako je vymedzena v § 53 ods. 4 Obcianskeho za-
konnika, ale nebolo by rozumnym, ani tcelnym povazovat ju bez
dalsieho za neprijatelnt.

Vypoctom obdobnych prikladov, nielen z oblasti bankovnictva,
resp. ochrany financného spotrebitela, by bolo mozné pokracovat
aj v mnohych dalsich odvetviach (telekomunikacné sluzby, a pod.).
Uvadzané priklady mozno posobia na prvy pohlad absurdne, av-
Sak nie st vylucenymi a demonstruju vhodnost interpretacie zo-
znamu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
§ 53 ods. 4 OZ ako sedého s korektivom stanovenym ustanovenia-
mi §53 ods. 1 a ods. 12 OZ.

4. Na zaver

Na zaver mozno konstatovat, Ze je patricné, aby organy verej-
nej moci pri posudzovani neprimeranosti zmluvnych podmienok
dbali nielen na zdujem a ochranu spotrebitela ako pravne menej
podkutej a negociacne slabSej zmluvnej strany, ale aby zaroven dali
zadost aj moznosti dokazu opaku neprijatelnej zmluvnej podmien-
ky zo strany dodavatela, a teda pomyselnej ekvite v zmluvnych
vztahoch, a to prave v kontexte sticasného status quo zasahovania
do zmluvnej slobody zmluvnych stran, z ktorych je jednou spotre-
bitel, v podobe externej kontroly zmluvnych podmienok zo strany
organov verejnej moci. Ochrana spotrebitela by mala byt ucinnou,
adekvatnou, transparentnou, nie vSak bezbrehou. Vo vztahu k od-
tienom zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok v kontexte
vyssie uvedeného ostava uz len dodat, Ze nic nie je ciernym alebo
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bielym, a preto aj predmetny zoznam neprijatelnych zmluvnych
podmienok je vhodnejsie a spravodlivejSie povazovat za Sedy. Aku
farbu méa zoznam neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach skutocne, vSak ukaze az cas a prvé prelomové rozhod-
nutie, pri ktorom by bolo nespravodlivym rozhodntt o neprijatel-
nosti podmienky explicitne uvedenej v § 53 ods. 4 OZ.

Summary

Is anything just black or just white? Some thoughts on black/
grey list of unfair contractual terms. The debate on the nature of
the list of unfair terms in consumer contracts, given in Section 53/4
of the Civil Code, is a long-termed one and seems not to have an
end. The author tries to use all available interpretation methods to
clearly define the list in question as black or grey. Although the
ratio legis encourage considering the list as grey, the interpretative
methods do not lead to clear conclusions, due to the non-standard
definition in the Civil Code. The second part of the paper points
to the practical implications of the nature of the list and to the po-
tential application risks, particularly from the point of view by the
National Bank of Slovakia.
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SPECIFICKE HLADISKA PRI APLIKACII KATALOGU
NEPRIJATELNYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK

JUDr. Lubomir Dzacar - JUDr. Richard Foéldes

Slovenska sporiteliia, a. s.

1. Kratky legislativny exkurz

Zakonom ¢. 150/2004 Z. z. bola s uc¢innostou od 1. 4. 2004 za-
vedend do zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej tiez , Obciansky zakonnik”) komplexna
Uprava tzv. spotrebitel'skych zmlav ako piata hlava v prvej Casti
venovanej vseobecnym ustanoveniam obcianskeho prava.

Okrem iného zahrniala — vtedy v ustanoveni § 53 ods. 3 Obcian-
skeho zakonnika — vypocet zmluvnych podmienok v spotrebitel's-
kej zmluve, ktoré sa, jazykom zakonodarcu, povazuju za neprijatel-
né. Pre tento vypocet sa postupom casu ustalilo oznacenie zoznam
alebo katalog neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Povodny navrh zakona, predlozeny 10. 11. 2003 vladou Sloven-
skej republiky Narodnej rade Slovenskej republiky, podla dovodo-
vej spravy spracovany za ucasti expertov doc. JUDr. Petra Vojcika,
CSc., a JUDr. Marka Stevéeka, obsahoval iba velmi kratky — dvoj-
polozkovy — zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok. Malo
ist o podmienky, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, alebo ktoré dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného doda-
vatela bez stihlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu
vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela. Rov-
nako dévodova sprava sa téme katalogu venovala iba stru¢nou po-
znamkou: ,V siilade s prilohou Smernice Rady 93/13/EEC zikon uvidza
ako priklad také podmienky zakotvené v spotrebitel'skyjch zmluvdch, ktoré
je potrebné povazovat za neprijatelné.” Uz z tejto vety, rovnako ako
aj zo samotnej prilohy zakona ¢. 150/2004 Z. z., vypocitavajicej zo-
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znam preberanych komunitarnych pravnych aktov, je vsak zrejmé,
Ze jednym z hlavnych cielov zdkona bola implementacia poziada-
viek Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej tiez ,Smernica 93/13/EHS”).

K podstatnému rozsireniu tohto prvého katalégu neprijatel-
nych zmluvnych podmienok doslo az v zaverec¢nej, parlamentnej
faze legislativneho procesu, ked do odseku 3 § 53 Obc¢ianskeho za-
konnika boli doplnené nové skutkové podstaty a nové pismena c)
az j) na zaklade navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky so zdovodnenim: ,Odstranuje sa nestlad na-
vrhu § 52 zdkona s ti¢elom Smernice ¢. 93/13/EHS o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.” V tejto doplnenej po-
dobe bol katalog 3. 2. 2004 schvaleny aj v pléne Narodnej rady Slo-
venskej republiky.

Urcite vSak nie je bez zaujimavosti — a moZzno ani bez interpre-
tacnej relevancie — ze podla povodne schvaleného znenia novely
Obcianskeho zakonnika mali byt neprijatelné zmluvné podmienky
sankcionované relativnou neplatnostou, prostrednictvom vyslov-
ného rozsirenia vypoctu dévodov relativnej neplatnosti v ustano-
veni § 40a Obcianskeho zdkonnika aj o neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Opét citujuc dovodova spravu: ,Tieto podmienky si
ddévodom neplatnosti pravneho tikonu, ak sa spotrebitel’ bude neplatnosti
pravneho tikonu domdhat. Vzhladom na to je nevyhnutné doplnit § 40a
0 odkaz na § 53 ods. 4.” Toto rieSenie sa vSak stalo predmetom jed-
nej z vyhrad prezidenta Slovenskej republiky pri vrateni zédkona,
¢o v kone¢nom dosledku vyustilo 2. 3. 2004 do schvalenia nového
znenia zakona, z ktorého uz bolo vypustené podriadenie dosled-
kov neprijatelnosti pod normativnu tpravu relativne neplatného
pravneho tkonu.

Druhti, rozsahom opét vyraznu vlnu rozsirenia katalégu nepri-
jateInych zmluvnych podmienok priniesol zakon ¢. 568/2007 Z. z.,
ktorym boli s t¢innostou od 1. 1. 2008 zaclenené do ustanovenia
uz odseku 4 § 53 Obcianskeho zakonnika nové skutkové podstaty
neprijatelnosti [pismena k) aZ r)]. Dévodova sprava tejto noveliza-
cie vysvetlila realizované doplnenie nasledujtico: , Dopliiajii sa nové
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body, ktoré neboli transponované zo smernice 93/13/ES o neprimeranyjch
podmienkach v spotrebitel'skyjch zmluvdch.” Na zéklade iniciativy Vy-
boru Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarsku politi-
ku doslo este k doplneniu skutkovej podstaty vylucujicej zalozenie
exkluzivnej pravomoci rozhodcovskych stidov pre rieSenie sporov
medzi spotrebitelom a dodavatelom [pism. r)].

K dalSej expanzii doslo zakonom ¢. 102/2014 Z. z. s t¢innostou
od 13. 6. 2014. Aj v tomto pripade bol povodny navrh predlozeny
na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky uzsi ako schvale-
né findlne znenie [pism. s) a t)]. Katalég neprijatelnych zmluvnych
podmienok bol v dévodovej sprave oznaceny adjektivom , instruk-
tivny”, pricom ako hlavné ciele sledované jeho rozsirenim boli ko-
munikované jednak snaha obmedzit zneuzivanie zabezpecovacich
prostriedkov v neprospech spotrebitela, jednak pretavenie kon-
cepcie materidlneho prospechu poskytovania odplatnych sluzieb
spotrebitefom. Na navrh Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky boli nasledne doplnené dve dalsie skutkové
podstaty [pism. u) a v)]. Névom v komparacii s predchadzajticimi
legislativnymi zasahmi bol rydzo vnutrostatny rozmer reglemen-
tovanych zmluvnych podmienok, ktoré uz neboli transpoziciou
prilohy Smernice 93/13/EHS, ale — slovami zakonodarcu — reflexiou
aktualnej rozhodovacej praxe slovenskych stdov a ¢innosti Komi-
sie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a ne-
kalych obchodnych praktik predavajacich.

Nateraz posledné rozsirenie katalégu sa udialo zdkonom ¢.
438/2015 Z. z. s tcinnostou od 23. 12. 2015. Doplnena bola jedina
nova skutkova podstata [pism. w)], a opat bez opory v prilohe
Smernice 93/13/EHS. V poévodnom - tentoraz poslaneckom — na-
vrhu pritom nefigurovala a predmetom legislativneho procesu sa
opat stala az na zaklade pozmenujaceho navrhu poslancov Ro-
berta Madeja a Anny Vittekovej, s deklarovanym cielom bojovat
proti vyuZzivaniu tretich os6b na inkasovanie nemoralnych plneni.
Zvlastnostou predlozeného navrhu bola takisto jednoznacna cha-
rakteristika kataldgu ako ,neuzavretého vypoctu neprijatelnych
zmluvnych podmienok tvoriacich tzv. black list”.
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Jednou z palcivych otazok, ktoré st v aplikacnej praxi spojené
s vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako je podany
v zmienenom ustanoveni § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, a naj-
ma vo svetle jeho popisanej kontinudlnej rozpinavosti, je otazkajeho
pravnej povahy, otdzka dosledkov spojenych s vyskytom dojedna-
nia, ktoré mozno subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat
tam normovanych. Rozhodovacia ¢innost slovenskych stdov nie
je v tomto ohlade, Zial, prili§ povzbudiva a aZ prili§ polahky skiz-
la k povrchnému, avsak o to kategorickejSiemu postideniu katalo-
gu ako tzv. black listu. Existencia zmluvného dojednania, ktoré sa
sudu podari ,sparovat”, s ktorymkolvek ustanovenim v odseku 4
§ 53, prakticky bezvyhradne vyustuje do zaveru o jeho absoltitnej
neplatnosti, bez akéhokol'vek hlbsieho prieskumu jeho pdsobenia
v komplexe zmluvného vztahu a dopadov na pravnu a ekonomic-
ku poziciu spotrebitela. Velmi preto vitame, Ze sa v akademickej
obci rozpruadila diskusia o charaktere a ticinkoch katalogu, ktora je
v zdkladnych parametroch stretom kategorii , ¢ierneho zoznamu”
a ,Sedého” zoznamu. Hoci sa v tomto diskurze jednoznacne pri-
klaname ku konceptu ,,Sedého” zoznamu, vyzadujiceho vzdy tes-
tovat zmluvna podmienku vsetkymi okolnostami pripadu, tymto
prispevkom si dovolujeme vniest do nej nacrt dalsich, Specifickej-
sich hladisk, ktoré, zial, len velmi zriedka rezonuju v zaleZzitostiach
Smernice 93/13/EHS a jej vnuatrostatnej transpozicie.

2. Hladisko vnutorného trhu

Niet ziadnej zasadnejSej pochybnosti, Ze samotnd existencia
vnutrostatneho kataldgu nepredstavuje komunitarnu nekonform-
nost.

Smernica 93/13/EHS neobsahuje presny navod, ako sa ma do-
siahnut splnenie jej zakladného ciela, ktorym je zabezpecit, aby
zmluvy uzatvorené so spotrebitelmi neobsahovali neprijatelné
podmienky. Uplatfiuje zdsadu procesnej autondmie, takze je na
jednotlivych ¢lenskych Statoch, aby zaviedli detailné procesné nor-
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my upravujuce postupy na ochranu prav vyplyvajucich 20 smer-
nice, v stlade s poziadavkami ekvivalencie a efektivity.' Clanok 6
ods. 1 odkazuje na pravne poriadky clenskych Statov, aby vylucili
zavazné ucinky neprijateInych podmienok (formulacia , as provided
for under their national law”, vel'mi nestastne prelozena v slovenskej
jazykovej verzii). Clanok 8 vyslovne dovoluje, aby boli prijaté alebo
zachované aj prisnejsie opatrenia, nez aké st obsiahnuté v samotnej
smernici. A to vSetko v zmysle vykladového pravidla v 17. odo-
vodneni, podla ktorého pre minimalny charakter dosahu smernice
moze byt rozsah zmluvnych podmienok rozsireny alebo restrik-
tivnejsi vo vnutrostatnych pravnych predpisoch clenskych statov,
s naslednou povinnostou notifikacie podla ¢lanku 8a.

Sudny dvor Eurdpskej unie takisto opakovane judikoval, Ze
zoznam tvoriaci prilohu Smernice 93/13/EHS obsahuje iba indika-
tivny a nevycerpdavajuci zoznam zmluvnych podmienok, ktoré sa
mozu povazovat za neprijatelné.?

Ni¢ z uvedeného by sa vsak nemalo vnimat ako absolttna, ne-
ohranicena moznost pre clenské staty prijimat prisnejsie normy
uplatnitelné na posudzovanie zmluvnych podmienok. Hlavnym
mantinelom je nesporne poziadavka suladu so zdkladnymi zmlu-
vami Eurdpskej tnie, ako explicitne uklada ¢asto prehliadana cast
ustanovenia clanku 8 Smernice 93/13/EHS (,,opatrenia kompatibilné
so zmluvou™).

Neexistuje azda viac opominany aspekt pravnej tpravy ne-
prijatelnych zmluvnych podmienok, ako je podpora funkéného,
jednotného vnutorného trhu. Jeho zakladny ramec je nastoleny
ustanovenim c¢lanku 26 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, s im-
perativom vytvorenia a fungovania vnutorného trhu ako oblasti
bez vnutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru,
0s0b, sluzieb a kapitalu. K predmetnému postulatu sa plne hlasi aj
samotna Smernica 93/13/EHS, ked ho akcentuje hned vo viacerych

! Napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 14.12.1995, Peterbroeck,
C-312/93, bod 12.

2 Napr. rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie zo 7.5.2002, Komisia proti Svéd-
sku, C-478/99, bod 20.
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tuvodnych odovodneniach — druhé: , kedZe pravne predpisy clenskijch
Stdtov, ktoré sa tykajui podmienok zmliiv medzi predajcom tovaru alebo
doddavatelom sluZieb na jednej strane a ich spotrebitelom na strane dru-
hej vykazujii mnoho nezrovnalosti, ktorych vysledkom je skutocnost, Ze
vmiitrostitne trhy, na ktorych sa preddva tovar alebo sluzby zdkaznikom
sa navzdjom lisia a Ze moZe nastat’ porusovanie sutaze medzi predajcami
a doddvatel'mi, najmd ked’ preddvajii a doddvajii do inych Clenskych std-
tov”; siedme: , kedZe sa tym pomdZe predajcom tovarov a doddvatel'om
sluzieb pri ich predaji tovaru a doddvani sluZieb doma ako aj na vniitor-
nom trhu; kedZe takto bude stimulovand hospoddrska siifaz, ¢im sa zvdcsi
vyber pre oblanov spolocenstva v tilohe spotrebitelov.”

Bezbreha inflacia neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vnutrostatnych kataldgoch zaklada podl'a nasho presvedcenia tipl-
ne zretelnu obstrukciu funkéného modelu vnutorného trhu. Jej
hlavnym praktickym dosledkom je, Ze podnikatel nedokéaze vytvo-
rit komplex zmluvnych podmienok, ktoré by rovnako a spol'ahlivo
obstéli naprie¢ celou Uniou, naopak, musi velmi ¢asto formulovat
Specifické zmluvné rezimy pre kazdy individudlny clensky stat.
Dochadza tym k neziaducim a len velmi tazko obhajiteInym trans-
akénym nakladom, ktoré mnohych podnikatelov odradia od cez-
hrani¢ného, pripadne celoeurépskeho pdsobenia, ¢o v kone¢nom
dosledku poskodzuje zaujmy hlavného adresata ochrany — spot-
rebitela. Konkurencia je podstatne uzsia, ponuka tovarov a sluzieb
limitovana, pripadne je prehnana regulacia kompenzovana zvyse-
nou cenou alebo zhorsenim inych vlastnosti. Rovnako je dotknutd
ddvera spotrebitela v bezpecny ndkup v inych clenskych Statoch,
kedZe sa nemoze spoliehat na Standardizovany ramec ochrany
(v priamom rozpore s cielom proklamovanym v 5. odévodneni
Smernice 93/13/EHS). Vobec sa preto nemozno ¢udovat, ze navrh
smernice Europskeho parlamentu a Rady o pravach spotrebitelov
z roku 2008 zasadil jednu z najvyznamnejsich navrhovanych zmien
— tplnt harmonizaciu — do vel'mi trpkého kontextu: , Smernice, kto-
ré su predmetom preskiimania, obsahujii dolozky o minimdlnej harmoni-
zdcii, podla ktorych mozu clenské staty ponechat’ v platnosti alebo prijat
prisnejsie pravidld na ochranu spotrebitela. Clenské $tity tiito moznost
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v znacnej miere vyuzili. Vijsledkom je fragmentovany regulacny rdmec
v Spolocenstve, ktory sposobuje znaéné niklady na silad s pravidlami
pre podniky, ktoré chcii obchodovat' v zahranici... Dosledkom tejto frag-
mentdcie vniitorného trhu je nezaujem podnikov preddvat’ spotrebitelom
v zahranici, ¢im sa zasa zniZuje prinos pre spotrebitelov. Ak spotrebitelia
nemaju pristup ku konkurencnym cezhrani¢nym ponukdm, nevyuZivaji
v plnej miere vijhody vniitorného trhu spocivajiice vo vicsom vybere a lep-
gich cendch. Uroveit dovery spotrebitela v cezhranicny ndkup je nizka. Jed-
nou z pricin tohto javu je fragmentdcia spotrebitel'skych acquis... Cielom
tohto ndvrhu je prispiet k lepSiemu fungovaniu spotrebitel'ského vniitor-
ného trhu posilnenim dovery spotrebitelov vo vniitorny trh a zmiernenim
nezdujmu podnikov o cezhrani¢né obchodovanie.”

V obdobi do komunitarnej rekodifikacie spotrebitel'ského pra-
va, a implementdcie principu tplnej alebo aspon posilnenej harmo-
nizacie, sa preto vyznamnou stava otazka, ako presadzovat ideu
vnutorného trhu. Rozhodne nepovazujeme za spravne rezignovat
na nu pri aplikacii katalégu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Naopak, je viac ako ziaduce, aby ju sud zapojil do celkového testu
neprijatelnosti, a to aj napriek pripadnému zacleneniu posudzova-
nej zmluvnej podmienky do vnutrostatneho katalégu (opét prizvu-
kujeme, Ze omnoho spravnejsim a eurokonformnejsim sa nam javi
koncept Sedého ,,zafarbenia” ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Inspiraciu, ako tato zlozku testu uchopit, mozno cer-
pat napr. z jedného z najzasadnejsich rozsudkov Stidneho dvora
Eurépskej tinie na tému vnuatorného trhu, z rozsudku ¢. C-120/78
z 20. 2. 1979 vo veci Rewe proti Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (zndmy aj ako rozsudok ,Cassis de Dijon”). Sformulo-
val v nom totiz absolttne zasadné tézy urcujice na hodnotenie pri-
pustnosti diferencii narodnych pravnych tiprav v kontexte postula-
tu vnatorného trhu, ktoré napriek svojmu , veku” odolali vsetkym
politickym aj hodnotovym turbulencidm eurdpskeho priestoru.
Najma uniovy suad uzavrel: , Prekizky pohybu v rdmci Spololenstva
vyplyvajiice z rozdielov medzi vniitrostatnymi predpismi, ktoré sa tykajii
uvddzania predmetnych vyrobkov na trh, musia byt akceptované do tej
miery, do akej mozZno tieto predpisy povazovat za potrebné na splnenie
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nevyhnutnych poziadaviek, najmd na ticinnost dariovych kontrol, ochra-
nu verejného zdravia, poctivost’ obchodnych transakcii a ochranu spot-
rebitelov.” Kazdé narodné Specifikum by teda malo byt vybavené
silnym impulzom skutocnej potrebnosti, navyse analyzovanym
v celoeurdpskom kontexte.

Uvedené plati o to viac, Ze expanzia kataldgu neprijatelnych
zmluvnych podmienok byva nezriedka viac prejavom regiondlne
a casovo podmienenej hodnotovej orientdcie aktudlnej politickej
garnitiry nez odrazom dlhodobych eurépskych trendov. Azda naj-
vystiznejsie to mozno ilustrovat na skutkovej podstate podfa § 53
ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika (zmluvna podmienka, ktora
pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie do-
davatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela), ktora
sa v slovenskej justi¢nej praxi stala symbolom , boja” proti banko-
vym poplatkom. Pritom hned u nasho bezprostredného a najbliz-
Sieho suseda, v Ceskej republike, bolo hodnotenie tych istych ka-
zuistickych okolnosti diametralne odlisné. Nielenze Najvyssi sud
Ceskej republiky dokazal — na rozdiel od typickej slovenskej sudnej
praxe —identifikovat protihodnotu, ktorej sa spotrebitelovi dostava
»vymenou” za poplatok za spravu tveru, resp. za vedenie tvero-
vého Gétu,? ale predovietkym Ustavny sud Ceskej republiky v na-
leze sp. zn. IILUS 3725/13 z 10. 4. 2014 jasne vyjadril, Ze jedinym
relevantnym kritériom je transparentnost prislusného zmluvného
dojednania: , Problém ochrany spotrebitela vsak nespociva v zdkaze ta-
kych dojednani (obchodnych podmienok), ale v moznosti sa s nimi riadne
obozndmit, v ich zretelnom oznacent, formuldcii a moznosti ich po zrelej
tivahe akceptovat alebo odmietnut, teda ako uz bolo vyssie zdoraznené, je
predovsetkym otdzkou informovania spotrebitela v predzmluvnej fize...
Princip autonémie wdle nemoze byt nahrddzany paternalistickymi zasahmi
zo strany Stdtu. Postavenie silnejSej strany nie je mozné povazovat samo
osebe za nieco protipravne, ¢i dokonca protitistavné.” Slovenské sudy ale
zjavne uprednostnili tplne iné hladiskd, ked napr. v jednom roz-

Stanovisko obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. Cpjn 203/2013 z 23.4.2014.
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hodnuti odvolacieho stidu sa objavila tato, zd'aleka nie vynimoc-
na, argumentdcia: , Kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovadznosti
prdv a povinnosti stran spotrebitel'ského vztahu nezodpovedd podmienka
o poplatku, ktory nemd pre spotrebitela Ziaden preukizatelny prinos a za
ktory sa mu nedostdva Ziadneho protiplnenia, ale takdto podmienka sliizi
vylucne zdujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizdcii zisku
spojeného s existenciou zmluvného vztahu.”* Iste, extrémne prisna re-
guldcia sa moze vzdy zastitit idedlom ochrany spotrebitela, treba
vsak zaroven otvorene konstatovat, Ze pristup ,papezskejsi ako
papez” nema s axiémou spolocného trhu vonkoncom ni¢ spolo¢né.

A ako by teda tato axiéma mala byt reflektovana v aplikacnej
praxi? Zakladnym vychodiskom je podla nas poziadavka eurokon-
formného vykladu pravnych noriem. Podla ustaleného stanovis-
ka Sudneho dvora Eurdpskej tnie je povinnostou vnutrostatnych
sadov urobit vSetko, o je v ich prdvomoci, bertic do tvahy celé
vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané,
s ciefom zarucit uplnt tcinnost smernice a dospiet k rieSeniu, kto-
ré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou.’> Ako sme pritom
ukazali, iplna Gc¢innost Smernice 93/13/EHS nepochybne zahriia
aj poziadavku kreovania a posilfovania funkéného vnuatorného
trhu, s ktorou by preto mala byt pomeriavana kazda zmluvna pod-
mienka, ktora je predmetom stdnej kontroly. Je teda viac ako Zia-
duce skiimat penetraciu zaveru o neprijatelnosti urcitej zmluvnej
podmienky aj v ostatnych clenskych Statoch (na tento ticel moze
poslazit mechanizmus ¢lanku 8a Smernice 93/13/EHS), zohladnit
jej pripadnt univerzalnu absenciu v inych vnuatrostatnych katalo-
goch, ¢i dokonca pripadné vyslovné odmietnutie, ako aj dovody,
ktoré k nemu viedli, preverit, ¢i vnttrostatna aplikacia konkrétnej
neprijatelnosti nezaklada vyznamnejsiu prekazku pre vstup zahra-
ni¢nych podnikatelov na tuzemsky trh a ¢i je odévodnena skutoc-
nou potrebou z hladiska zdujmov spotrebitelov (vratane zvazenia,

*  Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/27/2013 z 13.8.2014.
® Napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 4.7.2006, Adeneler a ini,
C-212/04, bod 111.
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¢i ide o skutocénu spolocensku objednavku, ¢i existuje dostatocne
Siroky konsenzus o neSvare, a nejde teda len o oktrojovany rez do
prejavov zmluvnej autonomie a slobody). Ak by vysledkom také-
hoto komplexného testu bol zaver o bezd6vodnej unikatnosti vnut-
rostatnej upravy urcitej skutkovej podstaty, niet Ziadnej opory pre
iny pristup, nez aby naroky eurokonformného vykladu vyustili do
odmietnutia priznania , kvality” neprijatelnosti, a to aj napriek pri-
padnému zaradeniu skiimanej zmluvnej podmienky vo vnutrostat-
nom katalégu.

Bolo by takisto moZné uvazovat o zapojeni Ustavného studu
Slovenskej republiky, ako spravne upozornila — hoci v inej stivis-
losti — doc. Martina Janosikova.® Vseobecny stid by mohol iniciovat
konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Sloven-
skej republiky, ktorého podstatou by bola previerka kompatibility
vnutrostatneho katalégu neprijatelnych zmluvnych podmienok —
v rozsahu, v akom nie je transpoziciou prilohy Smernice 93/13/EHS
aneodraza ani legislativny vyvoj v inych ¢lenskych krajinach —s ¢l.
1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a so Zmluvou o fungovani
Eurépskej tnie. V judikatire Ustavného stdu zatial chyba vyjad-
renie, ¢i nestlad transpozi¢ného zadkona so smernicou predstavuje
zaroven nesulad prislusného zdkona s medzinarodnou zmluvou,
takze véeobecny std by svojim navrhom umoznil Ustavnému studu
zaujat jednoznacné stanovisko.

3. Hladisko iniciativy a slobody jednotlivca

Snad ziadna ina agenda ako ochrana spotrebitela nepozna-
menala tak razantne tradi¢nt doktrinu zmluvnej slobody, ako ju
koncom 19. storocia legendarne charakterizoval vyznamny britsky
sudca a jurista, sir George Jessel: , Ludia, ktori st plnoleti a svoj-
pravni, maji mat najvySsiu moznd mieru zmluvnej slobody a ich

¢ JANOSIKOVA, M. Ked pisomne neznamend pisomne a iné poudenia z rozsud-
ku Home Credit Slovakia. In: Sikromné pravo, 2/2017, s. 75.
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slobodne uzavreté zmluvy maju byt povazované za posvitné a vy-
nutitelné sadmi.””

Nie je ambiciou tohto prispevku polemizovat s pravno-filo-
zofickymi vychodiskami ochrany spotrebitela. Podla vykladu uz
Standardne podavaného Studnym dvorom Eurdpskej tinie vycha-
dza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nacha-
dza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. V takto definovanom
ramci sa primarnou ulohou sidov ma stat nastolovanie tzv. sku-
to¢nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, pricom hlavnym nastrojom je elimindcia zavaznych tudin-
kov neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako to vyplyva najma
z ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Hoci teda aj
nedochadza k priamej justicnej modifikacii zmluvnych podmie-
nok, stale ide o zasah do obsahu zmluvy, ako bola sformovana
prejavmi vole zmluvnych stran, o zasah do zmluvnej autonémie
v klasickom poniati, ako aj do nespochybnitelnej zasady pacta sunt
servanda, a ako taky by mal byt vzdy sprevadzany opatrnostou
a zdrzanlivostou.

Ak odhliadneme od extrémnych poloh ,ochrany spotrebitela
proti jeho voli”, ani v takomto ramci by sa preto nemalo zabudat
na slobodnti vol'u a autondmiu hlavného adresata ochrany. Spotre-
bitel by nemal byt modelovany ako pasivny prijemca vrchnosten-
skych regulacii, nemal by vystupovat ako necinny a bezduchy po-
zorovatel zasahov do obsahu jeho vlastnych zmluvnych vztahov,
ale naopak, mal by byt uvedomelym jedincom, ktorého iniciativa

7 ,Men of full age and competent understanding [should] have the utmost liberty of con-
tracting, and . . . their contracts when entered into freely and voluntarily [should] be held
sacred and [should] be enforced by Courts of justice.” Citované z BROWNSWORD,
R. Freedom of Contract, Human Rights and Human Dignity. In: FRIEDMAN,
D., BARAK-EREZ, D. (eds.): Human Rights in Private Law. Oxford: Hart publis-
hing, 2001, s. 184.
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a rozhodnutia by mali byt v maximalne moznej miere reSpekto-
vané. Len tak sa totiz moZe podporovat priblizovanie k idealu po-
zorného a obozretného (observant and circumspect) spotrebitela,
ktory je v centre pozornosti komunitarnej legislativy.

Nateraz sa javi, ze recentna judikattra Stidneho dvora Eurdp-
skej tinie nevelmi praje slobode spotrebitela disponovat iniciati-
vou prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. VyloZene
sa v tejto suvislosti Ziada opét pripomenuft, ze pévodny navrh
vnutrostatnej reglementdcie spotrebitelského prava sankcionoval
neprijatelnost zmluvnej podmienky jej relativnou neplatnostou,
z povahy veci vyzadujticou zalobnti iniciativu spotrebitela. Ten-
to pristup — hoci neodporuje zneniu Smernice 93/13/EHS - vsak
bol zatlaceny do tzadia konceptom ex offo kontroly zmluvnych
podmienok, aktudlne presadzovanym Sudnym dvorom, aj ked
cesta k nemu nebola tplne priamociara (v minulosti sa napr. ob-
javili naznaky, ze ex offo kontrola by mala mat priamu oporu aj
vo vnttro$tatnej norme). Uloha, ktort v tejto oblasti vnttrostatne-
mu stidu aktuélne zveruje pravo Unie, nie je preto vymedzen4 len
moznostou vyslovif sa k pripadnej neprijatelnej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahfna taktieZ povinnost preskimat ex offo tato
otdzku hned po tom, ako je stid oboznameny s pravnymi a skutko-
vymi okolnostami potrebnymi na dany ticel.® Totozne je nastavena
aj slovenska procesna uprava, ktora v ustanoveni § 298 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez , Civilny spo-
rovy poriadok”) umoznuje sudu v rozsudku, tykajicom sa spotre-
bitel'ského sporu, aj bez ndvrhu vyslovit, ze uréitd zmluvna pod-
mienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou je neprijatelna.

8 Napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 4.6.2009, Pannon GSM,
C-243/08, bod 32, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo 14.6.2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, bod 43.
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Vo vsetkych ostatnych ohladoch by vSak na volu spotrebitela,
zodpovedajticim spdsobom artikulovanti, malo byt dosledne pri-
hliadnuté.

Prvoradym, nevyhnutnym predpokladom je tu jednoznacna,
kategoricka povinnost stidu komunikovat, ze mieni uskutocnit
prieskum zmluvnej podmienky. Stadny dvor Europskej tinie to
sformuloval nasledujaco: , Zdsada kontradiktornosti vo vseobecnosti
neprizndva kazdému ticastnikovi konania len prdvo obozndmit sa s lis-
tinami a pripomienkami predkladanymi sidu protistranou a vyjadrovat
sa k nim, ale tiez zah#1ia pravo uicastnikov konania oboznamovat' sa a vy-
jadrovat sa k pravnym dévodom uplatitovanym stidom ex offo, na ktoryjch
chee sud zaloZit' svoje rozhodnutie. Na splnenie poZiadaviek spojenijch
s pravom na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ticast-
nici konania obozndmili a mali mozZnost kontradiktérne sa vyjadrit tak
ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré s rozhodujiice pre
vysledok konania.” Rovnocenne ju v reldcii k zakladnym procesnym
pravam stran sporu akcentoval Najvyssi sud Slovenskej republiky:
,Std je povinny umoznit nicastnikom vyjadrit sa k moZnému postideniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatel'nym, inak by v pripade urcenia neprijatelnej zmluvnej pod-
mienky odiial doddvatel'ovi moznost konat pred siidom a tak bez dalsieho
vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apelac-
ného sudu.”'°

Tato komunikacia by vSak rovnocenne mala byt ponimana nie-
len ako upozornenie podnikatela na realizaciu prav procesnej ob-
rany, ale aj ako prileZitost — a podla ndsho nazoru dokonca ako
obligatérna vyzva — aby sa spotrebitel vyjadril, ¢i si vobec Zeld po-
sudenie pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a v pripa-
de negativneho stanoviska aktivizovat tomu zodpovedajtice pro-
cesné dosledky. Dokonca aj Stdny dvor niekol'kokrat zdoraznil, Ze
je povinnostou vnutrostatneho sadu vziat do uvahy volu vyjad-

®  Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo dna 21.02.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, bod 30.

10 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 337/2015
z26.4.2016.
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renu spotrebitelom vtedy, ked' si je vedomy toho, Ze neprijatelna
podmienka nie je zdvdzna, nepraje si vSak, aby bolo vylucené jej
uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy stihlas s dotknutou
podmienkou."

Vola spotrebitela by mala byt reSpektovana aj v dalsom kardi-
nalnom ohlade, ktorym je vztah skiimanej zmluvnej podmienky
k predmetu sporu. Ak je to spotrebitel, kto sa svojou zalobou do-
maha ochrany pred tvrdenym ohrozenim alebo porusenim svojho
prava, tak nou zaroven zaviazne vymedzuje predmet sporu (¢la-
nok 7 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku:
., Stidne konanie sa zdsadne zacina na ndvrh strany sporu, pricom predmet
konania uréujii strany sporu postupom ustanovenym zdkonom.”). Jeho
zalobnym navrhom je sud bezpodmienecne viazany (§ 216 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Ak by za tychto okolnosti aj do-
spel k podozreniu, Ze urcitd zmluvna podmienka regulujiica obsah
vzajomného vztahu medzi stranami sporu moéze byt neprijatelna,
ale nie je schopny spolahlivo identifikovat vecnua stvislost s pred-
metom sporu, alebo rovno zisti, Ze pre meritérne rozhodnutie nema
ziadnu relevanciu, nie je opravneny zapodievat sa dalej kontrolou
jej pripadnej neprijatelnosti, a to prave pre prekazku vole spotrebi-
tela, prejavenej vymedzenim zalobného navrhu.

4. Hladisko pravnej neistoty

Najvyraznejsou distinkciou medzi skutkovymi podstatami enu-
merovanymi v ustanoveni § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, kto-
ré su transpoziciou prilohy Smernice 93/13/EHS, a tymi, ktoré su
rezultatom vole slovenského zakonodarcu, je konkrétnost pouzité-
ho pravneho jazyka a terminoldgie.

' Napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie z 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, bod 35, rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 14.4.2016 Sales
Sinués, C-381/14, bod 40.
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Vonkoncom by sme nemali prehliadat, Ze priloha Smernice
operuje spravidla s konkrétnymi, detailnymi, kazuistickymi hypo-
tézami, casto zlozenymi z viacerych skuto¢nosti — napr. klauzula
automatickej prolongacie zmluvy na dobu urcitd nie je neprijatelna
sama osebe, ale len v spojeni s neprimerane kratkou lehotou pre
spotrebitela na prejavenie vole ukoncit zmluvny vztah. Z praktic-
kého hladiska teda véc¢Sina z nich nie je spojena s tazkostami pri
posudzovani, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie alebo int1 okolnost
mozno podriadif pod urcita skutkovt podstatu, i ked' ani tento
zaver neplati univerzalne (napr. dlhotrvajtici problém , skutocnej
moznosti oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred uzavre-
tim zmluvy”).

V ocividnom kontraste ku komunitdrnemu pristupu stoji
vyznamna cast vnutrostatnej apravy [pism. s) az w) § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika], ktora sa hemzi terminmi a kategoériami
na urovni najvyssej abstrakcie (neprimerana zabezpeka, sluzba
v prevaznej miere nesledujiica zaujmy spotrebitela, neprimerana
doba viazanosti a pod.). Pouzité hypotézy sa tak v podstatnom
ohlade odkdzané na diskre¢n pravomoc sudov, na konkreti-
zaciu prava aplika¢nou praxou, ¢im sa podla nasho presvedce-
nia spreneveruju zakladnému poslaniu katalégu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Ten ma totiz primdrne sluzit ako vykla-
dova a aplikacna pomdcka ku generalnej klauzule neprijatelnos-
ti, ako je v nasom pravnom poriadku definovana ustanovenim
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a nie ako novy, konkurenény
okruh generdlnych klauzul. A ruku na srdce, kto z nas by dokézal
spracovat navrh spotrebitelskej zmluvy garantujuci, Ze v nom
dostatocne odhodlany pravnik nendjde hned niekolko plneni,
o ktorych presvedcivo vyhlasi, ze ,nesleduju zaujmy spotrebi-
tela”.

Sudny dvor Eurdpskej unie prizvukoval uz v mnohych roz-
sudkoch, Ze narodné pravo musi zarucit, Ze vnatrostatne organy
budu aplikovat smernice v ich tplnosti, Ze pravne pozicie budu
dostatocne presné a jasné a ze jednotlivci budt plne oboznameni
so svojimi pravami a budd moct ich uplatiiovat pred vnutrostat-
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nymi sadmi.”? Dikcia pravnych noriem schvalenych slovenskym
zdkonodarcom v3ak vyvoldva opravnené pochybnosti o stlade so
zasadou pravnej istoty, ktora je stcastou vSeobecnych zasad pra-
va Eurdpskej tnie. T4 vyZaduje, aby pravne pravidla boli jasné,
presné a mali predvidatelné ticinky s ciefom umoznit dotknutym
osobam orientaciu v situaciach a pravnych vztahoch v posobnosti
pravneho poriadku Unie.”® Vo svetle tychto ndrokov je podla nés-
ho presvedcenia plne odévodneny zaver, Ze viaceré skutkové pod-
staty doplnené novelami Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 102/2014 Z. z.
a €. 438/2015 Z. z. neobstoja v konfrontacii s imperativom pravnej
istoty a neumoznuju subjektu povinnosti — podnikatelovi — dosta-
tocne spolahlivo rozpoznat, aka zmluvna podmienka je vyhovu-
juca a aka je uz naopak excesom, najma ak sankcia za nedovolené
spravanie je z koSiara najprisnejSich v podobe absolutnej neplat-
nosti zmluvnej podmienky.

Sme si pritom vedomi, Ze rieSenie nastoleného problému spo-
Clvajuce v sudnom odmietnuti aplikacie prilis vSeobecnej, voci
adresatovi nedostatocne urcitej transpozi¢nej tpravy — hoci plne
obhajitelné v kontexte eurokonformného vykladu s ciefom presa-
dit tplnt uc¢innost Smernice 93/13/EHS — sa moze zdat ako prilis
radikalne. Minimalne by vSak nemali byt nijako dotknuté pros-
triedky napravy spocivajtice v prieskume tstavnej a komunitarnej
kompatibility prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ako
vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky a pravnych aktov Eurdp-
skej tinie. Stdne organy aplikacie prava by sa najma nemali zdra-
hat poziadat o prieskum stladu so zdkladnymi zmluvami Eurdp-
skej tinie, ako tato poziadavka explicitne zaznieva v uz citovanom
ustanoveni ¢lanku 8 Smernice 93/13/EHS.

2 Napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 10.5.2001, Komisia proti Ho-
landsku, C-144/99, bod 17, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 23.3.1995,
Komisia proti Grécku, C-365/93, bod 9.

Napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 8.12.2011, France Télécom proti Komi-
sii, C-81/10, bod 100.
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5. Hladisko spotrebitelskej Sikany

Je vSeobecne prijimané, Ze zakaz zneuzitia prava patri medzi za-
kladné poziadavky slovenského obcianskeho, a v §irSom meradle aj
celého sukromného, prava. Nie je sice vybaveny tak zrete[nym le-
gislativnym vyjadrenim ako v pripade ustanovenia § 8 ceského za-
kona 89/2012 Sb. Obcansky zakonik — , Zjevné zneuZiti prava nepozivi
prdvni ochrany.” — je vSak ustalene odvodzovany najma zo zdkazu
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianske-
ho zdkonnika) a poziadavky neminem laedere (§ 415 Ob¢ianskeho
zakonnika). NavySe vSeobecné sukromnopravne zasady platia bez
ohladu na to, ¢i boli prevzaté do textu zakona, alebo nie.

Najvyssi stid Ceskej republiky postuloval nasledujicu kom-
plexnt definiciu: , Zdkaz zneuZitia prdva je institiitom stelestiujiicim
korigujiicu funkciu principu poctivosti. SlizZi na to, aby jeho pomocou
bola odoprend pravna ochrana takému vykonu prdva, ktory sice formdlne
zodpovedd zdkonu i obsahu existujiiceho pravneho vztahu, avsak ktory je
vzhl'adom na okolnosti pripadu neprijatelny. Za zneuZitie prava mozno
povazovat vijkon prdva v rozpore s jeho ticelom, ked’ je prdvo vykonané,
hoci nositel tohto prdava nemd Ziaden skutocny alebo md len nepatrny zdu-
jem na jeho vykone, resp. prejavujiici sa ako rozpor medzi tizitkom oprdv-
neného, ku ktorému vykon prdva skutocne smeruje, a tizitkom opravnené-
ho, ktorému je pravo poskytnuté, ktory v krajnej podobe moze nadobudniit
povahu tzv. Sikany, ktord je vijkonom priva za icelom poskodenia druhej
strany.”> Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky uvazuje vo
velmi podobnych stvislostiach: , O zneuZitie priva by Slo, ak by tice-
lom vykonu prdva nebola realizdcia vlastnych oprdvnenych hospoddrskych
zdujmov, ale snaha vijkonom prdava znevyhodnit druhii stranu a spdsobit
jej ujmu. 1

14 LAVICKY, P.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 53.

5 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 5159/2014
2.9.12.2015. )

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16.8.2012.
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Problematika spotrebitelskej Sikany, t. j. zneuzivajiuceho vyko-
nu opravneni samotnymi spotrebitelmi, vSak predstavuje tplnu
tabula rasa v pravnej nauke i judikattre, pravdepodobne v dosled-
ku systémovo presadzovaného parametra znevyhodnenia (ako by
mohol znevyhodneny spotrebitel Sikanovat?). Aplikac¢na prax, naj-
ma v oblasti pravnych vztahov s financnymi spotrebitelmi, ktorych
pravidelnym charakteristickym rysom je dlhodoba povaha zavaz-
ku (napr. pozicky, tvery, poistenie), je pritom prakticky neustale
konfrontovand s viacerymi indikatormi, ktoré sice samy osebe eSte
nediskvalifikuji vykon prava spotrebitefov, ale maji prinajme-
nej nabadat k zvySenej ostrazitosti ako podhubie, ktoré moze dat
vzniknut zneuzivajucemu konaniu. Bolo by totiz chybou ignorovat
realitu, Ze suverénne najpocetnejSou skupinou finanénych spotre-
bitelov, ktora sa domaha prieskumu zmluvnych podmienok, st
osoby, ktoré sa samy spravaju protipravne (ktoré porusili zmluvné
podmienky), pricom k tomu zvacsa dochadza az so znacnym ca-
sovym odstupom po vzniku zavazku, prakticky vzdy ako reakcia
na aktivizaciu usilia veritela o uspokojenie pohladavky. Netvrdi-
me, samozrejme, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky sa vytra-
ca uplynutim casu, ale fakt dlhodobého uplatiiovania bez vyhrad
plnenej zmluvnej podmienky, ktora je spochybnena az dodatocne
vo faze rieSenia porusenia zmluvy, by mal nepochybne zavazit pri
hodnoteni ,nerovnovahy v neprospech spotrebitela”.

Vyrazne sa k hranici zneuzitia a Sikany priblizuje napr. sprava-
nie spocivajtice v dovolavani sa tiplnej neplatnosti pravneho tikkonu
kvoli vyskytu neprijatelnych zmluvnych podmienok. (Hoci sa musi
sucasne zvyraznit, Ze k popisanému stavu prispieva aj lahkovazna
sudna prax, ktora stdle prili§ ochotne ,, zneplatiiuje” uzavrett a naj-
ma fakticky plnenti zmluvu, napriek pocetnym korekciam sformu-
lovanym najvyssimi sidnymi autoritami.'”) Takyto pristup nielen-

v Napr. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 242/07
2 3.7.2008: ,Dalsim zdkladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
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ze odporuje explicitnej vnutrostatnej regulacii (§ 53 ods. 5, § 41%
Obcianskeho zdkonnika), ale je aj v priamej kontradikcii k pos-
tuldtom favorizovanym komunitarnym pravom (¢lanok 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS*). Azda nikto to nevyjadril vystiznejsie ako
niekdajsia generalna advokétka Verica Trstenjak: , DalSia existencia
zmluvy ma byt pravidlom, pricom nesmie byt zavisla od situacie,
ktord je pre spotrebitela pripadne vyhodnejsia. “*' S jej stanoviskom
sa stotoZnil aj Sadny dvoj Eurdpskej tinie, podla ktorého je vynim-
ka mozna iba na zaklade jednoznacnej vnutrostatnej reglementacie
(, Smernica 93/13 preto nebrdani tomu, aby clensky stdt v siilade s pravom
Unie prijal vniitrostitnu pravnu dpravu, ktord umoZiiuje vyhldsit za ne-
platnii ako celok zmluvu uzavretii medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok,
pokial' sa ukazuje, Ze to zaisti lepsSiu ochranu spotrebitela”*, tu s dora-
zom na nutnost prijatia vnutrostatnej pravnej tipravy.). Dodatocné
spochybriovanie validity zmluvy, najma ak ju spotrebitel aj realne
plnil, je vSak nielen vylozene nepoctivé a falosne generujice neis-
totu tam, kde nikdy nebola, ale nezriedka aj motivované snahou
ziskat nepatricnii vyhodu a poskodit majetok podnikatela, v hra-
ni¢nom pripade dokonca aZz stratou alebo tomu na roven postave-

spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda
vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda tistavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho Statu vyplyvajucim z ¢l. 1 tstavy je taka prax, ked vSeobecné sudy
preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajtcim.”

8 Neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvich sii neplatné.”

9, Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho tikonu, je neplatnou len tdto
Cast, pokial z povahy pravneho iikonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tiito cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.”

2 Clenské $taty zabezpeCia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna
bez nekalych podmienok.”

2 Navrhy generalnej advokatky z 29.11.2011, Perenicova a Pereni¢, C-453/10,
bod 58.

2 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 15.3.2012, Perenicova a Perenic,
C-453/10, bod 35.
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nym oslabenim ndroku; v praxi ide o rozne pripady kalkulovania
s rozdielnou pravou premlcacej doby standardného zavazku a za-
vazku z bezddvodného obohatenia, zneuzivania ,,slabin” zmluvnej
upravy okruhu zabezpecenych pohladavok v zabezpecovacich in-
Strumentoch, apod. Zachovanie platnosti zmluvy ako celku — naj-
maé ak nie st vytykané ziadne nedostatky na tirovni podstatnych
nalezitosti zmluvy, ¢o by navySe malo vacsinovo podliehat vyluke
podla § 53 ods. 1, druha veta, Ob¢ianskeho zakonnika® — by preto
malo byt nespochybnitelnym ,zlatym Standardom” a sidny zasah
by mal byt redukovany na odstranenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne ich désledkov.

Za rovnocenne zneuzivajuce povazujeme, ak sa prieskum
zmluvnych podmienok iniciuje vylucne s cielom zmarit, stazit
alebo oddialit vykon prav veritela, typicky prav zo zriadenej za-
bezpeky. Atribatom zneuZitia sa podla nds vyznacujui najma tie
pripady Zalobnej iniciativy spotrebitela, spravidla Zial, sprevadza-
nej nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré sti zamerané proti
vykonu zabezpecovacieho prava veritela a ktoré sa pritom doma-
haju prieskumu zmluvnych podmienok nijako sa nepremietajticich
do existencie a vysky vymahanej pohladavky, pripadne negativne
vplyvajucich na pohladavku v rozsahu neporovnatelne uzsom ako
nedotknutd cast (v sporovej realite napr. bezny zakaz vykonu za-
lozného prava na vymozenie mnohotisicovej tiverovej pohladav-
ky pre namietku tykajicu sa bankovych poplatkov v kumulativ-
nej vyske tisickrat nizsej). Vynimocné nie st ani zalobné navrhy,
ktoré neobsahujiu vonkoncom Ziadne relevantné tvrdenia a su
vystavané iba na Sikandzne uplatiiovanej poziadavke ex offo kon-
troly. Spravna, ziaduca prax by naopak mala vychadzat z uznania
ustavnopravneho kontextu postavenia veritela, a preto pomeriavat
kazdy prieskum, ktorého sa spotrebitel domaha, aj, alebo dokonca
primarne, cez prizmu ustavne garantovaného vlastnickeho prava

= To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykajii hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sii vyjadrené urcito, jasne a zrozumi-
tel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

124



Specifické hladiské pri aplikécii katalogu neprijatelnych zmluvnych podmienok

veritela, ochrany jeho legitimneho o¢akavania na uspokojenie po-
hladavky a imperativu proporcionality. Ako Sikandzne by v tejto
suvislosti mali byt kvalifikované také Zalobné tikkony spotrebitela,
ktoré sa vobec alebo zasadne neuspokojivo zapodievaji vecnym
vztahom napadanych zmluvnych podmienok a prebiehajiceho
vykonu prava veritela, pripadne ktoré nijako nekvantifikuji ich
dopad na postavenie spotrebitela, a preto neumoziuju uskutocnit
test proporcionality zasahu voci veritelovi.

6. Zaver

Skromnou ambiciou tohto ¢lanku bolo poukazat, aka mnoho-
vrstevnd a spletitd je problematika ochrany spotrebitela. Poctiva
aplikacia spotrebitelského prava by sa nikdy nemala uspokojit so
zjednodusenim, Ze v katalogu neprijatelnych zmluvnych podmie-
nok postaci najst zodpovedajiicu skutkovti podstatu, pod ktoru
mozno subsumovat urcitti zmluvna situdciu spotrebitela. Naopak,
vzdy by mala reflektovat, Ze popri transparentnosti a férovosti je
rovnocenne vyznamnym pilierom reglementdcie zretel na vsetky
okolnosti pripadu vratane aspektu ,eurdpskosti”. Spotrebitel'ské
pravo nesmie slazit ako nastroj sikanovania podnikatelov, ani pa-
ternalistického zvyhodnovania spotrebitelov. Ako kazda ina oblast
prava ma byt primarne nastrojom na presadzovanie spravodlivosti
a pravnej istoty, a mozno viac ako v ktorejkol'vek inej oblasti sa ma
pri jeho aplikacii pamataf na vekmi preverentt muadrost o rizikach
spojenych s vylievanim vody z vanicky s dietatom.
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K LEGITIMITE SUDNEJ INTERVENCIE
V PROCESE TVORBY SPOTREBITELSKEJ ZMLUVY -
ZAKLADNE EKONOMICKO-PRAVNE ASPEKTY'

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tuiibingen)

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta
Katedra obcianskeho a obchodného prava

Abstrakt: Clanok sa venuje obmedzovaniu zmluvnej autondmie osobitne
v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Vzhladom na to, Ze dorovnava-
nie faktickej nerovnosti v procese materializacie zmluvnej slobody je stale
spochybnované ako legitimny pristup, treba, okrem pravnych aspektov,
prizvukovat aj ekonomické hladisko. Ukazuje sa, Ze aj liberalnejsie ekono-
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konodarcu.

KTucové slova: spotrebitel, zmluvna sloboda, nerovnost, sidna intervencia,
vSeobecné zmluvné podmienky, spotrebitel'ské zmluvy, ekonomické teérie,
trh, materializacia zmluvnej slobody, neplatnost zmluvy, kontrola obsahu
zmluvy

1. Klegitimite kontroly obsahu spotrebitelskych zmluav -
iné priklady v ob¢ianskom prave

V odbornych diskusiach na tému ochrany spotrebitela casto za-
znievaju kritické hlasy o tom, Ze legislativne zmeny, ako aj sidna
moc formou kontroly obsahu zmluvnych klauzul prili§ zasahuju
do zmluvnej autonémie zmluvnych stran. Podla nasho nazoru, le-
gitimitu zdsahu do zmluvnej slobody ako taki nemoZzno spochyb-
novat preto, Ze verejnd moc zasiahne z dévodu ochrany slabsej
strany. Nie je to jedinecna a vynimocna situacia v sukromnom
prave, ked verejna moc legitimne obmedzuje zmluvnu autonémiu

! Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského siikromného prava pri uplatitovani zdsad eurdpskeho prava”.
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subjektu — napriklad v pripade maloletych deti im nepriznava plnt
sposobilost na pravne tikony.? Dovodom je, Ze rozumova vyspelost
a schopnost deti porozumiet nasledkom pravne tikonu je znizena.
To isté plati o dospelych osobach, ktoré pre dusevnu poruchu alebo
pouzivanie alkoholickych napojov nie st schopné vykondvat prav-
ne ukony.* Obe kategdrie 0sob nie st schopné pravne pre faktic-
ky stav ich slabosti kreovat a ustalovat volu, ktora by vyustila do
pravneho tkonu s pravnymi nasledkami.

2. Spotrebitel'v stave kontraktacnej odkazanosti

Aj spotrebitelia sa v procese tvorby zmluvy nachadzaja v ob-
dobnom stave slabosti a nerovnovahe sil ako maloleti alebo dusev-
ne choré osoby, pricom tento stav nie je spdsobeny biologickou ¢i
zdravotnou okolnostou. Nevyhoda situacie spotrebitela sa vysky-
tuje uzZ v momente, ked' znenie a text zmluvnych spotrebitel'skych
podmienok vopred pripravuje (formuluje) a zostavuje dodavatel.
Dodavatel pripravuje obsah prejavu vole spotrebitela, ktory sa na
mile mo6Zze odliSovat od toho, ¢o spotrebitel skutocne chcel. V pri-
pade spotrebitelskych zmlav preto ide o stav tzv. kontraktacnej
odkazanosti. Odkdzanost na to, v akej forme a s akym obsahom
pripravi dodavatel' znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré sa stant sticastou spotrebitel'skych zmltav. V zneni zmluv-
nych podmienok nemusi byt ani zdaleka vyjadrena skuto¢na vola
spotrebitela. Tedria pravnych tikonov pri vzniku pravnych tikonov
predpoklada, Ze medzi skutocnostou volou subjektu a jej zhmotne-
nim v podobe prejavu vole existuje zhoda.

2 Ustanovenie § 9 OZ.
3 Ustanovenie § 10 ods. 2 OZ.
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3. Tvorba skutocnej vole - realita spotrebitela
arealita dodavatela

Opak je vSak vo vécsine pripadov pravdou. Podla nasho nazo-
ru, vola spotrebitela sa ¢asto obmedzuje maximalne na spoznanie
predmetu plnenia a cenu. A to len v pripade, ak nie je momentalne
jeho vola negativne ovplyvnena nekalou praktikou* alebo zavadza-
jucou reklamou.®> Spotrebitel nenachadza istotu ani v kogentnych
ustanoveniach zmluvného prava v Obcianskom zakonniku, ktoré
by mali plnit funkciu regulacie vyvazenych a spravodlivych vzta-
hov. Obciansky zakonnik totizZ ponechdva na volnost zmluvnych
stran, aby sa v otazkach nie esencialnych nalezitostiach zmluvy do-
hodli odchylne od zakona.

Stav skutocnej vole v procese vzniku spotrebitel'skej zmluvy
sice existuje, ale prevazne na strane dodavatela. Doddvatel je
spravidla vybaveny marketingovym, pravnym a ekonomickym
personalnom, ktory dokonale sformuluje (predformuluje) skutoc-
nu volu dodavatela do formy pre spotrebitela netransparentnych
a Casto nezrozumitelnych vseobecnych zmluvnych podmienok. Pri
formulacii sa prirodzenie prihliada predovsetkym na zaujem doda-
vatela, od ktorého st finan¢ne a bytostne zavisli zamestnanci pri-
pravujuci znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok. Podmien-
ky st $ité na biznis model dodavatela dlhodobo. To znamena, Ze
skutocna vola dodavatela sa ustaluje a kreuje bez rusivych efektov
kazdodenného zivota, ktorym je spotrebitel inak vystaveny.

Spotrebitel niekedy prejavuje svoju volu v priebehu par mi-
nut, ba dokonca sektnd. Je tspechom, ak sa v pripade masového
poskytovania tovarov a sluzieb podari spotrebitelovi vobec kon-
trahovat o tovaroch a sluzbach tak, ako boli uvedené v reklame.
Ak je reklama klamliva, alebo ak dokonca proces tvorby zmluvy

4 ZAVADOVA, D. Generélne klauzuly v procese aplikacie prava. In Prdvny obzor.
2015, roc. 98, ¢. 4, s. 346.

5 VITOVA, B. Nekalé obchodni praktiky ve svétle novely zakona o ochrané spot-
febitele ¢. 378/2015 Sb. In Rekodifikace and praxe. 2016, roc. 4, ¢.7 -8, s. 23.
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spotrebitela bol atakovany agresivnymi a nekalymi obchodnymi
praktikami voci spotrebitelovi® slabost spotrebitela a prevaha
dodavatela nad spotrebitelom sa prehlbuje. Pouzitie nekalych
obchodnych praktik v procese tvorby zmluvy Budja¢ povazuje za
spochybnenie lege artis atributov slobody vole (zmluvnej auto-
nomie) pri pravnom ukone spotrebi’tel’a.7 Premysleny marketing,®
klamliva reklama spolu s nemoznostou ovplyvnit text zmluvnych
podmienok spotrebitelom mozno povazovat za prejav nedostatku
faktickej sily spotrebitela voci podnikatelom, ktori upeviiuju svoje
vyhodné postavenie na trhu.”

4, Spotrebitel' na trhu - realita slovenského trhu

Tvrdenie o faktickej trhovej nevyhode spotrebitela mozno do-
kumentovat nielen pravnymi tivahami, ale predovsetkym ekono-
mickymi ttvahami. Aj ekonémovia vnimajt postavenie spotrebite-
la cez premisu existencie obmedzujtceho monopolu sily velkych
obchodnych spolocnosti a ich potenciadlu, ktory mdze napriklad
vyuzitim reklamy oslabit spotrebitelov tisudok o tom, ¢o je v jeho
najlepSom Zélujme.10

Pred analyzou ekonomickych aspektov ochrany spotrebite-

N ]UR(VZOVA, M. Unfair commercial practices und unfair contract terms in the Slo-
vak Republic and their reflection in the Slovak case law. In Societas et iurispruden-
tia. 2017, ro¢. 5, €. 1.

7 BUDJAC, M. Stav presadzovania dobrych mravov v spolo¢nosti so zretelom
na spotrebitelské zévizkové vztahy a ochranu spotrebitela. In JURCOVA, M.
- DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. - STEFANKO, J. (eds.). Liber amicorum
Jan Lazar. Pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80. narodenindm. Trnava : Veda, 2014,
s. 148.

8 JURCOVA, M. - MASLAK, M. Country report Slovakia. In ALLEWELDT, F.
(ed.). Study for the fitness check of EU consumer and marketing law [online]. Part 3.
Brussels : European Commission, 2017.

®  DOBROVODSKY, R. Aktuélne otizky ob¢ianskoprévnej ochrany spotrebitela
v pravnom styku s podnikatel'mi. In Zbornik 16. slovenské dni obchodného prdva.
Bratislava : Slovenska advokatska komora, [2010], s. 25 a nasl.

10 SCHAFER, H. B. - OTT, C. Lehrbuch der konomischen Analyse des Zivilrechts. 3.
vyd. [S. 1] : Springer Verlag, 2000, s. 321 — 322.
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I'a na trhu je potrebné uviest par poznamok o realite slovenské-
ho spotrebitela na trhu. Miera chudoby a zadlZenia v slovenskej
spoloc¢nosti je stale aktudlna a v poslednych rokoch alarmujtca.
Z informacii, ktoré zverejnila Narodna banka Slovenska (dalej ako
,NBS”), vyplyva, Ze zadlzenost slovenskych domacnosti sa v po-
slednych rokoch rychlo zvysuje a pribliZuje sa trovni najvyspelej-
$ich krajin eurozdény. Zaroven su vsak Slovdci finan¢ne zranitelnej-
§i ako obyvatelia krajin platiacich eurom. Objem spotrebitelskych
uverov v roku 2016 dosiahol Sest miliard eur. V porovnani s rokom
2008, ked spominané pozicky predstavovali sumu dve miliardy
eur, sa zvysil na trojnasobok. V septembri tempo medziro¢ného
rastu spotrebitel'skych p6ziciek na Slovensku dosiahlo 14,1 percen-
ta, ¢o bol druhy najvyssi rast v celej EU. Podla Vladimira Dvotacka,
vykonného riaditela uitvaru dohladu nad finanénych trhom NBS:
. Slovenské domdcnosti majii nedostatok financnych aktiv v porovnani
s obyvatel'mi eurozény. V pripade, Ze nastanii horsie casy, slovenské do-
mdcnosti budii zranitel'nejsie.” Tempo rastu tverov slovenskych do-
macnosti bol v roku 2016 najrychlejsi v Europskej unii. Zadlzenost
v pokrizovom obdobi sa takmer zdvojnasobila. Problémom je aj to,
Ze slovenské domacnosti maji malo tspor v porovnani s dlhmi. ,, Je
tu viacrocny trend silného ndrastu tiverov, najmd tiverov domdcnostiam.
Rast tiverov dosiahol historicky najvyssie tivovne v podstate od vzniku
Slovenska.”

Velky podiel na zadlzovani obyvatelstva mala I'ahka dostup-
nost spotrebitel'skych averov, ktort etabloval tzv. nebankovy sek-
tor."" Nebankovy sektor donedavna nepodliehal prisnejsSej regulacii
a nezodpovednym spoésobom zadlZoval obyvatel'stvo. Nezodpo-
vednost spocivala v tom, Ze subjekty nebankového sektora patricne
nesktimali prijmovt bonitu dlznika a priblizne 2 880 000 obyvate-
lov v SR podliehalo exekucii.”? Aj ked véc¢sina exekvovanych oby-

1 RYCHTARIK, $. Finan¢né aktiva a pasiva slovenskych domacnosti (Finanziel-
len Aktiven und Passiven der slowakischen Haushalten). In: Biatec ¢. 2/2012.
Bratislava 2012. Dostupné na: <http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK _
NBS_FSR/Biatec/Rok2012/2-2012/01_biatec12-2_rychtarik.pdf>

2 BUDJAC, M. Stav presadzovania dobrych mravov v spoloénosti so zretelom
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vatelov nemala exekvovatelny prijem, veritelia si nasli cestu, ako
uspokojit svoje pohladavky, ktoré boli vo vacsine pripadov proti-
zakonné pre tizernicke tiroky ¢i uroky z omeskania. Veritelia zvolili
nastroje dobrovolnych drazieb obydli ¢i predaja obydlia v exekuc-
nej drazbe. KedZe v Slovenskej republike po zmene spolocenskeé-
ho zriadenia v roku 1989 vicsina obyvatel'stva Zije v dome ¢i byte,
ktory vlastni,"® veritefom sa v tomto smere relativne dobre darilo.
Mali istotu, Ze ich pohladavky budu uspokojené. Mentdlna nep-
ripravenost spotrebitelov'* na premyslené a sofistikované pravne
konstrukty veritelov umocnené vyuzivanim zmeniek a zmenko-
vych platobnych rozkazov'® viedli na Slovensku ku historicky bez-
precedentnému stavu tZernickej pandémie.'

So zadlzenim domacnosti stvisi aj riziko chudoby. Podla uda-
jov Statistického tradu SR bolo v roku 2016 ohrozenych 12,7 %
obyvatelov Slovenska. V porovnani s rokom 2015 ide o narast o 0,4
%. Hranicu rizika chudoby jednoclennej domacnosti predstavuje
4 171 eur ro¢ne, mesacne tak ide o sumu takmer 348 eur. V roku
2015 bola tato hranica na trovni 4 158 eur za rok.

na spotrebitelské zévizkové vztahy a ochranu spotrebitela. In JURCOVA, M.
- DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. - STEFANKO, J. (eds.). Liber amicorum
Jan Lazar. Pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80. narodenindm. Trnava : Veda, 2014.
s. 143.
B JURCOVA, M. - STEFANKO, J. Tenancy law in Slovakia: Housing Situation,
Economic Urban and Social Factors of Housing. In Societas et iurisprudentia. 2015,
ro¢. I, ¢. 1, s. 46. Dostupné na: <http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2015/01/SEI-
2015-01-Studies-Jurcova-Monika-Stefanko-Jozef.pdf>.
MESZARQS, P. Zdanliv4 vzdelanost slabsej strany ako dévod na jej diskrimina-
ciu. In Diskrimindcia v zmluvnom prive. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015, s. 213.
MESZAROS, P. Poskytovanie pdzicky spotrebitelovi v minulosti a v sicasnosti.
In NOVOTNA, M., JURCOVA, M. (eds.). Stikromné privo v eurdpskej perspektive.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 803.
6 Tamze.
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4.1 Postavenie spotrebitela v tedrii neviditelnej ruky
(invisible hand)

Pri téme vztahu ochrany spotrebitela a trhu dava Schumann
do popredia ekonoma Adama Smitha, ktory je prvym ekonémom
popisujucim trh ako decentralizovany koordinacny mechanizmus
hospodarskych produktov. Smith je zakladate[om tedrie trhovej
ekonomiky, ktorti obohatil dnes uznavanou teériou vyvazenej ceny
(Theorie des Gleichgewichtspreises)."” Tedria vyvazenej ceny vychadza
zo spolocenskej delby prace, ktora je podla Smitha ,, v tizkej stivislos-
ti s tendenciou 'udi obchodovat’ a vymienat, preto ju treba povaZovat za
jedinecny motor produktivity a stavu blahobytu”.' Popisovany proces
sa odohrava na trhu, o ktorom Smith pise vo svojom diele Blaho
narodov ako trh riadeny koordinacnym mechanizmom tzv. nevi-
diteInej ruky (invisible hand). Odhalil, Ze na trhu sa za predpokladu
absoltitnej konkurencieschopnosti budu vsetci podielat na podpo-
re celospolocenského stavu blahobytu.'” Smith uvazuje o ochrane
spotrebitela, vychadzajtic z troch korektivov vyssie uvedeného ko-
ordina¢ného mechanizmu, ktorymi su:

a) reSpektovanie etickych a moralnych noriem,
b) vynutitenost prava v pravnom poriadku,
¢) evolucna obchodna sutaz.?

A prave v suvislosti s vyssie uvedenymi tromi korektivami ko-
ordina¢ného mechanizmu vyzdvihuje Smith potrebu zvysit riziko
straty prijmov producentov, ak ti nebuda respektovat potreby
spotrebitel'ov. Na ochranu spotrebitelov na trhu pozaduje vytvorit
systém odhalovania, kontroly a informacii pre spotrebitelov. Vda-
ka Smithovi sa tak spotrebitel dostava do popredia a integralnou
sucastou trhu.

7 SCHUMANN, J. - MEYER, U. Grundziige der mikrodkonomischen Theorie. 7. vyd.
Berlin, s. 11.

18 Tamze, s. 12.

¥ Tamze, s. 13.

20 Tamze, s. 13.
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4.2 Neoklasickd tedria trvalej vyvdzenosti trhu

K zastancom neoklasickej tedrie trvalej vyvazenosti trhu patria
osobnosti ako John B. Clark, Alfred Marschall a Paul A. Samuelson.
Podobne ako sme mohli sledovat u Smitha, aj neoklasicka skola za-
klada svoju tedriu na vyvazenych cenach (Gleichgewichtspreisen).”!
Neoklasicka skola nadvézuje na tedriu neviditelnej ruky a ponu-
ka ekonomické vysvetlenie tak, ako ho pozname my z poznatkov
zaklad ekondmie v podobe grafov. Svoju tedriu demonstruje gra-
ficky v podobe kriviek, z ktorych najznamejsie su krivky ponuky
a dopytu. Krivka dopytu vyjadruje dopyt na trhu po urcitom tova-
re v zavislosti od jeho ceny — ceteribus paribus, t. j. pri nezmenenej
preferencnej Strukttire, pri nezmenenom konzume dopytujtcich sa
a nezmenenych cenach vsetkych ostatnych tovarov.

Procesy cenotvorby by sme mohli demonstrovat na viacerych
prikladoch, ktoré pontikaju viaceri ekonomicki teoretici. Edgeworth
vo svojom diele Mathematical psychics z roku 1881 popisuje theory of
recontracting, ktorej zakladnym prvkom je tvorba ceny zmluvnymi
vyjednavaniami. Podla Edgewortha osoby ponuky a osoby dopy-
tu maju za ciel ziskat ¢o najvyhodnejsiu zmluvu a ponechavaju si
pritom opciu odstupit od starSich zmltv, ak sa neskor naskytne
vyhodnejsia prilezitost.”? Edgewort sleduje a demonstruje dany
proces na pripade uzatvorenia zmluvy na drazbe. Na zakladnych
principoch drazby vysvetluje spravanie sa tcastnikov drazby, ked
v pripade, ak jeden zo zaujemcov (icastnikov drazby) stthlasi s ce-
nou, ktora je pod trovnou vyvazenej ceny (Gleichgewichtspreis), tato
skutocnost sa dostava na vedomie inym ti¢astnikom drazby, a to vo
forme ozndmenia nezavislého a nestranného licitatora. Ak niektory
z tychto ticastnikov pontikne sumu vyssiu, ako je suma ponuknuta
predchadzajticim zaujemcom, dosiahne tym stav, Ze predchadzaja-
ca zmluva sa rusi. Ak by vsak licitatorom pontikana cena bola nad

2l Tamze, s. 29.
2 SCHUMANN, J. - MEYER, U. Grundziige der mikrodkonomischen Theorie. 7. vyd.
Berlin rok??? s. 28.
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hladinou vyvazenej ceny, existuje moznost, Ze zostava v platnosti
zmluva uzatvorend ,podmienecne” s predchadzajicim zaujem-
com. Proces licitacie alebo drazby ako takej kon¢i v momente, ked
dojde k vyvazeniu ceny. Dané je zakladom vnimania trhu neokla-
sicistickymi ekonémami.

Suverénom trhu v ponimani neoklasicizmu je opét spotrebitel,
ktory, ako opisuje Samuelson vo svojom diele Economics, je , urce-
ny svojou vrodenou a ziskanou schopnostou preferencii tovarov a bodom
na krivke dostupnosti produktov”.? O spotrebitelovi hovori ako o sub-
jekte, ktory je vSak obmedzeny dostupnostou zdrojov a technickym
stavom moznosti produkcie. Len za predpokladu naplnenia vyssie
uvedenych podmienok moze tplna konkurencia viest k optimal-
nemu rozdeleniu tovarov medzi ticastnikov trhu. Tento trh nazyva
Schumann ako trh, kde mdze spotrebitel dosiahnut tspech, a to
v momente, ked' sa dosiahne stav tzv. pareto-optimuma (Pareto-Opti-
mum). Pareto-Optimum je stav, , ked nie je mozné zvysit tiroveri uspo-
kojenia potreby aspori jednej osoby bez toho, aby muselo dojst' k zniZeniu
tirovne uspokojenia potreby inej osoby*.*

4.3 Drexlov homo oeconomicus

S ohladom na spotrebitelov vsak Drexl nevidi v neoklasicis-
tickom ponimani to najvhodnejsie riesenie ¢i vysvetlenie. Vo svo-
jom diele, v ktorom sa venuje spravaniu sa spotrebitela na trhu,
poukazuje na vzdialenost neoklasickej tedrie trhu od praktickych
potrieb a poznatkov politiky trhovej stitaze a ochrany spotrebitela.
Drexl sleduje priamo spravanie sa t¢astnika trhu a vytvara hypoté-
zu o ,raciondlne egoistickom cloveku (rational egoistischen Men-
schen — REM-Hypothese)”. 1de o cloveka homo oeconomicus, ktory
uplne svojou informovanostou a neustalym premyslanim a prepo-

2 SAMUELSON, P. A. - NORDHAUS, W. D. Economics, Uberseizung der 15. ameri-
kanische Auflage. Wien 1998, s. 53.

2 SCHUMANN, J. - MEYER, U. Grundziige der mikrodkonomischen Theorie. 7. vyd.
Berlin rok??? s. 250.
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¢itavanim dosahuje pre seba to najvyhodnejsie.” Drexl uvadza, ze
v dnesnych podmienkach je takmer nemozné najst takého konaju-
ceho a zmyslajticeho spotrebitela. Problém vidi v tom, Ze na trhu
existuje vela emotivnych a do omylu vedtcich faktorov, ktoré spo-
lu s netplnymi informdaciami vedut k obmedzeniu ¢innosti racional-
ne egoistického cloveka. Na tomto mieste chapeme obavy a skepsu
Drexla, najmé o sa tyka neuplnosti informacii pre spotrebitela.
Chapeme jeho obavy o spotrebitela pri nedostatku informadcii, lebo
podla nas nikdy nebude na trhu vytvorené také informacné pro-
stredie, ako je to na drazbe, ktort ako priklad zvolil Edgeworth pre
svoju theory of recontracting (porovnaj vyssie).

4.4 Liberdlne tedrie trhu

Pre odstranenie slabin neoklasickej trhovej tedrie, najma pre jej
vzdialenost od trhovej reality, sa pokusila raktiska skola? prostred-
nictvom svojej tedrie trhového procesu (Marktprizesstheorie) sku-
mat trh prave z hladiska fenoménu nedostatocnej informovanosti
na trhu. Tedria trhového procesu vidi realitu trhu nie v jeho vyva-
zenosti, ktora je len akousi utdpiou, ale ako neustale prispdsobova-
nie sa trhovym podmienkam. Vystizne pomenoval rozdiel medzi
neoklasickou tedriou a tedriou trhového procesu Kirzner slovami:
, Kym neoklasika pracuje pri tedrii vyvdzeného trhu s Ciselnymi hodno-
tami variabilnymi pre cenu a mnoZstvo tovaru, pozaduje tedria trhového
procesu viac, a to informdcie, ako sa navzdjom ovplyvriujii rozhodnutia
jednotlivijch vicastnikov trhu, a aky to md vplyv na zmenu trhovych sil,
zmeny cien, mnoZstva, produkcénijch metod ¢i premiestiiovanie zdrojov.

V rakuskej skole bol vsak bez pochyb najvacsim prinosom po-
hlad na trh o¢ami Friedricha Augusta von Hayeka. Drexl hovori

#  DREXL, J. Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. Tiibingen 1998,
s. 97.

% Zastapend osobnostami ako Carl Menger, Ludwig van Mises, Joseph A. Schum-
peter, Israel M. Kirzner, Ludwig M. Lachmann a Friedrich August von Hayek.

¥ KIRZNER, I. M. Wettbewerb und Unternehmertum. Tiibingen 1978, s. 7.
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o slobode a poriadku ako o zakladnych vychodiskach Hayekovej
teorie. , Jeho strikiné odmietanie stitu blahobytu (Wohlfahrtsstaat) a kaz-
dej formy plinovanej socidlnej stdatnosti sa postarali o jeho umiestnenie
medzi klasikmi liberalizmu, ktorého renesancia nachddza svoje uplatnenie
v zdpadnyjch demokracidch po druhej svetovej vojne.”* Hayek kritizoval
vyvazenost trhu, lebo zastaval nazor, ze trh je spontanny a zavisi
vzdy od informovanosti a poznatkov ticastnikov trhu v istom case
a na istom mieste. UpInd koordinacia trhu a hospodarske planova-
nie potlacaja, ako ho Hayek nazyva, pévodné trhové nepoznanie
(anfangliche Marktunwissenheit), ktoré ma byt na trhu podnika-
tel'sky vyuzité. Na rozdiel od neoklasickej teérie trhu, ktora poza-
duje spravodlivé rozdelenie informacii na trhu, Hayek dané od-
mieta s odovodnenim, Ze iplné spravodlivé rozdelenie informacii
na trhu neexistuje a je len fikciou. Zdovodiuje to flexibilitou trhu,
ktora nedovoli spravodlivé rozdelovanie informacii.

Hoci by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze ochrana spotrebite-
la, ktora si vyzaduje prave intervenciu na trhu v prospech spotre-
bitela, by bola nezlucitelna s Hayekovym vnimanim trhu, v jeho
diele z roku 1936 pod nazvom Hospodarska sutaz ako proces odo-
kryvania (Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren) zistujeme jeho
pozitivny vztah k ochrane spotrebitel'a. Podla Hayeka ,ochrana
spotrebitela vyplijva z trhovej a organizacnej politiky stdtu, kto-
ry sliZi nielen volnému obchodu obchodnikov, ale aj samotnym
spotrebitelom”.?’ Dalej prizvukuje, 7e ochrana spotrebitela vak
musi byt subsystémom nastavenym spravne pravne aj ekonomicky
na ,spravny”, teda hayekovsky trhovy model. KedZe len v takom-
to trhu mozno zakotvit ochranu spotrebitela v najsirSich hraniciach
slobody a blahobytu.

% DREXL, J. Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. Tiibingen 1998,
s. 99.

¥ HAYEK, F.-A.: Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, 1936. In Freiburger
Studien: gesammelte Aufsitze. Tiibingen 1969, s. 249
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Chicago School

V liberalnych pradoch nemozno, ak ide o vztah trh a pravo,
nespomenut v Spojenych Statoch americkych vyvinuty nazorovy
prud pod nazvom Chicago School. Podobne ako zastancovia tedrie
trhového procesu aj zastancovia daného pradu® povazuja trh za
miesto realizacie dynamickych procesov. Chicago School ako eko-
nomicky smer mal v Spojenych Statoch americkych velku praktic-
ku relevanciu, a to preto, ze zacal proces ekonomizacie prava.”!

Chicago School je prad, ktory podrobnejsie analyzuje hospodarsku

sutaz, a preto spotrebitelska problematika nestala v centre ich po-

zornosti. Spomenieme len zakladné postulaty daného pradu, od
ktorych sa mozno v dalsom uvazovani o téme vztahu trhu a spotre-
bitela odvijat. Ide o sedem zakladnych myslienok formulovanych

Stinglerom:*

a) miera ekonomickej t¢innosti, ktora je jedinym cielom politiky
hospodarskej stfaze, sa sklada z alokalizacnej a produktivnej
ucéinnosti;

b) stupen koncentracie na trhu nebude mat ziadny dopad na trhu
posobiacu hospodarsku sutaz;

¢) monopoly su stdle vyskytujlice sa fenomény a zanikaju rychlo
prichodom novych hracov do hospodarskej sttaze;

% Robert H. Bork, Yale Brozen, Harold Demsetz, Richard Posner, George J. Stigler.

3 Olten dané vysvetluje skutocnostou, ze ,za vlddy kabinetu prezidenta Regana sa
myslienky Chicago School stali oficidlnou doktrinou protimonopolnej politiky Stitu
(US-Antitrust-Politik) a tdto bola recipovand aj v Nemecku” (porovnaj OLTEN, R.
Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik. 2. vyd. Miinchen 1998, s. 102). Proces
ekonomizacie prava bol v Spojenych Statoch americkych citelny, a to aj vdaka
tomu, Ze niektori predstavitelia Chicago School vykonavali vysoké sudcovské
funkcie (napriklad Bork a Posner boli sudcovia odvolacich a reviznych sudov
v Spojenych statoch americkych; Bork bol v rokoch 1973 az 1974 na cele ,, Attor-
ney General of the United States”; Bork v jeho diele The Antitrust Paradox (dielo
z roku 1978) povaZzuje za najvyssi ciel protimonopolnej politiky ochranu spotre-
bitela).

#  STIGLER, G. J. Die vollstandige Konkurrenz im historischen Riickblick. In
HERDZINA, KLAUS (Hrsg.). Wettbewerbstheorie. Kéln 1975, s. 30.
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d) neexistuju ziadne hranice vstupu na trh okrem tych, ktoré urci
stat;

e) nadpriemerny rast podnikatelstva vychadza zo silnej ti¢innosti
trhu;

f) protimonopol nesmie ist proti riadnemu spravaniu sa trhu;

g) rozhodnutie o samostatnom zriadeni hospodarskej sutaze na
neoklasickom modele ti¢inkov trhu je nepolitické.

4.5 Hospodadrske a prdavno-politické zdévodnenie ochrany
spotrebitela v Nemecku

Ekonomicko-pravnymi aspektmi ochrany spotrebitela sa veno-
vali podrobnejsie aj nemecki autori.*® Prvy, aj ked mozno z nasho
pohladu menej relevantny problém, ktory riesili nemecki autori,
bolo samotné zadefinovanie, resp. klasifikdcia problému ochrany
spotrebitela. Niektori hovoria o teériach ochrany spotrebitela ako
o tedriach ekonomicko-teoretického charakteru, ktoré sa zaraduju
pod vSeobecny pojem ochrany spotrebitela, ktora ma byt jednou
z viacerych stcasti hospodarskej politiky statu.** Mitropoulos ¢le-
ni tedrie spotrebitel'skej politiky z hladiska stupna Statnej interven-
cie do hospodarskej stifaze v zaujme ochrany spotrebitela. Podla
Mitropoulusa sa ochrana spotrebitela odvija od modelu socidlne
orientovaného trhového hospodarstva, ktoré sa vyznacuje vacsimi
¢i mensimi zdsahmi Statu na trhu. Opacného nazoru st zastanco-
via pradu Chicago School, podla ktorého minimalne zasahy Statu do
hospodarskej stitaze, ako aj sloboda spotrebiteflov maju byt zakla-
dom fungovania trhu. Nemecka ekonomicka tedria hl'adala riesenia
medzi tymito dvomi zakladnymi myslienkovymi pradmi a vytvo-
rila tak dva zakladné modely pre pravno-politické zdovodnenie
ochrany spotrebitela:

*  Napriklad Mitropolous, Reich, Tonner, Wegener, Assmann, Hart, Drexl

*  Tak napriklad Mitropolous spomina ,Verbraucherpolitik als Teilbereich der Wirt-
schaftspolitik” v diele MITROPOLOUS, S. Verbraucherpolitik in der Marktwirt-
schaft. Berlin: Konzeption und internationale Erfahrungen, 1997, s. 4.
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a) liberalny model hospodarskej sttaze (konkurencie) a informo-
vanosti, a
b) alternativne kritické modely systému.

4.6 Liberdlny model hospodadrskej sutaze (konkurencie)
a model informovanosti

Autori Simitis, Drex] zhodne konstatuji, ze koncom 50. rokov
minulého storocia sa v Nemecku rozpracoval liberalny model hos-
podarskej stutaze (liberales Wettbewerbsmodell) a nadviazal na izv. or-
doliberdlnu skolu (ordoliberale Schule).* Ordoliberali pocitali s tym, Ze
na trhu bude vzdy dostatok tovarov, ktoré budu spotrebovatelné,
nadvézujic na neoklasickt teodriu trvalej vyvazenosti trhu (pozri
vyssie). V danom prostredi, ked mnozstvo tovarov dosiahne hrani-
cu dopytu, ceny tovarov zacnu klesat na najnizsiu moznu droven
a prave od daného momentu zacina hrat' spotrebitel rolu dopytu-
juceho, ktory urcuje polohu, kvalitu, druh, mnozstvo a cenu vypro-
dukovanych tovarov.

Dodlezitym nastrojom ma byt urcity poriadok hospodarskej stta-
ze, pri ktorom vsak Statne zdsahy na ochranu spotrebitela maji byt
len vedl'ajsim nastrojom. Ma sa len vytvorit informacny model pre
spotrebitelov, v ktorom je spotrebitel suverénny a producent by
nemal byt obmedzovany. Pre Simitisa je ochrana spotrebitela st-
castou pravidiel fungovania hospodarskej stitaze a dané tvrdenie
demonstruje na priklade zakazu klamlivej reklamy a zakazu za-
vadzania spotrebitela. Ako priklad uvadza zdkon o ochrane hos-
podarskej sttaze, ktory zakazuje pouzivat zameniteIné oznacenia
tovaru. V tomto pripade zakon na jednej strane chrani konkurentov
(teda producentov) a na druhej strane prave spotrebitela. Priklad
zakazu klamlivej reklamy chrani producentov pred tbytkom ku-
pujtcich, ako aj spotrebitela pred jeho uvedenim do omylu.

#  Takto skolu pomentiva Drex] v DREXL, J. Die wirtschaftliche Selbstbestimmung
des Verbrauchers. Tibingen 1998, s. 19.
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Popri ochrane hospodarskej stitaze musi existovat aj model in-
formovanosti. Spotrebitel sa moze raciondlne rozhodnut pre urcity
produkt alebo sluzbu len vtedy, ak ma dostatok informacii o ich
charaktere, kvalite a cene. A logicky len vtedy dosiahne trh svoju
hospodarsku silu, ked spotrebitel bude mat moznost dat najlepsiu
ponuku.®

V Nemecku sa zacinali ozyvat hlasy pozadujice vytvorenie
liberalneho modelu informovanosti (liberales Informationsmodell)
spotrebitela na trhu. Uz v roku 1978, eSte predtym, ako bola v Ne-
mecku judikovana a pravnymi predpismi zakotvena zasada infor-
movanosti spotrebitela, Reich vo svojom ¢lanku pozaduje, aby bola
pre producentov a predajcov tovaru zakotvena vseobecna zavizko-
vo-pravna povinnost informovat spotrebitela o vSetkych podstat-
nych vlastnostiach tovaru, ktoré by mohli spotrebitela ovplyvnit
pri rozhodovani sa pre kiipu tovaru.” Liberalny model informo-
vanosti spotrebitela na trhu ma v sebe podla niektorych autorov
(Scherhorn, Biervert, Bierwirth) viac nez , ptthe” informacie o tova-
re. Tak napriklad Scherhorn hlada mechanizmy, ktoré by zarucili
dosiahnutie ,svojpravnosti spotrebitela”. , Zverejiiovanie vysledkov
porovndvania produktov (&zv. Produkttest), ochrana zdujmov spotrebite-
Tov v rdmci Cinnosti zdruZeni a spotrebitel'skych spolkov, ako aj vytvo-
renie mechanizmu zmierovacieho konania pri sporoch medzi spotrebitel-
mi a podnikatel'mi” povazuje Scherhorn za zaklad mechanizmov.?®
Dobra informovanost spotrebitelov je pre liberalny model dosta-
Cujtica. Zastancovia daného modelu odmietaji akékolvek iné zasa-
hy pravneho poriadku, ktory by na trhu konstituoval spotrebitelov
ako privilegovanu skupinu. O Statnych zasahoch hovoria ako o za-
sahoch, ktoré majui byt popri svojpomoci spotrebitelov krajnym
prostriedkom (ultima ratio). Reich pozoruje, ze pre liberalny model

% SIMITIS, K. Verbraucherschutz — Schlagwort oder Rechtsprinzip? Baden-Baden 1976,
s. 90.

% REICH, N. Schuldrechtliche Informationspflichten gegeniiber Endverbrauchern. NJW,
1978, s. 513.

% SCHERHORN, G. Gesucht: der miindige Verbraucher: Grundlagen eines verbraucher-
politischen Bildungs- und Informationssystems. Diisseldorf 1973.
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hospodarskej sutaze a model informovanosti st priznacné principy
ako , prizvukovanie trhovej individuality, preferovanie samokontroly trhu
za miernej a vynimocnej ticasti obhajcov spotrebitel'skych zaujmov*”.¥

4.7 Kritika liberdlneho modelu hospoddrskej sutaze
(konkurencie) a modelu informovanosti

Model zaloZeny na ordoliberdlnom trhu nasiel medzi viacerymi
nemeckymi autormi® kritiku, ktora Ziada pre spotrebitelov priaz-
nivejsiu politiku a model zalozZeny nielen na , nekontrolovanom”
liberalnom trhu. Jednotlivi autori pontikaji alternativne modely.
Konstantin Simitis vo svojom diele z roku 1976 Ochrana spotre-
bitela (Verbraucherschutz) kritizuje liberalny model informovanosti
ako , model, ktory chrdni vylucne zdaujmy liberdlneho trhového hospo-
ddrstva a ktory svojim vplyvom na vyrobny proces podporuje nerovné
prerozdelenie tovarov na trhu” *' Simitis vidi podstatu problému och-
rany spotrebitela v nezlucitelnosti zaujmov producentov tovarov
a spotrebitelov tychto tovarov. Poktisa sa hladat podstatu nezlu-
c¢itelnosti danych zdujmov konstatujic, ze nezluditelnost spociva
v uspokojovani diametralne odliSnych potrieb producentov a spot-
rebitelov. Kym producenti sa zameriavaju na ziskanie vymennej
hodnoty tovaru, spotrebitefom ide vylucne o uspokojenie svojich
potrieb. Preto spotrebitel hlada spotrebntt hodnotu a nie vymennt
hodnotu tovaru. Producent je vlastnikom vyrobnych prostriedkov
(materidlov) pre tovar a bude sa snazit, aby vymenna hodnota pre-
sahovala vyrobnt1 hodnotu ¢o mozno najviac. K dosiahnutiu svojho
ciela bude producent logicky siahat po vSetkych dostupnych pros-
triedkoch, a to dokonca aj po nekalych prostriedkoch. Pri danom
spravani sa producentov vidi Simitis najvacsi problém v tom, Ze

¥ REICH, N. Theorie und Praxis der Wirtschaftsrechts in der BRD. Neuwied 1977,
s. 199.

40 Smitis, Reifner, Reich, Hart.

4 SIMITIS, K. Verbraucherschutz — Schlagwort oder Rechtsprinzip? Baden-Baden 1976,
s. 146.
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spotrebitel je pri rozhodovani sa pre urcity produkt ovplyviiova-
ny ,dnes iraciondlnymi a pocity zasahujiicimi faktormi”.*> Uz to nie st
len informacie, ktoré spotrebitel potrebuje na ,spravne” rozhod-
nutie sa, ¢i bude kontrahovat s uréitym producentom, ale bude
treba hladat aj iné metddy ochrany spotrebitela, ako sa uspokojit
len s liberalnym modelom informovanosti. Simitis preto ziada vy-
tvorenie osobitnej politiky ochrany spotrebitela Statom so zavede-
nim ,elementu demokratickej legitimity v procese produkcie a verejnej
kontroly nositelov hospoddrskej moci v stite, ktori by sa mali zodpovedat
spotrebitelom”.* Spolocenska kontrola procesu produkcie a zvySo-
vanie povedomia spotrebitelov maju prispiet k zavfSeniu ochrany
spotrebitela, ktortt sam Simitis nazyvam pojmom , ochrana spotrebi-
tel'a participdciou”.

Udo Reifner zachadza v kritike platného pravneho poriad-
ku dalej ako Simitis a poukazuje na spdsob, ako mozno nastolit
socialne spravodlivé postavenie slabsich stran na trhu socialne
spravodlivou legislativou. Moznost zabezpecenia spravodlivého
postavenia slabsich stran, ktorou st spotrebitel ¢i zamestnanec, Re-
ifner vidi v oblasti ob¢ianskeho prava. Obcianske pravo povazuje
za pravne odvetvie ,vychddzajiice z principu klasickej liberdlnej abs-
trakcie, podl'a ktorého jeho pojmy, institiity a normy platia vseobecne pre
vsetkych, chudobnych aj bohatych, zamestnancov ¢i zamestndvatelov”.**
Podla neho obcianskopravna a socidlna spravodlivost nie st vo
vzajomnom sulade, a preto ziada, aby z principu rovnosti subjek-
tov obcianskopravnych vztahov existovali vynimky. Vynimky by
sa mohli realizovat napriklad tym, ze , dogmatické pojmy ako vlast-
nictvo, zmluva & prejav wole by sa mali vykladat odlisne, a to v zdvislosti
od ich socidlnych stivislosti v danom pripade”.* Raifner videl moznosti
zlepsenia postavenia spotrebitela prave v zmene nemeckého Ob-
¢ianskeho zakonnika (BGB), ktory kritizoval, a kritizoval ho mozno

2 Tamze, s. 134.

$ Tamze, s. 157.

4“4 REIFNER, U. Alternatives Wirtschaftsrecht am Beispiel der Verbraucherverschuldung:
Realititsverlegnung oder soziale Auslequng im Zivilrecht. Neuwied 1979, s. 24.

% Tamze, s. 34.
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prave pod dojmom videnia politickej ekonémie Karlom Marxom.
O Ob¢ianskom zakonniku (BGB) v nadvaznosti na Marxovu mys-
lienku Raifner hovori ako o ,zikone, ktorého primdrnym cielom je
presadenie modelu fungovania na zisk orientovanych trhovych procesov,
ktory ma byt vlastny vsetkym spolocenskym vztahom a ktory ma sluzit
najmi ziskuchtivym podnikatelom a producentom” .

Do urcitej miery sthlasime s Raifnerom, najmé o sa charakte-
ru obcianskeho zadkonnika vo vSeobecnosti tyka. V kazdej krajine
s trhovo orientovanou ekonomikou mozno oc¢akavat, ze zakladny
kédex sukromného prava bude podriadeny primarnym cielom tr-
hovej politiky. Slovenska republika nie je vynimkou. Ale od cias,
ked Raifner posobil, nielen jednotlivé $taty, ale najma EU vracia
zakladnym koédexom stukromného prava socidlny rozmer. Z prin-
cipu klasickej liberalnej abstrakcie kddexov sa zavadzaju vynimky
a odklony sltiziace na ochranu slabsieho subjektu a ich kategdrie
nadobudaju socidlny rozmer. Popri vSetkych alternativach presa-
deniach zaujmov spotrebitelov je podla Raifnera jedinou moznos-
tou , obcianske pravo nanovo koncipovat a jeho institiity ¢i principy vy-
kladat v duchu zdsad solidarity a spotrebitel'skych zaujmov”.*” Vykladu
dava privlastok socialny (soziale Auslegung), a zaroven ako priklad
vymenuva, ktoré vykladové principy maji byt nahradené, a pont-
ka k nim alternativu. Tak napriklad , obcianskopravny princip indi-
vidualizmu md byt nahradeny spolocenskym principom, izoldcia kolekti-
vizmom, egoizmus solidaritou a slobodnd ©6l'a md byt nahradend, ak ide
o0 zmluvny ciel, potrebami spolocnosti” *

Podobne ako Raifner aj Norbert Reich kritizuje Obdiansky za-
konnik a pre jeho tilohu ho nazyva ako vSeobecné pravo majetkové-
ho usporiadania (allgemeines Vermdogenszuordnungsrecht), od ktorého
zaiste nemozno ocakavat primarne ochranu zaujmov spotrebite-
lov. Dany stav vyzaduje kompletné prepracovanie ob¢ianskoprav-
nej dogmatiky, ktord , pretvori pravny poriadok na systém reflektujiici

46 Tamze, s. 72.
7 Tamze, s. 76.
% Tamze, s. 92.
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socidlny stav v spolocnosti a previaZe ekonomické potreby spotrebitelov

s ich potrebami vyjadrenymi v pravnom poriadku”.* Reich si uvedomo-

val, Ze ochrana spotrebitela nie je zluciteIna s vtedajsim ponima-

nim pojmov obcianskeho prava ako privatna autondmia, sloboda

a rovnost subjektov. A preto navrhoval diverzifikovat tri zakladné

okruhy pravnych vztahov v sukromnom prave:

a) obchodnopravne vztahy, ktoré vznikaju pri tovarovej vymene
medzi podnikatel'skymi subjektmi;

b) spotrebitelské pravne vztahy, ktoré vznikaju pri tovarovej vy-
mene medzi kone¢nymi spotrebitelmi a podnikatel'skymi sub-
jektmi;

¢) obcianskopravne vztahy, ktoré vznikaju pri vztahoch medzi ob-
¢anmi navzajom.™
Reich si osvojuje klasifikaciu tychto pravnych vztahov a na nej

demonstruje moznosti ¢i vychodiska pri ochrane spotrebitela v ob-

¢ianskom prave. Tak napriklad pre obchodnopravne vztahy a ob-
¢ianskopravne vztahy pripusta princip zmluvnej slobody s urci-
tymi vynimkami. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch je vsak
podlajeho nazoru nevyhnutné zmluvnu slobodu ticastnikov tiplne
obmedzit v prospech spotrebitela. Obmedzenie zmluvnej slobody
ma byt akousi kompenzaciou za nerovné postavenie spotrebitelov
na trhu vo vztahu k producentom, pricom Reich zistuje, Ze existuju

Styri hlavné priciny sposobujtice nerovnost spotrebitelov na trhu:

a) odkazanost spotrebitela na spotrebnti hodnotu tovaru;

b) neorganizovanost zaujmov spotrebitelov;

c) asymetricka komunikacna Strukttra trhu, ktord podnikatefom
umoznuje posobit na spotrebitela metodami marketingu a re-
klamy;

d) asymetria obcianskeho prava, ktoré umoznuje kumulovanie ko-
munikacnej sily na stranu pontikajtcich.

Reifnerov pristup k obc¢ianskemu pravu uz v 80. rokoch minulé-

¥ REICH, N. Sozialismus und Zivilrecht: Eine rechtstheoretisch-rechtshistorische Studie
zur Zivilrechtstheorie und Kodifikationspraxis im sowjetischen Gesellschafts- und
Rechtssystem. Frankfurt an Main 1972, s. 201.

50 Tamze, s. 274.
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ho storocia nesved¢i o nicom inom ako o potrebe ochrany spotrebi-
tel'a prostriedkami obcianskeho prava. Sice vo svojom diele nepo-
nuka navod na legislativne rieSenia ochrany spotrebitela napriklad
integraciou spotrebitelskych pravnych predpisov do obcianskeho
kodexu® tak, ako je to v Nemecku ¢i v Holandsku, ale uvedomoval
si, Ze najschodnejsia cesta, ako zabezpecit takpovediac vyrovnanie
ekonomickej nerovnosti spotrebitela tovaru a producenta tovaru, je
vynimka z principu rovnosti subjektov ob¢ianskopravnych vzta-
hov. Pravna veda obcianskeho prava na Slovensku takisto sleduje
vyvoj integraénych procesov v nasom pravnom poriadku a uvedo-
muje si riziko, ze ,trhové vztahy, konzumnd spolocnost’ a Coraz vicsie
monopoly uspokojujiice potreby l'udi sposobili vytvorenie potencidlnych
predpokladov, Ze obéan (spotrebitel) sa ocitne v pozicii, Ze ekonomicky sil-
nejsi a zo vsetkych stranok lepsie vybaveny subjekt, poskytujiici vyjrobky
a sluzby, moze z toho profitovat' na tikor spotrebitela” >

5. Materialne ponatie zmluvnej slobody
(individualnej autonémie)

Staty v zaujme ochrany spotrebitela alebo slabsej zmluvnej
strany prostrednictvom svojich pravnych poriadkov, ako aj modi-
fikaciou zakladnych zasad sukromného prava ,,dorovnavaja” fak-
tickt1 nerovnost. Jednou z takto dotknutych zasad je zasada indivi-
dualnej autondmie (sloboda vole).” Zasada smeruje k vytvoreniu
Sirokého a volného priestoru na slobodnti ekonomickt iniciativu
a iné aktivity zodpovedajice podmienkam trhového hospodarstva

51

JURCOVA, M. Zjednotenie obligaéného prava a integracia spotrebitelského
prava - vyzva na diskusiu. In JURCOVA, M. - DOBROVODSKY, R. - NEVOL-
NA, Z. - STEFANKO, J. (eds.). Liber amicorum Jin Lazar. Pocta profesorovi Jnovi
Lazarovi k 80. narodenindm. Trnava : Veda, 2014, s. 319 — 332.

2 LAZAR, ]J. IN LAZAR, ] a kol. Ob¢ianske pravo hmotné. 1. diel. Trnava : lura Edi-
tion, 2006, s. 16.

Porovnaj VITOV A, B. Nepiiméfend ujednini ve spotiebitelskych smlouvich. Olo-
mouc : Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2011, s. 19.

53
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v demokratickom pravnom State,” pricom spotrebitel uspokojuje
svoje ekonomické potreby prave formou realizacie slobody vstupo-
vat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektom a na ktory-
kol'vek zakonom dovoleny tidel.” Nemecka civilistika vnima dant
zasadu predovsetkym ako nezasahovanie pravneho poriadku do
slobodnej a sebaurcovacej vole jednotlivca. * Flume v stivislosti so
zmluvnou slobodou naraza prave na problematiku vztahu ochrany
spotrebitela a privatnej autondmie. Tvrdi, Ze ,stdt by mal zdsadne
stat’ mimo zmluvného vztahu dvoch subjektov a vo vztahu k uzatvorenej
zmluve by mal mat neutralny postoj”.>

S nazorom Flumeho mozno stihlasit len za predpokladu, ze
zmluvné strany su si vedomé toho, ¢o je pre nich najlepsie. Najlep-
Sie v ekonomickom ¢i trhovom zmysle. Stihlasime s tym, Ze Stat by
sa mal drzaf stranou, ak ide o vymedzenie predmetu zmluvy a jeho
cenu. Rovnaky nazor ma aj slovensky zakonodarca. Ten negativ-
ne v Obcianskom zakonniku vymedzuje kontrolnt ¢innost sadov,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predme-
tu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Stat by nemal po-
sudzovat kauzu, teda , bezprostredny ekonomicky dévod vzniku prdav-
neho vztahu”,* ktora sa vyskytuje pri vacsine obc¢ianskopravnych
vztahov, ktoré su , zdsadne kauzdlne” >

Flumovo chapanie podstaty zmluvnej slobody, ked sa pozera-
me len na pravny ramec subjektu pre jeho moznost uzatvorenia

3 LAZAR,].IN LAZAR, ]J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. diel. Trnava : Iuris Libri,
2014, s. 16 - 17.

% Porovnaj TOMANCAKOVA, B. Ekonomické aspekty ochrany spottebitele. In

Ekonomika management inovace. 2009, ro¢. 1, €. 1, s. 60 — 65.

LORENZ, S. Der Schutz vor dem unerwiinschten Vertrag: Eine Untersuchung von

Moglichkeiten und Grenzen der AbschlufSkontrolle im geltenden Recht. Miinchen : Beck,

1997, s. 15.

% FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band. Das Rechtsges-
chift. 4. vyd. Berlin, 1992, § 1, okraj. pozn. ¢. 5.

% DULAK, A.In LAZAR, J. a kol. Obcianske privo hmotné. I. diel. Trnava : Iura Edi-
tion, 2006, s. 120.

5% Tamze, s. 120.
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zmluvy a nie na jeho faktickti moznost vyuzivat zmluvnu slobodu,
spociva vo formalnej zlozke (koncepcii) zmluvnej slobody. Ne-
mecka civilistika sa uz davno neuspokojuje len s formalnym vy-
medzenim zmluvnej slobody, a to z dévodu, zZe dané vymedzenie
nezodpoveda legislativnej realite. Heinrich vyzaduje, aby sa , popri
formdlnom uznani prejavu le zmluvnych strdn ¢im dalej, tym viac ski-
malo, ¢i existuje fakticky spdsobilost jednotlivcov svojim prejavom vole
ekvivalentne a spravodlivo voci zmluvnému partnerovi vstiipit do zmluv-
ného vztahu”.®

Ceska civilistika povazuje zasadu individudlnej autonémie za
Specifické premietnutie fudskej a obcianskej slobody do sféry su-
kromnopravnych vztahov umoznujtucej subjektom vytvarat sa-
kromnopravne vztahy podla ich slobodnej vole.”" Akékolvek ne-
prijatelnd zmluvna podmienka ¢i nekald obchodna praktika voci
spotrebitelovi nie je spravidla dielom nahody. Je pripravena za-
merne. Postup a spravanie podnikatela vychadza z jeho dobrovol-
ného rozhodnutia.”

Cim dalej, tym viac sa zvyraziiuju pojmy ako objektivna pri-
meranost, ekvivalencia a spravodlivost zmluvného obsahu, ktoré
maju byt dodatocnou podmienkou na uznanie zmluvy pravnym
poriadkom.63 Materidlne ponatie zmluvnej slobody spotrebitel'a
garantuje, aby formalne uznand zmluvna sloboda nesltzila cie-
Iu poskodit alebo ukratit na zaujmoch subjekt realizujici vlastnt
zmluvna slobodu. Materidlne ponatie zmluvnej slobody nie je ni-
¢im inym nez vyjadrenim noriem obcianskeho prava sliziacim ako
korektiv hroziacej neobmedzenosti formalneho znaku zmluvnej
slobody.

¢ HEINRICH, CH. Formale Freiheit und materiale Gerechtigkeit. Die Grundlagen der
Vertragsfreiheit und Vertragskontrole am Beispiel ausgewihlter Probleme des Arbeits-
rechts. Ttibingen 2000, s. 171.

s HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zisad soukromého prdva. Brno : Masarykova
univerzita, 2010, s. 82 — 83.

¢ DRGONEC, J. Spotrebitel'ské zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej repub-
liky. In Justicnd revue. 2007, roc. 59, €. 3, s. 315.

©  COESTER-WALTJEN, D. Die Inhaltskontrole von Vertrdgen auflerhalb des
AGBG. In Archiv fiir die civilistische Praxis. 1990, ro¢. 190, ¢.1-2,s. 1.
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Podla nasho ndzoru zmluvna sloboda ma sluzit na to, aby obe
zmluvné strany mohli slobodne a spravodlivo upravit svoje faktic-
ké ¢i ekonomické vztahy. Sloboda a spravodlivost sa vSak stieraju
v situdciach, ked jedna zo stran vyuzije presilu nad inou stranou.
Ide napriklad o situaciu, ked spotrebitel ako objednavatel doveru-
je dodavatelovi, ze objednany nabytok na mieru bude dodany do
4 tyzdnov. Spotrebitelova vola je nasmerovana na to, Ze za naby-
tok zaplati urciti sumu a nabytok bude dodany do 4 tyzdrov od
zaplatenia zalohy. Ni¢ viac a ni¢ nemej zrejme spotrebitel nazahr-
nul do svojej vole. Ak vsak do vSeobecnych dodacich podmienok,
na ktoré odkazuje zmluva o dielo, dodavatel vlozil klauzulu, ze
bez sankcii méze dodéavatel jednostranne prediZit dodaciu lehotu
o dalsi mesiac, spotrebitel by bol neprijemne prekvapeny. Dany
priklad je len slaby a pre spotrebitela relativne lacny a neSkodny
pripad zneuzitia zmluvnej autondémie. Ak by sa vsak zneuZitie
nadvlady vyskytlo v zmluvnych vztahoch, ktorych predmetom je
napriklad obydlie spotrebitela, pre spotrebiteflov moze ist o fatal-
ne nasledky.

Obcianske pravo preto prirodzene reaguje na nevyhnutnost
ochranit slabsiu stranu,** a to aj za cenu okresania formalneho
konceptu zmluvnej autondmie. Tato tendenciu v obcianskom
prave poslednych desatroci si v$ima aj Canaris, ktory popisuje
proces materializacie zmluvnej slobody. V tomto procese je for-
malna zmluvna sloboda chapana ako zakladna sloboda zarucujtca
odstranenie vSetkych pravnych prekazok na jej vykon a materialna
sloboda je chapana ako fakticka sloboda rozhodovat sa (tatsichli-
che Entscheidungsfreiheit).65 Materialna sloboda je podmienena situ-
aciou, ked neexistuju prekazky faktického charakteru, ktoré mozu
spocivat vo vlastnostiach samotného subjektu, a to z dovodu jeho

#  MESZAROS, P. Zdanlivé vzdelanost slabsej strany ako d6vod na jej diskrimina-
ciu. In Diskrimindcia v zmluvnom prdve. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2015, s. 213 - 220.

® CANARIS, C. W. Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner
,Materialisierung”. In Archiv fiir die civilistische Praxis. 2000, ro¢. 200, ¢. 3 — 4,
s.273 a 275.
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osobnej a hospodarskej neskusenosti, nedostatku informacii,
chybajtuceho know-how, nerovnovahy moci, neskasenosti v ob-
chodnom styku, odkazanosti na tovar, majetok ¢i trhovu sStruk-
taru.” Ak porovname postavenie spotrebitela a dodavatela, tieto
prekazky sa vyskytujua prave u spotrebitelov. Aj Hurdik a Lavicky
poukazujtic na vyvoj si€asnej spolo¢nosti odmietaji rydzo formal-
ne ponatie zasady rovnosti subjektov sukromnopravnych vztahov

a v pripadoch nerovnovaznej pozicie subjektov (typickej pre vzta-

hy spotrebitela a profesionala) pozaduju priznavat spotrebitelovi

viac prav a ukladat menej povinnosti. Dovolavaju sa dosiahnutia
skutocnej rovnovahy tym, zZe budu pravne vyrovnané vychodisko-
vé ekonomické, informacné a iné rozdiely.67

Medicus vymenuva tri faktory, ktoré nartsaju stav zmluvnej
rovnosti:

a) Odkazanost zmluvnej strany na uzatvorenie zmluvy (Ange-
wiesenheit auf den Vertragsschluss), ked si treba polozit otazku, ¢i
v danom pripade mala zmluvna strana moznost zmluvu odmi-
etnut, alebo inak povedané, ¢i si zmluvna strana mohla , dovo-
lit“ zmluvu neuzatvorit.

b) Majetkové pomery zmluvnej strany (Vermdgensverhiltnisse).
Majetkové pomery subjektu st rozhodujucim kritériom, ked
treba zohl'adnit, ako by pripadné zotrvanie v zmluvnom vztahu
mohlo stranu majetkovo ovplyvnit.

¢) Pomoc tretich os6b a intelektualne schopnosti zmluvnej stra-
ny (Hilfen der Partei bei Dritten und intellektuelle Eigenschaften).®®
Canarisom opisana faktickd sloboda rozhodovat sa a Medi-

cusom uvedené faktory, ktoré nartsaju stav zmluvnej rovnosti,

dogmaticky priblizuja a legitimizuju aj legislativne zmeny na Slo-

% CANARIS, C. W. Wandlungen des Schuldvertragsrechts. Tendenzen zu seiner
,Materialisierung”. In Archiv fiir die civilistische Praxis. 2000, ro¢. 200, ¢. 3 — 4,
s.277.

¢ HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zisad soukromého prdva. Brno : Masarykova
univerzita, 2010, s. 120 — 121.

% MEDICUS, D. Abschied von der Privatautonomie im Schuldrecht? Erscheinungsfor-
men, Gefahren, Abhilfen. Koln : O. Schmidt, 1994, s. 20.
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vensku dotykajiice sa materializacie zmluvnej slobody vo forme
sudnej kontroly obsahu spotrebitel'skych zmlav.

Drexl, ktory vo svojom rovnomennom diele® sleduje ekono-
mické sebaurcenie spotrebitela (die wirtschaftliche Selbstbestimmung
des Verbrauchers), sa neuspokojuje len s rozliSovanim medzi formal-
nym a materialnym chapanim pojmu zmluvna sloboda, ale hovori
o spravnosti zmluvy (Vertragsrichtigkeit des Vertrages), ktort odva-
dza z materidlnej spravodlivosti (materiale Gerechtigkeit).” Mate-
ridlna spravodlivost zmluvy robi zmluvu zmluvou preto, lebo sa
nou zaklada vymenny vztah plneni, ktoré st zdsadne ekvivalentné,
a kontroluje ju vzhladom na vyvazenost prav a povinnosti v nej
uvedenych. Kontrolu vyvazenosti prav a povinnosti mozno badat
v slovenskom pravnom poriadku prave pri ochrane spotrebitela,
ked Obciansky zakonnik sankcionuje zmluvné podmienky, ktoré
sposobuju znacntt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluv-
nych stran v neprospech spotrebitela.

Lurger nachadza model zmluvnej solidarity (Das Modell der
vertraglichen Solidaritit), ktory je zaloZeny na zasade zmluvnej rov-
nosti (Grundsatz der vertraglichen Gleichheit), zmluvnej vyvazenosti
(Grundsatz des vertraglichen Gleichgewicht) a principe zmluvnej so-
lidarity v uzsom zmysle slova (Grundsatz der vertraglichen Solidari-
tit). Tie povazuje za tri zakladné podmienky na uznanie platnosti
zmluvy bez toho, aby bolo treba jej obsah kontrolovat.”! Zmluvnt
rovnost chape ako rovnost zmluvnych partnerov v ich vychodisko-
vych podmienkach. Rovnost prirovndva k materidlnemu chapaniu
pojmu zmluvna sloboda, t. j. k obojstrannej, skuto¢nej a samostat-
nej slobode rozhodnf sa prejavom svojej vole spdsobit vznik zmlu-
vy. Nedostatok rovnosti moze viest k znefunkéneniu schopnosti
vyuzit zmluvnu slobodu, ¢o si podla Lurger vyzaduje , vo vseobec-
nom zmluvnom, ale aj spotrebitel'skom prdve materidlne korektiiry pojmu

% DREXL, J. Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. Tiibingen 1998.

70 Tamze, s. 282.

7t K tomu pozri LURGER, B. Vertragliche Solidaritit — Entwicklungschance fiir das
allgemeine Vertragsrecht in Osterreich und in der Europiischen Union. Baden-Baden
1998, s. 130.

150



K legitimite stiidnej intervencie v procese tvorby spotrebitel'skej zmluvy

zmluovnd sloboda (die Notwendigkeit materialer Korrekturen im Begriff
der Vertragsfreiheit)”.”> Meller-Hannich reagujic na model zmluvnej
solidarity vSak spochybnuje potrebu zaoberat sa otazkou zmluvnej
vyvazenosti preto, Ze , k zmluvnej vyvizenosti je nevyhnutné prihliadat
bez ohl'adu na existenciu stavu pociatocnej nerovnosti (Ungleichgewicht-
slage), ktory ako taky zapriCitiuje rézne vady v prejave wle vyZadujiice si
jeho kontrolu”.” Funkciu zmluvnej solidarity v uzSom zmysle slova
pIni materidlne ponatie zmluvnej slobody. Heiderhoff kladie na
materialne ponatie zmluvnej slobody existenciu , zdravého egoizmu
oboch zmluvnych stran konat v pravne dovolenom ramci”.*

72 Tamze, s. 132.

7 HANNICH-MELLER, C.: Verbraucherschutz im Schuldvertragsrecht. Private
Freiheit und staatliche Ordnung, Tiibingen 2005, s. 13.

7 HEIDERHOFF, B.: Grundstrukturen des nationalen und europiischen Verbraucher-
vertragsrechts. Insbesondere zur Reichweite europiischer Auslegqung. Miinchen 2004,
s. 359.
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ZABEZPECOVACIE OPATRENIA
V NOVOM CIVILNOM SPOROVOM PROCESE -
VYBRANE PROBLEMY"

JUDr. Lubomir Dzacar - JUDr. Richard Féldes

Slovenska sporitelnia, a. s.

Abstrakt: Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zavadza zabez-
pecovacie opatrenie ako tiplne novy institt slovenského procesného prava.
Zo systematického hladiska je zaradeny medzi zabezpecovacie opatrenia,
ktorych zakladnym tucelom je podporovat dosiahnutie rozhodujtcich ciel-
ov hlavného sporového konania. Extrémna strucnost pravnej upravy vsak
dava vzniknat vaznym a znepokojujticim nejasnostiam a vedie k nepred-
vidatelne rozdielnym vysledkom dokonca aj v skutkovo rovnakych pripa-
doch, ako to uz potvrdzuje aj jej prakticka aplikacia sidmi prvej instancie.
Tento ¢lanok sa preto usiluje definovat miesto zabezpecovacich opatreni
v systéme slovenského prava a skiimat ho najma v kontexte tstavnoprav-
nych mantinelov a charakteristickych ¢ft obdobnych pravnych institatov.
Jednym z jeho hlavnych zamerov je skimanie pripustnosti analégie pri vy-
pitiani medzier v prisludnej pravnej iprave, ako aj vymedzenie a analyza
limitov jej pouzitia. Vznasa takisto zasadné otazky funkcii a t¢inkov zaloz-
ného prava zriadeného zabezpecovacim opatrenim. Vyznamnd pozornost
sa venuje posudeniu, ¢i pravna tiprava poskytuje dostato¢ntt mieru ochrany
pravam tretich osob priamo dotknutych sudcovsky zriadenym zaloznym
pravom, predovsetkym inych veritelov dlznika, ktori nie st stranami spo-
ru. V zaverecnej Casti je cielom prispevku sformulovat zoznam odporucani,
ktoré by — so zretelom na sucasny stav pravnej tipravy pocetnych aspektov
zabezpecovacich opatreni, ¢i presnejsie, so zretelom na absenciu ich tpravy
- sa mali dodrziavat v rozhodovacej praxi.

KTucové slova: zabezpecovacie opatrenia, civilné sporové konanie, proces-
né zalozné pravo, ucinky zalozného prava, analdgia v prave, ochrana zak-
ladnych prav

! Uvedeny prispevok bol predneseny aj na medzindrodnom sympdziu Prdvo, ob-
chod, ekonomika na Strbskom plese, ktory sa konal v dnioch 26. — 28. oktobra 2016
a je aj sucastou zbornika prispevkov z uvedeného sympozia. Prispevok bol tiez
uverejneny v Pravnom obzore ¢. 6/2016.
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Motto
Theoria sine praxi
Sicut currus sine axi
Praxis sine theoria
Sicut coecus media in via®

1.

Dna 1. jula 2016 nadobudol tcinnost novy procesny predpis
upravujuci sporové civilné konanie® a spolu s dvomi d'alsimi reko-
difikaciami nahradil Ob¢iansky stdny poriadok,* ktory ako gene-
ralny predpis upravoval obc¢ianske stdne konanie vo vsetkych po-
dobach (t. j. konanie sporové, nesporové, ako aj konanie vo veciach
tzv. spravneho sudnictva) vySe patdesiat rokov. Komparaciou tych-
to tidajov by sa mohlo zdat, Ze predpis beznadejne zastarany, kto-
ry vznikol v tplne inej spolocenskej ére, ustupuje pravnej tprave
revolucne inej. Tak to vSak nie je. Primarnym dovodom je, ze pocet
novelizacii Obcianskeho stidneho poriadku sa od jeho prijatia pri-
blizil k ¢islu 100, teda aj predpis, ktory nadobudol t¢innost v polo-
vici 60. rokov, musel reflektovat, Ze spolocenska a socidlna realita
determinuje obsah pravneho poriadku (a nie naopak). Dosledkom
uvedeného je evolucny (nie revolucny) charakter nového procesné-
ho predpisu, a to Civilného sporového poriadku, o ¢om najlepsie
vypoveda priamo jeho dovodova sprava. Ta na mnohych miestach
konstatuje, Ze tiprava urcitého ustanovenia a v iom obsiahnutého
pravneho institatu sa osvedcila a v podstate sa prebera bez vyraz-
nejsich zmien, pripadne ide o zmeny prave evoluéného charakte-
ru, reagujuce na poznatky aplikacnej praxe. Otazka, ¢i za takejto

2 Latinska maxima, vo volnom c¢eskom preklade: , Teorie bez praxe je cosi podobného
kolu zbavenému osy. Praxe zase teorie prostd, slepému jak neznima je cesta.” Citované
podla STEINER, V. Obéanské prdvo procesni v teorii a praxi. Praha : Orbis, 1975,
s. 5.

*  Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,Civilny sporovy
poriadok”, resp. ,,CSP*).

¢ Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ti¢innom do 30. jina
2016 (dalej ako , Obciansky sudny poriadok”, resp. ,OSP*).
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situdcie, akcentujuc predovsetkym zasady pravnej istoty, stability,
predvidatelnosti prava a vSetky postulaty vyplyvajice z charak-
teru Slovenskej republiky ako materidlneho pravneho statu,’ bolo
najvhodnej$im rieSenim prijimat novy procesny predpis namiesto
relativne vacsej novely Obcianskeho stidneho poriadku, je vSak
pravdepodobne na Sirsiu diskusiu mimo ramca tohto prispevku.
Rovnocenne bude zaujimavé sledovat, ako prebehne aplikacia
ustanovenia zakotvujuceho prakticky neobmedzent pInt aplikabi-
litu® — az na stanovené vynimky” — Civilného sporového poriadku
odo dna jeho tcinnosti, t. j. aj na vSetky uz prebiehajtce konania,
ktoré neboli zacaté navrhom podanym podla ustanoveni Civilné-
ho sporového poriadku, opét vo vztahu k zmienenym principom
ustavného charakteru, predovsetkym principom pravnej istoty,
predvidatelnosti prava a uzsie tzv. legitimneho ocakdvania a ochra-
ny dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktoré su
neoddelitelnou sticastou konceptu materialneho pravneho statu.®
Najma Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoOraznuje, ze ochrana tzv. legitimnych ocakdvani je zlozkou im-
perativu pravnej istoty.” Autori ¢lanku sa preto domnievaju, Ze

5 Normativny zaklad predovietkym v &l. 1 a &L 2 Ustavy SR.

¢ Podla § 470 ods. 1 CSP: , Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.”

7 Podla§470 ods. 2 druha veta CSP: , Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté pre-
do ditom nadobudnutia 1i¢innosti tohto zidkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto
zikona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdent protistrany a sudcov-
skej koncentrdcii konania, ak by boli v neprospech strany.”

8 Napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach II. US 48/97, PL. Us
37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04.

¢ Napriklad nalez Ustavného stidu SR zo 4. decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05:
,Nad ramec doterajsej judikatiiry vistavny sid zdoraziiuje, Ze v siilade s tendenciami
priznacnymi pre modernii eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu
prdavnej istoty ochrane aj izv. legitimne ocakdvanie (legitimate expectation, der Vertrau-
enschutz), ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stit, aj ked’ nekond retroaktto-
ne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikalnym mocenskym zdsahom,
napriklad nihlou, resp. neocakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresdti pravnych
noriem spoliehali, porusit princip pravneho stitu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych
vyrazov principu materidlneho pravneho stitu, v ktorom sii vsetci nositelia verejnej
moci vrdtane parlamentu podriadent tistave a jej principom.”
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prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP nebude mozné apliko-
vat izolovane, bez kontextu s dalsimi prdvnymi normami v rdmci
pravneho poriadku SR, osobitne s prdvnymi normami nadzakon-
ného (tistavného) charakteru, ktorych pravna sila predurcuje, aby
s nimi boli v stlade vyklad, ako aj aplikacia prechodnych usta-
noveni Civilného sporového poriadku. V Ustave SR je povinnost
ustavokonformného vykladu zakotvena aj explicitne,'” bude preto
potrebné pozorne sledovat a hodnotit, najma ako sa prax vyrovna
s legitimnymi o¢akdvaniami ucastnikov obcianskeho stidneho ko-
nania zacatého v case uc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku,
tykajiicimi sa nepochybne aj toho, v akom type procesu, s akymi
urcujucimi vlastnostami a procesnymi opravneniami mala byt po-
skytnuta ochrana ich ohrozenym alebo porusenym pravam alebo
opravnenym zaujmom.

Uvedené plati eSte viac v tych nemnohych (ale o to vyznam-
nejsich) pripadoch, ked' st ,parametre” Civilného sporového po-
riadku nastavené vyrazne odlisne od predchadzajticej proces-
nej tpravy; tu mame na mysli najma nové prvky reglementacie
opravnych prostriedkov, ktorymi sa limituji moznosti inStancné-
ho prieskumu, a tym aj napravy. Situacia, ked mnozstvo rozhod-
nuti procesného charakteru (procesné rozhodnutia upravujtice
vedenie procesu), ktoré vSak mozu a spravidla aj realne vyvola-
vaju zavazné dosledky prave v relacii k zarucenym zakladnym
pravam na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, st vyla-
¢ené z riadneho aj mimoriadneho prieskumu s tym, Ze pripadna
korekcia nespravnosti zostava len na Ustavnom stide SR, podla
nazoru autorov, vel'mi skoro ,narazi” na tstavnopravne a medzi-
narodnopravne mantinely. Ochrana tistavnosti navysSe nie je len
zaleZitostou Ustavného stidu SR, ale primarne tlohou vieobecné-
ho stidnictva.”! Cinnost Ustavného stidu ma byt zaloZené na prin-
cipe subsidiarity, t. j. jeho pravomoc ma byt primarne determino-

1 Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR: ,Vijklad a uplatiiovanie tistavnyjch zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto tista-
vou.”

1 Napriklad uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 236/07.
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vana okolnostou, ¢i tu je, alebo nie je iny organ ochrany urceny
na ochranu zakladnych prav a slobdd, pricom najvyznamnejSim
organom uvedeného typu ma byt aj nad’alej vSeobecny stid. Popri
zakladnej otazke vysledkov testu tstavnosti na novt tpravu preto
nemozno ani vylucit, Ze jednym z jej najmarkantnejsich dosledkov
bude pretaZenie a zahltenie Ustavného stidu SR, ktory je materi-
alne, organizacne aj technicky urceny na poskytovanie tiplne iné-
ho typu pravnej ochrany ultima ratio. Vyvolava tak, okrem iného,
riziko realneho znefunkénenia ¢innosti Ustavného stdu SR, ako
aj nemoZznosti alebo obmedzeni efektivnej materialnej realizacie
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod.

2.

Jednym zo staronovych procesnych instittitov pritomnych v no-
vej pravnej tprave st zabezpecovacie prostriedky, pricom ich naj-
typickejSim a najcastejsim predstavitefom budu urcite neodkladné
opatrenia, ktoré st az na urcité obsahové zmeny nemeritérneho
charakteru normativnym ekvivalentom predbeznych opatreni pod-
Ia ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku.” Novym typom
zabezpecovacich prostriedkov st vSak tzv. zabezpecovacie opatrenia,
ktoré si v Civilnom sporovom poriadku dokonca ,vysliZili” oso-
bitnt, legislativno-technicky oddelenti upravu.’* Vzhladom na jej
mimoriadnu stru¢nost a subsidiarne pouzitie ustanoveni o neod-
kladnom opatreni' je urcite namieste otazka, ¢i bolo takéto vycle-
nenie, ktorym boli zabezpecovacie opatrenia nielen pojmovo, ale
aj fakticky vynaté zo vseobecnej kategérie neodkladnych opatre-
ni, skutocne potrebné. Ttuto pochybnost podciarkuje aj dovodova

12 Ustanovenia § 74 a nasl. OSP.

13 Ustanovenia § 343 a § 344 CSP.

14 Ustanovenie § 344 CSP: , Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZijii primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.”
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sprava k § 344 Civilného sporového poriadku,' z ktorej nie je moz-
né excerpovat Ziadne defini¢né znaky, ktoré by oddvodnovali po-
trebu oddeleného pristupu.

Legitimnou je aj pochybnost, ¢i bolo dévodné pristapit k zasad-
nej terminologickej obmene a pojem predbezné opatrenie nahradit
pojmom neodkladné opatrenie, najma ak sa zoberie do tivahy skor
zmieneny fakt, Ze iprava neodkladnych opatreni je v zasade vel'mi
podobnd tprave predbeznych opatreni. Takisto mozno argumento-
vat, Ze sa ¢asom vytvorila znacne rozsiahla judikattra, ktora zauja-
la stanovisko k mnozstvu vykladovych a aplikacnych problémov,
ktoré realna aplikacia prava v dotknutej oblasti priniesla, a ta bola
rovnako kvalitne spracovana aj v pravnej nauke. Samotny Civilny
sporovy poriadok pritom v ¢l. 2 ods. 2 zd6raznuje vyznam pravnej
istoty ako stavu, , v ktorom kazdy moZe legitimne ocakdvat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou najvyssich
stidnych autorit”. Nie je preto zrejmé, preco sa zakonodarca rozho-
dol zneistit aplikabilitu dosial sformulovanych zaverov zavedenim
novej terminolégie. Nikdy by sa nemalo technokraticky zabtdat,
Ze pravo je zavazné pre kazdého, pricom prave preto by malo byt
¢o najzrozumitelnejsie, aby Standardny (priemerny, common) adre-
sat pravnej normy mohol bez vacsich problémov jej obsah akcepto-
vat, pochopit ¢i vylozit tak, aby sa zavdzné pravidlo spravania pre-
mietlo aj do jeho redlneho konania v ramci spolocenskej interakcie.
Pouzivanie rozdielnych pojmov s relativne rovnocennym obsahom
rozhodne nie je mozné oznacit za ziaduci jav, naopak, ide o postup
s priamym negativnym dosahom na pravnu istotu a predvidatel-
nost prava zo strany adresatov pravnych noriem.

Dovodova sprava pritom vnasa viac svetla do tejto zakladnej
terminologicko-obsahovej problematiky iba zdanlivo: , Navrhova-
nd pravna viprava neodkladnych opatreni stidu radikdlne meni doterajSiu
koncepciu predbeznyjch opatreni, a to predovsetkym s ohl'adom na nevyho-
vujlice ndviznosti na konanie exekucné. Vlastnost docasnosti pri predbez-

15, PouZitie ustanoveni o neodkladnom opatreni na zabezpecovacie opatrenie je odovodne-
né druhovou podobnostou oboch institiitov, ako aj principom analdgie podla clanku 4.”
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nych opatreniach neumoziiovala oprdvnenému zachovat’ si poradie v exe-
kucnom konani, ktoré si oprdvneny musel zabezpecovat inak, co sa javi
ako procesne nehospoddrne a funkéne neudrZatelné. Institut neodklad-
nych, zabezpecovacich a inych opatrent siidu opuista doterajsi charakter
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej.” Venuje
sa teda iba minoritnému typu zabezpecovacich prostriedkov, ked
radikalnost zmeny odovodruje vo vztahu k exeku¢nému konaniu,
hoci pri absolttnej vaésine predbeznych opatreni (iplne spravne)
dochadzalo k ich zaniku ex lege, na zéklade zdkonom predpokla-
danej skutocnosti, ktorou bol spravidla tispech alebo netispech vo
veci samej (v ramci ktorej, alebo v stvislosti s ktorou bol tento za-
bezpecovaci prostriedok pouzity a sidom nariadeny).'* Existoval
len minoritny pocet nariadenych predbeznych opatreni, ktoré by
mali presah do exekucného konania, ¢o bol prevazne dosledok ca-
sovej koincidencie sposobenej ,, dodatocnou” tridsatdnovou lehotou
pocitanou od vykonatelnosti rozhodnutia, pocas ktorej pretrvavali
ucinky predbezného opatrenia,'” a moznostou zacat exekucné ko-
nanie bezprostredne po tom, ako vykonatelna povinnost nebola
dobrovolne splnend. Najtypickejsi obsah predmetného opatrenia
— uloZenie povinnosti nenakladat s vecami alebo pravami — sa jed-
notlivymi spdsobmi vykonu exekucie'® nevynucoval vobec. Nasta-
val totiz automaticky ako zakonny ddsledok exekticie, kumulativ-
nej existencie nasledujtcich pravnych skutocnosti: (a) nesplnenie
povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom, (b) existencia exeku¢ného
konania, na vykonanie ktorého sud poveril prislusného sidneho

16 Podla § 77 ods. OSP: , Predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel’ nepodal v sii-
dom urcenej lehote ndvrh na zacatie konania; b) sa ndvrhu vo veci samej nevyhovelo;
¢) sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia
o vect; d) uplynul uréeny cas, po ktory malo trvat.”

17 Podla § 77 ods. 1 pism. ¢) OSP: , Predbezné opatrenie zanikne, ak sa ndvrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci.”

8 Podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako , Exekuc-
ny poriadok”, resp. ,, EP”). Odkazy na prislusné ustanovenia Exeku¢ného po-
riadku st podla stavu t¢inného pred 1. 4. 2017.
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exekutora, (c) vydanie upovedomenia o zacati exektcie, ktoré je
dorucdené povinnému [§ 47 ods. 1 pism. b) EP: , Exekiitor povereny
vykonanim exekiicie b) zakdze povinnému, aby odo dria dorucenia upo-
vedomenia o zacati exekiicie nakladal so svojim majetkom, ktory podla
ustanoveni tohto zdkona podlieha exekiicii okrem nakladania za ticelom
uspokojenia pohladdvky oprdvneného, jej prislusenstva a trov exekiicie
v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z 1ictu v banke.”].
Dovodova sprava, ktora mala vysvetlit potrebu terminologickej
zmeny tykajucej sa neodkladnych opatreni, sa tak v podstatnom as-
pekte uchylila k argumentacii vztahujtcej sa vylu¢ne na novy insti-
tat zabezpecovacich opatreni (inymi slovami, v skutocnosti potrebu
zmeny oznacenia ,hlavného” institatu neodkladnych opatreni nija-
ko relevantne nezddvodnila). Je tiezZ mozné polemizovat, ¢i tprava
neodkladnych, zabezpecovacich a inych opatreni sadu skutocne
opusta doterajsi charakter predbeznosti poskytovanej sidnej och-
rany, ak az po nariadeni takéhoto opatrenia méze vzniknut kvali-
tativne nova situdcia, ze nemusi nevyhnutne nasledovat konanie
vo veci samej. Opatrenie je totiz v ¢ase nariadenia pojmovo vzdy
iba predbezné a az neskor sa pripadne mdze zmenit na opatrenie
relativne trvalej povahy. Omnoho doélezitejsim — a znepokojujticej-
$im — aspektom prednesenych argumentov vsak je, Ze zdkonodarca
zjavne povaZzuje za ustavokonformny a obhdjitelny stav, ked k ulo-
Zeniu zavaznej povinnosti trvalej povahy moze dojst v Specifickom
konani (resp. v Specifickom tiseku konania), v ktorom nie st — s oh-
Iadom na jeho povahu a ani reglementaciu — vybudované materi-
alne a formalne zaruky na plna realizéciu zédkladnych prav subjek-
tu na sudnu ochranu a predovsetkym spravodlivé stidne konanie
(napr. v podobe riadneho dokazovania, redlnej kontradiktornosti
zabezpecujucej realizaciu zasady rovnosti stran, riadneho odévod-
nenia sudneho rozhodnutia a pod.). Uvedené je podla nazoru auto-
rov z tstavnopravneho, ako aj medzinarodnopravneho® hladiska
neakceptovatelné a zbytocne spochybiiuje danti ipravu ako celok.

¥ Napriklad rozsudok ESLP zo 7. juna 2001 vo veci Kress proti Franciizsku, staznost
¢. 39594/98.
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3. Zabezpecovacie opatrenie - vSeobecné suvislosti

Podla § 343 ods.1 CSP: ,, Zabezpecovacim opatrenim moZe sud zria-

dit zdlozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodno-
tach dlZnika na zabezpecenie periaznej pohladdvky veritela, ak je obava,
Ze exekiicia bude ohrozend.” Za sucasného pouzitia § 344 CSP zakot-
vujaceho subsidiaritu ustanoveni o neodkladnych opatreniach na
Upravu opatreni zabezpecovacich, mozno hned v tivode — a pre po-
trebu dalSieho skiimania — sformulovat tieto ich zakladné defini¢né
znaky:

a)

d)

obsahom zabezpecovacieho opatrenia je zriadenie zalozného
prava na majetkovej hodnote vo vlastnictve dlznika (tu sa ziada
okrajovo zdoraznit, ze pri vyraze ,diznik” ide evidentne o ter-
minologickti neddslednost, pretoze z obsahu pravnej tpravy,
ako aj z dovodovej spravy je zrejmé, Ze sa ma na mysli dlznik,
ktory je stranou konania);

predpokladmi vyhovenia navrhu sa jednak riadne osvedce-
nie realnej hrozby (obavy), ze exekticia bude ohrozena, ako aj
osvedcenie vseobecnych predpokladov na nariadenie zabezpe-
covacieho prostriedku;*

existencia zabezpecovacieho opatrenia bez , hlavného” konania
vo veci samej nie je pripustna, na rozdiel od neodkladnych opa-
treni, kde takato moznost teoreticky existuje (Podla § 343 ods. 3
CSP: ,Vykon zdlozného prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohl'a-
ddvka pravoplatne priznand suidnym rozhodnutim.”);

majetkova hodnota musi byt sposobilym predmetom zabezpe-

20

Tu by sa nemalo ni¢ modifikovat na zaveroch ustalenych vo vztahu k pravnej
uprave predbeznych opatreni obsiahnutej v Obcianskom stidnom poriadku
a slovami Jana Mazaka mozno uzavriet, ze bude vzdy potrebné minimalne tvr-
dif a osvedcit, a vo vztahu k niektorym nevyhnutnym predpokladom aj pre-
ukdzat, Ze: (a) st tu pravne vztahy medzi castnikmi; (b) tieto pravne vztahy
vyzadujui docasnt upravuy; (c) tato docasna tprava je potrebna; (d) v pravnych
vztahoch medzi ticastnikmi sa nevytvori nenavratny vztah; (e) neprimeranym
spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi tucastnikmi. Pozri MA-
ZAK, ]. Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava : Tura Edition,
1997, 5. 79.
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covacieho opatrenia v dvoch kvalitativnych rovindch — jednak
¢o do primeranosti k zabezpecovacej pohladavke, jednak ¢o do
prevoditelnosti. Hoci zalozné pravo zo zabezpecovacieho opa-
trenia nesleduje uhradzovaciu funkciu (k tomu dalej), nema-
la by byt negovana jeho funkcia zabezpecovacia, ak nema byt
uplne , vyprazdnenym” instititom. Stdle by teda malo platit, ze
vytvara tlak na dlznika, ,aby splnenim svojho zdvizku zbavil zi-
loh pravnej zdvady v podobe zilozného prava”? Zakladnym pred-
pokladom pdsobenia takéhoto tlaku vsak je, Ze ide o hodnotu,
s ktorou moéze vlastnik pripustne disponovat, realizovat jej vy-
mennt (ekonomickt) hodnotu. Z moznosti zriadenia zalozného
prava zabezpecovacim opatrenim by preto a contrario mali byt
vyltacené vsetky veci, a pripadne aj iné hodnoty, pri ktorych je
zadkonom (alebo na jeho zadklade) zakdzana moznost naklada-
nia s nimi. Musia sa pritom rovnocenne respektovat aj institaty
platne zriadené volovymi pravnymi tikonmi subjektov prava,
kedZe zabezpecovacie opatrenie nemdze popierat uz existuja-
ce pravne vztahy; preto jeho predmetom nemoze byt napriklad
pohladavka, ktorej prevoditelnost je vyltcena alebo obmedze-
na dohodou stran (§ 525 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej tiez , Obciansky
zakonnik”: ,, Nemozno postiipit’ pohl'addvku, ak by postiipenie odpo-
rovalo ziakonu alebo dohode s dlZnikom.”).

Zaroven vo vSeobecnosti, ako urcujucu skutocnost vo vztahu

k obsahu tohto prispevku ako celku, povazuju autori za potrebné
uviest, Zze zavedenie instititu zabezpecovacieho opatrenia s ob-
sahom, ako je vymedzeny jednotlivymi, nepoetnymi pravnymi
normami v Civilnom sporovom poriadku, vratane zakonodarcov-
ho , odovodnenia” potreby tohto pravneho institutu a jeho vecnej
opodstatnenosti, nemozno v ziadnom pripade povazovat za krok
spravnym smerom. Prave naopak, ide o legislativne rieSenie nedo-
vodné, bez vecnej potreby, riadne neod6vodnené, ktoré v konec-

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné I.
4. vyd. Praha : Nakladatelstvi ASPI, 2005, s. 441.
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nom dosledku bude mat za nasledok vznik pravne neprehladnych
situdcii, daleko vybocujucich z poziadavky pravnej istoty, na kto-
ru by sa jednotlivé subjekty mali mat moznost vopred spolahntt,
a v mnohych pripadoch aj porusenie zadkladnych prav ako stran
sporu, v neprospech ktorych buda zabezpecovacie opatrenie vy-
davané, tak predovsetkym tretich, na konani sa neztcastriujucich
0s0b. Uz teraz mozno ocakavat, Ze vyrazne negativne buda dot-
knuté najmd oprdvnené zaujmy veritelov stojacich mimo spor,
v ramci ktorého dojde k nariadeniu zabezpecovacieho opatrenia,
zaujmy tykajlice sa najmad realnej vymozitelnosti ich vlastného pra-
va (naroku) voci dlznikovi, ktoré vo vykonavacom (spravidla exe-
kucnom) konani bude zasadnym spésobom negované prave pri-
padnou existenciou zabezpecovacieho opatrenia v prospech iného
veritela, ktorému sad ,venuje” vyhodu priznanim postavenia za-
lozného veritela.

Existuje pritom mnoho zasadnych skutoc¢nosti determinujticich
samotnt pravnu upravu, potrebu jej existencie a sposoby pouzitia,
s ktorymi sa vSak zdkonodarca ziadnym spdsobom nevyporiada-
va. Jednou z takych je napriklad ni¢im neoddvodnena prednost
(vydania) zabezpecovacieho opatrenia pred neodkladnym opatre-
nim (Podla § 324 ods. 3 CSP: , Neodkladné opatrenie siid nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany ticel nemozno dosiahnut zabezpecovacim
opatrenim.”). Aky je zmysel takéhoto ustanovenia? Z akého doévo-
du by malo byt prednostne zriadované zalozné pravo, preco za-
konodarca neponechava obe moznosti ako rovnocenné na tivahu
prislusnému sudcovi? V mnohych pripadoch by predsa neodklad-
né opatrenie, ktorého obsahom je ulozZenie povinnosti nenakladat
s urcitymi pravami, bolo urcite omnoho vhodnejsie. Ak mali byt
hlavnym motivom ohlady, Ze zriadenie zalozného prava je — v kon-
traste k uloZeniu povinnosti nenakladat s vecami ¢i pravami — Setr-
nejsie voci strane, majetok ktorej sa ma takymto spdsobom zatazit
(¢i dispozicia s takymto majetkom v SirSom slova zmysle, v zmysle
nakladania s majetkovymi pravami, obmedzit), uvedené by mohlo
teoreticky platit iba za situacie, ked by sa na takto kreované zalozné
pravo nahliadalo ako na zalozné pravo, ktoré je zabezpecovacim
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procesnym institutom, zabezpecovacim prostriedkom viazucim sa
iba ku konkrétnemu sporovému konaniu. Inymi slovami, v ziad-
nom pripade by nemalo ist o zdlozné pravo, vo vztahu k obsahu
ktorého sa naznacuje, ze ma tiez tzv. uhradzovaciu funkciu (také by
totiz voci dlznikovi urcite nebolo Setrnejsie). Avsak, ak by takéto
zalozné pravo malo — ako to podla nazoru autorov c¢lanku nevy-
hnutne musi byt — vyluc¢ne zabezpecovaciu (donucovaciu) funkciu,
straca tym predmetny institat fakticky zmysel. Zalozné pravo totiz-
to neobmedzuje vlastnika v prave nakladat so zalohom, napriklad
formou scudzenia. Podstatou donucovacej funkcie zalozného pra-
va je jeho vecnopravny charakter, ako je reglementovany v jednot-
livych pravnych predpisoch,? ktory spociva v moznosti vykonat
zalozné pravo, resp. domahat sa (pravne aprobovanym spdsobom)
uspokojenia zo spenazenia zalohu aj voci jeho nadobudatelovi.?
A ak pri zabezpecovacich opatreniach takato tprava absentuje,
mala by aplikacia prava — reflektujtica zmysel a tcel vsetkych re-
levantnych pravnych noriem, ktoré tvoria v ramci pravneho po-
riadku bezrozporny celok — dospiet k jedinému myslitelnému roz-
uzleniu, Ze zabezpecovacie opatrenie sa mina s proklamovanym
ucelom, pretoZze pohladavku redlne nezabezpecuje a ani zabezpe-
covat nemoze. Za uvedenych okolnosti je nesporné, ze ticel zabez-
pecovacieho prostriedku mozno lepsie dosiahnut prave ulozenim
povinnosti nenakladat vo vymedzenom rozsahu s urcitymi veca-
mi alebo pravami* (teda neodkladnym opatrenim), ¢o by stcasne
malo vylucovat moZnost nariadenia opatrenia zabezpecovacieho.
V Ziadnom pripade nie je ndhoda, zZe v doterajSom proces-
nom predpise (Obcianskom sidnom poriadku), ale ani napriklad

2 Napriklad § 151h ods. 1 OZ: , Pri prevode alebo prechode zdlohu pdsobi zdlozné privo
voci nadobiidatel'ovi zdlohu, ak zmluva o zriadeni zdlozného prava neurcuje, Ze zdlozZca
moZe zdloh alebo cast zdlohu previest bez zataZenia zdloZnym pravom alebo ak tento
zikon alebo osobitny zikon neustanovuje inak.”, alebo § 169 EP: ,, Pre pohladivky, pre
ktoré bolo zriadené exekucné zilozné pravo, mozno vykonat exekiiciu predajom nehnu-
telnosti priamo aj proti neskorsiemu nadobiidatelovi nehnutelnosti.”

% Porovnaj uvedent dichotémiu prave v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
a Exekucného poriadku citovanych v predchadzajicej poznamke.

% Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. c) CSP.
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v existujucom c¢eskom Obcanském soudnim fadu® nebola a nie je
moznost zriadit zaloZné pravo hmotnopravneho typu s cielom za-
bezpecit dubiéznu, nejudikovanti pohladavku.* Zriadenie zaloz-
ného prava v ivodnom stadiu sporu (alebo dokonca pred zacatim
sporu), za situacie, ked by tym bolo nevyhnutne dotknuté zaklad-
né pravo zarucené ¢l. 20 Ustavy SR, navyse na zaklade noriem
podustavného prava upravujucich docasné zabezpecovacie pros-
triedky v civilnom procese, by podla nazoru autorov nemohlo ob-
stat v tistavnom teste proporcionality,® a to ani vo vztahu k vlast-

25

26

27

28

Zakon ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad v zneni neskorsich predpisov.

Na uvedenom sa zhoduju vSetky autorom zname komentare k slovenskému,
ako aj ceskému Obcianskemu stidnemu poriadku (ak sa uvedenom otazkou za-
oberajt). Jedinii vynimku predstavuje Alexandra Kotrecova, ktora v komenta-
ri k § 74 Obcianskeho stidneho poriadku uvadza: ,V starsej judikatiire sa moZno
stretmiit’ s pravnym ndzorom, Ze predbeznym opatrenim nie je mozné zriadit zdlozné
prdvo (porovnaj R 10/2001). Nazddvame sa, Ze tento pravny ndzor uz je prekonany, a to
od ti¢innosti zdkona ¢. 526/2002 Z. z., v zmysle ktorého v silade s ustanovenim § 151b
ods. 1 OZ mozno zdlozné prdavo zriadit aj na zdklade rozhodnutia siidu.” (KOTRECO-
VA, A. In STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Obciansky siidny poriadok. Komentdr
— 1. diel. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 198). Z citovaného nie je mozné vyvodit,
aku spojitost vidi autorka medzi technickou tpravou ustanovenia upravuja-
ceho pravne skutocnosti, na zaklade ktorych moze dojst k zriadeniu hmotno-
pravneho zalozného prava, a (obsahovou) moznostou predbeznym opatrenim
nariadit” zriadenie procesného zalozného prava, a tak nie je mozné zaujat pod-
robnejsie stanovisko k jej argumentdcii, autori vSak uvadzaju, Ze sa s jej nazorom
nestotoznuju.

PodTa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,KaZdy md prdavo vlastnit majetok. Viastnicke prd-
vo vsetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.” Podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR: ,Vyolastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranii
ndhradu.”

,Vzhladom na vsetko vyssie uvedené by sa hlavnym imperativom malo stat, aby roz-
hodovacia Cinnost siidov o ndvrhoch na nariadenie predbezného opatrenia zahtiiala
v kazdom jednotlivom pripade posiidenie, ¢i dochddza k stretu rovnocennyjch zikladnych
prdv alebo slobdd, a v pripade kladného zdveru by malo nastiipit’ starostlivé zviZenie,
¢i navrhovany zisah obstoji v teste proporcionality . Jednd sa o prirodzenii poZiadavku
rezultujiicu z konceptu materidlneho pravneho stdatu, ku ktorému sa Slovenska republika
vyslovne hldsi (Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), v ktorom proporcionalita (pri-
meranost) predstavuje jedno zo zdkladnych kritérii pripustnosti zdsahov stitnej moci.
Ak je identifikovand moznost zdsahu do zdkladnych prdv a slobdd, je vzdy potrebné
pomeriavat ciel zdsahu s pouZitymi prostriedkami, pricom ako vediice pravidlo sa musi
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nickemu pravu subjektu povinnosti (strany sporu, majetok ktorej
ma byt uvedenym spdsobom zataZeny), ani (a najmd) vo vztahu
k vlastnickemu pravu tretich osob, najmé d'alsich veritelov prislus-
nej strany, najma ak ,disponujii” judikovanou pohfadavkou, ktora
nie je dobrovolne plnend a je vymahana v exekucnom konani, ¢im
sa jej natené uspokojenie moze stat zasadne ohrozené vyskytom
zalozného prava kreovaného zabezpecovacim opatrenim (ktoré za-
bezpecuje pohladavku spravidla neskorsiu, za kazdych okolnosti
vSak dubidznu). Dokonca vyvstava otazka, naznacujuca pristup,
ktory by za inych okolnosti bol urcite vyhodnoteny ako absurdny
a neobhdjitelny, ¢i by zabezpecovacie opatrenie nezakladalo abso-

presadit’ zikaz nadmernych, neprimeranych zisahov. Jednou z najrozsirenejsich metod
na riesenie kolizii zakladnych prdv a slobod, ktord sa aplikuje aj v nasich pravnych pod-
mienkach, je prave test proporcionality. MoZno ho charakterizovat ako poZiadavku kla-
denti na verejnii moc, aby nezasahovala do tistavou chranenych pravnych pozicii v inych
nez v nevyhnutnych pripadoch, ale aj ako interpretacny a aplikacny ndstroj sliZiaci na
riesenie kolizie principov. Esencidlna ddleZitost tejto poZiadavky bola zvyraznend aj na
medzindrodnej normativnej tirovni, ked’ nasla svoje explicitné vyjadrenie v ¢l. 52 ods. 16
Charty zikladnych prav Eurdpskej tinie: ,Akékol'vek obmedzenie vykonu prdv a slobod
uznany’ch v tejto charte must byt’ ustanovené zikonom a reépektovut' podstutu tychto
pnw a slobdd. Na ziklade principu proporcionality sii obmedzenia mozné len vtedy, ak
st potrebne a skuto¢ne splitajii ciele vieobecného zdujmu uznané Uniou alebo potrebu
chrinit’ prava a slobody ostatnych.” Test proporcionality je systém, ktorého ticelom je
zistit, ¢i je posudzované opatrenie v siilade s principom proporcionality. Skladd sa z kri-
térii (subtestov) vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti, resp. proporcionality v uz-
Som slova zmysle. Zjednodusene mozno tento postup charakterizovat' ako algoritmus
otdzok, ktorych iilohou je na ziklade jednotlivych kritérii vyradit opatrenia, ktoré zjavne
nespliiajii poziadavku proporcionality. Pre zdver o netistavnom zdsahu do zdkladného
prava pri aplikicii jednotlivyjch subtestov staci skutocnost, Ze nie je vyhovené jedinému
subtestu. DodrZané by malo byt aj vyssie uvedené poradie jednotlivych otizok, ktoré
maju stupriovitii povahu. Proym krokom je teda hodnotenie zdsahu z hl'adiska vhodnos-
ti, ked’ je potrebné skiimat, ¢i wbbec moze viest' k dosiahnutiu sledovaného ciela. Druhym
krokom — ak zdsah obstoji po prvom subteste — je jeho hodnotenie z hl'adiska nevyhnut-
nosti, ked’ sa identifikujii vsetky mozné prostriedky na dosiahnutie sledovaného ciela,
pricom sa skiima a porovndva rozsah, v akom dochddza k obmedzeniu zdkladnych prdv.
Poslednym tretim krokom je subtest primeranosti, ktory md zabrdnit, aby spdsobend
ujma na zdkladnych pravach nebola neprimerand sledovanému ciel', aby negativa spo-
sobené zdsahom neprevysili nad pozitivami.” Pozri BORGULOVA, A., DZACAR,
I.., FOLDES, R. Predbesné opatrenia v sporoch stivisiacich s dobrovolnymi drazbami
— vybrané problémy aplikacnej praxe. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R.
(eds.). Pravo, obchod, ekonomika V. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
2016, s. 66 — 67.
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latnu prekazku pre uskutocnenie exekucie na prisluSni majetkova
hodnotu.” V pripade takto koncipovaného zabezpecovacieho pros-
triedku by nepochybne doslo k poruseniu zakladnych zasad ovla-
dajacich vykon rozhodnutia podla Exekucného poriadku,® pricom
zalozny veritel (strana) zo zabezpecovacieho opatrenia by mal bez
akéhokolvek pravne relevantného dovodu postavenie oddeleného,
hmotnopravneho zalozného veritela.

Je preto treba zretelne uzavriet, Ze zriadenie procesného zaloz-
ného prava na zaklade zabezpecovacieho prostriedku (zabezpeco-
vacieho opatrenia), ktoré by nemalo mat len zabezpecovaciu, ale
tiez uhradzovaciu funkciu,® nariadeného v Specifickom konani,
v ktorom nie je zabezpecena plna realizacia zaruk vyplyvajtcich
z prava na spravodlivy proces, a o vzniku ktorého sa ma navyse
dodatocne rozhodovat,* je podla nazoru autorov neprijatelnym

# S ohladom na § 151h ods. 6 OZ: , Konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné kona-
nie na zdloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zdlozny veritel alebo ak zdlozny
veritel s vijkonom rozhodnutia alebo s exekiiciou stihlasi.” A vzhladom na § 61a ods.
2 EP: , Exekucné konanie na zdloh mozno viest' iba vtedy, ak opravnenym je zdlozny
veritel alebo ak zdloZny veritel’ s exekiiciou sithlasi.”

% Podla § 171 ods. 1 a 2 EP: , Pre poradie exekucného zdlozného prdva je rozhodujiici
Cas jeho zdpisu do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov. Pre poradie medzi
viacerymi exekucnymi zdloZnymi pravami zriadenymi exekiitorom pre jednotlivé pohl'a-
ddvky je rozhodujiici cas, ked’ dosiel exekiitorovi ndvrh na zriadenie exekucného zdalozné-
ho prdva. Ak doslo niekol'ko navrhov zdroveri, majii zdloZné prdva rovnaké poradie. Ak
sa pre vymdhanii pohl'adiavku zriadilo zmluvné zdloZné pravo skor, poradie exekucného
zdlozného prdva sa riadi poradim tohto zmluvného zdlozného priva.” Podla § 136 ods.
1 EP: ,, Exekiicia sa vykond drazbow,; vykond ju exekiitor. Na zdklade pisomného siihlasu
exekiitora, ktorého upovedomenie o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti bolo na liste
vlastnictva zapisané skor, moze drazbu vykonat aj iny exekiitor.”

3 Podla § 343 ods. 3 CSP: ,Vyjkon zdlozného prava mbze nastat az po tom, ako bola poh-
laddvka pravoplatne priznand siidnym rozhodnutim.”

% Podla § 343 ods. 2 druha veta CSP: , Zdlozné privo vznikd zdpisom do prislusného
registra.” Uvedenej problematike sa autori podrobne venujt v 5. kapitole tohto
prispevku, na ktort v podrobnostiach odkazujti, no uz na tomto mieste je po-
trebné zdoraznit, Ze ak (podla explicitného znenia pravnej normy) ma zalozné
pravo vzniknat zapisom do prislusného registra, muselo by sa tak stat na zakla-
de registrového rozhodnutia konstitutivneho charakteru. Stidne rozhodnutie,
ktorym sa zalozné pravo zriaduje, je v takomto ponati iba jednym z nevyhnut-
nych predpokladov (jednou z pravnych skutocnosti), existencia ktorych je nevy-
hnutna na jeho vznik. S takouto konstrukciou sa vSak nijako nemozno stotoznit.
Napriklad notar (vo vztahu k zalohom registrovanym v Notarskom centralnom
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zaverom, ktory popiera zdkladné vychodiska, ticel a zmysel prav-
nej upravy zabezpecovacich prostriedkov v zdkladnom, eSte len
nachadzacom sporovom konani. Ide o indtitut, ktory bez nalezi-
tého dovodu ustavne nenadlezitym a diskriminaénym spdsobom
zasahuje do zakladnych prav subjektov dalsich, odliSnych od su-
dom , vytvoreného” zalozného veritela (teda do zakladnych prav so
zarucenym rovnakym obsahom a zarucenou rovnakou ochranou),
a takyto vyklad preto nemdZze byt tistavne kompatibilny.

4, Charakter zalozného prava
zo zabezpecovacieho opatrenia
(alebo nie je zédlozné pravo ako zalozné pravo)

V pravnom poriadku SR existuje viacero institatov, ktorych
oznacenie zahfna spolocny menovatel ,zdlozné pravo”, pripadne
rozvity privlastkami ako ,exekucné” alebo ,dariové”. Zdaleka vsak
nejde o institaty totozné, nanajvys su v istej Casti generické. Ich spo-
loénymi ¢rtami, ¢i uz ide o vecné prava k cudzej veci, alebo pro-
cesné zabezpecovacie ndstroje, je, Ze maju zabezpecovaci charakter
a st budované na principe akcesority (t. j. bez pohladavky alebo
presnejsie bez pravneho vztahu, z ktorého alebo na zaklade ktoré-
ho zabezpecovany zavazok vznikol alebo méze vzniknut,*® nemo-

registri zaloznych prav) ma sudne rozhodnutie reSpektovat a nie podrobovat
nejakému Specifickému prieskumu a rozhodovat o jeho vzniku. V pripade ne-
hnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov je rozhodujticim registrom kataster
nehnutelnosti, pricom vznik na zaklade zapisu by vyzadoval konstitutivne
rozhodnutie o vklade. Katastralna legislativa vSak vobec neumoziuje vykonat
vkladové konanie na zaklade rozhodnutia $tatneho organu. Stidne rozhodnutie
je pravne vyznamné vylucne v pripade zdpisu prav k nehnutelnostiam zazna-
mom, ktory je vSak zapisom deklaratornym, nie konstitutivnym, ¢o vylucuje
jeho pouzitie v kontexte ustanovenia § 343 ods. 2 CSP.

# V zmysle § 151c ods. 1 OZ: , Ziloznym prdavom mozno zabezpeCit periaznii pohla-
ddvku, ako aj neperniaznii pohladdvku, ktorej hodnota je urcitd alebo kedykol'vek pocas
troania zdlozného prava urcitelnd.” Podla § 151c ods. 2 OZ: , ZdloZnym prdvom moz-
no zabezpeCit aj pohladdvku, ktord vznikne v budiicnosti alebo ktorej vznik zdvisi od
splnenia podmienky.”

169



Lubomir Dzacar — Richard Foldes

ze existovat zalozno-pravny vztah*). V. mnohych inych ohladoch
vsak ide — a to aj vo vztahu k ich podstate — o indtituty vyrazne
odlisné, kde to, ¢o je vyraznym znakom jedného druhu zaloZného
prava, tplne absentuje u iného.

V slovenskom prave neexistuje ucelena pravna aprava predsta-
vujaca vseobecny zaklad pre vsetky druhy zaloznych prav, ktorou
by doslo k reglementovaniu tak totoznych prvkov, ako aj odlis-
nosti. Takouto vSeobecnou a ucelenou pravnou tipravou nie sd ani
§ 151a a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, hoci povodne pravdepodob-
ne mali ambiciu stat sa lex generalis zalozného prava. Redlny legis-
lativny vysledok a dokladna analyza predmetnej ¢asti Obcianskeho
zakonnika vsak odovodnuje zaver, Ze to tak rozhodne nie je.

Obsahuje sice numerus clausus pravnych doévodov,” ktorymi
moze dojst k zriadeniu®*® zalozného prava,” vo zvysku ju vSak ne-
mozno povazovat za generalnu upravu, kedZe je v mnohych ohla-
doch nielen netiplna, ale predovsetkym kontradiktérna vo vztahu
k roznym druhom zaloznych prav. O povahe lex generalis mozno
uvazovat nanajvys vo vztahu k zmluvnym zaloznym pravam, pri-
padne zaloznym pravam hmotnopravneho typu. Na druhej strane

3 Déosledkom toho je ex lege zanik zalozného prava v pripade (zjednodusene pove-

dané) neexistencie zabezpecovaného zavazku, v tomto smere porovnaj § 151 md
ods. 1 pism. a) OZ, podla ktorého zalozné pravo zanikd, okrem iného, zanikom
zabezpecenej pohladavky.

% Ajtolen od 1. januara 2003, ked nadobudla t¢innost novelizacia § 151b ods. 1

Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢. 526/2002 Z. z., do 31. decembra

2002 bolo znenie § 151b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nasledujuce: , Zilozné

prdavo vznikd na ziklade pisomnej zmluvy, schvdlenej dedicskej dohody alebo zo zikona.”

Do 31. decembra 2002 teda hmotnopravna tiprava vobec nepocitala s moznostou

zriadenia zalozného prava na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho

organu, a to napriek tomu, Ze v pravnom poriadku boli upravené instituty
sudcovského zalozného prava na nehnutelnostiach, dafiového zalozného prava
¢i exekucného zalozného prava.

Pouzivame - hoci zjavne vecne nespravnu — terminolégiu pravnej normy v usta-

noveni § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

% §151b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: , Zdlozné pravo sa zriaduje pisomnou zmlu-
vou, schvdlenou dohodou dedicov o vyporiadani dedicstva, rozhodnutim sudu alebo
sprdavneho orgdanu, alebo zidkonom. Zmluva o zriadeni zdloZného prdva na hnutel'nii vec
sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zdloZné privo vznikd odovzdanim veci podla
tohto zdkona.”

36
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absentuje v nej iprava osobitosti procesnych zaloznych prav s vec-
nopravnymi dosledkami, ktora je Standardne obsiahnutd v urcitom
procesnom predpise upravujucom typ konania, v ramci ktorého
moze dojst k vzniku prislusného zabezpecovacieho prostriedku.
Ustanovenie § 151b ods. 1 OZ totiz reglementuje siroku skalu
roéznorodych pravnych skutocnosti, ktoré vedu (pripadne aj v spo-
jitosti s dalsimi pravnymi skutoc¢nostami) k vzniku zalozného
prava. Ich rozmanitost, a z toho rezultujiice Specifikd procesu

a okamihu vzniku toho — ktorého zalozného prava, st prave tym

diferenciacnym kritériom, ktoré sposobuje zasadnti odlisnost jed-

notlivych druhov zaloznych prav. Pre potreby tohto prispevku je
mozné rozlisit nasledujtce kategorie zaloznych prav:

a) tie, ktorych vznik je vysledkom realizdcie zmluvnej autono-
mie jednotlivych subjektov stkromnopravneho styku, pricom
najcastejSie ide o zalozné prava zriadené na zdklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k v nej ur¢enému zalohu; pre lahsiu
orientaciu ich nazvime zmluvnymi zaloznymi pravami, resp.
zaloznymi pravami volovymi (st zriadené na zaklade prejavu
slobodnej vdle spdsobilého subjektu);

b) tie hmotnopravne zalozné prava, ktorych vznik nie je vysled-
kom realizacie zmluvnej autondmie, ale realizacie pravomoci
organu (subjektu) vykonavajiceho verejnii moc v zakonom mu
zverenom rozsahu. Co povaZujeme za kltcové, je, ze v sticas-
nosti neexistuje pravna norma, ktorej obsahom by bolo opravne-
nie organu vykonavajticeho verejnt moc zriadit svojim rozhod-
nutim hmotnopravne zalozné pravo;

c) tie, ktorych vznik nie je vysledkom realizacie zmluvnej autono-
mie, ale realizacie pravomoci organu (subjektu) vykonavajtice-
ho verejnit moc v zakonom mu zverenom rozsahu, pricom ide
0 procesnopravne zalozné prava zriadené (vzniknuté) predo-
vSetkym na zéklade aktu spravneho organu alebo iného subjek-
tu —a v zmysle § 343 a nasl. CSP uz aj na zdklade rozhodnutia
sudu. Ide teda o zalozné prava, ktorych vznik je nezavisly od
vole povinného subjektu (zalozného dlznika), majtice charakter
procesného institiitu zabezpecovacieho charakteru, ktoré st za-
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loZcovi napriek absencii jeho vole vnutené; pre zjednodusenie

ich preto nazvime nutenymi zaloznymi pravami.

Pre tplnost mozno uviest, Ze existuju aj zalozné prava iné, za-
lozné prava hybridného, zmiesaného typu, ktoré vsak nijako nesu-
visia s témou, ktora je predmetom tohto prispevku.

Kym zmluvné zalozné prava st najcharakteristickejSim repre-
zentantom zalozného prava hmotnopravneho charakteru, ktorych
urcujicimi vlastnostami st volova ingerencia zaloZcu v procese
ich vzniku, a v pripade potreby pouzitie (vykon) takéhoto zaloz-
ného prava s cielom realizovat subsidiarnu formu uspokojenia,
ak primarna forma uspokojenia — spravidla dobrovolné splnenie
— dlznikom realizovana nebola, nutené zalozné prava su typic-
kym institatom procesného prava, ked k vzniku zalozného prava
dochadza bez ingerencie budticeho zdloZcu, nitenym sp6sobom,
ktory realizuje urceny subjekt nadany verejnou mocou a ktorého
cielom je zabezpecenie efektivneho, realneho splnenia ticelu urci-
tého konania ¢i rozhodovacieho procesu. Takéto zalozné prava st
tak zabezpecovacim instrumentom posobiacim v inom zmysle, ako
je zabezpecenie poskytnuté zmluvnym zaloZnym pravom, ide totiz
o0 zabezpecenie zmyslu a podstaty rozhodovacieho procesu, v rdm-
ci ktorého sa prislusny procesny institat uplatniuje.

Podstata akéhokol'vek zalozného prava nie je formulovana
v pravnom poriadku generalne. Treba ju bud’ vyvodit z podstaty,
systematiky a charakteru procesu, v ramci ktorého dochadza k jeho
uplatneniu (a k vzniku), alebo je artikulovana per partes vo vztahu
ku konkrétnemu typu zalozného prava (pripadne ide o kombina-
ciu oboch pristupov). Podstata zmluvného zalozného prava je vy-
jadrend v § 151a OZ, ktoré normuje, Ze ide o formu zabezpecenia
(splnenia) pohladavky a jej prislusenstva tym, ze zalozného veri-
tela opravniuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohla-
davky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne
a vcas splnend. V pripade zalozného prava podla § 343 a nasl. CSP
ide bez akychkol'vek pochybnosti o zabezpecovaci prostriedok sla-
ziaci na dosiahnutie tcelu civilného sporového procesu; jeho pod-
stata a zmysel st explicitne vyjadrené v § 343 ods. 1 CSP, v zmysle
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ktorého sa zabezpecovacim opatrenim zriaduje zalozné pravo (na
sposobilom zdlohu) s cielom zabezpecit penaznu pohladavku ve-
ritela, ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

V tomto ustanoveni nie je — podla ndzoru autorov velmi sprav-
ne — ani zmienky, ze by efektom ,sudcovského” zalozného prava
mala byt moznost vykonat ho a z vytazku sa domahat uspokojenia
zabezpecovanej pohladavky.* Takéto zalozné pravo —a na to treba
poukdzat v prvom rade — je zabezpecovacim prostriedkom v civil-
nom procese, a teda existenciou civilného procesu je (alebo by mala
byt) determinovana aj jeho existencia. Civilné sporové konanie
v zasade kondi pravoplatnostou kone¢ného (meritérneho) rozhod-
nutia vo veci a tento casovy okamih by mal byt priblizne urcujtci
aj pre existenciu a pravne ucinky jednotlivych procesnych institu-
tov neoddelitelne s takymto konanim spojenych, resp. v konanti re-
alizovanych. Uvedené velmi spravne akcentoval Obc¢iansky sudny
poriadok, ked obmedzil trvanie nariadeného predbezného opatre-
nia maximalne tridsatdnovou lehotu od vykonatelnosti , iispesné-
ho” rozhodnutia vo veci.* Dovod sa povazoval za tiplne samozrej-
my — predbezné opatrenie bolo zabezpecovacim prostriedkom vo
vztahu k dosiahnutiu tcelu konkrétneho nachadzacieho civilného
konania, ktorym nebolo (a ani v sticasnosti nema byt) zabezpecenie
realneho splnenia pohladavky, ktorej existencia ¢i splatnost bola
medzi tcastnikmi konania spornd; ti¢elom bolo (a stale ma byt) na-
stolenie pravnej istoty medzi icastnikmi konania ohl'adom toho,
¢o je medzi nimi sporné.* Vysledkom takéhoto konania (v pripa-

% Porovnaj v tomto smere tplne jednoznacné obsahové znenie pravnej normy

v §151la OZ.

¥ Ustanovenie § 77 ods. 1 pism. c) OSP.

4, Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chrd-
nenych zdujmov je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej,
ktorym sa spravidla konanie konci. V urcitych pripadoch je ale nevyhnutné poskytniit
tymto pravam, resp. pravom chranenym zdujmom, ochranu pred zacatim samotného ko-
nania alebo v ¢ase pocas rozhodovania o veci. SluZi tomu predbezné opatrenie. Predbez-
né opatrenie je docasné opatrenie siidu, poskytujiice ochranu ohrozenym, ¢i porusenym
pravnym pomerom ticastnikov dovtedy, kym tito nepodajii ndvrh na zacatie konania,
resp. kym siid svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.” Pozri
FICOVA, S. a kol. Obianske privo procesné. Zdkladné konanie. Bratislava : Univer-
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de riadneho procesného vyvoja) ma byt meritérne rozhodnutie,*
ktorého pravoplatnostou* sa spor s definitivnou platnostou vyriesi
a vec (predmet sporu) je postavena naisto, pricom vyrieknuty vy-
sledok je vyjadreny v pravne zavdznej a vynutitenej forme — vo
vyroku stidneho rozhodnutia. Vo svetle uvedeného je tplne ne-
pochopitelny a ziadnym spdsobom realne neodévodnitelny pri-
stup zavedeny Civilnym sporovym poriadkom, ktory upustil od
koncepcie zaniku zabezpecovacieho (a vSeobecne aj neodkladného
opatrenia) ex lege a nahradil ju Gpravou vyzadujtiicou, aby o jeho
zruseni bolo potrebné osobitne rozhodnut sidnym rozhodnutim.*”
Abstrahovanie procesného instittitu od samotného meritérneho
konania je iplne chybné, takisto neziaduci je stav, ked potencialne
mozu — po pravoplatnom skonceni meritérneho konania vo veci
— existovat dve pravoplatné a vykonateIné sidne rozhodnutia,
pricom jedno bolo vydané len na zéklade predbezného postidenia,
v konani bez materidlnych zaruk vyplyvajucich z prava na spra-
vodlivé sudne konanie, ako rozhodnutie predbezné, rozhodnutie
do casu, ked bude v konani ovladanom kautelami spravodlivého
procesu vydané rozhodnutie riadne a konecné. Ako autori zdo-
vodnia dalej, s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou mozno
ocakavat, ze takéto predbezné rozhodnutie vyraznym spdsobom
zasiahne najma do zakladnych prav tretich, na prislusSnom konani
nezucastnenych subjektov.

Cielom zakladného, nachadzacieho konania je tak nastolit stav
pravnej istoty tym, Ze spor medzi stranami na to urceny orgéan roz-
hodne, a nie zriadenie zdbezpeky v prospech v podstate ndhodne
kreovanej skupiny subjektov a ich v danom momente dubioznej

zita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2005,
s. 115.

4 Ustanovenie § 212 CSP.

4 Ustanovenie § 226 CSP.

# Porovnaj § 335, § 336 a predovsetkym § 338 CSP. Uvedena tiprava nemdze viest
k ni¢omu inému, ako tplne zbyto¢nému pretazovaniu sudov, désledkom kto-
rého bude vznik prietahov v konani, a tak zasah do zakladného prava strany
sporu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (pravo na poskytnutie
studnej ochrany a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov).
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pohladavky. Takisto nie je podstatou vykonavacieho, exekucné-
ho konania garantovat splnenie povinnosti zo strany povinného,
ale vytvorit funkény mechanizmus, ktory umozni, v pripade, ak
je uvedena povinnost redlne splnitelna (t. j. neexistujii procesné
ani hmotnopravne prekazky jej splnitelnosti), aby tato povinnost
bola — pripadne aj proti voli subjektu povinnosti — splnend. Stat
nezabezpecuje a ani nemoze zabezpecit, ze kazda exekucia bude
uspesnd; ak je napriklad dlznik nemajetny alebo vlastni vylucne
majetkové hodnoty z exekucie vylicené, ta iispesna nebude, uve-
deny zaver vsak bude vysledkom realneho zistovacieho postupu,
nezavislého od vole dlznika, ktorého realnost je navyse garanto-
vana materidlnymi zarukami zakotvenymi v Ustave SR a pravnej
uprave vykonavacieho (exekucného) konania. Zabezpecenie, aby
doslo k redlnemu splneniu povinnosti uloZenej sidnym rozhodnu-
tim, ktorad nebola v stanovenej lehote plnena, je tak raison d étre pri-
slusnej normativnej tpravy. Navyse aj v tomto ohlade plati zasada
vigilantibus iura, t. j. vytvorenie predpokladov na tispech exekticie
je primarne (aj ked' nie vzdy) v dispozi¢nej pravomoci opravnené-
ho, ¢o sa prejavuje v najrozlicnejsich ohl'adoch — od vyberu toho,

s kym sa kontrahuje az po napriklad uplatnenie institatu odporo-

vatelnosti pravnych tkonov.*

Zo vsetkého skor uvedeného vyplyvaju — vo vztahu k posu-
dzovanému zabezpecovaciemu prostriedku v civilnom procese, t.
j- k zabezpecovaciemu opatreniu — tri meritdrne vyznamné zavery:
a) zalozné pravo, ktoré je zriadené zabezpecovacim opatrenim, je za-

loZnym pravom procesnym, zaroven ide o institut civilného spo-
rového konania, nejde o zalozné pravo hmotnopravne, na ktoré
by sa primarne aplikovala pravna tprava v § 151a a nasl. OZ;

b) ticelom predmetného zabezpecovacieho prostriedku ma byt
zabezpecenie ochrany (podla tvrdenia strany) porusenych ale-
bo ohrozenych subjektivnych prav, t. j. zabezpecenie splnenia
ucelu zakladného, nachadzacieho konania tym, Ze ak sa preu-
kaze ohrozenie exekticie na podklade rozhodnutia, ktorym je

4 Ustanovenie § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika.
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pohladavka — v case vydania zabezpecovacieho opatrenia este
dubiézna ¢i nezrocna — pravoplatne postavena naisto, tato po-
tencidlna exektcia nebude tplne beztispesna pre nemajetnost
povinného (pricom vsak stale plati skor prezentovany zaver, Ze
tento ucel by omnoho efektivnejsie naplnilo neodkladné opatre-
nie zakazujuice nakladanie s prislusnou majetkovou hodnotou,
navyse bez sposobilosti zasiahnut do prav dalsich, potencial-
nych veritelov);

zabezpecovacie opatrenie, ako koniec koncov vyplyva i z jeho
oznacenia, je inStrumentom, ktory ma vylucne funkciu zabez-
pecovaciu, a nie funkciu uhradzovaciu. Priznanie uhradzovacej
funkcie by spdsobilo efektivne vylucenie celej pravnej tipravy
exekucného konania a odporovatelnosti pravnych tukonov,
a bolo by v kontradikcii so vSetkymi procesnopravnymi zaloz-
nymi pravami obdobného typu.

Zalozné pravo zriadené zabezpecovacim opatrenim je obdob-

nym instititom, ako je exekucné zalozné pravo,* alebo ako bolo
sudcovskeé zalozné pravo.* Fakticky ide o exekucné zalozné pravo,
ibaze zakladnom, nachadzacom v konani.

O prévnej povahe tychto institatov ako procesnopravnych za-

bezpecovacich prostriedkov s urcitymi hmotnopravnymi doésled-
kami (spravidla spatymi s ich vecnopravnou povahou) nie je v st-
Casnosti vyraznejsi spor, a to ani v pravnej teorii,*” vratane tej ceskej
vo vztahu k sudcovskému zaloznému pravu,* ako ani v rozhodo-

45

46

47

48

Ustanovenie § 167 a nasl. Exekuc¢ného poriadku.

Ustanovenia § 338a a § 338b Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Gé¢innom
do 31. decembra 2005.

, Zriadenie exekucného zilozného priava na nehnutelnost povinného nie je vlastnym
sposobom vykonu rozhodnutia. Ide o zriadenie zabezpecenia vykonatelnej pohladdvky
[spravne ma byt pohladavky priznanej pravoplatnym rozhodnutim — pozn. au-
torov].” Pozri STEVCEK, M., FICOVA, S.,, TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A.
a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 540.

Podla Macura: , Institut exekucniho zistavniho priva byl opét zaveden do ceského
pravniho fadu teprve po listopadu 1989 v ramci sili o ndpravu deformaci, které byly
zpiisobeny ceskému exekucnimu pravu v predeshjch letech, kdy byl tento institut po
celé Ctortstoleti (s ticinnosti od 1.4.1964) z obcanského soudniho ¥ddu vytazen. Ve
skutecnosti je soudcovské zdstavni pravo institutem v exekucnim pravu nenahraditelnym
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vacej praxi Najvyssieho sudu SR.* Uvedené priamo determinuje
obsah zalozno-prdvneho vztahu, t. j. urcenie jednotlivych prav
a povinnosti, ktorych nositelom st jeho subjekty. Pre obsah da-
ného pravneho vztahu je jednou z najdolezitejsich otazok, ak nie
vObec najdolezitejSou, ¢i vobec a ak ano, ako mozno zalozné pravo
vykonat. Domnievame sa, ze akykol'vek instittt, hoci majici v naz-
ve zalozné pravo, ktory v sebe neobsahuje moznost jeho vykonu,
inymi slovami zalozné pravo bez uhradzovacej funkcie, fakticky
zaloznym pravom nie je, a to pre absenciu jeho najpodstatnejsej,
urcujucej a esencialnej obsahovej zlozky.

Plnohodnotné zalozné pravo ma mat teda nielen funkciu za-
bezpecovaciu (vo vztahu k donucovaniu zalozcu, aby bola splnena
zabezpecovana pohladavka, pricom intenzita tejto funkcie vyrazne
variuje v pripadoch totoZnosti, resp. odliSnosti obliga¢ného dlZznika
a zalozného dlznika™), ale, a to je hlavnd podstata zalozného prava,
aj funkciu uhradzovaciu.

a nezastupitelnym. Umoziiuje vytvdret tlak na splnéni penéZité pohleddvky povinnym,
aniz by muselo dojit k samotnému exekucnimu prodeji nemovitosti.” Pozri MACUR, J.
Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 190.
Podla Fialu: ,Soud miize usnesenim zfidit tzv. soudcovské zdstavni pravo (§ 338b
a ndsl. ob¢. soudniho vddu), které je povaZovino za zpiisob vijkonu rozhodnuti (zfizenim
soudcovského zdstavniho prava vsak nedochdzi k uspokojeni pohleddavky, pohleddvka se
pouze zajistuje). Pro potadi soudcovského zdstavniho prdva je rozhodujici den, v némz
k soudu dosel ndvrh na jeho zrizeni.” Pozri FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Brno : Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 174.
# Napriklad rozsudok Najvyssieho sidu SR zo 6. oktdbra 2010, sp. zn. 1 Obo
61/2010: ,, Stid proého stupiia spravne konstatoval, Ze exekucné zilozné pravo sa zria-
duje na ziklade prikazu exekiitora v exekucnom konani zexekvovanim nehnutelnosti
zdpisom do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 167 Exekucného poriadku. Zriadenie exe-
kucného zilozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve povinného je institiit reali-
zovany v ramci exekucného konania, ize ide o procesny zabezpecovaci institit.” Tiez
podla rozsudku Najvyssieho stidu SR z 24. oktobra 2013, sp. zn. 5 Obdo 22/2012:
., Zriadenie exekucného zdalozného prava k nehnutel'nosti je institiitom exekucného kona-
nia, ktorym sa zabezpecuje pravny ndrok opravneného a nie je mozné ho pouzivat' mimo
exekucného konania, kedZe ide vylucne o procesny zabezpecovact institiit. Vyhldsenim
konkurzu sa exekucné konanie zastavuje (nie prerusuje) a exekucné zdalozné privo, ktoré
bolo zriadené pre ticely exekucného konania sa zo zdkona zrusuje a strica svoj pravny
zdklad.”
Pre potreby tohto prispevku autori nerozlisuji medzi zaloZzcom a zaloznym dlz-
nikom a uvedené pojmy pouzivaji ako pojmy s rovnakym obsahom.

50
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V tejto suvislosti preto ako hlavna pdsobi otdzka, existencia
ktorej je dand obsahom pravnej normy v § 343 ods. 3 CSP: ,Vykon
zdlozného prdva moze nastat’ az po tom, ako bola pohl'addvka pravoplatne
priznand sudnym rozhodnutim.” Citované ustanovenie totiz prinaj-
menej nevylucuje vyklad, Ze zalozné pravo zriadené (vzniknuté)
sposobom predpokladanym v § 343 CSP by malo mat uhradzova-
ciu funkciu. M6ze ju vSak podla prava skutocne mat?

Znova treba poukazat na zdkladné tstavnopravne vychodisko,
ze kazda pravna norma ma byt vykladana nie izolovane, ale ako
sucast pravneho predpisu, resp. v konecnom dosledku ako stcast
vnutorne bezrozporného celku (pravneho poriadku), doésledkom
¢oho je, okrem iného, poziadavka na vyklad zohladnujtci tieto de-
terminanty.” Takisto sticastou principu pravnej istoty je aj pozia-
davka, aby sa na urciti pravne relevantnti otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved.

Bertic do tvahy uvedené, a predovSetkym zrejmy procesny
charakter zalozného prava vzniknutého zo zabezpecovacieho opat-
renia, jeho (explicitne stanovenu) zabezpecovaciu funkciu, ako aj
vyslovnu absenciu pravnej normy, ktora by mu priznavala uhra-
dzovaciu funkciu, rovnako bertic do ttvahy pradvnu tpravu tyka-
jucu sa obdobnych procesnopravnych zabezpecovacich institatov,
ako aj ich ciel, zmysel a ticel, nemozno podla autorov dospiet k iné-
mu zaveru ako k tomu, Ze zalozné pravo vzniknuté na zaklade sud-
neho rozhodnutia podla § 343 a § 344 CSP uhradzovaciu funkciu
nema a takéto zdlozné pravo nie je mozné samo osebe vykonat (co,
samozrejme, nebrani, aby doslo k splneniu pohladavky opravne-
ného zo spenazenia zalohu).

Prave tu je nevyhnutné poukazat, ze dosledna , gramatickd” apli-
kacia vyssie oznacenych pravnych noriem by sa svojimi désledka-
mi dostala do vcelku zretelnej kolizie s dal$imi pravnymi normami
obsiahnutymi v pravnych predpisoch minimalne rovnakej pravnej

5 Napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach I11. US 274/07, II1. Us
51/2014.

52 Na}?n’klad rozhoglnutia Ustavného stidu SR vo veciach I. US 87/93, PL. US 16/95,
II. US 80/99, III. US 51/2014.
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sily. Z dovodovej spravy sa k tomu, zial, adresat prislusnych prav-
nych noriem — usilujtci sa ndjst odpovede na nimi potencialne vy-
volané , kolizne” pravne stavy — vobec ni¢ nedozvie. Je to o to zara-
ZajucejSie, ze ide o pravny institut v uvedenej podobe tiplne novy,
pocas 50 rokov ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku v proces-
nej aprave absentujuci. Zakonodarca to vsak nijakym sposobom
~nepretavil” do obsahu dovodovej spravy, a to ani v takych podstat-
nych ohladoch, ako je zmysel, ticel a vyznam rozhodujtcej pravnej
upravy, a akym spoésobom si na zdklade prijatych pravnych noriem
predstavuje jej konkrétnu aplikaciu.

Ak ma mat zalozné pravo redlny vyznam, musia jeho ucinky
zostat zachované aj pre pripad zmeny v osobe subjektu povinnosti
(zalozcu). Redlne efektivne zalozné pravo teda musi mat vecno-
pravnu povahu. V pripade zaloZnych prav hmotnopravnych je
situdcia vcelku jasnd — vecnopravne tcinky hmotnopravneho za-
lozného prava su ustanovené v § 151h ods. 1 OZ: , Pri prevode ale-
bo prechode zdlohu pdsobi zdlozné pravo voci nadobiidatelovi zdalohu, ak
zmluva o zriadeni zdlozného prdava neurcuje, Ze zdlozca moze zdloh alebo
Cast’ zdlohu previest bez zataZenia zdloZnym prdvom alebo ak tento zdkon
alebo osobitny zikon neustanovuje inak.” Pri zaloznych pravach pro-
cesnopravnych je situacia zlozitejsia a rieSena per partes, individu-
alne vo vztahu k urcitému procesnému zaloznému pravu. Z exis-
tencie osobitnych noriem zabezpecujtcich vecnopravnu povahu
procesného zalozného prava,” pripadne zakotvujtcich vseobecnt
subsidiaritu Obcianskeho zdkonnika® mozno jednoznacne vyvo-
dit, Ze v pripade procesného prava zabezpecovacieho typu sa jeho
vecnopravna povaha prejavuje nie v tom, Ze ho mozno vykonat
aj vodi (pripadnému) neskorsiemu nadobudatelovi, ale v tom, Ze

% Napriklad § 169 EP: , Pre pohl'addvky, pre ktoré bolo zriadené exekucné zdlozné prdvo,
mozno vykonat exekiiciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorsiemu nadobii-
datelovi nehnutel'nosti.”

3 Podla § 81 ods. 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, (dalej ako ,,Danovy poriadok”): , Ustanovenia Ob-
Cianskeho zdkonnika a osobitnych predpisov o zdloZnom prdve sa pouziju, ak tento zikon
neustanovuje inak.” Pravna tprava skimaného institutu v Dafilovom poriadku je
relativne Specifickd, umoznujtica uvedené , cross-law” prepojenie.
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thrady pohladavky sa mozno domahat zo spenazenia majetku za-
tazeného takymto zaloZnym pravom, hoci doslo k zmene v osobe
subjektu povinnosti, pricom uvedena vlastnost musi byt ustanove-
na v osobitnej pravnej norme (explicitnej alebo odkazovej). Takato
pravna norma vsak v tprave zalozného prava, ktoré ma vzniknut
na zaklade uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, ab-
sentuje. Ak neddjde k novelizacii, aplikacna prax pravdepodobne
aj tak dospeje k zaveru o vecnopravnych dosledkoch predmetné-
ho zaloZzného prava, ¢o vsak len fazko moZzno hodnotit pozitivne.
Uvedené plati o to viac, Ze neexistuje akceptovatelna jednota, aké
nasledky ma mat pripadné porusenie povinnosti ulozenej zabez-
pecovacim prostriedkom.” Ak teda dojde k vydaniu uznesenia
o zabezpecovacom opatreni, ktorym bude zriadené zalozné pravo,
a povinna strana nasledne prevedie takto zatazenti majetkova hod-
notu na int1 osobu, nie je vonkoncom mozné s urcitostou povedat,
¢i bude mozné vykonat exekuciu vo vztahu k prevedenej hodnote
a jej novému majitelovi.

Skiimanou pravnou upravou zabezpecovacich opatreni je za-
sadnym spdsobom narusSena a spochybnena aj dalsia kvalita vSet-
kych zaloznych prav (hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych),
ktorou je ich akcesorita, alebo inak, nemoznost existencie zalozné-
ho prava bez zabezpecovanej pohladavky (zabezpecovaného prav-
neho vztahu).*® Uznesenie o zabezpecovacom opatreni ma vyjst

% Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 23. februdra 2006, sp. zn. 29 Odo 1149/2003 sa
priklana k zaveru o neplatnosti pravneho tikonu, viaceré rozhodnutia Najvys-
Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 3 Sz-0-KS 17/2005, sp. zn. 1 Szo 101/2007) naopak
preferuju dosledky vo sfére tcinnosti pravneho tikonu (teda napr. v pripade
nehnutelnosti ide o prekazku povolenia vkladu).

% Ustanovenie § 151md ods. 1 pism. a) OZ, podla ktorého zalozné pravo zanika
zanikom zabezpecenej pohladavky. Napriklad v zmysle rozsudku Najvyssieho
sudu SR z 30. novembra 1999, sp. zn. 2 Cdo 71/99: , Zdlozné privo md, rovnako
ako rucenie (§ 546 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), subsididrnu a akcesorickii povahu.
Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladdvky zdloZného ve-
ritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohl'addvka nebola dlznikom dobrovolne splnend
a ani nezanikla inym spdsobom (napr. zapocitanim). Akcesorita zdlozného prdva spociva
v tom, Ze bez zdkladného — hlavného zidvizkového pravneho vztahu nemoze existovat ani
zdloZny pravny vztah.”
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v Case, ked vObec nie je zrejmé, ¢i pohladavka, ktorej splnenie ma
byt zabezpecené zaloznym pravom, vobec existuje. , Chrinend” po-
hladavka je v okamihu, ked prichddza do tivahy vydanie takéhoto
uznesenia, prinajmenej pohladavkou dubiéznou, ¢i uz do existen-
cie, obsahu, alebo splatnosti. Kym v pripade inych zabezpecovacich
prostriedkov je urcita miera neistoty pohladavky akceptovatelnym
sprievodnym znakom docasnej ochrany s pripadnou kompenzaci-
ou negativnych dosledkov netispechu zaloby, pri zabezpecovacom
opatreni sa nou neguje vyssie zmienena charakteristicka crta za-
lozného prava, ktora v doterajsej normotvorbe, pravnej vede ani
aplikacnej praxi nebola nijako spochybnovana (akcesorita).
Principidlnym je vsak predovsetkym argument metodologic-
ko-tustavno-teleologického charakteru. Ak znenie pravnej tpravy
(minimalne gramaticky) naznacuje, Ze zalozné pravo zriadené za-
bezpecovacim opatrenim je mozné vykonat, nemozno nijako opo-
menuf vyznamnu casovu suvislost — takyto vykon by sa (hypotetic-
ky) mohol zacat az v ¢ase po pravoplatnom priznani pohladavky
sadnym rozhodnutim.”” Ak pohladavka Zalobcu bola judikovana
a marnym uplynutim patri¢nej lehoty sa rozhodnutie stalo exekuc-
nym titulom,” méze podat navrh na vykonanie exektcie a usilovat
sa 0 jej nitené vymozZenie.® Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR zaruluje kaz-
dému pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanove-
nych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Ustavny std
SR v danej suvislosti konstantne judikuje, ze ,sticastou zikladného
prdva na sudnu a init pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy je ... aj
niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti, vrdtane siidnej exekiicie podla
Exekucného poriadku. Aj vo vyjkone rozhodnutia alebo v siidnej exekiicii
sa musi kazdému zarucit pristup k siidnej ochrane, ak splni predpokla-

5 Ustanovenie § 343 ods. 3 CSP.

% Najma § 41 ods. 1 EP, podla ktorého je exeku¢nym titulom vykonatelné rozhod-
nutie stidu, ak priznava pravo, zavézuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

% Najma § 38 ods. 2 EP, podla ktorého opravneny moze podat nadvrh na vykona-
nie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.
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dy ustanovené zikonom. K naplneniu zdruk na pristup k sidnej ochra-
ne v zmysle citovaného clanku tistavy dochddza az vtedy, ked” uplatnené
prdvo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zdkladného priva
vyZaduje, aby vSeobecny siid konal objektivne, vyliicil ndhodné alebo svoj-
vol'né uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme konecné
rozhodnutie, vychddzal z toho, Co objektivne zistil”.°

Realizacia prava na sidnu ochranu (pre zjednodusenie vo vzta-
hu ku ,klasickym” pravam spravidla s hmotnopravnym obsahom)
prebieha v dvoch zakladnych fazach. Ten, kto sa citi byt dotknuty
na svojich pravach, sa obrati zakonom predpisanym postupom na
sud, ¢im sa zacina prva faza — sporové nachadzacie konanie, kto-
ré da odpoved na otazku, ¢i tu zalované pravo skutocne je. Std
poskytne ochranu vSetkym zucastnenym stranam tym, Ze zavazne
,vyriesi” spor a rieSenie premietne do zavazného sudneho rozhod-
nutia. Tato prva faza je v rdmci realizacie zakladného prava na sud-
nu ochranu obligatérna, na rozdiel od druhej fazy — vykonavacieho
(exekucného) konania, ktora je fakultativna (opravnena strana sa
podTa vlastného uvazenia rozhodne, ¢i sa bude domahat ntiteného
zabezpecenia splnenia judikovanej povinnosti). Primarnym cielom
konania nachadzacieho je tak nastolenie pravnej istoty medzi stra-
nami konania o spornom prave a poskytnuti pravnej ochrany vo
forme vydania autoritativneho siidneho rozhodnutia; primarnym
cielom konania vykonavacieho je zabezpecenie realizacie obsahu
takto vydaného sudneho rozhodnutia. Samotné vymahanie sa rea-
lizuje jednotlivymi sposobmi vykonavania exektcie,® pricom ich
vypocet je konecny (numerus clausus).* Na samom zaciatku exekuc-
ného konania sa vo vztahu k postihnutelnym majetkovym hodno-
tam zavadza tzv. generalne inhibitérium, t. j. povinnému sa zaka-
zuje nakladat s nimi en bloc.®®

®  Nalez Ustavného stdu SR z 1. jula 2014, sp. zn. IIL. US 51/2014.

¢ Ustanovenia § 62, § 63 a § 167 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

¢ Podla § 62 EP: , Exekiiciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi v tomto zdkone.”

© §47 ods. 1 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku: , Exekiitor povereny vykonanim
exekiicie a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekiicie, pripadne o spdsobe
jej vykonania a o predbeznyjch trovich exekiicie; povinného vyzve, aby uspokojil pohla-
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Vsetky tieto stvislosti zmieniujeme v kontexte § 343 ods. 3 CSP
preto, Ze zacatie vykonu na zaklade uvedeného ustanovenia zria-
deného zalozného prava moze nastat az v case, ked tu ma prebie-
hat exekuéné konanie (a uvedeny stav je opravnena vyvolat svojim
procesne aprobovanym ukonom prave strana uspesna v zaklad-
nom, nachadzacom konani). Zaroven sa normuje, Ze na zabezpeco-
vacie opatrenia sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom
opatreni.* Okrem iného to znamend aplikaciu § 338 pism. a) a b)
CSP, podla ktorého ak neodkladné opatrenie (teda prenesene aj za-
bezpecovacie opatrenie) trva aj po skonceni konania vo veci samej,
sud uznesenie o neodkladnom opatreni (zabezpecovacom opatre-
ni) na navrh zrusi, ak vzhladom na stav exekucného konania uz
nie je potrebné alebo navrhovatel mohol podat navrh na vyko-
nanie exekucie, ale tak v primeranom case neurobil. Ak teda bez-
prostredne po zacati exekucného konania méze exekutor vykonat
v podstate akékol'vek tikony smerujtce k blokacii (zabezpeceniu)
postihnutelnych majetkovych hodnot povinného, a tomu je navy-
Se ulozeny generalny zakaz s nimi nakladat, a v Sirsich stvislos-
tiach — ak tu existuje Specifické konanie, ktorého jedinym tcelom
je zabezpedit splnenie povinnosti uloZenej sidnym rozhodnutim,
pric¢om jeho existencia je dovodom na zruSenie zabezpecovacieho
prostriedku vydaného v zakladnom konani, ako aj so zretelom na
lehoty spojené s vykonom zalozného prava® a redlny casovy prie-
beh exekuéného konania, celkom prirodzene sa vynaraju dve abso-
lutne zasadné nezrovnalosti:

Z akého ddvodu existuje a ma sa redlne uplatiiovat iiplne zjavne
duplicitny institat (zabezpecovacie opatrenie a nim zriadené zaloz-

ddvku oprdvneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie
vzniesol namietky podl'a § 50, b) zakdZe povinnému, aby odo diia dorucenia upovedome-
nia o zacati exekiicie nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zdkona
podlieha exekiicii okrem nakladania za ticelom uspokojenia pohladdvky oprdvneného,
jej prislusenstoa a trov exekiicie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z 1ictu
v banke.”

#  §344 CSP.

®  Predovsetkym ustanovenie § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenia
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.
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né pravo podla Civilného sporového poriadku) vo vztahu k insti-
tatom exekucéného konania v pripade nehnutelného majetku, navy-
Se s osobitnou moznostou zriadenia exeku¢ného zalozného prava?

Aky by mal byt casovy ramec realizacie idajnej uhradzovacej
funkcie takéhoto zalozného prava, ak prebieha riadna a vcasna
exekucia so stavom ekvivalentnym stavu zabezpecenia vyvolaného
existenciou zalozného prava zo zabezpecovacieho opatrenia? Redl-
ne tu totiZz nevychadza ziaden ¢asovy prienik, pocas ktorého by sa
mohlo takéto zalozné pravo vykonat.

Zakonodarcom proklamovanym zamerom ,ziskania poradia
v exekucnom konani” sa budu autori blizsie zapodievat v Siestej ka-
pitole tohto prispevku.

5. Zriadenie a vznik zalozného prava
ako zabezpecovacieho prostriedku

Jednym z predpokladov, za kumulativnej existencie ktorych
moze byt uznesenie o zabezpecovacom opatreni vydané, je pod-
mienka osvedcenia obavy, Ze pripadna buduca exekucia, resp. jej
vykon je ohrozeny.® Pravna tprava tak preberd dovod, pre ktory
sa mohlo nariadit predbezné opatrenie podla ustanoveni Obcian-
skeho stidneho poriadku,®” takisto ide o jeden z dévodov, za splne-
nia ktorych moze byt vydané uznesenie o neodkladnom opatreni.®

Tato tiprava, vzhladom na jej obsah a predpokladant interakciu
s pravnymi normami ustavného charakteru zarucujucimi zaklad-
né prava, kladie mimoriadne naroky na sid posudzujtci navrh na
vydanie zabezpecovacieho prostriedku posudzovaného typu. Musi
predovsetkym velmi citlivo zvazit jeho proporcionalitu s ohfadom
na zakladné prava strany, ktorej majetok bude prislusnym spdso-
bom zatazeny, ale aj mozné zasahy do zakladnych prav subjektu,

%  Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP.
¢ Ustanovenie § 74 a nasl. OSP.
% Ustanovenie § 324 a nasl. CSP.
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ktory sa na konani vobec nezucastiiuje. Uznesenie o zabezpecova-
com (ale aj neodkladnom) opatreni je bez akychkol'vek pochybnosti
spoOsobilé, ak na jeho vydanie neboli splnené zakonné predpokla-
dy, zasiahnut nielen do zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (pravo na sudnu ochranu), ale tieZ do vlastnickeho pra-
va zarudeného ¢l. 20 Ustavy SR; takymto rozhodnutim moze najma
dojst k protitistavnému obmedzeniu vlastnickeho prava.® Situacia
(a to nielen decizivneho organu) je o to komplikovanejsia, Zze mu-
sia byt jednoznacne osvedcené aj dalSie pravne vyznamné skutoc-
nosti, ktoré st predpokladom na vyhovenie predmetnému navrhu.
V pripade, ak ide o navrh presadzujtci, Ze existuje obava ohrozenia
exekucie, musi byt s vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcena
samotna dovodnost uplatfiovaného prava,” spravdepodobniujtca
predpoklad, ze dojde k vydaniu exekucného titulu. Inymi slovami,
v mimoriadne kratkom obdobi je potrebné vykonat tkkony v pod-
statnej miere zhodné s meritérnou ¢innostou sudu, ¢innostou pre-
biehajticou pri rozhodovani vo veci samej, avSak bez zaruk kontra-

®  Porovnaj napriklad nélez Ustavného stidu CR zo 16. jala 2002, sp. zn. I. US
375/2000: , Ustavni soud konstatuje, Ze otdzkou zpiisobilosti predbéZného opatieni
zasdhnout ¢i omezit tistavné zarucend prdva ¢i svobody, napt. pravo vlastnické, se jiz
us 221/98, uverejnény ve Sbirce ndlezii a usneseni, svazek ¢. 16, rok 1999 — 1V. dil,
C.H.BECK, pod ¢. 158, str. 171 a ndsl. a ndlez Ustavniho soudu, sp.zn. L. us 31/97, uve-
fejnény ve Shirce ndlezii a usneseni, svazek ¢. 8, rok 1997 — 11. dil, C.H.BECK, pod ¢. 69,
str. 183 a nasl.), ve kteryjch zaujal stanovisko, Ze k zdsahu a omezeni zejména vlastnickych
prdav miize dojit tehdy, pokud by pro vydani predbézného opatient nebyl diny podminky
(jejichz posouzeni je zdsadné véci obecnych soudit), za kterych umoziiuji zakonnd usta-
noveni obcanského soudniho fadu, konkrétné jeho ustanoveni § 74 (pfipadné ve spojent
s ustanovenim § 102), docasné omezeni dispozic s majetkem, tedy je-li tieba zatimné
upravit pomery vicastnika nebo je-li obava, Ze by vijkon rozhodnuti byl ohroZen.”

0 Napriklad uznesenie Najvyssieho stidu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012: ,,Napriek tomu dovolact siid nad ramec svojich dévodov vyznammnyjch pre spo-
sob rozhodnutia o mimoriadnom dovolani k vyjtke tzv. inej vady poznamendva, Ze z do-
Casného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi siid
dodrzat formalny postup urceny na dokazovanie a zistovat' vsetky skutocnosti potrebné
na vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vsak neznamend, Ze siid moZe vydat predbezné
opatrenie len na zdiklade tvrdeni Zalobcu bez osvedcenia aspori zdkladnych skutocnosti,
ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa md poskytniit
predbezni ochrana, a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.”
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diktérnosti a rovnosti zbrani, ktorymi strana v meritérnom konani
disponuje. Sticasne musi byt s rovnako vysokou mierou pravdepo-
dobnosti osvedcena existencia objektivne oddvodnitelnej obavy, ze
pripadna exekticia bude ohrozend; samotné osvedcenie, dokonca
ani preukdzanie prava (napr. existencie splatného dlhu) na vydanie
zabezpecovacieho prostriedku totiz nepostacuje.”

Mozno teda uzavriet, Ze za ziadnych okolnosti, napriek inflacii
navrhov na vydanie zabezpecovacich prostriedkov, ktoré si doru-
cované sudom, nemozno rezignovat na redlne (a prisne) postdenie
zakonnych predpokladov na poskytnutie docasnej (neodkladnej)
ochrany, pricom imperativom je zohladnit vzdy aj potrebné tstav-
nopravne suvislosti (moznost zasahu do zarucenych zakladnych
prav strany, voci ktorej sa uznesenie vydava, pripadne prav tretich
0s0b). Nariadenie zabezpecovacieho prostriedku, vratane zabezpe-
covacieho opatrenia, by tak jednoznacne malo byt skor vynimkou
ako pravidlom.

Ak uz st splnené predpoklady, za existencie ktorych moze byt

' Napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. jula 1997, sp. zn. 5 Obo 144/1997:
,Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP, predbeznym opatrenim moZe siid uloZit vicastnikovi
najmd, aby nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami, aby nieco vykonal, niecoho sa
zdrZal alebo nieco zndsal. Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ticelom
je docasnd tiprava pomerov ticastnikov. Podmienkou na jeho vydanie je osvedcenie, Ze
bez okamzitej, aj ked’ len docasnej vipravy pravnych pomerov by bolo prdavo ticastnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobiida prdva, o ktorych
bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sid zistit vsetky skutocnosti, ktoré
st potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je vsak nutné, aby boli osvedce-
né aspoii zdakladné skutocnosti potrebné pre zdver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému
sa md poskytniit predbeznd ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej
ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiiceho vy-
konu rozhodnutia. Okrem existencie ndroku must vsak navrhovatel’ osvedcit aj to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budiici vijkon rozhodnutia ohrozeny, pricom ne-
bezpecie zmarenia vijkonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu
este sama osebe nemoze byt dovodom nariadenia predbezného opatrenia. Dévodom mozZu
byt len skutocnosti, ktoré opodstatiiujii obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlznika mozZe byt dévodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZenie
majetku, ktory je mozné postihniit' pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou
mierou negativne ovplyvituje jeho majetkové pomery.”
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zabezpecovacie opatrenie nariadené, pristipi sud k vydaniu uzne-
senia, ktorym dojde (asponi podla pravnej tpravy) k zriadeniu
zalozného prava na spdsobilom predmete (majetkovej hodnote);
nasledne sa postuluje, Ze zalozné pravo vznikne zapisom do pri-
slusného registra.”

Toto rieSenie nielenze nie je mozné hodnotit pozitivne, ale, pod-
l'a nazoru autorov, je v Casti tykajucej sa napriklad zriadenia zaloz-
ného prava k nehnutelnosti aj materidlne nevykonatelné. Prof. La-
zar vo svojej ucebnici obc¢ianskeho pradva hmotného, vo vztahu ku
klasifikacii jednotlivych pravnych skutoc¢nosti, ktorymi sa zriaduje
a vznika zalozné pravo (¢o bezo zvysku plati pre akékol'vek zalozné
pravo, t. j. aj zalozné pravo procesného charakteru), napriklad jed-
noznacne rozlisuje: , Konstrukcia, podla ktorej zdlozné prdvo vznikd na
zdklade a v dosledku dvoch pravnych skutocnosti, by mala zodpovedat’ len
proym dvom titulom, a to zdloznej zmluve a dohode dedicov o vysporiada-
ni dedicstva schvilenej siidom. Na ostatné pripady (t. j. rozhodnutie siidu,
resp. spravneho orgdnu a zdkon — pozn. autorov) by sa tito konstrukcia
nemala vztahovat, pretoZe v tychto pripadoch je vznik tradicne a typicky
spojeny s jednou jedinou konstitutivnou pravnou skutocnostou.”” Ak je

72 Podla § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku: , Zdlozné pravo sa zriad uje vy-
danim uznesenia o zabezpecovacom opatrent. Zdalozné pravo vznikd zdpisom do prislus-
ného registra.”

73 Cela stat znie nasledujuco: ,Konstrukcia, podl'a ktorej zdlozné pravo vznikd na zdkla-
de a v dosledku dvoch pravnych skutocnosti, by mala zodpovedat len proym dvom titu-
lom, a to zdloznej zmluve a dohode dedicov o vyporiadani dedicstva schvdlenej siidom.
Na ostatné pripady by sa tito konstrukcia nemala vztahovat, pretoze v tijchto pripadoch
je vznik tradicne a typicky spojeny s jednou jedinou konstitutivnou pravnou skutocnos-
tou. Tym, Ze znenie zikona, konkrétne § 151b ods. 1 od pociatku takéto rozliSovanie ne-
umoziuje, formuldcia je nespravna a mitiica. Nerespektovanie uvedeného standardného
pristupu k modifikdcidam mechanizmu vzniku zdloZného prava a ndsledného nerozliso-
vania medzi procesom vzniku pri zdloznej zmluve a siidom schvdlenej dedicskej dohode
na jednej strane a rozhodnutim siidu alebo spravneho orginu, alebo zo zikona na strane
druhej, vedie k absurdnym dosledkom, Ze aj v druhej skupine pripadov zdloZné pravo
nevznikd pravoplatnostou rozhodnutia samého, alebo zo zikona, ale az d'alSou pravnou
skutocnostou, ktorou by v danych pripadoch bola registricia v Notdrskom centrdlnom
registri zaloznyjch prdav (porov. formuldciu § 73f ods. 1 a 3 NP). Nejasnost v tejto otizke
prehlbuje este znenie ustanovenia § 151g ods. 1 druhd veta, kde sa v tej istej vete raz
hovori, Ze zdloZné privo rozhodnutim siidu alebo spravneho orgdnu ,vznikd’, a raz, Ze
prislusny sud alebo spravny orgdn zdlozné pravo ,zriadi’. V dosledku toho sa v ramci
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vznik zalozného prava viazany na dalSiu skutocnost, ktorou je za-
pis do prislusného registra,” je tymto registrom spravidla Notarsky
centralny register zaloznych prav a v pripade nehnutelnosti, bytov
a nebytovych priestorov kataster nehnutelnosti. Zapis do registra
ma (resp. mal by mat) konstitutivny charakter. V pripade zapisu
do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav su pritom roz-
hodujticou pravnou tpravou, na zaklade ktorej ma dojst k vzniku
zalozného préava, ustanovenia § 73e a nasl. zadkona ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov,” v pripade zapisu do katastra nehnutelnosti zasa
zodpovedajtice ustanovenia zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri ne-
hnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako , kata-
stralny zdkon”, resp. ,KZ").”

registrdcie zalozného prdava v Notdrskom centralnom registri zaloznyjch prav nerozlisuje
medzi formou registricie v pripade, ked’ zdlozné privo vznikd na zdklade zmluvy, alebo
stdnym rozhodnutim, alebo rozhodnutim spravneho organu. Uvedeny pristup a postup
zdkonodarcu sa tiplne vymykd zo zdsady dosial’ vo vseobecnosti uplatiiovanej pri vzniku,
resp. nadobiidani vecnyjch priv vrdtane vlastnickeho prdava, ¢i uz k hnutel'nym veciam,
alebo nehnutelnostiam. Z tejto zdsady vychddza tak Obciansky zdkonnik, ako aj kata-
strdlny zdkon.” Pozri LAZAR, ]. a kol. Zdklady obcianskeho hmotného prdva I. Brati-
slava : Tura Edition, 2004, s. 307.

7 Najma § 151e ods. 1 az 3 Obcianskeho zédkonnika: ,, (1) Na vznik zdlozného prdva sa
vyzaduje jeho registrdcia v Notdrskom centrdlnom registri zaloZnych prav (dalej len ,re-
gister zalozmyjch prav’) zriadenom podla osobitného zdkona, ak tento zdakon alebo osobit-
ny zdkon neustanovuje inak. (2) Zdlozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zdpisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. (3) Zdlozné pravo k niektorym veciam, pravam alebo k inym majetkovym hodno-
tdm ustanovenym osobitnym zidkonom vznikd jeho registrdciou v osobitnom registri, ak
osobitny zikon neustanovuje inak.”

7> Najma § 73f ods. 1 a 3: ,,(1) Osoba, ktord poddva Ziadost o registrdciu zdloZného prdva,
je povinnd poskytnit notirovi vsetky zidkonom ustanovené tidaje, ktoré sa zapisujii do
registra zdloZnych prav. Ak sa zdlozné pravo zriadilo schvdlenou dohodou dedicov o vy-
poriadani dedicstva, rozhodnutim stidu alebo spravneho orgdnu, je osoba, ktord poddva
Ziadost na registrdaciu zdlozného prdava, povinnd predloZit notdrovi aj rozhodnutie, kto-
rym sa zdlozné prdvo zriadilo. (3) Ak sa zdlozné prdvo zriadilo rozhodnutim siidu alebo
spravneho orgdnu, vykond notdr registrdciu na zaklade dorucenia rozhodnutia prislus-
ného siidu alebo spravneho orgdnu, ktory zriadil zdloZné prdavo.”

76 Najma § 1 ods. 1 KZ: , Kataster nehnutel'nosti (dalej len ,kataster’) je geometrické urce-
nie, siipis a popis nehnutelnosti. Sticastou katastra si tidaje o pravach k tymto nehnutel-
nostiam, a to o vlastnickom prive, zdlozZnom prdve, vecnom bremene, o predkupnom prdve,
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Zakonna uprava katastra nehnutelnosti vSak vobec nereglemen-
tuje postup organu Statnej spravy, ktorym by malo vzniknut zaloz-
né pravo konstitutivnym rozhodnutim (alebo inym aktom) na za-
klade predchadzajiceho rozhodnutia sudu. Zakon vobec , nepocita”
s tym, aby okresny trad vecne preskiimaval rozhodnutie stidu a na-
sledne rozhodol o vzniku takto zriadeného vecného prava. Vznik
vecného prava k nehnutelnosti na zéklade sudneho rozhodnutia sa
tak do katastra nehnutelnosti moze zapisat vylucne zaznamom,”
no z relevantného ustanovenia katastralneho zdkona je zrejmé, ze
zapis prava k nehnutelnosti formou zaznamu je mozny vylucne ex
post (minuly ¢as vo formulacii , prava k nehnutel'nostiam uvedené v §
1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli ..... rozhodnutim Statneho
orgdnu”), pricom zdznam ma vylucne deklaratérny (informativny)
charakter a nie je konstitutivnou pravnou skuto¢nostou. Podla na-
zoru autorov bude nevyhnutné — ak skimany pravny institit bude
v pravnom poriadku zachovany — pristapit k urychlenej novelizacii
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku, a to v du-
chu ustéleného pristupu, Ze zalozné pravo bude zriadené vydanim
uznesenia sidu a vznikne pravoplatnostou takého uznesenia.”®

ak ma mat 1i¢inky vecného préava, ako aj o pravach vyplyvajiicich zo spravy majetku stitu,
zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich tizemnyjch celkov, o ndjomnyjch pravach
k pozemkom, ak ndjomné priva troajii alebo majii trvat najmenej pit rokov (dalej len ,prd-
vo k nehnutelnosti’).”; § 28 ods. 1 a2 KZ: ,,(1) Priva k nehnutel'nostiam zo zmliiv uvede-
név § 1 ods. 1 sa zapisujii do katastra vkladom, ak tento zikon neustanovuje inak. (2) Prd-
va k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikajii, menia sa alebo zanikajii vkladom do
katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak..”; § 34 ods. 1 KZ: , Prdva k nehnutel'nostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Stitne-
ho orgdnu, priklopom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim,
prdva k nehnutel'nostiam osvedcené notdrom, ako aj prava k nehnutel nostiam vyplyvajiice
z ndjommnyjch zmliiv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inyjch skutocnosti
svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho tizemného celku
sa do katastra zapisujii zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zdzna-
mom sa zapisuje i zmena poradia zdaloznych priv z dohody zdloZnych veritelov o poradi ich
zdloZnych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.”

77 Ustanovenie § 34 ods. 1 KZ.

% Vo vztahu k danej problematike treba poukazat na rovnako nespravnu upravu
exekuéného zalozného prava, ked v zmysle § 167 ods. 1 EP na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti sa zriadi exekucné zalozné pravo zexekvova-
nim nehnutelnosti zapisom zriadenia exekucného zalozného prava do katastra

189



Lubomir Dzacar — Richard Foldes

Ako dalSie vyrazné negativum pravnej tpravy treba vnimat, ze
ak sa uz reglementuje, hoci s vysSie prezentovanymi vyhradami
zriadenie a vznik zalozZného prava, rovnocennd pozornost sa mala
venovat aj jeho zruSeniu a zaniku; tu vSak akakolvek tiprava ab-
sentuje a rieSenia sa budu iba velmi zlozito hladat ,primeranou”
aplikdciou ustanoveni o neodkladnych opatreniach, ktoré st vsak
urcené na obsahovo odlisné zabezpecovacie tkony.”

6. Poradie zalozného prava
ako zabezpecovacieho prostriedku

Dalgiu vyznamnt skupinu aplikaénych problémov, ktoré ok-
rem iného mozno ocakéavat vzhladom na ,kusost” pravnej tpravy
v § 343 a § 344 CSP, zaklada absencia relevantného riesenia prob-
lematiky poradia takto zriadeného zalozného prava,® resp. jeho
vztahu s inymi (pripadnymi) zaloznymi pravami.

nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, v zmysle § 168 ods. 1 pism. b) EP po
uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked' sa exekttorovi doruci
rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny
prikaz (prikaz na zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnost za-
pisant v katastri nehnutelnosti) a v zmysle § 168 ods. 3, 4 EP exekuc¢ny prikaz
doruci, okrem iného, okresnému tradu, ktory je povinny zapisat zriadenie exe-
kucného zalozného prava na nehnutelnost do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov dinom dorucenia exekuéného prikazu. Kedy teda uvedené
zalozné pravo vznikd? Pravne rieSenie tejto situdcie je, okrem iného, désledkom

v podstate vecne nezdovodnitelnej tipravy, ked stidny exekutor vykonavajtci

verejnu moc ma postavenie sidneho komisara.

V tomto ohlade treba komparativne poukéazat na komplexnejsiu pravnu tipravu

v Exeku¢nom poriadku, najmé na § 153 ods. 4, podla ktorého sa na zalozné

prava k vydrazenej nehnutelnosti vztahuji ustanovenia osobitného predpisu,

pricom poznamka 13d odkazuje, okrem iného, na § 151md OZ.

8 Opét na porovnanie § 171 ods. 1 a 2 EP: (1) Pre poradie exekucného zdlozného priva
je rozhodujiici cas jeho zdpisu do katastra nehnutel'nosti podla osobitnych predpisov.
Pre poradie medzi viacerymi exekucnymi zdloZnymi pravami zriadenymi exekiitorom
pre jednotlivé pohladdvky je rozhodujiici ¢as, ked’ dosiel exekiitorovi ndvrh na zriadenie
exekucného zdlozného prava. Ak doslo niekolko ndvrhov zdroveri, majii zalozné priva
rovnaké poradie. (2) Ak sa pre vymdhanii pohladidvku zriadilo zmluvné zdloZné pravo
skor, poradie exekucného zdlozného prdava sa riadi poradim tohto zmluvného zdlozného
prdava.”
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S uvedenym uzko suvisi otazka uspokojenia v pripade existen-
cie viacerych zaloznych prava na zalohu, pricom mame na mysli
uspokojenie zo speniaZenia zalohu, ktoré nemusi byt nutne dosled-
kom uhradzovacej funkcie zalozného prava, ale moze vyplyvat
aj zo Specifickej pravnej tipravy zakotvujluicej napriklad dosledky
vecnopravneho charakteru procesného zalozného prava. Poradie
zaloznych prav rozhodujtce pre ich uspokojenie ma byt pritom
determinované jedinou objektivnou skutoc¢nostou, ktorou je regis-
tracia v prislusnom registri, o by nepochybne malo byt explicitne
normované aj vo vztahu k zdloZznému pravu v zmysle § 343 CSP.#

Opét sa ziada vratit k normativnemu zameru, ku ktorému sa
hlasi dovodova sprava: ,Viastnost” docasnosti pri predbeznych opatre-
niach neumoZziiovala oprdvnenému zachovat si poradie v exekucnom ko-
nani, ktoré si oprdvneny musel zabezpecovat inak, ¢o sa javi ako procesne
nehospoddrne a funkcne neudrzatelné. Institiit neodkladnych, zabezpeco-
vacich a inych opatrent siidu opusta doterajsi charakter predbeznosti po-
skytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej.” Nie je vSak vonkoncom
zrejmé, ako dospel zakonodarca k ,poznaniu”, ze takymito insti-
tatmi si strana zabezpecuje poradie v exeku¢nom (!) konani, a Ze
iny postup je nehospodarny a funkéne neudrzatelny; uvedené plati
o to viac, Ze stale plati podrobna exekuc¢na tprava, k zruseniu (ani
nepriamemu) ktorej nijako nedochadza.

Podstatnou okolnostou, o ktort ide, je stanovenie poradia v exe-
ku¢nom konani. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriad-
ku vSak zaloznému pravu zriadenému zabezpecovacim opatrenim
nepriznava ziaden osobitny uc¢inok tykajtci sa poradia pre uspoko-
jenie zo zalohu.

8 Podla § 151k ods. 1 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspo-
kojenie je rozhodujtice poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocita-
né odo dna ich najskorsej registracie alebo odo dna ich registracie v osobitnom
registri. Toto ustanovenie zavadza ako diferencné kritérium vo vzajomnom
vztahu prednostného a neprednostného zalozného veritela na uspokojenie zo
spenazenia zalohu prioritu registracie (zapisu) v prislusnom registri, nie priori-
tu okamihu vzniku zalozného prava.
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NavySe nie je ani ilohou konania nachddzacieho stanovovat ex
ante akési poradie uspokojovania, osobitne v pripade, ak zaloZenie
takého poradia (zriadenim zalozného prava podla § 343 CSP) nie
je kazdym narokovatelné a zavisi len od subjektivnych skuto¢nosti
(volnej tivahy sudcu). Doslo by tym k zasadnému naruseniu zak-
ladnych zasad rovnosti a nediskriminacie, ako aj k obchadzaniu
zakona vo vztahu k zmyslu a tcelu exeku¢ného konania, ale tiez
napriklad vo vztahu k pravnej tiprave odporovatelnosti pravnych
ukonov, ktorou sa dosahuje presne rovnaky ciel, aky sa presadzuje
zabezpecovacou funkciou zalozného prava zo zabezpecovacieho
opatrenia.

Otazka poradia pre uspokojenie je dolezita v jedinom pripade —
ak vo vztahu k jednému dlznikovi existuje pluralita jeho veritelov.

Ak je pritomny iba jeden veritel, ktory ma pravne postavenie
strany v sporovom konani, dosiahne rovnaké uspokojenie ako zria-
denim zalozného prava podla § 343 CSP, ked bude riadne postu-
povat podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Jedinou praktickou
okolnostou, ktora ma pre neho vyznam, je, aby majetkova podstata
dlznika bola rovnaka v case zacatia sporového konania aj v oka-
mihu zacatia exeku¢ného konania nadvazujiuceho na pre veritela
uspesné zakladné konanie. Ak sa dlznik zbavuje svojho majetku,
robi tak bud ekvivalentne, za nalezitii protihodnotu, a teda veritel
nemoze byt dotknuty na svojich opravnenych zaujmoch, pretoze
exekvovatelna majetkova podstata sa nezmensuje, alebo neekviva-
lentne, bez nalezitej protihodnoty, a v tom pripade patri veritelovi
odporovacie pravo, s rezultdtom v podobe relativnej net¢innosti
pravneho tkonu, a teda opat bez zmensenia exekvovatelnej majet-
kovej podstaty. Zabezpecovacie opatrenie neprinasa teda singular-
nemu veritelovi ziadnu podstatntt novt kvalitu. Neexistuje tu nic,
¢o nemozno dosiahnut inymi, v pravnom poriadku uz existujticimi
—a osvedcenymi — pravnymi institatmi.

Ak existuje pluralita veritelov, ma, samozrejme, platit princip
priority (v najSirSom zmysle slova). Je preto podla nasho nazoru
ustavnopravne neudrzatelné, aby si jeden veritel mohol ,zabez-
pecit” poradie zriadenim zalozného prava podla Civilného spo-
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rového poriadku vopred, eSte len v case, ked sa jeho spor zacina,
a ostatni veritelia, hoci v danom c¢ase napriklad s pohladdvkami uz
splatnymi alebo s pohladdvkami, pri ktorych sa ich nachadzacie
konanie konc¢i alebo uz aj skoncilo, by mali mat z rozhodujtceho
hladiska uspokojenia neskorsie poradie, a to poradie za veritelom
s pohladavkou mladsou, hmotnopravne nezabezpecenou a ne-
judikovanou, a to vsetko len preto, Ze sa mu podarilo dosiahnut
vydanie uznesenia o zriadeni zalozného prava zabezpecovacim
opatrenim. Tym doéjde k neoddiskutovatelnému zasahu do prav
ostatnych veritelov, ktori buda vyltceni z efektivneho uspokoje-
nia svojich pohladdvok; najmi prava zaruéeného ¢l. 46 Ustavy SR,
ktorého suicastou je aj pravo na efektivny mechanizmus ntteného
vymahania povinnosti uloZzenych sidnym rozhodnutim v exekudc-
nom konani (ide o pozitivnu povinnost statu), prava zaruceného cl.
20 Ustavy SR, kedze dojde k majetkovému skrateniu ostatnych ve-
ritefov na zaklade postupu, ktory popiera tistavny koncept rovnos-
ti obsahu a rovnosti ochrany kazdého vlastnickeho prava, a v ne-
poslednom rade ide aj o postup diskriminac¢ny, dosledkom ktorého
je narusenie rovnosti subjektov pravneho styku (¢l. 12 Ustavy SR,
v obcianskopravnych vztahoch konkretizovany napriklad § 2 ods.
2 OZ alebo ¢l. 6 CSP).

Tieto negativne dosledky by boli este dramaticky Skodlivejsie,
ak by sa naozaj realizovala snaha prezentovat zalozného veritela zo
zabezpecovacieho opatrenia ako veritela hmotnopravneho. Zna-
menalo by totiz, okrem iného, nutnost aplikacie § 151h ods. 6 OZ,
podla ktorého: , Konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
na zdloh mozno viest iba vtedy, ak oprdvnenym je zdlozny veritel’ ale-
bo ak zalozny veritel' s vijkonom rozhodnutia alebo s exekiiciou siuihlasi.”
Uvedené by vSetkym ostatnym veritelom nielenze vytvaralo horsie
poradie, ale ti by exektciu na ,zdloh” nemohli viest vobec (resp.
boli by odkazani na nepravdepodobné udelenie sthlasu sidom
,zvyhodneného” zalozného veritela).#? Uz len tato vrcholne absurd-

8 K moznosti vedenia exekticie na zaloh nezaloznym veritelom ndvrhom na zria-
denie exekucného zalozného prava porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu
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na a protitustavna linia argumentacie by mala efektivne vylucovat
akékolvek tivahy o hmotnopravnych tcinkoch zabezpecovacieho
opatrenia.

Na druhej strane za jednoznacné pozitivum pravnej tpravy za-
bezpecovacich opatreni, resp. generalne vsetkych zabezpecovacich
prostriedkov v Civilnom sporovom poriadku, mozno jednoznacne
povazovat vypustenie moZnosti uloZenia povinnosti tretej osobe
(teda ekvivalentu § 76 ods. 2 OSP®). Minuly, uz prekonany pristup
nepochybne nardzal na tstavnopravne mantinely, najma vo vzta-
hu k zédkladnym pravam dotknutej tretej osoby. Je nepochybné, ze
mala mat postavenie tCastnika, a to najma kvoli realizacii opravne-
ni spojenych s takym postavenim. Mozno sa domnievat, ze zakono-
darca k uvedenej koncep¢nej zmene pristtpil aj kvoli rozhodovacej
praxe Ustavného sdu SR *

SR z 1. jtila 2014, sp. zn. 111 US 51/2014.

8 Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez iiéastnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.”

8 Napriklad nélez Ustavného stidu SR z 1. decembra 2015, sp. zn. II. US 439/2015:
., Pri posiident postavenia staZovatel'ky v konani tistavny siid nadalej zotrvdva na ndzore
uz vyjadrenom v jeho uznesenti sp. zn. 1. US 713/2013, podla ktorého predbeznym opat-
renim mozno podla § 76 ods. 2 OSP uloZit povinnost niekomu inému neZ ticastnikovi
konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Tiito inii osobu vsak mozno
ndsledne povaZovat za vicastnika pre ten iisek konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni
povinnosti sticinnostného charakteru tejto osobe. Teda v pripade staZovatel'ky sa vzhla-
dom na uz uvedenii podstatu zdkladného prava na suidnu ochranu javi vistavnému stidu
za vistavne neudrzatelny taky vyklad ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku upra-
vujiicich ticastnictvo v konani, ktorym by bola staZovatelke odopretd moznost akejkol-
vek procesnej obrany (a skrz nej vyjadrenia sa k veci) voci rozhodnutiu vseobecného stidu
o aj len docasne zasahujiiceho do jej prav. V tejto siivislosti tistavny siid zdoraziiuje,
Ze neodmyslitelnym zdkladom prava na suidnu ochranu je institiit ticastnictva v konani.
Je to prdve vstup do postavenia ticastnika konania a ndsledne respektovanie vsetkych
ostatnych prdav odvijajiicich sa od tohto postavenia, ktory garantuje kazdému zikonom
ustanovenym postupom moznost domdhat sa svojich prav pred nezdvislym a nestran-
nym stidom. Na margo samotného postavenia ticastnika konania tistavny sid doddva,
Ze ono samo osebe este nezakladda nirok na tispech namietok v spore, avsak je jednak ga-
ranciou toho, Ze sporom dotknutd strana bude aj vypocutd, a tak isto aj garanciou toho,
Ze dotknutd strana bude mat vedomost o zacati a ukonceni sporu, v ktorom sa rozhoduje
o jej pravach.”
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7.Zaver

Zabezpecovacie opatrenie, ako je upravené v § 343 a § 344 CSP,
predstavuje vyrazné unikum slovenského procesného prava. Mi-
mozmluvné zalozné pravo sa vo sfére sukromnopravnych vztahov
(vztahov medzi subjektmi rovného postavenia), na ktoré dopada
vecna posobnost rekodifikacie sporového procesu, prvykrat ocitlo
mimo ramca konania, ktoré ma sliizit na ntatené splnenie uz judiko-
vanej povinnosti (vykonavacieho, exekucného konania).

Primarnym ciefom tohto prispevku bolo preto poukazat, Ze sa-
motnd koncepcia takéhoto sudcovského zalozného prava je v mno-
hych podstatnych ohladoch problematicka. Nevyhnutne, priamo
institucionalne, je totiz spata s dosledkom neobhajitelného zvyhod-
nenia jedného veritela na ukor inych, navyse veritela, ktory je az
do pravoplatného meritérneho rozhodnutia prinajmenej dubioz-
ny. Zaroven, kedZe sa na sledovany ciel pouzil institat zalozného
prava, nemozno prehliadat, Ze tym sa obetuje jeden z jeho esen-
cidlnych znakov — akcesorita. Za tychto okolnosti povazujeme za
nevyhnutnu legislativnu iniciativu, ktora sa omnoho dokladnejsie
vyrovna so vSetkymi rozhodujlicimi aspektmi zaloznych prav zo
zabezpecovaci opatreni — vecnopravne ucinky, vylicenie uhradzo-
vacej funkcie, rieSenie plurality zdloznych prav plne reSpektujtice
opravnené zaujmy inych veritelov a pod.

V prechodnom obdobi mozno ako najdélezitejsiu tlohu vytycit
dosledné presadzovanie takého vykladu prislusnej tpravy, ktory
eliminuje ucinky typicky spdjané so zaloZnymi pravami hmotno-
pravneho typu. Za hlavné dovody mozno pritom povaZzovat:

a) Zakonné ustanovenia nepriznavaju zaloznému pravu zo zabez-
pecovacieho opatrenia ziadne hmotnopravne acinky. Jedinou
hypotetickou metédou, ako by mohli byt , dovodené”, je medzio-
dvetvova analdgia iuris s nesystémovym cerpanim zo sukromné-
ho prava pri vyuZiti problematického ¢l. 4 CSP (ktorého jazyko-
vé vyjadrenie bolo nepochybne inSpirované ustanovenim § 10
nového ceského obcianskeho zakonnika!). Vo sfére verejného
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prava, upravujuceho vzajomnu interakciu medzi organmi ve-
rejnej moci a inymi subjektmi pradva, ktora je v demokratickom
pravnom S$tate ovladand imperativom secundum et intra legem
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), vak treba striktne presadzovat, aby sa
akykol'vek zasah verejnopravneho subjektu primarne zakla-
dal na vyslovnej pravnej aprave. Analdgia v prave hmotnom
je nieco uplne iné ako analdgia v prave procesnom, procesné
pravo musi predstavovat najvyssiu istotu. Navyse dotvaranie
prava prostrednictvom analdgie, ak je to vobec pripustené, ma
predstavovat hrani¢ny, velmi vynimocny mechanizmus od-
stranovania nezamyslanych medzier v zakone. Za Zziadnych
okolnosti sa nesmie stat popretim prezumpcie racionalneho
zakonodarcu a favorizovanym, ¢i dokonca vedicim spésobom
aplikacie prava. Aplikacia za pomoci analdgie na situdcie zako-
nom predpokladané a pravidelné je uz totiz vytvaranim prava
nového, ¢o nielen zasadnym spdsobom narusuje pravnu istotu
ucastnikov pravnych vztahov, ale tiez ide o prisvojenie pravo-
moci, ktora je Ustavou SR zverena zakonodarnému organu. Pre-
to ak zakonodarca nepriznal predmetnému zaloznému pravu
hmotnopravne téinky, tak ho jednoducho nema mat.
Obciansky zakonnik je lex generalis sikromného hmotného pra-
va, Civilny sporovy poriadok je jednym zo zakladnych proces-
nych predpisov prava verejného. Analégia , medzi” uvedenymi
predpismi by preto mala byt eSte vynimocnejsia, pouzita v mi-
moriadne zriedkavych, z podstaty veci jedinecnych (a nadhodi-
lych) pravnych situaciach, ked ,, jednoduchd” aplikacia prava jed-
noducho nie je dostato¢na.

Ak uz vznikne partikuldrna situacia, nevyhnutne a dévodne vy-
zadujtica uplatnenie argumentu a simile, vzdy sa ma uprednost-
nit analdgia na zaklade blizsej, nie vzdialenejSej, pravnej normy.
Niet ziadneho dévodu uchylovat sa k dotvaraniu procesného
prava prostrednictvom stkromnopravnych noriem, ked exis-
tuje procesnopravny institut, ktory je z povahy veci fakticky
zhodny so skimanym zaloznym pravom zo zabezpecovacieho
opatrenia — exekuc¢né zalozné pravo. Tu treba najma poukazat
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d)

na to, Ze exekucné zalozné pravo ma evidentne vyluc¢ne zabez-
pecovaciu funkciu a je prisne ohrani¢ené konanim, ktorého ticel
zabezpecuje. Priptista sice pouZitie niektorych ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika vecne sa tykajtcich zaloznych prav, deje
sa tak vSak na zaklade vyslovného odkazu a v mimoriadne limi-
tovanom rozsahu.® V pripade zalozného prava zo zabezpecova-
cieho opatrenia vSak zZiadna odkazova norma nie je.

Vzhladom na pravnu podstatu zabezpecovacieho opatrenia nie
je dany ziaden doévod uchylovat sa k analogickej aplikacii. Pro-
cesné zalozné pravo takéhoto typu zasadne nema uhradzovaciu
funkciu. Chyba tu teda zakladny predpoklad na vznik potreby
analdgie — obdobnost ¢i totoznost institttov.

Napokon analogicka aplikacia prava je vzdy vylucena, ak by
viedla k ustavne nekompatibilnym doésledkom (¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR). Ako sme podrobnejsie objasnili v tomto prispe-
vku, priznanie hmotnopravnych ucinkov zaloznému pravu zo
zabezpecovacieho opatrenia by malo nevyhnutne za nasledok
porusenie zarucenych zakladnych prav ostatnych veritelov dlz-
nika, predovsetkym co sa tyka rovnosti subjektov, nediskrimi-
ndcie a rovnakej ochrany ich vlastnickych prav. Prislusna liniu
argumentdacie treba preto nutne apridrne odmietnut.

Z hladiska potrieb aplikacnej praxe vsetko uvedené vyzaduje

pristup, ktory reSpektuje tstavnopravne imperativy, ako aj kontext
dalsich pravnych instrumentov sledujticich obdobné ciele ako za-
bezpecovacie opatrenie. V tomto duchu by podla nasho presvedce-
nia mal vychéadzat z troch hlavnych vychodisk:

1.

v ramci poziadavky , potrebnosti” zabezpecovacieho opatrenia
vzdy skuimat, ¢i jeho ticel nemozno dosiahnut inym pravnym
nastrojom alebo postupom (exekucné konanie, odporovatelnost
pravnych tkonov, a pod.);

reflektovat prepojenie zabezpecovacieho opatrenia na meritérne
konanie o takto zabezpecenej pohladavke a vnimat ho vylucne
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Ustanovenie § 153 ods. 4 EP.
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ako prostriedok dosiahnutia jeho tucelu. Z praktického hladiska
to znamen4, aby std ¢asovo obmedzil téinky zabezpecovacie-
ho opatrenia na dobu ur¢itti zodpovedajticu meritéornemu kona-
niu, napriklad v zmysle osvedc¢eného pristupu podla § 77 ods. 1
pism. c) OSP, t. j. najdlhsie 30 dni od vykonatelnosti meritérne-
ho rozhodnutia (¢o umoznuje § 330 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP
o primeranom pouziti ipravy neodkladnych opatreni);

3. zakazdych okolnosti reSpektovat nutnost ochrany opravnenych
zaujmov inych veritelov. Je, samozrejme, iluzérne ocakavat ak-
ukolvek aktivitu navrhovatela zabezpecovacieho opatrenia,
nie je vSak dovod, aby sa na zistenie pripadnej existencie inych
veritelov nevytvorili predpoklady aspon zaslanim navrhu na
vyjadrenie protistrane. PredovSetkym by sa vsak ostatni veri-
telia mali vzdy posudzovat ako subjekty dotknuté nariadenim
zabezpecovacieho opatrenia s ¢o najsirs$imi z toho rezultujtcimi
procesnymi opravneniami a dosledkami, okrem iného v podo-
be prava podat navrh na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia,
ak akokolvek znevyhodnuje navrhujiiceho veritela (¢o by bolo
mozné posudzovat ako dodatocné zistenie prekazky braniacej
existencii zalozného prava zo zabezpecovacieho opatrenia).

Summary

The Act No. 160/2015 Coll. Civil Dispute Proceedings Code
introduces security measure as a completely new institute of the
Slovak procedural law. Systematically, it is included among protec-
tive instruments whose primary purpose is to support achieving
fundamental objectives of the main adversarial proceedings. Ex-
treme brevity of the regulation does, however, raise several seri-
ous and troubling ambiguities, and produce unpredictably varying
results even in identical case scenarios, as is already evidenced in
the practical application thereof by courts of the first instance. This
article, therefore, attempts to define the place of security measures
in the Slovak legal system and to examine them, particularly, in the
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context of constitutional limits and distinctive features of similar
legal institutes. One of its main intentions is to review admissibil-
ity of analogy in gap-filling of the regulation in question, as well
as define and analyse the limitations thereof. It also raises impera-
tive questions of functions and effects of the encumbrance created
by the security measure. Significant attention is paid to examina-
tion whether the regulation provides sufficient level of protection
to the rights of other subjects directly affected by such a judicially
established encumbrance, particularly other creditors of the debtor,
who are not participants in the proceedings. In its final chapter, the
article aims to formulate a set of recommendations which — given
the present state of the regulation of numerous aspects of security
measures, or, more precisely, the lack thereof — should be observed
in the decision practice.
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Abstrakt: Pravna uprava exekucného zalozného prava predstavuje jednu
z mala casti zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktora nebola
od jeho prijatia zasadne novelizovand. Za viac ako 20 rokov ucinnosti tohto
predpisu zakonodarca nereflektoval potrebu zmeny pravnej tpravy, ktort
by si vyzadovala pravna prax. Tento prispevok sa zaobera prave pravno-
aplikaénymi problémami z oblasti pravnej praxe, ako aj suvisiacej tedrie
exekuéného zdlozného prava. Takisto sa pokuisa podnietit zakonodarcu vy-
branymi navrhmi de lege ferenda.

KTucové slova: exektcia, exekucné konanie, zalozné pravo

1. Uvod

Exekucné zalozné pravo upravuje zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) (dalej
ako , Exekucny poriadok” alebo ,,EP“) uz od jeho prijatia s G¢in-
nostou od 1. decembra 1995. Zakonodarca reglementaciou tohto
pravneho institatu reflektoval dudlnu pravnu tpravu sudcovskeé-
ho zaloZného prava, ktoré bolo mozné zriadif na nehnutelnostiach
podla § 338a a § 338b zakona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky stidny po-
riadok v zneni neskorsich predpisov, aj ked znenie tychto ustano-
veni neprevzal. Pocas viac ako 20 rokov ucinnosti Exeku¢ného po-
riadku, ktory bol dotknuty viac nez Styridsiatimi zmenami,* vsak

Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského stikromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.
2 Zékon ¢. 211/1997 Z. z., ¢. 353/1997 Z. z., ¢. 235/1998 Z. z., ¢. 240/1998 Z. z.,
¢. 280/1999 Z. z., ¢. 415/2000 Z. z., ¢. 291/2001 Z. z., ¢. 483/2001 Z. z., ¢. 32/2002
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pravna tprava exeku¢ného zalozného prava zostala relativne malo
dotknutd d'alsimi novelizaciami. Relativna nedotknutost pravnych
noriem vSak zapricinila stav, v ktorom pravna tprava exekucného
zalozného prava neodraza poziadavky, ktoré sa vynarali a vynara-
ju z potrieb aplikacno-pravnej praxe, hoci exekucné zalozné pravo
je vyznamnym a Casto vyuzivanym pravnym instititom Exekuc-
ného poriadku, hoci sa za obdobie ti¢innosti Exekuc¢ného poriadku
uskutocnilo viacero reforiem nielen exekucného prava, ale aj zasad-
na reforma zalozného prava.’

Tento prispevok sa v dalSom texte zaobera viacerymi vybrany-
mi pravnymi problémami (a stvisiacou tedriou), ktoré so sebou
prinasa pravno-aplikacna prax, bez naroku analyzovat ich vycer-
pavajtco.

2. Zriadenie exeku¢ného zalozného prava
ako samostatny sposob exeklicie na penazné plnenie

Zéakonodarca uzakonil exekucné zalozné pravo tak, Ze zriadenie
exekucéného zalozného prava nepovazuje prima facie za samostat-
ny sposob exektcie, kedZe ho explicitne neuvadza v taxativnom
vypocte sposobov exektcie na penazné plnenia a v ramci systému
Exekucného poriadku je zacleneny do jeho piateho dielu prvej hla-
vy Stvrtej Casti upravujuceho exekdciu predajom nehnutelnosti.
Na druhej strane zriadenie exekuc¢ného zalozného prava oznacu-

Z. z., ¢ 356/2003 Z. z., ¢. 514/2003 Z. z., ¢. 589/2003 Z. z., ¢ 613/2004 Z. z.,
¢. 125/2005 Z. z., ¢. 300/2005 Z. z., ¢. 341/2005 Z. z., ¢. 585/2006 Z. z., ¢. 84/2007
Z. z., ¢ 568/2007 Z. z., ¢. 384/2008 Z. z., ¢. 477/2008 Z. z., ¢. 554/2008 Z. z., ¢.
84/2009 Z. z., ¢. 192/2009 Z. z., ¢. 466/2009 Z. z., ¢. 144/2010 Z. z., ¢. 151/2010
Z. z., ¢ 102/2011 Z. z., ¢. 348/2011 Z. z., ¢. 230/2012 Z. z., ¢. 335/2012 Z. z., ¢.
440/2012 Z. z., ¢. 461/2012 Z. z., ¢. 14/2013 Z. z., ¢. 180/2013 Z. z., ¢. 299/2013 Z. z.,
¢. 355/2013 Z. z., ¢. 106/2014 Z. z., ¢. 335/2014 Z. z., ¢. 358/2015 Z. z., ¢. 437/2015
Z.z., ¢ 438/2015 Z. z., ¢. 440/2015 Z. z., ¢. 125/2016 Z. z.

3 Porovnaj zakon & 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,ZDD").
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je zakonodarca ako ,zexekvovanie”,* ¢o by mohlo naznacovat, ze
zriadenie exekucného zalozného prava mozno povazovat za samo-
statny sposob exekucie.

Otdzka, ¢i exekucné zdlozné pravo mozno povazovat za samo-
statny sposob exektcie na peniazné plnenie ma skor pravno-teore-
ticka povahu, no jej vyrieSenie moze mat dosah pre pravno-apli-
ka¢nu prax. Z istého hladiska ddva napriklad odpoved na otazku
o trvani exekuc¢ného zaloZného prava po skonceni exekucie. Ak ide
o samostatny spdsob exekticie, v takom pripade by exekucné zaloz-
né pravo mohlo trvat aj po skoncéeni exekuéného konania a oprav-
neny by ako zalozny veritel mohol uspokojit svoju pohladavku ne-
skor po zastaveni exektcie. Tento charakter vsak exeku¢né zalozné
pravo nema, kedZe zanikd najneskdr zastavenim exekucie. V tomto
smere nemozno zriadenie exeku¢ného zalozného prava povazovat
za samostatny sposob exektucie.

Z iného hladiska moze skutoc¢nosti, Ze zriadenie exekucného
prava predstavuje samostatny spdsob exekticie na penazné pl-
nenie nasvedcovat to, ze zriadenie exekuc¢ného zalozného prava
nema akcesorickti povahu k exektcii predajom nehnutelnosti.
Zriadenie exekuc¢ného zalozného prava nemozno totiz povazovat
za sucast exektcie predajom nehnutelnosti, od ktorého je neza-
vislé. Na zriadenie exekucného zaloZného prava treba samostatny
navrh opravneného,’ exekuitor tu vydava samostatné upovedome-
nie o zacati exektcie® a nasledne vydava aj samostatny exekucny
prikaz.” Oddelenost tohto spdsobu exektcie od exektcie predajom
nehnutelnosti spociva predovsetkym v tom, Ze exekutor moze
zriadit exekucné zalozné pravo aj bez toho, aby nasledne pristtpil
k uskutoc¢neniu predaja nehnutelnosti na drazbe. Po zriadeni exe-
kucného zalozného prava sa moze uspokojit pohladavka opravne-
ného mimo predaja nehnutelnosti na exekuc¢nej drazbe v exekuc-
nom konani vedenom na navrh opravneného, napriklad z vytazku

Porovnaj napr. § 172 ods. 1 EP.
Ustanovenie § 167 ods. 2 EP.
Ustanovenie § 168 ods. 1 pism. a) EP.
Ustanovenie § 168 ods. 1 pism. b) EP.

N o oo
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drazby pri speniazovani nehnutelnosti inym exekutorom alebo
z vytazku predaja na tzv. dobrovolnej drazbe podla ZDD inym
zaloznym veritefom. Treba sa preto priklonit skor k zaveru, Ze
exekucné zalozné pravo fakticky predstavuje samostatny sposob
exektcie na penazné plnenie, hoci toto zalozné pravo netrva po
skonceni exekucie.

Kedze exekucné zalozné pravo je upravené ako samostatny
sposob exektcie, na zriadenie exekucného zalozného prava k ne-
hnutelnostiam sa vyzaduje viacero procesnych tikonov opravne-
ného a stidneho exekttora. V ich désledku sa zabezpecovaci cha-
rakter exekucného zalozného prava v niektorych pripadoch javi
ako nedostatocny. Predpokladom zriadenia exekucného zaloz-
ného prava na nehnutelnosti (nezalezi na tom, ¢i zapisanej alebo
nezapisanej v katastri nehnutelnosti) je totiZ vydanie a dorucenie
exekuc¢ného prikazu (prikazu na zriadenie exekucného zalozné-
ho prava na nehnutelnost zapisant alebo nezapisant v katastri
nehnutelnosti).? Pre poradie exekucného zalozného prava je roz-
hodujtci cas jeho zapisu do katastra nehnutelnosti po dorucent
takéhoto exekucného prikazu.” Exeku¢ny prikaz vSak mozno vy-
dat iba v pripade, ak marne uplynula lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny tcinok, alebo ak sa
doruci rozhodnutie stdu, ktorym sa takyto navrh zamietol, ale-
bo ak sa povinny prava podat takyto navrh vzda."” Predtym vsak
musl byt povinnému dorucené upovedomenie o zacati exekucie
podla § 61 a nasl. EP. Ak sa napriklad nepodari dorucit upovedo-
menie o zacati exekticie povinnému (povinny sa moZe napr. doru-
¢eniu ,takticky” imyselne vyhybat), nie je vylucené, Ze povinny
zriadi na nehnutelnosti zalozné pravo v prospech tretej osoby,
ktorym , predbehne” opravneného. Obdobne v case cakania na

8 Porovnaj § 168 ods. 1 pism. b) alebo § 173 ods. 1 pism. b) EP.

¢ Ustanovenie § 171 ods. 1 EP.

10" Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. M Cdo
5/2003: ,Nie je porusenim taky procesny postup exekiitora, ktory po tom, ako sa po-
vinny vzdal svojho priva podat do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie
namietky, nisledne vo veci vydal exekucny prikaz.”
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okamih, ked bude moct exekutor vydat exekucny prikaz (prikaz
na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost zapi-
sanu alebo nezapisanu v katastri nehnutelnosti) a ten dorucit do
katastra nehnutelnosti, mézu sa zriadit exekucné zalozné prava
v prospech inych veritelov povinného, ktori tak budti mat pred-
nostné poradie pri uspokojovani pohladavky pred opravnenym,
dokonca aj v pripade, ak exektcia v prospech opravneného zacala
ovela skor. Povinny moze oddialif zapis exekuéného zalozného
prava napriklad tym, Ze pod4 navrh na zastavenie exekucie, ktory
ma odkladny tcinok.

Preto sa javi ako vhodnejsia taka pravna uprava, ktora by sud-
nemu exekutorovi umoznovala vykonat procesné tkony, v dosled-
ku ktorych by mohol vyuzit ,moment prekvapenia” a mohol by
zabezpecit nehnutelnost zdloznym pravom ihned po doruceni
poverenia. Studny exekutor by tak nemusel ¢akat na dorucovanie
akejkolvek pisomnosti povinnému a ani na to, kym uplynie lehota,
aby mohol vydat exekucny prikaz.

Druhou moznostou by bolo, aby jednym zo zakonnych tc¢inkov
dorucenia upovedomenia o zacati exektcie predajom nehnutelnos-
ti prislusnému katastru nehnutelnosti (obdobne aj pri nehnutel-
nostiach nezapisanych v katastri nehnutelnosti) bol vznik exeku¢-
ného zalozného prava. V zasade by sa tak z Exekucného poriadku
mohol vypustit institat exekucného zalozného prava, kedze to by
vznikalo ex lege.

3. Verejny register nehnutelnosti nezapisanych
v katastri nehnutelnosti,
ku ktorym je zriadené zalozné pravo

Exekuc¢ny poriadok rozliSuje dva rozne procesné postupy, pri
zriadovani exekucéného zalozného prava. Vyber procesného postu-
pu zavisi od toho, ¢i ide o nehnutelnosti zapisané v katastri nehnu-
telnosti alebo o nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti.
Pri tomto rozlisovani dokonca , predbieha” pravnu tpravu zaloz-
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ného prava v Obcianskom zdkonniku, ktory takuto diferencidciu
nepozna, hoci by bola vhodna aj v fiom.

Pri exekucii zriadenim exekucného zalozného prava na nehnu-
telnosti nezapisanej v katastri nehnutelnosti sa exeku¢né zalozné
pravo zriadi tak, ze sa nehnutelnost opise v zapisnici. Nalezitosta-
mi zapisnice,' okrem iného, sti:

— oznacenie nehnutelnosti,

— oznacenie vlastnika nehnutelnosti,

— zapis o zexekvovani nehnutelnosti pre vymahant pohladavku,
— zapis o zriadeni skorSieho zmluvného zalozného prava.

Sadny exekutor touto zapisnicou fakticky nahradza chybajiacu
evidenciu takychto nehnutelnosti (list vlastnictva).

Zexekvovanie nehnutelnosti sa zapise nielen v tejto zapisnici,
ale aj na listine preukazujicej vlastnictvo povinného k tejto nehnu-
telnosti (napr. kolaudacné rozhodnutie alebo pridelova listina), ak
taka listina existuje a na listine o zriadeni zmluvného zalozného
prava pre vymahanu pohladavku, ak takéto zalozné pravo sa uz
skor zriadilo.'? Ak sa uz skor zriadilo k nehnutelnosti exekucné za-
lozné pravo pre inti pohladavku, zapise sa exekucné zalozné pravo
v zapisnici o skorsom zexekvovani.”

Hoci kazdy ma pravo nahliadnut do listiny o zriadeni exekuc-
ného zalozného prava,' procesny postup ustanoveny zakonom
prinasa v praxi mnohé problémy suvisiace s informovanostou
o zriadeni exekuc¢ného zalozného prava. Sidny exekutor zriaduje
exekucné zalozné pravo tak, Ze ho zapiSe v zdpisnici, ktort sam
vyhotovi. Nema vSak povinnost ju kdekol'vek zverejiovat. Ak uz
skor bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti spisanej v inej
zapisnici, exekttor nema moznost dozvediet sa o existencii inej za-
pisnice. Hoci ma stidny exekuitor povinnost vyznacit zexekvovanie
na listine preukazujucej vlastnictvo povinného k tejto nehnutelnos-

11 Ustanovenie § 172 ods. 1 a 2 EP.
12 Ustanovenie § 173 ods. 3 EP.

13 Ustanovenie § 177 EP.

14 Ustanovenie § 178 EP.
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ti a na listine o zriadeni zmluvného zalozného prava pre vymaha-
nu pohladavku, nepatri mu zdkonné opravnenie, ako sa k takymto
listinam dostat, ¢i sa vObec o ich existencii dozvediet. V praxi tak
sudny exekutor ¢asto nemodze zapisat zalozné pravo k takejto ne-
hnutelnosti na takéto listiny.

Tieto pravno-aplikacné problémy by sa mohli vyriesit zriade-
nim jednotného verejného centralneho registra nehnutelnosti ne-
zapisanych v katastri nehnutelnosti, do ktorého by exekutori za-
pisovali jednotlivé exekuéné zalozné prava. Zriadenim takéhoto
registra by sa odstranil problém s informovanostou o exekucnych
zaloznych pravach a problém s pravom prednosti zaloznych prav.
Sadni exekttori by ani nemuseli vyznacovat exekucné zalozné
pravo na listindch preukazujtcich vlastnictvo povinného k ne-
hnutelnosti a na listinach o zriadeni zmluvného zalozného prava
pre vymahana pohladavku. Dokonca by nebolo treba vyznacovat
exekucné zalozné pravo v zapisnici o skorSom zexekvovani. Tento
problém by sa mohol zakonodarnou cinnostou vyriesit aj Sirsie, ak
by sa zriadil takyto centralny register pre vsetky nehnutelnosti ne-
zapisané v katastri nehnutelnosti, ku ktorym by bolo zriadené nie-
len exekucné zalozné pravo, ale aj iné druhy zaloznych prav (napr.
zmluvné alebo zriadené sidnym rozhodnutim).

4. Exekucné zalozné pravo zriadené k inym veciam
alebo majetkovym hodnotam, ako st nehnutelnosti

Dalsim z problémov pravnej tipravy Exekuéného poriadku je
skutocnost, Ze zakonodarca upravil iba exekticiu zriadenim exe-
kuéného zélozného prava k nehnutelnostiam. Uplne absentuje
pravna uprava zriadenia exekucného zalozného prava napriklad
na hnutelnych veciach, cennych papieroch, obchodnych podieloch,
pohladavkach alebo inych majetkovych pravach. V dosledku tejto
absencie moze vzniknut situdcia, Ze exekutor bude napriklad pri
mobilidrnej exektcii exekvovat hnutelnt vec, ku ktorej v priebehu
exekucného konania vznikne zdlozné pravo (napr. zmluvné, za-

206



Exekucné zélozné pravo — vybrané problémy

konné alebo vzniknuté na zéklade rozhodnutia). V dosledku vzni-
ku zalozného prava exekutor nebude moct vykonat exektciu na
zaloh, kedZe tito mozno vykonat na zaloh iba v pripade, ak je op-
ravneny zaloZnym veritelom alebo ak zaloZny veritel s exekticiou
suhlasi.” Ak by dokonca sudny exekttor ziskal sthlas zalozného
veritela s vykonanim exektcie, pohladavka zalozného veritela by
po spenazeni zdlohu musela byt uspokojena prednostne pred po-
hladavkou opravneného, hoci exekticia sa mohla zacat ovela skor,
ako vzniklo zalozné pravo zalozného veritela. Kvdli nemoznosti
opravnenia sudneho exekttora zriadit zalozné pravo k inym ve-
ciam, pravam alebo majetkovym hodnotam, ako stt nehnutelnosti,
existuje moznost, ako mdze napriklad povinny predist spenazeniu
jeho hnutelnych veci (napr. po dohode s tretou osobou, s ktorou
formalne dohodne vznik pohladavky, na zabezpecenie ktorej sa
zriadi exekucné zalozné pravo k hnutelnej veci), alebo ako moze
tretia osoba, ktorej pohladavka by mala neskorsie poradie, predbe-
hnut opravneného v uz prebiehajicom exekucnom konani.

Vzhladom na chybajticu pravnu tipravu iného ako imobilidrne-
ho exekuc¢ného zalozného prava by bolo vhodné zakotvit v pravnej
uprave moznost, aby sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pra-
vo ku hnutelnym veciam, inym pravam alebo inym majetkovym
hodnotam. Exekuény poriadok treba v tomto smere upravit kom-
plexne, spolu s tym, aby tieto exekucné zalozné prava boli verejne
pristupné v jednotnom verejnom centralnom registri.

5.Zaver

Hoci ustanovenia Exekucného poriadku o exekucnom zaloz-
nom prave, ktoré sa v iom nachadzajii od samotného prijatia tohto
zakona, nepresli zasadnej$imi zmenami, pravno-aplikacna prax sa
stretdva pri tomto institate s problémami, ktoré vyzaduja zasad-
nejsiu novelizaciu Exekucného poriadku. Tieto problémy suvisia

5 Ustanovenie § 61q ods. 2 EP.
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napriklad s nedostatocnou pravnou upravou zabezpecovacieho
charakteru exekucného zalozného prava, ked oprdvneného v skor-
Som exekuénom konani moze pri zriadovani exekuéného zaloz-
ného prava , predbehntt” iny zalozny veritel, ktory bude mat pri
uspokojovani svojej pohladavky skorsie poradie. S problémami sa
mozno stretnut aj kvoli absencii verejného registra exekucnych za-
loznych prav k nehnutelnostiam nezapisanym v katastri nehnutel-
nosti. Zasadnym nedostatkom Exekucéného poriadku je aj absencia
moznosti zriadit exekucné zalozné pravo k niecomu inému, ako st
nehnutelnosti (napr. hnutelné veci, pohladavky, obchodné podie-
ly, cenné papiere, prava alebo iné majetkové hodnoty). Novelizacia
Exekucného poriadku pri odstranovani nedostatkov pravnej ap-
ravy exekucného zalozného prava bude vyzadovat systematicku
legislativnu ¢innost, pri ktorej sa novelizuje nielen Exekuény poria-
dok, ale aj iné pravne predpisy upravujtice zalozné pravo, najma
Obciansky zakonnik.

Summary

The provisions on the enforcement lien in the Slovak Enforce-
ment Act have not gone through any significant amendments since
the adoption of this Act. Despite this fact, law practice encounters
problems at this institute which require a more substantial amend-
ment of the Act. One of these problems is related to insufficient le-
gal regulation of the security nature of the execution of the lien, if
the person entitled in the previous enforcement proceedings can be
,overtaken” by the other creditor who will have prior rank in the
satisfaction of his claim. Problems may also be encountered due to
the absence of a public register of enforcement mortgage rights for
real estate not registered in the cadastre. The fundamental deficien-
cy in the Act is the absence of the possibility of establishing a lien to
a different matter as is real estate (for example, transferable things,
receivables, business shares, rights or other property values). The
amendment of the Act in order to remedy the deficiencies of the
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law on enforcement lien will require systematic legislative activity,
including an amendment not only to the Enforcement Act but also
to other legal provisions governing the pledges, in particular the
Civil Code.
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DOBROVOLNE DRAZBY
A OCHRANA SPOTREBITELA

Mgr. Peter Mészaros, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Katedra obcianskeho a obchodného prava

Abstrakt: Pri vykone akéhokolvek prava je potrebné, aby sledoval legitim-
ne zaujmy, pricom pravna uprava v § 3 ods. 1 OZ vyslovne akcentuje legi-
timnost sledovanych zaujmov korektivom suladnosti s dobrymi mravmi,
pri¢om (mozno) duplicitne sankcionuje odklonenie sa od uvedeného korek-
tivu v § 39 OZ neplatnostou. Je preto legitimne od kazdého ticastnika prav-
neho vztahu (nielen obc¢ianskopravneho) ocakavat, Ze jeho konanie bude
stuladné s dobrymi mravmi, a to bez potreby relativizovat a nedévodne si
prisposobovat tento korektiv.

1. Hypotekarny uver

Standardnym produktom pontikanym a poskytovanym spot-
rebitefom na zabezpecenie jednej zo zakladnych potrieb, a to
byvania, je hypotéka,? resp. ,iver na byvanie”.* Ide o typicky

! Tento prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantu APVV-14-0061 , Rozsirovanie so-
cidlnej funkcie slovenského siikromného prava pri uplatiiovani zdsad eurdpskeho prava”.
Kvoli pravne spravnemu definovaniu pojmu odkazujeme na zakonné pomeno-
vanie institatu ,hypotekarny tiver”, a tiez jeho definiciu v zmysle § 68 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, sihrne podla § 1 ods. 2
a 3 zakona ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie v zneni neskorsich predpisov.
3 Pri poskytovani tiveru na byvanie bola v Nemeckej spolkovej republike judiko-
vana povinnost banky upozornit na predrazenost financovania bytu. Rozsudok
Spolkového stidneho dvora (Vrchny zemsky sud Norimberg) vo veci vedenej
pod sp. z. XI ZR 221/07 z 29. aprila 2008: , Banka je pri poskytovani tiveru vzhla-
dom na svoju vyhodu spocivajiicu vo vyssej odbornosti povinnd upozornit' klienta na
predraZenie financovania bytu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zdsade vtedy,
ak jej je zndame, Ze kiipna cena je takmer dvojndsobne vyssia ako trhovd hodnota bytu.
Vynimocne je mozné vyjlucnii rozpoznatelnost' predrazenia v rozpore s dobrymi mrav-
mi postavit’ na roveii vedomosti o predraZeni v rozpore s dobrymi mravmi, ak musela
byt takito skutocnost prislusnému zamestnancovi banky vzhl'adom na okolnosti daného
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sposob,* ktorym si fyzické osoby zabezpecuju svoje byvanie.

Na hypotekdrny tiver sa nevztahuji ustanovenia zdkona o spot-
rebitelskych tveroch,” podla ktorych sa za spotrebitel'sky tiver ne-
povazuje hypotekarny tver, to ale nevylucuje subsumovanie zmlu-
vy o hypotekarnom tivere pod oblast spotrebitel'skych zmlav.

Podla nasho nazoru je vsak institut spotrebitel'ského tveru
mozno chéapat v dvoch rovinach.® Prvou z nich je Sirsia pre posu-
dzované slovné spojenie, pod ktoré zahfriame kazdy tiver pre spot-
rebitela, na naplnenie pojmu v jeho SirSom vyzname treba splnit
kritérium pre tverovy zavazkovy vztah (hoci v pripade tveru
ide de facto o konkretizaciu zmluvného institutu pozicky), a zaro-
ven naplnenie podmienok na existenciu spotrebitel'skej zmluvy.
V uzSom zmysle sa nim rozumie spotrebitelsky tiver v zmysle re-
levantnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a po6zic¢kach pre spotrebitelov v zneni
neskorsich predpisov.

V dosledku normotvorby” Eurdpskej tinie sa vSak aj hypotekar-
ne uvery zaradili , oficialne” (normativno-definicne) medzi spotre-

pripadu zrejmd. Zamestnanec banky potom nie je vzhladom na zdsadu ochrany dob-
rej viery oprdvneny privriet nad takou skutocnostou oci.” Blizsie pozri LINHART,
T., POKORNY, M. SRN: Spolkovy soudni dviir: Povinnost banky upozornit na
predrazeni financovaného bytu, které je v rozpore s dobrymi mravy. In Prdvni
rozhledy. 2009, ¢. 3, s. 113.

¢ Presny pocet poskytnutych hypotekarnych tiverov a s tym spojenych penaz-
nych prostriedkov na Slovensku podla rokov dostupny na <https://www.nbs.
sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/publikacie-a-vybra-
ne-udaje/vybrane-udaje/informacie-o-uveroch-na-byvanie>, pre rok 2017 ide
0 objem financii vo vyske cca. 1/4 miliardy eur, dostupné na: <https://www.nbs.
sk/_img/Documents/_Dohlad/Hypo/2017/Uvery_na_byvanie_2017.pdf >. Ro¢ne
sa poskytne tiver na byvanie pre niekolko tisic Iudi.

® Vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch:
., Spotrebitel'skym tiverom nie s hypotekdrny viver a komundlny tiver podla osobitného
predpisu.” Z hladiska SirSieho vymedzenia sti pre negativne vymedzenie spotre-
bitel'ského tiveru meritérne ustanovenia § 1 ods. 3.

¢ Ide o delenie podla nazoru autora prace.

7 Smernica Europskeho parlamentu a Rady o uverovych zmluvach tykaju-
cich sa obytnych nehnutelnosti KOM (2011) 142 2011/0062/COD 2014/17/
EU. [cit. 2017-12-01] Dostupné:<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX:32014L.0017>.
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bitelsky aver (a nielen spotrebitelské zmluvy o tvere), aj ked' za-
konom by mali byt vymedzené ako ,iverova zmluva“.? V podstate
ide o iniciativu podobne upravujicu hypotekarne tivery, ako je to
pri tveroch v pripade smernice 2008/48/ES (narodna pravna tpra-
va — zakon ¢. 90/2016 Z. z. o tveroch na byvanie v zneni neskorsich
predpisov).

Doévodom jej prijatia boli prvotne stanovené ciele programu
,Stimuly na oZivenie hospoddrstva v Eurépe”na obnovenie rastu eko-
nomiky. V rdmci neho bolo treba urobit opatrenia na odstranenie
situdcie, ktora nastala v roku 2008:' , Trh nesplatenych hypotekirnych
tiverov na byvanie v EU 27 predstavoval takmer 6 bilionov EUR, t. j. asi
50 % hrubého domdceho produktu Eurdpskej tinie.”** Opatovne sa tak
ukdzala nespravnost’ spojenia sucasného finan¢ného systému na
uverovanie [, pocitanie s (asto len difanymi) peniazmi zajtrajska
uz dnes”]: ,V celej Eurdpe sa zvysuje tiroveri zadlZenosti domdcnosti. To
samo osebe nie je znamenim nezodpovedného poskytovania a prijimania
iverov, ak su vysky dlhu udrZatelné a splatky je mozné splicat. Z Cisel

8 Tamze, ¢l. 3 pism. c).

®  Stimuly na oZivenie hospoddrstva v Eurdpe. Iniciativa Eurdpskej tinie, uverejnené
v Uradnom vestniku pod & KOM (2009) 114 diia 4. 3. 2009. [online]. [cit. 2017-
12-01] Dostupné <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:52009DC0114:SK:NOT>. Konkrétna formulacia: , O¢istenie bankového systému
je predpokladom pre navrat k beznym tiverovym podmienkam. Na dosiahnutie obnovy,
ktord si bude vyZadovat urcity cas, je potrebné vynaloZit' maximdlne usilie. Stabilizd-
cia financnych trhov este nedokdzala odstrdnit tiverovit krizu a obnovit' poskytovanie
tiverov spolocnostiam a domdcnostiam. Prdve z tohto dévodu si must EU udrat tempo
reforiem financného sektora, implementovat reformy v oblasti reguldcie a lepsie zosti-
ladit rezim dohl'adu so siicasnou cezhranicnou realitou.” [online]. [cit. 2017-12-01].
Dostupné na internete: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur
i=CELEX:52009DC0114:SK:NOT> (cast ,,ﬁvod”).

10" Pre porovnanie so situaciou v roku 2011 je tato vyska (ako aj pri spotrebitels-
kych taveroch) podobna. Podla Vyrocnej spravy Eurdpskej centralnej banky za
rok 2011. [online]. [cit. 2014-03-21]. Dostupné na internete: <http://www.ecb.int/
pub/pdf/annrep/ar2011sk.pdf>.

' Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o tiverovych zmluvach tyka-
jucich sa obytnych nehnutelnosti KOM (2011) 142. [cit. 2017-12-01] Dostupné
na internete: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
com/com_com%282011%290142_/com_com%282011%290142_sk.pdf>.

2 Ide o hodnotiaci tisudok autora.
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vsak vyplyva, Ze oblania majii ¢im dalej tym vicsie tazkosti pri splacant
svojich dlhov. Problémy s dodrZiavanim splitok viedli k zvySeniu mier
nesplicania tiverov, ako aj poétu pripadov zhabania majetku. Udaje mozu
byt ovplyvnené aj inymi faktormi, nielen nezodpovednym poskytovanim
a prijimanim tiverov, ale napriklad aj vseobecnym hospoddrskym itlmom.
Statistické tidaje v kombindcii s kvalitativnymi dokazmi z prispevkov zii-
Castnenyjch strdn a neoficidlnymi dokazmi z celej Eurdpy vsak ukazuju, Ze
to nie je len problém ekonomického cyklu obmedzeny na jeden alebo dva
Clenské $tdty, ale mozno ho ndjst v ramci celej EU."* Vynimkou v zadl-
Zovani nie je ani Slovenska republika.'

Vzhladom na zauzivanu terminologiu v praci pouzivame ,su-
hrnné” oznacenie hypotekarny tver.

2, Zabezpecenie hypotekarneho tiveru

Standardnym zabezpefenim hypotekarneho tveru je zalozné
pravo k nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze na zaklade hypotekar-
neho tveru sa poskytuje pomerne vysoka suma (majtca za ciel za-
bezpecenie byvania pre dlZnika), mozno povazovat zabezpeku pre
veritela v podobe nehnutelnosti ako predmetu s va¢Ssou hodnotou
za opodstatnenu. TieZ sa ocakava, Ze pri ochote dlZznika ,zaloZit
svoje byvanie” bude jeho motivacia na splatenie dlhu vysoka.

Uprava zélozného préava (nielen) pre hypotekarne tivery je kom-
plexne® obsiahnutd v § 151a a nasl. OZ. Zalozné pravo (na tce-

3 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o tiverovych zmluvach tyka-
jucich sa obytnych nehnutelnosti KOM (2011) 142. [cit. 2017-12-01] Dostupné
na internete: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
com/com_com%282011%290142_/com_com%282011%290142_sk.pdf

4 Porovnaj blizéie: DOBROVODSKY, R. Osobny bankrot: nova pravna tiprava. In:
Socidlna prevencia: zdravie, zdravy Zivotny styl a vybrané socidlne a socidlnopatologické
javy. 2017, ro¢. 12, €. 2, s. 13 - 15.

5 S vynimkou zalozného prava na obchodny podiel (§ 117a zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov), k akcidm na meno s ob-
medzenou prevoditelnostou (§ 156 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov), pre potreby pracovného prava (§ 20 ods. 4 za-
kona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov), k cennym
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ly tohto prispevku len k nehnutelnostiam) sa zriaduje zaloznou
zmluvou v zmysle § 151b OZ a vznika zapisom do prislusného
registra (§ 151e ods. 2 toho istého zakona). Ak si dlznik pIni svoje
povinnosti, pricom v ramci nich je platenie tiroku , menej zatazu-
jucou” povinnostou ako v pripade spotrebitelského tveru (kvoli
nizsiemu uroku), prebieha vztah medzi dlznikom a veritelom bez
problémov, bez potreby uplatiiovania prav vyplyvajucich zo za-
bezpecenia.

V pripade, ze si dlznik svoje povinnosti plnit prestane, je veri-
tel opravneny uspokojit svoju pohladavku zabezpecenti zaloznym
pravom v zmysle § 151j OZ , spdsobom urcenym v zmluve o zriadeni
zdlozného priva, predajom zdlohu na drazbe podla zikona o dobrovol-
nych drazbdch alebo predajom zdlohu podla osobitnych predpisov”.** Tu
je mozné uvazovat o miere, v akej nesplnenie povinnosti dlznika
moze zatat vykon zalozného prava. Castou'” textaciou hypotekar-
nych zmluv je aj to, Ze zaloZznym pravom nie je zabezpecena len po-
hladavka ako taka - t. j. v plnej vyske, ale Casto aj jednotlivé splatky
(posudzovanie pripadného vykonu zalozného prava pomerne so
zasadou primeranosti je preto namieste). Limitom tak ostdva len
suvisiaca iprava v podobe § 3 ods. 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dob-
rovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,za-
kon o dobrovolnych drazbach), ktoré umoznuje realizaciu drazby,
ak je hodnota dlhu v casti istiny suma vyssia ako 2 000 eur.'®

Normy obcianskeho prava upravujtice zalozné pravo maju cha-
rakter vyrazne proveritel'sky. Prikladom je (okrem dalej v prispev-

papierom [§ 45 az § 52 a § 53a — § 53e zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papie-
roch a investi¢nych sluzbach (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov].

16 FEKETE, L. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr [online]. Bratislava : Eurokodex,
2011. [cit. 2017-12-01]. Dostupné na internete: <http://www.epi.sk/Main/Default.
aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/Comments/RuleCom-
ments.ascx&RulelD=22023&CTypeld=2>.

7 Pozn. podla porovnania vSeobecnych obchodnych podmienok zverejnenych na
webovom sidle vybranych bank.

8 Uvedeny limit je zavedeny od 1. juna 2014, ¢o sved¢i o dovtedaj$om stave. Otaz-
ka najnizsSej sumy dlznej istiny, pri ktorej uz mozno vykonat zalozné pravo —
drazit, je stale aktudlnou témou.
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ku rozoberaného vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby) ustanovenie § 151j ods. 2 OZ pripustajuce vykon zalozné-
ho préava aj na preml¢anti pohladavku (de facto nie je dana moznost
namietnut premlcanie okrem podania zaloby vyslovne za tymto
ucelom).

Dovodom proveritel'skej'® tipravy zalozného prava je zrejme
zdroj/povodca tejto, v roku 2002 novelizovanej, pravnej tpravy —
Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj. ,, Po novele Ob¢ianskeho zikon-
nika zo septembra 2002 bude mat’ Slovensko jednu z najprepracovanejsich
pravnych tviprav zabezpecenych tiverov v Eurdpe. Zavidza sa pruzny,
jednoduchy a spolahlivy rezim, ktory by mal priniest velké vihody slo-
venskej ekonomike a podnikatel'skému prostrediu.”® ,Veritel, ktory svoju
pohladdvku zabezpecuje zdloZnym prdvom, ziskava istotu, Ze v pripade
nesplnenia pohl'addvky zo strany dlZnika bude mat moznost uspokojit' sa
zo zdlohu.”*" Spolu s novelizovanou pravnou tupravou zalozného
prava bola prijata aj pravna tprava® dobrovolnych drazieb.

Sposob prijatia , novej” tpravy zalozného prava podrobila kriti-
ke aj pravna doktrina, a to vel'mi ostro: , K zmene pravnej tipravy dos-
lo krajne nevhodnym sposobom. Namiesto toho, aby sa existujiica tiprava
modernizovala (ako to bolo napr. v Ceskej republike), Obéiansky zdkonnik
,otrocky’ prevzal modelovii tipravu o zabezpeceni zdviizkov (Model Law
for Secured Transactions), ktorii vypracovala Eurdpska banka pre obnovu
a rozvoj (EBOR) v r. 1997. ... Uvedeny modelovy zikon EBOR je len
odporticanim, na akych principoch by malo fungovat registrované, resp.

¥ Dovodova sprava k predmetnej novele (zakon ¢. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Obé&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov): , Cielom zikona
je vytvorenie takého pravneho a instituciondlneho ramca pre zdlozné pravo, ktory po-
vedie k rozsireniu moznosti financovania podnikatel'skyjch aktivit, najmi v sektoroch
malého a stredného podnikania.”

% Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj — Allen & Overy. Prirucka pre pouzivanie
zdlozZného prdava na Slovensku. Bratislava 2003. [online]. [cit. 2017-12-01] Dostupné
na internete: <http://www.ebrd.com/downloads/research/guides/guideslovaks.
pdf>.s. 5.

2 Odovo nedbvodne formulovana dévodova sprava k predmetnej novele
(zakon ¢&. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopltia Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov).

2 Zéakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.
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neposesdrne zdilozné prdavo k hnutelnym veciam. Nie je teda zdviznym
dokumentom. Napriek tomu boli niektoré ustanovenia tohto modelové-
ho zikona prevzaté do Obcianskeho zdkonnika ndsilnym spdsobom, bez
prispdsobenia k existujiicej a vZitej tiprave (porovnaj § 152 a nasl. ceského
obcianskeho zdkonnika). Existujiica pravna tiprava je nesystémouvd, nepre-
hladnd (zmieSava viac druhov zdloZnych priav) a na civilny kodex je prilis
kauzistickd. ... Hypotekdrne zdlozné pravo Obciansky zikonnik vobec ne-
upravuje, len ho spomina ako formu registrovaného zdlozného prava.“*

Naplnenie ciela novej pravnej tpravy v podobe zlepsenia vy-
mozitelnosti pohladavky* najlepsie vystihuje dovod neskorsej
(po troch rokoch jej existencie) novelizacie zakona o dobrovolnych
drazbach (a tiez Obcianskeho zakonnika): , Medzi hlavné ciele predlo-
Zenej novely patri jasné definovanie prdv a povinnosti ticastnikov obcian-
skoprdvneho vztahu tak, aby nevznikali az prekvapivé stavy spdsobujiice
obéanom definitivne zbavenie majetku, ktory md niekol'kondsobne vyssiu
hodnotu, ako bola vyska samotnej pohladdvky. Dopad zmien sa zdroveri
prejavi v minimalizovani neplatnych draZieb a v predchdidzani sudnym
sporom o vritenie veci a vydanie bezddvodného obohatenia.”*

Ako vyplyva z citovaného, , proveritelsky” charakter® vykonu

% FEKETE, . - FEKETEOVA, M. Rucny zaloh. In Justi¢nd revue. 60, 2008, €. 3, s. 343
-357.

#  Jednym z dosledkov zavedenia novej pravnej tpravy bolo aj uvedené: ,Jeho
strucnd normativna tiprava umoziiovala vijkon prdva veritela takym spdsobom, Ze dlz-
nik uz v zdrodku omeskania bez moZnosti restitiicie prichddzal o majetkové hodnoty nie-
kedy neporovnatel'ne so samotnou vyjskou pohl'addavky. Najvyraznejsie sa to prejavovalo
v pripadoch, ak predmetom zabezpecovacieho prevodu boli nehnutel'nosti predstavujiice
obydlie dlznika.” Z dovodovej spravy k zadkonu ¢. 568/2007. Dovodnost potre-
by zmeny bol tiez vnimany odbornou verejnostou: , Pravdepodobne naliehavost
zmien urcitych ustanoveni Obcianskeho zikonnika doviedol kompetentnych k rozhod-
nutiu spojit hlasovanie o zmendch Obcianskeho zdakonnika s hlasovanim o zmendch a do-
plneniach zikona o dobrovolnyjch drazbich.” Tn DULAKOVA JAKUBEKOVA, D.
Spotrebitelskd zmluva nanovo a inak. In Justicnd revue. 2008, roc¢. 2008, ¢. 6 — 7,
s. 936.

% 7 dévodovej spravy k zakonu & 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon

¢. 527/2002 Z. z. o dobrovoInych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej na-

rodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notdrskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

v zneni neskorsich predpisov.

Tento tieZ mozno pozorovat aj pri pravnej tiprave dorucovania v zakone o dob-

rovolnych drazbach. V ustanoveni § 10 ods. 1 tohto zakona je uvedeny spdsob

26
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zalozného prava sa prejavil v Sirokom rozsahu a preukazal tak ne-
osvedcenie pravnej reguldcie v prospech dodavatelov. Sdm zako-
nodarca konstatoval svoje pochybenie pri prijati normativnej regu-
lacie.

Ide o dalsi z nespornych argumentov pre orientaciu pravneho
poriadku smerom k prospechu a ochrany slabsej strany, pretoze
silnejsia strana si uzurpuje moc vzdy a aj ked' je slabsia strana vy-
raznejSie chranena, znamena to len jej menej horsie postavenie voci
ekonomicky silnejsiemu subjektu.

3.Vykon zalozného prava dobrovolhou drazbou -
zakonny, eurdpsky a ustavny aspekt

Hoci vo vSeobecnosti je zaloZzné pravo mozné vykonat r6znymi
sposobmi, v pripade spotrebitelského pravneho vztahu je jedinym,
pravne aprobovanym realizovatelnym rieSenim (okrem exekucnej)
dobrovolna drazba, a to podla § 53 ods. 10 OZ, pricom jeho vyklad
nie je sporny ani v doktrine: ... vykon zdlozného prava zabezpecujii-
ceho zdvizok zo spotrebitel'skej zmluvy mozno realizovat vijhradne pre-

— do vlastnych rik, pricom sa pouziva v stvislosti s doru¢ovanim formulacia
. Pisomnosti sa dorucujii postou formou listovej zdsielky do vlastnych rik ...” (Co je aj
ziaduce). Napriek tomu pri tiprave dorucovania oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
5 tohto zakona), teda dokumentu obsahujiceho podstatné informacie o drazbe,
ktora sa ma konat, je uz pouzita formuldcia ,V lehotdch ustanovenijch v odsekoch 2
az 4 zasle draZobnik ozndmenie o drazbe ...”, pricom rozdiel medzi zaslanim a doru-
enim je markantny. Aj stivisiaca literatira (VALOVA, K. a kol. Zikon o dobrovol -
nyjch drazbdch. Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 149) uvadza, ze
v pripade oznamenia o drazbe ma byt dodrzany tcel dorucovania, teda ma byt
dorucené, avsak v zdkone to vyjadrené nie je, ¢o v praxi spdsobuje znacné taz-
kosti. No na inom mieste td4 ista literattira uvadza, ze ,V pripade opakovanej drazby
je drazobnik povinny zaslat ozndmenie o drazbe...”, a to hoci aj v pripade opakovanej
drazby (§ 22 zakona o dobrovolnych drazbach) je uvedena ta ista formulacia ako
pri drazbe prvej -, zasle oznamenie”, pricom v pripade prvej drazby je vyjadre-
ny tcel aj dorucit, no v pripade opakovanej uz nie. Domnievame sa vsak, ze iSlo
o nepresnost autorov, nie o ich zdmer. Porovnaj tiez vyklad k vSeobecnej tiprave
déjdenia prejavu vole - DOBROVODSKY, R. In: STEVCEK, M. a kol. Obeiansky
zikonnik. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 338 — 425.
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dajom zdlohu na dobrovolnej drazbe ... alebo predajom zdlohu v exekiicii
podla Exekucného poriadku.”>

Nepoctivost instittcii poskytujacich hypotekarne tvery bola
zjavna (tiez) v tom, Ze eSte v roku 2017 mali takmer vSetky z nich
vo svojich zmluvnych podmienkach uvedeny ako spdsob vykonu
zalozného prava tiez napriklad verejnt obchodnu stitaz alebo pria-
my predaj, pocas roku 2017 doslo* k plosnej zmene (k , lepSiemu”)
vo vsetkych sledovanych bankach. Ostava vSak tazko pochopitel-
né, preco k zmene doslo az tri roky po tom, ¢o sa zdkonna tiprava
vyprofilovala jednoznacne (poukazujtc na prijatie sicasného zne-
nia § 53 ods. 10 OZ), pricom aj sam zakonodarca v sprievodnom
texte k poukazovanej novele posudil jej potrebu danti z dovodu
obchadzania zdkona zaloznymi veritel'mi: ,V zdujme zamedzenia ob-
chddzaniu zdkona sa vyslovne ustanovuje, Ze ak zdlozné prdvo zabezpe-
Cuje zdvizok zo spotrebitel'skej zmluvy, moZe sa zdlozny veritel’ v ramci
vykonu zdloZného prdava uspokojit' len predajom zdalohu na drazbe podla
osobitného zikona alebo predajom zdlohu podla osobitnych zikonov. Je
tak zrejmé, Ze pri vykone zdlozného prdva zabezpecujiiceho spotrebitel'ské
zdviizky je zakdzand a absoliitne vyliicend realizdcia tzv. priameho preda-
ja zdlohu alebo iného spdsobu speiiazenia zdlohu obsiahnutého v zdloZnej
zmluve, mimo zdkonom dovolenych spdsobov.”

V pripade neplnenia si povinnosti dlznika v tiiverovom vztahu
zabezpecenom zaloznym pravom s moznostou realizacie predaja
zalohu na draZzbe je pre tento postup meritérna pravna Gprava za-
kona o dobrovolnych drazbach (spolu s Ob¢ianskym zdkonnikom).

Prvotne musi byt splneny predpoklad — pohladavka nie je riad-

7 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M., SEDLACKO, F., TO-
MASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik I. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 583. Zhodne aj v inej Casti toho istého diela pisanej dals$im autorom:
NVijkon zdlozného prdava predajom zdlohu inak ako na dobrovolnej drazbe alebo na draz-
be v exekiicii nie je pripustny, ak zdlozné pravo zabezpecuje zdvizok zo spotrebitel'skej
zmluvy (§ 52 ods. 1a § 53 ods. 10 OZ). Iny sposob vykonu zdlozného prdva nie je mozné
platne dohodnuf.” In STEVCEK, M. DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zikonnik I. § 1 — 450. Komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1200.

% Pozn. podla vlastného vyskumu autora.
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ne a vcas splnena (berie sa do tivahy aj tihrada splatok, nielen napr.
zosplatneny uver ako celok). Nésledne moze veritel uplatnit pria-
my vykon zaloZného prava (ide zrejme o posledny priamy vykon
prava v spotrebite[skom vztahu bez pritomnosti kontroly tretej
strany). Postup veritela na zacatie vykonu svojho prava je uvedeny
v § 7 ods. 1 a 2 zakona o dobrovolnych drazbach — navrhuje ho
veritel, pricom tato osoba zaroven osvedcuje splnenie podmienok
na zacatie vykonu zaloZného prava. Nielenze je dlznik vystaveny
svojvoli veritela (v podobe dispozicie zacatia celého procesu a aj
jednostranného vyhlasenia opravnenosti pohladavky) bez nutnos-
ti akejkol'vek komunikacie s nim, navyse mu nie je dana moznost
ani namietat, Zze by tymto postupom mohol veritel uplatnovat svoje
domnelé pravo vyplyvajice mu zo zmluvnej podmienky.
Podobny zaver bol dovodom na prejudicialnu otazku® Sud-
nemu dvoru Eurépskej tnie: ,Ci sa md smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalyjch podmienkach v spotrebitel'skyjch zmluvich vy-
kladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna tiprava clenského Statu, akou
je § 151j ods. 1 OZ v spojeni s dalSimi ustanoveniami prdvnej tipravy
dotknutej vo veci samej, ktord umoziiuje veritelovi vymoct plnenie z ne-
prijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykond zdlozné prdvo preda-
jom nehnutelnosti aj napriek ndmietkam spotrebitel'a, spornosti veci a bez
postidenia zmluvnych podmienok siidom alebo inym nezdvislym tribund-
lom?”, ta vSak meritérne zodpovedana pre spétvzatie nebola.
Otazka tstavnej suladnosti zakona v uvedenej savislosti bola
nastolena (a do urcitej miery posudena) aj v sidnom konani,* kde

# Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 29. oktébra 2012 pred Stdnym
dvorom Eurdpskej inie, vec bola vedena pod sp. zn. C 482/12 (Slovensko - Peter
Macinsky, Eva Macinska/Getfin, s. r. 0., Financreal, s. r. 0.).

% Rozhodnutie Krajského stdu v PreSove z 22. novembra 2011, sp. zn. 6 Co
108/2011: , Aj z tychto dovodov je preto diskutabilné, ¢i v teste iistavnej suladnosti
a konformnosti moZe vo vseobecnosti obstit’ pravna viprava, ktord v podmienkach sii-
kromného procesu nielenze nezabezpecuje garanciu a ochranu vistavnych prdav iicast-
nikov pravnych vztahov (a tym na podiistavnej tirovni nerozvija uistavné imperativy
ochrany prdv), ale prave naopak, vytvira neprimerane Siroky priestor pre ich faktické
popretie v zmysle, Ze iistavné prava cez prizmu ich aplikdcie a naplitania nemajit inti ako
len iluzérnu povahu.”
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namietajuci sud konstatoval: , Krajsky sid dodal, Ze institiit dobro-
volnej drazby je institiitom, ktory vo svojej podstate vdzZnym sposobom
zasahuje do prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom na
tistavné pravo na obydlie podl'a ¢l. 19 v spojent s ¢l. 20 tistavy, a to bez
akejkol'vek (preventivnej) ingerencie stidnej moci. ZdloZca je tak pocas ce-
lého trvania zdloZného prdva vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zdloZného veritela. Je otdzne, ¢i takdto konstrukcia neodporuje zdkladnym
stikromnoprdvnym zdsaddm, najmd zdsade rovnosti vicastnikov siikrom-
nopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, ked'je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykondvané bez verifikicie
oprdvnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym orgdnom Stitnej moci
(stidom). Liniu ingerencie suidnej moci pri niitenom vykone stikromného
prdva podporuje aj ustdlend judikatiira Europskeho sidu pre l'udské prava
najmd k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zdkladnyjch prdv a slobod v zneni jeho
dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci Pauli¢ proti Chor-
vdtsku z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy proti Ukrajine (staznost
47148/99). Sud dualej uviedol, Ze postihnutie majetku vylucne sitkromny-
mi osobami - podnikatel'mi sledujiicimi dosahovanie zisku takmer bez akej-
kol'vek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZziiuje slovenskd pravna
tiprava, je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov,
ktoré na tak zdvazny zdsah do vlastnictva vyzadujii rozhodnutie sudcu.”
Otazka stladu sticasnej pravnej tpravy vykonu dobrovolnych
drazieb bola okrem konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej tinie
vo vztahu k ochrane spotrebitela (najméa § 151j OZ) aj predmetom
konania,* v ktorom s posudzovala tstavnost postupu (stlad § 7
zékona o dobrovolnych drazbach s Ustavou Slovenskej republiky),
podTla ktorého na zacatie vykonu zalozného prava formou dobro-
volnej drazby je postacujuce navrhnutie takéhoto postupu veri-
telom a jeho vyhlasenie o opravnenosti jeho pohladavky (sice je
potrebné aj preukazanie, avSak to opatovne vykonava veritel, o
v pripade jeho nepoctivého postupu — vytvorenia fiktivneho tctov-
ného stavu — neopravnuje dlznika ucinne sa v tejto faze branit).

3 Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky prvotne pod do¢asnou sp.
zn. RVP 13090/2012.
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V otazke tstavného suladu vykonu zdlozného prava dobro-
volnou drazbou (pri¢om slovo , dobrovolna” ziadnym spoésobom
neklasifikuje predmetny postup, nanajvys reflektuje zdkonom ap-
robované uplatiiovanie svojvole zalozného veritela) odkazujeme
na argumentaciu rovnako postaveného posudzovatela® predmet-
nej otazky v Ceskej republike: , Ustavnyj siid zrusil § 36 ods. 2 zdkona
o verejnych drazbdch z dovodu, Ze umoZriovalo niitenii drazbu majetku
bez toho, aby pohl'addvka bola priznand vykonatel'nym stidnym rozhodnu-
tim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiicim zdruku vierohodnosti
a kontrolovatel'nosti. Ustavny stid konstatoval, Ze otdzky, ktoré v pravnom
State musi zodpovedat sud, zikon zveril do ,rozhodovania’ Zivnostnika —
drazobnika. Z tohto dévodu je predmetnd prdvna uprava nezlucitelnd
s principmi pravneho stdatu.”

Ustavnost dobrovolnych drazieb na Slovensku postidil nepria-
mo Ustavny sud Slovenskej republiky, ked vyvodil zaver, Ze ,,...zd-
kon o dobrovol'nych drazbdch, ako aj stivisiace pravne predpisy requlujiice
vykon zdlozZného priva do urcitej miery (nie vsak neobmedzene) nadrad uje
zdujem veritela na uspokojent jeho pohl'addvky pred zdujmom dlznika na
ponechani si veci”, tiez doplnil, ze ,zdujem zdloZného veritela na spe-
nazeni majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutolriuje v siucinnosti
s dlznikom a nad ktorym nie je vykondvand priebeznd siidna kontrola, a to
obzvldst vtedy, ak je predmetom dobrovol'nej drazby vec plniaca vyjznamné
socidlne potreby dlznika, vsak neméze byt nadradeny zdujmu dlznika vo
vicSej miere, ako je to v pripade exekiicie (m. m. II. US 261/2013)",® z kto-

2 Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 8. marca 2005, sp. zn. PL US 47/04.
Na doplnenie uvddzame z argumentacie: , Nedobrovol'nd, niitend drazba (exekiicia)
podla § 36 ods. 2 zikona o verejnych drazbdch prebieha na zdklade tvrdenia veritela
o tom, Ze ma splatnii pohl'addvku voci diZnikovi, z ktorej sa neplni, a ktord je zabezpecend
zdloznym pravom. Forma notdrskeho zdpisu potvrdzuje len tii skutocnost, zZe veritel
toto skutocne prehldsil, avsak pravdivost stavu veci, resp. skutocnosti veritelom prehla-
sovanych v Ziadnom smere nepotvrdzuje ani neoveruje. ... Prdvna tiprava obsiahnutd
v § 36 ods. 2 zidkona o verejnych drazbdch nie je v suilade s vistavnymi hladiskami, najmdi
neobsahuje dostatocné zdruky spravodlivého procesu a ochrany prdv tretich 0séb. Ziko-
nom totiz bola priznand miitenej drazby majetku bez toho, aby bola pohl'addvka priznand
vykonatel'nym siidnym rozhodnutim.”

% Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 23/2014.
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rého je zretelne badat redlnu pochybnost o tstavnosti takéhoto po-
stupu a azda len , nestastne” formulovanou otazkou* predlozenou
sudu sa dobrovolné drazby neocitli na periférii svojej existencie,
ked uZ aj v inych veciach Ustavny std Slovenskej republiky k nim
podal zaver. Podla platnej pravnej tpravy zakona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na zalobu o neplatnost
drazby a takato nasledna pripadna obrana zalozZcu je podstatne sta-
zena.®

Sudny dvor Europskej inie v d'alSej (tematicky stivisiacej) jemu
predlozenej veci®* vyslovil zaver, ze ,ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skijch
zmluvdch sa majii vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vniitro-
Stdtna prdvna viprava, ako je uiprava dotknutd vo veci samej, umoziiu-
juca vymoct pohladdvku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
st pripadne nekalé, mimostidnym vykonom zdlozného prdva na nehnu-
tel'ny majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohladivky,
ak predmetnd prdvna viprava prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prdv, ktoré spotrebitelovi prizndva tdito smernica,
o overit prindleZi vnutrostitnemu sudu”, &im povedal, ze ak ma
spotrebitel stale dostatok nastrojov na uplatnenie svojich prav aj
po realizacii dobrovolnej drazby, mozno povazovat dobrovolnu
drazbu za eurokonformnt, hoci na postidenie vyzadovaného do-
statku realnych nastrojov na domozenie sa svojich prav uz nechal
priestor vnutrostatnemu sudu. Za podstatné casti odévodnenia je
nevyhnutné povazovaf tiez tie, v ktorych zdoraznil vyznamnost
predmetu tpravy — ,,odnimaného obydlia” (bod 62): ,Pokial ide

¥ Pozn. ide o vyklad autora vyplyvajuci z odovodnenia poukazovaného rozhod-
nutia obsahujiicej argumentaciu pre odmietnutie predlozeného navrhu.

% Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IL
US 261/2013.

% Vec C-34/13, Kusionovi proti SMART Capital, a. s. BlizSie porovnaj — DOBRO-
VODSKY, R. Rechtsschutz des Verbrauchers (Eigentiimers) vor Folgen der Libe-
ralisierungs-und Deregulierungsschritte. Erfahrungsbericht aus der Slowakei.
In: Eigentum und Rechtssicherheit: Wandel des Eigentumsbegriffs. Tbilisi : Staatliche
Ivane-Javakhishvili-Universitat, 2016, s. 150 — 165.
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o primeranii povahu sankcie, osobitnii pozornost treba venovat okol-
nosti, ze majetok dotknuty konanim o mimostidnom vykone zdlozZného
prdva, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost urcend na byvanie
spotrebitel'a a jeho rodiny.” A tiez akcentoval na uplatiiovanie pred-
beznych (dnes uz neodkladnych) opatreni: ,Konkrétne, pokial ide
o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu sposobuje vystahovanie
z obydlia predstavujiiceho ich hlavné bydlisko, Stidny dvor uz zdéraznil
doleZitost toho, aby prislusny vniitrostitny sid disponoval predbeznymi
opatreniami umoZiiujiicimi prerusenie, pripadne zmarenie protiprdvne-
ho konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutel'nosti zatazZenej
hypotékou v pripade, ked’ je prijatie takychto opatreni potrebné na za-
bezpecenie efektivity ochrany zarucenej smernicou 93/13 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).”

Bezprostredne posudzované rozhodnutie Stidneho dvora EU
je vSak z nasho pohladu nekonzistentné s jeho vlastnou praxou,
v inej nim posudzovanej veci¥ totiz uviedol: , Smernica 93/13/EHS
Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vdch sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni prdvnej tiprave clenské-
ho $titu, akou je pravna viprava dotknutd vo veci samej, ktord tym, Ze
v konani o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutel'nosti zatazenej
hypotékou nestanovuje moznost vzniest ndmietky voci nekalej povahe
zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej bol vydany exekucny titul, zne-
moznuje sudu rozhodujiicemu v urcovacom konani, ktory je prislusny
na postdenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat predbezné opat-
renia, najmd tie, ktoré vedii k preruseniu uvedeného konania o vykone

¥ Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci vedenej pod sp. zn. C 415/11
[Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Cataluny-
acaixa)] zo 14. marca 2013. Pre doplnenie hodnotnosti rozhodnutia uvadzame aj
druht cast rozsudku: , pojem ,znacni nerovnoviha’ ku skode spotrebitela treba po-
sudit' na ziklade analyzy vniitrostatnych pravnych predpisov uplatriovanych v pripade
absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere
je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajiice zo zmluvy nevyhodnejsie ako prdavne po-
stavenie zakotvené v platnom vniitrostatnom prdave. Zdroveii sa zdd, Ze na tieto ticely
je relevantné preskiimat pravne postavenie uvedeného spotrebitelna z hladiska prostried-
kov, ktoré md podla vniitrostitnej pravnej iipravy k dispozicii na zabrdnenie uplatiiova-
niu nekalych podmienok.”

223



Peter Mészéros

rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie
plnej 1iéinnosti jeho konecného rozhodnutia.” V citovanom je pritom-
né striktnejsia pravna tprava (Spanielskeho kralovstva), dokonca
nejde ani o priamy vykon zalozZného prava, ale o vykon exekuc-
ného titulu (podla pravneho poriadku Spanielskeho kralovstva
platobného rozkazu, ktory vydal sad podla notarskej zapisnice),
teda vykonateIného rozhodnutia, no aj v takom pripade (¢o uz
predpokladd minimalne postdenie spornej veci sidom pre vy-
danie rozsudku) sud ustalil, Ze spotrebitel ma mat pravo namie-
tat neprijatelnost zmluvnej podmienky (pricom v ramci procesu
osvedcovania pohladavky veritela notar musel osvedcit jej oprav-
nenost — podobnost s nasim pravnym poriadkom). Spotrebitel
v predmetnej veci podal po zacati vykonu drazobného procesu
zalobu na std o urcenie neplatnosti jednej zo zmluvnych podmie-
nok zmluvy o hypotekarnom uvere, avsak toto konanie nemalo
vplyv na prebiehajicu drazbu. Suid tak posudil aj prisnejsiu prav-
nu upravu (vo vztahu k splneniu kritérii potrebnych na zacatie
drazby, ked v porovnani s nasou vnutrostatnou pravnou upravou
treba ziskat aj exekucny titul — priamy vykon tak nie je dovoleny,
avSak podobnost je v otdzke nemoznosti namietania neprijatel-
nosti zmluvnej podmienky) ako slovenskt za nestiladnti s pravom
Eurdpskej tnie, pricom ide inak o podobné skutkové aj pravne
vymedzenie. Za vyznamné sme povazovali citované rozhodnutie
aj z toho dovodu, ze vymedzuje postdenie nerovnovahy pre tice-
ly urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky: ,na iicely urcenia,
¢i dojde k nerovnovihe napriek poZiadavke dovery (dobrej viery), treba
preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel
sthlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani.”®

*  Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci vedenej pod sp. zn. C 415/11
[Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Cataluny-
acaixa)] zo 14. marca 2013, bod 2.
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4, ,Post drazobné” moznosti

V pripade, ak d6jde k vykonu zadlozného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe a spotrebitel ako byvaly vlastnik nepoda na
sude zalobu o neplatnost drazby, resp. v takomto konani nebude
uspesny, existuje moznost podania urcovacej zaloby, a to preto, ze
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe nemozno povazovat za origindrny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava: ,, Dobrovol'nd drazba v skutocnosti nie je origindr-
nym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. V dobrovolnej drazbe
nemozno nadobudniit vec od nevlastnika, a to ani za stavu, Ze nebol poda-
ny ndavrh na urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby.”>

Originarnost nadobudnutia vlastnickeho prava na dobrovolnej
drazbe bola predmetom diskusie: ,Doneddvna bol v privnej tedrii
zauzivany pravny ndzor, Ze nadobudnutie vlastnictva prostrednictvom
drazby je tzv. origindlne nadobudnutie (napr. VALOV A, K. a kol. Zikon
o dobrovolnych drazbich. Komentdr. BECK : Bratislava 2010, v tomto
zmysle aj MACHYNIAK, M. Nadobiidanie vlastnickeho prdva a inyjch
prdv na dobrovol'nej drazbe. In Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. 2005,
¢. 11), ¢ize sa na nadobuidatel'a nevztahujii pravne spory a vady predmetu
nadobudnutia a pretrhdva sa zdsada nemo plus iuris. Avsak existuje aj
ndzor pravnej vedy (LAZAR, J., a kol. Obcianske prdvo hmotné. Tretie
doplnené a prepracované vydanie. 1 zvizok. IURA EDITION : Bratislava
2006, s. 436), ze priklep je tzv. inou pravnou skutocnostou v zmysle §
132 ods. 1 OZ. Nepresnost oznacenia priklepu za ,inti pravnu skutocnost”
bez uvedenia, akou ,inou’ skutocnostou priklep vlastne je, kritizoval aj V.
Knapp vo svojom zndmom prispevku O ptiklepu a také o pravni filozofii.
In Pravni rozhledy, ro¢. 1995, ¢. 6, deviaty bod. Po hlbsom skiimani tohto
pravneho institiitu sa v pravnej teorii, ako aj v rozhodovacej praxi sii-
dov objavuje a prevldda druhy nazor, a to opacny“*, pricom vyvodeny

¥ Rozsudok Krajského stidu v Presove z 30. oktdbra 2012, sp. zn. 20 Co 123/2011,
20 Co 51/2012.

“  JEZOVA, D. Dobrovol'nd drazba a ochrana vydraZitela. Dostupné http://www.najp-
ravo.sk/clanky/dobrovolna-drazba-a-ochrana-vydrazitela.html . [2017-12-01]
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zaver je zrejmy — nadobudnutie vlastnickeho prava na dobrovol-
nej drazbe nie je origindrnym spdsobom, ¢o podporuje aj stvisiaca
rozhodovacia prax: , zo znenia samotného zdkona ¢. 527/2002 Z. z. ne-
mozno vyvodit zdver o tom, Ze by dobrovolnd drazba mala viest' k nado-
budnutiu vlastnickeho prdva aj od nevlastnika, a teda Ze by doslo k prelo-
meniu zdsady ,nemo plus iuris’. V tejto stivislosti dovolaci siid poukazuje
na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn.
111 US 448/2010."4

5.Zaver

Hoci st dévodné pochybnosti o legitimnosti vykonu zalozné-
ho prava vo forme dobrovolnej drazby, tento sposob je stale vel'mi
vyuzivany. Kritika doktriny a stvisiacej rozhodovacej praxe naj-
vyssich stdnych autorit vsak ma byt pre zakonodarcu mementom,
ze nekritické prijatie pravnej upravy odportcanej bankou nebolo
vhodnym riesenim a v praxi sa spaja skor s problémami.

Kym sa tento stav napravi, je mozné pre docasné preklenutie
stcasného stavu suhlasit s Budjacovym rieSenim: ,,...mozno konsta-
tovat istu zhodu v pristupe Ustavného siidu SR a Stuidneho dvora EU,
z ktorého plynie pre aplikacnii prax, ale aj pre zakonodarcu zdsadny prdv-
ny zdver, Ze ui¢innym prostriedkom ochrany prdav spotrebitela pred mimo-
stidnym vykonom prdva, ktorému chyba akdkol'vek preventivna, stitom
garantovand kontrola, je de facto pravne ndrokovatelné predbeziné opat-
renie sudu, pri splneni zdkonnych podmienok, ktoré vytvori adekvitny
Casovy priestor a zalozi prdvomoc for, v rdamci ktorého konajiici sud po-
sudi potencidlnu neprijatelnost zmluvnych podmienok a na ich zdklade
uplatiiovanyjch plneni, ako aj splnenie podmienok pre mimosiidny vykon
zdlozZného prdva ..."*

4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo/20/2011. Pre
hlbsie zdovodnenie mozno pozriet napr. http://www lexforum.cz/277 .

©2  STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M., SEDLACKO, F., TO-
MASOVIC, M. a kol. Obéiansky zikonnik L. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2015. s. 583.
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