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0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

PREDHOVOR

Prave sa Vam do riik alebo na obrazovky Vasich monitorov dostdva druhé vydanie
Studijného materidlu pre medzindrodné prdavo siikromné a procesné. Prvé vydanie
tohto ,,Uvodu“ uzrelo svetlo sveta subezne s publikdciou ,, Medzindrodné prdvo sitkrom-
né“ od autorského kolektivu pod vedenim Natdlie Stefankovej a Petra Lysinu (Praha :
C. H. Beck, 2011). Po urcitej odmlke od vydania ,Zdkladov medzindrodného pra-
va stikromného od autorského tria: Frantisek Poredo$, Michal Duris a Peter Lysina
(Bratislava : Univerzita Komenského, 2006) sa medzindrodné pravo siikromné a pro-
cesné opdtovne dostalo do pozornosti slovenskej prdavnickej obce a vyrovnal sa deficit
pravnickej literatiiry, mimoriadne citelny v dosledku rychleho vyvoja pravnej vipravy
v oblasti medzindrodného prdava siikromného a procesného. Odvtedy sa situdcia zd-
sadne zmenila a na trhu sii v Case zverejnenia druhého vydania uz dalSie dve ucebnice
medzindrodného prava siikromného," rozsiahly komentdr k zdakonu o medzindrodnom
prave siikromnom a procesnom, niekolko monografii ¢i odbornych publikdcii a skrom-
nejsi pocet clankov a inych vedeckych prispevkov. Napriek tomu si myslime, Ze ostdva
priestor aj pre druhé vydanie nasej publikdcie.

Oproti ostatnym ucebniciam je predkladany text iba tivodom. Snazi sa sice podat
uceleny vyklad, ostdva pritom v rovine systematického a prehladného ,,vstupu“ do stii-
dia problematiky. Nekladie si za ciel dat odpoved na vsetky otdzky medzindrodného
prava stikromného a procesného, a najmd vedome a cielene zuzuje problematiku. Iné
ucebnice napriklad zohladriuju viac bilaterdlnych ¢i mnohostrannych medzindrod-
nych zmliy alebo mozno budii vyhovovat Citatelovi svojim dokladnym rozpracovanim
niektorych jednotlivosti. Snazime sa vZdy co najdokladnejsie vysporiadat s ostatnymi
néazormi publikovanymi v domdcej pravnej spisbe. Tam, kde sa odchylujeme od nd-
zorov prezentovanych v ostatnych slovenskych ucebniciach ¢i publikdcidch, je nasim
cielom na tento rozdiel poukdzat a Citatela nan tak upozornit. Diifame, Ze tento nds
zdmer nebude vnimany ako snaha poukdzat na nedostatky inych diel. Prdve naopak,
je dobre mozné, Ze sa ukdze nespravnost nasich iivah. Bez identifikdcie rozdielu by to
v$ak nebolo mozné.

Po strdnke pristupu k spracovaniu sa autori snazili zachovat tradicné rozlisovanie ma-
térie medzindrodného prava sitkromného. Vzhladom na historicky vyvoj, pedagogickii
vhodnost a legislativnu prepojenost pontikame vyklad ako medzindrodného prava sii-
kromného, tak aj medzindrodného prdva procesného. Obe tieto oblasti pravnej tipravy
sui predmetom spolocnej kodifikdcie v zdkone o medzindrodnom prave sitkromnom
a procesnom a historicky sa v nasom priestore vyucovali spolocne v rdmci predmetu
oznacovaného ako medzindrodné prdvo siikromné. Vedomi si tazkosti, ktoré s tymto
spojenim vznikaju, nechceme od tejto tradicie ustupovat.

! LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava :

C. H. Beck, 2016, s. 544; STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné pravo sitkromné.
Plzen : Ales Cenék, 2017, s. 343.
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PREDHOVOR

Ndrast eurdpskej normotvorby, osobitne vipravy, ktord prierezovo zasiahla do viace-
rych oblasti reguldcie medzindrodného prava procesného (napr. nariadenie Brusel Ia),
vSak niiti k urcitym tustupkom. Autori tak pri rozhodovani o zdkladnej struktiire uceb-
ného textu sledovali koncepciu nariadeni eurdpskeho prava ako prednostne aplikova-
nych prameriov medzindrodného prava sitkromného a procesného.

Poniikany materidl je tivodom, resp. sprievodcom problematiky medzindrodného pra-
va stikromného a procesného. Md primdrne pedagogicky ticel, a preto boli urcité zjed-
nodusenia a redukcie matérie nevyhnutné. Pri spracovani matérie sme boli vedeni
snahou vyhniit sa prilisnej kazuistike a tam, kde by inak popis riesenia mal predstavo-
vat prepis textu pravneho predpisu, sme siahli radsej k jeho (neskryvanej) reprodukcii.
Student sa tymto spésobom, podla ndsho ndzoru, lepsie pripravi na skutocnost, Ze
poznatky o prdave nepramenia z hmlistych konstrukcii vytvorenych pisatelmi textu,
ale pravidelne vyplyvajii zo samotného textu pravneho predpisu. Takto bude Student
lepsie pripraveny na pripadnii zmenu pravnej tipravy. Vzhladom na dostupnost doku-
mentov k $tidiu sa ale snazime rozsah reprodukcie textov pravneho predpisu v pred-
kladanej publikdcii redukovat na minimum.

Zmeny oproti prvému vydaniu si rozmanité. Okrem rozsirenia autorského kolektivu
je najzdsadnejSou zmenou v druhom vydani zmena spracovania ucebnice. Text sme
prisposobili jednosemestralnej vyucbe, kedze v siicasnosti niet na nasich fakultéch -
nanestastie - priestor pre dvojsemestrdalnu vyucbu predmetu. Dariou za to bol masivny
zdsah do vseobecnej Casti, ktord uz nemoze byt vyucovand v samostatnom semestri,
a tym aj zmena metédy vykladu. ZiZil sa jej rozsah a bude vyucovand skor na kon-
krétnych prikladoch, resp. v ramci osobitnej Casti. ZiiZil sa tak rozsah uciva, ktoré bolo
vyhaté takpovediac pred zdtvorku a bolo vyucované predtym, ako bola vyucovand
osobitnd Cast, ktorej sa tyka. Koncepcne sme vyklad prispdsobili postupu pri rieSeni
konkrétnych sporov s cudzim prvkom (prévomoc a sivisiace otdzky - rozhodné privo -
cezhranicné uzndvanie a vykon).

Snazili sme sa matériu lepsie Strukturovat' a odlisovat nevyhnutné a podporné Casti
textu. Tie druhé, ¢asto colorandi causa, sii aj typograficky odliSené od zvysku textu.
Medzi podporné casti sme zaradili aj vicsie mnoZstvo pripadov. Nemdme vak am-
biciu — ani priestor — nahradit rozsiahlejsie cvicebnice ¢i zbierky pripadovych stidii.
Okrem nevyhnutnej aktualizdcie obsahu boli niektoré state oproti prvému vydaniu
doplnené (cezhranicné pouzivanie verejnych listin, postavenie cudzincov v konani
a podobne) i rozsirené, iné skrdtené. ZmnozZené boli aj odkazy na judikatiiru Stidneho
dvora EU, ako aj nasich (vynimocne aj zahranicnych) sidov. Nie je mozné odkdzat na
vietky rozhodnutia Stidneho dvora EU. Pre dalsie stiidium odporiicame komentova-
né zbierky rozhodnuti vydané kolektivom Prdvnickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne.?

2 KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodovéni Soudniho dvora EU ve vécech
prislusnosti: analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis. Brno : MU, 2014, s. 514. VALDHANS,
J., DRLICKOVA, K. a kol. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech uzndni a vykonu ciziho
soudniho rozhodni: analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis. Brno : MU, 2015, s. 292.

13


https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kyselovska_Rozhodovani_dvora_EU.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kyselovska_Rozhodovani_dvora_EU.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Valdhans_Vykon_ciziho_rozhodnuti.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Valdhans_Vykon_ciziho_rozhodnuti.pdf

0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

V neposlednom rade difame, Ze sa ndm v druhom vydani podarilo odstranit vicsinu
z preklepov a jazykovych nedostatkov, ktoré, nanestastie, zatazili prvé vydanie tohto
Uvodu.

Z formdlnej stranky doddvame, Ze ndzvy pravnych predpisov budeme pouzivat' v skrd-
tenom vyjadreni a vZdy s odkazom na ich aktudlne znenie (internetové odkazy ale
nie vzdy umoznujii odkaz na konsolidované znenie pravneho predpisu). V pripade
odkazov na judikatiru Stidneho dvora Eurépskej inie, resp. Eurdpskych spolocenstiev
(promiscue bude pouzivand skratka SD EU) alebo eurdpsku prdavnu tipravu spred
1. mdja 2004 budeme odkazovat na anglické verzie oficidlnych zverejnent.

Pred vicsinu z kapitol sme sa pre ndrocnejsieho Citatela rozhodli doplnit vyber literatii-
ry, ktorii povaZujeme za uZitocnii pre dalsi rozbor spracovanej problematiky vseobecne,
v jednotlivostiach sa dalej osobitne odkazuje na dalsiu literatiru. Ohladom vyberu
literatury je preferencia dand tuzemskym zdrojom a zo zahranicnych najmd zdrojom
primdrnym, a tym, ktoré sii dostupné v nasich fakultnych kniZniciach, resp. sii (aspor
scasti) volne pristupné na internete. PouZité internetové prepojenia (odkazy) su aktu-
dlne k éasu vydania tohto materidlu.

Ako sa stalo medzi¢asom dobrou tradiciou, zvolend bola nielen klasickd, papierovd
forma predkladaného Studijného materidlu, ale aj forma elektronického zverejnenia,
ktoré obsahuje aktivne prepojenia so zverejnenou literatiirou, judikatiirou alebo s dal-
$imi odkazmi vrdtane odkazov na Europsky justicny atlas. Autori sa budii snaZit pra-
videlne aktualizovat prepojenia a zvolend forma zverejnenia umozni aj jednoduchsiu
a menej ndkladnii aktualizdciu znenia oproti jeho rydzo papierovej podobe. Okrem
materidlu bola pripravend aj Zbierka dokumentov k stidiu medzindrodného prdva
sukromného, ktord je taktieZ volne pristupnd a pravidelne aktualizovand.

Sme velmi vdacni vietkym, ktori poukdzali na nedostatky prvého vydania, a osobitne
recenzentom za postrehy, ktoré sme do predkladanej ucebnice radi zapracovali.
Autori diifajii, Ze aj tento ,,Uvod“ napoméze studentom ¢&i zdujemcom o odvetvie me-
dzindrodného prava sitkromného a procesného. Pri studiu tohto pravneho odvetvia,
parafrazujiic Konrada Zweigerta - jadrovej fyziky pravnych vied,® prajeme vela tispe-
chov.

Autori

3 ZWEIGERT, K. Die Dritte Schule im internationalen Privatrecht. In IPSEN, H. P. (ed.). Fest-

schrift fiir Leo Raape. Hamburg : Rechts- und Staatswissenschaftlicher Verlag, 1948, s. 35 a nasl.
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1. PREDMET A POJEM MEDZINARODNEHO
PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

Literattira: KRCMAR, ]. K nézvoslovi mezinarodniho préva soukromého. In Sbornik véd pravnich
a stdtnich. V1, 1906, s. 69 — 87. BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band 1.
Allgemeine Lehren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003.

Predmetom zdujmu medzinarodného prava sukromného a procesného je sukrom-
nopravny vztah s cudzim prvkom a rozvinutie jeho realizacie mechanizmami verej-
nej moci. Rozli$ujeme pritom medzi medzindrodnym pravom sukromnym a pro-
cesnym.

Predmetom zaujmu medzinarodného prava sikromného je siikromnopravny
vztah s cudzim prvkom (a jeho pravna uprava). Relevantny pravny vztah musi
byt sttkromnopravny a musi obsahovat tzv. cudzi prvok. Prave existencia cudzieho
prvku v uréitom pravnom vztahu rozhoduje o tom, ¢i tento pravny vztah mame
posudzovat aj optikou medzinarodného prava sukromného. Kym vo vztahu niet
cudzieho prvku, nevznikne ani kolizia pravnych poriadkov.

Cudzim prvkom moéze byt bud subjekt (zmluva alebo manzelstvo uzatvorené medzi
subjektmi z réznych $tatov), alebo priamy ¢i nepriamy predmet pravneho vztahu
(plnenie zmluvy sa ma uskuto¢nit v cudzine, pravny vztah tykajuci sa nehnutelnosti
v cudzine), alebo ind pravne relevantna okolnost (miesto uzatvorenia zmluvy ale-
bo vznik $kody je v cudzine vritane kauzalneho pravneho vztahu, na ktory sa viaze
posudzovany pravny vztah — napriklad zabezpecdenie zavizku spravovaného inym
pravnym poriadkom). Cudzi prvok mdze mat tak skutkovu (miesto), ako aj pravnu
povahu (pravny rezim kauzalneho vztahu).

Akékolvek stvislost uvedenych pripadov so zahrani¢im nepostacuje. Cudzi prvok
musi byt dostato¢ne relevantny. Nerelevantny cudzi prvok bude napriklad do¢asna
navsteva osoby v zahrani¢i v minulosti ¢i pévod nakupovaného vyrobku v inej kra-
jine pri nakupe v samoobsluhe na Slovensku.
Urcenie, ¢i urcita okolnost je dostato¢ne relevantnym cudzim prvkom na to, aby bolo potrebné
rieit otazky medzindrodného prava sukromného, nie je mechanicka, ale skor intuitivna. Pravi-

delne vyplyva aj zo samotnych koliznych noriem, ked napriklad naplnenie hrani¢ného urcovatela
(napr. cudzia $tatna prislusnost) bude nepochybne aj dostato¢ne relevantnym cudzim prvkom.

Relevantnym cudzim prvkom bude pravidelne prislusnost k cudziemu $tatu v pri-
pade subjektu pravneho vztahu, miesto uzavretia ¢i plnenia zmluvy.

Hrani¢nym pripadom je situdcia, ked ustélenie subjektu pravneho vztahu zavisi od pravneho po-
riadku, pod ktory dany vztah subsumujeme. Podla slovenského préva bude pri deliktnom kona-
ni zamestnanca vo¢i tretim osobdm subjektom zodpovednostného vztahu zamestnévatel (§ 420
ods. 2 OZ). Podla iného pravneho poriadku vsak moze byt subjektom deliktného vztahu voci
tretej osobe aj zamestnanec sam. Preto je v pripade sukromnoprévneho vztahu s cudzim prvkom
potrebné rozliSovat medzi spolo¢enskym vztahom a jeho pravnym postidenim. Ustalenie urcitého
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vztahu podla noriem pravneho poriadku konkrétneho §tatu nemoze byt relevantné pre vymedze-
nie cudzieho prvku. Ak by sa na vztah pouzil pravny poriadok iného $tatu, mohli by sme dojst
k inému vysledku.

Ta ista skutkovd alebo pravna okolnost moze byt v jednom pravnom vztahu dosta-

to¢ne relevantnym cudzim prvkom, v inom vsak dostato¢ne relevantnym nebude.
Napriklad, zahrani¢nd predavacka v tuzemskej samoobsluhe nie je dostato¢ne relevantnym cu-
dzim prvkom pre kipnu zmluvu medzi tuzemskym kupujicim a prevadzkovatelom tohto obcho-

du. Bude v8ak dostato¢ne relevantnym cudzim prvkom v pripade jej pracovnopravneho vztahu
s prevadzkovatelom obchodu.

Po ur¢itom zjednodu$eni mdzeme povedat, Ze medzinarodné pravo procesné
upravuje verejnomocensku realizaciu sukromnopravneho vztahu s cudzim prv-
kom a ulahcenie jej rozvinutia v cezhrani¢nych pripadoch. Obe oblasti pravnej
reguldcie su z pedagogickych dévodov predmetom spolo¢nej vyucby v snahe pri-
blizit ich suvztaznost.
Cudzi prvok sa v medzinarodnom prave procesnom vnima odli$ne ako v medzi-
narodnom préave sutkromnom. V zasade musi suvisiet s cezhrani¢nym procesnym
ukonom alebo postupom stdu ¢i iného justiéného organu.
Jedna a td ista skuto¢nost médze byt cudzim prvkom v konani, nie vSak cudzim prv-
kom na tcely medzindrodného prava stkromného a opacne.

Napriklad to, Ze na postidenie ndroku v tuzemskom spore je potrebné uskuto¢nit vysluch svedka

v cudzine, je dostato¢ne relevantnym cudzim prvkom pre medzindrodné pravo procesné, nie viak

pre medzinarodné prévo sukromné. Naopak, skuto¢nost, Ze k uzavretiu, plneniu zmluvy ¢i k proti-

pravnemu tkonu doslo v zahrani¢i, ale i¢astnikmi sudneho konania st iba tuzemské osoby a niet

potreby vykonat Ziadny cezhrani¢ny procesny ukon, bude predstavovat cudzi prvok relevantny pre
kolizne pravo, nemusi v8ak ist o dostato¢ne relevantny cudzi prvok v konani.

Medzindrodné pravo sukromné a procesné dava odpoved na nasledujice okruhy

problémov:

a) uréenie pravomoci, teda urcenie, sid ktorého $tatu ma pravomoc konat vo veci,

b) wurcenie tzv. ,rozhodného* (pouzitelného) prava, teda uréenie, pravnym poriad-
kom ktorého $tatu sa bude dany pravny vztah (resp. konkrétna pravna otazka)
spravovat, resp. otazky priamej vecnej Gipravy tohto vztahu (priame normy),

¢) uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti, teda Gprava postupu, ktorym mozno
v tuzemsku priznat verejnopravne G¢inky cudzim rozhodnutiam o sikromno-
pravnom vztahu s cudzim prvkom,

d) cezhrani¢nd justi¢na spolupréca,

e) postavenie cudzincov v sikromnopravnych vztahoch a

f) rieSenie pridruzenych otazok, akou je napriklad pouzitie cudzich verejnych lis-
tin.

Doktrina medzinarodného prava stkromného a procesného vychadza z rozliSova-

nia medzi samotnym vecnym alebo procesnym rieSenim uréitej veci ¢i sporu (urde-

nim, kto je vlastnikom veci, ¢i md navrhovatel ur¢ity pravny narok vo¢i odporcovi,
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¢i je manzelstvo platne uzatvorené, ¢i ma urcitd osoba sposobilost byt tcastnikom
konania a pod.) a rieSenim spornej otazky podla medzinarodného prava sikromné-
ho a procesného (urcenie, ktory pravny poriadok sa na dant otazku aplikuje, alebo
urcenie, sud ktorého $tatu moze vo veci konat). Musime preto rozli$ovat aj medzi
dvoma rovinami pravnej upravy.

Prvu skupinu predstavuju pravne normy, ktoré upravuju pravny vztah vo veci
samej (tzv. vecné normy). Su to normy urcujlice prava a povinnosti subjektov
hmotnopravneho alebo procesnopravneho vztahu.

Druhou skupinou st normy medzinarodného prava stkromného, ktoré urcuju,
¢i sa v konkrétnom pravnom vztahu moze siahnut k vecnym normam urcitého
$tatu. Rozhoduju o tom, ktory pravny poriadok sa ma pouzit. Takisto sem pat-
ria aj normy medzinarodného prava procesného, ktoré budu napriklad urcovat,
sud ktorého $tdtu ma pravomoc vo veci konat, ako sa rozhodnutie sidu prijaté
v jednom §tate ma vykonat v inom §téte a pod.

Priklad: Prava a povinnosti vyplyvajice zmluvnym stranam z kapnej zmluvy s upravené
vnutro$tatnym pravom (Obciansky alebo Obchodny zakonnik), proces ich realizacie je obsiah-
nuty vo vnutro§tatnych procesnych predpisoch (Civilny sporovy poriadok, Exeku¢ny poriadok).
Medzinarodné pravo sukromné rozhoduje o tom, ¢i sa v konkrétnom pravnom vztahu s cudzim
prvkom (napr. kitpa suveniru slovenskymi turistami v zahranic¢i) mé aplikovat vecné riesenie pred-
pokladané slovenskym pravom. Medzinarodné pravo procesné rozhodne o tom, ¢i realizaciu toh-
to pravneho vztahu moze zabezpelit slovensky mocensky aparét prostrednictvom slovenského
procesného prava, teda ¢i vo veci mozu rozhodovat slovenské sudy, alebo napriklad to, ¢i sidnym
rozhodnutiam stidov inych §tatov v tejto veci mozno priznat v tuzemsku t¢inky.

S ohladom na uvedené budeme pojmom medzinarodné pravo sikromné a pro-
cesné oznacovat stbor pravnych noriem, ktoré upravuji sitkromnopravny vztah
s cudzim prvkom a rozvinutie jeho realizacie mechanizmami verejnej moci. Vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze zakladnym druhom pravnych noriem medzindrodného pra-
va stkromného su tzv. kolizne normy, budeme ako synonymum pojmu medzind-
rodné pravo sikromné pouzivat aj pojem kolizne pravo.
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2. UVOD DO RIESENIA PROBLEMU
SUKROMNOPRAVNEHO VZTAHU
S CUDZIM PRVKOM

Problémy suvisiace s koliziou viacerych pravnych poriadkov zasadne stazuji prav-
nické uvazovanie. Oproti beznému spdsobu pravnického uvazovania sa na urovni
medzinarodného prava sukromného a procesného objavuje viacero rovin problé-
mov, ktoré musia byt rieSené samostatne. Skratene (a zjednodusene) by sme mohli
zhrnut metodologiu pravnického riesenia konkrétnych situdcii pri absencii cudzie-
ho prvku nasledujuco:

1. situdciu rozdelime na dvojstranné vztahy (pre zjednodusenie uvazovania),
2. vyberieme pravnu normu, ktora by mohla byt pouZitelnd na dany vztah,

3. interpretujeme pravnu normu, uré¢ime jej predpoklady a preskimame, ¢i su
predpoklady splnené a

4. potvrdime alebo vyvritime existenciu naroku;

v pripade neuspechu postup pripadne opakujeme so zmenou vyberu pravne;
normy v bode 2.

Priklad: Zivnostnik A prevédzkuje stanky s obéerstvenim na réznych akciach. V zdujme ulaho-
dit chuti miestnych obyvatelov vidy prisposobi ponukany sortiment podla udalosti, na ktorej sa
zicastni. Z toho dévodu si u vyrobcu B (spolo¢nost s r. 0.) objednal postupom zauzivanym medzi
stranami ur¢itu surovinu z ponuky vyrobcu B za cenu a podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach strany B a z nej planuje vyrobit miestny hit. Osoba B mu ale surovinu v uréenom
termine (napriek potvrdeniu objedndvky) nedodé a osoba A nedokéze naplnit svoje podnikatel-
ské plany a na planovanej udalosti utrpi komer¢né fiasko. Aké mé osoba A voci osobe B naroky?

Rie$enie tohto rydzo vnutrostatneho pripadu by podla uvedenej matrice vyzeralo
nasledujtco. Po urceni dvojstranného pravneho vztahu vyberieme pravnu normu
vnutrostatneho prava, ktort by sme mohli na dany priklad pouzit. Proces vyberu
skiimanej pravnej normy je v podstate procesom iteracie (postupného priblizovania
sa k vysledku), kde si ska$ame vybrat pravnu normu, ktora by mohla dany prav-
ny vztah regulovat a postupne vylu¢ujeme alebo potvrdzujeme vybrané moznosti.
Od rozsahu pravnického vzdelania a skisenosti zalezi, ¢i vysledok dosiahneme
pri prvej alebo az x-tej iterdcii. V tomto pripade siahneme k § 373 OBZ,* ktory je
pravnou normou s ur¢itymi predpokladmi. Tieto predpoklady nasledne skimame
(napr. pdsobnost Obchodného zédkonnika, existenciu zavazkového vztahu, poruse-
nie povinnosti, spésobenie skody, kauzalitu, absenciu dovodov vylucujtcich zod-
povednost atd.). Po tom, ako potvrdime naplnenie vietkych predpokladov pravnej

*  Ustanovenie § 373 OBZ znie: ,,Kto porusi svoju povinnost zo zdviizkového vztahu, je povinny

nahradit skodu tym sposobenii druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie povinnosti bolo spo-
sobené okolnostami vylucujiicimi zodpovednost.”
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normy alebo vyvratime aspon jeden, uzavrieme, ¢i pravny nasledok uréeny pravnou

normou (existencia naroku na ndhradu $kody) nastane, alebo nenastane. V pripade

neuspechu proces opakujeme v ramci druhej az x-tej itercie s vyberom inej pravne;j

normy (ndrok vyplyvajuci z nekalej sttaze, predzmluvnej zodpovednosti, vieobec-
ného deliktudlneho prava a pod.). Ak postupne vycerpame vetky moznosti, moze-
me uzavriet, ¢i narok existuje, alebo neexistuje.

V pripade rieSenia sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom (v uvedenom pri-
pade by sme mohli uvazovat o stranich s miestom podnikania a sidlom v rozli¢-
nych $tatoch) sa situdcia komplikuje vzhladom na potrebu riesenia troch stvisiacich
otazok:

- urcenia pravomoci sudu, teda uréenia, sud ktorého $tatu ma pravomoc konat
VO veci,

- urcenia rozhodného prava, teda urcenia, ktorym pravnym poriadkom sa bude
dany pravny vztah (resp. konkrétna pravna otazka) spravovat, a nasledne aj rie-
$enie pripadu podla takto ur¢eného pravneho poriadku,

- v pripade potreby aj rieSenie otazky uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti,
teda urcenia postupu, ktorym mozno v tuzemsku priznat verejnopravne ucinky
cudzim rozhodnutiam o stkromnopravnom vztahu s cudzim prvkom.
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3.  HISTORICKY VYVOJ DOKTRINY
MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO
A PROCESNEHO

Literatara: GUTZWILLER, M. Geschichte des Internationalen Privatrechts. Von den Anfingen bis
zu den grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977; KRCMAR, J. Zdklady Bartolovy
a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého. Praha, 1910; RIEZLER, E. Internationales Zi-
vilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht. Berlin : DeGruyter, 1949; SVOBODOVA, K. (ed.)
Historie mezindrodniho prdva soukromého. Brno : MU, 2008; SCHACK, H. Internationales Zivilver-
fahrensrecht mit internationalem Insolvenzrecht und Schiedsverfahrensrecht. 7. vyd. Miinchen : C. H.
Beck, 2017; ZIMMERMANN, M. A. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : Cs. a S. Pravnik, 1933.

Na obmedzenom priestore nie je mozné popisat historicky vyvoj vnimania medzi-
narodného prava sikromného. Pontikame preto iba do ur¢itej miery zjednoduseny
arozsahovo obmedzeny popis najpodstatnejsich vyvojovych tendencii v ramci dok-
triny medzinarodného prava stikromného.’

Potreba medzindrodného prava sukromného, teda potreba vytvorenia pravneho
spdsobu rieSenia sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom sa zacala prejavo-
vat s ndrastom vztahov medzi jednotlivcami z roznych $tatnych celkov. Predpokla-
dom potreby medzindrodného prava stkromného st (1) existencia aspon dvoch
rozdielnych pravnych poriadkov, (2) existencia pravneho vztahu, v ramci ktoré-
ho dochadza ku kolizii tychto pravnych poriadkov, (3) uréity subjektivny element,
ktory spociva v ochote a voli regulovat otazku pravneho vztahu s cudzim prvkom
pravnou upravou.

3.1 Kolizne pravo staroveku a stredoveku

Pravne poriadky staroveku boli spravidla zalozené na personalnom principe, teda
zavédzovali poddanych patriacich do urcitého mestského alebo inak vymedzeného
$tatneho celku. V antickom Grécku bol pravny styk spociatku obmedzeny na polis,
cudzinci boli povazovani za osoby bez prav. Az neskor sa vyvinuli rozne mechaniz-
my, ktorymi sa garantovala ochrana prav aj prislusnikom inych mestskych statov,
pri¢om tento proces sa odohraval na pozadi zrovnopravnenia Grékov naprie¢ rdz-
nymi polis. Dialo sa tak priamo (zmluvy medzi mestskymi $tatmi) alebo nepriamo
(pravna pozicia cudzinca sa realizovala prostrednictvom obcana, ktory cudzinca
ochrarioval, tzv. proxenos).® Osobitny rezim medzinarodného prava stikromného

®  Pre podrobnejsi rozbor pozri napriklad GUTZWILLER, M. Geschichte des Internationalen Pri-
vatrechts. Von den Anfiingen bis zu den grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977.

¢ K tomu von HOFFMANN, B., THORN, K. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Miinchen :
C. H. Beck, 2007, s. 44 a nasl.
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sa podarilo zdokumentovat v starom Egypte. Grécki osadnici v Egypte disponovali
vlastnymi sidmi, resp. sudcami (chrematist), ktoré mali podla dochovanych doku-
mentov pravomoc rozhodovat o sporoch vyplyvajucich z listin spisanych v gréc-
kom jazyku. Listiny v egyptskom jazyku boli rozhodované pred domacimi sadmi
podla egyptského préva.”

Rimske pravo bolo taktiez zaloZzené na persondlnom principe. Upravovalo postave-
nie slobodnych rimskych ob¢anov a ich vztahy medzi sebou. Potreba medzinarod-
ného prava sukromného ako osobitnych pravidiel, ktoré by riesili konflikt roznych
(rovnocennych) pravnych poriadkov, nebola pocitovand, kedZe sa nepredpokladala
existencia iného rovnocenného pravneho poriadku, resp. pravneho vztahu s osobou,
ktory by nebol regulovany rimskym pravom. Vztahy medzi rimskymi ob¢anmi a pe-
regrinmi (ne-ob¢anmi) sa spravovali osobitnou skupinou pravnych noriem rimske-
ho prava oznacovanou ako ius gentium, ktora predstavovala prirodzené, rozumné
pravo, ktoré sa vztahovalo na vietky osoby. Islo o akysi minimalny §tandard upravu-
juci vztahy najmé obchodného charakteru. Rimske pravo tak pontikalo vnutrostatne
a hmotnopravne rieSenie problému sukromnopravneho vztahu s medzinarodnym
prvkom. Po rozpade Rimskej riSe neexistoval jednotny pravny poriadok, a napri-
klad vo Franskej ri$i mal byt kazdy sideny podla vlastného préava, teda podla pra-
va jeho kmena (Lex Salica, Lex Urgundiorum, Lex Wisigothorum a pod.). Situaciu
zjednodusovala existencia cirkevného prava, ktoré najma v pripadoch manzelstva
ponukalo jednotné riesenia, hoci vyhradené iba pre prislusnikov katolickej viery.
Uvadza sa, ze v tom case zil kazdy podla vlastného prava, ktoré nemohol zmenit
a prislusnost ku ktorému déval najavo (tzv. professio iuris)®, a to aj preto, aby mohol
byt riadne zlozeny sud.

Priblizne v 13. storo¢i zaznamenali pravne a spolocenské $truktiry podstatnejsie
zmeny. S tym, ako sa kmenové pravo a pravno-spolo¢enska struktdra nahradzovali
$tatnym pravom, zacal persondlny princip pravnej upravy ustupovat teritorial-
nemu. Intenzita medzinarodného obchodu sa do¢asne znizila, ¢o zmensilo potrebu
riesit koliziu pravnych poriadkov. Zmeny mohli nastat az s rozvojom medzistatneho
obchodovania. Preto neprekvapuje, Ze zmeny priniesol rozmach talianskych miest
(mestskych $tatov), medzi ktorymi sa rozvijal ¢uly obchod aj vdaka ich geografic-
kej blizkosti. V tychto miestach platili miestne predpisy spisané vo forme $tatttov
(statuta),” a preto bolo nevyhnutné riesit nielen koliziu jednotlivych $tatitov medzi
sebou, ale aj ich koliziu s predpismi ius commune, cirkevného prava a roznych ce-
chovych obchodnych pravidiel.

K tomu pozri YNTEMA, H. E. The Historic Bases of Private International Law. In American
Journal of Comparative Law. Vol. 2, Nr. 3 (Summer, 1953), s. 300 — 301.

8 Von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren.
2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 475.

°  Pozri BOWYER, G. A Dissertation on the Statutes of the Cities in Italy. London, 1832,s. 1 - 71.
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3.2 Statutarna tedria

Prvé ndznaky rieenia kolizie pravnych predpisov st spajané s menom Aldricus,
glosatorom z 12. storocia, ktory navrhol, aby sa sudca sam mohol rozhodnut, kto-
ry z dvoch konkurujucich predpisov bude aplikovat. Sudca by mal aplikovat ten

predpis, ktorému priklada vacsiu vahu a ktory sa mu vidi uzito¢nej$im. V prvej

polovici 13. storocia Jakobus Balduini vyslovil dodnes zastavany nazor, ze pravidla

procesného prava urcitého $tatu sa aplikuju na véetky sudne konania prebiehajuce

v danom $tate. Procesné pravo sa tak spravuje pravom miesta, kde prebieha sudne

konanie (lex fori), hoci samotné rozhodnutie moze byt vydané na zaklade cudzieho

pravneho poriadku. Teéria kolizneho prava (rieenia kolizie pravnych poriadkov)

ako zakladnej ¢asti medzindrodného prava sukromného dostala ucelenej$iu podo-
bu pod vplyvom postglosatorov (komentatorov). Bartolus de Sassoferrato (1314 -
1357) ajeho ziak Baldus de Ubaldis (1327 - 1400) vypracovali tzv. Statutarnu tedriu

na riesenie kolizie pravnych predpisov, ktora zasadnym spdsobom ovplyvnila vyvoj

medzindrodného préva sukromného.'® Bartolus rozliSoval medzi dvoma otézka-
mi. Po prvé, ¢i sa pravny predpis $tatu aplikuje aj na cudzincov, ktori sa nachadzaju

na tomto tuzemi, a dalej, ¢i sa predpis urcitého $tatu aplikuje aj na pripady mimo

uzemia moci zdkonodarcu. Na tieto otdzky ponukol katalég rieseni v zavislosti od

obsahu pravneho predpisu. Predmetom skumania tak bol pravny predpis (Statut)

a jeho vlastnosti, ktoré predurcovali izemny a osobny rozsah jeho posobnosti. Pre-
to tuto tedriu nazyvame $tatutarna tedria.'' Baldus vychadzal z toho, Ze Statuty sa

mozu tykat osob, veci alebo pravnych konani. Nerozlioval medzi dvoma otdzkami

svojho ucitela a pontkol rozkondrend klasifikdciu pravnych predpisov, pricom za-
radenie predpisu do skupiny rozhodovalo o rozsahu jeho pdsobnosti. Neskorsiemu

rozpracovaniu §tatutdrnej tedrie sa osobitne venovali vyznamni pravnici vo Fran-
ctizsku v 16. storoci. Cez optiku zjednodusenia, ktorou svet medzinarodného prava

sukromného obohatil neskorsi franctizsky ucenec Bertrand d’Argentré (latinsky
Argentraeus, 1519 — 1590), mozeme $tatuty rozdelit na:

a) Statuta personalia, ktoré oznacovali pravne predpisy, ktoré sa vztahovali na fy-
zické osoby. Zdielali osud ¢loveka, kdekolvek sa nachddzal. Pravne postavenie
jednotlivca tak urcuje pravny poriadok $tatu, kde ma bydlisko.

b) Statuta realia, ktoré predstavovali pravne predpisy, ktoré sa vztahovali na nehnu-
telné veci leziace v ramci $tatneho Gzemia. Pravne predpisy tykajuce sa hnutel-
nych veci spadali pod statuta personalia.

¢) Statuta mixta zahfnajice pravne predpisy, ktoré nebolo mozné zatriedit do jed-
nej z predchadzajicich kategorii, napriklad pravna tprava zmluv ¢i deliktov.

1% K tomu KRCMAR, J. Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prava soukromého.

Praha, 1910, s. 232.
Statutarna tedria preto predstavuje skor urity pristup ku skimaniu problému kolizie pravnych
poriadkov, ako presny vzorec riesenia tohto problému.

11
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Spravidla sa aplikoval pravny predpis miesta, kde doslo k pravne relevantnej
skuto¢nosti.

Dal3{ franctizsky u¢enec Charles Dumoulin (latinsky Molinaeus, 1500 - 1566) roz-
pracoval trojdelenie $tatutov a navrhol ich detailnejsie rozliovanie. Je povazovany
za zakladatela sikromnej autonémie v medzinarodnom prave sikromnom tym, ze
volu subjektov povazoval za hlavné kolizne kritérium na zmluvy.'? Statutdrna tedria
na dlhy ¢as obsadila vysadné miesto pri popisovani riesenia kolizneho problému
a ponukla kazuisticky pohlad na jeho riesenie.
Statutarna teéria mala vyznamny vplyv aj na izemi dnesného Slovenska a v akademickom vnimani
bola uznévanou az do polovice 20. storocia. Fajnor a Zaturecky e$te v 30-tych rokoch minulého
storocia siahali prave k Statutarnej terii pri vyklade medzinarodného prava sukromného platného
toho ¢asu na tizemi dnesného Slovenska.'* Dokonca aj Luby v roku 1941 pise, Ze pokusy nahradit
$tatutdrnu tedriou inou - vratane Savignyho - zlyhali. Na Slovensku mala nadalej platit ,,zmoder-
nizovana tedria $tatutirna“'* V oblasti prvorepublikového medzindrodného prava sukromného
panoval zjavny rozdiel medzi vnimanim slovenskej a ¢eskej doktriny."

3.3 Holandska pravna skola a zrod doktriny comitas

V 17. storo¢i dochadza pod vplyvom prirodzenopravnych uc¢eni a doktrin o Statnej
suverenite'® k prepracovaniu $tatutdrnej teérie. Za zakladatelov novej doktriny sa
povazuji otec a syn Paul Voet (1619 - 1667) a Johannes Voet (1647 - 1714). Tito
sa zaoberali otdzkou, pre¢o by mali predpisy jedného $tatu platit aj na uzemi
iného $tatu, ak su tieto $taty suverénne. Odpoved sa hladala v oblasti medzina-
rodného prava verejného. Podla uvedenych u¢encov panuje medzi $tatmi medzina-
rodnd zdvorilost (comitas), ktora ich vedie k tomu, aby ako gesto dobrych vztahov
umoznili pravu iného $tatu mat uc¢inky v ramci vlastného teritoria. Vytvorenie novej
doktriny bolo zavisené, ked Ulric Huber (1634 - 1694) prepojil myslienky ucenia
comitas s ideou suverenity. Jeho koncept sa d4 opisat troma my$lienkami:"”

1. zakony $tatu sa uplatiiuju iba v medziach jeho tizemia a tu zavizuja poddanych,

2. poddanymi st vSetci, ktori sa nachadzajt na tzemi $ttu a

Pozri ZHANG, M. Party autonomy and beyond: An international perspective in contractual
choice of law. In Emory International Law Review. Vol. 20, 2006, s. 516 a diela tam citované.
http://ssrn.com/abstract=1084331.

13 Pozri FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Ndstin stkromného prava platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 1998, s. 34.

LUBY, S. Slovenské vseobecné sitkromné prdvo. 1. zv., Bratislava, 1941, s. 158.

Porovnaj koncep¢né vychodiska koliznych noriem ZIMMERMANN, M. A. Mezindrodni prdvo
soukromé. Brno : Cs. a S. Pravnik, 1933, s. 20 - 21 a konkrétnejsie s. 38 a nasl.

Zvaz napriklad, Ze v roku 1576 publikoval Jean Bodin prevratné dielo tykajuce sa otdzok $tatnej
suverenity: Sest knih o republike (Les Six livres de la République).

17" podla GUTZWILLER, M. Geschichte des Internationalen Privatrechts, Von den Anfingen bis zu
den grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977, s. 157.
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3. je zdvorilé priznat G¢inky zdkonom inych $tatov, ak tym nebude narusena su-
verenita Statu.

Ucenie holandskej pravnej $koly malo zdsadny vplyv v otazke nacionalizacie me-
dzinarodného prava sukromného, kedZe sa posilioval $tatny charakter medzina-
rodného prava sukromného. Dochddzalo tym k odklonu od $tatutarnej teérie vy-
chddzajucej z existencie univerzalne platnych (akychsi meta-stdtnych) pravidiel pre
Kklasifikaciu Statttov. Ideovy odkaz holandskej pravnej Skoly sa nasledne rozstiepil
v kontinentdlnej a angloamerickej vetve. Obe viedli k zasadne odli$nym oddvodne-
niam medzindrodného prava sikromného, ako aj k odlisSnému mechanizmu jeho
posobenia.

3.4 Pociatky moderného kontinentalneho medzinarodného
prava sikromného

Obdobie prirodzenopravnych uceni priniesli so sebou prvé ob¢ianske zakonniky
(Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten z roku 1794, Code Civil z roku

1804 ¢i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811), ktoré obsahovali aj ustano-
venia medzinarodného prava sikromného, ¢im sa pod¢iarkla vnatrostatna povaha

medzinarodného prava sukromného. Koniec $tatutdrnej tedrie na kontinente signa-
lizoval Carl Georg von Wichter (1797 - 1880), podla ktorého je pri rieseni kolizne-
ho problému potrebné vychadzat z prepojenia pravneho vztahu so zakonom, a nie

zo samotného pravneho predpisu.'® Naértnutt myslienku rozpracoval, a tym polozil

zaklady moderného kontinentdlneho nazerania na medzindrodné pravo sukromné

jeden z najvplyvnejsich pravnikov vsetkych dob Friedrich Carl von Savigny (1779 -
1861) v 8. zvizku svojho opus magnum s nazvom System des heutigen rémischen

Rechts (1849, pristupny anglicky preklad z roku 1869) venujicom sa miestnej

a ¢asovej pdsobnosti zakonov. Savigny do ur¢itej miery este stdl na zakladoch dok-
triny comitas, ktora odpoveda na otazku, ¢i sa ma aplikovat cudzie pravo (Staty by sa

navzajom mali spravat zdvorilo a za uréitych situdcii by mali aplikovat cudzie pravo

aj na svojom uzemi). Zaroven ale vypracoval koncept pravidiel vymedzujucich to,
kedy sa ma cudzi pravny poriadok aplikovat. Navrhol odvrétit pohlad od pravnych

predpisov a sustredit sa na pravny vztah, resp. na predmetnu spolo¢enskad skutoc-
nost. Kazdy pravny vztah ma podla Savignyho svoje sidlo — miesto, kde je lokalizo-
vany. Lokalizacia pravneho vztahu je vychodiskom koliznopravnych tvah, ktorych

vysledkom je priradenie pravneho vztahu tomu pravnemu poriadku, kde sa jeho

sidlo nachadza. Ciefom medzinarodného prava sukromného je podla Savignyho

dosiahnut jednotu pri rozhodovani o stkromnopravnom spore s medzindrodnym

prvkom, bez ohladu na to, sud ktorého $tatu o veci rozhoduje.

8 Von WACHTER, C., G. Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze verschiedener Staaten.
Prispevok bol publikovany po ¢astiach In Archiv fiir die Civilistische Praxis. rok 1841, s. 230 -
311, rok 1842, 5. 1 - 59, 5. 161 — 202 a s. 361 — 419. Reprodukované In GODAN, J., CH. (ed.)
Klassiker des Internationalen Privatrechts. ¢. 5. Stackstadt : Keip Verlag, 2007, s. 225 - 473.
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3.5 Vyvoj angloamerickych doktrin medzinarodného prava
sukromného

Angloamericky pristup k medzindrodnému pravu sukromnému sa podstatne od-
chylil od kontinentalneho. V USA sa Joseph Story (Commentaries on the Conflict
of Laws, 1834) chopil uz v prvej polovici 19. storo¢ia myslienky comitas a terito-
ridlneho obmedzenia posobenia pravnych predpisov a odpttal sa od S$tatutdrnej
tedrie. Svoje analyzy uz nepostavil na obsahu pravnych predpisov, ale na obsahovej
pribuznosti problému, ktory mal byt rieseny. Skimal, akym pravnym poriadkom
sa spravuju otazky pravnej sposobilosti, zavazkovych vztahov, prava k hnutelnym
¢inehnutelnym veciam a pod. Ako prvy v angloamerickom pravnom svete pontkol
uceleny systém medzinarodného prava sukromného.

Na rozdiel od toho, vyvoj doktriny v Anglicku bol dlhodobo ovplyvneny odporom
proti vplyvu zahrani¢ného prava. V Anglicku sa cudzie pravo mohlo pouzit iba pred
osobitnymi sidmi (cirkevné, resp. obchodné stdy), zatial ¢o pred v§eobecnymi sud-
mi sa aplikovalo doméce pravo.'® Ulohu ius gentium tejto doby zohrévalo tzv. Law
Merchant ako jednotné hmotné pravo, ktoré upravovalo obchodné vztahy rovnako
naprie¢ civilizovanym svetom. Na pozadi uvedeného neprekvapuje, ze Albert V.
Dicey (1835 - 1922) odmietol z pozicie prisneho ,teritorializmu“ doktrinu comitas,
kedZze ta umoznovala pouzit cudzie pravo ako pravo, zatial ¢o on navrhoval pou-
zivat cudzie pravo iba ako factum. Podla uvedeného autora nie je Ziadne pravidlo
pravom, ibaze by bolo stcastou (vlastného) vnutrostitneho prava statu.”® V ramci
svojej doktriny navrhol niekolko v§eobecnych principov medzindrodného prava
stkromného, ktoré by mali byt pouzité na riesenie problému kolizie dvoch prav-
nych poriadkov. Jeho prvy veobecny princip znel: ,,Kazdé prdvo, ktoré bolo riadne
nadobudnuté podla zdkonov civilizovaného Stitu, sa uzndva a je, vo veobecnosti,
presadzované anglickymi sidmi a Ziadne prdvo, ktoré by nebolo riadne nadobudnuté,
nie je presadzované a ani nie je, vo vSeobecnosti, uznané anglickymi siidmi.“ Tymto
vytvara novy koncept - tzv. tedriu nadobudnutych subjektivnych prav (vested rights
theory).*! Po novom to nemalo byt cudzie objektivne pravo, ktoré sa ma aplikovat,
ale nadobudnuté subjektivne opravnenie (pravna pozicia), ktord mala byt ako fac-
tum (skuto¢nost) uznand. Koncept prevzal Americ¢an Joseph H. Beale (1861 - 1943)
autor prvého Restatement of Conflict of Laws* a vplyvnej publikicie A Treatise

' Von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren.
2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 29.

YNTEMA, H. E. The Historic Bases of Private International Law. In American Journal of Com-
parative Law. Vol. 2, Nr. 3 (Summer, 1953), s. 308.

Tedria nadobudnutych prav umoznila prekonat dva nedostatky dovtedy panujucej doktriny
comitas, ktord neustanovovala Ziadne hranice rozsahu pouzitelného prava a ani nestanovovala
povinnost sudcom cudzie pravo aplikovat. Pozri blizsie CARSWELL, D. The Doctrine of Vested
Rights in Private International Law. In The International and Comparative Law Quarterly, Vol.
8, No. 2 (Apr., 1959), s. 269.

Restatements of Laws z dielne American Law Institute s akymisi vzorovymi modelmi pravnych
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on the Conflict of Laws (1935).>* Doktrinu uvedeného autora mozno vtesnat do
formuldcie: ,,uznat existenciu cudzieho prava znamend uznat existenciu skutocnosti-.

Od prvej polovice 20. storocia badat medzi predstavitelmi vedy medzinarodného

prava sukromného v USA uréity pohyb, ktory sami oznac¢uju za ,americka kolizno-
pravnu revoltciu“** Spolo¢nym menovatelom alebo hybnym momentom za tym-
to pridom je neddvera v pravidld medzinarodného prava sukromného (akési vse-
obecné technické riesenia), ktoré vedu k vysledku bez ohladu na obsah pravneho

poriadku, na ktory odkazujd. Sprievodnym javom vzniknutych teorii je preferencia

lex fori (domaceho pravneho poriadku). Walter W. Cook (1873 — 1943) a sudca

Learned Hand (1872 - 1961) ako prvi kritici panujtcej doktriny odovodnovali, ze

proces, ktory oznac¢ujeme ako aplikdcia cudzieho prava, je vlastne procesom prisp6-
sobovania miestnych pravidiel (local law) tak, aby sa vysledok ich aplikécie priblizil

vysledku aplikdcie pravidiel cudzieho prava (tzv. local law theory). Zasadny rozkol

od kontinentdlnej dovery v pravidla medzindrodného prava stkromného, ako aj

v zasadnu rovnocennost vlastného a cudzieho pravneho poriadku, a s tym spojent

predstavu o oddelenosti problému kolizneho a problému hmotnopravneho prinie-
sol vo svojom diele Robert Leflar (1901 — 1997). Tento autor navrhol, aby jedno

z kritérii, ktoré by malo rozhodovat o uréeni pouzitelného pravneho poriadku, bola

vhodnost rieenia, ktoré tento pravny poriadok pre samotny pravny vztah ponuka

(better rule of law).”® Tym sa ma umoznit rieSenie pripadov kolizie pravnych poriad-
kov na zéklade individualneho uvazenia. Brainerd Currie (1912 — 1965) pridava

dalsi prvok, ktory sa ma v tejto uvahe zohladnit, a to zdujmy $tatu (gevernmental
interest), ked uvadza, ze problémy medzinarodného préva stkromného st vlastne

otazkou konfliktu zdujmov réznych statov. Nové smery v mysleni sa pretavili aj do

druhého Restatement of Conflict of Laws, ktoré neobsahuje zoznam koliznych pra-
vidiel pre riesenie koliznych situdcii, ale odporuca riesit kazdy pripad na individual-
nej bdze (case by case basis) pri zohladneni tam uvedenych kritérif.*®

predpisov, ktorych hlavnou tlohou je kodifikovat zavery rozhodovacej praxe americkych su-
dov do akejsi normativnej formy veobecnych pravidiel. Su spravidla referené¢nym zdrojom pri
rozhodovani a pozivaju zna¢nu miery autority.

Beale uz v roku 1916 publikoval pracu A Treatise on the Conflict of Laws Or, Private Internatio-
nal Law, v ktorej prezentoval podstatu svojho ucenia. V stcasnosti je k dispozicii vo forme nie
velmi kvalitného reprintu (General Books LLC, 2010).

** Pozri blizsie SYMEONIDES, S. C. The American Choice-of-Law Revolution: Past, Present and
Future. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2006.

Piatimi kritériami, ktoré sa maju zohladiovat podla Leflara, st: predvidatelnost vysledku, udr-
Zanie medzistatneho a medzinarodného poriadku, zjednodusenie tlohy sudov, prospesnost
spolo¢enskym zaujmom miesta sudu a aplikdcia lepsieho pravneho pravidla. Podla von BAR,
CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren. 2. Auflage. Miin-
chen : C. H. Beck, 2003, s. 540 - 541.

26 Ustanovenie § 6 Restatement (Second) of Conflict of Laws s oznacenim Choice-Of-Law Prin-
ciples znie: ,,(1) A court, subject to constitutional restrictions, will follow a statutory directive of
its own state on choice of law. (2) When there is no such directive, the factors relevant to the cho-
ice of the applicable rule of law include a) the needs of the interstate and international systems,
b) the relevant policies of the forum, c) the relevant policies of other interested states and the relati-
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3.6 Vyvoj medzinarodného prava procesného

Vyvoj medzindrodného prava procesného nie je tak dobre zmapovany ako vyvoj
medzindrodného préva sikromného.”” Je v fiom ale mozné badat podobné posuny
ako v pripade medzindrodného prava sukromného, a tak ich vyvoj plni spojené
nadoby. Vyvoj sa ale lepsie ilustruje na jednotlivych oblastiach medzinarodného
prava procesného, kedZe sa vykrystalizovali v roznych ¢asoch a na roznom intelek-
tudlnom pozadi.

Potreba medzinarodného prava procesného vznikd vtedy, ked $tatny atvar uznal
cudzinca za pravny subjekt, ktory je spdsobily vystupovat v sidnom spore. Spravidla
boli historicky (pocas personalne chdpaného prava) vyclenené osobitné sudy pre
spory s cudzincami (peregrinsky prétor alebo uz spomenuté osobitné study v staro-
vekom Egypte, ¢i zvldstny rezim v antickom Grécku). Samotna existencia osobit-
ného sudu alebo osobitného vedenia procesu vsak este neznamenala, ze musel byt
pouzity na konanie alebo rozhodovanie cudzi pravny poriadok. Postupne, persondl-
ny princip nahradil teritorialny a pod jurisdikciu teritoria sa dostavali véetky osoby,
ktoré sa nachadzali na ur¢itom tizemi. Vyznam slova ,,cudzinec® sa preto podstatne
zmenil a nebolo nezvycajné, Ze zlozenie sudu (aj sudca musel vyznat svoje pravo —
professio iuris) kopirovalo sporové strany.”®

Podstatny prinos pre medzinarodné pravo procesné a pre jeho myslienkové od-
delenie od medzinarodného prava sikromného prinieslo stredoveké rozli§ovanie
postglosatorov medzi pravidlami decisoria litis a ordinatoria litis. Prvymi sa zacali
oznacovat pravidld, ktoré boli rozhodujtce pre rozhodnutie vo veci, druhymi pra-
vidla, ktoré upravovali priebeh procesu a ktoré sa mali spravovat pravom sudistia.
Tak sa malo zabezpecit, aby to, ¢o malo byt po prave, bolo pravom pred akymkolvek
sidom.”® Kedze $tatutdrna tedria nebola vnutrodtatnou tedriou medzindrodného
prava stkromného, ale akousi nadstatnou tedriou s univerzalnou platnostou naprie¢
$tatmi, neboli pre predstavitelov $tatutdrnej tedrie dolezité pravidla, ktoré by urcili
pravomoc stidu konkrétneho $ttu.*®

ve interests of those states in the determination of the particular issue, d) the protection of justified
expectations, e) the basic policies underlying the particular field of law, f) certainty, predictability

and uniformity of result, and g) ease in the determination and application of the law to be applied.“

7" Dielo, ktoré by historicky mapovalo medzindrodné prévo procesné tak, ako to robi dielo Gu-

tzwillera pre kolizne pravo (GUTZWILLER, M. Geschichte des Internationalen Privatrechts,
Von den Anfiingen bis zu den grossen Privatrechtskodifikationen. Basel, Stuttgart, 1977), chyba.
Asi najdokladnejsi je historicky rozbor v RIEZLER, E. Internationales Zivilprozessrecht und
prozessuales Fremdenrecht. Berlin : DeGruyter, 1949, s. 50 - 79.

RIEZLER, E. Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht. Berlin : De Gruy-
ter, 1949, s. 62.

»Das, was an sich Rechtens ist, ist es eben deswegen auch vor jedem Gerichte.“ SCHAEFFNER,
W. Entwicklung des Internationalen Privatrechts. Frankfurt an Main. 1834, s. 201.
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30 . . . . . . ier «
Slovami Dumoulina ,,Diversitas fori non debet meritum causae vitiare.
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Postupny vyvoj nastal aj vo sfére cezhrani¢nych uc¢inkov rozsudkov. Aj rozhodnutia
sudov mali pévodne prisne teritoridlne obmedzené ucinky: ,,Extra territorium ius
dicenti impune non paretur. Ide est, et si supra iurisdictionem suam velit ius dicere.“*'
Rozhodnutia Rima mohli byt vykonatelné v provinciach po udeleni suhlasu na vy-
kon.** Postupny vzostup suverénnych §tétov v novoveku vSak branil myslienke
cezhrani¢ného ucinku cudzich rozhodnuti. **

Vplyvom holandskej $koly a doktriny comitas sa medzinarodnd zdvorilost mohla
chapat aj ako dovod uznavania cudzich rozsudkov, najma ak sa zarucila vzajomnost
uznavania medzi $tatmi.

Angloamericky pristup sa sice tiez odvolaval na doktrinu comitas, no ta bytostne
prepojil s konceptom nadobudnutych prav.

Slovami amerického najvyssieho sudu v slavnom rozhodnuti Hilton proti Guyot z roku 1895* je
uzndvanie cudzieho rozsudku otdzkou zdvorilosti: ,,No law has any effect, of its own force, beyond
the limits of the sovereignty from which its authority is derived. The extent to which the law of one
nation, as put in force within its territory, whether by executive order, by legislative act, or by judicial
decree shall be allowed to operate within the dominion of another nation depends upon what our
greatest jurists have been content to call ,the comity of nations. Although the phrase has been often
criticized, no satisfactory substitute has been suggested.,Comity; in the legal sense, is neither a matter
of absolute obligation, on the one hand, nor of mere courtesy and goodwill, upon the other. But it is
the recognition which one nation allows within its territory to the legislative, executive, or judicial acts
of another nation, having due regard both to international duty and convenience and to the rights of
its own citizens or of other persons was are under the protection of its laws.”

V kone¢nom doésledku je preto sudne rozhodnutie iba formou, ktorou sa priznalo jednotlivcovi
subjektivne pravo (opravnenie), ktoré sa uznava: It is not an admitted principle of the law of nations
that a state is bound to enforce within its territories the judgments of a foreign tribunal. Several of the
continental nations (including France) do not enforce the judgments of other countries unless where
there are reciprocal treaties to that effect. But in England and in those states which are governed by
the common law, such judgments are enforced not by virtue of any treaty nor by virtue of any statute,
but upon a principle .... In any aspect, it is difficult to see why rights acquired under foreign judgments
do not belong to the category of private rights acquired under foreign laws. Now the rule is universal
in this country that private rights acquired under the laws of foreign states will be respected and en-
forced in our courts unless contrary to the policy or prejudicial to the interests of the state where this
is sought to be done, and, although the source of this rule may have been the comity characterizing
the intercourse between nations, it prevails today by its own strength, and the right to the application
of the law to which the particular transaction is subject is a juridical right ... law finds authoritative
expression in the judgments of courts of competent jurisdiction over parties and subject matter.”

Az v modernom obdobi sa medzindrodné pravo procesné rozsirilo o medzisidnu
spoluprdcu v rdmci pravnej pomoci v styku s cudzinou a o medzinarodné konkurz-
né pravo.

> Paulus, D. 2,1, 20 de iurisdictione.

32 ..sententiam Romae dictam etiam in provinciis posse praesides, si hoc iussi fuerint, ad finem
persequi, imp. noster cum patre rescripsit.“ Ulpian, D. 42,1,15. De re iudicata.

>3 Pozri aj SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenzrecht
und Schiedsverfahrensrecht. 7. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2017, s. 62 - 64.

34

Hilton proti Guyot, 159 U.S. 113 (1895).
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Od konca 19. storo¢ia a najmé po druhej svetovej vojne dochddza k zvySovaniu in-
tenzity cezhranicnej sudnej spoluprace, zastresovanej mnohostrannymi dohovormi
a dvojstrannymi zmluvami a nasledne aj spolupracou v ramci Eurépskej tnie.

Otazky:
1. Co povaZzujete za najpodstatnejsie milniky vyvoja doktriny medzindrodného
préava sukromného?

2. Aky je rozdiel medzi $tatutarnou tedriou a stiicasne panujicou teériou kontinen-
talneho (eurépskeho) medzindrodného prava sikromného?

3. Aky je rozdiel medzi americkym a eurépskym pristupom k medzindrodnému
pravu sukromnému?

4. Vysvetlite doktrinu comitas a jej vyznam pre medzindrodné pravo sukromné
a procesné.

5. Preco je vyvoj medzinarodného prava procesného oneskoreny oproti medzina-
rodnému pravu sukromnému?
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4. PRISTUPY K PRAVNE] UPRAVE
SUKROMNOPRAVNYCH VZTAHOV
S CUDZIM PRVKOM

Literatara: Von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band 1. Aligemeine Leh-
ren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003; Gruber, U., P. Methoden des internationalen Einheit-
srechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004; KAPITAN, Z. M4 vzdy metoda pfima prednost pted me-
todou kolizni? Vztah kolizniho prava a Videnské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi. In Acta Universitatis Carolinae Iuridica 1/2008 Pocta Zderiku Kucerovi k 80. narozenindm.
Praha : Univerzita Karlova, 2008; NEHNE, T. Methodik und allgemeine Lehren des europdischen
Internationalen Privatrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2012; PAUKNEROVA, M. Tti pohledy na
mezindrodni kupni smlouvu: Videniska tmluva OSN, Natizeni Rim I a Spole¢né evropské pravo
kupni smlouvy. In Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 6/2012; SCHURIG, K. Kollisionsnorm und
Sachrecht : zu Struktur, Standort und Methode des internationalen Privatrechts. Berlin : Duncker
& Humblot, 1981.

Pri stkromnopravnom vztahu s cudzim prvkom vyvstava otazka, akym pravnym
poriadkom sa ma tento pravny vztah riadit. Otizka md prakticky vyznam vtedy, ak
je predpoklad, Ze pravne Gpravy jednotlivych $tatov st rozdielne a mozu viest k roz-
dielnym vysledkom. V pripade, ak by vo vsetkych $tatoch platili rovnaké pravidla,
nebolo by z praktického hladiska potrebné riesit otazku kolizie tychto pravnych
poriadkov.

Zaujimavym - hoci historicky netspesnym — prikladom je Dohovor tykajuci sa jednotného zakona

o medzinarodnej kipe tovaru uzavrety v Haagu 1. jula 1964 (Haagsky dohovor o medzindrodnej

kuipe tovaru z roku 1964). Podla ¢l. IT ods. 1 tohto Dohovoru dva alebo viac zmluvnych $tatov sa

mozu rozhodnut, Ze sa navzdjom nebudu povazovat za rozdielne $taty, kedze pravna tiprava kipnej

zmluvy v tychto Statoch sa zhoduje alebo je velmi pribuzna. Tym sa vlastne odstranuje dévod, aby

bola ur¢ita otazka riesend cestou medzinarodného prava sitkromného.

Dvoma zakladnymi pristupmi k problému rozdielnych pravnych poriadkov su
hmotnopravny (vecny) a kolizny pristup. Pri hmotnopravnom rieseni sa jednotli-
vé $taty snazia odstranit problém, ktory vedie k potrebe riesit kolizne situdcie, a to
existenciu rozdielov v pravnych poriadkoch. Kolizny pristup vnima existenciu roz-
nych pravnych poriadkov ako vychodisko rieenia, a preto $taty vytvaraji osobitné
kolizne pravidla, ktoré ustanovuju, za akych podmienok sa mé konkrétny pravny
vztah spravovat pravnym poriadkom urcitého $tatu.

4.1 Hmotnopravne (vecné) rieSenia

Zakladom hmotnopravnych rieseni je vytvorenie pravnych noriem bezprostred-
ne upravujucich sukromnopravny vztah s cudzim prvkom, teda ustanovenie prav
a povinnosti subjektom takého vztahu (vecné normy). Uprava, ktora sa aplikuje,
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mdze byt takisto pouzitelna na vnuatro$tatny pravny vztah, ako aj na vztah s cudzim
prvkom, alebo mdze byt obmedzend iba na sitkromnopravne vztahy s cudzim prv-
kom. V poslednom pripade bude existovat aj paralelnd vnutro$tatna pravna Giprava
vztahujuica sa na rydzo vnutrostatne pravne vztahy (napr. hlava III tretej Casti Ob-
chodného zédkonnika).

4.1.1 Unifikicia hmotného prava (priama metdda)

Unifikdciou hmotného préava viacerych $tatov sa vytvara jednotné pravo, resp. pra-
vo rovnako pouzitelné vo viacerych statoch. Unifikacia hmotného prava prebieha
najcastejsie cestou medzinarodnej zmluvy, resp. nadnarodného pravneho aktu (na-
riadenia), teda ,,zhora® Prikladom moze byt Viedensky dohovor o medzinarodnej
kupe tovaru (CISG).** V tychto pripadoch sa priamo aplikuje unifikovana pravna
norma, spolo¢na viacerym krajindm, a preto ani neprichadza k stretu pravnych sys-
témov. Odstranuje sa tak problém kolizie roznych pravnych poriadkov.

Menej ¢astou formou unifikdcie je unifikdcia ,zdola®, pri ktorej sa viaceré staty cielene usiluju

o vytvorenie totoznej pravnej upravy a o jej stiladnu aplikdciu. Technicky v8ak nedochédza k vy-

tvoreniu jednej pravnej ipravy a nadalej existuju pravne poriadky roznych statov, tieto st vSak do

velkej miery totozné. Prikladom moze byt tzv. $kandindvska pravna spolupraca fungujica uz viac

ako 100 rokov, ktora ma viac ako 50 rokov aj medzinarodny pravny zaklad. Prikladom je zakon

o kiipnej zmluve navrhnuty spolo¢nou komisiou v roku 1903, a nésledne prijaty ako vnutrostatny

zékon vo Svédsku v roku 1905, v Dénsku v roku 1906 a v Nérsku v roku 1907.%

Unifikovany pravny predpis obsahujiici hmotnopravne normy priamo upravuje pra-
va a povinnosti subjektov pravneho vztahu s cudzim prvkom. Z toho dévodu na-
zyvame tento druh noriem priamymi normami medzinarodného prava sukrom-
ného. Kolizia pravnych poriadkov ale napriek tomu nastéva, ak dochadza k stretu
$tatu viazaného unifikovanou tpravou a tatu, ktory takouto Gpravou nie je viazany.
Vtedy dochdadza k aplikovaniu toho pravneho poriadku, ktory je urceny koliznymi
normami. Kolizne normy a urcenie pravneho poriadku rozhodného pre spor pri-
chadzaja do tvahy aj v tych otdzkach, ktoré nie s upravené unifikovanou tupravou.

Priame normy sa spravidla vytvaraju tam, kde je celosvetovy alebo aspon regional-
ny zaujem na jednotnom rieSenti, kde nie st zasadné rozdiely v pravnych tGpravach
alebo v otazkach, ktoré si vyzaduju technickt unifikdciu (najmd medzindrodny ob-
chod, preprava tovaru, financovanie a pod.), a sleduje sa nimi ciel zjednodusenia
prava, zvy$enia pravnej istoty a odstranenia tazkosti a rizik spojenych s aplikaciou
kolizneho préva.*”
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Dohovor OSN o zmluvach o0 medzindrodnej kape tovaru. Oznamenie MZV ¢. 160/1991 Zb.
Pozri KOTRUSZ, J., STEFANKOVA, N. Dohovor OSN o zmluvich o medzindrodnej kipe
tovaru a jeho jednotnd aplikacia. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2009, ¢. 5/2009, s. 4 - 7, ako
aj databazu www.cisg.sk.

Blizsie napriklad BERNITZ, U. Nordic Legislative Cooperation in the New Europe. In Scandi-
navian Studies in Law. 39, 2000, s. 29 a nasl.

37 GRUBER, U., P. Methoden des internationalen Einheitsrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004,
s. 25 a nasl.
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Za historicky prototyp dne$nych priamych tprav v oblasti medzindrodného obchodu sa casto
povazuje stredoveké lex mercatoria,®® ktorym v sti¢asnosti ozna¢ujeme stibor pravnych noriem
tykajucich sa pravnych vztahov medzi obchodnikmi, najmé v oblasti medzindrodného obcho-
du, pricom toto pravne odvetvie nebolo vytvorené urcitym (vnutrostatnym) zékonodarcom, ale
vytvorilo sa ako subor pravnych obyc¢aji dodrziavanych samotnymi obchodnikmi. Historicky sa
pravidla lex mercatoria vyvinuli najmé ako vynimky z prisnych pravidiel vtedajsieho procesné-
ho prava v prospech obchodnikov (in favorem mercatorum) a suviseli s existenciou osobitnych
sudnych organov pre obchodné spory (najma pre otdzky namorného obchodu). Historicky sa
tak toto $pecifické pravne odvetvie (ius singulare oproti ius commune) vyvinulo skor ako systém
subjektivnych opravnenti (ius mercatorum), na rozdiel od objektivneho prava ako suboru pravnych
noriem (lex mercatorum).” Zo stredoveku sa ndm nanestastie nezachovala ziadna zbierka oby¢aji
pouzivanych v medzinarodnom obchode, ktora by poukazovala na existenciu jednotného lex mer-
catoria ako pravneho odvetvia. Uréitd vynimku z tvrdeného predstavuje iprava prava namorného
obchodu, ktoréd bola dlhodobo predmetom tprav roznej pravnej sily (Lex Rhodia, Ordinamenta
et consuetudo maris z 11. storocia, resp. zbierka rozhodnuti zndma ako Réles d‘Oléron, ktord sa
povazuje za najvplyvnejsi zdroj poznania prava namorného obchodu v stredoveku minimélne
v zdpadnej a severnej Eurdpe).*

V sti¢asnosti sa diskusia o jednotnom a autonémnom prave medzinarodného obchodu opit otvé-
ra, a to nielen s poukazom na vytvorenie novych medzinarodnych tprav priamo upravujuicich
stikromnopravne vztahy s cudzim prvkom v medzinarodnom obchode (napriklad uz spominany
Viedensky dohovor o medzindrodnej kiipe tovaru), ale aj vytvorenim réznych nestatnych (vzorov)
pravidiel pre medzinarodné obchodné vztahy*' a rozhodovanie rozhodcovskych organov, resp.
ich rozhodovanie na zédklade ekvity, resp. zdsad medzindrodného obchodu. Doteraz viak ani len
naprie¢ Eurépou (nieto e$te na celosvetovej urovni) neexistuje jednotny pohlad na existenciu,
pramene, rozsah alebo predmet tpravy lex mercatoria, vyznam tohto pravneho odvetvia ¢i pri-
pustnost jeho pouzitia pred sudom alebo rozhodcovskymi organmi. Napriklad, skor pozitivny
pristup franctizskej pravnej vedy a praxe je konfrontovany s negativnym pristupom nemeckych
autorov, pri¢om nézorova zhoda spociva skor v moznosti stran negociovat — a teda aj svojou vol-
bou sa podriadit urc¢itym, hoci aj nestatnym, teda autonémnym a od $tatu nezavislym pravidlam.*

Casto st pouzivané aj pojmy law merchant, derecho mercantil, ius mercatorum, consuetudo
mercatorum. PouZivanie tychto pojmov ale nie je doktrinalne ustalené a za sicasného stavu
vedeckého diskurzu ich nie je mozné povazovat za synonyma.

Pre podrobny rozbor pozri napriklad: CORDES, A. The search for a medieval Lex mercato-
ria. In PIERGIOVANNI, V. (ed.) From Lex Mercatoria to commercial law. Berlin : Duncker
& Humblot, 2005, s. 53 - 67.

Anglicky preklad Réles d‘Oléron so zvyraznenim neskorsich zmien pontka SHEPHARD, J.
W. The Réles d‘Oléron - A Lex Mercatoria of the Sea? In PIERGIOVANNI, V. (ed.) From Lex
Mercatoria to commercial law. Berlin : Duncker & Humblot, 2005, s. 213 a nasl. Texty historic-
kych pramenov tykajucich sa prava namorného obchodu st v anglickom jazyku pristupné na
internetovej stranke: http://www.admiraltylawguide.com/historical.html.

Pozri napriklad Principy medzinarodnych obchodnych zmluv vypracované Institutom pre
zjednotenie sukromného prava v Rime UNIDROIT, dolozky INCOTERMS vypracované Me-
dzinarodnou obchodnou komorou v PariZi (poslednd tprava v roku 2010), modelové zdkony
z dielne UNCITRAL, ¢i rozne akademické navrhy pravnej upravy (Principy eurépskeho zmluv-
ného prava PECL ¢i akademicky Navrh spolo¢ného referenéného ramca DCFR).

Pozri napriklad dizerta¢nt pracu HANKE, S., O. Der rechtliche Status eines universellen Han-
delsrechts in den Rechtsordnungen Englands, Frankreichs und Deutschlands. Dissertation. Fach-
bereich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz,
2006, s. 613.
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4.1.2 Harmonizacia hmotného prava

Harmonizaciou vnutro$tatneho prava rozumieme proces, ktorého ciefom je zblize-
nie vnutrostatnych hmotnopravnych uprav viacerych $tatov. V tomto pripade ne-
budu vndtrostatne pravne poriadky nahradené osobitnou unifikovanou pravnou
upravou spolo¢nou pre viaceré $taty, ale budu iba navzdjom priblizené na obraz
spolo¢ného vzoru. Harmonizdcia vnutrostatneho hmotného prava priam ex defini-
tione predpokladd, Ze aj po harmonizacii ostant v jednotlivych pravnych poriad-
koch ur¢ité rozdiely. Z toho dévodu sa zasadny problém urcenia rozhodného prava
harmonizaciou vnuatrostatneho prava neriesi a nadalej je potrebné riesit otazku po-
uzitelného prava. Ulahcuja sa ale dosledky, ktoré st spojené s aplikaciou pravne-
ho poriadku, ktory nie je subjektu tak doverne zndmy ako jeho doméci poriadok.
Utastnik sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom sa totiz moze spolahnut na
to, ze aj v pripade, ak by sa na pravny vztah pouzil iny pravny poriadok, ten je har-
monizovany, a preto by vysledok jeho pdsobenia mal byt predvidatelny. Subjekt tak
modze do urcitej miery predvidat vysledok bez ohladu na to, ktoré pravo sa v konec-
nom dédsledku na jeho pravny vztah pouzije.

Harmonizuje sa pritom vndtrostatne pravo bez ohladu na to, ¢i upravuje pravne
vztahy s cudzim prvkom, alebo aj rydzo vnutrostatne situacie bez cudzieho prv-
ku. Prikladom je harmonizacia sikromného prava posobenim smernic eurépskeho
prava.

4.1.3 Vytvorenie (vnutrostatnych) vecnych noriem

Dalsim pristupom je vytvorenie osobitnych vnitro$tatnych hmotnopravnych no-
riem ktoré reguluju stkromnopravny vztah s cudzim prvkom. V tomto pripade
sa vycleni ¢ast vnuitrostatneho prava, ktoré upravuje vylu¢ne iba sikromnopravne
vztahy s cudzim prvkom. Tymto sposobom §taty akceptuju, ze pravne vztahy s cu-
dzim prvkom (zahrani¢ny obchod) maju svoje $pecifika, ktoré vnutrostatna pravna
uprava nezohladfiuje. Prikladom je Zakonnik medzinarodného obchodu*’ platny
v Case socialistického hospodarstva a regulujuci pravne vztahy zahrani¢ného obcho-
du, ako aj su¢asnd III. hlava tretej ¢asti Obchodného zakonnika (osobitné ustanove-
nia pre zavazkové vztahy v medzindrodnom obchode). Takéto normy sa odlisuju od
priamych noriem tym, Ze vecna pravna Gprava je vnutrostatnou pravnou Gpravou,
a preto sa pouzije iba vtedy, ak sa pouZije ten vnutro$tatny pravny poriadok, ktorého
je vecna uprava sucastou.

43 Zékon & 101/1963 Zb. Zékonnik medzinarodného obchodu v zneni neskorsich predpisov.
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4.2 Koliznopravne rieSenia

Koliznopravne rieSenia tupravy vztahu s cudzim prvkom predpokladaju existenciu
osobitnych pravidiel, ktorych t¢elom nie je regulovat pravny vztah ako taky, teda
nestanovuju prava a povinnosti, ale iba ur¢uju, ktorym pravnym poriadkom sa ma
dany vztah spravovat. Oproti hmotnopravnym, teda vecnym rie$eniam, je vyhodou
koliznych rieseni skuto¢nost, Ze maju k dispozicii uz existujici a prepracovany vnut-
ro§tatny pravny poriadok a nemusi sa pristupit k vytvoreniu nového, spolo¢ného
hmotného prava.

4.2.1 Zakladny kolizny pristup

Zakladnym koliznym pristupom je vytvorenie vnutrostatnych noriem, ktoré budu
zabezpecovat vyber rozhodného prava. Stét ustanovi kritérid, ktoré povazuje za do-
lezité, aby sa podla nich urc¢ovalo, ktorym pravnym poriadkom sa ma dany pravny
vztah s cudzim prvkom riadit (napr. kiipna zmluva sa spravuje sidlom predavajui-
ceho). Kolizna uprava je tak doménou vnutrostatneho prava. Kolizne normy pred-
stavuju pravne normy, ktoré ukladaju ich adresdtom (primarne sudom), aby sa pri
posudzovani ur¢itého pravneho vztahu spravovali ur¢enym pravnym poriadkom.
Kolizne normy moézu byt kodifikované v jednom pravnom predpise, napriklad slo-
vensky zakon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (ZMPSaP), alebo
roztrisené v rozli¢nych pravnych predpisoch (Obchodny zakonnik, zikon zmen-
kovy a sekovy, zakon o poistovnictve a pod.).

4.2.2 Unifikacia kolizneho prava

Rie§enim problému sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom je aj vytvorenie
spolo¢nych koliznych noriem v ramci viacerych §tatov, ktoré budu viest vzdy k ur-
Ceniu rovnakého pouzitelného prava. Pokial bolo cielom unifikdcie hmotného prava
vytvorenie jednotnej pravnej Gpravy, s jednotne vymedzenymi pravami a povin-
nostami tcastnikov pravnych vztahov, tak v pripade unifikacie kolizneho prava je
cielom vytvorit jednotné pravidla pre urcenie rozhodného prava. Takymto sposo-
bom sa dosiahne, aby sa spory posudzovali vzdy podla toho istého pouzitelného
pravneho poriadku, bez ohladu na to, sud ktorého $tétu bude vo veci rozhodovat.
Ak totiz v $tate A aj v $tate B bude platit rovnaka kolizna norma odkazujuca na
poutzitie prava $tatu C, tak sa vzdy bude aplikovat pravo $tatu C bez ohladu na to,
¢i spor bude vedeny pred sidom v $tate A alebo B. Pravna istota stran sukromno-
pravneho vztahu s cudzim prvkom sa tak bude vztahovat na predvidatelnost urcenia
pouzitelného prava.
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4.2.3 Europeizacia kolizneho prava

Vyznamnym procesom, ktory zasadne vplyva aj na oblast medzindrodného pra-
va stikromného a procesného na Slovensku, je europeizacia tohto odvetvia. Euro-
peizaciou rozumieme proces, ktorym sa medzinarodné pravo stikromné, ktoré je
principialne vnutro$titnou pravnou Gpravou, stiva predmetom reguldcie pravnymi
aktmi vydavanymi Eurépskou tniou, resp. vydanymi pod jej egidou, ¢im dochadza
k unifikdcii medzindrodného prava sukromného a procesného v tejto geografickej
oblasti. Europeizacia medzinarodného prava sukromného a procesného vykazuje
tieto zakladné tendencie:

a) Zmena pravnych ndstrojov unifikdcie

Europska unia a predtym Eurdpske spolo¢enstvo mézu konat (vydavat pravne akty)
iba v rozsahu pravomoci prenesenych na ne ¢lenskymi $tatmi. Spociatku nemalo
Spolocenstvo pravomoc vydavat pravne akty tykajice sa sikromnopravnych vzta-
hov s cudzim prvkom vSeobecne, ale iba ako stcast osobitnej pravnej regulacie
(ochrana vnutorného trhu, nepriamo aj ochrana spotrebitela a pod.). Rozdielnost
pravnych uprav jednotlivych pravnych poriadkov a rozdielnost pravnej upravy
uznavania vykonu cudzich sidnych rozhodnuti boli pocitované ako prekazky vnu-
torného, resp. jednotného trhu. Preto ¢lenské $taty v ramci eurdpskej spoluprace
(vtedajsi ¢lanok 293, stvrta zarazka Rimskej zmluvy) prijali pravne akty medzina-
rodného prava (medzindrodné zmluvy), ktoré upravuju niektoré otazky medzina-
rodného prava sukromného a procesného.

Prvé podstatnejsie kroky na ceste k eurdpskej unifikacii medzindrodného prava su-
kromného a procesného sa udiali v oblasti medzinarodného prava procesného, ked
¢lenské staty v roku 1968 prijali Bruselsky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Zaujem na sidnej spolupraci mali nielen ¢len-
ské §taty, ale aj Staty zaradené v Eurdpskej zone volného obchodu (EFTA), s ktorymi
bol 16. septembra 1988 uzatvoreny Lugdnsky dohovor o pravomoci a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktory kopiroval upravu Bruselského
dohovoru. Lugansky dohovor z roku 1988 bol nahradeny novym Luganskym doho-
vorom,** ktory bol podpisany 30. oktobra 2007 a ktory (nateraz) zavdzuje Eurépsku
tiniu, Dansko, Island, Nérsko a Svajéiarsko.

Unifikacia prostrednictvom medzinarodnych zmluv v ramci Eurdpskeho spoloéen-
stva prebiehala aj v oblasti medzindrodného prava sukromného. V roku 1980 bol
prijaty Rimsky dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zavazky.**

44 . . P . , .
Dohovor o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

podpisany v Lugane 30. oktébra 2007. U.v. EU L 147 z 10. jtna 2009, s. 5 a nasl.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 474/2006 Z. z. Konsolidované znenie Do-
hovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky v slovenskom jazyku bolo publikované
v U.v. EU C 334 z 30. decembra 2005, s. 1 a nasl.
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Unifikacia medzindrodného prava sukromného a procesného prostrednictvom
medzinarodnych zmliv sa ukazala ako nedostato¢na a neflexibilna (netspechom
z dovodu nedostato¢ného poctu ratifikacii skoncil napr. aj Dohovor o pravomoci
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach z roku 1998). Po nadobudnuti platno-
sti Amsterdamskej zmluvy doslo k presunu oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych
veciach do prvého, supranacionalneho piliera eurépskeho prava, ¢im sa Spolocen-
stvu zverila pravomoc prijimat pravne akty sekundarneho préva (nariadenia alebo
smernice) aj v oblasti medzinarodného prava sukromného a procesného. Spolocen-
stvo sa chopilo moznosti vydavat priamo uc¢inné pravne akty a priblizne od roku
2000 registrujeme nebyvaly rozmach vydavania predpisov medzindrodného prava
sukromného a procesného vo forme nariadeni eurépskeho prava. Posun od medzi-
narodnej zmluvy k nariadeniu prina$a mnohé vyhody, z ktorych mézeme uviest
ich priamy a bezprostredny ucinok, jednoduchsi spdsob zmeny alebo zaradenie do
acquis communautaire, ktoré je pristupujuci clensky $tat povinny pred vstupom do
svojho pravneho poriadku implementovat. Preto neprekvapuje, Ze napriklad Rim-
sky dohovor o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky bol nahradeny nariadenim
& 593/2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zévizky (nariadenie Rim I)*® alebo
Bruselsky dohovor bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I), nasledne jeho
reviziou oznacovanou ako Brusel Ia (resp. Brusel I bis).*”

Pravna uprava uvedenych nariadeni ma v ramci ich posobnosti aplika¢ntd prednost
pred upravou vnutrostatnou. Vnutrostatny predpis, t. j. zdkon o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, sa preto v rozsahu posobnosti uvedenych nariade-
ni neaplikuje. Kolizne pravidld EU sa pritom nepouzijt iba na situdcie, ked doch4-
dza k stretu pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, ale aj v pripadoch, ked dochadza
k stretu medzi akymikolvek pravnymi poriadkami.

V ramci procesu europeizacie medzinarodného prava sukromného a procesného
majt Spojené kralovstvo, Irsko a Ddnsko osobitné postavenie, kedZe sa nezapojili do
eurdpskej spolupréce v civilnych veciach.*® To znamend, ze pravne akty Eurdpskej
unie (nariadenia) v oblasti sikromnopravnej spolupréce nie su pre tieto $taty prin-
cipidlne zdvizné. Spojené kralovstvo a Irsko sa ale jednostrannymi tikonmi roz-
hodli (tzv. opt-in model) zucastnit na jednotlivych pravnych nastrojoch v ramci ci-
vilnej spoluprace.*’ Aj zo strany Dénska dochddza v ostatnom ¢ase k uzatvéraniu

46 U.v.EUL177,4.7.2008,s.6 - 16.

47" Slovenskd verzia nariadenia sa nachidza v Mimoriadnom vydani U.v. kap. 19, zv. 4, 5. 42 — 64.

8 Pozri protokoly o postaveni tychto tétov pripojené k Zmluve o Eur6pskej Gnii a Zmluve o za-

lozeni Eur6pskeho spolocenstva.

Pozri napriklad vyhldsenie Spojeného kralovstva o zdmere akceptovat nariadenie Rim I
z 24. jala 2008 a stanovisko Komisie k ziadosti Spojeného kralovstva prijat nariadenie Eurdp-

skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné
zévazky (Rim I) zo 7. novembra 2008. KOM(2008) 730 v kone¢nom zneni.
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medzinarodnych zmlav s Eurépskym spolocenstvom (teraz Eurdpskou tniou)
o rozsireni pdsobnosti jednotlivych nariadeni aj na tizemie Dénska.>

b) Postupné rozsirovanie unifikacného zdujmu

Druhym trendom v ramci europeizacie medzindrodného prava stkromného a pro-
cesného je postupné rozsirovanie predmetu unifikdcie. Véeobecne sa akceptovalo,
Ze je v zaujme riadneho fungovania vnutorného trhu, aby jednotlivé ¢lenské staty
mali rovnaké normy urcujtce pouzitelné pravo (kolizne normy) preto, aby sa vec
posudila vzdy podla toho istého pravneho poriadku, bez ohladu na to, std ktoré-
ho ¢lenského $tatu vo veci kond.”* Z rovnakého dovodu sa podéiarkuje potreba
jednotnych pravidiel upravujucich pravomoc sidov a uznavanie a vykon rozsud-
kov.>* Predmetom unifikacie sa tak stalo medzindrodné préavo sukromné, ako aj
medzinarodné pravo procesné. Aj samotny zoznam nariadent, ktoré s pramenom
medzindrodného préva stikromného a procesného,*® prezentuje postupné roziro-
vanie rozsahu pravnej regulacie medzinarodného prava sukromného a procesného
a s tym spojené znizovanie vyznamu vnutro$tatnej pravnej upravy.

¢) Posilnend spoluprdca

Po¢ntic Lisabonskou zmluvou je v EU umozneny postup, v rdmci ktorého skupina
¢lenskych stétov vytvori ztizent spolupracu, pri¢om ostatné krajiny EU nemusia byt
zapojené. Posilnena spolupraca je urcena na prekonanie paralyzy, ak je napriklad
navrh nariadenia blokovany jednou krajinou alebo malou skupinou krajin, ktoré
si nezelaju zapojit sa do iniciativy. Nariadenie ndsledne zavazuje len cast ¢lenskych
$tatov EU.** Posilnend spolupraca sa ukdzala ako vhodna legislativna cesta pri sd-
kromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom (doteraz boli prijaté tri nariadenia
v oblasti rodinnych vztahov s cudzim prvkom).>® Trendom sa tak stiva eurdpska
unifikdcia medzinarodného prava sukromného a procesného, ktord je len parcidlna.
Slovenska republika sa na posilnenej spolupraci zatial ani v jednom pripade nezu-
Castnila, preto prislu$né nariadenia pre iu nie st zavdzné.

3% Pozri napriklad dohodu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o prévo-

moci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. U. v. L 79, 21. 3.
2013, s. 4 (rovnaké platilo aj vo vztahu k nariadeniu Brusel I. U. v. L 299, 16. 11. 2005, s. 62) ale-
bo dohodu medzi Eurépskym spoloéenstvom a Danskym kralovstvom o doru¢ovani sidnych
a mimostudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach (U. v. EU L 300, 17. 11.
2005, s. 55).

Bod 6 oddvodnenia nariadeni Rim I a Rim II.

51
52 . . . . .
Bod ¢. 2 0 oddvodnenia nariadenia Brusel 1.

* Pozri kapitolu ¢. 5.

3% Podla ¢lanku 328 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Do posilnenej spolupréce sa clensky tat méze
zapojit aj dodatoc¢ne.

5 Pouzri kapitolu ¢. 19.
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4. PRISTUPY K PRAVNEJ UPRAVE SUKROMNOPRAVNYCH VZTAHOV S CUDZIM PRVKOM

d) Uzatvdranie dohovorov a prepdjanie s nariadeniami

Désledkom toho, 7ze EU mé pravomoc na prijimanie opatreni v oblasti medzinarod-
ného prava sukromného a procesného, je aj to, Ze dojednavanie medzinarodnych
zmlav v tejto oblasti prislacha EU, nie ¢lenskym $tatom individudlne. Pre EU je
preto dal$ou zaujimavou regula¢nou moznostou zjednotenie obsahu unifika¢nej
medzindrodnej zmluvy s eurépskym nariadenim. Po tom, ¢o sa EU zt&astni na
dojedndvani obsahu mnohostrannej medzinarodnej zmluvy,*® prenesie ho aj do
nariadenia (uvedeny postup bol vyuzity pri nariadeni o vyZzivovacej povinnosti®’).
Vyhodou takejto reguldcie je, Ze kombinuje vyhody nariadenia (aplika¢na prednost
v rdmci EU) s vyhodami, ktoré prind3a medzindrodnd zmluva (moZnost pristpe-
nia pre dalSie $taty, a tak postupné rozsirovanie unifikdcie medzinarodného prava
sukromného).

4.3  Vztah medzi priamymi a koliznymi normami

Vseobecne sa pragmaticky akceptuje, ze priame normy (materialles Einheitsrecht),
ktoré sa na pripad aplikuju, maju (aplika¢nu) prednost ako pred koliznymi norma-
mi, tak aj pred vecnymi normami pravneho poriadku, na ktory kolizne normy od-
kazuju. Preto vZdy najprv skimame, ¢i sa na dany vztah neaplikuje priama norma.

Uvedené pravidlo ale neplati uplne bezvynimocne a prednost priamej upravy pred koliznoprav-
nym rie$enim je potrebné testovat v kazdom pripade osobitne.” Niekedy je prednost priamej
upravy vyslovne uvedend. Napriklad v ¢l. 2 Jednotného zikona o medzinarodnej kupe tovaru
(Haag, 1964) tvoriaceho prilohu Dohovoru tykajiceho sa jednotného zdkona o medzindrodnej
kupe tovaru uzavretom v Haagu 1. jula 1964 (Haagsky dohovor o medzindrodnej kiipe tovaru
z roku 1964) sa uvadza: ,,Pravidld medzindrodného priva siikromného sa nepouzijii na iicely apli-
kdcie tohto zéikona, ibaZe tento zdkon ustanovuje inak.“ Prednost unifikovanych vecnych noriem
je niekedy zjednodusene chépand ako prednost medzinarodnych zmluv pred eurépskymi alebo
vnitrodtatnymi pramenmi medzinarodného prava sukromného, a to bez ohladu na to, ¢i tieto
medzindrodné zmluvy obsahuji priamu alebo koliznu tpravu (napr. ¢l. 25 ods. 1 Rim I).”

Dévod prednosti priamych noriem pred koliznopravnym odkazom na vecné normy nie je jed-
nozna¢ny. Niektori autori uvadzajd, Ze priame normy su lex specialis voci koliznym normam.*

%6 Napriklad na pode Haagskej konferencie medzinérodného prava sikromného (medzinarodnej
organizacie, ktora sa zaoberd pripravou unifika¢nych medzindrodnych zmlav na témy medzi-

nérodného préva sttkromného a procesného), ktorej je EU ¢lenom.

37 Pozri kapitolu & 19.

% Blizsie pozria aj KAPITAN, Z. M4 vidy metoda piimé piednost pied metodou kolizni? Vztah
kolizniho prava a Videnské imluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi. In Acta
Universitatis Carolinae Iuridica 1/2008 Pocta Zderiku Kucerovi k 80. narozenindm. Praha : Uni-
verzita Karlova, 2008, s. 61 - 67.

%% Takéto zjednodusenie je ale doktrindlne sporné. Pozri PAUKNEROVA, M. T¥i pohledy na me-
zindrodni kupni smlouvu: Videriska timluva OSN, Natizeni Rim I a Spole¢né evropské pravo
kupni smlouvy. In Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 6/2012, s. 167.

%® MIHALOVIC, R. In LYSINA., P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prdvo si-
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Podla nasho nazoru, maji skor rozdielnu ako $pecialnu vecnt pésobnost. V pripade unifikovanych
noriem — za podmienky, Ze dany vztah spada do ich pdsobnosti — odpada relevantny cudzi prvok
dolezity pre koliznopravne rieSenie. Ak nie je unifikovana norma pouzitelnd - napriklad preto,
lebo zavizuje len niektory zo Statov, ktorych pravne poriadky su dotknuté, pouzije sa spravidla
koliznopravne riesenie.

Otazky:

1.

Aky je rozdiel medzi priamou a koliznou metddou? Aké su vyhody a aké su

nevyhody jednej a druhej met6dy pri Gprave sukromnopravneho vztahu s cu-
dzim prvkom?

Pre¢o doslo k zmene pramenov regulujtcich eurdpske medzinarodné pravo su-
kromné a procesné?

Existuje este v sucasnosti dovod na vlastny — vnidtrostatny — predpis o medzina-
rodnom prave sukromnom a procesnom?

40
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5. UCEL A STRUKTURA KOLIZNYCH NORIEM
A NORIEM URCUJUCICH PRAVOMOC SUDOV

Uéelom koliznej normy je uréenie toho pravneho poriadku, ktorého pravidld majia
byt pouZité na reguldciu posudzovaného sikromnopravneho vztahu s cudzim prv-
kom. Nepriamo sa tym uréuji medze posobnosti vnutrostdtnych zakonov.** Samot-
na kolizna norma e$te nepredstavuje zavazné pravidlo spravania v klasickom poni-
mani (uréenie prav a povinnosti jednotlivca). Kolizna norma ,,iba“ otvdra moznost
rie$enia samotného pravneho problému tym, Ze odkazuje na vecnd pravnu normu
ako normu, ktora ustanovuje pravidlo spravania sa a ktord sa ma v tomto konkrét-
nom pripade pouzit.

Z ucelu koliznej normy vyplyva aj jej Struktdra, ktord musi obsahovat druh spolo-
Censkych vztahov, na ktoré sa vztahuje, a ur¢enie pravneho poriadku, ktory sa ma na
tento spolocensky vztah pouzit. Kolizna norma sa sklada z rozsahu a nadviazania.

Rozsahom rozumieme okruh spoloéenskych vztahov, na ktoré sa mé kolizna norma
aplikovat, nadviazanie rozhoduje o tom, ktoré pravo, resp. pravny poriadok ktorého
$tatu sa md na danu otazku pouzit. V ramci nadviazania zohrava podstatnu tllohu
hrani¢ny urcovatel (oznacovany aj ako hrani¢ny ukazovatel, resp. kolizne kritérium),
urcujuci pravny poriadok, ktory sa ma v danom pripade pouZit.

Vhodnym uéebnicovym prikladom koliznej normy, na ktorom si ilustrujeme jej
$truktaru, moze byt norma ustanovend v ¢l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Rim I:

kmluva o predaji tovaru{ sa lvpravuje pravaym poriadkom krajiny@yklého pobytu predajcu|
' Kl v

Rozsah koliznej normy Nadviazanie koliznej normy Hranicny urcovatel’

Hrani¢ny uréovatel moze predstavovat tak fakticku skuto¢nost (napr. miesto uza-

tvorenia zmluvy, uskuto¢nenia pravneho ukonu), ako aj pravnu okolnost (hranic-

nym urc¢ovatefom moze byt aj vysledok kolizneho urcenia vyplyvajuci z inej koliznej

normy, vtedy jedna kolizna norma odkazuje na pouzitie prava $tatu, ktoré sa ma na

urcity vztah pouzit podla inej koliznej normy - lex causae).

Existuje velké mnozstvo hrani¢nych uréovatelov, ktoré reflektuji nédzory statov (jed-

notlivych zakonodarcov) o kritériach, ktoré pontikaju rozumné a spravodlivé prira-

denie urcitého pravneho vztahu k pravnemu poriadku urcitého $tatu. Ako priklady

mozeme uviest:

- S$tatna prislusnost fyzickej osoby (lex patriae), t. j. zakon toho $tatu, ktorého je
fyzickd osoba Statnym prislusnikom,

- §$tétna prislu$nost pravnickej osoby (lex societatis),

! Pozri SCHINKELS, B. Normsatzstruktur des IPR. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2007, s. 272.

4
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- pobyt, obvykly pobyt, pobyt dlhsi ¢as, domicil,

- miesto ukonu (lex loci actus) a jeho viaceré modifikacie, napriklad miesto uzav-
retia zmluvy (lex loci contractus) alebo miesto plnenia (lex loci solutionis),

- miesto, kde bolo pravo porusené (lex loci delicti commissi),

- miesto vzniku skody (lex loci damni infecti),

— miesto, kde sa manzelstvo uzavrelo (lex loci celebrationis),

— miesto, kde sa vec nachadza (lex rei sitae),

- miesto vykonu prace (lex loci laboris),

- miesto odoslania veci (lex loci expeditionis),

- miesto urlenia veci (lex loci destinationis),

- vola stran (lex voluntatis),

- penazna mena, v ktorej je vyjadreny zavizok (lex monetae, lex pecuniae),

- $tatna prislusnost predavajtuceho (lex venditoris),

- vlajka, pod ktorou lod pléva (lex banderae),

- pravny poriadok, ktorym sa spravuje podstata pravneho pomeru, resp. ktorym
sa spravuje iny, pridruzeny - kauzalny - pravny vztah (lex causae),

- miesto sudu alebo uradu, ktory vedie konanie (lex fori).

Nie kazda kolizna norma musi obsahovat hrani¢ny urcovatel. Kolizne normy ob-
sahujuce hrani¢ny urcovatel oznac¢ujeme dvojstrannymi koliznymi normami. Zo
samotnej dvojstrannej koliznej normy este nevyplyva, ktory konkrétny pravny po-
riadok sa v spore md pouzit, ale takéto urcenie dosiahneme az po subsumpcii skut-
kového stavu pod hrani¢ny urcovatel.

Napriklad ak je hrani¢nym uréovatelom miesto uzatvorenia zmluvy, musime toto konkrétne

miesto ustalit. Kym sa miesto uzatvorenia zmluvy nepreukaze, nevieme, ktory pravny poriadok
aplikovat.

Dvojstrannd kolizna norma tak a priori umoznuje, aby bol na urcity pravny vztah
aplikovatelny jeden z dvoch alebo viacerych pravnych poriadkov. Vynimoc¢ne, nie-
ktoré kolizne normy ale hrani¢ny urcovatel neobsahujt a priamo uvadzaju, ze prav-
ny vztah sa riadi vnutro$tdtnym (slovenskym) pravom.®* V tomto pripade je uz zo
samotného znenia koliznej normy zrejmé, ktorym pravnym poriadkom sa predmet-
nd otdzka spravuje, a niet potreby preukazovat splnenie akéhokolvek hrani¢ného
urcovatela. Takéto normy nazyvame jednostrannymi koliznymi normami.

Urc¢ité odlisnosti v truktire a zmysle noriem platia pre normy medzinarodného
prava procesného, najmi normy urcovania pravomoci sudov. Pravidla ur¢ovania
pravomoci sudov spadaji do medzindrodného prava procesného. Tieto pravidla su
vlastne kompeten¢nymi normami, kedZe rozhoduju o kompetencii sidov urcitého
$tatu rozhodovat urcita vec. Ak by sme mali normu urcujicu pravomoc konstruovat

2 Pozri § 21 ods. 1 druhé veta ZMPSaP: ,, Ak sit manzelia prislusnikmi roznych itdtov, spravujii sa

tieto vztahy pravom slovenskym.“
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vo svetle uvah, ktoré sme uviedli pre kolizne normy,*® vyzerala by jej $truktura na-
sledujtico:

Vo veciach X mé pravomoc sud $tatu Y.

Na rozdiel od koliznych noriem ale normy medzindrodného prava procesného, kto-
rymi sa urcuje pravomoc sidu, vymedzuju iba podmienky, za ktorych je dand pra-
vomoc sidu toho §titu, o ktorého procesné normy ide. Normy medzindrodného
prava procesného platné na Slovensku uréuju iba to, kedy maju pravomoc slovenské
sudy (vymedzuji pravomoc vnutrostatneho sidu). Pravny poriadok jedného statu
nemodze ustanovit podmienky pravomoci sudov iného $tatu. Na rozdiel od noriem
medzinarodného prava sukromného tak normy uréujtce pravomoc v zdsade nie st
dvojstrannymi normami. Ur¢itou vynimkou si, samozrejme, pripady, ak pdsobnost
pravneho predpisu obsahujiceho takito kompetenént normu zahtna viacero $ta-
tov (nariadenia eurépskeho prava alebo medzinarodné zmluvy), ktory vymedzuju
pravomoc sudov uréitého $tatu, a tym zaroven aj rozhranicuju pravomoc sudov
jednotlivych $tatov.

Samotné vyjadrenie predmetnej normy v konkrétnych pravnych predpisoch moze
variovat. Napriklad, vnatrostatny zakon o medzindrodnom prave stkromnom
a procesnom uvedent logickd $truktiru dodrziava.

§ 37 ZMPSaP

... pravomoc slovenskych siidov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje ndvrh (Zaloba), md na tizemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové priva, ak tu mad majetok.

Niektoré eurépske pramene medzinarodného prava procesného pouzivaju odlisné
formulacie s rovnakym vysledkom. Formulacie takychto noriem ilustruju aj skuto¢-
nost, Ze sa vztahuju aj na rozhranicenie pravomoci sidov viacerych $titov.

Cl. 4 ods. 1 Brusel Ia

..., 0s0by s bydliskom na tizemi clenského $tdtu sa bez ohladu na ich Stdtne obcianstvo Zalujii na siidoch
tohto clenského Stdtu.

Uvedené ustanovenie nariadenia ¢itame tak, ze v ur¢itom konani v ob¢ianskych
a obchodnych veciach a v rozsahu posobnosti daného nariadenia, v ramci ktoré-
ho ma Zalovany bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu, ma pravomoc konat sid tohto
¢lenského statu. Pravomoc stdu urcitého ¢lenského $tatu je tak dana vtedy, ak ma
odporca bydlisko v tomto State.

Aj normy urcujuce pravomoc obsahujui urcité lokaliza¢né kritérium podobné hra-
ni¢nému ukazovatelovi, ktoré urcuje, sudy ktorého §tatu maji pravomoc.

Cl. 7 Brusel Ia

Osobu s bydliskom na tizemi clenského Statu mozno Zalovat'v inom clenskom Stdte: 1. a) v zmluvnych
veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby...

% Odhliadnime od skuto¢nosti, Ze pravne predpisy eurépskeho prava pouZivajii pojem kolizne

normy aj pre normy urcujice pravomoc sudov.
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Otazky:

1. AKky je rozdiel medzi jednostrannou a dvojstrannou koliznou normou?

2. Pre¢o maju kolizne normy odli$nd $trukturu od noriem upravujicich pravomoc
sudov urcitého $tatu?

3.

44

AKky je rozdiel vo formuldcii vnatrostatnej normy urcujtcej pravomoc sudu
oproti podobnej norme, ale obsiahnutej v nariadeni EU?



6. PRAMENE MEDZINARODNEHO PRAVA
SUKROMNEHO A PROCESNEHO

Medzindrodné pravo sikromné a procesné je upravené v roznych systémoch prame-
nov s osobitnou interakciou. Vychadzame z toho, Ze medzindrodné pravo sukromné

a procesné je sice pravom vnutro$tatnym, ale takisto je aj predmetom unifikac-
nych a harmoniza¢nych snah. Medzi pramene medzinarodného prava stkromného

a procesného radime:

a) Viacstranné medzinarodné zmluvy, ktoré obsahuju:

- koliznopravnu upravu (napr. Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné
nehody podpisany v Haagu v roku 1971),%*

- priamu vecnt tGpravu (napr. Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej
kupe tovaru podpisany vo Viedni v roku 1980)°° alebo

- dpravu medzindrodného prava procesného (napr. Dohovor o uznavani roz-
vodov o zru$eni manzelského spoluZitia podpisany v Haagu v roku 1970,%¢
Dohovor o zrudeni poziadavky vyssieho overenia zahrani¢nych verejnych
listin podpisany v Haagu v roku 1961%” alebo Dohovor o vykondvani do-
kazov v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach podpisany v Haagu
v roku 1970°%).

b) Bilaterdlne medzinarodné zmluvy, napriklad zmluvy o pravnej pomoci.*

c) Predpisy eurdpskeho prava, ktoré obsahuji upravu medzinarodného prava su-
kromného a procesného, napriklad:
- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky (Rim I),”
- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (Rim II),”*

- nariadenie Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani

% Vyhlaska ¢ 130/1976 Zb.

% Oznamenie MZV & 160/1991 Zb.
%6 Vyhl4ska ¢ 131/1976 Zb.

7 Ozndmenie MZV & 213/2002 Z. z.
%8 Vyhlaska & 129/1976 Zb.

%V tom rozsahu, pokial sa ich obsah tyka sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom (do

predmetu zdujmu medzinarodného prava sukromného a procesného napriklad nebudu patrit
tie ustanovenia zmlav o pravnej pomoci, ktoré upravuji pravnu pomoc v trestnych veciach).
U.v. EU L 177, 4. 7. 2008, s. 6 - 16. Nariadenie nahrddza Dohovor o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rimsky dohovor). Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 474/2006 Z. z.

71 U.v.EUL 199, 31.7.2007, 5. 40 — 49.
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a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I) a jeho
prepracované znenie ¢. 1215/2012 (Brusel Ia, resp. Brusel I bis),”

- nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi-
Covskych prév a povinnosti (Brusel ITa oznacované aj ako Brusel II bis),”

- nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzi-
vovacej povinnosti,”*

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jila 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prija-
ti a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osveddenia o dedic¢stve,”

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu,”®

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. apri-
la 2004, ktorym sa vytvéra eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky,”

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze,”

- nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. méja 2001 o spolupraci medzi sud-
mi ¢lenskych statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach a

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o doru¢ovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v obéianskych a ob-
chodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (doru¢ovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000.”°

Vnutrostatne pravne predpisy (Ustava Slovenskej republiky, ZMPSaP ako ké-
dex medzinarodného prava sukromného a procesného, ale aj Casti predpisov
obsahujuce tpravu medzinarodného prava sikromného a procesného, medzi
ktorymi st napriklad Ob¢iansky sudny poriadok, Obchodny zdkonnik, zmen-
kovy a Sekovy zakon, zakon o konkurze a restrukturalizacii a pod.).

U.v. EU L 351, 20. 12. 2012, s. 1 - 32.

Slovenskd verzia nariadenia sa nachddza v Mimoriadnom vydani U. v., kap. 19, zv. 6,
s.243 - 271.

U.v.EUL7,10.1.2009,s. 1 -79.

U.v. EU L 201, 27.7.2012,s. 107 - 134.

U.v.EUL 199, 31.7.2007, s. 1 - 22 (pdf).

Slovenska verzia nariadenia sa nachddza v Mimoriadnom vydani U. v., kap. 19, zv. 7, s. 38 - 62
(pdf).

U.v, EUL 399, 30. 12. 2006, s. 1 - 32 (pdf).

U.v. EU L 324, 10. 12. 2007, 5. 79 - 120 (a korigendum).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&rid=5
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:199:0001:0022:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:07:32004R0805:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:399:0001:0032:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:292:0048:0048:SK:PDF
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Kazdy z uvedenych pravnych predpisov (prameniov) ma vlastny rozsah svojej osob-
nej, Casovej, vecnej ¢i priestorovej pdsobnosti. Moze sa pritom stat, Ze rovnaka otaz-
ku upravuji naraz viaceré pramene, a to tak eurdpske, vnuatrostatne aj medzinarodné.
Preto je potrebné vyriesit ich hierarchiu, resp. postupnost ich aplikacie. Ak ma sudca
alebo ucastnik pravneho vztahu rozhodnut, ktoré pravo je rozhodujuce pre uréity
pravny vztah, musi najskor identifikovat pramen, v ktorom sa nachadza kolizna
norma, ktort ma na pripad aplikovat.

6.1 Vztah vnutrostatneho a europskeho medzinarodného
prava sukromného a procesného

Vychadzame z toho, Ze v rozsahu svojej pdsobnosti maju priamo a¢inné akty prava
EU (napr. nariadenia Rim I, Rim II, Brusel Ia, Brusel ITa) aplikaém’l prednost pred
Vnutrostatnym pravom. Preto, prl rieSeni otazky, ktora j Je upravena tak vo vnutro-
§tadtnom prave, ako aj v prave EU, sa aplikuje pravidlo préva EU.

Ucebnicovym prikladom moze byt zistovanie kolizneho pravidla (zistovanie toho,
ktory z pravnych predpisov obsahujtcich potencidlne pouzitelné kolizne normy
sa ma aplikovat) ohladom naroku na nédhradu $kody sposobenej deliktom (poru-
$enim zdkona, napr. poskodenim cudzej veci z nedbanlivosti). Do uvahy prichddza
§ 15 ZMPSaP, ktory pontka kolizne riesenie.

§ 15 ZMPSaP

Ndroky na néhradu skody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajiicej zo zmlitv a inych pravnych
tikonov, sa spravujui pravom miesta, kde skoda vznikla, alebo miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktord
zakladd ndrok na néhradu skody.

Prednostne aplikovatelny pravny predpis, nariadenie Rim II, obsahuje odlisné ko-
lizne pravidlo vztahujice sa na rovnaku situdciu (vznik skody na zéklade porusenia
zakona).
Cldnok 4 Rim IT
Vseobecné pravidlo
1. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdvizok vyplyvajici
z civilného deliktu prdvnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej vznikla skoda, bez ohladu na to, na

tizemi ktorej krajiny doslo ku skutocnosti, ktord spésobila skodu, a bez ohladu na to, na tizemi ktorej
krajiny alebo krajin nastali nepriame ndsledky takejto skutocnosti.

2. (..zdovodu prehladnosti vynechané ...)¥

80" Kolizna norma v danku 4 nariadenia Rim II je komplikovanejsia, ale z dovodu prehladnosti

uvddzame na tomto mieste iba urita ¢ast koliznej normy. Komplexnejsi rozbor kolizneho pra-
vidla pre mimozmluvné zévizky bude predmetom podkapitoly 15.4.
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Pri rozhodovani, ktory pravny predpis, a tym aj kolizne pravidlo pouzit, musime
vyuzit poznatky z oblasti posobenia eurdpskeho prava, konkrétne otazku vztahu
nariadeni eurdpskeho prava a vnutrostitneho prava. V rozsahu pdsobnosti naria-
denia Rim I1*" musime aplikovat priamo nariadenie Rim II a obdobné ustanovenie
vnutrostatneho ZMPSaP nechat nepov§imnuté, resp. neaplikované. Uvidime da-
lej, ze v oblasti kolizneho prava zostane pre ZMPSaP iba velmi obmedzeny rozsah
aplikdcie.

6.2  Stret vnutrostatneho a medzinarodného prava

Podobne jednoduché je rieSenie vztahu medzi vnutrostatnym a medzinarodnym
prameniom MPS. Bez ohladu na to, ¢i ide o medzindrodnd zmluvu vyssej pravnej
sily, ako je zakon (¢l. 7 ods. 5 Ustavy), v zmysle § 2 ZMPSaP sa tento vntitro§titny
predpis aplikuje len vtedy, ak niec¢o iné neustanovi medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana. ZMPSaP tak vseobecne ustupuje medzinarodnej
zmluve, ktorou sme viazani.

6.3  Stret pramenov prava EU a medzinarodnych pramerov

Komplikovanejsia situdcia nastdva v pripade, ak dochddza k stretu vnutrostatnej
s eurdpskou a medzindrodnou upravou. Ur¢ita oblast vztahov méZzu upravovat nie-
len vnutrostatne pramene prava, ale aj eurdpske, a sticasne aj medzinarodné pred-
pisy.** Ani eurdpske prévo, ani medzindrodné pravo verejné neobsahuje vieobecné
pravidlo, ktoré by upravovalo koliziu pramenov tychto dvoch pravnych svetov.

Predpisy prava EU pravidelne obsahuju ustanovenia o ich vztahu k inym prame-
nom kolizneho prava na medzinarodnej trovni (roznym viacstrannym dohovorom
a dvojstrannym zmluvam). Vztah medzindrodnej a eurépske;j koliznej tpravy sa
preto posudzuje individudlne, na zédklade konkuren¢nych pravidiel medzi jednot-
livymi pramenmi.

Typickym a ukdzkovym prikladom je uprava rozhodného prava pre mimozmluvné
zavdzky z dopravnych neh6d. Vo vnutrostatnom pravnom poriadku spadéd pred-
metnd otazka pod uz uvedené ustanovenie § 15 ZMPSaP, z pohladu prava EU by
bola aplikovatelnd uprava v ¢ldnku 4 nariadenia Rim I1.** Koliznu tGpravu tej istej

81 Pozri podkapitoly 15.4.1.1 a 15.4.1.2.

Instruktivne pozri aj LYSINA, P. Vzdjomny vztah medzindrodnych zmlav, komunitarneho pra-
va a vnutrostatneho prava v oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach. In LANTA-
JOVA, D., JANKUYV, J. (eds.) Tedria aplikdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja prdvnej re-
guldcie na ndrodnej, medzindrodnej a komunitdrnej tirovni. Trnava : Trnavska univerzita, 2009.
s. 88 - 98.

Pozri aj bod 33 odovodnenia nariadenia Rim II.
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otazky vsak obsahuje aj Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody (Haag,
4.5.1971).%

Haagsky dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody zo 4. maja 1971, tak-
isto ako nariadenia kolizneho prava, smeruje k unifikdcii koliznych pravidiel, a tym
fakticky k nahradeniu vnutrostatneho kolizneho prava unifikovanou tpravou. Stét,
ktory je zmluvnou stranou predmetného dohovoru, je povinny unifikovanu Gprava
aplikovat aj vtedy, ak dochddza ku koliznej situdcii medzi pravnym poriadkom $tatu,
ktory je signatdrom Haagskeho dohovoru, a $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou
predmetného dohovoru. Vychddzame dalej z toho, ze okrem vynimoc¢nych pripa-
dov®® medzinarodné dohovory zavédzuju iba ich zmluvné strany a nie tretie $taty.
Samotnej otazke aplikacie Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody sa budeme venovat podrobnejsie v osobitnej stati.®®

Ako sme uviedli, nariadenie Rim II ma v rozsahu svojej pésobnosti aplika¢nu pred-
nost pred vnuatro§tatnym pravom, teda pred ZMPSaP. Preto nemusime dalej vnut-
rostatny predpis zohladnovat a skimame len vztah nariadenia a dohovoru. Vztah
nariadenia Rim II a medzinarodnych dohovorov je upraveny prostrednictvom kon-
kuren¢nej klauzuly v ¢lanku 28 nariadenia Rim II.

Cldnok 28 Rim IT

Vztah k existujiicim medzindrodnym dohovorom
1. Toto nariadenie nemda vplyv na uplatiiovanie medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnymi stra-
nami sii jeden alebo viacero clenskych Stdatov v ¢ase prijatia tohto nariadenia a ktoré ustanovujii
kolizne normy pre mimozmluvné zavizky.

2. Toto nariadenie md vsak medzi clenskymi stitmi prednost pred dohovormi uzavretymi vylucne medzi
dvomi alebo viacerymi z nich v rozsahu, v ktorom sa tykajii otdzok upravenych tymto nariadenim.
Tvorcovia nariadenia museli akceptovat medzinarodné zavizky ¢lenskych $ta-
tov voci neclenskym $tatom, a preto maji medzinarodné dohovory, ktorych stra-
nou je hoci ¢o i len jeden neclensky stat, prednost pred uplatnenim nariadenia
(0ds. 1).*” Naopak, medzindrodné zdvizky, ktoré maju ¢lenské stéty vylu¢ne medzi
sebou, mdzu ustapit povinnosti lojalnej spoluprace ¢lenskych $tatov, a preto ma
nariadenie prednost pred tymito medzinarodnymi zavizkami (ods. 2).
Clenské §tity by v sti¢asnosti uz pravdepodobne nemohli uzatvorit medzi sebou medzinirodna
zmluvu obsahujucu kolizne pravo spadajuce do posobnosti uz existujicich nariadeni, kedze maju
povinnost zdrzat sa akychkolvek ¢innosti, ktorym by zabranili t¢innému presadeniu sa prava EU.
Naopak, hoci aj otazky justi¢nej spoluprace st predmetom unifikdcie nariadenim (vykon dékazov),
nebrani sa clenskym $tatom, aby uzatvorili medzi sebou dodatocné medzinarodné zmluvy zjedno-
dusujuce unifikovany rezim. Dochddza tym k podpore tcelu eurdpskej spoluprace v danej oblasti.

84 vyhlaska ¢ 130/1976 Zb.
85 Pozri &l. 34 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. Vyhlaska MZV &. 15/1988 Zb.
Pozri podkapitolu 15.4.2.1.

Pozri aj bod 36 prva veta odovodnenia nariadenia, podla ktorého: ,,DodrZiavanie medzindrod-
nych zavizkov prijatych ¢lenskymi statmi znamend, Ze toto nariadenie by nemalo mat vplyv na
medzindrodné dohovory, ktorych zmluvnymi stranami sii jeden alebo viacero clenskych Stdtov
v Case prijatia tohto nariadenia ...
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Nariadenie Rim II tak ma prednost vo vztahu k tym medzinarodnym dohovorom,
ktoré st uzavreté iba medzi ¢lenskymi $tatmi. Demonstrativny zoznam dohovo-
rov, ktoré maji v zmysle ¢l. 28 nariadenia Rim II prednost pred nariadenim Rim II
notifikujd v zmysle ¢lanku 29 nariadenia Rim II ¢lenské $taty Komisii a nsledne st
ich notifikcie zverejnené.*®

Zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru su pritom aj niektoré neclenské §taty.*
Haagsky dohovor o prave pouzZitelnom na dopravné nehody je z toho dévodu me-
dzindrodnym dohovorom v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 Rim II a mé prednost pred na-
riadenim Rim II. Zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom
na dopravné nehody nie st viak vietky ¢lenské staty EU.>°

Kolizia medzi nariadenim a medzinirodnou zmluvou moéze, samozrejme, vzniknit len v pripa-

de, ak je stat, ktoré¢ho sud kond, viazany medzinarodnou zmluvou. Ak vec posudzuje sud v Stéte,

ktory nie je viazany danou medzinarodnou zmluvou, neaplikuje ani ¢l. 28 nariadenia (kedZze niet
konfliktu), hoci potencidlne je touto zmluvou viazany iny ¢lensky $tat.

Uvedené je mozné ilustrovat na nasledujacich pripadoch:

a) ak posudzuje vec sud v State, ktory je viazany nariadenim Rim II, ale nie Haag-
skym dohovorom (napr. Nemecko), potom sa rozhodné pravo ur¢i podla koliz-
nej normy v nariadeni Rim II,

b) ak posudzuje vec sid v state, ktory je viazany Haagskym dohovorom, ale nie
nariadenim Rim II (napr. Bosna a Hercegovina), potom sa rozhodné pravo urci
podla koliznej normy Haagskeho dohovoru,

c) ak posudzuje vec sid v State, ktory je viazany tak Haagskym dohovorom, ako
aj nariadenim Rim II (napr. Slovensko), potom sa rozhodné pravo uréi podla
koliznej normy Haagskeho dohovoru (v zmysle ¢l. 28 ods. 1 Rim II) a

d) ak posudzuje vec stid v State, ktory nie je viazany ani Haagskym dohovorom
a ani nariadenim Rim II (napr. Nérsko), potom tento stid aplikuje vlastné vnat-
rostatne kolizne normy.”*

Z uvedeného je zjavné, ze ani postupna unifikdcia koliznych pravidiel nevedie
vo vsetkych oblastiach k vytvoreniu jednotného riesenia kolizneho problému.

88 Oznamenia podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007

o rozhodnom prave pre mimozmluvné zévizky (Rim II). U. v. EU C 343, 17. 12. 2010,
s. 7 = 11 (pdf). Mutadis mutandis pre nariadenie Rim I pozri: Ozndmenia podla ¢lanku 26

ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 o rozhodnom préve pre

zmluvné zédvizky (Rim I). U. v. EU C 343, 17. 12. 2010, 5. 3 - 6 (pdf).
Napriklad Bielorusko ¢i Bosna a Hercegovina.

89

90 7 denskych statov EU st zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o prave pouZitelnom na

dopravné nehody iba Belgicko, Ceska republika, Franctzsko, Holandsko, Litva, Lotyssko, Lu-
xembursko, Polsko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko a SpanielskoA
Detailnejsie pozri napriklad STAUDINGER, A. Das Konkurenzverhiltnis zwischen dem Haa-
ger Straflenverkehrsiibereinkommen un der Rom II-VO. In BEATGE, D., VON HEIN, J., VON
HENDEN, M. (Hrsg.) Die Richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 691 - 713.
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Najmd je potrebné si uvedomit, ze unifikdcia kolizneho prava cestou europeizicie je -
z medzinarodného pohladu - vzdy partikularnou (regionalnou) unifikaciou, zjed-
nocujicou iba kolizne pravo pre ¢lenské §taty®* a nemdze vylucit medzindrodné
z&vizky, ktoré maju tieto dlenské §taty voci §tatom mimo EU.
V niektorych pripadoch je vztah medzi nariadeniami a medzinarodnymi dohovormi upraveny
inak, omnoho komplikovanejsie. Pozri napriklad ¢l. 75 nariadenia ¢. 650/2012 v oblasti dedic¢skych
veci alebo ¢l. 69 nariadenia ¢. 4/2009 vo veciach vyzivovacej povinnosti.
Osobitné pravidla platia najmé pre nariadenia o stidnej spolupraci, ktoré vychddzaji z iného prin-
cipu a umoznuju dal$ie pésobenie medzinarodnych bilaterdlnych zmluav, ktoré pripustaju irsie
moznosti spoluprace medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, aj keby nimi nebola viazana Ziadna
dalsia tretia krajina.

°2 Aj to nie vietky. Ako sme uZ skor uviedli, napriklad Dénsko sa drZi stranou procesu unifika¢nej

europeizacie suikromného prava.
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7.  VSEOBECNE OTAZKY APLIKACIE
MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO
A PROCESNEHO

Literatura: BARTIN, E. De I'impossibilité d’arriver a la suppresion définitive des conflits de lois.
In Journal du droit international. 1897; BENECKE, M. Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tiibingen :

Mobhr Siebeck, 2004; KAHN, E Gesetzeskolission. Ein Beitrag zur Lehre des internationalen Pri-
vatrechts. In Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. 1891;

KUCKEIN, M. Die ,,Beriicksichtigung® von Eingriffsnormen im deutschen und englischen inter-
nationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008; MISTELIS, L., A. Charakterisierungen
und Qualifikation im Internationalen Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1999; ROZEHNALO-
VA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2016; WEBER,
H. Die Theorie der Qualifikation. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1986.

7.1 Kvalifikacia v medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom

Od zakonodarcu (alebo normotvorcu vo véeobecnosti) nemozno nikdy vyzadovat,
aby pri tvorbe normy predvidal vietky mozné situdcie. Pri normotvorbe je urcita
miera abstrakcie nevyhnutna. V ramci pravidiel medzinarodného prava stikrom-
ného a procesného je uvedena tendencia este znasobena, kedze tieto predpokladaju
existenciu roznych pravnych poriadkov a musia predpokladat aj existenciu rozdiel-
nych pravnych institatov ¢i roznych pravnych rieseni skutkovo podobnych situacii.
Vyvojom sa presadila myslienka, ze kolizne normy maju byt formulované natolko
pruzne alebo umoznovat také riesenia, ktoré by zohladnovali aj existenciu inych
pravnych vztahov, resp. institutov, ako su tie, ktoré vytvoril samotny tvorca koliz-
neho pravidla (napr. vo svojom vnutrostatnom prave), a davali na ne zmysluplné
a predvidatelné riesenia. Normy medzinarodného prava stkromného a procesného
sa tak svojim vyjadrenim (a vykladom) zacali odputavat od vnutrostatnych hmot-
nopravnych a procesnych noriem.

Prvym stupnom kvalifikacie je urcenie, ¢i posudzovana otizka ma hmotnopravnu alebo procesni

povahu. Toto rozliSovanie mé zasadny vyznam, pretoze v medzindrodnom prave sukromnom sa

vo vieobecnosti uznava, Ze pokial ide o procesné predpisy, sudy postupujt zésadne podla vlastnych

noriem (lex fori).”* Len hmotnoprévne otdzky sa mozu riadit cudzim pravom. Ak by sme usudili,

93 ; . A , . . A
Ako to uz vmedzindrodnom prave sikromnom a procesnom byva, niet pravidla bez vynimiek.

Aj v procesnych pravidlach sa ndjdu normy vztahujice sa na vecné (hmotnopravne) normy
(Sachnormbezug), ktoré sa na rozdiel od ¢istych technickych procesnych pravidiel niekedy
spravaju ako vecné normy. V ich pripade sa ¢asto aplikuje alebo prihliada na lex causae a nie
na lex fori. Typicky sa sklomuji niektoré pravidld o rozloZeni a neseni dokazného bremena,
pripusteni urcitych dokazov alebo procesnej sposobilosti. Uvadza sa téza, Ze materialne pravo
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Ze ide o otazku procesného charakteru, znamenalo by to odmietnutie akéhokolvek cudzieho préva
a aplikdciu slovenskych pravnych noriem. Pochopitelne, vynimkou st normy medzindrodného
prava procesného, ktoré mozu vyzadovat kvalifikdciu — musime byt napriklad schopni povedat,
¢o je zmluvnym zaviazkom, ak mame ur¢it pravomoc pre zmluvné zavizky.

Ucebnicovym je historicky pripad rieSeny nemeckym Ri§skym sidom v roku 1882, oznac¢ovany aj
ako ,nesmrtelnd blamaz Ri$skeho sidu®. Podstatou bola otézka, ¢i preml¢anie naroku zo zmenky
ma byt postidené podla nemeckého prava alebo prava $tatu Tennessee. Zalovany vystavil v Ten-
nessee viacero vlastnych zmeniek, neskor sa prestahoval do Brém, kde ho zazaloval majitel zmenky.
Std vychadzal z toho, ze sidlom vztahu je miesto vystavenia zmenky, teda Tennessee, ktoré ale
neobsahovalo Ziadnu tpravu preml¢ania, kedZe otazky vplyvu dlhého ¢asu na zalovatelnost sa
spravovali procesnym pravom (nepreml¢uje sa narok, ale moznost Zaloby — limitations of action).
Procesné pravo Tennesse ustanovovalo v§eobecné obmedzenie moznosti podat Zalobu na 6 rokov.
Ri$sky sud vsak toto pravidlo s odkazom na jeho procesni povahu odmietol pouzit. Nemecké
hmotnopravne pravidlo preml¢ania (3 roky) ale taktiez odmietol pouzit, kedZe sa na vztah malo
pouzit hmotné normy prava Tennessee. Dospel tak k nezmyselnému zaveru, ze naroky zo zmenky
v tomto pripade nepodliehaju preml¢aniu, hoci by podliehali preml¢aniu podla oboch z moznych
aplikovatelnych préavnych poriadkov.”

Hranice procesného a hmotnopravneho postidenia nie st uréené jednoznac¢ne a v niektorych pri-
padoch je ich stanovenie mimoriadne zlozité.”” Aj v tomto pripade ale ide o problém kvalifikacie,
ktory je mozné vyriesit metodami na to uréenymi.

Zjednodusene povedané, podstatou problému kvalifikacie je otazka, ako vykladat
normy medzindrodného prava sukromného a procesného, resp. to, akym spdsobom
posudzovat splnenie urcitého znaku ¢i kritéria normy, ak je posudzovanie tohto
znaku, resp. kritéria rozdielne v pravnych poriadkoch, ktorych pouzitie prichadza
do tvahy. Skratene a cum grano salis povedané, otaznym je urcenie, ktorym prav-
nym poriadkom sa bude spravovat vyklad noriem medzinarodného prava stikrom-
ného a procesného. To bude rozhodujuce aj pre subsumpciu skutkového stavu pod
urcita koliznu normu alebo normu uréujicu pravomoc.

V doktrine v$ak nepanuje jednota v tom, ¢o vlastne procesom kvalifikacie je. Badat dva rézne pri-
stupy. Zjednodusene povedané, prvy vychadza z toho, Ze ide o vyklad noriem medzindrodného
prava stkromného a procesného a nasledne sa uskuto¢ni subsumpcia (zvyraziiuje normativitu
a kvalifikuje pravny pomer), druhy pod¢iarkuje subsumpciu faktickej okolnosti pod rozsah tejto
normy (zvyraznuje fakticitu a kvalifikuje skutkovy dej).” Tieto nazory vSak nevedu k rozdielnym
vysledkom.
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lex causae, ktoré sa ma aplikovat, nesmie stroskotat na procesnych pravidlach lex fori, a to bez
toho, aby dotknutd strana mala moZznost vyhnut sa tomuto vysledku alebo ho zvrétit. Pozri na-
priklad KRONKE, H. Das Lex-fori-Prinzip im internationalen Zivilprozessrecht. In Zeitschrift
fiir Zivilprozess International. (ZZPInt) Jahrbuch des Internationalen Zivilprozessrechts, 2015,
s. 399 — 408 a diela tam citované.

Podrobnejsie MEYER, O. Uberqualifiziert - Der Tennessee-Wechsel-Fall (RGZ 7, 21 ff.). In
Juristische Ausbildung. 2015, ¢. 3/2015, s. 270 - 275.

Podrobny rozbor problému kvalifikacie pravneho institatu na pomedzi procesného a hmot-
ného prava ponuka pre pripad uplatiiovania si narokov na nahradu $kody sposobenej ¢lenmi
organov spolo¢nosti jej spolo¢nikmi (actio pro socio) GREGOVA SIRICOVA, T. Actio pro
socio s cudzim prvkom. In Prdvny obzor. 2014, ¢. 4/2014, s. 383 - 396.

Najpodrobnejsie ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 52 a nasl.
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Problém kvalifikdcie®” patri medzi zékladné teoretické problémy medzindrodného prava si-
kromného. S ur¢itou davkou zjednodusenia mozeme uviest, ze predmetny problém sa objavil uz
v dobach starovekého Grécka. Pravdepodobne prvy zdokumentovany pripad z medzinarodného
prava sukromného uz obsahoval rieSenie problému kvalifikacie. Re¢nik Isokrates v spore znd-
mom ako Aeginitikos z roku 393 pred n. 1, ktory sa tykal platnosti zévetu, preskimal platnost
testamentu podla pravnych poriadkov troch mestskych statov, ktorych aplikovanie na dany pravny
vztah prichddzalo do tvahy, a uzavrel, Ze podla vSetkych troch pravnych poriadkov je zavet platny,
resp. ze zavet je platny bez ohladu na to, ako pripadny narok domnelej dedic¢ky kvalifikujeme.”®
O viac ako dvetisic rokov neskor bol problém koncom devatnasteho storocia oziveny Kahnom,”
nasledovanym Bartinom,'® ktorého oznacenie (qualification) dalo problému nazov. Od tych ¢ias
sa stala otdzka kvalifikdcie ter¢om rozsiahlej teoretickej debaty, hoci sa zd4, Ze nie je predmetom
dennodenného chlebika pravnej praxe v ramci sikromnopravnych sporov s cudzim prvkom.'

Dévodov vzniku kvalifikacného problému je mnoho, pricom zakladnym nie je len
samotna rozdielnost pravnych poriadkov (existencia pravnych institatov, ktoré
nemaji obdobu v inych pravnych poriadkoch), ale aj rézne chapanie tych istych
pojmov, resp. pravnych institatov ¢i pravnych Struktir (urcity predmet sa moze
povazovat v jednom $tate za hnutelnd, inde za nehnutelnu vec, rozdiely medzi pro-
cesnym alebo hmotnopravnym zaradenim urcitého institttu, rozdielne chépanie
formalnych a materidlnych predpokladov pravnych tkonov, osobitne uzatvorenie
manzelstva a pod.).

Normy medzindrodného prava sukromného a procesného musia byt spdsobilé
dat rozumnu odpoved aj v pripadoch, ak ide o spolocensky vztah, ktorého pravnu
reguldciu tvorca tejto normy (jej rozsahu) nepredpokladal. Niekedy tvorca normy
priamo alebo nepriamo ponuka rie$enie kvalifika¢ného problému.

7" Pojem kvalifikicia (qualifikation, qualification) prevlida v kontinentalnom uceni. Angloame-
ricky uzus preferuje pojem classification alebo characterization. K tomu pozri diela uvedené
v nasledujucich pozndmkach. Problém bol teoreticky rozpracovany pre kolizne pravo, je ale
podobne doélezity aj v medzinarodnom prave procesnom (najmi vo vztahu k unifikovanym
normam).

MISTELIS, L., A. Charakterisierungen und Qualifikation im Internationalen Privatrecht. Ttibin-
gen : Mohr Siebeck, 1999, s. 32 - 33.

KAHN, F. Gesetzeskolission. Ein Beitrag zur Lehre des internationalen Privatrechts. In Jahrbii-
cher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. 1891, s. 1 - 143.
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190 BARTIN, E. De l'impossibilité d'arriver a la suppresion définitive des conflits de lois” In Journal

du droit international. 1897, s. 225 — 255, 466 — 495, 720 — 738. Bartin nadvizuje na Savignyho
ucenie o ,sidle“ pravneho vztahu a kladie si otazku, podla ktorého prava sa ma posudzovat
povaha pravneho vztahu (Natur der Rechtsbeziehung). Pontka pritom odpoved, uréovanu su-
verenitou Statu, ked uvadza, Ze povaha sa ma riadit lex fori (s. 235 - 246), zaroven ale pripusta
vynimky z kvalifikdcie podla lex fori (napriklad kvalifikdcia zmluvy podla véle stran) a vo svo-
jich dalsich pracach rozsah tychto vynimiek znacne rozdiruje. K tomu pozri WEBER, H. Die
Theorie der Qualifikation. Tibingen : Mohr Siebeck, 1986, s. 38 a nasl.

Napriklad Mistelis vo svojej $tudii predmetnej matérie uvddza, Ze problému sa venuje viac ako
35 monografii a nespocet ¢asopiseckych prac (s. 2 - 3), ale zaroven bol problém kvalifikacie
explicitne spomenuty a rieSeny iba v 368-ich z 8419 zverejnenych rozhodnuti nemeckych sidov
z oblasti medzindrodného prava sukromného z obdobia od roku 1926 do 1990 (s. 4). Pozri MIS-
TELIS, L., A. Charakterisierungen und Qualifikation im Internationalen Privatrecht. Tiibingen :
Mobhr Siebeck, 1999.
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Kvalifika¢ny problém moze byt rieSeny priamo zdkonodarcom. Vynimo¢ne méze pontknut cely
mechanizmus pre rie$enie problému kvalifikdcie (§ 20 cesky ZMPSaP). Inokedy je kvalifika¢ny
problém rieseny pre konkrétnu normu. Napriklad podla § 18 ods. 1 ZMPSaP sa niektoré otazky
stvisiace so zdvetom spravuju pravom §tatu, prislusnikom ktorého bol poruitel v ¢ase prejavu vole.
Kvalifika¢ny problém by mohol nastat vtedy, ak by sme stali pred otazkou, ¢i sa ma tato kolizna
norma vztahovat aj na iny pravny tikon urobeny mortis causam (odkaz, dedi¢ska zmluva a pod.).
Podla druhej vety tohto ustanovenia je to isté pravo rozhodujtce aj pre urcenie, ktoré dalsie druhy
robenia poriadku pre pripad smrti st pripustné. Zakonodarca predpokladd, Ze okrem zavetu mozu
existovat aj iné druhy robenia poriadku pre pripad smrti.

Z formuldcie normy mézeme nepriamo vyvodit rieSenie kvalifika¢ného problému. Totiz, pri vy-
klade rozsahu koliznej normy je v zaujme efektivnej aplikdcie koliznej normy potrebné brat do
tivahy aj nadviazanie."’> Kolizna norma, do ktorej rozsahu by patrilo nie¢o, ¢o nesplita podmienky
nadviazania, resp. ¢o sa nemoze napojit na hrani¢ny urcovatel, je neefektivna a nepouzitelna (ak je
v koliznej norme hrani¢nym ur¢ovatelom miesto, kde sa vec nachddza alebo kde je pravny vztah
registrovany, tak do jej rozsahu nemdze patrit pravny vztah, ktorého predmetom je ur¢ité nehmot-
né pravo, alebo neregistrovany pravny vztah). Preto aj nadvizovacie kritérid, hrani¢né urcovatele,
pomozu pri interpretacii rozsahu koliznej normy a zjednodusuju kvalifika¢ny problém. Uvedené
plati rovnako pre normy upravujtce pravomoc.

Spravidla nie je mozné riesenie kvalifikacného problému vyvodit z aplikovatelnych
noriem. Postupne sa v pravnej vede (a ¢iastocne aj v pravnej praxi) vyvinulo nie-
kolko spdsobov riesenia kvalifika¢ného problému.'” Spomedzi mnohych osobitne
vystupuji nasledujice:

7.1.1 Kvalifikacia podla lex fori

Uz spominany Bartin navrhoval riesit kvalifika¢ny problém podla vecnych noriem
lex fori. Argumentom pre lex fori rieSenie je to, Ze kolizne normy sa maju vykladat
v zmysle predstavy toho subjektu, ktory ich vytvoril. Vnutro$tatne pravo (vecné aj
kolizne normy) by sa malo vykladat jednotne, a preto by aj vyklad koliznych noriem
mal byt v sulade s vykladom inych vnutrostatnych pravnych pravidiel.

7.1.2  Kvalifikdcia podla lex causae

Vyklad koliznych noriem moéze byt uskuto¢neny aj podla vecnych noriem pravneho
poriadku, na ktory odkazuja (lex causae). O tom, ¢i je naplneny rozsah koliznej nor-
my (napr. ¢i je urdity pravny vztah mimozmluvnym zavazkom), bude rozhodovat
pravny poriadok, ktory je pre dany vztah pouzitelny (pravny poriadok uréeny pre
mimozmluvny zévizok).

192 MANKOWSKI, P. In VON BAR, CH., MANKOWSKL, P. Internationales Privatrecht. Band I.
Allgemeine Lehren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, § 7, marg.¢. 176, s. 660.

Pre detailny rozbor pozri MISTELIS, L., A. Charakterisierungen und Qualifikation im Inter-
nationalen Privatrecht. Tibingen : Mohr Siebeck, 1999. Novsie ROZEHNALOVA, N. Instituty
Ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 52 a nasl.
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Kvalifikicia podla lex causae je zlozitd, nie je viak nelogickd ani nemozna.'* Co do vysledku ide
o skusku spravnosti koliznopravneho nadviazania, kedy je na kvalifikiciu podla lex fori nadvia-
zané cudzie pravo, ktorym sa — v kone¢nom dosledku - testuje, ¢i $lo o vhodnu kvalifikaciu aj
podla lex causae.

7.1.3  Stupnovita kvalifikacia

Podla stupnovitej kvalifikacie sa urcita otazka rozsahu koliznej normy ma primarne
posudzovat podla lex fori a po urceni rozhodného prava sa dalsie otazky rozsahu
budu posudzovat podla lex causae. Stupniovitd kvalifikicia vychddza z myslienky, Ze
pojmy pouzité v cudzom préave by sa mali vykladat podla tohto pravneho poriadku.

7.1.4 Autonémna kvalifikacia

Podstatou autonémnej kvalifikdcie je oddelenie koliznych noriem od vecnych no-
riem (¢i uz lex fori, alebo lex causae). Kvalifikdciu (vyklad koliznej normy) usku-
to¢nujeme podla pravidiel inherentnych medzindrodnému pravu stkromnému
a nie podla vnutro$tatnych vecnych noriem (teda autonémne od vecnych pravidiel).
Autonémna kvalifikdcia mo6ze mat podobu:

7.1.4.1 Kvalifikdcia prostrednictvom porovndvania pravnych poriadkov

Slavny komparatista Ernst Rabel vytvoril osobitny pristup k rieSeniu otézky kva-
lifikacie. Medzinarodné pravo sukromné bolo v jeho ponimani odli$né od vnutro-
statneho prava, kedze zabezpecovalo interakciu véetkych pravnych poriadkov sveta.
Pojmy medzinarodného prava sukromného sa podla tohto autora mali vykladat jed-
notne naprie¢ celym svetom pravnych poriadkov. Napriklad vlastnictvom v zmysle
kolizneho prava mad byt to, ¢o svetové pravne nazeranie povazuje za vlastnictvo,
a nie to, ¢o konkrétny pravny poriadok (napr. lex fori alebo lex causae) za vlastnictvo
povazuje. Vyzadoval od osoby, aplikujtcej koliznu normu, aby skimala, aké pojmy
pouziva vnutro$tatne pravo vsetkych $tatov a aky je ich obsah. V praxi bola preto
uvedenad tedria odsudend na neuspech. Zaroven ale Rabel pontkol odévodnenie
myslienky autonémnej kvalifikicie v koliznom prave, teda aplikacie kolizneho prava
nezavisle od vecnych noriem niektorého $tatu.

19¢ Napriklad STEFANKOVA, N. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné prévo sii-
kromné. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 88. ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho
prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 66, poznamka ¢. 141.
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7.1.4.2 Autondémna teleologickd kvalifikdcia podla lex fori**®

V zmysle tejto tedrie sa odpoved hlada v domacom medzindrodnom prave sukrom-
nom, ktoré sa vyklada podla ucelu a hodnotovych rozhodnuti jeho tvorcu. Aj pri
vyklade koliznej ¢i medzindrodnoprocesnej normy sa tak hladd rozumné a spravod-
livé rieSenie. Rozsah pojmov koliznych noriem sa rozdiruje aj na instituty cudzieho
prava, ktoré ucelom zodpovedaju tuzemskym pravnym institdtom. Pojem manzel-
stvo tak nemusi zodpovedat manzelstvu v zmysle zdkona o rodine, pojem vlastnic-
tvo moze zahrfnat aj ucelovo podobné konstrukty cudzieho préva a pod.

7.1.4.3 Autonémna kvalifikdcia z déovodu medzistitneho/nadstdtneho
charakteru normy

Autonomne je potrebné interpretovat kolizne normy, ktorych pévodcom nie je stat,
ale viacero $tatov spolo¢ne (prostrednictvom medzindrodnej zmluvy) alebo me-
dzinarodnd organizacia. Unifikované normy medzindrodného prava sikromného
a procesného musia byt interpretované autonémne. Ak je kolizna norma upravena
v medzinarodnej zmluve, maju sa na interpretaciu takejto medzinarodnej zmluvy,
a teda aj na rieSenie samotného kvalifika¢ného problému, pouzit kodifikované me-
tody vykladu medzindrodnych zmluv.'*®

Unifikacia medzinarodného prava sukromného a procesného prostrednictvom
nariadeni eurdpskeho prava prindsa do problému kvalifikdcie novy rozmer. Pra-
vidl4 prava EU pouzivaju vlastny pojmovy aparat, ktory md posobif autonémne
(na vnutro$tatnom poriadku) a ma byt vykladany bez ohladu na mozny vyklad
vnutrostatneho prava. Do velkej miery sa tym zavr$uje oddelenie medzinarodného
prava sukromného a procesného od vnutrostatneho sikromného hmotného alebo
procesného prava (teda od vecnych noriem) aj na pojmovej turovni. Oba stbory
pravnych regulacii dostavaju svoju vlastnu konstrukciu a osobitni metodologiu
vykladu a aplikacie. Otazky vykladu noriem medzinarodného prava sukromného
a procesného, resp. $irsie povedané, problém kvalifikdcie, uz preto nebude mozné
riedit podla vnutrostatneho lex fori, ale autonémne (napr. pojem zavizkovy vztah
uvedeny v eurdpskych predpisoch nebude mozné povazovat za zavizkovy vztah
v zmysle slovenskych predpisov).
Pre kvalifikdciu ma velky vyznam rozhodovacia &¢innost SD EU, ktory mé4 pravomoc zdvizne vy-
kladat pravidl4 prava EU. Stdny dvor pri vyklade jednotlivych pojmov sikromného préva v koneé-
nom dosledku ¢asto siaha - rabelovsky - k spolo¢nym pravnym tpravam jednotlivych ¢lenskych
$tatov, pricom hladd akési jadro pravneho institatu. Napriklad podla rozhodnutia vo veci C-266/01
»Préservatrice fonciére TIARD SA™: ,,Podla vseobecnych principov vyplyvajiicich z prdvnych poriad-
kov (clenskych) Stitov, rucenie je zmluvnym trojstrannym vztahom, ktorym sa rucitel zavizuje veri-
telovi, Ze splni dlh hlavného dlznika za podmienky, Ze dlznik dlh nesplni.”

105 K tomuto druhu kvalifikicie pozri KEGEL, G., SCHURIG K. Internationales Privatrecht. 9. vyd.
Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 346 a nasl.

196 Pogzri &l. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve (Vyhlaska MZV & 15/1988 Zb.).
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7.2 Vybrané ochranné mechanizmy v medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom

Kolizne pravidld st samé osebe na prvy pohlad technickymi pravidlami, ktoré ne-
zohladnuju Ziadne ,hodnotové® rieSenie pravneho vztahu. Kolizna norma vyjadruje
predstavu jej tvorcu o spravodlivom a rozumnom priradeni ur¢itého pravneho po-
riadku k urc¢itému pravnemu vztahu, resp. k pravnej otazke. Vsetky pravne poriadky
sa pritom povazuju za rovnocenné.
Postupne vsak dochddza aj k urcitej materializacii medzinarodného prava siikromného a proces-
ného. Materializované kolizne normy vnasajt do kolizneho préva, ako aj do upravy medzinarod-
nej pravomoci ur¢ité vecné (materialne alebo hodnotové) usudky zékonodarcu.'” Kolizne normy
plnia ochrannu funkciu tym, Ze preferujii domdci préavny poriadok alebo taky pravny poriadok,
s ktorym je subjekt najviac obozndmeny, pripadne také urcenie pravomoci sudov, ktoré by chra-
neny subjekt nevystavovalo riziku zvy$enych nakladov. Kolizne normy v niektorych pripadoch
zabezpecuju, aby pouzitie cudzieho pravneho poriadku nezhorsilo pravnu poziciu chrdnenej oso-
by. Vnutro$tatnemu prévu tak kolizne normy prisudzuju ulohu akéhosi minimélneho $tandardu
ochrany (najma v oblasti individualnych pracovnopravnych a spotrebitelskych vztahov).!

Aplikacia cudzieho pravneho poriadku je vykrocenim na neistti podu. Preto ne-
prekvapuje, Ze v medzinarodnom prave sukromnom existuju osobitné ochranné
mechanizmy pred pouzitim cudzieho prava, ktorym by sa neprimerane ohrozovali
ochrany hodné zaujmy. Dvoma zakladnymi mechanizmami predmetnej ochrany st
imperativne normy a vyhrada verejného poriadku. Medzinarodné pravo sukromné
a procesné upravuje okrem tychto institttov aj iné mechanizmy, ktorymi sa chrania
ochrany hodné zaujmy pred dosledkami neobmedzenej aplikacie cudzieho prava.

7.2.1 Imperativne normy a vyhrada verejného poriadku

Ulohou imperativnych noriem a vyhrady verejného poriadku je chrénit spolocensky
a pravny poriadok statu konajiceho sidu a vyznamné zaujmy nim chranené.

Imperativne normy st také normy, ktorych dodrziavanie poklada $tat za rozhodu-
juce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako st politické, socidlne alebo hospo-
darske zriadenie, az do takej miery, Ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situacii, bez
ohladu na to, akym pravnym poriadkom sa ma urcity vztah spravovat.

Vytvaranie imperativnych noriem je druhou stranou mince oprévnenia $tatu vytva-
rat koliznopravnu tpravu. Ak totiz §tat umoznuje cudziemu pravu rozvindt svoj uci-
nok aj vo vlastnom pravnom prostredi, moze taktiez urcit, v ktorej oblasti sa cudzie-
mu pravu chce vyhybat. Posobenie imperativnych noriem je v§eobecne pripustané
pravnou tedriou, hoci ich normativne vyjadrenie nachadzame iba v nariadeniach
Rim I a Rim II. Imperativne normy su teda podskupinou kogentnych noriem a od

197 Podrobnejsie ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho préva soukromého. Pra-

ha : Wolters Kluwer, 2016, s. 169 a nasl.

198 K tomu pozri podkapitolu 15.3.1.4.
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ostatnych kogentnych noriem sa lisia tym, Ze verejny zaujem vyzaduje, aby boli do-
drZziavané vZdy, bez ohladu na to, ktory pravny poriadok sa m4 aplikovat.'®® Preto
st imperativne normy zvlastnou kombinaciou vecnych a jednostranne koliznych
pravnych noriem.''® Imperativne normy su predovsetkym verejnoprdvnymi nor-
mami sliziacimi podstatnym a odévodnenym zaujmom spolocnosti, ale mozu byt
aj normami sukromnopravnymi, ktorych cielom je ochrana ur¢itého podstatného
zaujmu. Vnutrostatne pravne poriadky iba vynimoc¢ne vo svojom vnutrostatnom
pravnom poriadku explicitne uvadzaju, ktoré normy st imperativne,''! a tak po-
sudenie, ¢i je urditd pravna norma vnutrostatneho prava imperativnou, ostava na
pleciach sudu a pravnej tedrie. Okrem imperativnych noriem lex fori pozname aj
imperativne normy tretich $tdtov.'>
Sporné je, ¢i sa maju pravidla spotrebitelského prava povazovat za imperativne normy. Zakono-
darca preferenciu slovenského prava v spotrebitelskych vztahoch s cudzim prvkom formuloval
véeobecne v § 10 ods. 4 ZMPSaP. Ak by sme tuto normu povazovali len za jednostrannu koliznu
normu, nedosiahol by sa tcel, ktory nou zakonodarca zamyslal. Zakonodarcovi nemohlo ujst, ze
uprava koliznej normy pre spotrebitelsky spor podla nariadenia Rim I m4 aplika¢nu prednost pred
§ 10 ods. 4 ZMPSaP, ktory by sa teda mal pouzit iba v rozsahu, v akom sa nepouzije nariadenie
Rim L. Preto treba § 10 ods. 4 ZMPSaP interpretovat tak, ze povazuje vetky pravidla ochrany
spotrebitela, ktoré garantuji va¢si rozsah ochrany ako inak rozhodné pravo, za imperativne normy
(pozri aj podkapitolu 15.3.1.4. o rozhodnom préve pre spotrebitelské zmluvy).
Podla SD EU je viak potrebné moznost odvoldvat sa na imperativne normy ako na mechanizmus
obmedzujuci pouzitie prava ur¢eného podla nariadenia vykladat tzko a ma ist o také pravidla
»ktorych dodrziavanie bolo povaZované za kliicové na zachovanie politickej, socidlnej alebo hospo-
ddrskej organizdcie dotknutého clenského Stdtu, takze ich dodrziavanie je uloZené vietkym osobdm
nachddzajiicim sa na tizemi tohto clenského stdtu alebo pre kazdy pravny vztah lokalizovany v tomto
clenskom sStdte (C-184/12 ,Unamar®).

Vyhrada verejného poriadku je instititom medzindrodného prava sukromného
a procesného, ktorym sa ma zabezpecit, aby ucinky cudzieho prava nerozvratili za-
kladne kamene spoloc¢ensko-pravneho poriadku $tatu (tzv. verejny poriadok — ordre
public).

Vyhrada verejného poriadku sa prejavuje:

- v oblasti medzinarodného prava sukromného, kde vedie k obmedzeniu uéin-
kov cudzieho prava, ktoré by inak bolo pouzitelné na dany pravny vztah, ale aj

- voblasti medzinarodného prava procesného, kedZe rozpor s verejnym poriad-
kom je dévodom na neuznanie cudzieho stdneho alebo rozhodcovského roz-
hodnutia alebo na odopretie vykonu takychto rozhodnuti.

199 Pozri bod 37 oddvodnenia nariadenia Rim L.

Napriklad KUCKEIN, M. Die ,,Beriicksichtigung“ von Eingriffsnormen im deutschen und en-
glischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 20 a nasl. a diela tam
uvedené.

Pozri napriklad § 853 ods. 3 OZ: ,,Ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a a § 879n sa pouZijii bez
ohladu na prdvo, ktoré je inak podla predpisov medzindrodného prava siikromného rozhodnym
pre zmluvu.“ a§ 771c OBZ: ,,Ustanovenia § 271 ods. 2 a § 768h sa pouZijii bez ohladu na prdvo,
ktoré je inak podla predpisov medzindrodného prava sikromného rozhodnym pre zmluvu..

Pozri podkapitolu 15.3.1.7.
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Podla § 36 ZMPSaP sa za verejny poriadok povazuju také zasady spolocenského
a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na ktorych je
potrebné bez vyhrady trvat.

Sud musi vzdy in concreto posudit, ¢i Gi¢inok cudzieho prava alebo cudzieho rozhod-
nutia neodporuje verejnému poriadku. Castejsie budu pripady pouzitia vyhrady ve-
rejného poriadku v oblasti rodinnych veci, menej v beznych majetkovych vztahoch.

Zaujimavou je otazka, ¢i tzv. sankéna ndhrada $kody (punitive damages), zndma najmé z prava
USA per se odporuje tunajsiemu verejnému poriadku. Nariadenie Rim II vyslovne uvédza tento
institut ako potencialny priklad (nie v§ak nevyhnutnost) uplatnenia vyhrady verejného poriad-
ku.'”® Zaujimavé Gvahy vyslovil k moznosti uznania cudzieho rozsudku priznavajuceho tento na-
rok Najvyssi siid CR, podla ktorého: ... uzndni ciziho rozhodnuti ptizndvajiciho punitive damages
v Ceském pravu nelze bez dal$iho odmitnout pro rozpor s verejnym porddkem, byt Cesky pravni fdd
neznd soukromoprdvni institut sankcni skody ...

Rozpor s vefejnym porddkem neni totiz ddn jen proto, ze Ceské pravo neznd institut ciziho prdva,
na kterém je cizi rozhodnuti, které md byt uzndno, zalozeno. Rozpor s vefejnym porddkem je ddin
pouze tehdy, pokud by se uzndni ciziho rozhodnuti pricilo takovym zdsaddm spolecenského a stdt-
niho zfizent Ceské republiky a jejiho pravniho ¥ddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat (srov. § 36
ZMPS). Utinky rozhodnuti by tedy musely byt v rozporu s nékterou ze zdkladnich zdsad, na nichz
je Cesky prdvni tdd zaloZen. Musi jit pFitom o konkrétni a existujici zdsadu (srov. obdobné rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Meletis Apostolides proti David Charles Orams, Linda Eliza-
beth Orams /C-420/07/).

Ve vztahu k uzndni rozhodnuti uklddajicimu punitive damages je proto mozno uplatnit vyhradu
rozporu s Ceskym verejnym potddkem pouze tehdy, pokud je vyse sankéni ndhrady ujmy zjevné ne-
priméfend tijmé, jiz ma odskodnit. V takovém ptipadé se totiz dostivd do rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,, Listina®), nebot predstavuje neptiméreny zdsah do prava
vlastnit majetek (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Pri tivaze o tom, zda podkladové rozhodnuti pfiznavajici ndhradu sankcni povahy predstavuje ne-
priméfeny zdsah do prdva viastnit majetek, je proto tieba diisledné zkoumat zdvaznost tijmy, kterd
md byt na zdkladé podkladového rozhodnuti kompenzovina, kdyz vyssi (intenzivnéjsi) tijma ospra-
vedliiuje vys$si ndhradu, a ddle to, zda nejsou kompenzaéni a sankcni slozka ndhrady ve zjevném
nepoméru ve prospéch sankcni slozky (t. j. zda neni kompenzacni slozka ndhrady tjmy zjevné nizsi
ako slozka sankcni) a zda vyse ndhrady nepfipustnym zpiisobem nezasahuje do majetkovych prav
povinné osoby (t. j. neni likvidacni, nemd rdousici efekt). Teprve po zvizeni téchto kritérii lze posoudit,
zda uzndni takového rozhodnuti je v souladu s verejnym pofddkem.“ (uznesenie NajvysSieho sidu
CR 7z 22. augusta 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013). Pozri tiez rozsudok Najvyssieho sidu CSFR
R 27/1991 (vyhrada verejného poriadku pri uznani neplatnosti manzelstva) a Najvyssicho sudu
SR R 54/2000 (vyhrada verejného poriadku pri osvojeni).

Jednym z rozdielov medzi imperativnymi normami a vyhradou verejného poriadku
je ich posobenie. Imperativne normy pdsobia ofenzivne a presadia sa bez ohladu
na to, ¢o — a ¢i vdbec nie¢o - ustanovuje pravny poriadok, ktory sa ma na pravny
vztah pouzit a aplikuju sa iba v ramci medzinarodného prava stkromného (nie pri
pravidlach pravomoci). Naopak, vyhrada verejného poriadku zasahuje prave a iba
vtedy, ak by pouzitie cudzieho pravneho poriadku alebo priznanie u¢inku rozhod-
nutiu sudneho organu iného $tatu malo viest k ohrozeniu alebo poruseniu vnutro-
statneho verejného poriadku, ¢im pdsobi takpovediac defenzivne.

113 Pozri bod 32 odévodnenia nariadenia Rim I1.

60


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1695B2F8C389F407C1257D55004ADBF6?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1695B2F8C389F407C1257D55004ADBF6?openDocument&Highlight=0,

7. VSEOBECNE OTAZKY APLIKACIE MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

Pri vymedzeni pojmov imperativne normy a verejny poriadok sa zamerne upustilo
od uzavretého vypoctu alebo inej ohranicenej definicie. Vzhladom na skutocnost,
Ze nariadenia eurdpskeho prava pracuju s konstrukciou vyhrady verejného poriad-
ku alebo imperativnych noriem ako vndtrostatnej hodnoty vymedzovanej kazdym
¢lenskym $tatom samostatne, tak je priam vylacené, aby boli na trovni EU tieto
pojmy definované.'** Su to iba prikazy, resp. dovolenia, adresované konajucim su-
dom, aby pri rozhodovani zvazovali rozne zaujmy vratane zaujmov vnatrostatneho
pravneho poriadku, a aby samotné technické rie$enie dané koliznymi pravidlami
neviedlo k oslabeniu tychto zaujmov. Takymito klauzulami sa fakticky vychadza
v ustrety Stdtom a presadzovaniu ich verejnych zaujmov aj napriek pouzitiu cu-
dzieho pravneho poriadku, ¢im sa, naopak, podporuje fungovanie kolizneho prava.

Od imperativnych noriem a vyhrady verejného poriadku je potrebné odlisit bezné vnutrostitne

a eurdpske normy kogentného charakteru, ktoré nemaju silu imperativnych noriem alebo verejné-

ho poriadku. Principidlne plati, Ze aplikdcia cudzieho préva vylu¢uje pouzitie prava lex fori vratane

noriem kogentného charakteru. Takyto zaver plati v8ak len v pripade, ak ide skuto¢ne o vztah

s relevantnym cudzim prvkom.

Strany nemozu len svojou volou odvratit alebo zmenit kogentné normy a ich nésledky, kedzZe tieto

sa uplatnia napriek ich voli. Preto ak jedinym spojenim s cudzinou je vola stran - volba cudzieho

prava (tzv. subjektivny cudzi prvok), nie je mozné vylucit ani len pésobenie domacich kogentnych

noriem. Ak by si strany v rydzo vnutro$tatnom pravnom vztahu (dvaja slovenski podnikatelia

uzatvoria zmluvu s plnenim na Slovensku) zvolili pouzitelné pravo iného $tatu, nevylu¢ovala by

takato volba aplikdciu noriem slovenského prava kogentnej povahy. Takato dohoda by sa pova-

Zovala iba za dojednanie o generdlnom pozmeneni slovenskych dispozitivnych noriem tak, aby

zodpovedali normam zvoleného pravneho poriadku. Obdobné pravidlo plati aj pre kogentné nor-

my eurdpskeho prava pre pripady, pri ktorych absentuje cudzi prvok mimo ramca tejto nadstatnej
spolupréce (mimo EU).""s

7.2.2 Obchadzanie zakona a simuldcia v medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom

Osobitnym ochrannym mechanizmom presadenia sa zaujmov medzindrodného
prava sukromného a procesného a sekundarne aj vecnych vnuatrostatnych pravidiel
je institat obchddzania zakona a simulacie.

Obchadzanim zakona rozumieme cielené naplnenie skutkovej okolnosti, s kto-
rou spaja objektivne pravo nasledok Zelany stranami, hoci ucel objektivneho
prava nie je naplneny.

Podla Ustavného sidu SR: ,,Obchddzanie zdkona spociva vo vyliicent prdvne zdvizného pravidla
spravania sa zdmernym pouZitim prostriedkov, ktoré samé osebe nie sii zdkonom zakdzané, v dosledku
Coho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prdava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem
1% Uvedené tvrdenie sa ziada mierne korigovat pre pripady ochrany spotrebitela. Podla SD EU, ak
vnutrostatny pravny poriadok umoziuje ochranu ordre public (hoci aj v rydzo vnutro$tatnom
pripade), musi sa za ordre public povazovat aj ochrana niektorych vyznamnych pravidiel na
ochranu spotrebitela (napriklad zakaz nekalych podmienok). Pozri SD EU C-40/08 ., Astur-

«

com.

5 K tomu pozri &. 3 ods. 3 a 4 nariadenia Rim 1.
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legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formdlne podla prdva, ale tak, aby zdmerne dosiahol
vysledok pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany a neziaduci. K obchddzaniu zdkona dojde v
pripade, ked'prdavny iikon nie je v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi ti¢inkami a najmd svojim
ticelom zdkon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchddza“ (nalez Ustavného stidu SR z 22. novembra
2012, sp. zn. IV. US 340/2012).

Obchadzanie koliznej normy moze mat formu manipuldcie s nadviazanim, pri kto-
rom sa umelo (cielene) splni kolizne kritérium, ¢o vedie k pouzitiu pravneho po-
riadku, o aplikaciu ktorého maju ucastnici pravneho vztahu zaujem. Obchddzanim
medzinarodného prava sukromného je aj manipulacia s kvalifikaciou, teda umysel-
né konstruovanie pravneho vztahu tak, aby spadal pod rozsah koliznej normy, ktora
nadvazuje na zelany pravny poriadok (napr. konstruovanie pravneho vztahu ako
vztahu z prava obchodnych spolo¢nosti v zaujme vyhnat sa pracovnopravnym pred-
pisom)."'° Rovnaké plati aj pre obchddzanie pravidiel medzindrodnej pravomoci.

Vecné normy pravidelne rozlisuju medzi obchddzanim zédkona a zneuzitim préva. V oblasti me-
dzindrodného préva sikromného a procesného nie je tento rozdiel taky vyrazny. Pri obchddzani
prava v medzindrodnom prave siikromom a procesnom nejde o zneuZitie subjektivneho prava,
kedze kolizne a ani procesné normy priamo prava jednotlivcom nepriznavaju. Ide skor o zneuzitie
moznosti utvorit pravny vztah, resp. vplyvat na jeho obsah. Nepochybne ale v pripade, ak kolizna
norma ur¢itd moznost konania (realizdcie subjektivneho prava) pripusta — napriklad moznost
volby ur¢itého pravneho poriadku — malo by byt namieste skimat, ¢i realizdciou tohto opravne-
nia nedoslo k jeho zneuzitiu. Co do pravnych nasledkov by v medzindrodnom préve sitkromnom
a procesnom nemalo byt potrebné rozliSovat medzi obchadzanim zékona a zneuzitim prava.'”

Obchadzanie musi byt umyselné a umysel stran musi zahfnat aj tmysel dosiahnut
pravne nasledky ustanovené vecnymi normami pravneho poriadku, ktoré by inak
nemali nastat. Nejde o obchadzanie pravidiel medzindrodného prava sukromného
a procesného, ak tieto pravidld umoznuju tcastnikom vlastnou volou a bez obme-
dzenia posobit na uréenie toho pravneho poriadku, ktorému chce tcastnik podria-
dit svoj prévny vztah.''®

Napriklad ak povazujeme za stladné s pravom, Ze formalne poziadavky na pravny
ukon sa spravuju pravom miesta, kde sa tkon uskuto¢nil, tak si nemyslime, Ze je
spravne, ak potrestame strany iba za to, Ze pravny tkon uskuto¢nili v urcitej krajine
prave preto, aby sa dostali do vyhody miestneho prava (tzv. forum shopping). Za-
konodarca totiz takiito moznost vyslovne uznal.'*® Samotna skuto¢nost, Ze urcita

116 K problému pozri BENECKE, M. Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2004, najma s. 223 a nasl.

Vztah tychto institatov je ale v eurdpskej doktrine nejasny a ostava zrejme na individudlnom
postdeni. Pre mierne odli$ny pohlad napriklad ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezi-
ndrodniho prava soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 142 a 144 a porovnaj s pristupom
Kuceru, tam uvedenym.

18 Zhodne ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho priva soukromého. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2016, s. 137.

Utebnicovy priklad je vyuzitie slobody usadzovania sa a zvolenie si takého prava pre inkorpo-
réciu obchodnej spolo¢nosti, ktoré je pre zakladatela najvyhodnejsie. Podla Sudneho dvora to
nie je zneuzitim prava, ale vyuzitim moznosti, cielene danej normotvorcom (C-167/01 ,Inspire

Art, body 96 a nasl.).
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kolizna norma existuje, nemdze branit strandm, ak jej splnenie cielene sleduju.
Takisto v pripade, ak realizuju volbu, ktoru takato kolizna norma pripusta. Preto
odporucame pristupovat k postihovaniu obchddzania medzindrodného prava sa-
kromného a procesného obozretne a postihovat ho tam, kde existuje urcita zavazna
okolnost odévodnujuca tento postih (typicky snaha o obchaddzanie inych, savisia-
cich verejnopravnych pravidiel). Na individudlnej baze sa ma skimat, ¢i kolizna
norma, ktort mali subjekty imyselne obist, ma za ciel zabranit takémuto obchadza-
niu a ¢i rieSenie neponuka ani aplikdcia inych ochrannych mechanizmov (vyhra-
da verejného poriadku, imperativne normy a pod.) vratane neposkytnutia pravnej
ochrany zneuzitiu prava.

Silnym argumentom v prospech postihovania obchédzania prava v individualnych
pripadoch je ochrana tretich os6b (ak strany zmluvy zdmerne naplnia podmienky
koliznej normy, aby aplikovanie prava malo negativny dopad na tretie strany — napr.
na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika) alebo iného ochrany hodného
zdujmu (ochrana v ramci spotrebitelskych ¢i pracovnopravnych vztahov). Znamy-
mi pripadmi, ktoré sa oznacuju ako obchadzanie zdkona, su aj pripady rodinného
prava, napriklad zamerné nadobudnutia Statneho obcianstva, umoznujtceho jed-
noduchsi pristup k sobasom alebo rozvodom (hoci tieto st pravidelne rieSené nie
prostrednictvom obchddzania zdkona, ale vyhrady verejného poriadku) alebo tzv.
insolven¢na turistika.

Naopak, nesmieme prehliadat aj to, Ze koncept obchadzania zakona v medzinarod-
nom prave sukromnom predpokladd, Ze posudzovatel dokaze urcit, aky by mal byt
aplikovatelny pravny poriadok, ak by nedoslo k umelému vytvoreniu relevantnej
skutkovej okolnosti (napr. hrani¢ného urcovatela). To vsak nie je vzdy dost dobre

mozné.'*°

Presved¢ivé vSeobecné pravidla upravujice pravne nasledky obchadzania zédkona
v medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravdepodobne nebude mozné
konstruovat inak ako velmi vSeobecne (napr. § 5 ¢eského ZMPS). Odradzame od
toho, aby boli prévne nasledky obchddzania v medzinarodnom préave sukromnom
bez dalsieho pripodobnené k nasledkom obchadzaniu zékona v ob¢ianskom prave,
konkrétne k neplatnosti takého pravneho tkonu.'?! Ak v konkrétnej veci zistime
obchadzanie medzinarodného prava stkromného, za jeho pravny nasledok by sme
mali povazovat odhliadnutie od skuto¢nosti, ktorou sa zakon obisiel. Za pravny
nasledok obchddzania tak povazujeme to, ze na danu skuto¢nost (na cielené napl-
nenie hrani¢ného urcovatela, manipuldciu s rozsahom pravnej normy) sa nebude

120 K tomu pozri von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine
Lehren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 628 a nasl.

2! Tak napriklad LYSINA, P. In POREDOS, E, DURIS, M., LYSINA, P. Ziklady medzindrodného
pradva siikromného. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006, s. 120 — 121. Sumkova zastava
nazor, ze § 39 OZ je v tejto situdcii mozné pouzit, ak sa pouZije slovenské hmotné pravo na dany
vztah. Myslime si vSak, Ze sa tu zmie$ava obchddzanie koliznej normy s obchadzanim vecnych
noriem. Pozri SUMKOVA, M. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné prdvo
stikromné. Plzen : Ale$ Cenék, 2017, s. 141.
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prihliadat."** To, aky bude mat uvedené dopad na konkrétny pravny vztah (zmena
rozhodného prava, neplatnost, konverzia na iny pravny vztah), zavisi od jednotli-
vosti pripadu a najma vecnych noriem rozhodného prava.

Pri obchadzani préava v rdmci medzinarodného prava sikromného sa vyuzitim pravidiel medzi-
nérodného prava sikromného v kone¢nom désledku obchddzaju vecné normy uréitého pravneho
poriadku. Nésledky obchadzania medzinarodného préva sikromného by sa mali rieit na kolizno-
pravnej Grovni. Ak by sme za pravny néasledok obchadzania préava povazovali en bloc neplatnost
v zmysle vecnych noriem, potom by sme ani nemohli pripustit reklasifikaciu/konverziu pravnych
zavizkov v zaujme udrzat ich v platnosti. Priklad ilustrujuci nevhodnost neplatnosti ako vSeobec-
ného nasledku obchddzania: Obchddzanim préva chct zmluvné strany dosiahnut, aby ich zmluva
bola podriadena pravnej norme, obsiahnutej v pravnom poriadku $tatu X. Bez obchddzania prava
by sa ale na dany vztah vztahovala pravna norma §tatu Y, ale zmluva by bola podla tohto prava
nadalej platna. Nema zmysel v tomto pripade dovodit, ze pravny tikon je neplatny. Preferujeme
udrzanie zmluvy v platnosti a aplikdciu prava $tatu Y.

Okrem toho, obchadzaniu zakona zabranime aj teleologickym vykladom koliznych
¢i procesnych noriem, ktoré neaplikujeme v pripade, ak doslo k obchaddzaniu za-
kona.

Simulaciou je predstieranie, Ze nastala urcita skutkova okolnost, s ktorou spaja
objektivne pravo nasledok Zelany stranami. V naSom pripade by Zelanym nésled-
kom bolo urcenie pouzitelného prava, ktoré by inak nebolo pouzitelné, resp. urcenie
pravomoci sudu §tatu, ktory by inak pravomoc nemal. Na rozdiel od obchadzania
zakona je otazka simulacie skor otdzkou spravneho zistenia skutkového stavu a nie
otazkou pravneho posudenia veci. Objektivne pravo spdja nasledky s realnym skut-
kovym stavom, a preto je zjavné, ze na simulovand udalost sa neprihliada (plati
skuto¢nost, nie simuldcia). Prikladom méze byt dojednanie zmluvnych stran, kto-
rym vytvaraji dojem, Ze bola zmluva uzatvorena v $tate X, v zaujme mat prospech
z miernejsich formalnych poziadaviek na zmluvy podla prava tohto statu. Na takuato
iliziu sa neprihliada. Co do pravnych nasledkov je preto simuldcia totozna s obcha-
dzanim zékona (koliznej normy).'**

122 Tento pristup zvolil aj ¢esky zikonodarca v § 5 zakona ¢ 91/2012 Sb. o mezinarodnim prévu
soukromém. Nezdielame nazor Sumkovej, Ze sa v tomto ustanoveni vychadza zo zdsady, Ze
takyto pravny tikon je neplatny. Pozri SUMKOVA, M. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M.

Medzindrodné pravo sikromné. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 142.

123 Sumkova uvédza, 7e na rozdiel od pravnych nasledkov obchédzania (zrejme neplat-

nost pravneho tkonu) je pravnym nasledkom simuldcie ,neplatnost nadviazania na
prdvny poriadok®. Nemyslime si, Ze neplatnost nadviazania (bez ohladu na to, ¢o sa tym
presne mysli) je v tejto situdcii vhodna kategoria. Pozri SUMKOVA, M. In STEFAN-
KOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné prdvo sikromné. Plzen : Ale§ Cenék, 2017,
s. 144. Aj ¢esky zakonodarca v § 5 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém
stotoznil pravne nasledky simulacie a obchadzania zékona.
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Otazky na opakovanie:

1.
2.

10.
11.

Co je kvalifikdcia v medzinarodnom prave sttkromnom a procesnom?

Preco je potrebné pojmy v normach medzinarodného prava sikromného a pro-
cesného vykladat inak ako normy vnutrostatneho prava?

Preco zohrava autondmna kvalifikdcia ¢oraz vac¢si vyznam?

Ako by ste vylozili pojem pracovnik v ¢l. 20 nariadenia Brusel Ia? Spada do tohto
pojmu aj $tudent, ktory uzatvoril dohodu o brigadnickej praci studenta?

Ako by ste vylozili pojem najom nehnutelnosti podla ¢l. 24 nariadenia Brusel Ia?
Spada don aj ubytovanie objednané cez AirBnB?

Na ktoré zmluvy by ste pouzili ¢l. 4 ods. 1 pism. f) nariadenia Rim I obsahujuci
pojem ,,zmluvy o distribtcii“?

Aky je rozdiel medzi imperativinymi normami a vyhradou verejného poriadku?
Kto definuje obsah pojmu verejny poriadok?

Ktoré situacie povazujeme za obchadzanie pravidiel medzinarodného prava su-
kromného?

Co to je forum shopping?

AKky je rozdiel medzi obchadzanim pravidiel medzinarodného prava sukrom-
ného a simuldciou?
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8. OBCHODNA A OBCIANSKA VEC
AKO PROTOTYP SUKROMNOPRAVNE]J VECI
V MEDZINARODNOM PRAVE
SUKROMNOM A PROCESNOM

Europeizacia medzinarodného prava sikromného a procesného sa najskor rozvi-
nula v oblasti pravnych vztahov oznac¢ovanych ako ob¢ianske a obchodné veci (s
cudzim prvkom). Obchodné a obcianske veci st akymsi prototypom stikromno-
pravneho vztahu s cudzim prvkom. Ak je vec charakterizovana ako ob¢ianska a ob-
chodna, potom principidlne spada do posobnosti nariadeni upravujucich medzina-
rodné pravo stikromné a procesné a ako pramene prednostne aplikovatelnej upravy
maja uvedené nariadenia aplika¢nu prednost pred vnutrostatnym ZMPSaP. To vak
neznamend, Ze vSetky otazky medzinarodného prava sukromného a procesného,
ktoré sa tykaju obcianskych a obchodnych veci, st upravené eurépskym pravom.
Nadalej existuje podstatna oblast ob¢ianskych a obchodnych veci s cudzim prv-
kom, ktora nespada do pdsobnosti unifikovanych pravidiel (napr. ochrana osobnos-
ti, pravo dusevného vlastnictva, vecné prava, otazky prava obchodnych spolo¢nosti
¢i pravnej sposobilosti vSeobecne a pod.). Z ob¢ianskych a obchodnych veci sa tiez
vyclenuju otazky rodinnopravne a dedi¢skopravne, ktoré st podrobené osobitnej
uprave a budd predmetom osobitného rozboru.

Vzhladom na pribuznost pravnej upravy a vedeni snahou o konzistentnost vykla-
du spojime vyklad tykajici sa medzindrodného prava sukromného a procesného
v ramci ob¢ianskych a obchodnych veci do jedného celku. Predmetna tprava bude
obsiahnuta v nasledujtcich pramenoch:

Uprava koliznych pravidiel Uprava uréovania pravomoci
a uznavania a vykonu rozhodnuti
- nariadenie Rim I - nariadenie Brusel Ia
(zmluvné zavazky) - nariadenia eurdpskeho procesného
- nariadenie Rim IT prava
(mimozmluvné zdvizky) - medzinarodné zmluvy
- medzinarodné zmluvy _  7ZMPSaP
- ZMPSaP o - osobitna vnitrostatna uprava
(aprava sposobilosti, pravny tkon, medzinarodného prava
vecné prdva) procesného

— osobitnd vnutrostatna kolizna
uprava (Zakonnik prace, zakon
zmenkovy a $ekovy, Obchodny
zdkonnik ...)

68



8. 0BCHODNA A OBCIANSKA VEC AKO PROTOTYP SUKROMNOPRAVNEJ VECI V MEDZINARODNOM PRAVE...

Po uréitom zjednoduseni judikatary SD EU'* je mozné tvrdit, Ze ak ziadna zo
stran sporu nie je Statom ani verejnym organom, potom je takyto vztah pravidel-
ne ob¢ianskou alebo obchodnou vecou.'?® Neskor, prijatim nariadenia o eurdp-
skom exeku¢nom titule pre nesporné naroky'*® sa pojem ob¢ianska a obchodna
vec ohranicil zavedenim novej kategorie acta iure imperii. Tym sa pod¢iarklo, Ze
akty verejnej moci, ako aj zodpovednost za ne, nespadaju do kategorie obchodnych
a ob¢ianskych veci.'*” Ndroky ex iure imperii si ndrokmi vyplyvajucimi z vykonu
verejnej moci, su teda vztahmi ur¢itého druhu, a nie akymikolvek narokmi voci
$tatu. Aj ¢innost samospravnych organov obdarenych verejnou mocou spada do
kategorie acta iure imperii. Pri vyklade kategorie acta iure imperii mozeme prihliad-
nut na znenie bodu 9 odévodnenia nariadenia Rim II, podla ktorého by naroky
vyplyvajice z acta iure imperii mali zahfniat naroky vo¢i Gradnikom, ktori konajt
v mene $tatu, a zodpovednost za konanie verejnych organov vratane zodpovednosti
menovanych verejnych funkcionarov. Ur¢ity ndvod na vyklad pojmu acta iure impe-
rii pontka generalny advokat Colomer, podla ktorého je na ticely urcenia aktu iure
imperii dolezité zohladnit:

1. verejnopravnu povahu jedného z ucastnikov pravneho vztahu, ako aj

2. povod a zédklad podanej Zaloby, konkrétne, ¢i verejnopravna institicia konala
v ramci pravomoci, ktord presahuje alebo nema ekvivalent vo vztahoch medzi
sukromnymi osobami.

,Osobné® kritérium odkazuje na formélny aspekt, zatial ¢o kritérium ,podriadenosti®

odkazuje na zaklad, povahu a podmienky podania Zaloby.
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Pozri napriklad rozsudky SD ES zo 14. oktébra 1976 vo veci 29/76, LTU Lufttransportunter-
nehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, zo 16. decembra 1980 vo veci 814/79, Holandské
krélovstvo proti Reinhold Riiffer, z 21. aprila 1993 vo veci C-172/91, Volker Sonntag proti Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann a rozsudok zo 14. novembra 2002 vo veci
C-271/00, Gemeente Steenbergen proti Luc Baten.

Pozri vo vztahu k vykladu pojmu ob¢ianska a obchodnd vec v Bruselskom dohovore (a para-
lelne v nariadeni Brusel I) rozsudok SD ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninfor-
mation proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002.

Pozri ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. apri-
la 2004, ktorym sa vytvéara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky. Mimoriadne vydanie
U. v. kap. 19, zv. 7, 5. 38 - 62.

Ani pred vyclenenim kategorie acta iure imperii sa ¢innost organov verejnej moci nepovazovala
sa obchodnu ¢i obciansku vec. Pozri napriklad rozsudok SD ES vo veci C-167/00, Verein fiir
Konsumenteninformation proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002, bod 28 a nasl. Ale na-
priklad nérok na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu organom verejnej moci
v pripade, ked v rdmci rehabilita¢nych ¢i restitu¢nych verejnopravnych povinnosti plnil organ
poskodenému viac, ako podla zékon mal, sa povazuje za obciansku a obchodnu vec. Pozri roz-
sudok SD EU vo veci C-645/11, Sapiroviai.z11.4.2013.

Navrhy generalneho advokdta Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-292/05, Eirini Lechouritou
a ini proti Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias z 8. 11. 2006, bod 46. Za
vhodnejsi v tomto bode povazujeme anglicky preklad navrhov. Pozri aj body 38 a 39 navrhov.
Predmetné névrhy generdlneho advokata obsahuju prehlad a detailny rozbor doterajsej judi-
katary k pojmu acta iure imperii.
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URCOVANIE PRAVOMOCI PRI ROZHODOVANI
0O OBCIANSKYCH A OBCHODNYCH VECIACH
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9.1 VsSeobecne o vyzname pravomoci v medzinarodnom
prave procesnom

Pod pravomocou sudu z pohladu medzinarodného préva procesného zjednodu-
$ene rozumieme verejnopravne opravnenie sudu, resp. sudov urcitého statu konat
v urcitej veci.
Od uvedenej medzinarodnej pravomoci sudu je potrebné odlisovat vnutrostatnu pravomoc stidu,
ktora popisuje opravnenie sidu ako orginu verejnej moci uréitym spésobom konat a rozhod-
nat o urditej veci (o uréitom spolocenskom vztahu). Vndtrostatna pravomoc stdu v ob¢ianskom
konani je vyjadrena napriklad v § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhodujui sukrom-
nopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zikona neprejednavaji a nerozhoduja
iné organy. V tomto texte pouzivame pojem pravomoc na vyjadrenie medzinarodnej pravomoci
justi¢éného organu.
Pri skdimani pravomoci sa zistuje to, sid ktorého §tatu moze konat vo veci samej
(v hlavnej otazke). Sud, na ktory bol doruc¢eny névrh na zacatie konania v sukrom-
nopravnej veci s cudzim prvkom, musi pred konanim vo veci samej najprv roz-
hodnt o tom, ¢i ma pravomoc konat (§ 48 ods. 2 ZMPSaP). Ak pravomoc nema,
konanie zastavi (pozri § 9 CSP).

Spravne urcenie sudu §tatu, ktory ma pravomoc konat vo veci, je dolezité nielen pre
konajtci std, ale aj pre samotnych tcastnikov konania (¢i ich pravnych zastupcov).
Utastnik konania zniZuje svoje $ance na tspech, ak pod4 névrh na stud, ktory nema
pravomoc konat. Preto bude pred kazdym sporom, dokonca uz aj pri spisovani
zmluvy alebo odhadovani pravneho rizika potrebné skiimat, sud ktorého $tatu ma,
resp. bude mat pravomoc konat o spornych otazkach. Je délezité si uvedomit aj to,
ze podanie navrhu na sud, ktory nema pravomoc, spravidla nezaklada povinnost
tohto sudu postipit vec studu iného $tatu, ktory pravomoc v konani ma.

Pravidla medzinarodného prava procesného urcuju to, sudy ktorého statu majt pra-
vomoc konat vo veci samej. Spravidla vSak neurcuja to, ktoré konkrétne sudy v sa-
stave daného $tatu maja vo veci konat. RozliSujeme tak medzinarodnu pravomoc
sudu a vnutrostatnu prislusnost sudu.
Iba vynimoc¢ne urcuje pravidlo medzindrodného prava procesného aj vnutro$titne miestne pri-
slugny sad, a to najmi vtedy, ak lokaliza¢né kritérium je velmi detailné (konkrétne). Napriklad,
podla ¢l. 7 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia ma pravomoc aj sud $tatu podla miesta zmluvné-
ho plnenia. Napriek urc¢itym pochybnostiam sa vychadza z toho, Ze uvedené pravidlo nie je len
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vymedzenim medzindrodnej pravomoci siidu, ale zaroven aj miestnej prislu$nosti sidu vo vnutro-
Statnej Strukture. Argumentuje sa rozliSovanim medzi tym, ¢i nariadenie ustanovuje, Ze pravomoc
maju sidy v mieste urcitej okolnosti (aj miestna prislusnost), alebo to, Ze pravomoc maji sudy
urditého ¢lenského $tatu (vtedy len medzinarodna pravomoc). Porovnaj znenie noriem v¢l. 7a 8
Brusel Ia na jednej strane a ¢l. 4 a 24 tohto nariadenia na druhej strane a porovnaj aj s nemeckym
¢i anglickym znenim nariadenia. Podobne aj napriklad ¢lanok 3 pism. a) nariadenia o vyzivovacej
povinnosti.'?

Na urcenie vnudtrostatne prislusného siidu je potrebné pouzit vnutrostatne pravidla
pre studne konanie (aplikuji sa normy CSP o prisludnosti sidu)."*® V slovenskom
prave plati pravidlo, podla ktorého ak ide o vec, ktora sice patri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti sidu nie su upravené
alebo ich nemozno zistit, tak Najvyssi sud SR rozhodne, ktory std vec prejedna
arozhodne (§ 38 CSP).'*!

Systém pravidiel na ur¢ovanie pravomoci ma zabezpecit, aby predmet sporu mal vzdy ur¢ité pre-
pojenie so §tatom, ktorého sudy budu spor riesit. Tymto sa zabezpecuju napriklad poziadavky pro-
cesnej ekondmie (aby sudy rozhodovali vo veciach, pri ktorych dokdzu efektivne vykonat dokazy
atd.). Takisto sa tymto sleduje aj zvySenie pravdepodobnosti, Ze v rovnakych veciach nebudu vy-
davané (rozdielne) rozhodnutia sudov roznych $tatov, a tiez sa zvySuje pravdepodobnost uznania
a vykonu rozsudkov stidu jedného $tétu v inych $tatoch. Do uréitej miery tiez badat snahu, aby sa
urcenie $tatu, ktorého sudy budu mat pravomoc vo veci konat, pripodobnilo vo vysledku aj ur¢eniu
pravneho poriadku, ktory ma sud pouzit.

Spravne urcenie pravomoci ma zasadny vyznam aj pre koliznopravne rieSenie
veci. Prvou otdzkou, ktord otvara spdsob myslenia pri rieeni problémov tykajucich
sa sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, je urcenie, sidy (¢i iné organy)
ktorého $tatu budu rozhodovat uz vzniknuty spor, resp. spor, ktory moze vzniknut
v budicnosti.”** Az identifikdciou tohto $tétu sa vlastne definuje, aky subor koliz-
nych noriem bude uréovat rozhodné pravo. Ako sme uz pravidelne zvyraznovali,
medzindrodné pravo sukromné a procesné je totiz vndtrostatnym pravom a sud
(rozhodcovsky sud) bude vzdy hladat odpovede na otazky tykajtce sa medzinarod-
ného prava sukromného a procesného podla toho medzindrodného préva stikrom-
ného a procesného, ktoré je pre tento sud zavazné (teda podla prava lex fori). Ak
totiz sud urcitého $tatu nema pravomoc vo veci konat, je zbyto¢né skiimat, akym
rozhodnym pravom by sa dany vztah spravoval, ak by pravomoc mal.

Ur¢enim §tatu, ktorého sud bude vo veci rozhodovat, preto odpovedame aj na otaz-

ku, medzinarodné pravo stkromné a procesné ktorého Statu sa bude na dany pri-
pad vztahovat. V rdmci EU je situdcia jednoduchsia, kedZze medzindrodné pravo

129 Rozsudok SD EU z 18. decembra 2014 vo veci C-400/13, Sanders a Huber.
130

Specificky je upravena prislusnost vo veciach ochranného opatrenia v ob&ianskych veciach

nariadeného v inom ¢lenskom $tate Eur6pskej tnie (§ 33 CSP).

131 prax prezentovana rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jeho internetovej

stranke (http://nsud.sk/) potvrdzuje, Ze ako prislusny byva spravidla uréeny ten sud, na ktory
navrh dojde.

132 Uvedend dichotémia zodpoveda rozdielnemu pristupu sporového pravnika, resp. sudcu

voci pravnikovi, ktory pripravuje zmluvny vztah.
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sukromné a procesné je do velkej miery unifikované. V oblastiach, ktoré nie su este
unifikované, ale nadalej pretrvavaja rozdiely medzi jednotlivymi vnutro$tatnymi
pravidlami medzinarodného prava sikromného a procesného.

Vnutro$tatne pravne pravidld pritom moézu ustanovit iba to, kedy ma pravomoc
rozhodnut vec std tohto $tatu, nie vSak iného (pravo jedného §tatu totiz v zasade
nemdze zavizovat organy iného §tatu).>* Preto na odpoved na otazku, ¢i bude mat
v urditej veci pravomoc napriklad nemecky alebo ¢insky sid, musime nacriet do ich
vlastnej vnutro$tatnej pravnej upravy z oblasti medzindrodného prava procesného.
V tejto publikacii budeme zdsadne vychadzat z perspektivy slovenského prava, teda
budeme posudzovat, ako pripady riesit, ak ich mame posudzovat podla slovenského
medzindrodného préva sikromného a procesného. Vzhladom na unifikdciu medzi-
narodného prava sukromného a procesného, ¢i uz v ramci Eurdpskej unie, alebo aj
na $ir$ej baze (formou réoznych multilateralnych medzinarodnych zmlav) budeme
moct pristupit aj k rieSeniam otdzok ur¢ovania pravomoci v priestore prekracuju-
com hranice Slovenskej republiky. V oblastiach unifikovaného prava budeme moct
zodpovedat aj otdzky, ktoré by vznikli, ak by o problémoch rozhodovali sudy inych
clenskych statov, ktoré st unifikovanou tpravou viazané.

9.2 Pravomoc na konanie vo veci samej a na vydanie
predbeznych opatreni

Pramene vymedzujice pravomoc sudu bud urcuji podmienky, za ktorych maja
sudy daného $tatu pravomoc (vnutro$tatne pravidld), alebo rozhrani¢uju posobnos-
ti justicnych orgdnov medzi $tatmi, ktoré st danym pramenom viazané (eurdpske
a medzindrodné pravidla).

Pravomoc sa skima podla hlavnej otazky, teda tej zdsadnej otazky, o ktord v sa-
motnom konani ide (konanie vo veci samej). Snahou je, aby pravidla ur¢ujice pra-
vomoc sudov jednotlivych $tatov viedli k tomu, aby o ur¢itej otazke rozhodoval sud,
ktory ma najblizsi vztah k danej otazke, najlepsie moznosti zistovat skutkovy stav
a pod. Ak ma sud pravomoc rozhodnut hlavnu otazku, md v zdsade pravomoc roz-
hodovat aj o roznych predbeznych otézkach, ¢i uz vyplyvaju z medzinarodného
prava sukromného alebo procesného, alebo z vnuitrostatneho prava.

Ak std kona o naroku na zaplatenie kipnej ceny (hlavna otdzka), skiima aj to, ¢i strany mali spo-

sobilost zmluvu uzatvorit (predbezna otdzka). Ak ma pravomoc konat o jednej, mé pravomoc

konat aj o druhe;j.

133 Vnitroititne pravidl ale mozu ustanovit pripady, ked sa rozhodnutiu organu urcitého cudzie-

ho $tatu neumozni rozvinat plné verejnopravne uéinky v tuzemskom prave, kedze rozhodol
organ toho §tatu, ktory nie je v zmysle nasho pravneho poriadku opravneny vec rozhodnit.
Tymto sa v8ak neurcuje rozsah pravomoci organov cudzieho $titu, iba sa obmedzujui vnutro-
$tatne (rozumej na Slovensku) Gcinky takychto rozhodnuti.
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Neskor objasnime, Ze tento jednotiaci princip pravomoci v medzindrodnom prave procesnom
je protipolom k tzv. mozaikovému pristupu v koliznom prave, ktory umoziuje, aby sa jednotlivé

Pravidla urcujice pravomoc sudov st usporiadané podla oblasti, ktorych sa ty-
kaju, resp. ktorych sa hlavna otdzka v konani tyka. Okrem vseobecnych pravidiel
pravomoci (sud, kde ma zalovany bydlisko) existuje mnozstvo réznych osobitnych
pravidiel urcujacich pdsobnost sudov urcitého statu v jednotlivych otazkach (ob-
medzenie spdsobilosti na pravne tikony, opatrovnictvo, rozvod manzelstva, naroky
zo zmluv alebo deliktov, naroky z ochrany spotrebitela a pod.).

Najmai eurdpske pramene medzinarodného prava procesného su rozdelené podla
ich vecnej pdsobnosti, a to na pramene upravujice pravomoc sudov urcitého $ta-
tu v obcianskych a obchodnych veciach (Brusel Ia), manzelskych a rodi¢ovskych
(Brusel ITa), vo veciach vyzivného (nariadenie ¢. 4/2009) ¢i v dedi¢skych veciach
(nariadenie & 650/2012). Uprava pravomoci préve je vo vnutrodtitnom koncentro-
vana v ZMPSaP.
Ak std zistuje, ¢i md pravomoc konat v urcitej veci, musi najskor urcit, ktory pramen medzina-
rodného prava procesného aplikuje (vzdy si pritom vybera iba z tych, ktoré dany $tat zavizuju),
nésledne preskima, ¢i ma podla niektorého z ustanoveni v tomto prameni pravomoc (pozri napr.
podkapitolu 9.3).

Pravidla pravomoci st vybudované tak, aby mal - pokial mozno - pravomoc konat
sid vzdy len jedného §tatu s cielom obmedzit riziko rozdielnych rozhodnuti vo
veci samej. Ak je potrebné zabezpelit vykon rozhodnutia v inom $tate, nema dojst
kiniciovaniu dalsieho konania vo veci samej v inom §téte, ale je zabezpeceny proces
cezhrani¢ného uznévania a vykonu rozhodnuti. Cezhrani¢né uznavanie a vykon
rozhodnuti sa ale v zdsade vztahuje len na rozhodnutia vo veci same;j.

Od pravomoci sudu konajiiceho vo veci samej odliSujeme pravomoc sudu pre naria-
denie predbeznych opatreni. Existuju pripady, ked je potrebné, aby mal dotknuty
subjekt pristup k rychlym opatreniam sudu, ktorymi sa inej osobe prikaze zdrzat
sa urcitej ¢innosti, alebo sa zabezpeci urcity dokaz, ak je riziko, ze plynutie ¢asu
prinesie nezvratiteIny nasledok (tzv. predbezné opatrenia). Predbezné opatrenia st
v zasade obmedzené na izemie $tatu, ktorého std ich vydal, neztcastiuju sa cezhra-
ni¢ného obehu a nie st predmetom cezhrani¢ného uznévania a vykonu.

Aj z tohto pravidla platia vynimky. Nariadenie Brusel Ia podla ¢l. 2 pism. a) umoznuje, aby pred-

metom uzndvania a vykonu medzi clenskymi $tdtmi boli nielen konecné rozhodnutia vo veci, ale

aj také predbezné opatrenia, ktoré splnaji dve kumulativne podmienky (pozri aj bod 33 odévod-

nenia nariadenia Brusel Ia):

a) nariadil ich std, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a zarover

b) nejde o opatrenie, ktoré bolo nariadené bez predvolania Zalovaného na sud, ibaze by bolo

zalovanému dorucené pred zacatim jeho vykonu.

Osobitnym typom predbezného opatrenia je europsky prikaz na zablokovanie u¢tov podla naria-

denia ¢. 655/2014, ktory je mozné vydat pred zacatim stidneho konania, alebo ako zabezpecovacie

opatrenie v ramci vykonu rozhodnutia. Prikaz vydava sud, ktory ma pravomoc konat vo veci, a je

predmetom zrychleného cezhrani¢ného vykonu.
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Dal§im osobitnym typom je ochranné opatrenie v podobe zakazu priblizovania sa k osobe, vstupu
na miesto ¢i kontaktu ob¢ianskopravneho charakteru, ktorého cezhrani¢né uznavanie a vykon je
v zmysle nariadenia ¢. 606/2013 tiez podstatne zjednodusené.

Stdy maju preto pravomoc vydat predbezné opatrenia podla vlastného pravneho
poriadku aj vtedy, ak by pravomoc rozhodovat vo veci samej mali sudy iného $tatu
(napr. ¢l. 35 Brusel Ia). Pri posudzovani pravomoci na vydanie predbezného opatre-
nia tak sid nemusi skiimat, ¢i ma pravomoc konat vo veci (konat o hlavnej otazke).
Postaci, ak md podla vnitrostatneho prava pravomoc predbezné opatrenia vydat. Po
rekodifikacii civilného procesného prava ide najmé o zabezpecovacie a neodkladné
opatrenia, a to s Gi¢inkami obmedzenymi na tzemie Slovenskej republiky. K moz-
nosti vydat predbezné opatrenie s uc¢inkami v zahrani¢i sa slovenska judikattra
stavia velmi restriktivne. Podla Najvys$sieho sudu SR slovensky sud nema vobec
pravomoc nariadit predbezné opatrenie, ktoré by malo mat u¢inky mimo uzemia

Slovenskej republiky.

Sud, na ktorom sa ziada o vydanie predbezného opatrenia, uplatni lex fori ako na urcenie opatreni,
ktoré sa majti nariadit, tak aj na svoju pravomoc ich nariadit. Podla Najvyssieho sudu SR nemoéze
slovensky sud nariadit predbezné opatrenie, ktoré by malo pravne u¢inky mimo tizemia Slovenskej
republiky (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26. janudra 2011, sp. zn. 1 Obo 162/2010 - zédkaz
nakladania s akciami v tretich $tatoch). Podla uvedeného rozhodnutia: ,,Otdzkou uznania a vykonu
predbeznych opatreni sa Stidny dvor zaoberal vo veci C-125/79 Denilauer, kde ... zaujal nézor, Ze
stid miesta konania alebo v kazdom pripade siid zmluvného Stdtu, v ktorom sa nachddza majetok,
ktory je predmetom poZadovanych opatrent, je najlepsie schopny postidit okolnosti, ktoré moézu viest
k nariadeniu ¢i zamietnutiu poZadovanych opatreni alebo k stanoveniu postupu a podmienok, kto-
ré musi navrhovatel dodrzat, aby bolo mozné zarucit predbezny a zaistovaci charakter povolenych
opatreni. .... Z uvedeného vyplyva, Ze clanok 31 nariadenia Brusel I (teraz ¢l. 35 Brusel Ia, poznam-
ka) bol mysleny predovsetkym na situdcie, ked sa ma predbezné opatrenie vykonat v clenskom stdte,
ktorého siidy nemajii pravomoc na konanie vo veci samej. Rozhodne vak nemd slizit na to, aby sa
jeho prostrednictvom obchddzali ustanovenia o siidnej pravomoci.”

9.3  Systém pravidiel pre uréovanie pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach

Europeizacia medzinarodného prava sukromného a procesného sa dotkla aj otazky
ur¢ovania pravomoci sudov. Ako sme uz uviedli, v rozsahu posobnosti nariadeni
eurdpskeho prava sa vnuatrostatne pravo vratane ZMPSaP neaplikuje. Pravidla pre
urcovanie pravomoci v obchodnych a obcianskych veciach st obsiahnuté v naria-
deni o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (Brusel Ia)."** V pripadoch mimo rozsahu pdsobnosti nariadenia Brusel Ta
sa uplatnia pravidla urc¢ovania pravomoci sudu podla ZMPSaP. Aj niektoré

13 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravo-

moci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie).
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medzindrodné zmluvy obsahujui pravidld uréovania prédvomoci,’** napriklad uz
spominany Lugansky dohovor alebo Haagsky dohovor o dohodach o volbe stdu
z 30. jina 2005. Vyznamny je aj Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnu leteckd dopravu (Montrealsky dohovor) ustanovujici pravidla
medzinarodnej pravomoci pre spory o nahradu $kody sposobenej pri leteckej do-
prave. Tymto v8ak na tomto mieste nebudeme venovat blizsiu pozornost.

Nariadenie Brusel Ia sa pre otdzky urcovania pravomoci uplatni vzdy, ak o veci
rozhoduje slovensky sud, resp. sud iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie (vratane
Danska, ktoré sa inak spolupréce v civilnych veciach nezucastiiuje),'*® bez ohladu
na to, ¢i ma dany spor charakter vnutro-tuniovy, alebo obsahuje aj prvok leziaci
mimo Eurdpskej inie. Naopak, pri otazkach uznavania a vykonu cudzich sudnych
rozhodnuti sa nariadenie vztahuje iba na rozsudky vydané sadmi alebo tribunalmi
¢lenskych statov a nie tretich Statov.

9.4 Urcovanie pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych
veciach podla nariadenia Brusel Ia

Nariadenie Brusel Ia spdja do konzistentného celku normy jednotne (unifikovane)
upravujice medzindrodna pravomoc sudov ¢lenskych $tatov a normy zabezpecu-
juce uznanie a vykon rozhodnuti sidov ¢lenskych $tatov v inych ¢lenskych $tatoch
v obcianskych a obchodnych veciach. Tak, ako aj pri inych nariadeniach eurépskeho
prava, aj pri interpretacii nariadenia Brusel Ia je potrebné zohladnovat rozsiahlu
judikattru SD EU k tejto oblasti.’*”

Nariadenie sa uplatni v rozsahu svojej posobnosti podla ¢l. 1 nariadenia Brusel Ia.
Z otazok obcianskych a obchodnych veci sa nariadenie neuplatni najma na otazky
osobného stavu, pravnej sposobilosti, majetkovych prav vyplyvajucich z manzel-
ského zvizku, vyzivovacej povinnosti, dedenia, insolven¢ného préva ¢i rozhodcov-
ského konania.'*®

Nariadenie sa uplatni v pripade, Ze zalovany ma bydlisko v niektorom z ¢lenskych
$tétov (¢l. 4 ods. 1 Brusel Ia).

135 Napriklad Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu letecku dopra-
vu, prijaty v Montreale 28. maja 1999 (tzv. ,Montrealsky dohovor®). Ozndmenie MZV
¢.544/2003 Z. z. K Montrealskému dohovoru pristipilo aj Eurdpske spolo¢enstvo (rozhodnutie
¢.2001/539/ES).

Dohoda medzi Eurépskym spoloéenstvom a Danskym kralovstvom o prévomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. U. v. L 79, 21. 3. 2013, s. 4. Rovnaké
platilo aj vo vztahu k nariadeniu Brusel I. U. v. L 299, 16. 11. 2005, s. 62.

Zohladnit je potrebné aj judikatiru SD EU k ,,predchodcom® nariadenia Brusel Ia: k nariadeniu
¢. 44/2001 (Brusel I) a k Bruselskému dohovoru. Pozri spravu Generalneho sekretariatu Rady

70 6. jula 2009 (11498/09): Prehlad judikatiry SD EU k nariadeniu ¢&. 44/2001 o pravomoci
a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

137

138 vztah k rozhodcovskému konaniu vysvetluje oddvodnenie ¢. 12 tohto nariadenia.
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Pojem bydlisko je kli¢ovym pojmom na téely ur¢ovania pravomoci. Je sice autonémnym pojmom

préva EU, ale pre fyzické osoby sa vykladd v zmysle vnutrostatneho prava (¢l. 62 Brusel Ia). Slo-
venské sudy smeruja k chédpaniu bydliska fyzickej osoby ako miesta, kde sa osoba fakticky trvale

zdrziava: ,,Bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale zdrZuje, aj ked je prihldsend

na trvaly pobyt v obvode iného siidu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozrovat (regis-
trovany pravny stav), pretoze fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi redlne zdrziavat.“
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. februdra 2015, sp. zn. 4 Cdo 40/2014). Pravidla pre urcenie

bydliska pravnickej osoby obsahuje priamo nariadenie (¢l. 63 Brusel Ia).'*

Ak je zalovanym osoba s bydliskom mimo EU, nariadenie sa uplatni iba vynimo¢ne,
ato v pripadoch vyslovne uvedenych v nariadeni (vylu¢na pravomoc, dohoda o pra-
vomoci, vo veciach individudlnych pracovnopravnych ¢i spotrebitelskych zmlav).
V ostatnych pripadoch sa neuplatni nariadenie, ale vnutrostdtna uprava — pre
posudenie pravomoci slovenského sudu je tymto predpisom ZMPSaP (¢l. 6 ods. 1
Brusel Ia).

Podla zékladného pravidla pre urcovanie pravomoci (tzv. véeobecné pravidlo pra-
vomoci) maju pravomoc sudy toho ¢lenského statu, kde ma bydlisko Zalovany
(¢l. 4 ods. 1 Brusel Ia). Sudy iného ¢lenského $tatu maji pravomoc konat vo veci iba
za podmienok ustanovenych nariadenim Brusel Ia.

Pravomoc uréena podla v§eobecného pravidla posobi ako lex generalis a uplatni sa
vtedy, ak sa neuplatni iné pravidlo pravomoci, ktoré by malo prednost. Pravidla ur-
¢ujuce pravomoc si priblizime podla urcitého logického sledu, a to postupne:

- vylu¢na pravomoc,

- pravomoc uréend dohodou vyslovne alebo implicitne,

- ochrannd pravomoc,

- vseobecné pravidlo pravomoci a

- alternativna (osobitna) pravomoc.

9.4.1 Vylucna pravomoc

Vseobecné pravidlo ur¢ovania pravomoci kaze zalovat na side podla bydliska pro-
tistrany. Napriek tomu, ako prvé sa ziada skimat, ¢i sidy urcitého ¢lenského $tatu
nemaju vylu¢ni pravomoc. Vtedy je pravomoc sudov inych ¢lenskych $tatov vyla-
¢end. Sud ¢lenského $tatu ma vyluéna pravomoc v pripadoch uvedenych v ¢l. 24
nariadenia Brusel Ia, a to bez ohladu na bydlisko alebo statne ob¢ianstvo ucastnikov
konania. Cielom stanovenia pravidiel pre vylu¢nt pravomoc je urcit vynimocné
pripady, ked je vztah medzi predmetom konania a uréitym ¢lenskym $tatom natolko
139 K rozdielom medzi bydliskom a obvyklym pobytom & inymi podobnymi kategériami pozri
aj JUDOVA, E. Domicil, obvykly pobyt a ob¢ianstvo v si¢asnom medzindrodnom prave suk-
romnom. In INTERPOLIS “07. Banska Bystrica : FPV a MV Banska Bystrica 2007, s. 325 - 331,
resp. JUDOVA, E. The Concept of ,Habitual Residence‘ and Similar Concepts in Slovakian
Private International Law. In Yearbook of Private International Law. 2007, vol. 9, s. 474 a nasl.,
a PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdavu soukromém. Praha : Leges,
2013.
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uzky, Ze by nebolo vhodné, ak by sa umoznilo o danej otazke rozhodovat stidu iného
¢lenského $tatu (¢l. 24). Ma sa tym zabezpecit riadny vykon spravodlivosti. Pripady
vylucnej pravomoci st taxativne vymedzené a nie je mozné ich lubovolne rozsiro-
vat. Ide o vynimky z pravidla véeobecnej pravomoci, preto sa maju vykladat uzko.

Porusenie pravidiel vylu¢nej pravomoci je dovodom na odmietnutie uznania roz-
hodnutia v inom ¢lenskom §tate [¢l. 45 ods. 1 pism. e) Brusel Ia].

Zjednodusene mozeme povedat, Ze vyluénu pravomoc md sid ¢lenského $tatu:

- kde sa nachadza nehnutelnost, ak je predmetom konania vecné pravo k nehnu-
telnosti alebo najom nehnutelnosti, s osobitostami najma pri tzv. time-sharingu;

Pojde bud o konanie o vecnych pravach k nehnutelnosti, alebo 0o najme nehnutelnosti. Sused-
ské spory vyplyvajice z imisii pod uvedené pravidlo pravomoci nepatria, hoci sa v niektorych
pravnych poriadkoch povazuju za vecno-pravne otazky. Podla SD EU: ,,Vylucnd pravomoc siidov
zmluvného $tdtu, kde sa nehnutelnost nachddza, sa nevztahuje na vietky zaloby tykajiice sa vecnych
prav k nehnutelnosti, ale len na tie z nich, ktoré ... smerujii k urceniu rozsahu, obsahu vlastnictva
alebo drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k nehnutelnosti a zabezpeceniu ochrany
oprdvneni spojenych s tymito pravami osobdm, ktorym tieto prdva prindlezia. (Vyluénd pravomoc)
... sa na ... zalobu o ukoncenie obtaZovania skodlivinami ... nevztahuje. ... Zdklad tejto Zaloby sice
spociva v ujme spésobenej na vecnom prdve k nehnutelnosti, no vecnd a nehnutelnd povaha tohto
prdva md v tomto kontexte len okrajovy vyznam.“ (C-434/04 ,Horné Rakusko/CEZ“

Spory, ktorych predmetom je najom nehnutelnosti, si vSetky spory tykajice sa ndjomnej zmluvy,
napriklad spory o platnost alebo o vyklad ndjomnej zmluvy, o zaplateni najmu ¢i vedlajsich platieb,
ale aj o vypratanie nehnutelnosti alebo o ndhradu $kody sposobenti neudrziavanim predmetu ndj-
mu (C-8/98 ..Dansky prazdninovy dom"), musi v8ak ist o zmluvy, ktorych vylu¢nym predmetom je
néjom nehnutelnosti a nie rozne baliky sluzieb (C-280/90 ,,Hacker"). Naopak, ak ndgjomnej zmluvy
niet, narok na vyporiadanie neopravneného uzivania nehnutelnosti nebude spadat pod vylu¢nu
pravomoc (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. jila 2012, sp. zn. 5 Cdo 43/2012).

- kde je sidlo pravnickej osoby, ak je predmetom konania otézka existencie prav-
nickej osoby, resp. zdruzenia alebo platnost rozhodnuti ich organov,

- v ktorom sa vedie urdity verejny register, ak je predmetom konania platnost
zapisov do verejného registra,

- vktorom sa poziadalo o registraciu prava dusevného vlastnictva, ak je predme-
tom konania registracia alebo platnost daného prava a

- kde sa rozsudok vykonal alebo ma vykonat, ak je predmetom konania vykon
tohto rozsudku.

Sud, na ktory bol podany navrh, ma vzdy povinnost preskimat, ¢i mu v konani
nebrani vylu¢nd pravomoc stidu iného ¢lenského $tatu, a ak dno, musi konanie za-
stavit (podla ¢lanku 27 nariadenia Brusel la: ,,aj bez ndvrhu tento sud vyhldsi, Ze
nemd pravomoc”).
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9.4.2 Pravomoc urcena vyslovnou dohodou (prorogatio fori, ¢l. 25)

Utastnici zmluvy si za uréitych podmienok mézu zvolit nielen to, akym pravnym
poriadkom sa uréitd zmluva bude spravovat, ale aj to, sudy ktorého $tatu budu o spo-
re rozhodovat. Strany si niekedy zvolia priamo aj miestne prislu$ny sid, ktory by
mal v konani rozhodovat. Podla prepracovaného nariadenia maju takéto dohody
ucinky iba vtedy, ak to pripusta vnutro$titne préavo.'*

Dévody volby pravomoci sudu urcitého $tatu sa roznia (vyber kvalifikovaného féra,
znizenie nakladov ¢i zrychlenie sidneho konania).

V niektorych pripadoch je volba pravomoci stidu urcitého c¢lenského statu nepri-
pustna (pripady vylu¢nej pravomoci sudu podla ¢l. 24 Brusel Ia), inokedy je obme-
dzena (ochranné pdsobenie noriem obligatdrnej pravomoci v oblasti spotrebitel-
skych, individualnych pracovnych a poistnych vztahov).

Aj ked ¢lanok 25 nariadenia Brusel Ia ustanovuje, Ze zvolit si pravomoc mozu ,,iiéast-
nici zmluvy®, vykladdme toto slovné spojenie tak, Ze sa vztahuje na ucastnikov sa-
motnej volby préavomoci (dohody o volbe pravomoci'*') a neobmedzuje moznost
volby pravomoci iba na konania o zmluvnych nérokoch. Uéastnici si totiz mézu
zvolit, aby sad urcitého ¢lenského $tatu mal pravomoc v spore tykajucom sa aké-
hokolvek pravneho vztahu vritane vztahu deliktudlneho.'** Dohoda o volbe pré-
vomoci zavdzuje len tc¢astnikov zmluvy a ich pravnych néstupcov."** Na rozdiel od
predchadzajiceho znenia, podla nariadenia Brusel Ia nie je dolezité, ze ucastnici
dohody nemaju bydlisko v EU.

140 Aj slovensky vnutro§tatny poriadok predpokladal v obchodnej veci moznost dohodnit si

miestnu prislu§nost sidu v zmysle § 89a OSP (v zneni t¢innom do 1. oktébra 2004). Je teda
otazne, ¢i po zru$eni moznosti prorogatio fori vo vnutrostatnom prave by bolo mozné si dohod-
nut miestne prislusny sud v sporoch s cudzim prvkom. V predchadzajicom vydani ucebnice
sme vo vztahu k nariadeniu Brusel I zastavali pozitivnu odpoved. Nariadenim Brusel Ia vak
doslo k zmene, ked strany sice mézu zvolit siid alebo sidy urcitého ¢lenského $tétu, ale iba
vtedy, ak by tato dohoda nebola ,vecne neplatnd“ podla prava tohto $tatu. Dévodom zmeny
v texte predpisu bol Haagsky dohovor o dohodach o volbe sidu z roku 2005, ktorého signa-
tdrom je aj EU. Z toho je mozné vyvodit, Ze po prijati nariadenia Brusel Ia uz nie je mozné si
dohodnut miestnu prislugnost konkrétneho slovenského sudu ani pri dohode o medzindrodnej
pravomoci sudu. Opacny nézor prezentuje LACKO, P. Nariadenie Brusel I (prepracované zne-
nie). Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 143. Stale si vSak myslime, Ze Najvyssi sid SR by pri
aplikovani § 38 CSP (ur¢ovanie miestnej prislusnosti sudu v pripade absencie pravnej upravy)
mohol zohladiiovat aj volu subjektov sporu, najma ak z urcitého dévodu vytvéra vizbu medzi
sudis$tom a predmetom sporu.

K takémuto zaveru nas vedie aj zohladnenie inych jazykovych verzii ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia

Brusel Ia.

142 Pogzri znenie élanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel Ia: ,Ak sa iicastnici zmluvy bez ohladu na svo-

je bydlisko dohodli, Ze siid alebo sidy clenského Statu majii pravomoc na rieSenie sporov, ktoré
vznikli alebo mézu vzniknit v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc
tento suid alebo tieto siidy, pokial dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto clenského statu
vecne neplatnd.”

Rozsudok SD EU vo veci C-543/10, Refcomp SpA zo 7. februéra 2013.

143
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Nariadenie Brusel Ia upravuje aj priamu (hmotnopravnu) apravu formalnej na-
lezitosti dohody o volbe pravomoci. Dohoda musi byt bud:

a) pisomné'** alebo pisomne potvrdena, alebo

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli ti¢astnici zmlu-
vy, alebo

¢) vmedzinarodnom obchode vo forme, ktord je v sulade so zvyklostami, ktoré st
alebo maju byt ucastnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode dobre
znama a pravidelne dodrziavana ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typickd pre
dany obchodny vztah.'*®

V tomto rozsahu preto neposudzujeme platnost dohody podla rozhodného vnitro-
$tétneho prava.'*® Sudny dvor v$ak zo splnenia uvedenych formalnych naleZitosti
vyvodil aj zaver, ze strany dospeli ku skuto¢nému konsenzu o pravomoci.**” Vo
zvysku sa v8ak vecna platnost dohody musi posudzovat podla pravneho poriadku
lex fori.

Hoci je aj pravomoc zvolend dohodou povazovand za vylu¢ni (ibaze si strany do-
hodli inak), ide o int ,vylu¢nost*,'*® ako je vylu¢nd pravomoc podla ¢l. 24 Brusel
Ia. Rozdiel badat tak pri skimani pravomoci ostatnych siidov na konanie, ako aj
v pripade uznania a vykonu rozhodnutia sudu iného, ako bol zvoleny sud.

Dohoda o volbe pravomoci sudu jedného c¢lenského statu nebrani tomu, aby zacal
konanie vo veci sud iného ¢lenského Statu. Ak vSak za¢ne nésledne konat sud $ta-
tu, ktorého pravomoc bola dohodnuta, maju ostatné sudy, ktoré skor zacali konat,
povinnost prerusit konanie, az kym zvoleny siid bud nepotvrdi, alebo neodmietne
pravomoc. V prvom pripade sa skor zacaté konanie zastavi a v druhom pripade
mdze pokracovat (¢l. 31 ods. 2 a 3 Brusel Ia).

Napriklad strany obchodnej zmluvy (slovenska a holandska obchodnd spolo¢nost) by si zvolili
stidy Nemecka na riesenie ich sporov z tejto zmluvy. V pripade, ak jedna zo stran podala Zalobu
napriklad na stiide Ceska ako $tate miesta zmluvného plnenia (pozri ¢l. 7 Brusel Ia), tento sud

144 Nalezitosti pisomnej formy splfia v zmysle ¢l. 25 ods. 2 nariadenia Brusel Ia aj také elektronicka

komunikécia, ktord poskytuje trvaly zdznam o dohode.

145 K interpretacii formy dohody o volbe pravomoci pri medzinarodnych obchodnych vztahoch

v judikatire Sidneho dvora pozri SIRICOVA, T.. Specifikd eurépskeho medzindrodného prava
sukromného v rdmci obchodnych zodpovednostnych vztahov. In BEJCEK, J., ONDREJOVA,
D. Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?) v obchodnim pravu: sbornik prispévkii z konfe-

rence: 2. jiin 2010. Brno [elektronicky zdroj]. Brno : Masarykova univerzita, 2010.

146 Dodajme, 7e dohody o volbe stidu st vyitaté z pdsobnosti nariadenia Rim I [pozri &l. 1 ods. 2

pism. e) Rim I].

Rozsudok SD EU vo veci C-222/15, Hészig Kft. zo 7. jila 2016, osobitne vo vztahu k dohode
vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Pripustna je dohoda o volbe pravomoci zahrnuta
vo véeobecnych obchodnych podmienkach, ak na ne zmluva vyslovne odkazuje a boli druhej
strane skuto¢ne poskytnuté.

147

148 vylucnost je tu myslend skor ako ,,nealternativnost* pravomoci. Strany si totiz mozu dohodnut

aj moznost obratit sa na sudy urcitého $tatu popri inom pravidle pravomoci. Zvolit si teda méozu
aj alternativnu pravomoc.
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by mohol konat vo veci a robit procesné ukony. Ak by v§ak nasledne protistrana podala Zalobu
na sude v Nemecku, musi ¢esky sud konanie najskor prerusit, a v pripade ak nemecky sud svoju
pravomoc potvrdi, zastavit konanie.

Rie$enie zvolené normotvorcom a hlavne jeho formuldcia v ¢l. 32 ods. 2 a 3 su zloZité. Je to reak-
cia na tzv. talianske torpéda, ktoré boli vyuzivané podla predchadzajicej Gpravy. Ich podstatou
bolo preventivne podanie Zaloby (osobou, ktord bola potencialnou Zalovanou v hlavnom konani)
na stide iného ¢lenského $tatu, ako bol dohodnuty, spravidla v Taliansku. Mohlo ist napriklad
o negativnu urcovaciu zalobou (urcenie, Ze nedoslo k deliktu) vratane urcenia neplatnosti dohody
o volbe pravomoci. Ak nasledne podala druha strana Zalobu na stde, zvolenom dohodou, musel
tento druhy sud ,,pockat®, kym prvy svoju pravomoc zamietne, ¢co mohlo trvat aj velmi dlho. Nova
uprava vylucuje tento efekt litispendencie skor zacatého konania pred inym sudom, ako bol sud
dohodnutého $tatu.'*

Ak rozhodol std ¢lenského statu iny, ako je sud $tatu v zmysle dohody o pravomoci,
nie je to dovodom na odopretie cezhrani¢ného uznania a vykonu takého rozhod-
nutia (na rozdiel od porusenia pravidiel vylu¢nej pravomoci).

9.4.3 Zucastnenie sa konania (implicitna volba stdu, ¢l. 26)

Std ¢lenského Statu ma v zmysle ¢l. 26 nariadenia Brusel Ia pravomoc aj vtedy, ak
sa zalovany ztcastni konania (tzv. podriadenie sa pravomoci). Z ticasti na konani sa
da vyvodit stihlas Zalovaného s pravomocou sudu. Ide tak o akusi ex post implicitnt
dohodu o pravomoci.
Hoci to z predpisu jasne nevyplyva, zalozit pravomoc na zaklade zac¢astnenia sa konania bude
mozné len v pripade, ak mé Zalovany bydlisko na izem{ niektorého z &lenskych $tatov EU. Kedze
nejde o niektort z vynimiek uvedenych v €l. 6 ods. 1 Brusel Ia, ak m4 zalovany bydlisko mimo EU,
aplikujui sa normy pravomoci vnutrostatneho prava — ZMPSaP.

Nariadenie predpokladd dve obmedzenia moznosti zaloZit pravomoc zuc¢astnenim

sa konania (tieto sa ziada vykladat retriktivne)."*°

- Nie je mozné ani implicitne sa podriadit pravomoci sudu v pripadoch, ked ma
sid iného ¢lenského $tatu vyluént pravomoc podla ¢l. 24 Brusel Ia.

- Utast na konani sa nepovazuje za implicitnt volbu prévomoci sudu, ak zalovany
namieta nedostatok pravomoci konajuceho sudu, ¢im vyjadri svoju volu nesu-
hlasit s prdvomocou tohto sudu.

Zalozit pravomoc ztc¢astnenim sa konania je mozné aj v pripade, ak sa konania
zlc¢astni slabsia strana (napr. spotrebitel, zamestnanec ¢i poistnik), pre ktord inak
platia ochranné pravidla pravomoci (pozri dalej). Ak sa v§ak konania takto zuéastni
slabsia strana, ma konajuci sud povinnost poucit ju 0 moznosti namietat nedostatok
pravomoci, ako aj o ddsledkoch podriadenia sa pravomoci (¢l. 26 ods. 2 Brusel Ia).'*!

149 Pozri aj FUNTA, R. Torpédové 7aloby po revizii nariadenia Brusel 1. In Justi¢nd revue. 2015,

¢.12,s. 1425 a nasl.

Pozri napriklad rozsudok SD EU z 20. méja 2010 vo veci C-111/09, Ceska podnikatelska pojis-
tovna a. s., Vienna Insurance Group/Michal Bilas.
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3! Podla predchadzajiicej pravnej tpravy mal sad len moznost, nie viak povinnost takéto zistova-
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O podriadeni sa pravomoci md zmysel uvazovat len v pripade, ak nie je pravomoc
konajticeho stidu zalozena inak. To ma dosledky aj pre proces skiimania pravomoci
a moznosti zastavit konanie pre nedostatok pravomoci. Z moznosti podriadit sa
pravomoci totiz vyplyva, ze hoci sid ¢lenského $tatu nema sam pravomoc - a nejde
o pripad, ked ma vylu¢nt pravomoc st iného ¢lenského $tatu — mal by predsa ko-
nat dalej (Zalobu doruci, pocka na vyjadrenie odporcu) a musi nechat Zalovanému
moznost zl¢astnit sa konania a zalozit tak pravomoc konajticeho stdu.

Pravomoc zaloZend zucastnenim sa na konani ma prednost aj pred pravomocou

zalozenou dohodou (pozri ¢l. 31 ods. 2 Brusel Ia: ,Bez toho, aby bol dotknuty

¢lanok 26, ak zacne konat ...).
Preto, v priklade uvedenom v predchddzajuicej stati pri dohode o pravomoci (slovenska a holand-
ska obchodnd spolo¢nost si zvolili sidy v Nemecku), ak by konanie zacalo hoci aj pred rakiskym
stidom a zalovany by sa bol meritoérne vyjadril k uplatnenému naroku bez toho, aby namietal
nedostatok pravomoci, mal by rakusky sid riadne zalozenu pravomoc. Aj v pripade, ak by za-
lovany neskor podal zalobu v Nemecku (zvoleny sid), rakusky sid by nemusel konanie prerusit
(povinnost prerusit konanie podla ¢l. 31 ods. 2 by sa neuplatnila, kedZe ¢l. 26 ,,nie je dotknuty®).

9.4.4 Obligatérna pravomoc - osobitné ochranné pravidla urcovania
pravomoci (¢l. 10 - 23)

V urcitych pripadoch mézu v§eobecné pravidla pre urcovanie pravomoci viest k ne-
vhodnym désledkom. Ani $irokd moznost volby pravomoci stidu uréitého ¢lenské-
ho statu nemusi vzdy zodpovedat obojstrannému zaujmu. Existuji pripady, ked
je jedna zo strdn v horSej vyjednavacej pozicii a bez blizsieho skumania zmluvy
(a bez schopnosti presadit svoje zdujmy v rdmci rovnocennej negociacie) podpi-
$e text zmluvy bez toho, aby si uvedomovala presné dosledky svojho konania.'*?
Slabsie strany nie st pritom chranené iba hmotnopravnymi vecnymi normami ko-
gentného charakteru, ale aj prostriedkami medzindrodného prava sukromného a
procesného. Uviedli sme, Ze vo vybranych situaciach posobia ochranné normy aj na
vyber préava pouzitelného na urcity pravny vztah.'>® V oblasti poistenia, spotrebitel-
skych zmlav a v pracovnopravnych vztahoch je slabsi t¢astnik chraneny aj osobit-
nymi normami uré¢ovania pravomoci. Ochranné pravidld pri uréovani pravomoci
maju niektoré spolo¢né vlastnosti:

1. uplatnia sa obligatérne, teda pred vseobecnym pravidlom urc¢ovania pravo-
mocis

2. prispotrebitelskych a individualnych pracovnych zmluvéch sa uvedené pravidla
uplatnia aj v pripade, ak zalovany nema bydlisko v Ziadnom ¢lenskom §téte;"**

nie uskuto¢nit. TamZe, bod 32. Poucenie je mozné uskuto¢nit v podobe vzorového formuldra
ktory pripravila Eurdpska justi¢nd siet pre ob¢ianske a obchodné veci.

Takéto zmluvy, resp. zmluvné klauzuly ¢asto zjednodusene ozna¢ujeme ako adhézne alebo aj
$tandardné zmluvy. Pozri CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzen : Ale Cenék, 2009.

Pozri podkapitolu 15.3.1.4.
Podla predchadzajicej tpravy sa uvedené pravidla uplatnili iba v pripade, ak mal Zalovany
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3. ustanovuju sa rozdielne pravidla pre uréovanie pravomoci podla toho, ¢i Zaluje
silnejsia alebo slabsia strana;

4. preferuju slab$iu stranu tym, Ze spravidla jej umoznia Zalovat protistranu
v mieste svojho bydliska, resp. miesta vykonu prace. Zasadne ale slabsej stra-
ne umoznuju vybrat si, ¢i budu Zalovat na tomto sude alebo ¢i podaju zalobu
v mieste bydliska silnejsej strany (forum shopping);

5. silnej$ia strana musi zalovat slabsiu stranu na sude v ¢lenskom State bydliska
slabsej strany;

6. preferuju slabsiu stranu aj tym, Ze na zmluvy o volbe pravomoci st kladené
zvy$ené poziadavky. Dohoda o volbe pravomoci je pripustnd po vzniku sporu
alebo vtedy, ak umoznuje slabsej strane zac¢at konanie aj na inych sudoch, ako st
uvedené v nariadeni Brusel Ia. Okrem tychto spolo¢nych podmienok upravuje
nariadenie dalsie $pecifické pripady, za ktorych je este pripustna volba pravo-
moci a ktorym sa eSte budeme osobitne venovat;

7. mnedodrzanie pravidiel tykajicich sa pravomoci vo veciach so slabSou stranou,
ktora bola v konani zalovanou, je ddévodom na neuznanie takého rozsudku;'*®

8. vo vsetkych tychto pripadoch je pripustné implicitné podriadenie sa pravomoci
sudu urcitého ¢lenského $tatu podla ¢l. 26 Brusel Ia, no stid musi slabsiu stranu
dostato¢ne poucit.

9.4.4.1 Prdvomoc v sporoch tykajticich sa poistenia

Pravidla na urenie pravomoci v sporoch tykajucich sa poistenia si obsiahnuté
v ¢lankoch 10 - 16 nariadenia Brusel Ia. Osobitnd uprava plati pre poistenie zodpo-
vednosti za $kodu alebo poistenie nehnutelného majetku. Po uréitom zjednoduseni
mozeme nacrtnut nasledujice.

Poistitela (poistoviiu) s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat:
a) nasudoch c¢lenského $tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na sadoch ¢lenského $tatu, kde ma bydlisko Zalobca, ak zalobu podal poistnik,
poisteny alebo opravneny z poistenia (...).

Naopak, poistitel moze zacat konanie len na sidoch ¢lenského statu, v ktorom ma

zalovany bydlisko bez ohladu na to, ¢i je tento poistnikom, poistenym alebo oprav-

nenym z poistenia.

Osobitné pravidla platia pre poistenie zodpovednosti za $kodu (¢l. 12 - 13 Brusel Ia).

Slabsiu stranu chrania aj poziadavky na volbu pravomoci, kedZze volba pravomo-
ci v sporoch tykajucich sa poistenia je obmedzend. Dohoda o volbe pravomoci je
okrem pripadov spolo¢nych pre vietky situdcie, pri ktorych sa chrani slabsia strana,

bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu.

155 P . e . . o
Naopak, porusenie pravomoci vo veciach individudlnych pracovnopravnych vztahov nie je

doévodom na neuznanie rozsudku. Pozri ¢l. 45 ods. 1 pism. e) Brusel Ia.
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pripustnd aj v $pecifickych pripadoch (poistenie rizik lodnej prepravy alebo vtedy,
ak nemd poistnik bydlisko v clenskom $tate), alebo v tom pripade, ak je dojednana
medzi poistnikom a poistitelom, ak obaja mali v ¢ase uzavretia zmluvy bydlisko
alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom §téte, ak tato dohoda déva pravomoc
stidom tohto $tétu, ibaze by odporovala pravnemu poriadku tohto $tatu.

9.4.4.2 Pravomoc v sporoch ohladom spotrebitelskych zmliv

Pravidla na urcenie pravomoci v pripade spotrebitelskych zmlav st uvedené v ¢lan-
koch 17 - 19 nariadenia Brusel Ia. Ochranny mechanizmus v podobe osobitnych
ustanoveni o sidnej pravomoci sa neaplikuje vo vSetkych pripadoch spotrebitel-
skych zmlav. Rozlisuje sa medzi pasivnym (zahrani¢ny podnikatel mu cielene po-
ntka tovar na kipu) a aktivnym cezhrani¢nym spotrebitelom (spotrebitel vycestoval
do zahranicia a tam si kadpil tovar), pricom vyhody ochranného rezimu priznava
primarne pasivnym spotrebitelom."*® Spotrebitelsky spor je tak v rovine medzind-
rodného prava procesného vymedzeny inak ako v rovine medzindrodného prava
stkromného (koliznych noriem), ¢i vecnych noriem slovenskych (procesnych aj
hmotnopravnych).

Pravidla pre urcenie pravomoci pri spotrebitelskych zmluvach sa uplatnia vo ve-
ciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, ak ide

a) ozmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o tvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
uveru, ktorym sa md financovat predaj tovaru, alebo

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavrett s ucastnikom, ktory ob-
choduje alebo podnika v ¢lenskom §téte, v ktorom md spotrebitel bydlisko alebo
akymkolvek spdsobom smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského $tatu alebo
do viacerych §tatov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spada do rozsahu
tychto ¢innosti.

Posudenie, ¢i ¢innost podnikatela smeruje do $tatu spotrebitela, bude pomerne jednoduché pri
fyzickom obchode, néro¢nejsie v pripade elektronického obchodu. Podla SD EU: ,,Na uréenie, ¢i
podnikatela, ktorého ¢innost sa prezentuje na jeho internetovej stranke alebo na internetovej strdanke
sprostredkovatela, mozno povaZovat za podnikatela ,smerujiiceho’ svoju cinnost do clenského statu,
na ktorého tizemi ma spotrebitel bydlisko, ... treba preskiimat, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy
so spotrebitelom z tychto internetovych stranok a celkovej cinnosti podnikatela vyplyva, Ze zamyslal
obchodovat so spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych clenskych Statoch vrdtane toho,
v ktorom ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvdrat s nimi zmluvy.

Nasledujiice skutocnosti, ktoryich vypocet nie je vycerpdvajiici, sii sposobilé vystupovat ako okolnosti
umozrujiice usudzovat, Ze cinnost podnikatela je smerovand do clenského $tatu bydliska spotrebitela:

136 Navyse, postipenim pohladévky spotrebitela na subjekt, ktory nie je spotrebitelom, sa spotrebi-

telskd ochrana prostrednictvom medzinarodného prava procesného straca (C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen
mbh).
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medzindrodnd povaha ¢innosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych clenskych statov do miesta, kde md

podnikatel sidlo, pouzivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvycajne pouziva-
nd v clenskom stdte, v ktorom md podnikatel sidlo, s moznostou vykonat a potvrdit rezervdciu v tomto

inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych iidajov s medzindrodnou predvolbou, vynalozenie

vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom s bydliskom v ostatnych clenskych

Statoch ulahcil pristup na strdnku podnikatela alebo jeho sprostredkovatela, pouzivanie doménové-
ho mena prvej tirovne, ktord je ind ako prvd iiroven clenského Statu, v ktorom md podnikatel sidlo,
a zmienka o medzindrodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v roznych clenskych Stdatoch. Viit-
rostdtnemu stidu prisliicha preverit, ¢i takéto okolnosti existujii.

Samotnd dostupnost internetovej stranky podnikatela alebo jeho sprostredkovatela v ¢lenskom Stite,
v ktorom md spotrebitel bydlisko, naopak, nepostacuje. To isté plati aj pre uvedenie adresy elektro-
nickej posty a ostatnych kontaktnych tidajov alebo pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne
pouzivajii v clenskom Stdte, v ktorom md podnikatel sidlo.“'>’

Samotnd zmluva uz nésledne nemusi byt uzatvorena na dialku.'*

Priklad: Slovensky turista si kipil v Spanielsku v miestnom obchodnom retazci ndhradnt nabi-
jacku mobilu. Po¢as medzipristatia vo Viedni sa prejavili vady a telefon pri nabijani zhorel do tla.
Aplikuju sa na naroky pravidld spotrebitelskej pravomoci? Zmeni sa nie¢o na pripade, ak obchodny
retazec patri do skupiny retazcov, ktoré posobia aj na Slovensku?

Spotrebitel moze zalovat druhého tcastnika zmluvy bud:

a) nasudoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko (vratane orga-
niza¢nej zlozky, zastipenia alebo pobocky), alebo

b) na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela, hoci by mal podnikatel bydlisko
(organiza¢nt zlozku, zastipenie & pobocku) v $tdte mimo EU.
Nariadenie Brusel Ia sa tak, na rozdiel od svojho predchodcu, vztahuje aj na pripady, ked zalovany
podnikatel nemé bydlisko v Ziadnom z ¢lenskych §tatov EU. Napriklad slovensky spotrebitel, ktory
si nakupi tovar v e-schope podnikatela z USA, ktory nemd iné organiza¢né viizby na uzemi EU, si
moze uplatnit naroky z tejto zmluvy aj na Slovensku.

Podnikatel moze Zalovat spotrebitela len na sadoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.

Zmluvné strany sa mo6zu na pravomoci urcitého (iného) sudu dohodnit za rovna-
kych podmienok, ako uz boli v§eobecne uvedené pre vietky ochranné pravidla pra-
vomoci. Okrem toho si mézu zvolit forum aj vtedy, ak obaja maja v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom §téte a tdto dohoda dava
pravomoc sitdom daného ¢lenského $tatu, ibaze by takato dohoda bola v rozpore
s pravnym poriadkom tohto tatu.

Sporné je, ¢o vSetko sa pri posudzovani pravomoci ma skumat ex offo. Inak poveda-
né, je otazne, ¢i ma spotrebitel preukdzat, ze su dané podmienky osobitnej ochran-
nej pravomoci, alebo ma vsetky tieto podmienky skumat sud ex offo. V nedavnom

157 Rozsudok SD EU v spoj. veciach C-585/08 a C-144/09, Hotel Alpenhof zo 7. 12. 2010.
158 Rozsudok SD EU vo veci C-190/11, Daniela Miihlleitner zo 6. 9. 2012.
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rozhodnuti nemecky najvyssi sud BGH dospel k zaveru, ze spotrebitel musi tvrdit
a preukazat, ze podnikatel smeroval jeho ¢innost do krajiny spotrebitela.'*

9.4.4.3 Pravomoc v sporoch ohladom individualnych pracovnych zmliy

Pravidla pre ur¢ovanie pravomoci v sporoch tykajucich sa individudlnych pracov-
nych zmlav st predmetom upravy ¢l. 20 - 23 Brusel Ia.
Vymedzenie pracovnej zmluvy a pojmov zamestnanec ¢i zamestnavatel v eurépskych normach
medzinarodného prava stikromného procesného nie je zavislé od toho, ako chépe pracovnd
zmluvu slovensky Zakonnik prace. Rozhodujuce je, ¢i urcitd osoba ,,vykondva pocas urcitého casu
v prospech tejto spolocnosti a pod jej vedenim plnenia, za ktoré dostdva odmenu a je viazand trva-
lym vztahom, ktory ju zaraduje do rdmca urcitej organizdcie prevddzky tejto spolo¢nosti“*® Preto
aj vztahy, ktoré nie st zévislou pracou v zmysle Zakonnika prace, moézu byt vztahmi podriadené
koliznej norme pre pracovnu zmluvu.

Pravomoc sa urcuje podla toho, kto iniciuje konanie.
Zamestnanec moze zamestnavatela Zalovat na sidoch toho ¢lenského §tatu, kde:

a) ma zamestnavatel bydlisko (aj organiza¢nu zlozku, obchodné zastipenie ¢i po-
bocku),'®* alebo kde

b) zamestnanec obvykle svoju pracu vykonava alebo ju naposledy vykonaval, alebo
ak zamestnanec pracu nevykonava alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine,
na stidoch podla miesta, kde sa nachadza alebo nachadzala prevadzkaren, ktora
zamestnanca najala, pricom nie je dolezité, ¢i ma Zalovany bydlisko v niektorom
z &lenskych $tatov EU.

Aj v tomto pripade sa nariadenie Brusel Ia, na rozdiel od svojho predchodcu, vztahuje na situa-
cie, ked zalovany zamestnavatel nema bydlisko (ani organiza¢nii zlozku, zastupenie ¢i pobocku)
v ziadnom z ¢lenskych $tatov EU. Napriklad osoba, ktord vykonava précu na Slovensku pre svojho
¢inskeho zamestnavatela, ktory nema iné organiza¢né vizby na tizemi EU, si méZe uplatnit ndrok
voci svojmu zamestnavatelovi aj na Slovensku.

Zamestnavatel moze zacat konanie len na sidoch toho ¢lenského $tatu, kde ma za-
mestnanec bydlisko. Pre moznost zvolit si pravomoc sidov uréitého ¢lenského $tatu,

resp. stidu $tatu mimo EU (C-154/11) platia tie isté obmedzenia, ako pre ostatné dve
situdcie, ked je chranena slabsia strana.

9.4.5 Vseobecné pravidlo ur¢ovania pravomoci sudu podla bydliska
Zalovaného

V pripadoch, ked nie st splnené podmienky vylu¢nej pravomoci, pravomoci urce-
nej explicitne ¢i implicitne dohodou alebo obligatérnej pravomoci, pristipime na

1% Rozsudok BGH z 15. 1. 2015, sp. zn. I ZR 88/14.

169 Rozsudok SD EU z 10. 9. 2015 vo veci C-47/14, Holterman Ferho (¢len §tatutérneho organu).
Za organizacnu zlozku sa povazuje napriklad aj velvyslanectvo ur¢itého Stitu, hoci aj krajiny
mimo EU. Rozsudok SD EU z 19. 7. 2012 vo veci C-154/11, Ahmed Mahamdia.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0154&lang1=sk&type=TXT&ancre=
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ucely urcenia pravomoci k pouzitiu v§eobecného pravidla podla ¢l. 4 ods. 1 Bru-
sel Ta. Podla vseobecného pravidla je v pripadoch, v ktorych je Zalovanou osobou
osoba s bydliskom v ktoromkolvek ¢lenskom stéte EU, dand pravomoc stidov tohto
¢lenského $tatu.

Z toho ale nevyplyva, ze by sudy c¢lenskych statov nemali pravomoc rozhodovat
o sporoch, v ktorych je zalovanym osoba s bydliskom mimo EU. Ak by std &lenské-
ho $tatu mal rozhodovat o konani, v ktorom ma zalovany bydlisko mimo uzemia
¢lenského $tatu (a nie su splnené ani vynimky podla ¢l. 6 ods. 1 Brusel Ia), tak musi
posudit svoju pravomoc podla vnutrostatnych pravidiel pre medzinarodné pravo
procesné. Slovensky sud tak svoju pravomoc posudzuje podla ZMPSaP.'*?

9.4.6 Alternativne (osobitné) pravomoci

Alternativne k véeobecnému pravidlu na urcenie pravomoci — nie v$ak k inym pra-
vidlam - je mozné aplikovat aj pravidla alternativnej pravomoci. Ob¢ana s bydlis-
kom na tzemi ¢lenského $tatu mozno v pripadoch, ked nie st splnené podmienky
vyluc¢nej pravomoci, pravomoci urcenej explicitne ¢i implicitne dohodou alebo obli-
gatornej pravomoci, zalovat nielen na stiide v $tate jeho bydliska (pravomoc v tomto
pripade je ur¢ena vSeobecnym pravidlom), ale aj na sidoch iného ¢lenského $tatu,
ak st splnené podmienky tzv. alternativnej (osobitnej) pravomoci.

Moznost volby medzi sidom $tatu bydliska zalovaného a sidom iného ¢lenského
$tatu prislucha Zalobcovi (navrhovatelovi). Konajtci sud nemdze rozhodnut, ze iny
¢lensky stid by mal vhodnejsie podmienky na konanie, ak ma sam pravomoc konat.

Podmienky vymedzujice alternativnu pravomoc st ustanovené v ¢lankoch 7 az 9
nariadenia Brusel Ia. Opit ide o ur¢ity druh vynimky, preto musia byt vykladané
uzko.'®* St to najma konania:

- vzmluvnych veciach, v ramci ktorych ma pravomoc okrem sudu v $tate bydlis-
ka Zalovaného aj siid ¢lenského $tatu miesta zmluvného plnenia, ktoré je pred-
metom zaloby, pricom sa predpokladd, Ze miestom zmluvného plnenia je pri
predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tate, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo
mal dodat a pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $tate, kde sa podla zmluvy
sluzby poskytli alebo mali poskytnut;

Vyklad pojmu miesto zmluvného plnenia je len ¢iasto¢ne autonémny a nezavisly od toho, ako

miesto zmluvného plnenia chépe urcité vnutro§tatne pravo.'* Nariadenie Brusel Ia totiZ upravuje
vyvratitelni domnienku, ¢o sa v urcitych pripadoch povazuje za miesto zmluvného plnenia. Vo

162 v ; . . . . . . .
O urcovani pravomoci mimo nariadenia Brusel Ia pozri podkapitolu 9.9.

Rozsudok SD EU vo veci C-147/12, OFAB z 18. jtila 2013, bod 31.

14 Podrobne a kriticky k su¢asnej judikatiire SD EU pozri KADNER GRAZIANO, T. Jurisdiction
under Article 7 no. 1 of the recast Brussels I-Regulation: Disconnecting the Procedural Place of
Performance from its Counterpart in Substantive Law — an analysis of the case law of the EC]J
and proposals de lege lata and de lege ferenda. In Yearbook of Private International Law (YbPIL).
2015, 5. 167 - 217.
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zvy$nom rozsahu sa miesto zmluvného plnenia ur¢i podla prava rozhodného pre tento zévizok
(teda podla prava lex causae, pozri pod 54 rozsudku SD EU zo 14. marca 2013 C-419/11 ,Ceska
sporitelna, a. s., proti Geraldovi Feichterovi®). V tom sa nariadenie Brusel Ia 1i$i od svojho prapred-
chodcu, Bruselského dohovoru, podla ktorého sa miesto zmluvného plnenia vzdy urcilo podla
lex causae, teda pravneho poriadku, ktory sa ma na dant zmluvu pouZit (pozri rozsudok SD EU
12/76 zo 6. oktébra 1976).

Nie cely zmluvny vztah musi mat jedno miesto plnenia. Miesto plnenia sa urc¢uje samostatne pre
ti konkrétnu obligaciu vyplyvajicu zo zmluvy, z ktorej vyplynul uplatneny narok. Iné miesto pl-
nenia ma totiz narok na dodanie tovaru a iné miesto plnenia ma narok na nahradu skody za jeho
nedodanie (pozri SD EU zo 6. oktébra 1976 14/76 ,,De Bloos proti Bouyer*.

Ak je plnenie poskytované vo viacerych krajinach, musi sa vzdy ur¢it jedno miesto hlavného pl-
nenia. Napriklad, v pripade advokata z jedného $tatu, ktory zastupuje v spore, o ktorom sa pojed-
névania vedt v inom $téte, je rozhodujice, kde sa uskuto¢iuje prevazujica ¢ast plnenia (podla
nemeckého BGH z 2. marca 2006, sp. zn. IX ZR 15/05). Podla SD EU, ak ide o sluzbu poskytovanu
vo viacerych $tatoch, miesto hlavného poskytnutia sluzieb sa ur¢i postupne ako miesto hlavného
poskytovania sluzieb, miesto skuto¢ného plnenia, a v pripade nemoznosti ur¢it ho na tomto z4-
klade je nim miesto sidla poskytovatela sluzby (C-19/09 ,Wood Floor*).!**

vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta,

kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd nérok na nahradu

skody;

Uvedeny text nariadenia moze byt matuci, najma ak ho porovname s nariadenim Rim II, ktoré
rozli$uje medzi miestom, kde doslo k skuto¢nosti, ktora mimozmluvny narok zaklada (miesto
pri¢iny), a miestom, kde vznikla (priama) $koda (miesto nésledku). V zmysle judikatiry SD EU
ale nariadenie Brusel I (a aj Brusel Ia) pod prvym zérovei rozumie aj druhé. Preto spojenie ,,miesto,
kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok® zahfia tak miesto, kde doslo
k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode (miesto pri¢iny), ako aj miesto, kde vznikla skoda
(miesto nasledku). Zalovaného mozno teda Zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného
alebo druhého z tychto dvoch miest (21/76 ,,Bier, C-189/08 ,,Zuid-Chemie").
Rozlisovanie je dolezité v pripade distan¢nych deliktov, ktoré maju dopady vo viacerych $tatoch.
Zov$eobecnene povedané, miesto nasledku zakladd pravomoc stidu len v rozsahu $kody, ktora
vznikla v danom $tate (C-68/93 ,,Shevill“), zatial ¢o miesto pri¢iny zaklada pravomoc sidu dané-
ho $tatu v celom rozsahu tejto skody, a teda nielen tej, ktora vznikla v danom $téte. Pri ochrane
osobnosti sa za miesto, kde vznikla $koda, povazuje aj miesto, kde méa poskodeny centrum svojich
zaujmov (miesto jeho obvyklého pobytu alebo iné miesto, ak sa k nemu preukaze zvlast tizka vazba,
spojené veci C-509/09 a C-161/10 ,eDate Advertising®). Navyse, SD EU vytvoril viaceré kritérid,
podla ktorych sa posudzuje miesto vzniku $kody pri ochrane osobnosti, ,internetovych“ deliktoch
¢i poruseniach préva dusevného vlastnictva.'®

V pripade viacerych zalovanych sa rozlisuje medzi:

a) pravomocou ur¢enou podla miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok (miesto
pri¢iny), a kde je mozné uplatnit narok na thradu celej $kody, ale iba vo¢i tym Zzalovanym,
ktori v tomto $tate svoju ¢innost vykonavali (C-228/11 ,,Melzer v. MF Global UK*, C-360/12

»Coty Germany"“) a

Pozri aj MALOVCOVA, L. Pravomoc v zmluvnych veciach podla nariadenia Brusel L. In Jus-
ticnd revue. 2014, ¢. 6 - 7/2014, s. 896.

Pozri podrobne HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského préva.

CZ.NIC. 2014, s. 184/185. Pozri aj HUSOVEC, M. Posudzovanie pravomoci slovenského sudu

v pripade ditan¢nych e-deliktov. In Revue pro prdvo a technologie. 2012, ¢. 5, s. 24 - 26.
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b) pravomoc uréenou podla miesta, kde vznikla $koda (miesto nésledku), kde mozno uplatnit
narok voci vietkym zalovanym, hoci tam nevykonavali ¢innost, ale len pre narok v rozsahu
$kody, ktora mohla vzniknut prave na tizemi tohto $tatu (C-387/12 ,,Hi Hotel HCF®).

- vo veciach sporov tykajucich sa ¢innosti pobocky, zastipenia a pod. ma pravo-
moc aj sud ¢lenského $tatu podla miesta takejto organizac¢nej zlozkys;

- sud ¢lenského $tatu odlisného od $tatu bydliska protistrany md tiez pravomoc
vtedy, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych s tym, Ze naroky su navzajom
tak suvisiace, Ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolo¢ne, resp. v inych
situdciach viacerych ucastnikov konania (rucenie), pri suvisiacich ¢i podobnych
veciach a pri vzéjomnych narokoch, teda vtedy, ked by spravidla aj v zmysle
vnutro$tatneho prava prichddzalo do uvahy spojenie veci a iné.

Z pedagogickych (ale aj praktickych) dévodov je dolezité rozliSovanie medzi zmluv-
nymi a mimozmluvnymi zavazkami, ktoré sa neskor pouzije aj na tcely rozliSovania
medzi poésobnostami nariadeni Rim I a Rim II. V ¢l. 7 bod 1 nariadenie Brusel

Ia pouziva pojem ,,v zmluvnych veciach“a v ¢l. 7 bod 2 pojem ,,vo veciach ndrokov
<167

z mimozmluvnej zodpovednosti®.
Uvedené vsak nechceme absolutizovat. Rozsah pojmu ,,ndroky z mimozmluvnej zodpovednosti*
v ¢l. 7 bod 2 Brusel Ia totiZ nie je uplne jednoznac¢ny. Zda sa, Ze ide o uz$i pojem ako st ,,mi-
mozmluvné ndroky“ v zmysle nariadenia Rim II. Napriklad sa tvrdi, Ze pravomoc pre naroky z bez-
dovodného obohatenia sa neposudzuje podla ¢l. 7 bod 2 Brusel Ia, kedZe tam sa piSe o narokoch
z0 zodpovednosti, teda o pripadoch, ked existuje $kodlivé okolnost a $koda (navrhy GA Wahla vo
veci C-102/15, body 54 a nasl.). Na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia mozno uplatnit nielen narok
na ndhradu $kody, ale aj nemajetkovej ujmy, narok na zdrzanie sa ¢i odstranenie protipravneho
stavu, ale aj negativnu urcovaciu zalobu (C-133/11 ,,Folien Fischer®).

Stdny dvor sa musel opakovane vyjadrit k otazke, aky je vztah medzi tymito dvoma
ustanoveniami, a tym aj pojmami zmluvny a mimozmluvny zavazok. Stalu judika-
taru tykajicu sa vymedzenia zmluvy, resp. vztahu zmluvného a mimozmluvného
zavazku mozeme zjednodusit do dvoch bodov:

1. Zévizok zo zmluvy je zavazok dobrovolne prijaty zmluvnou stranou'®® (vratane

167 Znenie predmetného lénku bolo korigované (U. v. EU L 301, 17. 11. 2009, s. 55 — 56) vzhladom

na skutocnost, ze povodne zverejnend pasaz v slovenskom jazyku nezodpovedala ostatnym ja-
zykovym vyjadreniam nariadenia a ani jeho ucelu a zmyslu. Povodné znenie znelo: ,,vo veciach
ndrokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu“. Ziada sa dodat, ze ani upravené
znenie nie je dostato¢né. Predmetné ustanovenie totiz nepokryva iba naroky na nahradu sko-
dy, ale aj ostatné mimozmluvné naroky. Porovnaj napriklad verziu anglicka (matters relating
to tort, delict or quasi-delict), ¢eska (ve vécech tykajicich se protiprdavniho jedndni ¢i jedndni,
které je postaveno na roveri protiprdvnimu jedndni), franctzsku (en matiére délictuelle ou quasi
délictuelle) alebo rozsiahle nemecké znenie (eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die
einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung
den Gegenstand des Verfahrens bilden).

Pozri rozsudky SD ES zo 17. 6. 1992 vo veci C 26/91, Jakob Handte & Co. GmbH proti Traite-
ments mécano-chimiques des surfaces SA., bod 15; z 27. 10. 1998 vo veci C-57/91, Réunion
européenne SA a i. proti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le na-

vire ,Alblasgracht V002, bod 17; zo 17. 9. 2002 vo veci C 334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), bod 23; z 5. 2. 2004
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¢lenstva v zdruzeni),'* samotny vznik zmluvy (podla vnutrosttneho prava) nie

je potrebny,'”® resp. moze byt sporny.'”* Pre vznik zmluvného ndroku sa nevy-
zaduje existencia protiplnenia,'”? posta¢uje suhlas so zévaznou ponukou, ktord

pokial ide o jej predmet a rozsah je dostato¢ne jasna a presnd na vznik zmluv-
ného vztahu tak, ze ponuka musi jasne vyjadrit volu navrhovatela byt viazanym

tymto zdvdzkom v pripade jej prijatia druhou stranou.'”* Posta¢i aj akasi tacitnd

zmluva vyplyvajica z dlhodobej praxe.'”* Zmluvny zévizok sa v zmysle uvede-
nych eurdpskych pravidiel vykladd $iroko, jeho zakladom je dobrovolné prevza-
tie zdvizku, ¢im sa neobmedzuje iba na klasicky dvojstranny pravny ukon.'”®

Zavizok na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu je akykolvek iny za-
vizok na ndhradu $kody spadajuci pod nariadenie Brusel [a."”®

9.5 Prekazka zacatej veci - litispendencia podla nariadenia

Brusel Ia

Nariadenim Brusel Ia dochadza k unifikacii pravidiel pre uréovanie pravomoci si-
dov ¢lenskych krajin. Nie vzdy ale vedu dané pravidla k tomu, Ze konanie o tej istej
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vo veci C 265/02, Frahuil SA proti Assitalia SpA, bod 24; z 20. 1. 2005 vo veci C-27/02, Petra
Engler proti Janus Versand GmbH, bod 50.
Rozsudok SD ES z 22. 3. 1983 vo veci 34/82, Martin Peters Bauunternehmung GmbH proti
Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging.

Rozsudok SD ES zo 17. 9. 2002 vo veci C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA
proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), bod 22.

Rozsudok SD ES zo 4. 3. 1982 vo veci 38/81, Effer SpA proti Hans-Joachim Kantner, body 7 a 8.
Rozsudok SD ES zo 14. 5. 2009 vo veci C-180/06, Renate Ilsinger proti Martin Dreschers,
bod 51.

Tamtiez, body 54 a 55.

Rozsudok SD EU vo veci C-196/15, Granarolo SpA proti Ambrosi Emmi France SA zo 14. jila
2016.

Pre podrobny rozbor pozri: MANKOWSKI, P. Die Qualifikation der culpa in contrahendo -
Nagelprobe fiir den Vertragsbegriff des europdischen IZPR un IPR. In Praxis des Internationa-
len Privat- und Verfahrensrechts. 2003, ¢. 2/2003, s. 129 a nasl. a pocetné diela tam uvedené.

Pozrirozsudky SD ES z 11. 7. 2002 vo veci C-96/00, Rudolf Gabriel, bod 33; z 20. 1. 2005 vo veci
C-27/02, Petra Engler proti Janus Versand GmbH, bod 29; z 21. 6. 1978 vo veci 150/77, Bertrand
proti Paul Ott KG, body 14 a7 16: 2 19. 1. 1993 vo veci C-89/91, Shearson Lehmann Hutton Inc.

proti TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermégensverwaltung und Beteiligungen mbH, bod 13;
23.7.1997 vo veci C-269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., bod 12; z 27. aprila 1999

vo veci C-99/96, Hans-Hermann Mietz proti Intership Yachting Sneek BV, bod 26; z 27. sep-
tembra 1988 vo veci 189/87, Athanasios Kalfelis proti Banque Schréder, Miinchmeyer, Hengst
& Co., a ini., bod 17; z 26. 3. 1992 vo veci C-261/90, Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert
a Ingeborg Kockler proti Dresdner Bank AG, bod 16; z 27. 10. 1998 vo veci C-57/91, Réunion

européenne SA a i. proti Spliethoff ‘s Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le na-
vire ,Alblasgracht V002", bod 22.
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(alebo podobnej) veci prebieha na jednom jedinom stde v ramci EU. Napriklad pri
spore tykajiicom sa jednej zmluvy mézu zmluvné strany sicasne podat dva navrhy
proti sebe na studoch rozli¢nych ¢lenskych statov. Aj rozne procesné stratégie (napr.
uz spomenuté talianske torpédo - pozri kapitolu o dohode o volbe préavomoci)
mozu viest k forum shopping v zaujme vyuzit litispendenc¢né pravidla.

Z toho dovodu upravuje nariadenie Brusel Ia aj tzv. prekazku zacatej veci a jej vplyv
na posudzovanie pravomoci konajiceho sadu. Otazky tc¢inkov zacatia konania st
upravené v ¢lankoch 29 - 34 nariadenia Brusel Ia.

Nariadenie Brusel Ia upravuje rozdielny rezim litispendencie v pripade, ak koli-
duju konania sidov roznych ¢lenskych $tatov (vndtrotniova litispendencia) alebo
konania sudov ¢lenského $tatu a tretieho $tatu. RozliSuje sa tiez medzi konaniami
v tej istej veci a medzi rovnakymi ti¢astnikmi na jednej strane a medzi konaniami
v stvisiacich veciach na druhej strane.

9.5.1 Vnutrouniova litispendencia

V pripade viacerych konani pred stidmi v ramci EU sa vychadza z toho, e sudy
¢lenskych $tatov riadne a efektivne postdia pravomoc na konanie. Preto sa vychadza
zo zakladného pravidla ¢asovej postupnosti: zacatie konania na sude, ktory bol ako
prvy povolany vec riesit, zaklada vo veci litispendenciu a ostatné sudy s povinné
pockat na to, ako si tento sud svoju pravomoc posudi.

Ak st veci vo vylu¢nej pravomoci niekolkych stidov, kazdy sud, ktory nezacal konat
ako prvy, musi odmietnut svoju pravomoc a konanie zastavit.

Ak sa vedu v tej istej veci konania na sudoch roéznych ¢lenskych $tatov, kazdy sud,
ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi
pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat. Ked sa potvrdi pravomoc stdu, ktory
ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech
tohto stdu.

Ak si vSak strany pred zacatim konania zvolia pravomoc sidu urcitého $tatu
a v tejto veci uz skor zacal konanie iny sud, musi prvy prerusit konanie do ¢asu, kym
svoju pravomoc nepotvrdi zvoleny sid. V tomto pripade sa pravidlo ¢asovej priority
litispendencie obracia naruby, a to v zdujme minimalizovat spomenuté talianske
torpédo (¢l. 31 ods. 2 a nasl. Brusel Ia).

V druhom pripade, pri konani o suvisiacich veciach na stidoch roznych ¢lenskych
$tatov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, moze prerusit konanie, nemusi tak
ale urobit. Veci sa povazuju za stvisiace, ak s navzdjom tak tzko spojené, ze je
vhodné prerokovat a rozhodnut ich spolo¢ne, a tak sa vyhnut riziku nezlucitelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.
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9.5.2 Litispendencia vo vztahu ku konaniam v tretich $tatoch

Vo vztahu ku konaniam vedenym pred stdmi tretich $tatov neplati véeobecna litis-
pendencia. Akékolvek skorsie konanie na sude tretieho $tatu tak nebrani tomu, aby
sa o tej istej alebo stvisiacej veci konalo na stde ¢lenského tétu EU. Pravidl4 riese-
nia kolizie konani st omnoho komplikovanejsie (¢l. 33 a 34 Brusel Ia) a veobecne
je mozné povedat, ze prekazku litispendencie zaklada také konanie o tej istej alebo
stivisiacej veci v tretom §tate, u ktorého mozno ocakavat, ze prebehne v primeranom
Case, ze jeho vysledok bude mozné uznat a vykonat v ¢lenskom $tate, a Ze prerusenie
neskorsieho konania v ¢lenskom $téte je v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.

9.6  Postup stidu pri skiimani pravomoci podla nariadenia
Brusel Ia

V prvom kroku musi sid ustdlit, ¢i vec, ktort riesi, spada pod nariadenie Brusel Ia,
resp. pod iné nariadenie prava EU alebo medzindrodnd zmluvu. Ak vec spada do
(vecnej a ¢asovej) posobnosti nariadenia Brusel Ia, postupuje takto:

Pri zacati konania ma sud podla ¢l. 27 a nasl. nariadenia Brusel Ia skiimat svoju pra-
vomoc iba v tom smere, ¢i jeho pravomoci odporuje vylu¢na pravomoc sudu iného
¢lenského $tatu. Ak ano, konanie zastavi, pricom nebude dolezité, ¢i sa Zalovany
pripadne konania zucastni.

Ak dals$iemu postupu nebrani vyluéna pravomoc sudu iného ¢lenského statu, je
praktické zistovat, ¢i ma sdm konajuci sud vyluénu pravomoc. V tomto $tadiu nie
je rozhodujuce, ¢i ma Zalovany bydlisko na izemi niektorého z &lenskych statov EU.
Nasledne by mal sid preskimat, ¢i zalovany ma bydlisko v niektorom z ¢lenskych
$tatov (v tejto faze bude vychadzat z podkladov predlozenych Zalobcom). Ak ma
zalovany bydlisko v rdmci EU, sid pokracuje v skiimani svojej pravomoci podla na-
riadenia. Ak m4 zalovany bydlisko mimo EU, prestane posudzovat svoju prdvomoc
podla nariadenia Brusel Ia a siahne k ZMPSaP, ibaze ide o niektort z vynimiek,'”’
ked nemusi mat Zalovany bydlisko na izemi EU (pozri ¢l. 6 ods. 1 Brusel Ia).

Ak m4 7alovany bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov EU, moze stid pokracovat
v zistovani svojej pravomoci podla nariadenia Brusel Ia. V tejto fize sa odportca
v konani pokracovat a umoznit Gc¢astnikom podriadit sa pravomoci u¢astou na ko-
nani (sud vyzve zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe).

77 1de o pripady dohody o volbe pravomoci, o spotrebitelski alebo individualnu pracovnopravnu

vec, ak je zalobcom slabsia strana.

92



9. URCOVANIE PRAVOMOCI PRI ROZHODOVANI 0 OBCIANSKYCH A OBCHODNYCH VECIACH

Ak by sa Zalovany nasledne zucastnil konania, bola by pravomoc konajuceho sadu
zalozena dokonca aj v pripade, ak by si predtym strany zvolili sud iného ¢lenského
$tatu alebo aj v pripade, ze by mal iny sid pravomoc v ramci ochrannych pravidiel
pravomoci. Ak by v8ak i$lo o spotrebitelski alebo individualnu pracovnopravnu vec,
sud moze pokracovat v konani na zaklade zucastnenia sa konania iba vtedy, ak ich
predtym poucil o tom, Ze po zucastneni konania sa podriaduju aj jeho pravomoci.
Ak by sa Zalovany konania nezt¢astnil vobec alebo by namietal nedostatok pravo-
moci, pristapil by konajuci sid ku skimaniu toho, ¢i ma pravomoc zaloZend na
zaklade ochrannych pravidiel pravomoci.

Nasledne by skimal, ¢i md pravomoc na zaklade vseobecného pravidla alebo alter-
nativnych pravidiel pravomoci.

Pri rozhodovani o svojej pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych veciach bude slo-
vensky sid postupovat v krokoch, ktoré je mozné po uréitom zjednoduseni sche-
maticky zobrazit nasledujtco.
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Spad4 vec do posobnosti nariadenia Brusel Ia?

Nie

Ma vyluénu pravomoc podla ¢l. 24
Bla sid iného ¢lenského statu?

Spadé vec do pésobnosti inych
nariadeni MPP (Brusel Ilbis,
4/2009,....) & medzinarodnych zmldav?

- Nie [™
Ano

Ma4 konajuci std vyluént
pravomoc podla ¢l. 24 Bla?

‘/INie|/

Ide o spotrebitelsky spor alebo individudlny

pracovnopravny vztah a zaluje chranend osoba v mieste

svojho bydliska (¢l. 18) / vikonu prace (. 21 ods. 2)?

Sdd posudzuje svoju
préavomoc podla
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Nie

Ma zalovany bydlisko na uzemi
niektorého ¢lenského statu?

Ano

Nie

Zuicastni sa zalovany konania? V pripade
ochrany slabsej strany s poucenim.

Nie

Ide o obligatérnu (ochrannt)
pravomoc? Spotrebitelska,
individudlna pracovnéa zmluva alebo

ADO Nie

ZMPSaP

Zvolili si strany pravomoc sudu
Statu, ktory kona?

| Ano |

Sid skima
predpoklady ochrannej
privomoci

kond?

4/| Nie

Ano

Ma4 siad pravomoc podla
niektorej z alternativnych
pravomoci alebo ide
o suvisiace konanie?

Sdd, ktory koné, nemé
prévomoc, konanie zastavi

Ma zalovany bydlisko
na Uzemi statu, kde sa
Ano

Sid, ktory kond, mé pravomoc
a moZe konat
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9.7  Urcovanie pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych
veciach mimo nariadenia Brusel Ia

Ako sme uz uviedli, nariadenie Brusel Ia sa aplikuje vtedy, ak m4 Zalovany bydlisko
na tizemi ¢lenského $tatu (s vynimkami uvedenymi v ¢l. 6 ods. 1). Ak nema zalovany
bydlisko na uzemi ¢lenského $tatu a nejde o pripad, ked je mozné zalozit pravomoc
bez ohladu na bydlisko odporcu (vynimky podla ¢l. 6 ods. 1), tak sa na ucely zistenia
pravomoci pouziju normy medzinarodného prava procesného toho ¢lenského $tatu,
na sud ktorého bol navrh doruceny (lex fori).

Takisto sa normy vnutrostatneho medzinarodného prava procesného pouzija v tom
pripade, ak dand obchodna alebo ob¢ianska vec nespada pod rozsah nariadenia
Brusel Ia (pozri ¢l. 1 ods. 2 Brusel Ia) a nie je upravend inym nariadenim eurépskeho
prava alebo medzindrodnou zmluvou (napr. Haagsky dohovor o dohodach o volbe
sadu z r. 2005).

Slovenské pravidla medzindrodného prava procesného v § 37 a nasl. ZMPSaP boli
v podstate pripodobnené pravidlam ustanovenym v nariadeni Brusel Ia.
§ 37 ZMPSaP

Ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych siidov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje

navrh (2aloba), md na iizemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prdva,

ak tu md majetok.
Ako moézeme vidiet, vSeobecné pravidlo urcovania pravomoci podla ZMPSaP je
oproti pravidlu v nariadeni Brusel Ia koncipované $irsie, aby postihlo aj pripady,
v ktorych sid nemoze zalozit svoju pravomoc podla nariadenia Brusel Ia. Podla
§ 37 ZMPSaP je totiz pravomoc slovenskych sudov v pripadoch, ak ide o majetkové
prava, dana aj vtedy, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh, ma na uzemi Slovenskej
republiky majetok.'”® To znamena, Ze ak je slovensky stid konfrontovany so zalobou
v obchodnej alebo obcianskej veci voci osobe, ktora nemd bydlisko na tizemi ziad-
neho c¢lenského $tatu (a st splnené podmienky ¢l. 6 ods. 1 Brusel Ia pre moznost
aplikdcie vnutrostatneho pravidla), tak md nas sid pravomoc, ak ma tito osoba na
Slovensku majetok.
Zvys$né pravidla pre uréenie pravomoci podla ZMPSaP do velkej miery kopiruju
pravidld nariadenia Brusel Ia, no na rozdiel od nariadenia, podla ZMPSaP nie je
mozné zalozit pravomoc iba tym, Ze sa konajuci podriadi pravomoci.

178 7a majetok v zmysle § 37 ZMPSaP sa povazuji podla judikatury aj akcie akciovej spolo¢nosti
so sidlom na Slovensku. Pozri uznesenie Najvyssieho stidu SR z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 5 Obo
91/2008. Naopak, v zmysle iného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR je v spore o platnost zmluvy
o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Slovenskej
republike na nadobudatela so sidlom mimo SR mozné zalozit pravomoc slovenskych stadov
iba s ohladom na miesto plnenia zmluvy [§ 37a pism. d) ZMPSaP]. Rozhodujticim miestom
plnenia je pritom miesto plnenia odplaty za prevod obchodného podielu. Pozri uznesenie Naj-
vyssieho sudu SR z 31. janudra 2008, sp. zn. 2 Obo 263/2007. Tento osobity pristup umoziujici
rozdelit synalagmaticky zavizok zna¢ne rozsiruje pravomoc slovenskych studov. Na rozlisova-
nie medzi lokalizéciou akcii akciovej spolo¢nosti a obchodného podielu spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nevidime zasadny dovod.
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Otazky a priklady:
1. V ktorej faze konania sa zistuje pravomoc stidu na konanie a ¢o sa stane, ak sa

podmienky, na zaklade ktorych bola pravomoc v konani ustalena, zmenia (napr.
zmena bydliska Zalovaného)?

2. Kedy sa na urcenie pravomoci aplikujt pravidla nariadenia Brusel Ia a kedy pra-
vidl4 obsiahnuté v inych nariadeniach préva EU alebo ZMPSaP?

3. Zaakych podmienok moze sud zalozit svoju pravomoc podla nariadenia Brusel
Ia bez toho, aby zZalovanym bola osoba s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu?

4. Kedy je dana vylu¢na pravomoc v zmysle nariadenia Brusel Ia?

Co znamena dohoda o volbe pravomoci, kto ju moze uzatvorit a aké st jej pod-
mienky platnosti?

Sformulujte dohodu o volbe pravomoci.

Moze sud clenského $tatu konat vo veci, ak podla pravidiel ochrannej pravomoci
ma pravomoc suid iného ¢lenského $tatu?

8. Co je zmluvny zavizok? Pripadova $tidia: uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28.
aprila 2016, sp. zn. 3 Obdo 17/2015, o zaplatenie 1 595 772 471,22 eur.

9. Ako treba vykladat pojem ,,bydlisko na ucely nariadenia Brusel Ia?

10. Ako treba vykladat pojmy ,,miesto zmluvného plnenia® a ,,miesto, kde doslo ale-
bo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok (z mimozmluvnej
zodpovednosti)“?

Priklad ¢. 1: Slovensky dodavatel, spolo¢nost Slovsupply, s. r. 0. uzatvori s holand-
skou spolo¢nostou Guytpur, B. V. zmluvu o dodani a instalovani vyrobnej linky
do zavodu holandskej spolo¢nosti v Polsku. Objednavatel nezaplati. Ktory sid ma
pravomoc konat vo veci? Moze zalovat na Slovensku a ak sem zalobu poda, aky
bude postup sudu?

Priklad ¢. 2: Holandsky objednavatel Guytpur, B.V. nebol spokojny s plnenim spo-
lo¢nosti Slovsupply, s. r. o. (priklad ¢. 1) a zamysla uplatnit narok na odstranenie
vady. Ktory sud md pravomoc? Meni sa nieco na veci, ak uz predtym bola podana
zaloba na slovensky (alebo polsky) sud? Je povinny podat svoju Zalobu tam, kde sa
kona o naroku jeho protistrany?

Priklad ¢. 3: Polsky vyrobca potravinarskej soli sa citi dotknuty vyjadreniami slo-
venského ministra a riaditela organu potravindrskej spravy ohladom dubiézneho
povodu jeho vyrobkov a iidajnej nevhodnosti na konzumaciu. Ziada nahradu skody,
ktort utrpel prepadom predajov. Sud ktorého statu ma pravomoc konat?

Priklad ¢. 4: Polsky vyrobca potravinarskej soli sa citi dotknuty reklamou na bil-
boardoch v $tatoch V4, v ktorej slovensky vyrobca soli, spolo¢nost Presovské solné
zavody, s. 1. 0. vyhlasuje: ,,Na rozdiel od konkurencie, nasa sol' nie je vhodnd ako posyp
na cesty, ale do kuchyne.“ Sud ktorého §tatu ma pravomoc konat o naroku?
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Priklad ¢. 5: Slovensky nezamestnany sa nechal naldkat na inzerdt, slubujuici pra-
cu v zahranici, zabezpecent renomovanou rakuskou kancelariou Arbeitslust, AG,
s ktorou uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej mal od nej dostavat mzdu 1 500 CHF
mesaéne za pracu v Berne. Po dvoch mesiacoch prace vo Svajéiarsku sa bez vypla-
tenia mzdy vratil domov. Sud ktorého $tatu ma pravomoc konat?

Priklad ¢&. 6: Student z Brezna sa prvykrét vydal na zahrani¢nd cestu. Pocas vyletu
v Taliansku si v miestnom supermarkete kupil telefén Kozmos7. Po navrate domov
sa tento telefon stal stredobodom pozornosti z dovodu vybusnej povahy. Na sude
ktorého $tatu mdze uplatnit naroky zo zodpovednosti za vady? Ma slovensky sud
pravomoc? A ak zalobu poda na Slovensku, aky bude postup sudu?

Priklad ¢. 7: Ako v pripade 4, ale Student si telefén objednal z internetovej stran-
ky Predajkozmu.tv. Predavajtcim je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom
registri statu Belize. Na sude ktorého $tatu moze uplatnit naroky zo zodpovednosti
za vady? Moze zalovat na Slovensku a ak sem Zalobu podd, aky bude postup sudu?

Priklad ¢&. 8: Turista zo Ziliny bol na vylete v Prahe oltipeny osobou, ktord, ako sa
neskor ukazalo, je obyvatelom Polska, prave na docasnej zbojnickej vyprave v Ce-
chéach. V Ceskej republike je tito osoba trestne stihand in absentiam, kedze stihla
yjst domov. Ktory sud ma pravomoc konat vo veci naroku na ndhradu skody?
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10. APLIKACIA KOLIZNEHO PRAVA
(RIESENIE KOLIZNYCH SITUACII)

Literatura: BARRATA, R. The Process of Characterization in the EC Conflict of Laws: Sugges-
ting a Flexible Approach. In Yearbook of Private International Law. Voume VI, 2004, s. 155 - 169.
CISAR, 1. Aplikacia ¢eského prava namiesto préava cudzieho. In Prdvnik. 2012, ¢. 12/2012,
s. 723 - 738; PFEIFFER, M. Predbézna otazka v kolizi pravnich fadu. In Prdvnik. 2016, ¢. 1/2016,
s. 65 - 79. ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2016, s. 272.

Vo vSeobecnosti sa proces rieSenia pripadu sukromnopravneho vztahu s cudzim
prvkom skladd z dvoch zakladnych faz. Prvou je Groven medzinarodnopravna, a to
tak otazka urcenia pravomoci sudu urcitého $tatu, ako aj koliznopravna otézka, pri
ktorej sa rozhoduje o pouzitelnom prave a jeho rozsahu. Az v druhej faze dochadza
k rieseniu pripadu podla vecnych noriem takto uré¢eného pravneho poriadku. Naj-
skor sa preto sustredime na niektoré myslienkové operécie, ktoré st nevyhnutné pri
aplikdcii koliznych noriem.

V predchadzajicej kapitole sme sa sustredili na medzinarodnd pravomoc. Az ked
je urceny $tat, ktorého sidy mozu rozhodovat spor, vieme, kolizne normy ktorého
$tatu mame na danu otazku aplikovat. Samotny proces aplikdcie koliznych noriem
je zlozitym a $truktdrovanym.

10.1 Osobitosti pri aplikacii koliznych noriem

Kolizne normy urcuja, ktory pravny poriadok sa ma na urcitt otazku pouzit. Blizsi
pohlad na jednotlivé kolizne normy potvrdzuje, Ze rozhodné pravo sa spravidla
urc¢uje vzdy iba pre urcitd otizku, malokedy pre cely komplex pravnych otazok,
ktoré maji byt v spore rieSené (tzv. hlavnd otazku, resp. meritum alebo predmet
sporu). V ramci jediného sporu a rieseni jedinej spornej otazky - napriklad rozsa-
hu néhrady skody spdsobenej neskorym dodanim zmluvného plnenia — budeme
musiet postupne skimat, ¢i boli subjekty spdsobilé na predmetny pravny tkon, ¢i
pravne ukony za tieto osoby uskuto¢nili osoby na to opravnené (Statutdrne organy,
zastupcovia), ¢i je pravny ukon, ktory uskuto¢nili, platny po obsahovej aj formal-
nej stranke a ¢i existovala pravna povinnost, ktora mala byt porusena, atd. Takisto
napriklad pri posudzovani otazky, ¢i je uréity subjekt aktivne legitimovany poza-
dovat vratenie veci od osoby, ktora mu tuto vec odnala, bude potrebné preskimat,
¢i je tento subjekt vlastnikom veci (prevod vlastnickeho prava) alebo ¢i je aspon
v obdobnej pozicii zabezpecujicej opravnent drzbu (zavazkovopravny titul uziva-
nia a pod.). Odpovede na vietky tieto vedlajsie otazky su podstatné pre vyrie$enie
sporu. Moze sa stat, ze na zodpovedanie jednotlivych vedlajsich otazok bude po-
trebné urcit rozhodné pravo pre kazdu jednu z nich.
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Hoci nie je mozné upriet tvorcom koliznopravnych pravidiel snahu o vytvorenie
¢o najvseobecnejsieho pravidla, resp. o rozsirenie rozsahu pouzitelného prava pre
typové pravne vztahy, nie je dost dobre mozné zvolit jediny hrani¢ny urcovatel pre
tak rozdielne otdzky, akymi st sposobilost na pravne ukony, formalne nalezitosti
pravneho tkonu alebo nasledky jeho porusenia. Druhy chranenych zaujmov, ktoré
st reflektované pri ustanovovani hrani¢nych urcovatelov, su totiz rozdielne. Preto
budu tieto vedlajsie otazky ¢asto posudzované podla iného pravneho poriadku ako
samotna hlavna otazka.

Vidime teda, Ze na rozdiel od pravomoci, ktora sa urcuje podIa hlavnej otazky v ko-
nani, uréovanie rozhodného prava je omnoho komplikovanejsie a v jednom stidnom
konani moze byt na rézne otazky pouzity rozny pravny poriadok.

10.2 Vedlajsie otazky v medzinarodnom prave sikromnom

Odpovedou na hlavnu otazku (alebo zdkladnu otazku) je vysledok, ktory je predme-
tom konania. Hlavnou otdzkou je napriklad to, ¢i ma vlastnik poskodenej veci narok
na nahradu $kody a v akej vyske, ¢i ma dieta narok na vyzivné a v akej vyske a pod.
Na zodpovedanie hlavnej otdzky je pravidelne potrebné zodpovedat mnozstvo
roznych vedlajsich otdzok, odpoved na ktoré podmieniuje odpoved na hlavnd otdz-
ku. V uvedenom priklade ndroku na ndhradu $kody je takouto vedlajsou otazkou
napriklad vlastnicke pravo poskodeného.

Problematika vedlajsich otazok nie je tak rozsirend v pripade noriem medzinarodného prava pro-

cesného, ktoré upravuju pravomoc siidov. Pravomoc sa vzdy urcuje podla hlavnej otazky a sud,

ktory ma pravomoc konat o hlavnej otdzke, mé pravomoc konat aj o vedlajsich otdzkach. Pre

kolizne posudenie je ale rozdiel medzi hlavnou a vedlaj$ou otazkou klucovy, kedze moze viest

k rozdielnym pravnym poriadkom, ktoré st aplikované v jednom konani.

Je otazne, ¢i odpoved na vsetky vedlajsie otazky ma byt dana podla prava pouzitelné-
ho na dany pravny vztah (tzv. lex causae), alebo ¢i nastupuje roztriesteny, mozaikovy
pristup, ktory v ramci odpovede na jednu hlavnu otazku pripusta pouzitie mnohych
rozdielnych pravnych poriadkov na zodpovedanie tychto vedlajsich otazok (tzv. dé-
pegage). Inak povedané, pytame sa, ¢i jednotlivé vedlajsie otazky posudzujeme podla
samostatnych koliznych noriem, alebo ¢i kolizna norma urcena pre hlavnu otazku
zahrfna aj kolizne nadviazanie vedlajsich otazok.

V pripade medzinarodného prava sukromného je potrebné rozlisovat medzi dvoma

zdkladnymi druhmi vedlajsich otdzok, a to ¢iastkovou a predbeznou otdzkou.'””

179 Pre detailny rozbor pozri BERNIT, C., CH. Die Ankniipfung von Vorfragen im europdischen

Kollisionsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2010, s. 262.
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10.2.1 Ciastkova otazka

Problém ciastkovych otazok je dosledkom existencie vedla seba stojacich samo-
statnych koliznych noriem vztahujtcich sa na urcité otazky, ktoré st vedlajsie pri
zodpovedani hlavnej otazky. Tvorca koliznych noriem rozhodol, ze ur¢ité ¢iastkové
otazky budu podrobené osobitnému koliznemu nadviazaniu a vytvoril pre tieto
situdcie samostatné kolizne normy. D6vodom pre samostatné kolizne nadviazanie
ciastkovych otazok je to, ze spravidla nie je vhodné, aby bola urcita otazka podria-
dend rovnakému pravnemu poriadku ako hlavna otdzka.

Napriklad rozhodné pravo pre kiipnu zmluvu je pravo $tatu, kde ma predavajici bydlisko. Nebolo
by vhodné, aby sa sposobilost kupujiiceho na pravne ukony spravovala tiez podla tohto pravneho
poriadku. Osobitna kolizna norma v § 3 ZMPSaP vedie k postideniu sposobilosti na pravne ukony
podla lex patriae danej osoby. Preto, hoci je sposobilost oboch stran jednou z podmienok platne
uzatvorenej kupnej zmluvy, spravuje sa inym poriadkom ako samotna zmluva. Existencia osobit-
nej koliznej normy robi zo sposobilosti na pravne tikony ¢iastkovu otazku.

Ciastkovou otdzkou je napriklad sposobilost na pravne tikony alebo formalna ¢i ma-
teridlna platnost pravneho tkonu. Hoci sa hlavna otdzka (napr. narok na zaplatenie
kapnej ceny vyplyvajuci z kiipnej zmluvy) bude spravovat pravom urcitého Statu,
jednotlivé ¢iastkové otazky (spdsobilost stran na jej uzatvorenie, otazky jej formal-
nej ¢i materialnej platnosti) sa buda spravovat pravom, na ktoré odkazuje kolizna
norma upravujuca tieto ¢iastkové otazky. Existencia Ciastkovych otazok je tak do-
sledkom rozhodnutia zdkonodarcu a jeho legislativnej techniky.

Tvorca koliznych noriem sa mohol rozhodnut nevytvorit osobitnu koliznu normu pre sposobilost
na pravne tikony - v tom pripade by aj tdto sposobilost spadala pod rozsah koliznej normy, ur¢u-
jucej rozhodné pravo pre dany zmluvny vztah. Nebolo by tak ¢iastkovej otdzky. Pozri napriklad
neskorsiu kapitolu o sposobilosti na protipravne konanie, ktord nie je ¢iastkovou otazkou a postdi
sa podla préava, ktoré je rozhodujtice pre samotny mimozmluvny zévazok.

Najmad v nemeckej doktrine sa od ¢iastkovych otdzok este od¢lenuje prvotna otazka. Prvotna
otazka sa vyskytuje v ramci skutkovej podstaty koliznej normy vtedy, ak sa pre vyber alebo apli-
kaciu konkrétnej koliznej normy vyzaduje odpoved na to, ¢i existuje urcity pravny vztah, ktory
je mozné samostatne kolizne riesit. Tato prvotna otézka sa preto musi zodpovedat pred tym, ako
bude urcené pouzitelné pravo, resp. ako bude vybrana dand kolizna norma. Z toho dévodu bude
zodpovedana podla koliznych pravidiel lex fori. Napriklad podla § 21 ods. 1 prva veta ZMPSaP sa
osobné a majetkové vztahy manzelov spravuju pravom $tétu, ktorého su prislusnikmi. Urcenie, ¢i
urdité osoby su manzelmi je otazkou, ktorej zodpovedanie podmienuje aplikdciu danej koliznej
normy. Prvotnd otdzka je do ur¢itej miery spita s otdzkou kvalifikdcie a rie$enie problému kvali-
fikdcie bude mat na prvotnu otazku zasadny vplyv.

Na ilustraciu rozdielu oproti prvotnej otazke poslizi uz spomenuty § 21 ods. 1 prva veta ZMPSaP,
podla ktorého sa osobné a majetkové vztahy manzelov spravuji pravom §tatu, ktorého su pri-
slugnikmi. Otdzka, ¢o st majetkové a osobné vztahy, je otazkou kvalifikicie. Urcenie, ¢i urcité
osoby st manzelmi, je prvotnou otazkou. Musime ju zodpovedat pred tym, ako aplikujeme tdto
konkrétnu koliznu normu. Na to, ¢i si dané osoby manzelmi, musime ale zdroven zistit, okrem
iného, obsahové a formalne predpoklady uzatvorenia manzelstva. To uz st ¢iastkové otézky so
samostatnym koliznym nadviazanim.

Prvotné otazky nebyvaju podrobnejsie v ¢eskej a slovenskej doktrine analyzované, resp. sa ne-
povazuje za potrebné ich osobitne vyclenovat. Naopak, najma ¢iastkova otazka je predmetom
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rozsiahlych vykladov aj domdcej pravnej spisby.'® To ma urcité rcio. Zjednodusene povedané,
zékladny rozdiel medzi prvotnou a ¢iastkovou otazkou je v tom, Ze prvotna otazka je dosledkom
explicitnej formulacie hypotézy koliznej normy obsahujucej pojem, ktory je mozné posudit podla
inej koliznej normy. Ciastkova otdzka je dosledkom vedla seba stojacich koliznych noriem, z kto-
rych jedna zasahuje do rozsahu druhej a vybera z neho urcitu cast otazok, ktoré bude riesit (kolizne
nadvizovat) samostatne. Funk¢ne su ale obe désledkom volby a formulacie zakonodarcu, pri¢om
maju byt rieSené podobne.

10.2.2 Predbezna otazka

Najkomplikovanejsie situdcie vznikaju pri predbeznych otdzkach. Presne urcit pred-
bezné a ciastkové otazky nie je dost dobre mozné.

Kolizna norma urcuje, ktory pravny poriadok sa ma na urcita spolocensku skuto¢-
nost, resp. na pravny vztah ¢i pravnu otdzku aplikovat. Pri aplikacii vecnych noriem
takto ur¢eného pravneho poriadku vznikne potreba posudit predbezné otazky, kto-
ré podla tychto vecnych pravnych noriem podmienuju odpoved na hlavnu otaz-
ku. Ak takto vymedzené predbezné otdzky mdzu byt predmetom samostatného
koliznopravneho riesenia (lebo existuji kolizne normy pouzitelné na tieto otazky,
i uz lex causae, alebo aj len lex fori), povazujeme ich za kolizne predbezné otazky.

Na rozdiel od ¢iastkovych otazok nie je rozhodujuica vola tvorcu koliznych pravidiel
(lege fori) o samostatnom koliznoprdavnom rieseni urcitej otdzky (vytvorenie oso-
bitnej koliznej normy), ale rozhodujtcimi st vecné normy aplikovatelného prava,
teda vola tohto normotvorcu. Pytame sa preto, ¢i podla vecnych noriem rozhodné-
ho prava ma byt zodpovedand predbezna otazka, ktord je sposobilda samostatného
koliznopravneho nadviazania (podla koliznych noriem lex fori).
Napriklad pre zodpovedanie hlavnej otazky, ¢i existuje narok na ndhradu $kody sposobenej po-
$kodenim cudzej veci, je podla rozhodného prava potrebné odpovedat na predbeznu otazku: ¢i je
dotknutd osoba vlastnikom tejto veci, ¢o dalej moze vyzadovat postidenie platnosti ur¢itej zmluvy,
ktorou sa vlastnictvo nadobudlo.

Je otazne, podla ktorych koliznych noriem sa maju takéto predbezné otazky posudit
(a tym uréit rozhodné pravo pre tieto otazky). Do uvahy prichadza pouzitie prav-
neho poriadku uré¢eného koliznymi normami lex causae alebo koliznymi normami
lex fori. Ako vidime, predbezna otdzka je spéta s otazkou rozsahu pouzitia uré¢eného
prava, ako aj s problémom spétného a dalsieho odkazu.

V3seobecné pravidlo nebolo doteraz pravnou vedou ani praxou jednoznacne ustale-
né."®! V stcasnosti skor prevlada ndzor, Ze na riesenie predbeznych otdzok sa maju
v zaujme vnutrostatnej konzistencie rozhodovania spravidla pouzit kolizne normy

189 podrobnejsie ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha :
Wolters Kluwer, 2016, s. 119 a nasl.

Vseobecné a presvedcivé pravidlo asi ani formulované byt nemoéze. Pre ddkladny rozbor pred-
beznych otdzok pozri ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 118 — 135. Pozri aj § 22 ¢eského ZMPS.
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lex fori (tzv. samostatné nadviazanie) a iba vynimo¢ne a odévodnene kolizne normy
lex causae (tzv. nesamostatné nadviazanie).'®>

Odoévodnenim aplikécie koliznych noriem lex causae je snaha o medzinarodnu konzistenciu roz-
hodovania, a to z tych istych dovodov, ako st uvadzané pre pripustenie dalsieho odkazu: rovnaky
vysledok bez ohladu na to, ktory sud o veci rozhoduje.

Doévodom pre preferenciu lex fori rie$enia je snaha o to, aby sa predmetnd otdz-
ka posudzovala tym istym pravnym poriadkom vtedy, ak sa posudzuje ako otazka
vedlajsia (vlastnicke pravo pri naroku na nahradu $kody), ako aj vtedy, ak by sa
posudzovala ako otazka hlavna (napr. v konani o uréenie vlastnickeho prava), teda
»samostatne®

Od predbeznych otézok je ale potrebné odlisit otazky, ktoré su sice taktiez dolezité pre hlavna
otazku, ale maju byt zodpovedané podla vecnych noriem lex causae (napr. protipravnost uréitého
konania, pri¢inna savislost alebo rozsah chranenych zdujmov a pod.). Prislticha vecnym normam
prava, ktoré je pouzitelné na hlavnu otazku, ¢i v podmienkach pravnej normy pouzije otvorené
pojmy, ktoré dovoluju pristupit ku koliznopravnemu rie$eniu predbeznej otazky, alebo ustanovi
véetky vecné podmienky pravnej normy a nepripusti prechod od vecného riesenia ku koliznemu.'**
Tieto pripady st zalezitostou vecnej upravy lex causae, kedze sice ide o predbeznu otazku v zmysle
vnutrostatneho (procesného) prava, ale nie o predbeznu otazku podla medzindrodného prava
stikromného, ktord predpoklada, Ze takuto otazku je mozné samostatne koliznopravne posudit.

Koliznopravne predpisy, ktoré explicitne upravuji rozsah posobnosti uréeného
pravneho poriadku,'® zjednodu$uju problém tym, ze dévaju explicitnd odpo-
ved aj na to, ktoré predbezné otazky je potrebné podla tohto pravneho poriadku
(lex causae) riesit.
Ur¢itou formou vedlajsej otazky je aj prejudicidlne rozhodnutd predbeznd otdzka. Ak totiz roz-
hodnutie hlavnej otdzky zavisi od otézky, ktord bola meritérne rozhodnuta cudzim sidom (napr.
urcenie vlastnictva k veci), moze konajuci sid prihliadnut na takéto rozhodnutie a priznat mu tak
uéinky, no v rezime uznania cudzieho rozhodnutia.

182 Tak napriklad Von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine
Lehren. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 670 a nasl. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo
soukromé. 6. vyd. Brno : Doplnék, 2004, s. 168. KEGEL, G., SCHURIG K. Internationales Pri-
vatrecht. 9. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 376 a nasl. Proti koliznopravnemu rozliovaniu
medzi odpovedou na predbezni otazku a odpovedou na hlavnt otazku je aj KROPHOLLER,
J. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 131 a nasl.

183 Pozri Von BAR, CH., MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Band I. Allgemeine Lehren.
2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2003, s. 670.

184 pozri ¢l. 12 Rim I a &. 15 Rim IL

102



11. APLIKACIA URCENEHO (CUDZIEHO) PRAVA

Literatira: PEKAR, B., SLASTAN, M. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej re-
publike. In ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., VALDHANS, J. (eds.) Dny prdva 2016.
Cdst IV. Kodifikace obecné Cdsti kolizniho prdva — cesta ¢ omyl? MU Brno 2016, s. 177 — 189;

KRCMAR, J. O odporu mezi normami kolisnimi, jménovité o zpétném a dal$im poukazu.
In Sbornik véd pravnich a statnich. 111, 1903, s. 475 — 488.

Ak bol vyrieSeny pripadny kvalifika¢ny problém, mdzeme pristapit k aplikdcii
urcenej koliznej normy. Aplikacia koliznej normy je procesom subsumpcie, teda
podriadenia urcitej skuto¢nosti pod urcitd normu. Po splneni predpokladov koliz-
nej normy nastane jej nasledok, teda urci sa pravo, ktoré je aplikovatelné pre sku-
many pravny vztah. Podla tohto pravneho poriadku (podla jeho vecnych noriem)
sa samotny pravny vztah posudi a rozhodne. Postup, ktory moéze zniet jednoducho,
si ale vyzaduje mnozstvo myslienkovych operacii.

11.1 Zistovanie (obsahu) cudzieho prava

Ak ur¢ime pravny poriadok, ktorého pravne normy mame aplikovat, musime zistit

jeho obsah, teda identifikovat a vylozZit pravne normy, ktoré mame pouzit tak, aby

sme mohli pristupit k ich aplikacii.

V zmysle slovenského prava je slovensky justi¢ny organ povinny zistovat cudzie pra-

Vo, a to aj v sucinnosti so stranami. Konkrétny postup je obsiahnuty v § 53 ZMPSaP.
§ 53 ZMPSaP

(1) Na zistenie cudzieho prdva justicny orgdn urobi véetky potrebné opatrenia vrdtane zabezpecenia

obsahu cudzieho prdva vlastnymi prostriedkami, zo vseobecne dostupnych zdrojov, uloZenim povin-

nosti tiastnikom konania alebo vyzZiadanim informdcie od ministerstva spravodlivosti. Ak sa v pri-

meranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit alebo je zistenie obsahu cudzieho prdava spojené

s tazko prekonatelnymi prekdzkami alebo nemozné, pouzije sa slovenské prdvo.

(2) Ak pri prejedndvani veci uvedenych v § 1 vzniknii pochybnosti, mozu si justicné organy vyZiadat

od Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie.
Az v pripade, ak snaha o zistenie cudzieho prava vyjde nazmar, moze sud siahnut
k aplikacii slovenského prava. Sice to § 53 ZMPSaP vyslovne neuvadza, no ak bude
rozumnému usporiadaniu vztahu zodpovedat pouzitie iného pravneho poriadku,
mal by sa pouzit ten.
V opacnych pripadoch, ak je potrebné preukazat obsah slovenského prava pre tcely
konania v zahranici, moze v zmysle § 61 ZMPSaP Ministerstvo spravodlivosti SR vy-
dat tym, ktori to potrebujt na uplatnenie svojho prava v cudzine, osvedcenie o prave
platnom v Slovenskej republike. V takomto osved¢eni nie je pripustné podavat vy-
klad zdkona alebo vyklad o tom, ako je potrebné pouzit zdkon na ur¢iti pravnu vec.
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V zaujme zjednodusit pristup justi¢nych organov k cudziemu pravu bol na pode
Rady Eurdpy prijaty Eurépsky dohovor o informaciach o cudzom préave (Londynsky
dohovor)'®* a Dodatkovy protokol k tomuto dohovoru,'*® ktoré vytvaraji komuni-
ka¢ny kanal medzi justi¢nymi organmi jednotlivych signatarskych Statov a ukladajua
povinnost odpovedat na otazku o vlastnom prave. Organ zabezpecujuci interakciu
medzi slovenskymi justicnymi organmi a organmi signatarskych $tatov je Minister-
stvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

11.2 Sposob aplikacie cudzieho prava

Po zisteni cudzieho prava (normativnej stranky) dochadza k aplikacii tohto prava.
Pri aplikacii cudzieho prava je potrebné vyriesit, ¢i sa cudzie pravo aplikuje ako
pravo, alebo ako skutkové okolnost. Slovensky koncept medzindrodného prava su-
kromného vychddza z toho, Zze cudzie pravo sa pouziva ako pravo, a to aj napriek
tomu, ze sa v zmysle § 53 ZMPSaP preukazuje. Je predmetom pravnej Gvahy a jeho
aplikacia je pravnym postudenim veci. Preto aj nespravna aplikdcia cudzieho prava
je dovodom pre zrusenie rozhodnutia.'®’

Vnutrodtatny sud aplikuje cudzie pravo tak, akoby bol na mieste cudzieho studu,
ktory aplikuje jemu vlastné pravo. Do aplikacie cudzich pravnych noriem by v za-
sade nemali byt vnasané hodnotové zavery nasho pravneho poriadku (hodnotové
zavery vecnych noriem lex fori). V pripade vaznej diskrepancie medzi vysledkom,
ku ktorému vedie aplikacia cudzieho pravneho poriadku, a tuzemskou predstavou
o spravodlivom rieeni sporu, pristupujt rozne ochranné mechanizmy, akymi st
imperativne normy alebo vyhrada verejného poriadku.

11.3 Rozsah aplikacie cudzieho prava

Nasledne vyvstava problém, aké otazky zodpoveddme podla urc¢eného prava, teda
aky je rozsah jeho aplikdcie. Rozsah aplikdcie cudzieho prava je v prvom rade dany
rozsahom koliznej normy, ako aj inymi podmienkami jej aplikacie. Aplikovat sa
ma cely rozsah vecnych noriem cudzieho prava pouzitelnych na otazku danu roz-
sahom koliznej normy. Podstatnym pre urcenie rozsahu aplikdcie cudzieho prava
je aj rieSenie uvedeného problému vedlajsich otdzok.'*® Niektoré pravne predpisy
vyslovne uvadzajt rozsah pouzitia cudzieho prava (pozri ¢l. 12 Rim I, ¢l. 15 Rim II,
¢l. 11 Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, ¢l. 23 nariadenia
o dedi¢skych veciach).

185 Oznédmenie MZV SR & 82/1997 Z. z. Pozri aj Vysvetlujicu sprévu (Explanatory report) a zo-
znam signatarov daného dohovoru zverejnent na strankach Rady Eurépy.

186 Oznamenie MZV SR & 83/1997 Z. z.

187 Pozri uznesenie Najvyssieho sadu SR z 27. augusta 2015, sp. zn. 2 M Cdo 16/2014.

Pozri kapitolu 10.2.

188
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Pri aplikacii cudzieho prava vyvstava otazka, ¢i sa maju aplikovat iba cudzie vecné
normy, alebo cely pravny poriadok vratane pravidiel medzinarodného prava suk-
romného. Aplikdcia cudzich pravidiel medzinarodného prava stkromného méze
viest k problémom ozna¢ovanym ako spdtny a dal$i odkaz.

11.4 Spitny a dalsi odkaz

Pri aplikacii cudzieho prava vyvstava otazka, ¢i sa maju aplikovat len cudzie vecné
normy, alebo cely pravny poriadok vratane noriem medzinarodného préava stukrom-
ného. Ak by sa mal aplikovat cudzi pravny poriadok vratane jeho kolizneho prava,
mohla by nastat situdcia, Ze kolizna norma lex fori (A) odkazuje na pouzitie prav-
neho poriadku (B), ktorého kolizna norma odkazuje spit na pouzitie pravneho po-
riadku lex fori (A). Takuto situdciu oznacujeme ako spitny odkaz (remisia, renvoi).

MPS statu
/ A odkazuje %
Pravny poriadok Pravny poriadok
stdatuA statu B

Q MPS titu B

odkazuje na

Moze sa taktiez stat, ze medzinarodné pravo sukromné $tatu (B), ktorého pravny
poriadok sa ma podla kolizneho prava lex fori (A) pouzit, odkazuje na pravny po-
riadok tretieho $tatu (C). Takuto situaciu oznacujeme ako dalsi odkaz (transmisia).

MPS statu MPS statu
A odkazuje na / B odkazuje na
Pravny poriadok Prdvny poriadok ) .
statuA statu B Prévay poriadok
statu C

Spétny alebo dalsi odkaz vznika z rozliénych dovodov. Jednotlivé staty mozu na
ten isty rozsah koliznej normy napojit iné nadviazanie, resp. iny hrani¢ny urcovatel
(sidlo predavajiceho / sidlo kupujuceho). Tieto situdcie mozu vzniknut aj v dosled-
ku rozdielneho pristupu k ¢iastkovym, resp. predbeznym otazkam alebo k rieseniu
kvalifika¢ného problému.
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Pripustenie spatného a dalsieho odkazu ma svoje vyhody a nevyhody. Zakladnou
vyhodou spitného odkazuje je skutocnost, Ze vec sa bude spravovat pravnym po-
riadkom, s ktorym ma std najvacsie skisenosti (lex fori). Na druhej strane bude ale
zaver, ktory pravny poriadok sa ma pouzit, priamo zavisly od toho, na stide ktorého
$tatu bude podany navrh na zacatie konanie vo veci. Potencialne tak bude mat na-
vrhovatel k dispozicii moznost vplyvat na urcenie aplikovatelného prava vyberom
stdu (forum shopping). Naopak, zakladnou vyhodou dalsieho odkazu je to, Ze dana
vec sa vzdy bude spravovat tym istym pravnym poriadkom bez ohladu na to, pred
stidom ktorého §tatu bude spor iniciovany.

Unifikované pravidla medzindrodného prava sukromného v nariadeniach Rim I
a Rim II az na vynimky spétny a dal3i odkaz nepripustaju.'®® Unifikcia koliznych
pravidiel by mala odstranit dévod vzniku spidtného a dalsieho odkazu, a preto by
tieto ani nemali byt pripustené. Vlastny mechanizmus na riesenie spatného a dalsie-
ho odkazu predpoklada § 35 ZMPSaP, ktorého pravidld sa aplikuju mimo rozsahu
posobnosti nariadeni eurdpskeho prava.

§ 35 ZMPSaP

Ak sa ma podla ustanoveni tohto zikona pouZit pravny poriadok, ustanovenia ktorého odkazujii spit
na prdvo slovenské alebo dalej na pravo iného $titu, mozno takyto odkaz prijat, ak to zodpoveda
rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu, o ktory ide.

Z formuldcie vyplyva, Ze spitny a dalsi odkaz sa moze prijat iba v pripade, ak to
zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu daného vztahu. Preto musi
byt pripustenie tychto instititov odoévodnené v rozhodnuti, ktorymi sa pripustilo.
Poznatok, Ze slovensky sud pozna slovenské pravo lepsie ako cudzie pravo, sam
osebe neoddvodnuje generalnu pripustnost spitného odkazu. Posudzovanie, ¢i
pripustenie spitného alebo dal$ieho odkazu zodpoveda rozumnému a spravodli-
vému usporiadaniu sa ma uskutocnit iba na trovni kolizneho prava. Skiimame to,
¢i je samotné priradenie urcitého vztahu urcitému pravnemu poriadku rozumné

189 Pozri ¢l. 20 Rim I, &l. 24 Rim II. Podla ¢l. 20 nariadenia Rim I (zvyraznené autorom): ,, Uplat-
nenie pravneho poriadku $tdtu ktorejkolvek krajiny urcenej podla tohto nariadenia znamend
uplatnenie platnych pravnych noriem tejto krajiny s vynimkou jej noriem medzindrodného priva
stikromného, pokial neexistuje ind pravna tiprava podla tohto nariadenia.“ Nariadenie Rim II
takdto vynimku zo zdkazu spatného a dal$ieho odkazu nepozna. Uvedena vynimka zo zakazu
renvoi bola do ¢l. 20 Rim I zahrnutd az v rdmci pripravnych prac (Rimsky dohovor podobnu
vynimku tiez neuvadzal), a preto o nej pripravné prace ml¢ia. Podla nasho nazoru sa uvedena
vynimka vztahuje na ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia Rim I, ktory priptsta volbu inych pravnych
poriadkov na dany pravny vztah v sulade s vnutro$tatnym koliznym pravom [,,Ak v pripadoch
ustanovenych v pismendch a), b) alebo e) poskytnii clenské stity uvedené v tychto odsekoch viicsiu
slobodu vyberu rozhodného prava pre poistnii zmluvu, mozu zmluvné strany uvedenii slobodu
vyuzit.“]. Nariadenie tak umoznuje posobenie vnitrostatnych koliznych pravidiel a odkaz na
dalsi pravny poriadok. Podla Bélohlavka sa vynimka uplatiiuje pri ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9
ods. 3 nariadenia Rim I. Pozri BELOHLAVEK, A. Rimska timluva a natizeni Rim I. Komentdf.
1L dil. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1713. K jednotlivym nariadeniam pozri podrobnejsie JU-
DOVA, E. Fragmentdcia medzindrodného prava sikromného v EU. In KLUCKA, J. 10 rokov
v EU: Vztahy, otdzky, problémy. Kosice : UPJS, 2014, 5. 148, 149.
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a spravodlivé,™® a nie to, &i je pouzitie uritého prédvneho poriadku rozumnejsie
a spravodlivejsie v dosledku riesenti, ktoré pontkaju jeho vecné normy (v zmysle lep-
$ieho, spravodlivejsieho vysledku).”* Inak povedané, rozumné a spravodlivé md byt
prepojenie medzi vztahom a pravnym poriadkom ur¢itého $tatu (napr. ak sa md me-
dzi stranami sporu v inych, stvisiacich sporoch alebo otdzkach pouzit urcity pravny
poriadok), nie medzi problémom a jeho spravodlivejsim rozhodnutim vo veci samej.

11.5 Kolizie oblastné, osobné a ¢asové

Doteraz sme vychddzali z myglienky, Ze kolizna norma odkazuje na jednotny pravny
poriadok. V pripade, ak sa pravny poriadok jedného $tatu ¢leni na viacero uzem-
nych pravnych oblasti, je otdzne, na pravo ktorej z tychto oblasti odkazuje kolizna
norma. Takéto situacie oznacujeme ako medzioblastné kolizie (interlokdlne ko-
lizie). Pritom je otdzne, ¢i sa na koliziu pravnych poriadkov u¢innych na tychto
uzemiach md aplikovat medzinarodné pravo sukromné, hoci dochddza ku kolizii
iba v ramci jedného $tatu. Napriklad v Spanielsku sa normy medzindrodného prava
stukromného aplikuju na medzioblastnu koliziu analogicky. V prave USA je medzi-
oblastné pravo dominujuce a jeho zavery sa (sekundarne) prenasaju na medzinarod-
na troven."? Slovensky pravny poriadok obsahuje explicitné pravidlo pre rie$enie
medzioblastnych kolizii v § 34 ZMPSaP, podla ktorého ak sa mé pouzit pravny po-
riadok $tatu, ktory md viac pravnych oblasti, rozhoduju o pouZiti prava niektorej
z nich predpisy tohto $tatu. Musime ale zohladnovat skuto¢nost, ze podla nariadeni
Rim I (¢l. 22) a Rim II (¢l. 25) sa jednotlivé tzemné pravne oblasti ¢lenskych sta-
tov povazuju za samostatné krajiny (s vlastnymi pravnymi poriadkami). V pripade
medzioblastnej vnutro$tatnej kolizie (spor v ramci jedného §tatu) ale nedochadza
k uplatneniu uvedenych nariadeni.

Ak sa v ramci jedného pravneho poriadku rozliuje medzi pravnym postavenim
roznych subjektov (rozdielne prava pre Zeny a muzov, rozdiely v pravnom posta-
veni z dévodu pdvodu, prislusnosti k socialnej alebo nabozenskej skupine a pod.),
hovorime o medziosobnej kolizii (interpersonalnej kolizii). Rozdiely v pravnom
postaveni sa prejavuji najma v oblasti rodinnej alebo dedi¢skej, menej v oblasti
zavizkovych vztahov. Slovensky pravny poriadok nepredpoklada osobitné rieSenie
medziosobnych kolizii.

Vyslovné pravidlo pre rieSenie medziosobnej kolizie nachddzame iba vynimocne, napriklad po-

dla ¢l. 37 nariadenia ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti

a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o de-

di¢stve: ,, Vo vztahu k stdtu, v ktorom existujii dva alebo viaceré pravne systémy alebo siibory pravnych

190 Pozri DURIS, M. In POREDOS, E, DURIS, M., LYSINA, P. Ziklady medzindrodného préva
stikromného. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006, s. 98.

191 Tak ale BELOHLAVEK, A. Rimska timluva a nafizeni Rim I. Komentd#. 11. dil. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 1701.

192 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 200.

107



0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

noriem, ktoré sa v suvislosti s dedenim uplatiujii na rozne kategorie 0sob, kazdy odkaz na pravny
poriadok uvedeného Stdtu sa povazuje za odkaz na pravny poriadok alebo siibor pravnych noriem
urceny prévnymi normami platnymi v tomto Stdte. Ak tieto normy neexistujii, uplatni sa prévny
systém alebo siibor noriem, s ktorym mal zosnuly najuzsiu vizbu.“

Aplikacia rozhodného prava zahrna aj aplikdciu pravidiel, ktoré sa vztahuju iba na
urcita skupinu dotknutych subjektov. Zaroven ale v pripadoch, ak by sa akceptova-
nie rozdielneho postavenia urcitej osoby (zniZenie rozsahu jej prav v dosledku jej
zaradenia do menej privilegovanej skupiny podla domovského prava) priecilo za-
sadnym hodnotam slovenského spolo¢enského a pravneho poriadku, takéto ucinky
by sme cudziemu pravu nepriznali prostrednictvom vyhrady verejného poriadku.

Pod zastre$ujucim pojmom ¢asové kolizie (intertemporalne kolizie) rozumieme
problémy stvisiace so zmenami pravneho poriadku v ¢ase. Zmene moze podliehat
uprava medzinarodného prava stikromného, vecné normy prava, na ktoré kolizna
norma odkazuje, alebo aj iprava medzinarodného prava procesného, ¢o nasledne
moze viest k zmene aplikovatelnych koliznych pravidiel (zmena fora). Takisto sa
mozu zmenit otdzky suverenity vo vztahu k urcitému uzemiu (zmena hranic, roz-
delenie $tatu a pod.). K zmene rozhodného prava moze dojst aj v dosledku zmeny
v skutoénosti, tvoriacej hrani¢ny urcovatel (napr. premiestnenie veci v pripade lex
rei sitae, zmena $tatneho ob¢ianstva v pripade lex patriae a pod.).

RozliSujeme preto medzi:

- zmenou vecnych noriem pravneho poriadku, na ktory odkazuje kolizna norma
(novelizacia nemeckého BGB, ak sa ma pouzit nemecké pravo),

- zmenou koliznych noriem alebo noriem urcujicich pravomoc a

- zmenou v nadviazani pouzite[ného pravneho poriadku v désledku zmeny v sku-
to¢nosti tvoriacej hrani¢ny urcovatel.

Zakladnym pravidlom je, Ze medzinarodné pravo sukromné odkazuje vzdy na plat-
né pravo (vecné normy pravneho poriadku), teda na to pravo, ktoré dany §tat po-
vazuje za platné. Z toho vyplyva, Ze aj nasledky zmeny vecnych noriem sa buda
posudzovat podla intertemporalnych pravidiel tohto pravneho poriadku, najma
s ohladom na pripustnost nepriamej retroaktivity. Star$ia pravna tprava by ale
mobhla byt aplikovana, ak by existoval ochrany hodny zdujem na jej zotrvavajucom
aplikovani aj do buducna (napr. volba prava bola uskuto¢nena v zaujme vyuzit dis-
pozitivne pravidla urcitého pravneho poriadku a tieto boli neskor zmenené). Kedze
pravny poriadok je zasadne heteronémnym (je ,nanateny* subjektom), a nie auto-
némnym mechanizmom regulicie (odvodenym od vole stran), mala by sa star$ia
pravna dprava aplikovat v zasade iba v rozsahu dispozitivnych pravidiel.

Pri zmene v nadviazani nedochddza k zmendm vecného prava alebo kolizneho
prava, zaroven ale dojde k zmene pouzitelného prava. Pri zmene miesta, kde sa
hnutelnd vec nachddza, dochadza aj ku zmene pri urc¢ovani prava pouzitelného na
vecnopravne otazky (lex rei sitae). Takato zmena sa oznacuje aj ako zmena $tatatu
(vysledok koliznopravneho urcenia).
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Pojem §tatit (vecny, obliga¢ny, osobny, dedi¢sky a pod.) je tradované oznacenie, ktorého obsah

nie je uplne jasny. Zvykne sa oznacovat ako subor pravnych noriem upravujucich pribuzné prav-
ne vztahy ¢i pravne otazky, prakticky zizeny len na normy medzindrodného préva sikromného

(kolizne ¢i priame),' inokedy aj medzinarodného prava procesného.'**

V tejto ucebnici sa priklonime k inému vychodisku a tento pojem nebudeme pouzivat ako stibor
noriem upravujucich ur¢itd otazku, ale ako vysledok koliznopravneho uréenia.' Pytame sa teda:

Aky je vecny Statut (ktory pravny poriadok sa aplikuje na vecné pravo)? Aky je osobny Statit
urditej osoby? Aky je rozsah osobného statutu (aké otazky sa posudzuji podla takto urc¢eného

rozhodného prava)?

Skor uvedeny vyklad o Statute (subor noriem) nie je konzistentne dodrziavany ani jeho privr-
zencami'* a mdze byt méticim, ked pouziva pojmy ako zmena $tatdtu na situacie, v ktorych nejde

o zmenu IB noriem, ale o zmenu rozhodného prava, teda zmenu nadviazania (zmena vecného ¢i

osobného $tatdtu).

Takisto sa moze stat, ze v dosledku zmeny hranic jednotlivych $tatov dojde k zmene
pouzitelného prava. Takéto zmeny st v zasade pripustné, ibaze by boli kolizne kri-
téria formulované tak, Ze nadviazanie sa nemeni ani v dosledku urditej faktickej ¢i

pravnej zmeny, ¢im dochadza k casovej stabilizacii hrani¢ného urcovatela.

197

11.6 Postup pri rieseni pripadu s cudzim prvkom a aplikacii

Po

prava pouzitelného na sukromnopravny vztah s cudzim
prvkom

urceni suhrnu priamych a koliznych noriem, podla ktorych budeme posudzovat

ur¢ity pripad (napr. kolizne normy $tatu, sud ktorého mé pravomoc o veci konat),
mozeme pristupit k hladaniu odpovede na otazku, ktorym pravnym poriadkom sa
bude spravovat hlavna otazky, predmet sporu. Nédsledne budeme mdct n4jst odpo-
ved na hlavnu otazku aj z pohladu vecnych noriem pravneho poriadku pouzitelné-

ho

193

194

196

197

na rie$eny spor, ¢im napriklad zodpovieme, ¢i urdity pravny vztah existuje, ¢i je

LYSINA, P. In LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo siikromné.
2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 187.

Pozri BULLA, M., nazov ¢asti VI, kapitola 5 vo vyssie uvedenej u¢ebnici.

Takisto aj Stefankova vychadza zo $tatttu ako vysledku nadviazania pri vymedzeni vecného
$tattitu (s. 177), menej jasne pri vymedzeni osobného statitu (s. 170), a Sumkova pri vymedzeni
obliga¢ného $tatitu (s. 196), nie vSak uz pri vymedzeni pracovnopravneho $tatutu, kde s tymto
pojmom pracuje ako so stborom noriem. (s. 246). Pozri STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M.
Medzindrodné pravo stikromné. Plzeti : Ales Cenék, 2017.

Pozri LYSINA, P. In LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo stik-
romné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 196, kde pouziva pojem osobny $tatut (pravnickej
osoby) uz ako vysledok koliznopravneho nadviazania.

Podla § 25 ods. 1 ZMPSaP: ,,Ndroky matky dietata voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydatd,
spravujii sa pravom Statu, prislusnickou ktorého je matka v case narodenia dietata.“ Nasledna
zmena $titneho obcianstva nema vplyv na urcenie rozhodného prava. Podobne aj § 22 ods. 1
prva veta alebo § 23 ods. 1 ZMPSaP.
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urcity subjekt povinny uhradit platbu inému, ¢i méd dedi¢ nérok na dedi¢sky podiel,
alebo ¢i sa manzelstvo povazuje za platne uzatvorené.

Cesta k odpovedi na hlavnu otazku bude zlozitd a kroky, ktorymi sa musime vydat,
je mozné popisat nasledujtico:

1. identifikdcia pravneho vztahu a problém kvalifikdcie,

2. identifikdcia koliznej normy a zistenie naplnenia jej predpokladov,
3. urcenie pouzitelného prava a zodpovedanie ciastkovych otdzok,
4

vymedzenie rozsahu takto pouzitelného prava a rie$enie otazok mimo takto
urceny rozsah pouzitelného prava,

5. preskiimanie hmotnopravnych predpokladov naroku podla vecnych noriem
pouzitelného préva,

6. zodpovedanie moznych predbeznych otazok,
7. zodpovedanie hlavnej otdzky a
8. pouzitie ochrannych mechanizmov medzinarodného prava sukromného.

Nadrtnuty postup mézeme zhrnut takto: (1) Vymedzime si socidlnu skuto¢nost a jej
pravne aspekty tak, aby bolo mozné urcit, pod rozsah ktorej koliznej normy spa-
dajt a rieSime tzv. kvalifika¢ny problém. (2) Identifikujeme koliznu normu, sub-
sumujeme skutkovy stav pod jej skutkovi podstatu a uréime pravo pouzitelné na
dany vztah. (3) Nésledne ur¢ime rozsah aplikdcie cudzieho prava, ¢im stanovime,
ktoré vetky otdzky sa budu takto uréenym pravom spravovat, a naopak, uréime
otazky, ktorych koliznopravne rieSenie budeme posudzovat osobitne (¢iastkové
otazky). Napriklad pravom pouzitelnym na urcity zmluvny zévazok sa nespravu-
je spdsobilost osoby uzatvorit zmluvu ani niektoré otdzky jej platnosti. (4) Potom
preskiimame, ¢i bude potrebné riesit otazku, ktord nespada pod rozsah pouzitel-
ného prava, a ak ano, otazku rovnakym koliznopravnym spdsobom zodpovieme.
(5) Tak budeme mat ustdlent prva troven koliznopravneho rie$enia problému.
Z takto ur¢eného pouzitelného pravneho poriadku musime zistit hmotnopravnu
(vecnt) normu vztahujicu sa na dant otazku. Postupujeme v zasade rovnako ako
v uz uvedenom pripade postupu vo vnutro$taitnom prave s tym rozdielom, ze vidy
mame na pamiti, Ze uréené pravo mame pouzit iba v ustanovenom rozsahu jeho po-
uzitia. (6) Vyskytnut sa moézu dalsie predbezné otazky. Napriklad v pripade, ak sku-
mame, za akych podmienok ma urcita osoba narok na nahradu $kody spdsobene;j
poskodenim ur¢itej veci podla prava statu X, tak zistime, Ze podla uvedeného prava
ma narok na ndhradu $kody vlastnik veci. Vieme, Ze deliktny narok na nahradu sko-
dy md mimozmluvnu povahu a pre deliktny nérok plati kolizna norma Y. Zaroven
vSak pravo, ktorym sa ma deliktny vztah podla normy Y spravovat, sa nepouzije aj
na vecnopravne otazky (urcenie, kto je vlastnikom). Na to, aby sme posudili spl-
nenie hmotnopravnej normy pravneho poriadku $tatu X, musime posudit napl-
nenie ur¢itého znaku (Zalobca je vlastnikom poskodenej veci), pri¢om tuto otazku
(tzv. predbezna otdzka) budeme riesit osobitne, odznova tym istym postupom.
(7) Po koliznopravnom rieseni vietkych otazok (urceni pravneho poriadku, podla
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ktorého posudzujeme predmetné otdzky) modzeme riesit vSetky Casti hlavnej otazky
podla vecnych noriem takto urc¢eného prava. (8) Pouzitie vecnych noriem urceného
prava moze byt obmedzené ochrannymi mechanizmami medzinarodného prava
stukromného, najma imperativnymi normami a vyhradou verejného poriadku.

1
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12. SPOSOBILOST SUBJEKTOV PRAVA
A ICH KONANIE V MEDZINARODNOM PRAVE
SUKROMNOM A PROCESNOM

Literatura: GIERTL, A. Imunita cudzieho $tatu v konani pred sidmi. In Justicnd revue. 2014,
& 10/2014, s. 1197 - 1210; HLAVICKA, M. Pravomoc soud nad cizimi staty. In Prdvnik. 1933,
s. 5 - 19. PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha : Karolinum,
1998. PAUKNEROVA, M. Statni prislugnost pravnickych osob. In Prdvnik. 1997, & 6/1997. PAUK-
NEROVA, M. Uznini zahrani¢nych pravnickych osob v éeském pravu. In Prdvnik. 1997, & 10/1997.

Konanie (alebo opomenutie) ma pravne ucinky vtedy, ak je uskuto¢nené subjektom
préva, ktory je na uvedené konanie sposobily; a ak takéto konanie splfia podmien-
ky ustanovené pravnym poriadkom. Napriklad zamer dosiahnut odplatny prevod
urcitej majetkovej hodnoty bude dosiahnuty iba v pripade, ak su strany transakcie
na tento druh pravneho tkonu sposobilé a pravny tikon bude spliat predpoklady
stanovené pravnym poriadkom. Takisto aj zavdzok nahradit $kodu spdsobenu pro-
tipravnym konanim bude mat iba subjekt, ktory je sposobily na protipravne konanie.
Preto je riesenie otazky sposobilosti subjektov (v tom naj$irSom zmysle) zakladnou
otazkou vo vsetkych stkromnopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom.

Rozli§ujeme medzi sposobilostou na prava a povinnosti (tzv. pravna spdsobilost,
resp. subjektivita),"® sposobilostou na pravne tukony a sposobilostou na proti-
pravne tkony. S otdzkou sposobilosti na pravne tikony a jej realizacie je ¢asto, naj-
ma v suvislosti s pravnickymi osobami, spojena aj otazka vymedzenia subjektov,
ktoré su opravnené konat tak, Ze konanie tychto subjektov (Statutarne organy) sa
povazuje za konanie iného pravneho subjektu (pravnickej osoby). Z dévodu prepo-
jenosti tychto otazok sa im budeme venovat v spolo¢nej kapitole.

Sposobilost na prava a povinnosti a sposobilost na pravne ukony sa v prevaznej
vadsine pripadov posudzuje ako ¢iastkova otazka. To znamena, Ze sa posudzuje od-
delene od hlavnej otdzky konania a za pouzitia samostatnych koliznych noriem."*’
Samotny pravny vztah sa tak moze riadit jednym pravnym poriadkom, ale otazku
sposobilosti budeme posudzovat oddelene, podla iného pravneho poriadku. Ako
vsak uvedieme dalej, deliktualna sposobilost (sposobilost na protipravne tikony)

198§ uréitou davkou nepresnosti mézeme povedat, ze bez pravnej sposobilosti nieto subjektu. Preto

sa sposobilost na prava a povinnosti niekedy oznacuje ako pravna subjektivita.

199 P, . . . . Xt A
Doktrina nie vzdy jednoznacne prijimala nazor o oddelenom koliznopravnom rie$eni spdoso-

bilosti ako o ¢iastkovej otazke. Napriklad Cuth uvadzal vynimky z pravidla, Ze spdsobilost na
pravne ukony sa spravuje podla lex patriae. Podla uvedeného autora sa sposobilost na pravne
ukony tykajica sa nehnutelnosti mé spravidla spravovat podla prava miesta, kde sa vec nacha-
dza (lex rei sitae) a sposobilost uzatvarat zmluvy v obchodnom Zivote podla prava miesta, kde
bola zmluva uzatvorena (lex loci contractus). Pozri CUTH, J. Medzindrodné pravo siikromné.
Osobitnd cast. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 1980, s. 16.
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je posudzovana podla vecnych noriem pravneho poriadku ur¢eného koliznou nor-
mou pre deliktudlny vztah.

KedZe je sposobilost spravidla ¢iastkovou otdzkou, bude, ¢o do pravomoci, zdielat
osud hlavnej otdzky. Podla hlavnej otazky sa uréi pravomoc sudu, ktory bude mat
nasledne pravomoc aj na posudenie ¢iastkovych otdazok. Vo vynimoc¢nych pripa-
doch vsak bude spdsobilost hlavnou otédzkou a bude potrebné posudit aj pravomoc
sudu na konanie. Tuto otédzku je vhodné posudit odli$ne pre fyzické a pravnické
osoby.

Osobny Statut (lex personalis) je vysledkom kolizneho urcenia. Urcéuje, ktory pravny
poriadok sa pouzije na zodpovedanie otdzok spojenych so statusom urcitej osoby.

12.1 Fyzické osoby

Fyzické osoby nadobudaju spdsobilost na prava a povinnosti uz narodenim (resp.
spatne pocatim) a sposobilost na pravne a protipravne tkony az v uréitom $tadiu
svojho vyvoja. Sposobilost na prava a povinnosti stracaji smrtou alebo prehldsenim
za mrtveho. Sposobilost na pravne a protipravne tkony mozu stratit aj dradnym
alebo zakonnym obmedzenim alebo pozbavenim spdsobilosti.

12.1.1 Pravomoc slovenskych stidov vo veciach sposobilosti
fyzickych osob

Na to, aby sud ur¢itého $tatu mohol rozhodovat o ur¢itej otdzke, musi mat oprav-
nenie predmetnu vec rozhodnut (musi mat pravomoc v zmysle medzindrodného
prava sukromného).

Otézky sposobilosti st spravidla ¢iastkovymi otdzkami. Siid konajuci o hlavnej otdz-
ke bude opravneny riesit aj ¢iastkové otazky. Aj v pripade deliktualnej sposobilosti
bude moct stid konajtci o hlavnej otdzke posudit deliktualnu spdsobilost podla pra-
va urc¢eného pre hlavnt otazku. Stid konajtci o hlavnej otazke tak bude mat v zasade
aj pravomoc ad hoc posudzovat otazky sposobilosti subjektov.

V pripade rozhodovani o spdsobilosti ako o hlavnej otazke (teda nie o ad hoc posu-
dzovani spdsobilosti) je situdcia odli$na a v normdch urcujicich pravomoc stidov
sa prejavuje ochranny tcel ich upravy. Otdzka spdsobilosti je vynata z posobnosti
nariadenia Brusel Ia [¢l. 1 ods. 2 pism. a) nariadenia]. Pravomoc slovenského sudu
vo veciach obmedzenia spdsobilosti (a savisiacich otazkach zdkonného zastipenia)
je ustanovend v § 42 ZMPSaP.

§ 42 ZMPSaP
Prdvomoc vo veciach spésobilosti na prdvne tikony, porucnictva a opatrovnictva
(1) Vo veciach obmedzenia a pozbavenia spdsobilosti na pravne tikony, ako aj v porucnickych a opat-
rovnickych veciach je dand prdvomoc slovenskych siidov, ak md osoba obvykly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky.
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(2) Ak pravomoc slovenského siidu podla odseku 1 nie je dand, slovensky siid urobi len opatrenia
potrebné na ochranu osoby alebo jej majetku a upovedomi o tom prislusny organ Statu obvyklého
pobytu osoby. Opatrenia prijme siid podla slovenského hmotného préiva.

Subjektivita fyzickej osoby zanika jej smrtou alebo tradnym vyhlasenim s rovnaky-
mi pravnymi G¢inkami. Ustanovenie § 43 ZMPSaP zaklada pravomoc slovenskych
sudov v pripade vyhldsenia ob¢ana za mftveho.

§ 43 ZMPSaP

Prdvomoc vo veciach vyhldsenia za mftveho
(1) Vyhldsit slovenského obcana za mitveho patri vidy len slovenskému siidu.

(2) Cudzinca moze slovensky siid vyhlasit za métveho podla slovenského hmotného prava s pravnymi
ndsledkami pre osoby trvale Zijiice v Slovenskej republike a pre majetok tu leZiaci.

Ako sme uz uviedli, v ostatnych pripadoch bude otdzka pravnej sposobilosti vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu posudzovand konajicim sudom ako jedna z pod-
mienok pravneho naroku (napr. narok z kipnej zmluvy existuje iba vtedy, ak bola
zmluva uzatvorena sposobilou osobou). Konajuci sud tak sice nemusi mat pravo-
moc obmedzit spdsobilost urcitej osoby, ale napriek tomu ma pravomoc posudit, ¢i
urcita osoba bola sposobila na uzatvorenie urcitej zmluvy, pripadne na protipravny
ukon, alebo existovali dévody, ktoré jej spdsobilost obmedzovali.

Medzinarodnd zmluva vynimoc¢ne ukladd povinnost, aby sud jedného §tatu, ktory kond s osobou

s inou §tatnou prislusnostou, u ktorej st dévody na pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na

pravne tkony, upovedomil o tom prislu§ny sud druhej zmluvnej strany. Napriklad ¢l. 23 ods. 1

bilateralnej zmluvy o prévnej pomoci s Madarskom.

12.1.2 Urcenie prava pouzitelného na otazky sposobilosti na prava
a na pravne ukony

Zakladnad kolizna uprava spdsobilosti na prava a povinnosti a na pravne ukony je
obsiahnuta v generalnej klauzule § 3 ZMPSaP. Otazka spdsobilosti na prava a na
pravne tikony je vynata spod nariadenia Rim I (s nizsie uvedenou vynimkou), a pre-
to sa aplikuje vnutrostatne kolizne pravidlo.

§ 3 ZMPSaP

Spésobilost
(1) Sposobilost osoby na prava a na pravne tikony sa spravuje, ak sa v tomto zdkone neustanovuje
nieco iné, pravnym poriadkom Stdtu, ktorého je prislusnikom.

(2) Ak préavny tikon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak nie je dalej uvedené nieco iné, ak
je na tikon spésobily podla slovenského priva.

Ako sposobilost na prava a povinnosti, tak aj sposobilost na pravne tikony sa spravu-
ju pravom uréenym podla $tatnej prislusnosti osoby (lex patriae). Pravny poriadok
uréeny podla tohto hrani¢ného urcovatela sa pouzije pre otazky vzniku, obsahu
a zaniku sposobilosti na prava a na pravne ukony (§ 3 ods. 1 ZMPSaP).

Zakon ale poskytuje ochranu pravnemu styku uskuto¢novanému na tizemi Sloven-
skej republiky a vynimku z § 3 ods. 1 ZMPSaP. U¢elom normy uvedenej v § 3 ods. 2

114


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/63/19900313

12. SPOSOBILOST SUBJEKTOV PRAVA A ICH KONANIE V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM...

ZMPSaP je ochrana pravneho styku na Slovensku, kedZze potencidlny adresat prav-
neho tkonu (jednostranného alebo dvojstranného) nemusi poznat $tatnu prislus-
nost konajtcej osoby (a teda ani predpoklady jeho sposobilosti) a ma postacovat, ak
skiima sposobilost podla slovenského prava ($ 3 ods. 2 ZMPSaP).

Hoci je tprava spdsobilosti subjektov na prava a na pravne ukony vynata spod
posobnosti nariadenia Rim I, predmetné nariadenie obsahuje osobitné pravidlo
v ¢l. 13, ktoré stanovuje vynimku z vynimky ustanovenej v § 3 ods. 2 ZMPSaP.
Cldnok 13 Rim I
Prdvna nesposobilost

Pri zmluve uzatvorenej osobami, ktoré sa nachddzajii v tej istej krajine, sa moze fyzicka osoba, ktord

by podla pravneho poriadku tejto krajiny mala pravnu sposobilost, dovoldvat svojej prdavnej nespo-

sobilosti podla pravneho poriadku inej krajiny, len ak druhd zmluvnd strana o tejto nespésobilosti v

Case uzavretia zmluvy vedela, alebo o nej nevedela z nedbanlivosti.

Clédnok 13 Rim I ma aplika¢nt prednost pred § 3 ZMPSaP a osobitne pred § 3
ods. 2 uvedeného predpisu. Za ur¢itych (prisnych) podmienok sa tak fyzicka osoba
(cudzinec), ktord by bola pri tkone uskuto¢nenom na Slovensku sposobila pod-
la slovenského prava, predsa moze dovolavat svojej nespdsobilosti podla svojho
lex patriae, ale iba v ramci zmluvnych vztahov.

Priklad: Dieta (ob¢an Nemecka) si kupi na Slovensku zmrzlinu. Aj keby nebolo sposobilé na
pravne tikony vo svojej domovskej krajine (menej ako 7 rokov), postaci, ak bude mat spdsobi-
lost na pravne tikony podla slovenského prava (§ 3 ods. 2 ZMPSaP). Zo samotnej skuto¢nosti, ze
zmrzlindr vie, Ze ide o ob¢ana Nemecka, e$te nemozno vyvodit, Ze mal vediet aj o tom, Ze podla
nemeckého préva nie je toto dieta spdsobilé na pravne ukony (¢l. 13 Rim I). Nemozno od neho
Ziadat, aby poznal pravnu upravu inej krajiny.

Pamitat je potrebné na to, Ze pravidlo ¢l. 13 Rim I umoziuje ndmietku, ktord musi pouzit chréne-
na osoba. Neuplatni sa preto automaticky (na rozdiel od pravidla v § 3 ods. 2 ZMPSaP).

Osobitne je v medzindrodnom préve sukromnom upravena spdsobilost fyzickej

osoby:

a) zriadit alebo zrusit zavet, ktora sa v zmysle § 18 ods. 1 ZMPSaP posudzuje podla
préva $tétu, prislusnikom ktorého bol porutitel v ¢ase prejavu vole,>*

b) uzavriet manzelstvo, ktora sa v zmysle § 19 ZMPSaP spravuje pravom $tétu,
ktorého je tato osoba prislusnikom a

c) procesnd sposobilost cudzinca, ktorad sa v zmysle § 49 ZMPSaP spravuje pravom
$tatu, ktorého je prislusnikom. Stac¢i vSak, ak ma procesnu sposobilost podla
slovenského prava.

200 7ohladni ale osobitni préavnu Gpravu v &. 23 a 26 nariadena ¢ 650/2012 zo 4. jila 2012 o pré-

vomoci, rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedicstve.
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Osoby, ktoré, ¢i uz z dévodu nedostatku veku, alebo inych skuto¢nosti (spdsobilost

obmedzena sudom) nemaju plna spdsobilost na pravne tkony, maja svojich opat-

rovnikov (resp. inych zakonnych zastupcov). Podla § 31 ZMPSaP sa na uréenie roz-
hodného prava pri ochrannych opatreniach vo vztahu k osobam nespdsobilym na
pravne tkony pouziji ustanovenia o opatrovnictve a poruc¢nictve nad maloletymi

(§ 28 a nasl. ZMPSaP). Podla tychto noriem sa pre vSetky pripady osob, ktoré ne-

maja uplna sposobilost na pravne tkony:

a) podmienky vzniku a zdniku poru¢nictva a opatrovnictva spravuja pravnym po-
riadkom $tatu, v ktorom ma osoba bez plnej spdsobilosti obvykly pobyt, pricom
porucnicka a opatrovnicka starostlivost sa tyka zdsadne osoby a jej majetku,
nech je tento majetok kdekolvek (§ 28 ZMPSaP),

b) povinnost prijat a vykonavat porucnictvo, pripadne opatrovnictvo spravuje
pravnym poriadkom §tatu, ktorého je poru¢nik, pripadne opatrovnik prislus-
nikom (§ 29 ZMPSaP), a

¢) pravne pomery medzi poru¢nikom, pripadne opatrovnikom a maloletym sa
spravuju pravnym poriadkom §tatu, v ktorom je porucnicky, pripadne opatrov-
nicky sud alebo urad (§ 30 ZMPSaP).

Ako vyplynulo z doterajsieho rozboru, nosnu tlohu pre spdsobilost na pravne uko-
ny vo vSeobecnosti zohrava hrani¢ny uréovatel: stdtna prislusnost fyzickej osoby.
Urcenie $tatnej prislusnosti je spravidla bezproblémové. Problém nastava vtedy, ak
je osoba $tatnym obcanom viacerych Statov, pripadne ak jej $tatne obcianstvo ne-
dokéazeme spolahlivo zistit. Na uréenie $tatnej prislusnosti (tatneho obcianstva)
v tychto pripadoch existuja kritérid ustanovené v § 33 ZMPSaP:
§ 33 ZMPSaP
Dvojaké a neurcité stitne obcianstvo

(1) Ak je niekto v rozhodujiicom Case slovenskym Stdtnym obcanom a ak ho za svojho prislusnika
povazuje aj iny $tdt, je rozhodujiice Statne obcianstvo slovenské.

(2) Ak je niekto v rozhodujiicom Case zdroven prislusnikom niekolkych cudzich Stdtov, rozhoduje
Stdtna prislusnost nadobudnutd naposledy.

(3) Na toho, kto v rozhodujiicom Case nie je prislusnikom Ziadneho Stdtu alebo $tdtnu prislusnost
ktorého nemozno urcit alebo nemozno zistit, ktori prislusnost nadobudol naposledy, je potrebné
hladiet, ako by bol prislusnikom tohto $tdtu, na iizemi ktorého mal v rozhodujiicom case bydlisko,

a ak to nemozno zistit, na tizemi ktorého mal pobyt. Ak nemoZno ani to zistit, treba postupovat,
ako by islo o slovenského obcana.

Statna prislusnost zistena podla tychto kritérii bude napliat obsah hrani¢ného ur-
¢ovatela vymedzujuceho lex patriae.

12.1.3 Sposobilost na protipravne tkony (deliktualna sposobilost)

Okrem spdsobilosti na pravne tkony pozname aj sposobilost na protipravne tikony,
ako sposobilost znasat nasledky vlastného protipravneho konania. Vyslovnt tpra-
vu deliktudlnej zodpovednosti obsahuje nariadenie Rim II. Podotykame, Ze s poj-
mom sposobilosti na protipravne tikony pracujeme iba v sukromnopravnom zmysle.
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Spdsobilost osoby niest trestnopravne, administrativnopravne alebo iné verejno-
pravne nasledky svojho konania preto nechavame stranou.
Cl 15 Rim IT
Rozsah pouZitia rozhodného priva

Rozhodnym prévom pre mimozmluvné zdvizky podla tohto nariadenia sa spravujii najmd:

a) podmienky a rozsah zodpovednosti vrdtane urcenia osob, ktoré mozno brat na zodpovednost za
ich konanie;

b) okolnosti vylucujiice zodpovednost, obmedzenia zodpovednosti a rozdelenia zodpovednosti;

C -

gi zzﬁpovednost’za konanie inych 0séob;

h) ..
Podla ¢lanku 15 nariadenia Rim II sa pravnym poriadkom, ktory je podla koliznych
pravidiel nariadenia Rim II rozhodnym pre mimozmluvny zavazok, posudzuju aj
podmienky a rozsah zodpovednosti vratane urcenia osob, ktoré mozno brat na zod-
povednost za ich konanie. Jednou z podmienok zodpovednosti je aj sposobilost
urcitej osoby niest nasledky svojho konania.

Takisto nedostatok deliktualnej spdsobilosti je ¢asto okolnostou obmedzujicou
zodpovednost za protipravne konanie. Otazka deliktudlnej spdsobilosti patri do
rozsahu posobnosti nariadenia Rim II a spravuje sa tym pravnym poriadkom, na
ktory odkazuje kolizna norma uvedend v nariadeni Rim II. Uvedend otazka sa teda
posudi podla lex causae.*** Spdsobilost urcitej osoby na protipravne tkony tak na
rozdiel od sposobilosti na pravne tkony nepredstavuje ¢iastkovu otazku.
Je sporné, ¢i mimo rozsahu posobnosti nariadenia Rim IT ma byt spdsobilost na protipravne tikony
posudzovana ako ¢iastkova otdzka. Podla niektorych autorov § 3 ZMPSaP sa vztahuje nielen na
sposobilost na pravne ukony, ale aj na protipravne tikony, a preto by sa mala deliktna spdsobi-
lost povazovat tiez za ¢iastkovu otdzku.2”? Myslime si v8ak, Ze vhodnejsie je deliktnu sposobilost
podriadit pod rozsah koliznej normy § 15 ZMPSaP, a teda pouzit lex causae (podobne ako podla
nariadenia Rim II).

Doplnok ustanovenych pravidiel pontika pismeno g) uvedeného ustanovenia, podla
ktorého sa takto uré¢enym pravnym poriadkom posudi aj zodpovednost za konanie
inych os6b, napriklad ak tieto osoby samotné nemajui deliktualnu sposobilost (zod-
povednost rodi¢ov za deti), alebo aj napriek tomu, ze spdsobilost tieto osoby maju
(zodpovednost zamestnavatela za zamestnancov).

%% Pozri aj bod 12 odévodnenia nariadenia Rim II, podla ktorého by sa rozhodnym pravom mala

spravovat aj otazka deliktudlnej sposobilosti.
292 LYSINA, P. In LYSINA, P,, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prévo sitkromné.
2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 180, poznamka pod ¢iarou ¢. 366.
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12.2 Pravnické osoby a iné ako fyzické osoby
(a ich cezhrani¢né posobenie)

Zakladné kolizne pravidlo, ktoré sa tyka sposobilosti na prava a pravne ukony (§ 3
ZMPSaP), nie je obmedzené iba na fyzické osoby, a tak sa javi moznym jeho aplika-
cia aj na pravnické osoby.?** Pravnické osoby a posudzovanie ich spdsobilosti viak
vykazuju urcité osobitosti, ktoré odovodnuja osobitnu Gpravu alebo aspon $peci-
ficky doktrinalny pristup. Medzi odli$nosti mozeme zaradit to, Ze pravnické osoby
predstavuju zdruzenie os6b alebo majetku, predpokladaji urcity vnatorny mecha-
nizmus tvorby a realizcie vole (organy a vztahy medzi nimi) a ich schopnost fyzicky
sa premiestnit je, vzhladom na skuto¢nost, Ze su pravnym konstruktom, obmedzena.

Sposobilost pravnickych osob a niektoré otazky ich vnutornej truktury sa stavaju
predmetom zdujmu medzinarodného prava sukromného v pripadoch, ak pravnicka
osoba vykondva urcitd ¢innost v inom §tate bez zmeny jej organiza¢ného ¢lenenia,***
alebo v pripade, ak pravnickd osoba prestva svoje aktivity do iného §tatu, pricom je
tento presun spojeny s presunom jej organiza¢ného vedenia ¢i so snahou o zmenu
zapisaného sidla.>*® Vo vietkych uvedenych pripadoch vyvstavaju otdzky spojené so
sposobilostou zahrani¢nej pravnickej osoby na prava, na pravne tkony uskuto¢ne-
né v inom §tate, vymedzenie organov opravnenych konat v mene spolo¢nosti, ako
aj otazky jej vnatorného fungovania, postavenia jej ,,¢lenov dovnutra aj navonok
(napr. proces tvorby vole, rucenie ,,¢lenov® spolo¢nosti za jej zavizky) a pod.

Zjednodusene by sa dalo uviest, Ze pravnickou osobou je to, ¢o za pravnicku oso-
bu prehlasi pravny predpis.”*® Pre pravnické osoby plati numerus clausus princip
a pravnym tkonom nie je mozné vytvorit osobitnt, zakonom nepredpokladant
pravnickd osobu. Princip numerus clausus sa prejavuje tak v uzatvorenom vypocte
moznych pravnickych osob, ako aj v osobitnom obrannom mechanizme $tatu, kto-
rym sa zabranuje poésobeniu cudzich pravnickych osob na vlastnom tizemi. Nie je
totiz samozrejmé, Ze ak jeden $tat prizna sposobilost pravnickej osobe, musi tak uro-
bit aj iny §tat, ak tato osoba vstupuje do pravnych vztahov na jeho tzemi. V zasade je
kazdy $tat opravneny urit si svoje podmienky, za ktorych bude uznavat existenciu
pravnickej osoby (¢i uz vlastnej, alebo cudzej). Je preto vecou (vnutro) statneho
prava, aké podmienky kladie na vytvorenie (vnutrostatnej) pravnickej osoby a ako
vymedzi puto medzi pravnickou osobou a svojim pravnym poriadkom. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze problém posobenia pravnickych os6b mimo tizemia Statu, kde boli

293 Pogri napriklad rozsudok Najvyssieho siidu CR z 30. janudra 1991, sp. zn. 7 Cz 37/91.

Napriklad Spoloénost, s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike uzatvéra kiipne zmluvy so sloven-
skymi spotrebitelmi bez toho, aby tu mala organiza¢nu zlozku, resp. podnik zahrani¢nej osoby
(organizacna zlozka, resp. podnik zahrani¢nej osoby pritom nema samostatnu pravnu subjek-
tivitu).

Napriklad Spolo¢nost, s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike presunie svoje sidlo do Slovenskej
republiky alebo tu zriadi organizac¢nu zlozku.

Pozri ELIAS, K. Miniatura na nefesitelné téma. In Prdvnik. 1993, ¢. 12/1993, 5. 1058 a nasl.
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zalozené, nespociva iba v otdzke, ¢i je pripustny ich pohyb, resp. presun z jedného
$tatu do druhého, ale aj v otazke ich mozného posobenia (napr. uzatvarania zmlav)
mimo tzemia §tatu, kde boli zaloZené.

Postavenie pravnickej osoby v inom pravnom poriadku bude zavisiet od urcenia
rozhodného prava, ktorym sa bude spravovat konkrétna pravna otazka tykajtca sa
pravnickej osoby. Skiimané su iba otazky, spojené s pravnickou osobou ako takou
(organické ¢i statusové otdzky spolo¢nosti), akymi st spdsobilost, viitorné organi-
zacné vztahy, opravnenia organov navzajom a rozsah ich opravneni, zastupovanie
spolo¢nosti, resp. konanie organov spolo¢nosti za spolo¢nost, ako aj poziadavky
na vznik a existenciu spolo¢nosti. Otazky, ktoré nesuvisia s existenciou spolo¢nosti
a jej priamym fungovanim, sa budu spravovat pravom urc¢enym podla koliznych
pravidiel rozhodnych pre konkrétny pravny vztah (napr. zmluva o predaji veci pat-
riacej spolo¢nosti sa bude spravovat pravnym poriadkom urcenym pre tito zmluvu).

Osobny Statut pravnickej osoby (resp. jej osobny status) je pravny poriadok, ktory
je pouzitelny na otazky jej existencie, pdsobnosti organov a postavenia jej ¢lenov.

Postupne sa vyvinuli dve koncepcie uréovania osobného $tatutu, teda prava pouzi-
telného pre zakladné otazky stvisiace s existenciou pravnickej osoby (lex societatis),
a to tedria sidla a inkorporac¢na tedria. Podla teorie sidla, historicky uznavanej na-
priklad vo Francuzsku ¢i Nemecku sa pravne otazky spojené s pravnickou osobou
riadia pravom $tatu, kde ma sidlo. Vacsinou sa za sidlo povazuje redlne sidlo (siége
réel) ako miesto, odkial je spolo¢nost skuto¢ne riadend. Podla tedrie sidla musia
spolo¢nosti spliat podmienky pravneho poriadku toho $tatu, kde maju sidlo. Uce-
lom tedrie skuto¢ného sidla je zabezpecit existenciu puta medzi pravnickou osobou
a pravnym poriadkom §tatu, v ktorom tato spolo¢nost vykonava &innost. Stat, ktoré-
ho pravny poriadok presadzuje teoriu sidla v pripade presunu skuto¢ného sidla do
iného $tatu (odchod spolo¢nosti), vyzaduje zmenu pravnej formy do formy uzndva-
nej cielovym $tatom (napr. nemecka GmbH by sa musela transformovat na s. r. 0.).
V pripade, ak by spolo¢nost chcela presuntt svoje skuto¢né sidlo do $tatu, ktorého
pravo sa riadi tedriou skuto¢ného sidla (prichod spolo¢nosti), musela by splnit pod-
mienky tohto ¢lenského $tatu, ¢o je spravidla spojené so vznikom novej spolo¢nosti
vo forme, ktorad je predpokladand vnuatrostatnym zakonodarstvom, a to aj v pripade,
ak by jej pravna sposobilost podla domovského préva ostala zachovand.?®” Stat sle-
dujuci tedriu sidla neprizna pravnu subjektivitu cudzej spolo¢nosti, ktora ma svoje
redlne sidlo v tomto tate, ale nesplia podmienky domacej préavnej tpravy.

Na druhej strane inkorporacna tedria vychadza z toho, ze pravne pomery tykajice
sa pravnickej osoby by sa mali riadit préavom $tatu, podla ktorého bola pravnic-
ké osoba zalozena (inkorporovand). Stat, ktorého pravny poriadok presadzuje in-
korpora¢nu tedriu, umoznuje ich fungovanie na vlastnom tizemi vo forme, v akej
boli zalozené, bez osobitnych povinnosti, ktoré by ich pripodobnili tu zalozenym

297 Pozri napriklad vjchodiskovd situdciu v rozsudku Siidneho dvora vo veci C-208/00, Ubersee-

ring BV proti Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) z 5. novembra
2002.
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spolo¢nostiam. V pripade, ak dojde k zmene miesta aktivit spolo¢nosti z jedného
do druhého $tatu, spolo¢nost ako pravnicka osoba ostane nadalej existovat a zme-
na pravneho prostredia sa nedotkne tpravy jej organickych pomerov (sposobilosti,
mechanizmov tvorby véle atd.).

Samotna skutoc¢nost, Ze urcity stat sleduje tedriu inkorporacie, eSte neznamena, Ze by musel uznat
taky sposob prichodu zahrani¢nej pravnickej osoby, v ramci ktorého by pretrhla vietky svoje puta
s domovskou krajinou (bola by vymazana z jej registra), no nadalej by ostala v pravnej forme do-
movského §tatu. Pozri podkapitolu 12.2.2 o presune sidla.

Otazka cezhrani¢ného poésobenia obchodnych spolo¢nosti je predmetom netspes-
ného unifika¢ného zaujmu uz vyse polstorocia. Haagsky dohovor o uznavani prav-
nej subjektivity zahrani¢nych spolo¢nosti, asociacii a organizacii z 1. juna 1956 ne-
bol ratifikovany dostatoénym poétom §tétov.>*®

V eurdpskom pravnom priestore mala na vyvoj postoja pravnych poriadkov a na
odklon od tedrie sidla smerom k tedrie inkorporacie najvacsi vplyv judikatura
SD EU tykajuca sa slobody usadzovania sa.>*

Stdny dvor po vahavom rozhodnuti vo veci Daily Mail*' tykajicom sa obmedzenia moznosti
pravnickej osoby odist zo svojho ,domovského §tatu®, v rade rozhodnuti Centros*"!, Uberseering,?
Inspire Art"® prichddza k zaveru, Ze eurépskym pravom garantovana sloboda usadzovania sa od-
poruje takym vnutrostatnym predpisom, podla ktorych by sposobilost pravnickej osoby, ktora bola
zalozend podla prava jedného ¢lenského $tétu, bola zavisla od pravnych predpisov iného ¢lenského
$tatu. Inymi slovami, Sidny dvor ,,zakézal“ ukladanie osobitnych povinnosti (napr. povinny prida-
vok k obchodnému menu alebo doplnenie zakladného kapitalu na troven domécich obchodnych
spolo¢nosti) $tatom, do ktorych chcu spolo¢nosti presunut svoje skuto¢né sidlo (centralne riade-
nie), alebo vytvorit pobocku, ¢i podnik zahrani¢nej osoby.

Stdny dvor tymto do velkej miery odmietol aplikovanie teérie sidla pre vnitrounijny priestor,
nie v§ak do neobmedzenej miery. Rozhodnutim vo veci Cartesio®"* Stidny dvor pripustil, Ze nie je
v rozpore so slobodou usadzovania sa, ak ¢lensky $tat neumozni presun zapisaného sidla spolo¢-
nosti zalozenej podla jeho prava na tizemie iného ¢lenského statu. Sidny dvor vychédza z toho, ze
definovanie $tatnej prislusnosti fyzickej, ako aj pravnickej osoby je doménou vnutrostatneho prava.
Clensky §tat ma moznost definovat tak vizbu, ktor4 sa vyZaduje od spolo¢nosti na to, aby mohla

298 Prancuzske znenie dohovoru je pristupné na internetovej stranke Haagskej konferencie medzi-
narodného prava sukromného (http://www.hcch.net). Anglické znenie je publikované v Ame-

rican Journal of Comparative Law. Vol. 1, 1952, s. 277 a nasl.

209 K blizdiemu rozboru vplyvu judikatiry Stidneho dvora na cezhrani¢né pésobenie obchodnych

spolo¢nosti pozri monotematické ¢islo ¢asopisu Vyber z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev. ¢. 3/2009.

210 Rozsudok SD ES vo veci 81/87, The Queen proti H. M. Treasury and Commissioners of Inland

Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. z 27. septembra 1988.

211 Rozsudok SD ES vo veci C-212/97, Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen z 9. marca
1999.

212 Rozsudok SD ES vo veci C-208/00, Uberseering BV proti Nordic Construction Company Bau-
management GmbH (NCC) z 5.novembra 2002.

213 Rozsudok SD ES vo veci C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam proti
Inspire Art Ltd. z 30. septembra 2003.

214

Rozsudok SD ES vo veci C-210/06, Cartesio Oktato6 és Szolgaltato bt. zo 16. decembra 2008.
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byt povazovand za zaloZzent podla jeho vnitrostitneho prava, a preto bola opravnena vyuzit pravo
usadit sa, ako aj vdzbu vyzadovanu na zachovanie tohto postavenia neskor. Uvedené opraviuje
¢lensky $tat, aby neumoznil spolo¢nosti, na ktort sa vztahuje jeho vnutrostatne pravo, zachovat
si toto pravne postavenie, ked chce spolo¢nost premiestnit svoje sidlo na izemie iného ¢lenského
$tatu, prerusiac tak vazbu, ktort ustanovuje vnutrostatne pravo ¢lenského $tatu, kde bola spolo¢-
nost zalozend. Nie je ale mozné zabranit odchodu takejto spoloc¢nosti, ak je takyto presun sidla
spojeny s premenou spolo¢nosti do formy obchodnej spolo¢nosti podla vnitrostatneho prava toho
¢lenského Statu, na tizemie ktorého spolo¢nost svoje sidlo prestiva.

Nacértnuté zakladné tedrie a vychodiska sa premietajt aj do rieSenia jednotlivych
pridruzenych otdzok. Zodpovedat otazku, ktorou tedriou sa riadi na$ pravny po-
riadok, je mozné iba abstrahovanim koncepcie, ktora sa prejavuje v jednotlivych
normdch nasho vnutrostatneho pravneho poriadku. Pri kazdom vztahu s medzind-
rodnym prvkom, ktorého sa zucastiuje pravnicka osoba, je pritom potrebné skiumat
jej subjektivitu (sposobilost na prava a povinnosti) a spdsobilost na pravne ukony.

12.2.1 Sposobilost pravnickych osob na prava a povinnosti
a na pravne ukony

Sposobilost na prava a povinnosti pravnickych osob (zjednodusene: ich subjektivita,
existencia) bude spravidla ¢iastkovou otazkou a urcenie, ktory sud bude mat pravo-
moc o nej rozhodovat, sa uskuto¢ni podla hlavnej otazky. Pravomoc pre posudzo-
vanie sposobilosti pravnickej osoby ako hlavnej otazky by vsak bolo potrebné urcit
vtedy, ak by sa konalo o samotnej existencii pravnickej osoby (platnost zaloZenia,
vznik, zanik, likvidacia). Pre tieto spory je ur¢end vylu¢na pravomoc v zmysle ¢l. 24
¢. 2 nariadenia Brusel Ia podla sidla pravnickej osoby, pricom sidlo sa ur¢i podla
koliznych noriem lex fori, na Slovensku pojde o formalne sidlo, teda miesto regis-
tracie obchodnej spolo¢nosti.

Kolizna tiprava sposobilosti na prava a povinnosti pravnickej osoby nie je unifikova-
na. V slovenskom prave je centralna pravna norma obsiahnutd v § 22 OBZ.

§220BZ

Prdvnu sposobilost, ktorii md ind ako fyzickd zahrani¢nd osoba podla pravneho poriadku, podla
ktorého bola zalozZend, mad takisto v oblasti slovenského pravneho poriadku. Pravnym poriadkom,
podla ktorého bola tdto osoba zaloZend, sa spravujii aj jej vniitorné pravne pomery a rucenie clenov
alebo spolocnikov za jej zdvizky.
Predmetna tprava Obchodného zakonnika (najmé prva veta) na prvy pohlad nepo-
sobi ako kolizna norma. Napriek tomu predstavuje uvedené ustanovenie (aj v prvej
vete) koliznu normu, podla ktorej sa prdvna spésobilost (teda nielen jej vndtorné
pomery a rucenie ¢lenov/spolo¢nikov za jej zavazky) inej ako fyzickej osoby spra-
vuje pravnym poriadkom, podla ktorého bola zalozena. Ustanovenie nie je obme-
dzené iba pre zahrani¢né subjekty — podnikatelov, a preto zvddza k aplikovaniu aj
na pripady nepodnikatelskych ,,inych nez fyzickych 0s6b®. Z nacrtnutého je mozné
badat, Ze slovensky pravny poriadok pri vymedzeni otazky, kto je subjektom prava,
teda kto je nositefom prav a povinnosti, sleduje (minimalne v oblasti podnikajacich
subjektov) tedriu inkorporacie. Zahrani¢né subjekty tak povazujeme za existujice
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podla pravneho poriadku ich inkorporécie, a to aj ked vystupuji na Slovensku a bez
ohladu na stélost ¢i intenzitu ich vystupovania na Slovensku (jednorazova transak-
cia alebo schrankova cyperska spolo¢nost riadena zo Slovenska).

Pozorného citatela mohlo v § 22 OBZ zmiast slovné spojenie ,,ind nez fyzickd osoba®. V slovenskom
pravnom poriadku pozname v zasade iba dva druhy pravnych subjektov: fyzické a pravnické osoby,
ostatné konstrukcie (napr. zmluva o zdruzeni podla § 829 a nasl. OZ) povazujeme za non-subjekty.
V niektorych pravnych poriadkoch ale existuji pravne entity odli$né od fyzickych osob, ktoré sice
maju obmedzent pravnu spdsobilost, ale nepovazuji sa za pravnické osoby (napr. offene Han-
delsgesellschaft alebo Kommanditgesellschaft v nemeckom prave).?'* Niektoré pravne poriadky tak
medzi fyzické a pravnické osoby zaraduju tretiu skupinu subjektov. Zdkonodarca, vedomy si tejto
moznosti, zaclenil do textu Obchodného zékonnika osobitu upravu.

Podla uz citovaného § 22 OBZ sa ur¢i nielen samotna subjektivita cudzej pravnickej
osoby, ale aj rozsah jej spdsobilosti na pravne tikony.

Pri skimani sposobilosti pravnickych osob sa ¢asto nevyhneme tzv. ,,ultra vires“ konceptu, teda
otazke osudu pravnych tkonov, ktoré nespadaju pod téel, resp. predmet ¢innosti pravnickej osoby
(tak, ako je vymedzeny napriklad v zakladajucich dokumentoch). Ide vlastne o to, ¢i mé pravnic-
ka osoba obmedzent pravnu sposobilost len na niektoré pravne ukony. Pod ozna¢enim doktrina
ultra vires sa bezne oznacuje pravny mechanizmus, podla ktorého st tieto pravne ukony neplatné
z dovodu nedostatku spdsobilosti. Doktrina sa celosvetovo nachddza na ustupe.

V slovenskom prave plati zdsada, podla ktorej pravnické osoby ako také maji sposobilost mat
prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 OZ), pri¢om spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a po-
vinnosti moze byt obmedzena iba zakonom (§ 19a ods. 1 OZ),”'° teda nie vniitornymi organizac-
nymi predpismi (vratane roznych zakladatelskych zmlav alebo stanov). Pre obchodné spolo¢nosti
je zasada sposobilosti obmedzitelnej iba zakonom jasne vymedzena v § 13 ods. 3 OBZ (vo vztahu
k Ob¢ianskemu zakonniku ide o duplicitna Gpravu). Ak zdkon neobmedzi sposobilost pravnic-
kych o0s6b na pravne tkony, tak je pravnicka osoba sposobild na vietky takéto pravne ukony. Pri
verejnopravnych korporéciach platia ale principy, ktoré mozno oznatit ako de facto ultra vires
doktrina. Aj verejnopravne korporacie (pripadne $tat sam), ak vystupuji v sukromnopravnych
vztahoch, maju v zmysle § 21 OZ postavenie pravnickych osob. Pravny predpis vsak uklada urcité
povinnosti pri niektorych pravnych tikonoch, pri ktorych nepostacuje, ak je pravny kon urobeny
$tatutdrnym orgdnom v mene pravnickej osoby, ktord je na takyto pravny ukon sposobild, ale je
potrebné dodrzat aj vnitorné rozhodovacie, pripadne rozpoctové procesy, inak je pravny tikon -
podla judikattry - neplatny.?"”

215 Pozri blizsie CSACH, K. Histéria a sii¢asnost nemeckého prava osobnych (obchodnych) spo-

lpénosti. In BUJNAKOVA, M. (zost.) Aktudlne otdzky prdva. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v KoSiciach, 2007, s. 415 — 431.

Dualita kategorii ,,sposobilost na préava a povinnosti“ a ,sposobilost na pravne a protipravne
ukony* nie je pri pravnickych osobach vyjadrena tak intuitivne ako pri fyzickych osobéch. Pri
fyzickych osobach text Obcianskeho zakonnika jasne rozliSuje medzi ,.spdsobilostou fyzickej
osoby mat prdava a povinnosti“ (S 7 ods. 1 OZ) a ,,sposobilostou viastnymi pravnymi tikonmi
nadobiidat prava a brat na seba povinnosti*, ktora je dokonca legdlnou definiciou pojmu spdso-
bilost na pravne ukony (§ 8 ods. 1 OZ). Pri pravnickej osobe si v § 19a ods. 1 OZ zakonodarca
zvolil vyhnut sa slovnej konstrukeii ,,vlastnymi pravnymi tikonmi“. Napriek tomu ostal aj pri
pravnickych osobach na dichotémii mat prava a povinnosti a nadobiidat prava a povinnosti,
¢o je mozné povazovat za rozli$ovacie kritérium medzi sposobilostou na prava a povinnosti
a sposobilostou na pravne tkony.

217 Rozsudok Najvysiieho sidu SR z 1. novembra 2004, sp. zn. 3 Odo 21/2002, ZSP 6/2004,
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12.2.2 Zmena sidla pravnickej osoby

Dlhodobé pdsobenie urcitej pravnickej osoby na izemi iného statu moze viest
k tomu, Ze celt svoju aktivitu alebo aspon jej rozhodujtcu ¢ast presunie do iného
$tatu. Presun sidla moZe mat formu presunu registrového sidla alebo presunu fak-
tického sidla (presunu miesta, odkial je spolo¢nost riadend). Moznosti slobodného
pohybu pravnickych osob sa $taty brania z viacerych dévodov. Dévodom prekazok
pre odchod pravnickej osoby z tizemia $tatu moéze byt napriklad danova politika
(z4dujem na zdaneni likvida¢ného zostatku) a prekazok pre povolenie prichodu prav-
nickej osoby moéze byt ochrana pravneho styku, napriklad pred mimoriadne nizkym
rucenim spolo¢nikov spolo¢nosti za zévizky spolo¢nosti.*®

Tedrie sidla a inkorporacie nachddzaji svoje hlavné uplatnenie pri presune realneho
sidla spolo¢nosti z jedného do druhého statu.
Relevantna otazka znie: musi zahrani¢na osoba, ktord chce mat riadenie na Slovensku, splnat

podmienky slovenského prava obchodnych spolo¢nosti (tedria sidla), alebo postadi, ak splta pod-
mienky pravneho poriadku jej registracie (tedria sidla)?

Pre slovensky pravny poriadok ma okrem podstatného vplyvu eurdpskeho prava
a uz citovanej judikatdry Stdneho dvora vyznam § 26 OBZ.
§ 26 ods. 1 OBZ
Zahranicnd pravnickd osoba zaloZend na ticel podnikania moze premiestnit svoje sidlo zo zahra-
nicia na tizemie Slovenskej republiky, ak tak ustanovi pravo Eurépskych spolocenstiev alebo, ak to
umozniuje medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand a ktord bola vyhlisend
spoésobom ustanovenym zdkonom. To isté plati aj na premiestnenie sidla slovenskej pravnickej osoby
do zahranicia.

Napriek vypusteniu odseku 3 predmetného ustanovenia,*** ktorého druhd veta bola

zjavne v rozpore s europskym pravom, je mozné nadalej tvrdit, Ze v dosledku $iro-
ko koncipovaného § 22 OBZ sa po zmene sidla spolo¢nosti spravuju jej vnutorné

s. 167. ,,Majetkovoprdvne tikony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému zastupitelstvu, st
pre obec zdvizné len v pripade predchddzajiiceho kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez
takéhoto rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych pripadoch urobit platny pravny tikon za
obec.“ Podla presved¢ivej poznamky k uvedenému rozhodnutiu publikovanej tamze st obce
»verejnoprdvnymi korpordciami a pokial konajii vo veciach prava siikromného, nemozno tvorbu
a prejavy ich vole mechanicky posudzovat rovnako, akoby islo napriklad o obchodné spolocnosti;
ide totiz o samospravny subjekt sui generis, ktory pre platnost s nakladanim majetku potrebuje
schvdlenie prislusnym organom obce (obecnym zastupitelstvom). Schvdlenie pravneho tikonu zo
strany prislusného orgdnu obce predstavuje podmienku platnosti pravneho tikonu obce.” Takisto
rozsudok Najvyssieho stiidu SR, sp. zn. 1 Obdo V 9/2005, ZSP 4/2007, s. 140 a nasl. In Justicna
revue. Priloha 5/2008, s. 63 a nasl.

K tymto otazkam pozri RINGE, W.-G. No Freedom of Emigration for Companies? In European
Business Law Review. Vol. 16, 3/2005.

Ustanovenie § 26 ods. 3 OBZ znelo (zvyraznené autorom): ,\V niitorné pravne pomery pravnickej
osoby uvedenej v odseku 1 sa aj po prelozeni jej sidla do tuzemska spravujii pravnym poriadkom
Stdtu, podla ktorého bola zalozend. Tymto pravnym poriadkom sa spravuje aj rucenie jej spoloc-
nikov alebo ¢lenov voli tretim osobdm, ktoré viak nesmie byt nizsie, ako ustanovuje slovenské
prdvo pre tit istii alebo obdobnii formu prdvnickej osoby.“
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pomery a rucenie jej ¢lenov za zavizky spolo¢nosti pravom $tatu, podla ktorého
bola zalozena. Presun realneho sidla je preto pripustny iba vtedy, ak to ustanovuje
eurdpske pravo alebo osobitnd medzinarodna zmluva. Ako sme uz uviedli - najma
v suvislosti s rozhodnutim Cartesio — eurdpske pravo este neobsahuje v§eobecné
pravidlo o moznosti preniest registrované sidlo spolo¢nosti tak, ze by sa spolo¢nost
vymazala vo svojom domovskom registri a bola zapisana pri nezmenenych vlastnos-
tiach v registri iného $tatu (ako GmbH v slovenskom obchodnom registri).>** Na
uplny presun registrového sidla nemeckej GmbH na Slovensko je preto potrebnd
zmena jej pravnej formy na obchodnt spolo¢nost slovenského prava (napriklad na
s. I. 0.), pricom nie je jej pravna subjektivita (samotna existencia) touto zmenou
dotknuta.

Uprava premiestnenia redlneho sidla je v zmysle uvedeného § 26 OBZ obmedzena
iba na pravnické osoby zalozené za icelom podnikania. Dané ustanovenia preto
nemdzeme povazovat za vSeobecnt Gpravu pre vsetky pravnické osoby.

Pre ostatné pravnické osoby je preto potrebné hladat pravnu upravu v osobitnych
predpisoch.

Prikladmo mozno uviest iipravu pésobenia zahrani¢nych nadacii a neinvesti¢nych fondov na tze-
mi Slovenskej republiky.

Podla § 40 zédkona ¢. 34/2002 Z. z. o nadécidch v zneni neskorsich predpisov je zahrani¢nou na-
daciou pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, ak je nadaciou podla prava

$tatu, na ktorého tizemi m4 svoje sidlo. Zahrani¢na nadacia méze posobit na uzemi Slovenskej

republiky len prostrednictvom svojej organiza¢nej zlozky za rovnakych podmienok a v rovnakom

rozsahu ako nadécia vzniknuta podla tohto zdkona, pricom verejnoprospesny tcel zahrani¢nej

nadécie musi byt v sulade so slovenskym zakonom o nadacidch. Z uvedeného vyplyva, Ze sloven-
sky pravny poriadok sleduje pri nadécidch obmedzent tedriu sidla (povinnost zostladit verejno-
prospesny ciel so slovenskym predpisom, ¢o vSak neznamena nutnost transformovat sa do formy
nadécie podla slovenského prava).

Obdobne podla § 30 zékona ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch v zneni neskorsich pred-
pisov modze zahrani¢ny neinvesti¢ny fond, ktorym je pravnickd osoba so sidlom mimo tzemia
Slovenskej republiky, ktora je fondom podla prava $tatu, na ktorého tizemi mé svoje sidlo alebo

jeho organiza¢na zlozka posobit na uzemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rov-
nakom rozsahu ako fond vzniknuty podla tohto zékona, ak splni podmienky na zéapis do registra
ustanovené tymto zakonom. Pre neinvesti¢né fondy tak plati teéria sidla (pri presune redlneho
sidla musia byt splnené podmienky na zapis do registra stanovené slovenskym pravom).

12.3 Stit a osoby v postaveni $tatnych organov ako subjekt
medzinarodného prava sikromného a procesného

Aj stat moze byt subjektom stikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom. V suk-
romnopravnych vztahoch ma stat spravidla postavenie pravnickej osoby (pozri napr.

220 o . " y . . . p . o
Vynimkou st pravidld o moznom presune sidla nadnérodnych pravnych foriem, ako je societas

europea, eurodruzstvo ¢i eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov.
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§ 21 OZ). Stat viak nie je plnohodnotnou pravnickou osobou. Stét je nadalej subjek-
tom sui generis, na ktory sa na ucely sikromnopravnych vztahov hladi ako na prav-
nickt osobu. V suvislosti so stkromnopravnymi vztahmi s cudzim prvkom vzni-
kaju problémy, ak by $tat alebo jeho organy mali byt zalovani v konani pred stdmi
iného $tatu. Zasady medzinarodného prava verejného sa totiz prejavuju aj v rovine
medzindrodného prava stikromného a procesného, resp. v rdmci jeho realizdcie.’!

Podla § 47 zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a proces-
nom v zneni neskorsich predpisov st spod pravomoci slovenskych organov vynaté
dve skupiny subjektov:

a) cudzie $taty (ako subjekt - Gcastnik konania) a ich majetok (ako objekt - pred-
met konania), ibaze dany $tat prejavi sihlas s vykonom pravomoci, alebo ak ide
o ¢innost, pre ktord sa nemdze dany $tat podla pravidiel medzinarodného prava
verejného dovolavat imunity;

b) osoby, medzinarodné organizacie a institucie, ktoré podla medzinarodnych
zmluv alebo inych pravidiel medzinarodného prava, alebo osobitnych sloven-
skych pravnych predpisov pozZivaju v Slovenskej republike imunitu.**?

Pravna uprava ZMPSaP bola zmenena v suvislosti s ratifikiciou Dohovoru OSN o imunitdch
$tatov a ich majetku preferujiceho restriktivny rezim imunity $tatu. Slovensky pravny predpis
predtym vychadzal z absolutnej imunity a ustanovoval konkrétny rozsah vynatia spod poésobnosti,
dnes si vysta¢i s odkazom na medzinarodnopravnu tpravu, ktora sa priklana k funk¢énej imunite.
Restriktivny pristup k imunite cudzich $tatov indikuje aj rozhodovacia ¢innost SD EU, podIa kto-
rého velvyslanectvo cudzieho $tatu predstavuje na uéely nariadenia Brusel I ,organiza¢nu zlozku“
zamestndvatela. V pripade uzatvarania pracovnych zmliv so zamestnancami, ktori nevykonavaja
¢innosti suvisiace s vykonom verejnej moci, mozno preto $tat stotoznit s ktorymkolvek inym za-
mestnavatelom.”

Restriktivnejsi pristup k imunite a k vykladu § 47 ZMPSaP bol doktrinou preferovany uz pred
zmenou § 47 ZMPSaP** a najvyssi sid skutoéne predmetné ustanovenie zékona ,,prepisal“ vo
vynimo¢nom uzneseni z 26. februara 2015, sp. zn. 6 Co 51/2013: ,,Funkcnd imunita znamend, Ze
Stdt sa nemoze dovoldvat svojej jurisdikcnej imunity - okrem pripadov, ked sa jej vyslovne zriekol -
ani vtedy, ked ide o konanie tykajiice sa jeho obchodnych transakcii, pracovnych zmliv, viastnic-
tva, drzby alebo uzivania majetku, v pripade ndhrady Skody spésobenej na majetku ¢i osobdm, vo
veciach priemyslového ¢i dusevného viastnictva, ohladom ticasti v obchodnych spoloénostiach, teda
v podstate v pripadoch, ked nekond ako vykondvatel verejnej moci (acta iure imperii). Pokial teda

21 HLAVICKA, M. Pravomoc soudii nad cizimi stéty. In Prdvnik. 1933, .5 - 19.

22 Osobami, ktoré podla uvedenych pravidiel medzinarodného prava pozivaju v Slovenskej re-
publike imunitu, st predovsetkym osoby, na ktoré sa vztahuje Viedensky dohovor o diploma-
tickych stykoch (uverejneny pod ¢. 157/1964 Zb.), Viedensky dohovor o konzularnych stykoch
(uverejneny pod ¢. 32/1969 Zb.), New Yorsky dohovor o osobitnych misidch (uverejneny pod
¢.40/1987 Zb.) a dalsie medzinarodné zmluvy obsahujtice osobitnti tipravu vysad a imunit na
zéklade medzinarodného préva, ako napriklad Dohovor o vysadach a imunitach OSN (uverej-
neny pod ¢. 52/1956 Zb.).

Rozsudok SD EU vo veci C-154/11, Mahamdia proti Alzirskej demokratickej ludovej republike
2 19. jiila 2012, body 21-23.

Blizsie GIERTL, A. Imunita cudzieho $tatu v konani pred sudmi. In Justicnd revue. 2014,
¢.10/2014, s. 1197 - 1210.

223

224

125


https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/52147_subor.pdf

0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

posobi $tat ako bezny subjekt obcianskoprdvnych pomerov upravenych pravidlami medzindrodného
préva sikromného (acta iure gestionis), jurisdikcnii imunitu nepoziva. ... Postupnd zmena v chd-
pani jurisdikénej imunity Stdtov na medzindrodnej tirovni md podla nézoru odvolacieho stidu vo
vniitrostdtnej pravnej tprave za ndsledok zmenu vyznamu pravneho textu obsiahnutého v § 47
ods. 1 ZMPSP, ticelu ktorého zodpovedd funkcné chdpanie imunity cudzieho $tdtu. Takdto interpre-
tdcia je zdroven siladnd s poziadavkou na ochranu zdkladného prdava na spravodlivé siidne konanie
u stikromnych 0sob, s ktorymi cudzi $tdt vstupuje do stikromnopravnych vztahov.”

12.4 Zastapenie a konanie za iného

Je notorietou, ze subjekty mozu konat bezprostredne (osobne) alebo prostrednic-
tvom tretich osob, tzv. zastupcov. Otazka osobného konania fyzickej osoby je otaz-
kou jej spdsobilosti na prava a povinnosti a na pravne tikony. Pri pravnickej osobe je
situdcia zlozZitejsia. Pravnicka osoba ako umeld pravna konstrukcia nedokaze konat
sama, ale iba prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su jej organmi.

Otazky zastupenia v medzinarodnom prave stikromnom boli predmetom snah
o unifikaciu, ktoré ale neboli korunované uspechom. Haagsky dohovor o rozhod-
nom prave pre zastipenie zo 14. marca 1978 nebol Slovenskou republikou ratifiko-
vany.”** Kolizne pravidld pre zastipenie tak musia byt hladané v inych prameiioch
prava.

Vo véeobecnosti rozlisujeme medzi zdkonnym zastupenim a zmluvnym zastdpenim,
pricom niektoré pravne poriadky poznajui akési medzistupne, akymi st napriklad
konanie za iného titulom svojho dradu (Partei kraft Amtes v zmysle nemeckého pra-
va) alebo organické zastupenie. Pravne vztahy vyplyvajice zo zastupenia sa nachd-
dzaji na pomedzi osobného a zmluvného $tattatu. Zakonné zastipenie je spravidla
spojené s nedostatkom spdsobilosti na pravne tikony, a preto je otazkou osobného
$tatGtu. Obdobne aj otazka rozsahu opravneni organu pravnickej osoby konat za
pravnickd osobu spadd pod osobny Statdt pravnickych osob. Zmluvné zastipenie
je ale spdsobom realizacie zmluvnej slobody, a preto pre neho platia skor zasady pre
urcovanie rozhodného prava pre zmluvné vztahy. V tomto duchu je taktiez potreb-
né posudzovat rozdiel medzi vntitornym vztahom medzi zastupcom a zastipenym
(resp. organom pravnickej osoby a touto osobou) a medzi vonkaj$im vztahom za-
stupenia (rozsah opravnenia zastupcu konat priamo v mene zastupeného a na jeho
ucet). Otazka, ¢i zastupca moze zavizovat zastipeného alebo organ moze zavizo-
vat spolo¢nost alebo iny subjekt s pravnou subjektivitou alebo bez nej voci tretim
osobdam, je vynatd spod rozsahu posobnosti nariadenia Rim I [¢]. 1 ods. 2 pism. g)
Rim IJ, a preto ju bude potrebné zodpovedat podla ZMPSaP.
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Dohovor bol ratifikovany iba Argentinou, Francuzskom, Holandskom a Portugalskom.
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12.5 Exkurz: cudzinecké pravo
(pravne postavenie cudzincov)

Pravne postavenie cudzincov je tradi¢nou sucastou kurikula medzinarodného pra-
va sukromného a procesného. Pravne normy, ktoré upravuju postavenie cudzincov
(tzv. cudzinecké pravo Fremdenrecht), skor stvisia s medzinarodnym pravom suk-
romnym a procesnym, ako by tvorili jeho stcast.”*® Domdca doktrina ale povazuje
cudzinecké pravo za tradovanu sticast medzinarodného prava sukromného a pro-
cesného.

Cudzinecké pravo stricto sensu neobsahuje kolizne normy, ale len vecné normy re-
gulujuce sukromnopravny vztah s cudzim prvkom. Je to osobitna pravna reguldcia,
ktora sa vztahuje na osoby, ktoré nie st $tatnymi prislusnikmi daného statu. Cu-
dzinecké pravo je obmedzené (a casto aj priamo determinované) medzindrodnym

pravom verejnym.

V nasom pravnom poriadku je uprava cudzineckého prava rozkuskovana. Ak sa ma

poutzit slovenské pravo, nerozliSujeme medzi cudzincom a domacim v oblasti osob-
nych a majetkovych prav (§ 32 ods. 1 ZMPSaP). Ak predpis neustanovuje inak, majt

cudzinci rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako slovenski $tatni obc¢ania. Pra-
vidlo, ktoré priznava cudzincom rovnaké postavenie ako domacim ob¢anom, ozna-
¢ujeme ako formalna reciprocita (z pohladu medzinarodného prava stkromného

a procesného) alebo aj ako narodny cudzinecky rezim (z pohladu medzinarodného

prava verejného). Formalna reciprocita je vychodiskom pre zakladné posudzovanie

hmotnopravneho postavenia cudzincov v stkromnopravnych vztahoch, moéze od

nej vsak byt ad hoc upustené (§ 32 ods. 2 ZMPSaP).

Osobitné pravne upravy, ¢asto verejnopravneho charakteru, pochopitelne, ukladaju cudzincom
osobitné povinnosti. Zahrani¢ny podnikatel musi mat na Slovensku zriadeny podnik zahrani¢nej
osoby, ak tu chce podnikat; na vykon préce sa vyzaduje splnenie osobitnych podmienok (pracovné
povolenie) a pod.

Materialna reciprocita, podla ktorej sa s cudzimi prislusnikmi naklada tak, ako
sa ich domovské $taty spravaju k nasim obc¢anom, je vychodiskom pre niektoré
vecné normy slovenského procesného préava, ktoré si skor vecnymi normami ako
klasickymi normami medzinarodného prava procesného (oslobodenie cudzincov
od stdnych poplatkov ¢i narok na pravnu pomoc podla § 50 ZMPSaP, vynatie spod
ulozenia povinnosti zlozit zabezpeku podla § 51 ZMPSaP). Vo zvysku plati aj v pro-
cesnom prave zasada formadlnej reciprocity.
Pri pouziti materialnej reciprocity bude potrebné skiimat, ako sa cudzie $taty spravaju k nasim
obc¢anom, ¢i uz fakticky (preukazuje sa skutoéné spravanie sa, hoci by nebolo zrkadlom daného
pravneho poriadku), alebo préavne (preukazuje sa obsah pravneho poriadku daného $tatu). Nepo-
staci preukdzanie jednotlivého, hoci aj excesivneho pristupu, ak nie je dovod povazovat ho za prax

daného $tatu. Takisto by malo postacovat preukdzat to, ako sa dany $tat sprava k ob¢anom z kra-
jin, ktoré st nam blizke, ak nie je dovod predpokladat, Ze by sa s nasimi ob¢anmi zaobchdadzalo

226 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 10.
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inak. Na zjednodusenie skiimania podmienok materidlnej reciprocity méze ministerstvo spravod-
livosti po dohode s ministerstvom zahrani¢nych veci a s inymi prislusnymi ministerstvami vydat
vyhlésenie o vzdjomnosti zo strany cudzieho $tatu, ktoré je pre sidy a iné Statne organy zavizné
(§ 54 ZMPSaP).

Otazky:

1. Co znamena, Ze spdsobilost subjektu na préva a povinnosti a na pravne dkony
sa v koliznom prave spravidla povazuje za ¢iastkovua otazku?

2. 'V ktorych situdcidch bude otdzka spdsobilosti subjektu na pravne tkony hlav-
nou otazkou?

3. Aké otazky suvisiace so sposobilostou na pravne tikony sa posudzuji podla ko-
liznych noriem nariadenia Rim I?

4. AKky je rozdiel medzi tedriou sidla a tedriou inkorporacie pri ur¢ovani osobného
$tatdtu pravnickej osoby a z ktorej tedrie vychddza slovenské pravo?

5. Koho chrania kolizne pravidla upravujtice spdsobilost na pravne ukony?

6. Z akych dévodov nemaju sudy pravomoc nad organmi iného $tatu? Za akych

podmienok takuto pravomoc maju?
Co je to cudzinecké pravo?

Vysvetlite ustanovenie, podla ktorého: ,,Cudzinci majii v oblasti svojich osobnych
a majetkovych prav, pokial tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi nie je usta-
novené inak, rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako slovenski statni obéania.“
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13. PLATNOST PRAVNYCH UKONOV
V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM
A PROCESNOM

13.1 VsSeobecne o platnosti pravneho ukonu ako ciastkovej
a hlavnej otazke, pravomoc sudov vo veciach platnosti

Pravny ukon je v zmysle § 34 OZ prejavom vole smerujiicim najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spéjajui. Pravny tkon musi urobit osoba, ktord ma spdsobilost na pravne tkony. Pre
platnost pravneho tkonu je dalej potrebné, aby spliial obsahové (tzv. vecna platnost)
a formalne nalezZitosti (tzv. formdlna platnost) vyzadované pravnym poriadkom.

Platnost pravneho ukonu sa, podobne ako sposobilost osoby na pravne tikony, spra-
vidla posudzuje ako ¢iastkova otazka. To znamend, Ze platnost pravneho tkonu sa
spravidla posudzuje oddelene od hlavnej otazky konania a za pouzitia samostatného
kolizneho nadviazania. Samotny pravny vztah sa tak moze riadit jednym pravnym
poriadkom, ale platnost pravneho tikonu, ktory tento pravny vztah zaklada, budeme
posudzovat oddelene, podla osobitnych koliznych pravidiel, ktoré mo6zu odkazovat
na odlisny pravny poriadok. V konaniach, v ktorych sa platnost pravneho ukonu
posudzuje ako ciastkova otdzka, sa urci pravomoc podla hlavnej otazky.

Platnost pravneho tukonu moze byt aj hlavnou otazkou, napriklad pri konani o ur-
Cenie platnosti, resp. neplatnosti urc¢itého pravneho ukonu. V tom pripade je po-
trebné posudit aj pravomoc na konanie, ktord sa spravuje nariadenim Brusel Ia,
kedZze pojde spravidla o beznd ob¢iansku alebo obchodnu vec. Vynimkou by boli
tie pripady, v ktorych sa pravomoc posudzuje podla osobitnych noriem pre rodin-
né veci alebo dedi¢ské veci. Podobne by hlavnou otézkou bola aj odporovatelnost
pravnemu tkonu.

Rozli$ujeme medzi troma skupinami koliznych noriem ur¢ujicimi, ktory pravny
poriadok je pouzitelny na postudenie:

- vecnej a formadlnej platnosti pravnych tkonov vo vieobecnosti,

- vecnej a formalnej platnosti zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu a

- formalnej platnosti osobitnych druhov pravnych tikonov (zévet, uzavretie man-
Zelstva).
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13.2 Vseobecna kolizna aprava platnosti pravnych ukonov

Vseobecna kolizna tprava platnosti akychkolvek pravnych tikonov, bez ohladu na
to, ¢i st jednostranné alebo dvojstranné, je obsiahnutd v § 4 ZMPSaP. Vieobecnd
kolizna uprava platnosti pravnych ukonov v relevantnych nariadeniach a medzi-
narodnych zmluvach (s ur¢itymi vynimkami, ktorym sa budeme venovat neskor)
absentuje.
§ 4 ZMPSaP
Prdvne iikony
Pokial nie je ustanovené alebo pre rozumné usporiadanie vztahov nevyhnutné nieco iné, spravuje sa
platnost pravneho tikonu, ako aj ndsledky jeho neplatnosti tym istym pravnym poriadkom ako ii¢in-
ky pravneho tikonu; pokial viak ide o formu, postaci, ak sa urobilo zadost pravu miesta, kde doslo
k prejavu vole, vyjmiic, Ze by prdvny poriadok, ktorym sa spravuje zmluva, predpisoval pisomnii
formu tikonu ako podmienku jeho platnosti.

Zakon rozli$uje medzi platnostou vo v§eobecnosti a formalnou platnostou. Vecnou

platnostou rozumieme splnenie obsahovych poziadaviek platnosti pravneho tikonu,

ako napriklad nélezZitosti oferty a akceptacie, urcitost ¢i dovolenost pravneho ukonu.

Pod platnostou rozumieme aj samotna existenciu zmluvy (pozri ¢l. 10 ods. 1 Rim

I). Otazky vecnej platnosti sa spravuju pravom §tatu, ktorym sa spravuju Gc¢in

pravneho tkonu (lex causae).

Pri skdimani platnosti je preto — zdanlivo paradoxne - potrebné uskuto¢nit nasle-

dujicu myslienkovua operaciu:

1. vychdadzat z toho, Ze pravny tkon je platny, potom

2. zistit, na ktory pravny poriadok odkazuje kolizna norma pre tento tkon, a na-
sledne

3. preskiumat, & pravny tikon splna poziadavky takto uréeného pravneho poriadku.

V tejto stvislosti sa nemdzeme vyhnut konfliktu kvalifikacii, lebo pri hladani koliz-

nej normy (na zistenie jej rozsahu) musime pravny ukon klasifikovat (ako darova-

nie, odpustenie dlhu a pod.), a to este predtym, ako bude mozné urcit ten pravny
poriadok, podla ktorého sa posudzuje jeho platnost.

Pravne ikony musia spliiat okrem obsahovych (teda vecnych) aj forméalne poziadav-
ky. Slovenské vnutro$tatne kolizne pravidlo oddeluje otdzku formalnej platnosti od

vecnej platnosti. Ustanovuje, Ze aj v pripade, ak by pravny tkon v zmysle toho prav-
neho poriadku, ktorym sa riadi pravny ukon a jeho ucinky (a teda aj poziadavky na

vecnt platnost), mal byt neplatnym z dévodu nedostatku vyzadovanej formy, bude

tento pravny tikon platny, ak budu splnené poziadavky na formu tohto pravneho

tikonu v tom $tdte, kde doslo k prejavu vole. U¢elom predmetnej normy je ochrana

pravneho styku (podobne ako v pripade § 3 ods. 2 ZMPSaP pre otazky spdsobilosti

na pravne ukony). Uvedena ochrana je ale obmedzend v pripade, ak pravny poria-
dok, ktorym sa riadi zmluva, vyzaduje na jej platnost pisomnu formu.
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Dovod, preco je uvedené obmedzenie ochrany pravneho styku predpokladané iba pre zmluvy,
je otdzny, pretoze aj jednostranné pravne tkony mézu vyzadovat pisomnud formu. Ako vyplynie
z dalsieho vykladu, uvedena norma aj tak odporuje ustanoveniu ¢l. 11 nariadenia Rim I, a preto
sa v rozsahu posobnosti tohto nariadenia nepouzije.

13.3 Kolizna uprava platnosti zmlav

Osobitné pravidla pre posudzovanie vecnej a formalnej platnosti zmlav ako dvoj-
strannych pravnych tikonov obsahuje Rim I. Predmetné ustanovenia maju prednost
pred ZMPSaP. Na rozdiel od ZMPSaP, nariadenie tieto upravy nespdja do jedného
ustanovenia a ako prvé uvadza pravidlo pre vecni platnost.
Cldnok 10 Rim I
Vecnd platnost

1. Existencia a platnost zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia sa urci podla pravneho poriadku,
ktorym by sa podla tohto nariadenia spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v pripade ich platnosti.

2. Napriek tomu strana, aby preukdzala, Ze s uzavretim zmluvy nestihlasila, moZe sa odvolat na pravny
poriadok krajiny svojho obvyklého pobytu, ak z okolnosti vyplyva, Ze by nebolo odévodnené posudzo-
vat ucinky jej spravania podla pravneho poriadku uvedeného v odseku 1.

Prvy odsek uvedeného ustanovenia vecne presne zodpovedda § 4 ZMPSaP Casti vety

pred bodkociarkou.

Pod platnostou zmluvy sa v zmysle ¢l. 10 Rim I rozumie aj existencia zmluvy, a teda aj urcenie toho,
¢i doslo k uzavretiu zmluvy, ako aj to, ¢o vlastne je este sic¢astou zmluvného dojednania. Napriklad,
slovensky objednavatel posle mail s objednavkou ¢eskému dodavatelovi, pricom v texte mailovej
spravy je uvedeny predmet plnenia (podla katalgu s uvedenim polozky, ceny a mnozstva), datum
dodania, ale aj odkaz na pouzitie vlastnych obchodnych podmienok. Cesky dod4vatel potvrdi
objednavku, v jeho maile je viak tiez odkaz na jeho dodacie podmienky (C-VOP). Ziadna dalsia
komunikacia neprebehla, rozpor si asi strany nev$imli. V oboch podmienkach (S-VOP aj C-VOP)
je uvedené miesto dodania: prevéddzka objedndvatela (preprava v cene). Cesky dod4vatel neplni
v dojednanej lehote.

Nariadenie Rim I prinasa v ¢l. 10 ods. 2 v porovnani s upravou v ZMPSaP doda-
to¢né ochranné opatrenie, ktoré garantuje osobe, ktora mala so zmluvou suhlasit,
pravo odvolat sa na skuto¢nost, ze podla pravneho poriadku svojho obvyklého po-
bytu (teda pravneho poriadku, ktorého znalost a aplikaciu je mozné predpokladat)
neboli splnené podmienky na u¢inné udelenie stthlasu s uzavretim zmluvy. Rozsah
ochrany je ale obmedzeny iba na otazku sthlasu strany s uzavretim zmluvy. Strana
sa tak moze odvolavat napriklad na to, Ze ml¢anie nie je prejavom suhlasu, alebo
Ze jej prejav vole obsahujuci drobné odchylky od ponuky nie je mozné povazovat
za bezvyhradnu akceptaciu, ak je tato vyzadovand pre uzavretie zmluvy pravnym
poriadkom jej obvyklého pobytu,’*” pripadne modze namietat nedostatoéné

27 Moderné obchodné tpravy napriklad predpokladaju, ze v pripadoch neodporovanych modifi-
kovanych akceptov navrhu zmluvy moéze dojst k pravne t¢innému uzatvoreniu zmluvy. Pozri

napriklad ¢l. 19 ods. 2 Dohovoru OSN o zmluvéch o medzinérodnej kiipe tovaru, oznamenie
MZV SR ¢. 160/1991 Zb. alebo potvrdzovaci list medzi podnikatelmi v zmysle nemeckého
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spristupnenie obsahu zmluvy, ktoré sa jej stalo pristupnym az po uzavreti zmluvy,

hoci st takéto zmluvy podla niektorych pravnych poriadkov platne uzatvorené.??®

Podobne, ako pri moznosti dovolévat sa nedostatku vlastnej spdsobilosti na pravne
ukony vzmysle ¢l. 13 Rim I, ani pravidlo ¢l. 10 ods. 2 Rim I sa neuplatni automaticky,
ale len ako namietka.

Nariadenie Rim I upravuje aj osobitné kolizne pravidld pre posudzovanie formalnej
platnosti zmluv. Predmetné ustanovenia maju prednost pred § 4 ZMPSaP.

Clanok 11 Rim I
Formdlna platnost

1. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa nachddzajii alebo ktorych zdstupcovia sa v Case jej uzav-
retia nachddzajii v tej istej krajine, je formdlne platnd, ak spliia formdlne poZiadavky pravneho
poriadku, ktorym sa spravuje podla tohto nariadenia, alebo prdvneho poriadku krajiny, v ktorej sa
uzavrela.

2. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa nachddzajii alebo ktorych zdstupcovia sa v éase jej uzav-
retia nachddzajti v roznych krajindch je formdlne platnd, ak spliia formdlne poZiadavky pravneho
poriadku, ktorym sa spravuje podla tohto nariadenia, alebo prdvneho poriadku ktorejkolvek z krajin,
v ktorych sa nachddza ktordkolvek zo strdn alebo jej zdstupca v éase uzavretia zmluvy, alebo pravne-
ho poriadku krajiny obvyklého pobytu ktorejkolvek zo strdn v uvedenom case.

3. Jednostranny pravny tikon tykajtici sa existujiicej alebo budiicej zmluvy je formdlne platny, ak spliia
formdlne poziadavky prévneho poriadku, ktorym sa spravuje alebo ktorym by sa spravovala zmlu-
va podla tohto nariadenia, alebo prdvneho poriadku krajiny, v ktorej sa tento iikon vykonal, alebo
pravneho poriadku krajiny, v ktorej osoba, ktord ho vykonala, mala v tom case svoj obvykly pobyt.

4. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢lanku sa neuplatiiujii na [spotrebitelské] zmluvy, [...]. Forma tychto zmliv sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej md spotrebitel svoj obvykly pobyt.

5. Bez ohladu na odseky 1 az 4, zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti, podlieha, pokial ide o jej formu, pravnemu poriadku krajiny, v ktorej sa nachddza
nehnutelnost, ak sa podla tohto pravneho poriadku:

a) tieto normy uplatiujii bez ohladu na krajinu uzavretia zmluvy a bez ohladu na pravny poriadok,
ktorym sa zmluva spravuje, a
b) od tychto noriem sa nemozno odchylit dohodou.

Nariadenie Rim I sleduje ciel odstranit prilisné formalne poziadavky, ked na splne-
nie formalnych poziadaviek postaci splnenie jednej z mnozstva roznych alternativ.
Nariadenie pritom obsahuje aj koliznu tpravu formadlnej platnosti jednostrannych
pravnych ukonov, ale iba tych, ktoré stvisia so zmluvou (napr. odstipenie alebo

prava (kaufmdnnisches Bestditigungsschreiben), alebo rie$enia vzdjomne odporujtcich si vse-
obecnych obchodnych podmienok (tzv. battle of forms).

Dohodami, ktorych obsah sa stane zrejmym az po samotnom uzatvoreni dohody, st najéastej-
$ie tzv. shrink — wrap dohody (tzv. zmluvy s ,ochrannym balenim®), ked'sa zmluva uzatvara na-
priklad odstranenim baliacej folie (napr. na CD/DVD nosici) a jej obsah (teda obsah navrhu na
uzatvorenie zmluvy) sa stane pristupnym az tymto otvorenim a tzv. click - wrap dohody, ktoré
st vyuzivané v elektronickej komunikacii. Sidy USA vo viacerych pripadoch povazovali tieto
druhy doh6d za pravne ué¢inné. Pre komplexnejsi rozbor pozri TANGL, A. ,Elektronische®
Geschiftsbedingungen (,e-AGB®): Ein Blick auf einschlagige Rechtsgrundlagen und Entwic-
klungen in der EU (insbes. Osterreich) und in den USA. In Prinzipien des Privatrechts und der
Rechtsvereinheitlichung (Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler). Richard Boorberg Verlag,
2000, s. 194.
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vypoved, urcenie splatnosti atd.). V ostatnych pripadoch bude rozhodujtica pravna
uprava v ZMPSaP.

Liberalny rezim narokov na formu zmluvy sa vSak nevztahuje na spotrebitelské
zmluvy (ods. 4) a zmluvy, ktorych predmetom st nehnutelnosti (ods. 5).

Uvedené ustanovenie nariadenia Rim I prindsa oproti § 4 ZMPSaP podstatnt zme-
nu, ktort ilustruje nasledujuci priklad.

Ceského podnikatela zaujala na veltrhu v Brne ponuka slovenského vyrobcu strojovych sticiastok.
Ustne sa dohodli na dodani tovaru, cene aj datume dodania. Cesky objednéavatel odovzdal slo-
venskému aj vlastné obchodné podmienky (ktoré, okrem iného, vylucovali CISG, mlcali vSak
o rozhodnom prave), ktoré sa slovenskému dodavatelovi pacili (kedze obsahovali velku zmluvna
pokutu za nezaplatenie), tak prikyvol na ich pouzitie. Dodévatel svoj zavézok splnil, teraz méarne
¢akd na zaplatenie ceny. Chce vediet, ¢i méd narok aj na zmluvna pokutu.

Na zmluvny vztah sa aplikuje slovenské pravo. To rozhoduje aj o vecnej ¢i formélnej platnosti
zmluvy a kazdého jej dojednania. Dojednanie o zmluvnej pokute musi byt podla slovenského
prava v pisomnej forme (§ 544 ods. 2 OZ). Podla § 4 ZMPSaP sice postaci, ak sa urobi zadost po-
ziadavkdm préva miesta, kde bola zmluva uzatvorena (¢eské pravo po rekodifikécii pisomnd formu
pre zmluvna pokutu nevyzaduje), to vSak neplati, ak inak rozhodné pravo vyzaduje pisomnu for-
mu. Tu v8ak nastupuje ¢l. 11 ods. 1 nariadenia Rim I, podla ktorého postaci, ak je splnend forma
podla ¢eského préva. Zmluvna pokuta tak bude splnat forméalne poziadavky. Ostatné podmienky
jej platnosti sa budt nadalej spravovat slovenskym pravom.

13.4 Odporovatelnost pravnych ukonov

Od neplatnosti odli$ujeme odporovatelnost pravnych ukonov. Pravne tkony, kto-
rymi sa dlznik zbavuje majetku a so zlym umyslom zhorsuje vymozitelnost pohla-
davky veritela, st pravidelne — aspon v kontinentdlnom prave - napadnutelné tzv.
odporovacou zalobou. Odporovatelnost nie je mozné subsumovat pod neplatnost
pravneho ukonu, hoci je tiez uréitym nasledkom jeho vad. Tretia osoba odporuje
ucinkom pravneho tikonu medzi inymi osobami bez toho, aby sa tym sposobila ne-
platnost tikonu. Pravny tikon je len inter partes neti¢inny. Na vzniknutom pravnom
vztahu sa tak nevyhnutne ztcastiujua tri osoby, veritel (Zalobca) a strany pravneho
ukonu, ktorému sa odporuje.

»Dvetisic rokov je dostatocne dihy cas pre vyvoj prdva a subjektov, na ktoré sa (actio pauliana - od-
porovacia Zaloba, pozndmka) vztahuje. Vynimocnost rimskych pravnikov viak spdsobila, zZe hlavné
pozndvacie znaky actio pauliana sa dodnes nezmenili. Napriek rozdielom v pravnych poriadkoch
jednotlivych clenskych Stdtov v nich existuje spolocny geneticky kod rieseni, ktoré poskytujii na ticely
odporovania majetkovym dispozicnym tikonom poskodzujiicich veritelov. Actio pauliana je dnes
koncipovand ako vynimka z pravidla relativneho ticinku zmliv. V zmysle tejto vynimky neplati zd-
sada, podla ktorej osoba, ktord nie je siicastou zmluvného vztahu, nemoéze ani vyuzivat, ani trpiet jej
k odskodneniu, ale k zachovaniu prdv veritela k majetku dlznika. Z procesného hladiska smeruje tdto
Zaloba proti tretej osobe, ktord sporny predmet nadobudla, aj ked ¢asto smeruje aj proti diZnikovi ako
vedlajsiemu ticastnikovi konania, aby mohol byt rozsudok uplatiiovany aj voci nemu.“*

229

Navrhy GA Colomera vo veci C-339/07 z 16. 10. 2008, bod 26.
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Je sporné, sud ktorého $tdtu md mat pravomoc o takej zalobe rozhodovat, a akym
pravnym poriadkom sa ma odporovatelnost pravneho ttkonu spravovat.

Vo vztahu k pravomoci sidu rozhodovat o odporovacej Zalobe moézeme vychadzat
z toho, Ze nejde o otdzku, ktora by bola vynatd spod pdsobnosti nariadenia Brusel Ia.
Podla SD EU nie je odporovacia zaloba uplatnenim mimozmluvného néroku,
a preto sa neaplikuje (teraz) ¢l. 7 bod 3 Brusel Ia. Ani vtedy, ak by predmetom od-
porovaného tkonu bola nehnutelnost, nemalo by ist o vyluént pravomoc podla
¢l. 24, kedZe Zaloba sa tyka skor vztahu in personam medzi veritelom (zalobcom)
a dlznikom a rozsahu jeho majetku, a nie vecného prava k nehnutelnosti.>*® Apli-
kovat by sa podla SD EU zrejme malo vieobecné pravidlo pravomoci (bydlisko
odporcu). Okrem toho by sme mohli uvazovat o tom, Ze odporovatelnost zmluvy je
»zmluvnou vecou“ podla ¢l. 7 bod 1 Brusel Ia a moze byt tak konané na sude podla
miesta zmluvného plnenia.

Koliznopravne posudzovanie moznosti odporovat pravnemu tkonu je stéle nejas-
né a nateraz bez jasného stanoviska SD EU.

Prax jednotlivych ¢lenskych statov diverguje. Podla nemeckého vnutrostatneho kolizneho pravidla

sa moznost odporovat pravnemu tikonu ma posudzovat podla lex causae, teda pravneho poriadku

aplikovaného na dant zmluvu.*! Podla polského najvyssieho stidu spada otazka odporovatelnosti

a jej podmienok a uc¢inkov pod otazku, ¢i tretia osoba nadobudla Gzitok (opravnenie), ktory mal

byt zmluvou prevedeny. Rozhodujuci tak ma byt pravny poriadok upravujuci prevodné ticinky

pravneho tikonu. Ak je jeho predmetom vec, pojde o vecnopravne kolizne nadviazanie (nadobud-
nutie opravnenia) a najma lex rei sitae.”*

Z uvedeného rozhodnutia SD EU vo veci C-261/90 sa odvodzuje, ze ani pre ko-
liznopravne nadviazanie sa nepouziji kolizne pravidla pre mimozmluvné zavazky
(nariadenie Rim II). Sporné je, ¢i nepdjde o zmluvny zavizok. Mohlo by sa tvrdit,
ze odporovatelnost je podobne ako platnost vlastnostou pravneho tikonu, siborom
podmienok, ktoré vyvolavaja jeho ucinky (i uz inter partes, alebo iné), a preto by
mala byt aj koliznopravne postidena ako platnost. Rozhodnym pravom pre odporo-
vatelnost by tak malo byt pravo rozhodné pre zmluvny zavizok zaloZeny zmluvou,
ktorej sa odporuje.
Proti tomu je mozné argumentovat, ze dlznik moze volbou ,vhodného* cudzieho préava, ktoré
sprisniuje podmienky odporovacej zaloby, uskodit veritelovi. To vak plati aj vo vztahu k neplat-
nosti daného tkonu a zrejme tu pomdze len vyuzitie institutov, akymi su obchddzanie zékona
alebo simuldcia. V tuzemskej spisbe najdeme aj nézor, podla ktorého je rozhodnym pravom pre
odporovatelnost lex fori.** To v$ak nepovazujeme za vhodné, kedze zaloba smeruje proti dvom
roznym ucastnikom a ich bydlisko (resp. bydlisko niektorého z nich, podla volby Zalobcu) nie je
rozumné kritérium rozhodného prava pre podmienky odporovatelnosti.

230 gD EU vo veci C-261/90, Reichert v. Dresdner Bank z 26. 3. 1990.

231§ 19 Gesetz iiber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb des In-
solvenzverfahrens.

232 Rozhodnutie polského Najvyssieho sidu z 29. novembra 2012, sp. zn. II CSK 96/12. Za odkaz
na toto rozhodnutie vdac¢im J. Gyérfasovi.

23 STEFANKOVA, N. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné pravo sikromné.
Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 174.
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Pre odporovacie Zaloby v ramci konkurzu platia osobitné pravidla. Ide o odlisny druh odpo-
rovacich zaléb, ktoré vyvolavaju ucinky aj na ostatnych veritelov v konkurze. Tieto konania
st vyltigené z rozsahu posobnosti Brusel Ta (SD EU 133/78, Gourdain z 22. februdra 1979)
a podriadené st osobitnému nariadeniu ¢. 2015/848 o insolven¢nom konani. Podla ¢l. 6 ods. 1
nariadenia o insolven¢nom konani (takisto ako podla ¢l. 3 ods. 1 predchadzajiceho nariadenia
¢. 1346/2000) ma sud ¢lenského Statu, na izemi ktorého bolo zacaté konkurzné konanie, pravomoc
rozhodovat o odporovacej zalobe v ramci konkurzu, ktord smeruje proti Zalovanému, ktory ma
svoje sidlo v inom clenskom State (C-339/07), ako aj voci zalovanému, ktory ma svoje bydlisko
mimo EU (C-328/12).

13.5 Osobitna kolizna uprava platnosti vybranych
pravnych ukonov

Platnost niektorych pravnych tkonov sa spravuje pravnym poriadkom uré¢enym
inou koliznou normou.

Obsahova a formadlna platnost pravneho ukonu mortis causam, ktorym sa robi po-
riadok pre pripad smrti (zavet alebo dedi¢ska zmluva s vynimkou tkonov urobe-
nych ustne), sa posudzuje podla prava rozhodného pre dedenie dedicstva podla na-
riadenia ¢. 650/2012 o dedi¢skych veciach. Platnost tychto pravnych tkonov preto
nie je ¢iastkovou otazkou, ale spadd do rozsahu prava rozhodného pre hlavnu otaz-
ku. Vnutrostatne kolizne pravidla pre formu zaveru ZMPSaP (§ 18 ods. 2 ZMPSaP)
sa budu aplikovat len mimo rozsahu pdsobnosti nariadenia o dedi¢stve.

Forma uzavretia manzelstva ako osobitného pravneho ukonu sa v zmysle § 20
ZMPSaP spravuje pravom miesta, kde sa manzelstvo uzaviera. Tymto osobitnym
pripadom sa budeme venovat v neskorsich statiach.

Otazky:

1. Co znamend, Ze platnost prévneho tikonu sa v koliznom prave spravidla pova-
Zuje za Ciastkovid otazku?

2. Kedy je platnost pravneho tkonu hlavnou otdzkou a ako urcite pravomoc sidu
pre takéto konanie?

3. Aky je rozdiel medzi koliznym nadviazanim obsahovej a formalnej platnosti
pravneho tikonu? Aky je dovod tohto rozdielu?

4. Koho chrénia pravidld platnosti pravneho tkonu?

5. Preco je problematické urcit pravomoc a rozhodné pravo pre odporovatelnost
pravneho tkonu?
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14. VECNE PRAVA V MEDZINARODNOM PRAVE
SUKROMNOM A PROCESNOM

Vlastnictvo je jednym zo zakladnych pravnych institatov a stavebnych kamenov
moderného (nielen) sukromného préva. Vlastnictvo a iné vecné préva si chranené
osobitnymi pravnymi mechanizmami, odlisnymi od bezného zavazkového prava.
Vecné prava posobia erga omnes, teda voci véetkym subjektom a nielen medzi tymi,
ktori su (napriklad) v zmluvnom vztahu o prevode vlastnictva. Dohodou dvoch
stran nie je mozné vytvarat nové druhy vecnych prav posobiacich erga omnes, lebo
takymto sposobom by boli ulozené povinnosti tretim osobam (povinnost akcep-
tovat novovytvorené vecné pravo). Preto plati aj pre vecné pravo princip numerus
clausus, teda uzatvoreny vypocet druhov vecnych prav.

Vecné prava st prikladom absolutnych prav (pdsobiacich erga omnes). Absolutne
prava sa od relativnych pravnych vztahov (typicky zmluvnych zavizkovych vztahov)
vyznacuju viacerymi odli$nostami. Je rozdiel medzi ochrannou zmluvného vztahu
a absolttneho prava (resp. pravnej pozicie). Do uréitej miery zjednodusujuc moze-
me povedat, Ze subjekt je v zmluvnom vztahu chraneny pred porusenim tohto vzta-
hu druhou stranou. Iba od svojho zmluvného partnera totiz moze ocakavat, ze splni
to, na ¢o sa zmluvou zaviazal, a bude zodpovedat za nasledky, ak takato povinnost
porusi. Pravnym prostriedkom ochrany zmluvného postavenia je zaloba o plnenie
zmluvného zavizku alebo o iné plnenie z dovodu nesplnenia zmluvného zavizku.
Na druhej strane subjekt, ktorému prislicha absoltitne pravo, je chraneny erga om-
nes, teda potencialne voci akémukolvek porusitelovi svojej pozicie. Absoldtne pravo
je chrdnené negatérne (zapieracou zalobou proti hroziacim a trvajiucim zdsahom)
a deliktudlne (s cielom nahradit $kodu uz spdsobenu zdsahom do absolutneho
préva).?**

Za vecné prava v subjektivnom slova zmysle budeme povazovat také prava, pri
ktorych existuje osobitny vztah medzi tymto pravom (pravnym putom) a uréitym
predmetom, ktory stoji mimo tohto prava (priradenie urcitého predmetu urcitému
subjektu), vyznacujuci sa absolitnostou (vylu¢nostou) a bezprostrednostou.**> Me-
dzi vecné prava patri vlastnictvo a iné vecné prava k cudzej veci (vecné bremena,
zélozné a zadrzné pravo).

Otazka vecného prava je casto predbeznou otazkou pre posudzovanie néaroku. Na-
priklad aktivne legitimovany pri ndroku na ndhradu $kody na veci spésobenej de-
liktom bude (spravidla) jej vlastnik. Pri posudzovani takéhoto naroku na ndhradu

3% Na tomto mieste ponechdme stranou ochranu prostrednictvom initititu bezdévodného obo-

hatenia, ktorou sa chrani opravneny pred narusenim jeho absolutneho prava uzurpovanim
(neopravnenym a bezdoévodnym uzivanim predmetu takéhoto prava) inou osobou a ktora pri-

chédza do uvahy subsidiarne a doplnkovo k na¢rtnutym ochrannym mechanizmom.

3% Pontiknuté vymedzenie je zasadne ovplyvnené dielom CANARIS, C.-W. Die Verdinglichung

obligatorischer Rechte. In Festschrift fiir Werner Flume. Kéln : Otto Schmidt, 1978, s. 373 a nasl.
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$kody (zavazkovy mimozmluvny vztah) bude preto potrebné ndjst aj odpoved na
otazku vecnopravnej pozicie. Otazka vecného prava moze byt ale aj hlavnou otaz-
kou v konani. Tak je tomu napriklad pri zalobe o urcenie vlastnickeho prava k ur-
Citej veci.

Zakladnym pramenom skiimania otdzok vecnych prav v medzindrodnom prave su-
kromnom a procesnom je vnutrostatny predpis — ZMPSaP. Pravidla pre urcovanie
prava pouzitelného pre vecné prava nie st predmetom dpravy nariadeni eurépske-
ho préva.”*® Ani snahy o medzindrodnu tipravu tejto oblasti skor neboli v zdsade
uspesné.

Haagsky dohovor o prave pouzitelnom na prevod vlastnickeho prava pri medzinarodnej kiipnej

zmluve z roku 1958 nevstupil do platnosti pre nedostato¢ny pocet ratifikacii. Specifické pravidla
upravuje Dohovor o medzinarodnych zabezpecovacich pravach na mobilné zariadenia prijaty v
Kapskom Meste 16. novembra 2001 a pripraveny pod egidou Medzinarodného institdtu pre uni-
fikdciu sikromného prava (UNIDROIT) vratane jeho Protokolov tykajicich sa leteckych alebo
zelezni¢nych zariadeni. Tento dohovor vytvara osobitnd (priamu) upravu zabezpecovacich prav
umoznujucich financovanie finanéne néro¢nych zariadeni (lietadld, lode, kozmické lode, vlaky),
ktora nebude podrobena koliznej uprave.

Vecnym $tatitom oznacujeme vysledok koliznopravnej klasifikdcie, teda uréenie
pravneho poriadku pouzitelného pre vecné prava. Rozsahom vecného $tatttu rozu-
mieme vymedzenie otdzok, ktoré sa takto ur¢enym pravnym poriadkom spravuja.
Do rozsahu vecného $tatutu spadaji odpovede na otazky, aké druhy vecnych prav
posobia, aké su podmienky ich vzniku, aky je ich rozsah vratane vecnopravnych
prostriedkov ich ochrany a aké si predpoklady ich zaniku. Rozsah vecného statutu
je ohraniceny inymi Statdtmi, najméd dedi¢skym (nadobudnutie dedi¢stva), man-
zelskym (majetkové prava manzelov) ¢i osobnym $tatitom pravnickych osob. Tieto
iné §tatuty maju pred vecnym S$tatatom prednost (pozri vyhradu inej upravy v § 5
ZMPSaP).

14.1 Pravomoc studu pri vecnych pravach

Pravomoc sudu pri vecnych pravach nevy¢nieva osobitne z pravidiel vymedzujtcich
pravomoc sudov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Z pedagogickych dévodov
a v snahe o uchovanie prehladnosti vykladu odkazujeme na rozbor tam podany,
osobitne na vylu¢nu pravomoc sudu ¢lenského $tatu, kde sa nehnutelnost nachadza,
pri sporoch tykajucich sa vecnych prav k tejto nehnutelnosti. Vzdy je potrebné mat
na pamiti, Ze vyluénd pravomoc sa vztahuje len na tie konania, pre ktoré je podstat-
né to, Ze ide prave o vecné (in rem) pravo.

236 Ureiti vynimku predstavuju uéinky odstipenia, ktoré mézu byt aj vecnoprévne. Pozri ¢l. 12

ods. 1 pismeno e) Rim L. Prave otdzka pripadnych vecnopravnych uc¢inkov ukonéenia zmluvy
bola dévodom, pre ktory bolo k ¢l. 10 ods. 1 pismeno e) Rimskeho dohovoru mozné uplatnit
vyhradu (pozri ¢l. 22 Rimskeho dohovoru). Proti ustanoveniu nariadenia nie je mozné uplatnit
vyhradu.
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14.2 Urcenie rozhodného prava pre vecné pravo

Podstatou vecnych prav je ich spétost s vecou. Z toho dovodu je pochopitelné, ze
zakladnym hrani¢nym urcovatelom, ktory bude rozhodovat o tom, ktory pravny
poriadok sa ma pri posudzovani otazok vecného prava pouzit, je miesto, kde sa
vec nachadza (lex rei sitae). Uvedeny hrani¢ny urcovatel bol zvoleny aj slovenskym
zakonodarcom (§ 5 ZMPSaP).

§ 5 ZMPSaP
Vecné prdava k nehnutelnostiam i k hnutelnym veciam sa spravujii, pokial v tomto zdkone alebo
v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.

Z ustanovenia vyplyva, Ze vecné prava ako k nehnutelnym, tak aj k hnutelnym ve-
ciam sa spravuji pravom urcenym podla toho istého hrani¢ného urcovatela. Pre-
to v zasade nie je potrebné skumat, ¢i je vec nehnutelnostou, alebo hnutelnostou,
a kvalifika¢ny problém v tejto rovine odpadd. Vzhladom na hrani¢ny urcovatel je
zjavné, Ze kolizna norma § 5 ZMPSaP sa neaplikuje v pripadoch vecnych prav, ktoré
sa s urcitou vecou nespajaju (napr. zalozné pravo k pohladavke, ak by sme ho po-
vazovali za vecné pravo).

Pravny poriadok lex rei sitae bude rozhodujuci pre urcenie, aké druhy vecnych prav
posobia, aké st podmienky ich vzniku, aky je obsah vecného prava vratane vecno-
pravnych prostriedkov ich ochrany a aké st predpoklady ich zaniku, aky je rozsah
opravneni spoluvlastnika ¢i aké st podmienky prevodu vlastnictva. Podla tohto
pravneho poriadku sa posudi aj otdzka, ¢i sa méd pri zmluvnom prevode vlastnic-
keho prava aplikovat princip abstrakcie alebo kauzality,>*” hoci by sa zmluva spra-
vovala inym pravnym poriadkom. Medzinarodné pravo sukromné a procesné tak
zdsadné vecnopravne otazky, hoci by aj suviseli so zmluvou, oddeluje od zmluvného
Stattitu a podriaduje ich samostatnému koliznemu nadviazaniu.>*®

237 Principy abstrakcie a kauzality davaji odpoved na otazku, &i z dévodu neplatnosti zmluvy, na

zaklade ktorej sa vecné pravo prevadza, dochddza aj k neucinnosti samotného prevodu vecného

prava.
3% v domicej literatiire ngjdeme aj nazor, ktory toto zuzuje. Podla Stefankovej sa v dosledku § 12
ZMPSaP pravom pouzitelnym na zmluvu o prevode vlastnictva (teda obliga¢nym Stattom)
spravuje aj samotny zmluvny prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Pozri STEFAN-
KOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné pravo sikromné. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 179.
Z toho by malo potom ale vyplyvat napriklad aj to, Ze ak predévajuci z Rakuska predéva hnu-
telnt vec nachddzajticu sa na Slovensku osobe z Ceska, mal by sa na vznik vecného prava (na
podmienky jeho prevodu), ako aj na obsah nadobudnutého vecného prava aplikovat rakiasky
pravny poriadok. Myslime si, ze § 12 ZMPSaP by sa na tieto pripady nemal vztahovat a nema
byt vykladom rozsirovany. Ustanovenie § 12 pism. a) ZMPSaP, podla ktorého sa obliga¢nym
$tatutom spravuje aj: ,okamih, od ktorého na nadobiidatela prechddza oprdavnenie nakladat ve-
cou,“ neznamend prevod vecnopravnej pozicie (vlastnictva), ale len prevod oprévnenia s vecou
nakladat. Navyse, § 12 ZMPSaP sa vztahuje len na pravne vztahy inter partes. Takisto aj LYSI-
NA, P. In LYSINA, P,, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 248. Koncep¢ne tak § 12 ZMPSaP nemad upravovat vecné pravo
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14.2.1 Premiestnenie hnutelnych veci, zmena Statatu a res in transitu

Vzhladom na skutocnost, Ze hnutelné veci sa mozu premiestnovat, a tak sa dostat
z jedného Statneho tizemia na druhé, bolo potrebné ustanovit pravidla nielen pre
samotny obsah vecného préva, ale aj pre posudzovanie vzniku a zaniku vecnych
prav k hnutelnym veciam. Princip lex rei sitae nemdze viest k neustdlemu spochyb-
novaniu nadobudnutého vlastnickeho prava.
Ak by platilo pravidlo lex rei sitae neobmedzene, muselo by sa pri kazdom cezhrani¢nom presune
ur¢itej veci nanovo posudzovat, ¢i skuto¢ne vzniklo vecné pravo aj podla tohto pravneho poriadku,
kde sa vec aktualne nachidza. Preto ak by v Ceskej republike bolo vlastnictvo riadne nadobudnuté
od nevlastnika, po premiestneni veci na Slovensko by sa jej doterajsi vlastnik stal len dobromysel-
nym drzitelom (kedZe nase pravo dobromyselné nadobudnutie hnutelnych veci od nevlastnika, az
na vynimky, nepripusta), a preto by napriklad nemohol vlastnictvo riadne previest na tretie osoby.
Ked by sa s vecou vritil naspit do Ceska, opit by jeho vlastnicka pozicia ozila.
Princip lex rei sitae chréni tretie strany, ktoré sa mé6zu spolahnut na to, Ze v danom $tate maju
prava a povinnosti voci vlastnikovi veci a mézu nadobudnit vecnopravnu poziciu v rozsahu a za
podmienok tam platnych.

Preto sa odli$uje medzi koliznym nadviazanim vzniku a zaniku vecnych prav k hnu-
telnym veciam (Casovo fixované lex rei sitae) a koliznym nadviazanim obsahu vec-
nych prav k hnutelnym veciam (aktudlne lex rei sitae), ¢o vynikne pri porovnani
§5a$§6ZMPSaP.

§ 6 ZMPSaP
Vznik a zdnik prdav k hnutelnym veciam sa spravuje pravom miesta, kde vec bola v case, ked nastala
skutocnost, ktord zakladd vznik alebo zdnik tohto prava. Ak ide o vec, ktord sa podla zmluvy prepra-
vuje, posudzuje sa vznik a zdnik tychto prdav podla prava miesta, odkial bola vec odosland.

Tym, ze skuto¢nost predstavujica hrani¢ny uréovatel vecnych prav moze podliehat
zmenam (hnutelnd vec modze byt premiestnena), dochadza pri zmene miesta veci
aj k zmene rezimu vecnych prav (k zmene v obsahu vecného prava), ktoré sa tykaju
tejto veci. Zmena polohy veci tak sposobuje zmenu pouzitelného pravneho poriad-
ku (tzv. zmenu §tatutu).

Rozdiely medzi vznikom/zanikom a obsahom vecného prava je mozné ilustrovat
na priklade rozdielov medzi ukonéenym a neukonéenym posudzovanym stavom.**’
Ukonceny pravny stav nevedie k zmene §tattitu (¢o do vzniku prava), kedZe, ak je
vec premiestnena do iného §tatu po tom, ako sa nadobudne vecnopravna pozicia
(vlastnictvo, drzba), nemd uz tento presun dopad na vzniknutd vecnopravnu pozi-
ciu, ale len na obsah vecného prava.

Priklad: Na tizemi $tatu X nadobudne osoba A vlastnicke pravo v silade s pravom tohto $tatu. Ne-
skor osoba A premiestni vec do $tatu Y, v ktorom je vec poskodena. Sud rozhoduje o zalobe osoby
A o nahradu $kody vo¢i skodcovi.

s u¢inkami erga omnes. Nie je vSéak mozné vylucit, ze upravuje prevod vlastnictva inter partes
tak, ako to naznacuje historicky vyklad.

239 Podrobnejsie pozri KEGEL, G., SCHURIG K. Internationales Privatrecht. 9. vyd. Miinchen :
C. H. Beck, 2004, s. 771 a nasl.
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Ak std posudzuje ndrok na nahradu $kody na veci a posudzuje aktivnu legitiméciu
zalobcu (vlastnictvo veci), aplikuje § 6 prva veta ZMPSaP, podla ktorého sa vznik
vecného prava, teda nadobudnutie pozicie vlastnika veci posudzuje podla prava,
kde bola dand pozicia nadobudnutd. To znamena, Ze ak osoba A riadne nadobudla
vlastnictvo na tzemi $tatu X a v sulade s tymto pravnym poriadkom (lex rei sitae),
vlastnictvo sa uzna aj v State Y a nebude potrebné skiimat, ¢i sa aj podla prava statu
Y stala vlastnikom veci. Skimana vecnopravna otazka (vznik vlastnickeho prava)
sa totiz viaZe na $tat X a nie na §tat Y; fait accompli. Pre samotny obsah vlastnicke-
ho prava - a teda aj vztah vodi tretim osobam - v$ak bude platit lex rei sitae (pravo
$tatu Y).

Komplikovanej$ia zmena $tatitu nastava v inej situdcii:

Priklad: Osoba A sa stala na tizemi $tétu X vlastnikom veci, ktort neskor premiestnila na uzemie
$tatu Y. Na tizemi $tatu Y bola vec prevedena na osobu B.

V tomto pripade sice osoba A nadobudla vlastnictvo v zmysle prava statu X (a je za
vlastnika povazovanad aj v $tate Y, aj ked obsah vecného prava sa spravuje pravom
Y), zaroven ale dochddza premiestnenim veci k zmene $tatitu a jej prevodom v $tate
Y sa vznik vecného prava osoby B posudzuje podla prava Statu Y. Pokial sa vznik
vecnopravnej pozicie osoby A posudzuje podla prava X, vznik vecnopravnej pozicie
osoby B sa posudzuje podla prava Y. Pokial v prvom priklade bola skimand vecno-
pravna pozicia — vlastnictvo veci osobou A, v druhom pripade to bol jeho prevod,
resp. nadobudnutie vlastnictva osobou B.

Specidlna pravna tiprava (§ 6 druha veta ZMPSaP) plati pre prepravované veci (res
in transitu). Zamerom normotvorcu bolo umoznit jasnu dispoziciu s prepravova-
nymi predmetmi aj pocas ich transportu, kedy predavajici a kupujici ani nemusia
vediet, kde presne sa vec v tom ¢ase nachadza (napr. niekde na trati medzi Pekin-
gom a Berlinom). Ak by takato $pecidlna tprava neexistovala, strany by nemali
istotu vo vecnopravnych tcinkoch zmluvy (nevedeli by urcit, podla akého prav-
neho poriadku sa nadobuda vlastnictvo). Potrebu zabezpecenia pravnej istoty pri
vecnopravnych zmendch vo vztahu k prepravovanym veciam zvys$uje to, Ze pocas
transportu veci dochddza k ¢astému prevodu cennych papierov a inych dokladov
(nédlozny list, konosament), ktorymi sa preukazuje opravnenie nakladat s prepravo-
vanym nakladom.

Iné by preto malo platit v situdciach, ked je vec prepravovana jednou zo zmluvnych
stran (napr. predaj auta, ktoré predavajici sam Soféruje — prepravuje do krajiny
predavajuceho). Vtedy sa ziada aplikovat § 6 prva veta ZMPSaP alebo ur¢it to roz-
hodné pravo, ktoré najlepsie zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
pravneho vztahu.
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14.2.2 Zapisy vo verejnych knihach

Mnohé vecné prava podliehaju registracii. Registracia spravidla podlieha verejnému
pravu. Cielom registracie vecnych prav je zabezpecit pravnu istotu tcastnikov prav-
neho styku najma pri statkoch, pri ktorych chyba publicita ich prislusnosti k urcitej
osobe (akou je napr. drzba), resp. je ich samotny predmet zistitelny Casto az z ta-
kejto evidencie (kataster nehnutelnosti, register zaloznych prav, osobitné registre
uréitych predmetov atd’). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tprava registracie vecnych
prav spada do oblasti verejného prava, neprekvapuje, ze aj podla ZMPSaP sa ma
pri posudzovani otazok spojenych so zapismi do verejnych knih (nejde pritom iba
o ucinky zapisov alebo obsah takychto zapisov) pouzit vzdy pravo Statu, ktory ta-
kato registraciu vedie.

§ 7 ZMPSaP
Ustanovenia o zdpisoch do verejnych knih platné v mieste, kde nehnutelnost je, sa pouzijii i vtedy,
ked pravny dévod vzniku, obmedzenia alebo prevodu knihového prdva sa posudzuje podla iného
prévneho poriadku.

Napriek tomu, ze § 7 ZMPSaP predpoklada, ze zapis sa tyka iba nehnutelnosti, po-
vazujeme za vhodné predmetna koliznu normu uplatiovat (analogicky alebo cestou
rozumného a spravodlivého riesenia) aj na pripady inych verejnopravnych registra-
cii. Podla takto urc¢eného prava sa budu posudzovat nielen otazky podmienok na
povolenie zapisu, ale aj otazky pravnych ucinkov takychto zapisov (konstitutivny /
deklaratérny) vratane toho, do akej miery je mozné sa na tieto zapisy spoliehat (po-
zitivna publicita, negativna publicita alebo predpoklad spravnosti).

14.2.3 Vydrzanie vlastnickeho prava

Specidlna tprava kolizneho pravidla plati pre vydrzanie ako spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava (alebo iného vecného prava — napr. prava k cudzej veci). Pod-
statou vydrzania je dobromyselna neprerusena drzba cudzej veci ako vlastnej po
dobu ustanovenu pravnym predpisom. Najcastej$im pripadom vydrzania st situa-
cie, v ktorych z urcitych dévodov nedoslo k zmluvnému prevodu vlastnictva, hoci
to zmluvné strany zamyslali. Napriklad neboli splnené podmienky pravidla nemo
plus iuris, hoci zmluvné strany nevedeli, Ze predavajuci nie je vlastnikom, a zaroven
pravo rozhodné pre vznik vlastnickeho prava u perspektivneho nadobtudatela neu-
moznuje dobromyselné nadobudnutie vlastnictva. V takomto pripade sa kupujtci
nestava vlastnikom veci, ale iba dobromyselnym drzitefom a vlastnikom sa stane az
po uplynuti vydrzacej lehoty.
§ 8 ZMPSaP
VydrZanie sa spravuje pravom miesta, kde bola vec na zaciatku vydrZacej doby. VydrZatel sa viak

moze dovolat prdvneho poriadku Stdtu, na tizemi ktorého sa vydrzanie vykonalo, ak od ¢asu, ked'
vec bola v tomto Stdte, sii podla pravneho poriadku tohto stdtu splnené vsetky podmienky vydrZania.

Ako je zrejmé z uvedeného ustanovenia, vydrzatel je chrdneny moznostou dovo-
lavat sa splnenia podmienok vydrzania podla iného prava, ako je pravo rozhodné
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pre vydrzanie. Ochrana vydrzatela je odévodnena tym, Ze v pripade, ak vydrzatel
zotrvava v $tate dlhsiu dobu, tak je spravodlivé a rozumné predpokladat, Ze pozna
tamoj$i pravny poriadok, a preto by mala byt chrdnend jeho (abstraktnd) dovera v to,
ze splita podmienky vydrzania v tomto $tite bez ohladu na to, kedy vydrzacia doba
zacala plynut a podla ktorého préva sa spravuje. Nebolo by spravodlivym pozadovat,
aby vec bola nepretrzite na izemi tohto statu. Vzhladom na skutocnost, Ze uvedené
ustanovenie je konstruované ako ochrana dovery vydrzatela, malo by postacovat, ze
vydrzatel mé volu vec drzat v krajine, kde zotrvava.

Priklad: Slovensky kupujuci v dobrej viere pocas kratkej navstevy v cudzej krajine kipi potapac-
sky vystroj, ktory nepatri predavajicemu v krajine, ktorej pravny poriadok vyZaduje na vydrzanie
vlastnictva hnutelnych veci uplynutie desiatich rokov. Bez toho, aby si nedostatok uvedomil, vrati
sa na Slovensko a za¢ne tuto vystroj vyuzivat. Raz ro¢ne vycestuje na dovolenku aj s vystrojom.

Ur¢ité otazky moze vyvolavat moznost vstupenia dal$ieho nadobtdatela do pozicie
predchodcu. Dal$im prevodom veci (teda drzby) na nadobudatela v zdsade vstupuje
novy nadobudatel do postavenia svojho predchodcu (teda aj do behu premlcacej
lehoty). Preto by aj zaciatok a trvanie leh6t nemali byt zmenou drzitela dotknuté.

Otazky a priklady na opakovanie:

1.
2.

Co rozumieme pod vecnym pravom?

V ktorom pripade je otdzka vecného prava hlavnou otazkou, v ktorom ciastko-
vou a v ktorom predbeznou?

V ktorych pripadoch ma sud ¢lenského $tatu vylu¢nu pravomoc v konaniach,
ktorych predmetom je vypratanie nehnutelnosti?

Je mozné zvolit si pravomoc sudov pre pripad sporov o pravnych vztahoch,
predmetom ktorych je vecné pravo k hnutelnej alebo k nehnutelnej veci?

Ktory sud ma pravomoc konat o naroku na vydanie hnutelnej veci, vazy dynastie
Ming, ktor si vzal z domu na slovenskom vidieku host z Anglicka?

Akym pravnym poriadkom sa urcia podmienky naroku na vydanie hnutelnej
veci? Zmeni sa nieco na odpovedi, ak Zalobca nevie, kde sa v sucasnosti vec
nachdadza, ale vie, kto ju ma vo svojej moci (pozri aj rozsudok Krajského studu
Trencin z 27. augusta 2014, sp. zn. 5 Co 509/2013)?

Osoba A predala sochu nadobudnutt v Maroku osobe B na Slovensku. Ukazalo
sa, Ze osobe B ju predal drzitel, nie vlastnik. Predpokladajte, ze pravo Maroka
pripusta dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. Nadobudla
osoba B vlastnictvo?

Osoba A je vlastnikom predmetu, ktory je zatazeny zéloznym pravom v pro-
spech osoby B (zalozny veritel), registrovanym v centrdlnom registri zaloznych
prav na Slovensku. Osoba A predd vec v Rakusku dobromyselnej osobe C. Za-
lozny veritel B chce uplatnit zalozné prava a doméha sa vydania veci za ucelom
jej predaja. Ktorym pravnym poriadkom sa vec spravuje (podla BGH z 11. mar-
ca 1991, sp. zn. sp. zn. II ZR 88/90)?
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9. Starodenci A a B z Nitry si spolo¢ne kupili znackovy bicykel (hnutelna vec je
v podielovom spoluvlastnictve). Pocas toho, ako bol A na bicyklovom vylete
v Cechich, pocitil potrebu finanénej hotovosti a bicykel predal inému ¢eskému
turistovi, osobe C. Postdte:

a) Od ¢oho bude zavisiet, ¢i C nadobudol spoluvlastnicky podiel alebo vlast-
nictvo?

b) Bude moct stirodenec B uplatnit predkupné pravo alebo ndmietku relativnej
neplatnosti?

c) Spada namietka relativnej neplatnosti pod vecny §tatut alebo do $tatatu
pravnych ukonov?
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15. ZAVAZKOVE VZTAHY V MEDZINARODNOM
PRAVE SUKROMNOM
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Podla § 488 OZ je zavizkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost splnit zava-
zok. V zmysle § 489 OZ vznikaju zavizky z pravnych tikonov, najmi zo zmluav (ale
aj z jednostrannych zavizkov), zo sposobenej $kody, z bezddévodného obohatenia
a inych skutoénosti predvidanych zdkonom. Vo vSeobecnosti sa v modernej civi-
listike za causae obligationum (d6vod vzniku zavizku) povazuji rozne skutocnosti:
zmluva, delikt, bezddvodné obohatenie a bezprikazné konanie alebo iné skuto¢nosti
urcené zdkonom.

Zavizkovy vztah je relativnym pravnym vztahom pdsobiacim inter partes. To ho od-
lisuje od absolttnych ($pecidlne vecnych) prav posobiacich erga omnes. Zavazkové
vztahy ale dopliaju vecnopravnu tpravu a jedna bez druhej by bola iba tazko mys-
liteIna. Napriklad otazka, komu vec patri, je otazka vecnopravna (kto je erga omnes
povazovany za vlastnika veci?), ale otazka nahrady skody spdsobenej na veci je uz
otazkou zavazkového prava a kedze takyto zavizok je iba inter partes, ma poskode-
ny narok prave voci $kodcovi a - v zdsade - iba vo¢i nemu. Neznamena to ale, Ze
kazdy narok je svojou povahou zavizkovopravny. Napriklad narok na vydanie veci
(reivindikdcia) je v kontinentalnom ponimani konstruovany vecnopravne, a preto
napriklad nepodlieha preml¢aniu.

Nielen v medzindrodnom prave stkromnom a procesnom si nevysta¢ime so za-
triedenim uréitého vztahu, resp. naroku ako vecnopravneho ¢i zavazkovopravneho.
Ako sme uz uviedli, zavazky vznikajt z réznych dévodov. Zavazkové vztahy st hete-
rogénnou skupinou pravnych vztahov. V ramci kolizneho préava sa ustanovili rozne
kolizne pravidld pre zavazky vzniknuté na zdklade rdznych dévodov (zmluva, delikt,
bezddvodné obohatenie a pod.).

Vyznam urcéenia dovodu zévizku ma pritom vplyv nielen na vyber konkrétnej koliznej normy, ale

Casto aj na samotné hmotnoprdvne rieSenie problematickej otdzky, napriklad na urcenie rozsahu

nahrady $kody. Casto je totiz napriklad zodpovednost za skodu spdsobenti porusenim zmluvy $ir-

$ia ako zodpovednost za $kodu sposobent deliktom (odskodnuje sa vécsia paleta poruseni a $kod

anahrada je spravidla vacsia, kedze sa predpoklada, ze zmluva chrani $ir$ie zdujmy).

15.1 Systém pramenov upravy zaviazkovych vztahov
v medzinarodnom prave sukromnom

Pri posudzovani zavazkovych vztahov s cudzim prvkom sa stretdvame s mnozstvom
predpisov medzinarodnej, eurdpskej a vnutrostatnej povahy. Najméd zmluvné vztahy
su navyse predmetom aj medzinarodnej unifikdcie priamej upravy.

Systém pramenov upravy zavazkovych vztahov s cudzim prvkom je potrebné vni-
mat z dvoch pohladov.

- Priama tprava zaviazkovych vztahov s cudzim prvkom [napr. Viedensky dohovor
(CISG), Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej do-
prave (CMR), Dohovor o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF)] bude
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mat v prevazujucej miere prednost pred koliznou tpravou zavazkového vztahu
s cudzim prvkom. Aplikdcia priamej upravy v dohovoroch spravidla vyluci po-
trebu riesit vec koliznou metdédou a hladanim rozhodného prava.

-V pripade absencie priamej Gipravy sa pristpi ku koliznemu rieseniu a zistuje sa,
akym pravnym poriadkom sa bude dany zavazkovy vztah spravovat. Systém pra-
menov obsahujutcich kolizne normy pre zavizkové vztahy sa skladd z pramenov
medzindrodnej povahy, nariadeni eurdpskeho prava a vnutrostatnych predpisov.

Medzindrodné dohovory obsahujuce kolizne normy mézu mat prednost pred na-
riadeniami eurdpskeho prava obsahujicimi kolizne normy a tie maju prednost pred
vnutro§tatnymi koliznymi normami.

Nariadenia eurdpskeho prava ustanovuju rozliéné pravidla pre uréenie rozhodného
prava pre zmluvné zavézky a pre mimozmluvné zavazky.

Pravidla pre urc¢enie rozhodného prava pre zmluvné sukromnopravne zavizky
st obsiahnuté v nariadeni o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I),>*°
ktoré zaverom roku 2009 nahradilo Rimsky dohovor,*' a kolizne pravidld pre mi-
mozmluvné zavizky v nariadeni o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviz-
ky (Rim II).*** Uvedené nariadenia vytvdraju kolizne pravidld unifika¢nou cestou
a uprava v nich ma, v ramci jej posobnosti, prednost pred tpravou vnutrostatnou
(ZMPSaP).

Uvedené kolizne pravidld sa pritom nepouziju iba na tzv. intrakomunitarne ¢i vnat-
rounijné situdcie (situacie, v ktorych dochadza k stretu pravnych poriadkov ¢len-
skych poriadkov), ale aj vtedy, ked dochadza ku stretu medzi pravnym poriadkom
¢lenského $tatu a (akymkolvek) tretim $tatom, ako aj v pripadoch stretu medzi dvo-
ma [ubovolnymi pravnymi poriadkami (zdsada univerzalnej aplikacie).

Nariadenia Rim I ¢i IT sa preto aplikuju nielen pri strete medzi pravom nemeckym,
franctizskym ¢i slovenskym, ale aj vtedy, ak by slovensky sud posudzoval stret medzi
¢inskym a argentinskym pravom. Ciefom eurdpskych koliznych pravidiel je vse-
obecna unifikdcia (dovtedy vnutrostatneho) kolizneho prava ¢lenskych statov v ur-
citych otazkach. Z toho vyplyva, Ze v oblasti zmluvnych a mimozmluvnych zavizkov
- v rozsahu posobnosti uvedenych eurdpskych predpisov - sa zdkon o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom nepouzije. Zakon o medzinarodnom préave
stkromnom a procesnom sa preto aplikuje iba vtedy, ak rieSena otazka nespada do
posobnosti nariadeni Rim I a Rim II. Z praktického hladiska preto vzdy v prvom
rade siahame k nariadeniam a zistujeme, ¢i pravny vztah, ktory posudzujeme, spada
pod rozsah posobnosti urcitého nariadenia. Iba ak by dany pravny vztah nespadal

240 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim I). U.v. EU L 177, 4. 7. 2008, s. 6 — 16.

Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
SR ¢. 474/2006 Z. z.

242 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 z11. jila 2007 o rozhodnom préve
pre mimozmluvné zdvizky (Rim II). U. v. EU L 199, 31. 7. 2007, s. 40 — 49.
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pod posobnost nariadenia, siahneme pri hladani koliznej normy k vnutrostatnemu
ZMPSaP.

15.2 Rozlisovanie medzi zmluvnym a mimozmluvnym
zavizkom

Pri rozhodovani o tom, ¢i na urcenie prava pouzitelného pre urcity zavazkovy vztah
pouzijeme nariadenie Rim I alebo Rim II sa budeme riadit tym, ¢i posudzovany
vztah je zmluvnym alebo mimozmluvnym zavizkom (zavazkovym vztahom).

Interpretacia pojmov zmluvny a mimozmluvny zévédzok je prejavom kvalifikaéné-
ho problému. Pojmy zmluva, zmluvnd vec, zmluvny ndarok ¢i mimozmluvny na-
rok, ktoré su dolezité pre urcenie a vytycenie hranic pdsobnosti nariadeni Rim I
a Rim II, st autonémnymi pojmami eurépskeho prava, a preto sa ziada vykladat
ich autonémne, bez ohladu na ich mozny (a navyse nejednotny) vyklad vo vnutro-
$tadtnom prave.**?
Roézne pravne poriadky definuji sukromnopravnu zmluvu rézne, pripadne ju nedefinuju vobec
a definiciu ponechavaji na pravnu vedu. Véeobecnd zhoda panuje pravdepodobne na tom, ze
zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory strany dobrovolne uzatvéraju. Jej zakladnym predpo-
kladom je vola stran, resp. prejav tejto vole. Za pravne relevantni zmluvu pritom pravne poriadky
pokladaju iba zmluvu, ktord vyvolava pravne éinky.** Nie je uz vSak zhoda na to, ¢i zmluva musi
zakladat povinnost obom stranam, resp. ¢i je pre pravnu relevanciu zmluvy potrebna okrem vole
aj existencia urcitého dovodu zmluvy (causa vo franctzskom, talianskom a quebeckom préve),
protiplnenia (prikladom je poziadavka consideration ako majetkového protiplnenia v prave com-
mon law). Zmluvy maju v réznych pravnych poriadkoch rézny vyznam, resp. rézne Géinky. V nie-
ktorych pravnych poriadkoch sa rozlisuje medzi zavizkovopravnymi a vecnopravnymi zmluvami
(Nemecko), v inych krajindch sa zmluvou v zdsade neprebera povinnost nie¢o uskuto¢nit, ale iba
riziko zodpovednosti za $kodu, ak sa slibeny nasledok nedostavi (anglické pravo).

Relevantny vyklad autonémnych pojmov prava EU podava Stidny dvor EU, na ktory
sa moOzu vnutrostatne sidy obratit cestou prejudicidlnej otazky, ¢im sa zabezpecuje
jednotny vyklad (a aplikacia) eurdpskeho prava vnutrostatnymi organmi. Rovnaké
pojmy pouzivané v nariadeniach Rim I a Rim II sa maju pritom vykladat konzis-
tentne®** a v suzvuku s dal$im in§trumentom medzindrodného prava proces-
ného - nariadenim Brusel Ia, resp. jeho ,predchodcami - nariadenim Brusel 1
a Bruselskym dohovorom.**’

243 Pozri bod 11 odévodnenia nariadenia Rim II.

K tomu pozri napriklad KOTZ, H. Europdisches Vertragsrecht I. Tiibingen : Mohr, 1996, s. 3
a nasl.

244

%% Pogzri aj bod & 7 odévodneni nariadeni Rim I a Rim IL.

246 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach. Mim. vyd. U. v. kap. 19, zv. 4, s. 42 — 64. (Hy-

pertextovy odkaz je na konsolidované znenie).
Dohovor z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a ob-
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Za vychodisko interpretacie pojmu zmluvny a mimozmluvny zavizok mozeme,
vzhladom na neexistenciu relevantnej judikattry k nariadeniam Rim I a II, pouzit
judikatiru Stidneho dvora k nariadeniu Brusel Ia (resp. k jeho predchodcom), kto-
ré obsahuje pravidla pre ur¢ovanie pravomoci sidov v obchodnych a ob¢ianskych
veciach osobitne pre zmluvné a mimozmluvné zavizky. Pre detaily odkazujeme na
vyklad tam podany.

15.3 Urcovanie prava pouzitelného pre zaviazky zo zmluv

Zavazkami zo zmliv rozumieme tak zavizky na plnenie zmluvy (zavizok dodat
tovar), ako aj zavazky vzniknuté z porusenia zmluvy (ndrok na nahradu skody).
Z&vizok zo zmluvy v zésade vzdy predpoklada existenciu zmluvy,**® resp. ide o dob-
rovolne prevzaty zavazok. Nie je pritom podstatné, ¢i povinnost, o ktort ide (dodat
tovar), resp. pravo je uvedené v zmluve alebo v zdkone.**

Zmluvy a zavazky z nich vyplyvajice nachadzame v celom spektre spolocenskych si-
tudcii a st regulované azda vSetkymi oblastami pravneho poriadku. Medzinarodné
pravo sukromné sa zaobera sukromnopravnymi vztahmi, a preto budi predmetom
skiimania sukromnopravne zmluvy. Ale ani takéto vymedzenie oblasti zaujmu nie je
dostato¢né. Do oblasti stkromného prava mozeme zaradit aj zmluvy, ktorych stra-
nou je subjekt verejnej moci, ak vystupuje sukromnopravne,**° zmluvy, pri ktorych
sa prelina sukromné prévo s verejnym,*! zmluvy, ktoré majt osobitnu spolocensku
povahu,?®? ¢&i prisne regulované zmluvy masového vyskytu®®® ale taktiez zmluvy,
ktorymi sa zakladd osobitny subjekt prava.*** Vetky spomenuté zmluvy st s vic-
$imi alebo mens$imi dspechmi zaraditelné do sukromného prava. Medzinarodné
pravo sukromné ale vnima rozdiely medzi tymito zmluvami, a preto pre ne ¢asto
predpoklada rozdielny kolizny rezim (zmluvy spadajtice do osobného, rodinného ¢i
dedic¢ského statatu voci zmluvam spadajucim do zmluvného Statatu).

chodnych veciach. U.v. ES L 299, 1972, 5. 32 - 42.

K tomu pozri napriklad KOTZ, H. Europiiisches Vertragsrecht I. Tiibingen : Mohr, 1996, s. 3
anasl.

248

249 . - . e . T . o
Napriklad zavizky z vad, ktoré nie st upravené v zmluve, sa riadia zékonnou upravou (¢i uz

dispozitivnou, alebo kogentnou). Vzhladom na to, Ze ide o zavizky, ktoré predpokladaji zmlu-
vu (a vznikaju iba v pripade, Ze existuje), st zmluvnymi zdvazkami.

3% Napriklad rozne zmluvy, ktoré st vysledkom verejného obstaravania, alebo zmluvy, ktoré uza-

tvara verejny subjekt a ktoré mézu nahradit spravny akt (napr. zmluva o poskytnuti dotacie).
V niektorych pravnych poriadkoch st posledne menované oznac¢ované ako verejnopravne
zmluvy.

251 Typickym prikladom sii rozne rozhodcovské zmluvy, zmiery, ale aj zmluvy stvisiace s vikonom

rozhodnutia.

32 Moino poukazat na rozne pred-, pocas- a pomanzelské dohody alebo dedicské dohody.

253 Napriklad zmluvy o dodévke elektrickej energie, plynu alebo inych komodit.

254 Rozne zakladatelské, resp. spolocenské zmluvy.
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15.3.1 Rozhodné pravo pre zmluvné zavizky podla nariadenia Rim I

Zakladnym pramenom prava upravujucim kolizne otazky zmlav je nariadenie Rim
1.>** Prijatim tohto pravneho néstroja dolo ku europeizacii a inovacii doteraz uplat-
novanych koliznych noriem obsiahnutych v Rimskom dohovore o rozhodnom pra-
ve pre zmluvné zdvizky.**® Dohovor ako néstroj medzistatnej spolupréce bol po
takmer dvadsiatich rokoch pravneho Zivota**” nahradeny predpisom sekunddrneho
europskeho préava.

Nariadenie Rim I ma v rozsahu svojej pdsobnosti aplikaénu prednost pred ZMPSaP.
Vecna pdsobnost nariadenia je vymedzena pozitivne a negativne. Pozitivne je vy-
medzend pdsobnost nariadenia Rim I tym, Ze sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1 uplatiiuje na
situdcie, v ktorych dochdadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri ,,zmluvnych
zdvizkoch v obianskych a obchodnych veciach®. Negativne je pdsobnost vymedzena
skupinou pravnych vztahov, na ktoré sa dané nariadenie nevztahuje.

15.3.1.1 Pozitivne vymedzenie posobnosti nariadenia Rim I

Primarnou podmienkou aplikdcie nariadenia na situdciu kolizie pravnych poriad-
kov teda je, aby sa dany pravny vztah kvalifikoval ako ,,zmluvny zdvizok v obcian-
skych a obchodnych veciach®. Ide o autonémny pojem eurdpskeho prava, a preto ho
pri vnutrostatnej aplikacii nie je mozné vykladat v zmysle vnatrostatnych predpisov.
Interpretdcia musi byt uskuto¢nena v kontexte so suvisiacimi predpismi eurdpskeho
prava a judikattirou Stidneho dvora.

Po ur¢itom zjednoduseni judikatiry Sidneho dvora je mozné tvrdit, Ze ak ziadna zo
stran sporu nie je $tdtom ani verejnym organom, potom je takyto vztah pravidelne
ob¢ianskou alebo obchodnou vecou.>*® Neskor, prijatim nariadenia o eurépskom
exeku¢nom titule pre nesporné néroky**® sa zavedenim novej kategorie acta iuri
imperii podciarklo, ze akty verejnej moci, ako aj zodpovednost za ne, nespadaju
do kategérie obchodnych a ob¢ianskych veci.**® Nariadenie Rim I (na rozdiel od
255

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zévizky (Rim I). U.v. EU L 177, 4. 7. 2008, s. 6 - 16.

3¢ Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢ 474/2006 Z. z.

37 v podmienkach Slovenskej republiky islo o obdobie podstatne kratsie. Z intertemporalnych

ustanoveni vyplyva, ze Rimsky dohovor sa u nés vztahuje na zmluvy uzatvorené medzi 1. au-
gustom 2006 a 17. decembrom 2009.

Pozri vo vztahu k vykladu pojmu ob¢ianska a obchodnd vec v Bruselskom dohovore (a para-
lelne v nariadeni Brusel I) rozsudok SD ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsumenteninfor-
mation proti Karl Heinz Henkel z 1. oktébra 2002. Zbierka 2000, s. I-08111, bod 30.

239 Pozri ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 z 21. apri-
la 2004, ktorym sa vytvéara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky. Mimoriadne vydanie
U. v. kap. 19, zv. 7, 5. 38 - 62.

Nebudeme na tomto mieste skimat, ¢i bolo takéto vyclenenie potrebné. Ani pred vyclene-
nim kategérie acta iure imperii sa ¢innost organov verejnej moci nepovazovala sa obchod-
na ¢i obciansku vec. Pozri napriklad rozsudok SD ES vo veci C-167/00, Verein fiir Konsu-
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nariadenia Rim II) sice explicitne acta iuri imperii zo svojej posobnosti nevylucu-
je, vzhladom vsak na to, Ze zmluvy, resp. zmluvam podobné pravne vztahy byva-
ju zakladané aj na zdklade vrchnostenského zasahu, nemali by byt takéto zmluvy
ex iure imperii zahrnuté do pojmu ob¢ianska a obchodna vec. Pre detailnejsi rozbor
odkazujeme na vyklad uz podany.

15.3.1.2 Negativne vymedzenie pdsobnosti nariadenia Rim I

Negativne je posobnost nariadenia Rim I vymedzena vylicenim urcitych otazok
(vztahov) z jeho posobnosti. Z aplikacie nariadenia Rim I je vylu¢end en bloc oblast
verejného prava, napriklad colného a danového, spravneho alebo trestného prava.
V zmysle ¢l. 1 ods. 2 sa Nariadenie Rim I neaplikuje ani na:

- situdcie spadajtice do osobného tatutu,>*
- otdzky suvisiace s manzelskymi, rodinnymi a dedi¢skymi vecami,***

- otazky, ktoré v jednotlivych krajinach Eurdpy vykazuju zna¢né ,narodné“ od-
li$nosti,**
- rozhodcovské zmluvy a dohody o volbe sudu a

- niektoré $pecifické zmluvné zavizky.***

V tychto pripadoch bude rozhodujtcou kolizna pravna tGprava obsiahnuta
v ZMPSaP, pripadne v inych pramenoch prava.

menteninformation proti Karl Heinz Henkel z 1. oktdbra 2002. Zbierka 2000, s. I-08111,
bod 28 a nasl.

Osobny stav a sposobilost fyzickych 0sob a otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti
a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako st vznik, prévna subjektivita, vnua-
torna organizécia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivi-
tou alebo bez nej, a osobna zodpovednost 0sdb konajucich za spolo¢nost a ¢lenov za zavizky
obchodnej spolo¢nosti alebo subjektu. Blizsie k zodpovednostnym vztahom s cudzim prvkom
v ramci obchodnych spolo¢nosti pozri SIRICOVA, I.. Cezhraniéné aspekty zodpovednostnych
vztahov v prave obchodnych spolo¢nosti. In SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.). Obchodné pravo
a jeho sirsie kontexty: zbornik vedeckych prdc. Kosice : UPJS, 2010, s. 250 - 256.

Zavazky vyplyvajuce z rodinnych vztahov a vztahov, ktoré podla pravneho poriadku, ktorym
sa spravuju, maju porovnatelné uc¢inky vratane vyzivovacej povinnosti; zavizky vyplyvajuce
z majetkovych rezimov manzelov alebo z majetkovych rezimov vztahov, ktoré podla pravneho
poriadku, ktorym sa spravuji, majui porovnatelné a¢inky ako manzelstvo a z dedenia zo zavetu
alebo zo zdkona.

261
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263 (s P iy . , . Ay . . , P
Otézka, ¢i zastupca moze zavizovat zastipeného, alebo ¢i moze organ zavizovat spolo¢nost

alebo iny subjekt s pravnou subjektivitou alebo bez nej voci tretim osobam; zriadenie porué-
nickych fondov a vztahy medzi ich zakladatelmi, spravcami a opravnenymi z poru¢nickeho

fondu; a zavazky vyplyvajice z rokovani pred uzavretim zmluvy.

6% Mimo posobnosti nariadenia Rim I ostavaji zdvizky vyplyvajice zo zmeniek, $ekov a dlzob-

nych tpisov a inych prevoditelnych cennych papierov v rozsahu, v ktorom zavizky z takychto
inych prevoditelnych cennych papierov vyplyvaju z ich prevoditelnej povahy, ako aj niektoré
poistné zmluvy, ktoré st skor podnikovymi fondmi.
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Po potvrdeni aplikovatelnosti nariadenia Rim I na spornu otazku pristupujeme k ur-
¢eniu, akym pravnym poriadkom sa sporna otazka (zmluvny zavizkovy vztah) riadi.

15.3.1.3 Volba rozhodného prava ako vychodisko koliznej tipravy

Z4kladnym pilierom eurdpskeho kolizneho zdvizkového prava®®® je sloboda stran
zvolit si rozhodné pravo pre svoj zavizkovy vztah. Doktrina autondmie stran pri
volbe prava ma povod uz v 16. storo¢i. Za jej otca sa povazuje franctzsky pravnik
Charles Dumoulin, ktory vyslovil, Ze ohladom zmluv je rozhodujicim uréovatelom
vola zmluvnych stran. Z rovnakého principu vychadza aj nariadenie Rim I, pri-
¢om upresiuje aj formu a rozsah volby.

Cldnok 3 Rim I
Volba rozhodného prava

1. Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobend
vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany
si moZu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej cast.

2. Zmluvné strany sa moézu kedykolvek dohodniit, Ze sa zmluva spravuje inym pravnym poriadkom ako
prdavnym poriadkom, ktorym sa na zédklade predchddzajiicej volby uskutocnenej podla tohto clanku
alebo inych ustanovent tohto nariadenia spravovala dovtedy. Ziadna zmena a doplnenie zvoleného
rozhodného prdva po uzatvoreni zmluvy nemd vplyv na jej formdlnu platnost podla cldnku 11, ani
nemd nepriaznivy vplyv na prdva tretich osob.

3. Ak sav dase volby vetky ostatné prvky suvisiace so situdciou nachddzajii v inej krajine, ako je krajina,
ktorej prdvo sa zvolilo, volba strdan nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni prava tejto inej krajiny, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

4. Ak sa v case volby vsetky ostatné prvky sivisiace so situdciou nachddzajii v jednom alebo viacerych
clenskych Stdtoch, volba iného rozhodného prdva stranami ako prdavneho poriadku clenského Statu
nemd vplyv na uplatnenie ustanoveni prava Spololenstva, ktoré sii pripadne vykonané v prave clen-
ského $titu konajiiceho siidu a od ktorych sa nemozno odchylit dohodou.

5. Existencia a platnost dohody zmluvnych stran o volbe rozhodného prdva sa posudzuje podla ustano-
veni ¢ldnkov 10, 11 a 13.

Nariadenie nezuzuje moznosti vyberu rozhodného prava len na pravne poriadky
¢lenskych statov Eurdpskej unie. Vytvara otvoreny systém, v ramci ktorého je mozné
zvolit si pravo ktoréhokolvek §tatu.*

Navrh nariadenia dokonca (s cielom este viac posilnit slobodnu volbu) dovoloval strandm, aby si
za rozhodné pravo mohli vybrat aj pravne normy nestatnej povahy.”” Takito moZznost sa napokon
do ¢lanku 3 nariadenia nedostala. Zmienka o nej sa nachddza v bode 13 jeho odévodnenia, podla

26% Teda nielen zmluvnych, ale aj mimozmluvnych zavizkov. Z principu lex voluntatis totiz vy-
chddza aj nariadenie Rim II, podla ktorého si strany mozu zvolit rozhodné pravo pre svoj

mimozmluvny zavizkovy vztah. Pozri podkapitolu 15.4.1.3.

268 Clénok 2 nariadenia Rim I: ,,Prdvny poriadok uréeny podla tohto nariadenia sa uplatni bez

ohladu na to, (i je, alebo nie je pravnym poriadkom clenského statu.”
297 Cielom zvolenej formulcie ¢lanku 3 nvrhu bolo umoznit najma vyber zasad UNIDROIT,
Principles of European Contract Law alebo pripadného budiceho op¢ného pravneho nastroja
Spolocenstva, pricom sa zakazoval vyber lex mercatoria pre jeho nedostatoénu presnost alebo

vyber sukromnej kodifikécie, ktoré nie je dostato¢ne uznana medzinarodnym spoloc¢enstvom.
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ktorého nariadenie strandm nebrani zahrnat do zmluvy odkaz na pravny poriadok nestatnej pova-
hy alebo na medzinarodny dohovor. Formuldcia vak vychadza z inkorporacie noriem do zmluvy
prostrednictvom ,,odkazu a je ju tak mozné vnimat ako ustup z pozicie ,,volby“ tychto noriem
ako rozhodného prava. Pravne normy nestatnej povahy sa tak budu uplatiiovat len v ramci dispo-
zitivnych noriem rozhodného préva (je nutné urcit rozhodné pravo ,,$tatneho pévodu a aplikovat
jeho kogentné normy). Takyto zaver podporuje text bodu 14 od6évodnenia, ktory na rozdiel od
bodu 13 do budicna poéita so situdciou, Ze si strany ako rozhodné pravo budi moct ,,zvolit*
Eurépskym spolocenstvom vytvorené normy zmluvného hmotného prava vratane Standardnych
ustanoveni. Nariadenie tak rozli$uje medzi ,odkazom" a ,volbou‘

Podmienkou realizicie volby rozhodného prava je jej vyslovnost alebo preukaza-
nost ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Nariadenie sa v ramci 0do-
vodnenia**® vysporiadalo so spornou otézkou vyznamu volby sudu pre volbu prava.
Dohoda medzi stranami o vylu¢nej pravomoci jedného alebo viacerych sudnych
organov clenského $tatu na rozhodnutie sporov vyplyvajtcich zo zmluvy by mala
byt jednym (nie viak jedinym a dostato¢nym) z faktorov, ktoré treba zohladnit pri
rozhodovani, ¢i volba prava bola jasne preukazana. Ak teda chyba vyslovna volba
prava, z volby sidu nebude mozné automaticky odvodit volbu prava prislusného
§tatu, hoci tak znel pdvodny névrh znenia nariadenia Rim 1.>%°

Nariadenie zachovava moznost stiepenia obliga¢ného $tatutu, kedze zmluvné strany
si pre jednotlivé ¢asti zmluvy moézu zvolit rozdielne pravne poriadky. Strany maja
moznost uskutoénent volbu modifikovat kedykolvek pocas pravneho Zivota zmluvy.

15.3.1.4 Obmedzenia volby rozhodného prdva a kolizne ochranné normy

Autonomia stran pri vybere rozhodného prava pre zmluvny vztah nie je absolttna.
Pre systémy koliznych pravidiel jednotlivych $tatov je vo vSeobecnosti charakte-
ristické, Ze obsahuju roznorodé obmedzenia volby prava. Tieto obmedzenia su vo
svojej podstate obrannymi mechanizmami, ktorych tlohou je eliminovat dosledky
aplikacie cudzieho prava, ktoré su pre vnutrostatny pravny systém lex fori nepri-
jatelné. Korekcie volby v tomto zmysle zakotvilo aj unifikované kolizne pravo uz
v Rimskom dohovore. Nariadenie Rim I niektoré mechanizmy z dohovoru prebera
(vyhrada verejného poriadku), iné precizuje (kogentné normy vnutrostatneho prava
a imperativne normy lex fori) a zavidza aj nové (kogentné normy prava EU a impe-
rativne normy $tatu miesta plnenia).

Obmedzeni volby prava je viacero, mdzeme ich rozdelit do troch zékladnych skupin.

Po prvé, volba pravneho poriadku je obmedzend vtedy, ak nie je dostato¢ne vy-
znamny cudzi prvok a volba cudzieho prava by umoznila bezdévodne vylucit apli-
kaciu vnutro$tatnych ¢i unifikovanych kogentnych pravidiel.

268 Odovodnenie nariadenia Rim I, bod 12.
269 Clanok 3 ods. 1 navrhu nariadenia Rim I, KOM(2005)650, kone¢né znenie.
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Po druhé, pred volbou cudzieho prava st chranené aj slabsie strany. Eurdpsky nor-
motvorca rozoznava v nariadeni Rim I $tyri Specifické zmluvné situacie charakteris-
tické tym, ze zmluvy uzatvorili osoby povazované za slabsie strany, ktoré treba chra-
nit osobitnymi normami (zmluvy o preprave, spotrebitelské, poistné a individualne

pracovné zmluvy). V zdujme zabranenia negativinym dosledkom dopadu cudzieho

prava na slabsiu zmluvnd stranu st preto v ¢lankoch 5 az 8 obsiahnuté aj osobitné

obmedzenia volby prava, ktoré st formulované dvojako:

- obmedzenim volby prava len na niektory z uzavretého vypoctu pravnych po-
riadkov pre zmluvy o preprave osob (¢l. 5 ods. 2 Rim I) a niektoré poistné zmlu-
vy (€l. 7 ods. 3 Rim )*”° a

- garantovanim minimalneho $tandardu ochrany pri spotrebitelskych zmluvach
(¢l. 6 ods. 2 Rim I) a individudlnych pracovnych zmluvach (¢l. 8 ods. 1 Rim I).
Napriek uskuto¢nenej volbe prava bude potrebné identifikovat pravny poriadok,
ktory by bol podla nariadenia rozhodnym, nebyt tejto volby. Ak ten poskytuje
vacsi rozsah pravnej ochrany ako zvoleny poriadok, budu sa na zmluvu apliko-
vat jeho pravidla bez ohladu na zvoleny pravny poriadok.

Po tretie, poslednou hranicou moznosti zvolit si cudzie pravo st vieobecné limity
aplikacie cudzieho prava — vyhrada verejného poriadku a imperativne normy.

a) Kogentné normy vniitrostitneho prava a eurépskeho prava

V zmysle nariadenia Rim I sa nevylucuje, aby si strany aj v pripade ¢isto vnutrostat-
nej situdcie zvolili rozhodné pravo, ak nechcu svoju zmluvu podriadit pod domaci
pravny poriadok. Slovami nariadenia ide o situdciu, ,,ak sa v éase volby vSetky ostatné
prvky stwvisiace so situdciou nachddzajii v inej krajine, nez je krajina, ktorej pravo sa
zvolilo® Jedinym cudzim prvkom je teda volba cudzieho préva.*’! Vyberom cu-
dzieho prava sa v8ak v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 strany nevyhna kogentnym normam
svojho vnutrostatneho poriadku, teda normam, od ktorych sa nie je mozné odchylit
dohodou. Uéinok takejto volby sa preto prejavi iba v rémci dispozitivnych noriem
daného $tatu, ktoré st pausdlne zmenené tak, aby zodpovedali cudziemu pravu.

Myslime si, Ze aj v tomto pripade subjektivneho cudzieho préva dochddza k ,,volbe cudzieho pra-
va“ a nielen k ,,odkazu“ na cudzie pravo alebo k jeho ,inkorporéacii“*? To ma mat za nasledok,

7%V zaujme prehladnej systematiky st viak pri prepravnych zmluvach, ako aj pri poistnych zmlu-

vach zahrnuté aj kolizne normy, ktoré nemaji ochranny tcel a volbu prava neobmedzuju.

271 podmienkou aplikacie koliznych noriem podla slovenského zékona o medzindrodnom pra-

ve stikromnom je pritomnost cudzieho prvku, pricom samotny vyber rozhodného prava (na
rozdiel od nariadenia) cudzim prvkom nie je. Na odli$né vnimanie cezhrani¢ného charakteru
pravnych vztahov v réznych pramenioch kolizneho prava poukazuje JUDOVA, E. Nové naria-
denie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zaviazky — Rim . In Justicnd revue. 2008, ¢. 12/2008,
s. 1728.

Pozri napriklad vyklad Rozehnalovej rozli$ujici medzi volbou cudzieho prava podla ¢l. 3
ods. 3 nariadenia Rim I a inkorporaciou cudzieho prava podla ¢eského ZMPSaP. ROZEHNA-
LOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2016,
s.22,25a145.
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ze aj zvoleny cudzi pravny poriadok vnimame, vykladame a aplikujeme ako cudzi poriadok
a zohladiujeme jeho neskorsie zmeny tak isto, ako v inych - plne pripustnych - pripadoch volby
cudzieho prava. Voli sa cudzie pravo ako zivy celok, nie ako subor pravidiel - akési obchodné
podmienky - majucich povahu pravneho tkonu.””?

Rimsky dohovor normy vnitrostitneho prava, od ktorych nie je mozné dohodou sa odchylit,
oznacoval ako ,imperativne normy“.*”* Rovnaky pojem sa ale v dohovore vyskytoval aj pri popise
dalsieho”” (principialne odli$ného) mechanizmu obmedzenia volby préva (,dnesnymi® imperativ-
nymi normami). V nariadeni sa uz medzi kategoriami ,,imperativne normy“ a ,kogentné vniitrostdt-
ne normy* rozlisuje, sprehladnujuc tak jednotlivé dévody obmedzeni volby prava.

Obdobnu ochrannu funkciu plni aj ¢ldnok 3 ods. 4 Rim [, ktory zakladd obmedzenie

volby prava v pripade ¢isto komunitarnej, resp. vnttrounijnej situdcie. Ak sa vetky
prvky situdcie viazu len na (jeden alebo viaceré) clenské staty a strany si vybrali pravo

neclenského statu, tak sa napriek volbe prava presadia kogentné normy eurépskeho

prava. Ucelom citovaného ustanovenia je zabranenie obchddzania eurépskeho pra-
va.”’® U¢elom tak nie je zabezpecenie presadenia sa vnutro$tatnej ipravy. Do skupi-
ny kogentnych noriem eurépskeho prava pritom budu patrit aj vandtrostatne normy
$tatu konajiceho sudu, ktoré st transpoziciou takych ustanoveni prava Eurdpskej

unie, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou. Preto by sa pravidlo nemalo uplatnit
na tie pripady, v ktorych vnutro$tatna pravna aprava ,vykonava“ eurépsku pravnu

Upravu nad ramec jej posobnosti (tzv. presahujtica transpozicia).>””

b) Obmedzenie ¢o do moznosti vyberu rozhodného priava
(prepravné a poistné zmluvy)

Prvym spdsobom obmedzenia moznosti volby pravneho poriadku je obmedze-
nie vyberu, teda obmedzenie moznosti pre vyber rozhodného prava. Strany si tak
mozu zvolit iba jeden z pravnych poriadkov, ktorych volba sa predpokladd, resp.
umoziuje. Takymto spdsobom sa ma zabranit uplnému oddeleniu pravneho vztahu
od pravneho poriadku, resp. od urcitej mnoziny pravnych poriadkov. Tento ochran-
ny mechanizmus sa aplikuje pri zmluvach o preprave cestujicich a pri niektorych
poistnych zmluvach.

%73 Nesthlasime preto s ndzorom, 7e niet rozdielu medzi tym, ked strany zmluvy opi$u text cudzie-

ho préava do vlastnej zmluvy, a tym, ked'si cudzie pravo zvolia pri subjektivnom cudzom prvku,
ako to tvrdi LYSINA, P. In LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo
stikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 275. Ak sa z cudzieho prava stane inkorporo-
vany ,,text pravneho tukonu', mali by sa pouZit v§etky pravidla vykladu prévneho tikonu vratane
preferencie subjektivneho vykladu, fixacia jeho znenia k danému ¢asu a pod., ¢o pri volbe prava
nema platit.

Clénok 3 ods. 3 Rimskeho dohovoru.

Cldnok 7 Rimskeho dohovoru.

Pozri Navrh nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o rozhodnom préve pre zmluvné za-
vazky (Rim I). KOM (2005) 650 v kone¢nom znent, s. 5.

Zhodne aj PFEIFFER, T. Neues Internationales Vertragsrecht - Zur Rom I-Verordnung.
In Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2008, ¢. 20/2008, s. 625. K presahujtcej transpo-
zicii pozri CSACH, K. Vyklad harmonizovanych pravnych predpisov v Slovenskej republike.
In Prdvny obzor. 2006, ¢. 5, s. 444 — 460.
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o Zmluvy o preprave cestujiicich (a preprave tovaru)

Nariadenie Rim I ustanovuje pri zmluvach o preprave cestujicich (¢l. 5 ods. 2
Rim I) na rozdiel od zmluav o preprave tovaru (¢l. 5 ods. 1 Rim I) ochranny rezim
obmedzujici moznost volby rozhodného prava. Unikova klauzula zjavne uZzsej viz-
by sa pritom aplikuje pri oboch subtypoch prepravnych zmlav.
Cldnok 5 Rim I
Zmluvy o preprave

1. Pokial nedoslo k volbe rozhodného prdva pre zmluvu o preprave tovaru v siilade s ¢lankom 3, rozhod-

nym pravom pre takéto zmluvy je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu za predpo-

kladu, ze miesto prijatia alebo miesto urcenia tovaru alebo obvykly pobyt odosielatela sii tiez v tejto

krajine. Ak tieto poziadavky nie sii splnené, uplatiiuje sa pravny poriadok krajiny, kde sa nachddza
miesto urcenia, ako sa dohodli zmluvné strany.

2. Pokial nedoslo k volbe rozhodného prdava stranami pre zmluvu o preprave cestujiicich v silade
s druhym pododsekom, rozhodnym prdvom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujii-
ceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. Ak
tieto poziadavky nie sii splnené, uplatiiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.
Strany si mozu ako rozhodné prdvo pre zmluvu o preprave cestujiicich v sillade s cldnkom 3 zvolit
len pravny poriadok krajiny:

a) obvyklého pobytu cestujiiceho alebo

b) obvyklého pobytu prepravcu, alebo

c) miesta istredia riadenia prepravcu, alebo
d) miesta zacatia prepravy, alebo

e) miesta skoncenia prepravy.

3. Ak je zo vetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze zmluva md v pripade absencie volby prdva zjavne uzsiu
vizbu s inou krajinou, nez je krajina uvedend v odsekoch 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto
inej krajiny.

Ur¢ity ndznak vymedzenia pojmu ,,.zmluva o preprave tovaru® je uvedeny v bode 22

odovodnenia nariadenia Rim I:

(22) Pokial'ide o vyklad zmliv o preprave tovaru, nezamysla sa ziadna zmena obsahu v stvislosti
s clankom 4 ods. 4 tretou vetou Rimskeho dohovoru. Na zdklade toho by sa zmluvy o previdzke do-
pravného prostriedku na jednu cestu a iné zmluvy, ktorych hlavnym predmetom je preprava tovaru,
mali povaZovat za zmluvy o preprave tovaru. Na ticely tohto nariadenia by mal pojem ,,odosielatel
oznacovat kazdii osobu, ktord s prepravcom uzatvori zmluvu o preprave, a pojem ,,prepravca® by
mal oznacovat zmluvnii stranu, ktord sa zaviaZe prepravit tovar bez ohladu na to, ¢i prepravu vy-
kond sama.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze za prepravna zmluvu sa bude povazovat nielen
samotna prepravna zmluva v zmysle slovenského vnutrostatneho prava (zmluvy
o preprave podla § 760 a nasl. OZ, o preprave veci podla § 610 a nasl. OZ), ale aj
zasielatelska zmluva ako zmluva, ktorou sa jedna strana zaviaze zabezpecit prepravu
(§ 601 a nasl. OBZ). Podla Sudneho dvora (vo vztahu k ¢l. 4 ods. 4 Rimskeho do-
hovoru) sa pri zistovani hlavného predmetu zmluvy ma zohladnit ciel zmluvného
vztahu a v dosledku toho vsetky povinnosti zmluvnej strany, ktora uskuto¢iuje cha-
rakteristické plnenie, hlavnym predmetom zmluvy by tak malo byt nielen samotné
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poskytnutie dopravného prostriedku k dispozicii objednavatelovi, ale aj preprava

tovaru ako taka.?”®

Takyto ochranny rezim neplati pri zmluvach o preprave tovaru. Pre tieto zmluvy
sa ustanovuje poradie troch koliznych noriem, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1
Rim I. Pre nazornost priblizime tak text daného ustanovenia, ako aj jeho vysvetlenie

a ilustraciu systému koliznych noriem.

Text predpisu

CL 5 ods. 1 Rim I: Pokial nedoslo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave tovaru v sulade s cldnkom 3,
rozhodnym prdvom pre takéto zmluvy
je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu za predpokladu, Ze
miesto prijatia alebo miesto urcenia
tovaru alebo obvykly pobyt odosielate-
la sii tiez v tejto krajine. Ak tieto po-
Ziadavky nie st splnené, uplatiiuje sa
pravny poriadok krajiny, kde sa na-
chddza miesto uréenia, ako sa dohodli
zmluvné strany.

Struktdra koliznych noriem

Zmluva o preprave tovaru sa spravuje:

1. Zvolenym pravnym poriadkom,
inak

2. Pravnym poriadkom krajiny ob-
vyklého pobytu prepravcu, ak ...,
inak

3. Pravnym poriadkom krajiny, kde

sa nachddza dohodnuté miesto ur-
Cenia

Nesmieme zabudat, Ze v pripade zmluv o preprave (¢i uz tovaru, alebo 0sob) existuje $irokd paleta
priamych noriem, ktorymi sa vytvira unifikované hmotné pravo (priama tprava). Takéto Gprava
ma, ako sme uviedli, v zasade prednost pred nariadenim Rim I. Napriklad Dohovor o zjednote-
ni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu (Montrealsky dohovor),?”” Dohovor
o prepravnej zmluve v medzinérodnej cestnej nékladnej doprave (CMR)*° sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1
vztahuje na kazd zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia
zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, lezia vo dvoch roznych $ta-
toch, z ktorych aspoii jeden je zmluvnym §tdtom tohto Dohovoru. Zelezni¢nd dopravu upravuje
Dohovor o medzinarodnej Zelezni¢nej doprave zneni neskorsich protokolov (COTIF)*! a priamu
upravu v oblasti rie¢nej prepravy obsahuje napriklad Budapestiansky dohovor o Zmluve o prepra-
ve tovaru po vnitrozemskej vodnej ceste (CMNI).*?

278

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-133/08 zo 6. oktdbra 2009, Intercontainer Interfrigo SC

(ICF) proti Balkenende Oosthuizen BV a MIC Operations BV, body 33 a nasl.

279

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteckt dopravu prijaty v Mon-

treale 28. méja 1999 (tzv. ,Montrealsky dohovor). Ozndmenie MZV ¢. 544/2003 Z. z. K Mon-
trealskému dohovoru pristupilo aj Eurépske spolocenstvo (Rozhodnutie ¢. 2001/539/ES).

281

preprave (COTIF).

282

Vyhlégka ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzi-
narodnej cestnej nakladnej doprave (CMR).

Vyhlégka ministra zahrani¢nych veci ¢. 8/1985 Zb. o Dohovore o medzindrodnej Zelezni¢nej

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 231/2008 Z. z. o podpisani Budapestianskeho

dohovoru o Zmluve o preprave tovaru po vnutrozemskej vodnej ceste (CMNI).
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e Poistné zmluvy na iné ako velké rizikd

Kolizna tprava poistnych zmlav v nariadeni Rim I sa nevztahuje na urcité druhy
poistenia [¢l. 1 ods. 2 pismeno j) nariadenia Rim I] a na zmluvy o zaisteni. Kolizne
pravidla pre poistné zmluvy upravuje ¢lanok 7 nariadenia Rim I.

Cldnok 7 Rim I
Poistné zmluvy

1. (Tento ¢ldnok sa) ...... Neuplatiiuje sa na zmluvy o zaisteni.

2. Poistnd zmluva vztahujiica sa na velké riziko vymedzené v ..... sa spravuje pravaym poriadkom
zvolenym zmluvnymi stranami .... Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo, poistnd zmlu-
va sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poistitela. Ak je zo vietkych okolnosti
veci zrejmé, Ze zmluva md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej
krajiny.

3.V pripade poistnej zmluvy inej ako je zmluva, na ktorti sa vztahuje odsek 2, v sulade s clankom 3
mozu zmluvné strany zvolit iba tieto prdvne poriadky:

a) prdvny poriadok ktorejkolvek krajiny, kde sa nachddza riziko v case uzavretia zmluvy;

b) pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu poistnika;

¢) v pripade Zivotného poistenia pravny poriadok clenského Statu, v ktorom je poistnik Statnym
prislusnikom;

d) v pripade poistnych zmliv vztahujiicich sa na rizikd obmedzené na udalosti vyskytujiice sa
v inom ¢lenskom Stdte ako v ¢lenskom Stdte, kde sa nachddza riziko, prdvny poriadok daného
clenského Statu;

e) ak poistnik podla zmluvy, na ktorti sa vztahuje tento odsek, vykondva obchodnii alebo priemyselnii
¢innost alebo slobodné povolanie a poistnd zmluva pokryva dve alebo viac rizik, ktoré sa tyka-
Jjui tejto Cinnosti a nachddzajii sa v rozlicnych clenskych Stdtoch, pravny poriadok ktoréhokolvek
z prislusnych clenskych $tdtov alebo pravny poriadok krajiny, v ktorej md poistnik obvykly pobyt.

Ak v pripadoch ustanovenych v pismendch a), b) alebo e) poskytnii clenské Stity uvedené v tychto

denti slobodu vyuzit.

Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prdvo v silade s tymto odsekom, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa riziko nachddza v obdobi uzavretia zmluvy.

4. Na poistné zmluvy upravujiice rizikd, pre ktoré clensky stdt stanovi povinnost uzavriet poistenie, sa
vztahujii tieto dalsie pravidld:

a) povinnost uzavriet poistenie nie je splnend poistnou zmluvou, ktord nie je v sitlade s osobitnymi
ustanoveniami tykajiicimi sa tohto poistenia platnymi v clenskom Stdte, ktory stanovuje tiito
povinnost. Ak si prdavo clenského Stdtu, v ktorom sa nachddza riziko, a prdvo clenského Stdtu
stanovujiice povinnost uzavriet poistenie navzdjom odporujii, ma prednost posledné uvedené;

b) odchylne od odsekov 2 a 3 méze clensky stdt ustanovit, Ze poistnd zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom clenského Stétu, ktory stanovuje povinnost uzavriet poistenie.

5. Na ucely uplatiiovania odseku 3 tretieho pododseku a odseku 4, ak zmluva zahtha rizikd nachddza-
jtice sa vo viac ako jednom clenskom Stdte, zmluva sa povaZuje za viacero zmli, z ktorych kazdd sa
tyka len jedného clenského Stdtu.

6. (Vymedzenie krajiny, v ktorej sa nachadza riziko).

Ako moézeme badat na reprodukovanom texte, kolizna tprava rozliSuje medzi po-
istnymi zmluvami na velké riziko, pri ktorych je garantovana $iroka miera volby
rozhodného prava (ods. 2) a inymi poistnymi zmluvami, pri ktorych je zamerom
normotvorcu ochranit slabsiu zmluvnu stranu (poistnika, poisteného, opravneného
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z poistenia) tym, Ze volba prava je obmedzenad a strany si mo6zu vybrat len niektory
z uzavretého vypoctu pravnych poriadkov.?®® Pri zmluvéch vztahujucich sa na velké
riziko nie je potrebny az taky stupen ochrany, kedze z titulu ekonomickej rovno-
vahy stran by rovnost zbrani mala byt zabezpecena (velké rizikd nebude poistovat
slaby spotrebitel, ale spravidla silny podnikatel). Tzv. velké rizika s definované
v osobitnych smerniciach, a to pomerne $iroko.>®* Samotné nariadenie Rim I indi-
kuje, Ze kolizne normy pre poistné zmluvy nie st vzhladom na ich komplikovanost
v idedlnom stave, ked v ¢lanku 27 ukladd, Ze najneskor do roku 2013 musia byt
podrobené revizii.**?

¢) Obmedzenie volby prdva minimdlnou ochranou (spotrebitelské a individudlne
pracovné zmluvy)

Osobitny ochranny mechanizmus kolizneho prava predstavuje Gprava, ktora sice
umoziuje strandm zvolit si rozhodné pravo, ale takto zvolené pravo nesmie obrat
slabsiu stranu o vyhody postavenia, ktoré ma podla pravneho poriadku, ktory by
sa (inak) pouzil pri absencii volby pravneho poriadku. Volba, ktorou sa voli prav-
ny poriadok poskytujici mensiu mieru ochrany, nebude neplatnou. Rozhodujtcim
pravom bude pravny poriadok, ktory garantuje mensi rozsah ochrany, zaroven sa ale
pouziju tie jednotlivé konkrétne normy ochranného pravneho poriadku, ktoré ga-
rantujd vac¢siu mieru ochrany. Nemalo by v§ak dochadzat k poskladaniu najlepsieho
prava (to znamend, ze nebude sa porovnavanie uskutocniovat na trovni jednotli-
vych predpokladov pravnej normy, ale na Grovni pravnej normy samotnej), ale iba
k ur¢eniu prava, teda k vyberu tej pravnej normy, ktora prinasa lepsi vysledok pre
chrénent stranu. Takyto mechanizmus predpoklada nariadenie Rim I v pripadoch
spotrebitelskych a individualnych pracovnych zmlav.

o Spotrebitelské zmluvy

Nariadenie Rim I garantuje v ¢ldnku 6 spotrebitelom ur¢ity ochranny mechanizmus
tym, Ze na zmluvy s cudzim prvkom, ktoré uzatvoria, sa za uréitych podmienok
aplikuje pravny poriadok, s ktorym sa dé predpokladat, Ze st najviac oboznameni,

283 Clanok 7 ods. 3 nariadenia Rim I.

284 ; o . . )
V zmysle smernic ,velké rizika“ znamenaju tak vybrané rizika bez ohladu na charakter ¢innosti

poistnika (napr. véetky $kody na kolajovych vozidlach, lietadldch a lodiach), ako aj rizikd, pri
ktorych je podstatné, Ze poistnik je ¢inny v ramci priemyslu alebo Zivnosti, alebo v jednom zo
slobodnych povolani a rizikd sa tykaju tejto ¢innosti (napr. poistenie tveru); a napokon rizika
(napr. poziar a prirodné Zivly, vSeobecnd zodpovednost, rozne finanéné straty), pri ktorych je
podmienkou, ze poistnik prekracuje horné limity najmenej dvoch z nasledujucich troch kri-
térii: suvaha (nad 6,2 mil. eur), ¢isty obrat (nad 12,8 mil. eur), priemerny pocet zamestnancov
pocas hospodarskeho roku (nad 250). Kazdy ¢lensky $tat moze doplnit do posledne uvedenej
kategorie rizika poistované profesijnymi zdruzeniami, spolo¢nymi podnikmi alebo do¢asnymi
zoskupeniami.

?8% Na kolizne normy pre poistné zmluvy nariadenia Rim I sa zniesla takmer jednohlasne kritika

pravnej vedy, oznacujtc ich za neprehladny labyrint. Pre prehlad kritickych nazorov pozri
GRUBER, U. P. Insurance Contracts. In FERRARI, F., LEIBLE, S. (eds.) Rome I Regulation:
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Miinchen : Sellier, 2009. s. 110.
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teda pravny poriadok ich obvyklého pobytu. Ochranny mechanizmus koliznej upra-
vy spotrebitelskych zmliuv (podobne ako individualnych pracovnych zmluvéach) po-
sobi v dvoch smeroch. V pripade, ak sa zmluvné strany nedohodli na volbe prava,
vedie uvedené kolizne pravidlo k tomu, Ze na ich pravny vztah sa pouzije pravny
poriadok krajiny, kde ma spotrebitel obvykly pobyt. V pripade, ak sa strany na volbe
pouzitelného prava dohodli, aplikuje sa pravny poriadok obvyklého pobytu spot-
rebitela iba ako minimalny $tandard ochrany. Inak je ale volba pouzitelného prava
ako takého tcinna.

Ochrana spotrebitela je klasickym prikladom noriem, ktorym §taty priznavaju silu imperativnych
noriem, resp. vytvaraji rozne mechanizmy, ktorymi zamyslaju preferovat vlastny pravny poriadok.
Takejto ambicii neunikol ani slovensky zakonodarca. Podla § 10 ods. 4 ZMPSaP: ,,Zdvizkové vzta-
hy suvisiace so spotrebitelskou zmluvou sa spravujii slovenskym pravnym poriadkom, ibaze prdvo,
ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitelovi lepsiu ochranu jeho prdv.” Rozsah pojmu vztahy
stivisiace so spotrebitelskou zmluvou je otazny a zda sa Sirsi ako pojem ,,spotrebitelské zmluvy***
ako sme v8ak uz uviedli, § 10 ods. 4 ZMPSaP je nevhodne formulovanou normou, ktord priznava
normam ochrany spotrebitela silu imperativnych noriem (pozri vyklad o imperativnych normach).

Pri posudzovani u¢inkov a rozsahu volby rozhodného prava je preto potrebné urit,
ktory pravny poriadok by sa aplikoval, nebyt uskuto¢nenej volby rozhodného prava.
Tento pravny poriadok totiz garantuje minimadlny rozsah ochrany spotrebitela, ktory
musi byt zachovany pri volbe iného pravneho poriadku.

Clanok 6 Rim 1
Spotrebitelské zmluvy

1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 a 7, zmluva uzavretd fyzickou osobou na ticel, ktory sa méoze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,,spot-
rebitel™), s inou osobou, ktord kond v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel™), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za pred-
pokladu, Ze podnikatel:

a) vykondva svoju obchodnii alebo podnikatelskii ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek sposobom smeruje takii ¢innost na tiito krajinu alebo niekolko krajin vrdtane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

2. Bez ohladu na odsek 1 si strany moézu v sillade s cldnkom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktord
splita poziadavky odseku 1. Takdto volba rozhodného prava viak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktorii mu poskytujii také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prdva, ktoré
by v pripade absencie volby bolo na zéklade odseku 1 rozhodnym.

3. Ak nie sii splnené poZiadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), ur¢i sa rozhodné pravo pre zmlu-
vu medzi spotrebitelom a podnikatelom podla clankov 3 a 4.

?86 Napriklad, Lacko spravne uvadza, 7e v rozsahu aplikécie koliznych pravidiel v nariadeni Rim

je § 10 ods. 4 ZMPSaP obsolentnym. Ide v$ak dalej a uvadza, ze pravidlo ZMSPaP sa uplatni
vo vztahoch ,suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®, indikujuc, Ze rozsah aplikdcie § 10 ods. 4
ZMPSaP je $irs$i ako ¢l. 6 Rim I. S tym nesuhlasime. Aj vo zvy$nom rozsahu aplikacie § 10
ods. 4 ZMPSaP - a bez ohladu na to, aky skuto¢ne je - st nariadenia Rim I a Rim I aplikovatel-
né prednostne. Preto, stricto sensu, pre doslovnu aplikaciu § 10 ods. 4 ZMPSaP v rozsahu apli-
kécie nariadeni prava EU nie je miesto. LACKO, P. Prdvomoc a rozhodné pravo v obchodnoprdy-
nych a obcianskoprdavnych vztahoch s cudzim prvkom. Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 35.
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4. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiujii na:

a) zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby majii poskytniit spotrebitelovi vylucne v krajine, ktord
nie je krajinou jeho obvyklého pobytu;

b) zmluvu o preprave, okrem zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie baliku cestovnych sluzieb
v zmysle smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vy-
letnych sluzieb;

c) zmluvu, ktorej predmetom je vecné prdavo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, okrem
zmluvy, ktorej predmetom je pravo na casovo vymedzené uzivanie nehnutelnosti v zmysle smer-
nice 94/47/ES;

d) prdva a povinnosti, ktoré predstavujii financny ndstroj, a prdva a povinnosti predstavujiice pod-
mienky, ktorymi sa spravujii emisie alebo verejné ponuky ¢i verejné ponuky na prevzatie prevo-
ditelnych cennych papierov a upisovanie a vyplatenie podielov v podnikoch kolektivneho investo-
vania, pokial tieto ¢innosti neznamenajii poskytovanie financnej sluzby;

e) zmluva uzavretd v ramci takého druhu systému, na ktory sa vztahuje clénok 4 ods. 1 pism. h).

Podobne, ako pri pravidlach pravomoci v spotrebitelskych zmluvach podla nariade-
nia Brusel Ia, aj podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a) nariadenia Rim I sa vyZaduje, aby podni-
katel vykonaval svoju ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela.
Je pritom otdzne, ¢i vykon jeho aktivit musi byt opakovany, alebo postacuje jednorazovy vykon.
Napriek tomu, Ze pouZity pojem ,vykonavanie“**” evokuje skor poziadavku opakovanej ¢innos-
ti, ucel uvedeného ustanovenia — ochrana spotrebitela — vyzaduje, aby bol spotrebitel chraneny
aj v pripade, ak by podnikatel uskuto¢nil iba jedine¢nti obchodnt operéciu v $tate spotrebitela
(napr. ¢innost prave a iba pre svoju zmluvnu stranu - spotrebitela), kedZze tato skuto¢nost nie je
spotrebitel schopny posudit.

Vyzaduje sa ale, aby podnikatel cielene zameral svoju ¢innost - hoci aj jednorazovo

- na uzemie §tatu spotrebitela. V pripade, ak podnikatel nevykonava a ani nezamysla
vykonavat svoju ¢innost v urcitom §téte, a vykon tejto ¢innosti v danom $tate je iba
dielom nahody, nie je spravodlivé ziadat od podnikatela, aby poznal a prispdsobil
sa pri uzatvarani a plneni zmlav pravnemu poriadku spotrebitela.

Podmienka uvedena v ¢l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I je $pecifikovana v odo-
vodneni nariadenia. Podla odovodnenia nestaci, aby podnikatel smeroval svoju
¢innost do ¢lenského $tatu, v ktorom mad spotrebitel bydlisko, alebo do viacerych
¢lenskych $tatov, medzi ktorymi je tento ¢lensky $tat napriklad tym, ze sa prezentuje
na svojej internetovej stranke a pontka svoje sluzby ¢i tovary. Je takisto potrebné,
aby tato zmluva spadala do rozsahu takto smerovanych ¢innosti, pricom samotna
skuto¢nost, Ze je internetova stranka dostupna v krajine spotrebitela, nepostacuje.
Je dalej potrebné, aby internetova stranka podnecovala na uzatvdranie zmluv na
dialku a aby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢ne aj doslo.**® Z tohto
vyjadrenia ale nevyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy musi dojst prave prostrednictvom

287 . . .. e . . vs . o «
V anglickej verzii relevantnej casti nariadenia sa pouziva pojem ,,pursues ... activities...", vo fran-

cuazskej: ,exerce son activité... a v nemeckej ,,.. Tatigkeit ... ausiibt....

8% Pozri bod & 24 odévodnenia nariadenia Rim 1. Pozri aj rozsudok SD EU v spojenych veciach

Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) et Hotel Alpenhof

GesmbH proti Oliver Heller (C-144/09), v ktorom Stdny dvor ponuka kritéria na urcenie,
v ktorych pripadoch ¢innost podnikatela smeruje do $tatu spotrebitela.
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tejto internetovej stranky, ale postacuje aj uzatvorenie zmluvy inymi prostriedkami
dialkovej komunikacie.*®

Pravidld pre koliznu Gpravu spotrebitelskych zmluv vykazuju jednu podstatni odlisnost od pravi-
diel ur¢ovania pravomoci pri spotrebitelskych zmluvéch, a to vynimku podla ¢l. 6 ods. 4 pism. a)
Rim [, ktora sa vztahuje na pripady, ked je sluzba vylu¢ne poskytnutd v krajine inej, ako je krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela.

Typickym prikladom je vyuzitie sluzieb hotela v cudzine, pricom prevadzkovatel hotela smeroval
svoju aktivitu do krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. V tomto pripade pdjde o spotrebitelska

zmluvu podla ¢l. 17 Brusel Ia, nie v8ak o spotrebitelska zmluvu podla ¢l. 6 nariadenia Rim I, kedze
ubytovacie sluzby sa poskytuju vylu¢ne v krajine, kde je hotel umiestneny.

o Individudlne pracovné zmluvy

Obdobny pravny mechanizmus je predpokladany aj pre individudlne pracovné
zmluvy.**® Tieto kolizne pravidld sa nevztahuju na kolektivne pracovné zmluvy
(oznacované aj ako tzv. tarifné zmluvy).

Cldnok 8 Rim I
Individudlne pracovné zmluvy

1. Individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami
v stilade s clankom 3. Takdto volba prdva viak nesmie zbavit zamestnanca ochrany, ktorii mu po-
skytujii také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by v pripade
absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto clanku rozhodnym.

2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prdvo pre individudlnu pracovnii zmluvu, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu na zdklade
zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takito pricu vykondva. Za
zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prdce sa nepovaZuje, ak zamestnanec docasne pracuje v inej
krajine.

3. Ak rozhodné prdavo nemozno urcit podla odseku 2, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
miesta podnikania, prostrednictvom ktorého bol zamestnanec zamestnany.

4. Ak z celkovej situdcie vyplyva, Ze zmluva ma uZsiu vizbu s inou krajinou, nez je krajina uvedend
v odsekov 2 alebo 3, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

Z nadrtnutého vyplyva, Ze strany individudlnej pracovnej zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat ich zmluvny vztah, ale tym nesmie byt
zamestnanec zbaveny ochrany, ktort mu garantuje ten pravny poriadok, ktory by
bol rozhodny nebyt volby prava. Tym je pravny poriadok $tatu, kde zamestnanec
obvykle vykonava pracu. Ak takyto $tat nie je mozné urcit, smerodajnym bude prav-
ny poriadok §tatu podla miesta pobocky, ktord zamestnanca zamestnala. Aj v tomto
pripade sa vSak aplikuje unikova klauzula pravneho poriadku vykazujiceho uzsiu
vizbu s predmetnou pracovnou zmluvou.

?8% Zhodne PFEIFFER, T. Neues Internationales Vertragsrecht - Zur Rom I-Verordnung. In Euro-
pdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2008, ¢. 20/2008, s. 628.

V slovenskej pravnej spisbe sa vyskytuju nézory, ktoré zuzuju posobnost koliznej Gpravy pra-
covnopravnych vztahov podla nariadenia Rim I iba na vztahy medzi subjektmi v ¢lenskych
$tatoch Eurdpskej tnie. Pozri BARANCOVA, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne
pracovné pravo. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2010, ¢. 3/2010, s. 15 - 22.
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d) Iné ochranné mechanizmy (imperativne normy a vyhrada ordre public)

Okrem uvedenych obmedzeni posobia aj pri volbe pouzitelného prava vSeobec-
né mechanizmy obmedzenia pouzitelnosti uréeného prava, akymi st imperativne
normy a vyhrada verejného poriadku, ktorym sa podrobnej$ie venujeme v inych
statiach.

15.3.1.5  Urcenie rozhodného prava pri absencii volby prava

V pripade, ak si zmluvné strany nezvolia pre svoj zmluvny vztah rozhodné pravo
a nejde ani o pripady ochrany slabsej strany s osobitnou koliznou tupravou, pontka
nariadenie Rim I v ¢lankoch 4 a nasl. kolizne riesenia, ktorymi sa ma docielit, aby
sa pravny vztah spravoval tym pravnym poriadkom, s ktorym ma ¢o najblizsi vztah.
Clénok 4 Rim I
Rozhodné prdvo pri absencii volby
1. Pokial nedoslo k volbe rozhodného prdva pre zmluvu v siilade s clankom 3 a bez toho, aby boli do-
tknuté cldnky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa urcuje takto:

a) zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu;

b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu posky-
tovatela sluzieb;

¢) zmluva, ktorej predmetom je vecné prdvo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutelnost nachddza;

d) bez ohladu na pismeno c) ndjom nehnutelnosti uzavrety na docasné siikromné pouZitie na obdo-
bie maximdlne Siestich po sebe nasledujiicich mesiacov sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu prenajimatela za predpokladu, Ze ndjomca je fyzickd osoba a md svoj obvykly
pobyt v tej istej krajine;

e) zmluva o fransize sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu fransizanta;

f) zmluva o distribiicii sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu distribiitora;

g) zmluva o predaji tovaru drazbou sa spravuje pravinym poriadkom krajiny, kde sa kond drazba,
ak také miesto mozno urcit;

h) zmluva uzavretd v rdmci multilaterdlneho systému, ktory spdja, alebo umoziuje spdjanie zd-
ujmov viacerych tretich strdn nakupovat a preddvat financné ndstroje v zmysle clanku 4 ods. 1
bodu 17 smernice 2004/39/ES v siilade s nediskrecnymi pravidlami a ktory sa spravuje jedinym
pravaym poriadkom, sa spravuje tymto pravnym poriadkom.

2. Ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo ak sii prvky zmluvy pokryté viac ako jednym z pismen a)

az h) odseku 1, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany,

ktord md uskutocnit plnenie charakteristické pre zmluvu.

3. Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze zmluva ma zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou, nez je
krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

4. Ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urcit rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym poriad-
kom krajiny, s ktorou md najuzsiu vizbu.

Ustanovuje sa urcité poradie pouzitelnych koliznych noriem. V pripade absencie

volby rozhodného préva sa k dispozicii kolizne normy pre jednotlivé zmluvné typy

(¢l. 4 0ds. 1 Rim I).**" A7 vtedy, ak zmluvu nie je moZzné stotoznit so Ziadnym z tych-

to zmluvnych typov alebo ak st jej prvky pokryté viac ako jednym uvedenym typom,

291 Clénok 4 ods. 1 v spojeni s dlankami 5 a% 8 nariadenia Rim L.
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pouZzije sa pravny poriadok krajiny,*** v ktorej mé obvykly pobyt t4 zmluvna strana,
ktord uskuto¢nuje charakteristické plnenie (¢l. 4 ods. 2 Rim IT). Ak sa sice da pravny
poriadok urcit podla jednej z tychto dvoch moznosti, zmluva ma vsak zjavne uzsiu
vizbu s inou krajinou, pouzije sa jej pravny poriadok (¢l. 4 ods. 3 Rim I). Ak vSak nie
je mozné ur¢it pravny poriadok podla tychto dvoch sposobov, pouzije sa ten pravny
poriadok, s ktorym ma zmluva najuzsiu vazbu (¢l. 4 ods. 4 Rim I).

Bez dalsieho sa nuka otdzka, akym sposobom sa ma uskutocnit kvalifikacia uve-
denych jednotlivych zmluvnych typov. Pojmy v nariadeni Rim I oznacujice jed-
notlivé zmluvné typy st v pozicii autonémnych pojmov eurépskeho prava. Na ich
interpretaciu sa zameriavaju niektoré body odévodnenia nariadenia, ¢i uz priamo
vykladom,*** alebo odkazom na vyklad paralelného pojmu v prislusnom predpise
prava EU.*** Je teda mozné ocakavat, Ze predmetné ustanovenia budu interpretova-
né judikatirou SD EU (najmi, ak niektoré zmluvné typy zostévaji bez akéhokolvek
pribliZenia).*** O niektorych zmluvnych typoch ale mozeme vyvodit urité zavery
aj zo samotného normativneho textu nariadenia. Napriklad za predaj tovaru nie je
mozné bez dalsieho povazovat postipenie pohladavky alebo prevod iného prava.
Kolizna norma pre vztah medzi postupcom a postupnikom pri postupeni pohla-
davky je totiz ustanovena osobitne v ¢lanku 14 nariadenia Rim L.

Nariadenie predpoklada vSeobecné kolizne pravidlo, nadvédzujtice na obvykly po-
byt strany, poskytujucej plnenie charakteristické pre zmluvu, a taktiez tzv. inikova
klauzulu, t. j. pravo krajiny, ktord ma so zmluvou uz$iu vizbu. Tieto dva koncepty
sa odlisuju. V koncepte charakteristického plnenia pre zmluvu sa prejavuje konti-
nentélny pristup (¢l. 117 ods. 2 Svajéiarskeho spolkového zékona o medzindrodnom
prave sikromnom) a jeho podstatou je hladanie spojitosti medzi ur¢itym pravnym
poriadkom a zmluvnym vztahom v rdmci samotnej zmluvy, samotného zmluvné-
ho vztahu. Predmetom skiimania bude tento konkrétny zmluvny vztah. Naopak,
pri poZiadavke uZz$ej vizby, ktora predstavuje skor koncept krajin common-law,**®
hladame odpoved aj mimo samotnej zmluvy. Skimame vztah zmluvy a urcitého
pravneho poriadku, resp. ich priradenie k sebe. Podla od6vodnenia nariadenia
(bod ¢. 21) by sa pri urcovani tejto krajiny malo, okrem iného, vziat do tGvahy, ¢i
predmetnd zmluva ma velmi uzku vazbu s inou zmluvou alebo zmluvami.

292 Nariadenie nepouziva pojem tét, ale krajina vzhladom na snahu riesit aj problém medziob-

lastnych kolizii, spomenuty v podkapitole 7.5.

293 Napriklad body 22 (zmluva o preprave tovaru), 27 (spotrebitelské zmluvy), 33 (poistné zmluvy)

alebo 36 (individualne pracovné zmluvy) odévodnenia nariadenia Rim I.
Pozri bod 17 (pojmy ,,poskytovanie sluzieb“ a ,predaj tovaru“) odovodnenia nariadenia Rim I.
Napriklad zmluva o fransize alebo zmluva o distribucii. Pri definovani tychto zmlav je mozné

siahnut k Navrhu spolo¢ného referenéného ramca (DCFR), ktory v ¢l. IV. E. - 4. 101 upravuje

vymedzenie fransizovej a v ¢l. IV. E. - 5. 101 distribu¢nej zmluvy.

294
295

296

K tomu pozri VONDRACEK, O. Clanek 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy: plodny ¢i jalovy kompromis?. In Prdvnik. 2007, ¢. 12/2007, s. 1314 — 1324.
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15.3.1.6 Rozsah pouZitia urceného cudzieho prava

Ak urcime, Ze sa na pravny vztah aplikuje kolizne pravidlo uvedené v nariadeni Rim
I, musime urcit aj to, aké vetky pravne otazky sa maju podla takto ur¢eného prava
posudzovat, teda zodpovedat otazku rozsahu pouzitia rozhodného prava. Odpoved
pontka ¢lanok 12 nariadenia Rim I.
Clanok 12 Rim I
Rozsah pouzitia rozhodného prava

1. Rozhodnym prévom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmd:

a) jej vyklad;

b) plnenie zmluvnych zdvizkov;

¢) v rozsahu pravomoci udelenej siidu procesnymi normami, dosledky porusenia tychto zdvizkov

vrdtane stanovenia vysky ndhrady skody, ak sa urcuje na zdklade pravnych predpisov;

d) rozne sposoby zdniku zavizkov, preklizia a premléanie;

e) dosledky neplatnosti zmluvy.
2. Vovztahu k spésobu plnenia a opatreniam, ktoré treba prijat v pripade chybného plnenia, sa prihliad-

ne na pravny poriadok krajiny, v ktorej sa plnenie uskutocriuje.
Z uvedeného je zjavné, Ze snahou tvorcov nariadenia Rim I bolo zahrnuat ¢o mozno
najviac otazok do rozsahu aplikovatelného prava, ¢im sa sleduje zamer vyhnut sa uz
spominanému mozaikovému pristupu®” a s tym spojenym tazkostiam s uréovanim
pouzitelného préava pre kazdu jednotliva parcidlnu otazku hlavnej otazky. Rozsah
poutzitia ur¢eného prava je uvedeny iba demonstrativne, neuzatvorenym vypoctom.
Nie je preto vylucené, aby konajuci sid pouzil uréeny pravny poriadok aj na zodpo-
vedanie inej otazky ako tej, ktord je uvedena v ¢l. 12 ods. 1 Rim I.

15.3.1.7 Vseobecné obmedzenie dosledkov pouZitia rozhodného prava
(imperativne normy a vyhrada verejného poriadku)

Aplikacia cudzieho pravneho poriadku moze priniest, z pohladu konajuceho sidu
a vnutrostatneho pravneho poriadku, neziaduce u¢inky. Dvoma zédkladnymi vse-
obecnymi mechanizmami ochrany pred negativnymi dosledkami pouzitia cudzieho
prava, ktoré s predpokladané aj nariadenim Rim I, si imperativne normy a vy-
hrada verejného poriadku. Tieto mechanizmy nachddzaji svoje uplatnenie tak pri
ur¢eni pouzitelného prava na zdklade volby, ako aj pri uréeni pouzitelného prava
pri absencii volby.
Cldnok 9 Rim I
Imperativne normy

1. Imperativne normy sti normy, ktorych dodrZiavanie pokladd krajina za rozhodujiice pre ochranu

svojich verejnych zdujmov, ako je politické, socidlne alebo hospoddrske zriadenie, az do takej miery,

Ze vyZaduje ich uplatnenie v kazdej situdcii, na ktorii sa norma vztahuje, bez ohladu na prdvo, ktoré

je inak rozhodnym pre zmluvu podla tohto nariadenia.
2. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatitovanie imperativnych noriem prdvneho

poriadku Statu konajiiceho sidu.

297 Pozri podkapitolu 10.2.
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Mobzu sa uplatnit imperativne normy prdvneho poriadku krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia
vykonat zéviizky vyplyvajiice zo zmluvy, pokial uvedené imperativne normy nerobia plnenie zmluvy
protipravnym. Pri rozhodovani, ¢i sa majii uplatnit uvedené normy, sa do tivahy vezme ich povaha
a ticel, ako aj dosledky ich uplatnenia alebo neuplatnenia.

Ako sme uz uviedli, v rydzo vnuatro$tatnych pripadoch nie je pripustné volbou iné-

ho

rozhodného prava odchylit sa od vnutrostatnych kogentnych ustanoveni. V pri-

padoch s cezhrani¢nym prvkom sa taktiez nedd odchylit od takych kogentnych
ustanoveni lex fori, ktoré sa maja pouzit bez ohladu na to, ktory pravny poriadok sa
pouzije. Takéto normy sa v zmysle nariadenia Rim I ozna¢uji pojmom imperativne

normy. Imperativne normy st tym padom podmnozinou kogentnych noriem.

298

299

300

301

303

304

298

Utel tychto noriem, ako aj dévod ich kogentnosti musia smerovat k ochrane vybranych verejnych
zaujmov, ktoré presakuji do sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom tak, Ze sa maji pouzit
vzdy, bez ohladu na rozhodujuce pravo.”’ Preto s imperativne normy zvlastnou kombinéciou
vecnych a jednostranne koliznych pravnych noriem.*® Vymedzenie imperativnych noriem tak,
ako je obsiahnuté v ¢l. 9 ods. 1 Rim I, mé pdévod v rozhodnuti Sidneho dvora vo veci Arblade.™
Vymedzenie samo ale nedéva odpoved na to, ktoré konkrétne normy st imperativnymi. Za impe-
rativne normy mézno povazovat napriklad normy sttazného prava (osobitné normy na ochranu
pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej sttaze), ochrana spotrebitela a niektoré normy
upravujuce prepravné zmluvy.*”> Nemecky Spolkovy sudny dvor, naopak, normy, ktorych t¢elom
je ochrana spotrebitela, za imperativne normy (tzv. Eingriffsnormen) nepovazuje.**” Podla dal$ieho
vyjadrenia sa za imperativne normy povazuju iba normy verejného prava (napr. ochrana meny,
kultirneho dedic¢stva), ktoré sluzia ochrane verejnych zaujmov, na rozdiel od noriem sikromné-
ho prava, ktoré primarne slizia sikromnym zdujmom.*** Povazovanie imperativnych noriem za

Podla odovodnenia nariadenia by mal byt pojem ,,imperativne normy“ odlisny od vyrazu ,,usta-
novenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou“ a mal by sa chépat uzsie. Pozri bod 37 0do-
vodnenia nariadenia Rim I.

K problematike kogentnych noriem pozri blizsie napriklad CSACH, K. Miesto dispozitivnych
a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave. In Prdvny obzor. 2007, ¢. 2/2007,
s. 102 - 121 (I. ¢ast) a &. 3/2007, s. 247 — 259 (II. Cast).

Pozri napriklad KUCKEIN, M. Die ,, Beriicksichtigung* von Eingriffsnormen im deutschen und
englischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 20 a nasl,, ako aj
diela tam uvedené.

Rozsudok SD ES z 23. novembra 1999 v spojenych veciach C-369/96 a C-376/96, Trestné ko-
nania proti Jean-Claude Arblade et Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard Leloup, Serge
Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). Zb. 1999, s. 1-08453, bod 30. Pozri aj Navrh nariadenia

Euré6pskeho Parlamentu a Rady o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky (Rim I). KOM (2005)

650 v kone¢nom zneni, s. 8.

Pozri Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario
Giuliano and Paul Lagarde. U. v. C 282, 31. 10. 1980, s. 1 - 50. Vyklad k ¢l. 7, bod 4, s. 28.

BGHZ 165, 248 vo vztahu k nemeckej Gprave spotrebitelského tveru, ktord priméarne chrani
iba spotrebitela, zatial ¢o ochrana verejného zaujmu je iba reflexom pravnej upravy.

Pozri vyjadrenie Institdtu Maxa Plancka pre pravnu komparatistiku a medzinarodné pravo su-
kromné v Hamburgu: Comments on the European Commission’s Green paper on the conversion
of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Commu-
nity instrument and its modernisation, s. 78. Vyjadrenie sa vztahuje k Zelenej knihe o zmene
Rimskeho dohovoru o prave pouzitelnom pre zmluvné zavizky na komunitarny instrument

a jeho modernizacii — Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the
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verejnopravne normy, ktorych aplikécia sa riadi osobitnym verejnym koliznym prévom, je pre-
vladajica najmi v Nemecku,** pochopitelne ale nie v krajinach, ktoré nepoznaju prisne rozhra-
ni¢enie medzi sikromnym a verejnym pravom. Nadalej v§ak panuje interpreta¢na a aplika¢na
neistota ohladom presného vymedzenia imperativnych noriem ¢i ich praktického vyznamu.**

Druhou skupinou imperativnych noriem v zmysle ¢l. 9 Rim I st imperativne nor-
my tretich Stdtov. Mozu sa tak zohladnit imperativne normy pravneho poriadku

tej

krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia vykonat zavazky vyplyvajice zo zmluvy,

nie vak inej tretej krajiny (C-135/15 ,Nikiforidis“).>*” Kumulativnou podmien-
kou je, Ze imperativne normy $tatu miesta plnenia spdsobuju protipravnost tohto

plnenia.

308

Ustanovenie ¢l. 9 ods. 3 Rim I je pravdepodobne in$pirované anglickym pripadom zo zaciat-
ku 20-teho storo¢ia® a pévod ustanovenia je taktiez mozné ,vystopovat® v ¢l. 7 ods. 1 Rimskeho

dohovoru. Podla tohto ¢lanku mohli sudy zohladnit imperativne normy iného $tatu, s ktorym

mala situdcia tzku véazbu. Pri uvahe, ¢i sa tieto imperativne normy zohladnia, sa malo prihliadat
na ich povahu, ucel a na désledky ich uplatnenia alebo neuplatnenia. Vo¢i tomuto ustanoveniu

dohovoru uplatnili vyhradu viaceré ¢lenské $taty, v dosledku ¢oho pre ne nebolo zdvizné.*' Tvor-
covia nariadenia sa snazili (najmi pod vplyvom namietok Velkej Britanie) odstranit zmato¢nost
a mnohozna¢nost uvedeného ustanovenia.*"' Proti ustanoveniu nariadenia uz nie je mozné uplat-
nit vyhradu, a preto je tito uprava vSeobecne aplikovatelnd. Dovtedy védgna poziadavka ,tzkej

vizby“ zmluvy s inym $tatom dostala v nariadeni konkrétnu podobu, ktorou je vykon zavazkov
zo zmluvy v inom §tate.

Druhym ochrannym mechanizmom predpokladanym ¢lankom 21 Rim I je vyhrada
verejného poriadku, vyhrada ordre public, ktorou sa ma zabezpe(it, aby tcinky cu-
dzieho prava nerozvratili zakladne kamene spolocensko-pravneho poriadku statu.

306

307
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law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation.
COM (2002) 654, final.

Doktrina méd pravdepodobne pdvod v rozhodnuti Spolkového sidneho dvora z roku 1959
(BGHZ 31, 367). Pozri aj KUCKEIN, M. Die ,,Beriicksichtigung® von Eingriffsnormen im deut-
schen und englischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 29 a nasl.
Pozri napriklad BRIZA, P. (Ne)omezend volba prava ve smlouvich mezinirodniho obchodni-
ho styku podle Rimske imluvy a nového natizeni Rim 1. In Prdvni rozhledy. 2009, &. 2/2009,
s.41 - 48.

Podla tohto rozsudku SD EU viak aj imperativne normy iného tretieho §tdtu mozu byt brané do
uvahy ako ,,fakt®, ale len v rozsahu, v akom sa ma na dané faktické okolnosti prihliadat podla
aplikovatelného prava.

K usmevnému stavu spred jazykového korigenda tohto ustanovenia pozri predchédzajuice vy-
danie tejto publikacie.

Ralli Bros. v. Compania Naviera Sota'y. Aznar, [1920] 2 K.B. 287 C.A. K tomu pozri LANDO,
O., NIELSEN, P,, A. The Rome I Regualation. In Common Market Law Review. 2008, s. 1722.
Pozri BRIZA, P. (Ne)omezena volba prava ve smlouvich mezindrodniho obchodniho styku
podle Rimske tmluvy a nového natizeni Rim 1. In Prdvni rozhledy. 2009, &. 2/2009, s. 45.
LANDO, O., NIELSEN, P. A. The Rome I Regulation. In Common Market Law Review. 2008,
¢. 45/2008, s. 1720.
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Cldnok 21 Rim I
Vyhrada verejného poriadku

Uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku krajiny podla tohto nariadenia mozno od-
mietnut iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (,,ordre
public®) $tatu konajiiceho siidu.

Ako sme uz nacrtli skor, formulacia ¢ldnkov 9 a 21 nariadenia Rim I dava tusit, Ze
jednym z rozdielov medzi imperativnymi normami a vyhradou verejného poriadku
je ich posobenie. Imperativne normy pdsobia ofenzivne a presadia sa bez ohladu
na to, ¢o — a ¢i vdbec nieco - ustanovuje pravny poriadok, ktory sa ma na pravny
vztah pouzit. Naopak, vyhrada verejného poriadku zasahuje prave a iba vtedy, ak
by pouzitie cudzieho pravneho poriadku malo viest k ohrozeniu, poruseniu vnut-
ro$tatneho verejného poriadku, ¢im pdsobi takpovediac defenzivne.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie Rim Ia, a ako ukazeme dalej, aj nariadenie
Rim II (nie v8ak ZMPSaP) vyzaduju, aby ucinky vyhrady verejného poriadku na-
stavali iba pri zjavnom rozpore s verejnym poriadkom, bude sa na naplnenie pod-
mienok vyhrady verejného poriadku podla uvedenych nariadeni vyzadovat zasah
vy$sej intenzity, zatial ¢o imperativne normy prichddzaji k pouZitiu aj v pripadoch
zdsahu niZ3ej intenzity.*'?

15.3.2 Rozhodné pravo pre zmluvné zavizky mimo nariadenia Rim I

Ako sme uz uviedli, v niektorych pripadoch sa rozhodné pravo pre zavizkovy vztah
neurcuje podla nariadenia Rim I. Kolizne predpisy tykajuce sa zmluvnych zaviz-
kov st obsiahnuté aj v medzindarodnych zmluvach. Vztah nariadenia Rim I k me-
dzinarodnym zmluvach je upraveny v ¢lankoch 24 (vztah k Rimskemu dohovoru)
a 25 nariadenia Rim L.

Cldnok 25 Rim I
Vztah k inym existujiicim medzindrodnym dohovorom

1. Toto nariadenie nemd vplyv na uplatiiovanie medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou stranou
je jeden alebo viacero clenskych Stdtov v Case prijatia tohto nariadenia a ktoré ustanovujii kolizne
normy pre zmluvné zavizky.

2. Toto nariadenie md vak medzi clenskymi statmi prednost pred dohovormi uzavretymi vylucne medzi
dvomi alebo viacerymi z nich, v rozsahu, v ktorom sa tykajit otdzok upravenych tymto nariadenim.
Analogické ustanovenie k tomuto ¢lanku, ¢lanok 28 nariadenia Rim II, uz bolo pod-
robené rozboru vyssie (stat 6.3), preto odkazujeme na vyklad tam podany. Komisia
nedavno zverejnila zoznam ozndmeni ¢lenskych $tatov tykajucich sa medzindrod-
nych dohovorov, ktoré maju v zmysle ¢l. 26 ods. 1 nariadenia Rim I aplika¢nu pred-

nost pred nariadenim Rim 1.>"*

12 Pozri aj KUCKEIN, M. Die ,Beriicksichtigung® von Eingriffsnormen im deutschen und en-
glischen internationalen Vertragsrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 57. Uvedeny autor ale
poukazuje (s. 58) na predprogramované problémy spojené s aplikovanim ustanoveni o vyhrade
verejného poriadku a o imperativnych norméch v krajinach, ktoré také rozli$ovanie nepoznaju.

313 Oznémenia podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008

167


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:343:0003:01:SK:HTML

0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

Okrem toho, nariadenie Rim I ma obmedzenu vecnt posobnost. Ak nie je kolizna
uprava obsiahnuta v prednostne aplikovatelnej medzinarodnej prave a nespada ani
do posobnosti nariadenia Rim I, aplikuje sa vnutro$tatny kolizny predpis. Kolizna
uprava zmluvnych zévizkov je vo vnuatrostaitnom pravnom predpise, odhliadnuc
od $pecialnej pravnej upravy, koncentrovana do § 9 az 11 ZMPSaP s preferenciou
volby rozhodného prava (§ 9 ZMPSaP). Ak si ticastnici nezvolia rozhodujuce pravo,
ich zavazkové vztahy sa spravuji pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpove-
déd rozumnému usporiadaniu daného vztahu (§ 10 ods. 1 ZMPSaP), pricom za-
kon pontika kataldg koliznych noriem pre jednotlivé typy zmluvnych vztahov (§ 10
ods. 2 ZMPSaP) obsahujtci nadviazania na ten pravny poriadok, podriadenie prav-
neho vztahu ktorému povazuje zakonodarca za rozumné.>**

Priklady:

1. Student prévnickej fakulty Rudolf si kréti tyzdeii ¢akania na predndsku medzindrodného préva

stikromného cestovanim po Eurdpe. Objednal si lacnu letenku z Viedne do Atén na let, prevadz-
kovany leteckou spolo¢nostou Kamikaze Air so sidlom v Portugalsku. Vyber leteckej spolo¢nosti
mu vyhovoval najmi preto, lebo pontkala odvoz z Trnavy na letisko Schwechat a spat, aj ked tito
sluzbu nakoniec nevyuzil. Lietadlo meskalo a jeho batoZina sa stratila. Vo v§eobecnych obchod-
nych podmienkach, s ktorymi suhlasil odklikom na internete, je uvedena volba madarského prava.
Zmenilo by sa nie¢o na vysledku, ak by si strany zvolili pravomoc madarskych sadov?
Na internete nasiel tieZ mimoriadnu ponuku 4-hviezdickového hotelu v Aténach, osobitne ho
potesilo, Ze i8lo o jediny hotel s internetovymi strankami v slovencine a jeho prevadzkovatel so
sidlom v Anglicku sa hrdo hlasil k slovenskym korefiom a odkazu soltinskych bratov. Po tom, ako
$tudent dorazil na miesto, s prestrasenim zistil, Ze hotel nedosahuje ani zakladny hygienicky tan-
dard. Reklama sice slubovala ,,Zivy hotel", ale o dané formy Zivota Rudolf v izbe nestal a musel sa
ubytovat v inom hoteli so zna¢ne vys§imi cenami.

o0 rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I). U. v. EU C 343, 17. 12. 2010, s. 3 - 6 (pdf).

Znac¢ne zjednoduseny vyklad vztahu medzi ods. 1 a ods. 2 § 10 ZMPSaP pontka Najvyssi sad
SR, ked bez podrobnejsej analyzy uvadza myslienkovy postup hodny reprodukcie (zvyrazne-
nie autori): ,,Co do odévodnenia rozhodnutia v merite veci odvolaci siid povazuje v stivislosti
s ndmietkou odvolatela, Ze siid mal aplikovat v zmysle § 10 ods. 2 zék. ¢ 97/1963 Zb. turecké
pravo, za potrebné poukdzat na ods. 1 citovaného paragrafu, podla ktorého ak ticastnici nezvo-
lia rozhodujiice prdvo, ich zdvizkové vztahy sa spravujii pravnym poriadkom, pouZitie ktorého
zodpovedd rozumnému usporiadaniu daného vztahu. V spornej veci islo o doddvky tureckého
tovaru slovenskému obchodnikovi, za iicelom jeho predaja na Slovensku a bol to slovensky
obchodnik, ktory mal na Slovensko dodany mu tovar zaplatit. Aplikdciu slovenského prdvne-
ho poriadku na riesenie tejto veci preto odvolaci siid povaZuje za rozumnii, a preto spravnu.
Treba tiez pripomeniit, Ze odvolaci siid uz vyslovil pravny zaver o pouZziti slovenského prava a nie
je dovod ho menit.“ Avizovany pravny zaver o pouziti slovenského stidu je pravdepodobne toto
vyjadrenie odvolacieho sudu: ,,V odévodneni [rozhodnutia v pé6vodnom odvolacom konani -
poznamka autorov] odvolaci siid uviedol, Ze pokial vztahy medzi ti¢astnikmi nie sii rieSené
preukdzanou zmluvou, treba vec posudzovat aspori od okamihu, ked tovar prekrocil hranice
Slovenska podla slovenského prdva. ... Odvolaci siid taktiez konstatoval, Ze neplatnosti pod-
pisu kompetentného zdstupcu sa v prejedndvanej veci nemoéze dovoldvat Zalobca, pretoze
nemozno spravodlivo od Zalovaného poZadovat, aby poznal pravnu tipravu cudzieho $tdatu.”
Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 13. méja 2009, sp. zn. 2 Obo 178/2008. Neodporicame
nasledovat uvedené zévery. Oproti tomu, prisne naroky na aplikdciu § 10 ods. 1 ZMPSaP na-
chadzame v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 11. decembra 2008, sp. zn. 3 Obo 206/2007.

314
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Vritil sa domov a svoje znalosti chce zurocit podanim Zaloby. V oboch pripadoch posudte pravo-
moc a rozhodné pravo pre jeho naroky.

2. Obcan Kazachstanu A prevadzkuje v Bratislave re$taurdciu, na prevadzku ktorej mu bez zbyto¢-
nych slov a osobitnych dojednani pozicia jeho rodék — osoba B, v sti¢asnosti sa tiez zdrZiavajuci na
Slovensku. Pozicku osoba A nevrati. Postidte pravomoc a rozhodné pravo pre uplatnitelny narok
(podla rozsudku Najvyssieho sadu CR z 29. janudra 2014, sp. zn. 33 Cdo 3261/2012).

15.4 Urcovanie prava pouzitelného pre mimozmluvné
zavazky

Mimozmluvny zavazok je zavazkom, ktory md svoj povod v inej pravnej skuto¢nosti,
ako je zmluva. Na vznik mimozmluvného zavizku sa preto nevyzaduje existencia
zmluvy. V uz nacrtnutom rozliSovani medzi $tyrmi dévodmi vzniku zavazku st
mimozmluvnymi zavizkami zavazky z protipravneho konania/skuto¢nosti (civil-
ného deliktu), bezddévodného obohatenia alebo inej skuto¢nosti uvedenej v zakone
(vratane bezprikazného konania).

15.4.1 Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky podla
nariadenia Rim II

Pre mimozmluvné zavizky v obcianskych a obchodnych veciach v situaciach, v kto-
rych dochddza k stretu roznych pravnych poriadkov, sa aplikuje priamo u¢inné na-
riadenie Rim II. Ani v pripade nariadenia Rim II nie je potrebné, aby stret pravnych
predpisov bol iba vndtrounijny (teda stret pravnych poriadkov dvoch ¢lenskych
statov). Aplikuje sa vzdy, ked dochadza ku kolizii dvoch poriadkov, bez ohladu na
to, ¢i ide o pravny poriadok ¢lenského §tatu, alebo nie. Nariadenie sa aplikuje vzdy,
ak ma sud ¢lenského $tatu urcit rozhodné pravo pre mimozmluvny zavazok. Vecnd
posobnost nariadenia Rim IT je takisto ako pri nariadeni Rim I definovand pozitivne
a negativne.

15.4.1.1 Pozitivne vymedzenie vecnej pdsobnosti nariadenia Rim IT

Primdrnou podmienkou aplikdcie nariadenia na situaciu kolizie pravnych po-
riadkov teda je, aby sa dany pravny vztah kvalifikoval ako ,,mimozmluvny zdvizok
v obcianskych a obchodnych veciach.“ Vzhladom na obmedzenie pdsobnosti naria-
denia na obchodné a ob¢ianske veci st z pdsobnosti nariadenia vynaté najmi da-
nové, colné alebo spravne veci, ako aj zavizky vyplyvajice zo zodpovednosti verej-
nej moci za nespravny postup a rozhodnutia, kedze tieto pripady maju urcity, resp.
dominantny verejnopravny charakter (acta iure imperii). Vzhladom na skuto¢nost,
ze otdzka ob¢ianskej a obchodnej veci uz bola predmetom vykladu, odkazujeme na
vyklad uz podany.
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15.4.1.2 Negativne vymedzenie vecnej pdsobnosti nariadenia Rim II

Negativne je posobnost nariadenia Rim II vymedzena v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 tohto
nariadenia.

CL 1. ods. 2a 3 Rim I
Rozsah pésobnosti
2. Z pbsobnosti tohto nariadenia sii vyliicené:

a) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z rodinnych vztahov a vztahov, ktoré podla pravneho poriad-
ku, ktorym sa spravujii, majii porovnatelné iicinky vrdtane vyZivovacej povinnosti;

b) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z majetkovych rezimov manzelov alebo majetkovych rezimov
vztahov, ktoré podla pravneho poriadku, ktorym sa spravujii, majii porovnatelné ticinky ako
manzelstvo, a z dedenia zo zdvetu alebo zo zdkona;

c) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice zo zmeniek, Sekov a dizobnych uipisov a inych prevoditelnych
cennych papierov v rozsahu, v ktorom zdvizky z takychto inych prevoditelnych cennych papierov
vyplyvajii z ich prevoditelnej povahy;

d) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z prava obchodnych spolocnosti a inych subjektov s pravnou
subjektivitou alebo bez nej, ako sii vznik, prdvna subjektivita, vaiitornd organizdcia alebo zdnik
obchodnych spolocnosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej, osobnd zodpo-
vednost konatelov a ¢lenov za zdvizky obchodnej spolocnosti alebo pravnickej osoby a osobnd
zodpovednost auditorov voci obchodnej spolocnosti alebo jej clenom za vykondvanie zdkonného
auditu ti¢tovnych dokladov;

e) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice zo vztahov medzi zriadovatelmi, sprdavcami alebo oprdvne-
nymi z dobrovolne zriadeného porucnickeho fondu (trust);

f)  mimozmluvné zavizky vyplyvajiice z jadrovej udalosti;

g) mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z porusenia prdava na stikromie a prava na ochranu osobnosti
vrdtane poskodenia dobrého mena.

3. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 21 a 22, toto nariadenie sa neuplatni na dokazy a na konanie.

V zmysle uvedenych vynimiek sa nariadenie nema vztahovat na otazky rodinného
prava, prava obchodnych spolo¢nosti, na ur¢ité otazky, ktoré st osobitne uprave-
né[pism. f)], na otdzky predstavujuce narodné $pecifikd [pism. e)] a v neposled-
nom rade st niektoré otazky vylucené pravdepodobne skor z politickych dévodov
[pism. g)]. KedZe uvedené body predstavuji vynimky z pravidla urcujiceho po-
sobnost, maju byt tieto vynimky vykladané tzko a nie je mozné ich vykladom ani
analogicky rozsirovat.>"®

Vnutrostatny predpis (ZMPSaP) sa preto pouzije iba v tych pripadoch urcenia roz-
hodného prava pre mimozmluvny zavizok, ak predmetny vztah nespada do po-
sobnosti nariadenia Rim II. Koliznoprdavnemu rieseniu otazok suvisiacich s mi-
mozmluvnymi zavazkami, ktoré nespadaji do posobnosti nariadenia Rim II, sa
budeme venovat neskor.

315

Pozri aj Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law appli-

cable to non-contractual obligations (,,Rome II*). Explanatory memorandum. COM(2003) 427
final, s. 9. K pravidlu, Ze vynimky je potrebné vykladat zko, pozri aj MELZER, F. Metodologie
nalézani prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 148 a nasl. a s. 246
a nasl.
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Samotny pojem mimozmluvny zdvizok je autonémnym pojmom prava EU, a pre-
to ho nie je mozné vykladat podla vnutrostatneho prava. Pre vyklad pojmu mi-
mozmluvny zavézok je mozné pouzit uz citovant judikatiru Sudneho dvora rozli-
$ujicu medzi zmluvnym a mimozmluvnym zaviazkom. Nariadenie vymedzuje v ¢l.
2 akykolvek ndsledok mimozmluvného zaviazku ako $kodu. Pojem $koda pouzity
v nariadeni tak bude predstavovat akykolvek pravny nasledok stanovenych dévodov
mimozmluvnych zavazkov.

Cldnok 2 Rim I
Mimozmluvné zdvizky
1. Na ticely tohto nariadenia pojem skoda oznacuje kaZdy ndsledok civilného deliktu z bezdévodného

obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa
in contrahendo).

Toto nariadenie sa uplatni tiez na mimozmluvné zdvizky, u ktorych je predpoklad, ze nastani.
Kazdy odkaz v tomto nariadeni na:

a) skutocnost, ktord sposobila skodu, zahtria skutocnosti spésobujiice Skodu, o ktorych je predpoklad,
Ze nastanii, a

b) skodu zahtria tiez skodu, o ktorej je predpoklad, ze vznikne.

Takyto postup pri vymedzeni je mierne zjednodusujuci, kedze vymedzuje skodu
ako nasledok ur¢itych pravnych skuto¢nosti, ktoré v§ak nedefinuje. Z nariadenia
sa tak nedozvieme, ¢o je civilnym deliktom alebo bezd6vodnym obohatenim. Po-
sudenie tychto otazok vSak nebude mozné uskutocnit s ohfadom na vnatrostatny
vyznam tychto pojmov, kedZe vzdy ide o autonémne pojmy eurépskeho prava.

15.4.1.3 Volba rozhodného prava ako vychodisko

Aj v ramci mimozmluvnych zavizkov je mozné dohodnut sa na urceni pouzitelného
préva.*'® Oproti zévizkom zo zmluv je ale volba rozhodného préva pre mimozmluv-
né zavizky pripustna iba za splnenia viacerych podmienok.

Cldnok 14 Rim IT
Volba rozhodného priva
1. Strany si mézu dohodnuit, Ze ich mimozmluvné zdvizky sa budii spravovat pravnym poriadkom,
ktory si zvolili:
a) dohodou uzavretou po tom, ako doslo ku skutocnosti, ktord spésobila skodu, alebo
b) ak vsetky strany vykondvajii obchodnii ¢innost, tieZ dohodou osobitne dojednanou predtym, ako
doslo ku skutocnosti, ktord sposobila skodu.

Volba musi byt vyslovnd alebo preukdzand dostatocne spolahlivo okolnostami pripadu a nemd vplyv
na prdva tretich osob.

318 Doktrina uvadza, Ze na rozdiel od volby préva pre zmluvné zdvizky podla nariadenia Rim I,

nariadenie Rim II nepripusta volbu prava ,,nestatnej povahy®, ako je napriklad DCFR alebo
PETL. Pozri NOVOTNA, M. In LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné
pradvo siikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 316. Podobne, ako sme uviedli pri volbe
préva v zmluvnych zévizkovych vztahoch, aj tu pripustame, aby si strany zmenili dispozitivne
pravidla deliktného prava tak, aby zodpovedali danym nestatnym pravidlam.
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2. Ak v case, ked doslo ku skutocnosti, ktord sposobila skodu, sa vietky prvky podstatné pre situdciu
nachddzajii v inej krajine nez v krajine, ktorej pravny poriadok sa zvolil, volba strdn nemd vplyv na
uplatnenie tych ustanoveni pravneho poriadku tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou.

3. Ak v case, ked doslo ku skutocnosti, ktord spésobila skodu, sa vietky prvky podstatné pre situdciu
nachddzajii v jednom alebo vo viacerych clenskych stdtoch, volba iného rozhodného prdva stranami
ako pravneho poriadku clenského Statu nebrdni uplatneniu tych ustanoveni prdava Spolocenstva, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou, podla okolnosti v zneni, v ktorom boli zapracované do prav-
neho poriadku clenského stdtu siidu konajiiceho vo veci.

Sloboda zvolit si rozhodné pravo je podla nariadenia Rim II obmedzena. Aj keby
boli splnené podmienky v ¢lanku 14 Rim II, aj tak by si strany nemohli zvolit roz-
hodné pravo pre pripady porudenia prava dusevného vlastnictva®'’ a pre pripady
poruseni prava nekalej sutaze a ochrany hospodarskej sutaze.*'®* Dévodom na uve-
dené vynimky je skutoc¢nost, ze slobodna volba rozhodného prava nema byt pri-
pustna vtedy, ak st poruSenim dotknuté nielen zdujmy stran, ale aj ur¢ité v§eobecné
zaujmy. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze totiz nechrani iba jednotlivé subjekty,
ale aj stitaz ako celok (akysi verejny statok) a pravo dusevného vlastnictva je uzko
spojené s uréitym uzemim, na ktorom sa poskytuje ochrana, a teda nie je mozné
takéto teritoridlne obmedzenie obist dohodou.**’

Rozhodné pravo si dotknuté strany moézu v zasade zvolit az po tom, ako nastala
skutoc¢nost, ktora spdsobila $kodu, ibaze by subjekty vykonavali obchodnt ¢innost.
Pri vykonavani obchodnej ¢innosti je totiz mozné klast va¢si doraz na poziadavku
predvidatelnosti a kalkulovatelnosti pripadnych buducich narokov a moznost pri-
sposobit tak obchodnd stratégiu vopred. Nariadenie v$ak na dojednanie o volbe pra-
va medzi obchodnikmi kladie aj ur¢ité naroky ohladom jej proceduralne;j spravod-
livosti — otazky, ¢i strany uzatvorili zmluvu slobodne, volne, vdzne a v takom stave
mocenskej a ekonomickej rovnovahy, ktory im zarucil plni moznost presadit svoje
zaujmy a realizovat tak zmluvnud slobodu. Podla poslednej vety odévodnenia 31
nariadenia Rim II by mali byt slabsie strany pri posudzovani platnosti a ac¢inkov
volby rozhodného prava v ur¢itej miere chranené.

Slovenska verzia nariadenia Rim II pouziva v ¢l. 14 ods. 1 pism. b) pojmy: ,,dohodou osobitne do-
jednanou®, ¢im na prvy pohlad neuklada osobitné néroky na procedurélnu spravodlivost. Kazdy
pramen eurépskeho prava je ale potrebné vykladat v spojitosti s ostatnymi jazykovymi verziami.
A ostatné jazykové verzie jednoznacné kladi na ,,kvalitu“ dohody ur¢ité naroky, ked uvadzajd, ze
takato dohoda mé byt uzatvorend slobodne.”” Aj s ohladom na odévodnenie nariadenia je po-
trebné slové ,,dohodou osobitne dojednanou” vykladat tak, aby takato dohoda o volbe prava bola
uzatvorena slobodne.*!

317 Pogri elanok 8 ods. 3 nariadenia Rim II.

318 pozri élanok 6 ods. 4 nariadenia Rim II.

Pozri Hamburg Group for private international law: Comments on the European Commission’s
Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations
(,Rome II%), s. 35.

Anglické znenie pouziva pojem , freely negotiated, nemecké pojem ,,frei ausgehandelte®, fran-
ctzske pojem ,,librement négocié“ a ¢eské pojem ,,svobodné sjedndna®.

320

32

-

Slovenska doktrina sa e$te nevyprofilovala. Niektoré hlasy zrejme internalizovanim ¢eskych
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Preto sa vyzaduje osobitne preskiimat, ¢i bola zmluva uzatvorend skuto¢ne slobodne, ¢i mala
zmluvna strana na vyber, alebo bola iba v pozicii ,,take it or leave it zo¢i-vo¢i ekonomicky pod-
statne silnej$iemu partnerovi. Takato kontrola slobody uzatvarania sa pritom ma vztahovat aj na
dohody o volbe prava podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Rim II, kedZe predpokladame, ze
ucelom podmienok v zmysle ¢l. 14 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim II je sprisnit podmienky na
uzatvéranie pred-deliktnych dohdd, a nie umoznit uzatvarat post-deliktné dohody bez akéhokol-
vek obmedzenia.””> Takyto zaver potvrdzuje aj $iroké znenie uvedeného bodu 31 odévodnenia
nariadenia Rim II, ktory sa neobmedzuje iba na pred-deliktné zmluvy.

Volba rozhodného prava ma ale vzdy Gcinky iba inter partes a nema vplyv na prava
tretich osob. To je podstatné napriklad v pripadoch, v ktorych je v désledku jedné-
ho porusenia pravnej povinnosti poskodenych viac subjektov. V takomto pripade
sa jednotlivé naroky posudzuji oddelene a mozu byt posudzované podla odlisnych
pravnych poriadkov.

Obdobne, ako pri obmedzeniach volby prava pouzitelného na zmluvné zavizky,
aj pri mimozmluvnych zévizkoch sa budu aplikovat tie normy, od ktorych nie je
mozno odchylit sa dohodou (kogentné normy), ¢im sa ma zabezpecit zakaz ich ob-
chddzania. Obdobne, ako pri obmedzeniach volby rozhodného prava pre zmluvné
zavazky, je aj vyhrada kogentnych noriem pre mimozmluvné zavizky dvojaka:

1. vyhrada vnutrostatnych kogentnych noriem (¢l. 14 ods. 2 Rim II), ktorej uce-
lom je zabranit, aby sa v situdcii, ked sa vSetky rozhodujtice skuto¢nosti odohrali
v jednom $tate, mohli obist kogentné normy tohto $tatu tym, Ze si strany zvolia
iny pravny poriadok; a

2. vyhrada eurdpskych kogentnych noriem (¢l. 14 ods. 3 Rim II), ktorej t¢elom
je zabranit obchadzaniu pravidiel eurdpskeho prava vtedy, ak sa vsetky rozho-
dujtice skuto¢nosti odohrali v ramci Eurdpskej tinie. Vzhladom na to, Ze takéto
normy moézu byt uvedené tak v nariadeniach, ako aj v smerniciach, v pripade
smernic je potrebné pristupit k aplikovaniu vnutrostatnej transpozi¢nej normy
konajticeho stdu a nie priamo smernice.

Uvedené dve vynimky vsak nepredstavuji vyhradu imperativnych noriem alebo

vyhradu verejného poriadku (ordre public), ktorou sa chrania (iba) osobitne do-

lezité a vyznamné zaujmy S$tatu. Aj dve naposledy menované vyhrady ndjdu svoje

uplatnenie pri posudzovani pripustnosti volby rozhodného prava pre mimozmluv-

ny zavazok, resp. jeho ucinkov.

zdrojov a bez zohladnenia slovenského textu nariadenia priamo vyslovuju, ze k volbe ma dojst
»dohodou slobodne dojednanou®. Pozri NOVOTNA, M. In LYSINA, P,, DURIS, M., HATAPKA,
M. a kol. Medzindrodné prdvo siikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 316. Iné hlasy
podmienku osobitne/slobodne dojednanej volby prava opominaju, ked uvadzaju, Ze pre ex ante
volbu prava postacuje, ak ju urobili podnikatelské subjekty vykonavajice obchodnt ¢innost.
Pozri SUMKOVA, M. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné pravo sitkromné.
Plzeii : Ales Cenék, 2017, s. 229.

322 Rovnaky zaver aj SYMEONIDES, S. C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. In
American Journal of Comparative Law. (56 Am. J. Comp. L. 173), s. 215, poznamka pod
Ciarou 187.
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15.4.1.4 Urcenie rozhodného prdva pri absencii volby a napriek volbe prdva

Zmluvné strany si casto nezvolia pravny poriadok, ktory by mal byt pouzitelny pre
mimozmluvny zavazok. Pravidelne ani nie je mozné vopred si zvolit pravny poria-
dok, ktorym sa ma mimozmluvny zavizok spravovat. Nariadenie Rim II ponuka rie-
$enie aj pre pripady, v ktorych zmluvna sloboda nebola vyuzita alebo nie je dovolena.

a) Rozhodné pravo pre mimozmluvné zdvizky z civilnych deliktov

Nariadenie Rim II uvadza niekolko pravidiel pre uréovanie rozhodného préava z ci-
vilnych deliktov, ak si subjekty rozhodné pravo nezvolili alebo ak takato volba nie
je pripustna. Mechanizmus pravnej upravy je vybudovany na véeobecnom pravidle
v ¢l. 4 Rim 1T a $pecifikovani pravidla pre uréité osobitné druhy civilnych deliktov
v nasledujicich ¢lankoch. Strukttru systému koliznych noriem je mozné ilustrovat
nasledujicou schémou.

Schéma: Systém pravidiel pre urcenie prava pouZitelného pre mimozmluvné zdvizky

pri absencii volby prdva

V3eobecné pravidlo pre civilné delikty (¢l. 4 Rim I1) |

Zodpovednost za vyrobok (¢l. 5 Rim II) |

—p| Zavézky z civilnych deliktov | |
(€. 4 -9 Rim I1)

Nekala stitaz a porusenie hospodarskej sutaze (¢l. 6
Rim IT)

N Zavazky z bezdovodného Poskodenie Zivotného prostredia (¢l. 7 Rim II) |

obohatenia (¢l. 10 Rim II)

Porusenie prava dusevného vlastnictva (¢l. 8 Rim II) |

L2 N 2 N 2 2

Lyl Zavézky z konania bez Protestné pracovné opatrenie kolektivneho
prikazu (¢l. 11 Rim 11) vyjednavania - $trajk, vyluka (¢l 9 Rim II)

Zavazky z predzmluvnej
zodpovednosti (¢l. 12 Rim II)

e Urcenie rozhodného prdva pre civilny delikt na zdklade vseobecného pravidla

Civilnym deliktom rozumieme porusenie pravnej povinnosti, ktora nie je stanovena
zmluvou, alebo porusenie urcitého chraneného pravneho statku, ktoré vedie k po-
vinnosti nahradit $kodu.
Clanok 4 Rim II
Vseobecné pravidlo

1. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdavizok vyplyvajiici

z civilného deliktu prdavnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej vznikla skoda, bez ohladu na to, na

tizemi ktorej krajiny doslo ku skutocnosti, ktord sposobila skodu, a bez ohladu na to, na tizemi ktorej

krajiny alebo krajin nastali nepriame ndsledky takejto skutocnosti.

2. Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, ako aj poskodend osoba majti svoj obvykly pobyt
v tej istej krajine v Case vzniku Skody, civilny delikt sa spravuje pravnym poriadkom tejto krajiny.
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Ak je zo vetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou, nez je
krajina uvedend v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne uzsia vizba
s inou krajinou sa moze zakladat najmd na uz existujiicom vztahu medzi stranami, ako napriklad
zmluva, ktory je tizko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.

Vseobecné pravidla na urcenie rozhodného prava pre civilny delikt sa vybudované
do uréitej miery hierarchicky. K ich skimaniu preto pristipime nie podla poradia,
v akom st uvedené v nariadeni, ale v poradi, v akom maju byt skiimané vzhladom

na
1.

323

324

325

326

327

vztah priority.

V prvom rade sa aplikuje pravidlo v ¢lanku 4 ods. 2 Rim II, podla ktorého sa
pouzije pravo statu zhodného obvyklého pobytu dotknutych osob (lex domi-
cilii communis), ak poskodena aj zodpovedna osoba mali v ¢ase vzniku Skody
obvykly pobyt v tej istej krajine. Takéto pravidlo predstavuje rozumné zohlad-
flovanie oprévnenych ocakdvani stran.*** Pre uréenie obvyklého pobytu je roz-
hodujuci ¢lanok 23 Rim IL

Pravidlo zhodného obvyklého pobytu je v sii¢asnosti uz Siroko uznavanou myslienkou, ktord ma
pravdepodobne svoj prvy prejav v rozhodnuti amerického sudu z roku 1963 vo veci Babcock proti
Jacksonovi,”* ze pravne vztahy medzi osobami jednej krajiny, ktoré sa spolo¢ne vydaji do zahra-
ni¢ia, maju byt podriadené ich domdcemu pravnemu poriadku. Osoby, ktoré sa spolo¢ne vydaju
do zahranidia, st tak v pravnych vztahoch medzi sebou akoby na urcitom ostrove svojho prava
v cudzine. Pravidlo je logické a presved¢ivé tam, kde je medzi poskodenym a $kodcom predchadza-
juci pravny alebo aj skutkovy vztah (napr. spolucestujuci), ale je otdzne, ¢i je spravne pouZit uve-
dené pravidlo aj vtedy, ak je skuto¢nost, ze $kodca a poskodeny maju obvyklé bydlisko v jednom
§tate, iba ndhodna.’” Vzhladom na jasné vyjadrenie v nariadeni sa pravidlo spolo¢ného pobytu
uplatni aj v tychto pripadoch.’>®

Pravidlo spolo¢ného domicilu sa nepouzije ani vtedy, ak sice dotknuté osoby mali obvykly pobyt
v inych krajinach, ale v tychto krajinéch platili rovnaké pravne predpisy.*’

Prikladom moze byt civilny delikt, ktorym jeden tcastnik zajazdu spdsobi v zahrani¢i $kodu
svojmu susedovi, inému t¢astnikovi zéjazdu. Je spravodlivé, Ze pravny vztah medzi nimi bude
podriadeny pravu ich obvyklého pobytu, a nie pravu krajiny, v ktorej $koda vznikla. Pravidelne
bude uvedena norma aplikovand v pripade nérokov spolucestujucich voci vodi¢ovi. K tomu po-
zri JUNKER, A. Die Rom II - Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht auf europaischer
Grundlage. In Neue Juristische Wochenschrift. 2007, ¢. 51/2007, s. 3675 — 3682 (s. 3678).

191 N.E.2d 279; 12 N.Y.2d 473. Predmetom sporu bolo postidenie naroku sl. Babcock voci
p. Jacksonovi, vodi¢ovi automobilu, v ktorom sa manzelia Jacksonovci so sl. Babcock, vSetci
pochddzajici zo §tatu New Yorku, vydali na cestu do provincie Ontario v Kanade, kde vodi¢ ha-
varoval. Rozhodnym pravom podla miesta, kde k nehode doslo, malo byt pravo $tatu Ontario,
ktoré ale nepripustalo Zaloby spolucestujtcich voci vodi¢ovi. Konajuci sud (New York Court
of Appeals) ale rozhodol, ze pravny vztah nema dostato¢ne tzku vazbu na pravo $tatu Ontario,
a preto sa md pouzit pravo $tatu New York.

Napriklad ak obc¢anovi §tatu X sposobi $kodu nahodny okoloidtci, ktory mé obvykly pobyt tiez
v $tite X, bude sa tento vztah riadit pravom $tatu X, aj keby bolo pravo $tatu, kde doslo k skode
pre poskodeného vyhodnejsie.

O tom blizsie PETCH, T. The Rome II Regulation: An Update. In Journal of International Ban-
king Law and Regulation. 2006, ¢. 8, s. 449 — 455 (s. 455).

Uvedené povazuje za nedostatok SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed
Opportunity. In American Journal of Comparative Law. (56 Am. J. Comp. L. 173), s. 196. Na-
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Pre uplnost vykladu dodédvame, Ze pravidlo spolo¢ného obvyklého pobytu sa uplatni aj v pripa-
doch zodpovednosti za $kodu spésobentt vadnym vyrobkom podla ¢l. 5 ods. 1 Rim II v pripadoch,
ak je nekalou sttazou postihnuty iba konkrétny sutazitel v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Rim II a v stlade
s ¢l. 9 Rim II aj v pripadoch mimozmluvnych zavizkov vyplyvajicich z protestného pracovného
opatrenia kolektivneho vyjednavania ($trajk, vyluka). Vo vSetkych tychto pripadoch je mozné
predpokladat, Ze dotknutymi su iba subjekty pravneho vztahu, a preto by pravidlo, ktorym by sa
rozhodné préavo pre ich préavny vztah ur¢ilo podla spolo¢ného obvyklého pobytu, malo zabezpecit
spravodlivé riesenie. Tymto osobitnym situacidm sa budeme venovat podrobnejsie v nasledujui-
cich kapitolach.

Ak nemaju zodpovednd a poskodend osoba svoj obvykly pobyt v tej istej kraji-
ne, potom sa pristapi k aplikovaniu véeobecného pravidla v ¢l. 4 ods. 1 Rim II
Nariadenie opusta hrani¢ny ukazovatel lex loci delicti commissi a za zakladny
hrani¢ny urcovatel povazuje lex loci damni infecti ako $tat, na tzemi ktorého
vznikla priama $koda.*** Pre vyklad, ¢o sa povazuje za (priamu) $kodu, je moz-
né siahnut na ta ¢ast judikatury Sudneho dvora k ¢l. 5. ods. 3 Bruselského do-
hovoru, pripadne nariadenia Brusel I, ktora obmedzuje $kodu na priamu skodu,
a nepovazuje preto finan¢nu $kodu, ktora vznikla ako désledok skody vznik-
nutej v inom $téte, za relevantnt.*®® Preto vznik ndslednej $kody v inej krajine
(napr. strata na zarobku, nesplnenie zaviazkov) nebude mat vplyv na postdenie
rozhodného prava.

V inych smeroch je ale judikatdra k ¢lanku 7 bod 2 Brusel Ia (ex ¢l. 5 bod 3
Brusel I) na ucely interpretacie ¢l. 4 ods. 1 Rim II nepouzitelnd, kedze podla ¢l. 7
bod 2 Brusel Ia ma vo veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného
vztahu pravomoc sud $tatu toho miesta, kde ,,doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc-
nosti, ktord zakladd ndrok na nihradu $kody.“ Uvedend formuldcia v Brusel Ia sa
pritom judikatirou vyklada ako moznost poskodeného vybrat si forum podla mies-

ta,

kde nastal delikt, a miesta, kde vznikla (sa prejavila) $koda.”*® Podla nariadenia

Rim II sa v§ak ako hrani¢ny urcovatel pre takyto zavdzok pouzije iba miesto vzni-

ku

priamej skody, a nie miesto, kde nastal delikt. Nariadenie Rim II sa teda svo-

jou koncepciou hrani¢ného urcovatela (miesta priameho nésledku) odchylilo od

329

330

opak, von Hein poukazuje na to, Ze v tychto pripadoch sa da oc¢akavat, Ze si strany zvolia roz-
hodné pravo pocas prebiehajuceho sporu, alebo bude rozhodné pravo uréené podla tnikovej
klauzuly. Von HEIN, J. Die Ausweichklausel in européischen Internationalen Deliktsrecht. In
BEATGE, D., von HEIN, J., von HINDEN, M. (eds.) Die Richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan
Kropholler zum 70. Geburtstag. Tibingen : Mohr Siebeck, 2008, s. 565 — 566.

Pozri body 15 a 16 odévodnenia nariadenia Rim II.

Pozri napriklad rozsudky Sudneho dvora z 19. septembra 1995 vo veci C-364/93, Antonio
Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Copany, body 14 a 21. Zb. 1995, s. I-02719

arozsudok z 11. januéra 1990 vo veci C- 220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL proti Hes-
sische Landesbank a ini, bod 22. Zb. 1990, s. I-00049.

Okrem rozsudkov uvedenych v predchadzajicej poznamke pozri aj rozsudky Sudneho dvo-
ra zo 7. marca 1995 vo veci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA, bod 20 Zb. 1995, s. I-00415 a rozsu-
dok z 30. novembra 1976 vo veci 21/76, Handelskwekerij G. ]. Bier BV proti Mines de potasse
d‘Alsace SA, body 24 a 25, Zb. 1976, 5. 1735.

176


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0364:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0364:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0220:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0220:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0068:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0068:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0021:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0021:EN:HTML

15

. ZAVAZKOVE VZTAHY V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM

vymedzenia pravomoci pri rozhodovani o mimozmluvnych zavazkoch na nahradu
$kody v zmysle Brusel Ia.

\Y%

pripade, ak by bolo jednym deliktom poskodenych viacero subjektov v roznych

$tatoch alebo by priama $koda vznikla v roznych $tatoch, aplikuje sa na jednotlivé

tieto vztahy rozli¢né pravo.

3.

331

332

333

334

335

336

331

Bez ohladu na to, ¢i pravo pouzitelné na mimozmluvny zavizok z civilného
deliktu bude ur¢ené podla spolo¢ného obvyklého pobytu alebo podla vzniku
(priamej) skody, musi sa este preskimat, ¢i neexistuje iny pravny poriadok, kto-
ry md k danému pravnemu vztahu zjavne uzsi vztah. Ak existuje pravny poria-
dok, ktory ma zjavne uz$i vztah k deliktu v porovnani s pravnym poriadkom,
ktory je rozhodujtci podla uvedenych kritérii, potom sa méd v zmysle ,tiniko-
vej klauzuly“*** podla ¢l. 4 ods. 3 Rim II aplikovat prévo krajiny, ktoré ma ta-
kyto zjavne uzsi vztah k deliktu. Takymto mechanizmom sa do inak prisnych
a presnych pravidiel vnasa urcity prvok flexibility.

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze ,,unikova klauzula“ podla ¢lanku 4 ods. 3 Rim II je prioritnym
($pecidlnym) ustanovenim vo vztahu k ods. 1 a 2 predmetného ¢lanku, a preto by sa existencia
»zjavne uzej vazby“ mala skimat ako prva v poradi. Podla formulovania unikovej klauzuly je vak
mozné pristipit k jej pouzivaniu az po tom, ako sa urci rozhodné pravo podla ¢l. 4 ods. 1 alebo 2
Rim II tak, aby bolo mozné porovnat takto urcené pravo s inym pravnym poriadkom, a posudit,
¢iiny pravny poriadok nemad zjavne uz$iu vizbu na dany pravny vztah. Okrem toho, formuléciou
a systematickym zaradenim ,,unikovej klauzuly“ chcel tvorca nariadenia prave zabranit postupu,
aby sa ,,inikova klauzula“ (a teda zjavne uZsia vdzba) skimala ako prvd.**® Podla vyjadrenia Ko-
misie by vzhladom na vysokd mieru nepredvidatelnosti vysledkov pouzitia ,,unikovej klauzuly“
mala byt tito klauzula aplikovand iba vynimoc¢ne.”** Azda najcastejsi priklad zjavne uzsej vazby,
s ktorym pocita aj nariadenie, sa moze zakladat na uz existujicom vztahu medzi stranami (zalo-
zenom napriklad zmluvou), ktory je izko spojeny s predmetnym civilnym deliktom. To znamend,
ze ak bola $koda sposobena deliktom v tizkej spojitosti so zmluvou,’* potom sa aj na delikt pouzije
pravo rozhodné pre zmluvu.*

Pozri Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law appli-

cable to non-contractual obligations (,,Rome IT*). Explanatory memorandum. COM(2003) 427
final, s. 11.

Oznacenie ,,inikova klauzula“ pre ¢l. 4 ods. 3 Rim II pouziva odévodnenie ¢. 18 nariadenia
Rim II.
Pozri Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law appli-

cable to non-contractual obligations (,Rome IT%). Explanatory memorandum. COM(2003) 427
final, s. 12.

Tamze.

Napriklad ak jedna zmluvna strana sposobi deliktom (porusenim pravnych predpisov, napr.
pravidiel cestnej premavky) skodu druhej zmluvnej strane pri plneni zmluvy.

Pre podrobnejsi rozbor inikovej klauzuly pozri: CSACH, K. Zodpovednost znalcov v kompara-
tivnom a koliznoprdvnom kontexte. Kogice : UPJS, 2009, s. 94 - 96.
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e Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zavizky v ramci zodpovednosti za
skodu sposobenii vadnym vyrobkom

Zodpovednost za $kodu spésobent vadnym vyrobkom je osobitnym druhom zod-
povednosti za $kodu, ktora sa vymyka rozliSovaniu na zmluvni a mimozmluvna
zodpovednost. Zodpovednost ma blizsie k deliktudlnej zodpovednosti, kedze aj
poskodent, ktori neboli v zmluvnom vztahu so $kodcom, sa za uréitych podmienok
mozu domahat ndhrady $kody. Zaroven vSak obsahuje aj urcité prvky zmluvnej zod-
povednosti za $kodu, kedze predpokladd uvedenie tovaru do obehu, teda zmluvu
medzi dodavatelom (vyrobcom, distribitorom alebo predajcom) a spotrebitelom.
Hmotnopravna tprava zodpovednosti za $kodu spésobent vadnym vyrobkom je v ramci prav-
neho priestoru Eurdpskej tinie harmonizovand prostrednictvom smernice o zodpovednosti za
$kodu sposobenti vadnym vyrobkom®? a slovenska transpozicia je obsiahnutd v osobitnom za-
kone.?*®

Kolizna problematika je upravena v ¢l. 5 nariadenia Rim II. Uprava predmetnych
koliznych pravidiel je aj predmetom unifika¢ného dohovoru Haagskej konferen-
cie,”” ktorého vak Slovenské republika nie je zmluvnou stranou.

Podla odovodnenia nariadenia Rim II ma kolizna norma v pripade zodpovednosti
za vyrobky spliat ciele spravodlivého rozdelenia rizik, ktoré prinisa moderna spo-
lo¢nost charakterizovana vysokou technologickou troviou, Groviiou ochrany zdra-
via spotrebitelov, stimuldcie inovacii, zabezpecenia nenaru$enej hospodarskej suta-
ze a ulahcenia obchodu.*** V pripade zodpovednosti za $kodu spdsobenti vadnym
vyrobkom sa preto za smerodajné povazuji dve zdkladné myglienky, a to tak snaha
o ochranu koncového spotrebitela, ako aj ochrana vyrobcu (resp. iného subjektu
podielajtceho sa na distribucii), ktory ma mat moznost predvidat pravny poriadok,
ktory bude pre jeho potencidlnu zodpovednost rozhodujtici, a vopred kalkulovat
s moznym rizikom, pripadne uskuto¢nit dostato¢né opatrenia na jeho obmedzenie,
pripadne poistenie. S ohladom na uvedené motivy sa miesto, kde vznikla $koda,
nepovazuje za vhodny hrani¢ny urcovatel,**' kedze takéto miesto moze byt Gplne

337 Smernica Rady &. 85/374/EHS z 25. juila 1985 o aproximécii zékonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky. Slovenska verzia

smernice sa nachddza v mimoriadnom vydani U. v. kap. 15, zv. 01, s. 257 - 261.

338 Zikon ¢&.294/1999 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu sposobenti vadnym vyrobkom.

339 Haagsky dohovor z 2. oktébra 1973 o prave rozhodnom pre zodpovednost za $kodu sposobent

vadnym vyrobkom. Zmluvnymi stranami su: Cierna Hora, Finsko, Franctzsko, Holandsko,
Chorviétsko, Luxembursko, Maceddnsko, Norsko, Slovinsko, Srbsko, Spanielsko.

340 pozri bod 20 oddvodnenia nariadenia Rim II.

**1 Symeonides podrobne analyzoval 80 rozhodnuti sudov USA, kolisky préva zodpovednosti za

$kodu spdsobenu vadnym vyrobkom, prijatych v obdobi od roku 1990 do roku 2004, ktorych
predmetom boli otdzky zodpovednosti za $kodu sposobent vadnym vyrobkom s cezhrani¢nym
prvkom. Zaujimavym vysledkom bolo, ze az v 51 pripadoch z 80 povazovali sidy obvykly pobyt
zalobcu (domicile) za hrani¢ny urcovatel pri rozhodovani o rozhodnom prave pre zodpoved-
nost za $kodu spdsobentt vadnym vyrobkom. Ziada sa poznamenat, ze sidy v posudzovanych
pripadoch nerozhodovali o koliznych otdzkach podla pisaného kolizneho pravidla, ale (iba) na
zaklade snahy o najdenie najuzsej vazby pravneho vztahu s ur¢itym pravnym poriadkom (iba
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ndhodné a nema rozumnu vazbu na pravny vztah, ¢o neprispieva k pravnej istote
podnikatelov. Nariadenie Rim II vytvéra pre vztahy vyplyvajtce zo zodpovednosti
za Skodu sposobent vadnym vyrobkom kaskadovy systém koliznych noriem.

Cldnok 5 Rim II
Zodpovednost za vyrobok
Bez toho, aby bol dotknuty clanok 4 ods. 2, mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici zo skody sposobenej
vyrobkom sa spravuje:
a) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej mala poskodend osoba svoj obvykly pobyt v case vzniku
skody, ak bol v tomto $tdte vyrobok uvedeny na trh, alebo ak sa neuplatni toto ustanovenie,
b) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej sa vyrobok nadobudol, ak bol v tejto krajine vyrobok uve-
deny na trh, alebo ak sa neuplatni toto ustanovenie,
¢) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej vznikla skoda, ak bol v tejto krajine vyrobok uvedeny na trh.

Ak vsak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, nemohla rozumne predvidat uvedenie vyrobku
alebo vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny poriadok sa md uplatnit podla pismen
a), b) alebo c), rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na tizemi ktorej md osoba, o ktorej sa
tvrdi, Ze je zodpovednd, svoj obvykly pobyt.

Ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, ze civilny delikt md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou nez
s krajinou uvedenou v odseku 1, uplatni sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne uzsia vizba
s inou krajinou sa moze zakladat najmd na uz existujiicom vztahu medzi stranami, ako napriklad
zmluva, ktory je iizko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.

Kolizne normy urcujice rozhodujtce pravo pre zodpovednost za $kodu spdsobent
vadnym vyrobkom sa maju aplikovat v ur¢itej postupnosti. V zdsade sa preferuje
obvykly pobyt poskodenej osoby, ku ktorému vSak musi pristupit splnenie doda-
to¢nej podmienky.

1.

V prvom kroku sa aplikuje ten pravny poriadok, v ktorom maji dotknuté osoby
spolo¢ny obvykly pobyt (lex domicilii communis) v zmysle ¢l. 23 Rim II. Takéto
rieSenie ochranuje predstavy spotrebitela pri kipe vyrobku od domaceho vyrob-
cu, distributora alebo predajcu a takisto neberie vyrobcovi (resp. inej zodpoved-
nej osobe) pravnu ochranu, kedze vyrobca ma poznat povinnosti vyplyvajice
z domdceho prava a riadit sa podla nich. Ak strany nemaju obvykly pobyt v jed-
nej krajine, potom sa uplatnia stanovené pravidla v nasledujiicej postupnosti.
Pravny vztah sa moze spravovat pravnym poriadkom krajiny, v ktorej mala po-
$kodena osoba svoj obvykly pobyt v ¢ase vzniku $kody, ak bol v tomto State
vyrobok uvedeny na trh.

Ak poskodena osoba nema v tomto $tate obvykly pobyt, tak sa pravny vztah ria-
di pravnym poriadkom krajiny, v ktorej sa vyrobok nadobudol, ak bol v tejto
krajine vyrobok uvedeny na trh.

stidy $tatu Louisiana mali k dispozicii pisané kolizne pravidla). Zda sa tak, Ze obvykly pobyt
Zalobcu je v USA nosnym kritériom, preukazujicim uzku vizbu pravneho vztahu s pravnym
poriadkom. Pozri SYMEONIDES, S.C. Choice of Law for Products Lability: The 1990s and
Beyond. In Tulane Law Review. 2004, s. 1247 - 1349 (osobitne s. 1307 a nasl.). Pristupné online:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1167942.
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4.

5.

Ak nie st splnené ani podmienky predchadzajiceho pravidla, tak sa vztah riadi
pravnym poriadkom krajiny, v ktorej vznikla $koda, ak bol v tejto krajine
vyrobok uvedeny na trh. Uvedené tri dodato¢né kolizne pravidla okrem varia-
bilnej dodato¢nej podmienky spolo¢ne predpokladaju, Ze vyrobok bol uvedeny
na trh krajiny, ktorej pravo sa ma pouzit. Takéto rieSenie zodpoveda legitimnym
oc¢akavaniam vyrobcu (resp. dovozcu, distributora alebo predajcu), kedze ma
vediet a dodrziavat pravidla krajiny, kde zamysla tovar uviest na trh alebo kde
umozni tovar umiestnit na trh.

Aplikaciu pravidiel uvedenych v bodoch 2 az 4 moze ale osoba, voci ktorej je
uplatiiovana zodpovednost, vylucit, ak preukaze, Ze nemohla rozumne predvi-
dat uvedenie vyrobku alebo vyrobku rovnakého druhu na trh v krajine, kto-
rej pravny poriadok sa ma pouzit. Zodpovednd osoba sa na uvedené moze, ale
nemusi odvolévat. Dovolavat sa tejto vynimky bude najma vtedy, ak bude takto
urcené rozhodné pravo pre tito osobu menej vyhodné. Vzhladom na sticasné
distribu¢né spdsoby (vratane uvadzania tovaru na trh prostrednictvom inter-
netu) sa da skor predpokladat, Ze zodpovedna osoba nebude schopna preukd-
zat nemoznost takejto predvidatelnosti. Nestaci pritom, aby zodpovedna osoba
preukazala, Ze nepredvidala, ze jej produkt bude uvedeny na konkrétny trh, ale
musi dalej preukdzat aj to, ze nemohla rozumne predvidat, Ze na tento trh budu
uvedené vyrobky rovnakého druhu ako jej vyrobok. Dévodom takejto upravy
je ochrana spotrebitela. Ak je totiz na trh uvedeny vyrobok ur¢itého druhu, tak
je po takomto vyrobku na danom trhu dopyt, ktory moze byt uspokojeny aj
vyrobkami pévodne nezamys$lanymi pre tento trh. Spotrebitel méze mat moti-
vaciu obstarat si taktieZ tovar, ktory pévodne na jeho trhu dostupny nebol (hoci
obdobné tovary na trhu dostupné st), a preto by mal byt chraneny bez ohladu
na obchodnd stratégiu jeho vyrobcu. Ak sa zodpovednej osobe predsa poda-
ri preukdzat, Ze nemohla rozumne predvidat uvedenie vyrobku alebo vyrobku
rovnakého druhu na trh v krajine, ktorej pravny poriadok sa ma pouzit, potom
sa na pravny vztah zodpovednosti za skodu pouzije pravny poriadok krajiny, na
uzemi ktorej ma zodpovedna osoba svoj obvykly pobyt.

Aj v ramci koliznej Gpravy pre vztahy vyplyvajice zo zodpovednosti za $kodu
sposobent vadnym vyrobkom sa v zmysle ¢l. 5 ods. 2 Rim II pouzije osobitna
unikova klauzula, podla ktorej bez ohladu na to, Ze rozhodné pravo bude ur-
¢ené podla predchddzajicich kritérii, sa musi este preskiimat, ¢i neexistuje iny
pravny poriadok, ktory ma k danému pravnemu vztahu zjavne uzsi vztah. Ak
existuje pravny poriadok, ktory ma zjavne uzsi vztah k deliktu v porovnani
s pravnym poriadkom, ktory je rozhodujtci podla uvedenych kritérii, potom sa
mé aplikovat pravo krajiny, ktoré m4 takyto zjavne uz$i vztah k deliktu. Unikové
klauzula sa uplatni vo vsetkych pripadoch koliznych pravidiel zodpovednosti
za $kodu (body 1 az 5). Jej pouzitie by ale malo byt vynimo¢né a inak pre jej
aplikdciu plati to, ¢o bolo uvedené v kapitole o vSeobecnom pravidle pre civilné
delikty (v podkapitole 15.4.1.4).
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o Urcenie rozhodného prdva pre mimozmluvné zavizky z porusenia stitazného
prava

Sttazné pravo tvoria dve relativne odlisné zlozky, a to pravo na ochranu proti neka-
lej sutazi (oznacované tiez ako ,,pravo nekalej stitaze) a pravo proti obmedzovaniu
hospodarskej sttaze, ktoré byva oznacované aj ako ,antitrustové pravo” alebo ako
,kartelové pravo®

Prévo na ochranu proti nekalej sutazi vzniklo v oblasti sukromného prava a reguluje prevazne
horizontalne vztahy medzi sutazitelmi, pre ktoré je charakteristické rovnocenné postavenie ich
ucastnikov a jeho cielom je zabezpecenie férovosti, ¢istoty ¢i regulérnosti konkurenéného boja.
Predpokladd, ze podnikatelia su sami schopni ochrénit svoje zdujmy, poskodené alebo ohrozené
ich sutazitelom, ktory ,,nehra fér*. Naopak, pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (ozna-
¢ované ako kartelové alebo antitrustové pravo) tvori stiibor pravnych noriem, ktorych tc¢elom je
ochrana existencie a funkcie hospodarskej sttaze, a je povazované skor za verejnopravnu regulaciu,
ktorej cielom je nielen ochrana jednotlivych satazitelov, ale aj hospodarskej sutaze, resp. spotre-
bitelského blaha ako verejného statku. Preto sa tymto pravnym mechanizmom zakazuju kartely,
zneuzivanie dominantného postavenia a nepovolené koncentrécie (fuzie). Pravo proti obmedzo-
vaniu hospodarskej sutaze je presadzované este stale najma verejnopravnymi mechanizmami (pro-
timonopolny trad a verejnopravne sankcie).

Kazdé porusenie sutazného prava je spdsobilé privodit skodu ostatnym sutazitelom
alebo spotrebitelovi. Z porusenia stitazného prava tak vznikaju aj sikromnopravne
naroky (narok na nahradu $kody, narok na zdrZanie sa a odstrdnenie protipravneho
stavu). Nezriedka sa pritom stva, Ze jedno konanie podnikatela splita ako znaky ne-
kalosttazného konania, tak aj konania v rozpore s pravom na ochranu hospodarskej
sutaze. Nariadenie Rim II prindsa osobitnu koliznu tGpravu pre zavizky vyplyvaja-
ce z poru$eni oboch zloziek sutazného prava v jednom ¢lanku, vychadzajuc z ich
podobnosti, zohladnujic vSak urcité odlisnosti, najmé ¢o do rozsahu chranenych
statkov.
Cldnok 6 Rim II
Nekald siitaZ a konanie obmedzujiice slobodnii siitaz

1. Mimozmluvny zavizok vyplyvajiici z nekalej siitaZe sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde

doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konkurencnych vztahov alebo kolektivnych zdujmov spotre-

bitelov.
2. Ak prejav nekalej sutaze poskodzuje vylucne zaujmy urcitého sitazitela, uplatni sa clanok 4.

a) Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z obmedzenia hospoddrskej siitaZe sa spravuje pravnym po-

riadkom krajiny, na ktorej trhu md obmedzenie ti¢inok alebo by mohlo mat i¢inok.

b) Ak md obmedzenie ti¢inok alebo by mohlo mat ticinok na trhu vo viac nez jednej krajine, osoba
Ziadajiica ndhradu $kody, ktord sa sidi na side v mieste bydliska odporcu, sa méze namiesto
toho rozhodniit zalozit svoj ndrok na prave siidu konajiiceho vo veci pod podmienkou, Ze trh
v tomto clenskom $tdte je jednym z trhov, na ktory md obmedzenie hospoddrskej siitaZe, z ktorého
vyplyva mimozmluvny zdvizok, na ktorom sa zakladd ndrok, priamy a znacny ticinok. Ak sa
osoba Ziadajiica ndhradu $kody v sulade s uplatnitelnymi pravidlami o sidnej prévomoci sidi
s viac ako jednym odporcom na uvedenom siide, svoj ndrok moze zalozit len na prévnom po-
riadku krajiny tohto siidu, ak md obmedzenie hospoddrskej siitaZe, na ktorom sa zaklada nérok
proti kazdému z tychto odporcov, priamy a znacny ticinok aj na trh ¢lenského $tatu tohto siidu.

3. Od rozhodného prava podla tohto ¢ldnku sa nemozno odchylit dohodou podla clédnku 14.

Clanok 6 nariadenia Rim IT obsahuje tipravu koliznych pravidiel pre zavizky z poru-
$enia ako prava nekalej stitaze (ods. 1 a 2), tak aj prava proti obmedzovaniu hospo-
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darskej sutaze (ods. 3). Pojmy nekala sutaz a hospodarska sutaz uvedené v predmet-
nom ustanoveni nariadenia Rim II st autondmnymi pojmami prava Spoloc¢enstva
aje ich potrebné vykladat bez ohladu na ich mozny vyznam vo vnttro$tatnom prave.

Pojem nekala sutaz pritom nariadenie nevymedzuje. Pri autondmnom vymedzeni
pojmu nekald sttaz by sme mohli cerpat z ¢l. 10 bis ods. 2 Parizskeho dohovoru
na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883,>** podla ktorého sa neka-
lou sutazou rozumie kazda stitazna ¢innost, ktora odporuje poctivym zvyklostiam
v priemysle alebo obchode.’** Prévo nekalej sttaze je ¢iasto¢ne upravené aj na eu-
répskej trovni smernicou o klamlivej a porovndvacej reklame.*** V ramci sloven-
ského pravneho poriadku je nekald sutaz ustanovend § 41 az 55 OBZ,’** zékonom
o reklame®*® a v rdmci nekalych obchodnych praktik aj zédkonom o ochrane spot-
rebitela.’*’

Rozhodné pravo pre mimozmluvny zavéizok z porusenia prava nekalej sutaze sa urci
podla toho, ¢i nekalosutaznym konanim boli poskodené alebo ohrozené iba zaujmy
jedného sutazitela, alebo ¢i doslo k celkovému poskodeniu konkurenénych vztahov
alebo kolektivnych zaujmov spotrebitelov.

1. Ak prejav nekalej sutaze poskodzuje vylu¢ne zaujmy uréitého sutazitela, potom
sa uplatni v§eobecné pravidlo urcenia rozhodného prava pre mimozmluvny
zavizok z civilného deliktu podla ¢l. 4 Rim IL

2. Inak sa mimozmluvny zavizok vyplyvajuci z nekalej siitaze bude spravovat prav-
nym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konku-
ren¢nych vztahov alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov.

Pojem obmedzovania hospodarskej sutaze zahfna v zmysle bodu 23 odévodnenia
nariadenia Rim II zakazy dohdd medzi podnikmi, rozhodnuti zdruZeni podnikov
a zosuladenych postupov, ktoré maji za ciel alebo néasledok branenie, obmedzo-
vanie alebo narti$anie hospodarskej sutaze v clenskom $tate alebo na vniatornom
trhu, ako aj zdkaz zneuzivania dominantného postavenia v ¢lenskom §téte alebo na
vnatornom trhu, ak st podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(dalej aj ,ZFEU*) alebo podla prava &lenského $titu takéto dohody, rozhodnutia

*#2 Vyhl4ska ministra zahraniénych veci & 64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ¢ 81/1985 Zb.

K problematike pozri DOLOBAC, M. Pravo proti nekalej stitazi v intenciéch prava Eurépskej
unie. In HUSAR, J. (ed.) Prdvo a obchodovanie. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2008,
5. 57 - 63.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a po-
rovnavacej reklame. U. v. EU L 376, 27. 12. 2006, s. 21 - 27.

Pre ndzornost vymentivame demonstrativny vypocet skutkovych podstat nekalosutazného
konania podla § 44 ods. 2 OBZ: klamliva reklama, klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb, vyvo-
lanie nebezpecdenstva zameny, parazitovanie na povesti, podplécanie, zlah¢ovanie, porusenie
obchodného tajomstva a ohrozovanie zdravia a zivotného prostredia.

Zakon ¢.147/2001 Z. z. o reklame.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
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a zosuladené postupy zakdzané.>** Podla odovodnenia 22 nariadenia Rim II sa zd-
vazky vyplyvajtce z porusenia pravnych predpisov vnutrostatneho prava hospo-
darskej sutaze, ako aj pravnych predpisov hospodarskej sutaze Eurdpskej inie maju
spravovat podla pravidla uvedeného v ¢lanku 6 ods. 3 Rim II. Z uvedeného vyplyva,
ze kolizne pravidlo sa aplikuje nielen na situdacie, ktoré predpoklada tiniové pravo na
ochranu hospodarskej sutaze, ale aj na pripadna vnutrostatnu Gpravu, dopliujicu
prévo Eurdpskej Gnie.**’

Mimozmluvny zavézok vyplyvajici z porusenia prava na ochranu hospodarskej si-
taze sa v zasade spravuje pravnym poriadkom krajiny, na ktorej trhu ma obmedze-
nie sttaze ucinok alebo by mohlo mat cinok, a to aj v pripade, ak by malo mat
porusenie prava dopad na trhy vo viacerych krajinach. Za ucinok pritom mozeme
povazovat $kodu, ktord vznikla alebo méze vzniknut sutazitefom alebo spotrebite-
lom. Ak md obmedzenie tcinok alebo by mohlo mat t¢inok na trhu vo viac nez
jednej krajine, ma poskodena osoba pravo zvolit si rozhodné pravo, a to bud pravo
krajiny, na trhu ktorej by mohlo mat porusenie sutaze Gcinok, alebo pravo krajiny,
kde ma odporca bydlisko, ak je ndrok uplatneny na sude tejto krajiny a protisutazné
spravanie malo priamy a zna¢ny uc¢inok na trh tejto krajiny. Ak poskodeny Zaluje
viacerych porusitelov, md pravo volby iba vtedy, ak st podmienky splnené pre po-
rudenia vSetkych porusitelov.

Ako pre nekalosttazné zavizky, tak aj pre zavidzky z porusenia prava hospodar-
skej sutaze plati, ze dotknuté strany si nemdzu zvolit rozhodné pravo pre ich mi-
mozmluvné zavizky, a to paradoxne ani v pripade, ak by sa nasledky nekalosutaz-
ného konania dotykali iba jediného sutazitela. Ani tnikova klauzula uzsej vazby sa
v tychto pripadoch neuplatni. Z toho vyplyva, ze hoci sa pripadny zmluvny vztah,
ktory tzko suvisi s porusenim stutazného prava, bude riadit inym pravom, tak zavaz-
ky vyplyvajice z porusenie stitazného prava sa budu riadit pravom urcenym podla
osobitnych koliznych noriem ¢l. 6 Rim II.

o Urcenie rozhodného prdava pre mimozmluvné zdvizky z poskodenia Zivotného
prostredia

Aj poskodenie zivotného prostredia moze vyvolavat sikromnopravne naroky. Pri
poskodeni zivotného prostredia je mozné predpokladat, Ze bude existovat mnoz-
stvo poskodenych a jeden $kodca. Zavazné poskodenia Zivotného prostredia maju

348 pozri bod 23 oddvodnenia nariadenia Rim II.

**% Tieto budu pripustné hlavne v stvislosti s &dlankom 3 ods. 2 veta druhd ,kartelového* naria-

denia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 (Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v mimoriadnom vy-
dani Uv. EU, kap. 8, zv. 2, 5. 205 - 229), podla ktorej sa ¢lenskym $tdtom nezabrafiuje prijimat
a uplatiiovat prisnejsie vnuitrostatne pravne predpisy na ich tzemi, ktoré zakazuju alebo tres-
taju jednostranné konanie podnikov. Uvedena uprava vlastne deklaruje skuto¢nost, Ze uprava
zékazu zneuzitia dominantného postavenia v ¢l. 102 ZFEU je iba minimalnou tipravou, a jed-
notlivé ¢lenské staty tak mozu pravnu tpravu v tomto smere sprisnit. V ramci slovenskej prav-
nej upravy je takymto sprisnenim napriklad Gprava zakona ¢. 362/2012 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom st potraviny.
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pritom casto cezhrani¢né dopady. Koliznu tGpravu pripadnych narokov upravuje
nariadenie Rim II. Nariadenie sa v§ak neaplikuje na mimozmluvné zavizky vyply-

vajuce z jadrovej udalosti, ktoré su podrobené rozsiahlej unifikdcii.’>

Clanok 7
Poskodenie Zivotného prostredia
Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z poskodenia Zivotného prostredia vrdtane skody sposobenej oso-
bdm alebo na majetku, sa spravuje pravnym poriadkom urcenym podla clénku 4 ods. 1, pokial sa
osoba ziadajiica nahradu skody nerozhodla svoj nérok opriet o pravny poriadok krajiny, na tizemi
ktorej doslo ku skutocnosti, ktord spésobila skodu.

Pojem poskodenie zZivotného prostredia sa vyklada ako nepriazniva zmena pri-
rodného zdroja, ako je voda, zem alebo vzduch, znehodnotenie zdroja sluziace-
ho inému prirodnému zdroju alebo verejnosti, ako aj narusenie variability Zivych
organizmov.**! Kolizna tprava je v sulade s cielmi primérneho eurépskeho préva
(¢l. 191 ZFEU) vybudovana (okrem iného) na zésade zvyhodnenia poskodenej oso-
by, ¢o sa prejavuje v tom, Ze osoba ma pri uplatniovani svojho naroku volbu medzi
rozhodnym pravnym poriadkom krajiny, na izemi ktorej vznikla priama $koda,
alebo pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej doslo ku skuto¢nosti, ktora
sposobila Skodu. Pravo volby ma iba poskodeny, nie $kodca. V pripade viacerych
poskodenych sa kazdy zodpovednostny vztah posudzuje osobitne.

o Urcenie rozhodného prava pre mimozmluvné zdvizky z porusenia prava dusev-
ného vlastnictva

Podla nariadenia pojem pravo dusevného vlastnictva zahfna napriklad autorské
a s nim stvisiace prava, prava sui generis na ochranu databaz, ako aj prava priemy-
selného vlastnictva.>*
Cldnok 8 Rim II
Porusenie prdava dusevného vlastnictva

1. Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z porusenia prava dusevného vlastnictva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, na tizemt ktorej je toto pravo chrdnené.

2. Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z porusenia jednotného prava dusevného viastnictva Spolocen-
stva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej doslo k poruseniu, pokial ide o otdzky,
na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny ndstroj Spolocenstva.

3. Od rozhodného priva podla tohto clanku sa nemozno odchylit dohodou podla ¢lanku 14.

Viac-menej vSeobecne aplikovanym hrani¢nym urcovatefom pri ur¢ovani rozhod-
ného prava je pravo krajiny ochrany (lex loci protectionis). Na pravny vztah z poru-
$enia prava dusevného vlastnictva sa tak ma pouzit pravny poriadok krajiny, kto-
rd tomuto dusevnému vlastnictvu poskytuje ochranu. Ak je ale pravo dusevného

3% Pparizsky dohovor o zodpovednosti tretej strany v jadrovej energetike z roku 1960 a Viedensky

dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za skody sposobené jadrovou udalostou z roku
1963 (publikovany pod ¢. 70/1996 Z. z.), ako aj Spolo¢ny protokol k aplikécii Viedenského

dohovoru a Parizskeho dohovoru z roku 1988 (publikovany pod ¢. 71/1996 Z. z.).
Pozri bod 24 oddévodnenia nariadenia Rim II.

351

352 Pozri bod 26 odévodnenia nariadenia Rim II.
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vlastnictva garantované unifikovanou tGpravou (napr. jednotny eurdpsky patent),
tak nie je mozné urcit krajinu jeho ochrany. V tychto pripadoch preto prichddza
k slovu iny hrani¢ny urcovatel, miesto, kde doslo k poruseniu tohto prava, a to iba
na otazky, ktoré nie st unifikované (pri unifikovanych otdzkach nie je, ako sme
uz uviedli, potrebné riesit koliziu pravnych poriadkov). Vzhladom na teritorialny
charakter ochrany prav dusevného vlastnictva nie je pripustna volba iného pouzi-
telného pravneho poriadku.

o Urcenie rozhodného prdava pre mimozmluvné zdvizky sivisiace s pracovnymi
kolektivnymi protestmi

Nariadenie Rim II predpoklada v ¢lanku 9 osobitnu koliznu upravu pre stukrom-
nopravne naroky vyplyvajtce z planovaného protestného opatrenia v ramci kolek-
tivneho vyjednavania (Strajk zo strany zamestnancov alebo vyluka zo strany za-
mestnévatela). Protipravne opatrenie kolektivneho vyjednavania je tak zaradené do
kategorie civilného deliktu.

Cldnok 9 Rim 11
Protestné pracovné opatrenie kolektivneho vyjedndvania

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 4 ods. 2, rozhodnym pravom pre mimozmluvny zdvizok, pokial'ide
o0 zodpovednost osoby v postaveni zamestnanca alebo zamestndvatela alebo organizdcii zastupujiicich
ich profesijné zdujmy za Skodu spésobenii pldnovanym alebo prebiehajiicim protestnym pracovnym
opatrenim kolektivneho vyjedndvania, je pravny poriadok krajiny, na iizemi ktorej sa md vykonat
alebo sa vykonalo opatrenie.

Podla citovaného ustanovenia bude rozhodné préavo uréené podla miesta, kde sa
protestné opatrenie méd vykonat alebo kde sa opatrenie uz vykonalo. Ak kolektivne
pracovné opatrenie zamestnancov (alebo zamestnavatelov) moze byt uskuto¢nené
v réznych krajindch (napriklad v désledku toho, Ze odbory protestuju proti nadna-
rodnej spolo¢nosti s poboc¢kami vo viacerych krajindch), umoznuje sa tcastnikom
kolektivneho vyjednavania zvolit si miesto protestu, a tym aj rozhodné pravo. Ak
v$ak maji zamestnanci, resp. odborova organizacia a zamestnavatel obvykly pobyt
v tej istej krajine, potom sa uplatni ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia Rim II, podla ktorého
bude rozhodné pravo prave tejto krajiny (lex domicilii communis).

b) Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky z bezdévodného obohatenia

Od ¢ias Digest®®? je podstatou mechanizmu bezdovodného obohatenia odnatie pro-
spechu osobe, ktora sa bezdévodne obohatila, a snaha vydat ho tej osobe, na tukor
ktorej sa obohatila. Institat bezdévodného obohatenia je jednym z najzlozitejsich
civilistickych konstruktov a pravna tprava jednotlivych $tatov vykazuje zna¢né roz-
diely. Pravna veda a prax v Eurdpe rezignovala na snahu ndjst jednotnu generalnu
klauzulu, ktora by popisovala vsetky pripady bezdoévodného obohatenia. Vieobec-
ne®** sa ale akceptuje rozliSovanie $tyroch zakladnych skupin bezdévodného obo-
hatenia: a) plnenie bez pravneho dovodu, resp. plnenie, ktorym sa nenaplnil nim
%33 Dig. 12.6.14, Dig. 50.17.206.

5% GORDLEY, J. Foundations of private law. Oxford university press, 2007, s. 419 a nasl.
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zamys$lany acel, b) porusenie majetkového prava, napriklad nevedomé spotrebova-
nie cudzej veci, ¢) vynaloZenie ndkladov v prospech inej osoby a d) splnenie dlhu
za iného.

Nariadenie Rim IT obsahuje v ¢lanku 10 $pecialnu koliznu Gpravu pre pravne vzta-
hy vznikajtce na zaklade bezdévodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie sa
pritom (vzhladom na jeho systematické zaradenie do kapitoly III) nepovazuje za
civilny delikt, ale za osobitny zdroj mimozmluvnych zavizkov. Pojem bezddvodné
obohatenie nie je v nariadeni vymedzeny vobec. Vzhladom na autonémny charakter
tohto pojmu v8§ak nebude mozné ho vykladat podla vnutrostatneho prava, napriklad
podla slovenského préava.
Cldnok 10 Rim II
Bezdovodné obohatenie

1. Ak sa mimozmluvny zavizok vyplyvajiici z bezdovodného obohatenia vrdtane vrdtenia neopravnene
prijatej platby, tyka existujiiceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad zmluva alebo civilny
delikt, ktory md tizku vizbu s tymto bezdovodnym obohatenim, spravuje sa tym istym pravnym
poriadkom ako uvedeny vztah.

2. Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odseku 1 a strany majii svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v
Case, ked'doslo ku skutocnosti, ktord sposobila bezdévodné obohatenie, rozhodnym prdvom je pravny
poriadok tejto krajiny.

3. Ak rozhodné privo nemozno urcit podla odsekov 1 alebo 2, rozhodnym prdavom je prdvny poriadok
krajiny, na tizemi ktorej doslo k bezdovodnému obohateniu.

4. Ak je zo vietkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zavizok vyplyvajiici z bezdovodného obo-
hatenia ma zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou nez s krajinou uvedenou v odsekoch 1, 2 a 3, uplatni
sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodné pravo pre mimozmluvny zavazok z bezd6évod-

ného obohatenia sa ma urcit v poradi: 1. suvisiaci pravny vztah, 2. lex domicilii

communis, 3. lex loci actus a 4. pravo krajiny uzsej vazby. Preferencia suvisiaceho
zmluvného vztahu ako hrani¢ného uréovatela poukazuje na klasifika¢né tazkosti.

Néroky z bezd6vodného obohatenia budt pravidelne suvisiet s rieSenim nasledkov

neplatnych pravnych tkonov, a preto je pochopitelné, Ze by sa mali riadit rovnakym

pravnym poriadkom ako tieto ukony.

¢) Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky z bezprikazného konania

Bezprikazné konanie (resp. konanie bez prikazu, negotiorium gestio) je jednym
z osobitnych dovodov vzniku zévazku. Predstavuje situacie, v ktorych jedna osoba
zasiahne do zaleZitosti inej osoby bez toho, aby na to bola osobitne opravnend spra-
vidla za ucelom odvratenia hroziacej $kody. Na rozdiel od konceptu bezdévodné-
ho obohatenia panuje naprie¢ Eurépou zhoda, ¢o sa tyka zakladného vymedzenia
bezprikazného konania a jeho dosledkov, podla ktorej ma osoba zasahujuca do za-
leZitosti iného subjektu v jeho prospech pravo na nahradu uréitych vynaloZenych
néakladov, zaroven vsak aj povinnost na vydanie uzitku (povinnost podat vyuctova-
nie) a povinnost dodrziavat povinnu starostlivost vo¢i tomu, do koho zaleZitosti sa
zasahuje. Rozdiely s, naopak, v rozsahu ndhrady $kody, nahrady vynalozenych
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nakladov ¢i opravnenia konajuceho zastupovat osobu, do zalezitosti ktorej sa za-
sahuje.’
Typickym prikladom uplatnenia institatu bezprikazného konania je pripad zachrany nakladu po-
tapajucej sa lode alebo iny pripad odvratenia hrozby skazy veci (zdchrana tovaru z horiaceho skla-
du a pod.). Osobitnt priamu upravu (aj) narokov z bezprikazného konania pri zdchrane majetku
obsahuje Medzinarodny dohovor o zachrane majetku na mori z roku 1989°* uzatvoreny na pode
Medzinarodnej ndmornej organizécie (IMO), ktory sa pouzije v pripade, ak je spor rie$eny pred
studom alebo arbitrazou v sude signatarskeho Statu.

Zavizkovy vztah vyplyvajuci z bezprikazného konania nie je zmluvnym vztahom,
kedZe strany vztahu medzi sebou neuzatvorili ziadnu zmluvu. Z toho dévodu bola
kolizna tprava bezprikazného konania zaradena do pramena upravujiceho mi-
mozmluvné zavizky - nariadenia Rim II.
Cldnok 11 Rim II
Konanie bez prikazu (negotiorum gestio)

1. Ak sa mimozmluvny zévizok vyplyvajiici z konania bez riadneho oprdvnenia v sivislosti s obsta-
ranim zdlezitosti inej osoby tyka existujiiceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad zmluva
alebo civilny delikt, ktory ma tizku vizbu s tymto mimozmluvnym zavizkom, spravuje sa tym istym
pravnym poriadkom ako uvedeny vztah.

2. Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odseku 1 a strany majii svoj obvykly pobyt v tej istej krajiny
v Case, ked doslo ku skutocnosti, ktord sposobila skodu, rozhodnym pravom je pravny poriadok tejto
krajiny.
3. Ak rozhodné prdvo nemozno urcit podla odsekov 1 alebo 2, rozhodnym prdavom je pravny poriadok
krajiny, na vizemi ktorej sa konanie uskutocnilo.
4. Ak je zo vietkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z konania bez riadneho
oprdvnenia v suvislosti s obstaranim zdleZitosti inej osoby md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou nez
s krajinou uvedenou v odsekoch 1, 2 a 3, uplatni sa prdvny poriadok tejto inej krajiny.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodné pravo sa ma urcit v poradi: 1. suvisiaci prav-
ny vztah, 2. lex domicilii communis, 3. lex loci actus a 4. pravo krajiny uzsej vazby.
Zakladny konstrukt koliznej normy je tak podobny ako pri bezdévodnom oboha-
teni. Napriek nejasnému zneniu odoévodnenia nariadenia Rim II**7 sa rozhodné
pravo pouZije nielen na samotny narok na nahradu $kody, ale na cely zavizkovy
vztah vyplyvajuci z bezprikazného konania, kedZze podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
Rim IT sa pod pojmom $koda rozumie akykolvek nasledok bezprikazného konania.
Za nasledok bezprikazného konania sa preto povazuje aj povinnost podat vyucto-
vanie, nahradif vynalozené naklady alebo pripadna povinnost pokrac¢ovat v konani
bez prikazu.

3% Pozri von BAR, CH., CLIVE, E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume III. Miinchen :
Sellier, 2009, s. 2900 — 2949.

International Convention on Salvage (1989). Slovenska republika k tomuto dohovoru nepristapila.

Bod 29 odévodnenia nariadenia Rim II znie: ,,Osobitné pravidld by sa mali ustanovit pre formy
zodpovednosti za Skodu spésobenti inak ako civilngm deliktom, akymi sii bezdévodné obohatenie,
konanie bez prikazu (negotiorum gestio) a predzmluvnd zodpovednost (culpa in contrahendo).”
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d) Rozhodné pravo pre mimozmluvné zavizky v ramci predzmluvnej
zodpovednosti

Zodpovednost za $kodu spdsobent medzi potencidlnymi zmluvnymi stranami
pred samotnym uzatvorenim zmluvy (alebo aj v pripadoch obdobnych uzatvore-
niu zmluvy bez toho, aby bola uzatvorena) nie je vo vnutrostatnych pravnych po-
riadkoch posudzovand jednotne. Anglické a francuzske pravo preferuje deliktudlne
rie$enie a, naopak, nemecké pravo rozdiruje zdsady zmluvnej zodpovednosti aj na
pripady zodpovednosti za $kodu pred uzavretim zmluvy.**® V germénskom préav-
nom prostredi sa z instititu zodpovednosti za culpa in contrahendo vyvinul cely
osobity zodpovednostny systém - zodpovednost za sklamant d6veru (osobitne
v Svajéiarsku), resp. $pecificky druh zmluvnej zodpovednosti voci tretim osobam
(Sachwalterhaftung v nemeckom prave).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze predzmluvna zodpovednost nepredpoklada existenciu
zmluvy (prave naopak, predpoklada, ze zmluva eSte uzatvorena nie je), povazuje sa
zodpovednost za culpa in contrahendo za mimozmluvnu zodpovednost a zavazky
s tym stvisiace za mimozmluvné zavézky. Je pritom poznamenania hodné, Ze tvor-
covia nariadenia nepovazovali predzmluvna zodpovednost za civilny delikt, ale za
mimozmluvny zavazok sui generis, ktory si vyzaduje osobitnu koliznu tpravu. Na-
riadenie Rim II upravuje osobitny koliznopravny rezim pre zavazky vyplyvajice
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo) v ¢l. 12.
Clénok 12 Rim IT
Predzmluvnd zodpovednost
1. Mimozmluvny zavizok vyplyvajiici z rokovani pred uzavretim zmluvy, bez ohladu na to, ¢i doslo
k jej uzavretiu, sa spravuje tym istym pravnym poriadkom ako zmluva alebo prdavnym poriadkom,
ktorym by sa zmluva spravovala, ak by bola uzavretd.
2. Ak rozhodné prévo nemozno urcit podla odseku 1, rozhodnym prdavom je:
a) pravny poriadok krajiny, v ktorej vznikla $koda, bez ohladu na to, na tizemi ktorej krajiny doslo
ku skutocnosti, ktord sposobila skodu, a bez ohladu na to, na iizemi ktorej krajiny alebo krajin
nastali nepriame ndsledky takejto skutocnosti, alebo
b) ak strany majti svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v case, ked doslo ku skutocnosti, ktord spdso-
bila $kodu, pravny poriadok tejto krajiny, alebo
c) ak je zo vietkych okolnosti veci zrejmé, Ze mimozmluvny zévizok, ktory vyplyva z rokovani pred
uzavretim zmluvy, md zjavne uzsiu vizbu s inou krajinou nez s krajinou uvedenou v pismendch
a) a b), pravny poriadok tejto inej krajiny.
Je otazne, ako vykladat pojem predzmluvna zodpovednost (culpa in contrahen-
do) pouzivany v uvedenom ¢lanku nariadenia Rim II. Pojem je autonémnym poj-
mom eurdpskeho prava, a preto ho treba vykladat bez ohladu na jeho vyznam vo
vnutrostatnom prave. Podla odoévodnenia uvedeného nariadenia by mal uvedeny

3% CSACH, K. Doktrina culpa in contrahendo v obchodnom préve. In Bulletin slovenskej advo-

kdcie. 2006, &. 5/2006, s. 36 — 46. MITTERPACHOVA, J. Culpa in contrahendo v slovenskom
prave a naroky z jej porusenia. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2013, &. 3/2013, 5. 16 — 24. STE-
FANKO, J. Culpa in contrahendo alebo zodpovednost za zavinenie v predzmluvnych vztahoch.
In Prévny obzor. 2008, ¢. 3/2008, s. 170 - 189. Pozri aj HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim
pravu. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 152 - 172.
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pojem zahrnat situdcie, akymi st porusenie povinnosti poskytnut vsetky potreb-
né informacie k uzavretiu zmluvy a konanie veduce k zlyhaniu rokovani o zmlu-
ve.** Z toho je mozné usudzovat, ze pojem by sa mal primédrne vztahovat len na
mimozmluvné zavazky, ktoré priamo suvisia s rokovaniami pred uzavretim zmluvy.
Zakladnou otazkou je, ¢i uvedeny pojem pokryva aj vztahy medzi stranami, ktoré
stranami zmluvy nikdy nebudu.

Zaklad autentického vykladu pojmu predzmluvna zodpovednost v bode 30 od6vod-
nenia nariadenia zahfna dve alternativy:

- Porusenie povinnosti poskytniit vietky potrebné informdcie k uzavretiv zmluvy**°

V tomto pripade ide o situdcie, v ktorych je jedna osoba povinna dat druhej osobe
urcité informacie, a to v stuvislosti s uzatvaranim zmluvy. Typickym prikladom je
spotrebitelské pravo (predaj na dialku) alebo osobitné povinnosti suvisiace s po-
nikanim investi¢nych sluzieb. Podla nasho nazoru, predpoklada tato cast situaciu,
v ktorej je osoba povinna poskytnut druhej osobe informaciu. Ak povinnost poskyt-
nut informdciu nie je ustanovena, tak samotnd skuto¢nost, Ze sa na tato informaciu
niekto spolieha, nepostacuje na charakterizovanie naroku na néhradu skody ako
predzmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢l. 12 nariadenia Rim II. Taktiez je potreb-
né, aby povinnost osoby podavajticej informacie smerovala voci poskodenej osobe.

- Konanie vediice k zlyhaniu rokovani o zmluve

Ani vyjadrenie druhej moznosti sa nevyznacuje jednozna¢nostou. Az porovnanie
s inymi jazykovymi verziami vedie k zaveru, Ze nejde o zasah tretej osoby do pro-
cesu uzatvarania zmluvy (konanie, ktorym by urcitd osoba znemoznila inej oso-
be dostavit sa na zdvere¢né rokovanie o uzatvoreni zmluvy),*®" ale iba o situdcie,
v ktorych konanie perspektivnej zmluvnej strany vedie k zlyhaniu rokovani o uza-
tvoreni zmluvy. Je taktieZ potrebné, aby doslo k zlyhaniu rokovani o uzatvoreni

339 Pozri bod 30 oddvodnenia nariadenia Rim IL.

6% pri vyklade autonémnych pojmov sa vidy ziada porovnat aj iné znenia dokumentu. V tom-

to pripade vykazuje slovenska verzia predmetného bodu ustanovenia voci ostatnym verzidm
ur¢ité $pecifikum, ked uvadza, ze tieto informacie st potrebné na uzavretie zmluvy. Porovnaj
anglické znenie (the violation of the duty of disclosure), franctzske (violation du devoir d‘infor-
mer), ¢i nemecké (Verletzung der Offenlegungspflicht). Ceska verzia sa od uvedenych lisi iba
vyrazovo, ked akcentuje pravdivost informacii (poruseni povinnosti podat pravdivé informace).
Napriek uvedenému rozdielu vychadzame z toho, Ze aj v inych jazykovych verziach sa ma na
mysli informacia podavanad s ciefom uzatvorenia zmluvy alebo v tejto suvislosti, a nie akdkolvek
informdcia. Povinnost informovat obsahuje e$te jednu zaludnost. Anglické a nemecké znenie
predmetnej Casti nariadenia vyvolavaju dojem, Ze postihuju aj situacie, spadajice do zodpo-
vednosti za vady (napr. povinnost predavajiceho oboznamit kupujiiceho s vadami predavanej
veci, o ktorych vie). Myslime si, Ze na tieto pripady by sa ale mali aplikovat kolizne pravidla pre

zmluvné zavazky (vratane naroku zo zodpovednosti za vady) uvedené v nariadeni Rim I.

*¢1 Vyjadrenie bez dalsieho zodpoveda inym jazykovym vyjadreniam. Pozri napriklad anglické

znenie (breakdown of contractual negotiations), ¢eské (selhdni jedndni o uzavieni smlouvy),
franctzske (rupture de négociations contractuelles) alebo nemecké (Abbruch von Vertragsver-
handlungen).
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zmluvy, nepostacuje preto, ak sa zmluva uzavrela za inych podmienok, ako by sa
bola uzatvorila, nebyt konania jednej strany.

Ako sme uz uviedli, pri vyklade rozsahu koliznej normy je v zaujme efektivne;j apli-
kacie koliznej normy potrebné brat do tvahy aj nadviazanie. Zakladnym hranic-
nym urcovatefom v ramci koliznej normy v ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rim II je pravo
zmluvy, ktoré by sa pouzilo na zmluvu, ak by doslo k jej uzatvoreniu. Uz aj tento
hrani¢ny urcovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsah koliznej normy sa vztahuje
iba na situdcie medzi potencidlnymi zmluvnymi stranami. Sekundarne hrani¢né
urcovatele uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Rim II st zhodné so véeobecnou
koliznou tpravou pre delikty v ¢lanku 4 nariadenia Rim II, ¢o iba pod¢iarkuje sku-
to¢nost, Ze vztah medzi subjektmi, ktoré ani potencialne nebudd zmluvnymi stra-
nami, sa nema riadit podla ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Rim II, a preto ani nema spadat
pod pojem ,,predzmluvnd zodpovednost®, a tym ani do rozsahu koliznej normy
v ¢l. 12 nariadenia Rim II.

15.4.1.5 Zohladriovanie tzv. pravidiel bezpecnosti

Kolizne pravidla vztahujice sa na mimozmluvné zaviazky moézu viest k tomu, Ze
na urcity zodpovednostny pravny vztah sa ma pouzit iny pravny poriadok, ako je
pravny poriadok krajiny, kde doglo ku skuto¢nosti, ktord sposobila $kodu.>** Zéro-
ven je ale nepochybné, Ze aj pravo krajiny, kde doslo k deliktu, zohrava ur¢itd tlohu.

Priklad: V state X uskuto¢niuje osoba A ¢innost, ktora je v sulade s pravom tohto $tatu. Zaroven
sa tym ale poskodzuje osoba B v §téte Y, pravny poriadok ktorého takuto ¢innost zakazuje. Medzi
osobami A a B nie je ziadny iny vztah.

Podla koliznej upravy po vzore ¢l. 4 nariadenia Rim II sa na zodpovednostny vztah
ma pouzit pravo Statu Y. Ak by sme za kazdych podmienok pripustili povinnost
osoby A nahradit $kodu osobe B, znamenalo by to, Ze osoba A je povinna dodrziavat
povinnosti nielen $tatu X, ale aj $tatu Y.

V uvedenom pripade, ak by pravo statu X dand ¢innost zakazovalo a, naopak, pravo
Y povolovalo, poskodena osoba by narok na ndhradu $kody vobec nemala, ¢o by
bolo podobne nevhodnym rie§enim. Bolo by nezmyselnym, ak by sa napriklad na
postudenie otazky, ¢i boli dodrzané pravidla cestnej premavky v suvislosti s nehodou,
ktora sa stala v Anglicku, malo pouzit slovenské pravo ukladajuce povinnost jazdit
v pravom jazdnom pruhu,’® a to aj vtedy, ak by sa vo vetkych ostatnych otdzkach
malo slovenské pravo skuto¢ne pouzit (napr. v dosledku aplikdcie hrani¢ného ur-
¢ovatela spolo¢ného obvyklého pobytu skodcu a poskodeného).

Nacrtnuty problém nevystupuje az tak vypuklo v ramci zmluvnych vztahov, kedZze subjekty prav-
neho vztahu boli v kontakte uz pred vznikom $kody, a mohli tak vopred prispdsobit svoje spravanie

362 Uvedeny stav je dosledkom opustenia hrani¢ného urcovatela lex loci delicti commissi.

%63 Takisto je ale mozné uvazovat aj o inych lokalne $pecifickych povinnostiach, napriklad povinné
zapnutie svetiel, uréenie maximalnej rychlosti alebo maximalnej hranice alkoholu v krvi atd.
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sa poziadavkdm pravneho poriadku, ktory si zvolili (resp. s ktorym mohli poéitat ako s rozhod-
nym). Naopak, v ramci deliktnych vztahov spravidla $kodca a poskodeny nie st pred vznikom
$kody v ziadnom pravnom vztahu. Preto je otazne, ¢i mozno Skodcovi ulozit povinnost nahra-
dit $kodu sposobenti porusenim pravneho poriadku, s aplikovanim ktorého nepocital, a tym mu
ulozit povinnost spravat sa podla tohto prava (uloZit povinnost vyhnut sa deliktu podla tohto
prava). Mozeme vychadzat z toho, Ze aj $kodca (pachatel deliktu) moze niekedy ratat s tym, ze
jeho spravanie moze spdsobit skodu a taktiez moze predpokladat, kde sa tak moze stat, ¢im by
potencidlne mohol svoje konanie prisposobit pravnemu poriadku, kde predmetna skoda vznikne.
V sti¢asnom globalizovanom svete ale nie je vZdy mozné predvidat, kde nastane $kodnd udalost
vyvoland Iudskou ¢innostou. Napriek tomu vychadza zékladné kolizne pravidlo pre civilné delikty
uvedené v nariadeni Rim II z hrani¢ného urcovatela lex loci damni infecti, ¢im spravidla zvyhod-
fuje poskodeného. Ako sme vsak uviedli, vylu¢né aplikovanie lex loci damni infecti moze viest
k absurdnym vysledkom.

V snahe obmedzit absurdné dosledky aplikdcie lex loci damni infecti umoziuje ko-
lizne pravo deliktov zohladiiovanie préva $tatu, v ktorom doslo k protipravnemu ko-
naniu aj vtedy, ak sa md na zodpovednostny vztah aplikovat iné pravo.>** Osoba tak
moze byt zodpovedna za $kodu sposobent porusenim pravidiel platnych v mieste
spOsobenia $kody aj v pripade, ak by podla prava, ktoré sa ma na dany zodpoved-
nostny pravny vztah pouzit, k Ziadnemu poruseniu povinnosti nedoslo.

V nariadeni Rim II plni tato tlohu ¢l. 17, ktory ma svoj pévod v Haagskych do-
hovoroch o prave pouzitelnom na dopravné nehody, resp. v Haagskom dohovore
o prave pouzitelnom na zodpovednost za $kodu za vadné vyrobky.*** Na rozdiel od
svojej vzorovej Gipravy, ktora sa obmedzuje na pripady dopravnych nehod a vadnych
vyrobkov, vsak a$piruje na véeobecnu aplikaciu vo svete mimozmluvnych zavizkov.

Cldnok 17 Rim IT
Pravidla bezpecnosti

Pri hodnoteni sprdvania sa osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, sa musi brat ohlad ako na
skutkovii okolnost, a pokial je to vhodné, na pravidld bezpecnosti, ktoré boli ti¢inné v mieste a v ¢ase,
ked nastala skutocnost, ktord sposobila vznik zodpovednosti.

Opitovne musime pri vykladani pojmov nariadenia siahnut aj k ostatnym jazyko-
vym verziam a dospiet k tomu, Ze pojem ,,pravidld bezpecnosti“ sa ziada vykladat
tak, Ze zahffia aj pravidla spravania sa vo vSeobecnosti.’*® Takyto vyklad mozno
podporit aj poukazom na odévodnenie nariadenia.**” Pravidla bezpecnosti by mali

6% Rovnaky tcel by zabezpecilo také vymedzenie hraniéného uréovatela, ktoré by vidy viedlo

k aplikacii pravidiel spravania sa platnych v mieste, kde doslo k udalosti, ktora sposobila skodu.
Clanok 7 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody znie: ,,Bez ohladu na pravo roz-
hodné pre urcenie zodpovednosti, sa prihliada vZdy na predpisy o konani a bezpecnosti dopravy
platné v mieste a éase nehody.“ Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 130/1976 Zb. Pozri blizsie
aj podkapitolu 14.3.2.1. Obdobna tiprava je obsiahnuta aj v ¢l. 9 Haagskeho Dohovoru o prave
pouzite[nom na zodpovednost za $kodu sposobent vadnym vyrobkom z roku 1973. Slovenska
republika nie je zmluvnou stranou dohovoru uvedeného ako druhého.

Pozri anglické znenie (rules of safety and conduct), ceské znenie (pravidl[a] bezpecnosti
a chovdni), franctzske znenie (régles de sécurité et de comportement) ¢i nemecké znenie (Sicher-
heits- und Verhaltensregeln).

Pozri bod 34 druha veta odoévodnenia nariadenia Rim II: ,,Pojemn ,pravidld bezpecnosti‘ by sa

366

367
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zahrnat pravidla ustanovené zakonom, vypracované sudmi (Verkehrspflichten v po-
dani nemeckej judikatury),**® ako aj profesijné §tandardy spravania sa, ktoré nemu-
sia byt nevyhnutne sankcionované zékonom.** Ustanovenim sa moze postavenie
$kodcu zlepsit (ak sa vyZaduje niz$ia miera povinnej opatrnosti ako podla prava
rozhodujtceho pre dany vztah), ale aj zhorsit (ak sa vyzaduje vy$sia miera povin-
nej opatrnosti ako podla prava rozhodujiceho pre dany vztah). Prihliadnutie na
pravidla spravania sa je podla predmetného ustanovenia vymedzené dvoma man-
tinelmi:

1. Sud md povinnost zohladnovat predmetné pravidla. Tato povinnost je ale
oslabena tym, Ze sa tak ma stat iba vtedy, ak je to vhodné. Postaci preto, ak sa
sid vysporiada s tym, preco na tieto pravidld prihliadol, resp. neprihliadol. Sud
ma pritom $iroku mieru uvazenia, ¢i povazuje za vhodné prihliadnut aj na uve-
dené pravidla alebo nie.

2. Na pravidla sa prihliada ako na skutkovu okolnost. Z toho vyplyva, Ze st pred-
metom dokazovania a volného hodnotenia dokazov.

Clanok 17 nariadenia Rim IT vlastne obsahuje $pecifickt koliznu normu, ktora nati
organ aplikujuci pravo, uréené rozhodujicou koliznou normou, zohladnit v ramci
posudzovania niektorych prvkov zodpovednosti upravujtcich poziadavku suladu
konania s uréitymi §tandardmi spravania sa, aj iné pravo (spravnejsie: pravidla spra-
vania sa), a to ako skutkovi otazku. Podla ,,dévodovej spravy“ k navrhu nariadenia
Rim I sa cudzie pravo (pravidla spravania sa) ma napriklad zohladnit pri posudzo-
vani vaznosti zavinenia $kodcu alebo pri posudzovani nahrady $kody v ramci ska-
mania, & bol $kodca dobromyselny, alebo nie.*”® Zjednodu$ene povedané, ¢lanok 17
nariadenia Rim IT tak nema zasiahnut do urcenia rozhodného prava, ale iba vplyvat
na posudzovanie podmienok uréenych rozhodnym pravom.

Pravidla bezpec¢nosti a véha, ktorej sa im pri posudzovani spravania $kodcu do-
stane, by tak mala zavisiet od $pecifik pripadu, ako aj od vlastnosti rozhodujtice-
ho préva. Ak by rozhodujuce pravo takéto zohladnenie nepripustilo (napr. ak by

mal vykladat tak, Ze odkazuje na vietky pravidld sivisiace s bezpecnostou a spravanim sa vrdtane
napriklad pravidiel bezpecnosti cestnej premdvky v pripade dopravnej nehody.”

368 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007, s. 413 a nasl. (1503-2).

36 DICKINSON, A. The Rome II Regulation : The law applicable to non-contractual obligations.
Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 640. Pozri v tejto suvislosti aj rozhodnutie Dubai
Aluminium Co Ltd v. Salaam & Ors, [1998] EWHC 1204, v ktorom sud v nadvéznosti na roz-
hodnutie z 29. jula 1994 vo veci Arab Monetary Fund proti Hashim (nepublikované) zvazoval,
¢i pri posudzovani necestného spravania sa (dishonesty) je potrebné prihliadat aj na miestne
zvyky a pravidld.

Uz z tohto dovodu si nemyslime, Ze by pravidla bezpe¢nosti museli byt ,,vylucne verejnoprdvnej
povahy“. Opaéne véak SUMKOVA, M. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzindrodné
pravo stikromné. Plzen : Ale§ Cenék, 2017, s. 231.

Pozri sprievodnu spravu Komisie k prvému navrhu nariadenia Rim II: Proposal for a regulation
of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obliga-
tions (,Rome IT%). Explanatory memorandum. COM(2003) 427 final, s. 25.
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bola zodpovednost konstruovand bez ohladu na zavinenie, pripadne aj bez ohla-
du na protipravnost), potom by nebol priestor pre uplatnenie ustanovenia ¢l. 17
Rim I1.>”! Ustanovenie ¢lanku 17 Rim II totiZ nezasahuje do $truktury samotnej

skutkovej podstaty zodpovednosti za $kodu podla pouzitelného prava, teda neroz-
hoduje o tom, ¢i sa ma vyzadovat protipravnost, alebo zavinenie. Iba sa ustanovuje,
ze v pripade, ak pri rozhodovani o tom, ¢i je $kodca zodpovedny, alebo nie, zohrava

tlohu skuto¢nost, Ze nekonal v stilade so standardom, ktory od neho mozno ocaka-
vat, tak pri posudzovani narokov na spravanie sa $kodcu je potrebné zohladnit na-
roky kladené na jeho ¢innost v krajine, kde nastala ¢innost $kodcu vedica k $kode.
Nerozhoduje tak o podmienkach zodpovednosti za skodu, ale iba o tom, na ¢o moz-
no prihliadat pri posudzovani, ¢i st tieto podmienky splnené. To ale neznamena, ze

by v ustavne pochybnych pripadoch, v ktorych $kodca nemohol vobec predpokladat
aplikdciu cudzieho rozhodného prava, nemohli zasiahnut imperativne normy lex
fori, resp. sa nemohla aplikovat vyhrada ordre public, ¢i uz na Grovni aplikovania

rozhodného préva, alebo v pripade uznavania a vykonu cudzieho rozhodnutia.*”?

15.4.1.6 Rozsah pouZzitia rozhodného prava podla nariadenia Rim II

Po tom, ako ur¢ime, ktorym pravnym poriadkom sa ma pravny vztah spravovat,
musime urcit aj rozsah jeho pouzitia, teda odpovedat na otazku, ¢o vsetko bude
posudzované podla takto uréeného pravneho poriadku. Tak, ako aj pri nariadeni
Rim I, aj pri nariadeni Rim II mo6Zeme identifikovat snahu o vyhnutie sa mozaiko-
vému pristupu, t. j. roztrie$teniu hlavnej otdzky na mnozstvo ¢iastoénych otazok,
z ktorych kazda by bola posudzovand podla iného pravneho poriadku (tzv. dépega-
ge). Eurdpsky normotvorca sa preto rozhodol pre Siroky rozsah pouzitia pravneho
poriadku uréeného pre mimozmluvny zavéizok.
Cldanok 15 Rim IT
Rozsah pouZzitia rozhodného priva
Rozhodnym pravom pre mimozmluvné zdvizky podla tohto nariadenia sa spravujii najmd:
a) podmienky a rozsah zodpovednosti vrdtane urcenia osob, ktoré mozno brat na zodpovednost za
ich konanie;

b) okolnosti vylucujiice zodpovednost, obmedzenia zodpovednosti a rozdelenia zodpovednosti;

c) existencia, povaha a stanovenie vysky skody alebo poZadovaného odskodnenia;

d) opatrenia, ktoré méze sid prijat' v rozsahu svojej pravomoci podla procesného prava, aby zabrdnil

ujme alebo skode alebo zastavil ich dalsi vznik, alebo zabezpecil poskytnutie nahrady;

e) otdzka, ¢i prdvo na uplatnenie ndhrady skody alebo odskodnenia mozno previest vritane dedenia;

f) okruh 0s6b, ktoré majii pravo na ndhradu skody, ktorii utrpeli osobne;

g) zodpovednost za konanie inych 0sob;

371 Zhodne aj DICKINSON, A. The Rome II Regulation : The law applicable to non-contractual
obligations. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 641.

Pre podrobnejsi rozbor tinikovej klauzuly pozri: CSACH, K. Zodpovednost znalcov v kompara-
tivnom a koliznoprdvnom kontexte. Kogice : UPJS, 2009, s. 96 - 101.
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h) sposob, ktorym moze zdvizok zanikniit, prekliizia a premlcanie vrdtane noriem tykajiicich sa za-
Ciatku plynutia prekluzivnych alebo premiéacich dob a prerusenia alebo zastavenia ich plynutia.

Ako vidime, rozsah pouzitia rozhodného prava je ur¢eny demonstrativne, neuzatvo-
renym vypoctom otdzok, ktoré maji byt podla urc¢eného prava zodpovedané. Nie je
preto vylucené, aby konajtci sud pouzil uréeny pravny poriadok aj na zodpovedanie
inych otazok.
Na rozdiel od zmluvnych zévizkov, spada tzv. deliktualna spdsobilost do rozsahu
pouzitelného préava a nie je ¢iastkovou otazkou [¢l. 15 pism. a) Rim II].

15.4.1.7 Vseobecné obmedzenie désledkov pouZitia rozhodného prdava
(imperativne normy a vyhrada verejného poriadku)

Aj v pripade mimozmluvnych zavizkov vychadzame z toho, ze aplikicia cudzieho
pravneho poriadku je vykro¢enim na neistt podu. Preto sa aj v oblasti mimozmluv-
nych zavazkov aplikuji ochranné institaty, konkrétne imperativne normy a vyhrada
verejného poriadku. Vzhladom na podrobnejsi vyklad tychto institatov, ktory sa
nachadza v kapitolach o zmluvnych zavizkoch, odkazujeme na vyklad tam podany.

15.4.2 Rozhodné pravo pre mimozmluvné zaviazky mimo
nariadenia Rim II

Ako sme uviedli, pred aplikdciou nariadenia Rim I ma v ur¢itych pripadoch pred-
nost medzindrodna pravna uprava, a to aj v rozsahu posobnosti tohto nariadenia.
Okrem toho, nariadenie Rim II vymedzuje svoju vecnu posobnost pozitivne aj ne-
gativne. Preto su niektoré otazky vylucené z jeho posobnosti a ich koliznu tpravu
musime hladat inde. Z toho dévodu musime pri skiimani koliznych pravidiel pre
mimozmluvné zavazky rozsirit svoj obzor aj mimo nariadenia Rim II, a to v dvoch
smeroch. Predmetom skiimania tak musi byt kolizna Gprava mimozmluvnych sa-
kromnopravnych zaviazkov v ramci pdsobnosti nariadenia Rim II, ktord ma pred-
nost pred upravou v nariadeni, ako aj kolizna uprava mimozmluvnych sikromno-
pravnych zavazkov mimo posobnosti nariadenia Rim II.

15.4.2.1 Prednostna kolizna tiprava v ramci pésobnosti nariadenia Rim 11
(dopravné nehody)

Pri hladani koliznej Gpravy otazky, ktord spadd do pdsobnosti nariadenia Rim II,
musi slovensky sud preskamat aj to, ¢i skimand otazka nie je predmetom tpravy
medzinarodného dohovoru, ktorého zmluvnou stranou je okrem Slovenskej repub-
liky aj aspon jeden §tét, ktory nie je viazany nariadenim Rim II, a tento dohovor by
mal mat preto v zmysle ¢l. 28 nariadenia Rim II prednost pred nariadenim Rim II.
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Hladanie ulah¢uje zoznam dohovorov, ktoré majui prednostna aplikaciu pred naria-

denim Rim IT a ktory v zmysle ¢lanku 29 nariadenia Rim II zverejnuje Komisia.

373

Prikladom takého dohovoru moéze byt Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné
nehody (Haag, 4. 5. 1971).>”* Uvedeny dohovor obsahuje osobitnt upravu uréenia
rozhodného prava pri dopravnej nehode, ktora sa znacne odliSuje od nariadenia
Rim II. Vzhladom na uz uvedené bude slovensky sud aplikovat na ur¢enie rozhod-
ného prava uvedeny dohovor a nie nariadenie Rim II, inak by vec nespravne pravne
posudil (uznesenie Krajského sidu BA z 21. septembra 2016, sp. zn. 5 Co 515/2013)
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Clénok 3 Dohovor o prdve pouzitelnom na dopravné nehody
Rozhodnym pravom st vniitorné predpisy Stdtu, na tizemi ktorého doslo k nehode.

Cldnok 4 Dohovor o prdve pouZitelnom na dopravné nehody
Pokial nevyplyva z clanku 5 nieco iné, sii ustanovené tieto vynimky z ustanoveni clanku 3:

a) Ak sa na nehode ziicastiuje iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom Stdte, nez v ktorom

doslo k nehode, sii rozhodné vniitorné predpisy Stdtu registrdcie na urcenie zodpovednosti

- vo vztahu k vodicovi, viastnikovi alebo inej osobe majiicej pravo k vozidlu bez ohladu na ich
bydlisko,

- vo vztahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujiici, ktorého bydlisko je v inom Stdte, nez
v ktorom doslo k nehode,

- vo vztahu k postihnutej osobe nachddzajiicej sa mimo vozidla v mieste nehody, ak md bydlisko
v Stdte registrdcie.

V pripade, Ze sii postihnuté dve osoby alebo viac 0s6b, urci sa rozhodné prdvo pre kazdi z nich od-
delene.

b) Ak sa na nehode ziicastiujii dve vozidld alebo viac vozidiel, plati ustanovenie pismena a) iba
v pripade, ze vietky vozidld sii registrované v tom istom Stdte.

¢) Ak sa na nehode ziicastiiuje jedna osoba alebo viac 0séb nachddzajiicich sa na mieste nehody
mimo vozidla alebo vozidiel, ustanovenia pismen a) a b) platia, iba ak vsetky tieto osoby majii
trvaly pobyt v Stdte registrdcie.

To isté plati, aj ked st tieto osoby taktiez postihnuté nehodou.

Clénok 5 Dohovor o prdve pouzitelnom na dopravné nehody

Pravom rozhodnym podla clanku 3 a 4 pre zodpovednost vo vztahu k cestujiicemu sa spravuje aj
zodpovednost za skody na veciach prepravovanych vo vozidle, ktoré bud patria cestujiicemu alebo
mu boli zverené.

Pravom rozhodnym podla clanku 3 a 4 pre zodpovednost vo vztahu k viastnikovi vozidla sa spravuje
zodpovednost za Skodu na inych veciach prepravovanych vo vozidle, nez sii veci, na ktoré sa vztahuje
predchddzajiici odsek.

Zodpovednost za $kody na veciach mimo vozidla alebo vozidiel sa spravuje vniitornym prévom Std-
tu, na tizemi ktorého doslo k nehode. Ale zodpovednost za skodu na osobnych veciach patriacich
postihnutej osobe nachddzajiicej sa mimo vozidla alebo vozidiel, sa spravuje vniitornym pravom
Stdtu registrdcie, ak by toto prdvo bolo rozhodné pre zodpovednost voci poskodenému podla clanku 4.

Pozri ozndmenia podla ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvizky (RIM II). U. v. EU C 343, 17. 12.

2010, 5.7 - 11 (pdf).
Vyhlagka ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody.
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Clanok 6 Dohovor o prdve pouzitelnom na dopravné nehody

Ak vozidld nie sii registrované alebo ak sii registrované v niekolkych Stdtoch, je rozhodujiice miesto
prdva Stdtu registrdcie, prdvo Stdtu, v ktorom majii obvyklé stanoviste. To isté plati, ak ani viastnik
ani osoba, ktord vozidlo drzi alebo s nim nakladd, ani vodic¢ vozidla nemd v ¢ase nehody svoje byd-
lisko v Stdte registrdcie.

Kolizne pravidla podla Haagskeho dohovoru st zna¢ne kauzistické a na rozdiel
od nariadenia Rim II neuvadzaju explicitne moznost zvolit si rozhodné pravo pre
zavéazok na nahradu Skody. Rozdielna tprava kolizneho prava vedie niekedy k moz-
nosti tzv. ,forum shopping®, ktorou oznacujeme volbu toho féra (miesta uplatnenia
si naroku), ktoré je pre navrhovatela najlepsie, napriklad preto, lebo aplikaciou ko-
liznych pravidiel vedie k pouzitiu rozhodného prava, ktoré je v konkrétnej situacii
pre navrhovatela vhodnejsie.

Uvadza sa pripad Kieger proti Amiques, v ktorom $ofér s obvyklym pobytom vo
Francizsku vytlacil na ceste v Nemecku iné auto, ktorého posadku tvorili bratia
Zijuci taktiez vo Francuzsku, tak nestastne, Ze auto tychto bratov narazilo do naklad-
ného automobilu registrovaného v Nemecku.>”® V tejto situdcii maju za su¢asného
pravneho stavu Zalobcovia (franctzski poskodeni) moznost uplatnit si svoj narok
na néhradu $kody pred nemeckym alebo franctizskym sidom.*’® Nemecky sud je
viazany nariadenim Rim II, ale nie Haagskym dohovorom, ktorého nie je Nemecko
stranou, a preto by rozhodoval podla prava ur¢eného koliznym pravidlom v ¢l. 4 na-
riadenia Rim II, konkrétne podla franctzskeho prava z dovodu rovnakého spolo¢-
ného pobytu $kodcu a poskodeného. Naopak, franctzsky sud by pri hladani koliz-
neho pravidla musel dat prednost Haagskemu dohovoru a za rozhodné pravo, podla
ktorého by sa posudil narok na nahradu $kody, by mal podla ¢lanku 3 Haagskeho
dohovoru povazovat nemecké pravo ako pravo krajiny, kde doslo k nehode, kedZe
nie je splnend podmienka registracie véetkych zucastnenych vozidiel v jednom $tate
podla ¢l. 4 pism. b) dohovoru.

15.4.2.2 Kolizna tiprava mimo pésobnosti nariadenia Rim II

Mimo rozsahu posobnosti nariadenia Rim II a v pripade absencie medzinarodno-
pravnej upravy sa v zasade aplikuje vnutrostatny predpis ZMPSaP. Kolizna tprava
mimozmluvnych zavazkov je pomerne stroha a koncentrovana do jedného usta-
novenia.
§ 15 ZMPSaP

Ndroky na néhradu skody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajiicej zo zmliv a inych pravnych

tikonov, sa spravujii pravom miesta, kde skoda vznikla, alebo miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktord

zaklada ndrok na ndhradu skody.

375 Cass. civ. (Kieger c. Amiques) 30. 5. 1967, Rev. Crit. D.i.p. 56 (1967) 728. Citované podla KAD-
NER GRAZIANO, T. Das auf auflervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht nach
Inkrafttreten der Rom II-Verordnung. In Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht. 2009, 73, ¢. 1, s. 28. Uvedeny prispevok obsahuje aj podrobnejsi rozbor posudenia

pripadu vo svetle nariadeni Brusel I, Rim II a Haagskeho dohovoru.

378 Porovnaj ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 nariadenia Brusel I.
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Uvedené ustanovenie ddava moznost volby jedného pravneho poriadku z dvoch
pravnych poriadkov, ktorym sa dany mimozmluvny vztah moéze spravovat. Pravo
vybrat si z dvoch alternativ prislicha poskodenému ako osobe, ktora bude narok
uplatnovat.

Ustanovenie § 15 ZMPSaP ma ale svoje obmedzenia. Naroky na ndhradu skody
mozu mat rozli¢né podoby a nie vzdy je vhodné, aby ich koliznopravna tprava sle-
dovala myslienku § 15 ZMPSaP. Vo veciach narokov spadajucich do inych $tatatov,
napriklad narokov na ndhradu $kody voc¢i organom riadiacim obchodné spolo¢-
nosti, sa aplikuju iné kolizne normy, vymedzujtce ten-ktory $tatat (v tomto pripade
osobny $tatut pravnickych osob).

Priklady a otazky:

1. Aky je rozdiel medzi volbou préva pre zmluvné a pre mimozmluvné zavizky?

2. Preco je obmedzend moznost zvolit si pravny poriadok pred tym, ako doslo ku
skuto¢nosti, ktora spdsobila skodu?

3. Na zaklade ktorého pramena a ktorého pravidla (pravidiel) sa ur¢i pravomoc
na konanie a rozhodovanie o mimozmluvnom ndroku v ob¢ianskej a obchod-
nej veci?

4. AKky je rozdiel medzi pravidlom pre uréovanie pravomoci sudov vo veci mi-
mozmluvnych ndrokov a koliznymi pravidlami pre mimozmluvné naroky?

5. V texte ustanovenia: ,, Pokial nedoslo k volbe rozhodného prdva pre zmluvu v si-
lade s clankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 az 8, prdvo, ktorym sa
spravuje zmluva, sa urcuje takto:“ vysvetlite, o znamenaju slovné spojenia:

- vsulade s clankom 3“ a
»bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 az 8

6. V ktorom pripade pouzije slovensky stid na urcenie rozhodného prava pravidlo
uvedené v § 15 ZMPSaP?

7. Zakych dévodov by ste odporucili klientovi, obchodnej spolo¢nosti, aby navrhla
volbu rozhodného prava pre mimozmluvné zavazky s vlastnym dodavatelom?
V ktorom zmluvnom dokumente by ste navrhli jej pouzitie? Predpokladajte, ze
kontrahuje prostrednictvom e-mailovych objedndvok, uzatvara kazdoro¢ne
ramcovu zmluvuy, ktora odkazuje na jeho obchodné podmienky.

8. Preco je zodpovednost za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom povazovana za
mimozmluvnu zodpovednost?

9. Vietnamského turistu na vylete v Bratislave okradli obcania Slovenskej republiky,
ktori boli neskér zadrzani policiou. Ukradnuté predmety vsak odovzdali nezna-
mym osobam. Posudte rozhodné pravo pre uplatneny narok.

10. Dvaja $tudenti zo Spanielska si na Slovensku na kratkodobom pobyte pozicali
auto, registrované na Slovensku, na vylet do Madarska. Tam mali nehodu. Po-
sudte, ktory sud ma pravomoc, a podla akého pravneho poriadku sa spravuje
ich zodpovednostny vztah.
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11.

12.

13.

14.

15.

Slovenské printové média zverejnia pikantné scény zo sukromia anglickej rock-
ovej legendy, ktoré prevzali ostatné bulvdrne médid v EU. Prévnici rockovej le-
gendy zazalovali slovenskych vydavatelov na tunajsich stidoch a pozaduji na-
hradu nemajetkovej ujmy. Aky je rozhodny pravny poriadok?

Slovenska turistka utrpela v Milane smrtelna nehodu prechadzajic sa po rusnej
ulici. V désledku nedodrzania bezpe¢nostnych predpisov na stavbe sa uvolnilo
a spadlo leSenie. Tunajsi pozostali si uplatiiuju narok na nahradu nemajetkovej
ujmy z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav. Sud ktorého $tatu ma pravo-
moc a ktoré je rozhodné pravo? Pozri aj rozsudok SD EU z 10. decembra 2015
vo veci C-350/14 ,,Lazar®.

Slovensky vyrobca syrov, ktory zne tspechy aj na ¢eskom a nemeckom trhu, sa
citi dotknuty konanim svojho polského konkurenta, ktory nevyberavym sposo-
bom na svojich bilboardoch na Slovensku, Cechéch aj v Polsku $iri nepravdivé
udaje o slovenskych syroch. Ktory sid ma pravomoc a aké je rozhodné pravo
pre uplatneny narok?

Spotrebitelské zdruzenie sidliace v Trnave na Slovensku uplatiuje narok na zdr-
zanie sa protipravnej ¢innosti spolo¢nosti Hlynyk so sidlom v Humpolci, ktord
je ale riadena zo Slovenska. Tato spolo¢nost pozyva slovenskych déchodcov
na stretnutia so slavnym rodakom obce, ktory sa nikdy nedostavi. Namiesto
toho im ponukajui hrnce a taniere. Ide o zmluvny alebo mimozmluvny zavézok?
Ktory stid ma pravomoc a ktoré je rozhodné prévo? Pozri aj rozsudok SD EU
z 28. jula 2016 vo veci C-191/15 ,Verein fiir Konsumenteninformation®.

Slovenskému obc¢anovi pobyvajiicemu vo Zvolene doslo omylom na ticet milién
eur z uctu v banke v Rakdsku. Po zverejneni informacie sa Zvolenc¢anovi ozvalo
niekolko roznych osob tak z Rakuska, ale aj z Moldavska a Gruzinska tvrdiac,
e prostriedky poslali omylom oni. Ktory pravny poriadok je rozhodujuci pre
ich naroky?
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16. UZNAVANIE A VYKON SUDNYCH
ROZHODNUTI V OBCIANSKYCH
A OBCHODNYCH VECIACH

Literatira: HATAPKA, M.: Priznévanie t¢inkov cudzim rozhodnutiam v obcianskych veciach
v Slovenskej republike (uzn4vanie a vykon). In: Justiénd revue, 2015, 3, s. 279-315; HUDECOVA,
L., KRALICEK, J.: Uznavani a vykon cizich rozhodnuti v evropském justi¢nim prostoru aneb
co pfind$i nové natizeni Brusel I BIS. In: Pravnik, Ro¢. 154, ¢. 2, 2015, s. 145-163; JAKUBIK, A.,
BATISOVA, K.: Uznanie cudzieho rozhodnutia a jeho podmienky. In: Justiénd revue, Ro¢. 64,
&.2,2012, 5. 259-261; JANAKOVA, R.: Uzndvanie a vykonatelnost cudzich rozhodnuti na tizemi
Slovenskej republiky. Eurépsky exekuény titul. In: Ars notaria, ¢&. 2, 2009, s. 12-18; LAZIKOVA,
J., STEVCEK, M.: Uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov v podmienkach SR. In:
Justi¢nd revue, 3, 2014, s. 327-335; MOLNAR, P.: Uzn4vanie vykonatelnosti cudzich exeku¢nych
titulov v Slovenskej republike. In: Bulletin slovenskej advokacie, Ro¢. 14, ¢. 1-2, 2008, s. 8-12; PA-
GAC, L.: Vseobecny rezim vykonu rozhodnutia ¢lenského statu EU v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v Slovenskej republike po 1. janudri 2015. In: Justi¢nd revue, 2015, 5, s. 697-706.

Kazdy $tat sam rozhoduje o tom, ¢i a v akej miere je ochotny priznat verejnopravne
ucinky rozhodnutiam organu iného $tatu. Jednotlivé staty ale postupom ¢asu vytvo-
rili spolo¢né pravidla, ktorymi sa proces uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti
riadi. Uznévanie a vykon cudzich sudnych rozhodnuti patri medzi oblasti, v ktorych
dosahuje spolupréca jednotlivych $tatov uspesné vysledky.

16.1 Uvod do problému uznavania a vykonu cudzich
rozhodnuti

Uprava podmienok a procesu uznavania a vykonu stdnych a inych rozhodnuti v sti-
kromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom je délezitou oblastou pravnej apravy
medzinarodného prava procesného. Zakladnym ucelom pravnej Gpravy uznévania
a vykonu je ustanovit pravne predpoklady, za ktorych sa verejnopravny tcinok pri-
znava aj cudziemu rozhodnutiu. Tieto predpoklady sa vztahuji najmi na zaujem
$tatu chranit pravnu istotu a doveru v pravny $tat, ktoré a priori nie je schopny
garantovat voci orgdnom cudzieho §tatu. Prave preto dochadza v ramci procesu
uznavania a vykonu k posudzovaniu ,.kvality cudzieho rozhodnutia, resp. procesu,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

Proces uznévania a vykonu cudzich rozhodnuti je procesom dvojfazovym, pricom
pozostava z fazy uznévania a fazy vykonu.

Prvou fazou je proces uznania cudzieho rozsudku, ktory je oznacovany aj ako jeho
nostrifikdcia. Uznavanie rozsudku je samotné verejnopravne rozhodnutie, kto-
rym sa rozsudku pochadzajiucemu z iného $tatu priznavaja ucinky v State uznania.
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Uznany rozsudok tak bude mat ucinky res iudicata ¢i pravoplatnosti aj na tzemi
$tatu, kde bol uznany. Tato faza je doménou medzinarodného prava procesného.

Druha faza, vykon cudzieho rozsudku, predstavuje realizaciu tychto uc¢inkov v $tate
vykonu a spravuje sa spravidla vnutro§tatnym pravom (na Slovensku Exeku¢nym
poriadkom). Rozsah uc¢inkov uznaného rozsudku sa vsak spravuje statom pdévodu
tohto rozhodnutia, a nedochadza tak k jeho transformadcii na vnuatrostatne rozhod-
nutie. Vynimkou je tzv. adaptdcia rozhodnutia, ked sa vyrok rozhodnutia prispdsobi
pravnemu poriadku $tatu vykonu (pozri § 67a ZMPSaP a ¢l. 54 Brusel Ia).

Hranica medzi uzndvanim a vykonom ale nie je vzdy tplne jasnd, a to najma vzhladom na rozdiel-
ny pristup vnutro$tatneho zakonodarstva a eurépskej normotvorby. Nie je mozné rozlisovat medzi
pojmami ,,uznavanie“ a ,vykon cudzich rozhodnuti“ ani takym sposobom, ze v procese uznavania
cudzieho rozhodnutia dochédza k jeho kontrole a v pripade vykonu uz iba k jeho vykonu.*”” Kon-
trolnd faza moze byt vtesnand do oboch féz, resp. do ktorejkolvek z nich.

RozliSujeme medzi uznavanim cudzich:

- stdnych rozhodnuti,

- rozhodcovskych rozhodnuti a

- spravnych (administrativnych) rozhodnuti.

16.1.1 Uznavanie a vykon cudzich sudnych rozhodnuti

Uprava uzndvania a vykonu cudzich sidnych rozhodnuti je predmetom dlhodobé-
ho zaujmu tvorcov pravnej reguldcie. Vo vSeobecnosti sa vychadza z toho, ze roz-
hodnutia sudnych organov je principialne mozné uznat a vykonat v inom $tate a je
ziaduce takdto moznost vSeobecne pripustit.

Podla vnutrostatneho (slovenského) konceptu uznévania a vykonu cudzich rozhod-
nuti sa procesom pre uznavanie a vykon cudzich stidnych rozhodnuti riadili roz-
hodnutia cudzich organov o veciach, o ktorych v Slovenskej republike rozhoduju
sudy. Naopak, ako uvedieme dalej, nariadenia eurdpskeho prava vychadzaju z toho,
7e predmetom uznania mozu byt iba také rozhodnutia, ktoré splitaju znaky rozhod-
nutia sudu alebo tribundlu podla tychto nariadeni, bez ohladu na to, ¢i by o nich na
Slovensku rozhodovali sudy alebo spravne organy.

Zakladné kritérium, ktoré rozhoduje o tom, ¢i sa uznavanie a vykon cudzieho sud-
neho rozhodnutia bude riadit vnuatrostatnym predpisom (ZMPSaP) alebo nariade-
nim eurdpskeho prava, je povod rozhodnutia. Rozhodnutie sudu ¢lenského $tatu
(vratane Dénska, ktoré sa inak spoluprace v civilnych veciach nezucastriuje),””® sa

377 Takymto spésobom bolo mozné vysvetlit koncept uznavania a vykonu cudzich sadnych roz-

hodnuti podla ZMPSaP, nie vak uz nariadeni prava EU.

378 . . . . o . . A
Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a 0 uznévani

a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach. U. v. L 79, 21. 3. 2013, s. 4. Rovnaké
platilo aj vo vztahu k nariadeniu Brusel I. U. v. L. 299, 16. 11. 2005, 5. 62. V niektorych oblastiach
(rozsudky o vyzivovacej povinnosti) platia pre rozsudky z Danska osobitné pravidld uznavania
a vykonu.
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uznava a vykonava podla nariadeni eurépskeho prava (Brusel Ia, Brusel II bis alebo
v ramci zjednodusenych rezimov) a, naopak, rozhodnutia pochadzajice zo $tatov
mimo EU sa uznavajt a vykondvaja podla vnitrostitnych noriem medzindrodné-
ho préva procesného (ZMPSaP), resp. prednostne podla medzindrodnych zmluav.

16.1.2 Uznavanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti

Rozhodcovské rozhodnutia sa v pripade absencie inej $pecidlnej medzinarodnej
Upravy uznavaju osobitnou procedtrou obsiahnutou v Dohovore o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozsudkov z roku 1958 (tzv. Newyorsky dohovor)*”® vo
vztahu k rozsudkom vydanym v $tate, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru,
resp. v zékone o rozhodcovskom konani (dalej aj ,,ZoRK*)**° vo vztahu k rozhod-
covskym rozsudkom vydanym v state, ktory nie je zmluvnou stranou Newyorského
dohovoru.

16.1.3 Uznavanie a vykon rozhodnuti cudzich spravnych organov

Prax ukazuje, Ze $taty maji mensiu volu priznavat vnutrostatne uc¢inky rozhodnu-
tiam cudzich spravnych organov (napr. rozhodnutiam spravnych organov o ulozeni
pokuty) ako rozhodnutiam cudzich sudov.

Cudzie spravne rozhodnutia sa v Slovenskej republike uznavaja procedurou ustano-
venou v § 420 a nasl. Spravneho studneho poriadku (dalej aj ,,SSP*). Podla uvedenej
upravy sa cudzie spravne rozhodnutie méze uznat iba v pripade, ak medzinarodna
zmluva alebo pravne zavizny akt uklada Slovenskej republike zavizok uznat cudzie
rozhodnutie. Podla vnutrostatnej Gpravy teda nie je mozné bez dalieho takéto roz-
hodnutie uznat. Za spravne rozhodnutie sa pritom v zmysle uvedenych ustanoveni
SSP povazujt nielen rozhodnutia cudzich spravnych organov, ale aj tie rozhodnutia
cudzich sudov, o ktorych (v nasom prave) rozhoduju spravne organy. Opacne, roz-
hodnutia cudzich spravnych organov, o ktorych v Slovenskej republike rozhoduju
sudy, sa povazuju na ucely uzndvania a vykonu podla zékona o medzinarodnom
prave sikromnom a procesnom za sudne rozhodnutia (pozri § 63 ZMPSaP).

Nateraz nebola prijata ziadna multilateralna medzinarodna zmluva, ktora by gene-
ralnym sposobom upravila proces uznavania a vykonu spravnych rozhodnuti medzi
jej signatarmi. Eurépska normotvorba doteraz nevytvorila komplexny systém pravi-
diel pre uznavanie a vykon cudzich spravnych rozhodnuti. V rémci EU ale existuju
pravidld pre cezhrani¢nu spolupracu umoznujicu cezhrani¢ny vykon niektorych

7% Vyhl4ska ministra zahrani¢nych veci & 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich

rozhodcovskych rozhodnuti.
380 74kon & 244/2002 Z. 7. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.
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spravnych rozhodnuti (napr. pokat za dopravné priestupky, ale aj pokut za vybrané
trestné ¢iny),*®" reflektované aj vo vnutro§titnom prave.**?

16.1.4 Uznanie a vykon predbeznych opatreni vs. rozhodnuti
Vo veci samej

Pri rozbore pravomoci sme poukazali na rozdiel medzi pravomocou stiidu v konani
vo veci samej a pravomocou stidu pre nariadenie predbeznych opatreni. Ucinky
predbeznych opatreni st spravidla obmedzené na uzemie $tatu, ktorého sud ich
vydal. Vychadza sa z toho, ze pravomoc vydat predbezné opatrenie ma aj siid toho
$tatu, ktory nema pravomoc konat vo veci samej, a preto nie je potrebné, aby mali
predbezné opatrenia cezhrani¢né ucinky. Preto napriklad slovensky predpis pripas-
ta len uznanie a vykon cudzich rozhodnuti vo veci samej [§ 64 pism. ¢) ZMPSaP].

Aj z tohto pravidla platia vynimky. Nariadenie Brusel Ia podla ¢l. 2 pism. a) umoziiuje, aby pred-

metom uznavania a vykonu medzi ¢lenskymi $tatmi boli nielen kone¢né rozhodnutia vo veci, ale

aj také predbezné opatrenia, ktoré spliiaju dve kumulativne podmienky (pozri aj bod 33 oddvod-

nenia nariadenia Brusel Ia):

a) nariadil ich sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a

b) nejde o opatrenie, ktoré bolo nariadené bez predvolania zZalovaného na sud, ibaze by bolo
Zalovanému dorucené pred zacatim jeho vykonu.

Podobne ako pri préavomoci, aj pri uznavani a vykone predbeznych opatreni je potrebné spomentit
osobitné typy predbeznych opatreni podla prava EU, ktoré mozno automaticky cezhrani¢ne vyko-
nat bez toho, aby bolo potrebné konat o uznani a ich vykone. Ide o dva typy opatreni:

a) Eurdpsky prikaz na zablokovanie uétov podla nariadenia ¢. 655/2014, ktory je mozné vydat
pred zacatim sudneho konania alebo ako zabezpecovacie opatrenie v ramci vykonu rozhod-
nutia. Prikaz vydéava std, ktory ma préavomoc konat vo veci, a je predmetom zrychleného
cezhrani¢ného vykonu.

Dal§im osobitnym typom je ochranné opatrenie v podobe zakazu pribliZovania sa k osobe,
vstupu na miesto alebo kontaktu ob¢ianskopravneho charakteru, ktorého cezhrani¢né uzna-
vanie a vykon je v zmysle nariadenia ¢. 606/2013 tiez podstatne zjednodusené.

b

=

381 pozri Rdmcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady
vzdjomného uzndvania na peniazné sankcie (U. v. EU L 76, 22. 3. 2005, s. 16 — 30) a smernicu
Rady 2008/55/ES z 26. mdja 2008 o vzjomnej pomoci pri vyméhani pohladévok tykajucich sa
uréitych poplatkov, odvodov, dani a dal3ich opatreni (U. v. EU L 150, 10. 6. 2008, s. 28 - 38).

Zakon ¢. 183/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurépskej tnii.
Pozri aj KLIMEK, L. Uznévanie a vykon rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU: aplikécia v Slo-
venskej republike. In Justi¢nd revue. 2011, ¢. 12/2011, s. 1676 - 1685. Pre vykon trestnych roz-
hodnuti o prepadnuti majetku pozri zikon ¢. 316/2016 Z. z. o uzndvani a vykone majetkového

rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej unii zneni neskorsich predpisov.

382
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16.2 Systém pramenov upravujicich uznavanie a vykon
sudnych rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach a sposob ich aplikacie

Uprava uzndvania a vykonu cudzich stidnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchod-
nych veciach je obsiahnutd v pramenoch roznej povahy. Snaha o systematizaciu
vnutro$tatnej a eurdpskej pravnej upravy naraza na ich réznorodost. Bez ohladu na
to, akym mechanizmom sa ma ur¢ité cudzie rozhodnutie uznat a vykonat podla slo-
venského prava, bude vzhladom na aplika¢nt prednost eurépskeho prava v rozsahu
jeho posobnosti rozhodujuci vidy rezim eurdpskeho prava. Obdobny zaver plati
aj pre pravnu Gpravu v podobe medzinarodnopravnych pramernov, ktoré, ako sme
uviedli, mdzu mat prednost aj pred samotnymi nariadeniami eurépskeho préava.’®

RozliSujeme medzi Gpravou obsiahnutou v:

- medzinarodnych multilateralnych a bilateralnych zmluvach upravujucich pod-
mienky uznavania a vykonu cudzich sudnych rozhodnuti (Haagsky dohovor
0 uznavani a vykone cudzich sidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach z roku 1971),***

- nariadeniach eurdpskeho prava, aplikujicich sa na uznavanie a vykon sudnych
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel Ia a nariadenia upravu-
juce zjednodusené postupy pri uznavani a vykone cudzich stdnych rozhodnuti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach) a vo

- vnutro$titnom predpise upravujicom uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti
(ZMPSaP).

Uznavanie a vykon cudzich sidnych rozhodnuti je v eurépskom pravnom priesto-
re Casto legislativno-technicky spojené s problematikou urcovania pravomoci do
pramefiov medzindrodného prava procesného.*®® Bolo predmetom tpravy uz Bru-
selského dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach z 27. septembra 1968, resp. jeho pendantov, Luganskych dohovorov o pra-
vomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.*®® Bruselsky do-
hovor bol neskdr nahradeny nariadenim Brusel I a nasledne nariadenim Brusel Ia,

83 Pozri aj HATAPKA, M. Priznavanie c¢inkov cudzim rozhodnutiam v obéianskych veciach

v Slovenskej republike (uznavanie a vykon). In Justi¢nd revue. 2015, ¢. 3/2015, s. 279 - 315 ale-
bo MOLNAR, P. Uznévanie vykonatelnosti cudzich exekuénych titulov v Slovenskej republike.
In Bulletin slovenskej advokdcie. 2008, ¢. 1 - 2/2008, s. 8 - 12.

8% Slovenska republika nepatri medzi pit zmluvnych stran tohto dohovoru.

%85 Niektoré medzinirodné zmluvy ale upravuju iba otazku uznavania a vjkonu cudzich sidnych

rozhodnuti, nie v§ak otdzku pravomoci sudov. Pozri napriklad Dohovor o uznévani a vykone
cudzich sidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Haag, 7. 2. 1971).
Lugansky dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
z roku 1988 a neskorsi Lugansky dohovor z roku 2007 kopirujuci pravnu upravu nariadenia
Brusel I.
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ktoré v sucasnosti predstavuje zdkladnu pravnu upravu uznavania a vykonu roz-
hodnuti v obchodnych a obcianskych veciach sidu jedného ¢lenského $tatu vinom
¢lenskom state.

16.3 Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti sudov ¢lenskych
$tatov podla nariadenia Brusel Ia

V ramci Eurdpskej tinie sa akceptovali principy justi¢nej spoluprace a vzdjomne;j
dovery v konanie a rozhodovanie sudov. Eurépska Rada schvilila na svojom za-
sadani v Tampere v diioch 15. a 16. oktébra 1999 zasadu vzdjomného uznavania
stdnych rozhodnuti ako zékladny kamen pre vytvorenie skuto¢ného spolo¢ného
sidneho priestoru. Preto sa pravny rezim vzajomného uznavania rozsudkov podla
nariadeni eurdpskeho prava vztahuje iba na rozhodnutia pochadzajice z ¢lenskych
$tatov Eurdpskej unie.

Nariadenie Brusel Ia sa aplikuje na konania za¢até od 10. janudra 2015, a to vo vzta-
hu k rozsudkom pochadzajicim z ¢lenskych $tatov vratane Danska,*®” ktoré sa drzi
stranou spoluprace v civilnopravnych otazkach. Pri uznavani a vykone rozhodnuti
stdov $tatov, ktoré nie st ¢clenmi Eurépskej tnie, sa na Slovensku pouziju vnutro-
$tatne pravidla ustanovené v ZMPSaP, resp. medzinarodna zmluva, napriklad pre
rozhodnutia sudov v ramci Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu sa aplikuje uz
uvedeny Lugansky dohovor.

Pravidla pre uznavanie a vykon rozhodnuti sudov inych ¢lenskych $tatov su ststre-
dené do ¢lankov 36 a nasl. nariadenia Brusel Ia. Predmetom uznavania a vykonu
je ,rozsudok, ktorym sa oznacuje kazdé rozhodnutie stidu alebo tribunalu v ob-
chodnej alebo obcianskej veci vratane uznesenia, exeku¢ného prikazu alebo urce-
nia trov. Vynimo¢ne sa za rozsudok povazuje aj predbezné opatrenie (pozri skor).
Na rozdiel od uznavania cudzich rozhodnuti podla ZMPSaP nemusi byt uznava-
né rozhodnutie pravoplatné [porovnaj § 64 pism. b) ZMPSaP vs. ¢l. 38 pism. a)
Brusel Ia]. Nemusi ist iba o rozhodnutia civilnych sudov, resp. o rozhodnutia v ci-

vilnom stdnom konani.>*®

Uznévanie a vykon cudzich sudnych rozhodnuti sa v zmysle nariadenia Brusel Ia

spravuje niekolkymi zakladnymi zasadami:

1. Cudzie rozhodnutie sa uznava automaticky a predmetom samostatného kona-
nia o uznanie sa stava iba v pripade sporu, resp. na navrh.

387 . . . . v . . .
Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a 0 uznévani

a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach. U. v. L 79, 21. 3. 2013, s. 4. Rovnaké
platilo aj vo vztahu k nariadeniu Brusel I. U. v. L 299, 16. 11. 2005, s. 62.

Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho stiidu SR z 26. novembra 2012, sp. zn. 6 Ndc 25/2012,
podla ktorého ma nérok na nahradu $kody, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom konani, ob-
¢ianskopravnu povahu.
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2. Rozsudok vydany v ¢lenskom §téte, ktory je v tomto ¢lenskom $tate vykonatelny,
je vykonatelny v inych clenskych statoch bez toho, aby bolo potrebné vyhlasenie
jeho vykonatelnosti.

Oproti svojmu predchodcovi, nariadeniu Brusel I, uz nie je vykon rozhodnutia podmieneny vy-
hldsenim tohto rozhodnutia za vykonatelné saidom v $téte vykonu (exequatur). Podla predchadza-
juceho pravneho stavu vykon rozsudku vyzadoval, aby sid v §tate, kde sa ma rozsudok vykonat,
vydal na navrh opravneného osobitné rozhodnutie oznac¢ované ako vyhldsenie o vykonatelnosti

rozsudku (exequatur) vo forme ustanovenej prilohou nariadenia. V podmienkach Slovenska bolo

sporné, ¢i samotné poverenie na vykon exekucie méze byt povazované za exequatur (napr. uzne-
senie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. maja 2013, sp. zn. 1 Co E 192/2013) a postaci, ak
sa toto dorudi povinnému,* presadil sa vSak zrejme opa¢ny nazor, podla ktorého az po vydani

exequatur je mozné iniciovat exeku¢né konanie (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z25. aprila 2016, sp. zn. 14 Co E 20/2016).*°

Zjednodusenie, ktoré prindsa nariadenie Brusel Ia, spo¢iva v odstraneni potreby vydat osobitné
rozhodnutie o vykonatelnosti (exequatur), nezuzuje véak moznosti obrany povinného.

3. Prieskum cudzieho rozhodnutia ex offo sa v procese uzndvania a vykonu ne-
uskutoc¢nuje.

4. Dotknuty subjekt médze namietat proti uznaniu z dévodov ustanovenych v ¢l. 45
Brusel Ia.

Zasada uvedena v bode 1, podla ktorej sa cudzie rozhodnutie uznava automaticky,
moze posobit métuco. Neznamend, ze rozhodnutia jedného ¢lenského $tatu maju
bez obmedzenia a automaticky plné tc¢inky aj v inom ¢lenskom $tate. Nadalej exis-
tuju pripady, v ktorych sa cezhrani¢né G¢inky rozhodnuti naplno nerozvind (a ani
rozvinut nemoézu). Uvedené stanovisko sa ziada chdpat ako prejav vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi. Vzhladom na skutocnost, ze rozsudky sudov inych ¢len-
skych $tatov sa uznavaja automaticky, je ich kontrola (skimanie, ¢i nie su splnené
dovody neuznania predmetného rozsudku) vykondvana iba vtedy, ak sa povinny
z tohto rozhodnutia aktivne brani.**!

Rozsudok vydany v ¢lenskom §tate, ktory je v tomto ¢lenskom state vykonatelny, je
vykonatelny v inych ¢lenskych $tatoch bez toho, aby bolo potrebné vyhlasenie jeho
vykonatelnosti (¢l. 39 Brusel Ia). Na nariadenie vykonu rozsudku v $tate vykonu
musi byt predlozené vyhotovenie rozsudku a osvedcenie podla prilohy nariadenia,
ktoré vyda sud $tatu pévodu rozsudku. Nie je nevyhnutné ani prekladat uvedené
dokumenty, sud rozhodujtici o exekucii si véak moze od dotknutej osoby vyziadat
preklad osvedéenia a ak nemoze konat bez prekladu rozsudku, tak aj ten.

?%% Tento ndzor bol zastévany aj predstavitelmi z radov exekttorov. Pozri MOLNAR, P. Uznavanie
vykonatelnosti cudzich exeku¢nych titulov v Slovenskej republike. In Bulletin slovenskej advo-
kdcie. 2008, ¢. 1 - 2/2008, s. 8 — 12.

Tento nazor presadzovalo, okrem iného, Ministerstvo spravodlivosti. Pozri aj LACKO, P. Na-
riadenie Brusel I (prepracované znenie). Bratislava : Wolters Kluver, 2016, s. 196 — 197, poznaka
¢.224.

Aj vzhladom na uvedené je v pripade cezhrani¢ného pdsobenia rozhodnuti sidov ¢lenskych
§tdtov potrebné vnimat rozliSovanie medzi fdzou uzndvania a vykonu inak, ako v rdmci
ZMPSaP.
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Poverenie na vykonanie exekucie exeku¢ny stid vyda bez toho, aby sa skamali pod-
mienky odovodiujice zamietnutie uznania podla nariadenia Brusel Ia, a rozhodnu-
tie tak nepodlieha ex offo kontrole exekuénym sudom $tatu vykonu. Rozsudok, ktory
sa uznava alebo vykonava, je podrobeny kontrole iba na zaklade navrhu dotknutej
osoby (¢i uz v ramci vykonu rozhodnutia iniciovaného opravnenym, alebo v ramci
samostatného konania o zamietnutie uznania ¢i vykonu iniciovaného povinnym).

V primeranom ¢ase pred prvym opatrenim v ramci vykonu sa ma povinnej osobe
dorucit osvedcenie podla prilohy nariadenia (priloha k navrhu na vykon rozhodnu-
tia), resp. rozsudok, ak sa jej uz nedorucil skor. V slovenskom prostredi sa poziadav-
ka informovat povinného, ak nebolo uznanie predmetom samostatného konania,
realizuje v zmysle § 54 EP doruc¢enim cudzieho rozhodnutia aj povinnému, a to pred
vydanim poverenia na vykon exekucie.

§ 54 EP

(1) Ak sa navrhuje vykonanie exekiicie na podklade cudzieho exekucného titulu a nejde o pripad
podla § 53 ods. 2, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekiicie doruci cudzi exekucny titul
osobe, ktord je v ndavrhu na vykonanie exekiicie oznacend ako povinny, a pouci ju o mozZnosti na-
mietat dovody neuznania podla osobitného predpisu. Cudzi exekucny titul sa takejto osobe doruci
do vlastnych riik.

(2) Ak osoba podla odseku 1 do 15 dni od dorucenia poucenia neuvedie dovody, ktoré by uznaniu
alebo vykonaniu cudzieho exekucného titulu branili, alebo nepodd navrh na jeho samostatné uznanie,
ak to osobitny predpis pripusta, siid preskiima podmienky uznania a vykonania exekiicie, ktoré skii-
ma aj bez ndvrhu, a ak prekdzky uznania alebo vykonania nezisti a nie sii tu dévody na zamietnutie
navrhu, vyda poverenie na vykonanie exekiicie.

Az po uplynuti primeraného ¢asu po informovani povinnej osoby je mozné usku-
to¢nit prvy tkon vykonu rozhodnutia (¢l. 43 ods. 1 Brusel Ia). Za primerany ¢as
urcil slovensky zakonodarca 15 dni (§ 54 ods. 2 EP). Povinny méze uviest dovody
braniace uznaniu alebo vykonu, ¢im poda navrh na zamietnutie vykonu rozhod-
nutia z dévodov vylucujucich jeho uznanie. Sid o navrhu na zamietnutie vykonu
rozhodne bezodkladne. Vo¢i rozhodnutiu sudu majt obe strany opravny prostrie-
dok. Ak sa zamietne vykon cudzieho rozhodnutia, exeku¢ny siid nevyda poverenie
na vykon exektcie (ak by uz bolo poverenie vydané, ziada sa exekuciu zastavit).
Oproti klasickej exekucii vnutrostatneho rozsudku je tak zékladnym rozdielom to, Ze povinny sa
o vykone rozhodnutie nedozvie az tym, ze mu je doruc¢ené upovedomenie o zadati exekucie, spra-
vidla s exeku¢nym prikazom a prvym tkonom v ramci vykonu, ale uz skor, este pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie.

Uloha: Pouvazujte, preco je takéto informovanie potrebné.

Clanok 45 Brusel Ia uvadza taxativny vypocet dévodov neuznania rozsudku iného
$tatu, ktorymi sa sleduje zaujem na zachovani verejného poriadku a poziadaviek
pravnej istoty, resp. prava na riadny sudny proces.
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Cldnok 45 Brusel Ia
1. Uznanie rozsudku sa na navrh zainteresovaného iiéastnika zamietne:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) doZiadaného clenského
Stdtu

b) vpripade, Ze bol rozsudok vydany bez ticasti Zalovaného v konant, ak sa mu nedorucila pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom Case a takym spésobom,
aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalovany opomenul zacat konanie, ktorym
by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit:

c) ak je rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi ticastnikmi v doZiadanom
clenskom Stdte;

d) ak je rozsudok nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom Stdte alebo v trefom
Stdte v rovnakej veci a medzi rovnakymi ticastnikmi za predpokladu, Ze skorsi rozsudok splfia
podmienky na jeho uznanie v doziadanom clenskom Stdte, alebo

e) ak je rozsudok v rozpore s:

2 glebo

i) (pravidlami ochrannej pravomoci a Zalovanym je slabsi subjekt),
ii) (pravidlami vylucnej pravomoci).
2. Pri skiimani kritérii pravomoci uvedenych v odseku 1 pism. e) je siid, na ktory sa podal ndvrh, via-
zany skutkovymi zisteniami, na ktorych si sid pévodu zaloZil svoju pravomoc.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 pism. e), pravomoc siidu povodu sa nesmie skiimat. Kritérid, na
ktorych sa zaloZila prdavomoc, sa nesmii skiimat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla
odseku 1 pism. a).

4. Ndvrh na zamietnutie uznania sa poddva postupmi ustanovenymi v pododdiele 2 a pripadne v od-
diele 4.

16.4 Uznavanie a vykon cudzich vykonatelnych verejnych
listin a sidnych zmierov, pouzitie verejnych listin
v cudzine

Nariadenie Brusel Ia upravuje aj otazku vykonu cudzich vykonatelnych verejnych
listin alebo cudzich siidnych zmierov (nie véak mimosiudnych dohdd o urovnani).

Pod vykonatelnou verejnou listinou sa rozumie napriklad vykonatelna notérska zépisnica obsahu-
juca uznanie zavazku a sthlas s jeho vykonatelnostou. Tito moze byt osvedcend aj ako eurdpsky
exekucny titul (pozri napr. uznesnie Najvyssieho sudu SR z 10. februdra 2015, sp. zn. 8 Co 5/2014;
SD EU vo veci C-484/15), hoci uz nepdjde o zdsadné zjednodusenie jej cezhrani¢ného vykonu
(oproti stavu podla nariadenia Brusel I).

Na vykon cudzich verejnych listin alebo stidnych zmierov sa obdobne pouziji usta-
novenia o vykone cudzich rozhodnuti s tym, Ze ddvodom zamietnutia vykonu verej-
nej listiny je iba zjavny rozpor s verejnym poriadkom statu vykonu (¢l. 58 Brusel Ia).

%92 Pozri ale rozsudok SD EU z20. mdja 2010 vo veci C-111/09, Cesk4 podnikatelsk4 pojistovna a. s.,

Vienna Insurance Group/Michal Bilas.
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Od vykonu cudzej verejnej listiny je potrebné rozlisit pouzitie cudzej listiny v tu-
zemsku. Aj verejnd listina ma teritorialne obmedzené t¢inky. Pri jej cezhrani¢nom
ucinku véak nejde o proces uznavania, ale o osobitnu proceduru (tzv. legalizacia
alebo overenie listiny), ktorej vysledkom je priznanie u¢inkov cudzej verejnej listiny
na Slovensku alebo tuzemskej verejnej listiny v zahranici.

§ 52 ZMPSaP

Listiny vydané siidmi a tiradmi v cudzine, ktoré platia na mieste, kde boli vydané, za listiny verejné,
majii dokaznii moc verejnych listin aj v Slovenskej republike, ak sii opatrené predpisanymi overeniami.

Mozu nastat mnohé pripady, v ktorych je potrebné, aby cudzie verejné listiny mali
ucinky v tuzemsku a povazovali sa aj u nas za hodnoverné. Napriklad, k zépisu za-
hrani¢ného konatela do obchodného registra je potrebné prilozit vypis zo zahrani¢-
ného registra trestov preukazujtci jeho bezthonnost. Podpis overeny zahrani¢nym
notarom nema Gcinky verejnej listiny na Slovensku, a preto je potrebné zabezpecit
overenie listiny pre jej pouzitie na Slovensku. Nemusi ist iba o cudzie justi¢né listiny,
ale aj o listiny vydané spravnymi organmi, ktoré ale nemaju charakter rozhodnuti,
resp. neuznavaju sa ako rozhodnutia, ale len ako listiny. Predmetom overenia je vzdy
len hodnovernost podpisu a funkcie osoby, ktora listinu podpisala, a pravost pecate
alebo odtlacku peciatky na listine, nie v8ak obsah alebo pravdivost obsahu verejnej
listiny, znaleckého posudku alebo prekladu. Cudzia verejna listina ziska overenim
dokaznu silu tuzemskej verejnej listiny. Naopak, uznanim cudzieho rozhodnutia sa
prizndvaju uéinky prave obsahu tohto rozhodnutia (nielen jeho autentifika¢nym
znakom, ako je peciatka ¢i podpis).

RozliSujeme medzi troma formami overenia umoznujuceho cezhrani¢né pouzitie
listiny, v poradi od administrativne najjednoduchsej po najzlozitejsiu:

a) Vo vztahu k niektorym $tdtom sa nevyzaduje ziadne osobitné overenie zahranic-
nej listiny, a to na zaklade osobitnej medzindrodnej zmluvy. Takéto spravidla bi-
laterdlne zmluvy o pravnej pomoci uzatvaraju staty, ktoré vykazuja velky stupen
vzdjomnej dovery. Prakticky vyznamnou je zmluva o pravnej pomoci s Ceskou
republikou (ozndmenie MZV SR ¢.193/1993 Z. z.):

CL. 4 Zmluvy o pravnej pomoci medzi SR a CR
Platnost listin
(1) Listiny, ktoré boli vydané alebo overené jednou zmluvnou stranou a ktoré sii opatrené odtlackom
tradnej peciatky a podpisom oprdvnenej tiradnej osoby, majii platnost a vi¢innost na tizemi druhej
zmluvnej strany bez dalSieho overenia. To isté plati aj pre odpisy a preklady listin, ktoré boli overené.
(2) Listiny, ktoré sa na tizemi jednej zmluvnej strany povaZujii za verejné, majit dokaznii moc verej-
nych listin tiez na tizemi druhej zmluvnej strany.

Ministerstvo spravodlivosti na svojich internetovych strankach uvadza zoznam

a znenie relevantnych ¢asti dvojstrannych medzinarodnych zmluv, ktoré odstranuju

poziadavky overenia verejnej listiny.

b) Vo vztahu medzi $tatmi, ktoré st signatarmi Dohovoru o zruseni poziadavky
vyssieho overenia zahrani¢nych verejnych listin z 5. oktébra 1961 (tzv. Haagsky
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<)

dohovor, ozndmenie MZV SR ¢&. 213/2002 Z. z.)*** postadi, ak je verejna listina
osvedcena tzv. apostilom. Apostil (Apostille) je overenie podpisu a odtlacky pe-
ciatky na verejnej listine za ticelom jej pouzitia v niektorom zo signatarskych sta-
tov. Apostil vydava organ $tatu pdvodu. Zoznam slovenskych organov a rozdele-
nie ich posobnosti obsahuje ozndmenie MZV SR ¢. 501/2007 Z. z. (nadbyto¢ne
aj § 62 ZMPSaP). Ani apostil este neumoznuje bez dalsieho pouzit cudziu listinu
v tuzemsku, kedZe na jej pouzitie je potrebné obstarat jej iradny preklad (vra-
tane prekladu apostilu).
Ak je potrebné pouzit tuzemskd verejnu listinu v $tdte, ktory nie je signatarom
Haagskeho dohovoru, a opaéne, ak je potrebné pouzit listinu z takého $tatu na
Slovensku, musi byt tato listina predmetom vyssieho overenia (konzularnej su-
perlegalizacie). Vyssie overenie listiny je osobitny postup, pri ktorom st ¢inné
organy $tatu povodu listiny, ako aj organy $tatu, kde m4 byt listina pouzitd. Po-
dobne ako osved¢enie prostrednictvom apostilu, aj konzuldrna superlegalizacia
prebieha v $tate povodu listiny. Postupuje sa v troch krokoch:
1. Verejnd listina je overena organom $tatu povodu (napriklad krajsky sud ale-
bo ministerstvo spravodlivosti pri tuzemskej justi¢nej listine).
2. Takto overend pisomnost sa predlozi konzularnemu odboru ministerstva
zahrani¢nych veci §tatu povodu pre jej vyssie overenie.
3. Po overeni konzuldrnym odborom ministerstva zahrani¢nych veci §tatu po-
vodu musi listinu este dalej overit zastupitelsky arad (konzulat) toho $tatu,
v ktorom sa listina ma pouzit.

16.5 Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti podla ZMPSaP

V pripade, ak sa uznavanie a vykon cudzieho rozhodnutia v ob¢ianskej alebo ob-
chodnej veci nebude spravovat podla nariadenia Brusel I a ani podla inej medzi-
narodnej zmluvy, bude o podmienkach a procese uznavania a vykonu cudzieho
sudneho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky rozhodovat vndtrostatny pred-
pis - ZMPSaP. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom sa bude
aplikovat na:

rozhodnutia sudov ¢lenskych statov v obcianskych alebo obchodnych veciach,
ktoré nespadaji pod posobnost nariadenia Brusel I,

rozhodnutia stdov tretich (neclenskych) statov, resp. na rozhodnutia ich orga-
nov vo veciach, o ktorych by na Slovensku rozhodovali sudy.

Ustanovenia ZMPSaP boli pripodobnené ustanoveniam nariadenia Brusel I najma
v otazke ur¢ovania pravomoci, zatial ¢o vo vztahu k uznavaniu sadnych rozhod-
nuti v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré boli vydané sidmi v state mimo

393 - . . ) . s L
Zoznam signatdrov dohovoru ndjdete na stranke Haagskej konferencie pre medzinarodné pra-

vo sukromné: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41.
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Eurépskej unie, si slovensky vnuatro$tatny predpis ponechdval zna¢na mieru auto-
némnosti,*** v sticasnosti st ale oba rezimy ¢o do vysledku podobné.

Podla § 63 ZMPSaP maju rozhodnutia organov cudzieho $tatu, nimi schvéalené do-
hody a zmiery vo veciach sukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom, ak o nich
v Slovenskej republike rozhoduju stdy, takisto ako cudzie notarske listiny v tychto
veciach v Slovenskej republike t¢innost iba vtedy, ak boli uznané slovenskymi or-
ganmi. Vo¢i ne¢lenskym $tdtom sa nevyznacujeme takou mierou dovery, aby sme
rozhodnutia ich organov povazovali bez dalsieho za uznané a vykonatelné. Musi
preto vzdy prebehnut procedira uznavania cudzieho rozhodnutia, ktora otvori dve-
re jeho moznému vykonu na Slovensku.

Procedira uznavania cudzich sudnych rozhodnuti méze mat podobu formalnu
alebo zjednodusenu (neformalnu). Pri formalnom uznévani je uznanie cudzieho
rozhodnutia predmetom samostatného konania a vyslovuje sa v osobitnom vyroku
rozhodnutia sidu. Pri neformalnom, zjednoduSenom uzndvani sa uznanie samo-
statnym vyrokom nevyhlasuje a siid vyda poverenie na vykonanie exekucie alebo, ak
nie je potrebny jeho vykon, sud alebo iny organ nan iba prihliadne (v inom konani
nan prihliadne a tym ho uzna). Nacrtnuty rozdiel spdsobov uznavania je normova-
ny v § 67 ods. 3 a ods. 4 ZMPSaP.

§ 67 ods. 3 a ods. 4 ZMPSaP

(3) Iné cudzie rozhodnutie sa uznd tak, ze slovensky siid nariadi jeho vykon alebo vydd poverenie na
vykonanie exekiicie; ak také rozhodnutie nevyzaduje vykon, uznd sa tym, Ze sa nan prihliadne, ako
keby slo o rozhodnutie slovenského stidu.

(4) Na ndvrh oprdavneného alebo povinného z cudzieho rozhodnutia alebo inej osoby, ktord preukdze,
Ze md na veci pravny zdujem, suid rozhodne osobitnym vyrokom o uznani cudzieho rozhodnutia, aj
ked'to tento zdkon alebo medzindrodnd zmluva nevyzaduje.

Samotné ndlezitosti navrhu a priebeh konania, ktorym sa rozhodnutie uznava, st
ustanovené v § 68a a nasl. ZMPSaP. Podobne ako v pripade vykonu rozsudku ¢len-
ského $tatu podla nariadenia Brusel Ia, aj v pripade neformalneho uznania cudzieho
rozhodnutia stid néavrh na vykonanie exekucie v zmysle § 54 ods. 1 EP pred vydanim
poverenia na exekdciu zasle povinnému, ktory ma 15 dni na uvedenie dévodov po-
pretia uznania a vykonu. Pri cudzich rozhodnutiach, ktoré boli uznané formalnym
spdsobom, nie je dévod povinného pred nariadenim ich vykonu upovedomovat
(§ 54 v spojeni s § 53 ods. 2 EP). Rozhodnutie nie je mozné uznat alebo vykonat, ak
st splnené podmienky § 64 ZMPSaP.

§ 64 ZMPSaP
Podmienky uznania cudzieho rozhodnutia

Cudzie rozhodnutie nemozno uznat alebo vykonat, ak
a) uznaniu brani vyluénd pravomoc slovenskych orgdnov alebo orgin cudzieho $titu by nemal prd-
vomoc rozhodniit, ak by sa na posiidenie jeho pravomoci pouzili ustanovenia slovenského prava,
394 7MPSaP, na rozdiel od povodného nariadenia Brusel I, dlhodobo umoznoval aj neformélne
uznavanie cudzieho rozhodnutia, zatial ¢o nariadenie Brusel I predpokladalo na vykon rozhod-
nutie o vykonatelnosti. Vo vysledku tak proces uznavania a vykonu rozsudku z tretieho $titu
podla ZMPSaP bol flexibilnejsi ako proces uznavania a vykonu podla nariadenia Brusel I.
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b) nie je pravoplatné alebo vykonatelné v stdte, v ktorom bolo vydané,

¢) nie je rozhodnutim vo veci samej,

d) dcastnikovi konania, voci ktorému sa md rozhodnutie uznat, bola postupom cudzieho orgdanu
odnatd moznost konat pred tymto orgdnom, najmdi ak mu nebolo riadne dorucené predvolanie
alebo ndvrh na zacatie konania; splnenie tejto podmienky siid neskiima, ak sa tomuto ticastnikovi
cudzie rozhodnutie riadne dorucilo a ticastnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento tiastnik
vyhldsil, Ze na skiimani tejto podmienky netrvd,

e) slovensky siid uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorsie cudzie rozhodnutie v tej istej veci,
ktoré sa uznalo alebo spliia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

Zakladna $truktira dévodov znemoznujucich uznanie alebo vykon zodpoveda do-
vodom obsiahnutym v nariadeni Brusel Ia s dvoma dolezitymi rozdielmi:

- predmetom uznania a vykonu médzu byt len pravoplatné alebo vykonatelné roz-
hodnutia, ktoré st rozhodnutiami vo veci samej, a

- dovodom znemoznujicim uznanie je v zmysle § 64 pism. a) ZMPSaP poru-
$enie pravidiel pravomoci sudu povodu len vtedy, ak vo veci mal mat vylu¢na
pravomoc slovensky sud, alebo vtedy, ak stid pévodu rozhodnutia zalozil svoju
pravomoc na kritériu, ktoré nepozna domdace medzinarodné pravo procesné
(tzv. exorbitant jurisdiction)

Instruktivny vyklad éelu tohto pravidla podava ¢esky najvyssi sud vo svojom uzneseni z 22. au-
gusta 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013: ,,Pfi zjistovani, zda je ddna druhd prekdzka uzndni rozhod-
nuti uvedend v § 64 pism. a) ZMPS, dochdzi k promitnuti Ceské vipravy soudni pfislusnosti do ciziho
pravniho fddu (srov. Kucera, Z., Tichy, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim.
Komentdt. 1. vyd. Praha : Panorama 1989, s. 309). Posuzuje se tedy, zda by néktery orgdn ciziho std-
tu byl ptislusny k projedndni véci, kdyby se uplatnila takova jurisdikcni kritéria, kterd se uplatiiuji
v Ceské republice. Témi jsou nejen jurisdikéni pravidla zakotvend v zdk. & 97/1963 Sb., za pouziti
obcanského soudniho tddu, ale i pravidla zakotvend v unijnich predpisech, jez jsou nedilnou soucdsti
Ceského prdva, jakoZ i jurisdikéni pravidla zakotvend v mezindrodnich smlouvdch, kterymi je Ceskd
republika vdzdna (srov. Bfiza, P, Bfichdcek, T., FiSerovd, Z., Hordk, P, Ptdcek, L., Svoboda, ]. Zikon
o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdf: 1. vyd.. Praha : C. H. Beck 2014, s. 105). Uéelem této
tipravy je zabrdnit uzndvdni a vykonu v téch ptipadech, kdy si cizi orgdn ptisvojuje rozhodovini
o0 vécech, které nemaji k jeho stitu dostatecné tizkou vazbu. Jde zde o urcité stanoveni mezi pro me-
zindrodni soudni pfislusnost ciziho stdtu.”

Ak nie je splnena niektord z podmienok uznania cudzieho rozhodnutia, sid vyslovi,
ze sa cudzie rozhodnutie neuznava. Inak cudzie rozhodnutie v zmysle § 68g ods. 2
ZMPSaP uzna a v zmysle § 57 EP vyda poverenie na vykonania exekucie.

V zmysle § 68 ods. 1 ZMPSaP ma cudzie rozhodnutie uznané slovenskym su-
dom rovnaké pravne tcinky ako rozhodnutie slovenského sidu. Vykon uznaného
cudzieho rozsudku sa dalej spravuje vnutrostatnym pravnym poriadkom tak, ako
by bolo vykonéavané rozhodnutie tuzemského sudu.

Obdobnou procedirou je mozné rozhodovat aj o navrhu na neuznanie cudzieho
rozhodnutia v Slovenskej republike (§ 68h ods. 1 ZMPSaP) a o navrhu na vyhldase-
nie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné, resp. nevykonatelné na uzemi Slovenskej
republiky (§ 68h ods. 2 ZMPSaP).
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Otazky:

1.

10.
11.

12.

13.

Aky je zakladny rozdiel medzi uznavanim a vykonom cudzich sudnych rozhod-
nuti podla ZMPSaP a podla nariadenia Brusel Ia? Ktory proces je jednoduchsi
avcom?

Mozete rozhodnutie stdu ¢lenského statu v obchodnej veci uznat a vykonat na
Slovensku nie podla nariadenia Brusel Ia, ale podla ZMPSaP? Mézete si zvolit
rezim uzndavania a vykonu?

Ktoré rozhodnutia sa uznavajt v rezime ZMPSaP?

V ¢om spociva zjednodusenie cezhrani¢ného uznévania a vykonu sudnych roz-
hodnuti podla nariadenia Brusel Ia vo¢i nariadeniu Brusel I?

Akym spdsobom sa brani povinny pred vykonom cudzieho rozhodnutia?
Ktoré rozhodnutia nevyzaduja vykon?

Aky je rozdiel medzi formalnym a neformélnym uznanim cudzieho rozhod-
nutia?

Aky je rozdiel pri postupe opravnenej osoby a inych subjektov (sud, exekutor),
ak oprdvneny zamysla iniciovat exekuciu na zédklade vnutrostatneho rozsudku,
oproti tomu, ak tak chce urobit na zéklade cudzieho rozsudku? Néjdite ustano-
venia EP upravujice vykon cudzieho rozhodnutia.

Prec¢o moze mat dotknuta osoba zaujem na iniciovani samostatného konania
o uznanie alebo o neuznanie cudzieho rozhodnutia?

Aky je rozdiel medzi vykonom cudzej verejnej listiny a jej pouzitim v cudzine?

Opréavneny z Ceskej republiky disponuje vykonatelnou notdrskou zépisnicou,
ktoru spisal ¢esky notar v Prahe a ktora umoznuje exekuciu proti slovenskému
dlznikovi. Co ma opravneny urobit, aby bol jeho narok uspokojeny?

Ako zistime, za akych podmienok je mozné pouzit slovensku verejnu listinu ako
verejnu listinu v uréitom inom §tate?

Na Slovensku potrebujete pouzit vypis z registra trestov Kostariky, aku formu
overenia potrebujete?
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17. ZJEDNODUSENE PRAVIDLA PRE UZNAVANIE
A VYKON ROZHODNUTI SUDOV
CLENSKYCH STATOV V OBCIANSKYCH
A OBCHODNYCH VECIACH

Podmienky a proces uznavania a vykonu rozhodnuti sidov ¢lenskych statov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach st upravené nariadenim Brusel Ia. Pred reviziou,
za Cias jeho predchodcu - nariadenia Brusel I, sa formalne poziadavky procesu
uznavania a vykonu povazovali za prisne, nevhodné a zvysujuce nédklady sidne-
ho konania. Za jeden z nedostatkov pri dosahovani efektivneho vykonu cudzich
rozsudkov naprie¢ Eurdpskou uniou sa povazovala poziadavka exequatur, teda po-
ziadavka, aby sud ¢lenského §tatu, v ktorom sa ma rozhodnutie z iného ¢lenského
$tatu vykonat, vydal osobitné (formalne) rozhodnutie o moznosti takéhoto vykonu.
V procese revizie nariadenia Brusel I sa poziadavka exegatur z konani o vykon cu-
dzieho rozhodnutia z toho dovodu odstrénila.>*®

Ako sme uz uviedli, jednym z hlavnych tcelov procesu uznavania a vykonu cudzich
rozhodnuti je vytvorenie zaruk pravneho $tatu, aby boli v tuzemsku vykondvané
iba také rozhodnutia, ktoré boli vydané za splnenia poziadaviek prava na spravod-
livy sadny proces. Eurépsky normotvorca prichadza s myslienkou, ze v niektorych
pripadoch nie je taka citelnd potreba chranit povinného v ramci konania o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia. Neznamena to ale, Ze eurdpske pravo rezignuje
na snahu o presadenie poziadaviek na spravodlivy sudny proces a prava na pravnu
ochranu. Prave naopak, zvysuje naroky na samotné vnutrostatne konanie vo veci
samej. Ak su v tomto konani dodrzané vyzadované $tandardy, tak v urcitych situd-
ciach nie je potrebné vyzadovat skiimanie naplnenia tychto $tandardov v ¢lenskom
$tate, v ktorom sa ma cudzie rozhodnutie vykonat.

V zaujme dosiahnut uvedeny ciel reagovala eurépska normotvorba vytvorenim
troch mechanizmov zjednodus$ujucich uznavanie a vykon rozhodnuti medzi ¢len-
skymi $tatmi, ktorymi su:

1. eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,*®

2. eur6psky exekuény titul pre nesporné naroky®”’ a

3. eurdpsky platobny rozkaz.*®

395 Pogzri ndvrh Komisie na zmenu nariadenia Brusel I. COM(2010) 748 final.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 861/2007 z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. U. v. EU L 199, 31. 7. 2007, s. 1 - 22.

397 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky. Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Mi-

moriadnom vydani U.v,, kap. 19, zv. 7, s. 38 - 62.

398 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym

396
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Vsetky tri zjednodu$ené konania o uznani cudzieho rozhodnutia vykazuju urcité
spolo¢né vlastnosti:

mechanizmy posobia ako alternativy k uzndvaniu a vykonu podla nariadenia
Brusel Ia a nie st obligatérnymi;

pravomoc na ich vydavanie sa spravidla ur¢uje podla nariadenia Brusel Ia (vy-
nimkou je pravidlo pre ur¢ovanie pravomoci na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu a eurdpsky exekucny titul pre naroky zo spotrebitelskych zmlav);

predpokladajt cezhrani¢ny spor o zaplatenie urcitej sumy ako spor, v ktorom
m4 aspon jedna zo stran bydlisko** alebo obvykly pobyt v ¢lenskom $téte inom
ako v ¢lenskom §tate konajuceho sudu;

doraz sa presuva zo sudu §tatu, kde sa ma rozsudok vykonat, na sud ¢lenského
$tatu, ktory rozsudok vydal (tzv. sid pdvodu). Konajuci sud musi zabezpecdit
naplnenie prava na riadny studny proces a nasledne dodava svojmu rozhodnutiu
ur¢itt kvalitu - osved¢uje ho ako rozhodnutie, ktoré je vykonatelné v inych ¢len-
skych $tatoch (eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky a konanie o nizkej
hodnote sporu), alebo priamo vydava takéto rozhodnutie (eurdpsky platobny
rozkaz);

hoci sa v konani vo veci samej v zdsade postupuje podla vnutrostitneho pro-
cesného prava, platia zvy$ené poziadavky na zabezpecenie prava na spravodlivy
sudny proces a na pravnu ochranu, najma na ucast a informovanie zalovaného
ohladom jeho prav. Jednotne pre ¢lenské $taty sa stanovuja spravidla minimalne
poziadavky na stidne konanie;

zjednodusenie a zrychlenie konania sa méd dosiahnut pouzivanim unifikovanych

tlaciv na procesné ukony, ktoré su dostupné na eurépskom portali elektronickej
.400

justicie;
vo vztahu k postaveniu a konaniu stidu ¢lenského $tatu, v ktorom sa vydané
rozhodnutie mé vykonat, odpada potreba vydat dolozku vykonatelnosti (tzv.
exeqatur). Cudzie rozhodnutie sa vykona tak, ako iné rozhodnutia sidov tohto
¢lenského $tatu. Uvedené zjednodusenie malo vyznam pre rozhodnutia, ktoré
sa uznavali a vykondvali v rezime nariadenia Brusel I, v sucasnosti je hlavnou
vyhodou formalizovanie a zrychlenie procesu uznavania a vykonu;

ochrana povinného je obmedzena a prislusny sud v ¢lenskom $tate vykonu
moze vykon takéhoto rozhodnutia zamietnut iba v stanovenych pripadoch a na
ziadost dlznika.

399

400

sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, zmenené a doplnené nariadenim Komisie
(EU) ¢&. 936/2012 70 4. oktdbra 2012. U. v. EU L 399, 30. 12. 2006, s. 1 - 32.

Bydlisko sa urc¢uje podla pravidiel nariadenia Brusel I.

Tlacivé tvoria prilohy jednotlivych nariadeni. Je ich ale mozné vypliiat aj elektronicky. Napri-
klad na tejto adrese sa vypltaja tla¢iva pre konanie o eurépskom platobnom rozkaze, na tejto
adrese tlaciva pre konanie o sporoch s nizkou hodnotou a na tejto adrese tla¢iva pre eurépsky
exeku¢ny titul pre nesporné naroky.
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Blizsi nacrt jednotlivych konani poukdZe na rozdielnosti medzi tymito troma me-
chanizmami.

17.1 Eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky

Nespornost naroku, teda fakticka absencia obrany povinného v zdkladnom kona-
ni, v ktorom sa branit mohol a mal, vedie k oslabeniu potreby kontroly vydaného
rozsudku v ramci procesu uznavania a vykonu. Pojem ,,nesporné naroky* zahriuje
vietky situacie, v ktorych dlznik preukazatelne nepopiera penazny narok a v ktorych
veritel ziskal proti dlznikovi bud sudne rozhodnutie, alebo iny vykonatelny titul
obsahujuci vyslovny suhlas dlznika (stidny zmier alebo napriklad aj vykonatelna
notdrsku zdpisnicu).**" Pravna tiprava je obsiahnutd v nariadeni ¢. 805/2004 a pod-
porna slovenska vnutro$tatna Gprava pre osved¢ovanie rozhodnutia je ustanovena
v§ 21 CSP.

Narok sa povazuje za nesporny, ak je splnend jedna z nasledujucich podmienok:

a) dlznik s nim vyslovne sthlasil tym, Ze ho uznal, alebo tak urobil prostrednic-
tvom zmieru, ktory schvalil sud, alebo bol uzavrety pred sitdom v priebehu ko-
nania,

b) dlznik voci nemu nikdy nevzniesol namietky v priebehu stidneho konania,

c¢) dlznik sa neztcastnil na sidnom pojedndvani alebo nebol na takom pojednéva-
ni zastipeny po tom, ako vzniesol namietky proti naroku, ak sa takéto konanie
dlznika podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu povodu povazuje za implicit-
né uznaniu naroku alebo skuto¢nosti, ktoré tvrdi veritel, alebo ho

d) dlznik ho vyslovne uznal vo verejnej listine.

Rozhodnutie o naroku, ktory je nesporny, moze byt osvedéené ako eurépsky exe-
kuény titul iba vtedy, ak sidne konanie v ¢lenskom $tite povodu splnilo ustanovené
procesné poziadavky. Museli byt dodrzané pravidld pravomoci podla nariadenia
Brusel Ia, no v pripade spotrebitelskych zmliv ma pravomoc len ten ¢lensky §tat,
v ktorom ma spotrebitel ako odporca bydlisko. Dokument o zacati konania alebo
rovnocenny dokument musel byt doruceny dlznikovi, dlznikovi boli poskytnuté
nélezité informdcie o naroku a dlznik bol informovany o procesnych krokoch po-
trebnych na napadnutie néroku.

Rozhodnutie, ktoré bolo v ¢lenskom $tate povodu osvedéené ako eurdpsky exekucny
titul, sa uzna a vykona v inych ¢lenskych $tatoch bez potreby vyhlasenia o vykona-
telnosti bez akejkolvek moznosti podat namietky proti jeho uznaniu a za tych istych
podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom $tate vykonu.

01 Pozri bod 5 odévodnenia nariadenia & 805/2004.
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17.2 Eurdpsky platobny rozkaz

Obdobnym mechanizmom, pri ktorom Zalovany nepopiera svoje splatné zavazky
v cezhrani¢nom spore, je konanie o vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Aj
v tomto pripade rezigndcia zalovaného na procesnu obranu znizuje potrebu chra-
nit zalovaného v procese uznavania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Na rozdiel od
konania o nespornom naroku, v pripade navrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu je celé konanie od pociatku formalizované, uz na zaciatku konania navrho-
vatel prejavuje zamer ziskat rozhodnutie vykonatelné bez dalsieho v inom ¢lenskom
state (v pripadoch nespornych narokov dochadza ,,iba“ k osved¢eniu vydaného roz-
hodnutia). Aj konanie o eurépskom platobnom rozkaze je len doplnkovym a voli-
telnym prostriedkom pre Zalobcu, ktory si nadalej mdze zvolit procesny prostriedok
ochrany svojho prava podla vnutrostatneho pravneho poriadku.

Vydavanie a vykon eurépskeho platobného rozkazu je upravené v nariadeni
¢. 1896/2006 a vnutro$titna podpornd uprava je obsiahnuta v § 269 a nasl. CSP.
Vztahuje sa na klasické ob¢ianske a obchodné veci s vynimkou va¢siny mimozmluv-
nych narokov (¢l. 2 nariadenia).

Pravomoc na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa spravuje ustanoveniami
nariadenia Brusel Ia, no podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ma v pripade spotrebitelskych
zmlav pravomoc len ten ¢lensky $tat, v ktorom md odporca bydlisko.

Konanie mdZeme popisat takto: Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
sa podava na ustanovenom tlacive a ak su splnené ustanovené poziadavky, sud do
30 dni od podania navrhu vyda eurdpsky platobny rozkaz na danom tlacive. Na-
vrh na vydanie sud skima len na zédklade tdajov v fiom uvedenych.*** Eurépsky
platobny rozkaz obsahuje informaciu o moznostiach odporcu bud zaplatit ur¢ena
sumu, alebo v lehote 30 dni podat odpor. Okrem tplnych informacii o pohladavke
poskytnutych navrhovatelom by mal byt odporca informovany o pravnom vyzna-
me eur6pskeho platobného rozkazu a najmi o désledkoch nepodania odporu. Ak
odporca podd v lehote odpor na ur¢enom tlacive, konanie vo veci samej pokracuje,
ibaze s tym v navrhu navrhovatel nesuhlasil.*®> Ak odporca odpor nepodd, sud
na ustanovenom tlacive vyhlasi eurdpsky platobny rozkaz za vykonatelny. Europ-
sky platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatelnym v ¢lenskom $tate pévodu, sa uzna
avykona v inych ¢lenskych $tatoch bez potreby dolozky vykonatelnosti a len s velmi
obmedzenou moznostou navrhnuat zamietnutie jeho vykonu (¢lanok 22).

402 pozri bod 16 uvedenéo nariadenia, ako aj rozsudok SD EU vo veci C-215/11 z 13. 12. 2012

»Iwona Szyrocka proti SiGer Technologie GmbH".

03 Tento odpor sa nepovazuje za zucastnenie sa konania pre téely ustalenia pravomoci podla na-
riadenia Brusel Ta. Pozri rozsudok SD EU vo veci C-144/12 z 13. 6. 2013 ,,Goldbet Sportwetten
GmbH proti Massimo Sperindeo®.
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17.3 Europske konanie o sporoch s nizkou hodnotou

Tak ako zakonodarné zbory mnohych ¢lenskych statov, tak aj eurépsky normotvor-
ca citil potrebu zjednoduseného ob¢ianskeho sudneho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Nie vzdy sa totiz ndklady spojené so sidnym konanim skuto¢ne
znizuju pri sporoch o pohladavky s nizkou hodnotou. Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, ktoré bolo vytvorené nariadenim ¢. 861/2007, by malo
zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych
sporoch. Vytvoril sa alternativny ndstroj, ktory je v pripade cezhrani¢nych sporov
zalobcovi k dispozicii popri vnutrostatnych procesnych prostriedkoch.

Nariadenim sa priamo vytvéra osobitny druh zakladného konania pred vnutrostat-
nym stdom a zjednodusuje sa proces uznavania jeho vysledku.** Hoci sa konanie
vo vymedzenych veciach zjednodusuje a zrychluje (najmé s akcentom na pisom-
na stranku konania), malo by nadalej zabezpecovat plnt ochranu prava na sidnu
ochranu Zalovaného. Zjednodusené konanie je pripustné v obcianskych a obchod-
nych veciach (s vynimkou narokov z pracovného prava ¢i ochrany osobnosti) pri
cezhrani¢nych sporoch, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému stdu alebo tribundlu nepresahuje
5 000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Cezhranic¢ny spor je vymedzeny ako spor, v ktorom ma aspon jeden z ucastnikov
konania bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stat
stidu, kde sa kona, a to v ¢ase dorucenia navrhu sudu.

Tustracia konania v sporoch s nizkou hodnotou priblizi medzindrodno-procesno-
pravnu stranku tohto konania. Navrhovatel iniciuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva a jeho podanim na prislusny
sud. Tla¢ivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré pod-
poruju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné
dokumenty. Konanie je v zdsade pisomné a rozsudok by mal byt vydany do 30 dni
po doruceni vyjadreni vSetkych ucastnikov potrebnych na vydanie rozsudku alebo
od skoncenia tstneho pojednavania, ak bolo nariadené. Rozsudok je vykonatelny
(v $tate povodu) bez ohladu na to, ¢i podla vnuatrostatneho prava sa pripusta opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. Na ziadost strany vydd std na ustanovenom
tla¢ive osvedcenie o rozsudku vydanom v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Rozsudok vydany v ¢lenskom $tate v eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa uznava a vykonava v inom ¢lenskom $tate bez potreby
dolozky vykonatelnosti a len s velmi obmedzenou moznostou navrhnut zamietnutie
jeho vykonu (¢lanok 22).

0% Pozri aj SLASTAN, M.: Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu a spotrebitelské spory.

In Kol.: Prenos poznatkov do justicnej praxe: Zdsahy suidov do sikromnoprdvnych tikonov.

Pezinok : Justi¢nd akadémia SR, 2015, s. 153 a nasl.
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Otazky:

1.

AKky je rozdiel medzi uznavanim a vykonom cudzieho rozhodnutia podla na-
riadenia Brusel Ia oproti uznévaniu a vykonu podla zjednodusenych procedir
v zmysle nariadeni o eurdpskom exeku¢nom titule pre nesporné naroky, o eu-
ropskom platobnom rozkaze alebo o konaniach s nizkou hodnotou sporu?

M4 po revizii nariadenia Brusel I eSte zmysel postupovat podla niektorého z na-
riadeni upravujuicich zjednodu$eny postup uznévania a vykonu?

Kde néjdete formuldre pre zjednodusené eurépske konania v sporoch s cudzim
prvkom?

Aky dovod maju strany na iniciovanie konania o eurépskom platobnom roz-
kaze?

Kedy je mozné vydat osvedcenie o eurépskom exeku¢nom titule a aky rozsah
kontroly uskuto¢nuje sud, ktory takéto osvedéenie vydava?

Porovnajte konanie o vydanie platobného rozkazu podla § 265 CSP a konanie
o vydanie eur6pskeho platobného rozkazu. Pozri aj uznesenie Ustavného sudu
SR zo 14. februdra 2013, sp. zn. II. US 130/2013.

Porovnajte vymedzenie pravomoci vo veci spotrebitelskych zmlav v nariadeni
Brusel Ia, v nariadeni o eurépskom platobnom rozkaze a v nariadeni o eu-
répskom exeku¢nom titule pre nesporné naroky. Porovnajte pristup SD EU vo
veci C-508/12 ,, Walter Vapenik proti Josefovi Thurnerovi“ z 5. decembra 2013
a uznesenie Ustavného stidu SR z 10. janudra 2013, sp. zn. IV. US 13/2013 - je
medzi nimi rozdiel?
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18. UZNAVANIE A VYKON CUDZICH
ROZHODCOVSKYCH ROZSUDKOV

Literatira: GYARFAS, J., STEVCEK, M. a kol. Zdkon o rozhodcovskom konani, komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2017; MICINSKY, L., OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti. Praha : Wolters Kluwer, 2016; ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim
a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2013.

Rozhodcovské konanie bolo dlhodobo doménou obchodnopravnych vztahov, ktoré
sa vyznacovali zna¢nou flexibilitou, mensou prisnostou pravnej Gpravy a vicsou
mierou dispozitivnosti. Rozhodcovské konanie je cum grano salis vrcholom rea-
lizacie zmluvnej slobody, kedZe sa na zdklade dohody dvoch stran (rozhodcovska
zmluva) vylucuje inak obligatérne verejnopravne opravnenie sidu rozhodovat spo-
ry vzniknuté medzi nimi a tato pravomoc je zverend v zasade sukromnopravnemu
subjektu. Je preto pochopitelné, ze ak pravne poriadky jednotlivych statov pripustili
rozhodcovské konanie, nebol vyraznejsi dovod zasadnejsie branit v uznavani a vy-
kone cudzich rozhodcovskych rozsudkov. Navyse, rychle rozhodovanie obchod-
nych sporov a jednoduchy vykon rozhodcovskych rozhodnuti v cudzine sa povazuje
za opatrenie prospe$né pre medzindrodny obchod.**® AZ neskor sa rozhodcovské
konanie rozsirilo aj na iné oblasti pravneho Zivota (napr. profesijné, ob¢ianskoprav-
ne alebo spotrebitelské spory).

Uznavanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov su predmetom dlhodobého
zaujmu medzinarodného spolocenstva a predmetom viacerych medzinarodnych
tiprav. Pod egidou Spolo¢nosti ndrodov bol prijaty Zenevsky protokol o dolozkich
o rozhodcovi z roku 1923%°° a Zenevsky dohovor o vykonatelnosti cudzich rozhod-
covskych vyrokov z roku 1927*°”. Ur¢itou zvlastnostou tychto dohovorov bolo to,
Ze na uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozsudkov sa vyzadovalo uznanie
rozhodcovského rozsudku sudom v state, kde bol rozsudok vydany. V roku 1958
bol prijaty Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov (tzv.
Newyorsky dohovor),*® ktory nahradil uvedent medzindrodnua tpravu.**® New-
yorsky dohovor predstavuje so 157 signatarskymi krajinami globalny pravny rezim

405 pre dald vyklad o medzinarodnom rozhodcovskom konani pozri ZAMOZIK, J. In LYSINA,
P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo siikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2016, s. 479 a nasl.

406 pyblikovany pod &islom 191/1931 Zb.

407 publikovany pod &islom 192/1931 Sb.

408 Vyhlaska ministra zahraniénych veci & 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich

rozhodcovskych rozhodnuti.

CL VII ods. 2 Newyorského dohovoru znie: ,,Zenevsky protokol o dolozkdch o rozhodcovi z roku

1923 a Zenevsky dohovor o vykonatelnosti cudzich rozhodcovskych vyrokov z roku 1927 stratia

platnost medzi Zmluvnymi Statmi v dobe a v rozsahu, v ktorom sa tento Dohovor stane pre ne

zdviznym.“

409
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uznavania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Neskor, v roku 1961 bol
v Zeneve prijaty Eurépsky dohovor o obchodnej arbitrdzi,**® ktory mal za ciel pre-
konat rozdiely v pravnej uprave obchodnej arbitraze medzi vychodnym a zapad-
nym blokom.*'" Predmetny dohovor otdzky uzndvania a vykonu cudzich rozhod-
covskych rozsudkov okrem dvoch vynimiek neupravuje,*'* a preto sa nasledujice
riadky ststredia najmé na Newyorsky dohovor. Upravu uznévania a vykonu cudzich

rozhodcovskych rozsudkov obsahuju aj bilateralne zmluvy o pravnej pomoci.**

Newyorsky dohovor sa vztahuje na uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti
vydanych na tzemi iného §tatu ako toho, v ktorom sa Ziada o ich uznanie a vy-
kon. Rozli$ovanie medzi tuzemskym a cudzim rozhodcovskym rozsudkom sa teda
uskuto¢nuje podla miesta vydania rozhodcovského rozsudku, a to bez ohladu na to,
ktorym pravnym poriadkom sa spravuje samotné rozhodcovské konanie (lex arbit-
ri). Vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom zo §tatov, ktoré nie st signatarmi New-
yorského dohovoru, sa (pri absencii osobitnej upravy) aplikuju pravidld uznavania
a vykonu cudzich rozhodcovskych rozsudkov ustanovené v zakone o rozhodcov-
skom konani (ZoRK),** ktoré uz kopiruju ustanovenia a myslienku Newyorského
dohovoru. V zmysle recep¢nej normy § 53 ZoRK sa ustanovenia ZoRK pouziju iba
vtedy, ak medzinarodna zmluva neustanovuje nieco iné. Z toho vyplyva, ze v pripa-
de diskrepancie sa pouzije Newyorsky dohovor.

Newyorsky dohovor presne nerozli§uje medzi uznavanim a vykonom cudzieho roz-
hodnutia a prenechava jednotlivym $tatom, ¢i dévody, za ktorych ma byt odopreté

419 yyhlaska ministra zahrani¢nych veci & 176/1964 Zb. o Eurépskom dohovore o obchodnej

arbitrazi.

GLOSSNER, O. From New York (1958) to Geneva (1961) - a veteran’ s diary. In Enforcing
Arbitration Awards under the New York Convention: Experience and Prospect. Pristupné na:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/NYCDay-e.pdf, s. 7.

Prvé vynimka je obsiahnutd v ¢l. VI ods. 2 tohto dohovoru, podla ktorého sud méze odmietnut
uznanie rozhodcovskej zmluvy, ak podla prava jeho $§tatu nemdze byt spor predmetom rozhod-
covského konania. Takéto ustanovenie svojim zmyslom kopiruje ustanovenie Newyorského
dohovoru, podla ktorého je nedostatok arbitrability predmetu konania d6vodom neuznania
rozhodcovského konania. Druha vynimka sa tyka vztahu medzi dovodmi Zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku a d6vodmi vylu¢ujiicimi uznanie a vykon cudzieho rozsudku a bude
este predmetom vykladu.

Napriklad podla ¢l. 58 Zmluvy o pravnej pomoci s Madarskom (oznamenie MZV ¢. 63/1990 Zb.):
»Zmluyné strany uzndvajii a vykondvajii pravoplatné rozhodnutia rozhodcovskych siidov vydané
po nadobudnuti platnosti zmluvy, ako aj zmiery uzavreté pred tymito siidmi, ak podmienky roz-
hodcovskej zmluvy, pripadne dolozky sii v sillade s pravnym poriadkom oboch zmluvnych strén.”
Pozri aj Zmluvu o pravnej pomoci s Ceskou republikou (ozndmenie MZV ¢&. 193/1993 Z. z.
v zneni ozndmenia ¢. 302/2014 Z. z.), podla ktorej sa rozhodcovské nalezy vzajomne uznavaju
ako rozsudky sudov [¢l. 22 pismeno ¢) danej zmluvy]. Podmienky uznania a vykonu st viak
v danej zmluve nastavené pre sidne rozsudky a vobec nezohladnuju $pecifika rozhodcovskych
konani (¢l. 23 zmluvy). Zdalo by sa tak, Ze dévody ododpretia uznania a vykonu cudzieho
rozhodcovského rozsudku uvedené v Newyorskom dohovore sa neuplatnia na rozhodcovské
rozsudky z Ceskej republiky.

'
ot
-

412

413

414 Zékon & 244/2002 Z. 7. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorich predpisov.
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priznanie verejnopravnych tc¢inkov rozhodcovskému rozsudku, budu konstruovat
ako dovody neuznania takéhoto rozsudku alebo ako dovody odopretia jeho vykonu.
Taktiez, predmetom tpravy dohovoru nie je samotny proces uznavania a vykonu,
ale iba stanovenie podmienok, za ktorych mozno rozhodnutie neuznat, resp. odo-
priet jeho vykon. Cielom Newyorského dohovoru je obmedzit pripady neuznania,
resp. odopretia jeho vykonu na taxativne vymedzené dovody.

Podmienky uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st uvedené v ¢lanku V do-
hovoru, pri¢om sa rozliSuje, ¢i sa na dovod neuznania prihliada iba na namietku
povinného (ods. 1), alebo ¢i sud moze na dovod neuznania a odmietnutia vykonu
prihliadnut aj ex offo (ods. 2). Na namietku sa rozhodnutie neuzna/nevykona, ak
povinna strana preukaze, Ze:

a) existovali vady rozhodcovskej dolozky napriklad v tom, ze strany zmluvy neboli
na tento pravny tikon spdsobilé alebo v tom, Ze dohoda nie je podla prava pou-
zitelného na tato zmluvu platna, alebo

b) nebolo dodrzané pravo na pravnu ochranu ¢i spravodlivy sudny proces tym,
ze povinnd strana nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o
rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkolvek inych dévodov uplatnit
svoje poziadavky, alebo

¢) rozhodnutie presahuje ramec rozhodcovskej dolozky alebo

d) rozhodcovsky sud nebol spravne zlozeny, alebo

e) rozhodnutie sa este nestalo pre strany zavdznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho vy-
kon odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podla pravneho poriadku
ktorej sa vydalo.

Naopak, sid moze z vlastnej iniciativy uznanie a vykon rozhodcovského rozhod-
nutia odopriet, ak zisti:

a) nedostatok arbitrability (predmet sporu nemoéze byt predmetom rozhodcov-
ského konania podla prava krajiny, kde sa rozsudok ma uznat a vykonat), alebo

b) rozpor s vyhradou verejného poriadku tejto krajiny.

Pri skiimani osobitosti v procese uznavania a vykonu cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia je potrebné mat na pamiti odlisnosti rozhodcovského konania oproti
sudnemu konaniu. Sudne konanie kon¢i rozhodnutim, ktoré pravidelne moze byt
napadnuté riadnymi opravnymi prostriedkami (odvolanie) a nasledne pripadne aj
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Predmetom uznavania a vykonu byva
v zasade kone¢né (pravoplatné) rozhodnutie sudu. Naopak, rozhodcovské konanie
kon¢i rozhodnutim, ktoré spravidla nie je mozné napadnut riadnym ani mimoriad-
nym opravnym prostriedkom v ramci systému rozhodcovskych sidov (strany sa
samozrejme mozu dohodnut na moznosti preskiimania rozhodcovského rozsud-
ku). Takéto rozhodnutie je ale spravidla mozné napadnut Zalobou o preskimanie
rozhodcovského rozsudku sudom v §tate vydania rozsudku. Moznost napadnut roz-
hodcovsky rozsudok ale byva podmienena taxativne vymedzenymi dévodmi, ktoré
nie st upravené Newyorskym dohovorom, ale vnutrostatnym pravom (ktoré nie
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vzdy kopiruje ustanovenia Newyorského dohovoru uréujice prekazky ich uznania
a vykonu).*"® Uéastnik rozhodcovského konania v cudzine, ktory nemal vo veci
uspech, sa tak moze (a pravdepodobne aj bude) branit dvoma cestami. Rozhod-
covsky rozsudok moze takato osoba napadnut zalobou o jeho zrusenie na sude
v $tate jeho vydania, a tieZ sa moZe branit voci jeho uznaniu a vykonu vo svojom
domovskom S$tate (resp. tam, kde bude uznavany a vykonavany). Tieto dve cesty
st na sebe do velkej miery nezavislé a dobré vysliapnutie na jednej nemusi zname-
nat uspech na druhej. TotiZ, samotna skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
v $téte jeho vydania napadnuty pred tamoj$im sudom, nepredstavuje automaticka
prekazku pre uznanie a vykon takéhoto rozsudku v inom $tate. Sud, na ktorom sa
uznanie a vykon uplatiuje, moze, ak to poklada za vhodné (teda nemusi), odlozit
rozhodnutie o vykone rozhodnutia, a tiez mézZe na Ziadost strany domdhajicej sa
vykonu rozhodnutia nariadit druhej strane, aby zlozila primeranu zabezpeku (¢l. VI
Newyorského dohovoru, § 48 ZoRK). Zru$enie rozhodcovského rozsudku sidom
v $tate jeho povodu je pritom spravidla ddvodom neuznania takéhoto cudzieho roz-
sudku. V zaujme zabranit tomu, aby roz$irenie dévodov vo vnutrostatnej Gprave
umoznujucich zrusit rozhodcovské rozhodnutie sidom ohrozilo uznavanie a vykon
cudzich rozhodnuti, boli vytvorené urc¢ité mechanizmy. Medzi zmluvnymi $tatmi
Eur6pskeho dohovoru o obchodnej arbitrdzi*'® sa moznost odloZit uznanie a vykon
cudzieho rozhodcovského rozsudku v dosledku toho, Ze sa rozhodcovské roz-
hodnutie v $tate jeho pévodu zrusilo, obmedzuje iba na pripady, ked bolo rozhod-
nutie zrusené z jedného z tych dovodov, ktoré su v Eurépskom dohovore uvedené.
Tieto dovody pritom kopiruju dovody neuznania a odopretia vykonu cudzieho roz-
hodcovského rozsudku. Zmluvné strany Eurdpskeho dohovoru o obchodnej arbit-
rézi sa tym vlastne zaviazali zostladit dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku
podla vnutrostatneho prava s dovodmi neuznania a odmietnutia vykonu cudzieho
rozhodcovského rozsudku podla Newyorského dohovoru. V slovenskom prave boli
pritom dovody zru$enia rozhodcovského rozsudku v § 40 ZoRK podstatne $irsie,
ako je medzindrodny $tandard zakotveny v Eurépskom dohovore o obchodnej ar-
bitrazi z roku 1964.*"”

Samotny proces uzndvania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku uz nie je
upraveny Newyorskym dohovorom, ale vnitro§tatnym pravom ($ 46 a nasl. ZoRK).
Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnu-
tim. Cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sad, ktory je prislusny na vy-
kon rozhodnutia alebo na exekiciu, nan prihliadne a vyda poverenie na vykonanie
exekucie, ako keby i8lo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok a cudzi rozhodcovsky

415 Pozri § 40 ZoRK.

Nateraz je evidovanych 32 zmluvnych stran. Stav zmluvnej zakladne sa ziada kontrolovat na
strankach United Nations Treaty Series. Tak Slovenska republika, ako aj vSetky susedné staty
st signatarmi tejto dohody.

416

#17 Na tomto mieste je potrebné aplikovat recepénti normu v § 53 ZoRK, podla ktorej: ,, Ustano-

venia tohto zdkona sa pouZijii, ak medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand
a ktord je sticastou jej pravneho poriadku, neustanovuje inak.*
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rozsudok sa vykona ako tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.*'® Aj pri vykone cudzie-
ho rozhodcovského rozsudku sa aplikuje § 54 EP a exeku¢ny sud by mal povinnému
zaslat rozhodcovsky rozsudok pred vydanim poverenia na exekuciu.*"

Otazky:
1. Kedy sa povazuje rozhodcovsky rozsudok za cudzi rozhodcovsky rozsudok?

2. Podla akého pramenia prdva md prebehnut proces uzndvania a vykonu rozhod-
covskych rozsudkov s miestom vydania v Ceskej republike, Rakusku alebo Rus-
kej federdcii?

3. V ¢om sa odli$uje proces uznania a vykonu rozhodcovskych a stdnych rozsud-
kov?

4. Preco sa odlisuju dovody odopretia uznania a vykonu cudzieho sudneho a roz-
hodcovského rozsudku?

5. Ktorym prameiiom sa spravuje uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského roz-
sudku vo veci, ktora by sa povazovala za spotrebitelsky spor v zmysle zdkona
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani?

18 Pozri aj uznesenie Najvyésieho stidu SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 2 Odo 248/2008.

419 Podrobnejsie pozri GYARFAS, J. In GYARFAS, J., STEVCEK, M. akol. Zdkon o rozhodcovskom
konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 630, hoci k stavu pred novelizaciou EP (§ 44
ods. 6 predchadzajiceho znenia EP). Opaény nazor, podla ktorého sa § 44 ods. 6 predchédza-
juceho znenia EP neaplikoval, prezentovalo ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom
sidle v ,,Informdcii k uznaniu a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej re-
publike® (online: august 2017).
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Evropského soudniho dvora. In Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 7/2010, s. 246 - 259.

Rodinné veci v medzindrodnom prave sukromnom a procesnom budu vo vyklade
na nasledujucich strandch rozdelené do troch skupin pravnych vztahov, pricom pre
kazdu skupinu najskor uvedieme vyklad k pravomoci a nasledne k rozhodnému
pravu:

1. vztahy medzi manzelmi,

2. rodi¢ovské veci a

3. vyzivovacie povinnosti.

Pod pojem vztahy medzi manzelmi v medzindrodnom prave sukromnom a pro-
cesnom budu zaradené pravne vztahy medzi manzelmi s cudzim prvkom, a to tzv.
statusové otazky (existencia manzelstva, rozvod, rozluka), ako aj majetkové vztahy
medzi manzelmi (napr. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov).

Rodicovské veci ako pravne vztahy medzi rodi¢mi a detmi budeme dalej vnutorne
¢lenit na tri rozdielne okruhy pravnych pomerov:

1. rodi¢ovské prava a povinnosti, poru¢nictvo a opatrovnictvo nad maloletymi,
2. urcovanie rodicovstva a

3. osvojenie.

Vyzivovacie povinnosti budi zahfnat vsetky vyzivovacie povinnosti vyplyvajuce
z rodinnych vztahov, teda najma zo vztahov medzi rodi¢mi a detmi, z pribuzenstva,
manzelstva alebo §vagrovstva.

Pravna tprava uznavania a vykonu rozhodnuti je pre viaceré okruhy rodinnoprav-
nych vztahov spolo¢na. Aby sme sa vyhli opakovaniu vykladu, od¢lenujeme uzna-
vanie a vykon rozhodnuti od vykladu pravomoci a rozhodného prava a zaradili sme
ho do osobitnej kapitoly.

Vzhladom na zna¢nt mieru (hoci iba ¢iastkovej) unifikacie rodinnych veci v medzi-
narodnom prave sikromnom a procesnom je potrebné spravne riesit vztah medzi
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medzindrodnou, eurépskou a vnutrostatnou pravnou upravou. Pred vnutrostatnou
upravou rodinnych veci v ZMPSaP budii mat prednost predpisy eurdépskeho prava
a medzinarodné dohovory. V ramci sekundarneho eurépskeho prava sa budu apli-
kovat nasledujuce nariadenia:

nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ov-
skych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (naria-
denie je zndme pod oznacenim Brusel Ila alebo aj Brusel II bis);**°

nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej po-
vinnosti.**!

Slovenska republika je stranou viacerych medzinarodnych dohovorov vztahujtcich
sa k rodinnym veciam v medzindrodnom prave stkromnom a procesnom. Tu uvé-
dzame ich prehlad; bliz$ia analyza je zaradena priebezne do vykladu jednotlivych
okruhov pravnych pomerov rodinnych veci:

420

422

423

424

426

427

428

Dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluzitia (Haag,
1. juna 1970);**

Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag,
19. oktébra 1996);**

Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych inosov deti
(Haag, 25. oktobra 1980);***

Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajicich sa starostli-
vosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti (Strasburg, 20. méja 1980);**
Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzi$tatnych osvojeniach (Haag,
29. maja 1993);*

Dohovor o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach (Lugano, 30. oktdbra 2007);**’

Dohovor o vyméhani vyzivného v cudzine (New York, 20. juna 1956);**®

U. v. EU L 338, 23. 12. 2003, s. 1 - 29, slovenska verzia sa nachddza v Mimoriadnom vydan{
U.v. kap. 19, zv. 6, 5. 243 - 271.

U.v.EUL7, 10. 1. 2009, s. 1 - 79.
Vyhlaska ¢. 131/1976 Zb.
Oznémenie ¢. 344/2002 Z. z. v zneni neskor$ich ozndmeni.

Ozndmenie ¢. 119/2001 Z. z. v zneni redak¢ného oznamenia o oprave chyby v ciastke 189,
s. 4924,

Oznamenie ¢. 366/2001 Z. z.
Oznamenie ¢. 380/2001 Z. z.

U.v. EU L 147 z 10. 6. 2009, s. 5 a nasl.
Vyhlagka ¢. 33/1959 Zb.
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- Dohovor o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov ro-
diny (Haag, 23. novembra 2007);**°

- Protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost (Haag, 23. novembra
2007);42

- Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti (Haag,
2. oktébra 1973);**!

- Dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti
k detom (Haag, 15. aprila 1958).**?

V pripade, Ze vec je predmetom tpravy nariadenia EU, a su¢asne predmetom (dvoj-
strannej*** alebo mnohostrannej) medzindrodnej zmluvy, je potrebné ich vzdjomny
vztah posudzovat podla prislusnych ustanoveni daného nariadenia o jeho vztahu
k inym pravnym predpisom.
Nariadenie Brusel ITa upravuje predmetnu otdzku v ¢ldnkoch 59 - 63. Nariadenie nahradza doho-
vory, ktoré boli uzavreté medzi dvomi alebo viacerymi ¢lenskymi §tatmi a upravuju otazky, na kto-
ré sa vztahuje toto nariadenie. Vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi ma toto nariadenie prednost aj
pred niektorymi mnohostrannymi dohovormi, na ktorych sa zicastnuju aj tretie taty (vymenuva
ich ¢l. 60). Osobitne je vymedzeny vztah k Haagskemu dohovoru o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata z roku 1996 (pozri ¢l. 61). Obdobne, nariadenie ¢. 4/2009 o vyzivovacej povin-
nosti vymedzuje v ¢lanku 69 svoj vztah k platnym medzindrodnym zmluvam. Toto nariadenie ma
vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi prednost pred dohovormi a dohodami, ktoré sa tykaju otdzok
upravenych tymto nariadenim a ktorych zmluvnymi stranami st ¢lenské §taty.

Oblast rodinnych vztahov s cudzim prvkom je $pecifickd tym, Ze v nej prebieha ¢ias-
to¢na eurdpska unifikacia. Lisabonska zmluva umoznuje legislativny postup, ktory
spociva v prijati nariadenia zavdzného len pre tie ¢lenské $taty, ktoré nariadenim
chet byt viazané (tzv. posilnend spolupréca).*** Unifikované normy (nariadenia) tak
nésledne zavizuju len ¢ast ¢lenskych $tatov EU. Posilnena spolupraca bola vobec po
prvykrat v histérii EU iniciovana prave v spojitosti s rodinnymi vztahmi s cudzim
prvkom. V roku 2008 Rada EU konstatovala, Ze navrh na doplnenie nariadenia Bru-
sel ITa o kolizne normy pre rozvod nema jednotnd podporu a neprekonatelné roz-
diely medzi ¢lenskymi $tatmi neumoznuju jeho prijatie v blizkej budicnosti. Sku-
pina ¢lenskych $tatov nasledne prijala nariadenie ¢. 1259/2010, ktorym sa vykonava
posilnend spolupréca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (neoficidlne
oznacované ako nariadenie Rim III).*** Slovenska republika sa na tejto posilnenej

2% U.v.EUL192,22.7.2011,5.51 - 70.

3% U.v. EU L 331, 16. 12. 2009, 5. 19 a nasl.

+31 Vyhl4ska & 132/1976 Zb.

32 Vyhlagka & 14/1974 Zb.

433 Zoznam bilateralnych zmlav z oblasti MPSaP, ktorych stranou je Slovenska republika, vedie na
svojej stranke Ministerstvo spravodlivosti (Sekcia: Nase sluzby/Medzindrodné pravo/Iné).
Podla ¢ldnku 328 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Do posilnenej spolupréce sa ¢lensky $tat moze
zapojit aj dodatoc¢ne.

435 Nariadenie Rady (EU) ¢&. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnend spolu-
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spolupraci nezicastnila a nariadenie pre fiu nie je zévizné.*>® Posilnend spoluprd-
ca len medzi niektorymi ¢lenskymi $tdtmi EU sa ukdzala ako vhodna legislativna
cesta aj pri dalsich okruhoch rodinnych vztahov s cudzim prvkom. Pre majetkovy
rezim manzelov bolo prijaté nariadenie 2016/1103**” a pre majetkové dosledky re-
gistrovanych partnerstiev nariadenie 2016/1104.**® Nariadenia unifikuji prévomoc,
rozhodné pravo a uznavanie a vykon rozhodnuti. Slovensko sa zatial neztcastnuje
ani na tejto posilnenej spolupréci.**®

Dodajme, Ze vo veciach neupravenych medzinarodnymi dohovormi ani eurépskymi
nariadeniami sa postupuje podla ZMPSaP.

19.1 Vztahy medzi manzelmi

19.1.1 Pravomoc na rozhodovanie o vztahoch medzi manzelmi

Od 1. marca 2005 je pre Slovensku republiku zavdzné nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (nariadenie
Brusel ITa).**° Tymto nariadenim sa zrusuje a nahradza nariadenie Rady (ES)
¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spoloénym detom
oboch manzelov (nariadenie Brusel IT).*! Nariadenie Brusel Ila zavizuje vietky

praca v oblasti rozhodného préva pre rozvod a rozluku, U. v. EU L 343, 29. 12.2010, 5. 10 - 16.
Pre zG¢astnené $taty sa nariadenie uplatnuje od 21. 6. 2012. Nariadenie prijalo 14 ¢lenskych
$tatov, konkrétne Belgicko, Bulharsko, Francuzsko, Lotyssko, Luxembursko, Madarsko, Malta,
Nemecko, Portugalsko, Rakisko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko; dodato¢ne sa
do posilnenej spolupréce zapojili Litva a Grécko.

437 Nariadenie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jtina 2016, ktorym sa vykonéva posilnend spolupréca

v oblasti prédvomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-
vych rezimov manzelov, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 1 - 29.

3% Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. juna 2016, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca
v oblasti prédvomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-
vych désledkov registrovanych partnerstiev, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 30 - 56.

Pre ztcastnené $taty sa nariadenia uplatiuju od 29. 1. 2019. Nariadenia prijalo 18 ¢lenskych
$tatov (Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Nemecko, Grécko, Spanielsko, Francuz-
sko, Chorvitsko, Taliansko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Rakisko, Portugalsko, Slovinsko,
Finsko a Svédsko).

Mimoriadne vydanie U. v. EU v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 6, s. 243 — 271.

436

439

440

#*1 Mimoriadne vydanie Uv. EU v slovenskom jazyku, kap. 19, zv.1, s. 209 — 226. Obsah tohto

nariadenia bol v podstate prevzaty z dohovoru z 28. maja 1998. Pre vyklad nariadenia Brusel
IIa je preto vyznamné dévodova spravu k dohovoru. Pozri BORRAS, A. Explanatory Report

on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on

urisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters, ap-
proved by the Council on 28 May 1998 (98/C221/04).
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¢lenské $taty EU s vynimkou Danska. Do vecného rozsahu nariadenia v zmysle

L

1 ods. 1 pism. a) patri rozvod, rozluka alebo anulovania manzelstva. Nariadenie

sa vztahuje iba na zru$enie manzelskych zviazkov a neupravuje také otazky, ako st

dévody na rozvod, majetkové dosledky manzelstva alebo iné stvisiace opatrenia.

442

V tych ¢lenskych $tdtoch EU, ktoré poznaju ,rozluku®, ide o sidom potvrdené oddelenie spoluzi-
tia manzelov. Rozluka trvajiica isté obdobie je v niektorych ¢lenskych statoch povinnym $tadiom
pred podanim ndvrhu na rozvod manzelstva. Co sa tyka pojmu ,anulovanie manzelstva®, jeho
vnimanie je medzi ¢lenskymi §tatmi rozdielne, preto je nevyhnutny jeho autonémny vyklad. Pod
anulovanim manzelstva by sa malo chapat tak vyhldsenie manzelstva za neplatné, ako aj zistenie,
ze tu manzelstvo nie je (matrimonium nullum/non matrimonium), hoci viaceré ¢lenské staty takéto
rozliSovanie nepoznaji.*** Do vecného rozsahu nariadenia patri aj navrh na anulovanie manzelstva
podany tretou osobou po smrti jedného z manzelov.**

Clanok 3 nariadenia obsahuje sedem kritérii vSéeobecnej pravomoci vo veciach roz-
vodu, rozluky a anulovania manzelstva. Tieto kritéria su alternativne, ¢o znamena,

ze

ziadne z nich nie je nadradené inému. Manzelia mo6zu podla vlastného vyberu

podat navrh na sud toho ¢lenského $tatu:

a)

b)

442

na ktorého uzemi:

- maju manZelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale
byva, alebo

- ma odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bez-
prostredne pred podanim navrhu, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bez-
prostredne pred podanim navrhu a je bud statnym prislu$nikom tohto ¢len-
ského $tatu, alebo v pripade Velkej Britnie a frska tam ma ,,domicil®;

ktorého Statnymi prislu$nikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie

a Irska, ak tam majt obaja manzelia ,,domicil®

Pojem ,,navrhovatel“ v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piata a $iesta zardzka sa obmedzuje na manzelov
a nezahffia tretie osoby. Stdny dvor EU vyslovil, Ze ind osoba ako jeden z manzelov, ktord pod4
névrh na anulovanie manzelstva, sa nemoéze dovolavat kritérii pravomoci stanovenych v tychto
ustanoveniach.**

Sudny dvor EU sa vo vztahu k ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) zaoberal pripadom manzelov, ktori boli
bipolitmi (kazdy z nich mal madarsku aj franctzsku $tatnu prislusnost), a uviedol, Ze ak maju obaja

Bod 8 oddvodnenia nariadenia Brusel ITa.

443 Blizsie pozri MAGNUS, U., MANKOWSKI, P., PINTENS, W. Brussels IIbis Regulation. Art. 1,

note 50 — 54. Munich : Sellier European Law Publishers, 2012, s. 70 - 72.

4% Pozri rozsudok SD EU z 13. oktébra 2016 vo veci C-294/15, Edyta Mikolajczyk/Marie Louise

Czarnecka, Stefan Czarnecki.

445 Rozsudok SD EU z 13. oktébra 2016 vo veci C-294/15, Edyta Mikolajczyk/Marie Louise

Czarnecka, Stefan Czarnecki.
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manzelia $tatnu prislusnost dvoch rovnakych ¢lenskych statov, tak siidy obidvoch ¢lenskych $tatov
maju podla tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat vo veci a tito manzelia si moézu vybrat sud
¢lenského $tatu, ktory bude rozhodovat vo veci. Pravomoc sudov jedného z tychto ¢lenskych tatov
nemoze byt vylicend z dovodu, ze navrhovatela s tymto $tatom nic iné nespaja.**

Clanok 4 upravuje pravomoc na konanie o vzajomnom navrhu. Sud, ktory kona
podla ¢lanku 3 (vSeobecna pravomoc), ma tiez pravomoc konat o vzdjomnom na-
vrhu, ak tento patri do rozsahu pdsobnosti nariadenia.

Norma pravomoci na konanie o vzijomnom navrhu bola prevzata z nariadenia Brusel Ia. Pra-
vomoc vznikne len pre otdzky, ktoré spadaju do vecného rozsahu nariadenia (rozvod, rozluka,
anulovanie manzelstva; nie vak majetkové vztahy medzi manzelmi a pod.). Clanok 4 je potrebné
vnimat v spojitosti s ustanoveniami o litispendencii (¢lanky 16 - 19 nariadenia Brusel Ila), ktoré
na rozdiel od ¢lanku 4 riesia otdzku, ako postupovat, ked kazdy z manzelov podal navrh na side
iného ¢lenského $tatu.*

Dalsi typ pravomoci je ustanoveny v ¢lanku 5. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 3,

sud ¢lenského $tatu, ktory vydal rozsudok o rozluke manzelstva, md tiezZ pravomoc

na zmenu rozluky na rozvod, ak tak ustanovuje pravo tohto ¢lenského $tatu.
Pravomoc podla ¢lanku 5 predstavuje alternativnu pravomoc k vSeobecnej pravomoci. Manzelia

mozu podat navrh na zmenu rozsudku o rozluke na rozvod bud na sudy podla ¢lanku 3, alebo na
sudy podla ¢lanku 5.

Pravomoc podla ¢lankov 3, 4 a 5 (vSeobecnd pravomoc, vzdjomny navrh, zmena
rozluky na rozvod) ma vylu¢ni povahu. Manzela, ktory ma obvykly pobyt v niek-
torom ¢lenskom §tate alebo ktory je Statnym obc¢anom niektorého ¢lenského Statu,
mozno zalovat v inom ¢lenskom §tdte iba na zaklade tychto ¢lankov.
Ide o int ,vylu¢nost® ako ju pozna nariadenie Brusel Ia pri vylu¢nej pravomoci podla ¢ldnku 24.
Zamerom pojmu ,vylu¢nost® v ¢ldnku 6 nariadenia Brusel IIa je ustanovit, Ze vypocet kritérii
pravomoci podla ¢lankov 3, 4, a 5 je vyCerpavajuci.** Manzela, ktory ma obvykly pobyt v niekto-
rom ¢lenskom $téte alebo ktory je $tdtnym obc¢anom niektorého ¢lenského Statu, je mozné zalovat
v inom ¢lenskom $tate vylu¢ne len na takto limitovanom pocte sudov.

Nariadenie Brusel ITa pozna aj tzv. zostatkovi pravomoc, ktora je upravena v ¢lan-
ku 7. Ak ziadny sud ¢lenského §tatu nema pravomoc podla ¢lankov 3, 4 a 5 (vSe-
obecna pravomoc, vzajomny navrh, zmena rozluky na rozvod), pravomoc sa urci
v kazdom ¢lenskom $tate podla prava tohto $tatu.

Vztah medzi ¢lankami 6 a 7 vysvetlil Sudny dvor EU nasledujtco: ak v rdmci rozvodového kona-
nia nemd odporca svoj obvykly pobyt v ¢lenskom $tate a nie je Statnym prislusnikom clenského
$tatu, nemozu sudy ¢lenského $tatu zaloZit svoju pravomoc rozhodnit v tomto konani na svojom
vnutrodtitnom préve, ak podla ¢ldnku 3 tohto nariadenia maji pravomoc sudy iného ¢lenského
$tatu [odporca bol kubénsky $tatny prislugnik s obvyklym pobytom na Kube a navrhovatelka bola
$védska Statna prislusnicka s obvyklym pobytom vo Francuzsku; zostatkovu pravomoc §védskych

44 Rozsudok SD EU zo 16. jila 2009 vo veci C-168/08, Laszlo Hadadi (Hadady) proti Csilla Marta
Mesko.

*7 MAGNUS, U, MANKOWSKI, P, BORRAS, A. Brussels IIbis Regulation. Art. 4, note 2 — 4.
Munich : Sellier European Law Publishers, 2012, s. 94 - 95.

8 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P, BORRAS, A. Brussels IIbis Regulation. Art. 6, note 10. Mu-
nich : Sellier European Law Publishers, 2012, s. 102.
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stidov teda nebolo mozné zalozit, pretoze francuzske sudy mali véeobecnt pravomoc na zéklade
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) druhd zarazka].**
Z vylu¢nej povahy pravomoci podla ¢linkov 3 - 5 vyplyva, Ze zalovanym na zéklade zostatkovej
pravomoci nemoéze byt manzel, ktory ma obvykly pobyt v niektorom ¢lenskom $tate alebo ktory
je $tatnym obc¢anom niektorého ¢lenského $tatu, ak by mal byt zalovany v inom ¢lenskom state.
Na zéklade zostatkovej pravomoci teda moze byt zalovany:
1. manzel, ktory nema obvykly pobyt v zZiadnom ¢lenskom $tate a ani nie je Statnym prislusnikom
ziadneho ¢lenského $tatu; pripadne
2. manzel, ktory nema obvykly pobyt v Ziadnom ¢lenskom §tdte, ale je Zalovany v tate svojej $tatnej
prislunosti.**
Co sa tyka moznosti vyuzit zostatkovi pravomoc, ¢lanok 7 v odseku 2 zrovnoprav-
nuje statnych prislusnikov ¢lenského statu s obvyklym pobytom na tzemi iného
clenského $tatu so $tatnymi prislusnikmi tohto $tatu. Proti odporcovi, ktory nema
obvykly pobyt v ziadnom ¢lenskom §tdte a ani nie je $tatnym prislusnikom ziadneho
¢lenského $tatu, moze kazdy statny prislusnik clenského $tatu s obvyklym pobytom
na tzemi iného ¢clenského tatu vyuzit kritéria sidnej pravomoci platné v danom §tate
rovnako ako $tatni prislu$nici tohto statu. Slovenské sudy budu v pripade zostatkovej
pravomoci aplikovat § 38 ZMPSaP.

§ 38 ZMPSaP

(1) V manzelskych veciach (konanie o zrusenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manZelstva

a o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych siidov dand, ak aspor jeden

z manzelov je slovenskym obcanom.

(2) Ak ziadny z manzelov nie je slovenskym obéanom, prédvomoc slovenského siidu je dand:

a) ak ma aspori jeden z manzelov tu pobyt a ak sa méze rozhodnutie siidu uznat v domovskych
Stdtoch oboch manzelov, alebo

b) ak aspor jeden z manzelov md v Slovenskej republike pobyt dlhsi ¢as, alebo

c) akide o neplatnost manZelstva, ktoré sa ma podla slovenského prava vyslovit i bez ndvrhu, pokial
manzelia tu Ziji.

Priklad: Manzel ma §tatne obcianstvo slovenské, manzelka m4 $tatne obcianstvo ukrajinské. Spo-
lo¢ny obvykly pobyt manzelov je na Ukrajine. Ak manzel poda navrh na rozvod na slovenskom
stde, ziadne z kritérii podla ¢ldnkov 3, 4 a 5 nariadenia Brusel ITa nebude splnené. Pravomoc je
mozné zalozit len na zaklade zvyskovej pravomoci. Ustanovenie § 38 ods. 1 ZMPSaP umoznuje
v manzelskych veciach vznik pravomoci, ak aspon jeden z manzelov je slovenskym obc¢anom, slo-
vensky sud teda moze konat.
V zmysle ¢lanku 7 ods. 2 méze zvySkova pravomoc vyuzit aj $tatny prislusnik ¢lenského tatu
s obvyklym pobytom na tizemi iného ¢lenského $tatu (napr. obéan Ceskej republiky s obvyklym
pobytom na Slovensku), a to vo¢i odporcovi, ktory nemé obvykly pobyt v Ziadnom ¢lenskom $tate
a ani nie je $tatnym prislu§nikom Ziadneho ¢lenského $tatu (napr. manzelka md $tatne ob¢ianstvo
#4% K tomu pozri rozsudok Stidneho dvora z 29. novembra 2007 vo veci C-68/07, Kerstin Sundelind
Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo.
Stotozilujeme sa v tomto ohlade s Hatapkom, ktory pocita so zostatkovou pravomocou v pri-
pade zaloby voci manzelovi v jeho vlastnom §téte. Pozri HATAPKA, M. In LYSINA, P, DURIS,
M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prdvo siikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016,
s. 345. Autor v$ak na s. 344 uvedenej publikacie zuzuje zostatkovii pravomoc len na situdcie,
ked zalovany manZel ani nemd obvykly pobyt v ¢lenskom §tdte, ani nie je ob¢anom ¢lenského
Statu.
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ukrajinské a obvykly pobyt na Ukrajine). Z ustanoveni ZMPSaP by do tvahy prichadzala pravo-
moc na zaklade § 38 ods. 2 pism. a) a b), nie v§ak pism. c), kedZe podmienkou podla nariadenia
je, aby odporca nemal obvykly pobyt v ¢lenskom $téte.

Prehladna schéma pravomoci je publikovana v Praktickej prirucke pre uplatiiovanie
nového nariadenia Brusel 1T, s. 10.*>'

V zmysle ¢lanku 17 nariadenia sid skiima svoju pravomoc ex officio. Ak sa zaca-
lo konanie na side ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nem4
pravomoc konat (nevznikla mu pravomoc na zaklade ¢lankov 3 - 5) a ktord patri
podla tohto nariadenia do pravomoci sidu iného ¢lenského $tatu (vznikla by mu
pravomoc na zaklade ¢lankov 3 - 5), sud aj bez navrhu vyhlasi, ze nema pravomoc.
KedZe nariadenie poznd hned niekolko alternativnych kritérii pravomoci, méze sa
stat, ze sudy viacerych ¢lenskych statov splhaju niektoré z kritérii pravomoci, pri-
¢om jeden z manzelov podd névrh na zacatie konania na sude jedného ¢lenského
$tatu a druhy na side iného ¢lenského $tatu. Nariadenie Brusel Ila preto v ¢lanku
19 upravuje prekazku zacatej veci (litispendenciu). Ak sa vedu konania tykajace
sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi d¢astnikmi na
sudoch rdéznych ¢lenskych $tatov, sud, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.
Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, sid, ktory zacal konat
ako druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. V takom
pripade ucastnik, ktory podal navrh sudu, ktory zacal konat ako druhy, moze podat
svoj navrh na sid, ktory zacal konat ako prvy.
Prekazku zacatej veci mozu vytvorit akékolvek dve konania v manzelskych veciach spadajucich
pod nariadenie. Litispendencia vznikne napriklad aj vtedy, ak sa v jednom konani navrhuje rozvod
manzelstva a v inom jeho neplatnost. Obe konania vo svojej podstate smeruju k zruSeniu man-
zelstva a zamerom litispendencie je predchadzat nezlu¢itelnym rozhodnutiam ¢lenskych $tétov.
Sudny dvor EU rozhodol, ze ked sa konanie na sude, ktory za¢al konat ako prvy v prvom ¢lenskom
$tate, skoncilo po zacati konania pred sudom, ktory zacal konat ako druhy v druhom ¢lenskom
$tate, nie st uz splnené kritéria prekdzky zacatej veci a z tohto dévodu sa pravomoc sadu, ktory
zacal konat ako prvy, méd povazovat za nepotvrdenu.*?

Do okruhu vztahov medzi manzelmi mozeme dalej zaradit majetkové dosledky
manzelstva. Ako sme uz uviedli, nariadenie Brusel Ila sa na tato otazku nevzta-
huje. Vysporiadanie majetkovych vztahov manzelov byva pravidelne spojené
s rozvodom manZzelstva, no kedZe pravomoc na konanie o majetkovych vztahoch
manzelov nie je mozné zalozit na zaklade nariadenia Brusel IIa, je potrebné hladat
osobitni normu o pravomoci. Navyse, majetkovy rezim manzelov moze byt aj pred-
metom konania nesuvisiaceho s rozvodom (ak manzelia potrebuju rozhodnutie
o svojom majetkovom rezime pocas trvania manzelstva, bez toho, aby sa chceli
rozviest). Pravnu upravu pravomoci pre majetkovy rezim manzelov a partnerov

*31 Dostupné na: http://ec.europa.eu/ justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_sk.pdf.

452 Rozsudok SD EU zo 6. oktébra 2015 vo veci C-489/14, A.
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obsahuju nariadenie ¢. 2016/1103*% pre manZelov a nariadenie ¢. 2016/1104*** pre

registrovanych partnerov. Slovenska republika vSak uvedenymi nariadeniami nie
je viazana. Do pdsobnosti tychto nariadeni patria vetky obc¢ianskopravne aspekty
stvisiace s majetkovymi reZimami manZelov/partnerov, ktoré sa tykaju tak kazdo-
dennej spravy majetku, ako aj vyporiadania rezimu, a to najma v dosledku rozchodu
manzelov/partnerov alebo smrti jedného z nich. Cielom nariadeni je zjednotenie
konania o majetkovom rezime manzelov/partnerov s konanim o rozvode a rozluke
manzelov, zruseni registrovaného partnerstva, vyhlaseni manZelstva/partnerstva
za neplatné a s konanim v pripade smrti jedného z manzelov/partnerov. Nariade-
nia umoznuju manzelom/partnerom v stanovenych pripadoch aj volbu pravomoci.
V ZMPSaP sa osobitna norma pravomoci pre majetkové vztahy manzelov nenacha-
dza (hoci osobitna kolizna norma pre majetkovy rezim manzelov v ZMPSaP exis-
tuje). Z dovodu chybajucej osobitnej normy preto prichadza do tvahy analogicka
aplikdcia § 38 (citovany skor).**> Ako vyplyva z § 38 ZMPSaP, volba pravomoci nie
je pripustna.

Ur¢ovanie pravomoci pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi
je vysvetlené v osobitnej kapitole o vyzivovacej povinnosti.

Co sa tyka mnohostrannych zmlav v oblasti vztahov medzi manZelmi, Slovenska
republika je stranou Dohovoru o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spo-
luzitia (Haag, 1. juna 1970).**° Hoci predmetom dohovoru je primérne uznévanie
rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia v jednom zmluvnom §téte, ku ktorym
doslo v druhom zmluvnom §tate, nachddzame v nom jedno ustanovenie, ktoré sa
tyka pravomoci sudov. Podla ¢lanku 12 konanie o rozvod alebo zru$enie manzel-
ského spoluzitia moze byt v kazdom zmluvnom §tate zastavené, ak manzelsky stav
niektorého z tcastnikov je predmetom konania v inom zmluvnom $tate. Dohovor
sa bude uplatiiovat len vo vztahu k ne¢lenskému $tatu EU, kedZe vo vztahoch medzi
&enskymi $tatmi EU je nahradeny nariadenim Brusel ITa.**”

433 Nariadenie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonéva posilnena spolupraca

v oblasti pravomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-
vych rezimov manzelov, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 1 - 29.

434 Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. jtina 2016, ktorym sa vykonéva posilnena spolupraca

v oblasti pravomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-
vych dosledkov registrovanych partnerstiev, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 30 - 56.

Odlisne ale uvedent otazku riesi Hatapka, ked osobné a majetkové vztahy manzelov subsumuje
pod vieobecné kritéria pravomoci (§ 37 ZMPSaP). HATAPKA, M. In LYSINA, P, DURIS, M.,
HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 346.
Deficitom uvedeného rie$enia by v§ak mohlo byt, Ze véeobecna pravomoc podla ZMPSaP pou-
ziva ako kritéria bydlisko alebo majetok odporcu. Slovensky std, ktory by si zalozil pravomoc

455

véeobecna aj zostatkova pravomoc podla nariadenia Brusel IIa), by nemohol zaroven konat aj
o majetkovom vyporiadani manzelstva, ak odporca nema v Slovenskej republike bydlisko ani
majetok.

43¢ Vyhlaska & 131/1976 Zb.
437 Ako to vyplyva z &énku 60 nariadenia Brusel ITa. Vo vztahoch medzi clenskymi titmi EU sa
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19.1.2 Urcéovanie rozhodného prava pre vztahy medzi manZzelmi

Na rozdiel od urcovania pravomoci, pri koliznych normach pre vztahy medzi man-
zelmi este nebola dosiahnuta Gplna unifikacia na trovni Eurépskej tnie. V rdmci
¢iasto¢nej unifikacie je pre niektoré ¢lenské $taty zavdzné nariadenie ¢. 1259/2010,
ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod
arozluku (neoficidlne oznacované ako nariadenie Rim III).**® Cielom nariadenia je
zvy$it pravnu istotu a predvidatelnost tym, ze zavadza unifikované kolizne normy
pre rozvod a rozluku. Tym sa zabrani situdcii, ked sa kazdy z manzelov snazi podat
ziadost o rozvod ako prvy s cielom vybrat z viacerych moznych sadov ten, ktory
bude ako rozhodné aplikovat pravo najviac vyhovujice zdujmom tohto manzela (tzv.
forum shopping). Slovensku republiku nariadenie nezavézuje.

Na zaklade posilnenej spoluprace boli dalej niektorymi ¢lenskymi $tatmi**>® prijaté
nariadenie ¢. 2016/1103, ktoré obsahuje kolizne normy pre majetkovy rezim man-
zelov,**® a nariadenie & 2016/1104, v ktorom sa nachddzaji kolizne normy pre ma-
jetkové dosledky registrovanych partnerstiev.**" Slovenskd republika sa nezti¢astnila
ani tejto posilnenej spoluprace a nariadenia pre fu nie st zavazné.

KedZe pri vztahoch medzi manzelmi Slovenska republika nie je viazana unifikova-
nymi koliznymi normami, rozhodné pravo sa urcuje podla ustanoveni ZMPSaP. Je
potrebné si v§imnut, ze k hrani¢nym urcovatelom podla ZMPSaP nepatri lex vo-
luntatis. Volba prava nie je pre vztahy medzi manzelmi pripustna a rozhodné pravo
sa urci podla koliznych noriem ustanovenych zakonodarcom. Doévodom je zrejme
umysel zakonodarcu chranit istotu a predvidatelnost v otdzkach osobného stavu.
Uvedené nariadenie Rim III zavadza moznost volby prava rozhodného pre rozvod.
Takisto nariadenia o majetkovom rezime manzelov/partnerov obsahuji moznost
volby rozhodného prava.*** Volbu rozhodného préva pre vztahy medzi manzelmi

uplatni ustanovenie ¢lanku 19 nariadenia o litispendencii.

438 Nariadenie Rady (EU) ¢&. 1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnend spolu-

préca v oblasti rozhodného préva pre rozvod a rozluku, U. v. EU L 343, 29. 12. 2010, s. 10 - 16.
Nariadenie prijalo 14 ¢lenskych $tatov, konkrétne Belgicko, Bulharsko, Francuzsko, Lotyssko,

Luxembursko, Madarsko, Malta, Nemecko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Spa-

nielsko a Taliansko; dodato¢ne sa do posilnenej spoluprace zapojili Litva a Grécko.

5% Nariadenia prijalo 18 ¢lenskych §tétov (Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika, Nemec-

ko, Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Chorvatsko, Taliansko, Luxembursko, Malta, Holandsko,
Rakusko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko a Svédsko).

460 Nariadenie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonéva posilnena spolupraca
v oblasti préavomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-
vych rezimov manzelov, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 1 — 29.

461 Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. jina 2016, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca

v oblasti prédvomoci, rozhodného préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetko-

vych désledkov registrovanych partnerstiev, U. v. EU L 183, 8. 7. 2016, s. 30 - 56.

Volba rozhodného prava pre rozvod nie je neobmedzena, na vyber je rozhodné pravo tatu

obvyklého pobytu, statnej prislusnosti alebo lex fori (pozri ¢l. 5 nariadenia Rim III). Obdob-

ne, aj pri volbe rozhodného prava pre majetkovy rezim si méZu manzelia/partneri vybrat len

z uzavretého okruhu pravnych poriadkov (pozri ¢l. 22 nariadeni 2016/1103 a 2016/1104).

462
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s cudzim prvkom v zmysle uvedenych nariadeni médze vyuzit aj slovensky $tatny ob-
¢an, takato volba by vsak mala vyznam len za predpokladu, Ze v danej veci vznikne
pravomoc stidu toho $tatu, ktory je viazany nariadenim Rim III, resp. nariadeniami
o majetkovom rezime manzelov/partnerov.

Priklad: Adam a Eva, manZelia so slovenskou statnou prislusnostou, maji obvykly pobyt v Spa-
nielsku. Po uzavreti manZelstva sa dohodnu, Ze rozhodné pravo pre ich majetkovy rezim bude
$panielske pravo [pricom vyuziju ¢l. 22 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/1103], a Ze v pripade
rozvodu sa na tento majetkovy rezim tiez bude aplikovat $panielske pravo [pricom vyuzija ¢l. 5
ods. 1 pism. a) nariadenia Rim III]. Pokial by ndsledne podali navrh na rozvod na slovenskom
stide," ¢o sa tyka rozhodného préva, Slovensko nie je viazané nariadenim Rim IIT ani nariadenim
2016/1103, a preto slovenské stidy na manzelmi uskuto¢nené dohody o volbe rozhodného prava
nebudu prihliadat. Rozhodné pravo pre rozvod a pre majetkové vztahy sa uréi podla koliznych
noriem ZMPSaP. Ak by manzelia chceli, aby sud respektoval nimi uskuto¢nené dohody o volbe
rozhodného prava, museli by navrh na rozvod podat na side v takom ¢lenskom State, ktory je
viazany nariadenim Rim III aj nariadenim 2016/1103, napriklad v Spanielsku.’**

Koncepéne ZMPSaP nezavadza jednotny hrani¢ny urcovatel pre vietky vztahy me-
dzi manzelmi, ale viaceré hrani¢né urcovatele, ktoré st rozli¢né pre jednotlivé dévo-
dy zaniku, resp. zrusenia manzelstva a pre jednotlivé aspekty manzelskych pravnych
vztahov. Podla § 19 ZMPSaP sa podmienky platnosti manzelstva a sposobilosti
osoby uzavriet manzelstvo budu spravovat pravom §tatu, ktorého je osoba pri-
slusnikom (lex patriae). Tu pod podmienkami platnosti chapeme vecné podmienky
platnosti, kedZe otdzka formy je upravend osobitne (pozri dalej). Zdkonodarca od
vecnych podmienok platnosti zdanlivo oddeluje otazku spdsobilosti na uzavretie
manzelstva, ktora je tieZ podmienkou platného manzelstva, ale to zrejme len preto,
aby zdoraznil, ze kolizna norma o sposobilosti uzavriet manzelstvo predstavuje lex
specialis k vSeobecnej koliznej norme o sposobilosti na pravne ukony (§ 3 ods. 2
ZMPSaP).

Podla § 3 ods. 2 ZMPSaP: ,,Ak prdavny iikon v Slovenskej republike robi cudzinec, staci, ak nie je
dalej uvedené nieco iné, ak je na tikon sposobily podla slovenského prdava.“ Pri uzatvarani manzel-
stva v Slovenskej republike preto v dosledku znenia § 19 ZMPSaP nebude stacit, Ze cudzinec je na
ukon sposobily podla slovenského prava. Tym, ze ZMPSaP vyzaduje, aby bol cudzinec sposobi-
1y na uzavretie manzelstva podla pravneho poriadku $tatu, ktorého je prislusnikom, predchadza
situdcii, Ze manzelstvo by nebolo uznané v jeho domovskom stéte z titulu chybajicej sposobilosti.
Zabranuje sa tak tzv. krivajicim manzelstvim (matrimonium claudicans).

Pre formu uzavretia manzelstva ustanovuje § 20 ZMPSaP hrani¢ny urcovatel
miesto uzavretia manzelstva. Forma musi byt v stilade pravom miesta, kde sa man-
zelstvo uzavrelo (lex loci celebrationis).

463 Prgvomoc na konanie o rozvode by vznikla na zéklade &l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel

IIa (kedZe spolo¢nad $tatna prislusnost manzelov je slovenska) a pre majetkovy rezim manzelov

na zaklade § 38 ZMPSaP (staci, ak je aspon jeden z manzelov slovenskym ob¢anom).

6% Pravomoc na konanie o rozvode by vznikla na zaklade ¢l. 3 ods. 1 pism. a) prva odrézka naria-

denia Brusel I1a (kedZe spolo¢ny obvykly pobyt manzelov je v Spanielsku) a pre pre majetkovy
rezim manzelov na zaklade ¢l. 5 ods. 1 nariadenia 2016/1103 (std ¢lenského $tatu, ktory kona
o0 navrhu vo veci rozvodu, mé pravomoc rozhodovat vo veciach majetkového rezimu manzelov
stvisiacich s tymto navrhom).
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V § 20a je osobitne ustanoveny postup pri ur¢ovani rozhodného prava, ak manzel-
stvo v cudzine uzavrel slovensky obc¢an pred inym organom ako pred organom Slo-
venskej republiky na to splnomocnenym (t. j. ak nejde o tzv. konzuldrny sobas, ale o

sobas pred miestnym organom). V uvedenom pripade zakon uklada, ze manzelstvo

bude v Slovenskej republike platné, ak je platné v $tate, v ktorom bolo uzavreté (lex
loci celebrationis) a ak neexistovala ziadna okolnost vylucujiica uzavretie manzelstva

podla slovenského hmotného prava.

Osobné a majetkové vztahy manzelov sa podla § 21 ods. 1 ZMPSaP spravuju pra-
vom §tétu, ktorého st manzelia prislugnikmi.**® Uvedend kolizna norma sa vztahuje
na situdcie, ak obaja manzelia maja rovnaka statnu prislusnost. Ak st vSéak manzelia
prislusnikmi roznych $tatov, z logiky veci vyplyva, ze hrani¢ny uréovatel lex patriae
nebude vhodny, kedZe osobné a majetkové vztahy je potrené podriadit iba jednému
pravnemu rezimu. Podla § 21 ods. 1 ZMPSaP pre manzelov s roznou §tatnou pri-
slusnostou plati, ze rozhodné pravo bude pravo slovenské.

Nie je pritom potrebné, aby bol jeden z manzelov slovenskym ob¢anom. Slovenské pravo bude

rozhodnym pravom aj napriklad pre ¢esko-nemecké alebo iné zmiesané manzelstva. Ide o priklad

tzv. jednostrannej pravnej normy, ktora namiesto hrani¢ného urcovatela namiereného na aky-

kolvek pravny poriadok vyhovujici danému kritériu (napr. $titna prislusnost) namieri uréenie

rozhodného préava na jediny mozny pravny poriadok: slovensky. BliZsie k jednostrannym normam

pozri vyklad v kapitole ¢. 4.

Viaceré pravne poriadky dovoluju dojednat tipravu manzelského majetkového pra-
va, teda dohodou urcit prava a povinnosti manzelov ohfadom ich majetku. V tejto
situdcii nejde o vyber rozhodného prava iného $tatu, ale o vyber niektorej z alterna-
tivnych podob manzelskych majetkovych vztahov, ktoré poskytuje pravny poriadok
$tatu, ktorého pravo je rozhodné. Pre dojednanu tpravu manzelského majetkového
pravaje v $ 21 ods. 2 ZMPSaP zavedena ¢asova stabilizacia rozhodného prava. Do-
jednana uprava manzelského majetkového prava sa posudzuje podla pravneho po-
riadku, ktory bol pre majetkové vztahy manzelov rozhodujuci v ¢ase, ked k tprave
doslo. Neskorsia zmena §tatnej prislusnosti manzelov nebude mat vplyv na pravo
rozhodné pre dojednant upravu manzelského majetkového prava.

Kolizna tprava zaniku manzelstva rozvodom je obsiahnutd v § 22 ods. 1 a 2
ZMPSaP.**® Zrusenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom $tétu,
obc¢anmi ktorého st manzelia v ¢ase zacatia konania. Ak st manzelia prislusnikmi
roznych $tatov, spravuje sa zru$enie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slo-
venskym.*®’ Slovenské pravo sa pouZije aj vtedy, ak by kolizna norma na zéklade
spolo¢nej $tatnej prislusnosti manzelov odkazala na cudzi pravny poriadok, ktory
by zrusenie manzelstva rozvodom nedovoloval alebo dovoloval len za mimoriadne
naro¢nych okolnosti. Podmienkou je, Ze manzelia alebo aspon jeden z nich Zije

6% Ako sme uz uviedli, nariadenie ¢ 2016/1103 o majetkovom rezime manzelov pre slovenské

sudy nie je zavazné.
466 Ako sme uz uviedli, nariadenie Rim III o rozhodnom préve pre rozvod a rozluku nase sudy
neaplikuju.
%67 Tu plati vyklad o jednostrannych normach uvedeny pri § 21 ods. 1 ZMPSaP.
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v Slovenskej republike dlhsi ¢as. Podla § 22 ods. 3 ZMPSaP sa tieto ustanovenia po-
uziju aj pri vyhlaseni manzelstva za neplatné alebo pri zisteni, ¢i tu manzelstvo
je, alebo nie je.
Aplikacny priestor pre § 22 ods. 3 ZMPSaP je nejasny. Ustanovenie vyzaduje, aby sa kolizne normy
ustanovené v § 22 ods. 1 a 2 ZMPSaP pre rozvod aplikovali aj pri vyhlaseni manzelstva za neplatné
alebo pri zisteni, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie. Rozhodné pravo pre jednotlivé otazky platnosti
manzelstva viak zdroven upravuje § 19, § 20, § 20a ZMPSaP, a to odlisnym spésobom. Lysina
navrhuje rieSenie, podla ktorého sa § 19 a § 20 budu aplikovat v pripade, ak bude posudzovana
moznost (sposobilost a forma) uzavretia manzelstva este pred jeho uzavretim a § 22 ods. 3 vtedy,
ak bude posudzovand platnost manzelstva spitne, resp. ak bude posudzovana otazka, ¢i tu man-
zelstvo je alebo nie je.**

Urcovanie prava pouzitelného na vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi bude
priblizené v osobitnej stati o vyzivovacej povinnosti.

19.2 Rodicovské veci

Naprie¢ tpravou rodi¢ovskych veci v medzindrodnom prave sukromnom a pro-
cesnom sa sleduje tzv. princip najlepsieho zaujmu dietata, ktory bol kodifikovany
v Dohovore o pravach dietata z roku 1989.%°

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej casti dohovoru: ,,Zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri

akejkolvek cinnosti tykajiicej sa deti, nech uz uskutociiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariade-
niami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.“

Pri uréovani pravomoci bude potrebné vychadzat z interakcie medzinarodnych do-
hovorov, nariadeni eurdpskeho prava a vnutrostatneho predpisu, ktory sa uplatni
len v rozsahu presahujicom uvedentt medzinarodnt a nadnarodnd pravnu Gpravu.

Kolizna uprava rodic¢ovskych veci s cudzim prvkom je obsiahnutd v medzinarod-
nych zmluvach a vo vnutro$tatnej Gprave. Tak ako v medzindrodnom procesnom
prave, aj v ramci koliznej upravy prestupuje vetkymi pramenmi prava princip naj-
lepsieho zdujmu dietata.

19.2.1 Pravomoc pri uréovani rodicovstva

Pravomoc sudov na rozhodovanie o navrhoch na urcenie (zistenie a zapretie rodicov-
stva) s cudzim prvkom sa spravuje zakonom o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Nariadenie Brusel Ila, a tiez Dohovor o ochrane deti tieto pravne

vztahy zo svojho rozsahu vylu¢uju.*”°

LYSINA, P. In LYSINA, P, STEFANKOVA, N., DURIS, M., STEVCEK, M. Zdkon o medzind-
rodnom prdve stikromnom a procesnom. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 127.
Oznamenie ¢. 104/1991 Zb.

Clanok 2 ods. 3 pism. a) nariadenia Brusel ITa. Clinok 4 pism. a) Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom préve, uznivani a vykone a spoluprici v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata z roku 1996 (,,Dohovor o ochrane deti®).
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§ 40 ZMPSaP

Navrh na urcenie rodicovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na slovenskom vseobecnom stide

navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vieobecny siid. Ak ani navrhovatel nema

v Slovenskej republike vseobecny siid, ale jeden z rodicov alebo dieta je slovenskym obcanom, mozno

navrh podat na stide, ktory urci Najvyssi sid.
Systém noriem v § 40 ZMPSaP sa od zvysku noriem o pravomoci odliSuje formu-
laciou kritérii pravomoci. Zasadnym rozdielom je, Ze v § 40 su kritéria medzina-
rodnej pravomoci prepojené na kritérium vseobecny siid odporcu (navrhovatela),
ktoré je kritériom miestnej prislusnosti v zmysle slovenského Civilného sporového
poriadku.*”" Slovenské sudy budu mat prdvomoc rozhodovat o ndvrhu na uréenie
rodi¢ovstva (o jeho zisteni alebo zapreti) vtedy, ak ma odporca v Slovenskej re-
publike v§eobecny sid. Preto je potrebné zistit, ¢i v SR existuje sud, u ktorého su
splnené kritéria podla § 14 alebo § 16 CSP, a ktory tym padom mozeme oznacit za
véeobecny sud odporcu.

§ 14 CSP

Vseobecnym stiidom fyzickej osoby je siid, v ktorého obvode ma fyzickd osoba adresu trvalého pobytu.

§ 16 CSP

Ak vSeobecny siid nemozno ur¢it podla § 14 (...), je vSeobecnym siidom siid, v ktorého obvode mala
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednii adresu trvalého pobytu alebo
adresu sidla; ak takého sidu niet, je prislusny sid, v ktorého obvode md majetok.

Ak u odporcu nie su splnené kritéria podla § 14 alebo § 16 CSP, tak v zmysle § 40
ZMPSaP pravomoc slovenskych sudov bude dana vtedy, ak v Slovenskej republike
existuje vSeobecny sud navrhovatela. Ak ani navrhovatel, ani odporca nemaju v Slo-
venskej republike v§eobecny stid, pravomoc slovenskych sudov vznikd za podmien-
ky, ze jeden z rodicov alebo dieta je slovenskym ob¢anom. Ak je splnené kritérium
$tatnej prislusnosti jedného z rodicov alebo dietata, Najvyssi sud SR ur¢i, ktory zo
slovenskych stidov bude miestne prislusny.

19.2.2 Rozhodné pravo pri uréovani rodicovstva

V oblasti uréovania rodi¢ovstva nateraz neboli prijaté ziadne kolizne normy s pred-
nostnou aplikaciou pred vnutrostatnymi predpismi. Urcovanie a popretie rodicov-
stva je vyslovne vylucené z vecného rozsahu Dohovoru o ochrane deti.*”* Rozhodné
pravo sa bude urcovat podla § 23 ZMPSaP.

§ 23 ZMPSaP

Urcenie (zistenie alebo zapretie) rodicovstva sa spravuje pravnym poriadkom Stdtu, ktorého prislus-
nost nadobudlo dieta narodenim.

471 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

472 - . . . . o
Pozri ¢lanok 4 pism. a) Dohovoru o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone a spolu-

praci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996.
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Ak dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské obcianstvo, sa narodilo a Zije v cudzine, spravuje sa
urcenie (zistenie alebo zapretie) rodicovstva pravnym poriadkom $tdtu, v ktorom md dieta obvykly

pobyt.

Ak dieta zije v Slovenskej republike, moze sa rodicovstvo urcit (zistit alebo zapriet) podla slovenského
prdva, ak je to v zdujme dietata.

Na platnost uznania rodicovstva postaci, ak sa stane podla prdva Stdtu, v ktorom k uznaniu doslo.

Kolizna norma pre urcovanie (zistenie a zapretie rodi¢ovstva) odkazuje na lex pat-
riae dietata. Okamih, s ohladom na ktory sa bude $tatna prislusnost skimat, je sta-
noveny na ¢as narodenia dietata. V pripade, Ze dieta narodenim nadobudne viacero

$tatnych obcianstiev alebo nenadobudne ziadne $tdtne ob¢ianstvo, bude sa postupo-
vat podla § 33 ZMPSaP. Zamerom koliznej normy v odseku 2 je ustanovit vynimku

pre velmi $pecifické pripady, v ramci ktorych dieta, slovensky ob¢an, od narodenia

nema ziadnu vézbu s tzemim Slovenskej republiky, a teda ani prakticky nedoslo

k uréovaniu rodi¢ovstva podla slovenského prava, ale, naopak, k urc¢eniu rodi¢ov-
stva doslo podla prava cudzieho statu. V tychto situaciach sa ac¢inky narodenia pre-
javuja v slovenskom kontexte az neskor, ked rodi¢ poziada o zapis narodenia dietata

do osobitnej matriky a v tomto momente by pri aplikdcii § 33 ods. 1 ZMPSaP mohlo

dojst k neziaducej kolizii medzi rodi¢ovstvom uréenym v cudzine a rodi¢ovstvom

urcovanym podla lex patriae (¢ize podla slovenského prava). Takto by doslo k tzv.
krivajucemu rodicovstvu, ked v state, kde sa dieta narodilo a zije, ma dieta v rod-
nom liste uvedeného iného otca, ako toho, ktorého mézu slovenské organy zapisat
do slovenského rodného listu, ked podla slovenského rodinného prava domnienka

otcovstva nasved¢uje inému muzovi (napr. manzelovi matky, resp. byvalému man-
zelovi matky). Z hladiska stability pravneho statusu dietata je tento stav neziaduci

a v pripadoch, v ramci ktorych dieta sice narodenim nadobudlo aj slovenského ob-
¢ianstvo, no narodilo sa a nadalej Zije v cudzine, zakonodarca povazoval za vhodné

usporiadanie jeho pravneho stavu podrobit pravnemu poriadku, s ktorym je kazdo-
denny Zivot dietata uzko spity ($tat obvyklého pobytu dietata).*”* Kolizne normy
v odseku 3 a 4 taktiez koriguji dopad zakladnej normy (lex patriae) v $pecifickych

situdciach. Ak je to v zaujme dietata, ktoré zije v Slovenskej republike, neuplatni sa
lex patriae dietata, ale slovenské pravo. Takisto v ustrety najlepSiemu zdujmu dietata
vychadza pravidlo, podla ktorého pri platnosti uznania rodi¢ovstva nebude potreb-
né trvat na lex patriae dietata, pretoZe postaci, ak sa uznanie stane podla prava $tatu,
v ktorom k nemu doslo (lex loci actus).

19.2.3 Pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

Pri uréovani pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti postupuju slo-
venské sudy podla nariadenia Brusel ITa.*”* Nariadenie zavizuje vetky ¢lenské

473 Pozri dovodovii spravu k zdkonu ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony;, s. 25.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznévani a vy-
kone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym

474
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$taty Eurdpskej tnie s vynimkou Dénska. Uplatnuje sa vo vSetkych obcianskych
veciach, ktoré sa tykaju ,,nadobiidania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odria-
tia rodicovskych prdv a povinnosti.”*”® Pojem ,,rodi¢ovské prava a povinnosti” je vy-
medzeny $iroko. Nariadenie uvadza demonstrativny vypocet, do ktorého patri nie-
len opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom, ale aj institaty ako opatrovnictvo
a porucnictvo a umiestnenie dietata do pestiinskej starostlivosti alebo do zariadenia
starostlivosti o dieta.*”® Nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti moze byt fyzic-
ka alebo pravnicka osoba a je mozné ich nadobudnut rozsudkom, zo zékona alebo
na zdklade dohody.*”” K veciam, na ktoré sa nariadenie nevztahuje, patria urcenie
alebo popretie rodicovstva, osvojenie, priezvisko a mend dietata, nadobudnutie pl-
nej pravnej sposobilosti dietata, vyzivovacia povinnost, otazky dedenia a opatrenia
prijaté ako sankcia za trestné ¢iny spachané detmi.
Stdny dvor uviedol, ze do vecného rozsahu patri aj rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité
prevzatie dietata do starostlivosti a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny, ak bolo toto rozhod-
nutie prijaté v ramci predpisov verejného prava tykajucich sa ochrany deti.*”* Do vecnej posobnosti
nariadenia Brusel ITa patri aj zaloba, ktorou jeden z rodi¢ov navrhuje stidu, aby nahradil chybajuci
stihlas druhého rodica s vycestovanim dietata mimo uzemie ¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt, a s podanim Ziadosti o vydanie cestovného pasu na meno tohto dietata, pricom
rozhodnutie prijaté na zaklade tejto Zaloby musia organy c¢lenského Statu, ktorého Statnym pri-
slusnikom je uvedené dieta, zohladnit v spravnom konani tykajucom sa vydania tohto cestovného
pasu.*”” Sidny dvor dalej ustanovil, ze schvélenie dohody o vysporiadani dedi¢stva uzavretej opat-
rovnikom maloletych deti za tieto deti predstavuje opatrenie, ktoré sa tyka vykonu rodicovskych
prav a povinnosti a ktoré patri do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, a nie opatrenie, ktoré sa
tyka dedicstva, ktoré je vylicené z rozsahu jeho posobnosti.**

Kritéria pravomoci boli v nariadeni vytvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu
zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. Predpoklada sa, ze sud, ktory je geograficky
najblizsi obvyklému pobytu dietata, bude mat najviac poznatkov o situacii dietata
aje najvhodnej$i na posudenie opatreni, ktoré sa maju prijat v zdujme dietata. Preto
nariadenie v ¢ldnku 8 ako kritérium v§eobecnej pravomoci uklada obvykly pobyt
dietata v ¢ase zacatia konania. Nariadenie pojem ,,obvykly pobyt“ nedefinuje. Je
potrebné vykladat ho autonémne v stilade s cielmi a u¢elom nariadenia.

Vyklad poskytol Sudny dvor EU: ,,Pojem ,obvykly pobyt‘ v zmysle cldnku 8 ods. 1 nariadenia

¢. 2201/2003 treba vykladat tak, Ze mu zodpovedd miesto, ktoré odzrkadluje istii mieru zaclenenia

dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento uilel treba vziat do tivahy najmd trvanie,

pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na tizemi ¢lenského $titu a prestahovanie rodiny do tohto

Stdtu, Stdtnu prislusnost dietata, miesto a podmienky skolskej dochddzky, jazykové znalosti, ako aj

rodinné a socidlne vizby, ktoré dieta udrZiava v danom Stdte. Je na vniitrostdatnom siide, aby urcil, kde

sa zru$uje nariadenie (ES) & 1347/2000, U. v. EU L 338, 23. 12. 2003, s. 1 - 29, slovenskd verzia
sa nachadza v Mimoriadnom vydani U. v. kap. 19, zv. 6, s. 243 - 271.

Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel ITa.

Clénok 1 ods. 2 nariadenia Brusel ITa.

Clanok 2 ods. 7 nariadenia Brusel ITa.

Rozsudok SD EU z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A.

Rozsudok SD EU z 21. oktébra 2015 vo veci C-215/15, Gogova.
Rozsudok SD EU zo 6. oktdbra 2015 vo veci C-404/14, Matouskovd.
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md dieta obvykly pobyt, majiic na pamidti vietky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.“**" ,Na tento 1icel a v pripade, ked'ide o situdciu dojcata, ktoré byva so svojou matkou iba
niekolko dni v inom clenskom Stdte, ako je $tdt jeho obvyklého pobytu, do ktorého bolo premiestnené,
treba vziat do tivahy najmd na jednej strane trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na
tizemf tohto clenského Stdtu a dovody prestahovania matky do tohto Stdtu a na druhej strane, najmd
z dovodu veku dietata, geograficky a rodinny povod matky, ako aj rodinné a socidlne vizby, ktoré
matka a dieta udrZiavajii v tom istom clenskom Stdte. “***

Po zacati konania si sud v zasade zachovava svoju pravomoc aj keby dieta pocas
konania nadobudlo novy obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate (zasada perpetuatio
fori). Moment zacatia konania je legalne definovany v ¢lanku 16 nariadenia.

Nariadenie upravuje aj vynimky zo vSeobecného principu pravomoci. Ide teda
o pripady, ked pravomoc vznikne slovenskym sudom napriek tomu, Ze dieta nema
obvykly pobyt v Slovenskej republike v ¢ase zacatia konania.

19.2.3.1 Zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata

Clanok 9 nariadenia sa vztahuje na situdciu tzv. opravneného prestahovania die-
tata z jedného clenského $tatu do iného ¢lenského $tatu, pri ktorej doslo k zmene
obvyklého pobytu dietata. Hoci nariadenie Brusel Ila pojem ,,opravnené prestaho-
vanie“ nedefinuje, v ¢lanku 2 bod 11 sa nachadza definicia pojmu ,neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie“ (pozri nasledujicu podkapitolu o unose dietata).
Ak ide o opravnené prestahovanie dietata, ¢lanok 9 poskytuje moznost osobe (napr.
druhému rodicovi), ktora zostava byvat v ¢lenskom §tate pdévodného obvyklého
pobytu dietata, aby podala do troch mesiacov od prestahovania dietata navrh na
zmenu upravy styku na sudoch v §tate pévodného obvyklého pobytu dietata. Navrh
teda nemusi podat na sud ¢lenského $tatu nového obvyklého pobytu dietata (tym
padom ide o vynimku zo v§eobecnej pravomoci podla ¢lanku 8 nariadenia). Moze-
me zhrnat, Ze na vznik pravomoci sidu podla ¢lanku 9 je potrebné splnit niekolko
kumulativnych podmienok:

1. ide o opravnené prestahovanie dietata,

2. nositel prava styku musi mat nadalej obvykly pobyt v clenskom state povodného
obvyklého pobytu dietata,

3. muselo existovat predoslé rozhodnutie o prave styku vydané sudmi v state po-
vodného obvyklého pobytu dietata,

4. sud ma vecnu pravomoc len na rozhodnutie o prave styku (v ostatnych rodi¢ov-
skych veciach ma pravomoc sud uréeny podla vSeobecnej pravomoci, teda sud
obvyklého pobytu dietata),

5. pravomoc je mozné zalozit len pocas troch mesiacov od prestahovania dietata,
pricom ide o situdciu, ked pocas tychto troch mesiacov od prestahovania doslo
k zmene obvyklého pobytu dietata do druhého ¢lenského statu.

81 Rozsudok SD EU z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A.

482 Rozsudok SD EU z 22. decembra 2010 vo veci C 497/10, PPU Mercredi.
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Ak by pocas troch mesiacov od prestahovania este nedoslo k zmene obvyklého pobytu do druhého
¢lenského statu (dieta sa sice fyzicky prestahovalo, ale kritéria obvyklého pobytu v druhom $tate
este neboli naplnené), tak pravomoc na konanie v rodi¢ovskych veciach ma sid prvého ¢lenské-
ho $tatu na zaklade obvyklého pobytu dietata (aplikuje sa ¢lanok 8, nie ¢lanok 9). Ak sa zmenil
obvykly pobyt dietata aZ po tom, ¢o uplynuli tri mesiace po prestahovani, pravomoc na konanie
v rodi¢ovskych veciach ma sid druhého ¢lenského $tatu na zaklade nového obvyklého pobytu
dietata (aplikuje sa ¢ldnok 8, nie ¢ldnok 9).%5

Pravomoc stidu pévodného obvyklého pobytu dietata véak nevznikne, ak sa nositel

prava styku podrobil pravomoci sidov ¢lenského $tatu nového obvyklého pobytu

dietata ucastou na konani pred tymito sidmi bez toho, aby namietal ich pravo-
484

moc.

19.2.3.2 Unos dietata a navrat dietata

Cielom nariadenia Brusel Ila je zabranit Gnosu dietata z jedného ¢lenského §tatu
do druhého a pokial k nemu predsa len ddjde, zabezpecit okamzity navrat dietata
do ¢lenského $tatu jeho pdvodného obvyklého pobytu. Unos dietata sa vztahuje
na neopravnené premiestnenie aj na neopravnené zadrziavanie, ktorych legélna
definicia sa nachadza v ¢ldnku 2 bod 11 nariadenia.

Neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie spo¢iva v poruseni opatrovnickeho prava. Opat-
rovnicke pravo podla ¢lanku 2 body 9 a 11 nariadenia Brusel IIa zahffia prava a povinnosti su-
visiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata, pri¢om toto
pravo moze byt vykondvané samostatne alebo spolo¢ne. Neopravnenym premiestnenim alebo
zadrziavanim sa zasiahlo do opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo
dohodou, ktord ma pravne t¢inky podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. Dalsim predpokladom je, Ze v case
premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadr-
zaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo
zakona jeden nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze rozhodnit o mieste pobytu dieta-
ta bez stthlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dévodova spréava k Dohovoru
o0 ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti objasiiuje pojem ,,neopravnené pre-
miestnenie®, ktory pokryva také situacie, ked sa dieta so stthlasom nositela opatrovnickeho prava
nachddza na inom mieste ako v mieste svojho obvyklého pobytu a nie je vratené naspit osobou,
s ktorou sa tam zdrziava.*®

Clanky 10 a 11 nariadenia upravujti podrobny postup stidov, ktorého hlavné zdsady
su nasledujuce:

- Pravomoc si zachovavaja sudy c¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt pred Gnosom (¢lensky $tat povodu).

83 MAGNUS, U, MANKOWSKI, P, BORRAS, A. Brussels IIbis Regulation. Art. 9, note 5. Munich :

Sellier European Law Publishers, 2012, s. 118.

Clénok 9 ods. 2 nariadenia Brusel ITa.

83 Pozri PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention.
Haag : HCCH Publications, 1982, bod 57.
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- Sudy doziadaného ¢lenského $tatu musia zabezpecit okamzity névrat dieta-
ta, pricom nariadenie sidom predpisuje postup podla Dohovoru o obcian-
skopravnych aspektoch medzinarodnych inosov deti (dalej aj ,Dohovor®),**
ktory doplia o dalie ustanovenia.

- Ak sud doziadaného ¢lenského $tatu rozhodne, ze dieta sa nevrati, musi zaslat
vyhotovenie svojho rozhodnutia prislusnému stidu ¢lenského $tatu pévodu, kto-
ry informuje ucastnikov. Tieto dva sudy musia spolupracovat.

- Sud clenského $tatu povodu moze na navrh acastnika preskimat otazku opat-
rovnickeho prava. Ak sud ¢lenského statu péovodu rozhodne, ze dieta sa vrati,
konanie o exequatur ohladom tohto rozhodnutia sa nevyzaduje a uznava sa a je
vykonatelné bezprostredne v doziadanom ¢lenskom State.

Predpokladom toho, aby uvedeny systém bol silnym nastrojom na zamedzenie
cezhrani¢nych tinosov deti v ramci EU, je vysokd miera dovery medzi stdnymi
systémami ¢lenskych 3tétov.*®” Unoscu dietata by malo odradit zékladné pravidlo,
ze v $téte, do ktorého bolo dieta unesené, nevznika pravomoc rozhodnut o opatrov-
nickom prave (bez ohladu na to, ze dieta je ob¢anom tohto $tatu). Pravomoc maji
stdy toho ¢lenského $tatu, kde malo dieta obvykly pobyt pred tinosom, a sudy v do-
ziadanom clenskom $tate rozhodujt len o tom, ¢i bude nariadeny navrat dietata. Ak
doziadany sud rozhodne o névrate dietata, neznamena to, Ze sa rozhodlo aj o uréeni
opatrovnickeho prava, o tomto bude rozhodovat std $tatu, z ktorého bolo dieta une-
sené. V zmysle ¢lanku 13 Dohovoru méze doziadany stid odmietnut navrat len zo
striktne stanovenych dévodov: a) ak osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti,
v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala
alebo sthlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim alebo b)
existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie, alebo ¢) ak dieta nesthlasi
s navratom a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho
nézory. Nariadenie dalej vo svojom ¢ldnku 11 doplitia Dohovor o nové povinnosti
¢lenskych s$tatov pri konaniach o navrate. Sid nemdze odmietnut navrat dietata
podla uvedeného dévodu pod pism. b), ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate (napr. otec dietata za-
bezpecil po navrate dietata a matky byvanie oddelené od jeho byvania). Doziadany
sud musi zabezpecit, aby sa v konani o navrate dala moznost vyjadrit sa dietatu
(ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné) a osobe,
ktora poziadala o navrat dietata. DoZiadany sid musi rozsudok vydat najneskor
do $iestich tyzdiov od podania ziadosti o navrat, ak tomu nebrania vynimoc¢né
okolnosti.

Stdny dvor EU ustanovil, ze rozhodnutia sudu ¢lenského $tatu, ktoré zamietaju podla Haagske-
ho dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti navrh na okamzité
8% Haag, 25. okt6bra 1980, ozndmenie & 119/2001 Z. z. v zneni redakéného oznamenia o oprave
chyby v ¢iastke 189, s. 4924.
BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law. Europa Law Publishing,
2006, s. 102.
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vratenie dietata do jurisdikcie iného ¢lenského §tatu a tykajiice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k tomuto dietatu, nemaji vplyv na rozhodnutia, ktoré sa maju vydat v tomto inom
¢lenskom $tite o navrhoch tykajicich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré boli podané skor
a o ktorych sa stale kond.*® Sudny dvor tiez urcil postup sudov v pripade, Ze k premiestneniu
dietata doslo v sulade s predbezne vykonatelnym stdnym rozhodnutim, ktoré bolo ale nasledne
zmenené sidnym rozhodnutim stanovujiicim pobyt dietata v mieste bydliska rodic¢a byvajiceho
v ¢lenskom §tate povodu™, a dalej tieZ postup sudu pri vydani osved¢enia podla ¢lanku 42.%°

19.2.3.3 Dohoda o pravomoci (prorogdcia)

Clanok 12 nariadenia dovoluje dohodou zalozif pravomoc sidu v ¢lenskom $tate,
kde dieta nema obvykly pobyt, a to v dvoch situdciach:

1. vec savisi so zacatym konanim o rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva
a aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu (¢l. 12
ods. 1); pravomoc takto zalozena zanikne akondhle sa rozsudok stal pravoplat-
nym alebo konanie sa skon¢ilo z iného dévodu (¢l. 12 ods. 2);

alebo

2. dieta ma podstatnu vazbu vo vztahu k tomuto ¢lenskému §tatu, najma na zakla-
de skutoc¢nosti, ze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom $tate, alebo ze dieta je statnym prislusnikom tohto statu
(¢l. 12 ods. 3).

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 12 ods. 3 treba vykladat v tom zmysle, ze na téely konania o ro-
di¢ovskych pravach a povinnostiach umoznuje zalozit pravomoc stidu ¢lenského $tatu, v ktorom
dieta nema obvykly pobyt, hoci pred zvolenym sudom sa nevedie Ziadne iné konanie*'. Sidny
dvor EU dalej rozhodol, Ze pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnutd v zmysle
¢lanku 12 ods. 3 nariadenia Brusel Ila v prospech stiidu ¢lenského $tatu, pred ktorym bolo na zék-
lade spolo¢nej dohody nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti zacaté konanie, zanika nadobud-
nutim pravoplatnosti rozhodnutia vyhlaseného v ramci tohto konania.**

V oboch pripadoch je podmienkou, ze vSetci u¢astnici konania prijali pravomoc su-
dov vyslovne alebo inym jednozna¢nym sposobom v ¢ase zacatia konania, a zaroven
je to v najlepsom zaujme dietata.
Clanok 12 ods. 3 treba vykladat tak, Ze sa nemozno domnievat, ze pravomoc stidu, na ktorom jeden
z ucastnikov konania zac¢al konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ,,v8etci u¢astnici ko-
nania prijali... vyslovne alebo inym jednozna¢nym spoésobom® v zmysle tohto ustanovenia, pokial
Zalovany v tomto prvom uvedenom konani za¢al neskér na tom istom sude druhé konanie a pri
prvom tkone, ktory mu prislicha v ramci prvého konania, namieta neprislusnost tohto stdu.*?
Pravomoc sudov, ktoré rozhoduju o navrhu z oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemozno

488 Rozsudok SD EU z 22. decembra 2010 vo veci C-497/10, PPU Mercred.

Pozri rozsudok SD EU z 9. oktébra 2014 vo veci C-376/14, PPU C.
Pozri rozsudok SD ES z 11. jula 2008 vo veci C-195/08, PPU Rinau.
Rozsudok SD EU z 12. novembra 2014 vo veci C-656/13, L.
Rozsudok SD EU z 1. oktébra 2014 vo veci C-436/13, E.

493 Rozsudok SD EU z 12. novembra 2014 vo veci C-656/13, L.
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povazovat za pravomoc, ktort ,vSetci u¢astnici konania prijali... vyslovne alebo inym jednozna¢-
nym spdsobom” v zmysle tohto ustanovenia, len z dévodu, Ze zastupca ad litem, ktory zastupuje
zalovaného a bol ustanoveny tymito sudmi ex offo vzhladom na nemoznost doruéit zalovanému
zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie, nevzniesol namietku nedostatku pravomoci tychto sudov.**

19.2.3.4 Pravomoc zaloZend na pritomnosti dietata

V zmysle ¢lanku 13 nariadenia, ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata a pravomoc

nemozno zalozit ani na zaklade prorogacie, tak pravomoc maju sudy ¢lenského $ta-
tu, v ktorom sa dieta nachadza. Uvedené sa vztahuje aj na deti utecencov a deti, ktoré

sa dostali do cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom §tate.

19.2.3.5 Zostatkovd pravomoc

Clanok 14 nariadenia Brusel ITa ustanovuje, Ze ak Ziadny sud ¢lenského $tatu nema
pravomoc podla ¢clankov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom §téte sa urci podla
vnutrostatneho prava. Pre slovenské sidy bude relevantny § 39 ZMPSaP.
§ 39 ZMPSaP

(1) Pravomoc slovenskych siidov vo veciach starostlivosti o maloletych je dand, ak md malolety na

tizemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

(2) Pravomoc slovenskych siidov je dand aj vo veciach starostlivosti o maloletych utecencov alebo

deti, ktoré sa dostali na iizemie Slovenskej republiky v dosledku nepokojov v ich domovskom Stdte.

(3) Ak pravomoc slovenského siidu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je dand, slovensky siid

urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého a upovedomi o tom pris-

lusny orgdn stdtu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme siid podla slovenského hmotného

prdva.

(4) Slovensky siid md v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti manzelstva alebo o urceni, ¢i tu

manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodicov k ich spolocnému dietatu,

ak

a) dieta ma na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo

b) aspon jeden z rodicov md rodicovské préva a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne

podrobili pravomoci siidu a vykon tejto pravomoci je v najlepsom zdujme dietata.

V' § 39 ZMPSaP sa vSak nenachadzaju Ziadne iné kritérid pravomoci ako pouziva
samotné nariadenie pri vSeobecnej pravomoci, dohode o pravomoci a pravomoci
zaloZenej na pritomnosti dietata (t. j. zostatkovt pravomoc na zaklade § 39 ZMPSaP
prakticky nie je mozné zalozit).*>

19.2.3.6 Forum non conveniens

Nariadenie umoziuje, aby vo vynimo¢nych pripadoch sud, ktory ma pravomoc vo
veci samej, tuto vec postupil sudu iného ¢lenského $tatu, ak sa domnieva, ze sud

494 Rozsudok SD EU z 21. oktébra 2015 vo veci C-215/15, Gogova.

%% Takisto JUDOVA, E. Personélne kritéria aplikécie nariadeni ES o pravomoci v cezhrani¢nych
veciach. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2010, ¢. 4/2010, s. 29.
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iného ¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vézbu, je vo vhod-
nejsej situdcii na prejednanie veci. Podmienky postupenia vhodnejsiemu sidu st
upravené v ¢lanku 15.%%¢

Schémy pravomoci su prehladne spracované v Praktickej prirucke pre uplatiiovanie
nového nariadenia Brusel 11.**

Nariadenie upravuje aj niektoré dalsie procesné otazky. V zmysle ¢lanku 17 nariade-
nia sid skiima svoju pravomoc ex officio. Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského
$tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat (nevznikla mu
pravomoc na zaklade ¢lankov 8 — 13) a ktora patri podla tohto nariadenia do pré-
vomoci sidu iného ¢lenského $tatu (vznikla by mu pravomoc na zéklade ¢lankov
8 - 13), sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Sudny dvor EU rozhodol, ze ak std ¢lenského $titu nema Ziadnu prévomoc, musi aj bez ndvrhu

vyhlésit, Ze nema pravomoc, pricom nie je povinny postupit vec inému sudu. Ak si to vsak vyzadu-

je ochrana najlepsieho zdujmu dietata, vnitrostatny sud, ktory ex offo vyhldsil, Ze nema pravomoc,

musi o tejto skuto¢nosti priamo alebo prostrednictvom ustredného organu ur¢eného na zéklade

¢lanku 53 nariadenia Brusel Ila informovat sud iného ¢lenského $tatu, ktory mé pravomoc.**

V ¢lanku 19 je ustanovena litispendencia. Ak sa vedu konania tykajtce sa rodic¢ov-
skych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetom konania
na sudoch roznych ¢lenskych $tatov, sud, ktory zac¢al konat ako druhy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stdu, ktory zacal konat ako prvy.
Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, sid, ktory zacal konat
ako druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. V takom
pripade ucastnik, ktory podal navrh sadu, ktory zacal konat ako druhy, moze podat
svoj navrh na sad, ktory zacal konat ako prvy. Od pravomoci na rozhodovanie vo
veci samej sa odliSuje pravomoc na prijatie predbeznych opatreni, ktord je predme-
tom ¢lanku 20. V naliehavych pripadoch moze std ¢lenského $tatu prijat predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto
$tate, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského $tatu, aj keby podla tohto naria-
denia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej siid iného ¢lenského §tatu. Opatrenia
maju docasnt povahu: ich platnost zanikne, len ¢o sud c¢lenského statu, ktory ma
pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré
povazoval za primerané.

Vnutrostatny sud moze na zédklade ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 2201/2003 rozhodnut o prijati takého

ochranného opatrenia, ako je prevzatie dietata do starostlivosti, ak st splnené tieto podmienky:

- dané opatrenie musi byt nalichavé,

- musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju v dotknutom v ¢lenskom State, a

- musi mat do¢asnd povahu.

Vykonanie uvedeného opatrenia, ako aj jeho zévizny charakter, si uréené vnutrostatnym pra-

vom. Po vykonani ochranného opatrenia nie je vniitrostatny sid povinny postipit vec siidu iného
%6 podmienky postipenia veci stiidu iného ¢lenského $tétu interpretoval Sidny dvor EU v rozsud-
ku z 27. oktébra 2016 vo veci C-428/15, D.
Dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_sk.pdf.

Rozsudok SD EU 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A.
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¢lenského §tatu, ktory ma pravomoc. Pokial si to vSak vyZaduje ochrana najlepsieho zdujmu die-
tata, vnatrostatny sud, ktory vykonal predbezné alebo ochranné opatrenie, musi o tomto opatre-
ni priamo alebo prostrednictvom ustredného organu urceného na zaklade ¢lanku 53 nariadenia
¢.2201/2003 informovat stid iného ¢lenského §tatu, ktory ma pravomoc.*” Clanok 20 neumoziuje
stidu ¢lenského $tatu prijat predbezné opatrenie s ciefom zverit dieta, ktoré sa nachadza na uzemi
tohto ¢lenského $tatu, do starostlivosti jednému z rodi¢ov, ked sud iného ¢lenského $tatu, ktory je
prislusny podla uvedeného nariadenia rozhodnit vo veci samej, pokial ide o zverenie dietata do
starostlivosti, uz vydal rozhodnutie doc¢asne zverujtce toto dieta do starostlivosti druhému rodi-
¢ovi, pri¢om toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym na tizemi prvého ¢lenského statu.>®

Vztah medzi ¢lankom 19 (litispendencia) a ¢linkom 20 (predbezné opatrenia) interpretoval Sudny
dvor EU v rozsudku Purrucker.>"

Okrem nariadenia Brusel Ila je dal$im predpisom s prednostnou aplikaciou pred
ZMPSaP aj Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolu-
praci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata.’®
Jednym z cielov dohovoru je urcit, organy ktorého §tatu maju pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata.
V zmysle ¢lanku 3 dohovoru opatrenia ,,sa mozu tykat najma:
a) nadobiidania, vykonu, odiatia alebo obmedzenia rodicovskych priv a povinnosti, ako aj ich
prenesenia,
b) opatrovnickeho prava vrdtane prav tykajiicich sa starostlivosti o osobu dietata, najmd prdava urcit
miesto jeho pobytu, a prdva na styk s dietatom vrdtane prdva odviest dieta na obmedzeny ¢as na
iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu,
¢) institiitu opatrovnictva, porucnictva a podobnych instititov,
d) urcenia a iiloh 0sob alebo institiicii, ktoré sii zodpovedné za osobu dietata alebo za jeho majetok,
ktoré dieta zastupujii alebo mu pomdhaji,
e) umiestnenia dietata do pestiinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta, alebo
zabezpecenia jeho vychovy instititom kafala alebo inym podobnym institiitom,
f) dohladu verejnych orgdnov nad starostlivostou o dieta vykondvanou osobou, ktord md zodpoved-
nost za dieta, spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.”
Vztah dohovoru a nariadenia Brusel Ila je upraveny v ¢lanku 61 nariadenia. Pokial
mé dieta obvykly pobyt v ¢lenskom state EU, tak slovensky sid bude prednost-
ne aplikovat nariadenie Brusel ITa.>*> Ustanovenia dohovoru o pravomoci buda
aplikovatelné len vtedy, ak ma dieta obvykly pobyt v tretom (neclenskom) Stéte.
Vzhladom na takto zuZena aplikovatelnost dohovoru prichddzaju do uvahy len nie-
ktoré jeho ¢lanky. Patrit k nim bude ¢lanok 7 dohovoru, ktory slovenskym stidom
umoznuje zalozit pravomoc v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadr-
7ania dietata (do $tétu, ktory nie je clenom EU), ak malo diefa svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim na Slovensku. Dal$im

4

°©

° Rozsudok SD EU z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07, A.
300 Rozsudok SD EU z 23. decembra 2009 vo veci C-403/09, PPU Deticek.

501 Rozsudok SD EU z 9. novembra 2010 vo veci C-296/10, Purrucker.
502

Haag, 19. 1. 1996, Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 344/2002 Z. z. Prehlad zmluv-

nych stran je dostupny na stranke Haagskej konferencie.

%93 Clanok 61 pism. a) nariadenia Brusel Ila.
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19. RODINNE VECI V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM A PROCESNOM

moznym pripadom zaloZenia pravomoci podla dohovoru je prevzatie pravomoci
(¢lanok 8). Organy iného zmluvného §tatu, ktoré maji pravomoc podla dohovoru,
mozu poziadat slovenské sidy o prevzatie tejto pravomoci, ak sa domnievaju, ze
slovenské sidy st v konkrétnom pripade v lep$ej situdcii na postidenie najlepsieho
zaujmu dietata. Za podmienok ustanovenych v ¢lanku 10 dohovoru mozu slovenské
sudy pri vykone svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulo-
vani manzelstva rodi¢ov dietata, ktoré ma obvykly pobyt na tizemi iného zmluvné-
ho $tatu, prijat aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata. Navyse,
ak sa na slovenskom tzemi nachddza dieta alebo jeho majetok, slovenské organy
maju pravomoc na prijatie potrebnych ochrannych opatreni v kazdom naliehavom
pripade,®™ a tieZ pravomoc na prijatie opatreni do¢asnej povahy s izemnou pdsob-
nostou obmedzenou na Slovensku republiku, ak opatrenia do¢asnej povahy nie st
nezlucitelné s opatreniami, ktoré uz prijali organy s pravomocou podla ¢lankov 5 az
10.°% Slovenska republika uplatnila pri ratifikacii tohto dohovoru vyhradu, podla
ktorej si vyhradzuje pravomoc svojich organov na prijimanie opatreni na ochranu
nehnutelného majetku dietata, ktory sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky.

Slovenska republika je stranou Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch me-
dzinarodnych uinosov deti,**® podla ktorého sa bude postupovat v pripade inosu
dietata do/zo zmluvného $tatu Dohovoru, ktory nie je ¢lenskym $tatom EU (ak by
islo o ¢lensky §tat, postupuje sa podla ¢lankov 10 a 11 nariadenia Brusel IIa, ktoré
dopliaju Dohovor o dalsie povinnosti ¢lenskych $tatov pri konani o navrate, pozri
vyklad skor).*””

19.2.4 Rozhodné pravo vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

Nariadenie Brusel Ila sa sice vo svojom rozsahu vztahuje na rodi¢ovské prava
a povinnosti, ako aj na porucnictvo a opatrovnictvo, no upravuje len ur¢ovanie pra-
vomoci a uznavanie a vykon rozhodnuti. Na rozdiel od pravnej tpravy urcovania
pravomoci, pri koliznych normach v tejto oblasti eurdpsky zdkonodarca neprikrodil
k ich unifikécii nariadenim. Rada EU rozhodnutim 2003/93/EC v zdujme Spolocen-
stva splnomocnila ¢lenské staty na podpis haagskeho Dohovoru o pravomoci, roz-
hodnom préve, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povin-
nosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996 (dalej aj ,,dohovor o ochrane det{*).>*®

04 Pogri &lanok 11 dohovoru.

395 Ppozri danok 12 dohovoru.

Haag, 25. oktébra 1980, ozndmenie ¢. 119/2001 Z. z. v zneni redak¢ného oznamenia o oprave
chyby v ciastke 189, s. 4924.

Slovenska republika je viazana aj Eurépskym dohovorom o uznavani a vykone rozhodnuti ty-
kajtcich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti (Strasburg, 20. maja 1980, ozna-
menie ¢. 366/2001 Z. z.), ktory obsahuje osobitné normy pre uznavanie a vykon rozhodnuti pri
neopravnenom premiestneni dietata.

507

508 Qs e e . iy . .
Dohovor o ochrane deti nedava moznost, aby sa jeho stranou stala medzindrodna organizdcia.

KedZe v ur¢itych ¢astiach sa dohovor tyka veci patriacich do vylu¢nej pravomoci Spolocenstva,
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Slovenska republika sa stala stranou dohovoru o ochrane deti e$te pred pristape-
nim k EU.**” Rozhodné pravo sa teda bude urcovat podla dohovoru o ochrane deti
a koliznych noriem vnutrostatneho pévodu.

Dohovor o ochrane deti upravuje rozhodné pravo v ¢lankoch 15 az 22. Zékladnym
principom uréovania rozhodného préva je lex fori. Clanok 15 ods. 1 ustanovuje,
ze pri vykone pravomoci podla ustanoveni II. kapitoly dohovoru pouziju organy
zmluvnych §tatov pravo svojho $tatu. Ustanovenia II. kapitoly dohovoru o ochrane
deti sa tykaju pravomoci prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dieta-
ta. Clanok 3 dohovoru blizsie vymedzuje, ¢oho sa opatrenia mozu tykat (pozri skor
vyklad v kapitole o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti). Ak teda
slovenské $tatne orgdny maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo
majetku dietata, budu pri ich prijimani pouzivat slovenské pravo. Dovodom zakot-
venia takejto koliznej normy je, Ze organ bude aplikovat pravnu tpravu, ktort pozna
najlepsie. Ak to vSak vyzaduje ochrana osoby alebo majetku dietata, vynimocne sa
moze pouzit alebo prihliadnut na pravo iného $tatu, s ktorym ma situdcia podstat-
nu vizbu.’*® Toto ustanovenie predstavuje typ ,,unikovej klauzuly“ a je zalozené
na principe najlepsieho zaujmu dietata, ktory je v zmysle preambuly ustrednym
principom dohovoru.

Ako priklad dévodu uniku, resp. vynimky z pravidla lex fori sa najCastejsie uvadza situacia, ked

sa od organu $tatu vyzaduje suhlas s predajom majetku maloletého, pricom majetok sa nachadza

v zahrani¢i. V tomto pripade je Ziaduce, aby orgdn vykonévajuci pravomoc aplikoval pravny po-

riadok $tatu, kde sa nehnutelnost nachadza (lex rei sitae). Dalsim prikladom moze byt aplikacia

pravneho poriadku uré¢eného podla $tatnej prislusnosti dietata (lex patriae), ak sa predpokladd, ze

dieta sa v blizkom ¢ase vrti do $tdtu svojho povodu. Prinajmensom bude ziaduce vziat lex patriae

do tivahy, aby sa zabranilo prijatiu takého opatrenia, ktoré nebude v $tite povodu vykonatelné.*!

Dohovor o ochrane deti sa dalej vysporaduva s otazkou rozhodného prava v suvis-
losti so zmenou obvyklého pobytu dietata. Dohovor v tejto stvislosti ustanovuje,
ze ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata do iného zmluvného statu, od oka-
mihu tejto zmeny sa podmienky vykondavania opatreni prijatych v state byvalého
obvyklého pobytu dietata spravujii pravom §tatu nového obvyklého pobytu.®*? Je
mozné si vS§imnut, ze dohovor zrejme rozlisuje medzi vykonom a ,,podmienkami
vykondvania“ opatreni prijatych v $tate byvalého obvyklého pobytu dietata v $tate
nového obvyklého pobytu.>*?

Rada splnomocnila ¢lenské $taty na podpis dohovoru v zaujme Spoloc¢enstva. Stranou dohovo-
ru st vietky ¢lenské §tity EU vratane Danska. Prehlad zmluvnych stran je dostupny na stranke
Haagskej konferencie MPS.

%% Oznémenie & 344/2002 Z. z. Dohovor sa pre Slovenski republiku uplatiiuje od 1. 1. 2002.

310 Clanok 15 ods. 2 dohovoru o ochrane deti.

' LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. HCCH
Publications, 1998, bod 89. Hoci vykladova sprava pouzila nazov ,,dohovor o ochrane dietata®,
v praxi sa (pod vplyvom osobitnej komisie pre dohovor) zauzival pojem ,,dohovor o ochrane
deti®

Clanok 15 ods. 3 dohovoru o ochrane deti.

Rozli$ujuica hranica v$ak nie je ista. Blizsie pozri LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996
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19. RODINNE VECI V MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM A PROCESNOM

Od koliznej normy lex fori podla ¢lanku 15 je potrebné odlisit ur¢ovanie rozhodné-
ho prava pre rodi¢ovské prava o povinnosti v situdciach, ked nedochadza k zasahu
$tatneho organu (¢lanky 16 az 18). Hrani¢nym rozdielom oddvodnujucim prechod
od ur¢ovania rozhodného prava podla ¢lankov 16 - 18 k uréovaniu rozhodného
prava podla ¢lanku 15 je aktivny zdsah $tatneho organu v podobe rozhodovania
o nadobudnuti alebo zaniku rodicovskych prav a povinnosti. V zmysle ¢lanku 16
sa nadobudanie alebo zanik rodicovskych prav a povinnosti priamo zo zakona
bez zdsahu sidneho alebo spravneho organu spravuje pravom $tatu, kde ma dieta
obvykly pobyt.
Prikladom je situacia, ku ktorej dochddza v niektorych $kandinavskych $tatoch, kde zo zakona
vyplyvajice spolo¢né rodicovské prava rodicov, ktori nie su manzelmi, musia byt predmetom
registracie alebo notifikacie u uritych $tatnych organov, napriklad danovych. Sttny organ, ktory
registruje alebo ktory obdrzal notifikdciu, nezasahuje v podobe prijimania rozhodnutia, preto sa
rozhodné pravo nebude urc¢ovat podla ¢lanku 15, ale podla ¢lanku 16.7*

Dalsim spdsobom nadobtidania a zaniku rodi¢ovskych prava povinnosti bez zdsahu
stdneho alebo spravneho organu je ich nadobuidania a zanik na zaklade dohody
alebo jednostranného ukonu. V tomto pripade bude rozhodnym pravom pravo
$tatu, kde ma obvykly pobyt dieta v ¢ase nadobudnutia platnosti dohody alebo
jednostranného ukonu. Dohovor tak $pecifikuje ¢asovy moment, ktory bude rozho-
dujuci pre urcenie obvyklého pobytu dietata a uklada ho na nadobudnutie platnosti
prislusného pravneho ukonu. Autentické znenie dohovoru v$ak na rozdiel od slo-
venského znenia hovori, ze rozhodujuci je moment nadobudnutia G¢inku pravneho
ukonu (,,when the agreement or unilateral act takes effect).

Ak pojde o dohodu o rozdeleni rodi¢ovskych prav a povinnosti uzatvorent s ohladom na budu-
ci rozvod, bude pre uréenie rozhodného prava zvycajne podstatné, kde ma dieta obvykly pobyt
v momente rozvodu. Obdobne, pri uréeni rodi¢ovskych prav a povinnosti v ramci zavetu bude
rozhodujicim momentom smrt porucitela (ak nie je moment u¢innosti urceny v tikone inak).

KedZe v situaciach bez zasahu $tatneho organu dohovor viaze rozhodné pravo s ob-
vyklym pobytom dietata, nutne riesi i nasledky zmeny obvyklého pobytu. Prvym
pravidlom je, ze rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla prava statu, kde
ma dieta obvykly pobyt, zostdvaji zachované aj po zmene obvyklého pobytu do
iného §tatu. Zaroven, podla druhého pravidla, ak dojde k zmene obvyklého pobytu
dietata, spravuje sa nadobudnutie rodi¢ovskych prav a povinnosti priamo zo zakona
osobou, ktord ich nenadobudla uz predtym, pravom statu nového obvyklého pobytu.
Ak napriklad prdvo $titu predchddzajiiceho obvyklého pobytu dietata urcilo rodicovské prdava a po-
vinnosti obom rodicom a prdvo Statu nového obvyklého pobytu len matke dietata, nebude mat prdvo
Stdtu nového obvyklého pobytu Ziadny vplyv na prdva otca, ktoré zostdvajii zachované. Ak napriklad
na zdklade prdva Stitu predchddzajiiceho obvyklého pobytu dietata nadobudla rodi¢ovské prdva len
nevydatd matka a podla prdva Statu nového pobytu ich nadobiida matka i otec, tak sa uplatni privo
Stdtu nového pobytu, kedze priddava nového drzitela rodicovskych prav a povinnosti k tomu, ktory
existoval podla prava $titu predchddzajiiceho obvyklého pobytu dietata.”"

Hague Child Protection Convention. HCCH Publications, 1998, bod 91.
*1* Tamse, bod 89.
*15 Tamge, bod 107.
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Vykon rodicovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom $tatu obvyklého po-
bytu dietata. Ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata, spravuje sa ich vykon
pravom $§tdtu nového obvyklého pobytu.**® Dohovor teda rozli$uje medzi pravami
nadobudnutymi na zéklade prava $tatu predchadzajiceho pobytu a ich vykonom
v tate nového obvyklého pobytu, ¢im toto rieSenie pripomina ¢lanok 15 ods. 3.
Ako uz bolo uvedené, pri zmene obvyklého pobytu dietata zostavaji rodi¢ovské prava a povinnos-
ti, ktoré boli nadobudnuté podla pravneho poriadku $titu predchddzajiceho pobytu, zachované.
Dohovor vsak ukladd, ze podmienky vykonu tychto prav sa budu spravovat pravnym poriadkom
$tatu nového obvyklého pobytu. Napriklad, hoci podla prava $tatu predchadzajiceho obvyklého
pobytu mdze rodi¢ robit pravne ikony v ramci vykonu svojich rodi¢ovskych prav samostatne, ak
pravny poriadok $tatu nového obvyklého pobytu vyzaduje pre niektoré pravne tikony schvalenie
$tatnym orgdnom, bude sa podla dohovoru toto schvalenie vyzadovat.>"”

Rodicovské prava a povinnosti nadobudnuté bez zasahu statneho organu sa mézu
odnat alebo podmienky ich vykonu sa mdzu zmenit opatreniami prijatymi podla
dohovoru.>*® Pri prijimani opatreni v§ak uz budu $tétne organy rozhodovat podla
prava uréeného koliznou normou ustanovenou v ¢lanku 15 (lex fori).

Tym, Ze dohovor zakotvil pravidlo zachovania rodi¢ovskych prav a povinnosti po
zmene obvyklého pobytu dietata, vznikol dovod na vytvorenie noriem s ciefom
ochrany tretej osoby. Vznika totiZ riziko, Ze tretie osoby nevedia, Ze rodi¢ovské
prava a povinnosti ma aj ind osoba na zdklade pravneho poriadku $tatu predcha-
dzajiceho obvyklého pobytu dietata. Preto dohovor chrani pravne tkony v pro-
spech tretich osob. Vychodiskovou podmienkou je, Ze k pravnemu tkonu doglo me-
dzi osobami pritomnymi na tzemi toho istého Statu. Nasledne, platnost pravneho
ukonu uzavretého medzi tretou osobou a inou osobou, ktora by podla prava $tatu,
v ktorom k tkonu doslo, bola opravnend konat ako zakonny zastupca dietata, nemo-
ze sa napadnut, ani tretia osoba sa nemdze brat na zodpovednost len z dévodu, Ze
ina osoba nebola opravnend konat ako zdkonny zastupca dietata podla rozhodného
prava urc¢eného podla dohovoru. Vynimkou je pripad, ked tretia osoba vedela alebo
mala vediet, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti sa spravuju takto uréenym pravom.**’

Napokon, ¢lanok 20 zakotvuje univerzalny charakter koliznych noriem. Ustanove-
nia dohovoru o rozhodnom préave sa pouziji, aj ked pravo, na ktoré odkazuju, je
pravom nezmluvného $tatu. K takejto situdcii moze dojst pri ur¢ovani rozhodného
prava podla ¢lankov 16 a 17 (dohovor pouziva termin ,,$tat", nie ,zmluvny $tat“)
a podla ¢lanku 15 ods. 2 (ak organ zmluvného $tatu vykonavajuci pravomoc doho-
voru neuplatni vlastné pravo, ale pristupi k nikovej klauzule a aplikuje pravo iného
$tatu, ktorym moze byt aj nezmluvny $tat). Dohovor upravuje tiez otazky aplikacie
urc¢eného prava: spatny a dalsi odkaz (¢lanok 21), vyhradu verejného poriadku (¢la-
nok 22), medziosobné a medzioblastné kolizie (¢lanky 46 az 49).

31 Clanok 17 dohovoru o ochrane deti.

LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. HCCH
Publications, 1998, bod 109.

Clanok 18 dohovoru o ochrane deti.
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>19 Clanok 19 dohovoru o ochrane deti.
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Co sa tyka vnitrostitnych predpisov, kolizne normy pre rodi¢ovské prava a povin-
nosti sa nachadzaju v § 24 a § 28 az 30 ZMPSaP.

§ 24 ZMPSaP

(1) Vztahy medzi rodi¢mi a detmi vritane vzniku alebo zdniku prdv a povinnosti rodicov sa spra-
vujii pravom Stdtu, na ktorého tizemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo
majetku dietata, siid moze pri rozhodovani vynimocne prihliadnut aj na prdvo iného Stdtu, s ktorym
md vec podstatnii vizbu.

(2) Rodicovské prava a povinnosti, ktoré vznikli v $tite povodného obvyklého pobytu dietata, zostd-
vajii zachované aj po zmene obvyklého pobytu dietata. Ak niektorému z rodicov nevznikli rodicovské
prdva a povinnosti, ktoré prizndva rodicovi slovenské prdavo, vzniknii mu okamihom, ked'sa tizemie
Slovenskej republiky stane obvyklym pobytom dietata.

(3) Vykon rodicovskych prdv a povinnosti sa spravuje pravom tdtu obvyklého pobytu dietata.

(4) Na ticely tohto ustanovenia sa za obvykly pobyt maloletych utecencov a deti, ktoré sa dostali na
tizemie Slovenskej republiky v dosledku nepokojov v ich domovskom stdte, ako aj deti, ktorych obvykly
pobyt nemozno urcit, povaZuje tizemie Slovenskej republiky.

Porucnictvo a opatrovnictvo
§ 28 ZMPSaP

Podmienky vzniku a zdniku porucnictva a opatrovnictva nad maloletymi sa spravujii pravnym po-
riadkom $tdtu, v ktorom md malolety obvykly pobyt. Porucnicka a opatrovnicka starostlivost sa tyka
zdsadne maloletého a jeho majetku, nech je jeho majetok kdekolvek.

§ 29 ZMPSaP

Povinnost prijat a vykondvat porucnictvo, pripadne opatrovnictvo nad maloletymi sa spravuje prav-
nym poriadkom $tatu, ktorého je porucnik, pripadne opatrovnik prislusnikom.

§ 30 ZMPSaP

Prdvne pomery medzi porucnikom, pripadne opatrovnikom a maloletym sa spravujii pravnym po-
riadkom $tdtu, v ktorom je porucnicky, pripadne opatrovnicky siid alebo tirad.

Vzéjomny vztah ZMPSaP a dohovoru o ochrane deti vysvetluje dovodovd sprava

k novele ZMPSaP, ktorou sa zaviedlo sucasné znenie § 24 ZMPSaP.>*° Uvedené

ustanovenie premieta do v§eobecnej pravnej upravy princip posudzovania rozhod-
ného prava v oblasti otdzok starostlivosti o maloleté deti z III. kapitoly uvedené-
ho Haagskeho dohovoru, najma nadobudania, zaniku a vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Pred novelou sa v ZMPSaP nachadzalo kolizne kritérium lex patriae,
ktoré bolo nahradené v sucasnosti uplatnovanym kritériom obvyklého pobytu die-
tata. Zosuladenie zakonného kritéria s kritériom z medzinarodnej zmluvy ma za ciel
zvysit prehladnost pravnej ipravy a zjednodusit aplika¢nt prax sadov. Vo vseobec-
nosti mézeme konstatovat, Ze zakonodarca pristupuje k zostladeniu paralelnej prav-
nej tpravy (v naSom pripade ZMPSaP a dohovoru) preto, aby sa sudy mohli riadit
rovnakymi principmi zaloZenymi na rovnakej pravnej filozofii vo vztahu ku v§etkym

$tatom sveta a nemuseli osobitne sledovat, ¢iide o pravny vztah, na ktory sa dohovor

%20 Dovodova sprava k navrhu zékona & 589/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 97/1963 Zb.

o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (véeobecna cast).
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vecne vztahuje alebo nevztahuje.**' Vzhladom na predchddzajici vyklad je viak moz-
né poukdzat na to, Ze sucasné znenie § 24 ZMPSaP je zosuladené len vo vztahuk ¢l. 16

dohovoru o ochrane deti (nadobtidanie alebo zanik rodicovskych prav a povinnosti

priamo zo zdkona, bez zdsahu sidneho alebo spravneho organu). Pokial budu slo-
venské sudy prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata, ktoré vecne

spadaju pod dohovor o ochrane deti,*** budu aplikovat koliznu normu ustanovenu

v ¢lanku 15 dohovoru. Rozhodnym pravom teda nebude pravny poriadok v zmysle

§ 24 alebo 28 - 30 ZMPSaP, ale lex fori v zmysle ¢lanku 15 dohovoru (pravo slo-
venské).

Preto mozeme § 24 a 28 — 30 ZMPSaP interpretovat tak, ze urcujti rozhodné pravo
pre rodi¢ovské prava o povinnosti vtedy, ked tieto vecne nespadaji pod dohovor
o ochrane deti. Vecny rozsah dohovoru je vak stanoveny tak Siroko, Ze priestor
pre aplikaciu noriem 24 a 28 - 30 ZMPSaP nenachadzame. Za sporny povazujeme
nazor, Ze sa dohovor neuplatni na otazky tykajtce sa povinnosti prijat a vykonavat
poru¢nictvo a opatrovnictvo a ani na pravne pomery medzi maloletym a poru¢ni-
kom, kedze dohovor o tom nema ustanovenia (v ¢oho dosledku sa maju aplikovat
§ 29 a 30 ZMPSaP).>*

Na tcely dohovoru vyraz ,,rodi¢ovské préva a povinnosti zahfna rodi¢ovski moc alebo iny po-
dobny vztah, ktory urcuje prava, opravnenia a povinnosti rodi¢ov, opatrovnikov alebo inych za-
konnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata (¢ldnok 1 ods. 2). Clanok 3 prikladmo uvadza
opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata, ktoré spadajii pod dohovor (pozri jeho znenie
skor), pri¢om tieto opatrenia sa mozu tykat indtitdtu opatrovnictva, poru¢nictva a podobnych
intitatov. Clanok 4 vypocitava veci vylu¢ené z vecného rozsahu dohovoru; otazky tykajtice sa
povinnosti prijat a vykonavat poru¢nictvo a opatrovnictvo, a tiez ani pravne pomery medzi malo-
letym a poru¢nikom v niom uvedené nie si. Tento vypocet je vyCerpavajuci. Akékolvek opatrenie,
ktoré je zamerané na ochranu osoby alebo majetku dietata, ktoré nie je vylucené ¢lankom 4, spada
pod aplika¢ny rozsah dohovoru.***

> .

Pre aplika¢nu prax bude jednou z klticovych otazok interpretacia pojmu ,,obvykly
pobyt“ ako kritéria pouzivaného nielen vo viacerych koliznych normach, ale
aj v normach o pravomoci. Vychodiskom je vykladat ho v kontexte s predpisom,
v ktorom sa vyskytuje. Na autondmny vyklad pojmu ,,obvykly pobyt“ v rdmci

21O vyhodéch a nevyhodach paralelnej existencie pravnych predpisov na vnitrodtitnej a nad-

nérodnej urovni pozri SIRICOVA, L. Pretrvdvanie vatitrostdtnych predpisov na obraz priamo

rokov ,,po”. Bratislava : Slovenska asocidcia eurépskeho prava, 2009, s. 157 - 165, kde poznamky

k paralelnej existencii vnutrostatnych a eurépskych predpisov st analogicky aplikovatelné aj na

predpisy medzinarodného povodu.

Pozri predchadzajici vyklad k ¢lanku 15 dohovoru o ochrane deti.

523 Takto KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vyd. Brno : Doplnék, 2004, s. 368 — 369;
a tiez BURDOVA, K. In LYSINA, P,, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prdvo
stikromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 382.

>** LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. HCCH
Publications, 1998, bod 26.
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nariadenia Brusel Ila bolo poukdzané skor.>*® Dohovor o ochrane deti definiciu
uvedeného pojmu neobsahuje. Z diskusii statov v ramci Haagskej konferencie v§ak
vyplyva, zZe §taty sa zhoduju na tom, ze docasnd absencia dietata za uc¢elom prazdnin,
$kolskej dochadzky alebo vykonu prav na pristup v zdsade nemeni obvykly pobyt
dietata.>*® Pri aplikécii pojmu ,,obvykly pobyt“ obsiahnutého v normach ZMPSaP
podava pomocnu ruku dovodovd sprava k novele ZMPSaP, ktorou sa zaviedlo su-
Casné znenie § 24 ZMPSaP:

»Kolizne kritérium obvyklého pobytu je vytvorené na zdiklade skutkového konceptu a md Cisto objektiv-
ny charakter. Obvyklym pobytom osoby sa rozumie miesto, kde sa osoba skutocne (prevazne) zdrzuje.
Jej timysel zdrziavat sa na inom mieste je pritom bezpredmetny. Stid pri posiident otdzky, ¢i ma osoba
obvykly pobyt na tizemi urcitého Stdtu, bude musiet vziat do ivahy najmd skutocnost, kde sa osoba

obvykly pobyt spravidla sledovat pobyt rodica, u ktorého Zije. U starsich deti vsak uz moze nastat situ-
dcia, Ze dieta sice Zije u rodicov, ale navstevuje skolu v cudzine. Pokial dochddza do skoly kazdodenne
zo Slovenskej republiky, je predpoklad, Ze bude mat svoj obvykly pobyt v Slovenskej republike. Ak
viak Studuje v interndtnej skole v cudzine a do Slovenskej republiky dochddza len na vikendy i letné
prézdniny, je mozné, Ze jeho obvykly pobyt bude v danom Stdte. Vzhladom na moznii odlisnii inter-
pretdciu pojmu obvykly pobyt réznymi Statmi, nedd sa vylicit, Ze jedna osoba bude mat obvykly pobyt
sti¢asne na tizemi viacerych Stdtov. Samozrejme, pre slovensky sid bude vZdy relevantnd skutocnost
(analogicky k § 33 ZMPSaP), ¢i ma osoba obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Skutocnost,
Ze osoba md sticasne obvykly pobyt aj na tizemi iného $tétu, nie je pre slovensky siid relevantnd.“

19.2.5 Pravomoc vo veciach osvojenia

Eurdpska unifikicia medzinarodného prava stkromného sa urcovania pravomoci
vo veciach osvojenia zatial nedotkla. Nariadenie Brusel IIa zo svojho vecného roz-
sahu vylucuje rozhodnutia o osvojeni, opatrenia predchadzajice osvojeniu, vyhlase-
nie osvojenia za neplatné a jeho zrusenie.”*® Na medzinarodnej trovni je v tejto ob-
lasti vyznamnym pravnym nastrojom Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri
medzistatnych osvojeniach, ktorého stranou je aj Slovenska republika.>** Dohovor
sa uplatni, ak dieta s obvyklym pobytom v jednom zmluvnom §téte (,,$tat povodu)
bolo alebo ma byt premiestnené do iného zmluvného $tatu (,,prijimajuci §tat*),

525 - . . . . . . . , . .
Pozri vyklad nariadenia Brusel Ila v stati o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povin-

nosti.
26 LAGARDE, P. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. HCCH
Publications, 1998, bod 40.
**7" Dévodové sprava k névrhu zékona ¢. 589/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zédkon & 97/1963 Zb.
o medzindrodnom prave siikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (osobitna ¢ast).
Clanok 2 ods. 3 pism. b) nariadenia Brusel Ila.
Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzitatnych osvojeniach (Haag, 29. méja 1993,
oznamenie ¢. 380/2001 Z. z.). Na stranke Haagskej konferencie je dostupny prehlad zmluvnych
stran. Dohovor ma $irokd podporu, zuc¢astnenych je viac ako 80 $tatov.

528

529

255


http://www.hcch.net/upload/expl34.pdf
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1110
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1110
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=1110
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=187042
http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=15962&FileName=01-z380&Rocnik=2001
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=69
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=69

0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

a to bud po jeho osvojeni v $tate povodu manzelmi alebo jednou osobou s ob-
vyklym pobytom v prijimajiicom State, alebo na ucely takého osvojenia v prijima-
jucom $téte alebo v §téte povodu.*** Dohovor ustanovuje podmienky medzistatnych
osvojeni a postup organov v $tate pdvodu a State osvojenia a v tomto ohlade obsa-
huje i unifikované priame normy. Dalsia ¢ast dohovoru zavadza systém spoluprace
medzi zmluvnymi $§tatmi, a spada tak tematicky pod pravnu pomoc v styku s cudzi-
nou a medzisudnu spolupracu.

Pri ur¢ovani pravomoci na rozhodovanie o osvojeni sa bude postupovat podla slo-
venskych vnutrostatnych predpisov, v ramci ktorych st relevantné normy obsiah-
nuté v § 41 a § 41a ZMPSaP.

§ 41 ZMPSaP

(1) Rozhodovat vo veciach osvojenia patri slovenskému siidu, ak je osvojitel slovenskym obéanom.
Ak st osvojitelia manzelia, postaci, ak je slovenskym obcanom jeden z nich a ak md v Slovenskej
republike bydlisko.

(2) Ak nie je osvojitel alebo ani jeden z osvojujiicich manZelov slovenskym obéanom, pravomoc slo-
venského suidu je dand:

a) ak md tu osvojitel alebo aspori jeden z osvojujiicich manzelov pobyt a ak rozhodnutie siidu moze
sa uznat' v domovskom Stdte osvojitela alebo osvojujiicich manzelov, alebo
b) ak md osvojitel alebo aspori jeden z osvojujiicich manzelov v Slovenskej republike pobyt dlhsi cas.

§ 41a ZMPSaP
(1) Na osvojenie dietata, ktoré je slovenskym obcanom a md na tizemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt, je prislusny len slovensky siid.
(2) Slovensky sid je prislusny rozhodniit o osvojeni aj vtedy, ak v case jeho rozhodovania dieta uz

nemd obvykly pobyt v Slovenskej republike, ak rozhodol o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
budiicich osvojitelov.

Vychodiskovymi kritériami pri skimani pravomoci rozhodovat vo veciach osvo-
jenia su Statna prislusnost dietata a jeho obvykly pobyt. Slovensky sid bude mat
pravomoc vtedy, ak osvojované dieta ma slovenské obcianstvo, a zaroven obvykly
pobyt v SR. Zakon dokonca hovori, Ze v tejto situdcii je na osvojenie dietata ,,pri-
slusny len slovensky sud“. Uvedend formulaciu je mozné interpretovat ako zakot-
venie vylu¢nej pravomoci slovenskych sidov pri rozhodovani o osvojeni deti,
ktorych vizba na Slovensku republiku je tak silna (slovenské obcianstvo a zaroven
obvykly pobyt v SR), Ze rozhodnutia inych ako slovenskych sudov nie st akcepto-
vatelné.

Ako désledok prichadza do uvahy neuznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni dietata, ktoré ma
slovenské ob¢ianstvo, a zdroven obvykly pobyt v Slovenskej republike podla § 64 pism. a) ZMPSaP
z dévodu, Ze uznaniu brani vylu¢na pravomoc slovenskych organov. Odlisny postup vsak plati pri
osvojeniach, ktoré sa uskuto¢iuji podla Dohovoru o ochrane deti a o spolupréci pri medzistat-
nych osvojeniach (pozri ¢lanok 23 dohovoru).

Dal§{m moznym kritériom zaloZenia prdvomoci slovenskych sudov na rozhodnutie
0 osvojent je situdcia, ked slovensky sud uz predtym rozhodol o predosvojitelskej
starostlivosti dietata so slovenskym obcianstvom a obvyklym pobytom v Slovenskej

3% Clanok 2 dohovoru.
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republike, ktoré po tomto rozhodnuti zmenilo obvykly pobyt. Napriek tomu, ze die-
ta uz v Slovenskej republike obvykly pobyt nema, slovenské sudy si pravomoc zacho-
vaju. Z kontextu vyplyva, Ze aj tomto pripade mozeme hovorit o vyluénej pravomoci.
Pokial kritérid pravomoci viaZuce sa k osvojovanému dietatu nie st splnené, budu sa

skumat kritéria viazuce sa k osvojitefom. Tu mézeme rozlisovat dve situdcie: osvoje-
nie dietata jedinym osvojitelom a osvojenie dietata manzelmi. Slovenské sudy buda

mat pravomoc, pokial je osvojitel slovenskym obc¢anom. V pripade osvojujtcich

manzelov je pravomoc slovenskych sudov dand vtedy, ak obaja maju slovenské ob-
¢ianstvo. Od podmienky slovenského obéianstva oboch manzelov sa upusta vtedy,
ak jeden z nich ma slovenské obcianstvo spolu s bydliskom v Slovenskej republike.
V pripade, ak nie je osvojitel, resp. ani jeden z osvojujicich manzelov slovenskym

obc¢anom, zdkon pozna dve alternativne situdcie umoznujuce vznik pravomoci. Pr-
vou je kritérium pobytu osvojitela, resp. aspon jedného z osvojujucich manzelov
v Slovenskej republike, ktoré musi byt kumulativne splnené s podmienkou uzna-
telnosti slovenského rozhodnutia v domovskom §tate osvojitela, resp. osvojujicich

manzelov. Druhou situdciou je pobyt osvojitela, resp. aspon jedného z osvojujucich

manzelov v Slovenskej republike, ktory trva dlhsi ¢as. Z kontextu vyplyva, ze v prvej

situdcii sa nevyzaduje, aby pobyt trval dlhsi cas.

19.2.6 Rozhodné pravo vo veciach osvojenia

Rozhodné pravo pri osvojeni s cudzim prvkom nie je predmetom europeizicie me-
dzinarodného prava sukromného. Uvedeny Dohovor o ochrane deti a o spolupra-
ci pri medzistatnych osvojeniach ustanovuje podmienky medzistatnych osvojeni
a postup organov v State povodu a $tate osvojenia a v tomto ohlade obsahuje aj uni-
fikované priame normy, kolizne normy v iom nenachadzame.
Kolizne normy pre osvojenie st obsiahnuté v § 26, § 26a a § 27 ZMPSaP.
§ 26 ZMPSaP

(1) Osvojenie sa spravuje pravom $tétu, prislusnikom ktorého je osvojitel.

(2) Ak osvojujiici manZelia majii roznu Stdatnu prislusnost, osvojenie sa spravuje pravom stdtu spoloc-

ného obvyklého pobytu manzelov. Ak manzelia spolocny obvykly pobyt nemajii, spravuje sa osvojenie

pravnym poriadkom, s ktorym majii najuzsiu vizbu.

(3) Ak by bolo potrebné podla odsekov 1 a 2 pouzit cudzi pravny poriadok, ktory by osvojenie nedo-

voloval alebo len za okolnosti mimoriadne obtaznych, no osvojitel alebo aspoii jeden z osvojujiicich
manzelov Zije v Slovenskej republike dlhsi cas, pouzije sa slovenské prdvo.

§ 26a ZMPSaP

Zverenie dietata do predosvoyjitelskej starostlivosti budiicich osvojitelov sa spravuje pravom Stitu ob-
vyklého pobytu dietata.

§ 27 ZMPSaP

Ci pri osvojeni a podobnych vztahoch je potrebné privolenie dietata alebo inyich 0sob a orgdnov, treba
posudit podla pravneho poriadku $titu, ktorého je prislusnikom dieta.
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Hrani¢ny urcovatel vo veciach osvojenia nie je v ZMPSaP ustanoveny jednotne, ale
reflektuje potrebu rozlisovat rézne druhy pravnych vztahov vznikajtcich pri osvo-
jeniach s cudzim prvkom:

1. Hrani¢ny uréovatel $tatna prislusnost osvojitela sa pouzije ako vychodisko pre

urcenie rozhodného prava pre osvojenie. Ak vSak osvojujici manzelia maja roz-
nu §tatnu prislusnost, osvojenie sa spravuje pravom $tatu spolo¢ného obvyklého
pobytu manzelov. Ak manzelia spolo¢ny obvykly pobyt nemajt, spravuje sa
osvojenie pravnym poriadkom, s ktorym maji najuzsiu viazbu.
Cielom uvedenych pravidiel je vytvorenie ¢o najstabilnejsieho rieSenia pravneho
statusu zalozeného osvojenim tak, aby osvojenie bolo uznatelné v $tate, o kto-
rom sa predpoklada, Ze sa tam osvojitel a dieta budu zdrziavat. Korekciou tohto
pravidla je umozZnenie pouzitia slovenského prava ako rozhodného prava vtedy,
ak by bolo potrebné podla § 26 odsekov 1 a 2 pouzit cudzi pravny poriadok,
ktory by osvojenie nedovoloval alebo dovoloval len za mimoriadne naro¢nych
okolnosti. Podmienkou je, Ze osvojitel alebo aspon jeden z osvojujucich manze-
lov zije v Slovenskej republike dlhsi ¢as.

2. Hrani¢ny uréovatel obvykly pobyt diefata uréi rozhodné pravo pre predosvo-
jiteIsku starostlivost.

3. Hrani¢ny urcovatel §tatna prislusnost dietata urc¢i pravny poriadok, podla kto-
rého sa posudi, ¢i pri osvojeni a podobnych vztahoch je potrebné privolenie
dietata alebo inych osob a organov.

19.3 Vyzivovacie povinnosti

Vo veciach vyzivovacej povinnosti bol vytvoreny eurdpsky nastroj, ktory komplexne
pokryva otazky vyzivného s cudzim prvkom (pravomoc, kolizne normy, uznavanie
a vykonatelnost, vykon, pravnu pomoc a spolupracu medzi ustrednymi orgdnmi).
Je nim nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhod-
nom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti,**! ktoré sa uplatiiuje na konania zacaté po 18. juni 2011.%*2 Co sa tyka
vecného rozsahu, vztahuje sa na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych

331 U.v.EUL7,10.1.2009,s.1-79.

332 Nariadenie v &lanku 76 uvadza, Ze ,,sa uplatiiuje od 18. jiina 2011 za predpokladu, %e Haagsky

protokol z roku 2007 sa k tomuto driu uplatiiuje v Spolocenstve. Inak sa toto nariadenie uplatiiuje
odo diia, od ktorého sa uvedeny protokol zacne uplatiiovat v Spolocenstve.“ V Deklaracii, ktora
Eurdpske spoloc¢enstvo pripojilo k Protokolu, sa vsak uvadza, ze ES bude uplatnovat jeho pra-
vidld po 18. 6. 2011, hoci by k tomuto datumu Protokol este nevstupil do platnosti. Nariadenie
sa teda zacalo uplatnovat od 18. 6. 2011.
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vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva, teda nielen na vztahy medzi
rodi¢mi a detmi.”** Nariadenie je zavazné aj pre Spojené kralovstvo a Dansko.>**

19.3.1 Pravomoc na rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti

Nariadenie o vyzivovacej povinnosti nahradza normy o pravomoci nariadenia Bru-
sel I, ktoré sa dovtedy uplatiiovali vo veciach vyZivovacej povinnosti.*** Nariadenie

o0 vyzivovacej povinnosti sa od nariadenia Brusel I vyznamne odliSuje v tom, Ze

odpada podmienka bydliska odporcu v niektorom ¢lenskom $tate. Skutocnost, ze

odporca ma bydlisko v tretom $tate nevylucuje uplatnenie nariadenia, a preto sa uz

viac v nariadeni neodkazuje na normy vnutro$tatneho pravneho poriadku (neexis-
tuje zostatkova pravomoc). Pri ur¢ovani pravomoci na rozhodovanie o vyzivovacej

povinnosti bude slovensky stid skiimat nasledujtce skuto¢nosti.

19.3.1.1 Explicitnd volba pravomoci

S cielom zvysit pravnu istotu, predvidatelnost a zmluvnud volnost ¢lanok 4 naria-
denia o vyzivovacej povinnosti umoznuje ucastnikom konania zvolit si dohodou
sud pre existujice alebo pripadné budice spory. Volba stdu je vylucena, ak ide
o vyzivovaciu povinnost vo¢i dietatu vo veku do 18 rokov. Uéastnici konania si
mozu zvolit niektory z uzavretého vypoctu sudov:

a) sud alebo sudy ¢lenského $tatu, v ktorom ma jeden z tcastnikov obvykly pobyt,

b) std alebo sudy ¢lenského $tatu, ktorého $tatnym prislusnikom je jeden z cast-
nikov,

¢) v pripade vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi alebo byvalymi manzelmi:
i. sud, ktory ma pravomoc konat o ich spore v manzelskej veci, alebo

ii. std alebo sudy ¢lenského statu, ktory bol aspon jeden rok ¢lenskym $tatom
posledného spolo¢ného obvyklého pobytu manzelov.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia o vyzivovacej povinnosti. Burdova vyslovuje pochybnost, &i do vec-
nej pésobnosti nariadenia patri prispevok na vyzivu a tthradu niektorych nakladov nevydatej
matke. V pripade, Ze tento druh vyZivovacej povinosti je vyluceny, uplatni sa § 38a ZMPSaP.
Pozri BURDOVA, K. In LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prdvo
sitkromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 369.

Hoci je nariadenie ako celok pre tieto dva $taty zavazné, osobitne je rieSena otazka zavaznosti
koliznych noriem. Pozri dalej vyklad v stati o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost.
Pozri tiez Rozhodnutie Komisie o timysle Spojeného krélovstva prijat nariadenie Rady (ES)
¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti (2009/451/ES). U.v. EU L 149, 12. 6. 2009, s. 73; Dohoda medzi
Eurépskym spolocenstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uzndvani a vykone roz-
sudkov v obéianskych a obchodnych veciach. Uv. EU L 149, 12. 6. 2009, s. 80.

Clénok 68 ods. 1 nariadenia o vyZivovacej povinnosti. Nariadenie Brusel Ia uz v ramci vecného
rozsahu vymedzuje, Ze vyzivovacia povinnost pod neho nespada [¢l. 1 ods. 2 pism. e) Brusel Ia].
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Podmienky ustanovené v pismenach a), b) alebo ¢) musia byt splnené v ¢ase uzav-
retia dohody o volbe stidu alebo v ¢ase zacatia konania na sude. Pravomoc zalozena
dohodou je vylu¢na, ak sa icastnici nedohodli inak. Hmotnopravnou nalezitostou
dohody o volbe pravomoci je jej pisomna forma.

Nalezitost pisomnej formy splfia v zmysle ¢l. 4 ods. 2 nariadenia o vyZzivovacej po-
vinnosti kazda komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly
zdznam o dohode.

19.3.1.2 Implicitnd volba - pravomoc zaloZend na ticasti odporcu

Sud ¢lenského $tatu md v zmysle ¢lanku 5 nariadenia o vyzZivovacej povinnosti pra-
vomoc aj vtedy, ak sa odporca zlcastni konania. Z tcasti na konani sa da vyvodit
sthlas odporcu s pravomocou sudu. U¢ast na konani sa nepovazuje za podriadenie
pravomoci sudu, ak sa odporca ztcastni konania len preto, aby namietol absenciu
pravomoci.

19.3.1.3 Vieobecné ustanovenia o pravomoci

Ak nedoslo k volbe sudu alebo sa volba nepripusta, nariadenie o vyZivovacej povin-
nosti v ¢lanku 3 umoznuje zaloZit pravomoc na zaklade jedného zo $tyroch alterna-
tivnych kritérif pravomoci:

a) obvykly pobyt odporcu z vyzivného,

b) obvykly pobyt opravneného na vyzivné,

c) spojitost konania o vyzivovacej povinnosti s konanim sidu o osobnom stave, na
ktoré ma sud pravomoc podla svojho pravneho poriadku, pokial sa tato pravo-
moc nezaklada vylu¢ne na $tatnej prislu$nosti niektorého z ti¢astnikov,

d) spojitost konania o vyzivovacej povinnosti s konanim sidu o rodi¢ovskych pra-
vach a povinnostiach, na ktoré ma sud pravomoc podla svojho pravneho poriad-
ku, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého
z Gcastnikov.

Podla SD EU ustanovenie v ¢lanok 3 pism. a) uréuje medzinarodnt aj miestnu prislugnost.* Rov-

naky zaver mozeme predpokladat aj pri pravomoci zaloZenej na obvyklom pobyte odporcu z vy-
zivného [¢lanok 3 pism. a) nariadenia o vyZzivovacej povinnosti].

Clanok 3 pism. ¢) a d) nariadenia o vyZivovacej povinnosti sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial
bol na std v ¢lenskom $tate podany navrh na rozluku alebo rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého

dietata a na sud iného ¢lenského $tatu navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prév a povinnosti k tomuto
dietatu, navrh tykajuci sa vyZzivovacej povinnosti k tomuto dietatu je vedlajsim navrhom vylu¢ne
v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach v zmysle ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia.”’

336 Rozsudok SD EU z 18. decembra 2014 vo veci C-400/13, Sanders a Huber.
>37 Pozri rozsudok SD EU zo 16. jiila 2015 vo veci C-184/14, A.
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19.3.1.4 Subsididrna pravomoc

Subsididrna pravomoc sa v zmysle ¢lanku 6 uplatni vtedy, ak:

1. na zdklade ¢lankov 3, 4 a 5 (v8eobecné ustanovenia o pravomoci, explicitnd
volba a implicitna volba) nemd pravomoc ziadny sud ¢lenského $tatu (t. j. ak
podla uvedenych ustanoveni nevznikla pravomoc sidov ziadneho ¢lenského
$tatu), a ani

2. na zédklade ustanoveni Luganskeho dohovoru®*® nemd pravomoc Zziadny sud
zmluvného §tatu, ktory nie je ¢lenskym $tatom (t. j. Norsko a Svajéiarsko).

Pravomoc budt mat sudy ¢lenského statu spolocnej tatnej prislusnosti ucastnikov.

19.3.1.5 Forum necessitatis

Ak podla ¢lankov 3, 4, 5 a 6 (vSeobecné ustanovenia o pravomoci, explicitna volba,
implicitnd volbe, subsididrna pravomoc) nemd pravomoc ziadny sud ¢lenského $ta-
tu, nariadenie dovoluje zaloZit pravomoc na zdklade ¢lanku 7. Cielom koncepcie fo-
rum necessitatis je napravit najma pripady odoprenia spravodlivosti a umoznit sudu
¢lenského statu vo vynimo¢nych pripadoch konat vo veci, ktora ma uzku vizbu
s tretim Statom. Takyto vynimoc¢ny pripad moze nastat, ked sa konanie v dotknu-
tom tretom $tate ukaze ako nemozné (napr. z dévodu obcianskej vojny), alebo ked
od navrhovatela nemozno rozumne ocakavat, Ze v tom $tite za¢ne alebo bude viest
konanie. Pravomoc zalozenu na forum necessitatis véak mozno vykonavat, iba ak
ma spor dostato¢nu vazbu s ¢lenskym $tatom konajtceho stdu, akou je napriklad
$tatna prislusnost jedného z ucastnikov.>*

19.3.1.6 Obmedzenie moznosti konania

Clanok 8 nariadenia o vyZzivovacej povinnosti obmedzuje préavomoc sudov pri ko-
naniach, ktorych cielom je zmena rozhodnutia alebo ziskanie nového rozhodnutia.
Ak sa rozhodnutie vydalo v ¢lenskom §téte alebo v haagskom zmluvnom §téte,**
v ktorom mal opravneny obvykly pobyt, pricom tam ma aj nadalej obvykly pobyt,
povinny nemdze zacat konanie s i¢elom zmenit toto rozhodnutie alebo ziskat nové
rozhodnutie v Ziadnom inom ¢lenskom §tate. Pravidlo sa neuplatni, ak:

a) sa ucastnici dohodli na pravomoci sudov tohto druhého ¢lenského $tatu,
b) sa opravneny podrobi pravomoci sidov tohto druhého ¢lenského $tatu,

538 [ . PP . , .
Dohovor o prdvomoci a 0 uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

podpisany v Lugane 30. oktébra 2007. U. v. EU L 147 z 10. jina 2009, s. 5 a nasl.
Bod 16 oddévodnenia nariadenia o vyZzivovacej povinnosti.

539

%% Pod pojmom ,haagsky zmluvny $tdt* nariadenie o vyZzivovacej povinnosti rozumie §tét, ktory

je zmluvnou stranou haagskeho Dohovoru o medzindrodnom vymaéhani vyzivného na deti
a inych ¢lenov rodiny z 23. novembra 2007 (U.v.EUL192,22.7.2011,s. 51 - 70). Dohovor sa
uplatniuje od 1. janudra 2013, jeho signatarom je Eurdpska tnia a viaceré dalSie $taty.
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¢) prislu$ny organ v haagskom zmluvnom $tate pdvodu nemdze alebo odmieta
vykonavat svoju pravomoc na zmenu rozhodnutia alebo na vydanie nového roz-
hodnutia, alebo

d) ak rozhodnutie vydané v haagskom zmluvnom $tdte pé6vodu nemozno uznat
alebo vyhlasit za vykonatelné v ¢lenskom $tate, v ktorom sa zamysla konat
o zmene rozhodnutia alebo o vydani nového rozhodnutia.

19.3.1.7 Dalsie procesné otdzky

Ohladom skdmania pravomoci nariadenie o vyzivovacej povinnosti v ¢lanku 10
ustanovuje, ze ak sa zacalo konanie na stide ¢lenského statu vo veci, v ktorej nema
podla tohto nariadenia pravomoc konat, sid aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pra-
vomoc. Z ustanovenia ¢lanku 5 o implicitnej volbe pravomoci vyplyva, ze sud bude
takto svoju pravomoc ex offo skimat az vtedy, ak sa odporca neztcastni konania.

Clanok 12 nariadenia upravuje prekdzku zacatej veci. Ak sa vedd konania v tej
istej veci a medzi rovnakymi Gc¢astnikmi na sadoch rozdielnych §tatov, tak prio-
ritu bude mat sud, ktory zacal konat ako prvy. Kazdy sud, ktory nezacal konat ako
prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory
zacal konat ako prvy. Ked sa potvrdi pravomoc stdu, ktory zacal konat ako prvy,
kazdy iny sid odmietne vykonavaf svoju pravomoc v prospech tohto stdu. Cl4-
nok 13 riesi otdzku konani o stvisiacich veciach na sudoch réznych ¢lenskych $ta-
tov. Kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, moze konanie prerusit, alebo ak ide
o konania na prvom stupni, okrem preru$enia konania tiez moéZe na navrh jedné-
ho z u¢astnikov odmietnut vykonavat svoju pravomoc, ak sud, ktory zacal konat
ako prvy, ma pravomoc rozhodovat v uvedenych veciach a ak pravny poriadok jeho
$tatu pripuasta ich zlacenie.

Na ucely ¢lanku 13 sa veci povazuju za suvisiace, ak s navzajom tak zko spojené, ze je vhodné

ich prerokovat a rozhodnit o nich spolo¢ne, a tak sa vyhnut riziku nezlucitelnych rozhodnuti

vydanych v samostatnych konaniach.**!

Od pravomoci na rozhodovanie vo veci sa samej sa odlisuje pravomoc na prijatie
predbeinych opatreni, ktord je upravena v clanku 14. Predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podla prava jedného ¢lenského $tatu, je
mozné na sidoch tohto $tatu navrhnat aj vtedy, ked ma na rozhodovanie o veci
samej pravomoc na zdklade tohto nariadenia stid iného ¢lenského statu.

Co sa tyka prametiov prava medzindrodného pdvodu, normy o pravomoci vo ve-
ciach vyZivovacej povinnosti obsahuje Lugansky dohovor,*** ktory (nateraz) zavi-
zuje Eurépsku tniu, Dénsko, Nérsko a Svajéiarsko. Nariadenie o vyzivovacej po-
vinnosti vo svojom ¢lanku 4 ods. 4 a v ¢lanku 6 prepdja ustanovenia o pravomoci
s normami dohovoru.

341 Clanok 13 ods. 3 nariadenia o vyZzivovacej povinnosti

542 [ . P , , .
Dohovor o préavomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

podpisany v Lugane 30. oktébra 2007. U. v. EU L 147 z 10. jtina 2009, s. 5 a nasl.
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Na konanie o vyzivnom s cudzim prvkom sa dalej vztahuje Dohovor OSN o vy-
mahani vyzivného v cudzine,** ktorého stranou je aj Slovenska republika. Uée-
lom dohovoru je ulah¢it vymahanie vyzivného osobe, ktora zije na tizemi jednej
zo zmluvnych strdn a uplatiiuje naroky voci inej osobe, ktora podlieha sudnej pra-
vomoci inej zmluvnej strany. Dohovor normy o pravomoci neobsahuje, zameriava
sa na spolupracu organov zmluvnych Statov. Ak Zije navrhovatel na tzemi jednej
zmluvnej strany a odporca je podriadeny sidnej pravomoci inej zmluvnej stra-
ny, moZe sa navrhovatel obrétit na odosielajici orgén svojho §tatu®** so ziadostou
o vymahanie vyzivného od odporcu. Prijimajuci organ podnikne v mene navrho-
vatela vSetky kroky potrebné na vymahanie vyzivného vratane pokonavky a ak je to
nutné, poda zalobu a povedie konanie o vyzivhom a podnikne potrebné kroky na
vykonanie rozhodnutia tykajiiceho sa platenia vyZzivného. Obdobné ciele a proce-
dury obsahuje Dohovor o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych
¢lenov rodiny.>*?

19.3.2 Urcovanie rozhodného prava pre vyZzivovaciu povinnost

V oblasti vyzivovacej povinnosti maju pred vnuatro$tatnymi koliznymi normami
(S 24a a § 25 ZMPSaP>*°) prednost kolizne normy nariadenia & 4/2009 o pravo-
moci, rozhodnom préve, uznévani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti.**’

Kolizne normy pre vyZivovaciu povinnost nie st v nariadeni vyjadrené priamo, ale
prostrednictvom prepojenia na pravny predpis medzindrodného povodu, ktorym

je haagsky Protokol o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z roku 2007.3*®

Vztah medzi nariadenim a protokolom upravuje ¢lanok 15 nariadenia.

%#3 Podpisany 20. 6. 1956 v New Yorku (vyhl4ska ¢ 33/1959 Zb.), zoznam zmluvnych $titov a kon-

taktnych organov je dostupny v zbierke medzindrodnych zmliv OSN (UNTC).

V Slovenskej republike je nim Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze.
Podpisany v Haagu 23. novembra 2007. Dohovor sa uplatiiuje od 1. janudra 2013, jeho signa-
tarom je Eurdpska unia (s vynimkou Danska) (U. v. EU L 192, 22. 7. 2011, s. 51 — 70) a viaceré
dalSie Staty.

Uvedené ustanovenia sa stali obsolétnymi.

U. v. EUL7,10. 1. 2009, s. 1 - 79. Vieobecnu charakteristiku nariadenia sme uviedli skor.

Podpisany 23. novembra 2007 v Haagu. Protokol sa medzi zmluvnymi stranami uplatiiuje od
1. augusta 2013, jeho signatérom je EU a dalSie §taty. Na zaklade rozhodnutia rady 2009/941/ES
2z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. EU L 331, 16. 12. 2009, s. 17 - 23)
sa pravidla Protokolu v ramci EU uplatiiovali uz skor, este pred dosiahnutim potrebného poé-
tu ratifikacii (po 18. 6. 2011, pozri body 7 a 8 rozhodnutia). Slovensky preklad protokolu je
prilohou uvedeného rozhodnutia. Autentické znenie protokolu je v anglickom a franctizskom
jazyku.
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Clénok 15
Urcenie rozhodného prdava

Rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v clenskych Stdtoch, ktoré sii viazané haagskym
Protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z 23. novembra 2007 (dalej aj ,,Haagsky
protokol z roku 2007°), urcuje podla tohto protokolu.

Nariadenie ustanovuje, Ze pokial ide o kolizne normy, ¢lenské staty, ktoré su viazané
protokolom, uplatfiuji kolizne normy ustanovené v uvedenom protokole. Protoko-
lom su viazané vietky ¢lenské $taty okrem Dénska a Spojeného kralovstva.>*

Vecny rozsah posobnosti protokolu uréuje jeho ¢ldnok 1.3

Cldnok 1
Rozsah pésobnosti
1. Tento protokol urcuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost vyplyvajiicu z rodinného vztahu,
rodicovstva, manZelstva alebo $vagrovskych vztahov vrdtane vyZivovacej povinnosti voci dietatu bez
ohladu na osobny stav rodicov.
2. Rozhodnutia vydané pri uplatitovani tohto protokolu nemajii vplyv na existenciu Ziadneho zo vzta-
hov uvedenych v odseku 1.
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Pozri body 11 a 12 rozhodnutia rady 2009/941/ES citovaného v predchadzajicej poznambke.

>3% Burdové povazuje za sporné, ¢i do vecnej posobnosti protokolu patria ndroky matky dietata

voci jeho otcovi, za ktorého nie je vydatd. V pripade, Ze tento druh vyZzivovacej povinosti je
vyltieny, uplatni sa § 25 ZMPSaP (BURDOVA, K. In LYSINA, P, DURIS, M., HATAPKA, M.
a kol. Medzindrodné prdvo sitkromné. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 376). Stefankové
s uplatnenim protokolu v tejto suvislosti nepoéita (STEFANKOVA, N. In STEFANKOVA, N.,
SUMKOVA, M. Medzindrodné prdvo siikromné. Plzei : Ales Cenék, 2017, s. 278). Domnievame
sa, Ze uvedeny pravny vztah by do vecného rozsahu protokolu mohol patrit (za jeho zaklad by
bolo mozné povazovat rodi¢ovstvo). Dévodové sprava k protokolu vysvetluje, Ze rozsah pro-
tokolu je Siroky a velmi vieobecny, nevymedzuje sa v iom koncepcia rodinného vztahu, po-
skytuje sa len niekolko prikladov (vztahy medzi rodicom a dietatom, rodi¢ovstvo, manzelstvo
a §vagrovské vztahy). Pocita sa s tym, Ze niektoré $taty budu protokol aplikovat aj na rézne formy
manzelstiev a partnerstiev 0sob rovnakého pohlavia, bez toho, aby protokol urcoval, ¢i takéto
vztahy patria do jeho posobnosti (pozri BONOMI, A. Dévodovd sprdva k protokolu z 23. novem-
bra 2007 o rozhodnom prdve pre vyZivovaciu povinnost. Haag : Stala kancelaria Haagskej kon-
ferencie, 2013, body 25 - 32. Spréva je dostupna aj v slovenskom preklade na stranke Haagskej
konferencie MPS). Podporne mézeme argumentovat, Ze v dokumente prezentujucom osnovu
protokolu, ktory vydala Haagska konferencia MPS, sa uvadza, ze do protokolu bolo zaradené
$pecialne obranné pravidlo, aby sa ¢iasto¢ne zmiernil Siroky rozsah protokolu. V zmysle ¢lanku 6
protokolu méze povinny proti naroku opravneného namietat z dévodu, Ze takd povinnost ne-
existuje ani podla pravneho poriadku statu obvyklého pobytu povinného, ani podla pravneho
poriadku $tatu spolo¢ného $tatneho obcianstva tcastnikov, ak maju spolo¢né obcianstvo. Tato
obrana sa vztahuje na kazdu vyzivovaciu povinnost okrem vyzivovacej povinnosti vyplyvaja-
cej zo vztahu rodi¢a k svojmu dietatu a vyzivovacich povinnosti medzi manZelmi a byvalymi
manzelmi. Navyse, uplatnenie prava uréeného podla protokolu méze byt odmietnuté, ak by
jeho ucinky boli v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom $tatu konajuceho organu (¢la-
nok 13 protokolu).

Stefankovd do vecného rozsahu protokolu nezaradila ani vyzivné medzi manzelmi (m4 sa
posudzovat podla § 21 ZMPSaP) a ani vyzivné rodi¢ov voc¢i detom (ma sa aplikovat § 24
ods. 2 ZMPSaP). Pozri STEFANKOVA, N. In STEFANKOVA, N., SUMKOVA, M. Medzind-
rodné prdvo stikromné. Plzen : Ales Cenék, 2017, s. 269 a 278.
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Clanok 2 protokolu zakotvuje univerzalny charakter koliznych noriem. Protokol
sa uplatni, aj ked rozhodnym pravom je pravo nezmluvného $tatu. Vyznamnou
zmenou oproti slovenskym vnutro$tatnym koliznym normam je zavedenie moz-
nosti volby rozhodného prava pre vyzivovacie povinnosti. Kym ¢lanok 7 protokolu
umoziiuje oprdvnenému na vyzivné a povinnému z vyzivného uzatvorit dohodu
o volbe rozhodného prava v spojitosti s urcitymi konaniami v ur¢itom §téte, ¢lanok 8
déava moznost volby prava bez viazania sa na konania v konkrétnom $tate. Volba
prava podla ¢lanku 7 je obmedzena na lex fori. Podla ¢lanku 8 je mozné vybrat si
jeden z uzavretého vypoctu pravnych poriadkov vymenovanych v odseku 1 pism. a)
az d), pricom je tato volba zaroven obmedzena v zmysle ustanoveni odsekov 3 az 5.
Clanok 7
Volba rozhodného prdva pre urcité konanie

1. Bez ohladu na cldnky 3 az 6 oprdvneny na vyZivné a povinny si mézu vylucne pre urcité konania
v danom Stdte vyslovne zvolit pravny poriadok tohto Statu ako rozhodné pravo pre vyZivovaciu po-
vinnost.

2. Volba pred zacatim takého konania sa musi urobit dohodou podpisanou oboma ticastnikmi, v pi-
somnej forme alebo zaznamenanej na médiu, ktoré umoziiuje, aby iidaje v fiom zaznamenané boli
ndsledne dostupné.

Cldnok 8
Volba rozhodného prava

1. Bez ohladu na ¢ldnky 3 az 6 oprdvneny na vyzivné a povinny si mozu kedykolvek zvolit ako rozhodné

pravo pre vyZivovaciu povinnost jeden z tychto pravnych poriadkov:

a) pravny poriadok Stdtu, ktorého obcanom je jeden z ticastnikov v case volby;

b) prdvny poriadok stitu obvyklého pobytu jedného z ticastnikov v case volby;

¢) pravny poriadok zvoleny ticastnikmi ako rozhodné prdvo pre ich majetkovy rezim alebo pravny
poriadok, ktory sa na ich majetkovy rezim skutocne uplatnil;

d) prdvny poriadok zvoleny ticastnikmi ako rozhodné prdvo pre ich rozvod alebo rozluku alebo
pravny poriadok, ktory sa na ich rozvod alebo rozluku skutocne uplatnil.

2. Takdto dohoda musi mat pisomnii formu alebo sa musi zaznamenat na médiu, ktoré umozriuje, aby
tidaje v fiom zaznamenané boli ndsledne dostupné, a musi byt podpisand oboma ticastnikmi.

3. Odsek 1 sa neuplatni na vyzivovaciu povinnost voci osobe mladsej ako 18 rokov alebo voci dospelej
osobe, ktord z dovodu zmenenej alebo nedostatocnej osobnej spésobilosti nie je schopnd chrdnit si
svoje zdujmy.

4. Bez ohladu na prdavny poriadok zvoleny iicastnikmi podla odseku 1, otdzka, ¢i sa oprdvneny moze
vzdat svojho prdva na vyZivné, sa spravuje pravnym poriadkom Stdtu obvyklého pobytu oprdvneného
v ¢ase volby.

5. Pokial'v case volby ticastnici neboli tiplne informovani a neboli si vedomi désledkov svojej volby, prdv-
ny poriadok zvoleny uidastnikmi sa neuplatni, ak by jeho uplatnenie viedlo k zjavne nespravodlivym
alebo neprimeranym ndsledkom pre ktoréhokolvek z ticastnikov.

Pokial nedoslo k uzavretiu dohody o volbe rozhodného prava, uplatnia sa ¢lanky 3

az 6 protokolu. Zakladnd kolizna norma (¢lanok 3) ako vSeobecné kritérium roz-

hodného prava ustanovuje obvykly pobyt opravneného. V pripade zmeny obvyklé-
ho pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatiiuje pravny poriadok $titu
nového obvyklého pobytu. Protokol dalej obsahuje osobitné kolizne kritéria ako
vynimky z ¢lanku 3. Tieto kritéria vychadzaja v ustrety niektorym opravnenym
z vyzivného (¢ldnok 4), resp. sa tykaju manzelov a byvalych manzelov (¢lanok 5).
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Clénok 4 protokolu z roku 2007
Osobitné kritérid v prospech niektorych oprdvnenych
1. Nasledujiice ustanovenia sa uplatnia v pripade vyZivovacej povinnosti:
a) rodicov voci svojim defom;
b) inych o0s6b ako rodicov voci osobdm, ktoré nedosiahli vek 21 rokov, okrem povinnosti vyplyvajii-
cich zo vztahov uvedenych v clanku 5; a
c) detivoci svojim rodicom.

2. Ak opravnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pravneho poriadku uréeného podla
clanku 3, uplatni sa pravny poriadok Statu konajiiceho siidu.

3. Bez ohladu na clanok 3, ak opravneny podal ndvrh na prislusny orgdn stdtu obvyklého pobytu po-
vinného, uplatni sa prdvny poriadok tohto Statu. Ak vak opravnenému nemozno priznat vyzivné
od povinného podla tohto pravneho poriadku, uplatni sa pravny poriadok $titu obvyklého pobytu
oprdvneného.

4. Ak opravnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pravneho poriadku uréeného podla
clanku 3 a odsekov 2 a 3 tohto clanku, uplatni sa pravny poriadok $tdtu ich spolocného Stdtneho ob-
Cianstva, ak majti spolocné obcianstvo.

Clénok 5 protokolu z roku 2007
Osobitné kritérium tykajiice sa manzelov a byvalych manzelov

V pripade vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, byvalymi manzelmi alebo osobami, ktorych man-
Zelstvo bolo vyhldsené za neplatné, sa clénok 3 neuplatni, ak proti tomu jeden z ticastnikov namietne
a pravny poriadok iného $titu, najmd Stdatu ich posledného obvyklého pobytu, md s manzelstvom
uzsiu vizbu. V takom pripade sa uplatni pravny poriadok tohto druhého stétu.

Rozhodné pravo moze byt vo vybranych situaciach korigované osobitnym pravid-
lom odporovatelnosti (¢lanok 6), ktorého zmyslom je ochrana zaujmov povinného.
V pripade inej vyZivovacej povinnosti ako vyZivovacej povinnosti vyplyvajicej zo
vztahu rodic¢a k svojmu dietatu a vyzivovacich povinnosti uvedenych v ¢lanku 5
mdze povinny namietat proti naroku opravneného z doévodu, ze ani podla pravneho
poriadku statu obvyklého pobytu povinného, ani podla pravneho poriadku $tatu
spolo¢ného $tatneho ob¢ianstva ucastnikov, ak maju spolo¢né obcianstvo, taka po-
vinnost neexistuje. Na zaklade ¢lanku 6 moze napriklad povinny namietat, ze podla
pravneho poriadku $tatu jeho obvyklého pobytu neexistuje vyzivovacia povinnost
medzi §vagrami ¢i medzi partnermi. V kone¢nom désledku sa uvedenym ustano-
venim koriguje $iroko nastaveny vecny rozsah protokolu.

Kolizna norma v ¢lanku 10 protokolu ustanovuje, Ze pravo verejného organu Zia-
dat o ndhradu za dévky poskytnuté oprdvnenému namiesto vyzivného sa spravuje
pravnym poriadkom $tétu, ktorému tento organ podlieha.

V protokole sa dalej nachadza uprava otazok spojenych s aplikiciou rozhodného
prava: rozsah pdsobnosti rozhodného prava (¢lanok 11), vylacenie spatného a dal-
$ieho odkazu (¢ldnok 12), vyhrada verejného poriadku (¢lanok 13), medziosobné
a medzioblastné kolizie (¢lanky 15 - 17).

Protokol obsahuje aj pravidlo s charakterom priamej normy, kedZe neodkazuje na
poutzitie prava urcitého $tatu, ale subjektom priamo zaklada préva a povinnosti. Ide
o ¢lanok 14, podla ktorého aj keby rozhodné pravo ustanovovalo inak, pri ur¢ovani
vy$ky vyzivného sa zohladnia potreby opravneného a moznosti povinného, ako aj
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akdkolvek kompenzacia priznana opravnenému namiesto pravidelnych platieb vy-
zivného. Predmetna hmotnopravna norma nie je len obmedzenim uplatniovania cu-
dzieho prava, ale maju ju uplatnovat organy zmluvného §tatu aj v pripade, ak je pra-
vom ur¢enym protokolom v konkrétnom pripade pravo $tdtu konajuceho sudu.***

19.4 Uznavanie a vykon sidnych rozhodnuti
v rodinnych veciach

19.4.1 Systém pramenov a sposob ich aplikacie

Uznévanie a vykon cudzich sidnych rozhodnuti v rodinnych veciach st upravené
v roznych pramenoch medzinarodného, eurépskeho a vnutrostatneho prava.

Okrem bilaterdlnych medzindrodnych zmluv mozeme spomentt nasledujice mno-
hostranné dohovory upravujuce uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti v rodin-
nych veciach:

a) v manzelskych veciach: Dohovor o uznévani rozvodov a zruseni manzelského
spoluzitia (Haag, 1. juna 1970, vyhlaska ¢. 131/1976 Zb.),

b) vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti: Dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktobra 1996, oznamenie ¢. 344/2002 Z. z.
v zneni neskorsich oznameni), Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhod-
nuti tykajtcich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti (Strasburg,
20. mdja 1980, oznamenie ¢. 366/2001 Z. z.),

¢) vo veciach osvojenia: Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych
osvojeniach (Haag, 29. méja 1993, oznamenie ¢. 380/2001 Z. z.),

d) vo veciach vyzivného: Dohovor o vymahani vyzivného v cudzine (New York
20.6.1956, vyhlaska ¢. 33/1959 Zb.), Dohovor o uznania vykonatelnosti rozhodnuti
o vyzivovacej povinnosti k detom (Haag, 15. aprila 1958, vyhlaska ¢. 14/1974 Zb.),
Dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti (Haag,
2. oktébra 1973, vyhlagka ¢. 132/1976 Zb.), Dohovor o medzindrodnom vy-
mahani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny (Haag, 23. novembra 2007,
U.v. EU L 192,22.7.2011, 5. 51 - 70), Dohovor o pravomoci a 0 uznévani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Lugano, 30. oktébra 2007,
U.v. EU L 147 z 10. juna 2009, s. 5 a nasl.).

Uprava prednostne aplikovatelného eurépskeho préva, predmetom ktorej je otazka
uznavania a vykonu cudzich sudnych rozhodnuti v manzelskych a rodi¢ovskych

31 BONOMI, A. Dévodovd sprdva k protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prdve pre vyZi-

vovaciu povinnost. Haag : Stala kancelaria Haagskej konferencie, 2013, bod 182.
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veciach, je koncentrovana do nariadeni Brusel Ila a $pecificka otazka vyzivného je
upravend v nariadeni o vyZzivovacej povinnosti.

V pripade uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi
ustupuje procedura uvedena v dohovoroch uprave nariadeni (pozri napr. ¢l. 60
Brusel ITa). Uznavanie a vykon rozhodnuti neclenskych $tatov na Slovensku sa spra-
vuje medzindrodnou zmluvou, ak su Slovenska republika aj $tat pévodu rozhodnu-
tia jej zmluvnymi stranami. Vnuatrostatny predpis (ZMPSaP) sa uplatni vtedy, ak
otazka nespadd do posobnosti nariadeni alebo medzindrodnych zmlav (osvojenie,
urcovanie rodicovstva), alebo v pripade, ak sa md uznat a vykonat rozhodnutie sudu
$tatu, ktory nie je ¢lenskym $tidtom EU a ani nie je viazany prednostne aplikovatel-
nou medzindrodnou zmluvou.

Vzhladom na aplika¢nu prioritu nariadeni eurépskeho prava ststredime najprv po-
zornost na nariadenie Brusel ITa a na nariadenie o vyZivovacej povinnosti.

19.4.2 Uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti o0 manzelskych
a rodicovskych veciach podla nariadenia Brusel I1a

Cielom nariadenia Brusel Ila je v otdzke uznavania a vykonu rozsudkov v man-
Zelskych a rodi¢ovskych veciach vytvorit systém vzdjomnej dovery a obmedzenia
dovodov neuznania rozsudku jedného ¢lenského $tatu v inom ¢lenskom $tate (na-
riadenie sa nevztahuje na Dansko). Rozsudky v tychto veciach sa podla nariadenia
automaticky uznévaju v celej Unii bez osobitného konania (¢l 21 ods. 1 Brusel Ila).
Zéasada automatického uznavania rozsudkov ale nebrani tomu, aby ucastnik prav-
neho vztahu (manzel, rodi¢ a pod.) nemohol navrhnuat uznanie cudzieho rozhod-
nutia v samostatnom konani. Nariadenie Brusel IIa obmedzuje dovody neuznania
na taxativne uvedené dovody, rozliSuje pritom medzi rozsudkami v manzelskych
veciach (rozvod, rozluka a anulovanie manzelstva) a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti.
Cldnok 22 Brusel Ila
Doévody neuznania rozsudkov o rozvode, rozluke alebo anulovani manZelstva

Rozsudok o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva sa neuznd:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa o uznanie
Ziada;

b) v pripade, Ze bol vydany v konani bez ii¢asti odporcu, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom case a takym spdsobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, ze odporca prijal rozsudok bez vyhrad;

c) ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v konani medzi rovnakymi ticastnikmi v clenskom stdte,

v ktorom sa Ziada o uznanie; alebo

d) ak je nezlucitelny so skorsim rozsudkom vydanym v inom clenskom Stdte alebo v neclenskom Stdte
medzi rovnakymi iicastnikmi, za predpokladu, zZe skorsi rozsudok je mozné uznat v ¢lenskom
Stdte, v ktorom sa ziada o uznanie;
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Cldnok 23 Brusel Ila
Dévody neuznania rozsudkov tykajiicich sa rodicovskych prdv a povinnosti
Rozsudok tykajiici sa rodicovskych prdv a povinnosti sa neuzna:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa o uznanie zZiada;

b) ak v rozpore so zdkladnymi procesnymi zdsadami clenského Statu, v ktorom sa o uznanie Ziada,
sa s vynimkou naliehavych pripadov vydal bez toho, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa;

c) vpripade, Ze bol vydany v nepritomnosti, ak sa osobe, ktord sa neziicastnila konania, nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom casovom pred-
stihu a takym spésobom, aby si mohla zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, Ze tdto
osoba prijala rozsudok bez vyhrad;

d) na ndvrh osoby, ktord tvrdi, Ze rozsudok zasahuje do jej rodicovskych prdv a povinnosti, ak sa
taky rozsudok vydal bez toho, aby tdto osoba mala moznost vyjadrit sa;

e) ak je nezlucitelny s neskorsim rozsudkom tykajiicim sa rodicovskych prdv a povinnosti vydanym
v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa ziada o uznanie;

f) ak je nezlucitelny s neskorsim rozsudkom tykajiicim rodicovskych prav a povinnosti vydanym
v inom clenskom Stdte alebo v neclenskom Stéite obvyklého pobytu dietata za predpokladu, Ze
neskorsi rozsudok je mozné uznat v clenskom Stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie; alebo

g) ak sa nedodrzal postup ustanoveny v clanku 56 (proces konzultdcii a suhlasu pri umiestneni
dietata v inom ¢lenskom $téte).

Stdny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 23 pism. a) nariadenia Brusel ITa sa md vykladat v tom zmys-

le, ze pokial s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata nedoslo k zjavnému poruseniu pravnej

normy, ktord je povaZovana za podstatni pre pravny poriadok ¢lenského $tatu alebo prava, ktoré
je v tomto pravnom poriadku uznané za zékladné; toto ustanovenie neumoznuje, aby sud tohto
¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za sud s pravomocou rozhodnit o opatrovnickom prave k die-
tatu, odmietol uznat rozsudok siidu iného ¢lenského $tatu, ktory rozhodol o opatrovnickom prave

k tomuto diefatu.”>>

Uznavanie rozhodnuti z inych ¢lenskych $tatov sa ma ulahdit, a preto sa v rdm-
ci uzndvania nema skumat pravomoc sudu, ktory rozhodnutie vydal (¢l. 24
Brusel IIa), ¢i spravnost rozhodnutia vo veci samej (¢l. 26 Brusel Ila) a ani obsah
pravneho poriadku statu vykonu vo vztahu k moznosti ukoncenia manzelstva nema
predstavovat bariéru uznania cudzieho rozhodnutia (¢l. 25 Brusel 11a).

Rozhodnutia o manzelskych veciach (platnost manzelstva, rozvod, rozluka) spra-
vidla nie je potrebné osobitne vykonavat, kedZe uz ich pravoplatnost prinasa prav-
ne nasledky. Pravna Uprava vykonu rozhodnutia v inom ¢lenskom State sa preto
sustreduje na vykon rozhodnuti v rodi¢ovskych veciach, pri¢om sa rozlisuje medzi
veobecnym procesom (exequatur) a zjednodusenym procesom (osvedcenie) vy-
konu.

Podla nariadenia Brusel Ila rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu vydany v ¢lenskom $tate sa vykona v inom c¢lenskom State, ak tam bol
vyhlaseny za vykonatelny (exequatur) na navrh zainteresovaného ucastnika (¢l. 28
Brusel IIa). Proti rozhodnutiu o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa moze do
jedného mesiaca od jeho dorucenia odvolat kazdy z uc¢astnikov (¢l. 33 Brusel Ila).

52 Rozsudok SD EU z 19. novembra 2015 vo veci C-455/15, PPU P
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Prislu$ny suad alebo organ ¢lenského $tatu povodu na ziadost zainteresovaného
ucastnika vyda osvedcenie podla vzoru ustanoveného v prilohe I (rozsudky v man-
zelskych veciach) alebo v prilohe II (rozsudky o rodi¢ovskych pravach a povinnos-
tiach) (¢l. 39 Brusel IIa).

Ingerencia sudu $tatu, kde sa md rozhodnutie vykonat (exequatur), sa ale nevyza-
duje v dvoch pripadoch, v ktorych sa proces cezhrani¢ného vykonu zjednodusuje.
V pripade rozhodnuti o prave styku (podla ¢lankov 40 a nasl. Brusel Ila) a rozhod-
nuti o navrate dietata (¢l. 42 Brusel Ila v pripade tnosov deti) sa exequatur nevy-
zaduje. Pravo styku priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym v ¢lenskom $tate
sa uznava a je vykonatelné v inom c¢lenskom §téte bez potreby vyhlasenia rozhod-
nutia za vykonatelné a bez moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok
osvedceny v ¢lenskom State povodu. Osved¢enim sa potvrdzuje dodrzanie zaruk
spravodlivého sudneho procesu vratane prava (osobitne dietata) byt vypocuty. Ob-
dobné plati aj pre rozhodnutie o navrate dietata po jeho tinose.

Vymahanie pokuty, ktort ulozil sid ¢lenského $tatu povodu rozhodujici vo veci samej o prave

styku, na ucely zarucenia vykonatelnosti tohto prava patri do rovnakého rezimu vykonavania ako

rozhodnutie o prave styku, ktoré uvedend pokuta zabezpecuje, a preto sa tato pokuta musi vyhlasit

za vykonatelnu podla pravidiel definovanych nariadenim Brusel ITa. V ramci nariadenia st cudzie

rozhodnutia, ktorymi sa ukladd pokuta, vykonatelné v ¢lenskom $tate, v ktorom sa o vykon Zziada,

len vtedy, ak vysku pokuty ur¢ili s kone¢nou platnostou sudy ¢lenského statu povodu.™?

Akykolvek rozsudok vyneseny sudom ¢lenského $tatu a vyhlaseny za vykonatelny
alebo osvedceny sa vykona v ¢lenskom $tate vykonu za rovnakych podmienok, ako
keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom $tate (¢l. 47 ods. 2 Brusel Ila).

19.4.3 Uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivného podla
nariadenia o vyZivovacej povinnosti

Uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivovacej povinnosti sidov ¢lenskych
$tatov v inych ¢lenskych $tatoch sa spravovalo nariadenim Brusel I. Ucinnostou na-
riadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti doslo k vynatiu otazok tykaja-
cich sa vyzivovacej povinnosti spod nariadenia Brusel I. Od t¢innosti nariadenia
0 vyzivovacej povinnosti sa tak proces uznavania a vykonu rozhodnuti ¢lenskych
tatov o vyzivovacej povinnosti nespravuje nariadenim Brusel I, ale nariadenim
o vyzivovacej povinnosti.

V stlade so snahou upravit kolizne a medzinarodno-procesné otazky cezhranic-
ného vyzivného sa aj clenské téty EU, ako aj samotna Eurdpska tnia (v tom case
Spolocenstvo) zucastnili v ramci Haagskej konferencie medzindrodného prava su-
kromného prac na unifika¢nych dohovoroch, ktoré v roku 2007 vyustili do pri-
jatia Dohovoru o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov

%53 Pozri rozsudok SD EU z 9. septembra 2015 vo veci C-4/14, Bohez.
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rodiny”>** a Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost (dalej aj
»protokol“).*** K dohovoru a protokolu pristupila aj Eurépska unia, pricom prejavila
zaujem predbezne protokol aplikovat aj v pripade, ak by na medzinarodnej trov-
ni nevstapil do platnosti kvoli nedostato¢nému poctu ratifikdcii (uplatnuje sa po
18. 6. 2011)%%%, a zaroven bol tento protokol zohladneny pri tvorbe nariadenia
0 vyzivovacej povinnosti.
Nariadenie rozli$uje medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré su signatarmi protokolu, a tymi,
ktoré nie su jeho signatarmi. Medzi ¢lenskymi $tatmi viazanymi protokolom sa
rozhodnutia uznavaju bez osobitného konania a bez akejkolvek moznosti namietat
proti ich uznaniu. Na vykon cudzieho rozhodnutia nie je potrebné rozhodnutie
o vykonatelnosti (exequatur), ale cudzie rozhodnutie sa vykonéva ako tuzemské.
Ochrana ucastnika je garantovand cez pravo podat navrh na preskimanie rozhod-
nutia v $tite jeho pévodu (ak sa nemohol riadne ztcastnit konania) a prostrednic-
tvom obmedzenych dévodov na zamietnutie alebo prerusenie vykonu cudzieho
rozhodnutia (¢l. 21 nariadenia o vyZivovacej povinnosti).**” Medzi ¢lenskymi §tat-
mi, ktoré nie su viazané protokolom, sa spravidla uznava cudzie rozhodnutie tiez
automaticky, moze ale byt predmetom samostatného konania (ako hlavna otézka).
Definuju sa dé6vody odmietnutia uznania (¢l. 24 nariadenia o vyZzivovacej povinnos-
ti). Vykon cudzieho rozhodnutia predpokladd vydanie rozhodnutia o vykonatelnos-
ti (exequatur) a k dispozicii je aj opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu.**®
Sudny dvor EU rozhodol, Ze ustanovenia kapitoly IV nariadenia o vyzivovacej povinnosti a kon-
krétne ¢lanok 41 ods. 1 tohto nariadenia sa majt vykladat v tom zmysle, Ze opravneny na vyzivné,
ktory vo svoj prospech v ¢lenskom §tate ziskal rozhodnutie a vinom ¢lenskom $tate chce dosiahnut
vykon tohto rozhodnutia, méze svoj navrh podat priamo na prislusny orgén tohto posledného
uvedeného ¢lenského $tatu, akym je $pecializovany sid, a nemoéze sa mu ulozit povinnost podat
svoj navrh na tento posledny uvedeny organ prostrednictvom ustredného orgénu ¢lenského statu
vykonu.>*

Urcenie, ktory ¢lensky $tat sa ma povazovat za $tat viazany protokolom, nie je na
prvy pohlad jednoznacné. Aktualny zoznam zmluvnych stran protokolu vedie na
svojej stranke Haagska konferencia pre medzindrodné pravo sikromné.>*® Roz-
hodnutie vtedajsieho Spologenstva (teraz EU) prijat protokol sa ale nevztahuje na
Spojené kralovstvo a ani na Dansko, a tak nie st tieto $taty ani nepriamo viazané
protokolom.>** Tieto §taty sa povodne nezucastiiovali ani nariadenia o vyzivovacej

3% U.v. EUL192,22.7.2011,s. 51 - 70.
35 U.v. EU L 331, 16.12. 2009, s. 19 a nasl.

36 Rozhodnutie Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu o rozhodnom préave
pre vyZivovaciu povinnost Eurépskym spolo¢enstvom z 23. novembra 2007 (2009/941/ES).

U.v. EU L 331, 16. 12. 2009, 5. 17 a nasl. K predbeznej aplikacii pozri body 7 a 8.
Pozri kapitolu IV, oddiel 1 nariadenia o vyZzivovacej povinnosti, ¢l. 17 - 22.

557

%38 Pogzri kapitolu 1V, oddiel 2 nariadenia o vyZivovacej povinnosti, ¢l. 23 - 38.

39 Rozsudok SD EU z 9. februdra 2017 vo veci C-283/16 S.
560

Pozri https://www.hcch.net/.
Pozri uz citované rozhodnutie Rady o uzavreti Haagskeho protokolu. Rozhodnutie sa sice vzta-
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563 564

povinnosti.>** Spojené kralovstvo,*® ako aj Dansko®** viak neskor prejavili zaujem
zlcastnit sa aplikdcie nariadenia o vyzivovacej povinnosti. Mozeme pravdepodob-
ne vychadzat z toho, Ze za clenské §taty, viazané protokolom v zmysle nariadenia
o0 vyzivovacej povinnosti budeme povazovat tie ¢lenské $taty, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie Rady o pristupeni k protokolu (a opa¢ne).

Pri uznavani a vykone cudzich rozhodnuti tykajicich sa vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k $tatom, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU, sa prioritne aplikuje medzind-
rodnd tiprava (New Yorsky dohovor o vymahani vyZivného v cudzine z roku 1956,
Haagsky dohovor o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti
k detom z roku 1958,°*° Haagsky dohovor o uznévani a vykone rozhodnuti o vyzi-
vovacej povinnosti z roku 1973,>*” Haagsky dohovor o medzindrodnom vyméhani
vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny z roku 2007°°® a Lugdnsky dohovor o pravo-
moci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z roku
2007°%°) a nasledne ZMPSaP.

19.4.4 Uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti podla Dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata z roku 1996

Proces uznavania a vykonu rozhodnuti v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata medzi zmluvnymi stranami dohovoru o ochrane deti,
ktoré nie st ¢lenskymi §tatmi EU, sa spravuje tymto dohovorom.
Rozhodnutia vydané sadmi ¢lenskych $titov EU (okrem Ddnska) sa uznavajt a vykondvaji
podla nariadenia Brusel ITa. Podla ¢l. 61 pism. b) Brusel Ila sa nariadenie pouZije na uznévanie
a vykon rozhodnuti sidov inych ¢lenskych stétov EU, aj keby malo dieta obvykly pobyt mimo
tzemia EU.
Cielom dohovoru je, okrem iného, ulah¢it a zrychlit proces cezhrani¢ného vykonu
rozhodnuti spadajtcich do predmetu apravy dohovoru. Podla ¢l. 23 a nasl. dohovo-
ru o ochrane deti sa opatrenia organu jedného zmluvného $tatu v inom zmluvnom

huje na frsko (bod 10), nie vSak na Spojené kralovstvo (bod 11) a ani na Dénsko (bod 12).

%62 Na dokreslenie dodajme, Ze Irsko sa zti¢astnilo tak nariadenia (od poéiatku), ako aj protokolu.

563 . . - . Lo - e .
Pozri rozhodnutie Komisie o umysle Spojeného kralovstva prijat nariadenie Rady (ES

¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti (2009/451/ES). U. v. EU L 149, 12. 6. 2009, s. 73.

Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a 0 uznévani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach. U. v. EU L 149, 12. 6. 2009, s. 80.

%% Vyhlaska MZV ¢&. 33/1959 Zb.

%6 vyhlaska MZV & 14/1974 Zb.

*S7 Vyhlaska MZV ¢&. 132/1976 Zb.

%% U.v. EUL192,22.7.2011,s.51 - 70.

%% U.v. EU L 147 z 10. jtina 2009, 5. 5 a nasl.
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$tate uznavaju bez dalsieho konania, ¢o nebréni dotknutej osobe navrhndt uznanie
osobitnym vyrokom. Dévody, pre ktoré je mozné opatrenie neuznat, si obmedzené
taxativnym vypoctom (¢l. 23 dohovoru o ochrane deti). Rozhodnutie sa neméze
preskumat vo veci samej. Samotny vykon cudzieho rozhodnutia sa uskuto¢ni tak,
akoby sa vykonavalo tuzemské rozhodnutie.

19.4.5 Uznavanie a vykon siudnych rozhodnuti v manzelskych
a rodicovskych veciach podla ZMPSaP

V pripade, ak sa rezim uznavania a vykonu nebude spravovat prednostne aplikova-
telnym predpisom eurdpskeho ani medzindrodného prava, aplikuje sa vnatrostatna
uprava v ZPMSaP. Oproti véeobecnému rezimu uznévania a vykonu rozhodnuti
podla ZMPSaP vykazuje uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti v manzelskych
a rodi¢ovskych veciach urcité osobitosti.

Pri uznavani cudzich rozhodnuti o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a o tpra-
ve styku s dietatom sa vSeobecné dovody odmietnutia uznania ¢i vykonu rozsirujia
v dosledku snahy o sledovanie najlepsieho zaujmu dietata vratane dodrzania prava
dietata byt vypocuté (§ 66 ods. 1 ZMPSaP), ako aj v pripade, ak dotknuty rodic¢ ne-
bol vypocuty (§ 66 ods. 2 ZMPSaP).

Niektoré rozhodnutia v manzelskych a rodi¢ovskych veciach nie je mozné vykonat,
a preto sa ich u¢inky naplno rozvint uz samotnym rozhodnutim. Preto, a v zdujme
o ur¢itd formalnost vysledku konania, mozno cudzie rozhodnutie v manzelskych
veciach, vo veciach uréenia (zistenia alebo zapretia) rodi¢ovstva a osvojenia dieta-
ta uznat len osobitnym vyrokom slovenského sudu, a to vo forme rozsudku (§ 67
ods. 1 a § 68g ods. 1 ZMPSaP). Rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starost-
livosti a o tprave styku s dietatom mozno uznat aj nariadenim jeho vykonu (§ 67
ods. 2 ZMPSaP).

Iba doddme, Ze predmetom uznania st len rozhodnutia v tych manzelskych veciach
a vo veciach urcenia (zistenia alebo zapretia) rodicovstva, ak aspon jeden z ucastni-
kov konania je slovensky obc¢an, ako aj v tych pripadoch osvojenia dietata, ak dieta
alebo aspon jeden z osvojitelov je slovensky obcan (§ 65 ZMPSaP). Rozhodnutia
cudzich sudov v tychto veciach, v ktorych nie je tcastny $tatny obcan Slovenskej
republiky, vyvoldvaji na Slovensku aj bez ich uznania G¢inky ako tuzemské roz-
hodnutia, ak sa to neprieci slovenskému verejnému poriadku (§ 68 ods. 2 ZMPSaP).

Otazky:

1. Aky je vzajomny vztah medzi kritériami pravomoci uvedenymi v ¢ldnku 3 na-
riadenia Brusel ITa?

2. Za akych podmienok si moze slovensky sud zalozit pravomoc vo veci rozvodu
na zéklade ZMPSaP?

3. Priakych rodinnopravnych vztahoch s cudzim prvkom prichadza do uvahy vol-
ba pravomoci a volba rozhodného prava?
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Aké je zakladné kritérium pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnos-
ti? Aké su zakladné kolizne normy vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti?

Podla akych pravnych predpisov postupuju slovenské sidy pri cezhrani¢nom

unose dietata?

Aky je vzajomny vztah medzi nariadenim o vyzivovacej povinnosti a Protoko-
lom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z roku 2007?

Pri vykone ktorych rozhodnuti sa podla nariadenia Brusel IIa nevyzaduje exequ-
atur?

Pripady:

1.

Manzelia Martin (slovensky ob¢an) a Krystyna (s nérskym obéianstvom) byvaju
a pracuju v Bruseli. Manzelstvo uzatvorili na Slovensku, kde sa narodil aj ich
syn Peter. Po partnerskych nezhodach Krystyna odchddza do Norska a Martin
Vas poziadal o pravnu radu ohladom rozvodu ich manzelstva. Na stdy ktorych
$tatov sa Martin moze obrdtit s navrhom na rozvod manzelstva? Postdte aj moz-
nost podania spolo¢ného navrhu. Ak by bola dana pravomoc slovenského stidu,
podla akého prava bude slovensky stid manzelov rozvadzat? Belgicky sud vydal
rozhodnutie, ktorym zveril syna do otcovej starostlivosti. Martin ma nasledne
zaujem na podani navrhu na urcenie vyZzivovacej povinnosti matky k dietatu. Na
sudy ktorého §tatu sa moze obratit? Zvéite zaroven otazku rozhodného prava.
Krystyna odisla do Norska a so sebou vzala i maloletého Petra. Porovnajte situ-
dciu opravneného a neopravneného premiestnenia.

Po uzatvoreni manzelstva na bielych pieskoch ostrova Maledivy sa manzelia na-
stahovali do Uherského Hradista v Ceskej republike. Po piatich rokoch zdielania
spolo¢nej domacnosti sa manzelka ($tdtna obcianka SR) odstahovala k rodicom
do Kosic. Manzel ($tatny obcan Ukrajiny) oznamil manzelke svoj tmysel po-
dat navrh na ukoncenie manzelstva rozvodom na okresnom side v Uherskom
Hradisti. Manzelka uvazuje o podani navrhu na okresny siid v Kosiciach a ziada
Viés o pravnu radu. Bude mat sid v Kosiciach pravomoc konat o rozvode man-
zelov? Podla akého prava bude sud manzelov rozvadzat? Manzelka ma zdroven
zaujem po rozvode manzelstva ziadat od byvalého manzela prispevok na vyzi-
vu. Na ktorom stide mé podat navrh na urcenie prispevku na vyzivu a aké bude
rozhodné pravo?

Adam ($tatny obc¢an Franctzska) a Julia ($tatna ob¢ianka Slovenskej republiky)
vo Francuzsku vychovévaju spolo¢ného potomka Sebastiana (ma dvojité tatne
ob¢ianstvo: francuzske a slovenské). Po piatich rokoch spolo¢ného Zivota sa
rozchadzaju; Julia sa vracia na Slovensko do Kosic a berie so sebou aj syna Sebas-
tiana. Adam s odchodom suhlasi, ziada v$ak, aby mu Julia aspon raz do mesiaca
umoznila stretnutie so synom v Bratislave. Julia predbezne stretavanie prislubi,
ale nasledne je pre fiu cestovanie do Bratislavy ¢asovo a finanéne naro¢né. Ziada
Vas o radu: moze podat navrh na zverenie dietata do jej starostlivosti na sude
v Kosiciach? Mohol by navrh podat Adam vo Franctzsku? Aké rozhodné pravo
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by aplikoval kosicky sid? Mohol by kosicky sud zaroven rozhodnut o vyzivo-
vacej povinnosti otca voci synovi? Aké rozhodné pravo by aplikoval? Ako by sa
zmenilo uvazovanie o pravomoci sudu ohladom rodicovskej starostlivosti, ak by
Julia odisla so synom na Slovensko bez suhlasu Adama?
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20. DEDICSKE VECI V MEDZINARODNOM
PRAVE SUKROMNOM

Literatara: BERGQUIST, U.,, DAMASCELLI, D., FRIMSTON, R., LAGARDE, P., ODERSKY, E,
REINHARTYZ, B. EU regulation on succession and wills: commentary. Kéln : Otto Schmidt, 2015.
BREZNOSCAKOVA, M. L. Cezhrani¢né dedenie: nariadenie EU ¢& 650/2012 o cezhranicnych de-
di¢stvdch. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015. BREZNOSCAKOVA, M. L. Cinnost notara
pri zavedeni Eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve ako dosah Nariadenia EU ¢. 650/2012 o cezhra-
ni¢nych dedi¢stvach. In Ars Notaria. 2015, ¢. 2, s. 13 - 16. BREZNOSCAKOVA, M. I. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 o prévomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vy-
kone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedéenia o dediéstve. In Ars Notaria. 2012, & 4,'s. 3 - 7. HACKOVA, T. Dedenie s medzinarod-
nym prvkom v EU - nové nariadenie EU. In Justi¢nd revue. 2015, ro¢. 67, & 6 — 7, s. 857 — 868.
KUCERA, Z. Vybrané otdzky srovndvaciho mezindrodniho prdva soukromého. Praha : Karolinium,
1996. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr.
Praha : Panorama, 1989. VALOVA, K. Dedi¢ské konanie po novom. In Ars Notaria. 2015, & 1,
s. 12 - 17. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2013. PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2013. ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Pra-
ha : Wolters Kluwer, 2016. VALENTOVIC, Z. Teoretickopravne problémy koliznopravnej ipravy
dedi¢skych vztahov. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comeniana. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 1985, s. 143 - 180.

Oblast dedi¢skopravnych vztahov s cudzim prvkom je dal$ou, v ktorej eurdpska
uprava takmer uplne nahradza slovenska pravnu tGpravu v ZMPSaP. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 o prédvomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych ve-
ciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve (dalej aj ,,Nariadenie o de-
deni®) upravuje tak pravomoc, ako aj uréovanie rozhodného prava a uznavanie
a vykon cudzich rozhodnuti v dedi¢skych veciach s cudzim prvkom. Obdobne ako
nariadenie ¢. 4/2009 neobsahuje ustanovenie o zostatkovej pravomoci a neodkazu-
je podporne na pravo ¢lenského $tatu. Pravne normy ¢lenského $tatu sa tak mozu
uplatnit len v dvoch pripadoch - vo veciach vylac¢enych z rozsahu pdsobnosti na-
riadenia, ¢o bude najma otdzka formalnej platnosti pravnych ukonov mortis causae
urobenych Ustne, a v pripade konani o dedi¢stve po porucitelovi, ktory zomrel pred
17. augustom 2015 (prechodné ustanovenie nariadenia, konkrétne ¢l. 83), ¢o sa bude
s postupujicim ¢asom tykat najmé dodato¢nych konani o dedic¢stve.

Prednost pred nariadenim v8ak budu mat medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slo-
venska republika viazand, no s vynimkou dvojstrannych zmliv o pravnej pomoci,
ktorych druhou stranou je ¢lensky stat EU.

277



0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

Cldnok 75 Nariadenia o dedeni
Vztah k existujiicim medzindrodnym dohovorom

1. Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatiiovanie medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou stra-
nou je v case prijatia tohto nariadenia jeden alebo viacero clenskych Stdtov a ktoré sa tykajii otdzok
upravenych v tomto nariadent.

Konkrétne clenské staty, ktoré sii zmluyvnymi stranami haagskeho Dohovoru o rozhodnom prdve pre
formu zdvetov z 5. oktobra 1961, pokracujii v suvislosti s formdlnou platnostou zdvetov a spolocnych
zdvetov v uplatfiovani ustanoveni uvedeného dohovoru namiesto clanku 27 tohto nariadenia.

2. Bez ohladu na odsek 1 md toto nariadenie medzi clenskymi Statmi prednost pred dohovormi uzav-
retymi vylucne medzi dvoma alebo viacerymi z nich v rozsahu, v akom sa tykajii otdzok upravenych
v tomto nariaden.

Spomedzi mnohostrannych medzinarodnych zmldv je Slovenské republika viazand (haagskym)
Dohovorom o medzindrodnej sprave majetku zosnulych os6b z 2. oktobra 1973. Dohovorom st
viak viazané len tri §tity (okrem CR a SR, ktoré st viazané na zaklade sukcesie po CSFR, je to
Turecko) a nema prakticky vyznam. Ovela uspesnejsi Dohovor o rozhodnom prave pre formu
zavetov z roku 1961 SR neratifikovala. Principy tohto dohovoru boli viak prevzaté do ¢lanku 27
Nariadenia o dedeni.

Vyraznejsi vplyv vSak bude mat Nariadenie o dedeni na dvojstranné zmluvné zavizky Slovenskej
republiky. Cast dvojstrannych zmliv o pravnej pomoci, ktorymi je Slovenska republika viazana,
upravuje aj pravomoc a rozhodné pravo v dedi¢skych veciach. Jednotnd eurépska uprava bude
mat prednost pred dvojstrannymi zmluvami s Bulharskom, Madarskom, Polskom, Rumunskom,
Slovinskom, Chorvétskom, ktoré st tieZ ¢lenskymi $tdtmi EU. Naopak, prednost pred nariadenim
budu mat dvojstranné zmluvné zavizky s Ruskom, Ukrajinou, Bieloruskom, Bosnou a Hercego-
vinou, Srbskom a Ciernou Horou a iné.’”

20.1 Nariadenie o dedeni - podmienky a rozsah aplikacie

Ako uz bolo uvedené, nariadenie sa vztahuje na dedenie po osobach, ktoré zomreli
17. augusta 2015 alebo neskor. Rozsah pdsobnosti Nariadenia o dedeni je vymedze-
ny pozitivne aj negativne. Nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych
0s0b. Nevztahuje sa na danové, colné a spravne veci, teda ani na povinnost platenia
dedicskej dane.

Odovodnenie Nariadenia o dedeni

(9) Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vSetky obcianskoprdvne aspekty dedenia,
najmd vetky formy prechodu majetku, prdv a povinnosti z dovodu smrti, nezdvisle od toho, ¢i ide
o prechod na zdklade pravneho tikonu nakladania s majetkom v pripade timrtia, alebo o prechod
majetku zo zdkona.

Z rozsahu posobnosti nariadenia s vylu¢ené otazky zépisu prav k hnutelnym alebo nehnutelnym
veciam do registra a u¢inky takéhoto zapisu. Poziadavka vkladu do katastra nehnutelnosti pre
nadobudnutie vlastnickeho préva k zdedenej nehnutelnosti nachddzajicej sa na uzemi SR sa tak
napriklad uplatni bez ohladu na to, aké pravo bude rozhodné pre dedenie a stid ktorého ¢lenského
statu bude vo veci rozhodovat.

379 Kompletny zoznam dvojstrannych zmlav je k dispozicii na webovej strinke Ministerstva spra-

vodlivosti SR: http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=1722&htm=17/1701.htm.
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Z rozsahu posobnosti Nariadenia o dedeni su dalej napriklad vylacené aj otazky
tykajuce sa nezvestnosti fyzickej osoby, otazky tykajiice sa majetkovych prav vyply-
vajucich z manzelského zvizku alebo porovnatelnych vztahov, majetok a majetkové

prava prevedené inak ako dedenim, napriklad darovanim (podla préva rozhodného

pre dedenie sa v§ak bude posudzovat povinnost vratit alebo zapocitat do dedi¢stva

dary, ktoré dedic¢ dostal za Zivota porucitela) a pod. Z rozsahu posobnosti nariade-
nia st vylicené aj otazky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti (napr. dedenie

obchodného podielu).

Zasadné je vylucenie otazky povahy vecnych prav z rozsahu pdsobnosti nariadenia.
V doésledku aplikacie cudzieho rozhodného prava pre dedenie alebo uznania a vy-
konu cudzieho dedi¢ského rozhodnutia nie je mozné vytvarat k majetku nachddza-
jucemu sa na uzemi iného ¢lenského $tatu vecné pravo, ktoré pravny poriadok tohto
¢lenského $tatu nepozna. Takéto cudzie vecné pravo sa ma prisposobit najblizsiemu
rovnocennému domacemu vecnému pravu (¢l. 31 Nariadenia o dedeni). V nadvaz-
nosti na prijatie nariadenia ¢. 650/2012, na ucely jeho riadnej aplikacie bol zdkonom
¢.267/2015 Z. z., okrem iného, doplneny aj ZMPSaP o nové ustanovenie upravujiice
adaptdciu®”' v kontexte uznania alebo vykonu cudzieho rozhodnutia v SR.
V rozhodnuti vo veci C-218/16 ,,Kubicka“ sa SD EU zaoberal otdzkou, & je orgén &lenského $tatu,
v ktorom sa nachddza majetok, ktory je predmetom dedi¢ského odkazu (Nemecko), opravneny
odmietnut uznat vecné ucinky vindika¢ného odkazu zriadeného podla prava rozhodného pre
dedenie (polské pravo), v zmysle ktorého odkazovnik nadobudne vlastnictvo k predmetu odkazu
ku diu smrti porucitela, ak nemecké pravo pravny institat odkazu s priamym vecnym a¢inkom
nepoznd. Podla nemeckého prava su cudzie vindika¢né odkazy ,,adaptované” v zmysle ¢lanku 31
Nariadenia o dedeni na odkazy s nepriamym t¢inkom - zakladajice iba pravo odkazovnika Ziadat
od dedica prevedenie vlastnictva k majetku, ktory je predmetom odkazu. Stidny dvor vo svojom
rozhodnuti z 12. oktébra 2017 odlisil samotné vecné pravo, ktorym je v tomto pripade vlastnicke
pravo a ktoré, ako uviedol, poznaju oba pravne poriadky, a titul prechodu tohto vecného prava,
zmieneny vindikaény odkaz. Vyluky v ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1) Nariadenia o dedeni sa titulu
prechodu vecného prava netykaju, tento sa posudzuje podla prava rozhodného pre dedenie na
zaklade ustanoveni nariadenia.

V mnohych ¢lenskych statoch, podobne ako v Slovenskej republike, konanie o dedi¢-
stve vedie a rozhoduje notdr. Nariadenie nezasahuje do vnutrostatneho rozdelenia
pravomoci konat v dedi¢skych veciach medzi organy ¢lenského $tatu. Notar alebo
iny organ, resp. prislu$nik pravnického povolania je na icely nariadenia povazo-
vany za sud, ak spliia nasledujiice podmienky: a) vykonava funkciu justi¢ného or-
ganu alebo kona na zédklade poverenia justi¢cného organu alebo pod jeho kontrolou;
b) poskytuje zaruky nestrannosti; ¢) jeho rozhodnutia maji podobnt pravnu silu
a tcinky ako rozhodnutie justi¢ného organu a d) mozu byt napadnuté opravnym
prostriedkom podanym justi¢cnému organu (¢lanok 3 ods. 2 Nariadenia o dede-
ni). Iba v pripade, ze ¢innost notara v dedi¢skych veciach splita tieto poziadavky,
vztahuji sa na neho ustanovenia nariadenia - t. j. jeho pravomoc sa posudzuje pod-
la ustanoveni nariadenia a rozhodné pravo je povinny urcovat v zmysle nariadenia,

371 Blizsie k indtitatu adaptécie pozri ROZEHNALOVA, N. Instituty teského mezindrodniho prava
soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 151 - 164.

279



0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

ale tiez iba rozhodnutia notdra (alebo iného prislusnika pravnického povolania),

ktorého ¢innost splna poziadavky ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia, mozu byt uznané

a vykonané podla Nariadenia o dedeni.
Velmi konkrétne vymedzuje tuto otdzku aj odévodnenie nariadenia: (22) Akty vo veciach dedicstva
vydané v clenskych Statoch notdrmi by mali byt v obehu podla tohto nariadenia. Ak notdri vykond-
vajii funkcie justicného orgdnu, st viazani pravidlami siidnej pravomoci a ich rozhodnutia by mali
byt v obehu v siilade s ustanoveniami o uzndvani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti. Ak notdri
nevykondvajii funkcie justicného organu, nie sii viazani pravidlami siidnej pravomoci a verejné lis-
tiny, ktoré vydavajii, by mali byt v obehu v siilade s ustanoveniami o verejnych listindch. Za ,sad*
na tcely Nariadenia o dedeni tak nebudt moct byt povazovani franctzski alebo talianski notdri,
ktori prejednévaju dedi¢stvo v nesporovom konani ako sikromné osoby na Ziadost dedic¢ov.””

Nariadenim o dedenti nie st viazané Velka Briténia, Irsko a Dansko. Tieto 3téty preto
nie je mozné na tcely nariadenia povazovat za ,,¢lenské staty“

20.2 Pravomoc konat o dedicéstve

20.2.1 Pravomoc podla Nariadenia o dedeni

Nariadenie obsahuje velmi komplikovanu formulaciu Gpravy pravomoci konat o de-
di¢stve. KedZe nariadenie umoziuje osobe zvolit si pravo, ktorym sa bude spravovat
dedenie jej majetku, tiez v stlade s cielom nariadenia vytvorit priestor, aby sud, kto-
ry kond o dedi¢stve, podla moznosti rozhodoval podla vlastného pravneho poriad-
ku (bod 27 od6vodnenia), vytvara niekolko mechanizmov dovolujucich presunut
pravomoc na sudy ¢lenského $tatu, ktorého pravo bolo zvolené. Pre zjednodusenie
vykladu budeme dalej mat na mysli a) pravomoc v pripade, ak zosnuly nezvolil
rozhodné pravo pre dedenie, a b) pravomoc v pripade, ak zosnuly zvolil rozhodné
pravo pre dedenie. Je potrebné vSak pamétat na to, Ze aj v pripade, ak zosnuly zvolil
rozhodné pravo pre dedenie, sa prislusné ,,inikové“ mechanizmy nemusia uplatnit.

a) Pravomoc v pripade, ak zosnuly nezvolil rozhodné privo pre dedenie

Kritérid pravomoci st v nariadeni hierarchicky usporiadané. VSeobecnu pravomoc
konat o dedi¢stve maju sudy ¢lenského $tatu, v ktorom mal zosnuly (nariadenie
nepouziva pojem porucitel, ale pojem zosnuly) svoj obvykly pobyt v ¢ase smrti
(¢l. 4). Nariadenie pontika v odévodneni v bodoch 23 a 24 pomocny navod pre vy-

klad kritéria obvyklého pobytu.

372 HACKOVA, T. Dedenie s medzinarodnym prvkom v EU - nové nariadenie EU. In Justicnd

revue. 2015, ro¢. 67, ¢. 6 — 7, s. 860. Zoznam prislusnikov pravnickych povolani, ktori konaji
v jednotlivych ¢lenskych statoch v zmysle Nariadenia o dedeni, je k dispozicii na eurépskom
portali elektronickej justicie https://e-justice.europa.eu, informdcie st vSak len pomaly aktua-
lizované a prekladané, preto nie st vzdy spolahlivé.
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Ak zosnuly nemal v ¢ase smrti obvykly pobyt v ¢lenskom $tate, nastupuje subsidiar-

(23) ... Orgdn konajiici v dedicskej veci by mal na ticely urcenia obvyklého pobytu celkovo posidit
okolnosti zivota zosnulého pocas rokov pred jeho vimrtim a v ¢ase jeho smrti a zohladnit vietky rele-
vantné skutkové prvky, najmd trvanie a pravidelnost pritomnosti zosnulého v dotknutom stdte, ako aj
podmienky a dovody tejto pritomnosti. Takto urceny obvykly pobyt by mal so zretelom na konkrétne
ciele tohto nariadenia preukazovat tizku a stabilnii vizbu s dotknutym Statom.

(24) V urcitych pripadoch méze byt urcenie obvyklého pobytu zosnulého zlozité. Takyto pripad moze
nastat najmd vtedy, ak zosnuly z pracovnych alebo ekonomickych dévodov odisiel Zit do zahranicia
s cielom pracovat tam, a to aj na dlhy cas, ale zachoval si tizku a stabilnii viizbu na svoj tat pévodu.
V takomto pripade by sa stdle za obvykly pobyt zosnulého mohol povazovat stdt pévodu zosnulého,
v ktorom sa nachddzalo centrum jeho rodinného a spolocenského zivota, v zdvislosti od okolnosti pri-
padu. Iny zlozity pripad méze nastat, ak zosnuly striedavo Zil vo viacerych stdtoch alebo ak cestoval
z jedného Statu do druhého bez toho, aby sa trvale usadil v ktoromkolvek z nich. Ak bol zosnuly
Statnym prislusnikom jedného z tychto Stdtov alebo mal svoj hlavny majetok v jednom z tychto $tdtov,
jeho Statna prislusnost alebo umiestnenie tohto majetku by mohli byt osobitnym faktorom pri celko-
vom postident vetkych skutkovych okolnosti.

Kla¢ovym predpokladom existencie obvyklého pobytu v danom $tate je na ucely Nariadenia o de-
deni uzka a stabilnd vazba zosnulého s dotknutym $tatom. Toto kritérium sa objavuje tak v 0do-
vodneni v bode 23, ako aj v bode 24. Nariadenie pontka v texte tychto odévodneni dalsie indicie,
ktoré by mohli naznacovat tizku a stabilnd vazbu zosnulého, ako st napriklad trvanie, pravidelnost
a dovody pritomnosti zosnulého v dotknutom $tate (bod 24), alebo $tatna prislusnost zosnulého,
pripadne jeho hlavny majetok, ak zosnuly nezil trvale alebo pravidelne v jednom $téte (bod 25).
Tieto by v8ak evidentne nemali byt vnimané ako rigidne dané zavizné kritéria, ale len ako pomoc-
ky pri urceni, s ktorym $tatom ma zosnuly tizku vizbu.

Priklad: Slovenska $tatna obcianka pracuje uz takmer $tyri roky v Rakusku ako opatrovatelka
rakiskeho déchodcu, v dome ktorého aj byva. Na Slovensku méd manzela a neplnoleté deti, ku
ktorym sa kazdy vikend vracia. S manzelom vlastnia dom, v ktorom rodina Zije a spolu splacaju
hypotéku na tento dom. V tomto pripade je mozné usudit, Ze slovenskd opatrovatelka si zacho-
vala tizku a stabilnu vazbu na svoj §tét povodu, v ktorom sa nachadza tiez centrum jej rodinného
zivota, ako aj hlavny majetok.

Inym podobnym pripadom moze byt tzv. déchodcovska turistika, t. j. situdcia dochodcov, ktori
zimné mesiace travia v Chorvatsku alebo v Egypte, a to z dovodov ekonomickych alebo zdra-
votnych, ale na jar sa pravidelne vracaji do krajiny svojho povodu, kde si udrziavaju rodinné
a spolocenské vazby.

na pravomoc uvedend v ¢lanku 10. V zmysle ¢lanku 10 budu mat pravomoc konat

o dedi¢stve sudy clenského $tatu, v ktorom sa nachddza majetok, ktory je predme-

tom dedicstva, ak zaroven

a)
b)

<)

Stdy ad a) a b) maju pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva, sud ad c) len o ma-

mal zosnuly $tatnu prislusnost tohto ¢lenského $tatu alebo, ak tak nie je,

mal obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate a od okamihu, ked prislusny ¢lensky
$tat opustil, neuplynulo viac ako pit rokov, alebo, ak nie je ani takyto ¢lensky

stat,
sud ¢lenského $titu, v ktorom sa nachadza majetok, ktory je predmetom dedic-
stva, ma pravomoc konat, ale len o tomto majetku.

jetku, ktory sa nachadza v danom $téte.
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Nariadenie obsahuje aj pravidlo forum necessitatis (¢l. 11) umoziujice konat o de-
di¢stve v pripade, ak dedi¢ské konanie nie je mozné ucinne zacat alebo viest v tre-
tom State, s ktorym ma vec tzku vézbu.

b) Pravomoc v pripade, ak zosnuly zvolil rozhodné prdvo pre dedenie

Ak zosnuly pocas svojho Zivota vyuzil moznost, ktorti mu dava ¢lanok 22, a zvolil
rozhodné pravo, je mozné niekolkymi sposobmi preniest alebo zalozit pravomoc
stdu §tatu, ktorého pravo ur¢il zosnuly ako rozhodné. Tato moznost plati iba v pri-
pade, ze zvolené pravo je pravom clenského s$tatu.

Pravomoc stidu ¢lenského $tétu, ktorého pravo bolo zvolené ako rozhodné pre de-
denie, je mozné zalozit dohodou o volbe sudu urobenou dotknutymi tc¢astnikmi
konania (¢l. 5). Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 urcuje naleZitosti takejto dohody: do-
hoda musi byt urobena v pisomnej forme, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju
podpisat dotknuti G¢astnici. Ak je uzavreta dohoda o volbe stidu, sud, ktory by zacal
konat vo veci dedi¢stva podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10, je povinny odmietnut vy-
konavat pravomoc [¢l. 6 pism. b)]. MozZe sa vSak stat, Ze v konani pred zvolenym su-
dom vyjde najavo, ze dohodu o volbe stidu nepodpisali vietci ticastnici dedi¢ského
konania. V takom pripade ma aj tak zvoleny sud pravomoc konat, ak sa tito ucastni-
ci za¢astnia na konani a nenamietaji neexistenciu pravomoci zvoleného sudu (¢l. 9).

Na zalozenie pravomoci sudu ¢lenského $tatu, ktorého pravo bolo zvolené pre dede-
nie, stadi tieZ, ak ucastnici konania vyslovne uznaju jeho pravomoc [¢l. 7 pism. ¢)].
Znamena to, ze Gcastnici konania sa mézu priamo navrhom obratit na sud ¢len-
ského $tatu, ktorého pravo bolo zvolené, a to aj bez pisomnej dohody o volbe stdu,
ak nésledne v konani vyslovne uznaji pravomoc tohto stidu. Pre tento pripad vsak
nariadenie neobsahuje kore$pondujuce ustanovenie o odmietnuti pravomoci su-
dom ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc vo veci konat podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku
10.>”* Ak vezmeme do tvahy, Ze vo viacerych ¢lenskych $tatoch sa dedi¢ské konanie
zadina aj bez navrhu, sud ¢lenského statu, ktory ma pravomoc podla ¢clanku 4 alebo
¢lanku 10, modze byt postaveny pred problém, ako postupovat. Vyslovné uznanie
pravomoci sudu ¢lenského $tatu mozno prirovnat k ml¢ky vykonanej volbe prava
asud s pravomocou podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10 by mohol odmietnut vykonavat
pravomoc analogicky ako v pripade dohody o volbe prava.®’*

Sud s pravomocou podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10 moze tiez odmietnut vykona-
vat pravomoc na ziadost niektorého z ucastnikov, ak sa vzhladom na praktické
okolnosti dedi¢skej veci domnieva, ze sudy ¢lenského statu, ktorého pravo bolo zvo-
lené, st vhodnejsie na konanie v dedi¢skej veci [¢l. 6 pism. b)]. Tomuto ustanoveniu

373 Clénok 6 pism. b) ma na mysli len odmietnutie prévomoci, ak bola uzavrets dohoda o volbe
sudu v sulade s ¢ldnkom 5 Nariadenia o dedeni.

374 BERGQUIST, U.,, DAMASCELLI, D., FRIMSTON, R., LAGARDE, P, ODERSKY, E, RE-
INHARTZ, B. EU regulation on succession and wills: commentary. Koln : Otto Schmidt, 2015,
s.79. Autori komentdra poukazuji na rozsudok SD EU vo veci C-111/09 ,,Bilas®, interpretujici
ustanovenie ¢l. 24 nariadenia ¢. 44/2001 (zodpoveda ¢l. 26 nariadenia ¢. 1215/2012 Brusel Ia).
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zodpovedd ustanovenie ¢lanku 7 pism. a), ktoré umoznuje sudu ¢lenského $tatu,
ktorého pravo bolo zvolené, zalozit si v takomto pripade pravomoc.

Clanky 6 a 7 Nariadenia o deden{ predstavujt zékladnt kostru mechanizmu preno-
su pravomoci konat o dedi¢stve. Clanok 6 pritom upravuje postup sudu ¢lenského
$tatu, ktory by inak mal vo veci pravomoc, a ¢lanok 7 je zakladom pre zalozenie
pravomoci sudu, ktorého pravny poriadok zvolil zosnuly. Ich pésobenie mozeme
znézornit nasledujuco:

Sud ¢lenského $tatu ktorého

Std ktory mé pravomoc podla pravo zvolil zosnuly podla ¢l.

¢l. 4 alebo 10

22
¢l. 6, pism. a) —_—
mdZe odmietnut’ vykonavat el 7, pism. a)
pravomoc, na Ziadost’ ma pravomoc, ak predtym
niektorého z ucastnikov, ak sa konajuci sud odmietol
domnieva, ze sudy ¢l. §t. vykonavat pravomoc podl'a
KPZZ* st vhodnejsie na ¢l 6
konanie /
él. 6, pism. b) &1, 7, pism. b)
odmietne vykonavat’ P R
. s . mé pravomoc, ak ucastnici
pravomoc, ak Gi¢astnici konania . .
. , konania uzavreli dohodu
uzavreli dohodu o volbe stdu N N o
. o vol'be sidu podrla ¢l. 5
podla ¢l. 5

¢l. 7, pism. ¢)

ma pravomoc, ak ucastnici
konania vyslovne uznali jeho
pravomoc, potom ¢o zacal
konat

* ktorého pravo zvolil zosnuly

S ohladom na to, Ze zvolit mozno len pravo §tatu, ktorého je buduci poruditel $tat-
nym prislu§nikom, pdjde najcéastej$ie o prenos pravomoci medzi ¢lenskym $tatom
obvyklého pobytu zosnulého a ¢lenskym $tatom, ktorého ob¢ianstvo mal zosnuly.
Takyto mechanizmus umozni napriklad dedi¢om Zzijicim v krajine pévodu poruci-
tela dosiahnut, Ze dedi¢ské konanie sa presunie do krajiny, v ktorej Ziju.*”* Zosnuly
mohol zvolit podla ¢l. 22 aj pravo neclenského §tatu, presun pravomoci je vSak moz-
ny iba medzi ¢lenskymi Statmi.

7% Prenos pravomoci zo sudu s pravomocou podla cldnku 10 bude vzhladom na tam zvolené kri-
térid pravomoci zrejme ojedinely. Muselo by ist o pripad, ked mal zosnuly viacnasobnu statnu
prislu$nost, ale majetok len v jednom ¢lenskom $tate, pripadne mal majetok v ¢lenskom §tate,
v ktorom mal v priebehu poslednych piatich rokov obvykly pobyt, a zaroven bol ob¢anom iné-
ho ¢lenského statu, v ktorom vsak majetok nemal.
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¢) Dalsie procesné otdzky

Obmedzenie konania

Moze sa stat, Ze majetok, ktory je predmetom dedi¢stva, sa nachddza v tretom $ta-
te, pri ktorom je predpoklad, Ze rozhodnutie sudu ¢lenského $tatu v dedi¢skej veci
neuzna a nevyda majetok dedi¢om. O takéto pripady pojde najmad, ak ide o nehnu-
telnosti, ktoré sa nachddzaji na tizemi tohto tretieho $tatu, pretoZe vic¢$ina prav-
nych poriadkov vyhradzuje rozhodovanie o vecnych pravach k nehnutelnostiam do
pravomoci svojich sudov. V takom pripade moze sud podla ¢lanku 12 na Ziadost
niektorého z tcastnikov rozhodnit, Ze o takomto majetku nebude konat. Pre ucast-
nikov dedi¢ského konania to méze byt praktické z dévodu, Ze ak sa budu chciet ujat
majetku nachddzajiceho sa v takomto tretom $tate, budu musiet aj tak iniciovat
dedi¢ské konanie v danom $tate. Obdobné pravidlo obsahuje aj § 44 ZMPSaP, po-
dla jeho ustanovenia vsak slovensky stid nerozhoduje o majetku nachadzajicom sa
v cudzom $tate, ktory rozhodnutia slovenskych organov neuznava ex lege.

Prdavomoc prijat vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedicstva

Ak chce dedi¢ odmietnut dedi¢stvo alebo dedi¢, ucastnik konania, resp. ind osoba
urobit iné vyhldsenie, ktoré umoziuje urobit pravo rozhodné pre dedenie, moze
tak platne urobit nielen pred sudom, ktory ma podla nariadenia pravomoc vo veci
konat, ale aj pred sidom ¢lenského $tatu, v ktorom m4 tato osoba obvykly pobyt
(¢l. 13). Nariadenie upravuje osobitne aj pravo rozhodné pre formalnu platnost ta-
kéhoto vyhlasenia, a to v ¢lanku 28.

Prekadzka litispendencie

Aj Nariadenie o dedeni upravuje prekazku litispendencie. Prekazka litispendencie
tradi¢ne zavizuje sud, ktory nezacal konat ako prvy v tej istej veci, medzi tymi is-
tymi ucastnikmi, prerusit konanie, kym sa nepotvrdi pravomoc sidu, ktory zacal
konat ako prvy, a nasledne sa vzdat svojej pravomoci, ak sa pravomoc prvého sidu
potvrdi.

Ak sudy roznych ¢lenskych $tatov konaju v suvisiacich veciach, sid, ktory nezacal
konat ako prvy, moze prerusit konanie, a ak je konanie este len na prvom stupni,
mdze sa na ziadost jedného z tcastnikov vzdat svojej pravomoci.

Rozhodovanie o otdzkach suvisiacich s dedenim

V dedi¢skom konani rozhoduje slovensky notar ako sidny komisar aj o otazkach, ktoré sice s de-
di¢skym konanim suvisia, ale svojou povahou aj pravnou tipravou st samostatné. Ide najma o vy-
poriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 195 CMP) a schvélenie pravneho ukonu
maloletého (§ 160 CMP). Otézku urcenia, ¢o zo spolo¢ného majetku manzelov patri do dedi¢stva
po zosnulom manzelovi, by, podla ndgho nazoru, mohol notér konajtci ako sidny komisér riesit
ako vedlaj$iu otazku, a to podla prava rozhodného pre ich manzelsky majetkovy rezim (k vedlaj-
$im otazkam pozri podkapitolu 10.2), nemohol by v$ak o nej meritorne rozhodnut, ak by vo veci
nemal pravomoc.

Pre ¢lenské $taty, ktoré sa zcastiuja posilnenej spoluprace v oblasti pravomoci, rozhodného prava
a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov, riesi tuto situaciu
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nariadenie (EU) & 2016/1103 tym, Ze v ¢ldnku 4 spdja pravomoc vo veciach majetkového rezimu
manzelov stvisiacich s dedi¢skou vecou s pravomocou sudu ¢lenského $tatu konat vo veci dedenia
podla nariadenia ¢. 650/2012. Slovenska republika sa posilnenej spoluprace nezicastnuje.

Co sa tyka pravomoci slovenského stdu schvélit v dedi¢skom konani prévny tkon maloletého,
ktory nema obvykly pobyt na tizemi SR, rieSenie pontika ¢lanok 12 ods. 3 Nariadenia Brusel IIa,
ktoré umoznuje sidu ¢lenského $titu, ktory mé pravomoc v inych konaniach, ako st konania
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1, rozhodovat o otazkach rodicovskych prav a povinnosti, ak dieta ma
vo vztahu k tomuto $tatu podstatnu viazbu a vietci ucastnici konania prijali pravomoc sidov vy-
slovne alebo inym jednoznaénym spésobom, pricom ide o najlepsi zaujem dietata. Podla nasich
informacii, sidy SR predmetné ustanovenie v dedi¢skych konaniach uz podobne vyuzivaju. Sidny
dvor EU vo veci C-404/14 ,, Matouskov4“ rozhodol, Ze schvalenie dohody o vysporiadani dedic¢stva
uzavretej opatrovnikom maloletych deti predstavuje opatrenie tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a nepatri medzi otazky dedenia vyli¢ené z posobnosti Nariadenia Brusel ITa.

20.2.2 Pravomoc v pripade neaplikacie Nariadenia o dedeni

Ak sa pravomoc konat v dedi¢skych veciach nebude posudzovat podla Nariadenia
o dedeni ani podla medzinarodnej zmluvy, uplatnia sa § 44 a § 45 ZMPSaP. V tejto
uprave, ktora nebola od prijatia ZMPSaP menen4, je mozné este vidiet dominant-
nost kritéria $tatneho ob¢ianstva v oblasti pravnych vztahov tykajucich sa rodinnych
a rodinno-majetkovych vizieb medzi fyzickymi osobami. Pravomoc slovenského
sudu je v zasade dand, ak bol poruditel v ¢ase svojej smrti slovenskym ob¢anom. Ak
bol porucitel cudzim $tatnym obcanom, slovensky sud dedi¢stvo prejednd, len ak
je splnena jedna z podmienok uvedenych v § 45 ods. 1 ZMPSaP. Ide o pripady, ked:

a) domovsky $tat porucitela — cudzinca nevydava dedi¢stvo po slovenskych ob-
¢anoch alebo nepriznéva rozhodnutiam slovenskych sudov pravne nasledky
(zrkadlovo obratené obmedzenie pravomoci sidov SR z § 44) - ide v podstate
o urditti formu retorzie®’®, a tiez, ak sa cudzi $tit odmietne zaoberat dedi¢stvom
alebo sa nevyjadri;

b) tu mal poruditel bydlisko a ak o to Ziada dedic¢, ktory sa tu zdrzuje;

c) ide o nehnutelnosti leziace na uzemi Slovenskej republiky - vzhladom na slo-
vo ,vzdy“ pouzité v ivode tohto ustanovenia, je mozné pravomoc slovenskych
sudov konat o dedeni nehnutelnosti leziacich na tzemi Slovenskej republiky
povazovat za vylu¢nu pravomoc.

Ako sme uz uviedli, prednost pred aplikdciou Nariadenia o dedeni budd mat zmluvy
o préavnej pomoci, ktoré nds zavizuji vo vztahu k neclenskym $tatom EU a ktoré
upravuju pravomoc a rozhodné pravo v dedic¢skych veciach. Zmluvy priznavaju
spravidla pravomoc rozhodovat o dedeni hnutelnych veci sidom tej zmluvnej stra-
ny, ktorej bol porucitel ob¢anom (zmluva s byvalym ZSSR, ktora nas zavizuju napr.
vo vztahu k Ukrajine alebo Bielorusku), alebo priznava pravomoc stdom zmluvnej
strany, na uzemi ktorej mal poruditel v ¢ase smrti bydlisko a pravomoc rozhodovat

576 Komentar k ZMPSaP z r. 1989 spomina materialnu vzdjomnost. Pozri KUCERA, Z., TICHY,
L. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar. Praha : Panorama, 1989,
s. 255.
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o dedeni nehnutelnosti sidom zmluvnej strany, na tzemi ktorej sa nehnutelnost
nachdadza.

20.3 Rozhodné pravo

V ramci tpravy dedi¢skych vztahov s cudzim prvkom je mozné rozliSovat medzi
jednotnym a rozstiepenym dedi¢skym $tatatom. V pripade, ak sa pre dedenie ce-
1ého majetku po zosnulom zvoli jedno kolizne kritérium, ¢i uz Statnej prislusnosti
zosnulého, alebo bydliska (obvyklého pobytu) zosnulého, spravuje sa dedenie celej
pozostalosti len jednym pravnym poriadkom, teda hovorime o jednotnom dedic-
skom Statdte. V pripade, ak sa zvoli iné kolizne kritérium pre dedenie hnutelnych
veci a iné pre dedenie nehnutelnych veci, spravuje sa dedenie pozostalosti, podla
okolnosti, dvoma alebo aj viacerymi pravnymi poriadkami.>””

Pouzitie viacerych pravnych poriadkov na dedenie tej istej pozostalosti prinasa rizi-
ko, ze na dedenie jednotlivych casti majetku bude povolany iny okruh dedicov, ich
dedi¢ské podiely budu iné, pripadne moéze byt inak upravena aj sposobilost dedit
a pod. Na druhej strane, a teda v pripade pouzitia iného prava pre dedenie nehnu-
telnosti, t. j. prava platného v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, je mozné sa vy-
hnut negativnym dosledkom prejednania prechodu vlastnictva k nehnutelnostiam
podla cudzieho prava, ktoré tym, Ze sa nezohladnia Specifické poziadavky prava
platného v mieste, kde sa nehnutelnost nachddza, na dedenie takéhoto majetku,
moze viest k odmietnutiu uznania cudzieho rozhodnutia.’”® Nariadenie o dedeni,
vychddzajice z jednotného rozhodného préva pre dedenie celého dedi¢stva,”” tieto
negativne dosledky riesi tak zavdzkom uznavania dedi¢skych rozhodnuti z inych
¢lenskych statov, ako aj vynimkou v ¢lanku 30 (pozri dalej).

Pred volbou, ktory systém zvolit, ¢i systém jednotnej upravy dedenia, alebo systém
Stiepenia, stdli aj tvorcovia Nariadenia o dedeni.’®® V su¢asnosti eurdpska unifiko-
vand uprava, ako aj slovenska pravna uprava v ZMPSaP vychddzaja z jednotného
dedic¢ského $tatitu, odlisné je vSak pouzité kolizne kritérium (obvykly pobyt - ob-
c¢ianstvo zosnulého/porucitela).

377 Pozri KUCERA, Z. Vybrané otdzky srovndvaciho mezindrodniho prdva soukromého. Praha :

Karolinium, 1996, s. 95 a nasl.

K vyhoddm a nevyhoddm jednotného a rozstiepeného dedi¢ského Statdtu pozri napriklad VA-
LENTOVIC, Z. Teoretickopravne problémy koliznopravnej upravy dedi¢skych vztahov. In Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comeniana. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1985, 5. 143 a nasl.

Zasadny vyznam jednotnosti prava pre dedenie celého dedi¢stva je mozné sledovat aj v 0odo-
vodnen{ uz spominaného rozhodnutia SD EU vo veci C-218/16 ,,Kubicka®, relevantné st najmi
body 43 a 44 oddvodnenia.

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o sudnej prislu$nosti, rozhodnom prave,
uzndvani a vykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurépskeho
dedi¢ského osvedc¢enia, KOM (2009) 154 v kone¢nom zneni, vyklad k ¢lanku 16.
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20.3.1 Rozhodné pravo podla Nariadenia o dedeni

Pravom rozhodnym pre dedenie je podla ¢lanku 21 Nariadenia o dedeni pravo
$tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti. Predmetné ustanovenie
obsahuje aj unikovu klauzulu, ktord umoznuje vo vynimo¢nych pripadoch, ak mal
zosnuly preukazatelne uzsie vizby na iny §tat, aby sa pouzilo pravo tohto iného $tatu.
Moze ist napriklad o pripady, ked zosnuly zmenil svoj obvykly pobyt len kratko pred
smrtou, alebo ak dochodcu do smrti opatruje dcéra, ktora Zije v cudzine.

Odovodnenie Nariadenia o dedeni

(25) Pokial ide o urcovanie rozhodného prdva pre dedenie, orgin konajiici vo veci dedicstva moze
vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked sa zosnuly prestahoval do Stdtu svojho obvyklého pobytu
len krdtko pred svojou smrtou a vietky okolnosti pripadu poukazujii na to, Ze mal preukdzatelne
uzsie viizby s inym Stdtom, dospiet k zdveru, Ze rozhodnym pravom pre dedenie by nemal byt prdvny
poriadok Stdtu obvyklého pobytu zosnulého, ale pravny poriadok stdtu, s ktorym mal zosnuly preukd-
zatelne uzsiu vizbu. Preukdzatelne uzsia vizba by sa vSak nemala pouzivat ako subsididrne kolizne
kritérium vZdy, ked je urcenie miesta obvyklého pobytu zosnulého v case smrti zloZité.

Rozhodnym pravom sa spravuje dedenie celého majetku zosnulého. Jedinou vynim-
kou je povinnost re$pektovat pravne predpisy platné v $tate, kde sa nachddza urcity
nehnutelny majetok, teda predpisy, ktoré pre dedenie tohto majetku ustanovuju
z hospodarskych, rodinnych alebo socidlnych déovodov osobitny rezim (¢l. 30).%®!

Podla slovenského prava su to opatrenia proti drobeniu pozemkov, konkrétne podla § 21 az 24
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Pravo rozhodné pre dedenie je mozné urcit aj volbou. Rozhodné pravo pre dede-
nie mdze zvolit porucitel vo forme pravneho ukonu pre pripad smrti, pripadne
moze byt klauzula o volbe prava stcastou tohto pravneho tkonu, napriklad méze
ist o jedno z ustanoveni zavetu. Volba prava musi byt bud vyslovna, alebo vyplyvat
z podmienok pravneho ukonu mortis causae. Poruditel si moze zvolit iba prévo $tatu,
ktorého je $tatnym prislusnikom. Ak ma viacnasobnt $tatnu prislusnost, moze si vy-
brat ktorikolvek z nich. Aj zvolené pravo sa bude vztahovat na dedenie celého ma-
jetku poruditela. Nie je mozné zvolit rozhodné pravo pre dedenie len Casti majetku.

Obdobne ako zavet mozno v SR aj vyhlasenie o volbe prava urobit vo forme notérskej zapisnice

($ 46 v spojitosti s § 54 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti). Notar takéto

vyhlasenie zaregistruje v Notarskom centralnom registri zavetov, kde moze byt lahko dostupné
v pripade zacatia dedi¢ského konania (porovnaj § 176 ods. 1 CMP).

Pravo urcené ako rozhodné, ¢i uz pojde o pravo obvyklého pobytu zosnulého, alebo
o pravo zvolené, sa pouzije bez ohladu na to, ¢i pdjde o pravny poriadok ¢lenské-
ho $tatu. Obsahuje teda tzv. univerzalne kolizne normy. Nariadenie upravuje
v ¢lanku 23 aj rozsah pdsobnosti rozhodného prava. Nejde o taxativny vypocet,
otazky tam uvedené sa v8ak vzdy budu spravovat pravom rozhodnym pre dedenie.

581 Pozri HACKOVA, T. Dedenie s medzinarodnym prvkom v EU - nové nariadenie EU. In Jus-

ticna revue. 2015, ro¢. 67, ¢.6 — 7, s. 864.
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Clénok 23
Rozsah pésobnosti rozhodného prdva
1. Prdvnym poriadkom uréenym podla clanku 21 alebo clanku 22 sa spravuje celé dedicstvo.
2. Uvedené pravo upravuje najmd:

a) dovody, ¢as a miesto zacatia dedenia;

b) wurcenie opravnenych osob, urcenie ich prislusnych dedi¢skych podielov a povinnosti, ktoré im
moze uloZit zosnuly, ako aj urcenie inych dedicskych prav vrdtane dedicskych prdv pozostalého
manzela (manzelky) alebo partnera (partnerky);

c) sposobilost dedit;

d) vydedenie a dedicskii nespdsobilost;

e) prechod majetku, prdv a zdvizkov tvoriacich cast dedicstva na dedicov, pripadne odkazovnikov,
vrdtane podmienok a ti¢inkov prijatia alebo odmietnutia dedicstva ¢i odkazu;

f) préavomoci dedicov, vykondvatelov zdvetu a ostatnych spravcov dedicstva, najmd pokial ide
o predaj majetku a vyplatenie veritelov, a to bez toho, aby boli dotknuté pravomoci uvedené
v clanku 29 ods. 2 a 3;

g) zodpovednost za dlhy patriace do dedicstva;

h) disponibilnii cast dediéstva, povinné dedi¢ské podiely a ostatné obmedzenia nakladania s ma-
jetkom pre pripad smrti, ako aj pripadné ndroky osob blizkych zosnulému voci dedicstvu alebo
dedicom;

i) povinnost vrdtit alebo zapocitat do dedicstva pri vypocte podielov jednotlivych opravnenych 0s6b
dary, zdloh na dedicsky podiel alebo odkazy a

j) rozdelenie dedicstva.

V pripade, ak nie je dedi¢ zo zakona ani zo zavetu, nadobuda spravidla dedi¢stvo
stat. Pravny titul nadobudnutia je v8ak v jednotlivych ¢lenskych statoch rozny. Pod-
la niektorych pravnych poriadkov je $tat v pozicii dedi¢a, podla inych nadobuda
$tat uvolneny majetok nachddzajici sa na jeho tzemi z titulu izemného suveréna
(pravna tprava v SR). Nariadenie do vnutrostatnej upravy tychto otazok nezasahuje.
V ¢lanku 33 v8ak priznava clenskému $tatu pravo nadobudnut majetok z dedi¢stva
nachadzajuci sa na jeho uzemi, ak mu takéto pravo priznava jeho pravny poriadok
a ak podla rozhodného prava pre dedenie nie je dedi¢ fyzicka osoba (neprihliada
sa teda na dedi¢ské pravo cudzieho $tatu alebo institucie), a nie je ani dedic¢ alebo
odkazovnik na zdklade pravneho ttkonu pre pripad smrti (v tomto pripade by cudzi
$tat alebo institacia dedit mohli).

Nariadenie osobitne tiez upravuje pravo rozhodné pre formalnu a hmotnopravnu
platnost pravnych tkonov mortis causae (¢l. 24 az 27). Pripustnost a hmotnoprav-
na platnost pravnych ukonov mortis causae sa spravidla spravuje pravom, ktoré by
bolo rozhodnym pre dedenie po osobe (osobdch), ktora pravny ukon urobila, ak
by zomrela v den, ked pravny tkon urobila (napr. obvykly pobyt zavetcu v Case,
ked zavet urobil). Pre formalnu platnost pravnych tkonov mortis causae nariadenie
ustanovuje $kalu koliznych kritérii prevzatych z Dohovoru o rozhodnom prave pre
formu zévetov Haagskej konferencie MPS z roku 1961.%%? Postaéi, ak prévny tkon

382 Clenské itaty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, mozu pokradovat v jeho uplatiio-

vani v zmysle vynimky v ¢lanku 75 ods. 1. Slovenska republika nie je jeho zmluvnou stranou.
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vyhovuje poziadavkam niektorého z pravnych poriadkov, na ktoré tieto kolizne kri-
téria odkazuju.

Hmotnopravna platnost pravneho tkonu volby prava sa vsak vzdy posudzuje podla
zvoleného prava (tzv. hypoteticky $tatut).

Ako je zvykom, nariadenie upravuje aj niektoré otazky savisiace s vykladom a apli-
kaciou koliznej normy, ako st spdtny a dalsi odkaz, verejny poriadok, interlokalne
kolizie.

Za zmienku stoji, ze nariadenie striktne neodmieta uplatnenie spatného odkazu. V zmysle ¢lanku
34 sa spatny odkaz prijima (nie je to formulované ako moznost, skor ako povinnost sidu), ak
je rozhodnym préavom pravo neclenského $tatu a toto pravo bud a) spitne odkazuje na pravny
poriadok ¢lenského $tatu, alebo b) na pravny poriadok iného neclenského statu, ktorého ustano-
venia uz véak neodkazuju dalej, ale uplatnil by vlastny pravny poriadok. Takato uprava smeruje
k jednotnosti uréenia rozhodného prava.

Prijatie spatného odkazu je vsak vyluc¢ené, ak bolo rozhodné pravo urcené na zéklade tnikovej
klauzuly v ¢l. 21 ods. 2 alebo ak bolo zvolené. Prijatie spatného odkazu je tiez vylucené v pripade
posudzovania formalnej platnosti pravnych tikonov pre pripad smrti a vyhlaseni dedi¢ov a inych
dotknutych o0sob a vo vztahu k urceniu imperativnych noriem pre osobitné kategérie majetku
podla ¢l. 30.

20.3.2 Rozhodné pravo v pripade neaplikacie Nariadenia o dedeni

Urcenie rozhodného prava v zmysle ZMPSaP vychddza, rovnako ako urcenie pra-
vomoci podla tohto predpisu, z kritéria ob¢ianstva porucitela v ¢ase smrti (§ 17).
ZMPSaP osobitne v § 18 upravuje pravo rozhodné pre vecnu a formalnu platnost
zavetu a ,inych druhov robenia poriadku pre pripad smrti“. Zakon odkazuje znovu
na pravo $tatu, ktorého bol porucitel statnym prislusnikom, ale v ¢ase prejavu vole.
Toto pravo bolo rozhodné aj pre postidenie otazky, akym pravnym tkonom bolo
mozné disponovat s majetkom pre pripad smrti. Podla ustdleného vykladu tohto
ustanovenia zmena §tatnej prislu$nosti nema vplyv na platnost zavetu (nemoze sa
v désledku nového nadvézovacieho kritéria konvalidovat ani sa stat neplatnym). Pre
formu zévetu boli uréené alternativne kritérid $tatnej prislusnosti porucitela v ¢ase,
ked zavet urobil, alebo prava miesta, v ktorom bol zavet urobeny.

Na rozdiel od eurépskej aj slovenskej pravnej Gipravy, vi¢sina dvojstrannych zmlav
s neclenskymi $tatmi EU zakotvuje pre dedenie hnutelnych veci pouzitie iného
rozhodného prava ako pre dedenie nehnutelnych veci. Dedenie hnutelnych veci
sa spravuje spravidla pravom zmluvnej strany, ktorej bol porucitel $tatnym pris-
ludnikom, pripadne prava zmluvnej strany, na tizemi ktorej mal porucitel bydlisko,
a dedenie nehnutelnych veci pravom zmluvnej strany, kde sa nehnutelnost na-
chadza.
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20.4 Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti

20.4.1 Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti z ¢lenskych $tatov EU, ktoré
uplatiuju Nariadenie o dedeni

Podla Nariadenia o dedeni sa bude postupovat len v pripade uznania a vykonu
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych $tatoch EU, a to vo veciach, ktoré spadaji do
vecnej posobnosti nariadenia. Za rozhodnutia vydané na uzemi ¢lenskych §tatov
sa nebudd povazovat rozhodnutia vydané v dedi¢skom konani na uzemi Danska,
Velkej Briténie a frska. Sady tychto $tatov nie st oprévnené ani vydévat eurépske
osvedcenie o dedi¢stve, ale ani ho vydané v inych c¢lenskych $tatoch nie s povinné
uznavat. Rozhodnutia alebo notarske listiny z neclenskych $tatov sa budu uznéavat
podla dvojstrannych zmlav alebo podla ZMPSaP.

Systém uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti je v Nariadeni o dedeni koncipo-
vany podobne ako v nariadeni ¢. 44/2001 (Nariadenie Brusel I. - pdvodné). Roz-
hodnutie vydané v jednom ¢lenskom $tate sa v ostatnych ¢lenskych $tatoch uznava
bez osobitného konania. O uznani v§ak mozno rozhodnut aj osobitnym vyrokom,
ak je otdzka uznania hlavanym predmetom sporu, a to na navrh ktorejkolvek zainte-
resovanej strany. Rozhodnutie moZno neuznat iba z jedného z taxativne uvedenych
dovodov v ¢lanku 40, ktorymi st: rozpor s verejnym poriadkom, nedodrzanie préava
obhajoby, nezluditelnost s rozhodnutim vydanym v $tate uznania alebo so skor$im
rozhodnutim vydanym v inom §tate v rovnakej veci a medzi rovnakymi uc¢astnikmi.

Cudzie rozhodnutie o dedi¢stve mozno vykonat, iba ak bolo v tate vykonu vyhla-
sené za vykonatelné. Navrh na vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné
sa podava na sud prislu$ny podla miesta bydliska ucastnika, proti ktorému sa ma
rozhodnutie vykonat, alebo podla miesta vykonu. Vyhlasenie vykonatelnosti sa vy-
dava ihned po splneni formalnych naleZitosti, a to bez skiimania prekazok uznania
a vykonu podla ¢lanku 40. Tieto prekazky sa skiimaja, len ak niektory z ti¢astnikov
poda do 30 dni od dorucenia rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie rozhodnutia za
vykonatelné odvolanie.

Eurdpske osvedcenie o dedicstve

Nariadenie o dedeni zavadza aj novy typ listiny, ide o eurdpske osvedcenie o de-
di¢stve (european certificate of succession), ktoré ulah¢uje dedicom, odkazovnikom
s priamymi pravami k dedi¢stvu, ako aj vykonavatelovi zavetu alebo spravcovi de-
di¢stva preukdzat svoje postavenie alebo sa ujat majetku, ktory je predmetom de-
denia.

Eurépske osvedcenie o dedi¢stve (dalej aj ,,EOD®) sluzi na preukazanie nasleduja-
cich skuto¢nosti (¢l. 63 ods. 2 Nariadenia o dedeni):

a) postavenia a/alebo prava kazdého dedica, pripadne odkazovnika uvedeného
v osvedcenti a ich prislusnych dedi¢skych podielov;
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b) pridelenia konkrétneho majetku, ktory je sucastou dedi¢stva, dedi¢om, pripad-
ne odkazovnikom uvedenym v osvedceni;

c) pravomoci osoby urcenej v osved¢eni na vykonanie zavetu alebo spravu dedic-
stva.

V jednom EOD moze byt osvedcenych aj viacero z uvedenych skuto¢nosti.

Vyhodou EOD je, ze md ucinky vo vsetkych ¢lenskych $tatoch bez potreby oso-
bitného konania. Nie je potrebné najma vyhldsenie o vykonatelnosti. Na zaklade
EOD je mozné ziadat vydanie majetku, ktory je predmetom dedic¢stva, alebo zapis
do verejného registra vecnych prav, ako je kataster nehnutelnosti v SR. EOD je tiez
dokladom, ktory osved¢uje pravomoci vykondvatela zavetu alebo spravcu dedicstva,
pricom tieto pravomoci je potrebné posudzovat vylu¢ne podla EOD. EOD nena-
hradza dedi¢ské osvedcenia, ktoré je mozné v niektorych ¢lenskych statoch vydat
podla vnutrostatneho préava, alebo iné typy rozhodnuti, ako je uznesenie o dedi¢stve
podla § 203 CMP.

EOD vydéava kompetentny organ urceny jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. V Sloven-
skej republike je to vzdy notdr ($ 214 CMP).

Organom kompetentnym vydat EOD mdZe a nemusi byt vnutrostatny organ, ktory je opravneny
konat v dedi¢skych veciach ako sud, a to v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia o dedeni. Pojem ,,pravo-
moc" pouzity na ucely ¢l. 64 pism. b), ako aj na ticely ¢l. 2 Nariadenia o dedeni je potrebné chépat
ako stthrn opravneni a povinnosti vnutrostitneho organu, obdobne ako v civilnom procesnom
préve, nie ako medzindrodnu pravomoc (v anglickej jazykovej verzii je pouzity termin competence —
na rozdiel od jurisdiction).

Podla slovenskej pravnej upravy (§ 214 CMP) bude EOD vydavat notar povereny sidom na kona-
nie o dedi¢stve. Tento notar bude vydavat EOD aj po skonceni konania. Ak nebude takyto notar,

EOD bude vydavat notar, ktorého poveri siid obdobnym postupom ako pri povereni na konanie
o dedi¢stve. Notar vydané EOD registruje v Notarskom centrdlnom registri listin.”®

Navrh na vydanie EOD mdze podat ktorakolvek z osob, ktorych prava je mozné
osvedit prostrednictvom EOD. Ziadatel pritom moze a nemusi vyuzit tlacivo za-
vedené vykonavacim nariadenim Komisie ¢. 1329/2014. Eurépske osvedcenie o de-
di¢stve sa vSak vzdy vydava vo forme tla¢iva zavedeného tymto nariadenim.

Vykondvacie nariadenie zavéddza, obdobne, ako je to v pripade inych nariadeni EU, vzorové tlagiva

pre potvrdenia, ktoré vydavaji organy ¢lenskych statov v zmysle Nariadenia o dedeni (potvrdenie

o rozhodnuti v dedi¢skej veci, o verejnej listine, o sidnom zmieri), a pre Ziadost o vydanie EOD,

ako aj pre samotné EOD. Tieto tla¢ivd su dostupné aj cez e-justice portdl: https://e-justice.europa.
eu/content succession-166-sk.do.

Vydanie EOD alebo rozhodnutie o odmietnuti jeho vydania je mozné napad-
nut opravnym prostriedkom, vzdy vsak len v ¢lenskom $tate povodu osvedcenia.
V slovenskom pravnom poriadku ide o osobitny opravny prostriedok podla § 216
a$§218 CMP.

%83 Blizsie k postupu notara pri vydévani EOD pozri BREZNOSCAKOVA, M. I. Cinnost notéra pri

zavedeni Eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve ako dosah Nariadenia EU ¢&. 650/2012 o cezhra-
ni¢nych dedi¢stvach. In Ars Notaria. 2015, ¢. 2, s. 13 - 16.
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20.4.2 Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti z ¢lenskych $tatov EU, ktoré
neuplatiiuji Nariadenie o dedeni, a z neclenskych §tatov EU

Pri uznani alebo vykone cudzich rozhodnuti vydanych v dedi¢skom konani v ne-
&lenskych $tatoch Eurépskej unie alebo v Dénsku, vo Velkej Britanii a v Irsku sa
bude postupovat podla Oddielu III. druhej ¢asti ZMPSaP. KedZe nejde o rozhod-
nutia uvedené v § 65 ZMPSaP, budu sa uznavat bez potreby osobitného vyroku,
pricom odmietnutie uznania alebo vykonu takéhoto rozhodnutia bude mozné pre
rozpor s jednou z prekazok zakotvenych v § 64 ZMPSaP. Prekazkou uznania alebo
vykonu takychto rozhodnuti bude v stlade s ustanovenim § 64 pism. a) v spojitosti
s § 45 ods. 1 pism. ¢) ZMPSaP aj to, ak sa v cudzom, neclenskom §tate rozhodlo
o dedeni nehnutelnosti leZiacej na uzemi Slovenskej republiky. Cudzie rozhodnutie
bude v tomto rozsahu nevykonatelné. Ustanovenie o adaptacii cudzieho vecného
prava, opatrenia alebo prikazu v zmysle § 67a sa vSak uplatni aj v tomto pripade.
Toto ustanovenie je koncipované ako v§eobecne pouzitelné, teda nielen na ucely
Nariadenia o dedeni.’®*

Podla ZMPSaP sa bude postupovat tiez v pripade uznania alebo vykonu cudzieho
rozhodnutia vydaného v ¢lenskych $tatoch EU viazanych nariadenim, pokial by islo
o dedenie po osobach, ktoré zomreli pred 17. augustom 2015. Nebude teda dolezity
datum vydania rozhodnutia ani datum zacatia dedi¢ského konania, kedZze prechod-
né ustanovenie v ¢lanku 83 Ziadne takéto osobitné rezimy neupravuje.

Pred ZMPSaP v$ak budu mat vzdy prednost medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slo-

venska republika viazand, a teda postup a podmienky uznania a vykonu zakotvené

v takychto medzinarodnych zmluvach. Znovu pojde najmé o dvojstranné zmluvy

o0 pravnej pomoci, z ktorych vd¢sina uznanie a vykon cudzich rozhodnuti upravuje.

Otazky:

1. Kedy sa na urcenie pravomoci a rozhodného prava pre dedenie pouzije eurdp-
ske Nariadenie o dedeni a kedy ZMPSaP alebo medzinarodna zmluva?

Na akom kritériu je zalozend véeobecnd pravomoc podla Nariadenia o dedeni?
3. Aké pravo je rozhodné pre dedenie podla Nariadenia o dedeni?

Kto moze podla Nariadenia o dedeni zvolit pravo rozhodné pre dedenie a kto
mdze volbou zalozit pravomoc sidu ¢lenského $tatu?

5. Vztahuje sa pojem stid v Nariadeni o dedeni aj na notara konajiceho ako sudny
komisar podla prava SR?

6. Je volba prava podla Nariadenia o dedeni obmedzena? Na ktoré pravne poriad-
ky?

7. Aku formu musi mat pravny ukon volby prava pre dedenie?

%% Pogri tiez dovodovi sprévu k zakonu & 267/2015 Z. z., k &anku 11T bod 9.
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10.

11.

Za akych podmienok moze mat pravomoc sud ¢lenského $tatu, ktorého pravo
zvolil zosnuly ako pravo rozhodné pre dedenie?

Kde, pred organmi ktorého $titu a podla akého prava moze urobit dedi¢ vyhla-
senie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva?

Kedy sa postupuje pri uznani a vykone cudzich rozhodnuti o dedi¢stve podla
Nariadenia o dedeni a kedy podla ZMPSaP alebo medzinarodnej zmluvy?

Na ¢o sluzi eurdpske osvedcéenie o dedi¢stve? Kto je opravneny vydat eurdpske
osvedcenie o dedi¢stve v SR?

Pripady:

1.

Slovensky $tatny obcan Jan L. Zil od roku 1968 vo Franctzsku, kde aj zomrel
15.marca 2015. Dedi¢ské konanie, ktorého predmetom bolo dedenie hnutel-
ného a nehnutelného majetku Jana L. nachddzajiaceho sa na uzemi Francuzska,
prebehlo vo Franctzsku. Dedi¢mi majetku Jana L. boli syn a dcéra z prvého
manzelstva zijaci v SR a syn z druhého manzelstva Zijuci vo Francuzsku. V apri-
li 2017 zistili dedic¢ia Jana L. Zijuci v Slovenskej republike, Ze Jan L. bol tiez
v 1/3 spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajticej sa v katastralnom uzemi
obce Topol¢ianky v okrese Zlaté Moravce. Slovenski dedicia podali 30. aprila
2017 na Okresny sud Nitra ndvrh na prejednanie dodato¢ne objaveného de-
di¢stva. Budu mat slovenské organy pravomoc na prejednanie tohto dedi¢stva?
Podla akého predpisu by ste posudzovali ich pravomoc?

Allan, 70-ro¢ny $panielsky $tatny prisludnik, zil poslednych 10 rokov v Sloven-
skej republike. V SR prevadzkoval spolu s dal$imi dvomi spolo¢nikmi, pro-
strednictvom s. r. 0. zapisanej v slovenskom obchodnom registri, pozicoviiu
luxusnych aut. Allan vlastnil v SR byt a zbierku obrazov svetovych majstrov. Na
bankovom t¢cte vedenom v SR mal vyse 600 000 Sk. Vo svojej poslednej voli od-
kézal Allan svoju zbierku obrazov galérii vo svojom rodnom meste v Spanielsku,
a zaroven vyslovil volu, aby sa dedenie jeho majetku spravovalo $panielskym
pravom. Allan zomrel na srdcovu zastavu 1. janudra 2016. V ¢ase svojej smrti
Allan nebol Zenaty, bol bezdetny, v Spanielsku Zili len vzdialeni pribuzni. Budd
mat slovenské organy pravomoc vo veci dedenia po Allanovi? Aké pravo bude
rozhodné pre dedenie jeho majetku? Podla akého prava sa bude posudzovat
to, ¢o s obchodnym podielom Allana v s. r. 0.2 Kto nadobudne dedi¢stvo po
Allanovi, ak nie je ziadny zdkonny dedi¢? Bude mozné, resp. nutné vydat galérii
v Allanovom rodnom meste predmetné obrazy?

Dansky statny prislusnik Frederik J. prisiel v roku 2013 pracovat ako IT $pecia-
lista do firmy pripravujicej softvéry pre podnikatelov, sidliacej v Ziline. V Zi-
line nadviazal vztah so slovenskou kolegynou Evou, s ktorou od roku 2014 Zil
v spolo¢nej domdcnosti aj s jej 5-ro¢nou dcérou Adelou. Byt, v ktorom spolu
zili, zakupil zo svojich prostriedkov Frederik. Zo svojich prostriedkov zakupil
tiez luxusné auta pre seba i pre priatelku. Este v roku 2011 uzavrel Frederik
v Dansku manzelstvo s Agnetou, tiez ddnskou $tatnou obc¢iankou. Manzelstvo
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4.

bolo rozvedené v roku 2013, z manzelstva sa ale narodil syn, ktory ma momen-
talne 5 rokov. V mdji 2017 na dovolenke v Juznej Amerike, pri rafte divokej rieky,
Frederik nestastne zahynul. Organy ktorého $tatu buda mat pravomoc vo veci
dedenia? Bude Nariadenie ¢. 650/2012 o dedeni pouzitelné, ak Dansko nie je
nariadenim viazané, ani sa nepodiela na jeho uplatiiovani (bod 83 odévodnenia
nariadenia)? Aké pravo bude rozhodné pre dedenie? Aké pravo bude rozhodné
pre postidenie toho, ¢i je malolety syn Frederika neopomenutelnym dedicom?

Adam K., slovensky $tatny prislusnik, Zil od roku 2000 v Belgicku. Vlastnil hnu-
telny aj nehnutelny majetok v Belgicku. Od roku 2010 je aj $tatnym obc¢anom
Belgicka. V roku 2016 zistil, Ze je vazne chory a zostdva mu uZ len niekolko ro-
kov Zivota. V Belgicku preto zriadil zavet, v ktorom zanechal vetok svoj majetok
bratovi a sestre zijucim v SR, kedZe vlastné deti nemal a brat a sestra boli jeho
najblizéi pribuzni. V zavete zaroven vyslovil Zelanie, aby sa dedenie vsetkého
jeho majetku spravovalo slovenskym pravom. V septembri 2017 Adam zomrel.
Orgény ktorého $tatu budd mat pravomoc konat vo veci dedi¢stva? Akym pra-
vom sa bude spravovat dedenie hnutelného a nehnutelného majetku, ktory je
v Belgicku? Bude volba prava platnd? Ak by sa brat a sestra Zijuci v SR prisli za
vami poradit s otdzkou, ako postupovat, aby sa dedi¢ské konanie viedlo v SR,
¢o by ste im poradili?
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21. PRAVNA POMOC V STYKU S CUDZINOU,
MEDZISUDNA SPOLUPRACA

V pripade sporov s cezhrani¢nym prvkom je niekedy potrebné, aby sud vykonavaju-
ci verejnomocenské opravnenia uskuto¢nil urcitd ¢innost v zahranic¢i. Moznost or-
ganov jedného $tatu posobit na izemi iného §tatu je obmedzena a zasadne pripust-
nd iba so stthlasom tohto §tatu. Pravnou pomocou v styku s cudzinou rozumieme
¢innost justi¢nych a inych organov $tatu doziadaného sidom alebo inym orgdnom
druhého $titu o vykonanie alebo o stc¢innost pri vykonani urcitého verejnomocen-
ského opravnenia doziadajiceho organu v state doziadaného organu.

Za najdolezitejsie procesné ukony s medzindrodnym aspektom sa povazuje doru-
¢ovanie sudnych dokumentov zo zahranicia a do zahranicia, ako aj vykonavanie
dokazov sidom v zahranici, resp. v tuzemsku na zaklade doziadania cudzieho sudu.

Slovensky kédex medzinarodného prava sukromného a procesného (ZMPSaP)
upravuje poskytovanie pravnej pomoci v § 55 a nasl. Podla uvedeného predpisu
je zakladnym spdsobom poskytovania a doziadania pravnej pomoci tzv. nepriama
pravna pomoc, ked slovenské a zahrani¢né justicné organy medzi sebou komuni-
kuju prostrednictvom ministerstva spravodlivosti. Iba vo vynimo¢nych pripadoch
sa pravna pomoc poskytuje priamo (v priamom styku medzi doziadanym a doza-
dujicim justi¢nym organom). Slovenské justicné organy poskytuju v zmysle § 56
ZMPSaP pravnu pomoc v styku s cudzinou iba za podmienky (materidlnej) vzajom-
nosti, teda iba v pripade, ak aj sim dozadujuci $tat (v inych pripadoch) poskytuje
slovenskym orgdnom pravnu pomoc.

Rozdielnost vo vnutrostatnych pravnych apravach podmienok a procesu posky-
tovania pravnej pomoci v styku s cudzinou komplikuje priebeh sudnych konani
s cudzim prvkom. Pravna uprava pravnej pomoci je preto predmetom bilateralnych
medzinarodnych zmlav o pravnej pomoci. Podstatnejsie vysledky pri unifikacii pra-
vidiel vzdjomného poskytovania pravnej pomoci boli dosiahnuté v ramci Eurép-
skej inie. Eurdpska tinia si, okrem iného, stanovila za ciel zlep$ovat, zjednodusovat
a vykondvat u¢innu sudnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi. V snahe o dosiahnu-
tie tohto ciela bola na trovni EU vytvorend institucionalna zdkladna pre G¢innd sad-
nu spolupracu: Eurpska studna siet pre obé¢ianske a obchodné veci.*® Siet sa skladé4
z kontaktnych bodov, ustrednych organov a sidnych alebo inych orgénov. Siet zod-
poveda za zjednodusenie sudnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi v ob¢ianskych
a obchodnych veciach a vytvorenie informac¢ného systému pre clenov siete a pre
verejnost. Tymto systémom je internetovy Eurdpsky justi¢ny atlas. V ramci zlepse-
nia spoluprace medzi sudmi ¢lenskych $tatov bolo prijaté nariadenie ¢. 1393/2007

*85 Rozhodnutie Rady z 28. maja 2001 o vytvoreni Eurépskej sudnej siete pre obcianske a obchod-

né veci. Slovenska verzia rozhodnutia sa nachddza v Mimoriadnom vydani U. v., kap. 19, zv. 04,
s. 145 - 151.
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o doru¢ovani stidnych a mimosudnych pisomnosti®*® a nariadenie & 1206/2001
o cezhrani¢nom vykonévani dokazov.”®” Zékladnymi vychodiskami uvedenej uni-
fikovanej pravnej upravy su:

- pravna uprava sa vztahuje na ob¢ianske a obchodné veci,

- umozhuje sa priamy styk medzi justicnymi organmi bez potreby zaangazovat
ustredny organ,

— vsnahe o zrychlenie a zefektivnenie spoluprace sa zavadza povinné pouzivanie
formularov, pri¢om jazyk, v ktorom sa formular vyplni, je uréeny spravidla $ta-
tom, organu ktorého je formuldr urceny,

- sud, ktory ziadost, resp. doZiadanie obdrzal, je povinny potvrdit prijatie pozia-
davky a

- pri dorucovani alebo vykonavani dokazu sa postupuje bud podla prava sudu,
ktory je poziadany o tikon, alebo podla pravneho poriadku stdu, ktory o vykon
ziada.®®

21.1 Dorucovanie sidnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach

V sttdnom konani sa vyuziva mnozstvo pisomnosti, ktoré musia byt sporovym stra-
nam dorucené. V pripade, ak ma sudny spor cezhrani¢ny charakter, je pochopitelné,
ze rychlost a efektivita dorucovania bude mat zasadny vplyv na rychlost sudneho
konania. Okrem toho, verejnopravne dorucovanie je vykonom verejnej moci, ktord
je teritoridlne obmedzena na uzemie §tatu. Neschopnost dorucit urcitt pisomnost
do cudziny moze mat zasadne negativne dosledky pre sudne konanie.

Dorucovanie sudnych a mimostdnych pisomnosti z cudziny a do cudziny je preto
klasickou st¢astou medzinarodného prava procesného. Doruc¢ovanie pisomnosti je

predmetom tpravy Haagskeho dohovoru o dorucovani sidnych a mimosudnych
pisomnosti v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 15. novembra 1965,%*°

viacerych bilateralnych medzinarodnych zmlav o pravnej pomoci, ako aj upravy
vnutrostatneho predpisu - ZMPSaP. Vnutrostatny predpis ale ustanovuje iba proces

86 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruco-
vani sddnych a mimosidnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych

statoch (dorudovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 v zneni kori-
genda. Uradny vestnik L 324, 10. 12, 2007, s. 0079 - 0120.

Nariadenie rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci medzi sidmi ¢lensky
dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Slovenska verzia nariadenia sa nachddza v mi-

moriadnom vydani U. v. v slovenskom jazyku, kap. 19, zv. 04, s. 121 - 144.
%88 Cenné praktické informacie o aplikacii nariadenia ¢. 1206/2001, ako aj nariadenia poskytuje
stranka Ministerstva spravodlivosti SR.

*%% Vyhlaska MZV &. 85/1982 Zb.

297


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:174:0001:01:SK:HTML
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=17
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=17
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007R1393
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007R1393
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007R1393
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:292:0048:01_REG_2007_1393_48:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:292:0048:01_REG_2007_1393_48:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32001R1206
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Medzinarodne-pravo/Justicna spolupraca v obcianskych a obchodnych veciach/Uvod.aspx

0VOD DO STUDIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO A PROCESNEHO

a podmienky doruc¢ovania cudzich pisomnosti na Slovensku (§ 58 ZMPSaP) a do-
rucovanie prostrednictvom slovenskych organov v zahranici (§ 59 a § 60 ZMPSaP).
Slovensky ZMPSaP nemoéze ukladat povinnosti sidnym ani inym organom iného
Statu.

Medzi ¢lenskymi $tétmi EU sa dorucovanie sudnych a mimosudnych pisomnosti
riadi nariadenim ¢. 1393/2007 o dorucovani, ktoré ma vo vztahu medzi ¢lensky-
mi $tatmi prednost pred medzinarodnymi zmluvami. Toto nariadenie sa uplatni
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat sidna alebo mimosudna
pisomnost z jedného ¢lenského $tatu do iného. Nariadenie sa v zmysle medzinarod-
nej zmluvy®*® vztahuje aj na Déansko.

Zékladnym ucelom nariadenia je vytvorit priestor pre efektivne a rychle odosielanie
sidnych a mimostidnych pisomnosti priamo medzi miestnymi organmi, uréenymi
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Dorucovanie sa uz neuskutocnuje prostrednictvom
centralnych organov (prostrednictvom ministerstiev spravodlivosti), ale priamou
komunikaciou medzi konkrétnymi sidnymi orgdnmi. S cielom ulah¢it odosielanie
a dorucovanie pisomnosti medzi ¢lenskymi §tatmi sa pouzivaju vzorové tlaliva®>*
a vyddvaja sa pomocné ,vysvetlujuce“ dokumenty.>*?> V snahe ulah¢it medzisad-
nu spolupracu oznamila Slovenska republika, Ze pre ucely medzisudnej spoluprace
v oblasti doruc¢ovania sa okrem slovenského jazyka za komunika¢ny jazyk bude
povazovat aj Cesky a anglicky jazyk. Cudzie sudy sa tak na slovenské sudy mozu
obracat so ziadostou o dorucenie spisanou v ¢eskom alebo aj v anglickom jazyku.
Nariadenie o doru¢ovani zavadza rozne sposoby dorucovania pisomnosti: odosie-
lanie prostrednictvom odosielajucich a prijimajucich organov, odosielanie konzu-
larnou alebo diplomatickou cestou, doru¢ovanie postou alebo priame doru¢ovanie,
pri¢om spdsoby dorucovania st rovnocenné.*”* Spdsoby dorucovania podla naria-
denia je mozné pouzit iba vtedy, ak je zndma adresa prijemcu pisomnosti. Podla
nariadenia sa rovnakym sposobom moézu dorucovat aj mimosudne pisomnosti. Na-
riadenie ale pojem mimostdne pisomnosti blizsie nespecifikuje. Zda sa, ze Stdny
dvor pristupuje k Sirokému vykladu pojmu mimostdna pisomnost.***

%% Dohoda medzi Eurdpskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o doru¢ovani sidnych

a mimosudnych pisomnosti v obéianskych alebo obchodnych veciach. U. v. EU L 300, 17. 11.
2005, s. 55.

Pozri stranku Eurépskeho justi¢ného atlasu.
Komisia vypracovala prirucku obsahujicu informacie tykajuce sa riadneho uplatniovania na-
riadenia.

Pozri rozsudok SD EU vo veci C-473/04, Plumex vs Young Sports NV z 9. februdra 2006.
Pozri rozsudok SD EU vo veci C-14/2008, Roda Golf & Beach Resort SL z 25. juna 2009.
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21.1.1 Prijimanie sadnych a mimostidnych pisomnosti z cudziny

Nariadenie o doru¢ovani upravuje postup stdnych organov pri prijimani pisom-
nosti z cudziny (z iného ¢lenského $tatu) na dorucovanie pravnickym a fyzickym

osobam. Prijimajicimi organmi st okresné sidy podla bydliska adreséta. Po prijati

pisomnosti a ziadosti o jej dorudenie prijimajuci organ najneskor do siedmich dni
potvrdi odosielajicemu organu prijatie. Prijimajici organ md pisomnost dorucit
spravidla do jedného mesiaca sam (tzv. dorucenie sidom) alebo moze zabezpecit
jej dorucenie.

Dorucenie sidom sa uskutocni predvolanim adresata na tcely prevzatia pisom-
nosti, o ¢om sa vyhotovi zapisnica. Rozli¢né nasledky st viazané na jazyk, v ktorom

je pisomnost vyhotovend. Ak nie je pisomnost vyhotovena v slovenskom jazyku

(alebo ak nie je prilozeny jej preklad do slovenciny), sud adresata pouc¢i o moznosti

odmietnut prevziat pisomnost, ak nie je spisana v jazyku, ktorému rozumie. Sud

moze pisomnost dorudit aj s vyuzitim postovych sluzieb, a to do vlastnych ruk. Aj

v tomto pripade je dolezité, ¢i je pisomnost v slovenskom, alebo v inom jazyku. Ak
nie je pisomnost v slovenskom jazyku, tak k nej sad pripoji informacné tlacivo vo

véetkych jazykoch (std totiz nemdze vediet, ktorému jazyku adresat rozumie). Ak
sa sudu vrati zasielka ako nevyzdvihnuta, sid dorucenie zopakuje. Po marnom opa-
kovanom doruéeni mdze nastat fikcia dorucenia iba v tom pripade, ak je pisomnost
v slovenskom jazyku. O vysledku slovensky sid informuje odosielajtci sud.

21.1.2 Odosielanie sudnych a mimostidnych pisomnosti do cudziny

Stidne pisomnosti sa do inych ¢lenskych statov odosielaji priamo a ¢o najrychlejsie
medzi ur¢enymi organmi (v Slovenskej republike st odosielajucimi organmi okres-
né sudy, krajské stidy a Ministerstvo spravodlivosti SR). Ako sme uz uviedli, naria-
denie rozlisuje medzi odosielanim prostrednictvom odosielajucich a prijimajucich
organov, odosielanim konzuldrnou alebo diplomatickou cestou, doru¢ovanim pos-
tou alebo priamym doruc¢ovanim.

Postup pri doruc¢ovani prostrednictvom odosielajuceho a prijimajiceho organu
uz bol popisany skor a uplatni sa mutadis mutandis aj v pripade, ak slovensky std
ziada sid iného ¢lenského $tatu o dorucenie pisomnosti. Urcené organy clenskych
$tatov modzu do ostatnych ¢lenskych $tatov dorucovat aj s vyuzitim postovych slu-
Zieb, teda bez ingerencie organu $tatu, kde sa ma pisomnost dorucit. V tomto pri-
pade je ale potrebné dorucit pisomnost do vlastnych rik a tlacivd pre medzisatdnu
komunikdciu sa nepouziju. Adresat pisomnosti ale musi byt informovany o prave
pisomnost odmietnut, ak pisomnost nie je v uradnom jazyku prijimajticeho $tatu,
alebo v jazyku, ktorému rozumie. Iné spésoby dorucovania (prostrednictvom za-
hrani¢nych zastupitelskych organov alebo priame dorucovanie) sa pouzivaju iba
vynimocne.
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21.2 Doziadanie vykonavania dokazov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach

V sadnom konani o spore s cudzim prvkom vyvstava pravidelne potreba vykona-
vat dokazy v inom §tate. Napriklad moze byt potrebné vypocut svedka, ti¢astnikov
¢i znalcov, ktori sa nachddzaju v inom ¢lenskom S$téte, alebo uskutocnit ohliadku
urcitého miesta v zahranic¢i. Za vykonavanie dokazu mozeme povazovat aj predlo-
Zenie pisomnosti, overenie, zistenie skuto¢nosti ¢i obstaranie znaleckého posudku.

Otézka vykondvania dokazov v cudzine bola dlhodobo predmetom unifika¢nej sna-
hy, ktord vyustila v prijatie Haagskeho dohovoru o vykonéavani dokazov v cudzine
v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 18. marca 1970.>*° Podla tohto dohovoru
kazdy zmluvny $tat oznaci ustredny organ, ktory je povereny prijimat doziadania
doslé od justi¢ného organu iného zmluvného $tatu a odovzdat ich prislusnému or-
ganu za u¢elom vykonania. Vykonavanie ddkazov sa v zmysle uvedeného dohovoru
zabezpecuje nepriamo, prostrednictvom tstrednych organov.

V ramci Eurdpskej tinie bol dosiahnuty ciel zjednodusit proces vykonavania doka-
zov v cudzine priamym doziadanim bez povinnej ingerencie ustredného organu
¢lenského $tatu prijatim nariadenia ¢. 1206/2001. Podla tohto nariadenia sa postu-
puje v pripade, ak justi¢ny organ jedného ¢lenského statu chce doziadat justicny
organ iného ¢lenského $tatu. Medzi ¢lenskymi $tatmi md nariadenie prednost pred
spomenutym Haagskym dohovorom. Nariadenie zjednodusuje spolupracu, neob-
medzuje iné mozZnosti cezhrani¢ného vykondvania dokazov.**®

Vo vztahu k $tatom, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie, sa pri doziadani o vykon do-
kazu postupuje podla medzindrodnej Gpravy (Haagsky dohovor, bilaterdlne zmluvy
o pravnej pomoci), ak takej niet, pouzije sa pravna uprava ZMPSaP. Tato tprava sa
ale aplikuje iba pre postup slovenskych organov pri cezhrani¢nom vykone dokazu.
Slovensky pravny predpis nemdze ustanovovat povinnosti a prava cudzim justic-
nym organom. V dalsom rozbore sa ststredime na postup justiénych organov EU
pri cezhrani¢nom vykone dokazu podla nariadenia ¢. 1206/2001.

Nariadenim ¢. 1206/2001 sa spravuje cezhrani¢né vykonavanie dokazov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach. Nariadenie je pritom mozné aplikovat aj v niekto-
rych pripadoch, ktoré st vylic¢ené z posobnosti nariadenia Brusel Ia. Aj nariadenie
¢. 1206/2001 predpoklada formalizovant komunikaciu medzi sudmi ¢lenskych sta-
tov prostrednictvom tla¢iv, ktoré je mozné vyplnat aj elektronicky. Na rozdiel od
jazykovych poziadaviek na tla¢iva podla nariadenia o doruc¢ovani, Slovenska repub-
lika oznamila, Ze tla¢iva pre vykon dokazu prijima v slovenskom jazyku (teda nie
v ¢eskom ani v anglickom jazyku).

%93 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci & 129/1976 Zb.

Napriklad pripad, ked znalec vykonava znaleckt ¢innost - nezasahujic do vykonu verejnej
moci - v zahraniéi. Pozri rozsudok SD EU vo veci C-332/11 z 21. 2. 2013 ,,ProRail BV proti
Xpedys NV ai.*

596

300


http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=82
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=82
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:174:0001:01:SK:HTML
https://e-justice.europa.eu/content_taking_of_evidence_forms-160-sk.do
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0332

21. PRAVNA POMOC V STYKU S CUDZINOU, MEDZISUDNA SPOLUPRACA

Podla nariadenia sa rozli$uje medzi dvoma spdsobmi vykonavania dokazov. Dokaz
moze vykonat doziadany sudny organ iného ¢lenského Statu (std, ktory bol pozia-
dany o vykon dokazu) alebo dékaz moze byt vykonany priamo doziadajicim stdom
na tzemi iného ¢lenského $tatu (priamy vykon dokazu). Priamy vykon dokazu sa
od nepriameho lisi tym, Ze ide o vac¢si zasah do suverenity ¢lenského §tatu, a preto
sa vyzaduje povolenie ¢lenského $tatu, v ktorom sa ma dokaz vykonat. Takisto nie
je mozné v pripade priameho vykonu dékazu siahnut k donucovacim prostriedkom
(predvedenie svedka a pod.) a vykon dokazu je mozny iba na dobrovolnom zéklade,
o ¢om musi byt osoba predvolana na vypocutie upovedomena. V obidvoch pripa-
doch vykonu dokazu sa dokaz moze vykonat miestnymi a dialkovymi prostriedka-
mi (napr. prostrednictvom videokonferencie).

Ziadost stidu (dozadujuci sud) o vykonanie dokazu sa adresuje priamo kontakt-
nému miestu (priamo justi¢cnému organu - doziadanému sudu), ktoré je urcené
kazdym clenskym $tatom, pri¢om nie je povinnost zapdjat do komunikécie aj cen-
tralny organ (ministerstvo spravodlivosti). Doziadany sud zasle do siedmych dni
po doruceni doziadania potvrdenie doZzadujicemu sidu o prijati doZiadania. Ak
je doziadanie uplné a moze byt vykonané, doziadany sud vykond doziadanie bez
odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia doziadania. V zasade vykond doziadany
sud doziadanie v sulade s vlastnymi pravnymi predpismi, na poziadanie moze ale
postupovat aj podla predpisov dozadujuceho sudu.

V zaujme zefektivnit a zrychlit cezhrani¢né vykonavanie dokazov obmedzuje naria-
denie moznost odmietnut doziadanie o vykon dokazu, a to na vynimo¢né pripady
ustanovené nariadenim.
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