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PREDHOVOR

Formity su dolezité. Vo viacerych zmysloch slova. Je kniha elektronicka alebo papiero-
va? Je vystupom zo sekcie konferencie alebo z konferenéného workshopu? Aké formaty na nej
vystupili? Ako bola formédtovand diskusia? Alebo inak a uplne véeobecne — treba nase pravne
myslenie inak naformatovat alebo iba defragmentovat?

Kazdy sme iny, kazda sme in4, a inklinujeme k inému formatu. Tento zbornik ma napri-
klad elektronicku formu, ale dé sa vytlacit. Vie na seba zobrat viaceré podoby, este sa len stava,
a to vdaka tomu, ze ho ¢itate. Iné veci sa uz stali a neodstanu sa. Stal sa workshop s nazvom
Princip legality v materidlnom pravnom Stdte, ktory usporiadala nasa Katedra tedrie prava
a tstavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, a to 21. septembra 2018
v ramci Trnavskych pravnickych dni 2018. Ich téma bola Prdvny stit — medzi vedou a umenim.
Z domacej pody na nom vystupili Marek Kacer, Jakub Neumann, Katarina Kuklovad a Dominik
Fabian. Z bratislavskej Katedry tedrie prava sa workshopu zt¢astnil Tomas Gabris, ktorého vy-
stipenie je tiez sicastou zbornika. Peter Curos reprezentoval kosicky Ustav tedrie prava Gusta-
va Radbrucha s prispevkom o kauzalite a normativite medzi pravom a umenim, v ktorom svoje
zaujimavé premisy ilustroval ukdzkami z filmov. Brnianska Katedra pravnej teérie bola zastua-
pend Martinom Haplom, Janou Koke$ovou a Miroslavom Kantekom. Martin vystapil s pri-
spevkom o novych tedriach delby moci, kedZe sa na tito tému katedra v sicasnosti Specidlne
badatelsky orientuje. Janka sa zaoberala vztahom rozhodnuti Ustavného sidu a zikonodarstva,
kde z roznych pozicii $trukturovala existujice presahy. Miroslav ndm na konkrétnej sidnej
rozhodovacej ¢innosti manifestoval $truktiru principu legality. Polsko reprezentoval Bogdan
Wrzochalski, ktorého prispevok o aktualnych momentoch Radbruchovej tedrie pravneho $tatu
tiez néjdete v tejto knihe.

Spomenuty format workshopu bol zvoleny namiesto formdtu sekcie aj preto, Ze je akoby
rodinnejsi. K tomu postupom ¢asom a s rasticim vekom (zdé sa) tiahne vaé$ina ludi pdso-
biacich v akadémii. Dané v istom zmysle zodpoveda aj tradicii trnavskej Katedry tedrie prava
(a tstavného prava). Rodinnost atmosféry totiz dlhodobo tvoril a udrziaval profesor Jozef Pru-
sak, dlhoro¢ny veduci katedry, byvaly dekan fakulty, ktory Zial tento rok skonal. Uz ked pred
¢asom prestal zo zdravotnych doévodov pdsobit na fakulte, bolo citit, Ze jednoducho chyba. A to
nie je Ziadna samozrejmost. Dalo by sa povedat, ze prave kvoli smrti je uz iba minulostou. Uz
sa stal, ale nebude sa uz stavat. Také formaty ako profesor Prusak, ak sa vratime k linii zaciatku
predhovoru, sa ale budu stavat nadalej. Nielen cez svoje texty, ktoré sa dalej deju ¢itanim alebo
cez nase spomienky na neho, ale najmé cez mozno drobné akcie, cez veci, ktoré by sme u/robili
inak, ak by sme ho nestretli. Dovolili sme si preto spomenuty workshop organizovat prave na
jeho pocest. Kedze profesor obcas briskne v prednaskach aj v osobnych rozhovoroch citoval
populdrne knihy a filmy vratane Harryho Pottera, namiesto doslovu sa v zborniku nachddza
esej o prave a/ko magii.

Téma workshopu, teda aj téma tohto zbornika, v jednej perspektive zrkadli trvalé pnutie
medzi pravnym pozitivizmom a pravnym naturalizmom. V inych perspektivach, pokojne aj
vylu¢ne na podklade pravneho pozitivizmu, otvéra otdzky preferencii (pravnych, resp. tstav-
nych) principov a hodnét na tikor inych principov a hodnét, abstraktne ¢i uplne konkrétne sa
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dotyka riesenia praktickych otazok vztahu prava a spolo¢nosti — napriklad tranzicie rezimov,
skrivodlivych zdkonov - vratane rozhodovacej ¢innosti sidov v nebeznych, tazkych pripadoch.
Prispevky v tomto zborniku zahrnaja viacero spomenutych perspektiv, a aj v pripade abstrakt-
nejéej formy mézeme primyslat odkazy na aktudlne otazky. Napriklad, pouzil Ustavny stud SR
spravne argument materidlneho pravneho $tatu a materidlneho jadra astavy vo veci tzv. Me-
¢iarovych amnestii? Nejde o argument pouzitelny len velmi vynimoc¢ne pri tranzicii rezimov,
t. j. s odkazom napriklad na nevladu prava (odlisné stanovisko sudcu Mészarosa)? Teda, ilu-
strativne, i ked v prispevkoch nendjdeme o Meciarovych amnestiach zmienku, ¢lanky Bogdana
Wrzochalského, Mareka Kacera ¢i Jakuba Neumanna nam vedia pomoct premyslat o naleze
Ustavného sudu, ktorym sa potvrdila tstavnost ich zrugenia.

Aspon kratko popis$me dramaturgiu zbornika a zdkladné myslienky prispevkov. Zaciatok
zbornika je prenechany nasim zahrani¢nym hostom. Akési slovd na tvod tvori prihovor by-
valého prezidenta Ceskej republiky, prof. Viclava Klausa, ktory predniesol v ramci plendrne-
ho zasadnutia Trnavskych pravnickych dni. Jeho téma teda priamo nelicuje tému workshopu,
zamysla sa totiz nad vyznamom Ceskoslovenska, nad $tétnostou a pripadnymi ohrozeniami
tejto Statnosti. Napriek tomu v fiom nachddzame aj otazky tstavnej identity, otazky respektu
k pravu a podobne. Profesor Klaus prezentuje nazory, ktoré st relativne $iroko a dlhodobo
zndme: konstatuje nedostatoént homogenitu CSR, kritizuje ¢lenstvo v EU, ked nedochidza
podla neho k integracii, ale unifikdcii, ohrozuje sa suverenita, potld¢a sa identita ¢lenskych
$tatov, liberdlna demokracia podla neho prestala slazit ludom a je skor vysmechom vadsiny,
migrécia z posledného obdobia je nespontanna atd. V zasade profesor reprezentuje jeden prad
myslenia, ktorého interpretacia faktov ¢i samotna pravdivost informdcii, s ktorymi pracuje, je
verejne diskutovand. Na tomto mieste sa obmedzim na jediny komentar, ktory suvisi s témou
legality. Pan profesor Klaus konstatuje, Ze reSpekt k préavu je spravny, ale nemoze byt nadriade-
ny politickym a ideovym postojom, tie totiz maju rovnaku legitimitu. Apeluje, Ze technokratic-
ké uvazovanie niektorych pravnikov nesmie byt prijaté ako ndhrada demokratickych procesov.
Profesor ale akoby v tomto tvrdeni popiera, Ze samotné pravo je hodnotové a ze samo je vysled-
kom demokratickych procesov, a to takych, resp. takého legislativneho procesu, v ktorom sa
hladala a nagla na danom zékone deliberativna zhoda reprezentativneho a pomerne voleného
zastupitelského organu ludu. Politicky postoj kohokolvek, nepremeneny, nevyjednany v po-
merne zloZzenom orgdne tak nemdze mat vys$iu legitimitu ako zakon. Navonok technokra-
tickost pravnikov a pravniciek ako lipnutie na pravidle je teda zakladom legality, ktord je zas
zékladom ochrany slobody. Ano, aj ochrany slobody pred niektorymi politickymi a ideovymi
postojmi. Opak by bol vladou Iudi, nie prava. A len pripomenme, zZe respekt k legalite je tiez
politickym postojom.

Istym kontrapunktom k textu prof. Klausa je text Dr. Bogdana Wrzochalského. Ten kresli
kraj$iu budicnost pravnych $tatov a Eurépsku uniu v zdvere ¢lanku vidi ako priestor na rozvoj
pluralistickych koncepcii pravnosti $tatu, ktoré vyhovuja historii kazdej krajiny. Primarne sa
ale v ¢ldnku venuje otdzke Radbruchovej filozofie prava a jeho zndmu formulu povazuje nie
za popretie predoslych ndzorov Radbrucha, ale za situdciu, v ktorej sa suspenduje Radbruchov
relativizmus. Ak doktorovi rozumieme spravne, v podstate pripomina otazku legality napoje-
nej skor na formalny pravny stat. Ta je pravidlom, pricom Radbruchova formula je vynimkou
iba pri akejsi zmene rezimov, lebo vtedy sa aktivuje suspendovanie na teoretickej aj praktickej
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urovni. Potom, ak domyslame este dalej, moze byt materidlny pravny $tat iba do¢asnym a velmi
vynimo¢nou situaciou vyvolanym suspendovanim formalneho pravneho $titu, ktory stoji na
legalite.

Za ¢lankom Dr. Wrzochalského je zaradeny prispevok Jakuba Neumanna o materidlnych
limitoch ustavodarcu. Jakub sa zameriava na dynamiku vztahu prava a spolo¢nosti, a v nej hla-
da dalsie obmedzenie tstavodarcu, odli$né od materidlneho jadra tstavy ¢i od klauzuly ve¢nos-
ti. Uvazuje tak nad pouzitelnostou myslienky pnutia medzi normativitou a fakticitou (napr. G.
Jellinek) a rozsahom tohto pnutia. Ak je prili$né, povazuje ho za kandidata na materidlny limit
ustavodarcu. Diskutuje aj pripadné plusy ¢i minusy takéhoto limitu, napriklad nejasnost jeho
kritéria ¢i pripadné vecné porusovanie ludskych prav, hoci je kritérium jasne splnené. Ak je
materialne jadro ako limit prili§ tuhé, vysoké pnutie medzi fakticitou a normativitou zas moze
byt kritériom prili§ mékkym. Jakub v ¢lanku ndsledne navrhuje prepojenie tychto teérii limitov
ustavodarcu.

Za Jakubov ¢lanok bol zaradeny tematicky nadvézujici prispevok Mareka Kacera, ktory
uvazuje, ¢i klauzula ve¢nosti v tstave je zmysluplna, i ked by nebola ve¢na. Protiargumentuje
proti prof. Holldnderovi a doc. Sobkovi, ked tvrdi, Ze tomu tak skuto¢ne je. I ako ,doc¢asna“ by
mala zmysel cez expresivnu racionalitu ako akysi podklad na reflexiu zo strany ob¢anov a vlast-
ne by mala vyznam aj cez inStrumentalnu racionalitu, lebo jej zrusenie by bolo indikdtorom na
konanie ob¢ianskej spolo¢nosti smerom k parlamentu. Klauzula ve¢nosti je tak lakmusovym
papierikom a ma vyznam z politického hladiska, nie nevyhnutne z ¢isto pravneho hladiska. Pri
svojej argumentacii Marek pouziva aj cesky zdkon o protipravnosti komunistického rezimu.

Tomas Gabris sa vo svojom prispevku zameral na posuny v chapani pravneho $tatu sme-
rom k ustavnému pravnemu §titu, a to aj cez neokonstitucionalizmus, kriticky pozitivizmus
a pravny realizmus. V. momente, ked je v hre priama aplikacia tstavy, ako je to aj v pripade nie-
ktorych novych teérii v prave, mozeme rozmyslat nad otdzkou pripadného pnutia medzi lega-
litou a priamou aplikdciou tstavy vratane materidlneho jadra. Do prispevku profesora Gabrisa
sa aj v tychto modalitach dostéva téma workshopu priamejsie. V ¢lanku hlada paradigmatické
posuny v spomenutych pravnych tedriach, kde pri realistoch konstatuje aj isty posun v para-
digme, v pripade neokonstitucionalizmu a garantizmu hovori skor o udrzani formalistickej
paradigmy prava.

Dominik Fabian do ¢lanku s pritazlivou shakespearovskou referenciou skryl dilemu medzi
(stale casto nespravodlivo kritizovanym) formalizmom a materialistickym pristupom k pravu,
ked tak ako v Kupcovi Benatskom sa ukaze, Ze Zivot zachranujuci je v skuto¢nosti skor ro-
zumny formalizmus. Dominik dané ukazuje na priklade kumulacie, resp. zdkazu kumulacie
dovolacich dovodov podla Civilného sporového poriadku, tak, ako dané judikoval opakovane
ale roznorodo Najvyssi sud. Dominik argumentuje v prospech moznosti kumulacie z pozicie
jazykového vykladu, systematického vykladu a potreby zdrzanlivosti sudov k jasne zdkonodar-
com vyvazenym dovodom/hodnotam. Tiez popisuje, ako Ustavny stid opit raz ne$tastne pouzil
doktrinu subsidiarity. Dominikov prispevok ma vsak ete $ir$i zaber v kritike akoby uroboros
$tylu prace niektorych sudcov, ktori napisu zakon, komentar k nemu a potom na jeho zéklade
stdia. Len doddm, Ze tato viacjedinnost ete moze byt doplnena tak, Ze je v hre, pripadné posu-
dzovanie Ustavnosti stidnej interpretécie a aplikacie daného predpisu, nieto e$te posudzovanie
jeho stladu s ustavou.
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Téme vyberu Gstavnych sudcov, konkrétne podmienkam, ktoré by mali spifat, sa vo svo-
jom prispevku venovala Katarina Kuklovd. Katka sa zamerala najma na podmienku veku, kde
argumentuje, Ze nie je potrebné sii¢asnt vekovd hranicu z Ustavy zvySovat a zdroveil argu-
mentuje, Ze nie je potrebné stanovovat vekovi hranicu nepriamo sekundarne cez int funkciu
(ako je to napriklad v Ceskej republike). Dalsou podmienkou, ktorej sa podrobnejsie venuje je
apolitickost kandidatov. Tu predovietkym protiargumentuje ndzoru o vyzname zloZenia sfubu
ustavného sudcu pre fakticka apolitickost a navrhuje skor vyuzitie podmienky uplynutia istého
¢asového obdobia medzi zastavanim politickej funkcie a medzi uchadzanim sa o funkciu tstav-
ného sudcu (akdsi karanténa), podobne ako napriklad v Madarsku.

Posledny zbornikovy prispevok napisal Daniel Palko z Pravnickej fakulty Univerzity Ma-
teja Bela. V nnom sa zaoberal problematikou elektronického dorucovania v judikatire sudov,
ked kritizoval sposob, akym Najvyssi sud uznal (akysi $tvrty) spdsob zachovania lehoty, a to
odoslanim podania v elektronickej podobe prostrednictvom formuldra e-Zaloby priamo do
elektronickej podatelne. Argumenty nachddza aj v judikature ¢eského Ustavného sudu. Je podla
neho potrebné odlisit podanie urobené prostrednictvom elektronickej podatelne a podanie do
elektronickej schranky sudu z hladiska okamihu podania elektronického podania. Argumentu-
je proti Sedlackovmu ndzoru, ze elektronické podanie na stid odoslané pred uplynutim lehoty
moze byt dorucené sudu aj po uplynuti lehoty. Podla Palka st splnené zdkonné podmienky, ak
ide o dorucenie sice mimo tradnych hodin stdu, ale nie po uplynuti lehoty.

Trnava, december 2018

Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M.



NEUPLNYCH 100 LET SAMOSTATNEHO
CESKOSLOVENSKA A RIZIKA SOUCASNE ERY"

prof. Ing. Viclav Klaus, CSc., Dr. h. c.

Dékuji za pozvani do Trnavy, dékuji za pozvani na Trnavské pravnické dny, které se letos
potadaji v roce stého vyro¢i vzniku spole¢ného statu Cechit a Slovaki. Chapu to jako dobrou
ptilezitost ptijet v této chvili na Slovensko, a Fici pravé k tomuto tématu par slov. Trochu se
mu vyhybame a kdyz o ném mluvime, tak mélo analyticky. Zkusim toto téma pojmout trochu
netradi¢né.

Jestli se nemylim, u Vés v Trnavé jsem - ptes opakovand pozvani, kterd jsem od Vas v po-
slednich letech dostaval - je$té nikdy nemluvil. I proto si velmi vazim toho, Ze zde dnes mohu
byt, i kdyz - abych se priznal - nevim, jestli j& patfim na ,,pravnické dny* Nejsem pravnik, mu-
site mne brat jako laika, ktery se néjakou podivnou shodou okolnosti ptipletl na Vase odborné
shromazdéni.

Nejsem ani historik. Zajimd mne daleko vice to, co se déje ted, ale vychazim ze svého hlu-
bokého presvédceni, Ze je to dne$ni s minulosti daleko tésnéji propojeno, nez si vétsinou mys-
lime. Jsme daleko vice determinovéani svou minulosti, nez jsme si ve své py$e ochotni pfiznat.
Dovolte mi ucinit k tématu, které naznacuje nazev mého vystoupeni ,,Neuplnych 100 let samo-
statného Ceskoslovenska a rizika soucasné éry*, nékolik poznamek. Za Vase pozvani opravdu
dékuji. Nemluvim na Slovensku piili§ casto.

Zaénu pohledem zpét. Pred sto lety se na mapé svéta objevilo do té doby neznamé slovo
Ceskoslovensko, spole¢ny stit Cechtl a SlovakiL. Jeho vznik byl dtsledkem vyuziti piihodného
historického okamziku, na néjz oba nase narody dlouho ¢ekaly. Byl zuzitkovanim piileZitosti,
kterou obéma nasim ndrodim nabidl konec prvni svétové valky a prohra — a tim i doc¢asné
vyrazné oslabeni — Némecka, naseho vzdy problematického souseda, na strané jedné,? a rozpad
uz dlouho jen na vlasku visictho mnohonarodniho Rakouska-Uherska, na strané druhé.

Tvurci naseho statu — Masaryk, Benes, Stefanik — intenzivni zahrani¢né politickou aktivi-
tou prosadili, Ze byl tento novy stat mocnymi tohoto svéta priznivé pfijat, ze byl rychle uznan
a ze byl v podstaté hned od pocatku respektovan mezinarodni komunitou. Méné vlidné byl
pfijat nasimi bezprostfednimi sousedy. O tom uz bylo feceno a napsano mnoho a mnohé jisté
bude feceno a napsdno v nésledujicich tydnech v souvislosti s jeho stoletym vyro¢im. V tomto
Zanru ja dnes své avahy vést nebudu. Neni tam co nového objevovat.

Méné se bohuzel hovoii o nesporném faktu, ze tento stat nebyl dostatecné homogenni
a ze v sobé diky tomu skryval nemald latentni nebezpeci. Mél také své kritiky doma i v za-
hrani¢i. A mél i své evidentni slabiny. Byl od samotného pocatku oslabovan problemati¢nosti
a umélosti zcela novatorsky vzniklé entity Cechoslovakii, v minulosti neexistujiciho néroda,

Vystoupeni na Trnavskych pravnickych dnech, Trnavska univerzita, Trnava, 20. zati 2018.

> Chtel bych upozornit na originalni knihu kolegu z Institutu Véclava Klause, AleSe Valenta - VALENTA, A.
2018. Némecko: mytus a realita. Praha : Institut Vaclava Klause a nakladatelstvi Mlada fronta, 2018. Byla uve-
dena na trh pred dvéma dny.
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a byl ohrozovan dvéma velkymi mensinami - némeckou a madarskou. Tento handicap se ndm
nepodatilo odstranit.

Neni dtivod, abychom si ptivodni Ceskoslovensko idealizovali, ale stejné tak neni zddny dé-
vod k tomu, aby se néktefi nasi spoluobcané jesté dnes chovali tak, jako kdyby stéle existovalo
a jako kdyby byl jeho konec pted 25 lety neproztetelnou chybou.

Neméli bychom zapominat ani na to, Ze jeho existence byla uz po prvnich dvaceti letech
na $est let prerusena. Neni diivod to zaml¢ovat. Uz tehdy se problemati¢nost Ceskoslovenska
projevila velmi ztetelné. Stale se pristihuji, Ze na otazku, kde jsem se narodil, bezmyslenkovité
odpovidam, ze v Ceskoslovensku, coz neni pravda. Narodil jsem se v Protektoratu Bohmen und
Mihren. Netrivializujme si to.

Soucasné ale neni dvod, abychom tehdejsiho vzniku Ceskoslovenska litovali, abychom za-
lozeni spole¢ného stitu povazovali za nepromyslenou chybu. I takové hlasy sly$ime. Reknéme
proto dnes, po sto letech, zcela jasné a diirazné, ze by ani Ceska republika, ani Slovensko
nebyly bez Ceskoslovenska dnes tam, kde jsou. To je moje vychozi teze, kterd bohuzel neni
ani v jedné z obou nasich zemi v dne$ni dobé samoziejma. Jesté jsem ji v letosnim roce od
nikoho takto silné neslysel.

Nejde jen o nas$e domaci zpochybnujici hlasy. Ozyvaji se i v naSem sousedstvi. Pfejme si, at
Némci, Raku$ané a Madari, tedy ob¢ané zemi, které tehdy 1. svétovou valku nevyhraly, nedévaji
tak velky prostor tém skupindm svych spoluob¢ant, ktefi na tuto strunu stéle jesté hraji.

Nas pavodni stat od 1. ledna 1993 neexistuje. Nezapiram, Ze jsem na prvni ¢esko-sloven-
ské jednani v Brné, v ¢ervnu 1992, jel s piedstavou, Ze se se slovenskou reprezentaci né-
jak domluvime. To by se na Slovensku mélo védét, tvrzeni opa¢na jsou zimérnou nepravdou.
Hned prvni jedndni nam vsak ukdzalo, ze je rozdéleni statu nezbytné. Pochopil jsem, ze musim
ptijmout, ze Slovensko chce byt samostatnym statem. Trvam na tom, Ze Slovensko, nikoli jen
skupina politiki, ktefi tehdy vyhrali volby. Toto mé poznani predurcilo celé dal$i jednani ve
zbytku roku 1992.

Rozdéleni spole¢ného statu jsme zvladli mimoradné pokojné, pratelsky, kooperativné, bez
jakéhokoli nasili, bez jakychkoli stfetd. Jsme za to chvaleni po celém svété. Véfim, ze si to ne-
pokazime.

V soucasnosti jsou Ceska republika a Slovensko samostatnymi stity (pokud se v dne$ni
Evropské unii da o samostatnosti viibec jesté mluvit). Jsou to staty vzdjemné velmi pratelské.
Jsou to staty velmi blizké. I mezilidské vztahy se rozpadem Ceskoslovenska spise zlepsily, urcité
ne zhorsily. Ukazalo se, Ze je lepsi, kdyz kazdy hospodafi za své, a kdyz kazdy rozhoduje
sam za sebe.

Obéma nasim statim rozdéleni Ceskoslovenska prospélo, coz se véak mohlo prokézat az
v delsi ¢asové perspektivé. Dnes uz tuto perspektivu méame. Potvrdilo se to, co ekonomové,
opravdovi ekonomové, davno védéli - Ze pro intenzivni ekonomické vztahy neni spole¢ny
stat nezbytny. Dokonce neni nezbytnd ani spole¢na ména. Potvrdilo se, Ze stali celni unie
a zona volného obchodu. Pravdou neni ani to, ze je vétsi stat vidy a v jakékoli situaci lepsi
entitou nez stat mensi. VEétsi stupent homogenity je vice nez pouha velikost. Méli by to priznat
i zarputili ¢echoslovakisté.

Mimofadné pozitivnim zpisobem jsme zvladli velmi riskantni, protoZe zcela bezprece-
dentni transformaci centralné planované, plné postatnéné ekonomiky v ekonomiku trzni,
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zaloZenou na soukromém vlastnictvi. Stejné tak i kratkodobé velmi kruté nasledky bezpre-
cedentni ztraty vychodnich trhi. To se nedd poptit. Zakladni transformaéni kroky jsme udé-
lali jesté pred rozdélenim, tedy spole¢né, na stejnych principech. I na to uz leckdo zapomina.

Uspéch transformace nevidi jen ti, ktef{ maji zaviené o¢i, protoze si je zdmérné zaviraji,
a protoZe se nechtéji pozorné a bez predsudka divat kolem sebe. Nevidi je také ti, ktef{ radikdlni
transformaci nikdy nechtéli, nebo kteri ji zmeskali a nestihli se na ni podilet. To by akademické
komunity délat nemély.

Jsme sice staty samostatnymi — a to byl skute¢ny zamér rozdéleni Ceskoslovenska - ale
neda se Fici, Ze jsme staty suverénnimi. Dnes$ni post-Maastrichtské a post-Lisabonské uspora-
dani Evropské unie suverenitu jednotlivych ¢lenskych zemi programové a zcela cilené vylucuje.
Dnesni evropské usporadani je novou verzi nam dobfe znamého modelu ,,omezené® suvereni-
ty. Tentokrate — na rozdil od roku 1968 - to byla nase vlastni volba.’

Ob¢ nase zemé si ¢lenstvi v Evropské unii zvolily dobrovolné, i kdyz ne vsichni jsme pred
14 lety pro vstup do EU v referendu hlasovali (nemohu nezminit, Ze na Slovensku hlasovalo pro
vstup do EU daleko vétsi procento respondentt nez v Ceské republice), ale faktickou ztratu
suverenity, ktera je s clenstvim v dneSnim modelu evropské integrace spojena, si mnozi
z nasich spoluobdani stale jesté nechtéji pripustit. Je to od nich postoj kratkozraky a nepo-
zorny a ur¢ité se nam v budoucnu vymsti.

Na prinos naseho ¢lenstvi v EU je tieba se divat bez rtizovych bryli. Jsou jisté véci pozitivni,
stejné jako véci negativni. To nelze poprit. Diilezitd je jejich proporce a celkovy ¢isty efekt. Ja
cisty efekt jako pozitivni nevidim, i kdyZ k tomu nemdme zadna tvrda data. Nejsme schopni
aplikovat princip ceteris paribus. V dne$ni Evropské unii nas ohrozuje mnoho véci. Ur¢ité mezi
ty vazné a vyznamné nepatii pfipadny budouci pokles objemu evropskych dotaci, nebot ty nas
Zivot ovliviuji velmi malo a vétsinou v negativnim sméru. OhroZuje nds postupna pfeména
procesu evropské integrace v proces unifika¢ni. Pravé tato nedoceiiovand transformace jed-
noho integra¢niho modelu v druhy je zakladni charakteristikou celého posledniho ¢tvrtstoleti
evropského vyvoje. Mam obavu, Ze tento fenomén pravnicka obec nereflektuje dostate¢né silné.

Evropsky projekt se v poslednim ¢tvrtstoleti z internacionalniho pfeménil v transna-
cionalni. Dnes uz ddvno nejde o pouhou spolupraci zemi, ale 0 maximalni oslabovani a po-
tla¢ovani ptivodni vychozi entity tradi¢niho evropského usporadani — narodniho nebo kolem
dominantniho naroda organizovaného statu.*

Tato pfeména ma dva vyznamné dutsledky. Pro mne zcela nepfijatelné. Vede k naprosto
neunosné (a nedemokratické), stale nartistajici mife centralizace rozhodovani véeho druhu (do
Bruselu a vsech dalsich evropskych organt) a vede k nesmirnému oslabovani pozice a role
zejména malych statii. Posilovana je naopak evropska byrokracie, tato novodobd, dne$nim re-
Zimem ,vyvolend“ (nikoli ob¢any zvolena) nomenklatura, na tikor ob¢ana, ktery je od centra
moci v prostoru celé Evropy vzdalen strasné daleko. Posileny jsou tim velké evropské staty,
které diky své politické a ekonomické sile i pres zdanlivé neutralistické acquis communautaire

* O tom vice v mém ¢lanku Prazské jaro a jeho $irsi kontext, Mladé fronta Dnes, 18. srpna 2018. Jeho kratsi
verzi byl projev v dolnorakouském mésté Weitra Prager Friihling im Kontext der sechziger Jahre, 5. srpna 2018
https://www.klaus.cz/clanky/4298.

*  Stile jesté je relevantni ma kniha KLAUS, V. 2011. Evropskd integrace bez iluzi. Praha : Knizni klub, 2011.
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ziskaly v Evropé zcela dominantni postaveni. Po celé ¢tvrt stoleti jsem osobné prozival evrop-
skd jednani na nejvy$si trovni a vim, o ¢em mluvim.

Jak jsem ftekl, jsem svédkem toho, Ze tento kvalitativni posun podstaty evropského in-
tegracniho procesu pravnickd akademicka obec dostatecné jasné neanalyzuje a netématizuje.
Jsou v ni samoziejmé jednotlivci, ktefi to citi a vidi, ale dominantnim (a navic politicky korekt-
nim a proto oceniovanym) postojem je nezpochybnované ptijimani radikélné se proménujiciho
evropského prava a sebevédomé pohybovani se v jeho ramci. Respekt k pravu - zejména od
pravnika - je véc jisté spravna a bohulib4, ale nemizZe byt nadfazena politickym a ideovym
postojum. Ty maji také svou legitimitu, ne mensi nez zdkony. Velmi mé trapi technokratické
uvazovani a prazdné pravnicky postoj, které nesmime prijmout jako nahrazku zakladnich de-
mokratickych procest.

Pred tfemi mésici jsme v nasem institutu sepsali a publikovali manifest s nizvem Obrana
demokracie pred liberdlni demokraci®. Dne$ni systém liberdlni demokracie, ktery ovladl svét
Zapadu, povazujeme za néco plné jiného nez za demokracii a nez za opravdu liberdlni spole-
¢enské usporadani. V. mnoha ohledech jde o jejich protiklad.

Jakkoli vsichni dobfe zndme slova ,liberdlni“ a ,,demokracie, jejich spojeni neni standard-
nim pojmem politické a socidlni védy. Je to protimluv, stejné jako blahé paméti koncept tzv.
lidové demokracie. Liberalni demokracie vyzdvihuje mensiny a vét§iné se vysmiva. Zatimco
demokracie je systémem, kde vldda vznika a opird se o zvolenou vétsinu, liberalni demokracie
prosazuje vladu mensin (které celek spole¢nosti nerespektuji). Zakladni stavebni kameny de-
mokracie - lid (demos), ville vét§iny a ndrodni stat — jsou pro liberdlni demokracii zdsadnimi
neprateli. To vede k tomu, Ze se ve svété liberdlni demokracie standardni demokratické proce-
dury - jako volby - stavaji pouhymi formalitami. U¢ebnicovym prototypem modelu liberdlni
demokracie je sam konstrukt Evropské unie.

Diky vitézstvi liberdlni demokracie, politické korektnosti a multikulturalismu zahajila Ev-
ropska unie jeden ze svych nejspornéjsich projekti, kterym je projekt masové migrace.® Pro
nékoho to mize byt prekvapivy vyrok, ale ja dne$ni masovou migraci za projekt povazuji. To,
co se dnes v Evropé déje, neni vysledkem spontannich procesii. Ani v Evropé, ani ve zbytku
svéta.

Projekt masové migrace je ve svém zaméru v podstaté projektem protindrodnim. Definitiv-
ni vitézstvi tohoto projektu, které je nedaleko, by takové udalosti jako je stoleté vyroci naseho
prvniho novodobého statu ne snad vyslovné zakazovalo, ale snazilo by se je totalné bagatelizo-
vat a anulovat jejich vyznam. Dojde-li ke schvéleni projektu Dublin IV, neboli k odebrani roz-
hodovani o azylovém fizeni z jednotlivych ¢lenskych statt, uz nam toho z naseho narodniho
statu moc nezbyde.

V nadpisu jsem slibil promluvit i o rizicich, které soucasnost budoucnosti ptipravuje.
Uz jsem o téchto rizicich leccos naznacil. Pesimisticky zavér mého posledniho odstavce de-
batu o budoucnosti zna¢né zuzuje. Smysluplnou budoucnost totiz miZeme mit jen tehdy,

Newsletter Plus, Institut Vaclava Klause, Praha, ¢erven 2018, Pretisknuto v tydeniku Echo, ¢. 25, 21. ¢ervna
2018.

¢ KLAUS, V. - WEIGL, J. 2015. Stéhovdni ndrodii s. r. 0. Praha : Olympia, 2015. Kniha byla vydéna v osmi evrop-
skych jazycich.
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podafri-li se dne$ni tendence v EU zastavit a obratit opa¢nym smérem, nebo podari-li se nam
EU opustit. Vim, Ze to ani v jedné z na$ich zemi neni na poradu dne, ale méli bychom o vSech
variantach vazné hovorit.

Post-demokraticky, post-politicky, post-narodni, post-zapadni, pro-multikulturni,
pro-migrac¢ni svét neni a nemiize byt nasim cilem. Pro takovy svét nasi predkové pred 100
lety Ceskoslovensko nezakladali. Nesmifujme se s tim, co se dnes déje. Musime prestat byt ob-
jekty déjin, musime se pokusit stat se znovu jejich subjekty. Jen tak bude mit smysl o néjaké
nasi budoucnosti viibec hovorit.



IDEA PRAVNEHO STATU GUSTAVA RADBRUCHA:
ZAVERY A UVAHY K SUCASNEJ FILOZOFICKO-
PRAVNEJ DISKUSII

GUSTAVA RADBRUCH’S IDEA OF RECHTSSTAAT:
CONCLUSIONS AND REFLEXIONS OF THE CURRENT
JURISPRUDENTIAL DISCUSSION

Dr. Bogdan Wrzochalski
Varsava

Abstrakt: Filozofia pravaarecepcia Radbrucha st stale pod rozhodnym vplyvom téz o zakonnom
bezpravi, prave nadzakonnom a o ich nésledkoch pre zavaznost prava. V mensej miere su
zname jeho riesenia z filozofie §tatu, najma o pravnom §téte. Nie kazdy §tat je pravnym $tatom,
navzdory tvrdeniam Kelsena. Preto koncepcia axiologickej identity idey prava a idey Statu je
#iadanym modelom hodnoty, cielom, ktory v ur¢itej situacii moze splnit dany pravny stat. Co
je pravom sluzi ludu (Volk) a nie naopak (ako v doktrine Tretej rise), zddrazinoval Radbruch.
Pritom nepresiel na poziciu préva prirodzeného. Dal mu funkéné a nie ontologické postavenie
v obrodeni prava po dobach bezpravia (po $tyridsiatompiatom). A to, aby nepodliehal fikcii
relativizmu v procese prinavracania hodnoty pravu a v ramci vyraznej hierarchie v oblasti
noriem a hodnét. Podla mojej hypotézy za tymto ticelom Radbruch ,,suspendoval® relativisticka
metddu svojej filozofie a niektoré druhy relativizmu. V mnohych pojednaniach vedeckych
a pravnickych kultdr na svete Radbruch bud zotrval na pozicidch pravnického pozitivizmu,
alebo presiel na pozicie prava prirodzeného. Moja hypotéza ,suspendovania“ sa pokusa zmierit
tieto dva smery v jeho filozofii prava. V nadvédznosti na Radbrucha v ¢lanku tvrdim, Ze existuje
ista asymetria medzi politickym a pravnym pluralizmom v $tdtoch demokracie a formaélnej
vlady prava. Tento stav bolo mozné v znacnej miere vysvetlit dominanciou tradi¢ného
myslenia pravneho pozitivizmu a politického liberalizmu. Staty v stcasnosti vykondvaju
iba niektoré funkcie modelovych pravnych statov alebo si tdto ulohu plnia ,,deformovane®
A teda nemusia byt uplne prévnymi $tatmi. Tiez konstatujem, Ze nie je prili§ redlne, aby
stidna moc mohla zvladnut svoje funkcie v rozsahu rovnovahy moci v ramci pozitivistickej
a suvisiacej ideoldgie sudneho uplatiiovania prava bez toho, aby bolo mozné branit a uplatnovat
v praxi nepozitivistickd koncepciu préva. Ustavny zépis by podla mfia mohol mat aj formu:
»demokraticky a pluralisticky pravny stat® Tu ale nie je rozhodujuica vSeobecna formulicia, ale
jednotlivé instittcie/institaty. Nie rafinované zapisy, ale prax, ktord slizi hodnotam. Eurépske
pravne §taty eSte urcite maja svoju budicnost.
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Klucové slova: pravny $tit, filozofia prava, pravny pluralizmus, nepozitivistickd koncepcia
prava, sudcovskd moc, hypotéza suspendovania relativizmu, zdkonné bezpravie, nadzakonné
pravo, funkcie pravneho $tatu, axioldgia pravneho $tatu

Abstract: Philosophy of law and reception of Radbruch are still under the strong influence of
thesis on statutory lawlessness, supra-statutory law and their impact on the binding force of the
law. His propositions in the field of philosophy of state, e.g. Rechtsstaat are less known. Not every
state is Rechtsstaat, even though Kelsen states otherwise. That is why the concept of axiological
identity of the idea of law and idea of the state is needed as the aim that can be reached by the
respective Rechtsstaat in a specific situation. The law serves the People (Volk) not the other way
around (as in the Third Reich), Radbruch claims. At the same time, he did not take become
a natural lawyer. He gave a natural law functional not ontological status at times of revival of
law after the period of injustice (after nineteen forty-five). The point was not to surrender to the
fiction of the relativism in the process of restoration of the value of law and within the hierarchy
of norms and values. My hypothesis is that therefore Radbruch “suspended” relativistic method
of his philosophy. As to some scholar, Radbruch either kept a position of positivist or he
switched to natural law. My hypothesis of the “suspension” mediates those two approaches.
Following Radbruch I claim in my paper there is some asymmetry between political and legal
pluralism in democratic states with the formal Rule of law. This may be explained mainly by
the dominance of the traditional schemes of the legal positivism and political liberalism. States
currently serve only some functions of the model Rechsstaat/en or they serve those functions
in “distorted” ways. It means they are not necessarily complete Rechtsstaat/en. I also claim it is
not reasonable to believe that the judiciary can fulfill its functions (checks and balances) within
the framework of the legal positivism and judicial application of law if the non-positivistic
conception of law is not protected and promoted in practice. In my view, the Constitutional
formula can be: “democratic and pluralistic state”. However, the general clause of Constitution
does not matter much - crucial are institutions. Not sophisticated formulas but praxis that
serves values. European Rechtsstaaten surely have their future.

Keywords: Rechtstaat, legal philosophy, legal pluralism, non-positivistic concept of law, power
of judiciary, hypothesis of suspension of relativism, statutory lawlessness, supra-statutory law,
functions of Rechtstaat, axiology of Rechtstaat
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Demokratie ist gewiss ein preiswertes Gut, Rechtsstaat aber ist wie das
taegliche Brot, wie Wasser zum Trinken und wie Luft zum Atmen und
das Beste an der Demokratie gerade dieses, dass nur sie geeignet ist, den
Rechtsstaat zu sichern.

Gustav Radbruch!

Uvod

Pristupujic ku spracovaniu témy som prirodzenym spdsobom zvolil motto zo slavneho
¢lanku Gustava Radbrucha - zo zévere¢nych uvah z Gesetzliches Unrecht und iibergesetzli-
ches Recht — pretoze tieto slova sugestivne a priam literdrnou formou vyjadruju vyznam aky
Radbruch pripisoval pravnemu $tatu v kontexte demokratického zriadenia. Je nutné pri tom
pamiitat, Ze to bol filozof prava (1878-1949) konfrontovany vo svojom Zivote s niekolkymi poli-
tickymi zriadeniami: od cisdrskeho Nemecka cez Weimarskd republiku, mal osobné sktisenosti
v Tretej risi po tom, ako bol odstraneny z katedry v Heidelbergu az po spojenecké okupacné
zony Nemecka, pociatky Federdlnej republiky Nemecka a ,,Grundgesetz® (astava).

Filozofia prava a recepcia Radbrucha su stale pod rozhodnym vplyvom téz o zakonnom
bezpravi, prave nadzakonnom a o ich nasledkoch pre zaviaznost prava. V mensej miere si
zname jeho riesenia z filozofie §tatu, najma o pravnom §tate.

1 Pravny stat vo filozofii prava Radbrucha do
roku 1937 (k ,rimskej prednaske”)

Radbruch dedukuje a pripomina, Ze z relativizmu vyplyva, okrem iného, postulat vztahuju-
ci sa na pravny §tat, ako aj na zasady delby moci. 2

Odlisujuc tri koncepcie vztahu medzi $tdtom a pravom vo filozoficko-pravnej analyze sa ne-
priklana k ziadnej z nich. Vo¢i koncepcii, ktora prijima prvenstvo statu pred pravom, argumentu-
je, ze §tat je tiez pravnym tvorom Statneho prava. A nazor, podla ktorého je pravo skorsie ako $tat
je vratenim do premis iusnaturalizmu, ¢omu sa Radbruch uz v roku 1932 urcite chcel vyhnat. Na-
koniec sa vyjadruje ku koncepcii identickosti (totoznosti) $tatu a prava, ktora v historii filozofie
prava najplnsie rozvinul Hans Kelsen. Zaujima stanovisko, Ze tato koncepcia je spravna v rovine

' ,Demokracia je cenné dobro, ale prdvny Stdt je ako kazdodenny chlieb, ako voda na pitie, ako vzduch, ktory dychame,
a najlepsie na demokracii je prdve to, Ze len ona je schopnd zaistit prdavny $tdt (preklad aut.). RADBRUCH, G.
1957. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In Der Mensch im Recht. Goettingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1957, s. 124. Odvolavajic sa na toto sugestivne tvrdenie Radbrucha chcem tiez pripomenut iné jeho
dolezité myslienky, opierajuc sa sti¢asne o nepublikované fragmenty mojej rozpravy Filozofia prdva Radbrucha
kontra filozofia prdava v Tretej risi (Warszawa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 1989).

*  RADBRUCH, G. 1957. Der Relativismus in der Rechtsphilosophie. In Der Mensch im Recht. Goettingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, s. 84.
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¢isto pravnickych uvah a ocenuje jej defini¢nd a analytickd hodnotu. Vy¢ita jej ale nedostatok
filozoficko-pravneho a politického obsahu.® Snad najdolezitejsi prakticky rozdiel nasledkov teo-
rie $tatu v porovnani nazorov Radbrucha a Kelsena je ten, Ze vo filozofii prava Radbrucha nie
kazdy stat je Statom pravnym. Vyplyva to u Radbrucha zo zdkladov jeho axioldgie prava. Slavne
tvrdenie Kelsena, Sokujiice mnohych teoretikov aj praktikov prava a etiky, Ze ,,kazdy $tat je Statom
pravnym” nenaslo u Radbrucha pochopenie. Tedria identickosti $tatu a prava vo filozofii tatu
oboch teoretikov m4 teda svoje hranice a rozdiely. Deje sa tak napriek podobnostiam relativistic-
kych premis. Na Radbrucha, ako aj Kelsena ostro ato¢ili kvoli ich liberdlnemu a relativistickému
postoju v tedrii $tatu filozofi prava, ktori boli privrzencami Tretej rise (okrem iného Julius Binder,
Karl Larenz).* Zékladnym diferencovanim v kontexte tedrie pravneho $tatu Radbrucha je, v su-
lade s ontologickymi premisami, ktoré Radbruch prijal, odliSnost medzi normou a skuto¢nos-
tou. V tejto iplne sociologicko-pravnej interpretacii vztahu medzi §tatom a pravom je Radbruch
vzdialeny premisam tedrie identickosti Kelsena. Medzi normou a skuto¢nostou, medzi norma-
tivnym ponatim prava na strane jednej, a ponatim $tatu ako faktu na strane druhej, Radbruch
registruje ostré napdtie. Toto napétie vyplyva z rozdielov medzi dvomi ideami: ideou prava a ide-
ou §tatu. Radbruch na inom mieste zddraznuje nerozdelitelnost otazok tykajucich sa ciela $tatu
a ciela prava, ale priznava, Ze hodnoty idey préava ¢asto koliduju s cielom $tatu. Idea prava je pre
Radbrucha v istom zmysle $kalou hodnot alebo $tandardom hodnotenia $tatu. Je to vsak $kéla,
ktorej hodnoty su podla Radbrucha ,,prvotne cudzie §tatu®. Z toho prave vznikaji napitia medzi
$tatom a pravom. Zmiernenie napati medzi hodnotami idey prava a hodnotami idey $tatu vidi
v preneseni hodnot prava tiez na ciel $tatu. Radbruch v tom identifikuje obetovanie zo strany
»raison Staat“ v mene vyhnutia sa konfliktom a napéitiam medzi $titom a pravom.

V konstrukcii pravneho $tatu sa Radbruch dozaduje, aby bolo prislusne ocenené samotné
uplatnenie pojmu prava. Uvddza jeho axiologicky zmysel ako existencie, ktora ma slazit idey
prava a zvlast idey spravodlivosti. Radbruch vo svojich ivahach o pravnom state konstatuje, ze
»kto do svojich ritk berie moc v $tdte, ten nevyhnutne a z povahy veci prijima na seba zdvizky, ze
jeho stat bude statom pravnym (preklad aut.).“®

Ak by sme na tuto myslienku o ontologickej miere filozofie prava prili§ formdlne aplikovali
dalsie Radbruchove myslienky, ukazalo by sa, Ze zaver tsudku nevyplyva z jeho premis. Ba ¢o
viac, prechod od faktického konstatovania prevzatia moci k normativnemu charakteru prav-
neho §tatu a jeho povinnosti, zd4 sa pripomina tedriu G. Jellinka o ,,normativnej sile fakticity*,
ktort Radbruch odmietol, odvolavajic sa na vztah ,,Sein - Sollen®. Uz vtedy Radbruch nazyva
spojenie $tatu jedine pravnymi normami, ktoré ustanovuje samotny $tat ,,pozitivistickym vyste-
rilizovanim® Na dovazok, presvedcenie o nutnosti (notwendig) a neodvratnosti (unablehnbar)
existencie pravneho $tatu je zase blizke koncepcii Kelsena.

Aby sme mohli interpretovat ideu Radbrucha o zévizku $tatnej moci k udrzaniu pravne-
ho $tatu, je nutné ju vztiahnut na ideu prava a ideu $tatu. Uskutocnenie postulatu Radbrucha

*  RADBRUCH, G. 1950. Rechtsphilosophie. 4. Auflage Stuttgart : E. Wolf, 1950 (orig. 1932), s. 285.

* Porovnaj: WRZOCHALSKI, B. 1991. Ze studiéw nad filozofig prawa Karla Larenza w Trzeciej Rzeszy (Zo $tudia fi-
lozofie prava Karla Larenza v Tretej risi). In Acta Universitatis Wratislaviensis, ¢. 1169, Wroctaw, 1991 alebo JONCA,
K. 1976. Ewolucja pojecia ,,paristwa prawnego” w niemieckiej doktrynie prawnej (Evoltcia pojmu ,,pravny §tat” v
nemeckej pravnej doctrine) In Acta Universitatis Wratislaviensis. ¢. 307, Wroctaw, 1976, s. 223 a dalsie.

> ,Mit der Ergreifung der Staatsgewalt wird die Verpflichtung zum Rechtsstaat notwendig und unablehnbar iiber-
nommen.“ RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. s. 289.



Princip legality v materidlnom pravnom state

a splnenie zavizku/povinnosti $tatnej moci pravneho $tatu je vlastne optimalnou situdciou,
v ktorej panuje axiologicka zhodnost medzi ideou $tatu s ideou prava. Predpoklada takpovediac
axiologicku hypotézu o zhodnosti idey $tétu a idey prava. To predpoklada vyhnutie sa konfliktu
medzi normou a skuto¢nostou uskutocnenim pravneho $tatu orientovaného na hodnoty.

V uvedenej myslienke nie je neopravnena formula o povinnosti $tatnej moci tykajicej sa
pravneho $tatu, vyvodenej z istého faktického stavu (navzdory ,,normativnej sile fakticity®),
pretoze je to dedukcia, ktora v stlade s kantovskymi prikazmi a s premisami Radbrucha vycha-
dza z idey prava a z idey $tatu.

Radbruch vo svojich tivahdch do roku 1933 vratane posledného vydania Rechtsphilosophie,
nevyuzil in§pirdciu Darmstaedtera® $irsie, nerozvinul koncepciu opravnenia jednotky voci sta-
tu, ani tedriu ludskych prav. Pripomienky, ktoré uz vtedy mal, v§ak dovoluju uviest teoretické
moznosti v oblasti axioldgie pravneho $tatu.

Moznym nésledkom uplatnenia hodnoty idey prava a idey $tatu vratane opravnenia jed-
notky voci §titu, je axiologicka identickost idey $tatu a idey prava. Uvedeny navrh je teda po-
kusom prenesenia premis totoznosti kategdrie $tatu a prava, ale vo svete hodnot, a teda rovin
odmietnutych Kelsenovou ¢istou ndukou pravnou. Na rozdiel od krajne normativistickej teérie
Kelsena sa axiologické hladisko tyka hodnotenia existencie §tatu a existencie prava, takze spliia
rolu $tandardu hodnotenia pravneho $tatu a pozitivneho prava.

Nie kazdy §tat je pravnym S$tatom, napriek tvrdeniam Kelsena a podla naznacenych
konzekvencii teorie Radbrucha. Preto koncepcia axiologickej identity idey prava a idey $ta-
tu je Ziadanym modelom hodnoty, cielom, ktory v urcitej situacii moze splnit dany pravny
$tat. To neznamend, Ze len plna identifikdcia hodnoty idey prava a idey $tatu znamend axiolo-
gicku a filozoficko-pravnu kvalifikaciu $tatu ako ,,pravneho To by bolo nezluditelné s tym, ze
Radbruch uznal pravo za zaviazné tiez vtedy, ked porusuje, hoci v obmedzenej miere, zasady
spravodlivosti ¢i spravnosti.

Omnoho skér, uz v roku 1906, Radbruch konstatuje odcudzenie (Entfremdung) medzi $ta-
tom a pravom v nemeckom pravnom povedomi. Vtedy jednym z jeho postulatov tykajucich
sa zvladnutia tohto javu bolo pripojenie sa k idei sudcovskej tvorby prava (,das aufrichtige
Bekenntnis zur richterlichen Rechtsschopfung®).” Po trindstich rokoch, v politickych a pravnych
podmienkach Weimarskej republiky, sa jeho hodnotenie filozoficko-pravne nemeni. Jav odcu-
dzenia medzi $§tatom a pravom je podla Radbrucha dedi¢stvom ,,$tatu vrchnosti® (Obrigkeit-
sstaat).® Pre zvladnutie tejto disonancie pripisuje zakladnu tlohu spravodlivosti a prislusnej
praci pri utvarani pravneho povedomia naroda. Prikladanie nadmernej vahy technickej stranke
jurisprudencie a nedocenovanie jej fudskej stranky je podla neho tiez pri¢inou nespravneho

¢ Porovnaj: DARMSTAEDTER, E. 1930. Die Grenzen der Wirksamkeit des Rechtsstaates. Eine Untersuchung zur
gegenwaertigen Krise des liberalen Staatsgedankens. Heidelberg : C. Winter, 1930 (nova dotla¢ 1971).

7 RADBRUCH, G. 1906. Rechtswissenschaft als Rechtsschépfung: Ein Beitrag zum juristischen Methodenstreit.
In Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 22, 1906/4, s. 370.

Ako sprévne kedysi upozornil prof. F. Ryszka, samotny Thomas Mann vo svojich Uvahdch nepolitického clove-
ka konstatoval, Ze ,,(...) ,$tdt vrchnosti” je prispésobeny nemeckému nérodu, zodpovedd mu, bol a bude v zdsade
pre neho ziadanou formou stdtu (preklad aut.)” MANN, T. 1919. Betrachtungen eines Unpolitischen. Berlin : S.
Fischer, 1919, s. 339 citované podla RYSZKA, F. 1964. Paristwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie parstwa
i prawa trzeciej rzeszy (Stat vynimocného stavu: pojednanie o $tate a prave Tretej rise). Wroclaw-Warszawa :
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich' 1964, s. 111-112.
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vztahu medzi ndrodnym a $tatnym i pravnym povedomim vo Weimarskej republike. Spravodli-
vost zodpovedajuca demokraticko-republikdnskemu povedomiu by mohla byt plosinou medzi
$tatom a pravom, mohla by dokonca sluzit prinavrateniu ich jednoty.

Je tu treba zdoraznit antecedenciu nemeckej liberalnej politickej idey v XIX. storoci v roz-
sahu pravneho $tatu, na ktoré sa tiezZ odvolava pre nds sucasnd pravna doktrina a historia idei.
To si v8ak zasluzi osobitné, $irsie pojednanie, ktoré prekracuje moznosti tohto prispevku.’

Na tomto mieste pripominam uvahu polského historika myslenia, profesora E Ryszka, ze
pravny $tat bol $tatom, kde mechanizmus vladnutia spocival vo vykonavani a nie vo schvalo-
vani zakonov.? Ryszka tvrdil, Ze ,,0sobitné postavenie spravy racionalizovala tvorivost teoretikov
prava. Od Lorenza von Steina a Roberta von Mohla po Otta Mayera, Georga Jellinka, Paula
Labanda a mladého Gerharda Anschuetza - priaznivcov liberdlnej ,,Staatsauffassung®; v tom bol
obsiahnuty tiez stdt vrchnosti!!

11 Pravny stat v mysleni Radbrucha po roku 1945

Pravny §tat (Rechtsstaat) a ,,anti-pravny“ §tat ¢i ,bezpravny“ §tat (Unrechtsstaat), je hlavnou
dichotémiou $tatu v Radbruchovej filozofii pravneho $tatu. Rovnako dolezité je jeho diferenco-
vanie medzi §tatom z epochy pravno-politického liberalizmu a Statom Tretej riSe.”> Mechaniz-
mus premeny pravneho §tatu na ,,$tat protipravny“ vidi Radbruch v zjednoteni prava (Recht)
s idajnou potrebou ,Volk-u‘ Ale ¢o je pravom sluzi Iudu (Volk) a nie naopak (ako v doktrine
Tretej rise), zdoraznoval Radbruch. Zasada ,,pravom je to ¢o sluzi narodu® (Recht ist was
dem Volke nuetzt) znamenala v nasledkoch bezpravie ,,protipravneho $tatu® Tretej rise.
Pretoze pravny §tét je pre Radbrucha prejavom vladnutia zakona, zatial ¢o ,,protipravny stat“ je
prejavom bezpravia a svojvole.

Jednym z hlavnych postulatov obrodenia prava po roku 1945 je opéatovné naucenie nemeckej
spolo¢nosti idey pravneho $ttu zviazaného svojimi vlastnymi zakonmi.* Zda sa, Ze axiologic-
ky zmysel pravneho $tatu Radbrucha (hodnoty idey $tatu a idey prava), a tiez zmysel for-
malno-pravny (forma $tatu) ho pribliZuje k myslienke demokracie (hodnoty a forma $tatu).

Porovnaj: V polskej pravnickej literature, okrem iného, JONCA, K. 1976. Ewolucja pojecia ,,panstwa pra-
wnego” w niemieckiej doktrynie prawnej (Evolucia pojmu ,,pravny stat” v nemeckej pravnej doktrine) In
Acta Universitatis Wratislaviensis ¢. 307, Wroctaw, 1976; ZMIERCZAK, M. 1992. Ksztaltowanie si¢ koncepcji
panstwa prawnego (na przykladzie niemieckiej mysli polityczno-prawnej) (Utvaranie sa koncepcie pravneho
$tatu na priklade nemeckej politicko-pravnej idey). In Acta Universitatis Wratislaviensis. ¢. 1457, Wroclaw,
1992; IZDEBSKI, H. 2007. Historia mygli politycznej i prawnej (Dejiny politického a pravneho myslenia). 4.
vydanie. Warszawa : C. H. Beck, 2007. V slovenskej pravnickej literatiire KRSKOVA, A. 2011. Dejiny politic-
kej a pravnej filozofie. Bratislava : Tura Edition, 2011; KRSKOVA, A. 2002. Stdt a prdvo v eurépskom myslent.
Bratislava : Iura Edition, 2002; BROSTL, A. 1999. Dejiny politického a prdvneho myslenia. Bratislava : Tura
Edition, 1999. V Ceskej literature TOMSA, B. 2005. Kapitoly z dejin filozofie prdava a $tdtu. Praha : Karolinum,
2005, s. 136-148.

RYSZKA, E. Paristwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie paristwa i prawa trzeciej rzeszy. s. 123.

Tamze, s. 123-124. Ryszka zdoraznuje hlavne vyznam administrativnych nariadeni (Rechtsverordnungen) ako
pramenov préva.

2. RADBRUCH, G. Rechtsphilosophische Besinnung. In Der Mensch im Recht. s. 105-106. Publikované aj ako

Erste Stellungnahme nach dem Zusammenbruch, 1945.

3 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. s. 108. Prinavratenie pravneho $tatu po II. svetovej vojne ako najviac
urgentnt tlohu pre pravnikov Radbruch uznaval v RADBRUCH, G. 1947. Die Erneuerung des Rechts. In Die
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V povojnovych koncepciach spaja Radbruch postulat pravneho statu s realizaciou takych idei
prava ako spravodlivost a pravna bezpec¢nost sucasne.’ Okrem toho hodnota spravodlivosti je
»axiologickou plosinou® spajajicou myslienku demokracie s myslienkou pravneho $tatu.
Korunou evoltcie doktriny pravneho $tatu v Nemecku, tiezZ pod vplyvom Gustava Radbru-
cha, sa zd4 byt ¢lanok 28 (2) ustavy z roku 1949, kde sa hovori o ,,demokratickom a socidlnom

pravnom Stdte“

2 O sucasnych interpretdciach Radbruchove;j filozofie
prava a ich prinose. Interpretacna hypotéza

Zaroven hlavnym problémom v diskusii o Radbruchovej filozofii préva nie je len jej zame-
ranost na obsah tzv. Radbruchovej formuly a jej odputanost od historickych korenov a ¢asu,
ktory ovplyviioval Radbruchove nové tézy a filozoficko-pravne akcenty. Problém je skor v tom,
ze Radbruch, ktory zacinal od pravneho pozitivizmu s relativistickym odévodnenim, diferen-
coval rozne stupne zdkonného bezpravia. Pravo moze byt nespravne a netcelné, ale zostane
pravom a nestrati svoju zaviznost. Len v pripade dosiahnutia ,,neznesitelnej miery“ (ein
unertrdigliches Mass) v poruseni zasad spravodlivosti a Gcelnosti mdze stratit svoju zaviz-
nost. Pritom Radbruch nepresiel na poziciu prava prirodzeného. Dal mu funk¢né a nie
ontologické postavenie v obrodeni prava po dobach bezpravia. A to, aby nepodliehal fikcii
relativizmu v procese prinavracania hodnoty pravu a v ramci vyraznej hierarchie v oblasti
noriem a hodnét. Podla mojej hypotézy z tohto dovodu Radbruch ,,suspendoval® relati-
visticki metddu svojej filozofie a niektoré druhy relativizmu. Zdoéraznime: Radbruch nie
»suspendoval“ pravo, ale relativistické odovodnenie z predchadzajicej fazy svojich nazo-
rov. Dalej uz vystupovalo ,,nadzakonné pravo®, ktoré nikdy nemalo, a mat nemdze, relati-
vistické odovodnenie. Zakonodarca, politicka moc a sudcovia mohli prinavracat zaklady
pravneho statu, tiez s funkénym vyuZitim prirodzeného prava (nadzakonného), nie len
v tedrii, ale aj v judikature rusiacej hanebné pravo. ,,Vylacenie“ z dosahu relativistického
skepticizmu zakladnych Tudskych a ob¢ianskych prav (Alexy') je podla modjho presvedce-
nia skor ,,suspendovanim® toho relativistického skepticizmu. Nasledne rusenie hanebné-
ho prava harmonizuje s Radbruchovou sldvnou formulou ,zdkonného bezpravia“ po roku
1945, a predovsetkym s pojmom ,,nadzakonného prava‘ Zda sa, zZe tieto pripady ni¢omnosti
v prave by bolo mozné vztiahnut na bezpravie sudnych zloc¢inov v Tretej risi alebo na obdobie

Wandlung : eine Monatsschrift. Heidelberg : Schneider, 1947, ¢. 2, 1, s. 8-16.
¥ RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In Der Mensch im Recht. s. 124.
ZMIERCZAK, M. 1992. Ksztaltowanie sie koncepcji panstwa prawnego (na przykladzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej) (Utvéranie sa koncepcie pravneho stitu na priklade nemeckej politicko-prévnej idey). In
Acta Universitatis Wratislaviensis. ¢. 1457, Wroctaw, 1992, s. 50-51; RADWANSKI, R. 1985. Socjalne parstwo
prawne w doktrynie REN 1949 - 1969 (Socidlny pravny stdt v doktrine FRN 1949 - 1969). Opole : Wydawnictwo
Instytutu Slaskiego, 1985; porovnaj tiez IZDEBSKI, H. 2007. Historia mysli politycznej i prawnej (Dejiny poli-
tického a pravneho myslenia). 4. vydanie. Warszawa : C. H. Beck, 2007, s. 207-238.
Porovnaj: ALEXY, R. 1993. W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa prawnej (Na obranu nepozitivis-
tickej koncepcie prava). In Pasistwo i Prawo, 1993, ¢. 11-12, 5. 34-49.
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porusSovania elementdrnych pravnych zasad v obdobi stalinizmu. To podla mna vyplyva z litery
a ducha pripadov, ktoré Radbruch preberd.”

»Odblokovanie“ ¢i reaktivovanie zavaznosti relativistickych premis po prinavrateni pravne-
ho $tatu a demokracie nie je ohrozenim pre tieto hodnoty prava, tym viac, ze Radbruch ich uz
skor vyvodil z relativizmu (prednaska v Lyone, 1934). A ¢ast z tych hodnét sa stala zaviznym
pravom dokonca s ustavnym vyznamom. Stava sa tak ¢astou skuto¢ne pluralitnej filozofie
prava orientovanej na hodnoty, ako aj filozofie pozitivistickej.'®

Treba mat na mysli skorsie u¢enie Radbrucha o prave a hanebnych zékonoch (Schandges-
etze) z posledného vydania Rechtsphilosophie pred rokom 1933: ,,[A]ber es kann Schandgesetze
geben, denen das Gewissen den Gehorsam verweigert (...).“Y V ramci pripadov bezpravia, o kto-
rych hovori Radbruch, je ,hanebné pravo“ nielen ohrozenim pre Iudska dostojnost, ale aj pre
zivot jednotlivcov, narodnostnych skupin a celych narodov. Radbruchove nazory vyjadrované
po roku 1945 teda mali svoje axiologické zdklady este pred rokom 1933, a neskor v medzina-
rodnych prednaskach: Lyonskej (1934) a Rimskej (1937). Dodajme, ze samotny heidelbersky
ucenec si myslel, Ze nezmenil podstatu svojej filozofie prava, ale len presunul niektoré ak-
centy.” I pre tto zmenu som chcel néjst a obhdjit interpretéciu, ktord odévodni jeho filozo-
ficko-pravne nazory po roku 1945. Hypotéza ,suspendovania relativizmu® s perspektivou
»prinavratenia“ je imanentne spojena s jeho filozofiou prava bez toho, aby hladal zachranu
v mimosystémovych $tandardoch a aby ,,vylucoval“ ¢asti jeho premis. V klasickom uz po-
st-radbruchovskom spore o otazke kladenej v mnohych pojednavaniach vedeckych a prav-
nickych kultar na svete: Zotrval Radbruch na poziciach pravneho pozitivizmu alebo presiel
na pozicie prava prirodzeného? som uznal, Ze hypotéza ,,suspendovania“ sa pokusa zmierit
tieto dva smery v jeho filozofii prava.

Taky pristup mé vyznam pre pluralitnu filozofiu prava a pravneho $tatu vratane nepoziti-
vistického obhdjenia prava.

Tazko by bolo ndjst na svete sid — dokonca s povolanim nie¢oho, ¢o by som navrhoval a o
by bolo sui generis ,Tribunal Radbrucha® (napr. druh filozoficko-pravneho , Iribundlu prav-
nického svedomia®) - ktory by rozhodoval v zmysle filozoficko-pravnych a etickych hodnoteni
bez trestov, sankcii a exekucii, na zédklade jeho filozofie prava alebo v okruhu jeho inpirdcii,
a nie pre nejaka pravnu hru. Uznal by taky Tribunal reformy stdnictva schvalené v poslednej
dobe uz v III. Polskej republike za ,,hanebné pravo®, porovnavajtc ho s pripadmi, ktoré spomi-
nal Radbruch? Niektori ich snad mozu povazovat za nespravne a netcelné. V takomto hodno-
teni je to vSak nadalej platné pravo. Ani filozof prava, ani sudca ich na zéklade nepozitivistickej

7" Porovnaj taktieZ najmi zavere¢né uvahy autora v LANG, W. 1991. Instrumentalne pojmowanie prawa a parst-

wo prawa (InStrumentalizécia pojmu préva a pravny §tat). In Paristwo i Prawo, 1991, ¢. 12, s. 3-13.

Svoju hypotézu o ,,suspendovani” v teérii Radbrucha po 1945 som predstavil, okrem iného, na pracovnej

skupine Svetového Kongresu Filozofie Prava a Socidlnej Filozofie v auguste 1991 v Gottingene. Na diskusii

tejto skupiny sa ztcastnil, okrem inych, aj prof. Robert Alexy. Diskutoval som o tejto téme, okrem iného, s

prof. Arthurom Kaufmannom, prof. Kazimierzom Opatkom, prof. Norbertom Brieskornom, SJ (povazuje

to za istd novu ,,myslienkovu figiru” v interpretacidch Radbruchovych myslienok) a s prof. Klausom Ado-

meitom.

¥ ,[Alle moze existovat hanebné prdvo, ktoré svedomie odmieta pociivat (preklad aut.).” RADBRUCH, G. Rechts-
philosophie. s. 181.

% RADBRUCH, G. 1949. Kulturlehre des Sozialismus. Berlin : Arani, 1949.
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koncepcie prava nemézu uznat za nezdvazné, hoci v ich pravnej analyze a axiologickej analyze
mozu byt kritizované. A tito kritika mozZe v buducnosti viest ku zmene alebo zruseniu tych
pravnych aktov s vyznamom zakona alebo dokonca zmeny dstavy.

3 Z&very, ndvrhy a uvahy k sucasnej filozofickej
a pravnej diskusii o pravnom state. Post-Radbruch
a d'alSie filozofické a pravne inspirdcie

31 Funkcie pravneho statu

Doéveru teoretikov a tvorcov tistavy v pojem pravneho Statu a neskorsie snahy o jeho obno-
venie neoslabila, a uz vobec neznicila ani totalitna doba Tretej riSe s jej pokusmi transformovat
pravny $tat na ,,vodcovsky $tat“ ¢i ,,nationaler Rechtsstaat®, ani deformdcie stalinovského obdo-
bia.*! Navyse mozeme mat dojem, Ze napriek mnohotvarnym pravnym vykladom a v stvislosti
s kluc¢ovymi intitdciami $tdtu a préva, napriek $irokému pojmovému rozsahu, ktory pravny
§tat asociuje, stava sa tento pojem minimdlne v rovnakej miere politickym, ako aj pravnym
a pravnickym. Siahaju po nnom rozne politické strany a castnici politického konfliktu. Defor-
macnym aspektom takého vztahu by bolo naru$enie uvedenych funkcii v prospech politickej
in$trumentalizacie.” Rozhodne v§ak mozno hovorit o emo¢nej a hodnotiacej funkcii pravne-
ho $titu v politickom a pravnom povedomi. Uvedena funkcia by sa v§ak nemala dostavat do
popredia pri hodnoteni zo strany politikov a nepravnikov, ale paralelne s ustavnopravnym
hodnotenim pravneho statu.

V pravnom povedomi priemerného ¢loveka vyznam symbolu pravneho $tatu a jeho efek-
tivnosti dostavaja pripady, ked $tatne organy stihaju a nasledne trestaju prostrednictvom stdne-
ho procesu pachatelov tikladnych vrazd spachanych tak na verejne znamych osobach, ako aj na

2 Nesuhlasim v8ak s tym, ze existoval alebo moéze existovat totalitny ,,pravny $tat”, pretoze sa v fiom prijimaji

polopravne alebo $tvrtpravne predpisy a pred pravom sa uprednostiiuje ideoldgia (rasova, triedna a pod.). Moze
to byt ,vodcovsky §tat” alebo ,,ludova republika’, ale nie ,,prévny §tat”. STASKIEWICZ, W. 2000. Demokratyczne
patistwo prawne w Polsce lat dziewie¢dziesigtych: eufunkcjonalnos¢ teorii i dysfunkcjonalnosé praktyki (Demo-
kraticky pravny $tt v Polsku 90-tych rokov: eufunkénost teérie i nefunkénost praxe). In Prawo i tad spoteczny.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej. Warszawa : Wydzial Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 2000. Porovnaj tiez v starsej polskej pravno-politickej literatire NOWACKI, J. 1977. Pra-
worzgdnoscé: wybrane problemy teoretyczne (Vldda prdva: Vybrané teoretické problem). Warszawa : Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1977 a ZMIERCZAK, M. 1992. Ksztaltowanie si¢ koncepcji pafistwa prawnego (na
przykladzie niemieckiej mysli polityczno-prawnej). In Acta Universitatis Wratislaviensis. s. 49-50.

LANG, W. 1991. Instrumentalne pojmowanie prawa a parnstwo prawa. In Patistwo i Prawo. 1991, ¢. 12. Okrem
toho niektori dokonca registruju magickt funkciu pravneho $tatu. Porovnaj STASKIEWICZ, W. 2000. Demo-
kratyczne panstwo prawne w Polsce lat dziewigcdziesigtych: eufunkcjonalnosé teorii i dysfunkcjonalnosé praktyki.
s. 126-129; k magickej funkcii prava porovnaj tiez JABLONSKA-BONCA, J. 1995. Prawo w krggu mitéw (Prdvo
v kruhu mytov). Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1995. Wiestaw Staskiewicz v prispevku
Demokraticky pravny $tit v Polsku 90-tych rokov: eufunkcnost tedrie i nefunkénost praxe navrhol prijatie nasle-
dovnych znakov, ktoré historicky vytvaraju model pravneho $tatu: 1. pravo ako normativny poriadok, ktory na-
jlepsie konstituuje $tat, 2. osobitna iloha zékona a tstavy v hierarchii prameriov prava, 3. v pravnom §tate musi
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osobdch, ktoré nepatria do spolocenskej elity, a okolnosti ich tragickej smrti vyzadujd, samozrej-
me, vy$etrenie a objasnenie.”” Roz¢arovanie, skepsa a nesplnené naroky pravnej povahy mozu
viest k presvedceniu, ze $taty v sucasnosti vykonavaju iba niektoré funkcie takych modelovych
pravnych $tatov alebo Ze si tuto ulohu plnia ,,deformovane®. A teda nemusia byt uplne prav-
nymi §tatmi, pretoZe su v stave dost vzdialenom Ziaducemu modelu pravneho $tatu.

Uvedené funkcie pravneho §tatu pri presadzovani spravodlivosti a zistovani materidlnej
pravdy zo strany justi¢ného systému vyplyvaju aj z oblasti hmotného préava a pravnych postu-
pov vratane trestného prava procesného a obc¢ianskeho prava procesného, ako aj z ich vykladu.
A v uvedenych pripadoch vztahy medzi hmotnym pravom, ktoré sa vyklada aj nepozitivistic-
kym sposobom, a formalnym pravom dostavaju osobitny vyznam, a to vzhladom na rozsirenie
procesnych poziadaviek na ikor hmotného prava zameraného na hodnoty este predtym, nez sa
mozu stat predmetom pripadného prerokovania v ramci medzindrodnych postupov v oblasti
ochrany Iudskych prav.*

3.2 Ustavy a prévny stat

,Ustavaa sudy*, takto je mozné najkratsie a najv§eobecnejsie oznacit taziskd pravneho $tatu,
okolo ktorych v sti¢asnosti prebiehaji najtazsie politické, pravnické, etické a obcianske spory
(okrem iného priklad Polskej republiky). Ich priebeh a pripadné tstavno-pravne vysledky, ako
aj zékon o stidnom systéme a procesné pravo, rozhodnu o budiicnosti a forme pravneho statu.
V ob¢ianskych predstavach a obavach uvedené prili§ ¢asto dostava podobu takmer nejakého,
z hladiska vyzoru, hrozného netvora leviatana, ktory by sa zmocnil klasického pravneho statu.

Mém dojem, Ze ak by sme dnesné spory okolo pravneho $tatu nevnimali iba v kategériach
instrumentdlneho politického boja, tieto spory by potom vyplyvali z rozdielov medzi tradi¢nym,
liberdlnym a formalnym, pozitivistickym ponatim toho $tdtu a pravnym $tatom v ponati hmotné-
ho prava. Spor teda odzrkadluje aj klasicky konflikt medzi formalnou a hmotnou koncepciou vla-
dy prava. Pravny $tat je jedna z klti¢ovych otazok v oblasti axioldgie ustavy a zdkladnych pojmov.

Rozvoj koncepcie pravneho $titu a jeho iroka pozitivizacia, najma v oblasti istavného pra-
va, ako aj v zdkladnych zakonoch, tak v tstavach spolkovych krajin, v systémoch federalnych
$tétov, a tiez, samozrejme, v pravnych aktoch Eurdpskej tinie, nikoho nenechéva na pochybéch,

existovat odborny a apoliticky uradnicky aparat a nezavislé sudnictvo, 4. pravo ustanovuje ramec spoloc¢ensky
dovoleného antagonizmu medzi politickymi silami (okrem iného uprava ¢innosti politickych stran, zdruzeni,
zhromazdeni) a rdmec pre realizaciu zasady spravodlivej casti politickych zoskupeni na moci (okrem iného
zéasada proporcionality uprednostiovand pred va¢sinovym principom vo volebnom poriadku (s. 115-116).
Napriklad v $tatoch politickej transformacie po roku 1989 ako Polsko a Slovensko, ale aj v dalsich statoch,
bolo zaznamenanych niekolko takychto vrazd, ktorych pachatelia neboli vypatrani ani po dlhych rokoch od
spachania zlo¢inu. Tym bola vyznamne oslabena predstava priemerného obc¢ana o pravnom $tate a autorita
pravneho Statu. Sucastou uvedenych zavizkov pravneho $tatu st urcite osoby, ktoré by sa mohli dozadovat
zadostucdinenia alebo od$kodnenia ako pribuzni obeti uvedenych zlo¢inov. Detekéné kritérium najtazsich pri-
padov vrazd je zvlastne a bolestné kritérium hodnotenia pravneho $tatu. Mozeme ale hovorit aj o dohlade
organov pravneho $tatu nad nebankovymi finan¢nymi instittciami s cielom chranit finan¢né zdujmy obcanov,
ktori boli v nasledku ¢innosti uvedenych institucii poskodeni.
2 ZDYB, M. 1999. Drogi i bezdroza panstwa prawnego (Cesty i necesty pravneho $tatu) In Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Natalii Gajl. Warszawa : Trybunat Konstytucyj-
ny, 1999, s. 211-214.
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Ze pravny $tat ma v eurdpskej pravnej kulture mimoriadne vysoké ustavné postavenie.” Preto
vSetky navrhy na zmeny zdkonov, ak st pripustné podla ustavy, musia v kazdom pilieri klasic-
kého trojdelenia moci prihliadat na ustavnopravny kontext a musia zachovat osobitnu citli-
vost k pravnemu a politickému povedomiu tak historického, davnejsieho ustavodarcu, ako aj
k moznym navrhom na zmenu dstavy v blizsej alebo vzdialenejsej buducnosti.

Bliz&{ pohlad na otdzku pripadnych zmien v Ustave Polskej republiky nds privadza
k prieskumu, ktory bol uskutoéneny medzi 186 zastupcami badatelov v oblasti ustavného pra-
va. I§lo o samostatnych vedeckych pracovnikov aj vedeckych pracovnikov. V oblasti institucio-
nalnych zaruk ochrany ustavnych prav a slobdd vacsina oslovenych uznala, Ze uvedené zaruky
nie su dostato¢né a nie su ani efektivne - potrebuji rozsirenie a upresnenie.?® Najcastejsie bola
vyjadrovand poziadavka tstavnej tipravy tykajtcej sa Ustavného stidu a Stétneho sidneho dvo-
ra (pol. Trybunal Stanu, pozn. aut.). V tzv. otvorenej ¢asti dotaznika ¢ast u¢astnikov zdoraznila
vyznam tzv. ,nemenitelnych ustanoveni tstavy, posiliiujucich nadradenost tstavy, a tiez za-
bezpecenie vacsej stability $tatneho zriadenia.”

Medzi nemenitelné ustanovenia respondenti ziadali zaradit princip demokratického
pravneho $tatu, narodnej suverenity, republikinskej formy vlady, princip legality, trojdelenia
moci, nenarusitelnosti fudskej integrity a dostojnosti, rovnosti pred zakonom, povinnosti pra-
videlne usporiadat volby. Medzi odbornikmi na ustavné pravo bola len slaba podpora pre vy-
pracovanie novej tstavy ako celku. Samozrejme, nova tstava nemusi byt rieSenim problémov,
kedZe je moznd polarizacia politickych sil.

Schopnost politickych sil, ktoré su alebo budu zastapené v istavodarnom zbore, uza-
tvorit ustavny kompromis o podrobnych $tandardoch pravneho §tatu rozhodne o tom, ¢i
politicky a pravny systém je v danom case a na danom mieste opravneny zavadzat zmeny
v istavnej legislative.

Kritéria pravneho §tatu st v sicasnych politicko-pravnych systémoch také mnohotvarne
a $iroké, ze dovodov pre spochybnovanie stavu pravneho $tatu a jeho $tandardov moze byt
v pripade ich nedodrziavania viac, nez len napr. kontroverzné reformy sudnictva.”® Takym
problémom moze byt napr. slaba kontrola zakonodarnej moci nad vykonnou mocou, ktora nie
je vzdy citatelna pre voli¢ov alebo nadmerna politizacia Gradnickeho aparatu a fikcia $tatnej
sluzby - po kazdych dalsich volbach sa konaji zmeny v tradnictve, podla politickej opcie,
ktora nastupi k moci. Ak hlavné politické sily uvedené kritéria spochybnuju, potom nejde iba
o krizu ustavy a jej platnosti a krizu zékonov, ktoré sa na jej zaklade prijimajt. Je to aj kriza
celého pravneho $tatu pripadne jeho neuralgickych pilierov. Tym sa meni aj celd stratégia, ako
riesit takudto krizu: nejde tu uz iba o jeden zo ,,segmentov* pravneho $tatu, ale o cely $tat a jeho

»,V sucasnych demokratickych $titoch hrozba radikdlneho konfliktu prava s mordlkou bola v znacnej miere mar-
ginalizovand samotnou inkorpordciou zdkladnych zdsad etiky diskurzu a Sirokého katalogu ludskych prdav do
pravnych systémov, ¢o sa niekedy oznacuje ako pozitivizdcia prirodzeného prdva (preklad aut.)” MORAWSKI, L.
1994. Spor o pojecie panstwa prawnego (Spor o pojem pravneho §tatu). In Paristwo i Prawo, 1994, ¢. 3-4,s. 11.

%  FLORCZAK-WATOR, M. - RADZIEWICZ, P. - WISZOWATY, M. M. 2018. Ankieta o Konstytucji Rzec-

zypospolitej Polskiej. Wyniki badarn przeprowadzonych wsréd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego w

2017 1. (Dotaznik k Ustave Polskej republiky. Vysledky prieskumu uskuto¢neného v roku 2017). In Pasistwo

i Prawo, 2018, €. 6,s.7 as. 15.

Tamze, s. 30.

STASKIEWICZ, W. 2000. Demokratyczne paristwo prawne w Polsce lat dziewie¢dziesiatych: eufunkcjonalnos¢
teorii i dysfunkcjonalnos¢ praktyki. s. 110-140. Autor v zdveroch vnima dokonca $trukturalnu dysfunkciu mo-
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ustavu. Konsenzus, tykajici sa novej ustavy alebo jej vyznamnych zmien, by uz predstavoval
komplexnu lie¢bu §tatneho organizmu, a nie fragmentdrnu, ,lokdlnu® terapiu. Na to je vSak
potrebnd vola po ustavnych zmendch a tzv. ustavny moment.

3.3 Pravny pluralizmus pravneho $tatu a nepozitivisticka koncepcia
prava

Mojou tézou je, Ze v dne$nych demokratickych $tatoch vratane demokratického pravne-
ho $tatu, politickému pluralizmu zodpoveda v mensej miere pravny pluralizmus. Existuje
dokonca istd asymetria medzi politickym a pravnym pluralizmom v §tatoch demokracie
a formalnej vlady prava. Tento stav bolo moZné v zna¢nej miere vysvetlit dominanciou tra-
di¢ného myslenia pravneho pozitivizmu a politického liberalizmu.

Pravny pluralizmus potrebuje eSte $irsiu otvorenost a aspoil vyznamnu pritomnost ne-
pozitivistickych koncepcii prava v povedomi pravnikov.”

Dalgou, ale stivisiacou vecou, je miesto filozofie prava a dejin pravnych a politickych
myslienok, ako aj pravnickej etiky v programe vzdelavania pravnikov a ich pripravy na
vykon réznych pravnickych povolani, ale aj priprava na ucast na $irSom verejnom Zivote
v dobe sucasnej kultiry, civilizacie a technolodgii a na uplatiiovanie pravnickych definicii
v praxi.” Otazky pravneho $tatu a jeho odzrkadlenie v hodnotach, principoch a ustavnych
normach by mali mat doleZité miesto medzi roznymi pravnickymi disciplinami hmotného
a procesného prava, zahrnutymi v §tudijnom programe.

Prof. Kazimierz Opalek (1918 - 1995) v nedokoncenych tvahach o filozofii prava v Ne-
mecku po II. svetovej vojne, okrem iného, konstatoval, Ze ,,s vyznamnou silou sa prejavuje anti-
pozitivisticko-hodnotiace stanovisko, co zodpovedd siicasnym vieobecnym tendencidm vo filozofii
prava. V uvedenom stanovisku sa kladie velky déraz na hodnoty, ktoré nachddzajii vyraz v princi-
poch moderného demokratického pravneho stdatu (preklad aut.).* V ramci sporu medzi pravnym
pozitivizmom a prirodzenym pravom, sa ontologicky prirodzeno-pravne odkazy postupne na-
hradzaju nepozitivistickymi tedriami préva, po vyrie$eni hodnotovej krizy a ispechoch obro-
denia prava priamo po 2. svetovej vojne.

delu pravneho $tatu v II1. Polskej republike.

Porovnaj: ALEXY, R. W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa prawnej. Profesor Lech Morawski

v roku 1994 konstatoval, okrem iného, ze ,aby sme sa vyhli nedorozumeniam sivisiacim s nepozitivistickou

koncepciou pravneho Stitu, je potrebné konecne rozhodne zdéraznit, Ze Ziadny seridzny nepozitivista — pocniic

Radbruchom a Dworkinom konciac - nikdy a nikde netvrdil, ze kazdy pripad nesiiladu prdva s pravidlami sprév-

nosti alebo raciondlnosti vedie k strate platnosti pravnych noriem alebo oslobodzuje od povinnosti dané prévne

normy dodrZiavat (...) (preklad aut.)” MORAWSKI, L. Spér o pojecie panstwa prawnego. s. 10.

¥ Porovnaj: NUSSBERGER, A. - von GALL, C. (Hrsg.): 2015. Rechtsphilosophisches Denken im Osten Euro-
pas: Dokumentation und Analyse rechtsphilosophischer Schriften aus Russland, Polen, Ungarn und Tschechi-
en in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2015 aj moja recenzia uvedenej $tudie
v Pravny Obzor, ¢. 6, rok 2017, 5. 655-658.

3 OPALEK, K. 1997. Studia z teorii i filozofii prawa (Stdie z tedrie a filozofie prava). Krakov : Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1997, s. 43-44.

JONCA, K. 2002. Czy zmierzch doktryny prawa natury? Niemieckie spory wokot prawa natury po II wojnie

$wiatowej (1945-1965) (Sumrak doktriny prirodzeného préava? Nemecké spory okolo prirodzeného prava po
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Polski pravnici, ktori opisovali a analyzovali evoltciu nemeckej doktriny tykajicej sa pravne-
ho $tatu, v kontexte polského pravneho systému dospievali k zdveru, Ze koncepcia pravneho $tétu
nemd doméci pévod a bola svojim spoésobom prebrand z nemeckého myslenia a inkorporovana
nielen do polského politicko-pravneho myslenia, ale aj do polskej tstavy a tistavnej praxe. Nie je
to namietka ¢i vada takého vyvoja.** Problémom je skor to, do akej miery polska demokratickd
tradicia, s jej iba cca. dvadsatro¢nymi skdsenostami medzi svetovymi vojnami, (¢iastoéne demo-
kratickymi, ¢iasto¢ne diktatorskymi) bola schopnd prisvojit si a rozvinut teériu a prax pravneho
$tatu bez toho, aby presla takymi etapami $tatnych foriem, ako napr. ,,Justizstaat® ¢i ,,Polizeistaat®
To sa tyka dejin $tatnych foriem aj v pripade inych eurdpskych statov, nielen v dejinach Nemecka.
Dané uvéadzali aj polski autori a znalci histérie eurdpskeho pravneho myslenia, predovsetkym
prof. Franciszek Ryszka.** Ak v$ak aspon na chvilu upustime od historicko-pravneho a pravneho
hladiska, mozeme si v§imnut hlboké tiene minulosti z dévnejsich a blizsich dejin, ktoré nielen
stazili ustavny konsenzus, ale nadalej ovplyviiuju existujiice hlboké politické rozdiely. A do akej
miery sa polsky pravny a politicky systém (a tieZ pravny a politicky systém dalsich $tatov politickej
transformacie po r. 1989) priblizoval k realizcii pravneho §tatu? Do akej miery polsky pravny
systém komplikoval pred-ustavnu a po-tistavnul cestu k realizacii pravneho $tatu (vratane paralel-
nej cesty k vstupu do EU)? Roznorodost tazisk pri pristupe k pravnemu §tdtu potvrdzuju aj také
pojmy ako ,Gesetzestaat“ (§tat zakonov) ¢i ,Richterstaat® (§tat sudcov).*

3.4 Sudcovskd moc a konstitucionalizmus v pravnom state (podla
M. Atienzu)
Dalgim viditeInym prvkom stcasnej evolicie ideolégie sidneho uplatiiovania prava sd pro-
cesy vyvoja sidnych institucii a rieSenia sporov v medzinarodnych veciach,* ale aj vo vnutrostat-
nych pravnych poriadkoch prostrednictvom vzniku pocetnych ustavnych a rozhodcovskych

I1. svetovej vojne). In Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, Wroctaw : Kolonia Limited, 2002, s.
383-405, MORAWSKI, L. Spdr o pojecie panstwa.
Porovnaj: ZMIERCZAK, M. Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na przykladzie niemieckiej
mysli polityczno-prawnej); WRONKOWSKA, S. 1995. Zarys koncepcji panstwa prawa w polskiej literaturze
politycznej i prawnej (Nacrt koncepcie pravneho $titu v polskej politickej a pravnej literature). In Polskie
dyskusje o panstwie prawnym. Warszawa : Wydawnictvo Sejmowe, 1995, s. 63; ROT, H. (ed.) 1992. Demo-
kratyczne panstwo prawne: aksjologia, struktura, funkgje : studia i szkice (Demokraticky pravny $tat: axiolo-
gia, $truktura, funkcie). Wroctaw : Wydawnictvo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1992. Porovnaj tiez: Preklad
Radbruchovej knihy Rechtsstaat od prof. Czestawa Znamierowského ako Zarys filozofji prawa (Nacrt filozofie
prava). Warszawa, 1938. V nej sa ,pravny $tat"“ preklada ako ,,$tat vlady prava” RADBRUCH. G. 1938. Zarys
filozofji prawa (Nacrt filozofie préava). Warszawa : Ksiggarnia Powszechna, 1938, s. 235.
»Iradicie ‘krdlovskej” administrativy, pochddzajiice z doby fridrichovského ,,Polizeistaat”, ich evoliiciou cez ,,Jus-
tizstaat” az do ,Rechtsstaat” normativizovaného $titu z 19. storocia, vytvorili z administrativy disciplinovany
a zodpovedny tim odbornikov, ktori pochddzali takmer vylucne z aristokracie a slachty - opory $tdtu a tronu”
RYSZKA, E Patistwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie patistwa i prawa trzeciej rzeszy. s. 123.
Porovnaj vychyrent $tadiu predc¢asne zosnulého rakiskeho pravnika Rene Marcica (1919 - 1971) MARCIC,
R. 1957. Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat. Recht als Maf$ der Macht: Gedanken iiber den demokratischen
Rechts und Sozialstaat. Vienna : Springer, 1957.
% O ideolégiach stidneho uplatilovania prava v dejindch pise J. Wroblewski v WROBLEWSKI, J. 1973. Wartosci
a decyzja sgdowa (Hodnoty a sudne rozhodnutia). Wroctaw — Warszawa : Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw - Warszawa, 1973.
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siidov. Tak doslo k rozdireniu sudcovskej moci a pravomoci sudcov. Zaujimavym a kognitivne
hodnotnym spdsobom na to, okrem inych, poukazal aj prof. Manuel Atienza vo svojej var-
Savskej predndske. Vplyv sticasného konstitucionalizmu Atienza vidi, okrem iného, v tom, Ze
»prdvo sa zdd daleko prispdsobivejsie a neurcitejie, nez bolo v dobe zdkonodarného Stétu s viddou
prdva (preklad aut.)“* Atienza vnima nevyhnutnd potrebu odovzdavat sudcom daleko vic¢siu
mog, pricom zddvodnenim je aj vykon stidnictva s cielom chranit prava ob¢anov.*® Zaroven je
v8ak ndzoru, Ze nadmernd moc sudcov (nielen ustavnych) znamena ohrozenie pre demokraciu.
Podla neho ,,pdnmi“ prava sa stavaji pravne organy, ktoré nemaji demokraticka legitimitu, ako
napr. sudcovia, ktori sa ustanovuji postupom koopticie, a nie zakonodarcovia.* Konstitucio-
nalizmus, a rozdelenie na ,,skeptikov® a ,entuziastov®, podla Atienzu zaroven odzrkadluje spor
medzi pozitivistickou (,,skeptici®) a nepozitivistickou (,,entuziasti“) koncepciou prava.

Stcastou axioldgie uvedeného konstitucionalizmu je koncepcia prava, podla ktorej roz-
hodujucu tlohu dostava podmienka hmotnej povahy pri platnosti pravnych noriem a stlad
s ich pravidlami a zékladnymi pravami obsiahnutymi v ustave. Tym je ovplyvnena definicia
a nepozitivistické chdpanie prava, kde sa prvok autoritativny spdja s prvkom axiologickym
(hodnotami). Aj v $iroko chapanej oblasti institdcii/institutov pravneho $tatu, v kontexte nepo-
zitivistickej koncepcie prava, sa podla Atienzu pravo utvara ani nie ako zbierka uz predtym
existujucich noriem, ale ,,prax, ako postup alebo metoda uplatnend s cielom zladit zdujmy,
riesit konflikty“." Zda sa, Ze tento typ pristupu k prava by mohol mat velky vyznam v pod-
mienkach sporov a konfliktov hlavnych politickych sil v danej krajine a zaroven by mohol
zabranit ich dal$ej polarizacii tam, kde sa siaha po pravnych nastrojoch.

Stdny pilier v sucasnej verzii klasického trojdelenia moci a jeho vyznam pre pravny $tat ako
celok (spolu s rozsirenim sudcovskej moci a narastom obav z omnipotencie sudcov na jednej
strane a s obavami o sudcovsku nezavislost na strane druhej) dostava novy rozmer a vyznam.
Som presvedceny, ze dané v spojeni s erupciou ndrodnych $ttov (,,Eurdpy vlasti®), integrad-
nych a globaliza¢nych procesov, ale aj procesov savisiacich s identitou, vytvara v si¢asnom
svete novu kapitolu v historii eurdpskych nepozitivistickych pravnych $tatov.

Nie je prili$ redlne, aby sidna moc mohla zvladnut svoje funkcie v rozsahu rovnovahy
moci v ramci pozitivistickej a stvisiacej ideologie sudneho uplatiiovania prava bez toho,
aby bolo mozné branit a uplatiiovat v praxi nepozitivistickd koncepciu prava.

4 Eurdpske vyzvy pravnych statov — histéria a sticasnost

V histérii doktriny pravneho $tatu nielen v Nemecku, ale aj v dalsich $tatoch a pravnych
kultdrach neboli vonkajsie instittcie, ktoré by hodnotili, ¢i s splnené $tandardy pravneho
$tatu, az pokym nevznikla Zmluva o Eurdpskej unii. Nebude prehnané tvrdit, Ze z hladiska

7 ATIENZA, M.: Konstytucjonalism, globalizacja i prawo (Konstitucionalizmus, globalizacia a pravo). Prednas-
ka z cyklu venovanému pamati Leona Petrazyckého, Fakulta prava a administrativy VarSavskej univerzity, 11.
madj 2009, dostupna prostrednictvom: https://www.rpo.gov.pl/pliki/12421353110.pdf, s. 2.

Tamze, s. 6.

Tamze,s. 7.

Tamze, s. 17.
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medzindrodnych institdcii historia pravneho $tatu sa ¢leni na: 1. dobu pred Zmluvou o Eurdp-
skej tinii a 2. po vzniku Zmluvy a pridania jej ¢lanku 2 a ¢lanku 7. Nejde tu v$ak o zneuZzivanie
sankc¢nej alebo trestajicej funkcie Europskej tnie v pripade, kedy stav vlady prava v nie-
ktorom c¢lenskom $tate vzbudzuje pochybnosti, ale skor o zrelt tvahu nad stavom pravne-
ho $tatu a nad jeho axiologiou. Nie je mozn4 ani axioldgia iniového prava a Eurdpska tnia
v zmysle hodnét vo v§eobecnosti bez pluralistickej axioldgie pravneho $tatu.

Mozno by stalo za to, aby sme v sebe nasli historicko-pravnu, ale aj su¢asni odvahu, aby
sme analogicky s koncepciou prirodzeného prava s ,premenlivym obsahom® (Rudolf Stam-
mler a ini), ktora bola prelomom v dejindch prirodzeno-pravnych doktrin, navrhli diskusiu
nad formami a institaciami/in$titatmi pravneho $tatu a ich uplatnenim v jednotlivych eu-
ropskych $tatoch, ktoré by boli bez toho, aby porudili ¢lanky 2 a 7 Zmluvy o Eurdpskej tnii
a konstantné hodnoty ,,pravnymi $tatmi z hladiska identity®, v salade s vlastnymi historic-
kymi, historicko-pravnymi a pravno-politickymi tradiciami.

Modifikujuc nazov znameho diela klasika Carla Friedricha von Savignyho (1779-1861)
»O povolanosti nasej doby k zdkonodarstvu a pravnej vede“ sa mozZeme opytat, ¢i sme to
my, kto je v dnes$nej dobe povolany k realizacii pravneho $titu, a do akej miery to plati aj
spolu s povolanostou ,,novych generacii“ k ustave?

Eurdpa ako ekonomickd, intelektudlna, kultirna a vedecka sila, starostlivo dbajuc na svoju
identitu, sa moze fahsie branit pred vonkaj$imi ohrozeniami s kultirou jednotlivych pravnych
$tatov prisposobenych realiam sucasnej civilizacie, realiam technologii a kultdry. Idedly
a hodnoty pravneho §tatu by totiz mala podporovat nielen efektivna administrativa a dobra
vlada, spravne zédkony, ale aj su¢asne technoldgie. Ako kedysi v pripade rimskeho prava a jeho
recepcie, Eurdpania, menej alebo viac zjednoteni, st neoddelitelnou sicastou tohto plura-
listického a identifika¢ného dialogu o $tate. Ten by sa mal zameriavat aj na hodnoty, ktoré
zdokonaluju pluralistické pravne §taty. Do tohto dialégu patri aj krestanska pravna dok-
trina vratane katolickej spolocenskej nauky a papezské ucenie, adresované vsetkym fudom
dobrej vole, a nie iba katolikom, ktoré opakovane pripomina, okrem iného, korene Eurépy
vratane pravnej nauky, a tiezZ povinnosti pravnikov vo¢i spolo¢nému dobru. Uz preambula
v navrhu dstavy pre Eurdpu, ktora sa na ne odvolavala, sa ukdzala ako problém pre cast
eurdpskych spolocdenstiev, vystavenych sekularizacii, pochybnostiam a nadmernej kogni-
tivnej skepse. Z uvedeného hladiska by ustavny zapis mohol mat aj formu: ,,demokraticky
a pluralisticky pravny $tat, hoci tu nie je rozhodujiica vSeobecna formuldcia, ale jednotlivé
institacie/institaty. Nie rafinované zapisy, ale prax, ktora sluzi hodnotam.

Eurdpske pravne $taty este urcite nezahynuli a majui svoju buducnost! A slova Radbrucha
o vztahu medzi demokraciou a pravnym $tatom, ktoré boli citované v tivode, nie st iba histo-
rickou reminiscenciou.
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MATERIALNE LIMITY USTAVODARNEJ MOCI'
MATERIAL LIMITS OF CONSTITUTIONAL POWER

Mgr. Jakub Neumann
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: Clanok sa venuje téme materidlnych limitov ustavodarnej moci. V tvodnej ¢asti
skiima, aké tedrie nahradili povodne nabozenské (cirkevné) obmedzenia suverénnej moci. Za
zdroj predmetnych tedrii autori oznacuju pretrvavanie ndbozenského myslenia v sekularnej
spolo¢nosti. Bliz§ia pozornost je venovand najmi tedrii materidlneho jadra ustavy. Autor
kriticky hodnoti vybrané aspekty vplyvu tejto pravno-filozofickej tedrie na spolo¢nost.
V rovnakej Casti prace je prezentovany aj potencialne novy limit ustavodarnej moci. Za ten je
povazovana hranica akceptability prava, vyplyvajica z napétia medzi normativnym a faktickym
stavom. Préca sa zaober4 porovnanim oboch teérii a moznostou ich vzdjomného dopliiania.

D7 v

Klacové slova: materidlne limity ustavodarnej moci, suverenita, materidlne jadro dstavy,
fakticita, normativita

Abstract: The Article is devoted to the material limits of constitutional power. In the
introduction, it examines what kind of theories have replaced the originally religious (clerical)
limitations of sovereign power. As the ideological source of these theories authors try to
identify the persistence of religious thinking in secular society. Main attention is particularly
paid to the theory of the material core of the constitution. The author criticizes the selected
aspects of the impact of this law-philosophical theory on society. As the ideological source
of this theory, he tries to identify the persistence of religious thinking in secular society. In the
same part of the Article is also presented a prospective new limit of constitutional power. As
this is considered the limit of law acceptance, resulting from the tension between normative and
factual state. The Article deals with the comparison of both theories and the possibility of their
mutual complementing.

Keywords: material limits of constitutional power, sovereignty, material core of constitution,
factual state, normative state
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Tu vyslovim bez ostychu Cosi, Co vyviera zo skiisenosti nasej doby.
Kazdy, kto md rdad vo veciach jasno, vyraz a pojem ,,lud* obsahuje Cosi
starobylé, vyvoldvajiice tizkost; vie, Ze staci dav oslovit ako ,,lud“ ak
ho chce zviest k comukolvek neblaho zaostalému. Co vsetko sa ndm uz
pred ocami, alebo aj nie priamo pred oéami, nedialo v mene ,,ludu’; ¢o
by sa ndm v mene ,Bozom* alebo v mene ludstva alebo prdva asi diat
nemohlo.

Doktor Faustus, Thomas Mann'

Uvod

Ustredn, pravno-filozofickd tému 19. storocia tvorila na eurépskom kontinente otazka opus-
tenia nabozenského (sakralneho) zdovodnenia suverénnej moci a podstaty Statu. S pretrhnutim
priamej vazby medzi panovnikom a Bohom,? ktora niekolko storo¢i tvorila jediny, zato vSak do-
stacujuci prvok legitimity suverénnej moci, sa objavilo mnozstvo otdzok, ktorych zodpovedanim
sa pravna veda zaobera dodnes.’ Nejde pritom iba o zdsadnu otazku, formulovant Ernstom-Wolf-
gangom Bockenfordom, ktory sa pyta, z ¢oho Zije $tat, kde berie svoju stmelujtcu silu, ked svoju
podstatu viac nemdze ¢erpat z ndbozenskej vazby.* Oblast, ktora si zaslizi rovnaka pozornost, sa
tyka limitov suverénnej moci, ktoré strata spominanej nabozenskej vazby tiez vyrazne ovplyvnila.

Koncom 18. storocia vrcholiaci nastup moderny a racionality s cielom uchopit svet v jeho
uplnosti, vytldca predstavu nabozensky obmedzenej moci suveréna.’ Dovody takého, relativne
néhleho, vyvrcholenia sekulariza¢ného procesu v niektorych eurdpskych krajinich (symbo-
lom sa stala najmé Francuzska revolucia v roku 1789), do dne$nych dni rozdeluji odbornu
obec.® Zatial ¢o jedni tieto dovody hladaji vo vycerpavajucich a na prestizi nepridavajicich

' MANN, T. 2015. Doktor Faustus. Praha : Academia, 2015, s. 54.
Pojem dve teld krdla, spopularizovany Ernstom Kantorowiczom, v tejto suvislosti vystizne opisuje postavenie
panovnika nielen ako obyc¢ajného smrtelnika, vyvoleného zastavat kralovsky trén, ale aj ako osobu stelesiujicu
prejav bozej vole. O hlbsie rozvinutie tejto koncepcie sa pri¢inila najma anglické kralovska dynastia Tudorovcov
(15. - 17. storocie). Blizsie pozri: KANTOROWICZ. E. H. 2014. Dvé téla krdle. Praha : Argo, 2014, s. 26-27.
Nebolo ni¢im vynimoénym, Ze panovnici svoju ,vyvolenost“ preukazovali aj fiktivnym rodokmeriom, v ktorom
sa nebali spajat svoj kralovsky rod az s biblickymi postavami. Rodokmer Karla IV. (stéle vystaveny v priestoroch
hradu Karlstejn) tak napriklad siaha az k starozakonnému Noemu. Blizsie pozri: BERANEK, O. (eds.) 2017.
Jedno slunce na nebi, jeden vlddce na zemi. Legitimita moci ve svété 14. stoleti. Praha : Academia, 2017, s. 16.
¢ HANUS, J. 2006. Vznik stdtu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 20.
5 HOLLANDER, P. 2015. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 133-134; pévod nabozenského
obmedzenia panovnickej moci je prirodzene mozné dohladat v Biblii, ktora obsahuje hned niekolko odkazov,
stanovujucich nadradenost bozZieho pred ludskym. Medzi inymi - (...) kazdy nech sa poddd vyssej moci, lebo
niet moci, ktord by nebola od Boha. A tie, ¢o si, ustanovil Boh. Kto sa teda protivi vrchnosti, protivi sa BoZiemu
poriadku. A ti, ¢o sa protivia, sami si privoldvajii odsiidenie. (R 13, 1-7) alebo (...) Boha treba viac poslichat ako
Tudi (Sk 5, 29) Citované zo Svdtého pisma, Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 2121, 2064.
Nezhody medzi svetskou a cirkevnou mocou vSak nemozno limitovat vrcholiacim obdobim konca 18. sto-
ro¢ia. Dovody konfliktu medzi pdpezom a cisarom Svitej rise rimskej ndroda nemeckého tykajiceho sa me-
novania cirkevnych hodnostarov (zndmeho aj ako boj o investitiiru) v 11. - 12. storo¢i boli vo svojej podstate
totozné. Blizsie pozri: VLADAR, V. 2017. Dejiny cirkevného prdva. Praha : Leges, 2017, s. 213 a nasl.
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nébozenskych vojnach, druhi pripisuji vinu rozmahajtcej sa hospodarskej netirode, ¢o namie-
rila zlost obyvatelstva nielen proti lachte, ale aj duchovenstvu.”

Ci uz sa pridame k jednému, druhému, pripadne prieniku oboch nazorovych pradov, ni¢
sa nezmeni na skuto¢nosti, Ze po vyraznom potlaceni cirkevného a ndbozenského vplyvu na
politicky Zivot spolo¢nosti za¢ina namiesto Boha prevladat predstava ludu ako neobmedzené-
ho zdroja suverénnej moci. Nabozenstvo tak prestdva byt metaforou spolo¢enského poriadku
(Emile Durkheim), ale stava sa sikromnou zalezitostou kazdého jednotlivca.®

Francuzsky filozof Alain Finkielkraut pri opise revolu¢nych udalosti vystihuje euforicku
naladu francizskeho Iudu oslobodeného od (zastupcov) Boha na zemi takto: ,, [O]slobodeni
od svojich viizieb a svojich predkov, boli jednotlivci oslobodenti tiez od transcendentnej autority,
ktord nad nimi az doteraz viddla. Neuzndvali ani Boha, ani otca, neboli uz o ni¢ viac zavisli na
nebi nez na dedicstve. (...) Samotnd moc, ktorej podliehali, mala svoj zdroj a svoju legitimitu v ich
rozhodnuti Zit spolu a vytvorit si spolocné institiicie. Zmluva urcovala ich pravomoci, stanovila
ich medze a definovala ich povahu. Skrdtka, vldda bola statkom, ktory ndlezal celku ndroda,
a vlddcovia boli vZdy iba ,jej vykondvatelmi, ministrami, opatrovnikmi.“ (...) Moc, inak poveda-
né, uz nepochddzala z neba, ale zospodu, zo zeme, od ludu, zo spojenia voli, ktoré tvorili ndrodni
pospolitost.

Kritické hlasy vSak na seba nenechali dlho ¢akat. Neprivodi takéto smrt Boha (Nietszche)
iba obrovsku vlnu anarchie a zméatku?" A nevzbudzuje stav, kedy je ¢loveku vsetko dovolené,
skor strach nez o¢istny pocit slobody a volnosti?'' Strata pomyselnych okovov tak zaroven vy-
volava strach z ich néhlej nepritomnosti. Vyvstdva zdsadna otdzka urcenia hranic novovznik-
nutého suveréna - ludu.

Je moc takéhoto ludu skuto¢ne neobmedzena? A ak ju predsa len nie¢o obmedzuje, ¢o to je,
ak to uz v modernom, sekuldrnom $tte nemoze byt autorita Boha? Zosilnena artikulacia tejto
otazky zacala na poli pravno-filozofického diskurzu zaznievat predovsetkym v druhej polovici
20. storoc¢ia. Dévodom bol rozmach autoritativnych rezimov (fadizmu, nacizmu a komuniz-
mu), ktoré, slovami Pavla Holldndera, ,,...predostreli dostatok argumentov pre opodstatnenost
(...) prirodzenoprdvneho koreldtu moci.“'> Tym sa malo stat tzv. materidlne jadro ustavy, ktoré

FLOSS, P. 2006. Filosoficko-teologické aspekty procesii sekularizace a divinizace. In HANUS, J. Vznik stdtu jako
proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Biockenfordeho. Brno : Centrum pro studium demo-
kracie a kultury (CDK), 2006, s. 31.

8 MCGRATH, A. E. 2014. D¢jiny kiestanstvi - tivod. Praha : Volvox Globator, 2014, s. 498.

°  FINKIELKRAUT, A. 1993. Destrukce mysleni. Brno : Atlantis, 1993, s. 15.

»Metaforou ,smrt Boha® chce Nietzsche povedat to, Ze najvyssie principy doposial prijimanych chdpani sveta
stratili hodnotu. Smrtou biblického Boha sa nestrdca iba svet, aky vZdy bol. Strdca sa skor svet, ktory prisiel o svoj
predchddzajiici zmysel. (...) Pomdtenec prind$a posolstvo o stave sveta, ktory dav zatial nevnima: oznamuje, Ze
sa uvolnili ,,0s0bné“ putd medzi Bohom, Svetom a Clovekom — medzi tymito zdkladnymi pojmami tradicného
eurdpskeho myslenia. Zaciatok tohto uvoliiovania mézZeme vidiet vo vzniku moderného vedeckého pohladu na
svet v 17. storoci: v jeho dehumanizdcii sveta. Blizsie pozri: TATAR, G. 2008. Smrt Boha - najtazsie bremeno.
Kritika&Kontext, 2008, ¢. 35, s. 78, 80.

Rezisér Petr Zelenka nechal vo filme Karamazovi provokacne opisat ,vyhody* takéhoto stavu samotnému diablovi,
ktory Ivanovi Karamazovi vysvetluje, Ze ,akondhle sa (¢lovek) skutocne zriekne Boha, vetko bude iné. Padne mordlka
ako zanikajiice geologické obdobie a ludia budii hladat radost tu na zemi. Clovek zvitazi svojou volou nad prirodou,
pochopi, Ze je smrtelny, Ze nemd nddej na vzkriesenie a prijme smrt, a prijme ju rdd. Bude ako Boh a vsetko mu bude
dovolené. A akondhle sa clovek stane Bohom, prestane platit akykolvek zdkon. Vsetko bude dovolené, vietko!“

2 HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni. s. 135.
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»hormotvornd omnipotenciu® Gstavodarcu vyrazne obmedzuje. Ndrast popularity extrémne
pravicovych, resp. lavicovych politickych strdn, ktorého sme vo vicsine eurdpskych krajin
svedkami, volanie po podobnych ,,zdchrannych brzdach® v ustavnom systéme e$te umociiuje.
Nepredstavuje vSak samotna teéria materidlneho jadra pre ustavny systém riziko? AKky je jej
skuto¢ny zaklad? A je mozné v sekuldrnom $tate suveréna vobec nie¢im obmedzit?"?

To je iba zopar otazok, ktoré sa budu vinut skrz predkladany ¢lanok. Prirodzene, pontikané
odpovede si nerobia néarok na neomylnost. Omnoho skor su prispevkom do rozvijajtcej sa
diskusie tykajucej sa funkénej a obranyschopnej demokracie.

1 Limity suveréna alebo pre¢o nemoéze byt kon
senatorom

Spomenutd tedria materidlneho jadra ustavy netvori prvy historicky pokus o obmedzenie
moci suveréna. Ak by bolo nasim cielom identifikovanie prvého materidlneho obmedzenia
zvrchovanej moci panovnika, odpoved by sme zrejme museli hladat v prirodnych zakonoch.
Existenciu prave tohto druhu obmedzeni na konci 20. storocia svojim bonmotom vystihol Je-
an-Louis de Lolme, ktory povedal, Ze ,,parlament moézZe urobit vsetko, okrem premeny Zeny na
muZa a muza na Zenu.“'* Limity svojej ,neobmedzenej“ moci na vlastnej kozi pocitil aj anglicky
panovnik Knut Velky, ktory sa z titulu svojej funkcie pokusil oceanu zabranit v pokracujicom
zaplavovani jeho izemia."

Aj ked obom spomenutym pripadom by sucasny medicinsky a vedecko-technicky pokrok azda
uz dokazal odnat nalepku ,nerealizovatelné®, predstava, Ze by su¢asnému suverénovi bolo dovolené

3 Prvnez sa praca ponori do uvah, tykajucich sa uvadzanej témy, je dolezité zodpovedat otazku, koho by pripad-

né najdenie spominanych limitov malo v skuto¢nosti obmedzovat. Lud alebo jeho reprezentantov? Jazykom
modernej konstitucionalistiky - origindrneho alebo delegovaného ustavodarcu? Nielen v 19. storo¢i, ale ani
v sticasnom obdobi, totiz nikdy neslo o nachadzania limitov originarneho zdroja moci - Iudu, hoci prave on
bol, a je, fikciou spolo¢enskej zmluvy (Rousseau) povazovany za jej povodny zdroj a nositela. Dévodom je fakt,
ze skuto¢ny vykon takejto moci iba v mizivom pocte pripadov pripadal prave a len jemu. Nato, Ze vykon moci
je takmer vzdy tlohou zopar individudlnych osob skrytych v polosere oficidlnych institicii, pritom upozornil
uz dévno pred Rousseauom Spinoza. Rovnako aj v Jellinkovej Vseobecnej stdtovede sa mozno stretnut s azda az
prilis prisnym konstatovanim, Ze v demokratickych $tatoch sa Iud ako celok nikdy na rozhodovani nepodielal
(sic!). Ak preto ma prist k identifikdcii hranic suveréna, mal by sa ovela skor tykat reprezentantov ludu, nez
ludu samotného. Bliz$ie pozri: JELLINEK, G. 1906. VSeobecnd stdtovéda. Praha : J. Laichter, 1906, s. 407. Je
rovnako zndme, Ze ani ,,idealny aténsky typ demokracie (6.-3. storocie pred Kr.) vzhladom na rozne druhy
cenzov (najméi majetkové) nedovoloval u¢ast na rozhodovani velkej ¢asti obyvatelstva tohto mestského $tatu.
Blizsie pozri aj: ARENDTOVA, H. 2009. Vita activa. Praha : Oikoymenh, 2009, s. 79; Rovnako aj: BELLING,
V. 2014. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2014, s. 306.

Ovela castej$ie, no nespravne je tento vyrok prisudzovany zndmemu anglickému sudcovi a komentétorovi
anglického prava Williamovi Blackstonovi, ktory vsak vo svojom diele pouzil parafrazu uvadzaného vyroku -
Parlament moze urobit vietko, ¢o nie je prirodzene nemozné. Blizsie pozri: PREST, W. 2009. Blackstone and his
Commentaries. Biography, Law, History. Oxford : Hart Publishing, 2009, p. 82.

»Nepostupuj uz dalej na moju pédu, hovoril (kral) (...) so vetkou pompou, akii mohla krélovska doéstojnost
prepozicat vyrazu jeho tvdre.” Blizsie pozri: SKINNER, Q. 2012. O stdté. Praha : Oikoymenh, 2012, s. 11.
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rozhodovat o ,,nemoznom" je iba tazko akceptovatelnd.'® Suverén, ktory by sa o také nie¢o predsa len
(aspon vo formélnej rovine) pokusil, by vazne spochybiioval svoju doéveryhodnost, ¢im by zaroven
ohrozoval svoje jedine¢né postavenie. V tejto stvislosti si nemozno nespomenut na znamy pripad
rimskeho cisra Caligulu, ktory do pozicie sendtora menoval svojho vlastného kona Incitata. Svojim
krokom tak do spolo¢nosti vyslal jasny signal o vlastnej nesposobilosti zastavat dand funkciu.”

O neakceptovatelnosti stavu, v ktorom zdkony pozaduju nemozné, hovori v neposlednom rade
aj Lon L. Fuller. Pre toho tvori podmienka zdkazu tvorby nerealizovatelnych noriem jednu zo si-
Casti tzv. vnutornej moralky prava.'® Ako priklad Fuller uvadza zavedenie absolutnej trestnej zod-
povednosti, podla ktorej bude pachatel vinny aj napriek tomu, Ze jednal s ndleZitou starostlivostou
a so zamerom celkom nevinnym." Tento, azda nie najstastnejsie zvoleny priklad, Fuller zakoncuje
poznamkou o ¢oraz tazsie urditelnej deliacej ¢iare medzi tym, ¢o je nemozné a tym, ¢o je mozné, no
mimoriadne naro¢ne splnitelné.” Prirodzene plati, Ze rozostrenie hranic medzi moznym a nemoz-
nym logicky rovnakym spdsobom rozostruje hranicu pre normotvorcu pri rozhodovani o prijati ¢i
neprijati konkrétneho pravneho predpisu. Opravnene sa v§ak mozno domnievat, Ze sii¢asny usta-
vodarca limity mozného re$pektuje a pri uplatiiovani vlastnej moci sa nimi aj (ne-/vedome) riadi.

V porovnani s popisanym, praktickym obmedzenim tvori teéria materialneho jadra usta-
vy druh normativneho obmedzenia. Zvy$end miera abstraktnosti pri hladani normativneho
druhu obmedzeni pravotvorcu situdciu este viac komplikuje. Dévodom takychto komplikacii
je najma fakt, ze uplatiiovanie teérie materialneho jadra obmedzuje tstavodarcu vo sfére moz-
ného, teda pri tvorbe prava, ktoré je realizovatelné. Klu¢ovym déovodom takého obmedzenia je
najéastejsie uvadzand ochrana hodnotového charakteru danej spolo¢nosti, akychsi ideovych
pilierov podopierajucich ustavny text. Za ich tvorcu je povazovany prvotny ustavodarca, ako-
kolvek naro¢né sa zda definovat o koho v momente vzniku $tatu vlastne ide. Plati v§ak pred-
poklad, ze tato revolucna entita, Hobbesom prezyvana aj multitudo, nie je totozna so zastup-
cami neskor$ieho populus. V ¢om vsak tato odlisnost spociva, nie je vobec lahké zodpovedat.
Absencia akéhokolvek podstatnejsieho rozdielu medzi dvomi uvaddzanymi skupinami by vsak
odstranovala zakladovy kamen celej tedrie, kedze by nebolo zrejmé, preco by akykolvek ne-
skorsi ustavodarca nemohol prekonat svojho predchodcu.* Povedané inymi slovami, zmenit
lubovolnt ¢ast tstavného textu.

Do skupiny praktickych obmedzeni mozno tiez zaradit ustavodarcove logické protirecenie. Hoci sa v tomto
pripade nestretavame s praktickou nemoznost realizovat zmysel vole suveréna vo vonkaj$om svete (zabranenie
postupujiicemu zaplavovaniu pobrezia), nemoznost vyviera z existencie logickej protirecivosti pravnej normy.
Ak by ustavodarca adresatom napriklad vzdy prikazoval konat spésobom A, pri¢om zaroven by v rovnakej
norme prikazoval v totoZnej situdcii konat sposobom non A, jeho prikaz by bol nerealizovatelny, ak by zéroven
nemalo prist k okamzitému poruseniu jeho vlastnej vole, resp. postihu adresata normy jej sankciou. Uvadza-
nym iba podotykam, Ze hranica tstavodarnej moci, vyty¢ena vzhladom na nemoznost splnenia vole suveréna sa
moéze odohravat aj v teoretickej, nielen v praktickej rovine, teda je $irsia akoby sa mohlo na prvy pohlad zdat.
Hoci sa Caligula (oficidlnym menom Gaius Caesar Augustus Germanicus) pred svojim menovanim za rim-
skeho ciséra tesil u rimskych ob¢anov velkej oblube, nasledné okdzalé zneuzivanie vlastnej moci viedli v roku
41 n. L. k jeho zavrazdeniu.

»Na prvy pohlad sa zdkon prikazujiici nemozné zdd natolko absurdny, zZe sme v pokuseni predpokladat, Ze ziadny
dusevne zdravy zéikonodarca, dokonca ani ten najhorsi diktdtor, by nemal jediny dévod ho vydat.“ Blizie pozri:
FULLER, L. L. 1998. Mordlka prava. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 69.

Tamze, s. 76.

» Tamze,s. 77.

BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. s. 126.
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O storocie neskor prichddza s podobnou filozofiou aj Hegel, podla ktorého je pri vzniku
$tatu vidy pritomny tzv. ,duch ludu® (Volksgeist).” Rovnako ani v tomto pripade nemozno
»ducha ludu“ zamienat s oby¢ajnym stic¢tom vsetkych ob¢anov. Spolupdsobenie Volksgeistu pri
tvorbe ustavy tak podla tejto tedrie, z takého dokumentu nerobi iba produkt historickej naho-
dy, ale zhmotneny prejav tpenlivého dusevného vykonu novovytvoreného politického telesa —
ludu.” Tym mozno zddvodnit neskorsi odpor pri snahe o zmenu ¢iilen doplneniu dokumentu,
ktory nadobuda priam sakralnu povahu.*

Kritika prezentovanych tedrii je uchopitelnd najma skrz fikcie (predpoklady), s ktorymi
kazda z nich pracuje. Tou najpodstatnej$ou je v oboch pripadoch predstava subjektu - pr-
votného ustavodarcu (revolu¢nd masa, multitudo, Volksgeist,...), ktory sa na tvorbe ustavného
dokumentu, predovsetkym vsak jeho ideovych a hodnotovych pilieroch, mal podielat.”® Pri-
rodzene, netreba zachadzat do fikcie opa¢ného extrému a klast pri vytvarani ustavného do-
kumentu poziadavku participacie vSetkych obyvatelov budiceho Statu. Predstava, ze by Iud
dokazal konsenzualne sformovat ustavny dokument v jeho findlnej podobe je takmer nereédlna.
Dévodom pritom nemusi byt iba Siroka nazorova pluralita ¢i velky pocet obcanov, ale aj odlis-
nost v pojmovom uchopeni zdkladnych kategérii takéhoto dokumentu.”

Ak v8ak ma prist k vytvoreniu aspon bazalneho vztahu medzi obéanom a tistavou (Stitom),
musi prist k vytvoreniu pocitu jej spoluvytvorenia, spolurozhodovania o jej obsahu a jej konec-
ného spoluprijatia.”” Mozno konstatovat, ze expresné prijatie zakladného dokumentu bez snahy
o participaciu neodbornej ¢asti spolo¢nosti je vstupnou branou k apatii a pasivite pri nutnosti
jeho neskor$ej ochrany.®

2 TamzZe, s. 292.

» Tamze, s. 293.

K takémuto zaveru prichadza aj Carl Schmitt, ktory hovori, Ze ,,pokial ur¢itd tistava predvida moznost tistav-
nych revizii, nechce tym poskytovat pravnu metddu k odstraneniu vlastnej legality a uz vobec nie legitimny pro-
striedok ku zniéeniu vlastnej legality.“ T4 je, podla jeho slov, produktom zakladajiiceho politického rozhodnutia
nositela tistavodarnej moci (ludu), ktory vsak pri takomto rozhodovani ni¢im obmedzeny nie je. Blizsie pozri:
KERVEGAN, J. F. 2015. Co s Carlem Schmittem? Praha : OIKOYMENH, 2015, s. 141.

% BALOG, B. 2014. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina : EUROKODEX, 2014, s. 68-69.

Tomds$ Zalesék v tejto suvislosti uvadza, ze ,[spolocenskd] zmluvu je mozné uzavriet az tam, kde mdme
pojmové uchopenie kategérii, ktorymi charakter tejto zmluvy vysvetlime, odévodnime a legitimizujeme, ktorymi
odoévodnime jej nedotknutelnost, rozumej: povinnost dodrziavania, na ¢o sa mozno pripadne odvolat pri jej vy-
nucovani. Musime rozumiet pojmom ako napr. mier a vojna, spravodlivost a nespravodlivost, prdvo a bezpravie,
musime vlastnit viac, nez len abstraktnii schopnost mysliet v pojmoch. Aj tieto pojmy samotné sii civilizaénym
artefaktom, a v Ziadnom pripade ich automaticky negarantuje nasa biologickd druhovd vybava. Bliz$ie pozri:
ZALESAK, T. 2014. Obec v krize (Malé pozvanie do politickej filozofie a sprievodca stavmi zivocicha politického).
Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2014, s. 95-96.

Prirodzene v§ak nemozno opominat, ze formovanie novych tstav nastalo v pripade stredoeurdpskych statov
krétko po pade vyse $tyridsat rokov trvajiceho totalitného rezimu, ¢o nepochybne stazovalo moznost aktiv-
neho zapojenia $irokej verejnosti do tvorby ustavného dokumentu. Na tazky priebeh ,,demokratiza¢ného pro-
cesu“ obyvatelstva upozornuje aj filozofka Alleta J. Norval, ktora hovori, Ze ,,neschopnost deliberativnych a po-
stStrukturalistickych koncepcii demokracie vysvetlit okamihy, v ktorych nadobiidame demokratickii subjektivitu,
ndm znemozriuje premysliet to, ako sa z nds stavajii demokrati a ako si osvojujeme demokratickii subjektivitu.”
Bliz8ie pozri: NORVAL, A. J. 2016. Averzivni demokracie. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 28.
Kombinacia tychto, pripadne dalsich faktorov méze znemoznit budicim generaciam vybudovat to, ¢o Jens
Hacke nazval dstavnym patriotizmom. Blizsie pozri: HACKE, J. 2018. Existenzkrise der Demokratie - Zur poli-
tischen Theorie des Liberalismus in der Zwischenkriegszeit. Berlin : Suhrkamp Verlag, 2018, s. 32.
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Kritika v poradi druhého predpokladu sa tyka obsahu materidlneho jadra, teda idei a hod-
not, ktorymi prvotny ustavodarca obmedzil svojich nasledovnikov. Aj v tomto pripade plati
fikcia, Ze uvadzané hodnoty je nutné stotoznit s demokratickym usporiadanim $tétu, ochranou
ludskych prav, aktivnou socialnou politikou, (...). Explicitne vyjadrené materidlne jadrd ustav
(tzv. klauzule ve¢nosti) niektorych $tatov vSak dokazuju, Ze tieto svoje piliere nachadzaju ovela
skor v ochrane narodnych, kultarnych ¢i socialnych $pecifik.?? Dvojkolajnost v chapani toho,
¢o vlastne ma materidlne jadro chranit mozno umocnit provokativnou otézkou, ¢i by aj nacis-
ticky $tat (v pripade, Ze by mal tstavu) mohol mat svoje materidlne jadro.

Odpovedou pritom mdze byt jednoduché dno, ¢o nds privadza k zaveru, Ze materidlne jadro
ustavy je prostriedkom ochrany akychkolvek (aj zvratenych) hodnoét, ¢im vak jeho vyznam pri
budovani obranyschopnej demokracie (Loewenstein) rapidne klesd. Ak odpovieme zlozitej$im
nie, potom musime pripustit, Ze snaha s§tatov o zve¢nenie svojich narodnych $pecifik je obso-
lentnym vykrikom prvotného ustavodarcu bez akejkolvek relevancie. Dévodom ich obsolétnosti
je skutocnost, Ze ich pripadnym odstranenim k ohrozeniu liberalnej demokracie nedochadza.
Rovnako podivuhodnou logikou sa musi riadit aj zaver, ze zatial ¢o demokratické ustavy svoje
materidlne jadra mat mozu, nedemokratickym §tatom takyto ,,Standard“ dopriaty nie je.

Predpoklad zastancov tedrie materialneho jadra tstav, a sice Ze rozumieme a vieme, ¢o tvo-
ri obsah privlastku materidlny, je preto skdr mytom, nez realitou.”® Aplikovanie tejto tedrie tak
navyse vyzaduje najprv prejst procesom jeho ,konkretizacie®, za i¢elom zistenia hodnotovych
zdkladov daného spolocenstva. A prave v tomto procese sa mozno stretnut s tretou fikciou,
predpokladajicou existenciu tstavného dokumentu obsahujiceho véetky hodnoty a idedly,
ktorych zakotvenie by si nasledujice generdcie mohli priat. Je zrejmé, Ze v pripade platnych
ustav prijatych pred niekolkymi storo¢iami nie je predstavitelné, aby prvotny tstavodarca pri-
sposobil hodnotové zéklady tstavy vo vztahu do buddcnosti tak, aby vyhovovali kazdej pri-
chadzajticej generacii. A hoci je rovnako nepredstavitelné (a azda aj deformujtce)®* budovat
spoloc¢enstvo na bezhodnotovom zéklade, predpokladat od samého pociatku jeho obsahovu
komplexnost vo vztahu k budtcnosti je nemozné. Nielen vedecko-technicky vyvoj, dosledky
globalizacie, silné turbulencie na finan¢nych trhoch (2008), ale aj neustéle sa meniaci pohlad na
ulohu a zmysel $tatu, je dostatoénym argumentom pre ponechanie moZznosti hodnotovo menit
¢ inak doplnat klti¢ové ¢asti Gstavného dokumentu. Dvojita, janusovskd tvar tohto problému
pritom spociva vo vyrie$eni otazky, ako mozno docielit stabilitu hodnotového zékladu spolo-
Censtva v Case jeho krizy ¢i ohrozenia (obranyschopna demokracia), no zaroven ustavodarco-
vi umoznit zmenu akejkolvek ¢asti istavného textu, za ucelom jeho prisposobenia ,,produk-
tom“ spolo¢enskému progresu. Komplikované hladanie materidlnych obmedzeni tstavodarcu

Cl. 148 ods. 1 Ustavy Rumunska tak napriklad chrani oficidlny rumunsky jazyk. Blizsie pozri: OROZS, L. -
SVAK, J. - BALOG, B. 2011. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokédex, 2011, s. 76.

Ako vo svojom ¢lanku vysvetluje Marek Kécer, privlastok materidlny (pravny $tat) je nutné chépat vylu¢ne
ako negéciu formdlneho (pravneho $tatu). O konkrétnosti svojho obsahu vsak tento privlastok ni¢ blizie nevy-
poveda. Blizsie pozri: KACER, M. 2013. Spolocenskd zmluva ako argument proti materidlnemu jadru. In GER-
LOCH, A. - KYSELA, J. 20 let Ceské republiky, ohlédnuti zpét a pohled vpred, Plzen : Ales Cenék, 2013, s. 140.
Vojtéch Belling sa v tejto suvislosti domnieva, ze ,,pokial (...) odmietneme riesit otdzku metaprdvnych principov,
teda dovodov platnosti (listavného) prdva, s tym, Ze ide o Cisto politickii otdzku, ktord s prévom vlastne nijak
nesivisi a v ramci pravnej discipliny nie je riesitelnd, ponechdvame otvorenii otdzku, ako sa spolocenstvo, konsti-
tuované ,,bez zdkladov" moze tispesne ustanovit ako poriadok, v ktorom sa jeho clenovia skutocne rozpozndvajii
ako jeho suicast.” Blizsie pozri: BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni poli-
tické a pravni filosofii. s. 25.
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s uvddzanymi vlastnostami neulah¢uje ani zjavnd nejasnost v tom, kto by poziadavku na pod-
statni zmenu ustavy vlastne mal vzniest, akym spésobom a ako casto.

Naznak mozného riesenia tejto tilohy prinasa uz spominany Georg Jellinek, v ktorého pracach
sa mozno stretnut s terminom normativna sila faktického.”> Podstatou Jellinkovej tedrie je pou-
kazanie na tzku previazanost medzi panujicim faktickym stavom a normativnym presvedéenim
jednotlivca. Povedané inymi slovami, predstava o tom, ¢o mé byt ,,normou“ je odvodzovana na
zaklade spolocenskych podmienok, v ktorych jednotlivec dlhodobo zije a povazuje ich za ,nor-
malne® Prinos, ktory Jellinek svojou teériou prindsa tak spociva v poukazani na vyznam priestoru
(napdtia) medzi normativnym a faktickym stavom. A prave bliz$ie skiimanie tohto priestoru moze
vyraznou mierou prispiet aj k otazke ur¢ovania materidlnych hranic ustavodarnej moci.

Hoci sa Jellinek vo svojej teorii zaobera vylu¢ne vplyvom faktického stavu na normativny,
je nutné tuto ,rovnicu aj obratit a pytat sa, aky vplyv bude mat stanovenie normativnej povin-
nosti bez akejkolvek opory vo faktickom stave, teda bez re§pektovania normativnych presved-
¢eni (ocakdvani) adresdtov prava. V tejto suvislosti zastdvame ndzor, Ze zvac$ujuce, ¢i naopak,
zmensujuce sa napitie medzi normativitou a fakticitou ma potencial byt dolezitym faktorom pri
identifikovani prekrocenia ustavodarnej moci.*> Mozno formulovat tézu, podla ktorej vysoka
miera napétia medzi uvadzanymi kategériami, prejavena roznymi formami odporu,* indikuje
prekrocenie tstavodarnej moci aj napriek akceptacii materialno-jadrovych limitov. Naopak,
dlhodobo nizka (pripadne ziadna) miera napdtia medzi zelanym (normativnym) a skuto¢nym
(faktickym) stavom ustavodarcu opraviuje zasiahnut aj do podstatnych, hodnotovych ¢asti
ustavného textu bez toho, Ze by tento krok znamenal prekrocenie zverenej tistavodarnej moci.*

Rozdiel medzi jednotlivymi materidlnymi obmedzeniami tak spoc¢iva v ich odliSujicej
sa tuhosti. Zatial ¢o materidlne jadro tstavy pracuje s nemennym a trvalym vypoctom jeho

2 JELLINEK, G. Vseobecnd stdtovéda. s. 358-359.

¥ Pri pripadnom znefunk¢éneni ustavného siidu mozno iba tazko predpokladat, Ze pokus delegovaného ustavo-
darcu prekro¢it materidlne hranice svojej vlastnej moci bude zastaveny akousi neviditelnou rukou prvotného
ustavodarcu. Nakoniec pojde vzdy o samotny lud, ktory bude musiet nesthlas s prekro¢enim hranice ak-
ceptability prijatého préva prejavit (neinosnd miera napétia medzi normativitou a fakticitou). Prave uvadzanu
hranicu akceptability by mal mat podla Kanta ustavodarca neustale na pamiti a pri kazdom pravotvornom
pokuse (!) zistovat jej mieru (napitie). Prirodzene, aj on si je velmi dobre vedomy tazkosti, ktoré by také-
to zistovanie sprevadzali pri prijimani kazdého jedného zakona. O to viac by vSak podla neho mal ustavo-
darca spozorniet, ak fud namiesto implicitného suhlasu vyjadri explicitny nesthlas. Blizsie pozri: KANT, 1.
Gesammelten Werken. Band VIII. Abhandlungen nach 1781 (Vom Verhaltnif} der Theorie zur Praxis im Staat-
srecht [Gegen Hobbes]). Berlin : Walter de Gruyter, 1971, s. 297.

* Existencia napétia medzi faktickym a normativinym stavom by sa v spolo¢nosti mohla prejavit najma (no nielen):
- ob¢ianskou neposlu$nostou,

- demonstraciami proti prijatiu predmetného pravneho predpisu,
- odmietnutim kontrasignacie takéhoto predpisu vetkymi Gstavnymi ¢initelmi,
- odmietavym postojom silovych ako aj inych zloziek pri vynucovani normou stanovenej povinnosti.

*  Klasickou ndmietkou proti uvadzanej tedrii moze byt tvrdenie, Ze zo strany jednotlivcov by prislo k spochyb-
neniu platnosti nevyhodnych pravnych noriem (napr. faktickym vzopretim sa ich u¢inkom), ktoré st sticastou
pravneho poriadku, ¢im by sa vytvorilo spominané napatie medzi fakticitou a normativitou. Nie je tomu celkom
tak. Jellinek sim uvadza priklad odstideného zlodeja/vraha, ktory sa sice netes$i svojmu dolapeniu a ani vyske
svojho trestu, ¢o véak nemusi znamenat (a vo véa¢sine pripadov pravdepodobne ani neznamend), ze odsideny
normu trestajicu kradez/vrazdu/... povazuje za nespravodlivi. Nemozno teda spajat nespokojnost odsudenej
osoby s dolapenim a odsudenia s obsahom a funkénostou samotnych noriem. Uvadzané mozno rovnako vztia-
hnut aj Gstavnopravne normy, ktorym sa praca venuje. Blizsie pozri: JELLINEK, G. Vseobecnd stdtovéda. s. 354.
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obsahovych casti, tedria skimajica napitie medzi normativitou a fakticitou na tstavodarcu
Ziadne konkrétne obmedzenie nekladie. To je zdroven aj jej najvacSou slabinou, kedze nizku
mieru napitia medzi uvddzanymi kategériami je mozné vytvorit nielen v snahe o zlep$enie spo-
lo¢enskych podmienok, ale aj pri zdsadnom porusovani fudskych prav. Vhodnym historickym
prikladom mdze byt nitené vystahovanie nemeckého a madarského obyvatelstva z uzemia Ces-
koslovenska po 2. svetovej vojne. Hoci niet pochyb, Ze uplatiiovanim kolektivnej viny sa mozno
spravodlivosti pribliZit iba tazko, tento radikdlny krok sa u vic¢siny obyvatelov ¢eskoslovenskej
nérodnosti stretdval s porozumenim.* Napéatie medzi normou (v danom pripade i$lo o dekréty
prezidenta republiky Eduarda Benesa) a faktickym stavom tak bolo v tomto pripade minimalne.

V snahe zamedzit podobnym excesom do tvahy pripad4 skibenie oboch pertraktovanych
obmedzeni v zmysle ich vzéjomného spolupdsobenia. Zatial ¢o slabinu tedrie skiimajiicej mie-
ru napdtia medzi normativitou a fakticitou sme uz popisali vyssie, nedostatkom tedrie material-
neho jadra sa budeme venovat v dalsej ¢asti.

Prilisnt tuhost tejto tedrie, neumoznujicu jej promptné reagovanie na spolocensky vyvoj,
si vS$imli aj jej zastancovia najmé v oblasti [udskych prav. Zve¢nenie katalégu ludskych prav
jeho zaradenim do materidlneho jadra ustavy sice bol z hladiska jeho ochrany logicky a nevy-
hnutny krok, zérovei v$ak prislo k jeho ,,zakonzervovaniu® pred sériou novych Iudskych prav,
ktorych vznik prvotny ustavodarca nemohol predpokladat.’” Zdynamizovat obsahovt stranku
materidlneho jadra sa pokusa najmé ustavnym sudom presadzovany vyklad prostrednictvom
implicitného vyvodzovania (novych) fudskych prav, ktorého tlohou je nachadzanie akychsi
»zarodkov“ novych ludskych prav v tych pravach, ktoré uz ustavny katalég obsahuje.

Ci bude mozné prostrednictvom takejto ,nafukovacej“ teérie vyvodit vietky vyskytnuvsie
sa ludské prava je e$te stale otazne. Omnoho tazsie je v§ak zodpovedanie tych spolocensko-po-
litickych otdzok, ktoré poskytuju protichodné odpovede. Prikladom moéze byt citlivo vnima-
nd otazka interrupcii, ich legalizdcie, resp. kriminalizacie. Argumenty pre presadenie jednej
¢i druhej moznosti, st z vacsiny ludsko-pravnych katalégov relativne fahko odvoditelné.
Materialne jadro, poskytujtce tak $iroky interpretacny priestor, ze moze prichadzat k vyberu

Na otdzku novindra, ako bolo mozné pristupit k tak radikalnemu zésahu do ludskych prav madarskej a nemec-
kej mensiny (povojnové vysidlenie a odsun), odpoveda sociolog Ivo Mozny nasledovne: ,[Z]e se véc musi délat
jinak, byl vieobecny pocit, v jehoz rdmci se daly rozlisit skupinové podminéné perspektivy zpiisobii jak. Na éem se
vSak vSichni shodli, a slo o velmi diilezity impuls, byl pozadavek, Ze Némci musi pry¢. Dnes se u nds traduje jakysi
samoznak, ze Némci byly vyhndni Benesovymi dekrety. To je naprosty omyl. Jestli existuje néco takového jako
viile lidu, vyhnala je vile lidu, mentalita dand nejhloubéji strachem.“ MOZNY, 1. 2018. Lhdt ddblu nenf hiich.
In Literarni noviny. 2018, ¢. 7, Rubrika interview, str. neuvedena.

7, Vymedzenie tistavného postavenia jednotlivca v stiasnej spolocnosti prostrednictvom zdkladnych prdv a slobod
sa ocitlo v zajati vyrazne kontroverznych tém o priznani novych prav, k akym patri napriklad prdvo na registro-
vané partnerstvo, ¢i na manZelstvo oséb rovnakého pohlavia. Bez rozsirenia registra zdkladnych prdv a slobod
zaruceného Ustavou také prava neprichddzajii do vivahy. Odporcom ,,zékladnych prav nového typu* sa poniika
velmi iicinny uinik, ak sa presadi koncepcia, v ktorej sa zdkladné priva a slobody oznacia za nedotknutelné vo
vyzname, nepristupné pre rozsirovanie ¢i zndsobenie zdkladnych prdv a slobod. (...) Zdanlivym tistavnym zdkla-
dom pre nezmenitelnost zdkladnych prdv a slobdd je ich zaclenenie do materidlneho jadra tistavy®. Blizie pozri:
DRGONEG, J. 2018. Ustavné prdvo hmotné. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 125.

Prechod z takmer tiplnej kriminalizicie vykonu interupcii az po ich legalizaciu bolo v poslednych mesiacoch
mozné zaznamenat v Irsku. Od roku 1983 platny 6smy ustavny dodatok, stanovujiici rovnost medzi Zivotom
nenarodeného dietata a Zivotom matky, branil vykonu interupcii pod sankciou ulozenia az 14-ro¢ného trestu
odnatia slobody. Vysledok, v maji tohto roku uskuto¢neného referenda, uvadzany dodatok zrusil, pri¢om za-
roven zaviazal poslancov irskeho parlamentu vypracovat liberalnejsie zakony o interupcii.
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akejkolvek odpovede na polozent otdzku, straca svoju funkciu. Naopak, dlhodobé a tvrdohlavé
trvanie na jedinej ,,spravnej odpovedi“ spolo¢nostou nastolenej otdzky (by) sa nielen v pripade
[rska ukazalo byt viznou chybou a nedostatkom interpretécie Gstavného textu.

Predznamenané skibenie oboch typov materialnych obmedzeni je tak skér nevyhnutnos-
tou nez eventualitou. Pre teériu materidlneho jadra je skimanie miery napatia medzi normati-
vitou a fakticitou zaroven poskytovanim navodu pre vyber z mnohych odpovedi na zloziti spo-
lo¢ensku otézku. Pre druhu z tedrii je naopak materidlne jadro vychodiskovym $tandardom,
ktory mozno dopliat, prispésobovat spolocenskym a dobovym realiam, no ktory nemozno
znizovat. Vzajomné posobenie oboch teorii tak ma nielen prosperujuci, ale zaroven aj kontrol-
ny charakter vo vztahu k hodnotovému jadru tstavného dokumentu.

Riziko, ktoré pri tedrii materialneho jadra vyvstava, spoc¢iva najma v upenlivom zachova-
vani ,odkazu predkov* bez jeho pravidelnej ,,aktualizacie“. To moze sposobit, ze napatie medzi
normativnym (v materidlnom jadre urenym) stavom a faktickym stavom moze postupom ¢asu
narastat az do extrémnych vySok. V takom pripade sa mozno len tazko domnievat, Ze vzhla-
dom na existujice pnutie medzi zdrojom moci - ludom a jeho reprezentantmi, bude prejave-
nd akékolvek snaha o ochranu hodnotovych zakladov takejto spolo¢nosti. Prave naopak sa dd
predpokladat, Ze skor ¢i neskor pride k vytvoreniu revolu¢nej masy — multituda, ktora pretavi
vlastnt predstavu o spolo¢enskom usporiadani do nového ustavného dokumentu. Nerespekto-
vanie dlhodobo prejavovanej vole Iudu, resp. jej opakované prelamovanie, je preto ovela vi¢Sou
hrozbou, neZ predstava suveréna meniaceho ustavu bez faktickej opory zdroja moci.*

To, comu sme sa pri skimani moznych materidlnych obmedzeni tstavodarcu vyhli, je ana-
lyza ich vnudtornej $truktdry, ¢i lepsie povedané zdroja, z ktorého nevyhnutnost ohranicenia
povodne neobmedzenej suverénnej moci cerpaji. Ako sa pokisime v zaverecnej Casti prace
preukazat, toto Usilie je takmer vzdy pevne zakotvené v pretrvavajicom ndbozenskom mys-
leni, ktorého pritomnost nie je aj napriek sekularizacii verejného priestoru oslabovana. Prave
naopak.

2 Materidlne jadro ustavy ako sekuldarna metafyzika
alebo hladanie pravdy v tekutom svete

Myslienka, ze najdolezitejsie pojmy $tatovedy 19. a 20. storocia su iba sekularizovanymi te-
ologickymi pojmami, nie je v pravnej vede nova.* Rozplynutie dlhodobo trvajiceho regulacné-
ho prvku verejnej moci v podobe Boha, zapocalo preteky v jeho nahrddzani. Posledny z tychto
pokusov predstavuje tedria materidlneho jadra tstavy, ktora ,,neobmedzenti“ moc tstavodarcu

¥ BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. s. 383;

Jellinek zachddza este dalej, ked sihrn veobecnych poziadaviek, ktoré spolo¢nost dlhodobo kladie na pra-
votvorcu povazuje za zéklad prirodzeného prava. Ako jeden z prvych tak optsta predstavu prirodzeného pra-
va ako suboru transcendentnych principov odvoditelnych z prirodného poriadku. Blizsie pozri: JELLINEK, G.
Vseobecnd stitovéda. s. 366.

# SCHMITT, C. 2004. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitdt. Berlin : Duncker&Hum-
blot, 2004, s. 43.
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limituje hodnotovymi zakladmi prijatého ustavného dokumentu. Zdenék Koudelka v tejto su-
vislosti celkom radikalne uvddza, Ze ,,z ndboZenského hladiska je tiizba hladat transcendentdlny
zdklad tistavy prostrednictvom jeho tzv. materidlneho ohniska, avsak s vedomim odmietanim toh-
to zdkladného prameria v Bohu, vyrazom snahy hladat boha mimo Boha. Ide o pohanskii snahu
povysit materidlne ohnisko na nové boZstvo, ktorému sa musia vsetci, aj iistavodarca sdm, klariat
a podriadit sa mu.“' Na inom mieste materidlne jadro v sekularnej stave pripodobuje vytvo-
reniu zlatého telata — modly, v Gstavnom prave.*

Prave Koudelkov postreh v hladani ,,boha mimo Boha“ je v tejto stvislosti klu¢ovy. Sam
Koudelka sa jeho podstaty vo svojom diele nepridfza, ked hovori o vzyvani, uctievani, modldr-
stve ¢i inych formach adoracie vytvoreného materialneho jadra ustavy. Tym nespravne vytva-
ra stotoznenie medzi predstavou Boha a jeho vytvorenej nahrady. Nielen teéria materidlneho
jadra ustavy, ale ani iné koncepcie, ktorych snahou je obmedzenie tstavodarnej moci, nepod-
necuju (ani len svojich sympatizantov) k okazalému vzdavaniu tcty, nevzbudzuji bozsku bé-
zen (Kierkegaard), a dokonca ani ich porusenie nie je vo svojej podstate sprevadzané Ziadnym
potrestanim. Nielen, Ze teda nedisponuju typickymi atributmi zboznosti, ale nie je postrehnu-
telnd ani len snaha sa k nim priblizit. To v§ak na druhej strane neznamend, Ze im ,,nabozensky
charakter“ nemozno pripisat. Rozdiel v§ak spociva v tom, v ktorom bode tak urobime. Zatial ¢o
Koudelka pripisuje (skryty) ndbozensky charakter nielen procesu tvorby koncepcie limitujtcej
ustavodarcu, robi tak aj v pripade samotného findlneho produktu, teda materidlneho ohniska
ustavy. Tomu v8ak, podla nasho ndzoru, uz nabozensky charakter pripisovat nemozno. Vplyv
pretrvavajuceho nabozenského myslenia sa prejavuje vyluc¢ne v procese tvorby, nie véak uz vo
»vytvoroch samotnych. Pri tychto by ich nabozensky charakter bol relativne Iahko postrehnu-
telny a vystopovatelny.

Rumunsky religionista Mircel Eliade vytvara v tejto stvislosti dolezité rozliSenie medzi
pojmom ndboZenstva a ndbozenskosti. Ako vysvetluje, ,.zdnik jednotlivych ,,ndboZenstiev" ni-
jak neimplikuje zanik ,,ndboZenskosti; sekularizdcia urcitej ndbozZenskej hodnoty predstavuje iba
vhodny ndbozZensky tikaz, ktory koniec koncov dokladd zdkon univerzdlnej premenlivosti lud-
skych hodnét; ,profanny“ rdz urcitého spravania, ktoré bolo predtym ,,posvitné, nepredpokla-
dd, ze doslo k preruseniu kontinuity; ,,profdnne” je iba novym prejavom rovnakej konstitutivnej
Struktiiry cloveka, ktord sa predtym prejavovala ,posvitnymi vyrazmi.“*

Pri blizéom skumani teérie materidlneho jadra dstav, su stopy popisovanej ndbozZenskosti
relativne lahko identifikovatelné. Ide predovsetkym o atribut vecnosti (v zmysle nezmenitelnos-
ti danych hodnoét a principov), ktory by v sekularnej spolo¢nosti nemal mat miesto. V nepo-
slednom rade je nutné spomenut aj samotnu predstavu ,,prvotného ustavodarcu®, Volksgeistu
¢i multituda, ktord sa snazi (¢asto iba v implicitnej rovine) tymto subjektom pripisat vynimocné
postavenie. Hoci je mozné obavam niektorych teoretikov z bezhrani¢ného zverenia moci fudu
rozumiet, je rovnako nutné pomenovavat aj rizikd spojené s vplyvom ndboZenskosti na politické
dejiny 20. storocia.**

' KOUDELKA, Z. 2018. Transcendentni pramen prdva. Praha : Leges, 2018, s. 31.

2 Tamze,s. 31-32.

# ELIADE, M. 2006. Posvdtné a profanni. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 10.

Jednym zo spominanych teoretikov je aj Pavel Hollinder, ktory uvadza, ze ,metafyzicky koreldt v demokra-
tickych dstavdch 19., 20., i 21. storocia, (...) bol a je reakciou na historickii skiisenost; vo Franciizsku na zme-
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Pred tym v odbornej literature varuje najma Eric Voegelin, ktory totalitné rezimy minulého
storo¢ia oznacuje za ,politické nabozenstva“* Ideoldgia tychto rezimov, podla Voegelina, vy-
striedala v spolo¢nosti (uprazdnené) miesto nabozenstva. Nielen prostrednictvom symboliky,
jazyka a kultary, ale v neskorsej fize aj vlastnymi ritualmi, bolo vytvarané zdanie napliania
akéhosi ,vyssieho ciela®, ktorému sa jednotlivec, ani spolo¢nost nemdze vzopriet.

Prirodzene, v pripade aplikdcie tedrie materidlneho jadra ustavy mozno len tazko pred-
pokladat dramatické nasledky na spolo¢nost, aké priniesli totalitné ideologie 20. storocia. Ni¢
to vSak nemeni na skuto¢nosti, ze odvoldvanie sa na ¢osi ,vy$sie“ v tejto tedrii pritomné je.
Aby takato vlastnost neznamenala okamzit diskvalifikdciu akejkolvek tedrie obmedzujucej
suveréna, je nutné poskytnut vycerpavajice odpovede na otazky - odkial takato ,,vy$sia moc*
pochddza (aky je jej zdroj), v akom rozsahu volu suveréna obmedzuje, no predovsetkym — kto
je jej interpretom (?).

S rovnakou obozretnostou je pri pertraktovanej tedrii nutné pristupovat k pokusom o po-
skytovanie definitivnych odpovedi na (ve¢né) spolocenské otdzky. Nie je tazké postrehnut, ze
to, ¢o mozno vo filozofii obozretne nazvat hladanim pravdy, prebieha s rovnakou vehemenciou
aj v oblasti prava. Ktord forma spoloc¢enského usporiadania je najlepsia? Ako kontrolovat moc
proti jej zneuzitiu? Ktoré hodnoty musia stat v jadre kazdého spolocenstva? To je iba zopar
otazok, ktoré od nepamiti zamestnavajui pravnych filozofov, teoretikov, ale aj laikov.

Prelom, ktori teoretici materialneho jadra ustavy prinasaju, spo¢iva v jednozna¢nom a ko-
ne¢nom zodpovedani vyssie nacrtnutych otdzok. Pravno-filozofické hladanie pravdy je tak
ukoncené, pravda je znama, dana a tlohou spolo¢enského vyvoja je priblizovat sa k nej a ne-
priecit sa jej konstantam. Akdakolvek snaha o jej relativizaciu ¢i nahradenie, je sankcionovana
neplatnostou takého pokusu. Tedria materialneho jadra tstavy tak akoby predstavovala akysi
»koniec dejin“ (Fukuyama), po ktorom sa priestor pre spolo¢ensky rozvoj otvira vylu¢ne pro-
strednictvom hlbsieho skimania takejto pravdy, nie v snahe jej nahradenia.* V stcasnosti je
v8ak takyto pristup len tazko akceptovatelny. Potlatenim nabozenského (cirkevného) vplyvu na
chod $tatu, stratila aj pravda svoju absolutnu povahu. Jej hladanie a nachddzanie v modernom
sekuldrnom $téte je (musi byt) vysledkom nikdy nekonciaceho deliberativneho rozhodovania

ny foriem vlddy v dosledku celého radu dramatickych spolocenskych zmien, v Spolkovej republike Nemecko na
zverstvd nacizmu a na ,legalistickii cestu nacistickej revoliicie v roku 1933, v Grécku a v Portugalsku na utlak
autoritativneho, resp. totalitného rezimu, v Ceskej republike na zlo¢iny komunizmu a obdobne ,legalistickii
cestu komunistickej revoliicie v roku 1948. Blizsie pozri: HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni. s. 134-135.
* VOEGELIN, E. 2015. Politickd ndboZenstvi. Praha : Oikoymenh, 2015, s. 54-80; V samom zavere svojej Studie
Voegelin uvadza, ze ,Zivot cloveka v politickom spolocenstve nemozno vymedzit ako profannu oblast, v ktorej by
sme mali docinenia iba s otdzkami pravnej a mocenskej organizdcie. Spolocenstvo je tiez oblastou ndbozenského
poriadku a poznanie politickej situdcie je v jednom rozhodujiicom bode neiiplné, pokial nezahriuje nabozenské
sily spolocenstvd a symboly, ktorymi sa vyjadruji, alebo pokial ich sice zahriuje, ale nepozndva ich ako to, ¢im
s, a prekladd ich do nendboZenskych kategorii“ (s. 81).
Stoji za zmienku, Ze s popisanym modom operandi sa mozno stretnut najma v cirkevnom prostredi. Spochyb-
fovanie ,wvecnych pravd', ¢i ich relativizovanie sa v tomto prostredi oby¢ajne nestretiva s velkym porozume-
nim. Papez Benedikt XVI. v tejto stvislosti dokonca hovori o sticasnej ,,diktature relativizmu®, ktorej tilohu
vidi v podkopavani danej a stanovenej (nabozenskej) pravdy. Vo svojej encyklike Caritas In Veritate papez
zastava stanovisko, ze ,,v kazdom pozndvacom procese pravda (...) nie je nami vytvorend, ale nami objavend
alebo, lepsie povedané, nami prijatd.” Blizie pozri: BENEDIKT XVI. 2017. Encykliky Benedikta XVI. (Caritas
in Veritate). Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2017, s. 145.
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Iudu (Habermas) ako skuto¢ného zdroja moci. Akceptdcia faktu, Ze tak bude zo strany pre-
menlivého Tudu (démos ako neustale unikajuci subjekt)*” prichddzat vzdy iba k dosahovaniu
ciastkovych, relativnych a mnohokrat aj nespravnych rieeni je vsak zaroven akceptaciou faktu,
ze v pripade najvyssej nutnosti a krizy to bude rovnaky Iud, ktory bude musiet vynalozit tsilie
na jej prekonanie a nie metafyzické koncepcie skryté v pozadi ustavného textu.

Zaver

Musime byt ostraziti proti pasciam nastrazenych na ceste tych obrancov
demokracie, ktori pod tiaZou dokazov sithlasne prijimajii stile viac
faktov demokratického procesu, no napriek tomu sa snazia vysledky
tohto procesu premazat olejom z 18. storocia.**

Joseph A. Schumpeter

Nachadzanie materidlnych hranic suverénnej, resp. tstavodarnej moci je témou, ktorou
sa pravna veda zaobera uz niekolko storo¢i. Najmé postupné vymiznutie nabozenskej (cirkev-
nej) autority z verejného a politického Zivota nastoluje od 19. storo¢ia nelahku otazku tykajucu
sa rozsahu a miery neobmedzenosti fudu zverenej moci. Je taito moc skuto¢ne neobmedzena?
A ak nie, ¢o je tym, ¢o takdto moc obmedzuje?

Za zékladné, no ¢asto prehliadané obmedzenie ustavodarnej moci, povazujeme hranicu
oddelujucu mozné od nemozného. Ako bolo v praci viackrdt spomenuté, normativny pokus
o stanovenie nesplnitelnej povinnosti sa od samého zaciatku vyznacuje svojou obsolentnostou.
Takyto pokus navys$e vyvolava opravnené pochybnosti o sposobilosti zvolenych reprezentantov
zastavat svoju funkciu.

Staronovym produktom obdobia druhej polovice 20. storocia je aj tedria tzv. materialneho
jadra ustavy, ktord v tstavnom dokumente konzervuje jeho ideové piliere, ¢im zaroven ustavo-
darcu obmedzuje v ich pripadnej zmene.* Nielen z pohladu prévnej tedrie, ale aj kazdodennej
praxe tdto, Coraz populdrnejsia tedria, nardza na sériu problémov, ktoré nepatria do kategérie
»kozmetickych®. Za najva¢si mozno povazovat samotné obmedzenie suverénnej moci imagi-
narnym subjektom (prvotnym ustavodarcom), ktorého vynimo¢né postavenie sa od samého
pociatku potyka s problémom jeho zdovodnitelnosti. Vyhnuit sa nemozno ani otazke obsahu

¥ BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a prdvni filosofii. s. 17.

% SCHUMPETER, J. A. 2004. Kapitalismus, socialismu a demokracie. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2004, s. 271.

Historicky najznamejsi pokus o obmedzenie svojvole (ustavo-) zdkonodarcu pochadzajuci z tohto obdobia
mozno pripisat Gustavovi Radbruchovi, ktory pri tvorbe prava trval na poziadavke jeho obsahovej spravod-
livosti (,,Spravodlivost nie je vycerpdvajiici, zaiste viak Specificky pravny princip, ktory urcuje definiciu prava.
Prdvo je skutocnost, ktord md slizit spravodlivosti. Blizsie pozri: RADBRUCH, G. 2003. Rechtsphilosophie. 2.
Auflage. Heidelberg : C. E. Miiller, 2003, s. 37. S ovela prepracovanej$ou kritikou prinosu Gustava Radbrucha
v roku 2010 prisiel aj Tomés$ Sobek, ktory Radbruchovi vy¢ita spdjanie poziadavky spravodlivosti s formou
préva a nie s jeho obsahom. Blizsie pozri: SOBEK, T. 2010. Nemordlni prdvo. Praha : Ustav stétu a prava, 2010,
s.258-275.
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takéhoto materidlneho jadra. Zatial ¢o taxativne a kone¢né uréenie jeho obsahu predstavuje
riziko spoloc¢enskej stagnacie, jeho obsahova nejasnost a vagnost zas hrozbu jeho zneuzitia.

V poradi tretie materidlne obmedzenie tstavodarcu identifikujeme v prekroceni inosnej
miery napétia medzi vydanym normativnym aktom a faktickym postojom spolo¢nosti. Ce-
lospolocensky prejavenu absenciu akceptability vydanej pravnej normy, prejavent rdoznymi
formami odporu, je mozné povazovat za prekrocenie ustavodarnej moci aj napriek tomu, ze
povinnost vyplyvajuca z takejto normy méze byt v kone¢nom désledku vynutena nasilim.

V druhej, zavere¢nej Casti prace sme sa pokusili preukazat, ze va¢$ina pokusov o materialne
obmedzenie tstavodarnej moci je stile poznacend vyraznym vplyvom pretrvavajiceho nédbo-
zenského myslenia. Hoci sa uz pri tvorbe prava viac nemozno odvolavat na autoritu Boha, resp.
inej nadpozemskej bytosti, je postrehnutelna snaha o ¢asté odkazovanie k ,,éomusi vy$siemu®
Vo zvy$enej miere moze tento ,trend v sekuldrnej spolo¢nosti predstavovat zdroj mozného
rizika.
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JE DOCASNA KLAUZULA VECNOSTI ZMYSLUPLNA?'
IS TEMPORAL ENTRENCHMENT CLAUSE SIGNIFICANT?

doc. Mgr. Marek Kdcer, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave, Prdvnickd fakulta
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: Mojim cielom je kriticky preskiimat tvrdenie, podla ktorého klauzula vec¢nosti je
nezrusitelnd, pretoze v opa¢nom pripade by stratila akykolvek prakticky zmysel. V prispevku
sa pokusim ukdzat, ze klauzula ve¢nosti je zmysluplnym pravnym ustanovenim, aj keby mala
platit iba docasne. V diskusii budem svoje argumenty opierat o nalez, ktorym Ustavny sud
Ceskej republiky potvrdil ustavnost zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a ktory
niektori autori cituju na podporu tvrdenia, Ze tstava demokratického pravneho §tatu nie je
hodnotovo neutrdlna a Ze nesmie byt predmetom volnej dispozicie parlamentu.

Klucové slova: klauzula ve¢nosti, imperativ nezmenitelnosti, in§trumentalna vs. expresivna
racionalita, zmysluplnost/efektivita noriem

Abstract: I critically examine the assertion according to which the entrenchment clause is
irrevocable; otherwise it would lose any practical significance. In this contribution I will try to
show that the entrenchment clause is a significant legal provision, even if it was in force only
for a certain period of time. In the discussion, I will ground my arguments upon the decision of
the Czech Constitutional Court in which the Court confirmed the constitutionality of the Law
on the Unlawfulness of the Communist Regime and which some authors cite in support of the
claim that the constitution of the democratic law-governed state is not value neutral and that it
must not be subject of the free disposal of parliament.

Keywords: entrenchment clause, eternity clause, instrumental vs. expressive rationality,
significance/effectivity of norms

Uvod

V minulosti, ked si rozne spolo¢enské skupiny vytvarali pravo pomocou vlastnej zvykovej
praxe a §tat bud neexistoval, alebo este nebol schopny nahradit lokalne obycaje jednotnym
pravom, platila zasada, podla ktorej starsie pravo malo prednost pred tym novsim.* V priebehu
19. storocia sa tato paradigma rozpadla, §taitom sa podarilo upevnit a centralizovat svoju moc

! Tento ¢lanok bol vypracovany v ramci projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberdlno-demokratického
Statu a radikalizdcia politickej kultiiry.

Ako vravi Hattenhauer o archaickom prave: ,,Tam, kde sa tiloha Zivych vycerpdva snahou o to, aby odovzdali
odkaz v neskrdtenej podobe dalej potomkom, je kazdd zmena negdciou prava a jeho porusenim.“ HATTEN-
HAUER, H. 1998. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 9.
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a myslienka spolocenskej zmeny sa zacala vSeobecne spdjat skor s predstavou pokroku ako
upadku.’ Neskor bol tento posun umocneny aj nastupom reprezentativnej demokracie, kde vo
volbach sutazia programy, ako zmenit stic¢asny spolocensky stav k lepsiemu, v dosledku ¢oho
ziskavaju volené orgdny legitimitu na zmenu prava. Jeremy Waldron porovnal parlamentnu
a stdnu tvorbu prava a dospel k zaveru, Ze v tej prvej sa zmena prava chape ako klu¢ova hod-
nota. Idea legislativy obsahuje viac ako len tvorbu prava, tato idea ,,v sebe zah##ia zdvizok k ex-
plicitnej tvorbe prava - principidlny zdvizok k myslienke, Ze vo vSeobecnosti je dobré, aby sa pravo
vytvdaralo a menilo a aby sa tak dialo v procese, ktory je verejne zasviteny tejto tilohe“*

To, Ze menitelnost prava je Ziaduca, je implicitne (a s o to vdc¢Sou istotou) prijimané aj su-
¢asnymi pravnikmi. Totiz, ak zdkonodarca pri tvorbe novych zékonov nedopatrenim zabudne
zrusit tie staré, pravnici automaticky predpokladaju, Ze aj tak to bolo jeho imyslom. Ved naco
by sa zdkonodarca naméhal s vytvaranim nového prava, ak by nebolo jeho umyslom dat mu
prednost pred tym starym? Teda, ak sa koliziu medzi starym a novym zakonom nepodari vyrie-
$it priamo v legislativnom procese, v suidnom procese ju pravnici vyriesia tak, ze podla pravidla
lex posterior derogat legi priori daji prednost zakonu novému. Vo vSeobecnosti sa teda uznava,
ze zdkonodarca moze sposobit nielen vznik, ale aj zanik prava. Vyjmutc komplikovany problém
zakazu retroaktivity v§ak existuje jeden vynimoény pripad, v ktorom je deroga¢nd pravomoc
parlamentu predmetom velkej kontroverzie — ide o klauzulu ve¢nosti.

1 Musi byt klauzula ve¢nosti ve¢na?

Klauzula ve¢nosti (alebo imperativ nezmenitelnosti) sa vyskytuje v tstavach niektorych
$tatov; ide o ustanovenie, ktoré hovori, ze urcita ¢ast ustavy je nezmenitelnd. Napriklad ¢l. 9
ods. 2 ceskej ustavy hovori, ze ,.zmena podstatnych ndleZitosti demokratického prdvneho $td-

rec

tu je nepripustnd®. Nemenitelnost niektorych Casti tGstavy nemusi byt stanovena osobitnou
klauzulou; napriklad slovenska ustava hovori, Ze ,zdkladné priva a slobody sii ... nezrusitelné®,
¢im fakticky jednym pridavnym menom zakazuje zrusit niektoré svoje ¢asti.> Podstatné je, Ze
nemenitelnost niektorych casti Gstavy je stanovena priamo fextom ustavy, ide teda o pravo,
ktoré je napisané, ¢ize stanovené, t. j. pozitivne. Aby sme sa vopred vyhli nedorozumeniu: Ak
pravnik tvrdi, Ze parlament nesmie zmenit niektoré casti ustavy, moze sa opierat o viaceré typy
argumentov; moze pouzit odkaz na prirodzené pravo, na univerzalne principy dobre uspo-
riadanej spolo¢nosti, kardinalne zasady ludskosti, v§eobecny uzitok, eurdépsku historicku sku-
senost a pod. No ak pravnik odévodiuje dané tvrdenie citaciou klauzuly ve¢nosti, opiera sa
o znenie platného pozitivneho prava. V takom pripade bude prisluni zmenu tstavy povazovat

*  Pozri bliz§ie: HATTENHAUER, H. 1998. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 271. K tejto téme
pozri aj s. 27, 40, 205 a 287.

* WALDRON, J. 2009. Representative Lawmaking. Boston University Law Review. 2009, vol. 89, p. 339.

Nemenitelnost a nezrusitelnost st prekryvajtice sa pojmy. Tazko si predstavit argumentaciu, podla ktorej klau-

zula ve¢nosti zakazuje parlamentu menit podstatné nélezitosti demokratického pravneho $tatu k lepsiemu,

napr. precizovanim delby moci alebo pravomoci Ustavného stidu. Zékaz zmeny je zakazom zmeny k horsie-

mu, ¢oho krajnym pripadom je zrusenie ,nemenitelnej“ nélezitosti $tatu.
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za nepripustnu nie preto, Ze je to nespravodlivé, neférové, nemoralne ¢i $kodlivé, ale preto, ze
to povedal ustavodarca. Na tomto zdklade mozno urobit aj rozdiel medzi klauzulou ve¢nosti
a materidlnym jadrom ustavy: klauzula je pravo stanovené, materidlne jadro je pravo dané; to
prvé je pravo pozitivne, to druhé prirodzené.s

Z doteraz povedaného na prvy pohlad vyplyva, ze klauzula ve¢nosti ako stcast pozitivneho
prava musi byt sama osebe zmenitelnd. Tento zaver stoji na jednoduchom logickom pravidle,
podIa ktorého z rovnakych dovodov musia vzdy plynut rovnaké dosledky. Ak je jedinym do-
vodom platnosti ur¢itej normy stthlas parlamentu, potom ak parlament prestane stihlasit, dana
norma musi stratit platnost. Presnejsie: Ak zavi$enie prislusnej ustavodarnej procedury pre-
meni navrh klauzuly ve¢nosti na platné pravo, potom musi zavi$enie tejto procediry premenit
na platné pravo aj ndvrh, ktorym sa dana klauzula vypusta. V opa¢nom pripade sa dostaneme
do logického sporu.

Proti tejto ivahe mozno vzniest vaznu namietku. Pavel Hollinder s odkazom na Konra-
da Hesseho argumentuje, Ze do vecnej pdsobnosti klauzuly ve¢nosti musi spadat aj sama tato
klauzula, pretoze v opa¢nom pripade jej ,zakotvenie v demokratickych tistavdch strdca rozumny
zmysel“” Takouto argumentdciou sa podla Holldndera neda dospiet k inému zéveru ako len
k tomu, Ze ¢l. 9 ods. 2 &eskej ustavy ,,je nevyhnutné podradit do rémca rozsahu pojmu pod-
statnych ndleZitosti demokratického prdavneho Statu® Docasna klauzula ve¢nosti jednoducho
nemoze byt zmysluplnym ustanovenim, pretoze kazda klauzula vecnosti je z povahy veci vec-
na. Napokon pravne pravidld zvyknd mat mnozstvo oddvodnenych vynimiek,’ takze by nas
nemalo prekvapovat, Ze svoje vynimky md aj pravidlo, ktoré udeluje parlamentu v$eobecnt
derogac¢nu pravomoc. S takymto zdverom suhlasi aj Tomas Sobek, ktory tvrdi, Ze v jednom
pravnom systéme nemoze sticasne platit pravidlo, podla ktorého parlament moze prijat aka-
kolvek normu a pravidlo, podla ktorého parlament moze zrusit akikolvek normu: ,,Aby sme
skutocne mohli stanovit cokolvek vratane zmysluplnej klauzuly vecnosti, museli by sme sa vopred
vzdat toho, Ze ju méZeme zrusit, teda museli by sme sa vzdat principu, Ze si méZeme - pozitivne
alebo negativne - stanovit ¢okolvek.“"

2 Kedy je pravo zmysluplné?

Skusme najskor urcit, z akych predpokladov vychadza Holldnderov argument. Docasnd
klauzula ve¢nosti nema rozumny zmysel, pretoze je vopred vylicené, aby naplnila ucel, kvoli

Pozri blizsie: KACER, M. 2013. Spolo¢enska zmluva ako argument proti materidlnemu jadru. In GERLOCH,
A. - KYSELA, J. a kol. 20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeii : Ales Cenék, 2013,
s. 145-146.

7 HOLLANDER, P. 2009. Zdklady vieobecné stdtovédy. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 280.

TamzZe.

°  Porovnaj HART, H. L. A. 1958. Positivism and the Separation of Law and Morals. In Harvard Law Review.
1958, vol. 71, issue 4, p. 621.

SOBEK, T. 2011. Prdavni mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a préva, 2011, s. 408. Zvyraznenie
tu¢nym pismom je aj v pévodnom texte. Sobek na tom istom mieste dodava: ,,...zrusitelnd klauzula ,,vecnosti*
vlastne nie je klauzulou vecnosti. Vtip je v tom, Ze nezrusitelnost tu nie je iba dosledkom stanovenia klauzuly
vecnosti, ale je taktiez predpokladom jej zmysluplného stanovenia.“
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ktorému bola prijata. Prijatie takejto klauzuly by teda bolo zbyto¢né, ¢o je zaver, ktory je v roz-
pore s hermeneutickym predpokladom racionalneho zdkonodarcu." Mozno to tak na prvy
pohlad nevyzerd, ale ide tu o racionalitu v in§trumentalnom ponati.

Z pohladu inStrumentélnej racionality su normy zmysluplné vtedy, ked sa osved¢uju ako
vhodny néstroj na dosiahnutie svojho vlastného téelu. Naopak normy, ktoré svoj vlastny udel
dosiahnut nedokdzu, st nezmyselné.”> Pre lep$ie pochopenie daného funkéného vztahu uve-
diem jednoduché priklady. U¢elom zdkazu faj¢enia na pracovisku je ochrana zdravia nefaj-
ciarov, ktori sa na pracovisku nachadzaju. Vyskum dolozeny datami z réznych krajin, ktoré
podobnu reguldciu zaviedli, prisiel k zaveru, Ze znecistenie najzafajéenejsich pracovisk (bary
a reStauracie) mozno takto znizit o 80 % az 90 %." Uvedeny zakaz teda vytvoril podmienky na
zlep$enie zdravotného stavu nefajciarov, ¢o znamend, Ze naplnil svoju in§trumentalnu funkciu,
bol zmysluplny. Na druhej strane stoji nesldvne zndma prohibicia alkoholu v USA z prvej po-
lovice 20. storocia. Hoci prohibicia ¢iasto¢ne prispela k dosiahnutiu acelu, kvoli ktorému bola
zavedend, to ¢o ju diskvalifikovalo, bola séria velmi vaznych neziaducich nasledkov: zruinova-
nie jedného segmentu narodného hospodarstva, vypadok dani, narast vydavkov na prevadzku
kontrolnych organov, rozmach nelegélneho predaja alkoholu a s nim narastajiica moc organi-
zovaného zlo¢inu." Na tychto prikladoch vidiet, Ze zmysluplnost v instrumentdlnom ponati je
kontinualnou kvalitou a ze urc¢itym normam ju dokdZeme pripisat ¢asto az po tom, ¢o vykona-
me komplexny hodnotovy usudok, ktory je obdobou znameho testu proporcionality. Pri naej
aktudlnej téme v8ak tento postreh nie je dolezity, pretoze zaverom Holldinderovho argumentu
je, ze zmysluplnost doc¢asnej klauzuly ve¢nosti sa nachadza na krajnom bode prislusného konti-
nua - na bode nula, a to z dévodu nie empirického, ale logického. Ako sme naznacili vyssie, ak
mienil dstavodarca chranit zakladné atributy ustavy tak, Ze ich prehldsil za ve¢né, nemohol sam
toto prehlasenie chapat len ako doc¢asné. V opa¢nom pripade by sa dostal do performativneho
protire¢enia; obsah jeho vety by bol v nevyhnutnom rozpore s predpokladmi jej vyslovenia.'®
Musime v$ak k zmysluplnosti pristupovat iba in§trumentélne?

Instrumentalna racionalita prameni z nasej tizby ovladat svet, z tizby mat pod kontrolou
prirodu, spolo¢nost, ustavodarcu. Teoretik socidlnych vied Peter Winch kritizoval zapadnych

11

K tomuto predpokladu pozri blizsie: KACER, M. 2015. Na okraji krajnej niidze: O prepisovani zdkonov pocas

ich aplikdcie. Praha : Leges, 2015, s. 58-71.

Pre oznacenie danych funkénych vztahov sa bezne pouzivaju aj parové terminy ,efektivna/neefektivna“ nor-

ma, resp. ,,i¢innd/netcinnd“ norma, no ide len o terminologicku zélezitost, ktora nis na tomto mieste nemusi

trépit. K terminologii pozri aj: PATTARO, E. 2005. The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that

Ought to Be. In A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Dordrecht : Springer, 2005, vol. 1, p.

109.

TARC Handbooks of Cancer Prevention, Tobacco Control, vol. 13: Evaluating the effectiveness of smoke-free

policies (2009: Lyon, France), p. 151.

" Priame déita o spotrebe alkoholickych népojov pocas platnosti prohibicie neexistuju, no na zéklade vysky
prijmu zo spotrebnej dane pred jej zavedenim a po jej skonceni sa da usudzovat, Ze celkova spotreba alkoholu
klesla o viac ako polovicu a na povodni predprohibi¢nt roven sa vrétila aZ v priebehu sedemdesiatych ro-
kov. Pozri blizsie: BLOCKER, J. S. 2006. Did Prohibition Really Work? Alcohol Prohibition as a Public Health
Innovation. In American Journal of Public Health. 2006, vol. 96, issue 2, p. 236-240.

!> K performativnej kontradikcii pozri blizsie: JAY, M. 1992. The Debate over Performative Contradiction: Ha-

bermas versus the Poststructuralists. In HONNETH, A. - MCCARTHY, T. - OFFE, C. - WELLMER, A. (eds.)

Philosophical Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment. Cambridge, MA : The MIT Press, 1992,

p- 265 a nasl.
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antropologov a filozofov, Ze pri vyklade spolo¢enskych praktik cudzich kultur klada velky do-
raz prave na instrumentalne ponatie racionality. Ak domorodci pri zbere trody praktizovali
magické ritualy, tento zvyk nam - Iudom zo Zépadu - zacal dédvat zmysel iba vtedy, ak sme
im pripisali vieru, ze prostrednictvom magickych zaklinadiel dokazu ovladat prirodu, napr.
dokdzu ju presvedcit, aby najbliz$iu sezénu priniesla bohatsiu Grodu. Magia — podobne ako
veda ¢i pravo - tak dédva zmysel, iba ak ju chdpeme ako néstroj na ovladanie prirodnych alebo
socialnych procesov. Winch v$ak namieta, ze zmysluplnost spolo¢enskych instittcii sa da ponat
aj inak: ,,Zmysel cloveka pre to, Co je preritho déleZité, sa moze prejavovat mnohymi réznymi spo-
sobmi: nie iba tak, Ze sa stard, aby onii dolezitii vec ochrdnil. Clovek sa méze chciet vyrovnat s jej
doleZitostou aj celkom inak: moZe o nej rozjimat, zo vztahu k nej moze ziskat novy zmysel Zivota.
Takto si moze dokonca priat, aby sa v urcitom zmysle od zdvislosti na danej veci oslobodil.“'¢
Teda zmysluplnost pravidiel a institucii dokdZzeme posudzovat nielen podla instrumentalnej
racionality (¢i su efektivinym prostriedkom ovladania), ale aj pomocou expresivne;j racionality
(¢i dokdzu vierohodne vyjadrit klti¢ové Zivotné postoje). Uvedme si priklad z prava:

Po rozpade Ceskoslovenska obidve nastupnicke republiky prijali zdkony,” ktorymi morél-
ne odsudili byvaly komunisticky rezim napriklad aj za to, ze svojich vlastnych ob&anov ,,po-
pravoval, vrazdil a Zaldroval vo vizniciach a tdboroch niitenych prdc, a pri vysetrovani a v dobe
Zaldrovania pouzival brutdlne metédy vrdtane fyzického a psychického mucenia“'® Cesky zako-
nodarca volil tvrdsie a adresnejsie slova, ked priamo v paragrafoch zakona konstatoval, ze za
uvedené ¢iny sa ,,plne spoluzodpovedni ti, ktori komunisticky rezim presadzovali ako funkciond-
ri, organizdtori a podnecovatelia v politickej i ideologickej oblasti“.** Zakon dalej pokracuje, ked
komunisticky rezim odsudzuje ako ,,zlocinny, nelegitimny a zavrhnutiahodny“ (§ 2 ods. 1) a od-
por obcanov proti nemu chvali ako ,,legitimny, spravodlivy, mordlne oprdavneny a hodny ticty”
(§ 3). Ustavnost tohto zakona bola napadnutd na ¢eskom Ustavnom stide. Navrhovatelia svoju
zalobu opreli o tvrdenie, ze zakon obmedzuje slobodu vedeckého badania, pretoze vylucuje
iné nazory zalozené na vedeckom skimani histdrie. Ustanovenia o spoluzodpovednosti komu-
nistickych funkciondrov a inych 0sob zas mali byt v rozpore s tistavou preto, lebo predstavuju
pravny zaklad pre ulozenie trestnopravnych a inych sankcii celym skupindm oséb podla prin-
cipu kolektivnej viny. Ustavny std tieto argumenty odmietol. V dévodovej sprave k napadnu-
tému zdkonu nasiel, Ze zakonodarca chcel komplexnejsie vymedzit bezpravie byvalého rezimu,
pretoze spolo¢nost negativne pocitovala, Ze stale nedoslo k moralnemu odstdeniu jeho pred-
stavitelov a k moralnej ociste jeho odporcov. Zakon je preto v prislusnych paragrafoch len dek-
lardciou: nejde o zavazné pravne pravidld, nevytvaraja ziadny pravny zaklad pre stihanie osob.

'®  'WINCH, P. 1964. Understanding a Primitive Society. In American Philosophical Quarterly. 1964, vol. 1, issue 4,
p. 320. K téme pozri blizsie: FAY, B. 2002. Soucasnd filosofie socidlnich véd. Praha : Sociologické nakladatelstvi
SLON, 2002, s. 129-135.

Cesky: Zakon ¢&. 198/1993 Sb. (o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému) prijaty 9. jula
1993. Slovensky: Zékon ¢. 125/1996 Z. z. (o nemorélnosti a protipravnosti komunistického systému) prijaty
27. marca 1996.

V slovenskom zakone sa tieto slova nachddzaju v preambule, v ¢eskom zdkone su zakotvené v § 1 ods. 1 pism.
d).

§ 1 ods. 2 ¢eského zakona. V kontraste s nim slovensky zakon v § 1 ods. 2 len sucho konstatuje, Ze ,,Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska, ako aj Komunistickd strana Slovenska bola organizdciou, ktord nezabrdnila svojim
clenom a ich pomdhacom pdchat zlo¢iny, a to aj na ludskych pravach a sloboddch.“
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Ide o ,,mordlno-politické stanovisko®, ktoré moze posobit aj ako ,,impulz k zamysleniu sa nad mi-
nulostou*. Navyse urcity moralny nézor alebo historické hodnotenie sa nemdoze stat zavaznym
len preto, ze sa nachadza vo vetdch pravneho predpisu oznac¢eného ako ,,zdkon“ Preto nemdze
byt danym zékonom dotknutd ani sloboda badania: bez ohladu na to, ako v ilom zékonodarca
moralne vyhodnotil urcité historické obdobie, vedci a publicisti mézu pokojne hladat pravdu
dalej.** Cim je tento pripad vynimoc¢ny? Vzhladom na rozoberand tému si to mozeme zrekapi-
tulovat aj takto: Zakonodarca prijal paragrafy, o ktorych Ustavny sud prehlasil, ze su v stilade
s Gistavou prave preto, Ze nemaju Ziadne pravne ucinky. Toto sa cez optiku isto in§trumentdlnej
racionality vysvetlit nedd. Naco sa zdkonodarca vobec unuaval prijat predpis, ktorym nemal
ambiciu ni¢ zmenit, a ani ni¢ zachovat? Winch by nam mohol povedat, ze v tomto pripade sa
zakon nechdpal ako osobitna technoldgia moci, ale ako osobitné médium, prostrednictvom
ktorého doslo ku komunikacii délezitého moralneho posolstva. Tak ako mohli domorodci po-
uzit svoje magické ritudly pri zbere irody na to, aby vyjadrili svoju totdlnu zavislost na prirode,
a tym sa od nej morélne oslobodili, tak mohol zdkonodarca pouzit zakon o protipravnosti ko-
munistického rezimu, aby vyjadril zavislost postkomunistického spolo¢enstva na svojej historii
a aby ho prostrednictvom jasného moralneho odkazu od nej odbremenil. Takéto vysvetlenie
racionality nam teda dokaZze ozrejmit, preco moze byt prijatie uréitého zdkona zmysluplné aj
bez toho, aby nim zdkonodarca mienil usmernovat ludské spravanie v zaujme dosiahnutia ne-
jakého verejnoprospes$ného ciela. Vratme sa naspat ku klauzule ve¢nosti.

Ak Hollander a Sobek tvrdia, ze predpokladom zmysluplnosti klauzuly ve¢nosti je jej ne-
zrusitelnost, tak zrejme nezvazili, Ze zmysluplnost klauzuly mozno uchopit aj inak ako instru-
mentélne. Z pohladu expresivnej racionality ddva docasnd klauzula ve¢nosti perfektny zmysel
- ustavodarca nou mienil vyjadrit dolezité moralno-politické posolstvo, mozno nie¢o na spd-
sob: ,,Obcania i obcianky, tiradné i sikromné osoby, hla, ¢itajte tito distavu a pochopte, o zna-
mend Zit v demokratickom prdvnom Stéte.“ Je jasné, ze komunikovanie takéhoto posolstva, hoci
ma dolezity symbolicky rozmer, nie je formalnou prekdzkou, ktora by parlamentu zabranila
demokraticky pravny $tdt demontovat. Napokon, v tomto komunika¢nom kontexte moze byt
docasnd klauzula ve¢nosti zmysluplnd aj z in§trumentédlneho hladiska. Ak ju totiz parlament
zrusi, je to velmi silny signal pre ob¢anov, aby nie¢o s parlamentom robili, pretoze krajina mé
namierené rovnym krokom k autoritarskemu ¢i policajnému $tatu. Docasnd klauzula veénosti
je tak rovnako uzito¢na ako lakmusovy papierik, IQ test, kraj¢irsky meter, teplomer ¢i iny me-
raci nastroj. Tu vSak ide o zmysluplnost zo $irsieho politického hladiska, nie z hladiska ¢isto
pravneho.

Voci uvedenej analyze mozno vzniest nasledujicu vyhradu - posun od in$trumentélnej
k expresivnej racionalite sa da zneuzit ako re¢nicky trik, pomocou ktorého dokdzeme prefor-
matovat zmysluplnost ktoréhokolvek pravneho pravidla. Ak by sme sa pridali k tejto hre, mohli
by sme tvrdit napriklad aj to, Ze zakonodarca stanovenim zakazu vrazdenia nechcel Tudsky
zivot chranit, ale len chvalit. TotiZ v beznom chode legislativy je pouzivanie pravnych predpisov
prednostne na komunikdciu moralnych posolstiev celkom zriedkavé. V praxi to skor funguje
tak, Ze ak sa daju z pravnej regulacie vy¢itat hodnotové postoje jej tvorcu, tak len ako vedlajsi

0 Pozri blizsie: nalez Ustavného stidu CR z 21. decembra 1993 sp. zn. PL. US 19/93. Dostupné na: http://nalus.
usoud.cz.
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produkt jeho regula¢ného umyslu. Ak v trestnom zédkone néjdeme vetu, podla ktorej sa vrazda
tresta odnatim slobody, potom z danej vety vieme vycitat nielen to, Ze zdkonodarca mal umysel
usmernit spravanie sudcov, aby posielali vrahov do vézenia, Ze mal umysel usmernit sprava-
nie stikromnych o0sdb, aby sa zdrzali vrazdenia a Ze mal umysel pomocou daného usmernenia
znizovat pocet vrazd v spolo¢nosti. Z daného zakonného ustanovenia vieme vy¢itat aj zakono-
darcov hodnotovy postoj: stanovenim povinnosti trestat vrazdy vyjadril svoju tctu k ludskému
zivotu.?! Expresivnu racionalitu ako dominantné kritérium zmysluplnosti pravnych noriem
tak mozno pouzivat len velmi striedmo, v celkom vynimo¢nom pripade. Z tohto stanoviska
mozno potom tvrdit, Ze v pripade zakona o protipravnosti komunistického rezimu a o odpore
proti nemu bol uvedeny pristup adekvatny, zatial ¢o v pripade klauzuly ve¢nosti nie. Ako jeden
z najviditelnejsich rozdielov medzi tymito ustanoveniami mozno uviest, Ze zatial ¢o predme-
tom zakona o protipravnosti komunistického rezimu bola minulost, komplexny skutkovy stav,
ktory sa uz odohral a nemdze sa odstat, predmetom klauzuly vecnosti je budticnost, komplexny
skutkovy stav, ktory sa hypoteticky este moze odohrat. To, ze sa parlament v nejakom zo svo-
jich buducich personalnych zloZeni pokusi premenit demokraticky pravny $tit na jeho opak
totiZ nielen, Ze nie je vylicené, ale da sa to rovno predpokladat. Teda, aby bola moja doterajsia
argumentdcia presvedc¢ivd, musim vysvetlit, pre¢o uvedeny rozdiel nie je podstatny a zaroven
musim ukdzat, v éom su si porovnavané legislativy relevantne podobné. Podme na to:

Ak hladame podobnosti alebo rozdielnosti medzi dvoma pripadmi, na vyber mame z ne-
spocetne vela logicky ekvivalentnych moznosti.* Navyse skuto¢nost, ze nejaky rozdiel alebo
podobnost medzi pripadmi existuje, este ni¢ nevypoveda o véhe prislusného rozdielu alebo
podobnosti. Aby sme dokazali takito vahu pripisovat, potrebujeme zdielat urcity hodnotovy
¢i kultirny kontext. Dotknuté ustanovenia zakona o protipravnosti komunistického rezimu
skuto¢ne upravovali minuly skutkovy stav, z toho sa v$ak automaticky neda odvodzovat, ze
dominantnym kritériom jeho zmysluplnosti je expresivna racionalita. Ak oficialne vydany za-
kon deklaruje, ze funkcionari, ktori presadzovali komunisticky rezim, su plne zodpovedni za
popravy, vrazdy, zalarovanie a mucenie, pokojne sa méze ndjst sudca, ktory dané ustanovenie
pochopi tak, Ze uvedenym osobdm ma za vyratané zlo¢iny ulozZit spravodlivy trest. V tomto
pripade by teda predmetom zédkona nebolo len hodnotenie minulého rezimu, ale aj usmernenie
buduceho spravania sudcov. Takyto vyklad moZno odmietnut az na zédklade kontextudlneho
argumentu — ak by zdkonodarca chcel, aby boli uvedené osoby potrestané, urobil by to expli-
citnym poverenim vo forme novej tpravy, v ktorej by podrobne vymedzil skutkové podstaty
prislusnych trestnych ¢inov, podmienky individualnej zodpovednosti a postup garantujtci ob-
vinenym ich procesné prava. Kedze sa vsak v zakone o protipravnosti komunistického rezimu
ni¢ také nenachadzalo, nemozno ho vykladat ako pravny zaklad pre oficidlne ukladanie tres-
tov. No ak sa na takyto kontextualny argument spolichame pri tomto zdkone, mali by sme sa
nan spolahnut aj pri vyklade klauzuly ve¢nosti. Ak by ustavodarca chcel, aby klauzula ve¢nosti

Napokon francuzsky sociolég Emile Durkheim uz koncom 19. storocia navrhol, aby sa historicka pritom-
nost ,,¢isto mordlnych fenoménov®, akym je napriklad aj spolocenska solidarita, uréovala na zaklade skima-
nia pravnych noriem, pretoze pravo je ich ,najstabilnejsou a najpresnejsou” formou vyjadrenia. Pozri blizsie:
DURKHEIM, E. 1984. The Division of Labour in Society. London : The Macmillan Press, 1984, p. 25.

2 ALEXANDER, L. - SHERWIN, E. 2008. Demystifying Legal Reasoning. Cambridge : Cambridge University
Press, 2008, p. 68-75.
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sluzila ako argument pre zrusenie ustavného zdkona, ktorym sa odstranuju podstatné néle-
zitosti demokratického pravneho $tatu, potom by to spravil formou explicitného poverenia,
ktorym by Ustavny sud oficidlne splnomocnil k preskimavaniu stladu prislusnych pravnych
aktov. KedZze sa vak v Ceskej ustave takéto explicitné poverenie nenachddza, danu klauzulu
nemozno takymto spdsobom vykladat. Pri vyklade sme sa v oboch pripadoch spolahli na kon-
textudlnu premisu, podla ktorej v demokratickom a pravnom §téte sa kla¢ové pravomoci musia
vymedzovat explicitne pomocou splnomocnujtcich noriem.

Ak zékon o protipravnosti komunistického rezimu upravuje minulost, zatial ¢o klauzula ve¢-
nosti budicnost, nejde o rozdiel, ktory ma relevanciu. Totiz, ak odmietame, Ze dany zakon zakla-
da pravomoc stidu, potom to robime z doévodu, pre ktory musime ako zaklad studnej pravomoci
odmietnut aj klauzulu. Odhliadnime v$ak od rozdielov a pozrime sa na podobnosti — v ¢om sa
zékon o protipravnosti komunistického rezimu podoba na klauzulu vecnosti? Viimnime si, ze
v pripade obidvoch tprav sa prdvo demokratického pravneho Stdtu vymedzuje voci svojmu proti-
kladu; v obidvoch pripadoch md $tdt urcitej formy ambiciu prostrednictvom svojho viastného prd-
va posudit legalitu a legitimitu Stdtu inej formy.” Teda ak bolo ur¢ité pravo vytvorené s takouto
ambiciou, potom mdzZeme pokojne uvazovat o tom, Ze expresivna racionalita je dominantnym
kritériom jeho zmysluplnosti. Takéto pravo sa totiz vytvara skuto¢ne len celkom zriedkavo.

Zaver

Ak Ustavny sud Ceskej republiky povazuje zakon o protipravnosti komunistického rezimu
a odpore proti nemu za zmysluplnu sucast legislativy, potom moéze za zmysluplni povazovat aj
docasnu klauzulu ve¢nosti.

Diskusia

Po predneseni prispevku mi posluchaci a posluchacky adresovali zopar kritickych pripo-
mienok, ¢im odstartovali Ziva diskusiu, ktord méze byt zaujimava aj pre tych, ¢o sa konferen-
cie nezdcastnili. V nasledujucich riadkoch sa pokusim uvedené pripomienky zrekapitulovat

> Najvy$si spravny std CR pri rozpustani Délnickej strany uvazoval aj nad tym, ¢i ma zmysel tito stranu roz-
pustat, ak je mozné, ze sa reinkarnuje v podobe iného subjektu: ,,Za této situace je legitimni se ptdt, zda md vii-
bec smysl ¢init takovy krok, jakym je rozpusténi Délnické strany. Soud dospél k zavéru, Ze md. Nezdvisle na mozné
»reinkarnaci Délnické strany v podobé jiného politického subjektu totiz Soud dospél k zdvéru, Ze je nutné jasné
pojmenovat hodnoty prosazované touto stranou, jednoznacné konstatovat, Ze ideologie navazujici na totalitni
konstrukci naciondlniho socialismu predstavuje zlo, a Ze existujici systém pravnich hodnot Ceské republiky neni
s takovou ideologii kompatibilni.” Sud dalej pokracuje, Ze rozpustenie ma aj preventivny u¢inok, kazdopadne
pre nasu diskusiu je zaujimavé, ze sud zdoraznil expresivnu funkciu préava v kontexte, v ktorom sa demokra-
ticky prévny $tat snazi vymedzit voéi svojmu opaku. Pozri blizsie: Rozsudok Najvyssieho sprévneho sudu CR
sp. zn. Pst 1/2009 - 348 zo 17. februdra 2010, bod 658. Dakujem Toméasovi Sobekovi za upozornenie na toto
rozhodnutie.
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a pripojit k nim moje reakcie. Pripomienky aj spolu s reakciami sa pokisim zrekonstruovat tak,
ako som si ich zapisal a pochopil. Ak nepojde o verné zachytenie prezentovanych myslienok,
chyba sa stala na mojej strane, za ¢o sa vopred ospravedlnujem. NavySe moju poslednu reakciu
doplnim o postreh, ktory mi napadol az neskor, po skonéeni diskusie a ktory v zdujme spre-
hladnenia diskusie uvddzam dodato¢ne.

Prvéa ndmietka: Diskusiu otvorila Lucia Berdisova, ktora vyslovila pochybnost o tom, ¢i
sme skuto¢ne s profesorom Holldnderom v spore; podla nej st nase stanoviskd kompatibilné
a vzdjomne sa dopliiaju.

Reakcia: Ak by Hollander trval na tom, Ze pomocou argumentacie ad absurdum ¢i teleolo-
gickej redukcie nemozno dospiet k inému zdveru, ako len k tomu, ze klauzula ve¢nosti spada do
vlastnej vecnej pdsobnosti,* tak spor bude pretrvavat. Ak by profesor nemenitelnost klauzuly
vecnosti povazoval za jediné mozné zmysluplné rieSenie problému, potom by z oboru tvahy
vylucil int ako inStrumentdlnu perspektivu. Ja relevanciu in§trumentélnej perspektivy nepo-
pieram, popieram, Ze ide o jedint moznu perspektivu, cez ktort sa da na dany problém pozerat.

Druhd ndmietka: Miroslav Kantek navrhol, aby sme za kritérium zmysluplnosti legislativy
povazovali vylu¢ne len inStrumentalnu racionalitu. Tato ndmietku odévodnil poukdzanim na
to, ze ak parlament pouziva pravo len na vyjadrenie svojich moralnych ¢i politickych postojov,
potom to aj tak robi len preto, aby vplyval na spravanie adresatov prava. Ludské konanie sa totiz
da usmernovat nielen prikazmi, ale aj moralno-politickymi deklardciami, ktoré maji edukaény
rozmer.

Reakcia: Domnievam sa, Ze v debate si spravime poriadok, ak budeme rozlisovat medzi
zmysluplnostou prvého a druhého radu. Zmysluplnost prvého radu sa vztahuje na pravidla ¢i
institacie, zmysluplnost druhého radu sa vztahuje na nase pripisovanie zmysluplnosti prvému
rédu. Miroslavovi sa podarilo odovodnit vylu¢nost indtrumentélnej racionality len preto, Ze
tieto dve urovne argumentdcie zmie$al. Hoci pripustil, Ze pravne pravidla dokdzu sluzit len na
vyjadrenie moralno-politickych postojov (zmysluplnost prvého radu), sam takéto vyjadrova-
nie povazuje za zmysluplné iba za predpokladu, ak vedie k usmerniovaniu fudského spravania
(zmysluplnost druhého radu). Lenze takymto istym sposobom sa dd obhajovat aj vylu¢nost
expresivnej racionality. Aj ked pripustime, ze pravidla sliZia na usmernovanie fudského sprava-
nia, stale mézeme k tomu pridat, ze takymto inStrumentalnym ponatim pravidiel len vyjadru-
jeme na$ moralno-politicky postoj k svetu. Napriklad Miroslav svojou namietkou len vyjadril,
ze pravidld a institucie uchopuje ako ¢lovek aktivny, nie ako ¢lovek kontemplativny.

Tretia namietka: Janka Kokesova a neskor aj Peter Curo$ navrhli, Ze klauzula ve¢nosti by
teoreticky mohla sluzit ako pravny zaklad pre stihanie poslancov, ktori sa spolupodielali na
demontdzi demokratického a pravneho $tatu, a to v pripade, ak by sa tento $tat podarilo neskor
obnovit.

Reakcia: Teoreticky by klauzula ve¢nosti mohla sluzit aj cielu, ktory navrhuje Janka s Pe-
tom, hoci asi to nie je dobré rieSenie, pretoze legislativne zru$enie podstatnych nalezitosti

»Timto argumentem, Cili argumentem ad absurdum aneb teleologickou redukci, nelze nez dospét k zdvéru, ze i ¢l.
9 ods. 2 Ustavy, ¢ili imperativ nezménitelnosti materidlniho ohniska Ustavy, nutno podradit do rdmce rozsahu
pojmu ,podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stdtu‘“ HOLLANDER, P. 2009. Zdklady vseobecné
stdtovédy. Plzei : Ale§ Cenék, 2009, s. 280.
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demokratického pravneho statu samé osebe este nezaklada zodpovednost za spachanie zlo¢i-
nov proti fudskosti. Kazdopadne, ak by sme prijali tento ndvrh, moju pévodnud argumenta¢nu
poziciu by to posilnilo, nie oslabilo. Totiz, samotné zrusenie klauzuly by bolo znakom trest-
nopravneho konania (a teda do¢asnost klauzuly jeho logickym predpokladom), ¢o znamena,
ze docasnd klauzula ve¢nosti by bola zmysluplna aj v optike inStrumentalnej racionality; jej
funkcia by bola podobna tej, ktort plni lakmusovy papierik ¢i iny meraci nastroj, o ¢om som
uz pisal.

Stvrtd namietka: Slova sa opit ujala Lucia Berdisova, ktora navrhla, aby sme klauzulu ve¢-
nosti zasadili do kontextu debaty o identite. Klauzula ve¢nosti v podstate moze hovorit len tol-
ko, Ze identita demokratického pravneho $tatu je nemenitelnd. Samotna tstava sa moze zmenit,
ale spolu s nou moze dojst aj k zmene charakteru $tatu. Aby sme vobec vedeli povedat, ¢i k tejto
zmene doslo, potrebujeme mat nejaké trvalé kritérium, ktoré tejto zmene nepodlieha - a prave
tuto funkciu moéze plnit klauzula ve¢nosti. Aby sme si vedeli tento problém lepsie predstavit,
Lucia nam dala do pozornosti stary filozoficky problém identity lode, na ktorej plaval grécky
hrdina Théseus. Tato lod sa dostala do muizea v pristave, ale kedze postupom ¢asu zacali jed-
notlivé jej ¢asti hnit, bolo potrebné ich nahradit, az boli nakoniec vymenené tplne vsetky diely.
Otézka znie, ¢i je lod po takejto rekonstrukeii tou istou lodou ako predtym.

Reakcia: Ak potrebujeme nejaké trvalé ¢i nemenitelné kritérid, pomocou ktorych dokaze-
me posudzovat problém identity, problém toho, ¢i nejaky objekt je jeden a ten isty, potom ide
o kritéria, ktoré st skor vyrazom expresivnej ako instrumentalnej racionality.

S odstupom ¢asu hodnotim tuto reakciu ako nedostato¢nu. Totiz bez riadneho dévodu
som si myslel, Ze Luckina ivaha ma postavila pred volbu medzi in§trumentdlnou alebo ex-
presivnou racionalitou, no problém, ktory nastolila, je vhodnejsie uchopovat inak. Uvedené
druhy racionality som pouzival pri rie$eni praktického problému zmysluplnosti pravidiel, no
problém identity je ontologicky a sdm osebe s otdzkou zmysluplnosti pravidiel nesuvisi. Onto-
logicky problém identity mozno vhodne $truktirovat pomocou odlinych schém. Napriklad
Brian Fay uvazuje o identite fudského Ja a uvazuje nad dvoma druhmi jednoty. Na jednej strane
mame substancénii jednotu, v ramci ktorej ma kazdy objekt, resp. subjekt, svoju substanciu, ktora
plynutim ¢asu prechddza roznymi obmenami, napr. kanvica na kévu je raz studena, raz tepla,
niekedy plna kavy, inokedy poloprazdna, ¢o st vSetko rozne stavy tej istej podstaty. Na druhej
strane vSak mozno uvazovat aj o relacnej jednote, ktora je typicka pre hry, napr. hra baseballu
nie je entitou, ktora prechddza réznymi obmenami, tvoria ju pravidld urcujtce jej jednotlivé
prvky, pricom jednota tychto prvkov je dand tym, ze vSetky existuji v nejakom vzdjomnom
vztahu. Fay uvazuyje, ¢i je ludské Ja zjednotené substancne alebo relacne: ,,Ja teda mozno nie
je vec, ktord prechddza roznymi zmenami stavu, ale je skrdatka sledom réznych stavov vedomia
vztahujiicich sa k sebe urcitym spésobom. V tomto pripade by Ja pripominalo skor sloveso nez
podstatné meno“* Na tejto odbocke je vidiet, Ze jednotlivé konceptudlne delenia by sme mali
vzdy prispdsobovat povahe problému, ktory chceme riesit. Problém zmysluplnosti je iny ako
problém identity a problém identity ludského Ja moze byt iny ako problém identity ustavy.
Kazdopdadne, nakoniec to predsa len vychdadza tak, ze ak by sa chcel ustavodarca pomocou ofi-
cidlneho textu tstavy vyjadrit k ontologickym problémom, tento text by mal iba deklaratérnu

»  FAY, B. 2002. Soucasnd filosofie socidlnich véd. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, s. 53.
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povahu. Dokonca by sme mohli uvazovat, ¢i ma tstavodarca pravdu: mozno, ze kritérid iden-
tity urcitého $tdtneho utvaru nemusia byt nemenitelné, mozno bude postacovat, ked budu len
podstatne trvalejsie ako $tatny utvar, ktorého identitu uréuju.

Piata ndmietka: Do diskusie sa zapojil aj Tomas Sobek; kedze konferencie sa nemohol zu-
Castnit osobne, svoju pripomienku poslal az prostrednictvom emailu. Po ruke mam teda jej
doslovné znenie: ,,Markova velmi zajimavd analyza chdpe klauzuli véénosti jako vyjadrent etic-
kého postoje. Néco ve stylu: ,,Obcania i oblianky, tiradné i siikromné osoby, hla, Citajte tito tstavu
a pochopte, ¢o znamend Zit v demokratickom pravnom Stdte.“ Tento vyklad je podle mého nd-
zoru chybny. Nikoli proto, Ze nevysvétluje adekvitné samotny aspekt nezménitelnosti. Je chybny,
protoZe predpoklddd, Ze politické hodnoty jsou stanovené pozitivnim pravem. Nabizim analyzu,
kterd chape klauzuli vécnosti také expresivné, ale jako vyjadreni metaetického postoje. Klauzule
véenosti v ¢l. 9 (2) Ustavy CR znamend, Ze podstatné ndlezitosti demokratického pravniho std-
tu (PNDPS) jsou nezdvislé na pozitivnim prdvu, véetné samotné Ustavy. Tyto ndleZitosti nejsou
stanovené Ustavou, a proto je nelze pouze vycist z Ustavy. PNDPS jsou politickymi hodnotami,
které miizeme uplatnit dokonce i ke kritice samotné Ustavy. Ustavoddrce je nestanovil, a proto
je ani nemiiZe zrusit. Ustavoddrce v &l. 9 (2) uzndva, tedy vyjadiuje postoj uzndni, Ze on neurcuje
obsah PNDPS. Tyto ndleZitosti maji mimoprdvni normativni zdroj. Jaky je to zdroj, je pak otdz-
kou politické filozofie. Podle mého ndzoru je to vefejny diskurz zaméteny na politické hodnoty.

Reakcia: Suhlasim s Toma$om, zZe by bolo chybou, ak by sme predpokladali, ze politické
hodnoty st stanovené pozitivnym pravom. Zaroven si véak myslim, Ze by bolo chybou, ak by
sme tvrdili, Ze uvedeny predpoklad zastavam. Tvrdim, Ze klauzula ve¢nosti je pozitivnym (zru-
$itelnym) pravom a zaroven tvrdim, Ze dominantnym kritériom jej zmysluplnosti je expresivna
racionalita, teda Ze dana klauzula slazi prednostne na vyjadrenie moralno-politickych postojov
¢i hodnot. Z toho vsak nevyplyva, Ze uvedené postoje vznikaju az ich deklarovanim v pravnom
texte a Zze zanikaju, ak dany text zrusime. Ak je funkciou pravneho ustanovenia nie¢o deklaro-
vat, potom predpokladame, Ze to nie¢o moéze existovat uz pred zakotvenim daného ustanove-
nia. Ak by sme predpokladali opak, potom by sme tvrdili, Ze ustanovenie nema deklaratérne,
ale konstitutivne Gcinky. V druhej ¢asti pripomienky Tomds$ navrhuje, aby sme klauzulu ¢itali
tak ako metaeticky postoj, podla ktorého PNDPS st nezavislé od pozitivneho prava a Ze mozu
byt pouzité aj na jeho kritiku. S tymto navrhom sthlasim; zmysel, ktory som pripisal klauzule
vecnosti v expresivnej rovine nebol najvhodnejsi, pretoze ¢itanie textu tstavy konkrétneho $ta-
tu automaticky nemusi viest k pochopeniu toho, v ¢om spociva podstata demokratického prav-
neho $tatu. Tomasov navrh sa da pekne prepojit aj s ontologickym problémom identity, ktory
sme riesili v predchadzajicej namietke. To, Ze si moze ustavodarca stanovit Gstavu, aki sa mu
zachce, eSte neznamena, ze si moze stanovit aj kritéria, na zaklade ktorych budeme posudzovat,
¢iide o tstavu demokratického pravneho $tatu. Tieto kritérid si nezavislé od legislativnej moci
parlamentu, parlament ich mo6ze maximalne deklarovat, ale aj v tomto pripade nam ostava
priestor pre to, aby sme uvedené deklardcie kritizovali, ¢i uz z moralneho alebo vedeckého
stanoviska. Uz FrantiSek Weyr pisal, Ze nie je v pravomoci zakonodarnej moci ustanovovat to,
¢o je predmetom ¢istého normativneho poznévania. Aj keby sme odmietli kontroverzny pred-
poklad, ze poznavanie noriem moze byt ¢isté, stale mdZeme pracovat s premisou, Ze PNDPS su
vysledkom kombindcie vedeckej klasifikacie a moralneho postoja. Ako som naznadil vyssie, je
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mozné, ze PNDPS nie st nemenitelné, urcite st véak podstatne trvalejsie ako konkrétne $tatne
utvary, ktorych identitu uréuju.
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prof. JUDr. PhDr. Tomds Gdbris, PhD., LLM, MA
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Abstrakt: Vyvoj pravneho $tatu od jeho iuspozitivistickej podoby k sti¢asnej post-pozitivistickej
podobe sprevadza zavadzanie nového oznacenia ,ustavného pravneho $tatu®, resp. ,vlady
ustavy. V prispevku sa zamys$lame nad tym, ¢i ide o nova paradigmu vo vyvoji prava.
Porovndvame pritom ndhlady pravneho non-pozitivizmu, nového (kritického) pravneho
pozitivizmu (garantizmu) a nahlady prévneho realizmu, z ktorych iba ten posledny md
tendenciu k presadzovaniu novej paradigmy prava.

KIacové slova: pravny S$tat, ustavny $tat, pravny pozitivizmus, pravny realizmus, non-
pozitivizmus

Abstract: Evolution of the Rule of Law (Rechtsstaat) from its ius-positivist form up to its current
post-positivist shape is marked by attempts at introduction of a new label of ,,constitutional
rule of law* or ,,rule of constitution® In this contribution, author dwells on the issue of whether
this evolution means a shift to a new paradigm of law. The paper compares views of legal non-
positivism, new (critical) legal positivism (guarantism) and views of legal realism, from among
which only the latter shows a tendency to hallmark a new paradigm of law.

Keywords: rule of law, rule of constitution, legal positivism, legal realism, non-positivism

Uvod

Koncept pravneho $tatu v jeho minimalne dvoch podobéach - anglickej Rule of Law a ne-
meckej koncepcii Rechtsstaat® (prip. aj v tretej koncepcii, franctizskej obdobe I'Etat de droit®)

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0638/18 Hospoddrske pravne dejiny : hospoddrstvo a
podnikanie v pravnych dejindch.

2 Povod slova sa datuje do roku 1813. Pozri WELCKER, K. T. 1813. Die letzten Griinde von Recht, Staat und
Strafe. Giessen : Heyer, 1813.

* HEUSCHLING, L. 2002. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris : Dalloz, 2002.
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je aj v nasej pravnej vede vieobecne znamym.* KedZe sa vSak v nemeckom pravnom okruhu
spdja prevazne s obdobim dominancie pravneho pozitivizmu (pri svojom zrode v 19. storo¢i,
ako aj vo svojej kelsenovskej podobe), v sti¢asnej post-pozitivistickej dobe pravneho myslenia
sa objavuju i nahlady, podla ktorych ide o koncept prekonany, resp. ktory je nutné prehodnotit
a aktualizovat. Jednou z navrhovanych aktualizacii je napriklad prechod od ,,pravneho $tatu®
k ,ustavnému pravnemu $tatu t. j. k dorazu na Gstavu a v nej vyjadrené i nevyjadrené (impli-
citné) principy, ktoré maju prednost pred textom zakona. V niektorych najnovsich pristupoch
sa to ma prejavovat az do tej miery, ze sidy argumentuju prevazne uUstavou a jej principmi
(¢asto dokonca dotvorenymi sidmi) a nie vlastnym znenim pravnych predpisov — uvadza sa
pritom najma odvetvie spravneho prava, resp. problematika spravneho sidnictva, v ktorej maju
sudy takto argumentovat, a to aj s vysvetlenim tohto vyvoja prebujnelostou pravnej ipravy na
zakonnej aj podzakonnej urovni.® Otaznym pritom samozrejme moze byt, ¢iide o stav vseobec-
ne rozsireny, stav zelatelny, a pripadne, ¢i pojde o stav v budicnosti dominantny. V prispev-
ku sa zameriame na samotny koncept ,,ustavného pravneho $titu®, a to z pohladu pravneho
non-pozitivizmu (neokonstitucionalizmus), pravneho pozitivizmu (kriticky pozitivizmus, tzv.
garantizmus L. Ferrajoliho) a pravneho realizmu (R. Guastini, M. Barberis).

1 Pravny stat ako ,,zdkonny stat“?

Pravna veda, zrodena a rozpracovana v eurdpskych podmienkach osobitne na stredove-
kych univerzitich, otvorila v obdobi absolutizmu po¢nic od 16. storo¢ia cestu pre modernu
ideu prava ako osobitného normativneho systému, tvoreného najvys$ou normotvornou autori-
tou — panovnikom, stelesniujicim $tatny monopol tvorby prava. U¢eni univerzitni pravnici tym,
ze sa stali byrokratmi absolutistického §tatu, zacali svoje teoretické predstavy o prave vtelovat
do panovnikom vydavanych zdkonov - v sulade s Halpérinovou teériou o role pravnikov pri
tvorbe pravneho systému® - a pravo sa tak ¢oskoro stalo z ,ucenej“ idey realitou ovplyviiujucou
chod $tdtu a zivoty ludi. Stat 17. a 18. storocia sa totiz snazil prevziat vietky dovtedajsie nastroje
socialnej kontroly, ¢i uz $lo o normy obci, miest, cechov ¢i inych komunit, vykladané miest-
nymi organmi aplikdcie prava (lokalnymi sudmi) a premenit ich na pravo centralne vydavané
panovnikom a vykladané jeho sudcami ako $tatnymi tradnikmi. Tym sa idea prava priblizila
jeho sucasnej paradigme, paradigme Statom, resp. zakonodarnym organom tvoreného prava,
vykladaného a aplikovaného sudcami platenymi §titom. Zelanym stavom dokonca malo byt to,
aby takto tvorené pravo sudcovia ani neinterpretovali, iba priamo aplikovali - prikladom nam
moze byt prusky Landrecht z roku 1794 so svojimi vy$e 19 000 paragrafmi, ktory prikazoval
v pripade spornych otdzok tieto adresovat panovnikovi a ponechat mu pravo interpretacie.” Nie

¢ Porovnaj KROSLAK, D. - SMIHULA, D. 2013. Ziklady tedrie $tdtu a prava. Bratislava : Iura Edition, 2013, 5. 91.
®  BARBERIS, M. 2016. For a truly realistic theory of law. In Revus, 2016, issue 29, p. 7-14.

¢ HALPERIN, J. L. 2014. Five Legal Revolutions Since the 17th Century : An Analysis of a Global Legal History.
Berlin : Springer, 2014, p. 187-188.

Predchddzal mu znamy, tzv. Miiller-Arnold-Fall z roku 1779, ktorom prusky panovnik Fridrich II. nariadoval
sudom, ako maju vo veci mlynara Arnolda rozhodnut, a ked neuposlichli, dal sudcov uvaznit.
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nepodobna je exegeticka koncepcia francuzskeho Code civil s montesquieuovskym konceptom
sudcu ako ust zakona - la bouche de la loi.

So zmenou povahy préva sa v 16. — 18. storo¢i pochopitelne meni aj povaha pravnej vedy.
Najprv zacala obsahovo opustat tradicie rimskeho a kdnonického prava v prospech prirodze-
ného prava, ale nésledne sa menil aj jej metodologicky pristup. Typickym prikladom a steles-
nenim tohto vyvoja ndim moze byt dobre znamy filozof a zaroven pravnik — Leibniz.® Okrem
toho, Ze v jeho osobe sa snubi nové poslanie prava ako nastroja absolutistického panovnika
(Leibniz bol autorom legislativneho navrhu Codex Leopoldus, ktory vsak nikdy nebol panovni-
kom prijaty), zaroven nam Leibnizovo dielo pontka aj vhodny priklad na novy metodologicky
pristup k pravu. Leibniz si uz totiZ naplno osvojil formalisticky, systematicky pristup k pravu
ako pristup racionalisticky, deduktivny, snaziac sa o axiomatizaciu prava a pravnej vedy logic-
kym spdsobom, more geometrico. Pravna veda sa tak mala pod dojmom novovekého pokro-
ku v prirodnych vedach po kritizovanych scholastickych metédach pribliZit ,,tvrdym* vedam,
a to idealne za pouzitia geometrickych a logickych matematizujucich postupov. Leibniz pritom
pochopitelne v tejto snahe nezostal sdm — pravnici nemeckych krajin ho bez va¢sich vyhrad
nasledovali.

Na prelome 18. a 19. storocia sa vSak idea axiomatizacie prava a pravnej vedy more geo-
metrico zacala ako neuspesna opustat, ked sa jej zacalo vytykat, Ze niektoré z jej axiém boli
pravne, kym iné naopak nepravne, moralne, pri¢om kazdy z tychto normativnych systémov si
vraj vyzaduje odli$ny vedecky pristup, ako preukdzal prave na prelome storo¢i Immanuel Kant.’
Kant tak vraj bol tym, kto priniesol rozpad a odmietnutie geometrickej met6édy v prave. Zaro-
ven sa vSak s jeho menom spdja aj snaha o vytvorenie novej podoby pravnej vedy a pravneho
myslenia — na inych nez geometrickych a axiomatickych zédkladoch. Aby slo o skuto¢nti vedu,
mala sa podla neho prévna veda zaoberat namiesto ,veci osebe® iba pozitivnym prévom ako
prejavom fenomenalneho sveta, a navyse tomuto pravu mala dat osobitny vedecky systém, t. j.
usporiadanost.'

Nastupujica nemecka historicka $kola préva sa preto pokusala vytvorit prave takyto kan-
tovsky vedecky systém prava — a to na podklade analyzy historického (najma rimskeho, ale
i germanskeho) prava. Zaklad tomuto pristupu polozili v prvej polovici 19. storo¢ia Hugo a Sa-
vigny, a nasledne jednotlivé abstraktné pravne pojmy rozpracovala po odzneni historickej skoly
tzv. pojmova $kola prava (Begriffsjurisprudenz) a pandektistika v podani Puchtu, Theringa, Van-
gerowa a Windscheida.!! Nebude pritom zrejme nahodou, Ze ich postupy sa dobovo pripodob-
novali vedeckému postupu v chémii - konkrétne zlu¢ovaniu a odlu¢ovaniu chemickych zloziek

8 Pozri BERKOWITZ, R. 2005. The gift of science : Leibniz and the modern legal tradition. Cambridge : Harvard
University Press, 2005.

°  REIMANN, M. 1990. Nineteenth Century German Legal Science. In Boston College Law Review. 1990, vol. 31,

p. 844: ,,As Kant's critical philosophy eventually pointed out with merciless clarity, each of these elements was of

a different nature and therefore required different thought processes. Mixing up these elements, therefore, led to

hopeless methodological confusion.”

Tamze, s. 846-847. Naopak, angloamerické pravo dodnes nie je systematické, usporiadané, ale je omnoho viac

empirické nez kontinentélny pravny systém. SPECTOR, H. The Future of Legal Science in Civil Law Systems.

In Louisiana Law Review. 2004, vol. 65, p. 261. Dostupné na internete: http://digitalcommons.law.Isu.edu/

lalrev/vol65/iss1/8 [cit. 2017-06-25].

" REIMANN, M. Nineteenth Century German Legal Science. p. 864-866.
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(pojmov)."> Produktom a zaroven vrcholom tohto vedeckého pristupu sa napokon na prelome
19. a 20. storocia stal nemecky ob¢iansky zakonnik, G¢inny od roku 1900 az dodnes.

Ako korektiv ¢isto pojmovej jurisprudencie sa viak uz od konca 19. storocia a nasledne
v 20. storo¢i zacali formovat $koly poukazujice aj na nutnost zohladnovat ucel prava (Thering),
zaujmy v prave (Heck), sociologické (Gény, Duguit, Ehrlich, Kantorowicz) a psychologické
(Petrazycki) prvky v prave, vyznam osobnosti sudcu (pravny realizmus), ¢i hodnoty a pome-
riavanie principov v prave (napr. dodnes zijuci Alexy). (Proti takémuto vtahovaniu prvkov
inych vied do prava sa postavil a vymedzil pravny normativizmus H. Kelsena.) Podobne ako
axiomatizacia prava v 17. - 18. storodi totiZ aj pozitivnopravna systematizacia zacala vykazovat
viacero nedostatkov — v podobe medzier v prave, nejednoznac¢nosti prava, zneuzivania prava
a podobne - ktoré sa zacali v 20. storo¢i riesit odmietanim normativistického formalizmu, pri-
rodzenopravnymi korektivmi, prostrednictvom ,vyssich principov®, ¢i naopak realistickymi,
sociologickymi a psychologickymi pristupmi k pravu so stvisiacimi pochybnostami o moznos-
ti ,jedinej spravnej odpovede® v prave.

Nemecka koncepcia pravneho $tatu, Rechtsstaat, ktord najviac ovplyvnila nase konciny,
pritom vznikd prave v obdobi dominancie pozitivnopravneho, resp. nésledne normativistic-
kého pravneho myslenia. Uvedené sa prejavovalo osobitne v nemeckych podmienkach sna-
hou o zavadzanie zakonnych zaruk limiticie moci a ochrany sikromnej sféry ob¢anov. Kant
sam, ked hovoril o idedlnom §tate (nazyval ho Republika, v protiklade k tradi¢nému ,,$tatu®),
vsak nehovoril o $tate zakonov, ale o $tite, v ktorom vladne tstava s garanciami moralnych
principov, a teda ma ist o $tat zaloZeny na prave a ve¢nom mieri. Preto, ked sa upozornilo
na medzery a nedokonalosti zakonnych garancii, aj v nemecky hovoriacich krajinach sa kon-
cepcia pravneho $tatu zacala vyvijat smerom od formalneho pravneho statu k pravnemu statu
materidlnemu, t. j. k redlnym zarukam, nielen formalnym. Najnovsi vyvoj v tejto situacii iden-
tifikuje nezmenitelné materilne jadro ustavy, ktoré ma byt zarukou materialneho pravneho
$tatu a jeho nezvrétitelnosti. Prave v tomto kontexte sa pritom stretdvame aj s nastupujicimi
»heokonstitucionalistickymi“ argumentmi, ktoré namiesto zédkonov zdoraziuju prave ustavna
upravu, Ustavné principy a ich garancie istavnymi sidmi namiesto ich garancif zdkonmi." Ide
o prejav prekonania prisne normativistického pravneho pozitivizmu, o prejav akéhosi post-po-
zitivizmu v sti¢asnom pravnom mysleni? Ide zaroven aj o novu, dalsiu historicku paradigmu
prava a pravnej vedy, podobne ako pri odklone od ich prirodzenopravnej podoby konstruova-
nej more geometrico?

2 Paradigmy v prave a pravnej vede?

Ak by sme mali kuhnovskymi slovami hovorit o zmene paradigmy v pravnom mysleni, treba
upozornit, ze otdzke paradigiem v pravnej vede sa az takd pozornost v ramci filozofie vied, ale ani
v ramci samotnej pravnej vedy nevenovala a nevenuje. Samozrejme, Gplne tato otdzka opomenuta

12 Tamze, s. 883. Rovnaky motiv pouziva SPECTOR, H. The Future of Legal Science in Civil Law Systems. p. 257.
> ONDREJKOVA, J. 2018. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha : Leges, 2018.
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nebola - prave v reakcii na popularitu modernej filozofie vedy a na kuhnovsko-popperovské pri-
stupy k vede sa aj pravni teoretici zaoberali otizkou paradigiem v pravnej vede, ked napriklad
v roku 1983 na konferencii vo §védskom Lunde Jan M. Broekman'* zvazoval otdzku, ¢i pravna
veda vlastne nema iba jednu stalu paradigmu - paradigmu sudcovského nachddzania prava, kym
na druhej strane napriklad marxisticka filozofia a tedria prava hlasali, ze v pravnej vede plati tipl-
ne ind paradigma v kapitalistickej a naopak v socialistickej spolo¢nosti. Zapadoeurdpska pravna
tedria, naproti tomu, sice bola ochotnd hovorit o dvoch paradigmach, ale iba v zmysle toho, ¢i sa
pravna veda stavia k pravu formalisticky (napriklad v pravnom pozitivizme vratane socialistic-
kého formalizmu, kde je pravom iba to, ¢o sa formdlne uzna za pravo) alebo antiformalisticky
(napriklad z hladiska tzv. $koly pravneho realizmu, povazujiceho za pravo iba empirické vysledky
stidnej aplikdcie prava).'® Pritom sa upozornovalo, Ze jedinou skuto¢ne vhodnou a praktickym
potrebdm vyhovujicou paradigmou (minimélne vraj na eur6pskom kontinente) je vylu¢ne for-
malistickd paradigma. Aulis Aarnio'” bol pritom toho nazoru, Ze pravna paradigma je charakte-
rizovana nasledujticimi prvkami: predpokladmi o predmete pravnej interpretécie, predpokladmi
o pramenoch platného préva, predpokladmi o principoch a pravidldch prévnej interpretacie,
a napokon predpokladmi o hodnotéch a cieloch v interpretacii prava.'®

S prihliadnutim na uvedené sa pokisime v nasledujicich kapitolach zvazit, ¢i sac¢asné pri-
stupy, tvrdiace, ze namiesto pravneho §tatu prechddzame k dstavnému §tatu, nepredstavuju
podstatné zmeny v prave uvedenych aspektoch. Spochybnovanie zdkonov ako pramenov prava
a zvySovanie dorazu na uUstavu a jej hodnoty v ramci sudcovskej interpretacie a aplikdcie prava
v procese, ktory nazyva Riccardo Guastini tzv. konstitucionalizaciou pravneho poriadku, by
totiz teoreticky mohlo takdto novt paradigmu, alebo aspon jej zarodok, predstavovat.

3 Konstitucionalizacia pravneho poriadku

Aktudlne pouzivanie terminu konstitucionalizacia ma az tri mozné vyznamy." Z nich je pre
nas na tomto mieste zaujimavym len jeden: konstitucionalizaciou tak nemyslime prijatie ustavy

¥ BROEKMAN, J. M. 1984. Changes of Paradigm in the Law. In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. a ROER-

MUND, B. van (eds.) Theory of Legal Science. Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, 1984, p. 135 a nasl.

Tieto pristupy skiimaju pravnu vedu ,.externe®, napriklad k nej pristupuju z pozicie naturalizovanej epistemo-

légie (Brian Leiter), ¢i morélneho realizmu a aristotelovského funkcionalizmu (Michael Moore), a pod. Pozri

RODRIGUEZ-BLANCO, V. 2005. Method in Law: Revision and Description. In COYLE, S. - PAVLAKOS, G.

(eds.) Jurisprudence or Legal Science? Oxford : Hart Publishing, 2005, p. 64.

Podla A. Nuiiez Vaquera ide o tradiény spor medzi racionalizmom a empirizmom. NUNEZ VAQUERO, A.

2012. Ciencia juridica realista : modelos y justificacion. In Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 35, 2012,

p. 722. Dostupné na internete: https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/47455/1/Doxa_35_31.pdf [cit. 2018-

10-26].

AARNIO, A. 1983. Paradigms in Legal Dogmatics : Toward a Theory of Change and Progress in Legal Science.

In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. a ROERMUND, B. van (eds.) Theory of Legal Science. Dordrecht: D. Reidel

Publishing Company, 1983, p. 25 a nasl.

'8 Tamze, s. 28-29.

19 GUASTINTI, R. 2016. La sintaxis del derecho. Prel. Alvaro Ntinez Vaquero. Madrid : Marcial Pons, 2016, p. 175
anasl.
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(1.), ¢i zmenu vztahu §tatu a obcana (2.), ale iba a vylu¢ne impregnaciu, preziarenie pravneho
poriadku tstavou (3.) - ¢o sa prejavuje najmé tym, Ze organy verejnej moci, politici a sady sa
dovolavaju tstavy a ustava priamo upravuje aj horizontalne vztahy.

Vo vztahu k zdkonodarnej moci konstitucionalizacia konkrétne znamend, Ze zékonodarca
si nemoze slobodne vyberat ciele zakonnej reguldcie (tie st dané tstavou), ale len prostriedky,
ktoré tieto ciele umoznia ¢o najefektivnejsie dosiahnut. Politicky Zivot tiez musi vSetky svoje
kroky konfrontovat s stavnou tpravou. Vo vztahu k sidnej moci zasa konstitucionalizacia
znamena, Ze sudcovia maju aplikovat nielen zakony, ale prihliadat aj na ustavu. A napokon,
stkromnopravne horizontalne vztahy tiez musia zohladnovat astavné hodnoty a principy, rov-
nako ako pravna veda musi vysvetlovat zakony vo svetle stavy.?

Kym teda klasicky iuspozitivisticky konstitucionalizmus 19. storoc¢ia vnimal tstavu iba ako
limitdciu $tatnej moci vo vztahu k ob¢anom, tstavu a jej funkcie dnes mozno vnimat az v troch
rovinach: ako limitaciu politickej moci a svojvole, ako zaklad pravnej regulacie (principializ-
mus ju povazuje za zdroj pomeriavanych principov) a ako hodnotové vyjadrenie (napr. v po-
dobe materidlneho jadra). Tak to dnes konstatujui napriklad talianski pravni teoretici Giorgio
Pino* a Riccardo Guastini.?> Aj dalsi taliansky teoretik, ktorého si tu bliz$ie predstavime ako
zastancu iuspozitivistického ponatia konstitucionalizmu, Luigi Ferrajoli, pritom sam hldsa, Ze
sa posuvame od $tatu ,,skrze pravo“ k $tatu ,,pod ustavou’, ktord je garantom zékladnych prav
a slobdd, demokracie a véetkych ostatnych hodnét modernej (liberalno-demokratickej) spo-
lo¢nosti. Ferrajoli sa v8ak s touto situaciou vysporadtva inak ako pravni non-pozitivisti a prav-
ni realisti, z ktorych obzvlast ti posledni hovoria o uz naznacenej krize legislativy a zékonov.

4 Ustavny $tat ako dosledok krizy zakonodarstva
a zakonov? Pohl'ad pravneho realizmu

O spoliehani sa na zakony a o ignorovani inych pramenov prava, resp. o skresleni predstavy
prava jeho stotoznenim so zakonmi hovoril uz Savigny, ked konstatoval, ze: ,mézZu vzniknit
mylné predstavy o povode prava v legislative, a vSetky iné vysvetlenia a pramene sa zacnii pova-
Zovat za sekunddrne a doplnkové.“* Myslel to vsak samozrejme inak ako dnesni pravni teoretici
- totiz tak, Ze existuje aj [ludové pravo (ale aj pravnikmi tvorené tzv. Juristenrecht), na ktorom
sa dana spoloc¢nost historicky hodnotovo zhodne a ktoré nesmie byt deformované zdkonmi.
Kritika redukovania prava na zakony sa vSak opakuje aj dnes v mysleni pravneho realizmu, pre
ktory je priznac¢né, Ze namiesto zakonov a hierarchie pravnych noriem hovori skor o vyzname
sudov a sudcov - ako pri vzniku prava, jeho kazdodennom fungovani, tak napokon aj vo vztahu

»  Tamze,s. 176-177.

2 PINO, G. 2015. Tre concezioni della costituzione. In: Rivista di Teoria e Critica della Regolazione Sociale, 2015.

2 GUASTINIL, R. 2003. Sobre el concepto de constitucion. In Teoria del neoconstitucionalismo. Madrid : Trotta,
2003, p. 15 a nasl.

»  SAVIGNY, E C. von. System of Modern Roman Law. Prel. W. Holloway, 1867. Citované podla: LLOYD of
HAMPSTEAD, Lord. Introduction to Jurisprudence. 4th edition. London : Stevens & Sons, 1979, p. 653-655,
658.
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ku koncepcii pravneho a tstavného $tatu, ktory sa v ich ponati stava az $tatom ,,sudcovskym®
Napriklad Mauro Barberis tak konstatuje (zvyraznil T. G.): ,,Na Zdpade vzdy existovali orgdny
na urovndvanie sporov, na ktoré sa strany obracali, ked hladali spravodlivost, a boli nazyvané
ako rozhodcovia, sudcovia alebo siidy.“** Zakony pritom v pravnom poriadku zacali dominovat
hlavne preto, Ze im prave sidy vynucovali autoritu, ale tieZ preto, Ze vznikli ,,$ikovné* kodifi-
kacie, a tiez napokon preto, Ze sa na ne ako na prejav demokracie spoliehali moderné ustavy:*
,»V rdmci tohto pribehu prevlddla legislativa nad inymi zdrojmi prdva preto, Ze bola aplikovand
krdlovskymi sidmi, preto, Ze bola kodifikovand a nakoniec preto, Ze bola legitimizovand de-
mokratickou ideoldgiou vistavnej moci.”

Zaroven vsak varuje: ,,Kritika ale poznamendva, ze ak primdrnost legislativy nad rozhodo-
vanim zavisi od demokratickej ,legitimity“ legislativy, potom riskuje, Ze sa stane spochybtio-
vanou. Koniec koncov, uz v devitndstom storo¢i hlavnym typom legislativy nebol zdkon, ale
kédex, t. j. ,aristokraticky“ pramei, ktory tvoria prdvni vedci. Dnes je okrem toho legislativa
tvorend prostrednictvom parlamentnej iniciativy zriedkavejsou v porovnani s legislativou
prijatou z iniciativy vlddy, ktord vytvdra typ zdkona, ktory je viac technokraticky a autokraticky
nez demokraticky. Nie je preto prekvapujiice, Ze kontrola tohto druhu zdkona je garantovand
nie demokratickymi parlamentmi (ktoré si v sucasnosti casto kontrolované samotnou vy-
konnou mocou), ale skor najvyssimi alebo sistavnymi siidmi, ktoré sii legitimizované presadzo-
vanim prdv.“ A v rovnakom kontexte dodava: ,aktudlny pohlad poznamendva, Ze parlamentné
prdvne predpisy uz nie su najvyssim prameriom prava. V ndrodnych $tdtoch legislativa pod-
lieha tstave, ktord je povazovand za skutocné prdavo a nielen za pozitivne danii mordlku, ako
si to myslel John Austin, a to preto, lebo ju uplatiiujii aj istavni aj bezni sudcovia. V mnohych
Stdatoch, a najmd v Eurdpskej tinii, vniitrostdatne pravne predpisy podliehajii aj obmedzeniam
medzindrodného prdva. A legalita medzindrodného prdva pritom zdvisi menej od formdlnych
kritérii a viac od jeho uicinného presadzovania siidmi, domdcimi aj medzindrodnymi.“* Na-
priek zddraziiovaniu toho, ze zdkony su dnes v krize a st limitované sudnou aplikdciou tstavy
a medzindrodného prava, vSak prévni realisti nepriznavaju, ze by $lo v skuto¢nosti o vladu sud-
cov, resp. o skuto¢ny sudcovsky $tat: ,,,,vlidda siidov* je kontradikcia. Stidnictvo je Strukturdlne
odlisné od vlddy, pretoze siidne rozhodnutie sa realizuje len negativne“”’

Uvedené by vSak mohlo naznacovat isty posun v Aarniom zmienenych znakoch pravnej
paradigmy, smerom k novej paradigme - paradigme ,ustavného® §tatu: posunom pri pred-
pokladoch o predmete pravnej interpreticie (ustava, medzinarodné pravo), predpokladoch
o pramenoch platného prava (ustava, medzinarodné pravo), predpokladoch o principoch

**  CHOVANCOVA, J. - GABRIS, T. - KLUKNAVSKA, A. 2018. Antoldgia k dejindm prdvneho a politického
myslenia. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 430.

Uz $kandinavsky realista Olivecrona podobne zdoraznoval vyznam ustavy pre zakonodarstvo a pre pravny
poriadok: ,,Za beznych okolnosti zdkonodarstvo prebieha podla pravidiel danych v tistave. Jeho ticinky vyply-
vajit v prvom rade zo vseobecnej iicty, ktord sa vzddva tistave a z obvyklej poslusnosti pravidldm. Postoj tohto
druhu ndjdeme prinajmensom v kazdej civilizovanej krajine zdapadného typu (iné krajiny v zdujme strucnosti
nemusime na tomto mieste skiimat).“ OLIVECRONA, K. Law as fact. In LLOYD OF HAMPSTEAD, Lord:
Introduction to Jurisprudence. p. 589-590, p. 592-595. Citované podla: CHOVANCOVA, J. - GABRIS, T. -
KLUKNAVSKA, A. Antolégia k dejindm prdvneho a politického myslenia. s. 272.

% BARBERIS, M. For a truly realistic theory of law. p. 7-14. Citované podla: Ibidem, p. 430-431.

TamzZe.
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a pravidlach prévnej interpretacie (pravnorealisticky doraz na subjektivizmus), predpokladoch
o hodnotach a cieloch v interpretacii prava (sudcovské dotvéranie tstavy a jej hodnot). Ci sa
v8ak tymto smerom pohybuju aj non-pozitivisticka a pravnopozitivistickd podoba konstitucio-
nalizmu, preverime v nasledujucom texte.

5 Sucasné podoby konstitucionalizmu: non-pozitiviticka
(neokonstitucionalizmus) a pozitivisticka (garantizmus)

Sti¢asné tedrie konstitucionalizmu beru do tvahy vyssie uvedené skuto¢nosti ,,post-“sveta

v roznej miere a reagujii na ne odliSnymi prostriedkami — bud zdéraznovanim pravne nonpo-
zitivistickych (nenormativistickych) pristupov, alebo naopak posililovanim normativistického
pravneho pozitivizmu. Prvym pristupom je pristup tzv. neokonstitucionalizmu, druhym je pri-
stup tzv. garantizmu.
Koncept neokonstitucionalizmu predstavuje doraz na dstavu a jej normy a principy, osobitne
na tzv. materialne jadra dstav, zarucujuce niektorym principom ustav také postavenie, ktoré
stoji nad Statom a dokonca aj nad fudom ako suverénom, kedZe ani sam suverén tieto principy*
nemoze zmenit ¢i opustit. Preto vraj mozno smelo hovorit namiesto ,vlady prava“ skor o ,,vlade
ustavy", resp. namiesto pravneho $titu o tzv. ,,istavnom pravnom §tate“. Hovori sa tak o troch
zakladnych prejavoch ¢i znakoch neokonstitucionalizmu:*

a) Zrod idey materidlnych jadier, ktoré robia ustavy rigidnejsimi a dozor nad nimi zveruju
prisnej tstavnej kontrole vykonavanej ustavnymi sidmi alebo inymi obdobnymi mecha-
nizmami.

b) Spéjanie mordlky s pravom v podobe mnozstva ustavnych noriem a principov, ktoré maju
vyslovne mordlny obsah a vyznam, a pritom maju priamu pravnu zéviznost (ide osobitne
o rovinu zakladnych prav a slobdd).

¢) Zmena uloh pravnikov, osobitne pravnych vedcov, vedica k tomu, aby pravo nielen opi-
sovali, ale snazili sa ho vykladat, realizovat a aplikovat ¢i dokonca menit, vzdy v duchu
hodnét a principov vyjadrenych v astave.

Rozdiel medzi neokonstitucionalizmom a tradi¢nym pravnopozitivistickym konstituci-
onalizmom (tradi¢nou koncepciou Rechtsstaat) vysvetluje Juan Antonio Garcia Amado® na

Polemika o vztahu principov, pravidiel, noriem a zasad, ¢i uz v duchu dworkinovskom alebo alexyovskom ale-
bo v ramci ¢iro slovenskej polemiky o pouzivani terminov princip a zésada, nie je v tomto prispevku v centre
nasdej pozornosti.

» LLOREDO ALIX, L. M. 2014. ;Estamos ante un cambio de paradigma en la filosofia del derecho? El neocon-
stitucionalismo y la crisis del estado social. Are we Facing a Change of Paradigm in Today’s Legal Philosophy?
Neo-constitutionalism and the Crisis of Social State. In Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politica.
2014, no. 19, p. 157-176, osobitne s. 170.

¥ Porovnaj ATIENZA, M. a CHIASSONI, P. 2010. Debate sobre el positivismo juridico. Un intercambio episto-
lar. Con un comentario de Alvaro Nufiez Vaquero. In Analisi e Diritto. Turin : Giappichelli, 2010, p. 289-318.

3 GARCIA AMADO, J. A. 2003. Derechos y pretextos. Elementos de critica del neoconstitucionalismo. In Te-

oria del neoconstitucionalismo. Madrid : Trotta, 2003, p. 239-240. Dalsia literattra k tejto téme zahffia: CAR-
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nasledujucich znakoch pozitivistickopravneho konstitucionalizmu: 1.) ustava obsahuje kon-
krétne normy ako kazdy iny zdkon, 2.) nejasné terminy (pojmy) v tistave sa vykladaju obdobne
ako v pripade zdkonov, 3.) vyklad ustavy vykondvaju na to urcené organy, 4.) ustavny sud ma
v prvom rade kontrolnu funkeiu, 5.) zdkonodarnd moc plni funkciu realizicie dstavy, 6.) za-
kladnou ideou tradi¢ného konstitucionalizmu je ochrana liberalnej demokracie a vlady (suve-
renity) fudu.

Naproti tomu, neokonstitucionalizmus mozno podla toho istého autora charakterizovat
nasledovne, obdobnymi znakmi: 1.) ustava hovori viac, nez hovoria slovd v nej obsiahnuté,
pretoze jej podstata je predlingvisticka a axiologicka, 2.) tstava je formalne, lingvisticky ne-
uplnd a nepresna, ale obsahovo, materidlne je Gplna, resp. plne dourcitelnd, 3.) vyklad ustavy
nespociva vo volbe medzi viacerymi moznostami interpretdcie, ale vo vysloveni pravneho pri-
kazu uz v ustave implicitne, materidlne (obsahovo) pritomného, 4.) tloha tstavného sudu je
negatfvno-pozitivna — vyhlési za protitistavny kazdy predpis, ktory nenaplia maximy tstavy,
¢m prave pozitivne umozhiuje naplitat tieto maximy, 5.) zakonodarca aj sudcovia majd pristup
ku skutoénému poznaniu axiologického obsahu ustavy, 6.) zakladnou ideou je nedévera k za-
konodarcovi a vi¢sia dovera v sidnu moc ako garanta tistavnosti.

Podla pravneho realistu Riccarda Guastiniho, zakladné znaky neokonstitucionalizmu mozno

heslovite vymedzit nasledovne:

- axiologicka prednost tstavy pred zakonmi,

- ustava ma za tlohu nielen limitovat $tatnu moc, ale tiezZ modelovat spolo¢nost,

- ustava obmedzuje diskréciu zdkonodarcu tym, Ze Gistava sama nema medzery,

- ustava obsahuje objektivne principy spravodlivosti,

- ustavné principy majui axiologicku prednost pred pravnymi normami,

- normy mozno derogovat, vyvratit, vo svetle principov,

- normy prizndvajiice prava maju axiologicki prednost pred normami upravujicimi $tatnu
moc,

- Ustavy maju aj horizontalne ucinky,

- existuje spojenie medzi pravom a spravodlivostou,

- spravodlivé pravo treba re$pektovat,

- odmietanie normativistického pozitivizmu,

- pravna veda ma byt prakticka a normativna.*

Pre neokonstitucionalizmus teda plati heslo ,auctoritas et veritas faciunt legem® (pravo
musi splnat formalne aj materidlne nalezitosti).

Naproti neokonstitucionalizmu, modernym rozpracovanim pozitivistického konstitucio-
nalizmu je Ferrajoliho garantizmus s ciefom striktne pozitivisticky poskytnut garancie dodr-
Ziavania ustavy. Nastrojmi k tomu st mu primarne rigidita tstavy, hierarchia noriem a axio-
matizdcia prava.

BONELL, M. (ed.) 2006. Neoconstitucionalismo(s). Madrid : Trotta, 2006; MAZZARESE, T. (ed.)2002. Neocos-
tituzionalismo e tutela (sovra)nazionale dei diritti fondamentali. Torino : Giappichelli, 2002.

2 GUASTINL R. 2014. Otras distinciones. Bogota : Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 153-155.

3 CHIASSONTI, P. 2011. Constitutionalism Out of a Positivist Mind Cast: The Garantismo Way. In Res Publica.
2011, vol. 17, p. 336.
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V oblasti trestného prava, kde sa Ferrajoliho garantizmus zrodil, mal byt garantizmus na-
strojom ochrany zdkladnych prav a slobdd v zdujme predchddzania arbitrarnym sankciam, ako
aj predchadzania deliktom, a teda mal byt nastrojom minimalizovania nasilia v spolo¢nosti — ¢i
uz pochddzajuceho zo strany individudlnych pachatelov, alebo zo strany institucionalnej, t. j. zo
strany represivneho aparatu.* V rovine $irsieho poratia garantizmu v neskorSom Ferrajoliho
mysleni vak uz Ferrajolimu ide celkovo o kvalitativne nové uchopenie demokracie a ludskych
prav v sucasnom svete, kde aj podla neho prechadzame od ,legislativneho pravneho $tatu®
k ,ustavnému pravnemu $tatu“*> Kym totiz legislativny pravny $tat predstavoval ideal 19. a 20.
storo¢ia, v 21. storo¢i vraj prechddzame do jeho daldej etapy a fazy vyvoja. Od $titu ,skrze
pravo” prechadzame k $tatu ,,pod pravom’, resp. konkrétne ,,pod ustavou®, ktord je garantom
zakladnych prav a slobod, demokracie a vSetkych ostatnych hodnét modernej (liberalno-de-
mokratickej) spolo¢nosti.

Podla samotného Ferrajoliho, garantizmus spociva v:

- poskytnuti garancii zakladnych prav vratane socialnych,

- poskytnuti garancii ochrany pred vSetkymi mocami, nielen verejnou mocou, ale aj
stikromnou mocou a mocou trhu,

- ato na vsetkych trovniach vratane medzinarodne;.

Hovori tak o budtcnosti konstitucionalizmu v podobe konstitucionalizmu socialneho,

stkromnopravneho a medzinarodného.*

Ferrajoli ako pozitivista veri, Ze ,auctoritas, non veritas, facit legem*. To znamend, Ze pravo musi

splnat primarne forméalne nélezitosti, z ¢oho vyplyva, Ze:

- pozitivne pravo je umelym fenoménom,

- pravo je dynamickym fenoménom, normy sa zo seba navzajom nededukuju,

- metanormou je princip legality, t. j. normy musia byt navzdjom v stlade (s vynimkou
prvej ustavy, ktora ma za svoj zdroj origindrnu moc Iudu - tym sa vraj tiez Ferrajoliho
garantizmus 1i8i od ¢irej pravnej tedrie Hansa Kelsena).”

Garantizmus v podani Luigiho Ferrajoliho teda predstavuje osobitnu, novs$iu formu prav-
nopozitivistického konstitucionalizmu,® pritom v8ak mierne odlisna od vyssie spomenutého
neokonstitucionalizmu. Odlisuje ich najma to, ze zrejme aj kvoli obavam zo sudcovskej svoj-
vole, ale tiez vzhladom na legislativnu krizu v podobe legislativnej smrste (legislativnej infla-
cie), vzhladom na socidlnu a finanénu krizu, krizu re$pektovania ustav a krizu medzinarodné-
ho prava, garantizmus na rozdiel od dorazu na ustavné sudy vyraz zaruky ustavnych idedlov
vidi vo vyslovnej pravnej povinnosti (a garancif) re§pektovania textu stavy. Ferrajoliho garan-
tizmus sa na rozdiel od neokonstitucionalizmu obéva sudcovského aktivizmu, ktory by nas vraj

# IPPOLITO, D. 2011. O garantismo de Luigi Ferrajoli. In Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e
Teoria do Direito (RECHTD). 2011, vol. 3, no.1, p. 36.

*  Tamze, s. 39.

¢ FERRAJOLL L. 2004. Epistemologia juridica y garantismo. 2. edicién. Mexico : Fontamara, 2004, p. 277.

¥ GUASTINL R. 2014. Otras distinciones. Bogota : Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 215-216.

% Porovnaj CHIASSONTI, P. 2011. Constitutionalism Out of a Positivist Mind Cast: The Garantismo Way. p. 327-
342.
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v pripade non-pozitivisticky ponatého neokonstitucionalizmu bez pozitivistickych garancii
mobhol interpreta¢ne zviest daleko od demokracie.

Neokonstitucionalizmus v$ak v skuto¢nosti nie je takym bezbrehym a vydanym napospas
aktivistickej sudcovskej interpretdcii, ako to vidi Ferrajoli — zarukou (garanciou) tu totiz maju
byt principy materialneho jadra tstavy, zahffiajuce aj zdkladné ludské prava a slobody. Ferrajo-
liho garantizmus vsak na rozdiel od neokonstitucionalizmu viac zddraznuje prave text Gstavy,
a tiez normativisticka hierarchiu pravnych noriem.

Z uvedenej $pecifikicie neokonstitucionalistického a garantistického ponimania ustavy
a pravneho poriadku ndm v$ak vzhladom na nasu otdzku ,novej paradigmy“ v prave vyplyva,
ze napriek ich vzajomnym rozdielom, a tiez napriek ich hldsanej novosti v pristupe k pravnemu
$tatu (prechodom k ,,$tatu pod ustavou®), nateraz urcite nemdzeme garantizmus, ale ani neo-
konstitucionalisticky pristup povazovat za tplne novu paradigmu pravneho myslenia - skor
iba za prisposobovanie klasickej formalistickej paradigmy préva a pravneho $titu. Nemoze-
me v nich totiz este stdle identifikovat aarniovsky zdvazny posun v predpokladoch o predmete
pravnej interpretdcie (interpretuje sa ustava i podustavné predpisy), predpokladoch o prame-
noch platného prava (ustava, medzinarodné pravo, ale i istavnokonformné vnutrostatne pra-
vo st povazované za zavazné), predpokladoch o principoch a pravidlach pravnej interpretacie
(uznavajua sa $tandardné interpreta¢né kanony), ani v predpokladoch o hodnotich a cieloch
v interpretdcii prava (hodnoty su vyjadrené v ustave).

Pristup, ktory by naopak takuto zmenu paradigmy predstavoval, napr. Barberisov pravny
realizmus s mimoriadnym dérazom na ulohy sudcov (antiformalisticka paradigma), je v tomto
ohlade stéle iba nazorovym prudom minoritnym a extrémnym.

Zaver

V prispevku sme priblizili si¢asné tivahy o krize zdkonodarstva a normativistického pona-
tia pravneho $tdtu, s dorazom na non-pozitivistické verzie konstitucionalizmu (neokonstitucio-
nalizmus) a nové iuspozitivistické verzie konstitucionalizmu (garantizmus), zdoraznujuce rolu
a vyznam uGstavy v modernych pravnych poriadkoch az do tej miery, Ze podla ich ndhladov by
sme dnes namiesto pravneho $tatu mali hovorit o ,,ustavnom® $tate alebo aspon o ,,ustavnom
pravnom $tate“. Nejde pritom o myslienku novi - uz Kant hovoril o $tate riadenom ustavou,
a tiez francuzska obdoba pravneho $tatu hovori o podriadenosti §tatu a pravneho poriadku
zdkladnym Tudskym pravam (ktoré sa dnes povazuju za materidlne jadro ustavy).” Obdobne
véak i Kelsenovu koncepciu pravneho $tatu modzeme vnimat ako koncepciu pravneho poriadku
zalozeného na myslienke hierarchie pravnych noriem s prednostou tstavnych noriem; Kelsen
vsak dostato¢ne nezdoraznoval ich materidlny obsah. Novinkou oproti Kelsenovi (a navratom
ku Kantovi) je pritom dnes prave doraz na materidlny obsah ustavnych noriem a principov,
ktorych dodrziavanie a napliianie sa vSak garantuje u neokonstitucionalistov a garantistov
roznymi sposobmi - bud dérazom na vyznam ustavnych stdov, alebo naopak dérazom na

* HEUSCHLING, L. 2002. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris : Dalloz, 2002.
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iuspozitivistické garancie. Hrozbou pri prvej alternative je vraj moznd sudcovska dominancia
(sudcokracia), pri ktorej v extrémnom pripade hrozi rovnaké zlyhanie demokracie ako pri kes-
lenovskom normativizme prvej polovice 20. storo¢ia. (Toto riziko méze pod¢iarkovat aj dnesny
pravny realizmus so svojim interpretaénym skepticizmom a ddrazom na osobnost sudcu.) Je
preto pochopitelny aj protikladny, garantisticky trend vyslovného zakotvenia zakladnych hod-
nodt a ich garancii do pozitivneho prava, s poziadavkou sudcovského pasivizmu. Nateraz ma
pritom zrejme navrch non-pozitivisticka verzia konstitucionalizmu, vidiaca zaruky liberalnej
demokracie v materialnych jadrach ustav, chranenych Gstavnymi sidmi. Ani pri tomto pohlade
(auz vobec nie pri garantizme) v8ak stale nejde o ,,novu paradigmu® v prave. K tej sa snad blizia
iba najradikalnejsie antiformalistické predpovede pravnych realistov, pri naplneni ktorych by
uz de facto nie sudy aplikovali pravo tvorené zdkonodarnou (istavodarnou) mocou, ale nao-
pak, sudcovska tvorba prava by bola iba nasledne korigovana zakonodarnou (tstavodarnou)
mocou.
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AKO POCHODIL KUPEC BENATSKY NA NAJVYSSOM
SUDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY?'

WHAT HAS THE MERCHANT OF VENICE ACHIEVED IN
THE SUPREME COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC?

Mgr. Dominik Fabian
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: V predkladanom prispevku autor na podklade komédie Williama Shakespeara -
Kupec benatsky kritizuje rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 V Cdo
2/2017 z 19. aprila 2017. Tymto rozhodnutim Najvyssi sud SR bez zakonného podkladu zakazal
kumulaciu dovolacich dovodov, ¢im vo vysledku porusil zakaz denegatio iustitiae. Autor
podrobuje kritike aj postup zavadzania nového procesného kédexu zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok ,,do Zivota®, ked sa tvorcovia zdkona stali aj jeho aplikatormi a uréuju
jeho zavazny vyklad.

KIacové slova: dovolacie dovody, kumulacia, velky senat, denegatio iustitiae, formalizmus

Abstract: In the presented contribution the author on the basis of William Shakespeare's comedy
— the Merchant of Venice criticizes the decision of the Grand Chamber of the Supreme Court
of the Slovak Republic, no. 1 V Cdo 2/2017 from 19" April 2017. By this decision, the Supreme
Court of the Slovak Republic, without a legal basis, banned the cumulation of the appellation
reasons, which resulted in a violation of the prohibition of denegatio iustitiae. The author
also criticizes the procedure of the implementation of the new civil procedural code Act no.
160/2015 Coll. of Laws called Code of Civil Dispute Procedure "to life” when the law-makers
have become also its applicators and therefore determined its binding interpretation.

Keywords: appellation reasons, cumulation, the Grand Chamber, denegatio iustitiae, formalism

Kulturne okienko na uvod

Mnohi z vés iste poznaji komédiu Williama Shakespeara — Kupec benatsky. Pribeh dobro-
srde¢ného a naivného Antonia, kupca bendtskeho, ktory sa v snahe pomdct svojmu priatelovi
Bassaniovi zavizuje rucit za pozicku 3000 dukatov od hrozostrasného tzernika Zida Sajloka.
Neruci svojim majetkom, ale jednou librou misa z ktorejkolvek casti svojho tela. K splateniu

! Tento prispevok bol vypracovany v rdmci projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberdlno-demokratického

Stdtu a radikalizdcia politickej kultiiry.
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dlhu v pribehu neddjde a Antonius sa stretdva so Zidom Sajlokom pred stidom. Sud na jednej
strane konstatuje, Ze ruditelsky tpis je platny, v stlade s benatskym pravom, vzapiti véak forma-
listickym vykladom Zidovi Sajlokovi odopiera spravodlivost slovami: ,, Upis ti nedal ani kvapku
krvi, vyslovne tu stoji len ,libra mdsa®. Vyrezat moZes teda libru mdsa, ak vsak prelejes pritom
jednu kvapku krestanskej krvi, tvoje pozemky a vsetok tovar podla zdkona pripadnii ihned bendt-
skemu $tdtu.> A hoci sa Sajlok pod tlakom stidneho formalizmu vzdava svojho prava, straca
vSetok svoj majetok. Ide o divadelnd hru, ktoru podrobili rozboru viaceri znami pravnici hla-
dajuc v nej, ¢i uz mudrost materidlnej spravodlivosti alebo kritizujiic nespravodlivost vykona-
nt na Zidovi Sajlokovi.> Odhliadnuc od antisemitského a stereotypného podténu predmetnej
komédie a neprihliadajic ani na vnttorné pohnttky postavy Zida Sajloka mozno tvrdit, e ide
o literarny priklad formalizmu, ktorym sa ma dosahovat Zelany stav nie¢oho, ¢o sa prezentuje
ako materidlna spravodlivost ¢i skuto¢ny ucel zékona.

V nie¢om podobny bol aj pribeh nagich ,,Sajlokov* dovolavajticich sa na Najvyssom sude
SR svojich prav. Ide o pripad judikatirneho zdkazu kumulécie dovolacich dévodov a jeho opa-
tovného povolenia velkym senatom Najvyssieho sidu SR.

1 Inmedias res

11 Cesta k judikaturnemu zdkazu kumuldcie dovolacich dévodov

Dna 1. jila 2016 vstupil do uc¢innosti novy slovensky procesny kodex - zakon ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy uc¢inny zikon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej len ,,OSP“). Slovenski sudcovia boli postaveni
pred nelahku tlohu - prispdsobit sa novému procesnému kddexu s odlisnou koncepciou. Jed-
nou z podstatnych zmien bol prave odklon od principu materialnej pravdy a dosledné zavadza-
nie principu formalnej pravdy do civilného procesu,* spojené s objavovanim nového postavenia
a ulohy sudcu v civilnom procese. Vyznamné problémy rekodifikacia sposobila najma pri ur-
¢ovani, v ¢om ide o pravnu upravu nadvézujucu na predchadzajuci procesny kddex a naopak,
v ¢om ide o odli$nu pravnu upravu.

K ¢iasto¢nej zmene doslo aj pri pravnej tiprave dovolacieho konania. CSP rozlisuje dva typy
dovolacich dévodov, resp. vad rozhodnutia sidu, ktoré odévodnuju pripustnost dovolania. Ide
o tzv. vady ,zmitocnosti“ podla ustanovenia § 420 CSP, pod ktoré spada rozhodovanie vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stidov; nedostatok procesnej subjektivity strany sporu; nedostatok
spoOsobilosti samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu, ak za stranu nekonal zdstupca;
vada zaloZend prekazkou res iudicata a prekazkou litispendencie; rozhodovanie vylu¢enym ale-
bo nezakonnym sudcom alebo vada zalozend nespravnym procesnym postupom sadu, ktory

> HILSKY, M. 2016. William Shakespeare — Dilo. Praha : Academia, 2016, s. 457.

*  IHERING, R. 2009. Boj za prdvo. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 77-79.

¢ LUKACIKOVA, P. - ZAMOZIK, J. 2016. Vyvojové tendencie principov civilného procesu po rekodifikdcii civil-
ného prava procesného. Bratislava : VEDA vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2016, s. 26-29, 38.
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znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k po-
ruseniu prava na spravodlivy proces. Teda najmé vady dotykajice sa procesnych podmienok
umoziujicich sidom vo veci konat.®

Naproti tomu vystupuji dovolacie dovody ,,pre riesenie pravnych otizok® podla ustanove-
nia § 421 ods. 1 CSP, kam spada posudenie pripustnosti odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zavisi vyrie$enie sporu; postidenie
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Novy procesny kodex CSP, obdobne ako OSP, vyslovne neupravuje, ¢i dovolatel moze vo
svojom dovolani namietat tak vady zméatoc¢nosti, ako aj uplatiiovat dovolacie dovody pre riese-
nie pravnych otazok. Su¢asne vyslovne ani neupravuje, ¢i v jednom dovolani mozno namietat
viacero vad zméatoc¢nosti. Dovtedaj$ou praxou Najvyssieho sudu SR bolo, Ze povazoval kumula-
ciu dovolacich dévodov za pripustnt. Ale v pripade, ak dospel k nazoru, Ze st dané dovody na
zru$enie rozhodnutia vadou zméato¢nosti, dal$ie namietané vady uz ako nadbyto¢né neskdmal.
Je pravdou, ze dovolatelia v snahe docielit ispesnost svojho dovolania spravidla uplatiuju via-
cero dovolacich dovodov in eventum. Ak by sa teda dovolaci sid nestotoznil s jednym z nich,
mal by preskimat aj iny dovolaci dovod. Najcastejsou kumulaciou je pravdepodobne uplat-
flovanie dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP spocivajiceho v nedos-
tato¢nom oddvodneni rozhodnutia v spojent, ¢i uz s dal$im dovolacim dévodom v ramci vad
zmitoc¢nosti alebo v ramci dovolacich dovodov pre riesenie pravnych otazok.

Na riesenie pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov sa podujal Najvyssi sud SR v his-
toricky prvom rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, pri¢om dospel k zaveru, ze
kumuldcia dovolacich dovodov pripustnd nie je. Preto, ak je v dovolani napddand vada zmito¢-
nosti a aj dovolaci dovod pre rieSenie pravnych otazok, dovolaci sud preskiima vzdy len vadu
zméto¢nosti. Ak dovolatel napada viacero vad zmito¢nosti, Najvyssi sid SR preskima vzdy len
ty, ktord je oznacend prednej$im pismenom v abecede. Na ostatné namietané dovolacie dovody
dovolaci sid nebude prihliadat.

1.2 Argumentdcia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podme si priblizit argumentéciu Najvy$sieho sidu SR. Prvym argumentom Najvyssieho
stidu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 je skuto¢nost, ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Tento institat ako taky zasahuje vaznym sposobom
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim stidu, a preto je potrebné k podmien-
kam pripustnosti dovolania a k ich vykladu pristupovat restriktivne. Na tomto mieste je po-
trebné dat dovolaciemu sudu za pravdu. Napriek tomu je potrebné zddraznit, Ze podmien-
ky pripustnosti dovolania nastavuje v prvom rade zakonodarca (Narodnd rada SR), ktory je
opravneny vykonat vyvazovanie medzi principom pravnej istoty pozadujicim v urcitom Case

Procesnych podmienok sa dotykaji dovolacie dévody podla ustanovenia § 420 pism. a) az d) CSP, naproti
tomu dovolacie dévody podla ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP sa procesnych podmienok netykaju -
STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1357.
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aj ponechanie do urcitej miery excesivneho rozhodnutia siidu a principom zdkonnosti pozadu-
jucim zrusenie akéhokolvek nezékonného rozhodnutia sidu. Vyvazenie a ivahy zdkonodarcu
v tejto otazke st vyjadrené v dovolacich dovodoch (dovodoch pripustnosti dovolania) a ich
vzajomnom vztahu. Zakazovanie niec¢oho, ¢o zakonodarca povoli, presahuje hranice vykladu,
a to aj toho restriktivneho, a presahuje pravomoc dovolacieho sudu.

Najvyssi sud SR dalej zdoraznuje, Ze .k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno
pristupovat len z hladiska samotného textu zdkona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale
predovsetkym podla zmyslu a ticelu zdkona“® K takémuto argumentu uz mozno mat vazne vyhra-
dy, a to najmé vzhladom na vykladové pravidla upravené v ustanoveni ¢l. 3 ods. 2 CSP, podla kto-
rého: ,, Vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovich a vetdch jasné a nepochybné.
Nikto sa vSak nesmie dovoldvat slov a viet tohto zdkona proti ich ticelu a zmyslu podla ods. 1.

Z¢l. 3 ods. 1 CSP sa dozvedame, Ze el a zmysel zakona je potrebné identifikovat v stlade
s ,,Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon,
s medzindrodnoprdvnymi zdvizkami Slovenskej republiky, ktoré majii prednost pred zdkonom,
judikatiirou Eurépskeho stidu pre ludské prava a Siidneho dvora Eurdpskej tinie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré sii nimi chrdnené.

Podrobovat vykladu jednozna¢né a ur¢ité ustanovenia zakona sa samo o sebe javi ako velmi
problematické. A snaha o vyklad zakona contra legem tiez. Samotné CSP takyto vyklad v zasade
pripusta vtedy, ak existuje potreba zosuladenia textu zakona, resp. jeho vyznamu s pravnymi
normami vyssej pravnej sily (astavno-konformny, euro-konformny, medzindrodno-konform-
ny vyklad) alebo s verejnym poriadkom ¢i principmi a koncepciou CSP. Najvy$si sid SR v ro-
zoberanom pripade neidentifikoval Ziadnu taku okolnost, ktora by odévodnovala odklon od
jasného a zrozumitelného textu zékona. Je potrebné zdoéraznit, Ze zdkonodarca vo viacerych
ustanoveniach CSP oznacuje dovolacie dovody v mnoznom ¢isle [ustanovenie § 428, rubrika
pred ustanovenim § 431, § 434, § 447 pism. f) CSP], pri¢om Ziadne negativne nasledky kumula-
cie dovolacich dévodov explicitne ani implicitne neupravuje. Mozno preto pomerne spolahlivo
dospiet k zaveru, ze sam zdkonodarca predpoklada uplatniovanie viacerych dovolacich dovo-
dov, a teda aj ich kumulaciu.

Nemozno uznat ani treti z argumentov Najvyssicho sidu SR, podla ktorého ak prav-
na dprava vyslovne neupravuje pripustnost kumulacie dovolacich dévodov, absenciu takejto
upravy musi Najvys$s$i sid SR v zmysle zasady zdkazu denegatio iustitiae preklentt dotvaranim
prava. Skuto¢nost, ze v pravnej Gprave absentuje vyslovné povolenie, e$te neznamena, Ze takyto
postup povoleny nie je. Prave naopak. Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,,Kazdy moZe konat, o nie
je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd” Cl. 2 ods.
2 ustavy nie je len vyjadrenim principu legality, ale je aj generalnou klauzulou, ktora limituje
vznik medzier v prave. Ak totiz zo zékona, v tomto pripade z CSP, nevyplyva explicitny alebo
implicitny zékaz kumuldcie dovolacich dévodov, vyplyva z toho, ze dovolatelovi je kumulacia
dovolacich doévodov povolena. Najvyssi sud SR preto nema pravomoc takyto zakaz vydat. Roz-
poruplna je argumentacia Najvyssieho sudu SR aj v Casti, v ktorej na dotvaranie prava vyuziva
princip, podla ktorého sud rozhoduje pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil sém zakonodar-
cav pripade, ak vec nemozno rozhodnut na zéklade zakona, a ani za pouzitia analdgie. Najvyssi
sud SR v rozoberanom rozhodnuti vo svojej podstate uplatnil princip umoznujtci predchadzat

¢ Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 19. aprila 2018 sp. zn. 1 V Cdo 2/2017.
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denegatio iustitae za i¢elom porusenia zakazu denegatio iustitae. Dotvaranim préva v rozpore
s ustanovenim zdkona dovolaci sud zuzil pripustnost dovolacich dovodov, a tym aj znemoznil
pristup dovolatelov k sudu.”

Taziskovym argumentom Najvyssieho sudu SR v predmetnom pripade je zmena prévnej
upravy, ktora uz nevyzaduje zastipenie advokatom len pocas dovolacieho konania, ale uz aj pri
spisani dovolania. Na viacerych miestach zdoraznuje, Ze advokat musi byt spdsobily zodpoved-
ne posudit néleZitosti dovolania a uplatnené dovolacie dovody. Musi pisat dovolania ,,$ité na
pripad®, nie dovolania podavané ,,pre kazdy pripad*. Musi sa vediet rozhodnut, ktory z dovola-
cich dovodov vyuzije. Ak advokat namieta vady zmétoc¢nosti aj dovolacie dovody pre postde-
nie pravnych otazok, musi si byt vedomy skutoc¢nosti, Ze jeho argumentacia je protireciva. Aj
kvoli tomuto pristupu Najvyssieho sudu SR bolo prvé rozhodnutie velkého senatu Najvyssiecho
siidu SR predstavované ako legenddrne inkvizi¢né ,kladivo na carodejnice, resp. kladivo na
advokatov. Najvy$si sid SR sa rozhodol naucit advokétov pisat dovolania.

V tomto kontexte Ustavny sud SR zdoraznil, Ze je ,,neakceptovatelny taky postup, ktorym by
bol dovolatel' niiteny vybrat si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej existencii
viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia cinnost
sudu delegovand na dovolatela, resp. advokdta, co je nepripustné. Prdavne posiidenie pripustnosti
opravného prostriedku a aplikdcia prava na konkrétny pripad je tilohou (dovolacieho) stidu.®
Inymi slovami, nie je pripustné, aby dovolaci sid v rozpore so zékonom a Ustavou SR poveroval
iné osoby vykonom svojej pravomoci, resp. rozhodovanim o pripustnosti dovolania. Nemozno
vsak ani opomenut, Ze v si¢asnom stave judikatury Najvyssieho sudu SR je takato poziadavka
kladend Najvy$s$im sidom SR na advokatov nesplnitelnd. A to z viacerych dovodov. Najvyssi
std SR totiz mnohokrat nepozna svoju vlastni judikatru. Zaroven neexistuje miesto, kde by
bola judikatira vsetkych sidov zhromazdend a verejne pristupnd a dokonca ani miesto, kde
by bola pristupnd kompletna rozhodovacia ¢innost Najvyssieho sudu SR v uzivatelsky prijatel-
nom prostredi. Navyse, vyklad jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania je v zasade vecou
jednotlivych senatov Najvyssieho sudu SR, z ktorych v principe kazdy vyvodzuje pripustnost
dovolania z inych skuto¢nosti. A uz len pripomenme, Ze vztah medzi dovolanim a dstavnou
staznostou je stale nevyjasneny. Nad rdmec je potrené uviest, ze zo samotnej skuto¢nosti, Ze
podanie ma byt spisané advokatom nemozno vyvodit, Ze by advokat musel nevyhnutne uplat-
novat iba jeden dovolaci dévod.

Z vyssie uvedenej argumentacie Najvy$si sid SR vyvodil zdkaz kumuldcie uplatiiovania
dovolacich dévodov - tzv. vad zmito¢nosti a dovolacich dovodov pre rie$enie pravnych ota-
zok. Sucasne vsak svoj pravny ndzor rozsiril a tvrdil, Ze pripustnd nie je ani kumulacia v rdmci
viacerych vad zmitoc¢nosti rozhodnutia. Dovolaci sud tvrdil, Ze vady zmétoc¢nosti si v ustano-
veni § 420 CSP zoradené od pism. a) az po f) podla stupiia ich intenzity. Preto dovolaci sid mal
skimat vzdy len ten uplatnovany dovolaci dévod, ktory je v predmetnom zakonnom ustanove-
ni uvedeny na skorSom mieste.

Vo svojej podstate ide o jeden z najspornejsich argumentov Najvyssieho sudu SR. Ak si
napr. vezmeme dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. ¢) CSP - strana nemala
sposobilost samostatne konat v plnom rozsahu a nekonal za 1u zdkonny zastupca a dovolaci

Uznesenie Ustavného sudu SR z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018.

8 Tamze.
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dovod podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP - sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poru-
$eniu prava na spravodlivy proces, bez dal$ieho nemozno urcit, ktora z tychto vad ma ,,vyssiu
intenzitu“. Najma ak si uvedomime, Ze v ustanoveni § 449 ods. 2 a 3 CSP zékon nerozli$uje
medzi dovolacimi dovodmi a upravuje ako nasledok identifikovania nezdkonnosti rozhodnutia
stdu na poklade existencie dovolacieho doévodu bud zrusenie napadaného rozhodnutia, alebo
ak je to hospodarnejsie, tak jeho zmenu. Ak teda CSP nerozliSuje medzi nasledkami identifiko-
vanej nezakonnosti na podklade jednotlivych dovolacich dévodov (¢i uz vad zméto¢nosti alebo
dovolacich dovodov pre riesenie pravnych otazok alebo v ramci vad zmétoc¢nosti vnuatorne),
nemozno bez dalsieho tvrdit, Ze jedna z tychto vad m4 ,,vy$$iu intenzitu® ako ina.

Hoci argumentdcia Najvy$$ieho sudu SR v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1 V Cdo
2/2017 je pochybna, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a zacalo sa uplatiiovat aj v praxi.
Vrétiac sa ku Kupcovi bendtskemu mozeme povedat, ze dovolatelia, obdobne ako Zid Sajlok,
v zaujme dosiahnut ¢o mozno najviac (i ked zo sebeckych zdujmov) uplatiiovanim viacerych
dovolacich dévodov, neziskali ni¢. Pripadne uplne stratili spor, pretoze prednostné presku-
manie vady zméato¢nosti (pripadne vady zmito¢nosti podla prednejsieho pismena v zdkone)
mohlo zamedzit preskimaniu dal$ej dovolacej argumentacie, ktora mohla obsahovat iny do-
vodne uplatneny dovolaci dévod.

1.3 Cesta od Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na Ustavny stid
Slovenskej republiky a spat

Argumentacia Najvyssieho sudu SR v prvom rozhodnuti jeho velkého senatu sp. zn. 1
V Cdo 2/2017 je na viacerych miestach velmi nepresvedciva, pripadne az tcelova. Aj preto
bolo predmetné rozhodnutie podrobené velkej kritike odbornej verejnosti, a nielen odborna
verejnost ¢akala, ako sa k tomuto rozhodnutiu postavi Ustavny std SR. Ustavny sud SR sa ako
najvyssi organ ochrany ustavnosti a individudlnych prav osob postavil k veci zodpovedne a po
vy&erpavajlicej argumentdcii (vlastnd argumentécia Ustavného sidu SR bola obsiahnut4 spra-
vidla na 2 stranach odmietajucich uzneseni) svojimi sldvnymi slovami konstatoval:

, Ustavny suid konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju nasta-
vi najvyssi sid, ak je to v medziach dstavy (porov. II. US 398/08). Rovnako tistavny sid v minu-
losti respektoval vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
upravujiicich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavil najvyssi sid. To sa tykalo aj dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. ) OSP (odnatie moZnosti konat pred siidom). Otdzka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemaoze viest k zaveru o poruseni ozna-
Cenych prav staZovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

7.5 Nepatri tistavnému siidu nahradzat pravne ndzory najvyssieho sidu a pokial zdvery naj-
vysSieho siidu v otdzke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie sii zjavne svojvolné
alebo nelogické, i z iného dévodu tistavne neudrZatelné, tistavny sid nemd dovod do pravomo-
ci najvyssieho sidu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom
predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat.

°  Rozhodnutie Ustavného stdu SR z 25. jila 2017 sp. zn. II. US 465/2017, pricom obdobni argumentéciu uplat-
nil Ustavny stid SR vo véésine svojich rozhodnuti venujtcich sa zékazu kumulécie v danom obdobt.
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So vietkou vaznostou je potrebné uviest, Ze pristup Najvyssieho stidu SR aj Ustavného stdu
SR bol pomerne nestastny. Zmena koncepcie dovolania v smere ur¢enom Najvys$$im sidom SR
mobhla totizZ znamenat rovnako aj zmenu odvolania, spravnej Zaloby ¢i kasa¢nej staznosti. Vo
véetkych pripadoch na zédklade obdobnej argumentdcie mozno dospiet k zaveru, Ze nemozno
kumulovat odvolacie dévody, Zalobné body v pripade spravnej Zaloby alebo staznostné body
v pripade kasa¢nej staznosti. I§lo by o radikalny zlom, kedy by uZ aj Zalobcovia v spravnom
stdnictve museli uplatiiovat len jeden Zalobny dévod na zédklade pomerne pochybnej argu-
mentacie. Napriek takto vyznamnym potencialnym dopadom predmetného rozhodnutia ne-
stalo rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR Ustavnému stidu SR za to, aby podrobne
analyzoval jeho argumentdciu a preskumal jeho suladnost s Ustavou SR a praktické dopady na
pravny poriadok Slovenskej republiky ako celok. Mozno sa dovodne pytat, ¢i sa Ustavny sid SR
pri riesenti tejto otazky nespreneveril svojmu postaveniu najvyssieho organu ochrany tstavnosti
a individudlnych prav oséb.

KedZe na zatiatku Ustavny sud SR rezignoval na odstranenie excesu, ktory bol zalozeny
rozhodnutim velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, problém musel zacat
rie$it Najvyssi sid SR saim. Nemozno sa preto ¢udovat, Ze po menej ako roku od vydania prvé-
ho rozhodnutia velkého sendtu Najvyssieho sidu SR o zdkaze kumuldcie dovolacich déovodov
prijal Najvyssi stid SR dila 21. marca 2018 rozhodnutie velkého senatu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018,
ktorym prehodnotil svoje predchadzajice zavery a konstatoval, Ze kumulacia dovolacich do-
vodov je pripustnd. Na nase judikatirne pomery ide o odvazne rozhodnutie, kde Najvyssi sud
SR otvorene vyvracia svoju predchddzajicu argumentaciu, priznava si chybu a oznacuje svoje
povodné rozhodnutie za nespravne.

Ale aj nové rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 na seba viaze kritiku

ststredent do dvoch namietok:

1. Opakovanda zmena judikatury v priebehu jedného roka predstavuje neprimerany zdsah do
préavnej istoty dovolatelov'’,

2. Zo strany sudcov Najvyssieho sudu SR dochadza k nepochopeniu vyznamu institatu velké-
ho senatu'".

Nestabilita judikatiry Najvyssieho sudu SR vo vztahu k vykladu podmienok pripustnosti
dovolania nepochybne zasahuje do pravnej istoty dovolatelov ako imanentnej stcasti princi-
pu pravneho $tatu.”? Je tiez faktom, Ze k zmene judikatury za situacie nezmeneného pravneho
predpisu by malo dochadzat len vynimocne, a to najma v situdciach, ak sa zmeni judikatira
stdu vyssej instancie alebo najvy$sej sudnej autority, pripadne sa zmenia okolnosti podstatné
pre judikovany zaver. Na druhej strane, ani princip pravnej istoty nemdze predstavovat nepre-
niknutelnu bariéru ochranujicu akékolvek arbitrdrne ¢i zjavne svojvolné zavery sudov, ktoré
mozu viest az k odopretiu spravodlivosti. Akceptovatelnost zmeny judikatiry, hoci aj v krat-
kom ¢asovom obdobi, musime nutne posudzovat s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zakaz kumuldcie dovolacich dévodov predstavoval zmenu dovtedajsej ustdlenej judikatury

10 Odligné stanovisko sudcu JUDT. Jana Sikutu, PhD. k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2018 vo
veci sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 zo 7. méja 2018.

Tamze.

2 CIC, M. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 27, 29-30.
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trvajlicej 25 rokov, ktord umoznovala uplatiovanie viacerych dovolacich dévodov in eventum.
Zmena takejto ustdlenej judikatury, ktord moze zmenit celt koncepciu dovolania ako mimori-
adneho opravného prostriedku, kladie mimoriadne poziadavky na kvalitu svojho odévodne-
nia. Taka vSak v prvom rozhodnuti velkého sendtu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 nebola poskytnuta.
Je preto pochopitelné, ze sa Najvyssi stid SR prekonanim excesu pomerne rychlo vratil spat ku
svojej povodnej judikature. Sti¢asne je faktom, Ze opdtovnym akceptovanim kumulacie dovola-
cich doévodov nedoslo k ohrozeniu dovolani podanych pocas zdkazu kumuldcie, tieto st riadne
prejednavané, pricom v hre nie je ich odmietnutie pre zmenu judikatiry. Prava osob konaju-
cich v dobrej viere v judikatiru Najvys$ieho sudu SR konstatujucu zdkaz kumulacie dovolacich
d6vodov nie st vo svojej podstate ohrozené. Na druhej strane, opitovné umoznenie kumulacie
dovolacich doévodov rozsiruje moznosti dovolatelov a zabezpecuje, ze namietky dovolatelov
budu nalezite posudené v plnej svojej Sirke.

Nemozno opomendtt ani fakt, Ze za zmenu povodne judikovanych zéverov sa vyslovili aj
vSetky Najvys$sim stdom SR oslovené institucionalne autority pravnej vedy a praxe — Minis-
terstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratura SR, ako aj pravnické fakulty - Univerzity Ko-
menského v Bratislave, Trnavskej univerzity v Trnave, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici a Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1
V Cdo 1/2018 preto nepredstavuje zasadny zasah do prav a opravnenych zdujmov dovolatelov
konajucich v dobrej viere v existenciu trvalej judikatiry. Hoci nejde o najlepsi mozny sposob
odstranenia judikatirneho excesu, ur¢ite vSak ide o v intenciach situdcie akceptovatelny sposob
jeho odstranenia.

Druha, skor koncepcna vyhrada, sa tyka postavenia velkého sendtu Najvyssieho sudu SR.
Velky senat bol v zmysle ustanovenia § 48 CSP konstruovany ako teleso zjednocovania judika-
tary Najvyssieho sudu SR a kvoli tomu st aj rozhodnutia velkého sendtu pre jednotlivé senaty
zavdzné.” Sklada sa zo siedmych sudcov Najvyssieho sudu SR - predsedu prislusného kolégia,
troch sudcov urcenych rozvrhom préce a troch sudcov predkladajiiceho senatu. Ocakava sa od
sudcov Najvyssieho sidu SR, Ze budt rozhodnutia velkého sendtu re$pektovat. V rozoberanom
pripade tomu tak celkom nebolo.

Rozhodnutie velkého senatu o zékaze kumulacie bolo iniciované sendtom 3C a prijaté po-
merom hlasov 7:0. Rozhodnutie o opatovnom povoleni kumulacie dovolacich dévodov nebolo
prijaté velkym sendtom v tom istom zloZeni. Bolo totiz iniciované sendtom 6C, za pdsobnosti
inej predsednicky obcianskeho kolégia a prijaté pomerom hlasov 6:1. Iba dvaja sudcovia boli
v oboch pripadoch rovnaki, a z nich jeden zmenil svoj nazor. Opétovné povolenie kumulacie
dovolacich dévodov v zasade umoznila len zmena persondlneho obsadenia velkého sendtu,
akasi ,,procesnd matematika“. Predmetna situdcia odhalila vyznamny koncep¢ny nedostatok
institatu velkého sendtu. Hoci ma ist o teleso zjednocujuce judikatiru Najvyssieho sidu SR,
nereprezentuje nézor vsetkych sudcov prislusného kolégia Najvyssieho sudu SR, dokonca ani
jeho vacsiny, na prejednavant pravnu otazku. Ob¢ianskopravne kolégium mé k dnesnému dnu
dvadsatSest sudcov. O zjednocovani judikatdry de iure rozhoduje mensina - $tyria sudcovia
zo sedemclenného velkého sendtu. Za takto nastaveného fungovania velkého senatu sa dalo

13 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 192-201.
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ocakévat, Ze v praxi moze dojst k pripadu, ze velky sendt bude presadzovat pravny nazor, ktory
je v ramci prislu$ného kolégia Najvyssieho sudu SR sudcami vo vSeobecnosti odmietany. Para-
doxom vsak je, ze k tomu doslo hned pri historicky prvom rozhodnuti tohto velkého senatu. Na
zaklade uvedeného je pochopitelné, Ze pri zmene matematiky personalneho obsadenia velkého
senatu bude dochadzat k snaham o zmenu jeho judikatiry. Na tomto mieste sa Ziada vyzvat
zdkonodarcu na véasnu intervenciu, inak hrozi, ze velky senét ako teleso sa stane skor zdrojom
rozporov v judikatire Najvyssieho siidu SR a nie indtititom ich odstranovania.

Po priblizne mesiaci od vydania rozhodnutia velkého senatu o pripustnosti kumuldcie do-
volacich dévodov sa k slovu prihlasil Ustavny sid SR. Ten diia 25. aprila 2018 prijal zjednocu-
jlice stanovisko sp. zn. PLz. US 1/2018, ktorym dospel k zaveru, ze zakaz kumulécie dovolacich
dévodov je v rozpore s pravom dovolatela na pristup k sidu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a vedie k poruseniu principu denegatio iustitiae. Tymto v zdsade ukoncil jednu velmi zaujimava
a chaoticku etapu, ktord sprevddzala zavddzanie dovolania podla nového procesného kodexu
CSP do praxe Najvy$sim sudom SR.

2 Divadelna hra za oponou

Zaujimavy pohlad na rozhodnutie velkého sendtu Najvyssieho sidu SR o zdkaze kumula-
cie dovolacich dévodov ponukaji odborné publikacie vydané v rozhodujiucom case. Z ¢lanku
asistentky predsedu jedného zo senatov Najvyssieho sidu SR mdzeme vycitat, Zze podstatnym
doévodom pre judikovanie zdkazu kumulacie dovolacich dévodov bolo nepresadenie povodne
navrhovaného inétittu Zaloby pre zméto¢nost do nového procesného kodexu — CSP V ramci
rekodifika¢nej komisie bola presadzovana myslienka, podla ktorej mali byt vady zméto¢nosti
rie$ené samostatne, a to prostrednictvom Zaloby pre zméato¢nost. Dovolanie malo byt upravené
pre rieSenie vysostne pravnych otdzok. Zakonodarca sa s tymto typom novatorstva nestotoz-
nil a schvalil pravnu tpravu ¢iasto¢ne sa vracajicu k povodnému konceptu dovolania podla
OSP ako institdtu pre rieSenie tak vad zméto¢nosti, ako aj pravnych otdzok. Napriek tomu aj
v odbornej literature vykladajicej CSP sa uvadza, ze ,oddévodnit pripustnost dovolania mozno
vylucne s poukazom alebo na vady zmdtocnosti, alebo na pravne postidenie, kumuldcia oboch je
nepripustnd a bude viest k odmietnutiu dovolania.“"

Je faktom, Ze ¢lenmi rekodifika¢nej komisie ako aj spoluautormi komentara k CSP, ako
dominantnej odbornej literattry k vykladu CSP, st viaceri sudcovia Najvyssieho stidu SR, me-
dzi inymi aj sudcovia rozhodujtci vo velkom senate Najvyssieho studu SR, o zakaze kumulacie
dovolacich dévodov, ako aj vo velkom senate konstatujucom jej pripustnost. Je nepochybne
vhodné, aby sa do rekodifika¢nych prac zapdjali sudcovia ako autority z praxe a nemozno sud-
cov ani spochybriovat ako autority na pdde pravnej vedy participujiice v autorskych kolektivoch

4 FLAKOVA, Z. 2017. Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania. In Justicnd Revue. 2017, roc. 69, ¢&. 8-9, s.
1069-1070.

15 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol. 2016. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1382.
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pri pisani roznych odbornych publikacii. Dostdvame sa vSak do situdcie, kedy si sudcovia sami
pripravuju pravnu upravu, ti isti sudcovia participuji ako odborna verejnost na urceni vhod-
ného vykladu a st¢asne ako sudcovia rozhoduju aj o zavaznom vyklade. Prave v rozoberanom
pripade zékazu kumuldcie dovolacich dovodov sa moze zdat, ze dovodom vydania rozhod-
nutia velkého sendtu Najvyssieho sudu SR o zdkaze kumuldcie mohla byt snaha o judikaturne
presadenie niecoho, ¢o sa sudcom nepodarilo presadit cez zdkonodarcu. Takyto postup je vo
svojej podstate velmi nebezpecny, a je ho potrebné odmietnut. Interpreticia prava by nemala
sluzit presadzovaniu individudlnych predstiv sudcov na pravny poriadok, ale skor hladaniu
skuto¢ného obsahu slov zakonodarcu. Vykladom by sme mali dospiet k odpovedi na otazku, ¢o
danym ustanovenim zdkonodarca chcel povedat (identifikovat pravnu normu) a nie na otézku,
¢o by sme chceli, aby zdkonodarca povedal (identifikovat volu/zaujem sudcu).

Zaver

Na zaver sa nuka otdzka, ako teda pochodil Kupec benétsky na Najvys§om sude SR? Sym-
bolicky spor Zida Sajloka s Anténiom bol aj pred Najvy$sim sidom SR velmi zaujimavy, kom-
plikovany a tragikomicky. Hoci to spociatku vyzeralo tak, Ze Zid Sajlok uplatiiujtc vietko ne-
dostane ni¢ a este aj bude potrestany, napokon predsa len obaja (Zid Sajlok, ako aj Antonius,
kupec benatsky) dostali to, ¢o im patri. Nie podla Shakespearovej subjektivnej predstavy spra-
vodlivosti, ale podla prava. Kto je v nasom pripade Antonius, ktorému mala byt vyrezana libra
masa? To uz pozorny ¢itatel urcite tusi.
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A FEW NOTES ON THE CONDITIONS FOR THE
APPOINTMENT OF A CONSTITUTIONAL JUDGE

Mgr. Katarina Kuklovd
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Abstrakt: V roku 2019 skon&i funkéné obdobie deviatim sudcom Ustavného sidu SR
z celkového poctu 13. Prispevok sa venuje problematike podmienok, ktoré musi kandidat
splnit. Zameriava sa najmd na podmienku veku a podmienku apolitickosti kandidata.
Poziadavka veku je zvycajne formulovand ako hornd vekova hranica a dolnd vekova hranica.
Text sa nasledne venuje funkcidm dolnej a hornej vekovej hranice. Text vysvetluje, ¢o znamena
apolitickost kandidata, a ako sa mdze politizacia prejavovat.

Kliacové slova: vymenovanie ustavného sudcu, vekova hranica sudcov, apolitickost, politizicia

Abstract: The nine out of thirteen seats of members of the Constitutional Court of the Slovak
Republic will be vacant in 2019. The paper deals with the issue of the conditions to be fulfilled
by the candidate/s. It focuses mainly on the condition of the candidate's age and condition of
apoliticism. The age requirement is usually formulated as an upper age limit and a lower age
limit. The text then deals with the functions of the lower and upper age limits. The text explains
what is meant by the apoliticity of the candidate and how the politicization can manifest itself.

Keywords: appointment of constitutional justice, age limit for justice, apoliticism, politicization

Uvod

»Moc je zvldstna vec. Traja vynimocni muzi - krdl, kiiaz a velmi bohaty muz. Medzi nimi
stoji obycajny Sermiar. KaZdy z tychto vynimocnych muZov Sermiara pobdda, aby zabil zvysnych
dvoch. Kto prezije a kto zomrie? Moc prebyva tam, kde ludia veria, Ze je. Je to trik. Tieti na stene.
A aj velmi maly muz moZe vrhat velmi velky tien.“ (George R. R. Martin, Piesen ladu a ohna: Hra
o trény).” Takto znela odpoved Lorda Varysa na hddanku, ktort polozil Tyrionovi Lannistrovi.
Po nej Tyrion pochopil, Zze st momenty, ked v kralovstve nemusi mat moc ten, kto je na prvy

pohlad najsilnejdim. Knihy Georga R. R. Martina s ¢asto zaujimavym pohladom na stratégie

! Tento ¢lanok bol vypracovany v rdmci projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberdlno-demokratického

Statu a radikalizdcia politickej kultiiry.
Pozri aj: https://www.youtube.com/watch?v=pMLa4leFKHM.
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boja 0 moc, ktoré vedia ¢itatela rozohnit ¢i vyvolat zimomriavky. V neposlednom rade dokazu
byt skvelou metaforou pre politické procesy v krajine. Kto je v nasom pribehu $ermiar? Do-
mnievame sa, Ze nadim nenapadnym $ermiarom je Ustavn}'l std, ktory ndm moze ,,rozseknit®
spory medzi Gstavnymi orgdnmi.’

Jednou z najhorucej$ich tém, ktoré rezonovali spolo¢nostou v tomto roku bola volba no-
vych ustavnych sudcov a samozrejme aj s nou suvisiaca diskusia o dizajne kredcie ustavnych
sudcov. Rok 2019 bude klta¢ovy pre personalne zlozenie Ustavného sidu SR (dalej len ,US®),
pretoze skondi funkéné obdobie deviatim sudcom z celkového poctu trinast sudcov. Pricom
v tomto zloZeni budu zasadat a rozhodovat az do roku 2031.

Nasledujucich par riadkov by sme sa chceli venovat podmienkam, ktoré musi kandidat
na ustavného sudcu splnit. Ak by sme sa chceli vycerpavajico venovat kazdej z podmienok,
pravdepodobne by z toho vznikla monografia, preto sme sa rozhodli venovat len dvom, a to
podmienke veku a apolitickosti kandidata. Pri podmienke veku sa venujeme hornej a dolnej
hranici veku; funkcidm, ktoré sa viazu na tieto druhy vekovych hranic a tomu, ¢i je zvy$ovanie
dolnej vekovej hranice vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie skisenejsieho persondlneho
obsadenie US. V &asti o apolitickosti sa snazime skromne prispiet do diskusie o politizécii pro-
cesu kredcie tstavnych sudcov.

1 Podmienky

Ustavni sudcovia tvoria hlavnt persondlnu zlozku US, pri¢om st funkénou jednotkou,
ktord zabezpecuje vykondvanie préavomoci US. Podmienky, ktoré musi tdto persondlna zlozka
spliiat st primarne upravené v Ustave SR. Konkrétne &lanok 134 ods. 3 hovort: ,,Za sudcu tistav-
ného stidu moze byt vymenovany obcan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, dosiahol vek 40 rokov, md vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej
15 rokov ¢inny v pravnickom povolani. Td istd osoba nemoéze byt opakovane vymenovand za sud-
cu ustavného sudu.“ V nadvéznosti na toto ustanovenie podmienky volitelnosti do Narodnej
rady SR upravuje ¢lanok 74 ods. 2: ,,Za poslanca mozno zvolit obcana, ktory md volebné pravo,
dosiahol vek 21 rokov a md trvaly pobyt na vizemi Slovenskej republiky.

Podmienky, ktoré su kladené na kandiddta na dstavného sudcu moézeme delit na osob-
nostné a odborné. Odborné podmienky nam urcuju predpoklady, ktoré by mali garantovat
schopnost kandidata zvladnut vykon pravomoci po vedomostnej stranke. Sem mozeme zaradit
podmienku pravnického vzdelania ¢i pravnej praxe. Osobnostné podmienky ndm urcuju pred-
poklady, ktoré su nevyhnutné, aby vykon pravomoci nebol v rozpore s poslanim US. Inymi
slovami, osobnostné podmienky by mali zabezpecit to, ako zvladne vykon kompetencii dany
kandidat. Sem mozZeme zaradit podmienky veku, moralneho kreditu alebo aj trvalého pobytu.

Paralelu medzi knihami Georga R. R. Martina si v§imli aj organizatori workshopu, ktory sa konal na pode
Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave dna 6. aprila 2018, ked toto podujatie nazvali Boj o trony: He-
aringy kandidatov na sudcov tstavného sudu. Zavery z tohto podujatia st dostupné na http://iuridica.truni.
sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/tpaup/vypocutie_kandidatov_na_sudcov_us_zavery_z_worksho-
pu.pdf.
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Splnenie odbornych podmienok bez daldieho nemusi znamenat vhodnost kandidata pre
post tstavného sudcu, a naopak splnenie osobnostnych podmienok bez dalsieho neur¢uje ply-
nuly vykon pravomoci US. Zlatou strednou cestou sa javi ndjdenie rovnovahy medzi oboma
druhmi tychto podmienok, v opa¢nom pripade budeme vyberat medzi midrym gaunerom
a hlapym dobrakom.

Pre potreby tohto prispevku by sme sa chceli zamerat len na niektoré aspekty, ktoré sa ty-
kaju podmienok pre vykon funkcie stavného sudcu a ktoré zaroven boli najva¢simi kamenmi,
ktoré rozburili hladiny diskusie o dizajne kredcie tstavnych sudcov.* Konkrétne to budu aspekt
hranice veku spojenej s poziadavkou odbornosti a aspekt apolitickosti v spojitosti s moralnym
kreditom kandidata.

11 Vek

Vek ako podmienka pre vykon funkcie ustavného sudcu moze mat dve formy, konkrétne
moze byt urceny hornou a dolnou vekovou hranicou. Obe tieto formy uréenia veku maju roz-
dielne funkcie, resp. ucel, ktory by mali spiflat’.

Utelom zavedenia hornej vekovej hranice pri stavnych sudcoch je zvycajne predchédzanie
situdcie, kedy by bola znizovana produktivita a efektivita ustavného sidu v dosledku persondl-
neho obsadenia, ktoré ma vyssi vek. Takéto obmedzenie vychadza z predpokladu, Ze linka pro-
duktivity u ¢loveka klesa po dosiahnuti priblizne 40 rokov. Hornd hranica veku byva najcastejsie
upravend pri dvoch ustanoveniach, konkrétne spolu s predpokladmi pre kandidata na tstavného
sudcu alebo s moznostami zaniku funkcie. Pri uprave zaniku funkcie byva horna vekova hranica
priamo formulovana ako jedna z moznosti zaniku funkcie, a to momentom dosiahnutia veku.
Slovenskym prikladom by mohla byt uprava zaniku funkcie sudcov vSeobecnych sudov, kedy
sudca moze byt odvolany po dosiahnuti veku 65 rokov. Hornd vekova hranica v podmienkach
pre kandidatov na ustavného sudcu moze byt urcena ako najvyssi mozny vek, ¢ize ndslednym
pri¢itanim rokov funk¢ného obdobia vyjde vek, ktory by inak znamenal zanik funkcie z dévodu
veku. Takto upravend hornd hranica veku je nepriamym uréenim zaniku funkcie z dovodu veku.
Urcite by sa dalo diskutovat, ¢i dosiahnutie urcitého veku bez dal$ieho znamend znizenie pro-
duktivity ¢loveka alebo je to individudlna zalezitost u kazdého jednotlivca.

Dolna vekova hranica je zdsadne uréena spolu s podmienkami, ktoré ma kandidat splnat.
Funkciou, pre ktort je ustanovena dolna vekova hranica, je primdarne zabezpecenie toho, aby
funkcie boli obsadzované osobami, ktoré st vyspelé a maju ustalené hodnoty ¢i moralny profil.
To, ¢i dana osoba je skuto¢ne vyspeld, je opdt individudlnou vecou jednotlivca, ale na rozdiel
od znizenia produktivity (ktoré je primarne spdsobené aj poklesom fyzickych sil), je vyspelost
kategoriou, ktorej faktory su tazsie meratelnejsie. Druhou funkciou, ktord méze podmienka
dolnej vekovej hranice spliiat, je zabezpecenie toho, Ze kandid4t ma istd prax, ktord je nevyhnu-
tym prvkom pre zvladnutie ulohy ustavného sudcu.

Slovenskd republika mé dolnu vekovu hranicu uré¢ent na vek 40 rokov pre kandidétov na
ustavnych sudcov. Zarover, ako sme uz spomenuli, je su¢astou podmienok aj vysokoskolské

*  Zamerne nechdvame na citatelovi posudit, ¢i tieto kamene neboli aj ,kamene trazu® slovenskej politickej

diskusie.
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pravnické vzdelanie a minimaélne 15 rokov ¢innosti v pravnickom povolani. Takato kombinacia
podmienok veku, vzdelania a navyse aj praxe je pomerne zriedkava. Napriklad Ustava Ceskej
republiky v ¢lanku 84 ods. 3 ur¢uje podmienky pre kandidatov na ustavného sudcu, pricom to
ma byt beztthonny obcan, volitelny do Sendtu, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je 10
rokov ¢inny v pravnickom povolani. Ako vidime, v CR primarne nie je urcena dolna hranica
veku. Vieme si ju nepriamo odvodit z podmienok vysokoskolského vzdelania a praxe, kedy
spocitanim veku ukoncenia druhého stupna pravnickej fakulty a praxe nam vyjde dolna vekova
hranica.

Takéto nepriame urcenie dolnej vekovej hranice vykondvame z podmienok, ktoré maju
jasnu funkciu (zabezpecenie odbornych schopnosti) a zaroven sa daju Iahko overit (diplom,
profesné pravne skusky, potvrdenie o zamestnaneckom ¢i inom obdobnom pomere). Sekun-
dérne v podmienkach Ceskej republiky, ktord ma dvojkomorovy parlament, je nepriame urce-
nie dolnej vekovej hranice pre kandiddta na ustavny sid urcené aj cez voliteInost do Senatu, kde
musi kandidét splhat podmienku 40 rokov.

Ak si v8ak vieme odvodit dolnt vekovd hranicu uz z podmienok, ktoré st dizajnované
$pecidlne pre kandidatov na ustavnych sudcov, nevidime dévod odvodzovat ich od $pecialnych
podmienok, ktoré su dizajnované pre iny organ. Specidlne podmienky, ktoré s dizajnované
primérne pre iny organ, plnia svoju funkciu, ak dopliajt nie¢o, &o si nevieme dedukovat z pri-
marnych podmienok, inak by boli len potvrdenim niec¢oho, ¢o dostato¢ne plni svoju funkciu,
a teda by tieto $pecidlne pravidld boli nadbyto¢nymi.

KedzZe v slovenskych podmienkach sa ustavodarca rozhodol formulovat podmienky praxe
a vzdelania, ktoré splhaju funkciu zabezpecenia odbornosti, tak uréenie dolnej vekovej hranice
musi splitat prvi vyssie uvedent funkciu, a teda vyspelost kandidata. Otazkou viak je, &i ur-
Cenie tejto podmienky bez dal$ieho je efektivinym prostriedkom na zistenie vyspelosti ¢i skor
hodnotovej vyzretosti? Skor sme ndzoru, Ze nie, kedze nazorové spektrum ¢i vyzretost kandida-
ta vieme lepsie zistit v procese hearingu daného kandidata, a teda individudlne pri kazdom jed-
notlivo. Pre dané a aj pre moznost odvodenia dolnej vekovej hranice nepriamo cez podmienky,
ktoré maju jasné funkcie a prostriedky, si myslime, 7e jej urcenie v Ustave je skor nadbytoéné.

Jednym zo zneni navrhovanych noviel tstavy tykajucich sa podmienok kandidata na ustav-
ného sudcu bolo aj, ze za sudcu US bude vymenovany ob¢an Slovenskej republiky, volitelny do
Narodnej rady SR, dosiahol vek 45 rokov, je bezithonny, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, je v odbore pravo vSeobecne uznavanou osobnostou, je najmenej 15 rokov
¢inny v pravnickom povolani a jeho doterajsi zivot dava zaruky, Ze bude svoju funkciu vykona-
vat riadne, ¢estne a nestranne.

Skupina pravnikov sa voci zvy$ovaniu dolnej vekovej hranice ohradila, pretoZe podla nich
by toto znamenalo zamedzenie pristupu k funkcii ustavného sudcu pre kandidatov, ktori $tu-
dovali po roku 1989 a mohli by byt prinosom svojimi nazormi a skiisenostami pri rozhodovani
US. . Zvysenie minimdlneho veku vistavnych sudcov zo sucasnych 40 na 45 rokov nezvysi kvalitu
Ustavného sudu. V skutocnosti je skodlivé, pretoZe zablokuje moznost kandidovat pre mnoZstvo
pravnikov z mladsej generdcie, ktori Studovali pravo po roku 1989. Tito by mohli kandidovat
najskor v roku 2031. Vek navyse nikdy nebol problém a viaceri z uzndvanych tistavnych sudcov
pri svojom menovani este 45 rokov nemali - napriklad Eduard Bardny, Jan Drgonec, Jan Klucka
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alebo Lajos Mészdros. Ak by platil ndvrh ministerstva, tito sudcovia by sa na Ustavny siid vobec
nedostali“?

Zvysovanie dolnej hranice veku automaticky neznamena, ze kandidat bude mat vicsie ska-
senosti, pretoze neexistuje priama umera medzi vekom a skisenostami. Ak by chcel zdkonodar-
ca v podmienkach Slovenskej republiky skuto¢ne skisenejsich kandidatov na post ustavnych
sudcov, tak by mal primdrne zvy$ovat podmienku, ktorej funkcia stvisi s odbornostou, a teda
podmienku praxe v pravnickom povolani. V opaénom pripade by tato podmienka generovala
len star$ich kandidatov, ktori by nemuseli byt skdsenejsi.

Otvorenou pre $iroku pravnu aj laicku verejnost zostala otazka, koho mozno povazovat za
vSeobecne uznavanu osobnost v oblasti prava? Respektive, ma byt tento pojem upraveny pria-
mo Vv ustave, rovnako ako to maju v Madarsku alebo by mal byt len sucastou zakonnej tpravy?

Ak uvazujeme o tom, Ze by tento pojem mal byt sicastou zakonnej upravy, tak potom sa
nan nevyhnutne bude vztahovat § 3 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe prévnych predpisov
a o Zbierke zikonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni. Tento odsek hovori o tom, Ze ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouziva pojem, kto-
ry pravny poriadok nepozna, vymedzi sa jeho presny vyznam definiciou, dané neplati, ak ide
o pojem, ktorého vyznam je vSeobecne zndmy alebo dostato¢ne zrejmy vzhladom na bezné
pouzivanie.

Pojem vSeobecne uznavanej osobnosti v oblasti prava nie je pojmom, ktory by automatic-
ky spadal do vynimky ustanovenej vo vyssie spomenutom odseku zdkona. Dostato¢ne jasna
a zrozumitelna definicia tohto pojmu by bola v stlade s principom pravnej istoty, najma ak ide
o podmienku, ktora je nevyhnutna pre realizaciu zdkladného prava pristupu k volenej a inej
verejnej funkcii. Cast spektra spolo¢nosti sa domnievala, Ze vieobecne uznévanou osobnostou
v oblasti prava by mohol byt ten, kto zlozil justi¢nu ¢i intt obdobnu sktsku a pravidelne publi-
kuje alebo prednasa v odbore pravo, alebo ten, kto je vedeckou ¢i inou vyznamnou osobnostou
v oblasti prava s praxou minimalne 15 rokov. Takéto vymedzenie, hoci je pomerne podrobné,
a teda by spltialo podmienku pravnej istoty, mé isté tskalia. Asi jeho najvi¢sim deficitom je to,
ze prakticky by do tohto vymedzenia spadalo obrovské mnozstvo pravnikov. Celkom cynicky
by sme mohli potom tvrdit, Ze Slovensko je krajina s najva¢$im mnoZstvom vSeobecne uznava-
nych osobnosti v oblasti prava.

Kandidat na sudcu US by dozaista mal byt zorientovany v tistavnom prave, tiez by mal mat
skdsenosti s interpretaciou ustavnych noriem v konkrétnych pripadoch, a teda by mal spinat
$pecifické kvalifika¢né normy. Tieto $pecifické kvalifika¢né normy nie je mozné uplne jasne,
presne a zrozumitelne formulovat, preto sa javi ako vhodnejsie zakotvenie poziadavky vseobec-
ne uzndvanej osobnosti v oblasti prava priamo v tstave.

Celkom presne problém pomentiva Berdisové vo svojom ¢lanku pre SME: ,,V iistave sa na-
vrhuje zakotvit novii kvalitativau poziadavku na sudcov a sudkyne. Md ist o vSeobecne uzndvanii
osobnost v oblasti prava, ktord spiia predpoklady ddvajiice zdruku, Ze funkciu bude vykondvat
riadne. V istom zmysle to je, alebo by mala byt, samozrejmost. Realita nds vsak poiica o doleZi-
tosti zakotvenia aj toho, co sa javi ako samozrejmé. A to aj preto, Ze instituciondlna legitimita

*  https://viaiuris.sk/aktuality/pravnici-dnes-rokovali-s-ministrom-spravodlivosti-o-volbe-ustavnych-sudcov/

[cit. 2018-10-30].
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Ustavného stidu je v siicasnosti zniZend a musia ju tak zvysit samotni sudcovia a sudkyne svojou
vlastnou osobnou autoritou. Aj preto musia byt vieobecne uzndvanou osobnostou. Zdanliva vaig-
nost alebo skor abstraktnost formuldcie tu nie je problémom. Cely text vistavy je abstraktnejsi, je
skor ako poézia nez ako proza, nesie skor principy nez pravidla. Inak by vobec nemohol fungovat
ako zdkladny ,,zdkon® $tdtu. Dd sa sice tvrdit, Ze ani takdto poZiadavka ni¢ negarantuje. Lenze
ziadny prdvny text nikdy ni¢ negarantuje. Len zvysuje Sance, aby sa to, o ma byt, aj skutocne

stalo. Prdvo netreba preceriovat ani podceriovat.“®

1.2 Apolitickost

Splnenie predpokladov davajtcich zaruku, Ze funkcia bude vykondvana riadne, vrhd tiene
na kandidatov, ktori aktivne pdsobili na politickej scéne. Je mozné, aby kandidat na tstavného
sudcu, ktory aktivne posobi v politickej strane, bol schopny davat zaruku, Ze funkciu bude
vykonavat riadne?

Teoéria zdania vravi, Ze sudca nema byt len nestranny, ale ma sa tak aj javit v oc¢iach verej-
nosti. Dané by sme mohli vztiahnut aj na kandidétov na tstavnych sudcov, a teda kandidat
nema byt len nestranny, ale md sa nestrannym aj zdat, a prave to zdanie je podstatnym prvkom
pri posudzovani toho, ¢i osoba bude vykonavat svoju funkciu riadne, resp. nestranne.

Apolitickost neznamena beznazorovost. Kandidat, tak ako kazdy ¢lovek, ma isté nazory,
hodnoty a principy, ktoré st pre neho dolezité a prakticky tvoria sucast jeho identity. Rovnako
to je aj s politickymi nazormi, niekto ma blizsie k liberalnym myslienkam, iny zas ku konzer-
vativnej$im. Apolitickost v tomto kontexte znamend, Ze kandidat nemd priamy a zivy vztah na
ziadnu politicka stranu. Pricom snaha politickych aktérov ovladnut ustavné sudy je trendom
v Polsku, Madarsku, ako aj na Slovensku.

Hroziva metaforu z legendarnej série o ¢arodejnikovi Harrym Potterovi na takéto snahy
a kandidatov uvadza Berdisova: ,, Temny pdn este ako Student zistil, Ze existuje spdsob, ako sa stat
nesmrtelnym, a to cez horcruxy. Horcrux je objekt vytvoreny ¢iernou mdgiou, do ktorého carodej-
nik vloZi cast svojej duse. Pre pripad, Ze on sdm zomrie, vie sa 0Zivit prostrednictvom horcruxu.
Samozrejme, trhat si kiisky duse z vis lepSieho cloveka neurobi. Je tazké zbavit sa dojmu, Ze Casti
politicky reprezentovanych sil si v poslednom case robia horcruxy prave zo sudcov ustavnych sii-
dov. Jednoducho, nominujii na siid horcrux, cez ktory sa ozivia v pripade (presne tak - v pripade),
ked'to bude potrebné, i ak by uz neboli zastiipené v zdkonodarnom zbore a vo vidde.”

K vytvéraniu takychto horcruxov sa US vyjadroval v néleze sp. zn. I. US 575/2016.8 V bode
65 daného rozhodnutia hovori: ,,Ndjst akéhosi apolitického, neutrdlneho a nepredpojatého kan-
diddta je nemozné, pretoze na velké mnozstvo tistavnych otdzok, ktoré iistavny sid rozhoduje,
md kazdy kandiddt ndzor, ktory sa meni v lingvistickych hraniciach tistavy bez ohladu na to, ¢i
tento ndzor je v prospech alebo v neprospech navrhovatela (bez ohladu na to, kto by nim bol).

¢ BERDISOVA, L. 2018. Naco ndm je (takyto) Ustavny siid? In SME, 2. jtin 2018, dostupné na : https://komenta-
re.sme.sk/c/20837213/naco-nam-je-takyto-ustavny-sud.html [cit. 2018-10-30].

BERDISOVA, L. 2017. Horcruxy na Ustavnom stide. In SME, 16. december 2017, dostupné na: https://komen-
tare.sme.sk/c/20717728/horcruxy-na-ustavnom-sude.html [cit. 2018-10-30].

8 Nalez Ustavného stidu SR zo 6. decembra 2017 sp. zn. I. US 575/2016.
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Kvalita +ZV$eobecne politizaciu mozeme chdpat ako proces, pri ktorom sa z predtym nepoli-
tickej osoby alebo predmetu sporu stéva politicka.’ Pod politizaciou v tomto kontexte mame na
mysli posobenie politického aktéra, ktoré ma za nasledok zmenu charakteru ¢i idealneho stavu
fungovania organu. Politizacia pri kreacii Gstavnych sudcov mdze mat dve formy. Prva forma je
persondlna, t4 sa viaze na kandidata, resp. sudcu tstavného sudu. Druhd forma je systémova, td
sa viaZe na dizajn kredcie dstavnych sudcov. Obe formy st vzdjomne prepojené a spolupdsobia.

Systémova forma sa prejavuje najma vo faze, kedy politické strany v parlamente sa snazia
cez proceduiru kredcie ustavnych sudcov ziskat prostriedok, ktorym by poistili svoje politic-
ké zaujmy. Tymto prostriedkom by mali byt kandidati, resp. neskor tstavni sudcovia, ktori
by mali podporovat ich politické zdujmy v pripadnom spore, ktory bude riesit tstavny sud.
V podmienkach Slovenskej republiky je tato forma systémovej politizacie upevnena faktom,
Ze postacuje nadpolovi¢nd vacsina pritomnych poslancov parlamentu k Gspesnému zvoleniu
kandidata, a teda tento postup znacne obmedzuje ¢i dokonca vylucuje vplyv opozicie na vyber
daného kandidéta (v podmienkach SR vo volebnom obdobi 2012 - 2016 redlne opozicia nema-
la dosah na vyber ustavnych sudcov). Nehovoriac o tom, Ze poslanci maju pravomoc navrhovat
kandidatov a dokonca ich v rémci Ustavnoprédvneho vyboru preverovat, a nasledne konkrét-
nych kandidatov odporucat k volbe do pléna Narodnej rady.

Funké¢né obdobie moze byt premennou pri miere politizécie, ¢i na strane kreovaného orga-
nu alebo kreujuceho. Pri 12-roé¢nom funkénom obdobi ustavnych sudcov sa méze minimalne
trikrat obmenit parlament ($tvorro¢né funkéné obdobie) a dvakrat zmenit prezident (patrocné
funkéné obdobie). Ale v poslednych rokoch v krajinach Vy$ehradskej $tvorky je zvlastnym ja-
vom fakt, Ze najsilnejsi politicki aktéri zostavaji pri moci pocas viacerych aj za sebou nasledu-
jucich funkénych obdobi. Tiez v slovenskych podmienkach nehrd zasadnt tlohu funkéné ob-
dobie ustavnych sudcov vo vztahu k politizacii, kedZe sa nemeni personalne zlozenie pomerne,
a preto aj v roku 2019 skonci obdobie az deviatim sudcom.

Lalik chdpe moment zloZenia slubu ustavného sudcu ako deliacu ¢iaru medzi politikou
a pravom, a teda po filom by sa mal sudca riadit len ustavou, jej hodnotami a principmi, predo-
vietkym [udskymi pravami a slobodami.'

Nechceme popierat vyznam slubu, napokon jeho nezlozenie ¢i pripadné zloZenie s vyhra-
dou m4 za nésledok, Ze osoba sa nemoéze ujat svojho postu, a teda prirodzene ani funkéné ob-
dobie neza¢ne plynut. Ak dojde k poruseniu slubu pocas funkéného obdobia, tak moézeme uva-
zovat o vyvodeni zodpovednosti voci porusitelovi. To, ¢i dany slub osoba plni, sa pochopitelne
odréza v jej ¢innosti. Poslanec nemusi byt v dalsom volebnom obdobi zvoleny, pricom v tomto
pripade st voli¢i v pozicii kvézi arbitra. Prezident méze byt dokonca stthany pred Ustavnym
stidom za Gmyselné porusenie tstavy.

Ci tistavny sudca plni svoj sfub sa primarne prejavuje v jeho rozhodovacej ¢innosti, no je
tazké ur¢it ¢i sudca porusil svoj sfub bez toho, aby sme nespochybriovali rozhodnutie ako celok.
V tomto pripade by sme uz stali na velmi tenkom lade nerespektovania tstavnych rozhodnuti.

° HEIN, M. - EWERT, S. 2016. How Do Types of Procedure Affect the Degree of Politicization of European
Constitutional Courts? A Comparative Study of Germany, Bulgaria, and Portugal. In European Journal of Legal
Studies. 2016, vol. 9, issue 1, p. 68.

10 LALIK, T. 2011. Politika a aktivizmus na Gstavnom stde. In Justiénd revue. 2011, roé. 63, &. 5, 5. 691-703.
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S danym sa tiez spdja problematika uréenia arbitra. Ak by rozhodovalo plénum, kto by rozho-
doval o rozhodnutiach pléna?'' ZloZenie slubu pri stavnych sudcoch preto nepovazujeme za
zdsadne prelomovy atribut nezavislosti Gstavného sudcu.

Na zéver tejto Casti by bolo vhodné spomentt institat, ktorého primarnou funkciou je ob-
medzenie priameho prechodu z parlamentu na US. Takéto obmedzenie maju v Madarsku, ked
sa moze osoba uchadzat o post ustavného sudcu az po uplynuti $tyroch rokov od aktivneho
posobenia na politickej scéne.

Zaver

Ako sme uz uviedli, splnenie odbornych podmienok bez dal$ieho nemusi znamenat vhod-
nost kandidéata pre post ustavného sudcu, a naopak splnenie osobnostnych podmienok bez
dalsieho nezaru¢uje plynuly vykon pravomoci US. Preto hladdme zlatd strednt cestu, ktora
vytvori rovnovahu medzi oboma typmi podmienok, inak by sme v extrémom pripade vybrali
medzi midrym gaunerom a hlipym dobrakom.

Kazda z podmienok kladenych na kandidatov na tstavnych sudcov by mala mat svoju pres-
ne uréenud funkciu, resp. ucel, ktory sledujeme jej splnenim. Urcenie vekovych hranic méoze
mat niekolko funkcii. Pri hornej vekovej hranici sa zvycajne snazime zabezpecit produktivi-
tu a efektivitu vykonu pravomoci, kedy by mohol byt prili§ vysoky vek prekdzkou. Pri uréeni
dolnej vekovej hranice sledujeme dva mozné ciele, prvym su profesijné skusenosti kandidata,
druhym je vyspelost a hodnotové ukotvenie.

Slovensko ma okrem urcenej dolnej vekovej hranice 40 rokov pre kandidatov na sudcov
ustavného sudu, uréent aj podmienku vysokoskolského pravnického vzdelania a 15 rokov pra-
xe v pravnickom povolani. Tato dolnt vekovu hranicu si vieme nepriamo odvodit aj z pod-
mienky vzdelania a praxe, pri¢om tieto podmienky maja jasnd funkciu, ktord sleduju a ich
splnenie sa da jednoducho overit. V Ceskej republike je nepriamo uréena dolna vekova hranica
cez podmienku volitelnosti do Senatu, kde kandidat musi spliat vek 40 rokov.

Ak si vSak vieme odvodit dolnt vekovi hranicu uz z podmienok, ktoré st primarne dizaj-
nované pre kandidatov na dstavnych sudcov, nevidime zmysel ju odvodzovat z podmienok,
ktoré st dizajnované primarne pre iny organ. Tieto podmienky plnia svoju funkciu vtedy, ked
doplnajt nieco, ¢o si nevieme odvodif z primdrnych podmienok, v opa¢nom pripade, by boli
len potvrdenim primarnych podmienok.

Samotné zvySovanie dolnej vekovej hranice, tak ako je nastavené na Slovensku, automatic-
ky neznamena, Ze kandidat bude mat vacsie skusenosti, pretoZe neexistuje priama tmera medzi
vekom a skusenostami. Ak by sme chceli skusenejsich kandidatov na tstavnych sudcov, potom
by sme mali zvy$ovat podmienku, ktorej funkcia suvisi s odbornostou, a teda podmienku praxe

Mierne kontroverznou by mohla byt aj diskusia, ¢i Gstavny sudca vobec moze porusit svoj slub, tak ako je
naformulovany podla ¢lanku 134 ods. 4 ustavy, a ¢i by dané nemohlo byt vnimané len ako jeden z moznych
druhov vykladov ustavnej normy ¢i hodnoty. Domnievame sa, Ze by to pravdepodobne bolo mozné, ale iba
vo velmi extrémnych pripadoch. Pravdepodobne by bolo tiez nevyhnutné sa popasovat aj s otazkou toho, ¢i
porusenie slubu moze mat $kilu/stupne.
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v pravnickom povolani. V opacnom pripade by takto zvysena podmienka generalizovala len
star$ich, ale nie skusenejsich kandidatov.

V diskusii, ktora sa tyka splnenia predpokladov, ktoré davaju zaruky, Ze funkcia dstavného
sudcu bude vykondavand riadne, ako hlavnym stretom nazorov sa javi otdzka politickej prislus-
nosti kandidata.

V néleze US sp. zn. I. US 575/2016 v bode 65 sa US vyjadril, Ze nie je mozné najst akéhosi
apolitického, neutralneho a nepredpojatého kandidata. Domnievame sa, Ze apolitickost ne-
znamena beznazorovost. Apolitickost kandidata by mala znamenat, Ze kandidat nema priamy
a zivy vztah k Ziadnej politickej strane. Tato poziadavka je klicova v ¢asoch, kedy snaha najsil-
nej$ich politickych aktérov smeruje k ovlddnutiu ustavnych sidov, pricom tento trend mozno
badat v Polsku, Madarsku a v neposlednom rade aj na Slovensku.

Fakt, ze na Slovensku su ustavni sudcovia, ktori st aj byvalymi politikmi nemozno pova-
zovat za ziarivy priklad dobrej praxe, ale skor za vynimky potvrdzujice pravidlo, pricom tieto
vynimky mozu, a fakticky aj maji, nepriaznivy dopad na déveryhodnost US v o¢iach $irokej
verejnosti.

Idedlom by bolo, ak by zlozenie US nebolo len volou vlidnej vicsiny, ale bolo by vysledkom
$irokého politického a spolocenského konsenzu. Funkéné obdobie sa javi ako premennad pri
miere politizacie, a to aj na strane kreovaného, ako aj kreujiiceho organu. Za jedno dvanastro¢-
né funkéné obdobie US sa moze trikrét obmenit parlament a minimalne dvakrat prezident. Ale
posledné roky st pre politickd scénu Vy$ehradskej $tvorky typické tym, Ze pri moci zostavaju
niekolko funkénych obdobi najsilnejsi politicky aktéri. O nieco zlozZitejsia je situdcia na Slo-
vensku, ked sa personalne zlozenie US nemeni pomerne, a teda v roku 2019 sa skonéi funkéné
obdobie az 9 sudcom.

Znizit mieru personalnej politizicie je mozné institttmi, ktoré slizia na obmedzenie moz-
nosti priameho prechodu z aktivneho politického Zivota na US. Dobrym prikladom takéhoto
indtitdtu je zavedenie zdkazu uchddzat sa o post ustavného sudcu, kym neuplynie urcita doba
od aktivneho pdsobenia v politickej strane. V Madarsku tento zdkaz plati aZ na dobu uplynutia
$tyroch rokov od aktivneho posobenia v politickom subjekte.

Samotny boj o moc je tak zvlastnou vecou, ako je moc samotnd. Vyberajme preto svojich
Sermiarov rozvazne.
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Abstrakt: Prispevok analyzuje vysledky tstavnopravnej ¢innosti ¢eského a slovenského tstavného
stidu spolu so sudnou praxou véeobecnych sudov vo vztahu k zdrukdm prava na pristup k sudu
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod vratane ¢lanku 36 ods.
1 Listiny zékladnych prév a slob6d a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu
k elektronickym podaniam opatrenym kvalifikovanym elektronickym podpisom v priereze ¢asu.

KIacové slova: podanie v elektronickej podobe, podanie prostrednictvom elektronickej
podatelne, zachovanie lehoty podania, zodpovednost za chyby v prenose tdajov

Abstract: The contribution analyzes the results of constitutional proceedings of the Czech and
Slovak Constitutional Courts, together with the jurisprudence of the general courts in relation
to guarantees of the right of access to court under Article 6 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, including Article 36 (1) of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and Article 46 (1) of the Constitution of the Slovak Republic
in relation to electronic submissions with qualified electronic signature in the cross-section time.

Keywords: submission in electronic form, filing via an electronic filing system, maintaining the
filing deadline, responsibility for data transmission errors

Uvod

Dna 25. aprila 2018 rozburilo hladinu pokojnych vod v otazke zachovania lehoty pre vy-
konanie ukonu uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 12/2018, ktoré potvrdilo popri
$tandardnych zachovaniach lehoty podla § 121 ods. 5 Civilného stidneho poriadku (dalen len
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,CSP*), ako st urobenie titkonu na siide a odovzdanie podania organu, ktory ho mé povinnost
dorucit sudu (t. j. na postovu prepravu), v posledny den procesnej lehoty, treti sposob zachova-
nia lehoty pre vykonanie podania, ktorym je ,,okamih odoslania elektronického podania podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente bez potreby dalsieho preukazovania okamihu
skutocného doruéenia podania z tohto systému na uréeny suid.“' Dalej Najvyssi sid SR uviedol,
ze ,to plne koresponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial ide o zachovanie procesnoprdv-
nych lehot. Strane sporu (iicastnikovi konania) totiz nemoze byt na tarchu ndsledny prenos ddt
z portdlu na urceny sud, nakolko nemd Ziadnu moznost ovplyvnit tiito fazu dorucovania.“* V da-
nom pripade pritom ilo o elektronické podanie, ktorym bolo podané odvolanie v civilnej veci,
pri¢om véak bolo podané bez autorizacie a prostrednictvom portalu e-Zaloby (priamo do elek-
tronickej podatelne prislusného siidu), teda nie do elektronickej schranky stdu, ¢o znamena, Ze
nesplna poziadavky prvej (potreba autorizdcie podania v elektronickej podobe) a poslednej vety
(potreba odoslania do elektronickej schranky siidu) § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elek-
tronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,,zakon o e-Governmente®). Materialne odévod-
nenie o nemoznosti nesenia zodpovednosti za tuto fazu doru¢ovania tcastnikom konania vsak
bolo v spomenutom uzneseni Najvyssieho sidu SR spravne uvedené, a ako uvedieme v dalsom
texte, bolo prevzaté z ¢eskej tistavnopravnej jurisprudencie. Zaver Najvyssieho sudu SR o apli-
kacii § 25 ods. 1 prvej a poslednej vety zakona o e-Governmente je v§ak nespravny. V lehote 10
dni bolo doplnené elektronickym podanim s autorizaciou. Samotné odvolanie podané elektro-
nicky bez autorizdcie prostrednictvom portalu e-Zaloby bolo odoslané na Okresny stid Trnava
v posledny deri lehoty o 23:56:04 a podla notifikcie vytvorenej Ustrednym portdlom verejnej
spravy, ako aj elektronickej doruc¢enky potvrdzujticej miesto a ¢as prijatia bolo odvolanie doru-
cené (t. j. prijaté na spracovanie) o 00:06 nasledujuceho dna.

Dévodova sprava k § 69 ods. 6 Spravneho sidneho poriadku identického znenia ako § 121
ods. 5 CSP iba prozaicky opakovala znenie vladneho navrhu Sprdvneho stidneho poriadku:
,»V odseku 6 sa Specifikuje, Ze pre zachovanie lehoty postacuje, ak je podanie posledny deri lehoty
odovzdané siidu (osobne podané) alebo ak je posledny deti lehoty odovzdané orgdnu, ktory md
povinnost ho dorucit, teda odovzdané na postovii prepravu (spravidla poste alebo inému drzite-
lovi postovej licencie alebo inému orgdnu, ktory md povinnost ho dorucit), pricom podanie uro-
bené elektronickymi prostriedkami moze byt dorucené aj mimo pracovnej doby.® Je vsak zrejmé,
ze § 25 ods. 1 poslednd veta zakona o e-Governmente zakotvuje treti spdsob zachovania leho-
ty a je nim odoslanie podania v elektronickej podobe autorizované podla § 23 ods. 1 zékona
o e-Governmente zaslané do elektronickej schranky orgdnu verejnej moci. Najvyssi sud SR
uznal §tvrty spdsob zachovania lehoty, a to odoslanim podania v elektronickej podobe bez po-
treby autorizécie podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente prostrednictvom formuléra e-Za-
loby priamo do elektronickej podatelne.

' Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018,s. 3 a 4.

Tamze, s. 3.

*  Vladny navrh zakona Spravny stiidny poriadok Névrh nového zikona, parlamentnd tla¢ 1335. Datum doru-
Cenia: 19. december 2014 B. Osobitna ¢ast [online]. Narodna rada SR [cit. 2018-09-30]. Dostupné na: https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282
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1 Elektronické podanie podani prostrednictvom portalu
e-Zaloby do elektronickej podatel'ne — okamih podania
podla Ustavného sudu Ceskej republiky

V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu
e-Zaloby dochadza k odoslaniu elektronického podania priamo do elektronickej podatelne pri-
slusného sudu, a aj notifikdcia smeruje na potvrdenie prijatia podania elektronickou podatel-
flou. Nejde teda o elektronicktl potvrdenku z e-mailu adresata o doruc¢eni na e-mailovt adresu
sidu, t. j. adresata e-mailovej spravy, ani o elektronickd dorucenku z elektronickej schranky
sudu. Najvyssi std SR vo vyssie uvedenom pripade postupoval v zhode s ndlezom Ustavného
sudu CR sp. zn. II. US 1911/11 z 29. marca 2011, kde sa riesilo netplne dorucené podanie
prostrednictvom systému elektronickej podatelne, ktoré bolo podané uplné, pricom tu uvé-
dza opravnené spolahnutie sa ucastnika konania, Ze nésledky jeho podania nastand, t. j. Ze
zodpoveda iba za to, ¢o je schopny realne ovplyvnit - riadne odoslat dokumenty a preukazat
toto odoslanie. Ustanovenie § 40 ods. 4 Ceského stidneho poriadku spravneho neznemoziuje
zachovanie lehoty prostrednictvom elektronickej formy podpisanej elektronicky podla osobit-
ného zakona, a tak systémové procesy spracovania takého datového prenosu v ramci tohto
dorucovacieho mechanizmu nesmd ist na tcet uéastnika. Ustavny sid CR ¢inf Géastnika ko-
nania ,,v kazdom pripade“ povinnym vieryhodnym spdsobom preukdzat sudu tidaj o odoslani
e-mailovej spravy podpisanej elektronicky, okrem pripadu ak uz zo samotnej prijatej spravy
nevyplyva datum a ¢as jej odoslania. Podla ¢lanku 89 ods. 2 Ustavy CR su pravnym ndzorom
Ustavného stdu CR vyslovenym v tomto naleze viazané vietky orgény a osoby.*

V pripade podania odoslaného do elektronickej podatelne je teda klti¢ovym okamih odos-
lania. Ide o zdsadny rozdiel oproti akymkolvek inym elektronickym podaniam, kde je rozho-
dujiicim okamihom pre podanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov jeho dojdenie
do elektronickej schranky sidu alebo na e-mailovi adresu sudu, samozrejme okrem vyssie
uvedeného pripadu § 25 ods. 1 prvej a poslednej vety zékona o e-Governmente. Ustavny sid
SR poukazal na pravne nazory samotného Najvyssieho sudu SR vyjadrené v uzneseni z 29.
februara 2012 sp. zn. 3 Obdo 7/2012 k elektronickym podaniam, ktoré nie st opatrené elek-
tronickym zaru¢enym podpisom, adresovanym vseobecnym sudom uviedol, ze ,,za urobené
sa povazujii momentom ako dojdu na elektronickii adresu urcenii pre sid, bez ohladu nato, kedy
bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany, dalej odo-
slany atd.), samozrejme za predpokladu, ze budii v zdkonnej lehote doplnené. Kedze elektronické
adresy sti aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moZnost robit podania takouto formou
obmedzend tiradnymi hodinami siidov.“

Ako sme v$ak naznadili a uvedieme neskor, slovenskd tprava elektronického podania, kto-
ré je autorizované a je odoslané do elektronickej schranky sidu, zakotvila s tc¢innostou od
1. novembra 2017 ako okamih podania okamih jeho odoslania, v dosledku ¢oho sa niektora
dalej citovand judikatira Ustavného sidu CR k danému ingtitdtu, ktora vychadza z absencie

4 Nalez Ustavného stidu CR z 20. médja 2014 sp. zn. I. US 2560/13.
5 Nalez Ustavného stidu SR z 6. oktdbra 2015 sp. zn. I1. US 263/2015, s. 15.
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zachovania lehoty pri odoslani autorizovanej datovej spravy odoslanej do datovej schranky
sudu, stava pre pravne prostredie Slovenskej republiky v tomto rozsahu nepouzitelnou.

2 Dorucovanie elektronickych podani na e-mailovu
adresu sudu alebo do elektronickej schranky sudu
— okamih podania podla Ustavného sudu Ceskej
republiky

Ustavny stid CR sa v uzneseni zo 14. jula 2011 sp. zn. IV. US 2492/08 pri doru¢ovani poda-
nia na sid prostrednictvom e-mailovych sprav odvolal na doru¢ovanie prostrednictvom dato-
vej schranky v rozsudku Najvyssieho spravneho stidu CR z 15. jiila 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010,
ktoré vychadza aj pri doru¢ovani do datovych schranok sidov z ustanovenia: Dorucena sidu
je prijata datova sprava, ak je dostupna elektronickej podatelni prevadzkovanej podla oso-
bitného predpisu ($ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. v zneni G¢innom do jej zrusenia dna
30. jina 2012).5 Nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 3518/11 z 10. janudra 2012 a sp. zn.
II. US 3643/11 z 15. augusta 2013 potvrdili ako ddtum dorucenia do détovej schranky organu
verejnej moci podania ucastnika dent dodania spravy do tejto datovej schranky.” Nasledne sa
prisposobili aj interné normativne akty a definovali dodanie do datovej schranky, konkrétne § 2
ods. 7 Instrukcie Ministerstva spravodlivosti CR 133/2012-OD-ST zo 17. aprila 2013, ktory
stanovuje, Ze ,dokument dorucovany prostrednictvom ddtovej schrinky sa povazuje za dodany
a doruceny akondhle podanie bolo dodané do ddtovej schrdanky organizdcie.“ Samotnu definiciu
pojmu dodanie najdeme vo vyhlaske Ministerstva vnttra CR & 259/2012 Sb. o podrobnostiach
vykonu spisovej sluzby, kde v § 3 ods. 1 je uvedené: ,,dokument v digitdlnej podobe sa povazuje
za dodany verejnoprdvnemu povodcovi, ak je dostupny podatelni. Dokument v digitdlnej podobe
je dostupny podatelni, ak je vo formadte, v ktorom verejnoprdavny pévodca prijima dokumenty
v digitdlnej podobe, ak ho mozno zobrazit uzivatelsky vnimatelnym spésobom, ak neobsahuje
Skodlivy kod a v pripade, Ze je na dodanie pouZzity prenosny technicky nosic dat, na ktorom verej-
noprdvny pévodca prijima dokumenty v digitdlnej podobe.“® Ustavny std CR uz v uzneseni z 22.
janudra 2009 vo veci sp. zn. III. US 2361/08 uviedol, Ze v pripade elektronického podania pro-
strednictvom e-mailu sa uplatni ako rozhodné, kedy zaloba dosla sudu.’ V danom pripade sa
vychddza z toho, Ze elektronické podanie je obdobné faxovému podaniu, ktoré sa tiez povazuje
za odovzdané sudu az jeho d6jdenim sidu.

¢ Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 15. jina 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010, s. 83.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012 sp. zn. II. US 3518/11 a nélez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna

2013 sp. zn. I1. US 3643/11, bod 15.

Instrukce ze dne 17. dubna 2013, kterou se upravuje jednotny postup podatelny pfi prijmu a ovéfo-

vani datovych zprav a dokumentli v nich obsazenych. 23. cervence 2013. Sbirka 133/2012-OD-ST.

Céstka 3/2013 [online]. epravo.cz. [cit. 2018-09-30]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledava-

ni-aspi/?1d=80287&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

°  Uznesenie Ustavného sidu CR zo 17. septembra 2007 sp. zn. IV. US 692/06, s. 9 a uznesenie Najvyssieho
spravneho stidu z 28. juna 2008 sp. zn. 8 Afs 55/2008.
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Kratky exces v judikattre Ustavného stidu CR, z formalneho chdpania doru¢ovania podani
na elektronicku adresu sidu e-mailom, spésobeny pokusom o materidlne chdpanie dorucenia
elektronického dorucenia e-mailu so zaru¢enym elektronickym podpisom o 00:26:56 nasle-
dujtceho dna po uplynuti lehoty, trval necelé dva roky (2014 — 2016). Najvyssi spravny sud
argumentoval nepripustnostou prendsania rizika, ktoré je spojené s vyberom formy podania
prostrednictvom elektronickej détovej siete (e-mailom), na niekoho iného, navyse, ak si pravny
zastupca tiastnika ako profesional musi byt vedomy tohto rizika.' Ustavny stid CR totiz dospel
k zaveru, ze vzhladom ,,na stdle sa prehlbujiicu elektronizdciu justicie®, ktord sa povacsine preja-
vuje prave v oblasti dorucovania, je potrebné akcentovat materidlny prvok a vyzdvihnat zmysel
dorucovania ako taky, a tym teda aj zachovanie lehoty v pripadoch, ked tato lehota po for-
malnej a technickej stranke uz uplynula. Zmysel tohto materidlneho rozmeru dorucovania je
pritom treba chapat ako preferenciu vecného, meritérneho vybavenia (posudenia) veci pred jej
rydzo procesnym skoncenim tam, kde tomu povaha veci vyslovne nebrani (napriklad v pripade
lehoty uréenej podla hodin by to mozné nebolo)."! Ustavny stid CR uvadza vyslovne “expressis
verbis, véasnym dorucenim v tejto rovine je potom nevyhnutné rozumiet situdciu, ked'tikon ticast-
nika, hoci urobeny vo forme elektronického podania prostrednictvom e-mailovej schrdnky, hoci
déjde siidu niekolko miniit po polnoci diia nasledujiiceho po dni, ktorého uplynutim prislusna le-
hota uplynula, bol v skutocnosti urobeny pred jej uplynutim t. j. ked e-mail bol odoslany najneskor
0 23:59 hod. posledného dna lehoty.“** V. danom pripade bolo preukazané odoslanie e-mailovej
spravy na elektronicku adresu sidu o 23:38 ucastnikom predlozenou kdpiou odoslanej e-mai-
lovej spravy okrem zahlavia, ktoré obsahuje informaciu o tom, kym, komu a kedy bola sprava
odoslana, idaj o predmete spravy a informaciu o prilohach, zhoduje sa s vytlackom spravy
v sudnom spise, kde sprava akoby nebola celd vytlacend, pricom v inych pripadoch vytlacok
spravy zachytéva toto zahlavie. A preto Ustavny stid CR sa vyslovil, Ze ,,nemal dovod neverit, Ze
képia e-mailovej spravy a najmd tidaj o odoslani spravy (23:38 hod.) je spravny“*® Oddvodnenie
nevyznamnosti obdobia od 0:00 hod do zaciatku pracovnej doby z hladiska ddjdenia elektro-
nickej spravy, odoslanej predchadzajuci den, sa zakladd na tom, Ze siidu posta¢i mat podanie
k dispozicii na zac¢iatku pracovného diia, pretoze podla Ustavného sidu CR nemozno rozumne
predpokladat, Ze v noci po polnoci sa bezne do informacného systému e-mailovych schranok
stdu bude prihlasovat pracovnik sudu z dévodu dalsieho nakladania so spisom ¢i snad sudca
alebo jeho asistent z dovodu vykonania dal$ieho tikonu vo veci. Z vystupu informa¢ného systé-
mu Najvyssieho spravneho sidu vyplyva, Ze k stiahnutiu e-mailovej spravy a jej prilohy doslo
tak ¢i tak az 0 8:30 hod., a k ich spracovaniu v informa¢nom systéme az o 9:50 hod.**

Tento exces sa zopakoval v naslednom néleze z 20. augusta 2014 sp. zn. . US 892/14. Ustavny
sud CR tu konstatoval porugenie prava na verejné prerokovanie veci podla ¢ldnku 38 ods. 2 Lis-
tiny zakladnych prav a slobdd v dosledku odmietnutia odporu podaného proti trestnému roz-
kazu z d6vodu, Ze bol podany oneskorene. Podla hlavi¢ky e-mailu bol odpor odoslany e-mailom
s overenym podpisom sudu posledny den lehoty o 19:12 hod., ktora sice nie je nevyvratitelnym

10 Nalez Ustavného stidu CR z 20. méja 2014 sp. zn. II. US 2560/13, bod 18.
""" Tamze, bod 31.

2 Tamze, bod 32.

* Tamze, bod 32 a 33.

" Tamze.
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dokazom o tom, ze povodny e-mail bol skuto¢ne odoslany, ale podla zasady in dubio pro liber-
tate alebo in dubio mitius je podla Ustavného sidu CR potrebné skutkové pochybnosti vyloZit
v prospech realizécie prislusného prava. Opakovane zaslany e-mail bol doru¢eny o 0:27 hod.
nasledujiceho dna po lehote na podanie odporu. V danom pripade sice nebolo preukdzané,
ze opakovany e-mail bol v¢as odoslany a pri zohladneni skuto¢nosti, Ze trestny prikaz je nutné
vnimat ako vynimku z prava na verejné prerokovanie veci v trestnom konani, ktord moze byt po-
uzita iba pri striktnom dodrzani zékonnych podmienok a zo situdcie, Ze odpor bol podany v za-
konnej lehote (Ustavny sid CR teda povazoval pévodne podany odpor, ktory sidu nedosiel, za
v¢asné podanie opakovane podaného odporu, ktory stidu dosiel, pozn. autora), Ustavny sud CR
uviedol, Ze len tazko modze dovodit, Ze stazovatel sa svojho prava na verejné prerokovanie veci vo
svojej pritomnosti podla ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd jednoznacne vzdal.”®
Tento pripad bol neskdr interpretovany Najvyssim sidom CR tak, Ze aj opakovany odpor proti
trestnému prikazu bol podany po lehote a v takom pripade, ak odosielatel v posledny der lehoty
aspon prejavil volu a snahu procesny tkon v¢as urobit, aj ked k nemu nedoslo, bolo treba podla
Ustavného stidu CR v kontrainterpreticii Najvy$sieho sudu CR na podanie nahliadat ako na
materidlne v¢asné, hoci bolo evidentne formalne oneskorene odoslané.'®

Névrat do reality nastal v uzneseni sp. zn. I. US 1903/16. Ustavny sid CR, napriek tomu,
ze vo veci iSlo telefaxové (?!) podanie Ustavnej staznosti odoslané 23:40 hod. posledného dia
lehoty a dorucené o 3:40 hod nasledujiiceho dna po uplynuti lehoty,"” zjavne z dovodu analdgie
ddjdenia telefaxového podania a e-mailového podania na elektronicku adresu, resp. elektro-
nického podania do elektronickej schranky sadu uviedol, ze tcel lehot v pravnom poriadku
pozostava zo znizenia neurditosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asového obmedze-
nia stavu neistoty v pravnych vztahoch a urychlenia procesu rozhodovania s ciefom redlneho
dosiahnutia zamyslanych cielov. Ten by bol poprety, ak by sa mal presadit nédzor vyjadreny
v nélezoch s materidlnym ponatim elektronického doru¢ovania na sud. Podla Ustavného stidu
CR lehota ako konkrétne vyjadreny casovy tsek konéi uplynutim okamihu vymedzujiceho
jej koniec. Uplynutie lehoty pre podanie néavrhu teda nezavisi na naslednom konani sudu - ¢i
a kedy sa bude tymto ndvrhom zaoberat.'®

Ustavny stid CR dalej vytyka nalezom s materidlnym chapanim elektronického dorucova-
nia, Ze veelku bezné otazky doruc¢ovania pomocou telekomunikaénych prostriedkov posudzo-
vali nielen podla zdkonom vyslovne predvidanych hladisk ako ¢as odoslania, dodania ¢i
dorucenia, ale aj podla okolnosti, ktoré su s tymito hladiskami spojené a medzi ktoré patri,
okrem iného, iumysel a konanie odosielatela, doba uplynuld od konca lehoty ¢i pracovna
doba stidu a aj to, ze tieto okolnosti by mali byt predmetom dokazovania a nasledného hodno-
tenia."” Najvyssi stid CR sa stotoznil s uznesenim sp. zn. I. US 1903/16 z 21. jina 2016 v civilnej
veci, kde bolo podané dovolanie e-mailom pred uplynutim lehoty, ale dorucené bolo 47 sekund
po uplynuti lehoty (po polnoci) a dovolanie ako oneskorené odmietol.

15 Nalez Ustavného stidu CR z 20. augusta 2014 sp. zn. I. US 892/2014, body 23 a 26.
16 Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 27. februdra 2018 sp. zn. 23 Cdo 3214/2017.

7 Uznesenie Ustavného sidu CR z 21. jina 2016 sp. zn. 1. US 1903/16, bod 2.

'8 Tamze, body 8 -10.

' Tamze, bod 11.

20 Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 27. februdra 2018 sp. zn. 23 Cdo 3214/2017.
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3 Konkrétne ustavnopravne aspekty podania
prostrednictvom formulara elektronickej podatelne
(e-Zaloby)

Spomenutym nalezom sp. zn. IT. US 1911/11 z 29. marca 2012 Ustavny stiid CR riesil pripad,
ked ucastnici konania podali proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ktoré zasla-
li elektronicky, a to pomocou formulara elektronickej podatelne dostupnej na internetovych
strankach www.justice.cz. Prvostupnovy sid a Vrchny sud v Prahe pri odmietnuti namietok
tieto odmietli z d6vodu, Ze dve podania neobsahovali vyhrady proti zmenke. Uéastnici si vyho-
tovili nahlady podani zostavenych a ulozenych pred odoslanim namietok, pretoze vyhotovenie
néhladov elektronicka podateliia umoznuje, pri¢om tvrdili, Ze manipuldcia s obsahom, ¢asovy-
mi ¢i inymi udajmi je v ukladanom nahlade vylucend. Nahlady boli zostavené v posledny den
lehoty na podanie ndmietok o 23:49 hod. a 23:45 hod., po zostaveni boli obe podania odoslané
prvostupriovému sidu. Vrchny sid v Prahe sa pri potvrdeni odmietnutia ndmietok prvostup-
flovym stidom opieral o obsah nahladu predloZeny oboma uéastnikmi, kde bolo konstatovanie,
ze “ddta nie sii zdvizné, sii zostavené pred odoslanim, moézZu byt uzivatelom este zmenené.*
Podla Ustavného stidu CR, ako uZ velakrat zdéraznil vo svojej judikatire, z hladiska tGstavno-
pravneho moze byt preskiimana iba otazka, ¢i ohladne postupu v ob¢ianskom stidnom konani,
zistovania a hodnotenia skutkového stavu a vykladu inych nez ustavnych predpisov a ich apli-
kacie pri rieSeni konkrétnych pripadov, ako zalezitosti vSeobecnych sudov, vykonané:

1. pravne zavery vSeobecnych sudov, nie st v extrémnom nestilade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami,

2. pravne nazory vSeobecnych sidov st ustavne konformné alebo

3. tu naopak ich uplatnenie predstavuje zasah organu verejnej moci, ktorym bolo porusené
niektoré z ustavne zaruéenych zakladnych prav a slobdd.

Ak postupuju vSeobecne study v stlade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, re$pektuji procesne ustanovenia upravujuce zdkladné zasady civilného procesu, ako
aj zdruky transparentnosti a presved¢ivosti odévodnenia svojich rozhodnuti, neméze Ustavny
sud CR urobit zéver, ze proces bol vedeny spdsobom, ktory nezabezpecil moznost spravod-
livého vysledku. Ustavny sid CR porovnal obe do$lé podania so zaruéenym elektronickym
podpisom s nahladmi predlozenymi tcastnikmi a zistil, ze do$lé podania nemaju ¢ast, kto-
ra obsahovala samotny text namietok a nahlady tuto cast obsahuju, ako aj zavere¢ny navrh.
Neprihliadnutie na argumentaciu téastnikov povazuje Ustavny sid CR za postup rozporny
s principmi spravodlivosti. Vytkol v§eobecnym stidom, Ze pri existencii pochybnosti o uplnos-
ti podania obsahujiiceho zmenkové namietky, ked odovodnenost namietok bola podstatnou
pre rozhodnutie, neurobili Ziadne kroky smerujuce k zisteniu moznych portch v systéme dor-
ucovania cez elektronicku podatelnu napriek tomu, ze stazovatelia v odvolani proti uzneseniu
prvostupniového sidu uviedli rozhodné skutoénosti sved¢iace o uplnosti podania a navrhli
k tomu relevantné dokazy. Konkrétne Vrchny sud v Prahe v pozicii odvolacieho sudu sa vecou

2 Uznesenie Ustavného stdu CR z 29. marca 2012 sp. zn. IL. US 1911/11.
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riadne nezaoberal, s argumentami ticastnikov vobec nepracoval a vysiel iba z ozndmenia, Ze
data zobrazené v nahlade nie s zavdzné, su zostavené pred odoslanim a mozu byt uzivatelom
eSte zmenené. Takéto konstatovanie Vrchného siidu v Prahe by malo iste relevanciu v pripade
dorucenia uplného podania, ak by panoval rozpor v zneni jednotlivych namietok v podani
doruc¢enom stidu a nasledne uc¢astnikmi predlozenom podani, v ktorom by doslo, napriklad
v snahe zvy$it pravdepodobnost tspechu vo veci, k dodato¢nej manipuldcii s obsahom né-
mietok. V predmetnej veci v§ak sudu doslo podanie zjavne neuplné, konciace uprostred vety
“podava zalovany ¢. 1 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tieto ndamietky* bez pokraco-
vania textu, ¢o opravnene vzbudzovalo pochybnosti o perfekcii elektronického prenosu dat. *

V tejto stvislosti Ustavny sid CR uviedol, Ze mozno priznat dcastnikom absenciu logiky
postupu, ktorym by stidu zaslali netiplné, neodévodnené podania, hoci v okamihu jeho odosla-
nia mali k dispozicii pripravent verziu v plnom rozsahu, o ¢om sved¢i zhotoveny nahlad indivi-
dudlnych podani. Vrchny sud v Prahe teda zalozil negativny isudok o zodpovednosti namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu na nepresvedcivej argumentdcii, ktora nemdze obstat,
a naopak zjavne bez akéhokolvek preverenia vylacil variant o poruche vo verejnej datovej sieti.
Rovnaky zdver podla presvedéenia Ustavného sidu CR plati aj o pocinani prvostupriového
sudu, pretoze uz od neho (bez toho, aby to bolo uc¢astnikmi navrhnuté) bolo mozné ocakavat,
ze pred rozhodnutim o odmietnuti ndmietok ako neodévodnenych, v situdcii, ked panovala
neistota v suvislosti s rozsahom a obsahom podania, vykond prislu$né presetrenie tykajice sa
okolnosti odoslania a dorucenia podania do elektronickej podatelne stidu vratane zistenia, ¢i
elektronicky prenos dat prebehol bez portch. Riadnemu prevereniu (bez)poruchovosti elek-
tronického systému dorucovania a jeho pripadnému vplyvu na celistvost podania tucastnikov
pritom podla Ustavného sidu CR nebranila koncentraén4 zésada ovladajica zmenkové roz-
kazné konanie. Ustavn}'l sud CR vyslovil, Ze, ak zdkon tcastnikovi konania dava moznost, aby
procesné ukony robil prostrednictvom verejnej datovej siete (a najmi s icinkami akoby bolo
podanie robené priamo na sude), potom nie je materidlne myslitelné, aby pripadné poruchy
vnitra tohto doru¢ovacieho mechanizmu §li na jeho ucet. Ucastnik sa podla préava — a “oprav-
nene” - spolieha na to, Ze zdkonom mu umozneny rezim urobit procesny tikon zabezpeci, ze
désledky jeho podania redlne nastand, resp. ze jeho procesna zodpovednost nebude spajand
s ni¢im inym nez s tym, ¢o je schopny realne ovplyvnit (riadne dokumenty elektronicky odoslat
a zabezpelit, aby bol schopny toto odoslanie preukdzat). Z uvedeného vyplyva, Ze ak ucastnici
vierohodne preukdzu, Ze dokumenty tvrdeného obsahu odoslali prostrednictvom verejnej da-
tovej siete prislu$nému sudu, je v nich obsiahnuté procesné podanie prejednatelné aj v pripade,
ze podanie sudu nebolo dorucené v tplnej podobe. Nebolo by totiz spravodlivé, aby nedosta-
tok vo fungovani elektronického systému dorucovania $iel na tarchu ucastnikov. Ak st pre
to dostato¢né dévody, je nutné vychadzat z prezumpcie, Ze obsahom predmetnych podani boli
ucastnikmi predlozené namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu.?

Obdobne z hladiska vyslovenych zasad vyznievajti rozhodnutia Ustavného sidu CR tykaju-
ce sa problematiky podani urobenych telefaxom (nélezy sp. zn. I11. US 329/2000 z 23. novem-
bra 2000, sp. zn. I1L. US 674/04 zo 14. aprila 2005 ¢&i 1. US 1286/10 z 8. septembra 2010), pri¢om

2 Tamze.

3 Tamze.
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v naleze z 8. septembra 2010 bola Ustavnym stidom CR potvrdend prezumpcia véasnosti faxo-
vého podania, ak v sidnej evidencii nemozno ndjst faxové podania, pricom bola predlozena
sprava o prenose s vysledkom OK a podrobny vypis hovorov telefénnej spolo¢nosti, faxovy
prenos sa uskuto¢nil bez poruchy a jeho rozsah zodpoveda rozsahu staznosti v trestnom konani
odoslanej nasledujuci deni postou. Ustavny sud CR uviedol, Ze ak neexistuje v rdmci vnutornej
organizacie sidu riadna sudna evidencia faxovych a inych podani a nie je zarucené jej véasné
odovzdanie do prislusnej sidnej kanceldrie, nemdze to byt pricitané na tarchu ucastnika. Preto
nemozno odmietnut jeho tvrdenie, Ze podanie podal v¢as. Ustavny sud CR v tomto faxovom
pripade uviedol: ,,Ak md byt nezdkonnost chdpand ako netistavnost ¢iZe nezdkonnost v rovine
ustavného prava, musi u stazovatela vyvoldvat redlne negativne vplyvy na jeho tistavne zarucené
zdkladné prdva a slobody, alebo ich aspori ohrozovat.“*

V naleze Ustavného stidu CR zo 14. aprila 2005 islo o dorucovanie listovej zasielky zaslanej
doporucene pod ¢. R005848 podanim na postovu prepravu, ktora obsahovala odpor proti pla-
tobnému rozkazu a ktoru prevzal postovy dorucovatel, ale nebola doruc¢ena do stidneho spisu.
Utastnik predlozil stdu spolu s podacim listkom a vypisom z evidovanych doporucenych z4-
sielok prepravovanych postou svoj rovnopis odporu, ktory vsak nebol podpisany a prvostuprio-
vy sud mu odmietol odpor s odovodnenim, Ze nie je podpisany. Odvolaci sud dokonca uviedol,
Ze nie je vylicené, ze dorucovand pisomnost je ind, ako tvrdi ucastnik, a preto, ked odpor
podpisany nebol, spravne postupoval prvostupnovy sud, ked odmietol odpor ako podanie po-
dané neopravnenou osobou. Bolo preukdzané aj dorucenie dodacou postou. KedZze by nebolo
spravodlivé, aby tento nedostatok v ¢innosti stidu isiel na tarchu ucastnika, je nevyhnutné, ak
st pre to dostato¢né dovody, vychadzat z prezumpcie, Ze obsahom predmetnej zasielky bol
ucastnikom predlozeny odpor podany proti konkrétnemu platobnému rozkazu. Obiter dictum
dal Ustavny sud CR za pravdu ucastnikovi, ze képiu podaného odporu vyhotovent pre vlastnd
potrebu nebol povinny podpisovat a Ze je nemozné z toho, Ze rovnopis podaného odporu nebol
podpisany, v Ziadnom pripade automaticky dovodit, ze podpisany nebol ani original pisom-
nosti zaslanej sudu, pretoze pokial by sud mal k dispozicii original odporu proti platobné-
mu rozkazu podaného na poste na prepravu ako doporucent zasielku, z postovej obalky by
nepochybne zistil, kto je odosielatelom predmetnej zésielky. Svojim postupom zaloZenym na
prehnanom formalizme, ktorého dosledkom je sofistikované zdovodnovanie zjavnej nespra-
vodlivosti a v dosledku toho formalizmu zaloZenom na dotknuti sa zmyslu ustanovenia § 1a § 3
¢eského Obcianskeho stidneho poriadku bolo zasiahnuté do prava ucastnika na suidnu ochranu
podla ¢lanku 90 Ustavy CR (Siidy sii povolané predovietkym k tomu, aby zdkonom stanovenym
sposobom poskytovali ochranu pravam.) a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobod
(Kazdy sa méze domdhat stanovenym postupom svojho préva na nezdvislom a nestrannom stide
a v stanovenych pripadoch na inom orgdne.).”

Vo vyssie citovanom néleze z 29. marca 2012 Ustavny stid CR prevzal tézu o nezdkonnosti
v rovine Ustavného prava z “faxového nalezu z 8. septembra 2010 a konstatoval porusenie
prava tcastnikov na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav

** Nalez Ustavného stidu CR z 8. septembra 2010 sp. zn. 1. US 1286/10.
» Nalez Ustavného stidu CR zo 14. aprila 2005 sp. zn. I11. US 674/04.
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a slobdd, pretoze nespravnym postupom sudov pri posudeni “bezchybnosti“ podania im bolo
zabranené uc¢inne sa domdahat ochrany svojho préava a ziadat prejednanie namietok proti zmen-
kovému platobnému rozkazu. V tomto pripade véak Ustavny sud CR obiter dictum uviedol, Ze
nijako nepredvida, k akému rozhodnutiu vo vzniknutej situdcii dotknuté sudy dospeju, pretoze
by tym v rozpore s principom tstavnopravneho prieskumu zasahoval do ich rozhodovacej ¢in-
nosti a bude zéleZat vylu¢ne na nich, akym spdsobom posudia otdzku od6évodnenosti (eventu-
alne v¢asnosti) namietok, ak tak urobia na zdklade riadne vykonaného presetrenia okolnosti
dorucenia prislusnych podani ti¢astnikov na sid prvého stupna.

4 Postoj Ustavného stidu Slovenskej republiky
k v€asnosti elektronického podania prostrednictvom
portélu e-Zaloby

V néleze Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 568/2015 z 18. maja 2016 doslo k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a préva na spravodlivé
stdne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Szi 38/2014, z 25. juna 2015, 4 Szi 28/2014 z 5. méja
2015 a sp. zn. 4 S7i 29/2014 z 5. méja 2015. V prvom pripade podal stazovatel opravny prostrie-
dok 6. novembra 2014 podanim podpisanym zaruc¢enym elektronickym podpisom cez portal
e-Zaloby, o ¢om svedéi potvrdzujici e-mail zaslany z portalu e-Zaloby pradvnemu zdstupcovi
stazovatela 6. novembra 2014 0 20:32 hod., pricom lehota na podanie odvolania bola 7. novem-
bra 2014. Spravny sud mal k dispozicii potvrdenku o prijati podania odoslant stazovatelovi 11.
novembra 2014 o 14:37:23 hod., pri¢om v ten isty den mal vykdzané dorucenie. Potvrdenka
o overeni elektronického podpisu bola stazovatelovi odoslana 11. novembra 2014 o 15:03:39
hod. toho istého dna. Ustavny siid SR uviedol, Ze v danej veci bolo podstatné postidenie otdzky
v¢asnosti elektronicky uskuto¢neného podania - odvolania stazovatela, ak bol zjavny casovy
rozpor medzi datumom uvedenym v mailovom potvrdeni o odoslani podania obsahujiicom
poucenie, ze tento datum je urcujici pre postdenie dodrzania lehoty na vykonanie podania,
a ¢asovym udajom o prijati podania vystavenym elektronickou podateliiou spravneho sudu
(bez uvedenia tdaja o ¢ase podania odvolania cez portal e-Zaloby) za sti¢asného zohladne-
nia stanoviska spravneho stdu, ktory tento rozpor nevedel vysvetlit. Ustavny sud SR po analyze
predlozeného spisu spravneho siudu vedeného pod sp. zn. 7 S 119/2013, priloh pripojenych
k staznosti, ako aj vyjadreni Najvyssieho stidu SR a spravneho sudu konstatoval, ze vzhladom
na to, ze odvolanie stazovatela proti uzneseniu spravneho sudu bolo nepochybne podané elek-
tronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, bolo povinnostou Najvyssieho stidu SR v su-
lade s ustanoveniami § 42 ods. 1, § 57 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj s uz
vlastnou judikatirou (uznesenie sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februdra 2012) prihliadat na takéto
podanie a nélezitym sposobom sa vysporiadat v prvom rade s otdzkou, ¢i uvedené elektronické
podanie bolo urobené véas. Preto, ak Najvyssi sud SR pri posudzovani véasnosti odvolania tuto
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skutoc¢nost riadne neoveril a vychadzal iba z obsahu predlozeného sudneho spisu spravneho
sudu a konstatoval, Ze ,,z viacerych listin obsahu siidneho spisu vyplyva skutocnost, Ze predmet-
né podanie bolo podané oneskorene, hoci v spise sa nachadzajtice potvrdenie o elektronickom
podani - odvolani stazovatela udaj o presnom détume a ¢ase podania predmetného odvolania
neobsahovalo, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatela pristupu
k sudu, teda moznosti, aby Najvyssi sud SR ako odvolaci sid preskiumal nim podany oprav-
ny prostriedok (odvolanie), pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide
o také zavazné pochybenie, ktoré je z tstavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Sku-
to¢nost, e siid prvého stupia nedostal informdciu o ¢ase odoslania podania z portalu e-Zalo-
by, tato skuto¢nost nemoze byt pric¢itana na tarchu stazovatela ako tcastnika konania.?

PodTla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 330/2015 z 22. septembra 2016 doslo k po-
ruseniu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lénku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lan-
ku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17 Co P 45/2015 z 30. jina 2015, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
stazovatela ako oneskorené. Stazovatel podal odvolanie elektronicky bez pouzitia zaru¢eného
elektronického podpisu 7. aprila 2015 0 18:59 hod. cez portal e-Zaloby (ezaloby.justice.sk), t. j.
v posledny den lehoty na podanie odvolania. Pravnemu zastupcovi boli doru¢ené potvrdenky
z portalu e-Zaloby o odoslani odvolania (7. aprila 2015 0 19:01 hod.) a o zaregistrovani poda-
nia v sidnom registri (8. aprila 2015 0 6:25 hod.). Diia 8. aprila 2015 bolo elektronické podanie
bez zaruceného elektronického podpisu doplnené pisomnym podanim na postova prepravu
pisomného rukou podpisaného odvolania, ktoré prislo na prvostupnovy sud 10. aprila 2015.
Ustavny stid SR z dokumentécie predlozenej stazovatelom, ktorej autentickost bola verifiko-
vand vyjadrenim sekcie informatiky a riadenia projektov Ministerstva spravodlivosti SR, zistil,
ze stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal 7. aprila 2015 elektronicky (bez za-
ru¢eného elektronického podpisu) podanie adresované prvostupniovému sidu a jeho prilohu
tvorilo odvolanie proti rozsudku prvostupnového sidu. Odvolanie v elektronickej podobe bolo
7. aprila 2015 adresované sudu prvej instancie na adresu elektronickej podatelne https://ezalo-
by.justice.sk. Tato adresa elektronickej podatelne bola uvedend na webovej strainke Narodného
bezpecnostného tradu v zmysle § 10 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud
SR konstatoval, Ze stazovatel podal vo svojej veci odvolanie proti prvostupniovému rozsudku
sposobom, ktory bol v sulade s platnym a u¢innym procesnym predpisom (Obciansky sudny
poriadok), a preto nemozno povazovat postup odvolacieho stidu, ktorym na toto podanie ne-
prihliadal, za zlu¢itelny so zdkladnym pravom stazovatelky na sidnu ochranu a s pravom na
spravodlivé sidne konanie. Intenzita porusenia jej prav odévodnuje zaver o tom, Ze z Gstavno-
pravneho hladiska je takyto zdsah neakceptovatelny. Z hladiska ustélenej judikatiry Ustavného
stidu SR ide o postup, ktorym doslo k odnatiu moznosti stazovatelke konat pred sudom. V tejto
suvislosti Ustavn)'f stid SR poznamenal, Ze na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit dovod, pre ktory
odvolaci sid nezohladnil v napadnutom uzneseni skuto¢nost, ze stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal odvolanie elektronickymi prostriedkami uz 7. aprila 2015.

%6 Nalez Ustavného stidu SR z 18. maja 2016 sp. zn. I. US 568/2015.

101



Princip legality v materidlnom pravnom state

Na tomto zaklade Ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho stidu bolo
porusené zakladné prévo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny z4-
kladnych prav a slobod, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zdkladnych slob6d.”

Zaver

Je potrebné odlisit podanie urobené prostrednictvom elektronickej podatelne a podanie
do elektronickej schranky sudu z hladiska okamihu podania elektronického podania. Zdkon
o e-Governmente v § 2 ods. 3 ustanovuje, Ze ak zdkon o e-Governmente neustanovuje inak
v ustanoveniach o elektronickom podani (§ 24, 25 a 28) a elektronickom dorudovani (§ 11 az
16 a § 29 az 34), pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ¢o sa tyka nalezitosti ndvrhu
na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, ohldsenia alebo iného obdobného
dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci. Je teda zrejmé, ze zdkon
o e-Governmente je osobitny predpis a osobitné predpisy su v tomto pripade v§eobecnymi
predpismi, ktoré sa uplatnia iba subsidiarne pre pripad, Ze chyba tprava v $pecidlnom pred-
pise — zakone o e-Governmente, ktorého § 25 ods. 1 prva veta uvadza: ,,Ak osobitny predpis
na tcely konania o prdavach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach osob ukladd osobe
povinnost podat alebo dorucit orgdnu verejnej moci ndvrh na zacatie konania, Zalobu, Zia-
dost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie
opraviiuje, povaZuje sa tdto povinnost za riadne splnenti alebo toto oprdvnenie za riadne vyuZité
podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizo-
vané za podmienok podla § 23 ods. 1.“ Nasledne v tretej vete tohto ustanovenia je s u¢innostou
od 1. Novembra 2017 ustanoveny okamih, kedy je elektronické podanie podané: ,,Elektronic-
ké podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schrdnky orgdnu verejnej moci; na ticely
preukdzania momentu odoslania sa pouZijii iidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.“* Dovodova
sprava k vldadnemu névrhu zakona znie: ,, Vo vizbe na existujiici institiit potvrdenia odoslania
elektronického podania sa navrhuje explicitne vyjadrit, Ze podanie je podané jeho odoslanim.
Predmetné doplnenie je vhodné z dovodu predidenia potencidlnym vykladovym problémom, kto-
ry moment sa na ucely zachovania lehot v ,elektronickom svete povazuje za moment podania,
resp. odovzdania na ,prepravu‘?

Je teda zrejmé, Ze od 1. novembra 2017 existuje v slovenskom procesnom prave vseobec-
ny institat zachovania procesnej lehoty na podanie Zaloby a odvolania uz odoslanim tohto

77 Nalez Ustavného stidu SR z 22. septembra 2016 sp. zn. IL. US 330/2015.

 Zakon & 238/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zékon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pé-
sobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré zékony. CI. I, bod 44.

»  Vladny névrh zakona, ktorym sa meni a dopltia zdkon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsob-
nosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) v zneni nes-
korsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajti niektoré zikony. Novela zakona, parlamentné tla¢ 564. Ddtum
dorudenia: 26. méja 2017. Dévodova sprava. B. Osobitna ¢ast. K bodu 39. [online]. Ndrodnd rada SR [cit.
2018-09-30], s. 34. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6397
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elektronického podania, ale musi byt autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente
a byt odoslané do elektronickej schranky organu verejnej moci. Autorizdcia sa v pripade po-
dania podaného v elektronickej podobe adresovaného sudu vykona spomedzi elektronickych
podpisov iba bud kvalifikovanym elektronickym podpisom, alebo kvalifikovanou elektronic-
kou pecatou. Ide o nadviazanie na od 1. novembra 2015 ucinny § 5 ods. 8 zakona o e-Go-
vernmente, ktory znie: ,,Sprdvcovia tstredného portdlu a informacného systému integrovaného
obsluzného miesta na iicely elektronickej tiradnej komunikdcie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia
o0 odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to automa-
ticky alebo na pozZiadanie odosielatela.“ Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona uvadzala:
»Navrhuje sa ustanovit institit potvrdenia o odoslanom podani, aby komunikujiica strana vedela
preukdzat, ze podanie odoslala a aj to, aké podanie bolo odoslané.“*

Ale podla § 25 ods. 2 zakona o e-Governmente: ,,Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh
na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohldsenie alebo iny doku-
ment, ktoré sii urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost doplnit ich pisomne alebo tistne
do zdpisnice, tdto povinnost je riadne a véas splnend dorucenim elektronického podania.”

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri tzv. doplhani elektronického podania, ktoré nebolo auto-
rizované, je treba v lehote na doplnenie takéhoto elektronického podania autorizované elektro-
nické podanie aj dorucit, nielen odoslat. A sicasne elektronické podanie, ktoré nie je autorizo-
vané, je potrebné do elektronickej schranky sidu v lehote na podanie zaloby alebo odvolania aj
dorucit. Podanie prostrednictvom formulara sa sice nepodava do elektronickej schranky sudu,
ale priamo do elektronickej podatelne, v danom pripade sa teda ni¢ nedorucuje, iba sa odosiela
a spracuva, takze z logiky veci tu je len jeden okamih, ktory je podanim, a to je samotné odosla-
nie vyplneného a autorizovaného formuldra. Tento okamih mozno porovnat s polozenim lis-
tinného podania do okienka podatelne v iradnych hodinach, ¢o je okamih, kedy uz podavatel
podania nie je schopny viac zodpovedat za osud podania, pretoZe listinné podanie sa nachéddza
v dispozi¢nej sfére podatelne.

V ziadnom pripade v§ak nemozno suhlasit s najnovsim nazorom vyjadrenym Sedlackom,
podIa ktorého je potrebné Ustredny portél verejnej spravy, resp. spravcu iného modulu elek-
tronického dorudovania (pripadne iného modulu) povazovat za orgin, ktory md povinnost
podanie (elektronicky dorucit),’ a to z toho dévodu, Ze systém elektronickych schranok “nie
je ani drzitelom (zvldStnej) postove licencie ani orgdnom, ktory md povinnost ddtové sprdavy odo-
sielané prostrednictvom ddtovych schranok dorucit. Obdobne ako napriklad elektronické podatel-
ne pre podania urobené v elektronickej podobe prostrednictvom verejnej détovej siete (e-mailové
podania) je aj informacny systém ddtovych schranok iba technickym prostriedkom, ktorého vy-
uzitim dochddza k prenosu ddtovej sprdvy od odosielatela k prijemcovi (adresdtovi). Aj ked pre-
vddzkovatelom informacného systému ddtovych schrinok je drZitel postovej licencie, nedochddza

30

Vladny navrh zékona, ktorym sa meni a doplita zakon ¢& 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu po-
sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zne-
ni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Novela zdkona, parlamentna tla¢ 1578.
Détum dorucenia: 26. mdja 2017. Dévodova sprava. B. Osobitna ¢ast. K bodu 39. [online]. Ndrodnd rada
Slovenskej republiky [cit. 2018-09-30], s. 2. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterID=5545

3 SEDLACKO, E. 2018. Zachovanie procesnych lehot pri elektronickych podaniach advokata. In Bulletin advo-
kdcie. 2018, ro¢. XXIV, €. 5, 5. 5.
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k odovzdaniu spravy prepravcovi za ticelom dorucenia adresdtovi na zdklade zmluvného vztahu
medzi odosielatelom a prepravcom, odosielatel priamo sam vyuziva informacny systém ddtovych
schrdnok.“**

V pripade autorizovaného elektronického podania odoslaného do elektronickej schranky
organu verejnej moci je ustanovenie § 25 ods. 1 posledna veta zdkona o e-Governmente $pe-
cidlnym predpisom a ustanovenie § 121 ods. 5 CSP je vSeobecnym predpisom. Zaklad vadnej
interpretacie Sedlacka bol zaloZeny na jeho nespravnej premise: “Pokial ide o samotny ZeG,
tento predpis md v danej stvislosti prednost pred CSP, iba pokial'ide o elektronické dorucovanie.”,
pretoze prednost pred CSP maju aj ustanovenia o elektronickom podani. Sedlacko totiz zalozil
svoj koncept na dovetku § 121 ods. 5 CSP, ktory umoznuje dorucit elektronické podanie mimo
uradnych hodin sudu, ¢o podla neho, kedze ide o dovetok k pripadom zachovania lehoty, ma za
nasledok, Ze elektronické podanie na siid odoslané pred uplynutim lehoty moze byt dorucené
stidu aj po uplynuti lehoty. Podla nézoru autora prispevku zrejme len mimo uradnych hodin
siidu, ale nie po uplynuti lehoty. V désledku toho uz pre Sedlacka nebolo potrebné, aby § 25
ods. 1 poslednd veta zdkona o e-Governmente mal aplika¢nd prednost pred § 121 ods. 5 CSP. Je
véak zrejmé, ze pri elektronickom podani bez autorizécie a nie do elektronickej schranky sudu,
napriklad e-mailom by sa tento koncept rovnal materidlnemu ponatiu elektronického podania,
ktoré v roku 2014 predstavil Ustavny sid CR. Z vyssie citovanych dovodovych sprav je zrejmé,
ze materialny koncept elektronického podania (zachovanie lehoty) je zrejmy iba v pripade jeho
autorizcie a sti¢asne dorucovania do elektronickej schranky organu verejnej moci. Ddsledkom
Sedlackovej argumentdcie je vSak potom vznik zachovania lehoty pri elektronickom podani
s tedriou o organe, ktory ma povinnost dorucit elektronické podanie.

LITERATURA A JUDIKATURA

1. SEDLACKO, F. 2018. Zachovanie procesnych lehdt pri elektronickych podaniach advokata.
In Bulletin advokdcie. 2018, ro¢. XXIV, &. 5,s.4a 5.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018.
Nélez Ustavného sidu SR zo 6. oktébra 2015 sp. zn. II. US 263/2015.

Nélez Ustavného stidu SR z 18. médja 2016 sp. zn. I. US 568/2015.

Nilez Ustavného sidu SR z 22. septembra 2016 sp. zn. IL. US 330/2015.
Nalez Ustavného sidu CR zo 14. aprila 2005 sp. zn. I US 674/04.
Uznesenie Ustavného sidu CR zo 17. septembra 2007 sp. zn. IV. US 692/06.
Nélez Ustavného stidu CR z 8. septembra 2010 sp. zn. 1. US 1286/10.

Nalez Ustavného stdu CR z 10. janudra 2012 sp. zn. I1. US 3518/11.

10. Uznesenie Ustavného stdu CR z 29. marca 2012 sp. zn. IL. US 1911/11.

. Nélez Ustavného sidu CR z 15. augusta 2013 sp. zn. I US 3643/11.

. Nélez Ustavného sidu CR z 20. maja 2014 sp. zn. II. US 2560/13.

. Nalez Ustavného sudu CR z 20. augusta 2014 sp. zn. L. US 892/2014.

. Uznesenie Ustavného stiidu CR z 21. juna 2016 sp. zn. I. US 1903/16.

O P NN W

— = =
O R S R

Rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu z 15. juna 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010.

104



PRAVO NA PRISTUP K SUDU V KONTEXTE ELEKTRONICKYCH PODANI...

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

Uznesenie Najvyssieho spravneho sadu CR z 28. jula 2008 sp. zn. 8 Afs 55/2008.
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 15. jila 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 15. jila 2010 sp. zn. 9 Afs 28/2010.

Uznesenie Najvys$$ieho sidu SR z 27. februdra 2018 sp. zn. 23 Cdo 3214/2017.

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente).

Zakon & 238/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zikon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajit
niektoré zdkony.

Instrukce ze dne 17. dubna 2013, kterou se upravuje jednotny postup podatelny pti pfijmu
a ovétovani datovych zprav a dokumentl v nich obsazenych. 23. cervence 2013. Sbirka
133/2012-OD-ST. Céstka 3/2013 [online]. epravo.cz. [cit. 2018-09-30]. Dostupné na: htt-
ps://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=80287&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.
Vladny navrh zakona Spravny sudny poriadok Navrh nového zikona, parlamentnd tla¢
1335. Détum dorucenia: 19. decembra 2014 B. Osobitna Cast [online]. Ndarodna rada SR
[cit. 2018-09-30].Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/za-
kon&MasterID=5282.

Vladny névrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej po-
dobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Novela zakona, parlamentnd tla¢ 1578. Datum dorucenia: 29. médj 2015. Dovo-
dova sprava. B. Osobitna c¢ast. K bodu 7. [online]. Narodna rada SR [cit. 2018-09-30], s. 2.
Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5545.
Vladny navrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja
niektoré zakony. Novela zdkona, parlamentnd tla¢ 564. Datum dorudenia: 26. mdja 2017.
Doévodovd sprava. B. Osobitna ¢ast. K bodu 39. [online]. Narodnd rada SR [cit. 2018-09-
30], s. 34. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=6397.

105



PRAVO A/KO MAGIA (NAMIESTO DOSLOVU)

Mgr. Lucia Berdisovd, PhD., LL.M.
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
Trnava University in Trnava, Faculty of Law

Sprievodca vystavou Harry Potter: Historia mdgie v Britskej narodnej kniznici za¢ina tymto
pripomenutim: ,,Mdgia fascinovala vsetkych, od umelcov a spisovatelov az po vedcov a filozofov.
Vo svojej podstate sa pyta ddlezité otdzky o tom, ¢o chceme od Zivota a comu chceme verit.!
Rovnaké otazky sa pyta pravo, a to aby mohlo menit fakticitu. Normovat.? Svet prava je v mno-
hom rovnako fascinujuci ako svet mégie. Pravne predpisy ndm ukazuju ri$u aku chceme, resp.
priestor na vytvorenie si nasej vlastnej reality. A ustavy, predovsetkym, ndm ukazuju to, ¢omu
chceme verit.’ V diskusii o materidlnom jadre tstav ide hadam hlavne o to.* Sudne procesy,
boj o pravo, je bojom o spravodlivost, o lepsi Zivot a o lepsie ludstvo.” Rovnaky boj prebieha
v Harrym Potterovi, rovnaké aspirdcie md vytvorenie kameria mudrcov, elixiru ve¢ného Zivota
¢i ozivenie nezivého hlineného Golema.

I subtilnejsich prepojeni prava a mégie je vSéak mnoho. Platforma Harryho Pottera pre
tieto diskusie je vyuzivand uz dlhsie. Spomentit mozno napriklad knihu The Law and Harry
Potter.® V nej sa uvazuje napriklad aj o tom, preco vo svete Harryho Pottera nie st pravnici.”
Pri tejto prilezitosti sa spomina samovykonatelnost kuziel. My by sme mohli uvazovat nad
tym, ako by samovykonatelnost zakonov riesila niektoré problémy interpretacie a aplikdcie.
Totiz, zrejme by sme potom nepotrebovali ani sidy, ak dno, tak v inej verzii. Zanikol by aj
problém udajného sudcovského aktivizmu ¢i diskusie o tom, ako sudcovia kontaminuju ¢in-
nost zdkonodarcu svojimi vlastnymi spravodlivostnymi predstavami alebo nejakou formou
zaujatosti.®

V mdgii aj v prave je velkd pozornost venovand jazyku a akcentom. Z Harryho Pottera je
znama scéna, kde kuzlo levitacie Leviosa, musi byt spravne vyslovené, aby vobec fungovalo.
Uz legendarne Hermiona panovaéne Ronovi vysvetluje, Ze je to Levidsa, nie Leviosa.” Tak ako
kuzla funguju, ak je spravna akcia doprevadzand spravnym vyslovenim zaklinadla,' aj konanie

' LOCK, A. - HARRISON, J. (et al.) 2017. Harry Potter: A History of Magic. London : Bloomsbury, 2017, p. 16.

Pozri pnutie medzi normativitou a fakticitou, s ktorym v zborniku pracuje Jakub Neumann.

Porovnaj aj Searlovu tedriu institucionalnych faktov a ulohu jazyka pri ich tvorbe. SEARLE, J. R. 2007. Mysel,

jazyk, spolocnost. Bratislava : Kalligram, 2007 ¢i SEARLE, J. R. 2007. Recové akty. Bratislava : Kalligram, 2007.

Podobne aj v diskusii o klauzulach veénosti, ved niektoré ustanovenia Ustav vieme vnimat zjavne (aj alebo

predovsetkym) ako expresivne, to v§ak neznamend, ze nemaju realny zmysel — pozri ¢lanok Mareka Kacera

v tomto zborniku.

Pre prepojenie spravodlivosti a prava pozri Radbruchovu tedriu prava v prispevku Bogdana Wrzochalského.

¢ THOMAS, J. E. - SNYDER, E. G. (eds.) 2016. The Law and Harry Potter. Durham : Carolina Academic Press,
2016.

7 GAVA, J. - PATERSON, M. J. 2016. What Role Need Law Play in a Society with Magic? In Ibidem.

8 Tato problematiku v zborniku krétko spomina aj Toma$ Gabris.

°  Pozri https://www.youtube.com/watch?v=f99w00GsGcl.

Vynimkou je schopnost niektorych ¢arodejnikov a ¢arodejnic vrhnut zaklinadlo aj bez hlasného vyslovenia

prislusnych slov.
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v prave je formalizované, ma formulky. A nejde len o to, Ze premlcanie nie je prekluzia. For-
mulky patria k pravu, lebo patria k pravidldm a k ich vlade. Systematizuju a buduja pravny svet
vybudovany slovami.'* Uchopit svet presne, a tak vytvorit predpoklad na jeho ovladanie cez
pravo sa prejavilo napriklad aj vo formulovom procese, pri prednasani zalobnych formuliek
v jednom z obdobi rimskeho prava. Vediet naformulovat a vyslovit to, coho sa doméham a najst
cestu ako dané ziskat je v sucasnosti ulohou pravnickych povolani. Préavnici prekladaji z bez-
ného jazyka, do jazyka prava (a spét). V tomto st opét podobni ¢arodejnikom a ¢arodejniciam
a odli$ni od muklov — nemagov.

Schopnost pracovat s pravnym jazykom v$ak obcas pravnici a pravnicky zneuzivaju a ,,za-

klinaju“ ob¢as hadam nie len std ¢i protistranu, ale aj svojho klienta. Peknu ilustraciu (stere-
otypného) vnimania pravnikov ponuka vo svojej fantasy sérii o Zemeploche Terry Pratchett.
V jednej Casti série sa stretni Nac-Mac-Figlovia (malé modré tvory stylom a reou pripomina-
jtce vikingov a Skétov) s pravnikmi, ktori ich obvinia z lipezi a kradei. Z pomedzi Nac-Mac-
Figlov vystupi Zaba, ktord ich za¢ne branit. Neskor sa zisti, Ze ide o zakliateho pravnika, ktory
bol takto potrestany vilou sudickou. Zazaloval ju totiZ v mene svojho klienta za nesplnenie za-
viizku - za nedostato¢nu droven §$tastia, hoci mu ho v minulosti prisidila. Zaba Nac-Mac-Fig-
lov brani pred obvineniami pravnikov nasledovne: ,Ndmietka! Ziadam siidne overeny Habeas
korpus. A vzndiam ndmietku Vis-ne faciem capite repletam (...) Dalej Ziadam, aby bol tento pri-
pad odroceny siene die na zdiklade Potest-ne mater tua suere, amice.“'* Potom ,,prdvnici vytiahli
zo vzduchu tlsté zvizky a zacali listovat: ,,Nie sme obozndmeni s terminoldgiou obhajcov.“" Pravo
je siboj argumentov, ktory sa podoba na suboj kuziel, je potrebna presnost.'* Pratchett paro-
dizujuco tento aspekt zachytava ako formu bez obsahu, ¢o ma tiez istd deskriptivnu hodnotu.
Preto v tomto pripade dané latinské vyrazy nedévaju velky zmysel. Cesky prekladatel si, opit
briskne, neodpustil pozndmku pod ¢iarou k prekladu: ,Ak ndjdete v pravnickych vyrazoch neja-
ké nepresnosti, ospravedliiujem sa. Snazil som sa konzultovat tiito partiu s pravnikmi a dozvedel
som sa mnoho, bohuzial mdloco konkrétne, a uz vébec nie to, co som potreboval.“!* Poznanie
pravych slov a ich vyslovenie v pravy cas je zékladom moci v prave, rovnako ako v magii.'s Aj
z toho pochadza lipnutie na presnosti vyjadrovania v prave, ktord sa studentom a $tudentkdm
prava modze na zaciatku $tidia zdat prehnanou.
Déraz na presnost vyjadrovania, ktortt maju pravnici a pravnicky mozeme vidiet aj na pripade
Milady Horakovej, ktorym tento text ukon¢im. Pozrime sa na jej vymenu s predsedajicim sudu
a so $tatnym obhajcom z procesu, ktorého scendr bol vopred urceny a ona sa od neho napokon
odklonila.

" K tomu ako budovat svety slovami (cez aliiziu na J. L. Austina) pozri PEREGRIN, J. 1995. Doing Worlds with
Words: Formal semantics without formal metaphysics. Dordrecht : Kluwer Academic Publishers, 1995.

2 PRATCHETT, T. 2003. Svobodnej ndrod. Talpress, 2003, s. 285-6.

1 Tamze, s. 286.

A tito potrebnd presnost je naviazana skor na legalitu a formélny pravny $tat.

15 Tamze, s. 287.

Tu tiez mozeme pripomenut v mnohych obdobiach existujiice presvedcenie o istom vztahu jazyka a sveta,

premietnuté do predstavy, Ze kto pozna pravé meno veci, ten ju vie ovladat. Tajomstvo teda spociva v znalosti

jazyka - mena. Vyslovit meno je nie¢o vazne, preto mend niektorych sa nevyslovuju (Boh, Voldemort, Tarabas

a pod.). S danou predstavou suvisi hddam aj predstava Boha, z Biblického Zjavenia Jana, ktory jediny pozna

nase pravé meno, a aj preto nas moze sudit. To pravé meno je vlastne uz nasim rozsudkom, lebo nim sme a ono

je nami. Podobne ako Je-ho-vah teda Jod He Vau He teda Ten, ktory je (tym, ktorym je).
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Horakovej sa najprv sudca pyta:

- Citite sa vinnd tymi skutkami, ktoré sii v obZalobe uvedené (velezrada a vyzvedadstvo — pozn.
aut.)?

- Citim sa vinnd ¢inmi, ku ktorym som sa priznala, a ktoré podla trestnych dnes platnych
zdkonov zakladajii jej skutkovii podstatu. K niektorym vsak vyvodom Stitnej obZaloby by
som este mala svoje pozndmky (zvyraznenie, aut.).

Na to reaguje $tatny obhajca Jozef Urvélek:

- Pani obZalovand, nehovorte v pravnickych formuldcidch. Povedzte ndm, (i sa citite vinnou, Ze
ste pracovala protistdtne zlocineckym spésobom proti ludovo-demokratickej ceskoslovenskej
republike.

~ Ano, tym sa citim vinnd.

- Tak, to je jasnd rec."”

Horakova sa vlastne priznala, Ze spachala trestny ¢in podla komunistického prava (hoci aj
v tom pripade bola trestnost ¢inu pochybnad), ale zaroven sa nepriznala, Ze spachala trestny ¢in
podla prava rezimu, ktorym sa citila byt viazand a za ktoré sa zasadila (CSR pred februdrom
1948). A statny obhajca to vycitil. Pravna formuldcia tu nie je bezduchou hrou, ako v Prat-
chettovej parddii, ale presnym popisom toho, ¢o sa stalo, a ako sa k tomu Horakova vztahuje.
Presnost jej vyjadrenia je zdroven nerezignaciou na pravo a jeho silu, i ked nie pre jej situaciu
a dobu, tak hadam pre minulost a buducnost.

Aj v préave, aj v magii totiz samozrejme zalezi predovSetkym na vykonavatelovi, na tych,
ktori tymito nastrojmi disponuju.'® Sila aj slabost magie a prava je teda rovnaka.”® Spociva naj-
ma v pravnikoch a pravnickdch. Svet prava, vytvarany pravnikmi a pravnickami, ktori sa snazia
byt viac ako Horakova, je svetom pravneho Statu a lep$im miestom pre Zivot ¢arodejnikov aj
muklov.

7" Porovnaj zdznam na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10153697395-proces-h/20756226864-proces-h-

-den-prvni/.

Pozri prispevok Katariny Kuklovej v tomto zborniku.

1 Tento text bol vypracovany v ramci projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberdlno-demokratického stdtu
a radikalizdcia politickej kultiiry.
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