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VYHLASKA
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 380/2014 Z. z.,

ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister-
stvo“) podla § 6 ods. 6 a § 7 ods. 4 zékona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
»zakon) ustanovuje:

§1
Predmet upravy

Tato vyhlaska upravuje podrobnosti o

a) podmienkach a naleZitosti vyhlisenia skiSky odbornej spésobilosti
rozhodcu (d’alej len ,skuska*), zoznam dokladov, ktoré ma ucha-
dza¢ o funkciu rozhodcu predlozit’, sp6sob vykonania skusky, pod-
robnosti o pisomnej casti skuSky a o ustnej casti skusky, sposob vy-
hodnotenia vysledkov skui§ky, naleZitosti zapisnice o priebehu skusky
(d’alej len ,,zapisnica*) a podrobnosti o pisomnom osvedceni o vysled-
ku skisky,

b) d’alSom vzdelavani rozhodcov a o preskisavani rozhodcov minister-
stvom.

Suvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§ 6 0ods. 6,§ 7 ods. 4

K pism. a)

Zakonodarca v zakone ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani alebo ,,ZSRK*) priklada velku délezitost’ odbornej
sposobilosti spotrebitel'skych rozhodcov. Konkrétne, problematika odbornej
skusky spotrebitel'ského rozhodcu je obsahom § 6 ZSRK. Ciel'om skusky od-
bornej sposobilosti spotrebitel’ského rozhodcu je overit, ¢i fyzicka osoba ucha-
dzajuca sa o vykon funkcie spotrebitel’ského rozhodcu ma potrebné odborné
znalosti a spoOsobilost’ rozhodovat’ spotrebitel'ské spory v spotrebitel'skom
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§1 VYHLASKA Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 380/2014 Z. z.

rozhodcovskom konani. Prave podrobnosti o vykonavani odbornej skusky
spotrebitel'ského rozhodcu upravuje tato vyhlaska (vyhlaska ¢. 380/2014 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o spotrebitel'skom rozhod-
covskom konani — d’alej len ,,vyhlaska“).

Ustanovenie § 6 ods. 6 ZSRK predstavuje splnomocnenie pre minister-
stvo, aby vydalo vSeobecne zavizny pravny predpis, v ktorom budu ustano-
vené a) podrobnosti o podmienkach a nalezitosti vyhlasenia skusky, b) zo-
znam dokladov, ktoré mé uchédzac¢ o funkciu rozhodcu predlozit, c) sposob
vykonania skusky, podrobnosti o pisomnej Casti a o Ustnej Casti skusky, d)
spdsob vyhodnotenia vysledkov skusky, e) nalezitosti zapisnice o priebehu
skusky a f) podrobnosti o pisomnom osvedceni o vysledku skusky. Na zaklade
tohto splnomocnovacieho § 6 ods. 6 ZSRK je ustanovena vecnd pdsobnost
vyhlasky v komentovanom pismene. Uvedené je obsahom § 2 az 10 tejto vy-
hlasky.

Obsah vyhlasky musi vychadzat’ z ustanoveni zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ktoré upravuji problematiku skusky odbornej
spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu, a nesmie byt v rozpore s nimi. Za-
kon o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani v § 6 ods. 2 predpisuje sposob
skusky, a to tak, ze tito odbornu skusku tvori pisomna cast’, ktord pozosta-
va z pisomného testu a pripadovej Stadie, a ustna Cast’.

Z § 6 ods. 1 ZSRK vyplyva, Ze skuska sa uskutociiuje pred pitclennou
skusobnou komisiou, pricom § 6 ods. 3 ZSRK d’alej ustanovuje, Ze ¢lenov
skusobnej komisie vymentiva a odvolava minister spravodlivosti SR, a to z ra-
dov a) spotrebitel'skych rozhodcov, b) 0s6b posobiacich v sektore vysokych
$kol alebo z radov c) osdb vykonavajucich pravnické povolanie. Zo znenia
uvedeného § 6 ods. 3 ZSRK nevyplyva povinnost’ uréitého pomerného za-
stupenia ¢lenov skiSobnej komisie z tam vymenovanych oblasti, resp. nevy-
plyva z neho ani to, Ze by kazda skaSobna komisia mala pozostavat’ z ¢lenov
zo vSetkych tam vymenovanych oblasti [ozna¢enych pismenami a) aZ c)]. To
znamend, Ze nie je vyluc¢ené, Ze skiiSobnd komisia bude pozostavat’ napriklad
len zo spotrebitel'skych rozhodcov, a tiez nie je vylicené napriklad ani to, Ze
¢lenmi jednej skuSobnej komisie budi spotrebitel'ski rozhodcovia, vysoko-
Skolski ucitelia, ako aj advokat. Na druhej strane mozno len odporucit’, aby
zlozenie skugobnej komisie bolo rozmanité a vyvazené. Co sa tyka vymenuva-
nia ¢lenov komisie z radov 0s6b oznacenych pod pismenami b) a ¢), na tomto
mieste treba uviest’, Ze minister spravodlivosti SR by mal pri tvorbe sktiSobnej
komisie vymenovavat’ osoby, ktorych profesijné zameranie je spojené s taky-
mi oblast’ami pravneho poriadku, ktoré su obsahom naplne prace spotrebitel-
skych rozhodcov. Teda ¢lenovia skuSobnej komisie by mali byt odbornikmi na
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Predmet Gpravy S1

obcianske pravo, osobitne na spotrebitel’ské pravo, ale aj na obchodné pravo,
pri¢om je vhodné, aby isté ¢ast’ ¢lenov skuiSobnej komisie mala blizko k prav-
nej uprave rozhodcovského konania, najméd k aspektom spotrebitel'ského
rozhodcovského konania (k tomu pozri § 4 ods. 1 vyhlaSky). Je vhodné, aby
zloZenie sktiSobnej komisie bolo z hl'adiska odborného zamerania jej ¢lenov
vyvazené. V pripade osob vykonavajucich pravnické povolanie ako ¢lenov
skuobnej komisie zakon ani vyhlaska neustanovuju minimélnu dizku praxe
tychto osdb. Mozno predpokladat’, Zze zdkonodarca poziadavku minimalnej
praxe neustanovuje z toho dovodu, Ze ¢lenovia skuSobnej komisie su vyme-
novavani ministrom spravodlivosti SR, ¢o by malo zabezpecovat odbornu
uroven ¢lenov skusobnej komisie (hoci to tak vzdy nemusi byt).

Je vylucené, aby ministerstvo uskutocnovalo skuasku prostrednictvom po-
verenej osoby, ako to zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v § 7
ods. 1 umoziuje pri organizcii odbornych semindrov. Vyplyva to zo znenia
§ 5 ods. 1 druha veta ZSRK, ako aj z toho, ze ¢lenov skusSobnej komisie vy-
menuva priamo minister spravodlivosti SR. Uvedené potvrdzuje aj obsah
ustanoveni vyhlasky. Zaujimavé je v tomto smere znenie pévodného navrhu
vyhléasky, ktory bol uvedeny ako priloha k vladnemu navrhu zékona o spotre-
bitel'skom rozhodcovskom konani predlozenému Narodnej rade SR,' podla
ktorého sa mala skuska uskutoc¢iiovat’ bud’ ministerstvom, alebo poverenou
osobou zo strany ministerstva, pricom v pripade, Ze by sktsku uskutoc¢iovala
poverena osoba, tdto vymenuva aj urcity pocet clenov skusobnej komisie (za-
ujimavejsia a problematickejsia bola takato navrhovana uprava o to viac, ze
povodny navrh zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani bol v tomto
smere identicky so schvalenim znenim). Sti¢asné znenie vyhlasky povazujeme
za spravne a Stastné, ked’ze jednak by pdvodné navrhované znenie vyhlasky
bolo v rozpore so znenim zakona, a jednak ak by skusku uskutocnovala pove-
rend osoba, mohlo by ddjst’ k poklesu jej kvality.

Zakonné znenie d’alej upravuje vol'bu predsedu skiiSobnej komisie ¢lenmi
tejto komisie spomedzi seba (§ 6 ods. 4 prva veta ZSRK); minimalny pocet
Styroch ¢lenov na to, aby bola skiSobna komisia uznasaniaschopna (§ 6 ods. 4
druha veta ZSRK); ako aj kvorum na platné prijatie rozhodnutia skasobnej
komisie, ktoré zodpoveda nadpolovi¢nej vicsine vsetkych (t. j. nie pritom-
nych) jej ¢lenov (§ 6 ods. 4 posledna veta ZSRK), to znamenad, Ze na prijatie
rozhodnutia skuSobnej komisie je potrebny hlas minimalne troch ¢lenov sku-
Sobnej komisie (kvalifikovana vdc¢sina). Vzhl'adom na znenie tejto vyhlasky

! Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5076>.



§1 VYHLASKA Ministerstva spravodlivosti SR &. 380/2014 Z. z.

je v sucasnosti aplikacia spominaného zakonného ustanovenia obmedzena.
Podrla vyhlasky je uspesnost’ uchadzacov v kazdej faze odbornej skusky hod-
notena vylu¢ne vzhl'adom na pocet ziskanych bodov, priCom aj v Gstnej Casti
skusky kazdy z ¢lenov skiSobnej komisie boduje uchadzaca, teda nerozhoduje
sa ndzorom Clena skuSobnej komisie o vyhoveni, resp. nevyhoveni uchadzaca.
Hoci je pravdou, Ze pocet bodov na uspesné zvladnutie kazdej zlozky skusky
je podl'a vyhlasky nastaveny na ziskanie troch pitin vSetkych moznych bodov.

Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ako ani tato vyhlaska
neupravuj odmenu clenov skuSobnej komisie. Z hl'adiska Upravy de lege
ferenda mame za to, ze odmena by ¢lenom skuSobnej komisie mala patrit’.
Mozno tu poukazat’ napriklad na pravnu upravu vyberového konania sudcov,
konkrétne na § 14 vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrob-
nosti o vyberovom konani na funkciu sudcu, podla ktorého ¢lenovi vyberovej
komisie, ktory nie je sudcom, patri 100 eur, ak ide o hromadné vyberové ko-
nanie, resp. 70 eur v ostatnych pripadoch.

Napokon, § 6 ods. 5 ZSRK ustanovuje, Ze na skisku odbornej sposobi-
losti spotrebitel'ského rozhodcu sa prihlasuje pisomnou Ziadost'ou adresova-
nou ministerstvu, pricom tak moze urobit’ fyzickd osoba, ktora s vynimkou
skusky ku diiu prihlasenia spiia predpoklady na vykon funkcie rozhodcu
podl'a § 5 ods. 1 ZSRK a zaplatila spravny poplatok za vykonanie skusky.
Ziadost o vykonanie skiisky teda podéva samotna fyzicka osoba, ktora ma za-
ujem stat’ sa spotrebitel'skym rozhodcom, a nie zriad’'ovatel’ spotrebitel’ského
rozhodcovského sudu. V zmysle § 10 ods. 5 ZSRK je vSak spravny poplatok
za vykonanie odbornej skusky povinny uhradit’ zriad’ovatel’ spotrebitel’ského
rozhodcovského sudu, na ktorom ma posobit’ fyzicka osoba ako spotrebitel-
sky rozhodca [tento poplatok je v zmysle polozky 5 pism. s) prilohy zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov 300
eur]. Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v § 5 ods. 1 v pripa-
de spotrebitel'skych rozhodcov vyzaduje predpoklady bezihonnosti, dove-
ryhodnosti, vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia v §tudijnom odbore
pravo a pravnickej praxe v trvani aspoii piatich rokov. Podl’a § 5 ods. 2 ZSRK
je podmienka odbornej skusky splnend, ak fyzicka osoba uspesne zlozila od-
bornu justiénu skusku, prokuratorsku skusku, notarsku skusku, advokatsku
skusku alebo ak spifa podmienky na zapis do zoznamu advokatov.

Dikcia § 6 ods. 5 ZSRK hovori o pisomnej ziadosti, nie o listinnej ziados-
ti. Z toho vyplyva, ze zakon o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani nezaka-
zuje moznost’ elektronickej formy podania ziadosti. Ked'’Ze o pisomnej forme
ziadosti o vykonanie skusky sa blizSie nezmietuje ani komentovana vyhlaska,
pri¢om tato problematika nema byt’ ani obsahom vyhlasenia skusky v zmysle
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Predmet Gpravy S1

§ 2 ods. 2 vyhlasky, mame za to, Ze ministerstvo nie je opravnené odmietnut’
elektronicku Ziadost’ o vykonanie skusky. Ustne podanie Ziadosti do zapisnice
je vyluéené. Podl'a nasho nazoru, tak listinnd, ako aj elektronicka ziadost’ mu-
sia byt’ podpisané z dovodu potreby overenia skutoCnosti, ze ziadost robi sku-
tocne fyzické osoba, ktord je tam oznacend. To znamena4, Ze listinna Ziadost’ ma
byt podpisana vlastnoru¢nym podpisom (nestaci tzv. faksimile) a elektronicka
ziadost’ méa obsahovat’ kvalifikovany elektronicky podpis. K naleZitostiam
ziadosti o vykonanie sktisky a k pripadnej vyzve na odstranenie nedostatkov
ziadosti zo strany ministerstva pozri komentar k § 3 ods. 1 tejto vyhlasky.

K pism. b)

Komentované pismeno b) je désledkom zakonného splnomociiovacieho
ustanovenia, konkrétne § 7 ods. 4 ZSRK, podl'a ktorého podrobnosti o d’alSom
vzdelavani spotrebitel'skych rozhodcov a o preskiisavani spotrebitel'skych
rozhodcov ministerstvom ma obsahovat’ vSeobecne zavédzny pravny pred-
pis, ktory vyda ministerstvo. V pismene b) komentovaného paragrafu tejto
vyhlasky je tak ustanovend druhd oblast’” vecnej pdsobnosti vyhlasky. Usta-
novenia o d’alSom vzdeldvani spotrebitel'skych rozhodcov a o preskiiSavani
spotrebitel’skych rozhodcov ministerstvom su obsahom § 11 az 14 tejto vy-
hlasky. V zmysle § 7 ods. 1 prva veta ZSRK ma ministerstvo povinnost’ aspoi
raz za kalendarny rok prostrednictvom poverenej osoby zorganizovat’ odborny
semindr pre spotrebitel'skych rozhodcov ako stcast’ vzdelavania spotrebitel’-
skych rozhodcov. Podl'a § 7 ods. 1 druha veta ZSRK poverena osoba vyda
spotrebitel'skému rozhodcovi osvedcenie o ucasti na odbornom seminari,
ktorého rovnopis predlozi spotrebitel'sky rozhodca ministerstvu najneskor
do 15 dni po absolvovani odborného seminara. K problematike odbornych
seminarov pozri komentar k § 11 a § 12 tejto vyhlasky, v ktorych najdeme
blizsiu Gpravu tykajucu sa otazok stvisiacich s organizaciou, obsahom, prie-
behom a so zavermi predmetnych odbornych seminarov.

Kazdy spotrebitel'sky rozhodca ma povinnost zucastiiovat sa tychto
odbornych semindrov, pricom ak sa nezicastni asponn jedného odborného
semindra pocas dvoch po sebe nasledujucich rokov, ministerstvo nariadi
jeho preskusanie (§ 7 ods. 2 prva veta ZSRK). Na preskusanie sa primera-
ne vztahuji ustanovenia zakona a vyhlasky o skaske (§ 7 ods. 2 druhd veta
ZSRK a § 14 vyhlasky). Ustanovenie § 7 ods. 3 ZSRK uvadza, Ze ak pri
preskusani spotrebitel'sky rozhodca nevyhovie alebo nevykona preskuisa-
nie v uréenom termine, ministerstvo spotrebitel'ského rozhodcu vyciarkne
zo zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov. Podl'a nasho nazoru, ministerstvo
by nemalo vyc¢iarknut' zo zoznamu takého spotrebitel'ského rozhodcu, ktory
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§1 VYHLASKA Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 380/2014 Z. z.

sa nezucastnil preskisania v ur¢enom termine ministerstvom z ospravedlni-
telného dovodu a tento dévod oznamil ministerstvu bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o sa o nom spotrebitel'sky rozhodca dozvedel. S vyciarknutim zo
zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov sa spajaji zavazné pravne nasledky,
akymi su strata moznosti vykonavat’ funkciu spotrebitel'ského rozhodcu, a to
aj vo vzt'ahu k moZznosti pripadného opéatovného zapisu do zoznamu v buduc-
nosti, ked’ze podla § 8 ods. 3 pism. a) ZSRK sa vy¢iarknutim povazuje spot-
rebitel'sky rozhodca za nedéveryhodného na ucely zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, pri¢om podl'a § 8 ods. 1 ZSRK musi spotrebitel'sky
rozhodca z dévodu zépisu do zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov a pocas ce-
1¢ho obdobia vykonu funkcie spotrebitel’'ského rozhodcu spiiiat’, okrem iného,
predpoklad déveryhodnosti. K preskiisaniu viac v komentari k § 13 ak § 14
tejto vyhlasky, ked’ze vyhlaska upravuje podrobnosti o urceni terminu preski-
Sania (§ 13 vyhlasky) a normu o aplikacii ustanoveni vyhlasky o skuske aj na
postup pri preskisani (§ 14 vyhlasky).

Z dovodovej spravy — v§eobecna cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada do medzire-
zortného pripomienkového konania navrh vyhlasky, ktorou sa vykonavaju nie-
ktoré ustanovenia zdakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,navrh vyhlasky “).

Navrh vyhlasky bol vypracovany ako iniciativny material v nadviiznosti na
potrebu vykonania zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov - parlamentna tlac 1127 (dalej len ,, zakon ™),
ktory Narodnd rada Slovenskej republiky schvalila na svojej 39. schédzi dna
21. oktobra 2014.

Splnomocnenie na vydanie vyhlasky je obsiahnuté v § 6 ods. 6 a § 7 ods. 4
zdkona. Z hladiska obsahového navrh vyhlasky upravuje problematiku skusky
odbornej sposobilosti rozhodcu a instituty dalsieho vzdelavania a preskiusania
rozhodcov.

Ramcovu upravu skusky odbornej spésobilosti rozhodcu predstavuje usta-
novenie § 6 zdakona (kreovanie a cinnost skusobnej komisie, zloZenie skusky,
podmienky ucasti na skuske). Vykondvaci pravny predpis obsahuje podrobnu
vipravu priebehu, vyhodnotenia a vyhldsenia vysledkov skisky. Ucelom navr-
hu vyhlasky v tomto smere je ustanovit' nalezitosti vyhlasenia skusky, zoznam
dokladov, ktoré su prilohou Ziadosti o vykonanie skisky, obsahové zamera-
nie a sposob vykonania skusky, podrobnosti o pisomnom teste, pripadovej Stu-
dii a ustnej Casti skusky, postup skusobnej komisie pri hodnoteni a vyhlaseni
vysledkov skusky a naleZitosti zapisnice o priebehu skusky.
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Vyhlasenie skusky 52

V dalsej casti navrh upravuje dalsie vzdelavanie rozhodcov v podobe od-
bornych semindrov, a to z hladiska ich organizacného zabezpecenia, obsaho-
vého zamerania, odbornych garancii tirovne semindrov, informovania o ich
obsahu, priebehu a zaveroch v podobe pisomnej spravy z odborného semindra
zasielanej ministerstvu. Vo vztahu k preskuSaniu rozhodcov ministerstvom
navrh vyhlasky upravuje urcenie terminu preskusania a dorucenie ozndme-
nia o preskusani so subsididarnym pouZitim ustanoveni o skuske.

Navrh vyhlasky je v silade s Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viaza-
nda, a zakonmi, a sucasne je v sulade s pravom Europskej unie, ako aj so spl-
nomocrnovacim ustanovenim prislusného zdakona, na vykonanie ktorého sa tato
vyhlaska vydava.

Material ma pozitivny vplyv na informatizaciu spolocnosti a nema vplyv
na rozpocet verejnej spravy, podnikatelské prostredie, environmentalny ani
socialny vplyv.

Z dovodovej spravy k § 1

V sulade so splnomociiovacim ustanovenim § 6 ods. 6 a § 7 ods. 4 zdkona
sa vymedzuje predmet prdavnej upravy.

Nalezitosti vyhlasenia skusky sa upravuju v § 2. Zoznam dokladov, ktoré
mad uchadzac predlozit, sa ustanovuje v § 3. Sposob vykonania skusky a pod-
robnosti o pisomnej a ustnej casti skusky sa ustanovujuv § 4 az 6 a § 8. Sposob
vyhodnotenia vysledkov skusky sa upravuje v § 7 a § 9. Nalezitosti zdpisni-
ce o priebehu skusky sa upravuju v § 10 a podrobnosti o pisomnom osvedce-
ni o vysledku skusky v § 9 ods. 5.

Ramcovu upravu skusky odbornej sposobilosti rozhodcu obsahuje zad-
kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 5 a § 6), podrobnosti o prie-
behu skisky su upravené v tejto vyhldske.

Navrh vyhlasky dalej upravuje dalsie vzdelavanie rozhodcov (§ 11 a § 12)
a preskusanie rozhodcov ministerstvom (§ 13 a § 14).

Skuska
§2
Vyhlasenie skiasky
(1) Termin skiasky ministerstvo zverejiiuje na svojom webovom sidle
najmenej dva mesiace pred jej konanim.
(2) Vyhlasenie skusky obsahuje
a) oznacenie okruhu osdb, ktoré sa mozu na skuske zucastnit’, vratane
zakonnych predpokladov ucasti na skiske,
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b) zoznam predkladanych dokladov,

¢) struény popis spdsobu vykonania skusky,

d) lehotu na podanie Ziadosti o vykonanie skisky a d’alSich predklada-
nych dokladov podl’a § 3,

e) termin a miesto uskutoc¢nenia skusky.

Suvisiace ustanovenia ziakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§5,§6,§8,§100ds.5,§ 17 ods. 1

Kods. 1

Podl'a komentovaného odseku vyhlasky termin skisky zverejiiuje minis-
terstvo na svojom webovom sidle (www.justice.gov.sk) najmenej dva mesiace
pred jej konanim. To znamena, Ze termin skusky je nevyhnutné zverejnit’ najne-
skor v ten dent mesiaca, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom mesiaca, kedy
sa ma skuska konat’ (samozrejme, za predpokladu minimalneho dvojmesacného
casového rozpitia). Ked’ze skuska pozostava z pisomnej a ustnej Casti, pricom
medzi tymito ¢astami musi byt rozostup aspon jeden tyzden (pisomna a ustna
Cast’ sa teda nemo6zu konat’ v jeden deil - § 4 ods. 2 vyhlasky), lehotu na vyhla-
senie skuSky ministerstvom je nutné pocitat’ v zavislosti od ¢asu konania prvej,
t. j. pisomnej Casti. Ak sa pisomna Cast’ skiisky uskutocni v priebehu viacerych
dni z dovodu vicsieho poctu uchadzacov, lehotu treba pocitat’ v zavislosti od
prvého dia konania pisomnej Casti. Vyhlaska neustanovuje povinnost’ vyhlase-
nia skusky aj inym spdsobom (napr. v tlaci), no ni¢ tomu nebrani.

Z § 5 ods. 1 druhé veta ZSRK vyplyva, zZe ministerstvo ma povinnost’ usku-
tocnit’ odborn1 sku§ku minimalne jedenkrat v priebehu kalendarneho roka.
Na zaklade informacii zverejnenych na webovom sidle ministerstva (www.
justice.gov.sk) mozno usudzovat, Ze tato odborna skuska sa dosial’ uskutoc-
nila dvakrat (v prvej polovici roka 2015 a na konci roka 2016).2 Podl'a § 5
ods. 1 druha veta ZSRK je povinnostou ministerstva uskuto¢novat’ skiisku
minimalne raz ro¢ne. Ustanovenie § 5 ods. 1 ZSRK mozno vykladat tak, ze
neustanovuje povinnost’ ministerstva uskuto¢nit’ odbornt sktisku maximalne
do roka po uskuto¢neni predchadzajicej odbornej skusky, ale ustanovuje po-
vinnost’ uskuto¢nit’ odbornu skusku minimalne jedenkrat za kalendarny rok.
Je teda v stlade so zdkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ak sa
napriklad odborna skaska uskuto¢nila v marci, resp. v aprili roku 2015 a na-
sledne v decembri roku 2016.

2 Dostupné na internete: <https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announce-
mentID=1920> a <https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Civilne-pravo/Rozhodco-
via/Uvod.aspx>.
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Na webovom sidle ministerstva vSak nendjdeme zverejnenie terminu
skusky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu pocas roka 2017.
Dosial ostatné zverejnenie terminu skusky je zo 6. oktobra 2016. Ak sa v prie-
behu roku 2017 neuskutocnila skuska odbornej sposobilosti spotrebitel’ského
rozhodcu, désledkom toho je skutocnost, ze ministerstvo si nesplnilo zakonnu
povinnost’ podla § 5 ods. 1 ZSRK, a teda zo strany ministerstva bolo poruSené
predmetné zakonné ustanovenie. V tomto pripade mozno uvazovat' o situaci-
ach vzniku $kody a postupu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov za
predpokladu naplnenia podmienok zodpovednosti podl'a predmetného zako-
na o zodpovednosti za Skodu spoésobenti pri vykone verejnej moci, najmé ¢o sa
tyka § 9 uvedeného zakona. Mozno tu vyuzit’ aj dostupné pravne prostriedky
napravy tohto stavu (v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov, zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor-
Sich predpisov, resp. v zmysle zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poria-
dok v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z. — d’alej len ,,Spravny sudny poriadok®).

K nalezitostiam vyhlasenia skusky, ako aj k obsahu dosial’ zverejnenych
vyhlaseni skuSok pozri komentér k odseku 2 tohto paragrafu.

K ods. 2

Povodny navrh vyhlasky, ktory bol predlozeny spolu s vladnym navrhom
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani do Narodnej rady SR? (t. j.
este pred predlozenim navrhu vyhlasky do medzirezortného pripomienkového
konania po prijati zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktorej
znenie bolo zna¢ne modifikované oproti navrhu vyhlasky, ktory bol predloze-
ny spolu s vladnym navrhom predmetného zakona), neupravoval nalezitosti
vyhlasenia skusky odbornej sposobilosti spotrebitel'ského rozhodcu. Povodny
navrh vyhlasky akurat v § 2 ods. 1 druhd veta upravoval trojmesacnu leho-
tu na zverejnenie terminu skisky a zverejnenie terminu dorucenia prihlasky
na skusku pred konanim skusky, pricom malo ist o povinnost predsedu
skusobnej komisie. Na zaklade podanych prihlasok na skasku pdvodny na-
vrh vyhlasky v § 5 ods. 1 a 3 predpokladal dorucenie pozvanok predsedom
skusobnej komisie jednotlivym fyzickym osobadm uchédzajucim sa o funkciu
spotrebitel'ského rozhodcu najmenej Styri tyZzdne pred konanim skuSky spo-
lu s informaciou o Case, predmete a casovom rozvrhu skusky a o pomdckach,
ktoré moze uchadzac pri sktske pouzit’.

3 Predmetné znenie navrhu vyhlasky je dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/De-
fault.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5076>.
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Prijaté znenie vyhlasky je z aplikaéného hl'adiska jednoduchsie, pricom
uz nepocita s osobnym dorucovanim pozvanok jednotlivym uchadzacom, no,
podl'a ndsho nazoru, by malo minimalne uréitym spdsobom uchadzaca upo-
vedomit’ o akceptovani Ziadosti o vykonanie skusky spolu s prilohami [napr.
odoslanim spravy na e-mail uchadzaca, ktory je povinnym tdajom Zziados-
ti o vykonanie skusky v zmysle § 3 ods. 2 pism. h) vyhlasky]. Hoci je pravdou,
ze znenie zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani ani komentovana
vyhlaska takéto upovedomenie uchadzaca ministerstvom nevyzaduja. Podl'a
nasho nazoru je spravne, Ze vyhlasenie terminu skusky je v zmysle vyhlasky
povinnost'ou ministerstva a nie predsedu skusobnej komisie.

Vyhlasenie skuasky odbornej sposobilosti spotrebitel'ského rozhod-
cu v zmysle vyhlasky teda musi obsahovat’ pét’ obligatornych Casti, a to:

a) oznacenie okruhu osob, ktoré sa mézu na skuske zicastnit’, vratane zakon-
nych predpokladov ucasti na skuske,

b) zoznam predkladanych dokladov,

¢) struény popis spoésobu vykonania sktsky,

d) lehotu na podanie ziadosti o vykonanie skusky a priloh k nej,

e) termin a miesto uskuto¢nenia skusky.

Co sa tyka naleZitosti uvedenej pod pismenom a), treba vychadzat' zo zdkonnej
upravy v zmysle § 6 ods. 5 ZSRK v spojitosti s § 5 ods. 1 ZSRK. To znamena, ze
uchadzac (vylucne fyzicka osoba) ku ditu dorucenia zZiadosti o vykonanie skusky
ministerstvu (t. j. nie ku diiu terminu konania skiisky) musi spifiat’ podmienky
bezuhonnosti (§ 8 ods. 2 ZSRK), déveryhodnosti (§ 8 ods. 3 ZSRK), vysokoskol-
ského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo [k tomu pozri komen-
tar k § 3 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky] a pravnickej praxe v trvani aspon pat’ rokov,
pricom v Ziadosti musi tiez preukazat, ze zriadovatel’ zaplatil spravny poplatok
vo vySke 300 eur za vykonanie skusky (pozri § 10 ods. 5 ZSRK).* Sposob pla-
tenia spravnych poplatkov ustanovuje § 7 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Vo vyhlaseni je vhodné uviest’ spdsoby,
akymi je mozné tento spravny poplatok zaplatit’ (¢islo uctu a pod.).

Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vymedzuje poZiadavky
bezthonnosti a doveryhodnosti autondmne, to znamena, ze ich definicia sa
vztahuje len na ucely zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Na
ucely zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa za bezithonného
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstudeny za:

a) umyselny trestny ¢in [§ 15 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon* alebo ,,TZ*)],

4 K splneniu predpokladov plnoletosti a spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu pozri
komentar k § 3 ods. 1 vyhlasky.
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b) pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a siid v jeho pripade nerozhodol o pod-
mienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 az 52 TZ),

¢) za trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, za trestny ¢in
marenia tlohy verejnym ¢initel'om a za d’alSie trestné Ciny spachané pri
vykone funkcie verejného Cinitel'a (§ 326 az 327a TZ a vSeobecne d’alSie
trestné Ciny spachané v suvislosti s vykonom funkcie verejného Cinitel'a),

d) za trestné Ciny korupcie (t. j. trestné ¢iny podla § 328 az 336b TZ),

e) za trestné Ciny proti majetku podl'a Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona (t. j. trestné ¢iny podl'a § 212 az 249a TZ) alebo

f) za trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom funkcie spotrebitel'ského
rozhodcu.

Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nevyzaduje tzv. nulova
toleranciu, o ¢om svedci aj to, ze bezithonnost’ sa preukazuje vypisom z regis-
tra trestov, nie odpisom [pozri § 8 ods. 2 druha veta ZSRK, ako aj § 3 ods. 2
pism. e) vyhlasky]. V pripade odstdenia za uvedené trestné ¢iny je preto na
ucely pravnej upravy spotrebitel'ského rozhodcovského konania bezithonnou
osoba, ak bolo jej odstidenie zahladené, pripadne ak boli splnené podmienky
na to, aby sa na takito osobu hl'adelo, akoby nebola odsidend (pozri § 93
TZ a d’alSie prislusné ustanovenia Trestného zdkona). Uvedené vSak nevylu-
cuje, ze to bude mat’ vplyv vo vztahu k postdeniu doveryhodnosti uchadza-
¢a v zmysle § 8 ods. 3 pism. d) ZSRK. Ako uvedieme d’alej, ministerstvo vo
vyhlaseni skusky len kopiruje prislu$nu Cast’ znenia § 5 ods. 1 ZSRK, pricom
by bolo vhodné, aby vo vyhlaseni poukézalo aj na paragrafy zdkona o spot-
rebitel'skom rozhodcovskom konani, ktoré upravuji jednotlivé predpoklady
vykonu funkcie spotrebitel'ského rozhodcu.

Co sa tyka nalezitosti vyhlasenia uvedeného pod pismenom b), t. j. zo-
znamu nevyhnutnych priloh k Ziadosti o vykonanie skusky, k tomu pozri ko-
mentar k § 3 ods. 2 vyhlasky (ministerstvo vo vyhlaseniach skisky v ramci
splnenia uvedenej nalezitosti kopiruje znenie § 3 ods. 2 vyhlasky). Ako je
uvedené aj v dovodovej sprave, ministerstvo ma vo vyhlaseni skasky rozpisat
jednotlivé prilohy, nestaci iba odkazat na § 3 ods. 2 vyhlasky. Bolo by vhod-
né, aby ministerstvo vo vyhldseniach skusky uvadzalo, ¢i je potrebné prilohy
predkladat’ iradne osvedcené alebo staci neoverena kopia.

Pokial' ide o struény popis spdsobu vykonania skusky, treba vycha-
dzat' z § 6 ods. 1 a2 ZSRK, ako aj z § 4 az 9 vyhlasky a vo vyhlaseni skiisky
vhodne parafrazovat’ zakladny obsah ustanoveni tykajici sa priebehu skusky,
ako aj jej vyhodnotenia.

Vo vyhlaseni je tiez nevyhnutné uviest’ lehotu na podanie Ziadosti o vyko-
nanie sktsky a jej priloh. Z dikcie § 2 ods. 2 pism. d) vyhlasky mozno vyvodit,
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ze vo vyhlaseni nemozno ustanovit’ odlisnu Iehotu na dorucenie Ziadosti o vy-
konanie skusky a lehotu na dorucenie priloh k takejto ziadosti. Mame vSak za
to, ze to nevylucuje, aby uchadza¢ dolozil prilohy k Ziadosti po podani Zia-
dosti, no este v lehote ur¢enej ministerstvom vo vyhlaseni skusky. V ziados-
ti o vykonanie skusky ale nemozno uviest, Ze prilohy budu predlozené v leho-
te neskorSej ako v tej, ktort uviedlo ministerstvo vo vyhldseni skiisky. Hoci na
druhej strane plati, ze ak by k Ziadosti dorucenej ministerstvu v lehote neboli
prilozené vyzadované dokumenty (uvedené v § 3 ods. 2 vyhlasky), uplatnil
by sa mechanizmus doplnenia zZiadosti podl'a § 3 ods. 3 vyhlasky, a teda mi-
nisterstvo by bolo povinné vyzvat uchadzaca na doplnenie priloh. Lehota na
podanie Ziadosti o vykonanie skisky ma hmotnopravny charakter (pozri § 3
ods. 1 druha veta vyhlasky).

Napokon, vyhlaska vo vyhlaseni skusky vyzaduje aj uvedenie termi-
nu a miesta uskuto¢nenia skusky. Ked'ze skiska pozostava z dvoch hlav-
nych Casti, a to pisomnej a Gstnej, ktoré sa nemozu uskutocnit’ v jeden den
(§ 4 ods. 2 vyhlasky), vo vyhlaseni treba uviest’ tak termin pisomnej casti,
ako aj termin ustnej ¢asti. Mozno uvazovat’ o tom, ¢i je mozné kapacitne
obmedzit’ pocet uchadzacov. V takomto pripade (kapacitné obmedzenie
uchddzafov) mozno uvazovat' o dalSom konani skuSky v ¢o najkratSom
moznom termine (ktory je v§ak obmedzeny zverejnenim vyhlasenia skusky
minimalne v dvojmesacnom predstihu), ved aj § 5 ods. 1 druha veta uvadza,
Ze ministerstvo uskuto¢iiuje skiisky podla potreby. Mame vsak za to, ze zo
zékonnej upravy, ako aj z obsahu vyhlasky vyplyva, Ze ucast’ na skuske
nemozno kapacitne obmedzit, a to z toho dévodu, zZe by mohlo dojst’ k zne-
mozneniu ucasti na skuske niektorym uchadzacom a tito by museli ¢akat
niekedy aj viac ako rok (minimalne vSak dva mesiace), pokial’ by doslo
ku konaniu d’alSej skusky, ¢im by doSlo k zasahu do ich prav. Ak minis-
terstvo predpoklada vacsi pocet uchadzacov o vykonanie skiisky, malo by
vo vyhlaseni uviest’ viaceré terminy skusky, priCom ndsledne uchddzacov
upovedomi o konkrétnom z uvedenych terminov. Nevylu¢ujeme teda, ze
jednym zverejnenim budu vyhlasené viaceré skusky (v pripadoch, ked budu
viaceré terminy pisomnej, ako aj Ustnej Casti skusky). Co sa tyka miesta
konania skusky, ked’ze skisku v zmysle zdkona, ako aj v zmysle vyhlasky
uskutoc¢iiuje ministerstvo, bude pravidlom, Ze skiska sa bude konat v sidle
ministerstva, no nie je vylucené, ze to bude aj v inych priestoroch (porovnaj
znenie komentovaného paragrafu vyhlasky a znenie dévodovej spravy k to-
muto paragrafu).

Pre blizsiu ilustraciu mozno poukazat’ na dosial’ zverejnené vyhlasenia
skusok odbornej spdsobilosti spotrebitel’ského rozhodcu:
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1. Znenie vyhlasenia skusky ministerstvom z 20. januara 2015

SKUSKA ODBORNEJ SPOSOBILOSTI ROZHODCU

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamuje, Ze v sula-
de s § 5 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom kona-
ni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon*) a s ustano-
veniami vyhlasky ¢. 380/2014 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov (dalej len ,,vyhlaska*) sa dia 20. marca 2015 o 9:00 hod.
(pisomna cast) a 30. marca 2015 o 9:00 hod. (ustna cast) v budove Minister-
stva spravodlivosti, Zupné namestie 13, Bratislava uskutocni skiska odbornej
sposobilosti rozhodcu. V pripade vdcsieho poctu uchadzacov sa ustna cast
skusky uskutocni aj 31. marca 2015 a 1. aprila 2015 0 9:00 hod.

Spravny poplatok za vykonanie skusky odbornej spésobilosti rozhodcu
podla zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 300 eur sa plati na ucet SK75 8180 0000 0070 0014 4284.
Variabilny symbol je 3352014 a do spravy pre adresdta sa uvdadza meno ucha-
dzaca o vykonanie skusky.

Na skusku sa pisomnou Ziadostou adresovanou ministerstvu moéze do 15.
februdra 2015 prihlasit fyzickd osoba, ktord ku diu prihldsenia splia pred-
poklady bezuhonnosti, déveryhodnosti, vysokoSkolského vzdelania druhého
stupna v Studijnom odbore prdavo a pravnickej praxe v trvani aspon pdt ro-
kov a ktora zaplatila spravny poplatok za vykonanie skiusky. Na Ziadosti o vy-
konanie skusky dorucené po 15. februari 2015 sa neprihliada.

K Ziadosti o vykonanie skusky je potrebné prilozit
a) profesijny zZivotopis,

b) kopiu dokladu totoznosti,

¢) doklad o ziskani vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stup-
na vydany zahranicnou vysokou Skolou, alebo ich uradne osvedcenti kopiu,

d) potvrdenie o vykone prdavnickej praxe v trvani aspon pdt rokov,

e) Vypis z registra trestov nie starsi ako tri mesiace,

f) Cestné vyhlasenia o splneni podmienok doveryhodnosti a doklady preuka-
zujuce

1. splnenie podmienky déveryhodnosti podla § 8 ods. 3 pism. b) zdko-

na s ohladom na vykondavanu pravnicku prax uchadzaca,

2. splnenie podmienky doveryhodnosti podla § 8 ods. 3 pism. c) zdkona,
g) doklad o uhrade spravneho poplatku za vykonanie skusky,
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h) kontaktné udaje v rozsahu adresa na dorucovanie, telefonne cislo a emai-
lova adresa.

Skuskou sa overuju odborné znalosti uchdadzaca z obcianskeho prdva, ob-
chodného prava, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na ochranu prdv
spotrebitela, prava Eurdpskej unie, vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov
upravujucich rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych sporoch a rozhodova-
cej cinnosti sudov Slovenskej republiky a sudov Europskej unie. Skusku tvori
pisomnd cast' a ustna cast. Pisomnd cCast skuSky sa kona v jeden den a ustna
Cast skusky sa kond v jeden den s odstupom najmenej jedného tyzdna od skon-
Cenia pisomnej casti skusky.

Pisomna cast skusky pozostiava z pisomného testu a pripadovej Studie.

Pisomny test pozostava zo 40 otazok s pridelenim jedného bodu za kazdu
spravne zodpovedanii otdzku. Casovy limit na vyznacenie odpovedi je 30 mi-
nut.

Pripadova studia obsahuje opis moznej, pripadne skutocnej situdcie,
ktorej pisomné rieSenie vypracuje uchddzac vratane vypracovania pisom-
nosti v rozhodcovskom konani, ktorych vypracovanie je potrebné, a pripravy
rozhodcovského rozhodnutia. Pri vypracuvani pisomného rieSenia pripadovej
Studie mozno pouzivat nekomentované znenia vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a pravne zaviznych aktov Eurdpskej vinie. Casovy limit na vypraco-
vanie pisomného rieSenia pripadovej Studie je tri hodiny. Za pisomné riesenie
pripadovej Studie mozno ziskat najviac 40 bodov.

Pre ucast na ustnej casti skusky je potrebné ziskat z
a) pisomného testu aspon 24 bodov,

b) pripadovej studie aspon 24 bodov.

Ustna cast skisky pozostiva z dvoch otdzok zameranych na pravne zna-
losti a schopnost uchadzaca aplikovat pravo pri rozhodovani spotrebitel’skych
sporov. Otazky si uchdadzac¢ vyzrebuje z otdzok pripravenych ministerstvom.
Pred odpovedou mé uchddzac pravo na pripravu v trvani 15 minit. Cas trva-
nia odpovede uchadzaca nepresiahne dve hodiny. Sucastou ustnej casti skusky
mozu byt aj otazky clenov skusobnej komisie zamerané na pripadovu Studiu.
Kazdy clen pdtclennej skusobnej komisie hodnoti uchadzaca v ustnej Casti
skusky pridelenim bodov v rozpdti od nula do 12 bodov, pricom najvyssim
hodnotenim je 12 bodov.

Uspesnym uchddzacom je uchddzac, ktory ziskal v istnej casti skiisky
najmenej 36 bodov, a ak sa na ustnej casti skusky nezucastnil niektory clen
skusobnej komisie, najmenej 29 bodov.

Podrobnosti o skuske odbornej spésobilosti rozhodcu ustanovuje vyhlas-
ka.
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2. Znenie vyhlasenia skisky ministerstvom zo 6. oktébra 2016

SKUSKA ODBORNEJ SPOSOBILOSTI ROZHODCU

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamuje, Ze v sula-
de s § 5 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom kona-
ni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon*) a s ustano-
veniami vyhlasky ¢. 380/2014 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov (dalej len ,,vyhlaska*) sa dna 7. decembra 2016 o 9:00
hod. (pisomnd cast) a 14. decembra 2016 o 9:00 hod. (ustna cast) v budove
Ministerstva spravodlivosti, Zupné namestie 13, Bratislava uskutocni skuska
odbornej sposobilosti rozhodcu.

Spravny poplatok za vykonanie skiusky odbornej sposobilosti rozhodcu
podla zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov je vo vyske 300 eur, ktory moze uchadzac o vykonanie skusky uhra-
dit prostrednictvom platobného systéemu E-KOLOK.

Na skusku sa pisomnou ziadostou adresovanou ministerstvu méze do 3.
novembra 2016 prihlasit fyzickd osoba, ktord ku ditu prihlasenia spliia pred-
poklady bezuhonnosti, déveryhodnosti, vysokoSkolského vzdelania druhého
stupna v Studijnom odbore prdavo a pravnickej praxe v trvani aspon pdt ro-
kov a ktora zaplatila spravny poplatok za vykonanie skiusky. Na Ziadosti o vy-
konanie skusky dorucené po 3. novembri 2016 sa neprihliada.

K Ziadosti o vykonanie skusky je potrebné prilozit
a) profesijny Zivotopis,

b) kopiu dokladu totoznosti,

¢) doklad o ziskani vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v Studijnom
odbore pravo na pravmickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stup-
na vydany zahranicnou vysokou Skolou, alebo ich uradne osvedcent kopiu,

d) potvrdenie o vykone prdavnickej praxe v trvani aspon pdt rokov,

e) Vypis z registra trestov nie starsi ako tri mesiace,

f) Cestné vyhlasenia o splneni podmienok doveryhodnosti a doklady preuka-
zujuce

1. splnenie podmienky déveryhodnosti podla § 8 ods. 3 pism. b) zdko-

na s ohladom na vykondavanu pravnicku prax uchadzaca,

2. splnenie podmienky doveryhodnosti podla § 8 ods. 3 pism. c) zdkona,
g) doklad o uihrade spravneho poplatku za vykonanie skusky,

h) kontaktné udaje v rozsahu adresa na dorucovanie, telefonne cislo a emai-
lova adresa.
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Skuskou sa overuju odborné znalosti uchadzaca z obcianskeho prava, ob-
chodného prava, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na ochranu prdv
spotrebitela, prava Europskej unie, vieobecne zavdiznych pravnych predpisov
upravujucich rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych sporoch a rozhodova-
cej cinnosti sudov Slovenskej republiky a sudov Europskej unie. Skusku tvori
pisomnad cast' a ustna cast. Pisomnad cast skusky sa kona v jeden dern a ustna
Cast skusky sa kond v jeden den s odstupom najmenej jedného tyzdna od skon-
Cenia pisomnej casti skusky.

Pisomna cast skusky pozostava z pisomného testu a pripadovej Studie.

Pisomny test pozostava zo 40 otazok s pridelenim jedného bodu za kazdu
spravne zodpovedanii otazku. Casovy limit na vyznacenie odpovedi je 30 mi-
nut.

Pripadova studia obsahuje opis moznej, pripadne skutocnej situdcie,
ktorej pisomné rieSenie vypracuje uchddzac vrdatane vypracovania pisom-
nosti v rozhodcovskom konani, ktorych vypracovanie je potrebné, a pripravy
rozhodcovského rozhodnutia. Pri vypracuvani pisomného rieSenia pripadovej
Studie mozno pouzivat nekomentované znenia vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov a pravne zaviznych aktov Eurdpskej vinie. Casovy limit na vypraco-
vanie pisomného rieSenia pripadovej Studie je tri hodiny. Za pisomné riesenie
pripadovej studie mozno ziskat najviac 40 bodov.

Pre ucast na ustnej casti skusky je potrebné ziskat z
a) pisomného testu aspon 24 bodov,

b) pripadovej studie aspon 24 bodov.

Ustna cast skisky pozostiva z dvoch otdzok zameranych na pravne zna-
losti a schopnost uchadzaca aplikovat pravo pri rozhodovani spotrebitel’skych
sporov. Otazky si uchadzac vyzrebuje z otazok pripravenych ministerstvom.
Pred odpovedou md uchddzac pravo na pripravu v trvani 15 minut. Cas trva-
nia odpovede uchadzaca nepresiahne dve hodiny. Sucastou ustnej casti skusky
mozu byt aj otazky c¢lenov skusobnej komisie zamerané na pripadovu Studiu.
Kazdy clen pdtclennej skusobnej komisie hodnoti uchadzaca v ustnej Casti
skusky pridelenim bodov v rozpdti od nula do 12 bodov, pricom najvyssim
hodnotenim je 12 bodov.

Uspesnym uchddzacom je uchddzac, ktory ziskal v ustnej casti skusky
najmenej 36 bodov, a ak sa na ustnej casti skusky nezucastnil niektory clen
skusobnej komisie, najmenej 29 bodov.

Podrobnosti o skuske odbornej sposobilosti rozhodcu ustanovuje vyhlaska.

Z dovodovej spravy k § 2

Ustanovenie § 2 vymedzuje ndleZitosti vyhlasenia skusky odbornej spo-
sobilosti rozhodcu. Podla § 5 ods. 1 ZSRK skusku uskutocrniuje ministerstvo
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podla potreby, najmenej jedenkrat rocne. Termin skusky zverejni ministerstvo
na svojom webovom sidle najmenej dva mesiace pred jej konanim.

Zakonné predpoklady na podanie Ziadosti o vykonanie skusky vymedzuje
$ 5 ods. 1 ZSRK. Na skusku sa pisomnou Ziadostou adresovanou ministers-
tvu moze prihlasit fyzickd osoba, ktord s vynimkou skusky ku dnu prihldse-
nia spliia predpoklady vykonu funkcie rozhodcu podla § 5 ods. 1 ZSRK (t. j.
predpoklad bezuihonnosti, déveryhodnosti, vysokoskolského vzdelania druhé-
ho stupnia v Studijnom odbore prdavo a pravnickej praxe v trvani aspon pdt
rokov) a zaplatila spravny poplatok za vykonanie skisky.

Na ucely vyhlasenia skiusky nepostacuje odkdazat na tieto ustanovenia, ale
vo vyhlaseni skusky je potrebné uviest vSetky predpoklady na podanie ziados-
ti o vykonanie skisky.

Zoznam predkladanych dokladov je uvedeny v § 3 ods. 2 navrhu vyhldsky.
Na ucely vyhlasenia skiisky rovnako nepostacuje odkazat na toto ustanovenie,
ale vo vyhlaseni skiusky je potrebné explicitne uviest jednotlivé pozadované
doklady.

Strucnym popisom priebehu skusky je potrebné rozumiet popis jednotlivych
Casti skuSky tak, ako vyplyvajii z § 6 ods. 2 zakona a § 4 az 8 navrhu vyhlasky.

Lehota na podanie Ziadosti o vykonanie skiisky mda hmotnoprdavny charak-
ter, preto je pre ucast na skuske potrebné dorucit Ziadost najneskor do datumu
urceného vo vyhlaseni skusky.

Poslednou nalezitostou vyhlasenia skusky je termin a miesto uskutocnenia
skusky. KedZe skiusku uskutocrniuje ministerstvo, bude sa skuska konat' v jeho
sidle.

§3
Ziadost’ o vykonanie skugky
(1) Ziadost o vykonanie skusky moZe podat’ fyzicka osoba, ktora spiiia
predpoklady podl’a § 5 ods. 1 zdkona (d’alej len ,,uchadzac*). Na Ziados-
ti o vykonanie skiisky dorucené po lehote na ich podanie sa neprihlia-
da; o tejto skutocnosti ministerstvo uchadzaca upovedomi.
(2) K ziadosti o vykonanie skusky je potrebné priloZit’
a) profesijny Zivotopis,
b) képiu dokladu totoZnosti,
¢) doklad o ziskani vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v Studij-
nom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzde-
lani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou, alebo ich
uradne osved¢enu kopiu,
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d) potvrdenie o vykone pravnickej praxe v trvani aspoii pat’ rokov,

e) vypis z registra trestov nie starsi ako tri mesiace,

f) cestné vyhlasenia o splneni podmienok déveryhodnosti a doklady pre-
ukazujice

1. splnenie podmienky doveryhodnosti podl’a § 8 ods. 3 pism. b) zako-

na s oh’adom na vykonavani pravnicku prax uchadzaca,

2. splnenie podmienky déveryhodnosti podl’a § 8 ods. 3 pism. ¢) zakona,
g) doklad o uhrade spravneho poplatku za vykonanie skiusky,

h) kontaktné tdaje v rozsahu adresa na dorucovanie, telefonne Cis-
lo a emailova adresa.

(3) Ak uchadza¢ na vyzvu ministerstva v lehote siedmich pracovnych
dni od dorucenia vyzvy nedoplni vSetky doklady podla odseku 2, minis-
terstvo uchadzacovi i¢ast’ na skii§ke neumozni a vyciarkne ho zo zozna-
mu uchadzacov; o tejto skutocnosti musi byt uchadza¢ ministerstvom
pouceny. Vyc¢iarknutie zo zoznamu uchadzacov ministerstvo uchadzacovi
bezodkladne pisomne oznami.

(4) Ministerstvo uchadzaca zo zoznamu uchadzacdov vyciarkne aj vte-
dy, ak sa nezucastni na skuske alebo na niektorej jej casti.

Suvisiace ustanovenia zakona o spotrebite’skom rozhodcovskom konani:
§5,8§60ds.5,8§8,8§100ds.5,§ 17 ods. 1

K ods. 1

Komentovany odsek ustanovuje, Ze na skiiSku sa méze prihlasit’ fyzicka
osoba, ktora spifia podmienky podl'a § 5 ods. 1 ZSRK. Ustanovenie § 5 ods. 1
ZSRK uvadza nasledujuce podmienky:

a) uspesné zlozenie skusky spotrebitel'ského rozhodcu,

b) bezuhonnost,

¢) doveryhodnost’,

d) vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a
e) minimalna patro¢na pravnicka prax.

Komentované ustanovenie sice odkazuje len na § 5 ods. 1 ZSRK, ale tento
je potrebné vnimat’ v kontexte s § 6 ods. 5 ZSRK, v ktorom sa, okrem iné-
ho, uvadza, Ze na skusku odbornej sposobilosti spotrebitel'ského rozhodcu sa
moéze prihlasit’ fyzicka osoba, ktora s vynimkou skusky ku ditu prihlasenia
spina predpoklady na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu. Komentova-
ny odsek 1 vyhlasky nemozno brat’ v tomto smere doslovne, pricom, samo-
zrejme, z povahy veci vyplyva, ze uchadzaé este nemoze spifiat’ podmienku
vykonania skusky, ak sa na fiu prihlasuje.
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Na to, aby mohlo byt fyzickej osobe udelené povolenie zo strany mi-
nisterstva na rozhodovanie spotrebitel'skych sporov v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, v zmysle § 17 ods. 1 ZSRK musi byt’ tato fyzicka
osoba plnoleta a sposobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Ministerstvo
v8ak v tejto faze, t. j. v ramci skimania Ziadosti o vykonanie skisky s prilo-
hami nesktima tieto podmienky, t. j. podmienku spdsobilosti na pravne uko-
ny v plnom rozsahu uchadzacov, ako ani podmienku plnoletosti (hoci v pri-
pade nesplnenia podmienky plnoletosti by muselo ist’ o skutocne vynimocny
jav, ked’ by neplnolety uchadza¢ mal vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia v odbore pravo, a tiez patrocnu pravnicku prax). Uvedené by mohlo
mat’ relevanciu v pripadoch, ak by sa odbornej skusky zucastnil uchadzac,
ktory bol v ¢ase dorucenia ziadosti o vykonanie skusky rozhodnutim sudu
obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony, no v ¢ase podania ziadosti zria-
d’ovatela o vydanie povolenia tomuto uchadzacovi na rozhodovanie spotre-
bitel'skych sporov v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zmysle § 17
ods. 1 ZSRK by bol rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony
zruseny.

Z dikcie komentovaného odseku 1 vyhlasky, ako aj z § 6 ods. 5 ZSRK
vyplyva, ze podmienky podla § 5 ods. 1 ZSRK musia byt splnené ku dnu
podania Ziadosti o vykonanie skusky, nestaci teda, ak budl splnené ku diiu
terminu skusky.

Vyhlaska neupravuje nalezitosti ziadosti o vykonanie skusky, v odseku
2 komentovaného paragrafu uvadza len zoznam povinnych priloh k Ziados-
ti, o nalezitostiach samotnej Ziadosti v§ak ml¢i (takisto ako zakon o spotrebi-
tel'skom rozhodcovskom konani). Mame vsak za to, Ze ziadost’ by mala obsa-
hovat’ vS§eobecné naleZitosti, a to komu je urcena (t. j. oznacenie ministerstva),
kto ju robi (t. j. oznacenie uchadzaca), Coho sa tyka, resp. ¢o sa ziada (t. j.
vykonanie skusky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu), a tiez by
mala obsahovat’ podpis. Ministerstvo posudzuje Ziadost’ o vykonanie skusky
podl'a obsahu.

Ako sme uviedli aj v komentari k § 1 pism. a) vyhlasky, podla § 6
ods. 5 ZSRK ide o pisomnu Ziadost o vykonanie skusky (nie listinni
ziadost’). O forme ziadosti o vykonanie skusky sa bliz§ie nezmietiuje ani
komentovana vyhlaska. To znamena, ze forma podania ziadosti moze
byt aj elektronicka. Ked’ze v8ak forma podania ziadosti podla § 6 ods. 5
ZSRK ma byt pisomnd, nepripustnd je ustna forma podania ziadosti.
Podl'a nasho nazoru, tak listinnd, ako aj elektronicka ziadost' musia byt
podpisané (vlastnoru¢nym podpisom, resp. kvalifikovanym elektronickym
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podpisom?®) z dévodu potreby overenia skuto¢nosti, Ze Ziadost’ robi sku-
toCne fyzicka osoba, ktord je tam oznacena. Pri Ziadosti sa nevyzaduje
uradne osvedéeny podpis (resp. kvalifikovany elektronicky podpis opat-
reny ¢asovou peciatkou). Tiez mame za to, zZe za podpis v tomto pripade
nemozno povazovat nahradenie podpisu mechanickymi prostriedkami
(tzv. faksimile).

Z dikcie komentovaného odseku nie je zrejmé, aky je postup v pripade
potreby opravy, resp. doplnenia Ziadosti — napriklad v Ziadosti bude chybat’
podpis. Podl'a dévodovej spravy § 3 ods. 3 vyhlasky upravuje mechanizmus
doplnenia (opravy) ziadosti o vykonanie skusky. Zo samotného znenia § 3
ods. 3 vyhlasky vsak vyplyva, Ze tento mechanizmus sa vztahuje na doplnenie
priloh ziadosti podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky, nie na Ziadost’ samotni. Mame vsak
za to, Ze § 3 ods. 3 je svojim obsahom a ucelom najblizsie k rieSeniu otazky
neuplnej samotnej ziadosti o vykonanie skusky, preto je ho potrebné aplikovat
aj na tieto pripady (t. j. nielen na vady priloh k ziadosti, resp. na chybajuce
prilohy).

V tomto pripade moze byt zaujimavé, €o v pripade, ak napriklad v po-
sledny deni lehoty na podanie (dorucenie) ziadosti o vykonanie skisky bude
uchadzacom zaslany e-mail ministerstvu bez autorizicie. Ak by sme analo-
gicky aplikovali § 19 ods. 1 druhd veta zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny
poriadok®), takéto podanie by bolo potrebné doplnit’ do troch pracovnych
dni, pricom ministerstvo by na doplnenie takéhoto podania nevyzyvalo. Ak
vSak budeme analogicky aplikovat’ § 3 ods. 3 vyhlasky, vyzyvat’ na doplnenie

5 Zdakon ¢&. 272/2016 Z. z. o ddveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutor-
nom trhu v zneni neskor3ich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 18. oktdbra 2016, dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikcii a do-
veryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu (oznacované aj ako ,,na-
riadenie eIDAS*) v Castiach, ktoré st zverené do vylucnej pravomoci ¢lenskych statov. Ked’ze
nariadenie eIDAS pouziva pojmy ,kvalifikovany elektronicky podpis®, resp. ,.kvalifikovana
elektronicka pecat™, predmetné pojmy pouziva aj zakon o doveryhodnych sluzbacha v § 17

ods. 2 uvadza, Ze ak sa v pravnych predpisoch pouziva pojem ,,zaruceny elektronicky podpis®,

resp. ,,zarucena elektronicka pecat™, rozumie sa tym kvalifikovany elektronicky podpis, resp.
kvalifikovana elektronicka pecat. Podla ¢l. 3 ods. 12 skor uvedeného nariadenia sa kvali-
fikovanym elektronickym podpisom rozumie zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny

s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zalozeny na

kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy, pricom podl'a ¢l. 26 nariadenia pozia-

davky na zdokonaleny elektronicky podpis st: a) je jedinecne spojeny s podpisovatel'om, b)

umoziuje uréenie totoznosti podpisovatel'a, ¢) je vyhotoveny pomocou tidajov na vyhotovenie

elektronického podpisu, ktoré moze podpisovatel’ s vysokou mierou déveryhodnosti pouzivat’
pod svojou vylu¢nou kontrolou, d) je prepojeny s tidajmi, ktoré sa nim podpisuju, takym spo-
sobom, ze kazdl dodatoéni zmenu udajov mozno zistit'.
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ziadosti bude ministerstvo. Ako sme uviedli v skorSom odseku, mame za to, Ze
§ 3 ods. 3 vyhlasky je svojim obsahom a i¢elom najblizsie chybajicej uprave
nedostatkov Ziadosti o vykonanie skusky, preto je v tychto pripadoch potrebné
postupovat’ podla § 3 ods. 3 vyhlasky.

Podla druhej vety komentovaného odseku sa na ziadosti o vykonanie
skusky dorucené po lehote na ich podanie neprihliada; o tejto skutocnosti
ministerstvo uchddzaca upovedomi. Zohladiiuje sa teda dorucenie ziados-
ti, nie jej podanie na postovl prepravu. Ako vyplyva aj z dovodovej spra-
vy k tomuto paragrafu, lehota na podanie ziadosti o vykonanie skusky ma
hmotnopravny charakter. Ak teda uchadza¢ doruci ministerstvu ziadost’ o vy-
konanie skusky po lehote, ministerstvo nebude skimat’ splnenie podmienok
ucasti na skuske, ale automaticky na tto Ziadost’ ani neprihliadne. V zdujme
vedomosti uchadzaca o tejto skuto¢nosti vsak komentovany odsek vyzaduje,
aby ministerstvo uchadzaca o neprihliadnuti na Ziadost' o vykonanie sktsky
upovedomilo. Vyhlaska neustanovuje konkrétny sposob informovania ucha-
dzaca o tejto skuto¢nosti. Stcast'ou ziadosti su v zmysle § 3 ods. 2 pism. h)
kontaktné uidaje uchadzaca, a to adresa na doruCovanie, telefonne ¢islo a emai-
lova adresa. V zaujme pravnej istoty je vhodné, aby ministerstvo upovedomilo
uchadzaca o neprihliadnuti na ziadost’ takou formou, ktord umoziuje overit,
¢i bol uchadzac o tejto skutocnosti obozndmeny. Nie je vSak vylucené, Ze
ministerstvo tato skuto¢nost’ oznami uchadzacovi aj telefonicky. Preferovana
forma komunikacie by vSak mala byt pisomna. Je potrebné tiez zdoraznit,
Ze je to v prvom rade uchadzac, ktory je zodpovedny za spravne poskytnutie
kontaktnych udajov v Ziadosti.

Ziadosti uchadzatov o vykonanie skusky odbornej spdsobilosti spotrebi-
tel'ského rozhodcu sa nezverejiiuju.

V tomto smere mozno poukazat’ aj na znenie pdvodného navrhu vyhlasky,
ktory bol uvedeny ako priloha k vladnemu navrhu zakona o spotrebitel’skom
rozhodcovskom konani predlozenému Narodnej rade SR,® v zmysle ktorej
prihlaska na skusku dorucend po termine sa mala povazovat’ za prihlasku na
skusku v nasledujucom termine. Mame za to, zZe napokon prijata pravna uprava
je vhodnejsia, ked’Ze takto by muselo ministerstvo zohl'adiiovat’ Ziadosti o vy-
konanie skusky aj pre nasledujucu skisku, ktord sa moze konat’ v pomerne
vel'’kom ¢asovom odstupe od predchadzajucej skusky.

Ti uchadzaci, ktori neuspeli v niektorej ¢asti odbornej skusky, mézu podat’
prihlasku najej vykonanie opét’ v d’alSom termine (samozrejme, za predpokladu

® Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5076>.
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uhradenia nového spravneho poplatku za vykonanie odbornej skusky). Za-
kon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, resp. ani vyhlaska neuvadzaju
¢asové obmedzenia, pokial’ ide o moZnost’ tohto netispe$ného uchadzaca zu-
Castnit’ sa d’alSich terminov skusky, hoci by nasledovali aj v kratkom ¢ase po
sebe. Ak uchadzac uspeje v pisomnej Casti skuSky a neuspeje v Ustnej Casti
skusky, opatovne musi vykonat’ vSetky Casti skusky, t. j. aj pisomnu Cast’.

K ods. 2

Predmetny odsek na zaklade splnomociiovacicho ustanovenia § 6 ods. 6
ZSRK uvadza zoznam priloh, ktoré je nevyhnutné prilozit’ k Ziadosti o vy-
konanie skusky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu. Vyhlaska
explicitne neupravuje vratenie predlozenych dokladov k Ziadosti o vykonanie
odbornej sktisky, no v dévodovej sprave k § 3 vyhlasky sa uvadza, Ze po ukon-
¢eni skusSky ministerstvo vrati vSetky predlozené doklady, ale len netispeSnym
uchadzacom. Je rozumné, ze v pripade tych, ktori v skuske uspeli, si minis-
terstvo ponechava predlozené doklady, ked’Ze ich bude posudzovat’ v ramci
splnenia predpokladov v rdmci konania o udeleni povolenia fyzickej osobe na
vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu v zmysle § 17 ods. 1 ZSRK, a teda
ich nebude nutné predkladat’ ministerstvu duplicitne.

K ods. 2 pism. a) a b)

Vyhlaska vyzaduje k Ziadosti prilozit’ profesijny Zivotopis a doklad totoz-
nosti (postaci kdpia dokladu totoznosti, ktord nemusi byt uradne osvedéenad).
Co sa tyka doloZenia Zivotopisu, vyhlaska neustanovuje osobitné naleZitosti
tohto zivotopisu. Pokial’ ide o kopiu dokladu totoznosti, totoznost’ sa bude
zvyc€ajne preukazovat’ kopiou obc¢ianskeho preukazu. Podl'a § 2 ods. 1 zako-
na ¢. 224/2006 Z. z. o obc¢ianskych preukazoch v zneni neskorSich predpi-
sov obciansky preukaz je verejna listina, ktorou ob¢an Slovenskej republiky
preukazuje, okrem in¢ho, aj svoju totoznost. Preukazat’ svoju totoznost’ vSak
mozno aj inym dokladom. Podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 647/2007 Z. z. o ces-
tovnych dokladoch v zneni neskor$ich predpisov cestovny doklad je verejna
listina, ktorou ob¢an preukazuje, okrem iného, aj svoju totoznost’. Podl'a § 7
predmetného zdkona cestovnym dokladom je cestovny pas, diplomaticky pas,
sluzobny pas, ndhradny cestovny doklad, cestovny doklad cudzinca, nahrad-
ny cestovny doklad Eurdpskej unie alebo iny doklad. V tejto stvislosti treba
tiez spomenut’, ze nie je vylucené, Ze spotrebitel'skym rozhodcom sa stane aj
osoba, ktora nema obcianstvo Slovenskej republiky (zékon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu nevyza-
duje podmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky).
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K ods. 2 pism. c¢)

Vyhlaska d’alej vyzaduje k zZiadosti prilozit’ doklad o ziskani vysokoskol-
ského vzdelania druhého stupia v §tudijnom odbore pravo na pravnickej fa-
kulte vysokej skoly v Slovenskej republike (preukazuje sa dokladmi podla
§ 68 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorsSich pred-
pisov) alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhé-
ho stupna vydany zahrani¢nou vysokou skolou (pozri zdkon ¢. 422/2015 Z.
z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii v zneni
zakona €. 276/2017 Z. z.). Vychadza sa tu z poziadavky zédkona o spotrebitel’-
skom rozhodcovskom konani o nevyhnutnosti pravnického vzdelania druhého
stupna v odbore pravo na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu (§ 5 ods. 1
ZSRK).

V tomto pripade nestaci prilozit’,,oby€ajni* kopiu, ale nevyhnutné je pred-
lozit’ uradne osvedcenu kopiu.

Mozno polemizovat nad tym, ¢i v situdcii, ked uchddza¢ ziskal vyso-
koskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nésledne v druhom stupni, sa
podmienka podl'a komentovaného pismena povazuje za splnenu len v pripa-
de, ak v oboch stupnoch islo o vzdelanie v Studijnom odbore pravo. V me-
dzirezortnom pripomienkovom konani Ministerstvo Skolstva, vedy, vysku-
mu a Sportu SR navrhovalo preformulovat’ znenie tohto pismena, pri¢om,
okrem iného, navrhovalo explicitne uviest, Ze ak ziadatel’ ziskal vysokoskol-
ské vzdelanie najskor v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa,
aby v oboch stupnioch ziskal vzdelanie v §tudijnom odbore pravo. Ministerstvo
tuto pripomienku neakceptovalo, ked’Zze povazovalo Gpravu za jasnu, ¢o si ne-
myslime. Ani zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v § 5 ods. 1
blizSie nespecifikuje, ¢o sa v takychto pripadoch povazuje sa vysokoskolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore prdvo. Mame vSak za to, ze
treba prihliadnut’ aj na pravnu upravu konania pred sudmi, ked’ze tak zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) v § 468, ako aj Spravny
sudny poriadok v § 489 v ramci poziadavky vysokoskolského vzdelania v Stu-
dijnom odbore pravo vyzaduju, aby v oboch stupnioch vysokoskolského stadia
i8lo o vzdelanie v tomto odbore. Takisto mozno poukazat’ napriklad na § 10
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na § 3 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni neskorSich predpisov
alebo na § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notar-
skej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, kde sa vy-
zaduje vzdelanie v oboch stuptioch v odbore pravo. Samozrejme, pri tychto

27



$3 VYHLASKA Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 380/2014 Z. z.

osobitnych predpisoch (Exekuény poriadok, zdkon o advokacii, Notarsky
poriadok) mozno argumentovat’ tym, Ze je tam vyslovne uvedena poziadavka
oboch stupiiov v odbore pravo, ¢o, naopak, v zakone o spotrebitel'skom roz-
hodcovskom konani chyba. Podl'a nasho nazoru to vsak neznamena, ze by sme
pri poziadavke vysokoskolského vzdelania v odbore pravo na vykon funkcie
spotrebitel'ského rozhodcu mali dospiet’ k odliSnym zéverom. V uvedenych
osobitnych predpisoch islo skor o zamer vylucit’ akékol'vek pochybnosti o tom,
¢o sa povazuje za predpisané vzdelanie. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze
za vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore pravo sa povazuje len
také vzdelanie, ktoré bolo v tomto odbore ziskané v oboch stupiioch. Z obsahu
noriem zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani mozno badat’, ze
zékonodarca méa zaujem na vysokej odbornej kvalite spotrebitel'skych roz-
hodcov, o ¢om svedcCia prisne kritéria, ktoré sa u spotrebitel'skych rozhodcov
vyzaduju. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze aj v pripade vykonu
funkcie spotrebitel'ského rozhodcu plati, ze jednym z jeho predpokladov je
ziskanie vysokoskolského vzdelania v $tudijnom odbore pravo v oboch stup-
noch, ak bolo najprv ziskané v prvom stupni a nasledne v druhom stupni.

Takisto mame za to, Ze aj vo vztahu k vykonu funkcie spotrebitel'ského
rozhodcu sa za vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore
pravo nebude povazovat’ vzdelanie ziskané Stidiom na Akadémii Policajného
zboru, ako ani na Vysokej skole Zboru narodnej bezpecnosti, Co je plne v st-
lade s ucelom zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vzhl'adom
na napln prace pri vykone funkcie spotrebitel'ského rozhodcu (pozri vybrané
Casti odovodneni rozhodnuti aj dole v ¢asti Judikatara).” Uvedené potvrdzuje
aj znenie komentovaného pismena vyhlasky, ked’Ze sa tu vyslovene uvadza,
ze musi ist’ o vzdelanie na pravnickej fakulte, t. j. nesta¢i vzdelanie na ingj
fakulte, hoci by islo o Studijny odbor pravo.

K ods. 2 pism. d)

Dal3ou, resp. d’alsimi prilohami k Ziadosti o vykonanie skugky st doklady
(potvrdenia) preukazujice trvanie aspon péatrocnej pravnickej praxe. Nadva-
zuje sa tu na zakonnu poziadavku na vykon funkcie spotrebitel’ského rozhod-
cuv § 5 ods. 1 ZSRK. Tieto potvrdenia musia byt prilozené v originali alebo
uradne osvedcenej kopii, ked’Ze vyhlaska neuvadza, Ze postaci len kopia, ako
je tomu v pismene b) komentovaného odseku.

V tomto pripade nie je potrebné preukazovat’ trvanie patrocnej pravnic-
kej praxe v oblasti rozhodovania spotrebitel'skych sporov, resp. pravnického

7 Pozri uznesenie Najvyssieho sidu SR z 23. septembra 2009, sp. zn. 2 Szo 122/2009, a rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR z 21. oktébra 1997, sp. zn. 4 Cdo 113/97.
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poOsobenia v oblasti spotrebitel'ského prava. Ide teda o akukol'vek patroént
pravnickt prax.® Mozno predpokladat, ze najéastejSie budu uchadzaéi preu-
kazovat patro¢nl pravnicku prax potvrdeniami zamestnavatel'ov o zamestna-
ni. V zmysle § 75 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni ne-
skorsich predpisov je zamestnavatel pri skonCeni pracovného pomeru povinny
vydat’ zamestnancovi potvrdenie o zamestnani a, okrem iného, v iom uviest’
dobu trvania pracovného pomeru a druh vykondvanych prac. Uchddza¢ moze
tiez predlozit’ potvrdenie zamestnavatela o sicasnom trvani pracovného
pomeru, ked’Ze funkcia spotrebitel'ského rozhodcu je vo vSeobecnosti zluci-
telna s pracovnym pomerom alebo obdobnym pracovnym vztahom. Takisto
mozno podat’ ziadost’ na Socialnu poistovitu o vydanie potvrdenia o poisteni
uchadzaca ako zamestnanca u toho-ktorého zamestnavatel’a.

K ods. 2 pism. e)

Uchadza¢ je tiez povinny k ziadosti o vykonanie skusky predlozit’ vy-
pis z registra trestov, a to nie star$i ako tri mesiace ku ditu dorucenia ziadosti
ministerstvu (ked’ze dorucenim sa povazuje ziadost’ za podanu). Ide tu o pre-
ukdzanie zakonnej poziadavky na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu
spocivajucej v bezithonnosti (§ 8 ods. 2 ZSRK). Samotny § 8 ods. 2 druha veta
ZSRK ustanovuje, ze bezihonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov,
ktory nesmie byt star$i ako tri mesiace.

Na ucely zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa za bezthon-
ného nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za:

a) umyselny trestny ¢in (§ 15 TZ),

b) pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a siid v jeho pripade nerozhodol o pod-
mienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 az 52 TZ),

¢) za trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, za trestny ¢in
marenia tlohy verejnym ¢initel'om a za d’alSie trestné Ciny spachané pri
vykone funkcie verejného Cinitel'a (§ 326 az 327a TZ a vSeobecne d’alSie
trestné Ciny spachané v suvislosti s vykonom funkcie verejného Cinitel'a),

d) za trestné Ciny korupcie (t. j. trestné Ciny podla § 328 az 336b TZ),

8 Na okraj podotykame, Ze pre zriad'ovatel’a plati, Ze ak chce ziskat’ verejnopravne povolenie
pre spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, vo svojom zozname spotrebitel'skych rozhodcov musi
mat’ aspon piatich spotrebitel'skych rozhodcov, ktori majii v rdmci minimalne patrocnej prav-
nickej praxe aspon trojro¢nt rozhodcovsku prax [pozri § 11 ods. 3 pism. h) ZSRK] - nie je
nevyhnutné, aby iSlo o trojroént rozhodcovsku prax v oblasti rozhodovania spotrebitel'skych
sporov, postacuje trojro¢na prax v rozhodcovskom konani v§eobecne. V ramci posudzovania
splnenia podmienok i¢asti na sktiske v§ak uvedené, samozrejme, ministerstvo neskiima. Uve-
dené sa skiima v ramci povolenia spotrebitel'skému rozhodcovskému sidu podla § 18 ods. 1
ZSRK.
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e) za trestné Ciny proti majetku podl'a Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného
zéakona (t. j. trestné ¢iny podla § 212 az 249a TZ) alebo

f) za trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom funkcie spotrebitel'ského
rozhodcu.

Zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nevyzaduje nulova
toleranciu (bezithonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov, nie odpi-
som). V pripade odstidenia za uvedené trestné Ciny je preto na ucely pravnej
upravy spotrebitel'ského rozhodcovského konania bezithonnou osoba, ak bolo
jej odsudenie zahladené, pripadne ak boli splnené podmienky na to, aby sa na
takato osobu hl'adelo, akoby nebola odstudena (pozri § 93 TZ a d’alSie prislus-
né ustanovenia Trestného zakona).

Vypis zregistratrestov je upraveny v § 10az 12 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o re-
gistri trestov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 10 ods. 1 predmetného za-
kona je vypis z registra trestov verejna listina, ktorou sa preukazuje, ¢i osoba
bola alebo nebola pravoplatne odstidend. Poplatok za vypis z registra trestov
su 4 eura v zmysle polozky 30 prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych po-
platkoch v zneni neskor$ich predpisov, pokial’ sa o vypis Ziada na generalnej
prokuratdre. V sti€asnosti uz nie je mozné ziadat’ o vypis z registra trestov na
okresnej alebo krajskej prokuratare. V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 330/2007
Z. z. o registri trestov v zneni neskorSich predpisov mozno d’alej o vypis po-
ziadat’ aj na obciach, ktoré vedu matriku (tu sa plati navyse spravny poplatok 2
eura za overenie spravnosti idajov v ziadosti o vypis z registra trestov v zmys-
le polozky 3 bod 2 prilohy zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplat-
koch v zneni neskorSich predpisov), resp. v zahranic¢i aj na zastupitel'skych
uradoch SR [spravny poplatok za podanie Ziadosti o vypis z registra trestov
je v zmysle polozky 265 pism. a) prilohy zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov 10 eur]|. Najjednoduchsie je vSak
poziadat’ o vypis z registra trestov na integrovanych obsluznych miestach na
pracoviskach Slovenskej posty (poplatok 3,90 eur za prvé vyhotovenie, za
kazdé d’alSie vyhotovenie 1,90 eur).’

K ods. 2 pism. f)

Toto pismeno je odrazom poziadavky déveryhodnosti podla § 8 ods. 3
ZSRK na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu. Zakon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani teda v pripade spotrebitel’skych rozhodcov vyzaduje
nielen ich bezihonnost, ale aj ich doveryhodnost’.

° Zoznam post, ktoré poskytuju vypis z registra trestov mozno najst’ tu: <https://www.genpro.
gov.sk/zoznam-post-ktore-poskytuju-vypis-odpis-registra-trestov-384b.html1>.
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Vyhlaska v komentovanom pismene pausalne pozaduje predlozenie Cest-
nych vyhlaseni o neexistencii jednotlivych dovodov nedéveryhodnosti uvede-
nych v pismenach § 8 ods. 3 ZSRK. V medzirezortnom pripomienkovom kona-
ni k vyhlaske Narodna banka Slovenska uviedla, Ze je ucelné, aby ziadatel’ mohol
predlozit’ iba jedno (sumarne) Cestné vyhlasenie ku skuto¢nostiam tykajiicim sa
jeho doveryhodnosti, ak nie je objektivne mozné predlozit’ o tychto skutocnos-
tiach doklad. S tymto sa stotoziiujeme, pricom mame za to, Ze hoci schvalenie
znenie uvadza plural (t. j. Cestné vyhlasenia), nebrani to tomu, aby uchadzac uro-
bil Cestné vyhlasenia o jednotlivych skutocnostiach na jedne;j listine.

(a) Uchadza¢ musi teda Cestne vyhlasit, ze nebol podl'a zadkona o spotre-
bite'skom rozhodcovskom konani inak ako na vlastni Ziadost’ vyc¢iarknuty
70 zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov vedeného ministerstvom [§ 8 ods. 3
pism. a) ZSRK]. Hoci treba uviest’, ze ak uz bol raz spotrebitel’sky rozhodca
zapisany do zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov vedeného ministerstvom,
splnil predpoklady vykonu funkcie (medzi nimi aj predpoklad odbornej skusky
- § 5 ods. 1 a 2 ZSRK). Navyse, ked’ze zoznam spotrebitel'skych rozhodcov
vedie ministerstvo, kde sa zapisuje aj denl a zadkonny dovod vyciarknutia (§ 17
ods. 3 ZSRK), ministerstvo si vie tento udaj pomerne l'ahko overit’.

(b) Dalej musi uchadza¢ &estne vyhlasit, Ze nebol odvolany, resp. zba-
veny funkcie, ktorti zastdval, alebo nebol vyciarknuty z prislusného zozna-
mu, v ktorom bol zapisany, pre porusenie pravnych predpisov, ktoré je ne-
zluciteI'né s vykonom prislus$nej funkcie alebo povolania [§ 8 ods. 3 pism. b)
ZSRK]." Mame za to, Ze na pripady zahladenych disciplinarnych opatreni sa
komentované ustanovenie nebude vztahovat [to vSak nevylucuje, Ze uchad-
za¢ bude posudeny ako nedéveryhodny podla § 8 ods. 3 pism. d) ZSRK]. Ak
uchadzac nevykonaval Ziadnu z funkcii, resp. povolani uvedenych v § 8 ods. 3
pism. b) ZSRK, ¢estné vyhlasenie v tomto smere nepredklada.

Vyhlaska okrem Cestného vyhlasenia vSak vyzaduje prilozit k ziadosti o vy-
konanie odbornej skusky spotrebitel'ského rozhodcu aj doklady preukazujice
neexistenciu nedéveryhodnosti podl'a § 8 ods. 3 pism. b) ZSRK. Pdjde o potvr-
denia prislusnych institicii, ktoré vedi zoznamy v komentovanom ustanoveni
uvedenych povolani, napriklad o potvrdenie Slovenskej advokétskej komory,
7e uchadzac nebol vyc¢iarknuty zo zoznamu advokéatskych koncipientov.

10 Konkrétne ide o sudcov, prokuratorov, sadnych exekutorov, notarov, spravcov, znalcov, tl-
mocnikov a prekladatel'ov, auditorov, danovych poradcov, patentovych zastupcov, advokatov,
euroadvokatov, zahraniénych advokatov, medzinarodnych advokatov, advokatskych konci-
pientov, exekutorskych koncipientov, notarskych kandidatov alebo notarskych koncipientov.
Vzhladom na § 5 ods. 2 ZSRK sa vsak niektori z tu uvedenych povolani nezicastiuju skusky
odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu.
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(c) Dovod neddveryhodnosti podla § 8 ods. 3 pism. ¢) ZSRK spociva v tom,
ze na fyzicka osobu (bud’ fyzicku osobu, alebo fyzicka osobu — podnikatel’a)
bol v poslednych desiatich rokoch pred podanim ziadosti o udelenie povolenia
vyhlaseny konkurz, povolena restrukturalizcia, potvrdené nitené vyrovnanie,
povolené vyrovnanie alebo povolené oddlzenie, na koho majetok bol zamiet-
nuty ndvrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo voc¢i komu
bolo zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku. V tomto smere tre-
ba vychadzat’ zo zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov, resp. predpisov jemu predchadzajucich. Neexistenciu
tychto skutocnosti bude treba tiez ¢estne vyhlasit’ a prilozit’ k ziadosti. Opét
tu vSak vyhlaska vyzaduje predlozit’ aj doklady preukazujuce neexistenciu
tychto skutocnosti. Kauzalne prislusné sudy na konkurzné a restrukturalizacné
konanie (§ 24 CSP) mozno v zmysle § 64 vyhlasky ministerstva ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskordich predpisov
(dalej ako ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok®) poziadat’ o vyhotovenie
uradného potvrdenia o skutocnostiach znamych zo sidnych spisov. Vydanie
tohto potvrdenia je spoplatnené sudnym poplatkom vo vyske 2,50 eur podla
polozky 24a prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov za kazdu aj zacata
stranu. Takisto podl'a § 60a ods. 3 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»Zivnostensky zakon®) mozno fyzickej osobe, ktorej sa udaje tykaju, vydat’
vypis v rozsahu udajov zapisanych vo verejnej a neverejnej Casti zivnosten-
ského registra platnych v den jeho vydania, resp. podl'a § 60a ods. 4 zivnos-
tenského zakona mozno fyzickej osobe, ktorej sa udaje tykaju, vydat’ prehl'ad
zapisanych tdajov v zivnostenskom registri obsahujtici informéacie o udajoch
platnych v den jeho vydania a informacie o zapisanych, ale v den jeho vy-
dania uz neplatnych udajoch. Zivnostensky trad tiez vyda potvrdenie o tom,
ze ur€ity zapis v zivnostenskom registri nie je (§ 60a ods. 2 Zivnostenského
zékona). Vydanie kazdého z tychto potvrdeni je spoplatnené spravnym poplat-
kom vo vyske 3 eurd podl'a polozky 148 pism. c), resp. pism. 1) prilohy zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

(d) Dalej je k ziadosti o vykonanie skusky nevyhnutné prilozit &estné
vyhlasenie o tom, Ze uchadzac si nie je vedomy skutocnosti, ktoré by preuka-
zatel'ne spochybnovali, Ze bude ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti spotrebi-
tel'ského rozhodcu. Dévod nedoveryhodnosti, podla ktorého je preukazatel'ne
spochybnené, ze fyzickd osoba bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti
spotrebitel'ského rozhodcu, je uvedeny v § 8 ods. 3 pism. d) ZSRK, pricom
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ide o otvorenl pravnu normu, ktord nemozno vopred ohranicit. Bude zile-
zat’ na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, ¢i konanie fyzickej osoby
nenapliialo znaky slusnosti v spologenskych vztahoch natol’ko, ze bude dana
pochybnost’ o Cestnom a svedomitom plneni povinnosti spotrebitel'ského
rozhodcu. Tato pochybnost’ nemdze byt hypoteticka, ale musi byt skutocne
dand, preukdzatel'na. Trestnd ¢innost’ fyzickej osoby, ktort nemozno podradit’
pod vylucenie bezihonnosti, mdze (ale nemusi) znamenat’ nenaplnenie pozia-
davky doveryhodnosti.!! Ministerstvo by v§ak malo splnenie tejto podmienky
skimat’ najmi v ramci spravneho konania o udeleni povolenia fyzickej osobe
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
podl'a § 17 ods. 1 ZSRK. V tejto faze (t. j. pred vykonanim skasky) by malo
ministerstvo hlavne preskumat’, ¢i bolo predlozené Cestné vyhlasenie, ktoré
vyzaduje vyhlaska.

(e) Napokon, uchadza¢ musi Cestne vyhlasit, Ze nebol ako fyzicka oso-
ba - podnikatel’ v poslednych piatich rokoch pravoplatne postihnuty organom
dozoru za poruSovanie predpisov na ochranu prav spotrebitel'a uloZenim sank-
cie podla osobitného predpisu, alebo nezastaval funkciu Statutarneho organu
pravnickej osoby alebo nemal majetkova ucast’ v pravnickej osobe v Case,
ked’ bola pravnickéa osoba postihnutd organom dozoru za poruSovanie pred-
pisov na ochranu prav spotrebitel'a [§ 8 ods. 3 pism. e) ZSRK]. V ramci tohto
predpokladu vyhlaska nevyzaduje predlozenie dokladov, ktoré ho preukazuju
(prichadzala by tu do uvahy moznost’ dopytovat’ organ dozoru - pdjde naj-
mi o Slovenskd obchodnu indpekciu, resp. Statnu veterinarnu a potravinovu
spravu SR).

Ustanovenie § 8 ods. 3 pism. ¢) ZSRK v poznamke pod ¢iarou odkazuje na
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého organ dozoru ulozi pokutu az do 332 000 eur za
vyrobenie, predaj, dovoz alebo dodanie vyrobku, ktorého vada spdsobila (nie
mohla sposobit’) ujmu na Zivote alebo zdravi spotrebitel’a/ov, resp. za poskyt-
nutie sluzby, ktoré spdsobilo (nie mohlo spdsobit’) ujmu na zivote alebo zdravi
spotrebitel’a/ov. Dovod neddveryhodnosti podl'a § 8 ods. 3 pism. e) ZSRK sa
teda nevztahuje na akékol'vek pravoplatné postihnutie za porusenie normy
sluziacej na ochranu prav spotrebitel'ov. Na druhej strane mame za to, ze pred-
metny dovod neddveryhodnosti sa bude vztahovat’ aj na pripady porusenia
inych spotrebitel’skych predpisov, v dosledku ktorych bola spdsobena ujma na

' Vo vztahu k advokatskemu povolaniu pozri rozsudok Najvyssieho siidu SR z 19. marca 2014,
sp. zn. 2 Szo 1/2014, resp. rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 19. oktdobra 2011, sp. zn. 2 SZzo
6/2011. Postulaty tam uvedené mozno uplatnit’ aj na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhod-
cu.
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zdravi alebo zivote spotrebitel'ov, teda budu posudzované podl'a iného ustano-
venia zakona ako § 24 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite-
I'a v zneni neskorsich predpisov [moze ist’ o pripad § 28 ods. 4 pism. h) zakona
¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor§ich predpisov]. Rozhodujtca je
teda skutocnost’, ¢i konanim doslo k spdsobeniu ujmy na Zivote, resp. zdravi
spotrebitel’a/ov.

Dikcia druhej Casti vety v § 8 ods. 3 pism. e) ZSRK je nejednoznacna,
ked’Ze z nej mozno vyvodit, Ze fyzicka osoba bude neddveryhodna v pripade,
ak zastavala funkciu Statutarneho organu alebo mala ucast’ v takej pravnicke;j
osobe, ktora bola pravoplatne postihnuta za porusovanie akychkol'vek pred-
pisov na ochranu prav spotrebitelov. No ked’ze z prvej Casti vety § 8 ods. 3
pism. e) ZSRK je zrejmé, ze posudenie nedéveryhodnosti sa tyka len pripadov
pravoplatného uloZenia sankcie za konanie, ktoré spdsobilo ujmu na Zivote,
resp. zdravi spotrebitel'a/ov; druht Cast’ vety je potrebné interpretovat’ tak,
ze sa dovod nedoveryhodnosti vzt'ahuje vyluéne na takéto pripady. Nevidime
dovod na rozlisovanie dévodu neddveryhodnosti v pripade, ked’ fyzicka oso-
ba podnikala sama ako fyzickéd osoba — podnikatel’ a v pripade, ked’ fyzicka
osoba mala majetkovll ucast’ v pravnickej osobe, resp. bola ¢lenom jej Statu-
tarneho organu. Z logického argumentu a minori ad maius vyplyva, ze ako
nedoveryhodna podl'a tohto ustanovenia bude tiez povazovana osoba, ktora
bola pravoplatne postihnutd sankciou ako osoba bez opravnenia na podnikanie
(t. j. v pripade neopravneného podnikania) za porusenie predpisov na ochranu
prav spotrebitel'ov, v désledku ktorého bola spésobend ujma na zivote, resp.
zdravi spotrebitel’a/ov.

Postidenie nedoveryhodnosti fyzickej osoby na zéklade majetkovej ti¢asti
tejto osoby v pravnickej osobe, resp. opravnenia konat’ v mene pravnickej oso-
by, by sa v§ak nemalo viazat na ¢as pravoplatnosti rozhodnutia organu dozoru,
ktorym sa uklada sankcia, ale na ¢as, kedy doslo k poruseniu povinnosti, ktoré
zakladalo uloZenie sankcie. Hoci je tento vyklad v rozpore s jazykovym znenim
predmetnej zakonnej normy, je v stlade s jej ucelom (teleologicky vyklad).

Dikcia § 8 ods. 3 pism. e) ZSRK sa tiez viaZe aj na situacie, ked fyzic-
ka osoba sice mala ucast’ v pravnickej osobe (resp. bola ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby), ktora porusila spotrebitel'ské predpisy zakladajiuce
ulozenie sankcie za porusenie predpisov na ochranu prav spotrebitel'ov, v do-
sledku ktorého bola spdsobend ujma na zivote, resp. zdravi spotrebitel'a/ov,
no pritom nemala rozhodujuci vplyv na konanie tejto pravnickej osoby, ktoré
zakladalo uvedené porusenie. Zakonodarca zrejme vychadzal z toho, Ze ak sa
fyzicka osoba zcastnuje na podnikani pravnickej osoby, ktora sa dopustila po-
rusenia spotrebitel'ského prava v tak zavaznych pripadoch, za ktoré sa uklada
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spominana sankcia, je namieste povazovat dant fyzick osobu za nedovery-
hodnt1 (bez ohl'adu na vysku majetkovej Gicasti). Mame vSak za to, Ze nie v kaz-
dom pripade by takéto prisne posudzovanie doveryhodnosti bolo spravodlivé.

Lehota piatich rokov, ku ktorej sa posudzuje komentovany dévod nedove-
ryhodnosti, sa pocita odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie za
porusenie predpisov na ochranu prav spotrebitel'ov, v dosledku ktorého bola
sposobena ujma na zivote, resp. zdravi spotrebitel'a/ov organom dozoru az do
dina podania ziadosti fyzickej osoby o vykonanie odbornej skusky.

Opitovne vsak poukazujeme na skutocnost’, Ze v pripade pochybnosti by
sa malo splnenie tejto podmienky skimat’ najmé v ramci spravneho kona-
nia o udelenie povolenia na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu podla
§ 17 ods. 1 ZSRK.

K ods. 2 pism. g)

Pred vykonanim skusky odbornej sposobilosti spotrebitel'ského rozhodcu
je potrebné uhradit’ spravny poplatok, najneskdr je ho mozné uhradit’ v ramci
sedemdnovej lehoty pocitanej na kalendarne dni na zaklade vyzvy minister-
stva v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky. Ak sa poplatok uhradi neskor, uchadzacovi
nebude umoznend Gcast’ na skuske a uchadzac¢ bude vyciarknuty zo zoznamu
uchadzacov.

V zneni pdvodného navrhu vyhlasky, ktory bol uvedeny ako priloha k vlad-
nemu navrhu zédkona o spotrebite'skom rozhodcovskom konani predloZzenému
Narodnej rade SR'? [konkrétne v § 2 ods. 3 pism. b) tohto pdvodného znenia
navrhu], bolo explicitne uvedené, ze tento poplatok musi byt uhradeny naj-
neskor v posledny det urceny na dorucenie prihlasky na skuSku. Schvalené
znenie vyhlasky to vyslovene nepozaduje, preto mame za to, ze bude stacit’, ak
sa v lehote na doruc€enie ziadosti o vykonanie skusky zada napriklad prevodny
prikaz, priCom poplatok redlne este nebude v dispozicii ministerstva.

Vykonanie skusky odbornej spdsobilosti je spoplatnené sumou 300 eur
podl’a polozky 5 pism. s) prilohy zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplat-
koch v zneni neskorsich predpisov.

Tento poplatok je v zmysle § 10 ods. 5 ZSRK povinny uhradit’ zriad’ovatel
spotrebitel’ského rozhodcovského sudu, v ramei ktorého bude uchadzac vyko-
navat’ funkciu spotrebitel'ského rozhodcu.

Poplatok sa nevracia v pripade, ak uchadza¢ doruci ziadost o vykona-
nie skusky ministerstvu po lehote uréenej vo vyhlaseni skusky, a teda sa na
jeho ziadost’ nebude prihliadat’. Poplatok sa takisto nevracia ani v pripade,

12 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5076>.
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ak ministerstvo pre nedostatky Ziadosti s prilohami uchadzac¢a zo zoznamu
uchadzacov vyciarkne, ako ani v pripade, ak sa uchadzaé skusky bez osprave-
dlnenia alebo aj z ospravedIniteI'ného dovodu nezacastni.

K ods. 2 pism. h)

Vyhlaska tiez uvadza, Ze v Ziadosti o vykonanie skusky treba uviest
kontaktné udaje uchadzaca, konkrétne adresu na dorucovanie (nemusi ist
teda o trvaly pobyt uchadzaca, ale ide o miesto, kde sa uchadzac realne zdr-
Ziava a najskor si tam preberie postu), d’alej telefonicky a e-mailovy kontakt.
Je otazne, i je v pripade absencie niektorého z pozadovanych kontaktov po-
trebné uplatnit’ mechanizmus doplnenia Ziadosti a jej priloh podla § 3 ods. 3
vyhlasky (teda vyzvat’ uchadzaca na doplnenie chybajucich tidajov, pricom ak
tak v lehote siedmich pracovnych dni neurobi, bude vyc¢iarknuty zo zoznamu
uchadzacov o vykonanie skusky). Mame za to, Ze v tychto pripadoch je po-
trebné postupovat’ zvlast zdrzanlivo.

K ods. 3

Ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlasky ustanovuje zoznam priloh, ktoré je po-
trebné ministerstvu predlozit’ spolu so ziadost'ou o vykonanie skusky odbornej
spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu. Ak uchadza¢ nepredlozi vSetky po-
zadované prilohy, ministerstvo na jeho prihlasku bude prihliadat’ a vyzve ho,
aby v lehote siedmich pracovnych dni od dorucenia vyzvy tieto doklady do-
plnil. Lehota plynie len pocas pracovnych dni, t. j. nie pocas vikendov a sviat-
kov. Lehota sa pocita od dorucenia vyzvy uchadzacovi. Ministerstvo musi
uchadzacéa vo vyzve poucit’, ze ak nepredlozi v lehote vSetky pozadované do-
klady, ucast’ na skiske mu neumozni a vyc¢iarkne ho zo zoznamu uchadzacov.
Ak ho o tom ministerstvo nepouci, mame za to, Ze uchadza¢ méze predlozit
vsetky doklady aj v deil konania skusky (t. j. v den konania pisomnej Casti,
ktorou skuska zacina).

Ustanovenie § 6 ods. 5 druhé veta ZSRK stanovuje, Ze uchadzacovi, ktory
nespifia podmienky wasti na skiiske, ministerstvo Gi¢ast’ na skiiske neumoz-
ni a vy¢iarkne ho zo zoznamu uchédzacov. V tomto komentovanom ustanove-
ni tato upravu vyhlaska blizsie upravuje v nasledujicich odsekoch.

Vyzva podla komentovaného odseku nemé povahu rozhodnutia. Vo vy-
zve je zaroven nevyhnutné Specifikovat, aké konkrétne doklady ma uchadzac
predlozit. M6ze sa napriklad stat’, ze ministerstvo v ramci svojho uvazenia
nebude povazovat’ za dostatocné preukazanie splnenia niektorych predpokla-
dov vyzadovanych v zakone o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a bude
pozadovat’ osvedéenie splnenia tychto predpokladov este d’alsimi dokladmi.
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Moze sa vsak tiez stat, Ze uchadzac nepredlozi ziadne prilohy k ziadosti, v tom
pripade postaci, ak ministerstvo vo vyzve uvedie znenie § 3 ods. 2 vyhlasky.

Ak uchadzac v uvedenej sedemdiovej lehote (pocita sa na pracovné dni)
nepredlozi ministerstvom pozadované doklady, ministerstvo ho vy¢iarkne zo
zoznamu uchadzacov.

Z komentovaného odseku vyplyva, Ze vycCiarknutie zo zoznamu musi
ministerstvo uchadzacovi bezodkladne pisomne oznamit. V tomto pripade
teda vyhlaska explicitne vyzaduje pisomné, ako aj bezodkladné oboznamenie
uchadzaca, na rozdiel od upovedomenia o neprihliadnuti na ziadost’ o vyko-
nanie skusky dorucenej po lehote v zmysle § 3 ods. 1 vyhlaSky. Ministerstvo
pri koncipovani vyhlasky zrejme vychadzalo z toho, Ze ked’ze v tomto pripade
bola ziadost’ podanda v lehote (len s netplnymi prilohami), je vhodné vyza-
dovat’ ur€ity presne ustanoveny spdsob informovania uchadzaca, na rozdiel
od pripadu, ked’ sa na ziadost’ ani vobec neprihliada. Mame vSak za to, Ze
takéto rozliSovanie je zbyto¢né a, ako sme uviedli v komentari k § 3 ods. 1
vyhlasky, v oboch tychto pripadoch by mala byt preferovana pisomna forma
komunikécie. No v pripadoch podl'a § 3 ods. 3 vyhlasky je teda explicitne
dané, Ze ministerstvo je povinné obozndmit’ uchadzaca o jeho vy¢iarknuti zo
zoznamu uchadzacov z dovodu nedoplnenia pozadovanych priloh v ustano-
venej lehote pisomnou formou. To znamena, ze tak moZzno urobit’ listinne,
ako aj elektronicky, a to aj bez zaru¢eného elektronického podpisu. Pokial
ide o poziadavku bezodkladného oboznamenia tejto skutocnosti, pojem ,,bez-
odkladne” mozno chapat’ ako ,,bez zbytocného odkladu®, ,,Co najskor, resp.
»okamzite*. Spravidla pdjde o lehotu troch pracovnych dni.

V medzirezortnom pripomienkovom konani ku komentovanej vyhlaske
Narodna banka Slovenska vzniesla pripomienku k nejasnosti oh'adom charak-
teru sedemdnovej lehoty na doplnenie priloh k Ziadosti, teda ¢i ide o procesnu
alebo hmotnopravnu lehotu.!® Ministerstvo tto pripomienku neakceptovalo,
ked’ze v tomto smere povazovalo pravnu upravu za dostato¢nu a zrozumitel-
nd. V tomto smere suhlasime s predmetnou pripomienkou Néarodnej banky Slo-
venska, ministerstvo ani vdovodovej sprave k vyhlaske nevysvetl'uje charakter
lehoty. Mozno uvazovat o tom, ze ked’Ze ide o procesni normu, aj lehota by
mala mat’ procesnopravny charakter. Na druhej strane vSak znenie komento-
vaného odseku navadza skor k tomu, Ze ide o hmotnopravnu lehotu. Podl’a ko-
mentovaného odseku ak uchadzac v lehote siedmich pracovnych dni nedoplni
pozadované doklady, ministerstvo mu Gcast’ na skiiske neumozni a vyciarkne

3 Dostupné na internete: <https://It.justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instE-
ID=-1&matEID=7779&langEID=1>.
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ho zo zoznamu uchadzacov. Preto sa priklaname k tomu, ze ide o hmotno-
pravnu lehotu, a teda v tejto lehote uz musi ministerstvo disponovat’ Giplnou
ziadostou o vykonanie skusky.

Ako sme uviedli v komentari k § 3 ods. 1 vyhlasky, komentovany odsek
3 sa bude analogicky vztahovat’ aj na pripady neuplnej ziadosti o vykonanie
skusky, nielen netplnych alebo chybajtcich priloh (viac pozri v komenta-
ri k § 3 ods. 1 vyhlasky).

Mame za to, Ze aplikacia komentovaného § 3 ods. 3 vyhlasky sa vztahuje
aj na pripady, ked’ chybaju vSetky prilohy k Ziadosti, ktoré vyhlaska vyzaduje.

Osobitne v§ak chceme poukazat’ na skuto¢nost’, ze ide o Gpravu v podza-
konnom pravnom predpise, preto by ministerstvo pri pripadnom vyc¢iarknuti
70 zoznamu uchadzacov malo postupovat’ skor zdrzanlivo, ked’Ze preskima-
nie podmienok na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu je tlohou minis-
terstva v ramci konania o udeleni povolenia fyzickej osobe na rozhodovanie
spotrebitel’skych sporov v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla § 17
ods. 1 ZSRK. Uvedené konanie podl'a § 17 ods. 1 ZSRK je spravnym kona-
nim upravenym v zdkone o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Hoci § 6
ods. 5 ZSRK uvadza, Ze ministerstvo neumozni tcast’ na skuske tomu, kto
nespliiia podmienky ucasti na skiiske, pri¢om ide o podmienky uvedené v § 5
ods. 1 a podmienku zaplatenia spravneho poplatku, toto splnomociiovacie
ustanovenie nemozno vykladat’ tak, Ze ministerstvo v ramci postdenia pod-
mienok casti na skiiske ma osobitne aktivne tieto podmienky skumat’, najméa
ak je splnenie tychto podmienok sporné. Splnenie tychto podmienok méze byt
sporné, z ¢oho vyplyva, Ze bude sporné aj splnenie podmienok na vykon funk-
cie spotrebitel'ského rozhodcu. V pripade spornosti bude tilohou ministerstva
posudit’ tieto podmienky na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu v ramci
spravneho konania o udelenie povolenia podl'a § 17 ods. 1 ZSRK, ktoré sa
kon¢i vydanim rozhodnutia.

Ak ministerstvo vy¢&iarkne zo zoznamu uchadzagov niekoho, kto spliia pod-
mienky ucasti na odbornej skuSke a v sulade so zdkonom o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a vyhlaSkou predlozil doklady o tejto spdsobilosti,
mozno sa proti tomuto postupu branit’ dostupnymi pravnymi prostriedkami
(v zmysle zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpi-
sov, zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov,
resp. v zmysle Spravneho stidneho poriadku). Mozno tieZ uvazovat’ o situaci-
ach vzniku Skody a postupu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov za
predpokladu naplnenia podmienok zodpovednosti podl'a predmetného zako-
na o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci, najma ¢o
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sa tyka § 9 uvedeného zakona. V tomto ohl'ade treba uviest’, ze vyciarknutie zo
zoznamu uchadzacov ministerstvom nema povahu rozhodnutia.

K ods. 4

Podra tohto odseku plati, Ze ministerstvo vyciarkne uchddzaca zo zoznamu
uchadzacov aj v pripade, ked’ sa nezicCastni na sktiske alebo na niektorej jej
¢asti. Povodny navrh vyhlasky predlozeny spolu s ndvrhom zékona o spotre-
bitel'skom rozhodcovskom konani do Narodnej rady SR v §9ods. 1av §9
ods. 3 uvadzal, ze v pripadoch ospravedlnenej neucasti moze byt poplatok
za vykonanie skusky pouzity v ndhradnom termine skusky. Obdobnu upravu
obsahuje aj Skusobny poriadok Slovenskej advokatskej komory (pozri § 7
ods. 3 uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 32/12/2013,
ktorym sa schvaluje SkuSobny poriadok Slovenskej advokatskej komory na
advokatsku skusku). Mame za to, Ze takato Uprava by bola de lege ferenda
vhodna.

Judikatira:

Uznesenie Najvys$Sieho sidu SR z 26. septembra 2012, sp. zn. 6 SZi 7/2012: Prav-
nickym vzdelanim na splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme
§ 250a OSP treba rozumiet’ iba riadne skoncenie obsahovo ucelenej Casti vysokoskolské-
ho studia na vysokej Skole, ktoré poskytuje iba pravnicka fakulta, a to vykonanim §tat-
nej skusky v odbore pravo, za ktoru bol takémuto absolventovi priznany titul ,,magister*.
Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. septembra 2009, sp. zn. 2 SZo 122/2009: Ak ma
zalobca titul doktor prav (JUDr.), tato skuto¢nost’ mal sud overit’ na zaklade zalobcom
predlozeného tradne overeného dokladu o jeho najvyssom dosiahnutom vzdelani. V pripa-
de, Ze zalobca k zalobe neprilozil overeny doklad o jeho vzdelani preukazujtici pravnické
vzdelanie dosiahnuté na pravnickej fakulte univerzity alebo vysokej skoly, sid ho mal na
predlozenie takéhoto dokladu vyzvat'. Preukazanie pravnického vzdelania je nevyhnutné
najmi preto, ze titul doktor prav (JUDr.) mozu, resp. mohli udelovat’ okrem pravnickych
fakult aj Akadémia Policajného zboru, pripadne byvala Vysoka $kola Zboru narodnej bez-
pecnosti. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 250a OSP vyplyva, ze zalobca
sa moze zastupovat’ sam len v pripade, ak ma pravnické vzdelanie, ktoré sa rovna pravnic-
kému vzdelaniu advokata, t. j. ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike podl'a § 2 ods. 5
zékona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov alebo méa uznany
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vyso-
kou Skolou [§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor$ich
predpisov].

Rozsudok NajvyS$sieho sudu SR z 21. oktébra 1997, sp. zn. 4 Cdo 113/97: Ako uz bolo
uvedené, dovolaci sud za charakteristické znaky pravnického vzdelania povazuje jeho zis-
kanie v procese pravnického Studia zameraného na nadobudnutie sposobilosti vykonavat’
pravnicku profesiu. Po skor podanej charakteristike $tidii je jednoznaéné, Ze takéto vzde-
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lanie nebolo mozné ziskat’ inak ako §tidiom na pravnickej fakulte. Pravnické vzdelanie
nie je pravnickym vzdelanim preto, ze bolo nadobudnuté v Studijnom odbore pravo, ale
preto, ze bolo ziskané absolvovanim pravnickej fakulty. Na ucely Exekuéného poriadku
mozno preto konstatovat’, Ze zaviSenim §tadia v Studijnom odbore pravo absolvent Fakulty
Vysokej skoly Zboru narodnej bezpe¢nosti nenadobudol pravnické vzdelanie pozadované
tymto zdkonom v § 21 ods. 1 pism. b), a Ze za pravnické vzdelanie mozno povazovat’ len
vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte. Pokial’ sa uz v skor spomenutych
zéakonoch o advokacii, o notaroch alebo o komerénych pravnikoch pouziva slovné spojenie
., pravnicke vzdelanie ziskané na prdavnickej fakulte “ treba v tom vidiet’ zdmer vylucit’ aké-
kol'vek pochybnosti o tom, ¢o povazuji za predpisané vzdelanie. Ak zakon na vymedzenie
nim pozadovaného vzdelania uvedené slovné spojenie nepouzil, neznamena to este, ze by
priptistal moznost’ ziskania pravnického vzdelania aj na inej ako pravnickej fakulte, ale
len to, Ze nepovazoval za potrebné tak dosledne predchadzat’ pripadnym interpretacnym
nejasnostiam. Treba dodat’, ze zdkon nepredpisuje, aby uchadzacovi o zapis do zoznamu
exekutorskych koncipientov bol skor priznany akademicky titul JUDr. (doktor prav). Ak
mu vSak uz tento titul bol priznany, nemozno este z tejto okolnosti samotnej vyvodit’ zaver,
ze ma pravnické vzdelanie (v zmysle zékona).

Uznesenie NajvysSieho siidu SR z 22. marca 1995, sp. zn. 4 Cdo 27/95: Pravnickym
vzdelanim potrebnym pri podani dovolania (§ 241 ods. 1 OSP) nie je pomaturitné studium,
hoci jeho stiCast'ou bolo aj vykonanie skisky z tedrie Statu a prava a z vybranych okruhov
pravneho poriadku.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 19. marca 2014, sp. zn. 2 SZo 1/2014: Zo zakona o ad-
vokacii vyplyva povinnost’ Slovenskej advokatskej komory zapisat’ do zoznamu advokat-
skych koncipientov kazdého Ziadatel’a, ktory splni zdkonom ustanovené podmienky. Takis-
to vSak z tohto ustanovenia vyplyva, Ze posudzovanie jednej z podmienok, bezihonnosti,
je prisne a neobmedzuje sa len na negativny vypis z registra trestov, ako je tomu u vacsiny
inych zamestnani alebo povolani, pri ktorych sa preukazovane beztthonnosti takisto vy-
zaduje, ale zistuje sa jednak z odpisu registra trestov a dokonca podl'a § 3 ods. 4 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii za nesplnenie podmienky beztthonnosti postacuje preukaza-
tel'né spochybnenie ¢estného a svedomitého plnenia povinnosti advokata. A takymto spo-
chybnenim, aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu, méze byt odstidenie ziadatel'a v minulosti
za trestnu Cinnost’, ktort spachal v minulosti.

Rozsudok NajvysSieho stiidu SR z 19. oktébra 2011, sp. zn. 2 SZo 6/2011: Dokonca podl'a
odseku 4 (§ 3 ods. 4 zdkona ¢ 586/2003 Z. z. o advokacii — pozn. autora) na nesplnenie
podmienky bezihonnosti postacuje preukazate'né spochybnenie ¢estného a svedomitého
plnenia povinnosti advokata. A takymto spochybnenim aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
moze byt odsudenie Ziadatel'a v minulosti za trestnu ¢innost’, ktorti pachal v ¢ase, ked’ bol
prokuratorom, resp. nasledne aj advokatom, a teda ako znaly prava si bol vel'mi dobre ve-
domy nezakonnosti a protipravnosti svojho konania.

Z dovodovej spravy k § 3
Ziadost o vykonanie skisky méze podat fyzickd osoba, ktord splia pred-
poklady podla § 5 ods. 1 ZSRK, a to v lehote na podanie Ziadosti o vykonanie
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skusky urcenej ministerstvom vo vyhlaseni skusky. Na Ziadosti o vykonanie
skusky dorucené po lehote na ich podanie ministerstvo neprihliada; o tom
uchadzacov upovedomi.

Ustanovenie § 3 ods. 3 upravuje mechanizmus doplnenia (opravy) Ziados-
ti o vykonanie skusky. Ak uchadzac na vyzvu ministerstva v lehote siedmich
pracovnych dni od dorucenia vyzvy nedoplni vsetky doklady, ministerstvo
uchadzacovi ucast na skuske neumozni a tohto zo zoznamu uchdadzacov vy-
Ciarkne. O tom ministerstvo uchddzaca pouci.

Ministerstvo uchadzacovi ucast neumozni a vyciarkne ho zo zoznamu
uchadzacov aj v pripade, ak uchddzac nesplita podmienky vicasti na skiske
(S 6 ods. 5 ZSRK). Takisto vyciarkne uchdadzaca zo zoznamu aj vtedy, ak sa
uchadzac nezucastnil skusky alebo niektorej jej casti (§ 3 ods. 4 ndavrhu vy-
hlasky). Péjde o pripad, ked' sa uchddzac z nejakého dévodu alebo bezdévodne
nedostavil na skiisku alebo ak absolvoval len pisomnu cast skusky a na tistnu
Cast skusky sa nedostavil. V takom pripade sa bude musiet uchdadzat o znovu-
absolvovanie celej skusky, teda aj jej pisomnej casti, a to aj v pripade, ak pri
prvej ucasti na skuske v pisomnej casti uspel.

Zoznam predkladanych dokladov, ako je navrhovany v § 3 ods. 2 ndvrhu
vyhlasky, je potrebné vanimat'v kontexte zakonnych predpokladov, ktorych spl-
nenie sa vyzaduje pre ucast na skuske (§ 6 ods. 5 a § 8 zdakona), ako aj pre
zapis do zoznamu rozhodcov (§ 5 ods. 1 ZSRK) a de facto pre vykon funkcie
rozhodcu.

Ziadost o vykonanie skisky je zakladnym dokumentom, ktory je pre uicast
na skuske potrebné predlozit. Ostavajuce predkladané doklady su prilohami
tejto zZiadosti.

K Ziadosti o vykonanie skusky sa priklada profesijny Zivotopis, kopia do-
kladu totoznosti a doklad o uhrade spravneho poplatku za vykonanie skusky
podla polozky 5 pism. s) sadzobnika spravnych poplatkov vo vyske 300 eur.

Podla zdkona sa skusky moze zucastnit len fyzickd osoba, ktora spliia
predpoklady bezuhonnosti. Bezuhonnost sa preukazuje vypisom z registra
trestov nie starsim ako tri mesiace (§ 8 ods. 2 ZSRK).

Splnenie podmienky vysokoskolského vzdelania sa preukazuje predlozenim
prislusného dokladu o ziskani vysokoskolského vzdelania. PredloZit' mozno
original dokladu, pripadne jeho uradne osvedcenu kopiu.

Zakonnou podmienkou ucasti na skuske je aj pravnicka prax v trvani aspon
pdt rokov. Na tento ucel sa bude splnenie tejto podmienky dokladovat potvrde-
nim o vykone préavnickej praxe a jej dizke.

Splnenie predpokladu déveryhodnosti sa preukazuje dokladmi, ktoré vy-
plyvaju z povahy veci v nadvdiznosti na znenie ustanovenia § 8 ods. 3 ZSRK.
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Ak tieto nemozno objektivne ziskat, postacia Cestné vyhlasenia o splneni pod-
mienok doveryhodnosti.

Po ukonceni skusky ministerstvo vrati neuspesnym uchadzacom vsetky
predlozené doklady vratane kdpii uradnych dokladov a tieto dalej neuchovava.

Obsahové zameranie skisky a sposob jej vykonania
§4

(1) Skuskou sa overuju odborné znalosti uchadzaca z obcianskeho
prava, obchodného prava, v§eobecne zaviznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitel’a, prava Europskej tnie, vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov upravujucich rozhodcovské konanie v spotrebitel’-
skych sporoch a rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky a su-
dov Eurépskej tnie.

(2) Pisomna cast’ skusky, ktora pozostiava z pisomného testu a pripa-
dovej Stidie, sa kona v jeden deii a ustna cast’ skiasky sa kona v jeden
den s odstupom najmenej jedného tyZdiia od skoncenia pisomnej Casti
skusky.

Stvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§6o0ds.1a2

K ods. 1

V zmysle § 6 ods. 1 ZSRK skuskou odbornej spdsobilosti spotrebitel'ské-
ho rozhodcu sa overuje, ¢i ma fyzicka osoba (uchadzac) potrebné odborné
znalosti a spdsobilost’ rozhodovat’ spotrebitel'ské spory. Tomu je potrebné
prisposobit’ aj obsahové zameranie skusky. Podl'a komentovaného odseku
vyhlasky je odborna skuska spotrebitel'ského rozhodcu zamerana na oblasti
obcianskeho prava, obchodného prava, vSeobecne zaviaznych pravnych pred-
pisov na ochranu prav spotrebitel’a, prava EU, vieobecne zaviznych pravnych
predpisov upravujucich rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych sporoch
(t.j. na z&kon o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani a vzh'adom na subsi-
diaritu k nemu aj na Civilny sporovy poriadok) a rozhodovacej ¢innosti sudov
SR a Sudneho dvora EU. Na tieto oblasti by sa malo zamerat’ aj obsahové
zameranie odbornych semindrov v ramci d’alSicho vzdelavania spotrebitel-
skych rozhodcov (pozri komentar k § 11 ods. 2 vyhlasky). V navrhovanom
§ 6 ods. 3 povodného navrhu vyhlasky, ktory bol predlozeny spolu s navrhom
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani do Narodnej rady SR,' sa

14 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.

42



Ziadost’ o vykonanie skugky 5S4

uvadzalo, ze vo vyhléaseni skisky ma byt uvedeny zoznam predpisov a roz-
hodnuti, ktorych znalost’ sa vyzaduje pri skaske. V schvalenom zneni vyhlasky
vSak takato nalezitost’ vyhlasenia skusky nie je (pozri § 2 vyhlasky).

Jednotlivé okruhy, ktoré maji byt predmetom sktisky, vymenované v ko-
mentovanom odseku vyhlasky nie s hierarchizované od najviac délezitého
okruhu po najmenej dolezity okruh. Ako sme uviedli, primarne tu treba vy-
chadzat’ z § 6 ods. 1 ZSRK, a teda na skuske treba uchadzacov preverit’ z tych
oblasti, ktoré st esencidlne pre vykon ¢innosti spotrebitel'ského rozhodcu.

Krucialnym, a teda uplnym jadrom skasky musi byt preverenie uchadza-
¢ov z obsahu v§eobecnych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel'ov.
Vzhl'adom na dynamicky vyvoj, rozsah a d’al$iu tvorbu noriem na ochranu
prav spotrebitela moézeme hovorit’ o spotrebitel'skom prave ako o uréitom
subsystéme obcianskeho prava, ked’ze tieto normy z hl'adiska systému mozno
stale podradit’ pod obcianske pravo, ktoré je samostatnym pravnym odvetvim.
No takéto konStatovanie nie je uplné, ked’ze spotrebitel'ské pravo je charak-
teristické aj tym, Zze sa v flom prelinajil verejnopravne a sukromnopravne
prvky. V podmienkach SR je zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite-
I'a v zneni neskorsich predpisov vSeobecne zavdznym pravnym predpisom,
kde najdeme nielen sukromnopravnu, ale aj verejnopravnu regulaciu prob-
lematiky ochrany spotrebitela. V sucasnosti je vSak pre spotrebitel'ské pravo
priznacné, zZe normy na ochranu prav spotrebitel'ov su zakotvené vo viacerych
osobitnych zadkonoch a nie su sucastou vSeobecnej kodifikdcie, normy na
ochranu prav spotrebitel'ov su tak rozptylené vo viacerych predpisoch, ktoré
rieSia len uréity zmluvny typ, resp. urcity osobitny okruh pravnych vztahov
(spotrebitel'ské pravo je charakteristické svojou fragmentaciou). Z hlavnych
hmotnopravnych oblasti, v ktorych ochrana spotrebitel’a prindSa nové normy,
mozno uviest’ informa¢né povinnosti silnejSej strany, pravo slabsej strany od-
stupit’ od zmluvy a rozsah tohto prava, zdkaz neprijatelnych zmluvnych usta-
noveni, resp. nekalych obchodnych praktik, zodpovednost’ za vady, formalne
poziadavky zmluv."

Pravne normy na ochranu spotrebitel’a istym spdsobom prispievaju k slus-
nosti a ohl'aduplnosti v pravnych vztahoch medzi dodavatel'mi a spotrebitel-
mi. Ak trhové mechanizmy alebo iné faktory nemotivuji jednu zmluvna stranu

5 K tomu pozri LURGER, B. The ,,Social“ Side of Contract Law and the New Principle of
Regard and Fairness. In HARTKAMP, S. A. a kol. (eds.) Towards a European Civil Code.
Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2011, s. 279. Pripadne aj HESSELINK,
M. W. Private Law, Regulation and Justice. In Postnational Rulemaking Working Paper No.
2016-04. [online], 2016, [cit. 4. 1. 2017]. Dostupné na internete: <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2744565>.
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spravat’ sa k druhej zmluvne;j strane slusne a ohl'aduplne, tato slusnost’ a ohla-
duplnost’ musi byt’ autoritativne ustanovena pravom.!® V sucasnosti mozno
badat’ isté pnutie medzi klasickym principom zmluvnej slobody (autonémie
vole) a ochrannymi pravnymi normami v prospech slabsej zmluvnej strany,
najmd spotrebitel’a, ktoré si chapané ako obmedzenie zmluvnej autonomie.
Ekonomicky liberalizmus 19-teho a 20-teho storocia priniesol princip zmluv-
nej slobody vo formalnom zmysle. Na pravne normy ochraniujiice slabsiu stra-
nu mozno nahliadat’ ako na usilie dosiahnut’ skuto¢nu (materialnu) zmluvna
slobodu, ked’ze cielom koncepcie ochrany slabsSej strany je dosiahnutie sku-
tocného rozhodnutia uvedomujuceho si désledky existencie ur¢itého pravneho
zavéazku. Ciel'om je dosiahnutie skuto¢nej slobody v rozhodovani slabsej stra-
ny. Ochrana slabsej strany sa tieZ spdja s principom rovnosti, ked’ze cielom
zvyhodnenia slabsej strany je dosiahnut’ skuto¢nu (materialnu) rovnost’. Pred-
metna problematika ochrany slabsej strany smeruje k tomu, Ze silnej$ia strana
nema mysliet’ len vyluéne na svoje zaujmy a ciele, ale do ivahy ma v ur¢itom
rozsahu brat’ aj zaujmy a ciele kontrahujiiceho slabSicho partnera. Stucasné
trendy preto vedd k zadverom o uplatneni zmluvnej solidarity, socidlnom
zmluvnom prave, resp. socialnej spravodlivosti v zmluvnom prave. Ma sa tu
na mysli istd miera uplatnenia altruizmu v pravnych vztahoch.

V oblasti ochrany spotrebitel’a hra v naSom prostredi vedicu ulohu Eurdp-
ska unia. Problematika ochrany spotrebitel'a je do vnutrostatnych pravnych
poriadkov prinasana prave v dosledku ¢innosti Europskej tnie, pricom mnohé
¢lenské krajiny by bez tejto ¢innosti Eurdpskej tinie vo svojich vnutrostatnych
poriadkoch nemali taky Standard ochrany spotrebitel’a, ako je tomu dnes. Ako
uvadza Micklitz, Eurépska unia ti hra vedicu tlohu, ked’ze ochrana spotrebite-
I'a v ¢lenskych Statoch predtym nebola usidlena.!” Mészaros tvrdi, Ze pokus so
samoregulaciou trhu nevysiel, o ¢om svedc¢ia napriklad problémy s neprijatel’-
ne vysokymi Grokmi v spotrebitel’skych zmluvach.'® Pravne normy na ochranu
spotrebitel'a nemozno povazovat’ za sliziace vylu¢ne zaujmom jednotlivcov,
ale aj spolo¢nosti ako takej, a to vratane podnikatelov. Jednak ako d’alej uva-
dza Mészaros, redlna pravna ochrana podporuje spotrebitel’a v spotrebe, a teda
slizi aj zaujmom podnikatel'ov.” Tiez v8ak pOsobi preventivne a ozdravuje

' LURGER, B. The ,,Social“ Side of Contract Law and the New Principle of Regard and Fair-
ness. In HARTKAMP, S. A. akol. (eds.) Towards a European Civil Code. Alphen aan den Rijn
: Kluwer Law International, 2011, s. 282.

7 MICKLITZ, H. W. Introduction. In MICKLITZ, H. W. (eds.) The many concepts of social
Justice in European private law. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 5.
18 MESZAROS, P. Ochrana slabsej strany v sikromnom préve: dizertacnd prdca. Trava : PF

TU, 2014, 5. 9.
19 Tamze, s. 13.
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trh od nepoctivych podnikatel'ov, a tym umoznuje lepSie podnikat’ poctivym
podnikatel'om. Prostrednictvom ochrany slabsej strany pravo zohl'adiuje so-
cialne a ekonomické rozdiely spolo¢nosti, v ktorej sa aplikuje.

Uchadzaci by teda mali preukazat’ vedomosti tykajice sa tejto dynamicky
rozvijajicej sa oblasti ochrany spotrebitel’a, ked’ze obsahom naplne prace spot-
rebitel'ského rozhodcu je rozhodovanie spotrebitel'skych sporov, teda sporov
medzi dodavatel'mi a spotrebiteI'mi (B2C). Ich prehl'ad by sa nemal obmedzovat
vyluéne na vniitro§tatne pravne predpisy, ale aj na pravne predpisy EU, v tejto
oblasti ide najmi o smernice. Pochopenie eurdpskeho rozmeru ochrany spotre-
bitel'a a znalost’ predpisov prijatych na trovni EU im umozni aj lahsie pochope-
nie vyznamu implementovanych noriem v oblasti ochrany spotrebitela.

Vyznamna je v tomto smere aj po¢etna judikatura Stiidneho dvora EU, kto-
ra takpovediac rica aj mnohé zazité koncepty v naSom pravnom vedomi (spo-
meiime napr. moznost' prieskumu rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom
konani — k tomu rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie zo 6. oktdobra 2009
vo veci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones; nejasnost’ hranic neuplatne-
nia ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie; alebo
fenomén konstitucionalizacie sukromného prava, ktory méze byt’ charakteris-
ticky prave aj pre oblast’ ochrany spotrebitel’a).

Niektoré z rozhodnuti Sudneho dvora EU alebo studov ¢lenskych $tatov
EU, alebo slovenskych sidov mozno nijst na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.?° Pozadované vedomosti by mali byt’ u uchadzaéov z roz-
hodovacej ¢innosti sudnych autorit tykajicej sa spotrebitel'skych sporov.

Krucidlnou oblastou su nielen hmotnopravne normy spotrebitel'ského
prava, ale aj procesnopravne normy. Nevyhnutnou sucastou prace kazdého
spotrebitel'ského rozhodcu rozhodujuceho spotrebitel'ské spory bude praca so
zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ako aj praca s Civilnym
sporovym poriadkom, ked’ze ten sa v zmysle § 71 ods. 1 ZSRK na spotrebitel’-
ské rozhodcovské konanie aplikuje subsidiarne. Vedomosti uchadzaca by ne-
mali byt obmedzené vyluéne na spotrebitel’ské rozhodcovské konanie, ale mali
by siahat’ aj do oblasti rozhodcovského konania vo vSeobecnosti. To z toho
dovodu, ze spotrebitel'ské rozhodcovské konanie je akymsi hybridom medzi
rozhodcovskym konanim v jeho vlastnom zmysle slova a sidnym konanim.

Uchadzaci by sa teda mali vyborne orientovat’ najmai v oblasti hmotnoprav-
nych, ako aj procesnopravnych noriem na ochranu spotrebitel’a a v ich vyklade
rozhodovacou ¢innostou tak slovenskych siidov, ako aj Studneho dvora EU.

20 Konkrétne dostupné tu: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posu-
dzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozsudky-sudov.aspx>.
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Samozrejme, ked’ze oblast’ ochrany spotrebitel'a nie je izolovana a jej vel'ka
Cast’ patri do systému obcianskeho prava, treba u uchadzacov vyZadovat’ vedo-
most’ v§eobecnych institutov ob¢ianskeho prava. Pokial’ ide o oblast’ obchod-
ného prava, ktori uvadza vyhlaska, posobnost’ noriem obchodného prava na
spotrebitel'ské vzt'ahy je ustanovenim § 52 ods. 2 tretia veta zékona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vyrazne obmedzena.
Samozrejme, ide o pravne odvetvie pribuzné obc¢ianskemu pravu a v niekto-
rych otazkach mézu byt normy obchodného prava stiCastou pravneho posude-
nia veci v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (napr. absolutne obchody),
no pomer otazok z obchodného prava by nemal byt v ramci skusky odbornej
spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu vysoky.

K ods. 2

Podla § 6 ods. 2 ZSRK skusku odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského
rozhodcu tvori pisomna a ustna ¢ast’, pricom predmetné zakonné ustanovenie
dalej uvadza, Ze pisomna Cast’ sa ¢leni na pisomny test a na vypracovanie
pripadovej Studie. Podrobnosti o sposobe vykonania tychto zloziek skiisky ma
na zéklade § 6 ods. 6 ustanovit’ prave tato vyhlaska.

Vyhlaska ustanovuje, Ze pisomna a Ustna Cast’ skisky sa nekona v jeden
den, ¢asovy odstup medzi nimi je aspon jeden kalendarny tyzden. To zname-
na, ze ¢asovy odstup moze byt aj dlhsi ako jeden kalendarny tyzden. Z toho
vyplyva, Ze Ustna Cast’ skusky sa moze konat’ najskor 6smy den odo dia ko-
nania pisomne;j ¢asti skusky. Pisomna ¢ast’ (tak pisomny test, ako aj pripadova
studia) sa kona v jeden den.

Na tomto mieste mozno stru¢ne uviest’ (viac pozri v komentaroch k na-
sledujucim paragrafom vyhlasky), ze pisomny test, pripadova stadiu, ako
aj otazky na ustnu skusku zostavuje ministerstvo. Na zvladnutie pisomného
testu, ako aj pripadovej stadie je potrebna 60 % uspesnost’ (t. j. 24 bodov
70 40 bodov). SkiiSobnd komisia priebezne vyhlasuje vysledky uchadzacov,
priCom ti uchéadzaci, ktori neuspeju v pisomnom teste, sa uz nezicastiiuju
pripadovej Stadie. Takisto ti uchadzaci, ktori neuspeju v rieSeni pripadovej
§tidie, sa nezucastiuju Ustnej asti sksky (§ 7 vyhlasky). Ustna ast’ skiisky
je verejna (§ 8 ods. 4 vyhlasky). Maximalny pocet bodov, ktoré modze ucha-
dza¢ ziskat’ v ramci Ustnej Casti skusky je 60; resp. 48 bodov, ak hlasuju len
Styria ¢lenovia komisie, ked’Zze komisia je uznaSaniaschopna aj v pocte styroch
¢lenov (t. j. uchadza¢ moéze ziskat’ maximalne 12 bodov od kazdého ¢lena
skusobnej komisie, § 8 ods. 3 vyhlasky). Na zvladnutie ustnej Casti skisky
je opétovne potrebna 60 % uspesnost’ (t. j. 36 bodov, resp. 29 bodov, pozri
§ 9 ods. 2 vyhlasky). Vyhlasenie vysledkov skusky je tiez verejné (§ 9 ods. 4
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vyhlasky). O priebehu skusky sa vyhotovuje zapisnica, jej obsahové nalezi-
tosti ustanovuje § 10 vyhlagky. Uspesnym uchadzatom predseda skiisobnej
komisie odovzda osvedcenie o vysledku skisky (§ 9 ods. 5 druha veta).

Z dovodovej spravy k § 4

Skusku odbornej sposobilosti rozhodcu tvori pisomnd a ustna cast. Pisom-
na cast skusky pozostava z pisomného testu a pripadovej Studie (§ 6 ods. 2
ZSRK). Pravna uprava je koncipovana tak, Ze pisomny test a pripadova Studia
tvoria samostatné casti skusky. Uchddzac postupne absolvuje obidve uvedené
Casti skisky, ktoré sa realizujii pisomnou formou. Uspesné vykonanie kazdej
Jednotlivej casti je podmienkou postupu do dalsej z nich, a to v poradi pisom-
ny test a pripadova studia. V tomto poradi prebiecha aj samotnd pisomnd cast
skusky.

Vecné (obsahové) zameranie skusky (odsek 1) zohladnuje zdkladné od-
vetvia prava (obcianske pravo, obchodné pravo), vSeobecne zavizné prdavne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, pravo EU, v§eobecne zdviizné pravne
predpisy upravujuce rozhodcovské konanie v spotrebitelskych sporoch a zna-
losti rozhodovacej ¢innosti siidov SR a siidov EU.

Pisomna cast skusky sa kond v jeden den a ustna cast skusky tiez v jeden
dern s odstupom jedného tyzdna.

§5
Pisomny test
(1) Pisomny test pozostava zo 40 otazok s pridelenim jedného bodu za
kaZdu spravne zodpovedani otazku. Casovy limit na vyznaé¢enie odpove-
di je 30 mint.
(2) Pisomny test zostavuje ministerstvo.

Stvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§60ds.1,2a4

Kods. 1

Pisomna cast’ skusSky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu,
ktora predchadza tistnej Casti, pozostava eSte z dvoch samostatnych casti (resp.
zloziek). Tou prvou je pisomny test. Komentovany odsek vyhlasky ustano-
vuje, Ze pisomny test pozostava zo 40-tich otdzok, pricom za kazdl spravne
zodpovedanu otazku sa pridel’'uje 1 bod. Uchadza¢ moze teda z pisomného tes-
tu ziskat’ najviac 40 bodov. Na uspesné zvladnutie pisomného testu je potreb-
né ziskat' 24 bodov [§ 7 ods. 1 pism. a) vyhlasky]. Ustanoveny pocet bodov
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na Uspesné zvladnutie testu je nastaveny na 24 bodov (t. j. 60 % Uspesnost)
vzhl'adom na § 6 ods. 4 tretia veta ZSRK, podla ktorého rozhodnutie skasob-
nej komisie je platné, ak zan zahlasovala nadpolovi¢na véicsina vSetkych jej
¢lenov. Ked'Ze ¢lenov skusobnej komisie ma byt podl'a zakona o spotrebitel’-
skom rozhodcovskom konani pat’, na to, aby bolo rozhodnutie platné, musia
zan zahlasovat’ aspon traja ¢lenovia skiSobnej komisie.

Casovy limit na vypracovanie testu je 30 mint.

Z komentovaného ustanovenia vyhlasky vSak nie je zrejmé (pricom sa to
nedozvieme ani z dosial’ zverejnenych vyhlaseni skasok), ¢i st testové otazky
koncipované tak, ze (a) v ramci kazdej z nich je spravna len jedna odpoved’
alebo (b) spravna nemusi byt ani jedna odpoved, resp. spravne mézu byt
aj vSetky tri odpovede. Uvedené mbéze mat’ pomerne velky vplyv na mieru
narocnosti uspesného zvladnutia pisomného testu, ked’ze systém oznaceny
pod pismenom (b) je pre uchadzacov ovela narocnejsi. V tomto smere je teda
komentované ustanovenie vyhlasky neurcité, Co nevyluCuje pouzitie ani jed-
ného z takto nacrtnutych systémov odpovedi na testové otazky.

Uchadzac¢i nesmu pri vypracovani testu pouzivat' ziadne komentované
ani nekomentované znenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ani iné
pomocky. Aj ked’ to vyhlaska vyslovne neuvadza, bude platit’ to, ¢o sa navr-
hovalo este v pévodnom zneni ndvrhu vyhlasky, ktora bola prilozend k navrhu
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani predlozenému Narodne;j
rade SR,?! a teda, Ze o otazkach sa uchadzaci nesmt dohovarat’ medzi sebou
ani s inymi osobami a pripadné otazky mozu klast’ len osobe, ktord vykonava
dozor. Porusenie povinnosti vypracovat samostatne pisomny test je ddvodom
na vylucenie zo skusky.

Vyhlaska tiez neustanovuje, kto vykonava dozor pri priebehu pisomného
testu. Na zaklade znenia § 6 ods. 1 ZSRK (t. j. skuska sa uskutociuje pred
skusobnou komisiou) by mali vykonavat’ dozor ¢lenovia skiiSobnej komisie.
No nepovazujeme za ucelné, aby vsetci clenovia skiiSobnej komisie boli pri-
tomni pri pisani testu uchadza¢mi. Hoci v takomto pripade by problém mohol
nastat’ napriklad pri rozhodovani o tom, ¢i uchadzaca vylucit’ zo skasky pre
porusenie povinnosti vypracovat’ pisomny test samostatne (a teda vyciarknut’
uchadzaca zo zoznamu uchadzacov). Ak by vykonaval dozor len jeden Clen
skusobnej komisie a rozhodol by o vyluceni uchadzaca, takéto rozhodnutie by
bolo v rozpore s § 6 ods. 4 tretia veta ZSRK, a teda, Ze rozhodnutie skiiSobnej
komisie je platné, ak zan zahlasovala nadpolovi¢na vécsina vsetkych jej Cle-
nov (t. j. aspon traja ¢lenovia).

2 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=5076>.

48



Pisomny test $5

Napokon, je Skoda, ze vyhlaska neustanovuje povinnost’, aby si uchadza-
¢i vylosovali Cislo, pod ktorym by vypracovali pisomny test. Tym by sa pri
hodnoteni pisomnych testov predislo pripadnej subjektivite hodnotenia ¢lenov
skusobnej komisie. V tomto smere mozno poukazat na Gpravu postupu pri
vyberovych konaniach sudcov (§ 5 ods. 1 druha veta vyhlasky ¢. 160/2017
Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sud-
cu v zneni vyhlasky ¢. 224/2017 Z. z.).

K ods. 2

Odsek 2 komentovaného paragrafu vyhlasky ustanovuje, Ze pisomny test
zostavuje ministerstvo, teda nie skuSobna komisia. Z hl'adiska upravy de lege
ferenda mame za to, zZe zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani mal
upravit’ blizSie otazku, kto zostavuje otazky, a napriklad ustanovit’, ze databa-
zu otazok zostavuje ministerstvo. V tomto smere mozno poukazat’ na Gpravu
tykajucu sa vyberového konania sudcov, ked’ podl'a § 28¢c ods. 1 druha veta
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich pred-
pisov sa pisomny test, pripadova Stadia, sudne spisy na ucely vypracovania
stidneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka v defi vyberového konania
losuju vyberovou komisiou z na to uréenych databaz, ktoré vytvéra a spravuje
Justiéna akadémia Slovenskej republiky. Schvalené znenie vyhlasky, podla
ktorého testy zostavuje ministerstvo, vyvolava otdzku, ¢i komentované usta-
novenie vyhlasky nie je v rozpore s § 6 ods. 1 ZSRK, ked’ze § 6 ods. 1 ZSRK
uvadza, ze overenie vedomosti sa uskutociiuje pred skaSobnou komisiou (teda
skuSobna komisia ma overovat vedomosti uchadzacov a nie ministerstvo).
Hoci na druhej strane je pravdou, Ze v zmysle § 5 ods. 1 druha veta ZSRK
skusku uskutoc¢niuje ministerstvo.

Z komentovaného odseku mozno vyvodit’, Ze vSetci uchadzac¢i maji rovna-
ku variantu pisomného testu, ked’Ze znenie tohto odseku hovori o pisomnom
teste, nie o testoch, resp. variantach pisomného testu.

Vyhlaska neustanovuje, aby sa znenie testovych otdzok zverejiiovalo, to
znamena, ze ich znenie sa nezverejnuje, ako je to napriklad v pripade pravnej
upravy vyberovych konani sudcov (pozri § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 160/2017 Z.
Z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sud-
cu v zneni vyhlasky ¢. 224/2017 Z. z. — v pripade vyberovych konani sudcov
sa zverejiiuju otazky z urcenej databazy testovych otazok, bez ich odpovedi).

Z dovodovej spravy k § 5
Pisomny test je prvou castou skusky. Uprava poctu otdzok a casu urceného
na ich vypracovanie je obsiahnuta v odseku 1. Pisomny test pozostava zo 40
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otdzok s pridelenim jedného bodu za kazdii spravnu odpoved. Casovy limit na
vyznacenie odpovedi je 30 minuit.

Pisomny test zostavuje ministerstvo tak, aby vecné zameranie testovych
otazok zohladnovalo znenie § 4 ods. 1.

§6
Pripadova Studia

(1) Pripadova Studia obsahuje opis moZnej, pripadne skuto¢nej situ-
acie, ktorej pisomné rieSenie vypracuje uchadzac¢ vratane vypracovania
pisomnosti v rozhodcovskom konani, ktorych vypracovanie je potreb-
né, a pripravy rozhodcovského rozhodnutia. Pri vypracivani pisomné-
ho rieSenia pripadovej Stidie moZno pouZivat’ nekomentované znenia
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a pravme zaviznych aktov
Eurdpskej unie.

(2) Casovy limit na vypracovanie pisomného rieSenia pripadovej ti-
die je tri hodiny. Za pisomné rieSenie pripadovej Stidie moZno ziskat’
najviac 40 bodov.

(3) Pripadovu §tidiu zostavuje ministerstvo.

Suvisiace ustanovenia ziakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§60ds.1,2a4

Kods.1a2

Mozno konStatovat’, Ze znenie komentovaného odseku 1 je mierne nezro-
zumitel'né. Na to poukézalo aj Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR v rdmci medzirezortného pripomienkového konania, ked’ navrhovalo na-
sledujucu upravu znenia komentovaného odseku: ,, Pripadova studia pozosta-
va z vypracovania
a) rieSenia zadanej moznej alebo skutocnej situdcie,

b) pisomnosti v rozhodcovskom konani a
¢) rozhodcovského rozhodnutia. “

Ministerstvo vSak tuto pripomienku neakceptovalo, ked’ze povazovalo na-
vrhovanu pravnu Gpravu za normativne vhodnejsiu a vykladovo jasnejSiu. Na
ilustraciu mozno este v tejto suvislosti poukéazat’ na pévodné znenie navrhu
vyhlasky, ktory bol predloZeny spolu s ndvrhom zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani.?? Podla § 7 ods. 1 tohto pévodného navrhu: ,, Pisom-
na cast' skusky spociva vo vypracovani zadanej ulohy (napr. rozhodcovsky

22 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.
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rozsudok, rozhodcovské uznesenie, skutkovy a pravny rozbor spotrebitel'ského
sporu) na zdaklade obsahu rozhodcovskych spisov, pripadne na podklade pi-
somnej skutkovej informdcie.

Gramatickd metoda vykladu komentovaného odseku nés vedie k zaveru,
7e uchéadzaci by mali v ramci pripadovej Stidie vypracovat’ rieSenie zadanej
situdcie (Co bude najmé overenie vedomosti z obsahu hmotnopravnych no-
riem z oblasti podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky), zaroven by mali uchadzaci pripravit
pisomnosti, ktoré mdze byt potrebné vypracovat’ v priebehu spotrebitel'ského
rozhodcovského konania (komentovany odsek pouziva plurdl, nie singular —
pokial’ ide o tieto pisomnosti, moze ist’ napr. o vypracovanie oznamenia podl'a
§ 28 ods. 10 ZSRK alebo podl'a § 29 ods. 1 ZSRK), a napokon by mali ucha-
dzaci vypracovat spotrebitel’ské rozhodcovské rozhodnutie (i uz spotrebitel’-
sky rozhodcovsky rozsudok, alebo spotrebitel'ské rozhodcovské uznesenie).
Dovodova sprava k tomuto paragrafu vyhlasky, naopak, uvadza, Ze sti¢astou
riesenia pripadovej Stidie moZe byt’ (t. j. nemusi byt) vypracovanie pisom-
nosti, pripadne aj vypracovanie rozhodcovského rozhodnutia.

V ramci vykladu k schvéalenému zneniu vyhlasky v tejto Casti je potrebné
prihliadat’ na to, Ze ¢as na vypracovanie pripadovej Studie su tri hodiny (t. j.
180 minut), pricom za vypracovanie mozno ziskat’ maximalne 40 bodov (t. j.
rovnaky pocet bodov ako za pisomny test). Po uplynuti tohto casu sa uchadza-
&om prace odobert, aj keby neboli dokonéené. Vzhl'adom na dizku asu, ktory
je k dispozicii uchadzacom v ramci tejto Casti skusky (pripadova stiidia), mame
za to, ze uchadzaci by mali vypracovat’ kazdy z uvedenych dokumentov v ko-
mentovanom odseku vyhlasky, ¢omu nasvedcuje aj znenie tohto odseku. Ak
by pripadova stiidia pozostavala len z rieSenia zadanej situdcie bez vypracova-
nia pisomnosti, resp. spotrebitel'ského rozhodcovského rozhodnutia, mame za
to, ze trojhodinovy Cas na vypracovanie by bol zbyto¢ne rozsiahly. Takisto aj
40-bodové ohodnotenie by bolo z toho pohl'adu velkorysé.

Mozno tieZ uvazovat’ nad tym, ¢i zadand situdcia na rieSenie ma byt rov-
naka alebo odli$na v porovnani so zadanim na vypracovanie pisomnosti a so
zadanim na vypracovanie spotrebitel'ského rozhodcovského rozhodnutia (t. j.
i8lo by tu o tri rozdielne skutkové stavy, ktoré by mal uchadzac riesit’). Vzhla-
dom na to, Ze komentovany odsek vyhlasky uvadza ,,vratane“ vypracovania
pisomnosti a pripravy spotrebitel'ského rozhodcovského rozhodnutia, mame
za to, ze vyhlaska tu ma na mysli zadanie tykajuce sa jedného skutkového sta-
vu, ktory bude zo strany uchadzaca potrebné hmotnopravne aj procesnopravne
riesit’.

V prvom rade bude teda potrebné, aby uchadza¢ spravne pravne posudil
zadanu situaciu (¢o bude vlastne predstavovat’ odovodnenie spotrebitel'ského
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rozhodcovského rozhodnutia) a nasledne vypracoval spotrebitel'ské rozhod-
covské rozhodnutie so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje zakon o spot-
rebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 40 ZSRK, § 43 ods. 2 ZSRK, § 44
ods. 2 ZSRK). V zadani by mala byt tiez uvedena napriklad situdcia, ze spot-
rebitel'sky rozhodcovsky siid nestihne rozhodnut’ do 90 dni od podania Zalo-
by a uchadza¢ by mal vypracovat’ pisomnost, ktora tto situdciu riesi (§ 28
ods. 10 ZSRK). Alebo napriklad v zadani bude predpoklad, ze u spotrebitel’-
ského rozhodcu rozhodujuceho rieSeny spor existuji okolnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na jeho nezavislost’ a nestrannost’, ktoré by mohli vyvolat’ zdanie
tohto vplyvu alebo ktoré by mohli sposobit’ konflikt zdujmov vo vzt'ahu ku
ktorémukol'vek ucastnikovi spotrebitel’ského rozhodcovského konania, v kto-
rom ma rozhodnut’ (§ 29 ods. 1 ZSRK). Pripadne moéze ist’ o situaciu, ked’ voci
spotrebitel'skému rozhodcovi bude vznesena namietka zaujatosti a on sa v do-
sledku nej sam vzda funkcie v prebiehajucom spotrebitel'skom rozhodcov-
skom konani, a uchadza¢ bude teda musiet’ vypracovat’ pisomnost’ tykajicu sa
vzdania funkcie (§ 29 ods. 2 ZSRK).

Zadanie méze spocivat’ v pisomnej skutkovej informadcii alebo v obsahu
rozhodcovskych spisov.

Komentovany odsek tiez uvadza, Ze pri vypracuvani pripadovej Studie
mozno pouZzivat nekomentované znenia vSeobecne zavdznych pravnych pred-
pisov a pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie. Na tomto mieste by bolo
vhodné uviest,, ze tieto nekomentované znenia by mali byt’ v tlaenej podobe,
ktoré by si mali uchadzaci so sebou na rieSenie pripadovej stadie priniest’.
Zaujimavé je v tomto smere znenie pdvodného navrhu vyhlasky predlozeného
spolu s navrhom zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,?® podla
ktorého sa navrhovalo, Ze pri vypracovani pripadovej Studie sa ako pomdcky
mozu pouzivat’ pravne predpisy, judikatira a komentované znenia pravnych
predpisov (§ 7 ods. 4 spominaného navrhu). Obdobne aj podl'a § 8 ods. 2 druha
veta uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 32/12/2013,
ktorym sa schvaluje Skusobny poriadok Slovenskej advokatskej komory na
advokatsku skusku moéze uchadza¢ pouzivat’ komentované znenia pravnych
predpisov. Naopak, podla § 6 ods. 1 druhd veta vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zne-
ni vyhlasky ¢. 224/2017 Z. z., plati, Ze pri vypractivani pisomného rieSenia pri-
padovej Studie mozno pouzivat’ nekomentované znenia vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov v tlaéenej podobe. Mame za to, Ze schvalené znenie tejto

% Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.
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vyhlasky tykajucej sa odbornej skisky spotrebitel'skych rozhodcov je v tomto
smere vhodné (z hl'adiska overenia vedomosti uchadzacov).

Na uspesné zvladnutie pripadovej stadie je potrebné ziskat’ 24 bodov [§ 7
ods. 1 pism. b) vyhlasky]. Ustanoveny pocet bodov na uspesné zvladnutie
testu je nastaveny na 24 bodov (t. j. 60 % uspesnost’) vzh'adom na § 6 ods. 4
tretia veta ZSRK, podla ktorého rozhodnutie skiSobnej komisie je platné, ak
zan zahlasovala nadpolovi¢na vacSina vsetkych jej ¢lenov.

K dozoru pri vypracovani pripadovej stidie a moznosti vylucenia uchadza-
¢a z dovodu nesamostatného vypracovania pripadovej Stidie pozri primerane
komentar k § 5 ods. 1 vyhlasky.

Napokon, je Skoda, Ze vyhlaSka neustanovuje povinnost’, aby si uchadza-
¢i vylosovali ¢islo, pod ktorym by vypracovali pripadovu §tadiu. Tym by sa
pri hodnoteni vypracovanych pripadovych stadii predislo pripadnej subjekti-
vite hodnotenia ¢lenov skisobnej komisie. V tomto smere mozno poukazat
na upravu postupu pri vyberovych konaniach sudcov (§ 5 ods. 1 druhd veta
vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu v zneni vyhlasky ¢. 224/2017 Z. z.).

K ods. 3

Odsek 3 komentovaného paragrafu vyhlasky ustanovuje, Ze pripadova
Stidiu zostavuje ministerstvo, teda nie skiSobnd komisia. Obdobne ako sme
uviedli aj v komentari k § 5 ods. 2 vyhlasky, z hl'adiska Gpravy de lege ferenda
mame za to, ze zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani mal upravit
blizsie otazku, kto zostavuje pripadové Stidie a napriklad ustanovit’, Ze ich da-
tabazu zostavuje ministerstvo (viac pozri v komentari k § 5 ods. 2 vyhlasky).

Z komentovaného odseku mozno vyvodit’, Ze vSetci uchadzac¢i maji rovna-
ku variantu pripadove;j Studie.

Z dovodovej spravy k § 6

Ucelom pripadovej $tidie je overit schopnost tvorivého myslenia, rychlost
uvazovania a schopnost rozhodovania uchddzaca o funkciu rozhodcu. Sucas-
fou rieSenia pripadovej Studie moze byt tiez vypracovanie pisomnosti v roz-
hodcovskom konani, ktoré je potrebné vypracovat, pripadne aj vypracovanie
rozhodcovského rozhodnutia.

Casovy limit na vypracovanie pisomného rieSenia pripadovej stidie je tri
hodiny a mozno zan ziskat najviac 40 bodov. Pri vypracuvani riesenia pri-
padovej Stiudie mozno pouzivat nekomentované znenia vseobecne zaviznych
pravnych predpisov.
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Pripadovi studiu na ucely skusky, takisto ako pisomny test, zostavuje mi-
nisterstvo.

§7

(1) Pre ucast’ na ustnej casti skusky je potrebné ziskat’ z
a) pisomného testu aspoii 24 bodov,
b) pripadovej Studie aspoii 24 bodov.

(2) SkiiSobn4 komisia po vyhodnoteni pisomného testu uréi podl’a poc-
tu dosiahnutych bodov
a) uspeSnych uchadzacov, ktori sa zicastnia na vypracovani pripadovej

stadie, a
b) netspesnych uchadzacov.

(3) Skisobna komisia po vyhodnoteni pripadovej Stidie urci podla
poctu dosiahnutych bodov
a) uspesSnych uchadzacov, ktori sa ziicastnia na tstnej Casti skusky, a
b) netspesnych uchadzacov.

(4) SkiiSobna komisia verejne oznami a informuje uchadzacov o uspes-
nych a neuspesSnych uchiadzacoch podl'a odsekov 2 a 3 bezodkladne po
vyhodnoteni prislu$nej casti skusky.

K§7

Komentovany paragraf vyhlasky upravuje postup hodnotenia v priebehu
skusky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu. Vyplyva z neho, ze
ak uchadza¢ neuspeje ¢o aj len na jednej Casti skisky (samostatne sa hodno-
tia aj jednotlivé zlozky pisomnej Casti sktisky), je to dévodom neuspechu na
skuske ako takej. Aby nedochadzalo k tomu, Ze netispesni uchadzaci z jednotli-
vych casti skuSok budu absolvovat’ d’alsiu, resp. d’alsie Casti skusok, skiiSobna
komisia verejne oznamuje a informuje uchadzacov, ktori z nich boli v ramci
jednotlivej zlozky skiisky uspesni a ktori uspesni neboli. Netspesni uchadzaci
sa uz d’alej skusky neztcéastiiuju.

Skusobna komisia teda najprv skontroluje a vyhodnoti vypracovanie pi-
somnych testov uchadzacov. Ti z uchadzacov, ktori na pisomnom teste nedo-
siahli minimalne 60 % uspesnost’ (t. j. 24 bodov), nepostupuju do d’alSieho
kola skusky, t. j. nebudi vypracovavat’ pripadovu Studiu. Ustanoveny pocet
bodov na tspesné zvladnutie testu je nastaveny na 24 bodov (t. j. 60 % uspes-
nost’) vzhl'adom na § 6 ods. 4 tretia veta ZSRK, podl'a ktorého rozhodnutie
skuSobnej komisie je platné, ak zan zahlasovala nadpolovi¢né vécSina vSet-
kych jej ¢lenov (t. j. vyZaduje sa minimalne hlas troch ¢lenov, ¢o zodpoveda
60 % celej skiSobnej komisie, ktord ma byt zvycajne patclennd). Skasobna
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komisia vyhotovi zoznam uspesSnych a neuspesnych uchadzacov, kde uvedie
aj pocet ziskanych bodov jednotlivych uchadzac¢ov a okamzite verejne vyhlasi
priebezné vysledky. Vypracovania pripadovej Stidie sa pritom zucastnia len
uspesni uchadzaci z pisomného testu.

Nasledne po uskuto¢neni pripadovej Studie skiSobnéd komisia skontroluje
vypracovania pripadovych s§tadii uchadzacov a oboduje ich. Vyhlaska vsak
bliz8ie neuvadza sposob hodnotenia vypracovanych pripadovych studii, ked’-
ze ich hodnotenie je subjektivnejSie v porovnani s hodnotenim vypracovanych
pisomnych testov (moze byt diskutabilné, ¢i uchadzacovi za vypracovanu
pripadovu $tudiu pridelit 24 bodov alebo 23 bodov). V pripade nezhody
¢lenov skuSobnej komisie by sa mal uplatnit’ mechanizmus, ktory predpo-
klada zakon o spotrebite'skom rozhodcovskom konani v § 6 ods. 4, pricom
aj vyhlaska v § 10 ods. 2 predpoklada hlasovania skiSobnej komisie pocas
priebehu skusky. To znamena, ze ak je nezhoda ¢lenov skiSobnej komisie na
pocte bodov uchadzaca z pripadovej Studie, bude potrebné hlasovanie, ktoré
sa uvedie aj v zapisnici o priebehu skusky. Ustnej Gasti skusky sa z(astnia
len ti uchadzaci, ktori Gspesne zvladli pripadova Stadiu (skisobna komisia
okamzite po uskutocneni a ohodnoteni pripadovych studii verejne vyhlasi
vysledky tejto Casti sktisky). SkuiSobnd komisia priebezne vyhotovuje zoznam
uspesnych a neuspesnych uchadzacov [ktory bude nasledne sucast’ou zapisni-
ce o priebehu skusky — pozri § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky].

Z dovodovej spravy k § 7

Podmienkou ucasti na ustnej casti skusky bude uspesné absolvovanie obi-
dvoch casti pisomnej casti skisky. Uspesnym bude uchadzac, ktory ziska v kaz-
dej zlozke pisomnej casti skusky aspon 60 % bodov, ktoré mozno dosiahnut
(odsek 1).

Skusobna komisia hodnoti uchadzacov skusky priebezne, t. j. po kazdej
pisomnej Casti skisky. Cize procesne mozno postup hodnotenia v priebehu
skusky vyjadrit nasledovne: pisomny test - 1. hodnotenie a vyhldsenie vysled-
kov - postupuju len uspesni uchadzaci - pripadova studia - 2. hodnotenie a vy-
hlasenie vysledkov - postupuju len uspesni uchdadzaci. Navrhovand uprava
vyplhva z odsekov 2 a 3.

Skusobna komisia v tomto pripade vyhlasuje vysledky po kazdej zo zloziek
pisomnej casti skusky (t. j. po pisomnom teste aj po pripadovej Studii). To
znamend, ze zoznam neuspesnych uchadzacov vyhotovuje skusobnd komisia
priebezne. Vysledky sa vyhlasuju verejne.

Neuspech v ktorejkolvek zlozke pisomnej casti skusky ma za nasledok ne-
uspech na skuske ako takej.
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§8

Ustna &ast’ skiasky

(1) Ustna &ast’ skiisky pozostava z dvoch otazok zameranych na pravne
znalosti a schopnost’ uchadzaca aplikovat® pravo pri rozhodovani spotre-
bitel’skych sporov. Otazky si uchadza¢ vyZrebuje z otazok pripravenych
ministerstvom. Pred odpoved’ou ma uchadza¢ pravo na pripravu v trvani
15 minit. Cas trvania odpovede uchidza¢a nepresiahne dve hodiny.

(2) Sucast’ou ustnej Casti skisky mozu byt’ aj otazky ¢lenov skisSobnej
komisie zamerané na pripadovu studiu.

(3) Kazdy ¢len skuSobnej komisie hodnoti uchadzaca v ustnej casti
skisky pridelenim bodov v rozpiti od nula do 12 bodov, pricom najvys-
$im hodnotenim je 12 bodov.

(4) Ustna &ast’ skusky je verejna.

(5) Do miestnosti, kde sa uskutociiuje ustna cast’ skusky, vstupuju
uchadzaci jednotlivo podla poradia, ktoré urci skusobna komisia Zre-
bom. Uchadza¢, ktory absolvoval ustnu ¢ast’ skisky, moZe byt’ pritomny
pri odpovedi nasledujucich uchadzacov.

Suvisiace ustanovenia zdkona o spotrebite’skom rozhodcovskom konani:
§60ds.1,2a4

K§8

Ustna ¢ast’ skigky, do ktorej postupuju len uspesni uchadza¢i z oboch
predchadzajtcich zloziek skusky (t. j. pisomného testu a pripadovej Studie),
sa skladd najmé z odpovedi na dve vyzrebované otazky uchadzacom. Otazky
maju byt zamerané na pravne znalosti a schopnost’ uchddzaca aplikovat’ pravo
pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov (k tomu pozri komentér k § 4 ods. 1
vyhlagky). Clenovia skusobnej komisie majii pravo sa uchadzatov pytat’ nie-
len dopliiujice otazky tykajuce sa zamerania konkrétnych vyzrebovanych
otazok, ale aj otazky zamerané na pripadovu stadiu, ktora predchadzala ustnej
Casti skusky.

Ustna ¢ast’ skagky sa nemdze konat' v rovnaky defi ako vypracovanie pi-
somného testu a pripadovej stadie. Ustna &ast’ skusky sa moze konat’ najskor
0smy den od konania pisomnej Casti skusky (§ 4 ods. 2 vyhlasky).

Podla druhej vety odseku 1 komentovaného paragrafu otazky na ustnu
skusku zostavuje ministerstvo, teda nie skuSobna komisia (k tejto otazke pozri
primerane komentar k § 5 ods. 2 vyhlasky).

Vyhlaska ustanovuje pravo (nie povinnost’) uchadzaca na pripravu odpo-
vedi na vyzrebované otazky v trvani 15 mintt. To znamen4, ze uchadzac tito
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moznost’ nemusi vyuzit’ a méze odpovedat’ bezprostredne po vyzrebovani si
otazok. Cas trvania odpovede uchadzada moze byt maximalne dve hodiny
(t. j. 120 mintt). Do tohto ¢asu dvoch hodin sa nepocita spominana maximal-
ne 15-minatova priprava uchadzaca. Minimalny ¢as odpovede vyhlaska sice
neustanovuje, ale malo byt ist’ aspon o taky Cas, pocas ktorého ¢lenovia ski-
Sobnej komisie m6zu zodpovedne zhodnotit’ vedomosti uchaddzaca vzhl’'adom
na napli prace, ktoru spotrebitel'sky rozhodca vykonéva.

Vyhlaska ustanovuje, Ze Ustna Cast’ skusky je verejna (na rozdiel od pi-
somnej Casti, ktord bola neverejna, no vyhlasovanie priebeznych vysledkov
bolo aj v tejto Casti verejné). Ak mozno ocakavat’, ze verejnost’ prejavi o Gstnu
Cast’ skusky vac¢si zdujem, ministerstvo je povinné zabezpecit' uskutocnenie
ustnej Casti vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladaného
zaujmu a kapacitné moznosti. Zaroven druha veta odseku 5 komentované-
ho paragrafu vyhlasky ustanovuje, Ze uchadzac, ktory absolvoval ustnu cast’
skusky, moze byt pritomny pri odpovedi nasledujucich uchadzacov. Uvedené
ustanovenie zabranuje tomu, aby sa uchadzaé, ktory eSte neabsolvoval Gstnu
cast’ skiisky, domahal casti na Gstnej skuiske iného ako verejnost’. Ak vSak uz
uchadzac absolvoval Ustnu Cast’ skisky, moze byt’ pritomny pri Ustnej Casti
skusky nasledujucich uchddzacov. Vyhlaska nevyzaduje, aby sa Ustna Cast’
skusky zaznamenavala aj s vyuZzitim technického zariadenia uréeného na za-
znamenavanie zvuku.

Uchadzaci v ramci Gstnej ¢asti skusky odpovedaju jednotlivo, to znamena,
Ze nie je pripustné, aby skuSobna komisia skusala viacerych uchadzacov na-
raz, resp. aby jednotlivi ¢lenovia komisie sktiSali naraz uchadzacov.

Poradie uchadzacov, ktori sa zucastnuju Ustnej Casti skisky, sa urcuje zo
strany skusobnej komisie zrebom. Nie je vylucené, ze poradie zrebom skuSob-
na komisia urci eSte na konci konania pisomnej ¢asti skusky (po zisteni tispes-
nych uchadzacov z vypracovania pisomného testu a pripadovej stadie), a to
tak, aby jednotlivym uchéddza¢om skusobna komisia oznamila predpokladany
¢as ustnej odpovede toho-ktorého uchddzaca v zaujme predchddzania toho,
aby sa vel'ky pocet uchadzacov dostavil na tstnu Cast’ skusky v rovnaky cas
dila, v ktorom sa kond ustna cast’ skusky.

Kazdy ¢len skuSobnej komisie hodnoti uchddzaca v ustnej Casti skuSky
pridelenim bodov v rozpiti od 0 do 12 bodov. Nie je Gplne zrejmé, ¢i je mozné,
aby ¢len skusobnej komisie hodnotil nielen celymi bodmi, ale napriklad zvolil
hodnotenie 7,5 bodu. Mame za to, Ze vyhlaska predpoklada hodnotenie celymi
bodmi. Na uspesné zvladnutie ustnej Casti skusky je potrebné dosiahnut’ 36
bodov (t. j. 60 % tspesnost). Ked'ze je vsak podl'a § 6 ods. 4 ZSRK skusob-
na komisia uznaSaniaschopna, ak sa na hlasovani zicastnia asponl Styria jej
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¢lenovia, vyhlaska pre tento pripad v § 9 ods. 2 tretia veta ustanovuje, Ze v ta-
kom pripade je na tispesné zvladnutie ustnej Casti skiisky potrebné ziskat’ aspori
29 bodov (€o obdobne zodpoveda o malo viac ako 60 % uspesnosti). Podl’a § 6
ods. 4 druh4 a tretia veta ZSRK je skuSobna komisia uzna$aniaschopna, ak sa
na hlasovani zi¢astnia aspon jej Styria ¢lenovia, pricom na vydanie platného
rozhodnutia sa vzdy vyzaduje hlas nadpolovic¢nej vacSiny vSetkych jej ¢lenov,
nielen zucastnenych. Vzhl'adom na znenie tejto vykonavacej vyhlasky je v st-
Casnosti aplikacia spominané¢ho zakonného ustanovenia obmedzena. Podla
vyhlasky je uspesnost’ uchadzacov v kazdej faze odbornej skusky hodnotena
vylu¢ne vzhl'adom na pocet ziskanych bodov, priCom aj v tejto Ustnej Casti
skusky kazdy z ¢lenov skuSobnej komisie boduje uchadzaca, teda nerozhoduje
sa nazorom Clena skuSobnej komisie o vyhoveni, resp. nevyhoveni uchadzaca.
Hoci je pravdou, Ze pocet bodov na tspesné zvladnutie istnej ¢asti je nastave-
ny na ziskanie troch pétin vSetkych moznych bodov.

Povodné znenie navrhu vyhlasky predlozeného spolu s navrhom zako-
na o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani** predpokladalo hlasovanie
¢lenov skusobnej komisie o tom, ¢i uchadza¢ prospel alebo neprospel, a ak
prospel, ¢i prospel vyborne, alebo prospel (§ 10 povodného znenia navrhu
vyhlasky). Vzhl'adom na znenie zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani méme za to, ze hodnotenie formou hlasovania ¢lenov skuSobnej komi-
sie o tom, ¢i uchadza¢ prospel, resp. neprospel by bolo vhodnejsie.

Clenovia skusobnej komisie by mali hodnotit v prvom rade vedomosti
uchadzaca, na ktoré sa zameriava skuska odbornej spdsobilosti spotrebitel'ské-
ho rozhodcu, ako aj schopnost’ ich aplikacie a prepojenia (samozrejme, najméa
vzhl'adom na otazky, ktoré si vyzreboval v ramci Ustnej Casti skusky), ale do
uvahy by takisto mali zobrat’ aj prejav jednotlivych uchadzacov (komunikacné
schopnosti, vystupovanie uchadzaca), ked’ze do naplne prace spotrebitel'ské-
ho rozhodcu patri aj vedenie ustnych pojednédvani, ktoré moze byt aj verejné
(§ 34 ZSRK). Takisto by pri hodnoteni mali do ivahy zobrat’ vysledky uchad-
zaca v pisomne;j Casti skusky.

Z dovodovej spravy k § 8

Podmienkou ucasti na ustnej casti skusky je uspesné absolvovanie obi-
dvoch zloziek pisomnej casti skusky.

V ramci ustnej casti skusky sa uchddzac podrobi otizkam zameranym
na pravne znalosti a schopnost uchdadzaca aplikovat’ pravo pri rozhodovani

2 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.
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spotrebitelskych sporov. Sucastou ustnej casti mézu byt aj otazky clenov sku-
Sobnej komisie zamerané na pripadovu Studiu. Otdzky pre ustnu cast’ skusky
pripravuje ministerstvo a uchddzac si z pripravenych otdzok vyzrebuje dve.
Uchadzac ma pred odpovedou prdavo na pripravu v trvani 15 minut. Cas trva-
nia ustnej casti nema presiahnut’ dve hodiny.

Ustna cast sa hodnoti ako celok, pricom kazdy ¢len skiisobnej komisie pri-
deli uchadzacovi pocet bodov v skale 0 - 12. Celkovo méze uchadzac ziskat za
ustnu cast skusky najviac 60 bodov.

Ustna cast skisky je verejnd a tstnej casti skisky sa mézu zicastnit aj
uchadzaci, ktori uz svoju odpoved’ absolvovali.

§9
Postup skiiSobnej komisie pri hodnoteni a vyhlaseni vysledkov skuasky

(1) Po skonceni ustnej Casti skusky kazdy ¢len skusobnej komisie na
vlastnom hodnotiacom harku uvedie
a) pocet bodov, ktoré uchadzac ziskal podPla § 7 ods. 1,

b) pocet bodov pridelenych v ustnej ¢asti skusky a
¢) stru¢né odovodnenie hodnotenia uchadzaca.

(2) Po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy ¢len skiSobnej ko-
misie odovzda predsedovi skiSobnej komisie. Predseda skusobnej komi-
sie pred ¢lenmi skiiSobnej komisie zisti mena neuspesnych uchadzacov.
Neuspesnym uchadzacom je uchadzad, ktory ziskal v dstnej ¢asti skasky
menej ako 36 bodov, a ak sa na ustnej Casti skiiSky nezicastnil niektory
¢len skuSobnej komisie, menej ako 29 bodov.

(3) Na zaklade vyhodnotenia poctu ziskanych bodov zostavi predseda
skuSobnej komisie zoznam tspesnych uchadzacov.

(4) Vysledky skiisky a zoznam uspeSnych uchadzacov a neuspeSnych
uchadzacov skiSobna komisia verejne vyhlasi a oznami uchadzacom
bezprostredne po zostaveni zoznamu podl’a odseku 3. O priebehu skusky
skiuSobna komisia vyhotovi zapisnicu.

(5) Na skiske prospeli tspesni uchadzaéi. Uspesnym uchadzaom
predseda skiSobnej komisie odovzda osvedcenie o vysledku skisky.

Stvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§60ds.1,2a4

K§9
Komentovany paragraf, ako napoveda aj jeho nazov, ustanovuje postup
skusobnej komisie pri hodnoteni a vyhlaseni vysledkov skusky. Po skonceni
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odpovede posledného uchadzaca v ramci Ustnej Casti sktisky, ktora je verej-
na, sa kona neverejné zasadnutie ¢lenov skusobnej komisie. V ramci tohto
neverejného zasadnutia kazdy ¢len skuSobnej komisie vyplni svoj hodnotia-
ci harok. Bolo by vhodné, aby bol vzor tohto harku prilohou k vyhlaske, no
nestalo sa tak (preto mozno predpokladat, Ze hodnotiace harky pre Clenov
skuSobnej komisie pripravi ministerstvo). Kazdy z ¢lenov skuSobnej komisie
na vlastnom hodnotiacom harku uvedie a) pocet bodov, ktoré ziskal uchad-
za¢ v ramci jednotlivych zloziek pisomnej Casti skusky, b) pocet pridelenych
bodov v ustnej Casti skusky zo strany ¢lena komisie, ktory hodnotiaci harok
vyplina, ako aj c) struéné odovodnenie hodnotenia uchadzada (najma pokial
ide o jeho hodnotenie v ramci ustnej Casti, ale ¢len komisie sa mbze vyjadrit’
aj k pripadove;j stadii ¢i pisomnému testu uchadzaca).

Nasledne, kazdy ¢len skuSobnej komisie odovzda svoj hodnotiaci harok
predsedovi skuSobnej komisie. Podl'a § 6 ods. 4 prva veta ZSRK ¢lenovia
skusobnej komisie volia spomedzi seba predsedu skiiSobnej komisie (predse-
du si je potrebné zvolit’ este pred zaciatkom konania pisomnej Casti skusky).
Predseda skusobnej komisie pred ¢lenmi sktiSobnej komisie spocita body,
ktor¢ v stthrne pridelili ¢lenovia skiSobnej komisie (vratane predsedu) uchad-
zacom v ramci Ustnej Casti skusky, a zisti mena neuspesnych uchaddzacov. Ako
sme uz uviedli aj na inych miestach komentara k jednotlivym ustanoveniam
vyhlasky, na spesné zvladnutie ustnej Casti skisky je potrebné dosiahnut’ 36
bodov (t. j. 60 % uspesnost’). Ked’ze vSak podla § 6 ods. 4 ZSRK je skuSobna
komisia uznaSaniaschopna, ak sa na hlasovani zucastnia aspon Styria jej ¢le-
novia, vyhlaska pre tento pripad v § 9 ods. 2 tretia veta ustanovuje, Ze v takom
pripade je na Gspesné zvladnutie ustnej Casti skusky potrebné ziskat’ aspon 29
bodov (¢o obdobne zodpovedd o malo viac ako 60 % uspesnosti). Uvedené
zakotvuje prave tretia veta odseku 2 komentovaného paragrafu.

Na zaklade vyhodnotenia poctu ziskanych bodov zostavi predseda ski-
Sobnej komisie zoznam uspesnych uchadzacov, ktory bude sucast'ou zapisni-
ce o priebehu skusky v zmysle § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky. Zoznam Gspesnych
uchadzacov by mal byt’ zoradeny podl'a poradia od najuspesnejSich. Nasledne
skuSobna komisia oboznami uchadzacov s vysledkami skusky, najmé pokial
ide o uspesnych a neuspesnych uchadzacov v ramci tstnej Casti skusky. Toto
verejné vyhlasenie sa uskuto¢ni ¢o najskor po konani ustnej skusky, pricom
vyhlaska neustanovuje napriklad povinnost’ ho zverejnit’ aj na webovom sidle
ministerstva.

Vyhlaska ustanovuje, Ze o priebehu skusky (tak ustnej, ako aj pisomnej
casti) skiSobna komisia vyhotovuje zapisnicu, ktorej naleZitosti upravuje § 10
vyhlasky.
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Druha veta odseku 5 komentovaného paragrafu ustanovuje povinnost
predsedu skasobnej komisie odovzdat’ uspeSnym uchddzacom osvedce-
nie o vysledku skisky. NetuspeSnym uchadzacom sa Ziadne osvedCenie ani
potvrdenie o i¢asti na skuske nevydava. Predmetné osvedcenie sluzi ako do-
kaz o splneni jednej z podmienok vykonu funkcie spotrebitel'ského rozhodcu,
ktorou je zlozenie skusky odbornej spdsobilosti spotrebitel'ského rozhodcu
(§ 5 ods. 1 ZSRK). Osvedéenie o vysledku skusky bude uchadza¢ potrebo-
vat’ v ramci konania o udelenie povolenia na vykon funkcie spotrebitel’ského
rozhodcu podl'a § 17 ods. 1 ZSRK. Hoci splnomociiovaci § 6 ods. 6 ZSRK
ustanovuje, ze vyhlaska ma, okrem iného, upravit’ podrobnosti o pisomnom
osvedceni o vysledku skusky, vyhlaska blizsie neustanovuje nalezitosti osved-
¢enia ako ani lehotu, v rdmci ktorej mé predseda skuSobnej komisie povinnost’
vydat’ tispeSnym uchadzacom osvedcenie o vysledku skusky. Gramatickou
metddou vykladu mozno dospiet’ k zaveru, Ze predseda skiiSobnej komisie ma
osvedcenia vydat’ eSte v den ustnej skusky, teda okamzite. Pokial’ ide o na-
lezitosti osvedéenia, malo by z neho vyplyvat, ktora fyzicka osoba a kedy
uspesne absolvovala skiisku odbornej sposobilosti spotrebitel’ského rozhodcu,
pripadne je tam mozné uviest’ aj po¢et bodov z celkového poctu bodov (mozné
je uviest’ aj podet bodov za jednotlivé zlozky skusky). Dalej musi obsahovat’
vlastnorucny podpis predsedu skuSobnej komisie s oznacenim jeho mena,
priezviska a titulov.

Z dovodovej spravy k § 9

Po vykonani ustnej casti skusky zostavi skusobna komisia zoznam uspes-
nych a neuspesnych uchdadzacov. Neuspesnym uchdadzacom v ustnej casti
skusky je ten uchadzac, ktory ziska od ¢lenov skusobnej komisie za ustnu cast
menej ako 36 bodov (t. j. menej ako 60 % z bodov, ktoré mozno ziskat), a ak
sa ustnej casti skusky nezucastnil niektory clen skusobnej komisie, menej ako
29 bodov. Skusobna komisia je uzndsaniaschopnd za pritomnosti jej Styroch
¢lenov alebo piatich clenov (§ 6 ods. 4 ZSRK).

Kazdy clen skusobnej komisie hodnoti uchdadzaca samostatne, a to po
zohladneni vysledkov pisomnej a ustnej casti skusky.

Z uspesnych uchddzacov zostavi predseda skusobnej komisie na zdklade
poctu bodov zoznam.

Vysledky skusky, zoznam uspesnych a neuspesnych uchadzacov skiusobna
komisia verejne vyhlasi a oznami uchadzacom bezprostredne po zostaveni
zoznamu. Na skuske prospeli uspesni uchadzaci. Tymto predseda skusobnej
komisie vyda osvedcenie o vysledku skiisky.
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§10
Nalezitosti zapisnice

(1) Zapisnica obsahuje
a) udaj o datume, ¢ase a mieste konania skusky,

b) zloZenie skuSobnej komisie v rozsahu titul, meno a priezvisko vrata-
ne oznacenia predsedu skuSobnej komisie a struény zdznam o volbe
predsedu komisie,

¢) zoznam uchadzacov prihlasenych na skusku, ako aj zoznam uchadza-
¢ov vytiarknutych zo zoznamu uchadzacov,

d) strucny opis priebehu ustnej Casti skusky,

e) zoznam uspeSnych uchadzacov a neuspesnych uchadzacov vratane
poctu ziskanych bodov a hodnotenia ¢lenov skusobnej komisie,

f) datum, ¢as a miesto verejného vyhlasenia vysledkov skisky,

g) meno a priezvisko ¢lena skiSobnej komisie, ktory zapisnicu spisal,

h) vlastnoruc¢né podpisy vSetkych ¢lenov skiiSobnej komisie.

(2) Zapisnica d’alej obsahuje stru¢ny a presny zaznam z kazdého hla-
sovania skuSobnej komisie, ktoré sa uskuto¢nilo, vratane vysledku tohto
hlasovania.

(3) Zapisnicu vyhotovuje a za jej spravnost’ zodpoveda ¢len skisobnej
komisie povereny predsedom skiiSobnej komisie.

(4) Zapisnicu po precitani vlastnorucne podpisuji vsetci ¢lenovia skii-
Sobnej komisie. Ak niektory z ¢lenov odmietne zapisnicu podpisat’, po-
znamena sa tato skutocnost’ v zapisnici spolu s dovodom odmietnutia, ak
je znamy. Ak zo zavaznych dovodov niektory z ¢lenov skiiSobnej komisie
nemozZe zapisnicu podpisat’, poznamena sa tato skutocnost’ v zapisnici.

(5) Zapisnica a hodnotiace harky ¢lenov skusobnej komisie su sucas-
t'ou spisu ministerstva o skuske.

Suvisiace ustanovenia zakona o spotrebite’skom rozhodcovskom konani:
§ 6 ods. 4

K§10

Komentované odseky ustanovuji nalezitosti zapisnice, ktora musi byt vy-
hotovena po kazdej konajucej skuske odbornej sposobilosti spotrebitel’skych
rozhodcov. V splnomociiovacom § 6 ods. 6 ZSRK je, okrem iného, uvedené,
ze vykonavaci predpis ma ustanovit’ nalezitosti zapisnice o priebehu skusky.
Zapisnica sa vyhotovuje po konani vSetkych zloziek (Casti) skusky a musi mat’
listinn formu, o vyplyva z jej nalezitosti vyZadovanych vyhlaskou. Prie-
bezne skuSobnd komisia vyhotovuje len zoznam uspesnych a netspe$nych
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uchadzacov vzhl'adom na uspesnost uchadzacov v priebehu jednotlivych

zloziek skusky.

Zapisnica musi obsahovat’:

a) udaj o datume, ¢ase a mieste konania sktsky,

b) zlozenie skusobnej komisie v rozsahu titul, meno a priezvisko vratane
oznacenia predsedu skiSobnej komisie, ako aj stru¢ny zdznam o volbe
predsedu komisie,

¢) zoznam uchadzacov prihlasenych na skasku, ako aj zoznam uchadzacov
vyc¢iarknutych zo zoznamu uchadzacov,

d) stru¢ny opis priebehu ustnej Casti skusky,

e) zoznam uspesnych uchadzacov a neuspesnych uchadzacov vratane poctu
ziskanych bodov a hodnotenia ¢lenov skuSobnej komisie,

f) datum, ¢as a miesto verejného vyhlasenia vysledkov skusky,

g) meno a priezvisko ¢lena skuSobnej komisie, ktory zapisnicu spisal,

h) vlastnoruc¢né podpisy vsetkych ¢lenov skuSobnej komisie.

Ad a)

Zapisnica musi obsahovat’ udaj (informaciu) o datume, Case a mieste ko-
nania skusky. Skusky sa budu zvycCajne konat' v budove sidla ministerstva,
ale nie je vylucené, Ze sa mozu konat’ aj na inom mieste. V zdpisnici treba
osobitne uviest’ termin pisomne;j Casti skusky a osobitne termin ustnej skusky,
ked’Ze tieto Casti skusky sa v zmysle vyhlasky nemézu konat’ v jeden den
(§ 4 ods. 2 vyhlasky). Vyhlaska pozaduje uvedenie nielen datumu, ale aj ¢asu
konania jednotlivych zloziek skusky. Ak by sa z dovodu velkého pocétu ucha-
dzacov musela konat’ urcita ¢ast’ skusky pocas viacerych dni, v zapisnici to
treba uviest’.

Ad b)

Zakladnou nalezitostou zapisnice je uvedenie zloZenia skiiSobnej komi-
sie. V tomto smere treba uviest’ men4, priezviska a tituly jednotlivych ¢lenov
skuSobnej komisie. Takisto treba uviest, koho si ¢lenovia komisie spomedzi
seba zvolili za predsedu skiiSobnej komisie.

Adc)

Zapisnica ma dalej obsahovat’ zoznam vsetkych uchadzacov, ktori sa
prihlasili na skasku. V tomto zozname sa neuvadzaji uchadzaci, na ktorych
ziadosti o vykonanie skusky sa v zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky neprihliada.
Ide o uchadzacov, ktori dorudili ziadosti o vykonanie skusky ministerstvu po
lehote uvedenej vo vyhlaseni skisky. V zozname prihlasenych uchadzacov,
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ktory je obsahom zapisnice, sa v§ak uvadzaju uchadzaci, ktori boli vyciarknuti
7o zoznamu uchadzac¢ov ministerstvom. Vyhlaska predpoklada dva pripady
vy¢iarknutia uchadzacov. Ministerstvo vy¢iarkne uchadzaca, ak nedoplni Zia-
dost’, resp. prilohy k zZiadosti na vyzvu ministerstva do siedmich pracovnych
dni od dorucenia tejto vyzvy (§ 3 ods. 3 vyhlasky). Ministerstvo tiez vyciarkne
uchadzaca zo zoznamu uchadzacov, ak sa nezicastni skusky, resp. niektorej
jej Gasti (§ 3 ods. 4 vyhlasky). Ziadost' o vykonanie skusky a prilohy k nej ne-
skiima skusobna komisia, ale ministerstvo (pozri § 3 vyhlasky). Mame vsak za
to, Ze skuSobna komisia mdze vyciarknut' uchadzaca vtedy, ak tento riesil urci-
tu Cast’ zadania v rdmeci skusky nesamostatne (t. j. pri vypracovani pisomného
testu ¢i pripadovej stadie pouzil nedovolené podklady, pocas pisomnej Casti
skusky sa radil s inym uchadza¢om, pri Ustnej ¢asti skusky pouzil technické
zariadenie na spojenie sa s inym, ktory mu radil, ako ma odpovedat’ a pod.).

Uvedené zoznamy je potrebné odliSovat’ od zoznamov uspesnych a ne-
uspesnych uchadzacov v zmysle § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky.

Ad d)

V zépisnici je potrebné uviest’ aj to, ako prebiehala Ustna Cast’ skusky.
Vyhlaska ustanovuje, Ze tato skutonost’ sa ma uviest’ strucne. V tomto sme-
re mozno poukdzat’ na priemerny ¢as odpovedi jednotlivych uchadzacov,
vSeobecne zhodnotit’ urovei ich odpovedi a pod.

Ad e)

Okrem zoznamu prihlasenych uchadzacov na skusku a zoznamu vy-
¢iarknutych uchadzacov obsahuje zapisnica aj d’alSie dva zoznamy. Jednak
ide o zoznam Uspesnych uchadzacov (teda tych, ktori presli uspesne vSetkymi
zlozkami skusky) a jednak o zoznam netuspesnych uchadzacov (teda vsetkych
uchadzacov, ktori neuspeli v hociktorej zlozke skusky). Tak ku kazdému
uspesnému uchadzacovi, ako aj k netispesnému uchadzacovi je potrebné v zo-
znamoch vyznacit’ pocet bodov, ktory ten-ktory uchadza¢ ziskal v kazdej
Casti skusky (resp. v tych, ktorych sa zli€astnil). Nie je tu potrebné uvadzat’
struéné hodnotenie uchadzaca od kazdého clena komisie, ktoré je sucastou
hodnotiacich harkov v zmysle § 9 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Navrh znenia vy-
hlasky predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania sice v zneni
zapisnice vyzadoval uviest’ aj stru¢né hodnotenie ¢lenov komisie v zmysle § 9
ods. 1 pism. ¢), ale, podl'a nasho nazoru, takéto znenie sa spravne po medzire-
zortnom pripomienkovom konani preformulovalo, ked’ze by iSlo o zbytoc¢ne
podrobné udaje uvadzané v zapisnici. Spominany pévodny navrh tiez ustano-
voval, Ze v zapisnici sa uvedie zoznam uspesnych uchadzacov podl'a poradia,
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no v schvalenom zneni vyhlasky uz tato povinnost’ absentuje. Povazujeme
vSak za vhodné a prehl'adné, aby bol v zapisnici uvedeny zoznam uspesnych
uchadzacov podl'a poradia od uchadzaca s najvyssim poctom bodov sme-
rom k uspe$nym uchadzacom s niz§im poc¢tom bodov.

Adf)

Povinnou néleZitost'ou zépisnice je nielen uvedenie datumu, ¢asu a miesta
konania sktisky, ale aj uvedenie datumu, Casu a miesta verejného vyhldsenia
vysledkov skusky. Ked’Ze osobitne sa verejne vyhlasuje kazda jednotliva Cast
skusky (pisomny test, pripadova §tudia a ustna Cast’), v zapisnici bude potrebné
uviest’ datum, Cas a miesto verejného vyhlasenia kazdej Casti. Z tohto idaja v za-
pisnici bude zrejmé, ako dlho trvala kazda cast’ skusky spolu s vyhodnotenim.

Adg)

Podla odseku 3 komentovaného paragrafu vyhlasky predseda skiiSobnej
komisie poveri jedného z Clenov komisie, aby spisal (vyhotovil) zapisnicu.
Vyhlaska neustanovuje osobitnll formu poverenia. Tento povereny ¢len komi-
sie takisto zodpoveda za spravnost’ znenia zépisnice. V zdpisnici sa uvedie aj
meno a priezvisko tohto ¢lena. Vzhl'adom na to, Ze zépisnica obsahuje aj tituly
¢lenov komisie — pozri Ad b), aj na tomto mieste je vhodné uviest’ titul ¢lena,
ktory zé&pisnicu spisal.

Ad h)

Napokon, zapisnica o priebehu skusky musi byt’ podpisana vlastnoruc¢nymi
podpismi vSetkych ¢lenov skuSobnej komisie po jej precitani vSetkymi tymi-
to ¢lenmi. Nie je teda mozné pouzit’ tzv. faksimile. Odsek 4 komentovaného
paragrafu upravuje pripady, ked’ zapisnica nie je podpisana niektorym z Cle-
nov z doévodu odmietnutia jej podpisania, resp. ze niektory ¢len nemohol
zépisnicu zo zavaznych ddvodov podpisat. Ak niektory ¢len skuSobnej ko-
misie z ro6zneho dovodu odmietne zapisnicu podpisat, dovod odmietnutia
treba v zapisnici uviest’ (ale len vtedy, ak je zndmy) spolu so skuto¢nostou
odmietnutia podpisania. Dévodom na odmietnutie podpisania bude spravidla
nesuhlas s obsahom zépisnice. Takisto mdze nastat’ situacia, ze niektory z ¢le-
nov nemoze zapisnicu podpisat’ zo zavaznych dovodov. Pojde tu najmé o pri-
pady netcasti jedného z ¢lenov komisie na ustnej Casti skusky, po ktorej sa
vyhotovuje zapisnica, ked’Ze komisia je uznasaniaschopna aj v pocte Styroch
¢lenov (§ 6 ods. 4 druha veta ZSRK). No takisto mdze ist’ aj o pripad ne-
odkladnych povinnosti ¢lena skiiSobnej komisie bezprostredne po skonéeni
ustnej Casti skuasky a pod.
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Odsek 5 komentovaného ustanovenia ustanovuje, ze zapisnica a hodnotia-
ce harky ¢lenov skiSobnej komisie st sti¢astou spisu ministerstva o skuske.
Ministerstvo teda tieto dokumenty uchovava. Zapisnica sa v$ak nezverejiuje
(naopak je tomu v pripade vyberovych konani sudcov, pozri § 28c ods. 4 za-
kona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov).

Z dovodovej spravy k § 10

Navrhované ustanovenie upravuje ndlezitosti zapisnice o priebehu skusky.
Ide o Standardnu pravnu upravu vyhotovovania zapisnice tak z hladiska jej
obsahu, ako aj z hladiska jej spésobu vyhotovenia a podpisovania clenmi sku-
Sobnej komisie.

Dalsie vzdelavanie rozhodcov
§11
Odborny seminar

(1) Ministerstvo organizuje odborny seminir ako sucast’ d’alSieho
vzdeldavania rozhodcov prostrednictvom Justi¢nej akadémie Slovenskej
republiky alebo inej poverenej pravnickej osoby (d’alej len ,,poverena
osoba*), najmi pravnickej fakulty vysokej Skoly posobiacej v Slovenskej
republike.

(2) Predmetom odborného seminara sit najmé aktualne zmeny vSeobec-
ne zaviznych pravnych predpisov obc¢ianskeho prava, obchodného prava,
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a,
prava Europskej unie, v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov upravu-
jucich rozhodcovské konanie v spotrebitel’skych sporoch a aktudlny vyvoj
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky a sidov Eurépskej unie.

(3) Poverena osoba zabezpeli, aby odborny seminar garantova-
li a viedli odbornici z pravnej praxe alebo vysokoSkolski ucitelia aktivne
posobiaci v oblasti problematiky ochrany prav spotrebitel’a a pripadne
aj zamestnanci ministerstva, ak to poverenej osobe oznami ministerstvo.

(4) Ministerstvo najmenej jeden mesiac pred uskuto¢nenim d’alSieho
vzdeldvania na webovom sidle ministerstva zverejni oznidmenie o organi-
zovani odborného seminara rozhodcov. Oznamenie obsahuje najmé
a) oznacenie poverenej osoby, uvedenie ¢asu a miesta konania odborného

seminara,

b) témy, obsahové zameranie a program odborného seminara s uvede-
nim odbornych garantov a lektorov odborného seminara,

¢) uvedenie podmienok alebo odkaz na miesto, kde sii zverejnené pod-
mienky ucasti a vydania osved¢enia o ucasti na odbornom seminari,
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d) informacie o d’alSich organiza¢nych podrobnostiach konania odbor-
ného seminara.
(5) Na odbornom seminari sa vZdy zicastiiuje aj zastupca minister-
stva; od zastupcu ministerstva nemoZno Ziadat’ splnenie podmienok na
ucast’ na odbornom seminari.

Stvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§7o0ds.1a4

Kods. 1

Podrobnosti o d’alSom vzdelavani spotrebitel'skych rozhodcov upravuje
vyhlaska na zaklade zdkonného splnomocnovacieho ustanovenia (§ 7 ods. 4
ZSRK).

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZSRK ukladd ministerstvu povinnost’ minimalne
jedenkrat v ramci kalendarneho roka organizovat odborny seminar, ktorého
predmetom je d’alSie vzdelavanie spotrebitel’skych rozhodcov. To znamena, ze
Casové rozpitie medzi jednotlivymi odbornymi seminarmi méze byt aj viac
ako jeden rok. Vzhl'adom na sucasny stav spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v Slovenskej republike (najmi o sa tyka poctu spotrebitel'skych
rozhodcovskych sudov a spotrebitel'skych rozhodcov) nemozno ocakavat’, ze
by sa odborné seminare spotrebitel'skych rozhodcov konali CastejSie ako raz
rocne.

Z dikcie § 7 ods. 1 ZSRK vyplyva, Ze ministerstvo moze organizovat od-
borny semindr len prostrednictvom poverenej osoby, a teda nie priamo. Tak
zakon, ako ani vyhlaska nevyzaduju osobitni formu poverenia ministerstva
vo vztahu k organizécii odborného semindra. Otazne je, ¢o v pripade, ak mi-
nisterstvo nenajde Ziadnu osobu, resp. Ziadna osoba neprejavi zdujem o or-
ganizdciu odborného semindra. V takom pripade mame za to, Ze minister-
stvo moze organizovat' odborny seminar aj priamo, ked’Ze inak by mohlo
dojst’ k neZelanym nésledkom a komplikéciam, pokial ide o splnenie zakonne;j
poziadavky o d’alSom vzdelavani spotrebitel'skych rozhodcov. V prvom rade
ma vSak ministerstvo povinnost’ vyvinut’ aktivitu smerom k tomu, aby zabez-
pecilo organizaciu seminara prostrednictvom vybranej osoby (napr. oslovenim
pravnickych fakult). Na druhej strane nie je vylucené, Ze odborny seminar
usporiadaju aj viaceré poverené osoby (napr. pravnické fakulty) v spolupraci.

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZSRK sice hovori o organizovani odborného
seminara prostrednictvom poverenej osoby (teda do tvahy prichadza tak
pravnicka, ako aj fyzicka osoba, pripadne aj entita bez pravnej subjektivity),
vyhlaska v komentovanom odseku vSak tuto moznost obmedzuje vylucne
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na pravnicka osobu. Podl'a komentovaného odseku vyhlasky sa priorizuje
organizacia semindra prostrednictvom Justi¢nej akadémie SR (pozri zékon
¢.548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii v zneni neskorSich predpisov) a nasledne
sa tu spomina ind poverena pravnicka osoba najmai pravnicka fakulta vysoke;j
Skoly v SR. V zmysle zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni ne-
skorsich predpisov vSak fakulta nie je pravnickou osobou, pravnickou osobou
je len vysoka Skola ako taka (§ 2 ods. 1 predmetného zakona). V tomto smere
si teda komentovany odsek vyhlasky protireci, no to nespdsobuje zavery o ne-
moznosti organizacie odborného seminara zo strany prislusného pravnického
vysokoskolského sektora a uvedené treba vykladat’ tak, Ze odborny seminar
modze organizovat’ vysoka Skola prostrednictvom svojej pravnickej fakulty.

Podl'a zverejnenych informécii na webovom sidle ministerstva tieto od-
borné seminare boli dosial’ uskutocnené obcianskymi zdruzeniami. Teda
priorizacia urCitych pravnickych osdb (Justicna akadémia, vysoké Skoly po-
skytujice prostrednictvom pravnickych fakult vzdelanie v odbore pravo) sa
dosial’ v praxi neprejavila.

V pdvodnom zneni navrhu vyhlasky, ktory bol predlozeny spolu s navrhom
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,” sa dokonca uvazovalo, Ze
ministerstvo na svojom webovom sidle zverejni informaciu o tom, ktoré od-
borné podujatia organizované pravnickou fakultou slovenskej univerzity alebo
advokatskou komorou, alebo inou poverenou pravnickou osobou sa budu po-
vazovat’ za odborné semindre pre spotrebitel'skych rozhodcov. Mame za to, ze
takéto povodné znenie by protirecilo obsahu a zmyslu § 7 ods. 1 ZSRK, ked’ze
uvedené zakonné ustanovenie prikazuje ministerstvu zabezpec€it’ organizaciu
osobitného seminara ur¢eného vyluéne pre spotrebitel’skych rozhodcov.

V zmysle § 7 ods. 2 ZSRK su spotrebitel'ski rozhodcovia povinni zacastnit’
sa aspon jedného takéhoto odborného seminara pocas dvoch po sebe nasle-
dujtcich rokov, inak je ministerstvo povinné nariadit’ ich preskuSanie. Tohto
d’alSieho vzdelavania sa je povinny zucastnit’ kazdy spotrebitel'sky rozhodca,
bez ohl'adu na dizku jeho rozhodovacej praxe, resp. bez ohladu na iné funkcie
¢i prax, ktoru vykonava.

K ods. 2

Komentovany odsek nadvédzuje na § 4 ods. 1 vyhlasky (primerane k tomu
pozri komentar k § 4 ods. 1 vyhlasky), resp. na obsahovi népli ¢innosti spot-
rebitel'ského rozhodcu. Vyzaduje teda, aby obsahové zameranie odbornych

% Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.
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seminarov zohl'adnovalo hlavné oblasti prava, s ktorymi sa stretava spotrebi-
tel'sky rozhodca. Predmetom odborného seminara by mal byt prioritne aktual-
ny vyvoj a zmeny v oblasti prava na ochranu spotrebitel’a a ob¢ianskeho prava
(zmeny prislusnych pravnych predpisov, ako aj aktudlna rozhodovacia ¢innost’
sudov), ako aj poukdzanie na pripadné vykladové problémy zékona o spotre-
bitel'skom rozhodcovskom konani. Ak sa vSak pozrieme na ostatne konany
odborny seminar (v roku 2017), obsahové zameranie jednotlivych prednaSok
sa tykalo najmi obchodného prava, o nepovazujeme za idealnu obsahovi
napln odborného seminara pre spotrebitel’skych rozhodcov. Odborné semina-
re spotrebitel'skych rozhodcov by mali byt z hl'adiska obsahu prednasok ¢o
najviac vyvazené.

K ods. 3

Prednasajtci na odbornom seminari by mali byt osoby znalé pravnych
odvetvi, s ktorymi prichaddza spotrebitel'sky rozhodca do kontaktu (t. j. ob-
¢ianske a osobitne spotrebitel'ské pravo). Vyhlaska ako lektorov odbornych
seminarov pre spotrebitel'skych rozhodcov vyzaduje ¢i uz odbornikov z prav-
nej praxe, alebo vysokoskolskych uéitel'ov, pri¢om uvadza, Ze ma ist’ o osoby,
ktoré aktivne pdsobia v oblasti ochrany spotrebitel'a. V tomto smere treba
opatovne poukazat’ na dosial’ organizované odborné semindare, kde sa véicsina
prednasajucich nespecializuje prioritne na oblast’ ochrany spotrebitel’a.

Vyhlaska osobitne uvadza, ze prednasajucimi moézu byt aj zamestnanci
ministerstva. Poverena osoba je povinna umoznit prednaSku zamestnanca
ministerstva, ak jej ministerstvo oznami, ze na odbornom podujati vystupi jej
zamestnanec. Vyhlaska blizSie neustanovuje, v akom najneskorSom c¢ase je to
poverenej osobe ministerstvo povinné oznamit’, no treba vychadzat’ z toho,
ze najneskor jeden mesiac pred uskuto¢nenim odborného seminara sa na we-
bovom sidle ministerstva zverejni oznamenie o jeho organizovani, ktorého
sucast’ou je aj program a uvedenie lektorov.

K ods. 4

Komentovany odsek vyhlasky ustanovuje, Ze oznamenie o organizova-
ni odborné¢ho seminara sa zverejiiuje minimalne mesiac pred jeho konanim
na webovom sidle ministerstva (www.justice.gov.sk). Komentovany odsek
vyhlasky takisto ustanovuje obsahové nalezitosti tohto ozndmenia o konani
odborného seminara. Zoznam nalezitosti predmetného oznamenia je demon-
Strativny, to znamena, ze oznamenie moze obsahovat’ aj iné informacie.

V prvom rade ministerstvo v oznameni uvedie datum, ¢as a miesto konania
odborného vzdelavania spotrebitel'skych rozhodcov, ako aj urcité oznacenie
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poverenej osoby, ktora usporiada odborny seminar. Ako sme uviedli v komen-
tari k odseku 1, vo vynimocnych pripadoch moze nastat’ situacia, Ze odborny
seminar nebude mat’ zaujem usporiadat’ Ziadna pravnicka osoba — v takom
pripade mame za to, zZe priamo samotné ministerstvo mdze usporiadat’ tento
odborny seminar, ktory je obsahom dalSieho vzdelavania spotrebitel'skych
rozhodcov v zmysle § 7 ZSRK. V opac¢nom pripade by mohlo dojst’ k neze-
lanym nésledkom a komplikacidm, pokial’ ide o splnenie zdkonnej poziadav-
ky o d’alSom vzdelavani spotrebitel'skych rozhodcov. V prvom rade ma vSak
ministerstvo povinnost’ vyvinut’ aktivitu smerom k tomu, aby zabezpecilo or-
ganizaciu semindra prostrednictvom vybranej osoby (napokon, Justi¢na aka-
démia je rozpoctovou organizaciou ministerstva, resp. ministerstvo by malo
oslovit’ pravnické fakulty na Slovensku). Na druhej strane vSak moze nastat’
situacia, ze odborny seminar bude usporiadany napriklad viacerymi pravnic-
kymi osobami v spolupraci, v takom pripade ministerstvo uvedie v oznameni
ich identifika¢né udaje.

Dalej je ministerstvo v 0znameni povinné uviest’ a) program odborného se-
mindra (t. j. uvedenie ndzvu prednasok, resp. asponi ich obsahové zameranie),
b) mena, priezviska a tituly lektorov, ktori budi viest’ prednasky v ramci tohto
semindra, ako aj c) mena, priezviska a tituly odbornych garantov seminara.
Nie je vylucené, Zze odborni garanti podujatia budi zaroven aj lektormi.

Ministerstvo ma v oznameni uviest’ jednak podmienky ucasti a jednak
podmienky vydania osvedéenia o ucasti na odbornom semindri. Pdjde tu
najmé o informéciu o lehote na prihlasenie sa na seminar, ako aj o informa-
cie o vyske, lehote a platobnych tdajoch na uhradenie ucastnickeho poplat-
ku, ked’Ze ucast’ na odbornom podujati bude spravidla podmienena tthradou
ucastnickeho poplatku. Vhodné je tiez uviest, ¢i sa v pripade (ospravedlnenej)
neucasti ucastnicky poplatok vracia, alebo nie. Ministerstvo by malo pri vy-
bere osoby, ktora bude usporiadat’ seminar, zohl'adiiovat’ vysku tcastnickeho
poplatku. Mame za to, Ze Gcastnicky poplatok je povinny platit’ zriad’ovatel
spotrebitel'ského rozhodcovského sidu, v rdmci ktorého pdsobi ten-ktory
prihlaseny spotrebitel'sky rozhodca. Vychaddzame z toho, Ze zriad’ovatel plati
poplatok za vykonanie skisky spotrebitel'ského rozhodcu, ako aj poplatok za
udelenie povolenia spotrebitel'skému rozhodcovi (§ 10 ods. 5 ZSRK). Podl'a
nasho ndzoru vSak mdze nastat’ situacia, ked spotrebitel’sky rozhodca nebude
pOsobit’ na ziadnom zo spotrebitel’skych rozhodcovskych siidov (napr. z do-
vodu uplynutia jeho funkéného obdobia), pricom to neznamend, Ze stratil
zakonné predpoklady na vykon funkcie spotrebitel'ského rozhodcu a bude
vy¢iarknuty zo zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov vedenych ministerstvom
[porovnaj znenie § 17 ods. 3 pism. e) ZSRK, ktory vSak, podl'a nasho nazoru,
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nemozno vykladat’ uplne doslovne]. Ked’ vSak takyto spotrebitel'sky rozhodca
bude chciet’ rozhodovat’ v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, musi byt
vzdy zapisany aj na niektorom zo spotrebitel’skych rozhodcovskych sudov. Aj
ked’ nebude spotrebitel'sky rozhodca posobit’ na ziadnom zo spotrebitel'skych
rozhodcovskych stdov, je povinny zicastnovat’ sa d’alSieho vzdelavania spot-
rebitel'skych rozhodcov v zmysle § 7 ZSRK. V takom pripade bude samotny
spotrebitel'sky rozhodca povinny zaplatit’ Gcastnicky poplatok vyzadovany
ako podmienka ti¢asti na odbornom seminari.

Podmienkou vydania osvedCenia o ucasti na odbornom semindri bude
osobnd ucast’ prihlaseného spotrebitel'ského rozhodcu pocas celého prie-
behu tohto podujatia, v odévodnenych pripadoch méze ist' o osobnu ucast
spotrebitel’ského rozhodcu len pocas urcitej ¢asti odborného seminara (ak by
i8lo o rozsiahlejsi seminar konajlci sa pocas viacerych dni).

KedZze § 7 ods. 1 ZSRK hovori o osved¢eni o ucasti na odbornom semi-
nari, pricom uvedené prebera takisto aj vyhlaska, vydanie osvedéenia nie je
mozné podmieniovat’ vykonanim urcitej formy preskiisania v ramci tohto od-
borného semindra (na to slizi institat preskisania spotrebitel'ského rozhodcu,
ktor¢ nariadi ministerstvo ako sankciu za neti€ast’ na aspoini jednom odbornom
semindri poc¢as dvoch po sebe nasledujucich rokov).

Z podstaty d’alSieho vzdelavania spotrebitel'skych rozhodcov podla § 7
ods. 1 ZSRK vyplyva, ze nie je mozné, aby sa namiesto prihlaseného spot-
rebitel'ského rozhodcu semindra zucastnil ndhradnik. Tieto odborné seminare
sa konaju preto, aby odbornici z pravnej praxe alebo vysokoskolski ucitelia
aktivne pdsobiaci v oblasti problematiky ochrany prav spotrebitel'a (pripadne
aj zamestnanci ministerstva) informovali spotrebitel’skych rozhodcov o ak-
tualnych a problematickych otazkach najma z oblasti ochrany spotrebite-
I'a a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, a tak si samotni spotrebitel'ski
rozhodcovia rozsirovali svoje obzory a zvySovali svoju odbornt Giroven. Tento
ucel by nebol naplneny, ak by sa namiesto spotrebitel'ského rozhodcu zacast-
nil seminara nédhradnik.

V ozndmeni by tiez malo byt uvedené, kedy Ui€astnici seminéara obdrzia
osvedcenie o Ucasti. V zmysle § 7 ods. 1 druha veta ZSRK vyda poverena
osoba spotrebitel'skému rozhodcovi osvedcenie o i€asti na odbornom semina-
ri, ktoré (resp. jeho tradne overentl kopiu) predlozi spotrebitel'sky rozhodca
ministerstvu do 15 dni od terminu konania seminara. Spominany § 7 ods. 1
ZSRK uvadza, Ze spotrebitel'sky rozhodca ma predlozit’ rovnopis osvedce-
nia do 15 dni, preto by malo ministerstvo tymto osved¢enim v lehote 15 dni
od konania seminara disponovat’. Aj z toho dévodu by mala poverena osoba
vydat’ spotrebitel'skym rozhodcom osvedéenia o ucasti ¢o najskor, najlepsie

71



§11 VYHLASKA Ministerstva spravodlivosti SR &. 380/2014 Z. z.

hned’ po skonceni odborného seminara. Porusenie povinnosti spotrebitel’ského
rozhodcu oznamit’ ministerstvu ucast’ na d’alSom vzdeldvani mozno hodnotit’
ako disciplinarne previnenie podl'a § 50 ods. 1 pism. a) ZSRK. O discipli-
néarne previnenie vSak nepdjde, ak spotrebitel'sky rozhodca nepredlozi minis-
terstvu osved¢enie o ucasti na odbornom seminari v lehote z dovodu, ze mu
toto osvedcenie bolo oneskorene vydané zo strany poverenej osoby; v takom
pripade musi spotrebitel'sky rozhodca predlozit’ ministerstvu osvedéenie bez-
odkladne po jeho obdrzani.

Co sa tyka tychto podmienok ucasti na seminari a vydania osvedde-
nia o Ucasti, vyhlaska ustanovuje, Ze staci uviest’ aj odkaz na miesto, kde su
tieto podmienky zverejnené. Po kliknuti na odkaz by tam vSak vsetky pod-
mienky mali byt uvedené, priCom v odkaze by nemal byt d’alsi odkaz — napri-
klad v§eobecny odkaz na webové sidlo usporiadatel’a, kde musi spotrebitel'sky
rozhodca manudlne vyhladdvat’ konkrétny seminar.

Napokon, ¢o sa tyka d’alSich organizacnych podrobnosti konania odbor-
ného seminara, mdze ist’ o informacie tykajice sa registracie pred zaciatkom
semindra, tiez informacie tykajliice sa obeda a obcerstvenia pocas seminara,
kontaktnych dajov na usporiadatel'ov seminara a pod.

Pre blizsiu ilustraciu mozno poukazat' na dosial’ zverejnené ozname-
nia o konani odbornych seminarov na webovom sidle ministerstva:

1. Oznamenie o konani odborného seminara zverejnené 26. oktobra
2016

ODBORNY SEMINAR PRE ROZHODCOV

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, minister-
stvo ) oznamuje, zZe odborny seminar v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory usporiada obcianske
zdruzenie Institut Vzdeldvania Konkurznych Spravcov Slovenskej republiky
so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 31 817 688, ako sii-
Cast dalSieho vzdelavania rozhodcov sa bude konat' dna 1. decembra 2016
od 9.00 v priestoroch Ustavu vzdelavania a sluzieb, s. r. 0., Bardosova 33,
831 01 Bratislava. Zaujemca o ucast na seminari zasle pisomnu prihlasku
usporiadatelovi. Formular zaviznej prihlaska bude k dispozicii na www.zkssr.
sk. Ucastnicky poplatok vo vyske 120 eur uhradi iicastnik usporiadatelovi
najneskor 7 dni pred konanim semindra. Osvedcenie o ucasti zasle usporia-
datel iicastnikovi semindra do 14 dni od konania semindra. Dalsie informdcie
poskytne usporiadatel’ na tel.:+421908731341. Viac informacii o programe
najdete TU.
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2. Oznamenie o konani odborného seminara zverejnené 28. novembra
2017

ODBORNY SEMINAR PRE ROZHODCOV

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,, minister-
stvo “) oznamuje, Ze odborny seminar v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 335/2014
Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ktory usporiada obcianske
zdruzenie Asociacia spravcov a spravcovskych spolocnosti, so sidlom RuzZova
dolina 17, 821 08 Bratislava, ICO: 42 280 893, ako sucast dalsieho vzdeldva-
nia rozhodcov sa bude konat diia 28. novembra 2017 od 9.00 hod. v priesto-
roch hotela Devin, na adrese Riecna 4, Bratislava. Osvedcenie o ucasti na
odbornom seminari bude vydané ucastnikovi po skonceni semindra do ruk
ucastnika odborného semindra oproti podpisu. Vietky dalsSie informdcie o ko-
nani odborného semindra, programe, o prihlasovani sa na odborny seminar,
ako aj podmienky ucasti a vydania osvedcenia o ucasti na odbornom seminari
ndajdete TU.

Kods. 5

Vyhlaska v komentovanom odseku uvadza, Ze na odbornom seminari sa
zucCastiiuje vZzdy zastupca ministerstva, poverend osoba je povinna umoznit
ucast’ tomuto zastupcovi, pricom nemdze od neho ziadat’ splnenie podmienok
ucasti na odbornom seminéri, ako napriklad uhradu ucastnickeho poplatku
od tejto osoby, prihldsenie sa na seminar v lehote ur¢enej usporiadatel'om,
vyplnenie prihladsky a pod. V zmysle znenia komentovaného odseku je po-
vinnost'ou ministerstva, aby na kazdy odborny seminar pre spotrebitel’skych
rozhodcov vyslalo svojho zastupcu (nemusi ist’ 0 zamestnanca ministerstva).
Ministerstvo nie je povinné vopred usporiadatela oboznamovat’ o tom, kto
sa semindra ako zastupca ministerstva zucastni. Tento pripad je potrebné
odliSovat’ od pripadu, ked’ zamestnanec ministerstva bude lektorom v ramci
odborného seminara (porovnaj § 11 ods. 3 vyhlasky).

Z dovodovej spravy k § 11 a § 12

V sulade s cielmi transponovanej smernice, ktorej osnova bola ustdle-
na v zakone, sa zavadza aj institut dalSieho vzdelavania rozhodcov, ktory
bude realizovany v podobe odborného semindra uskutocriovaného na zdklade
rozhodnutia ministerstva minimalne jedenkrat rocne. Predmetom odborného
semindra budu predovsetkym aktudlne otdzky vyvoja spotrebitelského pra-
va a relevantnej judikatury sudov. Ustanovenia vymedzuju sposobilych ga-
rantov a lektorov odborného semindra, pricom z pohladu procesnej stranky
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sa vymedzuje, Ze ministerstvo bude o konani odborného seminara a jeho orga-
nizacnej stranke informovat prostrednictvom oznamenia na svojom webovom
sidle.

Odborného semindra sa vidy zucastni aj zdastupca ministerstva, a to bezod-
platne, pricom poverend osoba ministerstvu a jeho zdstupcovi poskytne v plnej
miere sucinnost a vytvori podmienky pre efektivnu uicast.

Odborny seminar bude zaviseny spravou z jeho konania, ktora musi byt
ministerstvu poskytnuta pri zachovani obsahovych nalezitosti do jedného me-
siaca od uskutocnenia odborného semindra.

§12
Sprava z odborného seminara

Poverena osoba v lehote jedného mesiaca od uskuto¢nenia odborné-
ho seminara zaSle ministerstvu pisomnu spravu o jeho obsahu, priebe-
hu a zaveroch. Zo spravy musi byt’ zrejmy zoznam ticastnikov, odbornych
garantov a lektorov; sucast'ou spravy je aj zoznam tucastnikov, ktorym
bolo po splneni podmienok vystavené osvedcenie o ucasti na odbornom
seminari.

Stvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§7o0ds.1a4

K§12

Komentovany paragraf vyhlasky pozaduje od usporiadatel'a odborného
semindra pre spotrebitel'skych rozhodcov (t. j. od osoby, ktorti poverilo mi-
nisterstvo uskutocnenim seminara) vypracovanie spravy, pricom ustanovuje
nélezitosti tejto spravy, ako aj lehotu na jej odovzdanie ministerstvu.

Z hladiska formy ma ist’ o pisomnu spravu. Mame za to, Ze tato sprava
modze byt bud’ v listinnej forme, alebo elektronickej forme so zarucenym
elektronickym podpisom. Sucastou spravy ma byt obsah, priebeh a zavery
uskuto¢neného odborného semindra ako d’alSicho vzdeldvania spotrebitel-
skych rozhodcov. To znamend, ze v sprave je potrebné poukazat najmi na
obsah prednasok lektorov a pripadnu diskusiu o spornych otdzkach. Kon-
krétne vyhlaska ustanovuje, Ze v sprave musi byt uvedené: a) zoznam ucast-
nikov (vratane zoznamu ucastnikov, ktorym bolo po splneni podmienok
vystavené osvedcenie o ucasti na odbornom seminari), b) odborni garanti,
c) lektori.

Lehota na zaslanie spravy ministerstvu je jeden mesiac od konania odbor-
ného semindra. Vzhl'adom na dikciu tejto normy ide o procesnopravnu lehotu.
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Z dovodovej spravy k § 11 a § 12

V sulade s ciel'mi transponovanej smernice, ktorej osnova bola ustilend v za-
kone, sa zavadza aj institut dalSieho vzdelavania rozhodcov, ktory bude realizo-
vany v podobe odborného semindra uskutociiovaného na zaklade rozhodnutia
ministerstva minimdlne jedenkrdt rocne. Predmetom odborného semindra
budu predovsetkym aktualne otazky vyvoja spotrebitelského prava a relevant-
nej judikatury sudov. Ustanovenia vymedzuju sposobilych garantov a lektorov
odborného seminara, pricom z pohladu procesnej stranky sa vymedzuje, Ze
ministerstvo bude o konani odborného semindra a jeho organizacnej stranke
informovat prostrednictvom oznamenia na svojom webovom sidle.

Odborného semindra sa vzdy zucastni aj zdastupca ministerstva, a to bezod-
platne, pricom poverend osoba ministerstvu a jeho zdstupcovi poskytne v plnej
miere sucinnost’ a vytvori podmienky pre efektivau ucast.

Odborny semindar bude zaviseny spravou z jeho konania, ktora musi byt
ministerstvu poskytnuta pri zachovani obsahovych nalezitosti do jedného me-
siaca od uskutocnenia odborného semindra.

PreskuSanie rozhodcov ministerstvom
§13

Oznamenie o preskusani a preskisanie

(1) Ministerstvo urcuje termin preskisania na zaklade po¢tu rozhod-
cov, voci ktorym sa preskisanie nariadi.

(2) Ministerstvo doruci rozhodcovi oznamenie o preskasani do vlast-
nych rik najneskér mesiac pred terminom preskisania.

Suvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§ 7o0ds.2a3,§ 51 pism. ¢)

K §13

V zmysle § 7 ods. 2 prva veta ZSRK ak sa spotrebitel'sky rozhodca ne-
zucastni aspon jedného odborného semindra, ktory tvori d’alSie vzdelavanie
spotrebitel'skych rozhodcov, pocas dvoch po sebe nasledujucich rokov, mi-
nisterstvo je povinné nariadit’ jeho preskusanie. Dalsie vzdelavanie spotre-
bitel'skych rozhodcov sa uskutoéniuje minimalne raz za kalendarny rok (§ 7
ods. 1 prva veta ZSRK). Kazdy spotrebitel'sky rozhodca je teda povinny sa
zucastnit’ aspon kazdého druhého seminara, ktory ministerstvo organizuje pro-
strednictvom poverenej osoby, inak sa musi zucastnit’ preskisania, priCom ak
chce dalej vykonavat’ funkciu spotrebitel'ského rozhodcu, musi preskasanie
absolvovat uspesne (bez moznosti opravného terminu).
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Podla § 7 ods. 3 ZSRK je spotrebitel'sky rozhodca povinny sa zacastnit
preskuSania v termine urCenom ministerstvom, pricom ak pri preskusani
spotrebitel'sky rozhodca nevyhovie alebo nevykona preskuSanie v uréenom
termine, ministerstvo spotrebitel'ského rozhodcu vyciarkne zo zoznamu
spotrebitel'skych rozhodcov, ktory vedie [§ 17 ods. 5 pism. ¢) ZSRK], a tym
strati opravnenie rozhodovat’ spotrebitel'ské spory v spotrebitel'skom rozhod-
covskom konani (§ 4 ods. 1 ZSRK). Ministerstvo vyciarkne spotrebitel'ského
rozhodcu zo zoznamu ku dnu, ked’ nastala pravna skutocnost, na zéklade
ktorej doslo k vyciarknutiu (§ 17 ods. 6 ZSRK), v tomto pripade teda ku dnu
neuspesného absolvovania preskusania, resp. nezicastnenia sa na preskusani.

Hoci to zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ako ani vyhlas-
ka explicitne nepredpokladd, nebude namieste, ak ministerstvo vyciarkne zo
zoznamu spotrebitel'skych rozhodcov toho, kto sa z ospravedlnitel'nych dévo-
dov nemohol zucastnit’ terminu preskasania. Spotrebitel'sky rozhodca je vSak
povinny oznamit’ ministerstvu dévody nemoznosti zi¢astnenia sa terminu
preskusania bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nich dozvedel, a nasledne
ich preukazat’. V tomto smere poukazujeme na Gpravu ospravedlnenia neucas-
ti na advokatskych skaskach (pozri § 7 ods. 2 a 3 uznesenia predsednictva
Slovenskej advokatskej komory €. 32/12/2013, ktorym sa schvaluje SkuSobny
poriadok Slovenskej advokatskej komory na advokatsku skasku). Vyc¢iarknu-
tie zo zoznamu rozhodcov vedenych ministerstvom sposobuje zdvazné pravne
nasledky, ked’ze podl'a § 8 ods. 3 pism. a) ZSRK sa fyzicka osoba na ucely
zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nebude povazovat’ za dove-
ryhodnu, ak bola vy¢iarknutd zo spominaného zoznamu inak ako na vlastnu
ziadost', pricom podmienka déveryhodnosti je jednou z podmienok vykonava-
nia funkcie spotrebitel’ského rozhodcu.

Nezucastnenie sa odbornych seminarov nie je jedinym pripadom, ked’
sa uskutocniuje preskasanie spotrebitel'ského rozhodcu. Preskusanie spotre-
bitel'ského rozhodcu je tieZ jednym z disciplinarnych opatreni podl'a zako-
na o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 51 ZSRK), ktoré mdze ulozit
spotrebitel'skému rozhodcovi disciplindrny senat. Zakon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani pomerne podrobne upravuje disciplinarne konanie vo
veci porusenia povinnosti zo strany spotrebitel'skych rozhodcov (§ 50 az 66
ZSRK).

Podl'a odseku 1 komentovaného paragrafu vyhlasky ministerstvo urcuje
termin preskusSania v zavislosti od pocétu spotrebitel'skych rozhodcov, voci
ktorym sa preskusanie nariadi. Nebude efektivne, aby bolo preskisanie vyko-
nané voci jednému spotrebitel'skému rozhodcovi (v tom pripade mozno termin
preskusania spojit’ s terminom skusky podla § 6 ZSRK, ktorGi ministerstvo

76



Oznamenie o preskusani a preskusanie §14

uskuto¢iiuje minimalne raz ro¢ne). Oznamenie o preskusani sa doruci spotre-
bitel'skému rozhodcovi minimalne mesiac pred terminom preskusania. To zna-
mena, ze spotrebitel'skému rozhodcovi najneskor jeden mesiac pred terminom
preskuSania musi byt’ doru¢ené oznamenie o preskusani (t. j. nestaci odoslanie
oznamenia). Vyhlaska ustanovuje, Ze ministerstvo je povinné oboznamit’ spot-
rebitel'ského rozhodcu formou dorucenia do vlastnych ruk. V zmysle bodu
4. 1. VSeobecnej Casti Vnutrostatny styk Postovych podmienok Slovenskej
Posty, a. s., sluzba do vlastnych ruk méze byt odosielatelom vyuzita pri do-
porucenych zasielkach, resp. tato sluzba je automaticky sucast'ou uradnych
zésielok (spolu so sluzbou doporucene a dorucenka). Pri sluzbe do vlastnych
rik nie je opravnenym prijimatelom manzel, resp. manzelka adresata (bod
18. 4. spominanych Postovych podmienok). Adresat v§ak méoze splnomocnit’
int osobu na preberanie zasielok do vlastnych rik (bod 6. 2. 5. Postovych
podmienok).

Z dovodovej spravy k § 13 a § 14
Vkonava sa institut preskusania rozhodcov zakotveny v zdkone, pricom pri
preskusani sa budii primerane pouzivat ustanovenia o skiske.

§ 14
Pri preskisani rozhodcov sa postupuje podl’a ustanoveni o skuske.

Suvisiace ustanovenia zakona o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani:
§ 7 ods. 2 druha veta

K§14

Podl'a navrhu vyhlasky predlozeného do medzirezortného pripomienko-
vého konania znel komentovany paragraf nasledujico: ,, Na preskusanie roz-
hodcov sa pouziju ustanovenia o skuske. Ministerstvo financii SR k tomu
vznieslo pripomienku, v zmysle ktorej by mal byt uvedeny paragraf vypuste-
ny z obsahu vyhlasky, ked’ze kopiruje znenie § 7 ods. 2 druh4 veta ZSRK. Na
zaklade tejto pripomienky ministerstvo upravilo znenie komentovaného pa-
ragrafu vyhlasky tak, aby zvyraznilo pouzitie ustanoveni o skuske uvedenych
vo vyhlaske aj na inStitit preskusSania spotrebitel'ského rozhodcu.

Pri preskusani spotrebitel'ského rozhodcu sa teda bude postupovat’ rov-
nako ako pri skuske. To znamena, Ze preskiisanie bude pozostavat’ z pisom-
ného testu, pripadovej Studie a ustnej Casti. Na uspech pri preskusani bude
potrebné uspiet’ v kazdej zlozke preskusania (t. j. minimalne 24 bodov v ramci
kazdej zlozky pisomnej Casti preskiiSania a minimalne 36 bodov, resp. 29
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bodov v ramci ustnej Casti skusky). K priebehu preskiisania pozri komen-
tar k § 4 az 9 vyhlasky. Takisto ako pri skuske, aj o priebehu preskasania je
potrebné spisat’ zdpisnicu (na nalezitosti zapisnice o preskiiSani sa primerane
pouzije § 10 vyhlasky).

Ak by neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie preskusania a na-
priek tomu by ministerstvo preskdsanie nariadilo, je proti tomu mozné branit’
sa vSeobecnymi pravnymi prostriedkami (podnetom prokuratorovi, resp. Zalo-
bou podl'a Spravneho stidneho poriadku).

Z dovodovej spravy k § 13 a § 14
Wkonava sa institut preskusania rozhodcov zakotveny v zdkone, pricom pri
preskusani sa budi primerane pouzivat ustanovenia o skiske.

§ 15
Uc¢innost’

Tato vyhlaska nadobuda ticinnost’ 1. januara 2015.

K§ 15

V predmetnom (poslednom) paragrafe vyhlasky je ustanovena jej G€innost’,
ktora nastala sii¢asne s i¢innost’ou zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. P6vodny navrh vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, bol predlozeny 22. augusta
2014 Narodnej rade SR spolu s vladnym navrhom predmetného zakona, resp.
eSte predtym do medzirezortného pripomienkového konania ako sprievodny
materidl ndvrhu zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani 20. decem-
bra 2013. Nasledne v ¢ase po prijati zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani bol 4. novembra navrh vyhlasky predlozeny do medzirezortného pripo-
mienkového konania. Treba uviest,, Ze znenie navrhu vyhlasky, ktoré bolo do-
ru¢ené s navrhom zakona Narodnej rade SR,* bolo zna¢ne odli$né od znenia
navrhu vyhlasky, ktory bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania a ktory bol s drobnymi Gpravami napokon aj schvaleny (porovnaj
povodné znenie navrhu vyhlasky uvedené d’alej). Treba vSak povedat, Ze
schvalené znenie (ak ho hodnotime vcelku) je kvalitativne lepsie ako pdvodny
navrh vyhlaSky, ktory bol uverejneny spolu s ndvrhom zékona, a vhodnejsie
vykonava zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani z hl'adiska tiplnos-
ti, hoci niektoré otazky sa mohli zdat’ v pévodnom névrhu rozpracovanejsie
(napr. Giprava ospravedlnenej neticasti na skuske).

26 Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID
=5076>.
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Medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu vyhlasky bolo ukoncené
26. novembra 2014. Dna 15. decembra 2014 bola vyhlaska schvalena minis-
trom a 20. decembra 2014 publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej repub-
liky.

Znenie pévodného navrhu vyhlasky predloZeného spolu s viidnym na-
vrhom zikona o spotrebite’skom rozhodcovskom konani Narodnej rade
SR doruéené 22. augusta 2014

Priloha k navrhu zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov

(Navrh)
VYHLASKA
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z... 2014,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , minister-
stvo“) podla § 6 ods. 6 a § 7 ods. 4 zdkona ¢. .../2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (d'alej len
,,zakon ) ustanovuje:

s
Predmet upravy

Tato vyhlaska upravuje podrobnosti o odbornej priprave rozhodcov a 0sob
uchadzajucich sa o funkciu rozhodcu, podrobnosti o skiiske odbornej sposo-
bilosti rozhodcu a Skoleni rozhodcov, podrobnosti o vedeni zoznamu 0sob
poskytujucich sluzby nezdavizného riesenia spotrebitelskych sporov, ako aj
podrobnosti o organizacnom a technickom zabezpeceni cinnosti disciplinar-
nych sendtov.

Skuska odbornej sposobilosti rozhodcu

$2

Organizdcia skusky, prihlaska na skusku
(1) Skuska odbornej sposobilosti rozhodcu (dalej len ,, skuska*) sa vy-
kondva v terminoch zverejnenych ministerstvom na svojom webovom sidle
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alebo ministerstvom poverenou osobou na svojom webovom sidle a urce-
nych predsedom skuSobnej komisie. Predseda skusobnej komisie urci termin
skusky a termin dorucovania prihlasok tak, aby bol zverejneny najneskor tri
mesiace pred terminom skusky. Na skusSku sa moze prihlasit fyzicka osoba
uchadzajuca sa o oprdavnenie rozhodovat spotrebitel'ské spory ako rozhodca
(dalej len , uchddzac”) a ktord ku stanovenému terminu spliia vietky pod-
mienky stanovené podla osobitného predpisu. Prihlasky sa dorucuju na adre-
su a v termine zverejnenom vo zverejneni terminu skusky. Prihldska dorucena
po termine urcéenom predsedom skusobnej komisie sa povazuje za prihlasku na
skusku v najblizsom nasledujiicom obdobi.

(2) V prihldaske uchadzac preukadze splnenie stanovenych podmienok na
wkon funkcie rozhodcu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory podla
osobitého predpisu.

(3) K prihlaske je potrebné prilozit' v prvopise alebo v overenom odpise
a) doklad o absolvovani vzdelania pozadovaného osobitnymi predpismi,

b) doklad o uhrade skusobného poplatku, skusobny poplatok musi byt uhra-
deny najneskor v posledny den urceny na dorucenie prihlasky na skusku,
¢) udaje potrebné na vyZziadanie odpisu z registra trestov ministerstvom.

(4) Prihlasku postupi ministerstvo alebo poverenad osoba na dalsie vybave-
nie predsedovi skusobnej komisie.

§3

ZlozZenie skusobnej komisie

(1) V pripade, ak skusku uskutocnuje ministerstvo, clenov skusobnej komi-
sie vymenuva ministerstvo. V pripade, ak skusku uskutocrniuje poverend osoba,
nadpolovicny pocet clenov skusobnej komisie vymenuva ministerstvo na Zia-
dost poverenej osoby.

(2) Clenovia skiisobnej komisie sii vymenovani z radov rozhodcov oprav-
nenych rozhodovat spotrebitel'ské spory a 0séb spliiajiicich podmienky na vy-
kon tejto funkcie, pripadne advokatov, vysokoskolskych ucitelov a vyskumnych
pracovnikov pravnickych fakult vysokych skol alebo dalsich odbornikov prav-
nej tedrie a praxe, ktori maju ku dinu vymenovania najmenej desat rokov prav-
nej praxe. Predsedom skusobnej komisie je vzdy osoba urcend ministerstvom.

(3) Ustna cast skisky sa vykondva pred pitélennou skisobnou komisiou.
Najmenej jeden clen skusobnej komisie je rozhodca opravneny rozhodovat
spotrebitel'ské spory. Predpisy o rozhodcovskom konani skusa vzdy rozhodca
opravneny rozhodovat spotrebitel'ské spory.

(4) Clenovia skiisobnej komisie majii narok na nahradu za stratu casu.
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$4

Wylucenie clena skusobnej komisie

(1) Clen skiisobnej komisie je z ucasti v nej vyliiceny, ak so zretelom na
jeho pomer k uchadzacovi mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ak sa
Clen skusobnej komisie dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznd-
mi to neodkladne predsedovi skusobnej komisie. Predseda skusobnej komisie
rozhoduje neodkladne po vyjadreni dotknutého clena o jeho vyluceni. Ak sa
dovody tykaju vylucenia predsedu skusobnej komisie, rozhodne o nich po jeho
vyjadreni bezodkladne ministrom poverend osoba.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa postupuje v pripadoch, ked na strane clena
skusobnej komisie vznikne ina prekdazka, ktora mu brani v ucasti na skuske.

)
Terminy skusky

(1) Uchddzaca, ktory splita zdkonné podmienky ticasti na skiiske, pozve
predseda skusobnej komisie na skusku.

(2) Skusky sa vykonavaju v terminoch urcenych predsedom skusobnej komisie
podla organizacnych moznosti a poctu uchadzacov, ktori dorucili prihlasku v sta-
novenom termine. O rozdeleni uchdadzacov do jednotlivych terminov rozhoduje
predseda skusobnej komisie podla datumu dorucenia prihlasky na skusku.

(3) Prihlaseni uchadzaci aj clenovia skusobnej komisie musia byt o konani
skusky upovedomeni najmenej Styri tyzdne vopred. Upovedomenie obsahuje
udaje o case, predmete a casovom rozvrhu skusky a o poméckach, ktoré moze
uchadzac pri skiske pouZit.

§6
Zameranie skusky
(1) Skuska sa sklada z pisomnej a ustnej Casti. Pisomna cast skusky sa
kona v jeden den, ustna cast skusky sa kond v jeden den s odstupom najmenej
dvoch tyzdnov od skoncenia pisomnej casti skisky.
(2) Pisomna cast skusky a ustna cast skusky sa kona z
a) obcianskeho prava,
b) obchodného prava,
¢) prava ochrany spotrebitela ako aj vztahujucej sa rozhodovacej cinnosti
sudov Slovenskej republiky,
d) prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela a rozhodovacej cinnos-
ti Sudneho dvora Eurdpskej unie a
e) predpisov upravujucich rozhodcovské konanie v spotrebitelskych veciach.
(3) Zoznam predpisov a rozhodnuti, ktorych znalost sa vyZaduje pri skuske,
Jje zverejnena spolu s oznamenim o termine skusky podla § 2.
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S7

Pisomna cast skusky

(1) Pisomna cast skusky spociva vo vypracovani zadanej ulohy (napriklad
rozhodcovsky rozsudok, rozhodcovské uznesenie, skutkovy a prdavny rozbor
spotrebitelského sporu) na zdklade obsahu rozhodcovskych spisov, pripadne
na podklade pisomnej skutkovej informacie.

(2) Ak sa na skuske zucastni viac uchadzacov, kazdy uchadzac si tému vy-
Zrebuje v pritomnosti ¢lena skusobnej komisie.

(3) Skuska sa moze konat sucasne za ucasti viacerych uchadzacov. Dozor
vwkondva od zaciatku az do odovzdania poslednej prdce predseda skiisobnej
komisie alebo ind osoba nim poverend.

(4) Ako pomécku moze uchdadzac pouzit' pravne predpisy, judikaturu a ko-
mentované znenia pravnych predpisov. O predmete skusky sa uchadzaci nesmu
dohovarat medzi sebou ani s inymi osobami. Nesmui pouzivat' vzory zmluv a prav-
nych podani, mobilné telefony alebo elektronické nosice informacii. Pripadné
otdazky mézu klast len osobe, ktora vykondva dozor. Porusenie povinnosti vypra-
covat’ pisomnu pracu samostatne a v sulade s touto vyhlaskou je dévodom na
vylucenie zo skusky. O tom rozhodne pritomny clen skusobnej komisie.

(5) Casovy limit na odovzdanie prdce si §tyri hodiny. Po uplynuti tohto
Casu sa uchdadzacom prace odoberu, aj keby neboli dokoncené. Prdacu prevez-
me osoba, ktord vykonava dozor pri skuske.

$é
Ustna cast skisky

(1) Ustna cast skisky pozostava z dvoch otizok pripravenych minister-
stvom a vyzrebovanych uchdadzacom. Je zamerand na pravne znalosti a schopnost
uchdadzaca aplikovat’ pravo pri rozhodovani sporov zo spotrebitelskej zmluvy.
Pred zacatim ustnej odpovede ma uchdadzac narok na pripravu v trvani 15 minut.

(2) Ustna cast skisky je verejnd a kond sa s jednym alebo siicasne s viace-
rymi uchadzacmi.

(3) Cas trvania skisky kazdého uchadzaca nemda presahovat dve hodiny.

$9
Neucast na skuske
(1) Ak sa uchdadza¢ nemoze zucastnit' na skuske zo zdravotnych dévodov,
vaznych osobnych dévodov alebo inych dévodov hodnych osobitného zretela, je
povinny tuto skutocnost oznamit’ bezodkladne po jej vzniku ministerstvu alebo
poverenej pravnickej osobe. Dovod neucasti je uchdadzac povinny nalezite pisom-
ne odovodnit' a zdokladovat najneskor do troch dni od oznamenia neucasti.
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(2) Na ospravedlnenia, ktoré nespliajii podmienky uvedené v odseku 1, mi-
nisterstvo alebo poverend pravnicka osoba nebude prihliadat’ a na uchadzaca
sa bude hladiet, ako keby sa neospravedinil.

(3) Uhradeny skusobny poplatok sa v pripade neucasti na skuske ospra-
vedinenej sposobom uvedenym v odseku 1 nevracia, moze vsak byt pouZity
na uhradu skusobnéeho poplatku alebo jeho casti v nahradnom termine, ak sa
uchadzac prihlasi na nahradny termin najneskor do jedného roka od prvého
dna konania pisomnej casti skisky.

(4) Ak sa z dovodov podla odseku 1 uchadzac zucastni iba na pisomnej
Casti skusky, pisomna cast' sa samostatne nehodnoti a uchddzac v nahradnom
termine absolvuje celu skusku vratane pisomnej casti.

(5) Ak sa uchddzac nezucastni na skuske bez ospravedinenia podla odseku
1, alebo ak odstupi v priebehu skusky, nehodnoti sa. Uhradeny skusobny po-
platok sa v takomto pripade nevracia.

$10
Hodnotenie skusky

(1) Vysledok skusky z jednotlivych skiusobnych predmetov sa hodnoti kla-
sifikacnym stupiiom ,,prospel vyborne*, ,,prospel“ alebo ,,neprospel* podla
celkového stupria teoretickej a praktickej pripravenosti uchadzaca na vykon
funkcie rozhodcu oprdavneného rozhodovat spory zo spotrebitel'skych zmluv.
Pri klasifikacii jednotlivych predmetov sa zohladni vysledok pisomnej Casti
skusky. Rovnako sa hodnoti celkovy vysledok skusky. Celkovy klasifikacny stu-
pen ,,prospel vvborne * ziska uchadzac, ktory bol takto hodnoteny zo vsetkych
skusobnych predmetov. Celkovy klasifikacny stupen ,, neprospel “ ziska uchad-
zac, ktory bol takto hodnoteny aspon z jedného skusobného predmetu.

(2) O klasifikacii jednotlivych predmetov ustnej casti skusky rozhoduje na
navrh predsedu skiusobnej komisie v tajnej porade skusobna komisia vacsi-
nou hlasov. Hlasuje sa v abecednom poradi najprv o tom, ¢i uchdadzac pro-
spel a v kladnom pripade o prospechovom stupni. Predseda skusobnej komisie
hlasuje vzdy posledny.

(3) Vysledok skusky oznami uchadzacovi bezprostredne po porade pred-
seda skusobnej komisie ustnym vyhlasenim v pritomnosti ostatnych clenov
skusobnej komisie. Rozhodnutie skusobnej komisie je konecné.

s
Protokol o skuske a vysvedcenie
(1) O skuske spise skusobna komisia protokol, ktory obsahuje
a) meno uchddzaca a jeho osobné udaje,
b) datum a miesto skusky,
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¢) témy pisomnych prdc,
d) klasifikaciu z jednotlivych skusobnych predmetov,
e) celkovy vysledok skusky,
f) meno a podpisy predsedu a ¢lenov skusobnej komisie.

(2) Po uspesnom vykonani skuSky odovzda predseda skusobnej komisie
uchadzacovi vysvedcenie obsahujuce celkovy vysledok skusky podla klasifi-
kacnej stupnice.

§$12
Preskiisanie rozhodcu

Pre pripad ulozenia sankcie v ramci disciplinarneho konania spocivaju-
cej v povinnosti vykonat' skusku odbornej sposobilosti rozhodcu (preskusanie
rozhodcu) sa vykond rovnako ako skuska spravidla v termine uréenom na vy-
konanie skusky podla tejto vyhlasky.

Skolenia
§$13

Skolenia

(1) Ministerstvo na svojom webovom sidle zverejni informdciu o tom, ktoré
odborné podujatia organizované pravnickou fakultou slovenskej univerzity
alebo advokatskou komorou alebo inou poverenou pravnickou osobou, sa po-
vazuju za Skolenia podla § 7 ods. I zdkona. Ministerstvo zverejni informdciu
najmenej jeden mesiac pred terminom uskutocnenia skolenia podla predcha-
dzajucej vety.

(2) Predmetom Skolenia ako odborného podujatia su aj aktudlne otdz-
ky rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a Sudneho dvora Eurdpskej
unie v oblasti ochrany prav spotrebitela a pravna uprava spotrebitelského
prava a rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch.

(3) Skolenie vedii vysokoskolski ucitelia a vyskumni pracovnici pravnic-
kych fakult vysokych skol alebo ini odbornici pravnej teorie a praxe prizvani
usporiadatelom.

(4) Usporiadatel’ do jedného mesiaca od uskutocnenia Skolenia zasle
ministerstvu pisomni spravu o jeho obsahu a priebehu. Zo spravy musi byt
zrejmy obsah, zoznam ucastnikov a predndsajucich.

§14
Preukazovanie riadneho vykonania povinného vzdelavania

(1) Riadne vykonanie priebezného vzdelavania sa preukazuje pisomnym
osvedcenim vydanym usporiadatelom Skolenia ako odborného podujatia ale-
bo inym dokladom preukazujiicim jeho ucast.
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(2) Rozhodca najneskor do jedného mesiaca po skonceni kalendarneho
roka predlozi ministerstvu osvedcenie o ucasti na Skoleni.

s15
Ucinnost
Tato vyhlaska nadobuda ucinnost 1. januara 2015.
Z dovodovej spravy k § 15
KedZe je potrebné, aby navrhovana vyhlaska nadobudla ucinnost sucasne

so zakonom, na vykonanie ktorého sa vydava, navrhuje sa datum ucinnosti na
1. januar 2015.

85



JUDr. Marek Maslak, PhD.

Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR
¢.380/2014 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

Komentar

Vydalo vydavatel'stvo pravnickej
literatary Wolters Kluwer SR s. 1. 0.,
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,

v roku 2018.

ISBN 978-80-8168-974-1 (pdf)



	VYHLÁŠKAMinisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 380/2014 Z. z.,
	§ 1
	Predmet úpravy
	Skúška
	§ 2
	Vyhlásenie skúšky


	§ 3
	Žiadosť o vykonanie skúšky
	Obsahové zameranie skúšky a spôsob jej vykonania
	§ 4

	§ 5
	Písomný test

	§ 6
	Prípadová štúdia

	§ 7
	§ 8
	Ústna časť skúšky

	§ 9
	Postup skúšobnej komisie pri hodnotení a vyhlásení výsledkov skúšky

	§ 10
	Náležitosti zápisnice
	Ďalšie vzdelávanie rozhodcov
	§ 11
	Odborný seminár


	§ 12
	Správa z odborného seminára
	Preskúšanie rozhodcov ministerstvom
	§ 13
	Oznámenie o preskúšaní a preskúšanie


	§ 14
	§ 15
	Účinnosť

	Príloha

	obalka_predna_strana.pdf
	VYHLÁŠKAMinisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 380/2014 Z. z.,
	§ 1
	Predmet úpravy
	Skúška
	§ 2
	Vyhlásenie skúšky


	§ 3
	Žiadosť o vykonanie skúšky
	Obsahové zameranie skúšky a spôsob jej vykonania
	§ 4

	§ 5
	Písomný test

	§ 6
	Prípadová štúdia

	§ 7
	§ 8
	Ústna časť skúšky

	§ 9
	Postup skúšobnej komisie pri hodnotení a vyhlásení výsledkov skúšky

	§ 10
	Náležitosti zápisnice
	Ďalšie vzdelávanie rozhodcov
	§ 11
	Odborný seminár


	§ 12
	Správa z odborného seminára
	Preskúšanie rozhodcov ministerstvom
	§ 13
	Oznámenie o preskúšaní a preskúšanie


	§ 14
	§ 15
	Účinnosť






