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UvVOD

Od roku 2012 zaznievaju v politickych kruhoch poziadavky na zmenu ro-
dinnopravnej upravy v zmysle umoznenia konsenzualnych rozvodov,' pri-
pominajuc, akymi historickopravnymi zmenami preslo chapanie manzelstva
a jeho pravna uprava na nasom tzemi. O niektorych fazach pravneho vyvoja
sa mozeme dozvediet aj z viacerych kvalitnych sucasnych publikécii venuju-
cich sa histérii manzelského prava, napr. z monografie JUDr. Ivany Soskovej
ManZzelstvo a manZelsko-prdvne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskosloven-
ského rodinného prava 1949 a doc. JUDr. Miriam Laclavikovej, PhD. For-
movanie tipravy majetkovych vztahov medzi manZelmi (od vzniku uhorského
statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prava). Nemame vsak ve-
domost o tom, Ze by bol v slovenskej literatire spracovany pohlad vylu¢ne
na slovenské dejiny pravnej upravy rozvodov, dokonca so zameranim sa aj
na predstavenie snah laickej, ale aj odbornej verejnosti o dosiahnutie rozvo-
du jednoduchsim, konsenzualnym spdsobom. Myslime si, Ze poznanie roz-
vodovych dévodov a nazorov na danu problematiku v nasej narodnej historii
modze do sucasnej diskusie vniest dalsi, nezohladneny rozmer a pomdze nam
objektivnejsie sa zamysliet nad otazkou pripadnej de lege ferenda zmeny roz-
vodovej pravnej upravy Slovenskej republiky, ktort nemozno v sucasnosti
oznacit ina¢, nez konzervativnou.

Publikacia je zamerana na predstavenie rozvodovych dévodov v narod-
nej historii, s dorazom na tzemie Slovenska. Prva kapitola je venovana ob-

SV situdcii, ked siidy aZ v 90 percentdch pripadov navrhu na rozvod vyhovejii, povazujeme
rozvody dohodou za rozumné a ekonomicky vyhodné riesenie tazkych Zivotnych situdcii na-
Sich obéanov. Takisto treba vidiet v tomto kroku aj odbremenenie siidov, ktoré sii objektivne
pretazené.”

»HIboko sa podla nds mylia ti, ktori poZadujii udrZanie siicasného status quo. Vysokd roz-
vodovost i odkladanie manzelskych zvizkov jednoznacne hovoria v prospech navrhovanych
zmien. ManZelstvo uz ddvno nie je vizenim, chomiitom i instititom spdjania majetku, ale
dobrovolnym zvizkom rovnoprdvnych partnerov. Preto ho treba zatraktivnit aj z prdvnej
stranky.“

In JANA KISSOVA, SAS. SLOBODA A SOLIDARITA: Navrhneme zatraktivnenie manZel-
stva a rozvody dohodou. [online]. Bratislava: Sloboda a Solidarita, 2017. [cit. 2017. 06. 02].
Dostupné na internete: http://www.sas.sk/navrhneme-zatraktivnenie-manzelstva-a-roz-
vody-dohodou/6028 a JURAJ DROBA, SAS. SLOBODA A SOLIDARITA: Navrhneme
zatraktivnenie manzelstva a rozvody dohodou. [online]. Bratislava: Sloboda a Solidarita,
2017. [cit. 2017. 06. 02]. Dostupné na internete: http://www.sas.sk/navrhneme-zatraktiv-
nenie-manzelstva-a-rozvody-dohodou/6028.



Uvod

dobiu, kedy bolo Slovensko sucastou rakisko-uhorskej monarchie. V nej sa
snazime zivo vykreslit dve linie, a to pravnu a politicku (prijatie manzelské-
ho zékona v roku 1894 a jeho potencial) na jednej strane a spolocensku na
strane druhej (zdkon v Zivote ludu). Rychly spad udalosti v roku 1918 a re-
volu¢né vyhlasenie Ceskoslovenska vsak neposkytli dostatoény priestor na
vytvorenie pravneho poriadku stibezne s vytvorenim nového $tatu na mape
Eurdpy 20. storocia. Ceskoslovensko, novy $tatny dtvar, ktory bol vysledkom
konsenzu Cechov a Slovakov, bratsky, zaroven viak aj artificialne spojil dva
nérody, Zijuce na uzemiach s odliSnou histériou, velmocenskym vplyvom,
hospodarstvom, ale aj pravnym poriadkom. Aj v rodinnom prave, na zakla-
de slov prvého zdkona vydaného v deni vzniku Ceskoslovenska,? ,veskeré do-
savadni zemské a ¥i$ské zdkony a natizeni ziistdvaji prozatim v platnosti*, tak
zostal v platnosti prave pravny poriadok dovtedy uc¢inny na tizemi Slovenska
a tiez pravny poriadok dovtedy ucinny na ¢eskom tzemi. I$lo o pravny po-
riadok pdvodne uhorsky, preto mozno prvu kapitolu vnimat aj ako predsta-
venie prava uc¢inného na tizemi Slovenska pocas existencie demokratického
Ceskoslovenska, a povodne rakusky, neskor ¢iastocne modifikované unifi-
ka¢nymi snahami.

V monografii sa v intencidch pravnej upravy rozvodov, resp. dévodov roz-
vodu manzelstiev, zameriame na predstavenie tohto dualistického pravne-
ho poriadku, s podrobnej$im zameranim sa na pravo u¢inné v teritorialnom
ramci Slovenska (pévodne uhorské pravo od roku 1894 do roku 1949) a so za-
meranim sa na $pecifika prava ac¢inného v teritoridlnom rameci ¢eskych kra-
jin (1918-1919, 1919 - 1949). Nésledne predstavime $pecifikd hmotnoprav-
nej tpravy zaniku manzelstva za Zivota manzelov v ludovodemokratickom
a socialistickom Ceskoslovensku (1950, 1963), pri¢om najvacsiu pozornost
budeme venovat rozvodovému d6évodu dodnes znamemu ako rozvrat man-
selstva v Tudovodemokratickom, socialistickom Ceskoslovensku a v pravnej
uprave nastupnickeho $tatu, Slovenskej republiky. Platna a u¢inna slovenska
pravna uprava totiz pozna len jeden rozvodovy dovod (tak vdzne narusenie
a trvalé rozvrdtenie vztahov medzi manzelmi, Ze manzelstvo nemdoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno ocakdvat obnovenie manzelského spoluZitia).

Pojem rozvrat manzelstva sa prvykrat v Eurdpe objavil v prvej Stvrtine
20. storocia, a to aj v ¢eskoslovenskom prave, hoci do roku 1949 len v Ces-
kych krajinach. V Eurdpe sa objavil ako rozvodovy dévod umoziujuici uplat-
nenie autonémie vole manzelov v suvislosti so zanikom manzelstva, ¢o v ¢es-

2 Zakon ¢. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatného $tatu éeskoslovenského, tzv. recepéna nor-
ma.



Uvod

kych odbornych kruhoch vyvolalo zmétenie a nasledné snahy menit $iroky
potencial rozvodového doévodu rozvratu manzelstva. Kym v Uhorsku, a teda
v prave platnom na uzemi Slovenska do roku 1949, sa na zastieranie vole
manzelov ukon¢it manzelstvo vyuzival rozvodovy dévod znamy ako umysel-
né opustenie manZela bez pravnej priciny, v ceskych krajinach to boli rozvo-
dové dovody zname ako rozvrat manZelstva a neprekonatelny odpor. Poten-
cial rozvodového dovodu ,rozvratu manzelstva® rozviest na zaklade neho
manzelstva, ktoré manzelia chceli aj vzdjomne ukoncit, bol v§ak okamzite
restriktivne vyloZeny, a tak akymsi jedinym ekvivalentom uhorského umy-
selného opustenia manzela bez pravnej pri¢iny (v porovnani s ¢eskymi kra-
jinami pozitivne prijatym stdnictvom) sa pre ¢eské krajiny v tom case stal
ddévod neprekonatelného odporu. Vzhladom na to, Ze v ¢eskoslovenskom
a neskor v slovenskom pravnom poriadku bol zakotveny jediny rozvodovy
dovod ,rozvrat® manzelstva (v 1949 oddvodneny ako ,reakcia“ na fingova-
nie dohodnutych rozvodov), povazujeme predstavenie problematiky tychto
dvoch rozvodovych dévodov za klucové, hoci v rokoch 1919 - 1949 platili len
pre ¢eské krajiny, t. j. nie na uzemi siicasného Slovenska.

Pre lahSiu orientaciu citatelov v texte pouZivame pojem odluka/separd-
cia/odluka od stola a loze pre fakticky, avsak nie pravny zanik manzelstva
(v domacej historicko - pravnej terminologii pouZivany vyraz rozvod od
stola a 16Zka, resp. jeho variacie) a pojem rozvod pre fakticky aj pravny za-
nik manzelstva (v domacej historickopravnej terminoldgii pouzivany vy-
raz rozluka).

V Trnave mdj 2018






Iba vtedy bude novovytvorené pravo silné a zdravé, ak budii jeho korene
siahat do minulosti, ak bude stdt na pevnej pode historického prava.’
~ Kornel Sztehlo ~

1 ROZVODY V UHORSKE]J A RAKUSKE]J
PRAVNE] KULTURE
KONCA 19. A ZACIATKU 20. STOROCIA

1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kulture
konca 19. a zaciatku 20. storocia

Prelomovym rokom pre vyvoj manzelského prava na tizemi Slovenska, p6-
vodne patriaceho do Uhorského kréalovstva, resp. rakisko-uhorskej monar-
chie, sa stal rok 1894, kedy panovnik Frantisek Jozef sankcionoval XXXI. za-
konny ¢lanok* o manzelskom prave (dalejlen ,,Manzelsky zakon“) vyhldseny
v Zbierke krajinskych zakonov® 18. decembra 1894. Obsah jeho desiatich
hlav,® resp. 150 paragrafov, ktoré sa stali u¢innymi 1. oktobra 1895, prinie-
sol kompletnu rekonstrukciu starocia zauzivaného pristupu k manzelskym
veciam a modernu perspektivu, dovtedy nevidanu vo viacerych eurépskych
krajindch. Nové chapanie manzelstva znamenalo esencidlnu zmenu majicu
dosah ako na vznik (obligatérny civilny sobas), tak aj na zdnik manzelstva,
ktoré sa prestalo chapat ako tzv. matrimonium perpetuum, t. j. kanonicky
institat dovtedy, pod hrozbou exkomunikacie, nerozlucitelny.”

w

NAGY, A.: A hdzassdgi jog kodifikdciéi (dizerta¢na praca). Miskolc: Miskolci Egyetem,
2012, s. 89.

Dobové pomenovanie zdkona.

Orszdgos Torvénytdr.

Zasnubenie (v dobovej terminoldgii zasliibenie), manzelské prekazky, vznik manzelstva
(vstupovanie do manZelstva), neplatnost manzelstva, zanik manzelstva (kedy prestane man-
Zelstvo), odluka (rozvod) od postele a stola, v cudzine (cudzozemsku) uzavreté manzelstva
a manzelstvo cudzincov (cudzozemcov), trestné ustanovenia, spolo¢né (miesané) ustano-
venia, zaverecné ustanovenia.

SVECOVA, A.: Kanonické manzelstvo v Uhorsku na prahu modernej doby (vseobecny
hmotnopravny zaklad). In Revue cirkevniho prdva, 2015, 62, 3, s. 24 a s. 39.
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1 Rozvody v uhorskej a rakuskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storo¢ia

AZ ELSO POLGARI HAZASSAG BUDAPESTEN.
ujabb torténetében nevezetes
fordult jelent oktober elseje. Ezen & napon 1é-
peﬁ életbe az 1j egyhaz-
politikai térvény, és ezen
a napon kototték az elsé

Mg g

Obréazok 1 Clanok Prvé civilné manzelstvo v Budapesti
Zdroj: Vasdrnapi Ujsdg, 42, 40, 1895, s. 660.

Clanok Prvé civilné manzelstvo v Budapesti informuje o prvom manzel-
stve v hlavnom meste dia 1. oktébra 1895, uzatvorenom podla manzelského
zakona, ktory len v ten den vstupil v platnost. Podla ¢lanku sa on zaujimal
kazdy, najma aby zistili, ¢i ide o také zlo, ako sa hovorilo Zenam alebo ¢i pre-
behne bez problémov a prekazok.

12



1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

1.1.1 Vychodiska a prijimanie zak. ¢l. XXX1/1894
o manzelskom prave

T litickyoh zékonooh.

Avdrej Hlinka, farir sliacansky.
konenic)

tretf sékon 2 roku 1894,

26, SZAM. 1804, BUDAPEST, JULIUS 1.
T 2 T 3 | e o [T 5 et |

i

Obrazok 2 Noviny informujtce o prijati manzelského zakona

Zdroj: Vasdrnapi Ujsdg, 41, 26, 1894 — The Tablet, 1895, vol. 85, no. 2854 — Ludové noviny, 1V,
45, 1900.

Zasadna zmena v chapani manzelstva, ktoru manzelsky zakon priniesol, bola
zmenou kvalitativnou, vnatornou, podstatne narusajicou tradi¢na spoloc-
nost, resp. jej relevantnu cast, a preto mozno rozhodne tvrdit, ze mala po-
liticky charakter. Nenadarmo bola jednota odvekym predpokladom sily,
¢o chapali aj vladnuce kruhy rodiacej sa ob¢ianskej spolo¢nosti a snazili sa,
v storo¢i definovanom racionalizmom, liberalizmom, nacionalizmom, tech-
nickym pokrokom a rodiacim sa kapitalizmom na pozostatkoch feudalizmu,
odstranit partikuldrne pravne normy udavajice raz uhorskej spolo¢nosti.®

8 V Uhorsku existovalo osem konfesijnych manzelskopravnych systémov; rimskokatolicky,
pravosldvny (najméd v Srbsku a Rumunsku), protestantsky, sedmohradsky reformovany
a evanjelicky, unitarizmus, judaizmus a sedmohradsky judaizmus, odlisujicich sa v pri-
pustnosti rozvodu, rozvodovych dévodoch, procesnom prave aj stidnej jurisdikcii.

13



1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

Vplyv politickych predstavitelov v§ak nemozeme odtrhnut od spolocenskej
situacie, ktora nepochybne formovala politické rozhodnutia aktérov danej
doby. Aktivni madarski nacionalisticki predstavitelia uhorskej spoloc¢nosti
predstavovali antihabsbursky, a teda casto aj antikatolicky zameranu zlozku
spolo¢nosti a potlacend revolucia a nanuteny pokus o adaptaciu ABGB’ na
nasom uzemi v roku 1852 e$te zostrili ich vlnu odporu vo¢i rakiskej vlade.
Mat zakon, v takejto klticovej otazke odlisny od zdkona casti krajiny, nadvla-
du ktorej odmietali a (aj) katolicizmus, ktory podla ich ndzoru brzdil moder-
nizujucu sa spolo¢nost, mohlo tiez predstavovat motivaciu na jeho prijatie,
najma ked uhorski politicki predstavitelia, ochotne ,,obetovali® svoje krestanské
presvedcenie pre blaho vlasti.'® Aj Kossuth spdjal reformu pravneho systému
a kodifika¢né snahy so zapasom o narodnu nezéavislost.!’ Pravnik a historik
Ladislav Szalay (1813 -1864) bojoval za revolu¢nu prestavbu obc¢ianskeho
prava'> — za vytvorenie obc¢ianskeho zakonnika neovplyvneného nabozen-
stvom, ale postavenom na vedeckych zakladoch. Odmietol nemecky, resp.
rakusky prirodzeno-pravny smer a za vzor obcianskopravnych kodifikac-
nych snah vytycil francuzsky Code Civil,"” ¢o sved¢i o tom, pretoze radi-
kalna bola pozadovana zmena oproti existujicemu stavu. Na druhej strane
sa v8ak ozyvali aj odbornici (napr. Rudolf Dell’ Adami), ktori tvrdili, Ze bolo
mozné a vhodné ponechat v platnosti aj naoktrojovany ABGB (teda aj s jeho
partikuldrnou upravou manzelského préva zalozenou na konfesnom prin-
cipe, vratane prislusnych vynimiek uverejnenych v Kundmachungspatent),
bez nutnosti vytvorit novy obciansky zakonnik podla zapadného vzoru, lebo

In NAGY, A.: A hdzassdgi jog kodifikdciéi (dizertaéna praca). Miskolc: Miskolci Egyetem,
2012, s. 30.

Rakusky obciansky zakonnik (1811), stojaci na konfesionalnom zaklade, povazoval man-
zelstva katolikov za nerozlucitelné.

MALINIAKOVA, E.: Zakon o manzelskom préve a parlamentné rozpravy v Uhorsku
v roku 1894. In Forum Historiae [online]. 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 94. [cit. 2016. 07. 22]. Dostup-
né na internete: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1017245/maliniakova.pdf.
MADL, E: Kodifikation des Ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des Dua-
lismus. In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K.: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
1848 - 1944. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 96.

Rodinné pravo sa povazovalo za integrdlnu sucast obc¢ianskeho prava az do prestavby prav-
neho systému v stilade so socialistickymi zdsadami.

In PAP, T.: Vertragselemente im Ungarischen Sekularisierten Eherecht des Dualismus.
In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K.: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
1848 - 1944. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 431.

MADL, E: Kodifikation des Ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des Dua-
lismus. In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K.: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
1848 - 1944. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 96.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

hoci bol nedokonaly, predsa len bol jedinym kédexom stkromného prava,
ktory Uhorsko dovtedy malo a bol zarukou poriadku. Horlili, Ze rozhodnutie
zrusit ABGB bolo nepredvidavé a bolo désledkom zdpalu patriotizmu, zavrse-
nim ktorého malo byt zlikvidovanie vietkého, co pripominalo nepriatela, hoci
bolo nase siikromné aj verejné pravo daleko od tirovne inych eurépskych kra-
jin.** Viysledkom vsak bolo, ze prdvo nepriatela bolo zlikvidované.

Nasledna rychla mobilizacia legislativneho procesu ale vyvrcholila do po-
krokovej tpravy manzelskych veci, hoci nedoslo k drsnej formuldcii man-
Zelského prava podla franciizskeho revolucného zdkonnika. PoZiadavky tyka-
juce sa potreby sekularizacie manzelského prava kontinudlne zaznievali od
uhorskych pravnikov od roku 1868. Priekopnikmi v parlamente boli naj-
ma J. E6tvos (1868), D. Iranyi (1873, 1880, 1881), A. Trefort (1873), F. Dedk
(1873), I. Huszar (1873) ¢i D. Szilagyi (1893), ktory dal, pred demisiou zo
svojho tradu ministra spravodlivosti v decembri 1894, uverejnit navrh zako-
na o konani v manzelskych sporoch."® V dévodovej sprave vladneho navrhu
sa uverejnilo, Ze manzelstvo sa chdpe ako mordlne spolocenstvo, ochrana kto-
rého musi byt zabezpecend stiatom, spésobom respektujiicim autonomiu strdn,
a teda bez externého ndtlaku.'®

Prijatie zak. ¢l. XXX1/1894 v ramci kodifika¢nej dualistickej vlny zname-
nalo jednak zmenu v politickom mysleni ako dosledku snahy o moderniza-
ciu a samostatnost, dalej zmenu vo vztahoch s cirkvou (¢i uz pre habsbur-
sk opoziciu, pokrok brzdiace krestanstvo alebo iidajnui, historicky zaloZenui
hegemoniu kalvinizmu v Uhorsku'”) s naslednym medzindrodnym dopadom
a simultanne aj zmenu v spolo¢enskom povedomi a vedomi jednotlivca.

vy

Manzelstvo totiz bolo a aj je pravnym instititom, pravdepodobne najbliz§im

4 VEKAS, L.: The Codification of Private Law in Hungary in Historical Perspective. In An-
nales. [online]. 2010, 4, s. 5-6. [cit. 2016. 07. 22]. Dostupné na internete: http://www.ajk.
elte.hu/file/annales_2010_04_Vekas.pdf.

® Konanie malo byt zaloZené na sumarnom procese s roznymi odchylkami a zdkon mal upra-
vovat tiez majetkové pomery a prechodné stddium. K prejednaniu danej osnovy v$ak nikdy
nedoslo. Stétne stidy sa riadili podla z4k. ¢l. LIV/1868 v zneni novelizécii a podla zakonom
neupravenej sudnej praxe, ktord vychddzala zo stikromnych diel K. Sztehla a D. Marka.
Ob¢iansky sudny poriadok I/1911 obsahoval prislusnu tpravu v § 639-§ 695.

In HENNER, K..: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 13.

* HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social

and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,

s. 138.

MALINIAKOVA, E.: Zakon o manZelskom préve a parlamentné rozpravy v Uhorsku

v roku 1894. In Forum Historiae [online]. 2015, r0¢. 9, ¢. 1,s. 99. [cit. 2016. 07. 22]. Dostup-

né na internete: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1017245/maliniakova.pdf.
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1 Rozvody v uhorskej a rakuskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storo¢ia

laickej verejnosti pre svoj prirodzenopravny charakter (napr. podla Brunsa'®
predstavuje celistvost bytia a Zivotné spojenectvo, ktorym sa doplia ludskd po-
hlavna jednostrannost™), a preto takato zmena musela mat vic¢si dopad na
bezného ¢loveka a jeho pravne povedomie nez v pripade reformy akéhokol-
vek iného pravneho institatu.

Co sa tyka postoja konzervativnych (katolickych) oponentov, viaceri
oznacovali zak. ¢l. XXX1/1894 za vytvor Zidovskej mysle a feminizmu.”® Do-
zvediet sa 0 nom bolo mozné aj zo zahrani¢nych periodik, napr. z londynske-
ho The Tablet** — dodnes aktudlneho tyzdennika publikujuceho zhodnotenie
katolickeho Zivota v eurdpskych krajinach, v ktorom bol 19. januara 1895
uverejneny c¢lanok o prijati zak. ¢l. o manzelskom prave v Uhorsku. Podla
neho malo v tomto obdobi dojst ku kompletnej sekularizacii $tatu a zrov-
nopravneniu vSetkych nabozenstiev. Existujuca situdcia v $tate bola prejed-
nana aj v cirkevnych kruhoch, vysledok rokovania ostrihomského arcibisku-
pa K. Vaszaryho s biskupmi bol v§ak umierneny a protestné hlasy sa zacali
ozyvat az postupne. Odsuhlasili dokonca sekularizaciu $tatu, jednohlasne
vSak odmietli prijatie zakona o obligatérnom civilnom sobasi a oznacili ho
za ruhanie, a to dokonca aj v memorande venovanom panovnikovi a vla-
de. The Tablet sa zmienoval tiez o biskupskom liste adresovanom papezovi,
v ktorom uhorski biskupi ubezpecili papeza o absoltitnej oddanosti Sv. stolici
a o prihovore cirkvi k Tudu, u ¢asti ktorého nasla velkd podporu, ¢o sa preja-
vilo tieZ organizovanim ludovych zhromazdeni a katolickych spolkov.

V septembri 1893 papez Lev XIII. napisal encykliku Constanti Hungaro-
rum? adresovanu uhorskym biskupom, lebo oddand ldska a hlboky respekt
uhorského ludu voci Sv. stolici vZdy vzbudzovali hlbokii otcovskii ldsku pdpe-
Zov. Papez podobny skutok urobil aj v roku 1886, avsak na rozdiel od vte-
dajsej encykliky Quod Multum,” nesticej sa skor v oslavnom duchu cnosti

3

Karl Georg Bruns (1816 - 1880) bol nemecky advokat a univerzitny profesor rimskeho pra-
va v Rostocku.

9 SZTEHLO, K.: A hdzassdgi elvdlds joga. Budapest: Franklin — Tarsulat, 1885, s. 9.

% HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 138.

The Civil Marriage Laws in Hungary. In The Tablet, vol. 85, no. 2854, s. 102-103.

LEV XIII: Constanti Hungarorum [online]. Vatikan: Libreria Editrice Vaticana. [cit. 2016.
12. 22]. Dostupné na internete: http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/docu-
ments/hf 1-xiii_enc_02091893_constanti-hungarorum.html.

LEV XIII: Quod Multum [online]. Vatikan: Libreria Editrice Vaticana. [cit. 2016. 12. 22].
Dostupné na internete: http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/
hf 1-xiii_enc_22081886_quod-multum.html.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

a skutkov uhorského néroda a uhorského snemu,* Constanti Hungarorum sa
vacsmi niesla v znameni obav, ktoré pramenili z oslabenia katolicizmu v kra-
jine. Naturalizmus a racionalizmus, ktoré v star$ej encyklike papez oznacil
za zlo, nadobudli totiZ medzicasom konkrétne rozmery v zakonodarstve. Tie
prirovnal k historickym nebezpecenstvam zhmotnenym v nédjazdoch Tata-
rov a Turkov a upozornil, Ze Uhorsko prezije, len ak prezije katolicizmus
jeho naroda. Na margo pripravovanej legislativnej zmeny sa papez vyjadril
takto: ,,Cim dalej, tym vicsie zld ohrozujii ndbozenstvo Vasich otcov. Nepria-
telia krestanstva v Uhorsku neskryvaju svoje zdmery. Vsetkymi prostriedka-
mi dostupnymi ich moci sa snazia vytvorit pre cirkev nevhodné podmienky.
My Vis preto vyzyvame, ctihodni bratia, nesetrite usilim odvrdtit tieto titoky
ohrozujiice Vase ovecky i krajinu. Spravajte sa tak, aby povzbudeni Vasim pri-
kladom a Vasou autoritou, vsetci odvdzne brdnili ndbozZenstvo.“ O pripravo-
vanom manzelskom zakone sa zmienil, Ze je nezlucitelny s pravami katolickej
cirkvi, obmedzuje jej pravomoc a brdni praktizovaniu katolickych tradicii.

O uposlachnuti papezovych slov uhorskymi biskupmi nas informuje aj
text sudobej tlace, v ¢lanku The Tablet oznaceny za nepriatelsky, podla kto-
rého boli ulice okupované obrovskym mnozstvom katolickych sedliakov oble-
Cenych v nedelnych Satdch, s knnazmi a magndtmi stojacimi na balkénoch. Po
tradicnom obrade bolo zorganizované stretnutie, vediicimi ktorého boli gréf
Mikulas$ Esterhdzy a Ferdinand Zichy a ktoré bolo oznacené v predmetnom
texte za monstrozne.” Najvacsi aplauz vraj zozal arcibiskup, ¢erstvo meno-
vany kardinal Vaszary, v dave nasledovany Zichyovcami, Hunyadyovcami,
Eszterhazyovcami a Szaparyovcami. Prezentovanym oficialnym argumen-
tom katolickych odporcov prijatia zédkona bola, okrem nébozenskych ota-
zok, obava, ze mladé zbozné dievéatd budii zvedené tvrdenim, Ze po civilnom
uzavreti manZelstva bude vystrojeny cirkevny sobds, no zenich si to rozmysli
a Zena bude doniitend Zit s nim bez cirkevného pozehnania a on bude moct
spravovat jej majetok.

Vaszary vystupil aj na rokovani o prijimani zakona, na ¢o reagoval vtedaj-
$1 uhorsky minister spravodlivosti D. Szilagyi takto: ,,Situdciu nemozno vni-
mat z pohladu viery, ale treba sa na 1 pozerat optikou zdujmov ndroda.“*

# Papez v predmetnej encyklike pochvalil konanie uhorského snemu, ktory v roku 1884
jednohlasne odmietol uznanie platnosti zmie$anych manzelstiev katolikov a Zidov, ¢im
ochranili staré cirkevné manzelské pravo.

» Obdobné stretnutia sa vSak konali aj za podporu prijatia zak. ¢l. XXX1/1894.

%6 MALINIAKOVA, E.: Zdkon o0 manZelskom prave a parlamentné rozpravy v Uhorsku v roku
1894. In Forum Historiae [online]. 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 102. [cit. 2016. 07. 23]. Dostupné na
internete: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1017245/maliniakova.pdf.
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1 Rozvody v uhorskej a rakuskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storo¢ia

V suvislosti so zanikom manzelstva minister pritomnych upozornil na sku-
to¢nost, Ze nevidi obsahovy rozdiel medzi rozvodom a separaciou od stola
alozka, a odlisnost tak tkvie len v cirkevnom zdkaze uzavriet dalSie manzel-
stvo.”

Co sa tyka panovnika a zvratu v jeho postoji od nevdle, cez neutralitu po
sthlas, je nutné hladat pri¢inu v politickej situdcii a uvedoment si, ze jedine
Wekerle, za vlady ktorého doslo k schvaleniu navrhu predmetného zakona,
bol schopny zostavit vlddu. Tiez bolo nutné regulovat vplyv katolickej cirkvi
a vytesnit jej dosah na $tatnu spravu s cielom centralizovat moc v rukach $ta-
tu a zrovnopravnit jednotlivé konfesie v Uhorsku.?

1.1.2 Vznik a chapanie institutu manzelstva
podla zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave

Sankcionovanie zdkona uvitali pravnici v praxi aj na akademickej pode vel-
mi pozitivne, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie Michala Herczegha® z roku 1896:
»Na takito kodifikdciu mal nds ndrod ovela viac dévodov a potreboval ju vic-
Smi nez ktokolvek v Eurdpe, pretoZe jednota a vSeobecnost sii to, co potrebuje
nasa vlast, v ktorej je tolko réznych jazykov, ndboZenstiev a zvykov... takyto
zdkon je zdrukou regenerdcie uhorského ndroda... a predpokladom prekonania
vnimania manZelstva ako ndbozenského instititu.“** Z daného je evidentné,
ze z pravnického hladiska bola najdolezitejsia jednotna tprava a definova-
né hranice medzi svetskym a nabozenskym, ktoré boli zarukou spravodli-
vosti. Nemozno sa ale zbavit aj nacionalistického dojmu, a to v zmysle viery
v skuto¢nost, ze jednotnost tpravy posilni sidrznost mnohonarodnostného
uhorského naroda.

77 SZABO, L: Az Allami Hézassag Megjelenése Es a Hézassag Felbonthatésiganak Kérdése.
In Iustum Aequum Salutare. 2008, ¢. 3, s. 51.

MALINIAKOVA, E.: Zakon o manZelskom préve a parlamentné rozpravy v Uhorsku
v roku 1894. In Forum Historiae [online]. 2015, ro¢. 9, &. 1, s. 103, 108 -109. [cit. 2016.
07. 23]. Dostupné na internete: http://forumbhistoriae.sk/documents/10180/1017245/ma-
liniakova.pdf.

» Michal Herczegh (1840 -1926) bol pravnik, ucitel na uhorskom kralovskom dvore a uni-
verzitny profesor. Bol rodinou Stefana Verbdczyho a na Pestianskej univerzite vyucoval
stikromné préavo. Bol autorom viacerych zédsadnych diel, napr. Magyar Hdzassdgi Jog (1896,
volny preklad ,,Uhorské manzelské pravo“, Magyar csalddi és 6roklési jog (1885, volny pre-
klad ,,Uhorské rodinné a dedi¢ské pravo®), A magyar magdanjog mai érvényében (1880, vol-
ny preklad ,,Uhorské sukromné pravo v suc¢asnosti®) a i.

HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, predhovor.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

V pravnej terminoldgii sa na odliSenie stavu po prijati zakona o manzel-
skom prave a stavu spred roku 1894 zauzivalo pouzitie terminu civilné man-
zelstvo (polgdri hdzassdg), na zvyraznenie skutocnosti, ze manzelstvo viac
nie je povazované za nabozensky institat.

Podstatnymi a spolo¢nymi znakmi definicii manzelstva spred roku 1894
a po nom boli spojenie muza a zeny, zmluvna povaha manzelstva tykajuca sa
len jeho uzavretia a tiez jeho prirodzenopravna povaha (povodne prirodzené
pravo v zmysle bozského prava) s cielom plodit deti.*

Definiciu manzelstva po roku 1894 mozno najst napr. v publikdcii Micha-
la Herczegha: ,,Zostdtnenie manzelského prava vytvorilo z manZelstva insti-
tut, pre ktory je charakteristické, Ze sa uzatvdra pred Statnou mocou urcenym
obcianskym tiradnikom a ako vznik, tak aj jeho trvanie, platnost a sposoby
zdniku st upravené Statnymi predpismi. ManZelstvo samotné, ako aj vedenie
matrik a rozhodovanie suvisiacich sporov bolo vyniaté z cirkevnej pésobnosti.
Mangzelstvo ako prdavny institit je totizZ starsie ako krestanstvo, starsie ako cir-
kev... a cirkevnd moc si ho prisvojila az v stredoveku, ¢o dokladuje aj odvo-
lanim sa na zékony krala sv. Stefana a Kolomana.”? V daliom vyklade viak
upozornuje, ze manzelstvo nie je takou civilnou zmluvou ako ostatné, exis-
tujiice podla zdvizkového prdva, a to pre mordlne zdvizky, ktoré z neho vy-
plyvaju a ktoré podmienuju existenciu manzelskych prekdzok a podmienky
zaniku manzelstva.*® Napokon, manzelsky zakon bol vydany ako zékon sa-
mostatny, nie ako sucast celého obcianskeho prava® (hoci tento argument
straca na sile tym, ze obcianske pravo nebolo kodifikované).

Zmluvny charakter mali iba niektoré instituty manzelského prava, a v ¢is-
tej forme medzi také bolo mozné zaradit zasndbenie (i ked s povodom v ka-
nonickom prave), uzavretie manzelstva, neplatnost manzelstva v zmysle

3! Porovnaj napr. KELEMEN, E.: Institutiones Juris Hungarici Privati, Liber I. Budae: Typis
regiae scientiarum univer. hungariae, 1818; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privat-
-rechtes. Wien: Bey Carl Ferdinad Beck, 1818; FRANK, 1.: Principia iuris civilis hungarici,
Tomus I. Pestini: Venui habent Eggenberge et Vigand, 1829; SZLEMENICS, P.: Elementa
juris hungarici judiciarii civilis, Liber I, Tomus I. Posonni: Caroli C. Snischek, 1829.

Aj prostrednictvom nich poukazuje na skuto¢nost, Ze manzelstvo bolo najprv upravené
svetskym pravom a az nasledne modifikované v stlade s cirkevnymi tradiciami (napr. po-
vodne povoleny rozvod v Uhorsku nahradeny odlukou od stola a loze a i.) V rovnakom
kontexte upozornil aj na skuto¢nost, Ze viaceri papezi do 13. st. boli Zenati (napr. sv. Peter,
v 6. st. Hormisdas, v 9. st. Adrian II., v 11. st. papez Jan XVII,, v 13. st. papez Klement IV.
¢i Honorius IV.)

HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, s. 1,s. 2, 5. 6.

* In HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 14.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

pravnych nésledkov pre deti, manzelstvo rodi¢ov ktorych bolo vyhlasené
za neplatné a tiez adopciu dietata manzelmi.*® Aj FrantiSek Raffay® uvadza
svoju publikaciu o manzelskom prave slovami, ze zak. ¢l. XXX1/1894 chape
a upravuje manzelstvo ako institat prava a moralky, a preto nemozno o man-
Zelstve povedat, ze je typickou zmluvou, hoci na ziklade zmluvy vznikd.”” Ob-
dobny bol aj zahranicny pohlad, kedze podla prazskej publikicie uhorské
manzelstvo nie je upravené ako nejaky zmluvny pomer.®

Preto, hoci sme predtym uviedli, Ze definicia sekularizovaného manzel-
stva znegovala definicie manzelstva spred roku 1894, ich popretie nebo-
lo absolutne. Aj v definiciach manzelstva po roku 1894 ostal zachovany
pristup, Ze suhlas, teda zhoda vole ergo dohoda zaklada manzelstvo, pre
vznik ktorého su potrebné aj dalsie ukony*’ a moralny rozmer tohto prav-

* PAP, T.: Vertragselemente im Ungarischen Sekularisierten Eherecht des Dualismus.
In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K.: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
1848 - 1944. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 435.

Frantiek Raffay (1870-1907) bol advokat, sudca a ucitel na pravnickej akadémii, ktory
okrem mnozstva odbornych publikacii ako napr. A hiitlen elhagyds mint hdzassdgbonto ok
(1898, volny preklad ,,Zlomyselné opustenie ako dévod rozvodu manzelstva®), A magyar
magdnjog kézikonyve (1904, volny preklad ,,Priru¢ka uhorského sukromného prava“), Az
osztrdak magdanjog tankonyve (1906, volny preklad ,,Ucebnica rakiskeho stikromného pra-
va) napisal aj komentar k manzelskému zakonu.

RAFFAY, F.: A Magyar Hdzassdgi Jog — 1894. Evi XXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill K4-
roly cs. és kir. udvari kényvkereskedése, 1902, s. 5-6.

HENNER, K.: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 97.

Napr. Pavol Khldsz, uhorsky advokat, ktory prednasal uhorské procesné pravo na Trnav-
skej univerzite o manzelstve hovori, ze vzniklo pre svet este v raji od samotného Boha a ze
je vhodné ocenit ho pred ostatnymi sviatostami, pretoze ich prevySuje miestom, casom, vy-
znamom a tieZ svojim tajomstvom, pri¢om odkazal na De Sacramento Matrimonii (umoz-
nujuce len odlicenie manzelov, nie definitivny zdnik manzelstva za zivota manzelov). In
KHLOSZ, P: Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae
regno usu recepta. Tyrnaviae: Typis academicis Societatis Jesu, 1761, s. 228, s. 166, s. 165,
s.212,s. 216, s. 221, 5. 225 (preklad doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovd, PhD.).

Pred rokom 1894 to bola na nasom uzemi Tridentskd forma uzavretia manzelstva, ktora
musela byt dodrzana a ktora okrem verbalneho stihlasného prejavu muza a Zeny v pritom-
nom case predpokladala vyslovenie stihlasu za pritomnosti miestneho farara (alebo iného
kilaza so suhlasom fardra samého ¢i ordindra) a pred dvomi ¢i tromi svedkami. V dekréte
Tametsi sa dalej trvalo na ohlagkach tri tyzdne po sebe (hoci z jeho textu vyplyva, Ze ich
nedodrzanie nezakladalo neplatnost uzavretého zvizku) a na zapise zdiznamu o manzelstve
do sobasnej matriky, ktort mal knaz osobitne chranit.

Po roku 1894 bola forma uzavretia manzelstva obligatorne civilna (hoci sa predlozili aj navr-
hy fakultativneho civilného sobdsa ¢i civilného sobdsa z nutnosti, ak knaz pre cirkevnti pre-
kazku odmietne uzavretie sobasa, avsak pre Uhorsko s tolkymi konfesijnymi manzelskoprdv-
nymi systémami bol obligatorny sobds jedinou volitelnou cestou) a vyslovenie stihlasu preto
predpokladala pred $tatnym uradnikom (v dobovej terminoldgii obcianskym tiradskym,
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

neho institdtu. Prave tento rozmer, prejavujici sa najma v cieloch manzel-
stva, znemoznil podla sadobych pravnikov postavit manzelsku zmluvu
na roven ostatnych sikromnopravnych zmluvnych typov a zrovnopravnit
zmluvnu volnost na zaciatku a konci manzelstva.

1.1.3 Zanik manzelstva za Zivota manzelov
podla zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave

Uzakonenie moznosti rozvodu manzelstva bolo obhéjené viacerymi argu-
mentmi tykajicimi sa rodiny samotnej. V sudobej uhorskej pravnej vede
sa vyzdvihovalo napriklad, Ze udrZiavanie manzelstva, v ktorom sa objavili
neprekonatelné problémy, je v rozpore s jeho cielmi a je dokonca nebezpec-
né, lebo nevinnu stranu nuti k sebaobrane a tiez to, ze trvald odluka od sto-
la a loze neposkytuje v spolo¢nosti dostato¢nt ochranu (predovsetkym) od-
lacenej zene. Dalsi argument v prospech rozvodu sa tykal deti, na vychovu
ktorych nepdsobi zle rozvod ani odluka, ale dévody, ktoré ich zakladajii a spé-
sob, ktorym sa odstrdnia, je dietatu v podstate lahostajny. Zaroven vsak doslo
k upozorneniu, ze definitivny zanik manzelstva ma byt poslednym rie$enim,
nadvizujticim na predchadzajice pokusy o zachovanie manzelstva,*' ¢o bolo
napokon vyjadrené aj v § 39 ¢i v pravnej vede.

Podla predmetného paragrafu sa manzelstvo uzatvaralo s vedomim, Ze ide
o zvazok na cely Zivot, a teda osvedcenie o vstupe do manzelstva sa nemohlo
viazat na podmienku ani na ¢as. Podla Hennera** uhorské pravo, vychddzajiic
z doélezitosti manzelstva pre rodinu a stat, uzndva za pravidlo jeho nerozluci-
telnost, kedze ide o prirodzeny dosledok ohladu na verejny zdujem v suvislosti
s manzelstvom. Rozlicenie manzelstva bolo mozné v Uhorsku pripustit iba
vynimocne, pricom za najdolezitejsi faktor bol uréeny vzor modernych svet-

§ 29 zék. ¢l. XXX1/1894) za pritomnosti dvoch svedkov (§ 39 zak. ¢l. XXX1/1894) a nadalej
sa vyzadovali pravidelné ohlasky, okrem pripadu udelenia vynimky (uvolnenie adminis-
trativnou vrchnostou) a pripadu smrtelnej choroby ($ 27, § 35, § 36 zak. ¢l. XXX1/1894).
Matriky nadobudli podla zék.¢l. XXXIII/1894 statny charakter. Pripadné namietky, Ze by
predmetna tprava zasiahla do slobody vyznania st neakceptovatelné, lebo stat nasledny
cirkevny sobds nezakazal.

In HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvé-
nytérsasag, 1896, s. 12.

HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, s. 172 -174.

Kamil Henner (1861 - 1928) bol ¢esky pravnik, profesor cirkevného préva na prazskej uni-
verzite a v rokoch 1914-1915 aj jej rektor. K jeho dielam patrili napriklad: O uherském
pravu manzelském, Pomér statu k cirkvim, Rozluka statu a cirkve a i.

4

4.

S

21



1 Rozvody v uhorskej a rakuskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storo¢ia

skych pravnych poriadkov a ochrana prdv jednotlivca.*® Pohlad na rozluditel-
nost, samozrejme, zavisel aj od prislusnosti k vidieckej alebo mestskej societe
¢i od prislusnosti k ,,ndrodnosti“ a narodu.*

Zdkon o manzelskom prdve rozliSoval absoliitny a relativny
zdnik manZelstva

O absolutnom zaniku manzelstva (resp. o dovodoch, kedy manzelstvo pre-
stane), pojednaval § 73 zak. ¢l. XXXI/1894. Boli nimi smrt (vyhldsenie za
mrtveho) a rozvod manzelstva pripustny len v takych dévodoch, v ktorych
sa zraci hrubé previnenie jedného alebo oboch manzelov proti povinnostiam
manzelskym, ktorych plnenie stat vébec vyniitit nemoze pre ich povahu prilis
delikdtnu.* Formuldcia predmetného paragrafu bola teda v rozpore s rozsi-
renou literatirou ¢asto obhajujicou, aby bolo manzelstvo vo vsetkych pripa-
doch rozlucitelné, kde in concreto podmienky zdarného spoluzitia manzelské-
ho sii zoslabené.*¢

Medzi taxativnymi dévodmi zaniku manzelstva na zaklade Zaloby (Zalob-
com bol Statisticky castejsie muz ako Zena)* boli tak cudzolozstvo (§ 76),
umyselné opustenie manzela bez pravnej pric¢iny v ur¢enom trvani (§ 77),*
umyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§ 78), uloZenie trestu smr-
ti alebo trestu odnatia slobody minimalne na pét rokov za predpokladu ne-
vedomosti druhého manzela o spichani trestného ¢inu pred vstupom do
manzelstva (§ 79), tmyselné a zavazné konanie v rozpore s povinnostami
manzela, navadzanie dietata z rodiny manzela na trestny ¢in alebo nemrav-

4.

&

HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 86.

»Za starého Uhorska bolo medzi Madarmi omnoho viacej rozliik, resp. rozvodov ako medzi
Slovdkmi a Rusinmi.“ Obdobné platilo aj po prvej svetovej vojne: ,,Rodina a rodinkdrstvo sa
u nds uplatiiovalo v minulosti a na mnohych strandch sa udrZiava dosial intenzivnejsie ako
u inych ndrodov. Hornaté kraje, prisne cirkevnictvo, spolocenské kastovnictvo vyplyvajiice
z byvalého madarského aristokratizmu a polnohospoddrsky rdz krajiny napomdhali izoldcii
zemepisnej, ndboZenskej a stavovskej. Najviac sa tdto uzavretost ukazovala v rodine.“ In
STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovensk4 akadémia vied a ume-
ni, 1944, s. 185.

HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 87.
HENNER, K.: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 87.
HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 142,

Pri¢om pravo rozviest sa nezakladalo samotné opustenie, ale odmietnutie manzela, ktory
odisiel, vratit sa k opustenému manzelovi.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

ny zivot, vedenie nemravného Zivota a trest odnatia slobody v dobe trvania
krat$ej nez pat rokov (§ 80).

V porovnani so zahrani¢nou pravnou upravou boli rozvodové dovody
z obsahovej stranky zhodné s dovodmi rozvodu nekatolickych manzelstiev
v ABGB (§ 115),” avSak s vynimkou neprekonatelného odporu. Hoci dany
doévod podla ABGB neznamenal automatické povolenie zaniku nekatolic-
kych manzelstiev, jeho osobitost tkvela v tom, Ze sa pri nom vyzadoval su-
hlas oboch manzelov. Obdobny vypocet, hoci z verbalnej (no nie obsahovej)
stranky stru¢nej$ie vyjadreny, sa nachadzal aj vo franctizskom Code Civil
(kniha I, titul VI, kapitola I, ¢lanky 229 - 233),* ktory obsahoval dovod ne-
znesitelnosti spoluzitia ako paralelu s neprekonatelnym odporom v ABGB.
Absencia dovodu zodpovedajuceho neprekonatelnému odporu/neznesi-
telnosti spoluZitia uvedeného v ABGB alebo v Code Civil je v uhorskom
pravnom poriadku pochopitelna. Tento dévod by sa totiz vylu¢oval s uve-
denou definiciou uhorskej pravnej vedy po roku 1894, a teda chapanim man-
zelstva, ukoncenie ktorého muselo byt proti voli jedného z manzelov (hoci za
vinnych mohol sudca oznacit oboch) a kde vylu¢ne nevina a nekompromis-
nost voci vine preduréovala k aktivnej legitimacii v spore o zru$enie manzel-
stva.’! Taktiez nenaplial prisnost, ktorou sa vyznacovali ostatné rozvodové
ddvody a poskytoval priestor pre zlovélu a lahkoviznost.>* Taktiez bola jeho
absencia - prirodzene - zapricinend potrebou kompromisu medzi hodnostar-
mi katolickej cirkvi, ktori boli podporeni konzervativnym katolickym panovni-
kom Frantiskom Jozefom I. a liberdlnou vlddou zloZenou najmd z protestantov,

# In Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der
Qesterreichischen Monarchie. 1. Theil. [online.] Wien: Aus der k.k. Hof und Staatsdruc-
kerei, 1811. [cit. 2016. 07. 25]. Text dostupny na internete: http://repoestrg.info/wp/abgb-
1811/.

% FRANCE, G. S.: Code Napoleon or The French Civil Code. London: Thomas Davison, 1824,

5. 62-63.

Z tasového hladiska bola aktivna legitimdcia obmedzend Sestmesa¢nou subjektivnou, resp.

desatro¢nou objektivnou premléacou lehotou (§ 83). Nekompromisnost znamenala neod-

pustenie skutku (k odpusteniu mohlo podla § 82 dojst najneskor v priebehu procesu), kto-
ré mohlo mat aj podobu schvalovania, spolutasti alebo dodato¢ného odpustenia pocas
sudneho sporu, pri¢om stidna prax, hoci az po rozpade Rakusko-Uhorska, zdoraznila, ze
ak jedna manZelska stranka odpustila druhej ovela zdavaznejsie konanie, tak skutky mensej
zdvaznosti nemézu manZelstvo rozvritit natolko, aby sa kvéli nim dalo poZadovat jeho zru-

Senie. Upustilo sa teda od stredovekého pristupu, Ze rovnaké previnenie manzelov zbavo-

valo moznosti ukondit spoluzitie.

In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkia-

dovillalata, 1930, s. 106.

2 HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 87.

w

23



1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

ktori, v sulade so svojou ndboZenskou tipravou, verili, Ze v pripade vzdjomného
suthlasu manZelov a ich neprekonatelného odporu nie je nutné ,prepierat $pi-
navé rodinné pradlo na verejnosti. Konsenzudlny rozvod bol zamietnuty, lebo
by z manzelstva urobil civilnii zmluvu a dévod neprekonatelného odporu, lebo
sudcovi by sa nemuselo vZdy podarit odhalit netiprimnost tvrdeného nepreko-
natelného odporu.*® Napriek tomu vSak mozno trvat na tom, Ze za zdroje in-
$pirdcie ndva v uhorskych dejindch, rozvodu manzelstva, mozno povazovat
ABGB a Code Civil. Z formalnej stranky a ciasto¢ne z obsahovej sa pravde-
podobne vychadzalo tiez z prvého navrhu nemeckého obcianskeho zakonni-
ka, ¢o mozno vyvodit zo $truktury systematiky manzelského zdkona.**

Relativny zanik manzelstva za Zivota manzelov mal podobu odluky od
stola a loze (najma § 104 a nasl.), t. j. faktického, avsak nie pravneho zaniku
manzelstva, ktory bol oproti predchadzajicej kanonickej tprave sekularizo-
vany. Podla civilnej Gpravy bol pripustny v rovnakych pripadoch ako defini-
tivny zanik manzelstva za Zivota manzelov, lebo uhorsky zdikonodarca nechcel
naliehat na nabozenské presvedcenie ludu.> Podla sidobej literatury vsak ne-
bolo timyslom zdkonodarcu odporiicat odluku od stola a loze.™

Iniciovatelny bol tak zo strany nevinného manzela (po dobu trvania roz-
vodového konania alebo ako umiernenej$i spdsob riesenia manzelskych
problémov miesto iniciacie rozvodového konania), ako aj zo strany sudcu
s ur¢enym dovolenym trvanim na dobu Sest az dvanast mesiacov (fakulta-
tivne v pripadoch podla § 76, § 78, § 79 a obligatérne v pripade podla § 80 -
t. j. pred sudnym pojednavanim). Nésledkom stdneho rozhodnutia o odlu-
ke mohlo byt pasivne alebo aktivne konanie manzelov. V pripade pasivneho
ostali manzelia Zit v rezZime odlucenia,” a to do¢asne alebo natrvalo a v pri-
pade aktivneho ozndmili sidu obnovu manzelského spoluzitia alebo bola
uplatnena ziadost o zrusenie manzelstva (ak bola odluka iniciovand manze-

5.

by

HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 140.

> HENNER, K.: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 14.

5 Co sa prejavilo napriklad aj v povinnosti civilného tiradnika upozornit manzelov po ob-
¢ianskom sobasi, ze uzavretim manzelstva pred nim este nevyhoveli svojej nabozenskej
povinnosti.

In HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 86.
In FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 394.

% HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 96.

*7 T.j. nezili spolu, hoci manzelsky zvazok trval, upravené bolo umiestnenie spolo¢nych deti,

ich vyziva a pripadna vyziva manzelky.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

lom, tak ktorykolvek z nich mohol po dvoch rokoch od pravoplatnosti roz-
sudku o odluke poziadat o zmenu rozsudku na rozsudok manzelstvo zrusu-
juci a ak bola odluka iniciovana sudcom, tak zalobca a v pripade vzdjomnej
zaloby obzalovany mohol poziadat o zru$enie manzelstva do troch mesiacov
od sidom urceného trvania odluky).

Relativny zanik manzelstva bol navys$e ponaty liberdlne, ¢o vyplyva aj z na-
sledujuceho pripadu, podla ktorého FrantiSek F. uzatvoril manzelstvo s Ma-
riou M. podla predpisov katolickej cirkvi 30. maja 1882. Manzelka opustila
svojho manzela po $tyroch mesiacoch spoluzitia a nasledne zacali obaja Zit
v konkubinate. Franti$ek E poziadal o rozvod o tridsatstyri rokov neskor,
v roku 1916. (Urobil tak az vo vysSom veku, pravdepodobne preto, aby zabez-
pecil pravo na poistné pre svoju Zivotnii partnerku). Zaujimavé je, Ze poziadal
o upustenie od zmierovacieho konania, ktoré bolo prakticky vZdy nariadené
a zdoévodnil to slovami: ,Nase cesty sa rozisli po Styroch mesiacoch spoluzi-
tia a zili sme oddelene tridsatStyri rokov. Nikdy som ju odvtedy nevidel, stali
sme sa navzdjom cudzincami, co je z mojej strany pochopitelné a ndas mozny
zmier by bol skor tragikomédiou, takze moja Ziadost o rozvod a o zbavenie sa
manzelky, ktord bez litosti viedla nemordlny Zivot a najvdznejsie zanedbala
svoje manzelské povinnosti, je opodstatnend.” Podla zépisnice z 27. januara
1917 sa sice sud pokusil o zmierlivé vyriesenie sporu, ale manzelstvo rozvie-
dol podla § 80 a), vyhlasiac obe strany za vinné.”

Voli manzelskej stranky ukonéit manzelstvo sa teda vo vicsine pripadov
vyhovelo az po odluke manzelov (legalnej dobrovolnej zo strany nevinného
manzela, legalnej obligatérnej v pripade rozvodu podla § 80, legalnej fakul-
tativnej podla § 76, § 78, § 79) alebo faktickej (§ 77).

Spolo¢nd vola manzelov ukoncit manzelstvo nebola zakonom predpokla-
dand, a tak bolo mozné dovody rozluky manzelstva oznacit za objektivne
(nezaloZené na spolo¢nej voli manzelov).®

%8 Spravidla s cielom pokdsit sa o zmier manzelov v pripadoch, v ktorych sa Ziada rozvod
manzelstva z dovodu cudzolozstva (§ 76), konania proti Zivotu/zdraviu manzela (§ 78),
odstidenia na trest smrti/trest odfiatia slobody v dlzke aspor pit rokov (§ 79) a obligatérne
v pripade, v ktorom sa rozvod manzelstva Ziada pre ,,menej zdvazné konania“ vymenované
v § 80.

HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 139.

V texte pracujeme aj s dalej vysvetlenymi pojmami objektivne a subjektivne rozvodové
dovody. Za objektivne bolo mozné oznacit objektivne zistitelné a konkrétne rozvodové
doévody ako napr. cudzolozstvo, spachanie trestného ¢inu, ublizenie manzelovi a pod. Sub-
jektivne mali odrazat emdcie, vnitorné prezivanie ¢i volu manzela, ktorej pri¢iny neboli

5
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

Rozvodové dovody boli sidobou pravnou naukou klasifikované ako ab-
solitne a relativne (§ 80), t. j. také, ktorych zavaznost nebola za vsetkych
okolnosti rovnaka, ale podliehala zasadne stdnemu posudeniu a uvazeniu,
¢i robia manzelsky zivot natolko neznesitelnym, aby bol rozvod povoleny.
Podla dobovej pravnej vedy: ,,Na zdklade absoliitnych rozluzujiicich déovodov
sud je povinny vyrieknut rozlicenie; kdezto na zdiklade relativnych doévodov
ma sud pravo volne uvazovat, ¢i treba manZelstvo rozlicit alebo nie.“' My by
sme priniesli este dal$ie dvojskupinové delenie, pricom do prvej skupiny
objektivnych rozvodovych dovodov by sme zaradili absoltitne objektivne
rozvodové dovody podla § 76 (cudzolozstvo), § 78 (konanie proti Zivotu/
zdraviu manzela), § 79 (odstidenie na trest smrti/trest odiiatia slobody v dl-
ke aspon pit rokov), § 80 (menej zavazné konania vymenované v pismenach
prislusného paragrafu) a do druhej skupiny relativne objektivny® rozvo-
dovy doévod podla § 77 (umyselné opustenie bez pravnej pric¢iny). Na dalsich
stranach blizsie definujeme jednotlivé d6vody najmi s ohladom na komen-
tar pravnej vedy a vybranu judikattru, pricom sa zameriame najmé na § 77
a ozrejmime dovod takejto klasifikacie.

Rozvod manZelstva z absoliitne objektivnych dévodov

Popri existencii absolutnych a relativnych rozvodovych dévodov, prinasame
tak ¢lenenie, kde do opozicie davame absoliitne objektivne rozvodové dovo-
dy, ktoré nastali proti voli nevinného manzela a relativne objektivny rozvo-
dovy dovod, ktory mohol byt simulovany za predpokladu, Ze obaja manzelia
chceli ukon¢it manzelstvo. Predmetné potvrdzuju aj slova T. Papa® v jeho pri-
spevku Vertragselemente im Ungarischen Sekularisierten Eherecht des Dualis-

uplne dokézatelné. Podla dobovej pravnej vedy: ,,Dovod subjektivny je ten, ktory mozno
dokdzat len nepriamo zmyslanim toho alebo oného manzela.“ Z neskorsej pravnej Gpravy
i$lo napriklad o rozvrat manzelstva ¢i neprekonatelny odpor.

In ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631.

ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentdr k eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 651.

Oscilujtici medzi objektivnym a subjektivnym rozvodovym dovodom.

PAP, T. Vertragselemente im Ungarischen Sekularisierten Eherecht des Dualismus.
In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K.: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
1848 - 1944. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 437.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

mus, kde uvadza: ,,Aj v oblasti pravnej tipravy rozvodov nachddzame zmluvné
prvky. Absolutny rozvodovy dévod zndmy ako zlomyselné opustenie mohol byt
so sithlasom manzelskych strdan a s pomocou advokdta ¢i sudcu zinscenovany
a de facto mohol byt postaveny na roveri vypovedi zmluvy, a to za predpokladu
zhodnej véle oboch manzelov. Ak boli pravidld predpokladané zdkonom dodr-
zané, sudca nemal Ziadnu mozZnost zamietnut takiito Ziadost o rozvod. “ To, Ze
mal predmetny dovod zmieSant povahu dosved¢uju aj dve neskorsie publi-
kacie, z ktorych jedna zlomyselné opustenie povazuje za subjektivny dovod
a druhd za dovod objektivny.* Co sa tyka terminu subjektivnost v sivislosti
s rozvodom, vnimame ho aj v zmysle moznosti ukon¢enia manzelstva pre sa-
motnu volu manzelov rozviest sa bez toho, aby bola tato vola zastierana inym
dovodom. Podla Roucka a Sedldc¢ka boli subjektivnymi (,nepriamo dokaza-
telnymi“ a v niektorych pripadoch tak podla nas aj simulovatelnymi) rozvo-
dovymi dovodmi v ¢eskych krajindch v rokoch 1919 - 1949 najma zlomysel-
né opustenie, hlboky rozvrat manzelstva a neprekonatelny odpor,®® pricom
prave posledné dva vyvolavali velké diskusie v ¢eskych krajinych o ich skry-
tom potenciali pre manzelov rozviest sa na zaklade ich dohody.®® V uhorskej
pravnej uprave do roku 1949 tak mozno polemizovat o charaktere rozvodo-
vého dovodu nazvaného ako zlomyselné opustenie, upraveného v § 77 zak.
¢l. XXX1/1894, ktory tiez vyvolaval pocetné diskusie v kruhoch uhorskych
pravnikov.

¢ ROUCEK, F - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631 a KLABOUCH, J.: ManZelstvi a rodi-
na v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 226.

65 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631.

66 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631.
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Rozvod podla § 76 zdk. ¢l. XXX1/1894

.
b

Fotografia 1
Zdroj: Vasdrnapi Ujsdg, 43, 19, 1896.

Prvym z absolutne objektivnych dévodov bolo cudzolozstvo podla pristupu,
ze v kaZdej legislative stoji na Cele rozvodovych dévodov prave tento rozvodo-
vy dévod.”” Zakon ocividne ponechal na sudcovskom uvazeni, kedy sa kona-
nie manzela povazovalo za cudzolozstvo a zaroven za dostato¢ne preukdzané
cudzolozstvo. Z pravnych principov vsak vyplyva, Ze muselo ist o umysel-
né konanie. Pravna prax poskytla tiez nasledujtce spresnenie: ,,Z chdpania

§ Napr. v ABGB, Code Civil ¢i Landrechte bol vo vypocte na prvom mieste a aj v kdnonic-
kom prave mal osobité postavenie tym, Ze to bol jediny dovod, kvoli ktorému bolo mozné
povolit trvalu separaciu.

In HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvé-
nytdrsasag, 1896, s. 183.
In kén. 1130, CIC 1917.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

manzelstva, jeho povahy a tcelu vyplyva, Ze cudzoloZstvo nemozno chdpat
v najuzsom vyzname, ale v legdlnom manZelstve aj slub k uzavretiu nového
manzelstva zo strany Zijiiceho jednotlivca nariisa manZelskii vernost a odpo-
ruje dobrym mravom...

Cudzolozstvo bolo mozné povazovat za samostatny rozvodovy dévod, len
ak k nemu doslo v ¢ase spoluzitia manzelov (t. j. nie v ¢ase, kedy boli manze-
lia odlti¢eni od stola a loze).® Podla judikatury, ak sporové strany neudrziavali
vztah s tretimi osobami v ¢ase spolocného manzelského Zivota a dévodom odlu-
ky nebolo cudzoloZstvo v ¢ase trvania manzelstva, ale zacali Zit v spolocnej do-
mdcnosti s inymi osobami az pocas odluky, nerozvedie sa ich manzelstvo podla
§ 76, ale podla § 80 ¢.” alebo: ,,Pomer s cudzim muzZom mozno oznacit za cu-
dzolozstvo, len ak bol pricinou manzelskej nezhody a nadvizujiicej odluky.“”

Zanik manzelstva na zaklade predmetného dévodu bol nepochybne social-
nou stigmou a pravna sankcia zan bola formulovana v § 85, podla ktorého
manzel vinny z manzelskej nevery nemohol vstipit do manzelstva s osobou,
s ktorou bol neverny. Ako sme uz spomenuli, judikatdra sice ustanovila, Ze
cudzolozstvo nemozno chdpat v najuzsom vyzname, zaroven vsak tuto mno-
Zinu, pravdepodobne z danych dévodov, neotvorila prili$ $iroko. Judikovalo
sa napriklad, ze: ,,Hoci svedkovia dosvedcili, Ze obZalovany viackrat navstivil
verejny dom a zamkol sa v izbe so Zenou lahkych mravov, nemozno manZelstvo
rozlucit podla § 76, ale vicsmi moze toto konanie napliat § 80 c),“” tiez ze:
»NemanZelsky styk, ku ktorému doslo po manZelskej roztrzke vo svojej podstate
tiez zakladd cudzoloZstvo, ale po blizsom posiideni sa sudcovia zhodli, Ze také-
to konanie nespadd pod § 76, ale pod § 80“”* a rovnako aj: ,Na zdklade troch

6

&

Rozhodnutie Kralovskej kurie & 246 zo diia 2. septembra 1908. In LANYI, M . - LALLOS-
SEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikonyve. 2. vydanie. Budapest: Grill Karoly Kényvkia-
dévallalata, 1913, s. 67.

% Rozhodnutie Krélovskej kirie ¢. 4603 zo dia 27. septembra 1905. In MESZLENY, A.: Hd-
zassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, 1930, s. 54.
Rozhodnutie Kralovskej kiirie &. 1800. M. 15.088. zo diia 15. septembra 1897. In MESZLE-
NY, A.: Hdzassdgi Jog és a Birdi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
1930, s. 106.

Rozhodnutie Kralovskej kurie & Rp. III. 1521, MD. XII. 158 z roku 1918. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,
s. 111.

7 Rozhodnutie Kralovskej kurie & 5960/96. M. 15.089. zo diia 26. janudra 1897. In MESZLE-
NY, A.: Hdzassdgi Jog és a Birdi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
1930, s. 106.

Rozhodnutie Kralovskej kurie & 4388. M. 16.255 zo diia 8. augusta 1898. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,
s. 106.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

predloZenych listov bolo zistené, Ze obZalovany uz pocas spoluZitia so svojou
manzelkou udrZiaval tajny liibostny pomer s viacerymi hereckami. Podla vy-
povede svedkov udrziaval obZalovany najviznejsi vztah s hereckou T. L., s kto-
rou Zije v domdcnosti rovnako, ako Zijii manzelia a dokonca spolu uz pocali aj
dieta. Je evidentné, ze obZalovany Zil vzdorovito nemordlnym Zivotom a ucinil
tak manzelské spoluZitie so Zalobkytiou neznesitelnym. V Zalobe poZadovany
rozvod na zdklade § 76 nebol mozny, lebo cudzolozstvo nebolo dostatocne do-
svedcené, manzelstvo sa viak rozliiéilo na zdklade § 80 c).“7

Stdna prax tak vytvorila nad ramec zdkona viaceré pravidla ustanovuju-
ce, kedy sa konanie neposudzovalo ako cudzolozstvo. I§lo najmi o pripady,
ak k cudzolozstvu doslo v ¢ase odlucenia manzelov, dalej ak nebolo jasné,
kto bola tretia osoba, s ktorou manzel cudzoloZil, ¢i ak nebolo presvedcivé
svedectvo o tom, Ze ide o pravidelné konanie.”” Menej pravidiel existovalo
pre zakaz podriadenia takéhoto konania pod menej zavazny § 80. Napriklad:
»Subsumdcia konania pod § 80 c) nie je pripustnd, ak sa manZel dopustil cu-
dzoloZstva s nezndmou osobou s timyslom, Ze takto neddjde k vysloveniu zédka-
zu uzavriet' s fiou manzelstvo. V takomto pripade treba manZelstvo rozviest na
zdklade § 76 a ignorovat zdkonnii poZiadavku vyslovit zdkaz uzavretia man-
Zelstva s osobou, s ktorou sa cudzolozilo.“”®

Rozvod podla § 78 zdk. ¢l. XXX1/1894

Druhym absolutne objektivnym dévodom bolo umyselné konanie proti
Zivotu alebo zdraviu manzela. ,Umoznenie rozvodu v danom pripade bolo
chapané ako zdlezitost verejnej bezpecnosti. Bezpredmetnym bolo, ¢i islo o ko-
nanie s vopred uvdzenou pohniitkou alebo nie, ako aj skutocnost, ¢i bol manzel
pdchatelom alebo ticastnikom trestného Cinu. Umyselné konanie dokonca ne-
muselo napliat poZiadavky trestného prdva, napr. v zmysle pokusu o vrazdu,
ale stacilo, ak doslo k prejaveniu zlého timyslu ¢i nendvisti.“”

74 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢ 54541. 1900. M. XII. zo dfia 13. marca 1901. In MESZLE-
NY, A.: Hazassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1930, s. 107.

RAFFAY, F.: A Magyar Hdzassdgi Jog — 1894. Evi XXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill Ka-
roly cs. és kir. udvari kényvkereskedése, 1902, s. 189 - 190.

RAFFAY, F: A Magyar Hdzassdgi Jog - 1894. Evi XXXI. Torvényczikk. Budapest: Grill K4-
roly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1902, s. 191.

HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 90.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

Co presne sa povazovalo za konanie ohrozujtce fyzickt celistvost a zdra-
vie manzela, to bolo ponechané na volnej tivahe sudcu.”® Judikatira v§ak
osobitne potvrdila, Ze aj nakazenie sa pohlavnou chorobou napltialo obsah
daného rozvodového dévodu,” avsak nie za kazdych okolnosti. Este uhorska
Kdria riesila napriklad pripad, kedy zalobkyna pat mesiacov po uzatvoreni
manzelstva zistila, ze trpi kvapavkou a svrabom, ktorymi ju nakazil manzel,
trpiaci tymito chorobami uz v ¢ase uzatvorenia manzelstva, ¢o mu bolo zna-
me (Umysel), a nerozlicila manzelstvo podla § 78, ale podla § 80 a).%° Drobné
poranenia a neimyselné konanie mali byt tiez subsumované pod § 80 man-
zelského zdkona.

Diskusiu uhorskych odbornikov rozputala prave otazka tmyslu. Kralov-
sk kdria v rozhodnuti ¢. 1156 z roku 1897 rozhodla, Ze manzelstvo moz-
no na zaklade § 78 rozviest aj v pripade, ak manzel, konajuci proti Zivotu
alebo zdraviu druhého manzela, trpel dusevnou chorobou. Na jednej strane
existoval nazor, podla ktorého je rozhodnutie Kralovskej kirie nepripustné,
lebo dusevna choroba vyluc¢uje umysel, na strane druhej nazor, podla kto-
rého sa telesné poskodenie ,,neodstane” a je nutné subsumovat dana situa-
ciu pod niektory rozvodovy dévod, najvhodnejsie § 78 manzelského zakona.
Uhorski pravnici Jancsé ¢i Raffay nesahlasili vyluéne ani s jednym stano-
viskom a vyjadrili presved¢enie, ze nemecky zakonnik je lepsi ako uhorska
manzelskopravna uprava, lebo obsahuje samostatny rozvodovy dévod - ne-
vylie¢itelni dusevnu chorobu. Aj sama uhorskd Kralovska kuria o rok ne-
skor vydala rozhodnutie ¢. 7226, podla ktorého pod dany paragraf nebo-
lo mozné podriadit skutky nezalozené na véli ¢i skutky vykonané v ¢ase jej
nedostatku.®!

Rozvod podla § 79 zdk. ¢l. XXX1/1894

Spachanie trestného ¢inu, a teda dalsi rozvodovy dovod v skupine absolatne
objektivnych, viedlo u stredovekych kéanonistov k diskusii, ¢i ma alebo nemad

7

*

HERCZEGH, M.: Magyar Hézassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-

tarsasdg, 1896, s. 189-191.

7 Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢. C. P. V. 1838, Mj. Dt. 118 z roku 1918. In MESZLENY,
A.: Hizassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 86.

8 Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢ 2008. M. 16, 271 zo dia 26. septembra 1899. In MESZLE-

NY, A.: Hazassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata,

1930, s. 98.

RAFFAY, F.: A Magyar Hdzassdgi Jog — 1894. Evi XXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill Ka-

roly cs. és kir. udvari kényvkereskedése, 1902, s. 224 - 225.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

predstavovat odlukovy dévod. Civilna uhorska pravna aprava odzrkadlila
prave charakter pristupu z minulosti, podla ktorého bol trestny ¢in odlu-
kovym dovodom len za predpokladu, Ze ohrozil druhého manzela, lebo
zo spachania trestného ¢inu urobila ako absolutny (§ 79), tak relativny ($ 80)
rozvodovy dévod. Zodpovedalo to pristupu, ze v pripade tazsieho trestného
¢inu je druhy manzel ohrozeny (napr. nasilnou povahou manzela alebo dl-
hotrvajucim osamotenim), kym menej zavazné trestné ¢iny, ktoré manzelov
odlicia na menej ako pét rokov nemusia posobit na manzelstvo dekompo-
zi¢ne, lebo viac ako na bezpe¢nosti manzela sa odzrkadlia na spolo¢enskom
vnimani manzelstva ¢i nerovnomernom rozlozeni povinnosti suvisiacich
najma so starostlivostou o rodinu.

Rozvod podla § 80 zdk. ¢l. XXX1/1894
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Poslednym objektivnym doévodom bol dovod podla § 80, vyZadujuci vyssi
stupen volnej sudcovskej tvahy nielen vo vztahu k obsahu rozvodového do-
vodu [napr. abstraktnost formuldcie ako tazkd urdzka povinnosti manzela
podla pismena a)], ale najma k jeho dosahu na manzelstvo.

Existencia § 80 bola objasnena takto: ,,V zdkone nie sii vymenované vycer-
pavajiico a obsirne vsetky dovody, ktoré mozZu viest k rozvodu manZzelstva, lebo
zdkonodarca sa chcel vyhnut dvom krajnym situdciam, a to, aby nedochddzalo
k prilisnej ingerencii sidnej moci alebo naopak k zviazaniu riik sudcov, kedy
by abstraktné normy viedli k neodévodnenym rozvodom. Stdva sa, Ze rovnaké
nevhodné spravanie (podstatou § 80 boli rozne stupne a spdsoby nemoral-
neho konania) v jednom pripade ¢ini manzelské spoluZitie neznesitelnym, no
v inom nezanechd na psychike manzela vyraznejsie stopy... a v takom pripa-
de musi zasiahnut sudca. Neznamend to vsak, Ze ak v priebehu siidneho sporu
nevyjde najavo dostatok dokazov, nahrddza ich vyluéne tivaha sudcu. Ohlad
sa vtedy berie na spolocenské postavenie manzelskej stranky, jej vzdelanie, cit-
livost, Zivotné skiisenosti atd. a na ich zdklade sudca v jednom pripade uznd
rozvrat manzelstva alebo v inom pripade urci, Ze predstavené dovody nie sui
natolko zdvazné a Ziadost o rozvod zamietne.“®> Ak by sme teda civilnt Gpra-
vu v danom paragrafe porovnali s kinonickou tpravou separacie, mohli by
sme pozorovat obmedzenie sudcovskej pravomoci, resp. volnej Gvahy sud-
cu zakonom. Tridentska formulacia multae causae v pripade odluky od stola
a loze dévala sudcovi viac priestoru na postudenie, ¢o zaklada dévod odluky,
avSak ohlad treba brat aj na skuto¢nost, pretoze sa spolocenskad situdcia po-
¢as prelomu 19. a 20. st. zmenila oproti predchadzajucemu obdobiu nikym
nespochybiiovanej cirkevnej hegemonie v manzelskych veciach, ktora bola
jedinym a vylu¢nym faktorom ovplyviujicim sudcovskd avahu.

V Hennerovej publikacii sa stretavame s kritikou predmetného rozvodo-
vého dovodu, lebo bol povazovany za prilis sSiroky, kedze nikde nie je udané,
Co vsetko je pod dané ustanovenie subsumovatelné a oslabuje zdsadu, Ze dévo-
dy rozliicenia manZelstva majii byt presné.®

Judikatura v stvislosti s pismenom a) napriklad Specifikovala, ze ak sa
manzelia® hanebne navzdjom urdZajii a hanlivo sa oslovujii a manzelsky Zi-

2 HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, s. 195-196.

% HENNER, K.: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 90.

8 V Kuridlnom rozhodnuti ¢. 33/1925 sz., fent 67. 1 . is., hoci az po rozpade Rakisko-Uhor-
ska, bolo osobitne zdoraznené, ze pravo na uctu, re$pekt a pokojné spoluzitie ma rovnako
nérok Zena z vyssej spolo¢nosti ako nemajetna robotnicka z nizsej triedy.
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vot medzi nimi je uz dlhsiu dobu naruseny, zakladd to dévod na rozvod pod-
la§80a)®

Rovnaké rieSenie sa poskytlo aj pre pripad, ak si manzelka neplni svoje
manzelské povinnosti, brani plodeniu potomstva alebo sa sprava k manZelovi
a detom nevhodne a skiipo prihliadnuc na manzelovo spolocenské postavenie
a majetkové pomery.

Poru$enie povinnosti malo, samozrejme, aj majetkovy rozmer; dovodom
na rozvod podla § 80 a) bolo, Ze obZalovany po minuti vena Zalobkyne odisiel
a nestaral sa o vyzivu manzelky ani syna® a tiez, ze v case odliicenia manzelov,
daroval manzel cudzej Zene Sperky vicsej hodnoty.® Naopak, zakdzané Zob-
ranie vykonané manzelkou v prospech inej osoby nebolo uznané za rozvodovy
dévod podla § 80 a), lebo takyto, z priatelstva k inému cloveku vykonany sku-
tok, nie je necestny.®

Prirodzene, v ziadostiach o rozvod prevazovala kumulacia roznych po-
rueni manzelskych povinnosti,” lebo hoci nemuselo ist o konkrétne for-
mulované porusenie povinnosti,”" netreba nadobudnut dojem, ze akékolvek

In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkia-
dévallalata, 1930, s. 109.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 4327/908. sz. a. IIL. p. t. zo dila 9. februdra 1909. In LA-
NYI, M. - LALLOSSEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikonyve. Budapest: Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1913, s. 73.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 4668/910. sz. a. ITI. p. t. zo dna 21. decembra 1910. In
LANYL M. - LALLOSSEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikonyve. Budapest: Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1913, s. 74.

Rozhodnutie Kralovskej kdrie & 1069. M. XIL. zo diia 28. augusta 1900. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 93.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. III. 1756, MD. VIIIL. 75 z roku 1912. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 109-110.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. Rp. II. 1153, MD. IX. 203 z roku 1915. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 109-110.

% Napr. , Tvrdenie zZalobkyne podporené priznanim obZalovaného a vypovedou svedkov spociva
v tom, Ze obZalovany pocas krdtkeho trvania manzelstva Zil povrchnym Zivotom, mdrnotrat-
ne minul vsetok zdedeny majetok, povolanie odisiel vykondvat do vzdialeného mesta, casto
sa k Zalobkyni spraval surovo, dokonca jej viackrdt ublizil, kvoli comu raz (11. janudra 1892)
bola Zalobkytia niitend utiect z domu, na ¢o ndsledne obzalovany roztrhal oblecenie Zalobky-
ne, ako aj postelnii bielizeti a podpdlil ich.“ Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 8546. M. 12667
zo diia 10. decembra 1895. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Buda-
pest: Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, 1930, s. 93.

Napr. podla siidnej praxe bol za rozvodovy dévod podla § 80 a) povazovany taky sposob
zivota, ktory vzbudzuje a dlhodobo udrziava podozrenie z nepocestného Zivota. Nekon-
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

porusenie manzelskej povinnosti bolo akceptované ako rozvodovy dévod.
Dosvedcuje to aj nasledujice sudne rozhodnutie tykajice sa rodinnych spo-
rov, ktoré bolo nutné riesit ina¢ ako Ziadostou o rozvod: ,, Manzelka nie je via-
zand Zit'v jednej domdcnosti s manzelovymi rodinnymi prislusnikmi majiicimi
nezndsanlivii a hadavii povahu a méze od manzela vyZadovat, aby takejto svo-
jej rodine kipil samostatny byt a zriadil osobitné byvanie.“* Tiez podla roz-
hodnutia Kralovskej kurie z roku 1898 nebola odévodnend ziadost o rozvod
zo strany zalobcu pre porusenie manzelskych povinnosti, ktoré podla zalob-
cu spocivali v tom, Ze manzelska stranka zaml¢ala Zzalobcovi, Ze trpi epilep-
siou.”® Zamietnuta bola aj Ziadost podana vylu¢ne z dévodu prepuknutia du-
$evnej choroby po vstupe do manzelstva,* z dovodu neplnenia manzelskych
povinnosti v ¢ase choroby manzela pripataného na 16zko,” ako aj vylu¢ne
z dovodu, Ze obZalovany nepodporoval zalobcu a nestaral sa o Zalobcu v ¢ase
trvania jeho choroby.” Rovnako sa pristupilo k ziadosti o rozvod manzel-
stva pre uverejnenie oznamu v novinach, obsahom ktorého bola vystraha,
aby manzelke obzalovaného nebol poskytnuty tGver a vyhlasenie, Ze ak tver
bude poskytnuty, obzalovany nebude platit splatky.” Dalej podIa rozhodnu-
tia Kralovskej kurie z roku 1899 obzalovany tvrdil, Ze si jeho manzelka po
vstupe do manzelstva nevykonala manzelskd povinnost a neposkytol Ziadny

krétnost vsak nemohla znamenat vagnost, ¢o dosvedcuje aj rozhodnutie z roku 1903, pod-
la ktorého vyhldsenie, ze manZelsky Zivot je dalej nezvlddnutelny, mohlo mat iba podpornii
funkciu, ale bolo nutné dalej skiimat, do akej miery je toto manZzelstvo rozvrdtené. Rozhod-
nutie Kralovskej kurie ¢. 3189. M. 12, 667 zo dna 1. jula 1896 a rozhodnutie Kralovskej ku-
rie & 3713 zo diia 14. oktébra 1903. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata.
Budapest: Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1930, s. 88.

%2 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 5688/908 zo dnia 9. marca 1909. In LANYL, M. - LALLOS-
SEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikinyve. Budapest: Grill Kdroly Kényvkiadoévallalata,
1913,5s.73.

% Rozhodnutie Kralovskej kurie & 846. M. 16.272 zo dfa 31. augusta 1898. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 98.

% Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 7234. M. 12647 zo diia 6. novembra 1895. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s.102-103.

% Rozhodnutie Velkovaradinskej tabule ¢. 1415/1908., MD. II1. 97. In MESZLENY, A.: Hdza-
ssdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930, s. 109.

% Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 3618 zo dila 2. novembra 1899. In MESZLENY, A.: Hdza-
ssagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930, s. 104.
 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 5903/900. M. XII zo diia 16. janudra 1901. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,

s. 105.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

iny dokaz okrem svedectva sporovych stran, ¢o bolo podla sidu tiez nedo-
statocné a ziadost o rozvod zamietol.”®

Z uvedeného je dalej evidentné, ze kvantita dokaznych prostriedkov
v manzelskych sporoch zohravala doleziti ulohu. Napriklad podla rozhod-
nutia Kralovskej kurie z roku 1906 zalobkyna tvrdila, Ze obzalovany s #iou
zaobchddzal surovo, neustdle ju karhal, prezyval naddvkami, nepomdhal jej
v chorobe, poslal ju z domu a vyhrdzal sa jej, Ze zomrie jeho rukami, no ob-
zalovany poprel vSetko, okrem obclasného karhania manzelky, preto, Ze bola
$pinavd. Zalobkynia vak navrhla vypocutie troch svedkov, ktori vypoveda-
li o nadavkach, ktorymi obzalovany castoval zalobkynu a tiez o situdcii na
poli, kde Zalobkynia omdlela pri prdci s kofimi a obzalovany k nej prisiel a po-
vedal, aby vstala, lebo ju udrie vidlami,” a sid tak rozlucil manzelstvo podla
§80a).

V judikature bolo zdoraznené, ze nestacilo, aby porusenie povinnosti na-
plnalo konanie neimyselné, ¢o bolo explicitne vyjadrené aj v nasledujicom
rozhodnuti: ,,Sprdvanie sa manzelky spocivajiice v castovani manZela nadav-
kami a hrubymi urdzkami nemoZno povazovat za netolerovatelné a opraviiu-
jlice k rozvodu za predpokladu, Ze manzelka trpi dusevnou chorobou alebo je
impulzivna, ndladovad, prchkd ¢i neslusnd.“'*

Porusenie manzelskej povinnosti ¢i konanie niektorého z manzelov ako
také mohlo mat kontinudlny charakter, napr. v podobe neznesitelnej haste-
rivosti,'®" mohlo tieZ ist o svedkami dosvedcené verejné ohovdranie manzela
a posmievanie sa manzelovi pred sluzobnictvom aj cudzimi osobami'® &i pred-
stavenie zZenatého muza maloletej pocestnej dievéine a navddzanie na vztah,
ako aj podporovanie tohto vztahu.'” Tiez mohlo mat povahu jednorazového

9

&

Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢. 3374 zo diia 3. novembra 1899. In MESZLENY, A.: Hdzas-
sdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930, s. 98.
Rozhodnutie Kralovskej kiirie ¢. 6883 zo dia 4. jina 1906. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi
Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1930, s. 102.

1% Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 10.787/906 zo dna 13. novembra 1907. In MESZLENY,
A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 95.

HENNER, K. 1904. O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 91.

192 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 1542. M. 16253 zo dfia 27. méja 1898. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,
5. 99.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢ P. III. 6108, MD. XI. 89 z roku 1916. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,
s. 110.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

skutku — napr. zahdjenie necestnej Zivnosti,'* falosné obvinenie manzela zo
spdchania trestného cinu (sprenevery) pred policiou,' ukradnutie cennejsie-
ho majetku zamestnavatelovi, u ktorého pracuje aj druhd manzelska stranka'*
alebo prehldsenie manzelky o tom, Ze otcom dietata narodeného v manZelstve
nie je jej manzel.'” Obsah § 80 a) tieZ naplialo nasilné vynucovanie man-
zelskych povinnosti,'® rovnako ako aj nedodrzanie niektorych povinnosti
v ¢ase odlucenia manzelov.'”

Z formulacie pismena b) vyplyva, ze konanie spocivajice vo voli alebo sa-
motnom navedeni dietata v rodine na trestny ¢in alebo nemravny zivot sa ty-
kalo deti tak spolo¢nych, ako aj nenarodenych z tohto manzelstva, resp. ako
pokrvnych, tak aj adoptivnych, pri¢om sposob navedenia bol bezpredmetny
a vysledkom nemuselo byt aktivne konanie dietata.

Zatvrdilé vedenie nemravného Zivota podla pismena c) nemalo povahu
jednorazového nemordlneho skutku, no taka povahu nemuselo mat ani kona-
nie podla pismena a). Existencia § 80 c) bola preto zhodnotena ako zrkadlo
zasady superflua non nocent,"° ktora v prave vyjadruje pristup, podla ktorého
nadbyto¢né slova neskodia.

PodIa judikatiry sem spadalo najmé nepocestné zamestnanie a zardbanie
si, tvrdy alkoholizmus (okrem pripadu, Ze manzel-alkoholik podstupil liecbu
a hoci sa vrdtil k pijanstvu, nikdy nevyvolal ziadny skanddl, nikdy sa k man-
zelke nespraval hrubo ¢i surovo a s fiou ako i s detmi sa vZdy rozprdval nez-

104 HENNER, K.: O uherském prdvu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 91.

195 Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢. 8242/900 zo diia 17. februdra 1904. In MESZLENY, A.:
Hiazassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930,
s. 96.

196 Rozhodnutie Budapestianskej tabule ¢ 2700/1905., Dt. 4. f. IV. 189. In MESZLENY, A.:

Hiazassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930,

s. 108.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 84. M. Tara II. 96. sz z roku 1921. In MESZLENY, A.: Hd-

zassdagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930, s. 112.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢ 1069. M. 16267 zo diia 22. jiina 1899. In MESZLENY,

A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,

s. 96.

Manzelka trvalo odliicend od manzela timyselne a vdzne narusi manzelsky zvizok, ak ma-

loletému dietatu nachddzajiicemu sa v jej starostlivosti zmeni Zivotnii cestu (napr. budiice

kariérne zameranie) a nevezme do tivahy ndmietky a protesty otca dietata. Rozhodnutie

Kralovskej kirie & C. P.II1. 5762. Mj. Dt. XII. 65 z roku 1917. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi

Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1930, s. 112.

119 HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 89.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

ne a s ldskou),"!! tiez hazardérstvo,"'? hyrivost, zdhalcivost ¢i dokonca kon-
kubindt.'* Podla judikatury bolo takymto konanim aj manzelkino ndruzivé,
mdrnotratné a lahkovdzne nakupovanie, nezodpovedajtice jej spolocenskému
postaveniu a financnym pomerom, pocas ktorého nakiipi vela rézneho tovaru
a nezaplati zan a nechdva si ho vydavat's tym, Ze zan ruci manZel alebo ho aj
zaplati v hotovosti, ale ide o konanie, ktoré je jej manzelovi, vylucne odkdzané-
mu na sudcovsky plat, sposobilé privodit hmotnii nidzu."*

V pismene d) sa napokon objavuje spachanie trestného ¢inu ako relativ-
ny rozvodovy doévod. Odstidenie muselo redlne (nielen potencialne) rozvrd-
tit manzelsky vztah, lebo zdkon nemoZe byt postaveny prilis Siroko a vyZaduje,
aby si manzelia mensie pochybenia a poklesky odpustili. Na to, aby odstdenie
zakladalo predmetny rozvodovy dovod, bolo potrebné prihliadat na vyme-
rany trest, ktory mal mat negativny vplyv na pocestnost vztahu; takato po-
ziadavku naplial osobitne trestny ¢in spachany zo ziskuchtivosti, v dosledku
ktorého doslo k odnatiu slobody; vyluc¢ena bola teda situdcia, ze zadrzanie,
ktorého predmetom je vypocuivanie alebo ktorého vysledkom je periaznd poku-
ta, by zakladalo rozvodovy dévod.'"

11

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 5417/1908 sz. a. IIL. p. t zo dna 17. decembra 1909. In
LANYI, M. - LALLOSSEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikonyve. Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, 1913, s. 73-74.

HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, s. 200.

HENNER, K.: O uherském pravu manZelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 91.

114 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 1865 zo dfia 12. novembra 1908. In LANYT, M. - LALLOS-
SEVITS, J.: A Magyar Magdnjog Kézikonyve. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1913,s.73.

HERCZEGH, M.: Magyar Hdzassdgi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1896, s. 200.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

Rozvod manZelstva z relativne objektivneho dévodu
(rozvod podla § 77 zdk. ¢l. XXX1/1894)

e e _

Fotografia 2
Zdroj: Vasdrnapi Ujsdg, 43, 22, 1896.

Ako sme sa uz zmienili, zohladnenie spolo¢nej vole manzelov ukoncit
manzelstvo zo subjektivneho doévodu (nevola manzelov zotrvat v manzel-
skom zvizku, ktora nema povod v objektivnom manzelskom probléme) ne-
bolo predpokladané zak. clankom XXXI/1894. Po jeho vydani sa vyskytli
sudne rozhodnutia, ktoré na spolo¢nt volu prihliadli, no muselo ist o vyhro-
tené situacie ako v nasledujucom pripade:

,Obe manzelské stranky potvrdili, Ze ich manzelstvo je uz dvadsatpdt rokov
rozvratené a manzelsky zvizok tak vdzne naruseny, Ze je nutné Ziadat roz-
vod manzelstva, o manzelské stranky aj urobili. Sud zaujal stanovisko, Ze ta-
kato dlhotrvajiica spolocnd véla brdni trvaniu manZelstva a rozlii¢il manZel-
stvo z viny oboch manZelskych stranok podla § 80 a).“!'* Rozvod manzelstva

16 Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢ 3321. M. 12.661 zo dia 1. septembra 1896. In MESZLE-
NY, A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata,
1930, s. 101.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

podla § 77 je preto zaujimavé analyzovat jednak pre poskytnutie priesto-
ru pre simuldciu obojstrannej vole manzelov ukonc¢it manzelstvo a jednak
pre porovnanie jednostrannej vole s obojstrannou a nasledny efekt na za-
nik manzelstva. Hoci zakon nepredpokladal iny ako objektivny charakter
predmetného rozvodového dovodu, sidna prax mu pristudila odlisné po-
stavenie, a tak mozZno jeho objektivny charakter zrelativnit a hovorit tak
o relativne objektivnom rozvodovom ddvode.

Za in$piracny zdroj predmetného paragrafu je povazovany § 1443 prvé-
ho navrhu nemeckého ob¢ianskeho zdkonnika, ktory vznikol z réznych ne-
meckych partikuldrnych prav ovladanych protestantskymi nazormi.'”” Este
pred existenciou manzelského zakona na naSom uzemi upravil tzv. neverné
zanechanie po procesnej stranke zak. ¢l. LIV/1868.1¢

Podstatou predmetného rozvodového dévodu bolo timyselné opustenie
manzela bez pravnej priciny (tiez nahradené vyrazom zlomyselné opuste-
nie, mad. hiitlen elhagyds), pricom skutocnost, ¢i existuje pri¢ina pravna, sa
posudzovala pre kazdy pripad osobitne. Kedy v priebehu trvania manzel-
stva doslo k zlomyselnému opusteniu bolo irelevantné, neplatilo to vSak pre
dobu jeho trvania. V judikatdre prevazovali pripady opustenia po rokoch
manzelského spoluzitia,'" ale objavil sa aj taky, kedy doslo k opusteniu hned
po svadbe, lebo, ako vypovedala manzelka, bola doniitend rodi¢mi uzavriet
manzelstvo, hoci toho muza nevedela vystdat a nemilovala ho, a preto s nim spo-
loény zivot ani nezacala.'*

Zakon rozliSoval dve mozné situicie. I$lo o quasi-desertio a desertio,
ktorych odli$nost tkvela v mieste pobytu odidenca, v dizke trvania opuste-
nia, v dzke a druhu lehoty na navratenie a spdsobe siidneho oznamenia.

121

17 HENNER, K.: O uherském prdvu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 89.

18 74k, ¢l. LIV/1868, § 36: ,,Jestli konecné rozliienie Ziada sa ndsledkom neverného zanehania:
povold sa nepritomnd stranka — nakolko je miesto jej zdrZovania sa nezndme - pred tii siidnu
stolicu, na tizemi ktorej byva poZadujiica stranka.“

19 Podla Statistiky do roku 1906 dominovali rozvody manzelstiev u tych manzelov, ktori spo-
lu prezili desat az $trnast rokov a na druhom mieste boli rozvody manzelstiev trvajucich
jeden rok.

In HUNT, W. CH.: Department of Commerce and Labour Bureau of the Census: Special Re-
ports — Marriage and Divorce 1867 - 1906. Washington: Government Printing Office, 1909,
s. 413.

120 Rozhodnutie Krélovskej kirie ¢. 8964 zo dna 9. februdra 1904. In MESZLENY, A.: Hiza-
ssdagi Jog és a Birdi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévéllalata, 1930, s. 65.

121 Terminy pouzité napr. v HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wies-
ner, 1904, s. 89.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

V prvej situdcii existovala vedomost o tom, kde sa manzel nachadza, a tak
mu po $iestich mesiacoch od opustenia druhej manzelskej stranky bolo za-
slané sudne rozhodnutie, ktoré ho zavazovalo k obnoveniu manzelského
zvizku v sudcovskej lehote. V druhej situdcii neexistovala vedomost o tom,
kde sa manzel nachadza, a tak bol po roku sidom vyzvany (formou vyhlas-
ky'??), aby manzelstvo obnovil v zakonnej lehote jedného roka. Neosprave-
dlnené neuposlichnutie suidneho rozhodnutia zakladalo rozvodovy dovod
rovnako, ako aj vola odideného manzela vratit sa k opustenému manzelovi
vyjadrena az po uplynuti stanovenej lehoty.

Madarsky sudca a ucitel na pravnickej akadémii, Franti$ek Raffay, sa
o predmetnom rozvodovom dévode vyjadril ako o najspecifickejSom a naj-
vydarenejsom vytvore zdkonodarného zboru ako v pravnej vede, tak aj v pra-
xi a ako o najviac pripomienkovanom dovode.'> Vo svojej publikacii veno-
vanej vylu¢ne § 77 opisal primarny postoj mnohych uhorskych pravnikov,
ktorych negativizmus sa prejavil aj v nasledujucich vyjadreniach: ,, Zlomysel-
né opustenie manzela ako rozvodovy dovod je cudzou rastlinou presadenou
do uhorskej pody, nehodi sa do zdkona a na jeho prevzatie nebol zZiadny do-
vod; “ tiez ze: ,Znizuje hodnotu zdkona a dosiroka otvdra dvere jeho zneuzitiu
a umoznuje obist iné rozvodové dévody; alebo ze: ,,Je skvrnou na cistom liste
uhorskej pravnej tipravy rozvodov, ktorti treba ¢im skor zmazat,“a ze: ,, Protire-
¢i zdkonu a umyslu zdkonodarcov lebo s ohladom na mordlnu povahu manzel-
stva predpokladanti zdkonom je neprijatelné brat ohlad na subjektivne pocity
manZelov pri zaniku manZelstva a je vyliilené, aby sa strany mohli dohod-
nut na ukonéeni manZelstva.“'** Negativizmus voci § 77 mozno pozorovat aj
v Ceskej stdobej publikacii, kedze Henner vytkol, ze dikcia zdkona (vypocet
rozvodovych dovodov) nie je vZdy dostatocne presnd, coho dovod sa v ndzo-
roch lisi a nie je mozné dosiahnut v nich zhodu."” Raffay sa vo svojej publika-
cii nijako obdobne nezmienil, ale upozornil na velkd nejednotnost sidnych
rozhodnuti (ktorych bolo zaroven najviac v porovnani s rozhodnutiami pod-
la inych rozvodovych dévodov) a zaroven na nejednotny pristup k danému

122 Mala podobu oznamu uverejneného v novinach trikrat po sebe, pricom ro¢na lehota na
obnovenie manzelského zvizku plynula odo dia publikécie tretieho oznamu. Rozhodnutie
Kralovskej kurie ¢. 130. M. IX. 15067 zo dnia 5. aprila 1898.

In KNORR, A.: Hdzassdgi Perek Es Eljdrds a Hdzassdgi Perekben. Budapest: Az Athenaeum
Irod. Es Nyomdai R. T. Kiadasa, 1899, s. 80.

12 RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hdzassdgbonté Ok. Budapest: Grill Karoly Cs. Es Kir.
Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 1.

124 RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hazassdgbonté Ok. Budapest: Grill Kéroly Cs. Es Kir.
Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 1 -2.

125 HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 89.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

rozvodovému dévodu, ¢o viedlo k pravnej neistote, a to o to va¢smi, Ze § 77
a § 80 a) boli dovodmi, pre ktoré sa manZelstvd rozvddzali najéastejsie.*

S predmetnymi negativnymi ndzormi na margo § 77 vSak mozno polemi-
zovat najmenej z dvoch dévodov;

Po prvé, uz v zakonoch sv. Stefana (Stefan, I/30) existovalo ustanovenie,
podla ktorého manzelka mohla vstupit do nového manzelstva za predpokla-
du, Ze jej manzel utiekol do inej krajiny. Manzel, za predpokladu, Ze sa vra-
til, tak mohol urobit len so suhlasom biskupa. V zdkonoch krala Kolomana
(Koloman II/7) sa rie$ila opa¢na situacia,'” a to situdcia opusteného manze-
la, ku ktorému mala byt manzelka navratend, a tak nemozno povedat, Ze by
zlomyselné opustenie bolo cudzie uhorskému pravu.

Po druhé, po precitani § 77 v kombinacii s § 81 manzelského zakona je
vola zakonodarcu evidentnd a nemozno sthlasit ani s tym, Ze by ich for-
muldcia protirecila zdkonu. Avsak zdkon je vzdy dotvoreny pravnou pra-
xou a ked bola judikatdra naozaj natolko nejednotna a postoje k § 77 natol-
ko réznorodé, nemozno ignorovat moznost, ze v niektorych pripadoch bol
naozaj prostriedkom uplatnenia spolo¢nej vole manzelov ukon¢it manzel-
stvo. Situdcia vSak nebola spdsobend zakonom, ale az nasledne - ludskym
konanim ¢i uz na strane sudcov (¢o dosved¢uje aj ministerské opatrenie
¢. IL. 173. 1. upozornujuce sudcov, Ze musia zistovat, ¢i ide o sporové konanie
a posudit vietky okolnosti svedomito, rozvdzne a prisne, aby predmetny rozvo-
dovy dévod nebol len zdmienkou na presadenie vole strdn),'® alebo na strane
sporovych stran.'” Ak vSak strany uzavreli tichi dohodu, obsah ministerské-
ho opatrenia sa sudcom nemohlo podarit naplnit. To, ze Raffay nepodporil
spomenuté negativne vyjadrenia, moze byt svedectvom toho, ze bol dokon-
ca zastancom rozvodu dohodou. Vyplyvalo by to z nasledujticeho tvrdenia:
»Je isté, Ze strany mozZu velakrdt rozviest svoje manZelstvo na zdklade doho-

126 RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hdzassdgbonté Ok. Budapest: Grill Kéroly Cs. Es Kir.
Udv. Kényvkereskedése, 1901, s. 2.

Pri¢om po prijati zak. ¢l. XXXI/1894 sa vyslovne uviedlo, Ze pripady opustenych Zien (t. j.
nie muzov) dominovali sidnym sporom.

In REVAY, B.: A Hiitlen Elhagyds. Budapest: Légrady Testvérek Kiadésa, 1921,s. 16-17.
REVAY, B.: A Hiitlen Elhagyds. Budapest: Légrady Testvérek Kiadasa, 1921, s. 17.
Napriklad z podania Zalobkyne vyplyvalo, Ze vztahy medzi manzelmi uz davnejsie
ochladli a zalobkyna nechce zotrvat v manzelstve, ¢ize bolo evidentné, ze Ziadost
o sidnu vyzvu, aby sa jej odideny manzel vratil, bola len snahou o naplnenie pozia-
daviek v § 77, no vola oboch manzelov bola manzelstvo ukonc¢it (obsah paragrafu 77
len simulovali), a tak bola Ziadost o rozvod zamietnuta. Rozhodnutie Kralovskej kurie
& C. 1522. M. 15.046 zo diia 19. oktébra 1897. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog és a Birdi
Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930, s. 60.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

dy podla § 77 a), pricom takdto dohoda nevyjde na povrch v sidnom konani.
Robia tak vtedy, ak existuje napriklad iny, kompromitujiici dévod, ktory chcu
utajit pred verejnostou alebo aj vtedy, ked Ziadny iny dovod neexistuje;“ a tiez
z citacie sudcu evanjelického vyznania, Kornela Sztehla, ktory trval na tom,
ze: ,Umyselne a zo zdkona cielene vynechany rozvod dohodou (samozrejme,
nie v sti¢asnom zmysle slova, lebo sporu dominovala vySetrovacia zasada)
sa uplatiiuje prostrednictvom § 77 a). Nds, ktori sme zdstancovia rozvodu do-
hodou, ani trochu nesokuje skutocnost, Ze pravna prax si tuto procediiru tiez
osvojila.“ Citoval tiez dalsieho pravnika - sudcu a univerzitného pedagdga
Juraja Jancsa,'*® podla ktorého prisnost spocivajiicu vo vyliceni rozvodu doho-
dou casto nahrddza prave § 77."%!

Co sa tyka judikatiry, mnohé stidne rozhodnutia sa venovali otdzke sub-
jektivnej - t. j. otdzke imyslu. Bolo samozrejmé, Ze zajatie alebo vojna vylu-
¢ujui umysel, no riesila sa napriklad ¢asova postupnost. Jednou z otazok bolo,
¢i neumyselne odluc¢eny muz v dosledku zajatia mdze prejavit umysel az na-
sledne. Odpoved bola, samozrejme, kladna a lehota sa pocitala od vyjadrenia
jeho tmyslu nevratit sa po zajati k manzelke, a to najma v listoch, ktorych au-
tenticita nebola spochybniovana.'® Umysel sa vSak skumal aj na druhej stra-
ne, a to u opusteného manzela. Aby odideného manzela bolo mozné sidnym
rozhodnutim zaviazat k obnoveniu manzelského Zzivota, opusteny manzel
musel dat jasné vyjadrenie, ¢i odideného prijme naspat a obnovi s nim man-
zelské spoluzitie a len na tomto zédklade sa mohla vydat sidna vyzva k navra-
teniu.'* Zakladom totiz bolo, aby po zlomyselnom opusteni mal opusteny
volu a umysel manzelstvo obnovit. Nebolo v§ak mozné pozadovat od neho,
aby pocas celého sporu ostal tento tmysel zachovany. Napriklad, ak by vyslo
najavo, Ze v ¢ase zlomyselného opustenia zo strany manzelky tato zila takym
zivotom, ktory by jej manzela znevazoval, nemusel ju prijat naspat.'* Tiez ak

13 Gregor Jancsé (1853-1911) bol sudcom, univerzitnym ucitefom civilného procesného

prava v meste Kluz, kde sa stal aj dekanom a neskor rektorom. K jeho najznamejsim dielam

patrili napriklad A magyar hdzassdgi vagyonjog (1888, volny preklad ,,Uhorské manzelské

majetkové pravo®), A magyar hdzassagi jog (1896, volny preklad ,,Uhorské manzelské pra-

vo"), Magyar 6zvegyi jog (1895, volny preklad ,,Uhorské vdovské pravo) a i.

RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hdzassdgbonté Ok. Budapest: Grill Kéroly Cs. Es Kir.

Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 64.

132 REVAY, B.: A Hiitlen Elhagyds. Budapest: Légrady Testvérek Kiaddsa, 1921, s. 20.

13 Rozhodnutie Kralovskej kiirie & 1804. M. 15.070 zo diia 14. méja 1897. In MESZLENY,
A.: Hizassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,
s. 58 -59.

13 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. G. 527 zo dia 5. februdra 1904. In MESZLENY, A.: Hdzas-
sdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930, s. 76.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

sa obzalovany rozhodol nevratit sa naspat v sudcom vytycenej lehote, resp.
zakonnej lehote, zalobcova vola rozviest sa bola absolutne akceptovatelna.
Ak by teda obzalovany az na pojednavani vyhlasil, ze chce obnovit manzel-
ské spoluzitie, bolo by to neskoro, lebo by svoje pravo neuplatnil v sudcov-
skej lehote, ktora bola spravidla patnast az tridsat dni'*® v pripade § 77 a),
resp. v zakonnej lehote, ktora bola jeden rok v pripade § 77 b)."** V pravnej
vede sa uvazovalo, ¢i sa ma takato lehota stanovit po sudnej vyzve alebo ¢i
by lehota a stidna vyzva nemali byt zruené, aby uz samotné $est alebo dva-
néstmesacné opustenie manzela naplnilo rozvodovy dévod.'”” Tu tiez vidime
umysel zdkonodarcu, aby § 77 nenahradzal rozvod dohodou, lebo nutnost
stdnej vyzvy/uverejnenie vyhlasky a nasledna lehota, v ktorej sa obnovilo
alebo neobnovilo manzelstvo, cely proces komplikovali.

Ak teda bol na akejkolvek strane umysel vyuzit § 77 na simulaciu roz-
vodu dohodou, simulovat sa musel prave umysel opusteného manzela pri-
jat odideného manzela naspit a obnovit s nim manzelské spoluzitie, pricom
bolo potrebné ustriehnut akékolvek emocie. To sa nepodarilo vo februéro-
vom studnom spore z roku 1896, kedy pocas pokusu o zmier zalobca vyhlasil,
ze za Ziadnych okolnosti nie je ochotny sa zmierit (t. j. absolitne odmietol
moznost obnovenia manzelstva), hoci sa obzalovany ponukal obnovit spolu-
zitie, a tak bolo nutné ziadost o rozvod zamietnut."”® Avsak len samotné, cas-
to vzdorovité vyhlasenie, Ze ,,ak sa nevrdti, rozvediem sa s nim®, nevylu¢ovalo
umysel obnovit spoluzitie.'*

V stdlej sudnej praxi sa osvojilo materidlnoprdvne pravidlo, Ze manzelskd
strana, ktord zrusila manzelské spoluZitie timyselne a bez podstatného dévodu,
spravidla nie je zbavend prava, aby mohla Ziadat od siidu vydanie rozhodnutia
takého obsahu, ako je stanovené v § 77 a) manZelského zdkona; toto oprdvne-
nie je viak viazané k tej podmienke, aby najprv mimosiidne zrusila bezprdvnu
povahu dalsieho oddeleného Zitia zo svojej strany tym spoésobom, ze sa zmierli-
vo priblizi k nevinnému manZelovi (manZelke) a zZe suikromnou cestou, vaZnym

13

b

Resp. podla § 648 zak. ¢1. 1/1911 bola lehota maximalne 90 dni, ak to bolo u¢elné vzhladom
na vzdialenost, resp. vzhladom na iné okolnosti.

13 RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hazassdgbonté Ok. Budapest: Grill Kéroly Cs. Es Kir.
Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 64.

RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hazassdgbonté Ok. Budapest: Grill K4roly Cs. Es Kir.
Udv. Kényvkereskedése, 1901, s. 67.

Rozhodnutie Kralovskej kurie & 2924 zo diia 7. septembra 1897. In MESZLENY, A.:
Hazassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1930,
s.60-61.

1% Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢ 1142 zo dfia 29. marca 1905. In MESZLENY, A.: Hdzas-
sdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930, s. 62.

13

3

13

&

44



1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

a tprimnym vimyslom usiluje o to, aby druhii manzelskii stranu zmierila a pri-
mdla k obnoveniu manzelského spoluZitia a aby od toho dna, ked sa toto stalo,
vyckala bezuispesne uplynutie Sestmesacnej lehoty stanovenej v § 77 a) manZel-
ského zdkona."® Ak lehota bezuspesne uplynula a opusteny manzel sa na vy-
zvu nevratil, Ziadost o rozvod mohol podat aj odideny manzel.

Iné sidne rozhodnutia sa venovali otazke objektivnej, t. j. otdzke miesta
pobytu odideného manzela. Podla rozhodnutia Kralovskej kdrie z roku 1906,
ak sa muz rozhodol bez dohody so svojou manzelkou zmenit miesto poby-
tu a usadit sa v inej Casti sveta, manzelka nebola nttena ho tam nasledovat
a manzelstvo bolo pre hlboky rozvrat mozné ukoncit podla § 77 a)."! Do
uvahy bolo potrebné vziat, ¢i manzel manzelku zavolal so sebou'* a uhor-
sky pravnik Alojz Knorr'** dalej upozornil, Ze pripady treba posudzovat jed-
notlivo, lebo takato zmena pobytu moze byt nielen prejavom hladania dob-
rodruzstva, ale méze mat najpocestnejsi dévod a v ramci krajiny je manzelka
navyse vZdy viazand nasledovat svojho manzela na miesto, ktoré umozrnovalo
vedenie spoloc¢ného Zivota. Zaujimavé ale je, Ze povinnost nasledovat platila
len jednostranne, t. j. takdto povinnost neplatila pre manzela. Znenie zak.
¢l. XXX1/1894 nemozno kvoli danej formulacii vSak oznacit za diskriminac-
né a takou nebola ani prislusnd sudna prax'** v duchu doby, kedze za hlavu

19 Rozhodnutie Krélovskej kurie ¢. P zo dita 3. oktobra 1916. In FAJNOR, V. - ZATURECKY,
A.: Zdsadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kiirie (do 28. X. 1918) a Najvyssieho siidu Ceskoslo-
venskej republiky (do r. 1926) vo veciach obcianskych z oboru prava sitkromného platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnickd jednota, 1927, s. 700.

"1 Rozhodnutie Kralovskej kirie ¢. 10.103/905 zo diia 9. maja 1906 a rozhodnutie Kralovskej

kdrie ¢ 246 zo diia 2. septembra 1908. In LANYI, M. - LALLOSSEVITS, J.: A Magyar

Magdnjog Kézikonyve. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1913, s. 67.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. III. 3066, MD. VIIIL. 77 z roku 1913. In MESZLENY,

A.: Hézassagi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930,

s. 66.

Alojz Knorr (1828 - 1911) bol uhorsky advokat. Jeho najznamejsim dielom bolo Hdzassdgi

perek és eljdrds a hdzassdgi perekben (1899, volny preklad ,, Manzelskopravne spory a stidne

konanie v manzelskopravnych sporoch®).

Na rozdiel od praxe medzi manzelmi, ktor bolo mozné povazovat za diskrimina¢nu.

V désledku tradi¢ného usporiadania rodiny to boli prave zeny, ktoré via¢$mi ako muzi

trpeli pravnymi nasledkami uznania za vinné z rozvodu, kedZe maloktora Zena sa odvézila

podat Zalobu ako prva. Medzi rokmi 1895 az 1918 bola zaznamenana tato paralela: ako
stipal pocet Zalob podanych muzmi, tak priamotmerne stdpal pocet Zien uznanych za
vinné. Muz bol povazovany za hlavu rodiny s tomu prislichajicou mocou a autoritou aj
po prelome storoci, a to aj napriek jemnejsej formulacii v navrhu Ob¢ianskeho zékonnika

z roku 1900, ktory nadobudol autoritu formou prévnej oby¢aje a stal sa tzv. ,neuzédkone-

nym zakonnikom® V 1filom bolo uvedené, ze muz je hlavou rodiny, ale do tivahy musi vziat

aj rozumné rady a namietky svojej manZelky a nesmie svoju moc zneuzivat.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

rodiny sa povazoval manzel. Zdoraznilo sa vSak, Ze manzelka urcite nie je
viazana nasledovat svojho manzela do cudziny, ak tam odisiel kvoli spacha-
niu trestného ¢inu.'*

Zlomyselné opustenie dokonca nemuselo znamenat, aby odideny man-
zel opustil spolo¢ny dom,'* ¢o potvrdilo aj stdne rozhodnutie z roku 1924
vydané v Madarsku: ,Na § 77 a) sa mozno odvolat aj v pripade, Ze ani jed-
na manZelskd stranka nezanechala spolocny byt, ale Ziju v izbdch s oddele-
nym vchodom, pricom je navonok jasné, Ze Ziju nezdvislymi Zivotmi a Ze ich
manzelstvo je rozvrdtené.“!*” Je evidentné, ze v takomto pripade sa manzelskd
stranka mohla odvolat aj na § 80 a), avsak ten bol relativnym rozvodovym
dovodom, a ak sa strany chceli rozviest, dosiahnut rozvod podla § 77 bolo
pre ne urcite vyhodnejsie.

Judikatara poskytovala ochranu opustenému manzelovi viacerymi spé-
sobmi. Napriklad navratenie odideného manzela muselo mat kontinualny
charakter. Ak sa stalo, Ze sa po vyzve manzelska stranka vratila, stravila doma
jednu noc a opit odisla, nechapalo sa to ako obnovenie manzelského spolu-
Zitia."® Inym spdsobom ochrany bolo napriklad vydanie sidneho rozhodnu-
tia, podla ktorého manZelskd stranka opustend timyselne a bez pravnej priciny
druhou manZelskou strankou, ktord odisla s Cigankou, nebola viazand podat
Zalobu len podla § 77, ale mohla tak urobit aj podla § 80 a).'* Ochrana, samo-
zrejme, spocivala v tom, ze v danom pripade nedoslo k okamzitému rozvo-
du, ale predchddzala mu odluka od stola a loze.

In HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: So-
cial and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 142, s. 146, s. 147.

1 KNORR, A.: Hdzassdgi Perek Es Eljdrds a Hdzassdgi Perekben. Budapest: Az Athenaeum
Irod. Es Nyomdai R. T. Kiadasa, 1899, s. 75-76.

16 KNORR, A.: Hdzassdgi Perek Es Eljdrds a Hdzassdgi Perekben. Budapest: Az Athenaeum
Irod. Es Nyomdai R. T. Kiadésa, 1899, s. 74.

47 Rozhodnutie Kralovskej karie ¢. 4332/1924., M. Tara VL. 57. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi
Jog és a Birdi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, 1930, s. 56.

18 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. G. 527 zo diia 5. februdra 1904. In MESZLENY, A.: Hdzas-
sdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1930, s. 76.

199 Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 2088. M. 16257 zo dfia 7. septembra 1898. In MESZLENY,
A.: Hdzassdgi Jog és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1930,
s. 89.
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1.1.4 Dosledky rozvodovych ustanoveni manzelského zakona
vo svetle kazdodennej reality

Fotografia 3 Slovenska rodina
Zdroj: Zivena, VIII, 4-6, 1917, s. 69.

Henner sa v roku 1904 vyjadril o manzelskom zakone takto: ,,Uhorsky zd-
kon znesie porovnanie s pravom cudzim, nemozno mu vycitat nejaké timyselné
znehodnocovanie a demoralizovanie tistavu manzelského a stoji na takej virov-
ni, na akej su svetské manzelské zdkony velkych ndrodov kultirnych. Zalezat
bude, ako v$ade inde na tom, aby prax nestrhla zdkonné ustanovenia do niZin,
ktoré cudzie boli zdkonodarcovi.“'°

Co sa tyka odkazu na svetské manzelské zdkony, uréite sa tykal nemecké-
ho BGB, franctizskeho Code Civil ¢i rakuskej pravnej apravy nekatolickych
manzelstiev v ABGB. BGB (1896) umoznoval rozvod z taxativne vymenova-
nych dovodov, ktoré sa z obsahovej stranky prekryvali s dovodmi uvedeny-
mi v zak. ¢l. XXX1/1894, okrem pripadu dusevnej choroby."”! Napoleonsky

10 HENNER, K.: O uherském pravu manzelském. Praha: Alois Wiesner, 1904, s. 97.

151V § 1565-§ 1569 BGB boli taxativne dovody vymenované takto: cudzolozstvo, uklady
jedného manzela o zivot druhého manzela, zlomyselné opustenie manzela, hlboky rozvrat
manzelstva pre hrubé porusenie manzelskych povinnosti alebo pre nemravné spravanie sa
a nevylie¢itelna duSevnd choroba.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

Code Civil ustanovil v ¢lankoch 229 -233 za rozvodové dovody cudzoloz-
stvo manzelky a cudzolozstvo manzela za predpokladu, Ze si manzel kon-
kubinu priviedol domov, dalej zlé ba az nasilné spravanie sa voc¢i druhému
manzelovi, odstidenie manzela najmi za tazky zlocin a napokon vzdjomny
neochvejny stthlas oboch manzelov vyjadreny spdsobom predpisanym pra-
vom a podlozeny dokazmi, Ze ich spolo¢ny zivot je dalej nezvladnutelny.'*
ABGB v § 115 ustanovil pre nekatolikov tieto rozvodové dovody: cudzo-
lozstvo, odstudenie za trestny ¢in v trvani minimélne pat rokov, zlomyselné
opustenie, pricom sa neprihlasil v priebehu jedného roka na verejnd stdnu
vyzvuy, ak je jeho pobyt neznamy, iklady o zivot alebo zdravie manzela, opa-
kované a tazké zI¢é zaobchadzanie s manzelom a neprekonatelny odpor.'* Je
evidentné, Ze uhorski zakonodarcovia si vybrali najmiernej$iu cestu, t. j. od-
mietli akceptovanie vylucnej existencie dusevnej choroby za rozvodovy do-
vod vzhladom na eticky ucel manzelstva (BGB), dohodu manzelov ukoncit
manzelstvo bez objektivneho dévodu (Code Civil) aj dovod neprekonatelné-
ho odporu (ABGB). Stidna prax nepokrivila tmysel zdkonodarcu, ale napl-
nila to, ¢o jednotlivé rozvodové dovody vzdy teoreticky umoznovali a prak-
ticky sa prejavili ako reakcia na modernd spolocensku situaciu koncom
19. a za¢iatkom 20. storocia.

O ich vyuzivani manzelmi v praxi sa dozvedame napriklad zo $tatistiky
z rokov 1898-1906."** Podla nej bolo najmenej manzelstiev (pétdesiatse-
dem) rozvedenych z dovodu ulozenia trestu smrti alebo trestu odnatia slobo-
dy manzelovi minimalne na pét rokov za predpokladu nevedomosti druhého
manzela o spachani trestného ¢inu pred vstupom do manzelstva, t. j. podla
§ 79 zak. ¢l. XXX1/1894.

Druhym najmenej vyuzivanym rozvodovym dévodom bolo iimyselné ko-
nanie proti zivotu a zdraviu manzela podla § 78 zak. ¢l. XXX1/1894, pre ktory
bolo v uvedenom obdobi rozvedenych sedemdesiatdva manzelstiev. Dovo-

In Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. [online.] Innsbruck: Universitit
Innsbruck. [cit. 2016. 08. 27]. Text dostupny na internete: http://www.koeblergerhard.de/
Fontes/BGBDR18961900.htm.

152 FRANCE, G. S.: Code Napoleon or The French Civil Code. London: Thomas Davison, 1824,

s. 63.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der Oester-

reichischen Monarchie. 1. Theil. [online]. Wien: Aus der kk. Hof und Staatsdruckerei,

1811. [cit. 2016. 08. 27]. Text dostupny na internete: http://repoestrg.info/wp/abgb-1811/.

1 HUNT, W. CH.: Department of Commerce and Labour Bureau of the Census: Special Re-
ports — Marriage and Divorce 1867 - 1906. Washington: Government Printing Office, 1909,
s. 410 a nasl. a RAFFAY, E: A Hiitlen Elhagyds Mint Hdzassdgbonté Ok. Budapest: Grill
Karoly Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 2.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

dom moze byt skutoénost, Ze nebolo v pravnej teérii ujasnené, ¢i na rozvod
sta¢i uz samotny zly imysel, resp. ¢i sa imysel musi prejavit v nejakom exter-
nom faktore, alebo ¢i musi dojst ku konkrétnemu konaniu zasahujicemu do
telesnej integrity,' a tak boli mnohé situdcie rozhodnuté podla volnej tiva-
hy sudcu a viaceré subsumovatelné konania boli radSej podradené pod § 80.
Problematickym tieZ bolo, ze nie kazdé konanie proti telesnej integrite bolo
chapané ako neakceptovatelné a hranice akceptovatelnosti sa mohli lisit aj
od subjektivneho pohladu sudcu ¢i spolocenského postavenia stran. O tom
sved¢i aj toto rozhodnutie:*® ,Drsné zaobchddzanie a mensi zdsah do teles-
nej integrity v podobe potrestania Zeny trstenicou, ktory si vyZiadal hojenie po
dobu dsmich dni, je adekvdtny nizsiemu spolocenskému postaveniu manzelov
a rozvod je pripustny len podla § 80 a).“*

Fotografia 4 Obrazok chudobnej Zeny zo Zemplina
Fotografia 5 Vyobrazenie bohatych dim v Ludovom divadle
Zdroj: Vasdrnapi Ujsdg, 42, 18, 1895, s. 284 a Vasdrnapi Ujsdg, 42, 52, 1895, s. 864.

155 RAFFAY, F.: A Magyar Hdzassdgi Jog — 1894. Evi XXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill Ka-
roly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1902, s. 225.

1% Rozhodnutie Kralovskej kirie ¢. 603 z roku 1898. In RAFFAY, E.: A Magyar Hézassdgi Jog -

1894. Evi XXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill Kéroly cs. és kir. udvari kdnyvkereskedése,

1902, s. 226.

Tiez neskdr, pocas existencie Ceskoslovenska, bolo v stvislosti s danym rozvodovym do-

vodom vydané toto rozhodnutie: ,,UbliZenie manzelke zo strany manzela bitim nie je do-

vodom k preruSeniu manzelského spoluZitia len vtedy, ked je zistené také mravné zaloZenie

urazenej strany, ktoré by opravrovalo k zdveru, Ze nepocituje bitie ako ¢in brutdlnosti, lez ako

obvykly spésob zaobchddzania.

In FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku a Pod-

karpatskej Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 428.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

Podla § 76, t. j. z dovodu cudzolozstva, bolo podla predmetnej $tatistiky
rozvedenych sto$trnast manzelstiev. Mimoriadne nizke ¢islo nie je prekva-
pujuce, kedZe vic¢sina ludi sledovala rozvodom moznost legalizacie vlastné-
ho konkubinatu'® a rozvod podla uvedeného paragrafu uvalil na vinného
manzela sankciu v podobe zakazu uzavretia manzelstva s osobou, s ktorou
cudzolozil. Zaujimavé ale je, Ze nizke vyuzivanie daného rozvodového dovo-
du nebolo zapri¢inené len dohodou manzelov o neuvedeni skuto¢nej pri¢iny
rozvratu manzelstva, ale aj ,[udskostou“ sudcov. Casto zjavné dovody cudzo-
loZzstva subsumovali pod § 80 a)."”*

Je evidentné, ze najviac manzelstiev bolo v stlade so Statistickymi adaj-
mi rozvedenych podla § 80, ktory uvolnioval hranice existujuceho principu
viny (sedemtisicstopéatdesiat manzelstiev) a § 77 nahradzajiceho rozvod do-
hodou (trinasttisicSestostyridsattri manzelstiev podla pismena a) a devitsto-
sedemdesiatdevat manzelstiev podla pismena b), no zdroven tiez, Ze pred-
metna $tatistika nevykazovala vzdy skuto¢ny dovod, pre ktory sa manzelstvo
rozpadlo, a to prave pre existenciu principu viny a pravnu a spolocensku
stigmatizaciu vinného manzela (snaha manzelov ¢asto zastierat skuto¢ny
rozvodovy dovod a ustretova sudna prax zjemnujtca prisnost manzelského
zakona'®).

Stigmatizacia v osobnej oblasti sa pre manzelku v prvom rade prejavila
stratou manzelovho priezviska. V dévodovej sprave k predmetnému ustano-
veniu'® bolo uvedené, zZe manzelka, ktord pospinila manzelovo rodinné meno
(¢ize je vinna z rozvodu) si zaslizi, aby spolocnost pred fiou takéto rodinné
meno chrdnila.

18 HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 139.

Napr. rozhodnutie Kralovskej kurie, podla ktorého opustenie manzela po $iestich rokoch,
zalozenie konkubinatu a porodenie dvoch deti nezakladalo dévody na rozvod podla § 76
zak. ¢l. XXXI/1894, ale podla § 80 a) zak. ¢l. XXXI/1894 (odvolacim sudom zmeneny na
§ 80 ¢).

In HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: So-
cial and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 139.

Napr. v suvislosti s tym, Ze manzelsky zdkon neumoziioval rozvod z dévodu dusevnej cho-
roby, si v pravnej vede vysluzil atribuaty rideg, merev és tarthatatlan (rigidny, prisny a ne-
udrzatelny).

RAFFAY, F: A Magyar Hdzassdgi Jog - 1894. Evi XXXI. Torvényczikk. Budapest: Grill K4-
roly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1902, s. 225.

tel Zak ¢l. XXX1/1894, § 94.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

Vina mala dosah aj na spolo¢né maloleté deti manzelov starsie ako sedem
rokov,'¢* ktoré spravidla ostavali v opatere nevinného manzela a ak boli vinni
obaja rodi¢ia, tak chlapci otcovi a dievéata matke.'*® Samozrejme, slovna for-
muldcia v ustanoveni nemohla byt absolutizovana, lebo najvy$$ou hodnotou
bol zaujem maloletého dietata. Preto sa mohlo stat, ze dieta bolo zverené do
opatery tretej osoby alebo dokonca ostalo u vinného manzela. Takym bol na-
priklad pripad maloletého, ktory aj po doviseni siedmich rokov ostal u vinnej
matky, lebo otec ho niekolko rokov do dov#Senia siedmeho veku nenavstevoval,
a teda on neprejavoval zdujem.'*

Podla zak. ¢l. XX/1877 o uprave porucenskych a opatrovnickych zalezi-
tosti poru¢nikmi a opatrovnikmi nemohli byt o.i. osoby Zijlice pohorslivym
zivotom alebo osoby odstidené pre zlo¢in, hoci si svoj trest uz odpykali, ¢o
podla manzelského zakona predstavovalo tri rozvodové dovody.'*

Dalsia oblast, v ktorej sa stigmatizicia prejavila, bola oblast majetkova,
pri¢om, prirodzene, Gprava porozvodovych finanénych zavizkovnebola v eu-
répskom priestore v 19. storo¢i ni¢im vynimocénym.'s” Zak. ¢l. XXX1/1894

166

12 Deti mladsie ako sedem rokov ostavali v opatere matky.

Zak. ¢l. XXX1/1894, § 95.

16¢ Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 18 zo dita 13. jina 1900. In MESZLENY, A.: Hdzassdgi Jog
és a Biréi Gyakorlata. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadévillalata, 1930, s. 142.

Zak. ¢l. XX/1877, § 43.

te6 Zak. ¢l. XXXI/1894,§ 89-§94a'§ 102.

167 Napr. francuzsky Code Civil z roku 1804 v ¢lanku 299 (kniha 1, titul 6, kapitola 4) uvé-
dzal, ze ak déjde k rozvodu z akéhokolvek dévodu, okrem pripadu rozvodu dohodou, stratil
manzel, kvoli ktorému sa manzelstvo rozvddza, vsetky vyhody, ktoré na neho preniesla druhd
manZelskd stranka ¢ uz od zasnitbenia alebo od vstupu do manzelstva. V ¢lanku 301 sa tiez
spresnilo, Ze ak nedoslo medzi manzelmi k prenosu akejkolvek vyhody alebo tie, ku ktorym
doslo, sa nejavia byt dostatocné na zabezpecenie zivobytia manZelskej stranky, ktord pozia-
dala o rozvod, siid moze priznat, z majetku manzela, kvoli ktorému sa manZelstvo rozvddza,
vyzivné. Porozvodové majetkovopravne pomery v pripade konsenzudlneho rozvodu boli
upravené v ¢lanku 305, ktory uvadzal: ,,Polovica z majetku kazdého manZela pripadne de-
fom narodenym v tomto manZelstve, avsak otec aj matka majii zachované pravo uZivat taky-
to majetok az do plnoletosti tychto deti, za predpokladu, Ze tak zabezpecujii obZivu deti, ich
vychovu a vzdeldvanie, spésobom zodpovedajiicim ich majetku a stavu, a to bez ohladu na
akékolvek iné vyhody priznané tymto defom matkou alebo otcom v suvislosti s manZelskym
slubom.

Upravu porozvodovych finanénych zdvizkov obsahoval aj nemecky BGB z roku 1896 v kni-
he 4, titul 7, § 1578 a nasl.: ,Manzel vyhldseny za vylucne vinného musi zabezpecit vyZivu
svojej byvalej manzelky, zodpovedajiicu jej stavu, ak si takiito vyzivu nevie zabezpelit sama
zo svojho majetku alebo prijmov plyniicich z pracovnoprdvnych vztahov, ak manZelia Zili
takym sposobom, Ze bolo pre manzelku bezné zardbat peniaze pracou. ManZelka vyhldsend
za vylucne vinnii musi zabezpecit vyZivu svojho byvalého manZela, ak si ju nevie zabezpecit
sdam.“ Samozrejme, takdto vyziva nemohla obmedzit dalsie zavazky vyzivujuceho manzela,

16.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

obsahoval ad I pravnu dpravu explicitne vyjadrenych finanénych zaviaz-
kov, ako vyzivné a nahrada hodnoty darov darovanych v stvislosti s man-
zelstvom alebo vstupom don, ak nebolo mozné ich navratenie'®® a ad 2 od-
kazovaciu pravnu normu, na zaklade ktorej mali byt iné majetkovopravne
pomery manzelov upravené platnymi pravnymi pravidlami.'® Dana pravna
norma odkazovala na obyc¢ajové pravo a ciastkovu zakonnu upravu upravu-
juce spolunadobudnuty majetok (koakviziciu), osobitny (vylu¢ny) majetok
jednej z manzelskych strdn a institity ako veno a obvenenie.'”

Podla manzelského zakona bolo potrebné navratit dary darované po-
¢as manzelstva alebo pred manzelstvom v suvislosti so vstupom don (napr.
snubny dar), ak bola uplatnena pohladavka nevinnym manzelom."”" Ak boli
obaja manzelia vyhlaseni za vinnych, vratenia darov sa nebolo mozné doma-
hat.'”? V suvislosti s vyzivnym,'” ktoré musel vinny muz platit nevinnej Zene,
a to aj v pripadoch, ak mali rovnaky prijem,'”* manzelsky zakon ustanovil, Ze
urobit tak musel vopred, v hotovosti zodpovedajticej jeho majetkovému po-
staveniu a spolo¢enskému postaveniu a v mesa¢nych intervaloch az do oka-
mihu, kedy Zena uzavrela nové manzelstvo (resp. manzelka zomrela, zriekla

resp. vlastna vyzivu vzhladom na stav vyzivujiceho podla § 1579. § 1578 neplatil, ak boli
za vinnych vyhlaseni obaja manzelia a vyzZivovacia povinnost bola ukon¢ena novym man-
zelstvom opravneného a smrtou povinného. Rozdiel oproti uhorskej Gprave predstavoval
napr. § 1583, podla ktorého v pripade rozvodu manzelstva z dovodu dusevnej choroby, musi
zdravy manzel vyZivovat takého manZela rovnako, akoby bol vyhldseny za vylucne vinného.
Naopak, zhodnd bola tprava tykajica sa darovania, kedze podla § 1584 mohol nevinny
manzel pozadovat od manzela vylucne vinného navrdtenie darov, darovanych v suvislosti so
zdsnubami alebo vstupom do manZelstva.
In FRANCE, G. S.: Code Napoleon or The French Civil Code. London: Thomas Davison,
1824,s. 83-85.
In Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. [online.] Innsbruck: Universitat
Innsbruck. [cit. 2017. 03. 29]. Text dostupny na internete: http://www.koeblergerhard.de/
Fontes/BGBDR18961900.htm.

168 Zak. ¢l. XXX1I/1894, § 89 a nasl.

109 Zak. ¢l. XXX1/1894, § 134.

170 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 322.

§ 89, zak. ¢l. XXX1/1894.

172 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sukromného prdva platného na Slovensku a Pod-

karpatskej Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 426.

Zak. ¢l. XXX1/1894, § 90 a nasl.

Ak doslo k preruseniu spolo¢ného manzelského Zivota z viny manzela, manzelka mala

narok aj na docasné vyzivné, ktory si mohla uplatnit Zalobou, ktora nebola viazana na

podanie Zaloby na rozvod manzelstva.

In LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tpravy majetkovych vztahov medzi manZelmi (od

vzniku uhorského Stdatu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava:

VEDA, 2010, s. 275-276 a s. 280.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

sa vyzivného alebo manzelia obnovili spoluzitie). Od konca 19. st., ked za-
cali byt Zeny ekonomicky aktivne alebo mali vlastny majetok, bolo mozné sa
stretnut aj s vyzivovacou povinnostou vinnej manzelky vo¢i manzelovi, a to
v pravnej vede,'” v sudnej praxi'”® a aj v navrhu uhorského ob¢ianskeho za-
konnika z roku 1916 (§ 27).

V stvislosti s odkazovacou normou'” je potrebné zdoraznit, ze socidlnu
premenu spolocnosti (v 19. st.) bolo mozné zachytit vo vyvoji niektorych in-
Stitutov manzelského majetkového prava (koakvizicia, osobitny majetok man-
zelov), a naopak nebolo mozné ju pozorovat pri tradicionalisticky vnimanych
instititoch, akymi boli veno a obvenenie.'” Jedinou zmenou tykajicou sa ob-
venenia'”® po prijati civilnej ipravy bolo, Ze sa mohlo plnit aj pri rozvede-
ni manzelstva, ale len, ak bola zena nevinna alebo boli vinné obe manzelské
strany. Z toho vyplyva, Ze ak bola vinna len Zena, narok na obvenenie strati-
la (¢o platilo uz podla Tripartita — Trip. I/105). Podla ndvrhu uhorského ob-
¢ianskeho zdkonnika z roku 1916 strécala Zena narok na obvenenie v pripade
cudzolozstva a s tym suvisiaceho prerusenia manzelského spoluzitia a v pri-
pade imyselného konania proti zivotu manzela.'®

175, Zsogod je za to, aby aj Zena mala povinnost vydrziavat utldéaného, prdaceneschopného
muza, tak ako je to v § 1360 nemeckého obcianskeho zdkonnika. Vavrikovi (¢clenovi uhorskej
kodifikacnej komisie) sa zlaté pdsky zdvislosti od Zeny nevidia a mysli si, Ze len na pripad
nezavinenej prdce neschopnosti md mat muz ndrok na vyzivné od Zeny. Podla §S 6 a 7 zdk.
cl. XX1/1898 je aj Zena zodpovednd za muzZove nemocenské trovy, ale to je len navonok voci
tretim osobdm, tymto titulom plateny obnos md prdavo od muza pozadovat naspat.“

In: RATH, A.: Prdva medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: Alois Wiesner, 1906, s. 13.
Vo vseobecnosti sa prax Krdlovskej kiirie priklonila k ndzoru, Ze i manzelovi patri vyZivné, ak
je nemajetny a neschopny zdrobku a k pozbaveniu pracovnej (zdrobkovej) schopnosti doslo
az pocas trvania manzelstva alebo ndsledkom manzelstva (napr. prenos infekcnej choroby
z manzelky na manzela).

In LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tpravy majetkovych vztahov medzi manZelmi (od
vzniku uhorského Stdatu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava:
VEDA, 2010, s. 282.

Zak. ¢l. XXXI/1894, § 134.

LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava: VEDA,
2010,s. 87 as.91.

Podla Tripartita (ast 1, titul 93, § 2) bolo obvenenie odmenou zeny - legitimnej manzelky,
resp. manZelskym dlhom manZela voci manZelke za obvyklé naplnenie jeho potrieb (t. j. od-
mena za svadobnu noc a vernost).

In WERBOCZ, S.: Werboczii Decretum Tripartitum. Tyrnaviae: Typis Collegii Academici
Societas Jesu, 1764, s. 202.

LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manZelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava: VEDA,
2010, s. 142,s. 150 a's. 154.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

Pravna dprava darovania, vyzivného aj obvenenia v suvislosti s rozvo-
dom a principom viny sa odliSovala od pravnej upravy koakvizicie."® Hoci sa
v stidnej praxi bolo pomerne casto mozné stretniit' s popieranim prdava na polo-
vicu spolunadobudnutého majetku kvoli manzelkinej nevere, Krdalovskad kiiria
zaujala jednoznacné stanovisko, ktoré priznalo manzelke pravo na koakvizi-
ciu, hoci len do zaniku koakvizicnej doby'™ (t. j. doba skuto¢ného manzelské-
ho spoluzitia).'®

V neposlednom rade znamenala vina zmenu spoloc¢enského statusu vin-
ného manzela a zmenenu spolo¢enskti mienku o nom. Bolo to dosledkom
skuto¢nosti, Ze rozvodové dovody boli spojené bud s trestnou ¢innostou (za
trestny ¢in bolo povazované aj cudzolozstvo'®), alebo s nemoralnym sprava-
nim, ktoré boli podrobne opisané v sudnych rozhodnutiach a nevynechavali
ani najintimnejsie detaily.’®* Takéto spolo¢ensky nebezpe¢né konanie posu-

181 T. j. spolunadobudnuty majetok manzelov, ziskany pocas ich skuto¢ného spoluzitia, pri-
¢om jeho vyska sa zistovala tak, ze sa od kone¢ného majetku, ktory bol pri skonc¢eni man-
zelského spoluzitia, odratala hodnota pociato¢ného majetku manzelky aj manzela, ako aj
hodnota majetku nadobudnutd jednym z nich poc¢as manzelstva z osobitného dévodu,
najma dedenim a nadobudnutim daru.
In LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 322.
Podla judikatiry koakvizi¢nd doba zanikla vstupom manzelky, ktorej manzel je dlhé roky
v Amerike, do konkubinatu, avsak samotnd okolnost, Zze muz opustil spoloénii domdcnost
a uz dlhé roky Zije v Amerike, nezrusuje medzi manzelmi zdarobkové spolocenstvo, ak manzel
odisiel so suthlasom manzelky a nie preto, aby prerusil manZelské spoluzitie. Rozhodnutie
Kralovskej kurie ¢. 6017/1916 a ¢. 4658/1915.
In LACLAVIKOVA, M.: Formovanie iipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od
vzniku uhorského Stdtu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného préva). Bratislava:
VEDA, 2010, s. 231 -232.
Samozrejme platilo, Ze niektoré institiity manzelského majetkového prdva aj po roku 1848
(resp. aj po r. 1861) uchovdvali stavovské rozdiely, pretoZe nie vsetky institiity a nie v rovnakej
podobe (koakvizicia a obvenenie) boli aplikovatelné na prislusnikov jednotlivych byvalych
stavov. Pre byvalych prislusnikov $lachty boli typické spory o obvenenie a veno a pre byva-
lych poddanych o existenciu polovice spolo¢ného majetku, od¢lenenie vlastného osobitné-
ho majetku ¢i plnenie vena.
In MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Slovenska II.
(1848 - 1948). Krakow: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 119.
Zak. ¢l. V/1878, § 246: ,Cudzolozstvo, ak preti rozsobds alebo rozvod manzelstva pravoplat-
nym vyrokom vyrieknuty bol: prichlopom do troch mesiacov trvajiicim trestané byt md. Pros-
bopis o rozsobds alebo rozvod manZelstva zadany prettha prerocenie, prerocilost, ale s vyro-
kom v pravnu moc vstipivsim znova sa pocina. Trestné pravocinstvo len na ndavrh urazeného
spolumanzela ma miesto.“
> Prikladom takéhoto detailného opisu, hoci az prvorepublikovym, bolo rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu ¢. Rv. II1. 74/20 zo dia 8. oktdbra 1920, ktoré opisovalo konanie zalovanej,
ktora sa zicastnila tanecnej zdbavy, kde sa zhovdrala a tancovala s cudzim muzom, tieZ za
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

valo vinného manzela na okraj spolo¢nosti, kedZze je v sulade s prirodzenos-
tou ¢loveka nebezpecdenstva sa stranit.

Ako uz bolo spomenuté, osobe uznanej za vinnu z rozpadu manzelstva
podla § 76 (cudzolozstvo), sa v zrusovacom rozsudku zakdzalo vstipit do
manzelstva s tou osobou, s ktorou sa manZelstvu spreneverila,'® pricom plati-
lo to, ¢o aj v scasnosti, a teda, Ze v treste je obsiahnuté aj negativne hodnote-
nie pdchatela, jeho Cinu, spolocenské odstidenie aj jeho preventivne ticinky.'s
Vynimku z predmetného ustanovenia mohol dat len kral na ndvrh ministra
spravodlivosti.'®®

Stdna prax sa musela vysporiadat so situaciou svojvolného hladania vy-
nimky z predmetného ustanovenia o zdkaze uzavriet manzelstvo, a to uzatvo-
renim bigamického manzelstva. Bigamia sice bola povazovana za trestny ¢in,
avSak dolnd hranica trestu odnatia slobody bola ustanovena na 0 rokov.'®
Existencia zdkazu ustanoveného v § 85 bola zaroven dévodom, preco bolo
potrebné siroky pojem cudzolozstva doplnit v § 76 aj o bigamiu. V pripade
bigamie nebolo mozné rozviest prvé manzelstvo z dovodu cudzolozstva, lebo
k cudzolozstvu mohlo dojst len mimo manzelstva. Ak by bolo mozné roz-
viest prvé manzelstvo z dévodu cudzolozstva, vinnému by bolo nutné zaka-
zat vstup do manzelstva s osobou, s ktorou sa manzelstvu spreneveril, avsak
s takou osobou uz do manzelstva vstupil. Preto bolo nutné nielen v sidnom
rozhodnuti, ale aj v samotnom zakone uviest ako rozvodovy ddévod biga-
miu, hoci nie v8etci pravnici to povazovali za nevyhnutné.'” Inou moznos-

nim vosla do kasina, objimala ho v lese, dostala od neho tri flasky parfumu a niekolko poma-
rancov a pocas konania o rozluku prijimala v hoteli cudzich muZov.
In FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Zdsadné rozhodnutia Kr. Kirie a NS CSR vo veciach
obcianskych. Bratislava: Pravnicka jednota, 1927, s. 709.
186 Zak. ¢l. XXX1/1894, § 85.
187 BALAZ, P: Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Bratislava: TURA EDITION,
2001, s. 142.
Zak. ¢l. XXX1/1894, § 20.
Zak. ¢l. V/1878, § 251: ,,Kto v platnom manzelskom svizku sa nachodiac, zase do manZel-
stva vstiipi, podobne aj ten (td) nemanzelsky (d) co s takym jednostlivcom (takou osobou)
manzelstvo uzavre: zlocin dvojného manzelstva spdcha, a do troch rokov trvatelnym Zalarom
trestat sa md. Ten (td) ale, ¢o s nim (s fiou) do manzelstva vstipivsiu stranku straniva zotrvd-
vania predeslého svizku do omylu uviedol (uviedla), Zaldrom do piatich rokov pokutuvat sa
md.
190 Napr. Zlinsky (Das Personenrecht d. Ehegatten). In RAFFAY, E: A Magyar Hézassdgi Jog -
1894. Evi XXXI. Torvényczikk. Budapest: Grill Kéroly cs. és kir. udvari kényvkereskedése,
1902, s. 194.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

tou bolo doméhat sa neplatnosti jedného z manzelstiev.” V suvislosti s bi-
gamiou a vinou z rozpadu manzelstva bolo tieZ zaujimavé, Ze manzel, ktory
manzelke zamlcal, Ze je Zenaty, jej musel zaplatit odskodné, a to aj v pripade,
ak bola manzelka neverna po ziskani vedomosti o manzelovej bigamii.'*?

Prax nemala vplyv len na rozpinavost zdkonnych dévodov v zmysle
podriadenia takych situacii pod zékony, s ktorymi zakonodarca nepocital ¢i
na zatajovanie skuto¢nych rozvodovych dévodov, alebo na pociatok existen-
cie (aj) kratkodobych manzelstiev,'** ale v neposlednom rade aj na sudne roz-
hodnutia a dokonca na zivot za hranicami Litavy.

Co sa tyka stidnych rozhodnuti, po prelome storoci sa niektoré jednoduch-
Sie stidne rozhodnutia stali kratsimi, vo formuldroch sa vyplnilo len niekolko
osobnych vidajov a odévodnenia casto pozostavali z niekolkych slov. Neuvidza-
li sa najintimnejsie detaily rozvratu manZelstva, ale siidy zacali akceptovat tak-
povediac lahkovizne dévody rozvratu na danii dobu.'*

Formulacia rakiaskeho ABGB vo vztahu k p6vodnej konfesionalnej tpra-
ve a najmé k zak. ¢l. XXX1/1894 mala dosah aj na konanie za hranicami
Uhorska. ,,V istom pestianskom casopise zndmom pre svoje antiklerické satiry
bola dna 11. marca 1883 uverejnend karikatiira Johanna Straufa s pozndm-
kou Janos Strausz a Magyar ember."> Viaceré viedenské noviny krdtko predtym
priniesli informdciu, Ze Straufovi bolo povolené prepustenie z rakiiskeho Stdt-
neho zvizku. Dévodom uverejnenia clankov a karikatiry bol vimysel Straufa
stat sa madarskym obéanom a evanjelikom. Rakiskym aj uhorskym Citatelom
vSak bol zrejmy dévod stojaci za tymto timyslom — Adela, ktorii si cheel Strauf3

19

RAFFAY, F: A Magyar Hdzassdgi Jog - 1894. Evi XXXI. Torvényczikk. Budapest: Grill Ka-
roly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1902, s. 194.

FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin siikromného prdava platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 428.

V roku 1914 trvalo kazdé tretie manzelstvo extrémne kratku dobu (pat az osemnast mesia-
cov).

In HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: So-
cial and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 145.

Napr. oznacenie manzela za prostoduchého, necharakterného cloveka, ktory svoju manzelku
oslovoval naddvkou ¢i opustenie manzelky manzelom, lebo uz ju viac nemiloval a nudil sa
s fiou.

In HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: So-
cial and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law. 2012, 2,
s. 145.

Johann StrauP - madarsky muz.
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1.1 Rozvody v uhorskej pravnej kultiire konca 19. a zaciatku 20. storocia

- odliiéeny od postele a stola od rakiiskej manzelky Angeliky, vziat za novi
manzelku.'**“

Strauf sa musel stat protestantom v Uhorsku a nie v Rakusku preto, lebo
podla ABGB mohol rozvedeny nekatolik vstupit do nového manzelstva, len
ak sa nerozviedlo jeho predchadzajice manzelstvo z dévodu jeho cudzoloz-
stva, ubliZenia manzelovi alebo iného trestného konania (§ 119 ABGB). A tieZ
preto, ze od roku 1867 bolo ustanovené, Ze od zaciatku katolicke manzelstva,
ktoré sa az nasledne stali zmiesanymi, dalej ktoré boli od zaciatku zmieSany-
mi manzelstvami, a tie ktoré sa akatolickymi stali prestipenim oboch man-
zelov, nebolo mozné rozviest. Uhorska pravna uprava bola ovela benevolent-
nejsia uz pred rokom 1894, lebo ak napr. katolik prestupil na protestantsku
vieru, jeho manzelstvo bolo spravované uz vylu¢ne podla protestantskych
predpisov, a teda na rozdiel od predlitavskej ¢asti tinie ho bolo mozné roz-
viest."” Vacsiu tendenciu k sekularizacii manzelskych veci v Zalitavsku do-
kladuje aj ob¢iansky sudny poriadok, konkrétne § 22 zak. ¢l. LIV/1868, ktory
obmedzil prislusnost cirkevnych sudov v manzelskych veciach len na otazky
platnosti manzelstva, odluky manzelov alebo zaniku manzelstva.

Z daného mozno vyvodit, Ze prijimanie manzelského zakona v Uhorsku
nebolo v politickych kruhoch urychlenym krokom, ale prirodzenym vyvr-
cholenim niekolko desatro¢i trvajuceho pristupu k manzelskym veciam.

Uverejnenie spominanej karikatiry bolo navy$e medializovanou pred-
zvestou este intenzivnejsieho diania po roku 1894, kedy sa Rakusko dostalo
do pozicie, v ktorej bolo jeho manzelské pravo konfrontované so susednym
uhorskym ¢i nemeckym pravom a v dosledku ich pokrokovosti obchadzané.
Ako dokladuje stidna prax a sudoba literatdra,'® aj po roku 1894 sa rakuske
pravo Casto obchadzalo sposobom, aky si zvolil Johann Strau - zmenou
Statneho obcianstva a domicilu s ciefom rozviest sa, ako aj uzatvorit man-
zelstvo, samozrejme, uz bez potreby zmeny vierovyznania. Co sa totiz tykalo
rozhodného prava v medzinarodnom kontexte v manzelskych veciach, v Eu-
répe 19. storocia bol rozhodujuci princip teritoriality doplneny o princip

1% NESCHWARA, CH.: Eherecht und ,Scheinmigration“ im 19. Jahrhundert: Siebenbiir-
gische und ungarische, deutsche und Coburger Ehen. In Beitrige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforde-
rungen. 2012, 1,s. 101 -102.

SZABO, 1.: Az 4llami hazassig megjelenése és a hdzassag felbonthatésagédnak kérdése. In
Tustum Aequum Salutare. 2008, 3, s. 51.

»Predtym za Rakiiska to bolo nepekné a drahé... a taktiez to bolo poniZujiice pre cloveka, Ze
svoje nestastie musel vykipit zapretim viasti...“

In RATH, A.: Unifikédcia. In Prdvnik. 1920, ro¢. LIX, zo&it VL, s. 193.
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1 Rozvody v uhorskej a raktiskej pravnej kulttre konca 19. a zadiatku 20. storocia

personality, a tak sa bud vychadzalo z principu domicilu (spolo¢né bydlisko
manzelov), alebo z principu ob¢ianstva (prislusnost k $tatnemu celku).'*

1.2 Rozvody v rakuskej pravnej uprave
konca 19. a zaciatku 20. storocia

V rakaskej ¢asti monarchie, a teda aj v teritoridlnom ramci Ceska, bol od
roku 1812 uc¢inny Vseobecny obciansky zakonnik (ABGB), prostrednictvom
ktorého sa ndbozenstvo, va¢smi ako u nds, prenieslo do sikromného prava.?®
ABGB, rovnako ako jeho predchodca - Jozefinsky manzelsky patent, striktne
odliSovali medzi manzelstvom ako zmluvou a manzelstvom ako sviatostou,
av$ak moznost rozvodu podmienil konfesiondlne. Stanovil teda odli$né roz-
vodové pravidla pre katolikov, nekatolickych krestanov a zidov.

Pre katolikov bola ako doc¢asny rozvod (zeitliche Scheidung) povolena se-
pardcia od stola alozka (die Scheidung von Tisch und Bett) podla § 103§ 110
ABGB. Podla § 111 bola tplna rozluka (géinzliche Trennung) u katolikov moz-
nd len smrtou jedného z manzelov. Rozvod sa teda v zmysle katolickej ndu-
ky nepripustal.

Nekatolicki krestania sa mohli rozviest podla § 115 ABGB, a to z d6vodov
ako cudzolozstvo, odsudenie za trestny ¢in v trvani minimadlne pat rokov,
zlomyselné opustenie, pricom sa odideny manzel, ktorého pobyt je neznamy,
neprihlasil v priebehu jedného roka na verejnu studnu vyzvu, uklady o zi-
vot alebo zdravie manzela, opakované a tazké z1¢ zaobchadzanie s manzelom
a neprekonatelny odpor.

Rozvod zidovského manzelstva bol z velkej casti (okrem dévodu cudzo-
lozstva) ponechany na dohode manzelov, dokonca v duchu starozakonnej
tradicie, podla ktorej manzel déval do ruky manzelke rozvodovy list, a podla
ktorej dolezitti ilohu pri samotnom pravnom tikone zohraval rabin. Upravu
mozno najst v § 133-§ 135 ABGB. Podla § 133 platne uzavreté manzelstvo
Zidov moZe byt rozvedené len na zdklade ich vzdjomného slobodného sihlasu
prostrednictvom rozvodového listu, ktory da manZel manzelke. Manzelia viak

1 NESCHWARA, CH.: Eherecht und ,Scheinmigration® im 19. Jahrhundert: Siebenbiir-
gische und ungarische, deutsche und Coburger Ehen. In Beitrige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforde-
rungen. 2012, 1,s. 107 -110.

20 In Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der Oes-
terreichischen Monarchie. I. Theil. Wien: Aus der k.k. Hof und Staatsdruckerei, 1811. Text
dostupny na internete: http://repoestrg.info/wp/abgb-1811/. [cit. 13. 1. 2016].
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1.2 Rozvody v rakiiskej pravnej viprave konca 19. a zaciatku 20. storocia

najprv musia ozndmit svoj umysel ich rabinovi alebo duchovnému ucitelovi,
ktory sa pokiisi ndjst najempatickejsi sposob ich zmierenia a len ak je tento
pokus bezvysledny, vydd im pisomné potvrdenie o tom, Ze si splnil povinnost,
avsak napriek jeho vietkej snahe sa mu nepodarilo strany od ich rozhodnu-
tia odhovorit. § 134 ABGB upravoval povinnost oboch manzelov dostavit sa
s tymto listom pred okresny std, v obvode ktorého mali bydlisko a ten sa mo-
hol este v dvojmesacnej lehote pokdsit o ich zmier. Podla § 135, ak sa man-
zelka dopustila dokdzaného cudzolozstva, manzel ju mohol prepustit rozvo-
dovym listom aj proti jej voli. Zaloba musela byt podand na okresnom sude,
v obvode ktorého mali manzelia bydlisko.

V dal$om obdobi u¢innosti V$eobecného obéianskeho zakonnika mala na
jeho podobu vplyv revoltcia merudésmych rokov, o dosledkoch ktorej sme sa
zmienili v predchadzajucej kapitole.
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2 RECEPCIA RAKUSKO-UHORSKEHO
PRAVA A DUALIZMUS
PRAVNE] UPRAVY ROZVODOV
V PRVEJ CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKE

Fotografia 6 Druzina svadobnikov
Zdroj: Zivena, IX, 5, 1918, obrazkova priloha.

28. oktobra 1918 bol 2. ¢lankom recep¢nej normy do ceskoslovenského
prava prevzaty uhorsky manzelsky zakon ¢. XXX1/1894 a rakiasky ABGB.
Na niekolko mesiacov sa tak ¢eskoslovenski ob¢ania ocitli v zvlastnej situdcii,
kedy v jednom stéte platili dve protichodné pravne upravy rozvodov - po-
vodne rakuska rozvodova tprava uc¢innd na ¢eskom tizemi, ktora pre majori-
tu obyvatelstva nepovolovala rozvody a pévodne uhorskd rozvodova tprava
uc¢innd na uzemi Slovenska, ktora tu rozvody povolovala. Prirodzene, velmi
rychlo sa objavili snahy o prekonanie pravneho dualizmu v ¢eskoslovenskom
manzelskom prave, avsak prijatim zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n., tzv. man-
zZelskej novely, nedoslo k odstraneniu dualizmu v rozvodovom prave a ndvrh
subkomitétu pre reviziu ob¢ianskeho zdkonnika pre Ceskoslovenskii republiku
(¢innost 1920 - 1923), dalej zdkon, ktorym sa vyddva vseobecny zdkonnik ob-
ciansky (1931) a ani vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa vydava obciansky zdkon-

60



2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

nik (1937) prijaté neboli. Dualizmus v rozvodovom prave sa tak nepodarilo
odstranit az do roku 1949.

2.1 Prijatie zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.
(tzv. manzelska novela)

Sedem mesiacov po vyhldseni prvej Ceskoslovenskej republiky bol schvaleny
zdkon ¢. 320/1919 Zb., kterym se méni ustanoveni obcanského prava o obfad-
nostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekdzkdch manZelstvi, tiez znamy
ako manzelskd novela alebo rozlukovy zdkon. Predstavoval lex specialis voci
ABGB platnému na ¢eskom uzemi a vystupoval tiez ako prienik dvoch man-
zelskopravnych rezimov platiacich na jednom uzemi, kedze v § 30 ustanovil,
ze pre Slovensko a Podkarpatskd Rus platili v nom uvedené § 1-§ 12, § 25,
§ 29 a po novelizdcii z roku 1924 aj § 26. Dosledkom bola jednotna tprava
uzavretia manzelstva,”! aviak rozdielna tprava jeho zdniku v rdmci Cesko-
slovenska. Manzelskd novela pre Ceské tizemie nadviazala na smer, ktori si
uhorski zakonodarcovia zvolili zakonnym ¢lankom XXX1/1894, lebo: ,, Zjed-
notila pravo manzelské, takZe rovnaké prdvo plati pre vsetkych obcanov repub-
liky - bez rozdielu vyznania,” hoci, nie bez rozdielu teritoridlneho.

Je evidentné, Ze prvotnou snahou nebolo len modernizovat pravo pre Ces-
ké tzemie, ale odstranit tiez pravny dualizmus, kedZe postoj k potrebe roz-
lucitelnosti manzelstva bol obdobny ako na uzemi Uhorska pred prijatim
zak. ¢l. XXX1/1894 a povodne mal byt zavedeny obligatérny civilny sobas aj
pre ¢eské uzemie, ¢im by sa stav v republike zjednotil. Predmetné potvrdzuje

! Manzelstvo bolo podla § 1 predmetného zédkona mozné uzavriet ob¢iansky alebo cirkev-

ne, ¢o v uhorskych kruhoch mohlo byt vnimané spiato¢nicky, avsak z pohladu moderné-
ho prava tym doslo k este vdc¢sej ochrane prav jednotlivca, natolko zddraziovanych ako
dovod potreby rozluditelnosti manzelstiev ¢i uz pri prijimani zak. ¢l. XXX1/1894 alebo
zak. 320/1919 Zb. z. a n. Podla d6vodovej spravy k manzelskej novele: ,, Ak navrhujeme, aby
rozlucitelnost, pripustend zdkonom obcianskym, rozsirend bola aj na manzelstvd katolicke,
robime tak z najvdaznejsich dovodov. Vedie nds k tomu presvedcenie, Ze to poslizi verejnej
mravnosti, Ze vyhovieme oprdvnenym poziadavkdm desiatok tisic nestastnych spoluobcanov
a Ze ochrdnime tisice nevinnych deti, ktoré sii v ohrozeni.“ Samotné uzavretie manzelstva sa
skladalo z dvoch ¢asti, ktorymi boli ohlasky a sldvnostny prejav manzelského suhlasu.
In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Zaseddni Nérod-
niho shromdzdéni ceskoslovenského roku 1919. [online]. Praha: Poslanecka snémovna par-
lamentu Ceské republiky, 1919. [cit. 2017. 01. 09]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm.

22 SVOBODA, E.: Rodinné pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 41.
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2 Recepcia rakusko-uhorského prava a dualizmus pravnej upravy rozvodov v prve;j...

aj sudoby ¢lanok uverejneny v ¢asopise Prdvnik, v ktorom profesor ob¢ian-
skeho prava Rath®® upozornil, ze Cesi sa neméozu uspokojit s tym 32 para-
grafovym ventilom, ktory tvori novela o fakultativnom manZelstve a tou pros-
tou moznostou, Ze aj doma sa mozZu rozviest a znova zosobdsit. Zdodraznil,
ze v krdtkej dobe musi byt vytvoreny tiplne jednotny zdkon, lebo ceské Zeny
a vdovy nemozu zit podla inych zdkonov nez Zeny a vdovy slovenské.”®* Zak.
¢l. XXX1/1894 bol chapany ako inspirativny, ¢o vyplyva aj z jeho nasleduju-
cich slov: ,, Zacali narody dvihat hlavy, staty sa hlasili k svojim zdkonodarnym
pravam, a tak vznikol zdk. ¢l. XXX1I/1894, kde je celé manzelské pravo pravnic-
ky velmi dokladne spracované; ™ no predsa sa predlohou k unifikdcii z via-
cerych dévodov nestal. Najsilnejsim dovodom bola politika, a to rovnako
cirkevna, ako aj §tatna. Podporu nasho tvrdenia vidime jednak v odpovedi
prof. Ratha na otdzku, pre¢o nedoslo k unifikacii manzelského prava, v ktorej
sa vyjadril, Ze sa nejde pustat do politiky, a uz najmenej do cirkevnej politiky,
hic sunt leones®™ a jednak vo vyprchani vdsnivého antiklerikdlneho ténu z pre-
javov T. G. Masaryka, ¢o vyustilo do upustenia od cirkevno-$tatnej odluky
a do uzakonenia obojakého spdsobu uzavretia manzelstva pre izemie Ceska
aj Slovenska.?”” Dal§im z dovodov bol nestihlas cirkvi, ktory bol zalozeny aj
na zmenseni sa prijmov knazov v dosledku nevysluhovania sviatosti, pricom

203 Augustin Rath (1873 - 1942) bol slovensky pravnik, advokat, sudca a profesor ob¢ianskeho
prava, rektor Univerzity Komenského v Bratislave a prvy dekan jej Pravnickej fakulty.
204 RATH, A.: Unifikdcia. In Prdvnik. 1920, LIX, zo8it VI, s. 193.
25 Prof. Rath dokonca napisal, Ze slovenské pravo povazuje za modernejsie a pokrokovejsie
ako rakuske.
In RATH, A.: Unifikdcia. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit VI, s. 193 — 194.
206 Prof. Rath sa na rovnakom mieste tiez vyjadril: ,,Ja viem, ze do vytvorenia ndsho republi-
kdnskeho zdkona o fakultativnom manzelstve hrala u nds politika, a preto utekdm od tejto
témy.
In RATH, A.: Unifikdcia. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit VI, s. 193.
Masarykov postoj bol evidentny napr. z nasledujiceho vyroku: ,,Navrh zikona, zavddzajiic
obligatérny civilny sobds pre vsetkych bez rozdielu vyznania, nasleduje prevaznii vicsinu eu-
répskych statov, vyhovuje svetskej povahe nasej republiky a je jednoznacnym krokom vpred,
na ceste vediicej k rozluke statu od cirkvi, ktord je programom pokrokovych strdan a ktori
dorazne hldsa siicasny prezident a tvorca ndsho Stdtu.“ Ete radikalnejsi bol napr. dalsi Ma-
sarykov vyrok ,,...proti katolicizmu, najhorsiemu nepriatelovi ndsho milého ndroda je nutné
bojovat.“
In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Zaseddni Nérod-
niho shromdzdéni Ceskoslovenského roku 1919. [online]. Praha: Poslanecka snémovna par-
lamentu Ceské republiky, 1919. [cit. 2017. 01. 09]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm.
In KLIMEK, A.: Boj o Hrad 1. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918 - 1926 na ptidorysu
zdpasu o prezidentské ndstupnictvi. Praha: Panevropa, 1996, s. 29.
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2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

tato skuto¢nost bola potvrdena aj na zasadnuti Narodného zhromazdenia.?*®
V neposlednom rade bola dovodom aj nabozenska prislusnost Tudu, ktora
bola napriek prvotnym prejavom antikatolicizmu v novovzniknutom Cesko-
slovensku (strhnutie Marianskeho stipa na Staromestskom namesti, vynasa-
nie krizov zo $kél, odstranenie soch sv. Jana Nepomuckého z Karlovho mosta
a pod.) v silnej miere zachovand, ¢o sa prejavilo aj na Katolickom kongrese
z roku 1935, na ktorom sa zisli zdstupcovia vetkych narodnosti Ceskoslo-
venskej republiky a ktory bol skutocnym unikdatom a obrovskou akciou.?
Manzelska novela sa prima facie (a v praxi v zavislosti od sudu) vybrala
cestou vyraznej$ej sekularizacie v pripade rozvodovych dévodov.' Tie boli

In SKALICKY, K.: Tomé4$ Garrigue Masaryk. Teologické texty. In Casopis pro teoretické
a praktické otdzky teologie. [online]. 2002, ¢. 2 - 3. [cit. 2017. 01. 06]. Dostupné na interne-
te: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-2/Tomas-Garrigue-Masaryk.html.
»Ndbozenskému presvedceniu osnova (manzelskej novely) vyhovuje tym, zZe ponechdva
manzelom moznost, aby sa podrobili tiez obradom cirkevnym. Niet pochyb, Ze toto prdvne
ustanovenie bude dost casto vyuzivané, ¢im odpada dovod pre ndmietku, Ze sa pre zavedenie
civilného sobdsa zmensia prijmy kiiazov, pricom tejto ndmietke, mysliac najmd na kiiazov na
chudobnejsich fardch, nemozno urcité opravnenie upriet.*

In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Zaseddni Nérod-
niho shromdzdéni Ceskoslovenského roku 1919. [online]. Praha: Poslanecka snémovna par-
lamentu Ceské republiky, 1919. [cit. 2017. 01. 09]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm.

29 PALAN, A.: Historik Michal Pehr: Zdéseni katolikii bylo pochopitelné. [online]. Praha: Kato-
licky tydenik, 2008. [cit. 2017. 03. 09]. Dostupné na internete: http://www.katyd.cz/clanky/
historik-michal-pehr-zdeseni-katoliku-bylo-pochopitelne.html.

Akceptacia oznacenia manzelstva ako zmluvy nebola prejavom takejto vyraznej sekula-
rizacie, lebo manzelstvo bolo za zmluvu oznacené vo vyzname, aky jej pripisoval rakasky
ABGB stojaci na kadnonickych zdkladoch. V porovnani s pévodne uhorskou préavnou upra-
vou, ilo tak len o terminologickd nejednotnost obsahovo jednotne definovaného insti-
tutu. V zakone ¢. 320/1919 Zb. z. a n. ani v zak. ¢l. XXXI/1894 vsak zdkonna definicia
manzelstva obsiahnutd nebola. Podla sudobej literattry, dovodom, pre¢o novsie zdkon-
niky neobsahovali definiciu manzelstva bolo, Ze Statna regulacia manzelstva sa stala tak
samozrejmou, Ze uz ju nikto nespochybnoval. Obsah daného pojmu v slovenskom prave
vyplyval z ustanoveni o prévach a povinnostiach manzelov a z dévodov rozvodu. V ces-
kom prave sa vychadzalo z ABGB, ktory predmetnu definiciu obsahoval, lebo vznikol
v Case, kedy sa este viedol zapas o to, ¢i $tat ma alebo nemad zasahovat do manzelskych veci.
KedZze ABGB sledoval hladisko autonémie jednotlivcov, prehldsil manzelstvo za zmluvu.
Autonoémia jednotlivcov vSak bola obmedzend len na rozhodnutie, ¢i do manzelstva chct
vstipit a obsah zmluvy bol z autonémie stran vynaty. Oznacenie manzelstva za zmluvu
vSak nemalo Ziadny prévnicky vyznam, lebo prdavnicky je manzelstvo zmluvou, ktord méze
byt volne rozviazatelnd, ako aj tiplne nerozviazatelnd. Obciansky zdkonnik tym, Ze prehldsil
manzelstvo za zmluvu, vyzdvihol tii okolnost, Ze manZelstvo sa zakladd na konkrétnej prav-
nej norme, ktord sa zakladd na prejave vole sniibencov, ktori musia byt rozneho pohlavia.
Niet preto rozdielu medzi pojmom manzelstvo podla § 44 Obcianskeho zdkonnika a podla
prava slovenského. Na druhej strane, v pruskom prave znamenalo oznacenie manzelstva za
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2 Recepcia rakusko-uhorského prava a dualizmus pravnej upravy rozvodov v prve;j...

totiz v manzelskej novele vymenované obsirnejsie a mnohoznacnejsie ako
boli v zak. ¢l. XXX1/1894 (dokonca aj voci ich chdpaniu s prihliadnutim na
§ 77 v zmysle jeho aplikacie sidnou praxou ako nahrady za neexistujuci roz-
vod dohodou a s prihliadnutim na § 80, ktorému sudna prax dodala elastici-
tu), ¢o dosvedcuje aj Klabouch: ,, Taxativne dévody, ktoré ceskoslovenska man-
Zelskd novela pre povolenie rozvodu stanovila, boli poriaté znacne subjektivne,
takze vznikali pochyby o tom, ¢i nebola siidrznost manZelstva uvolnend prilis.
Brdna k rozlukdm manZzelstiev bola otvorend pomerne Siroko, za dévod coho sa
povazovala skutocnost, zZe zdkonodarcovia vykonali klasobranie rozlukovych
dévodov z najroznejsich cudzich zdkonnikov, v ktorych ale v Ziadnom nebolo
tolko dévodov pohromade.“*"' Rovnaky nazor uz v roku 1920 vyjadril Vacek,
ked povedal: ,Nds zdkonodarca sa vydal na zberatelskii piif po cudzom zdko-
nodarstve... a zbiera vetko, Co cestou uzrie. Krdtko a jasne: brana manzelskym
rozvodom bude otvorend takmer dokordn.®" Je preto evidentné, Ze dovody,
pre ktoré nedoslo k unifikacii, tkveli v politike a v tom, Ze p6vodom uhor-
sky manzelsky zakon bol natolko moderny a postacujuci pre tizemie Slo-
venska vzhladom na rozvodovu S$tatistiku, Ze sa unifikacia nestala akut-
nou. NavysSe, otvarala sa tieZ moznost novej kodifikacie v pripravovanom
ceskoslovenskom obcianskom zakonniku.

2.1.1 Porovnanie rozvodovych dévodov podla manzelského
zakona (1894) a manzelskej novely (1919) s prihliadnutim
na tzemie Slovenska

Doévody, ktoré boli pre manzelsky zakon (MZ) aj manzelskd novelu (MN)
spolo¢né, boli:
a) cudzolozstvo (§ 76 MZ a § 13 pism. a MN);
b) pravoplatné odsudenie na trest odnatia slobody (§ 79 MZ a § 13 pism. b
MN) - pri¢om podla upravy v manzelskej novele postacoval trest odna-

zmluvu - premenu nerozlucitelného institutu na institat, ktory bolo mozné ukondit vza-
jomnou dohodou. TieZ Montesquieu vnimal manzelstvo ako zmluvu, ktora je prave z tohto
titulu zrusitelnd dohodou.
In ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 369 - 372.
In DETHLOFF, N.: Die Einverstindliche Scheidung. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 16.
In MONTESQUIEU, CH. L., de S.: Persian Letters. London: J. Tonson, 1736, s. 136 -138.
2 KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 226.
212 VACEK, J.: Nase revoluce a manzelstvi. Praha: Méje, 1920, s. 50.
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2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

tia slobody na tri roky, resp. aj menej, ak pohnutka ¢i okolnosti sved¢ili
0 »zvrhlej povahe® pachatela;

c) zlomyselné opustenie manzela (§ 77 MZ a § 13 pism. ¢ MN) - Uprava
v manzelskej novele bola benevolentnejsia, kedZe ustanovovala len le-
hotu névratu odideného manzela v dizke $iestich mesiacov od stdnej
Vyzvy;

d) amyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§ 78 MZ a § 13
pism. d MN);

e) konanie v rozpore s manzelskymi povinnostami (§ 80 MZ a § 13 pism. e,
f, g MN), ktorého pripady boli sice v zdkonoch vymenované odlisne,
no v zasade boli aj v dosledku sudnej praxe zhodné - s vynimkou oboj-
stranného prava podat navrh?”® pre pripad trvale alebo periodicky pre-
biehajiicej dusevnej choroby (aj vyliecitelnej) v trvani troch rokov a tiez
s vynimkou epilepsie, ktort manzelska novela akceptovala za rozvodo-
vy dovod v pripade, Ze trvala aspori jeden rok s najmenej Siestimi zd-
chvatmi v roku alebo sa k nej pridruzila dusevnd porucha, ktoré pravna
prax eSte za cias Rakusko-Uhorska vylucila ako pripustny rozvodovy
dovod. Abuzus alkoholu a inych navykovych latok vsak manzelska no-
vela pripustila za konanie v rozpore s manzelskymi povinnostami za
veelku prisnej podmienky, ktorou bolo trvanie v dizke dvoch rokov.*'*
Rovnaky nazor existoval aj pre trojro¢nt dobu vyzadovanu pre pripad
dusevnej choroby, ale v pravnej vede sa vyslovil nazor, ze v pripade na-
liehavosti by sud mal vyhoviet aj podla § 13 h). Mozno sa domnievat,
ze predmetnd, pomerne dlha doba trvania dusevnej choroby v podsta-
te nahradzala poziadavku slovenskej sudnej praxe, aby dusevna choro-
ba sposobovala zdravému manzelovi prikorie.?"* Tri roky su dostato¢ne
dlhd doba na to, aby manzelsky Zivot pokracoval aj s danou komplika-
ciou, alebo aby sa zdravy manzel citil fyzicky alebo psychicky natolko
zasiahnuty, ze poziadal o rozvod.

23 HORAK, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit XI, s. 397.

24 HORAK, A.: Z4kon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit X, s. 398.

25 Napriklad: ,,Nebolo mozné manzelska stranu zaviazat k pokracovaniu v manzelskom spo-

luziti, ak by tato Ziadost bola zrejme proti slusnosti (napr., ked druhd strana bola v dosled-
ku dusevnej poruchy nebezpeé¢ne agresivna a pod.)“
In SOSKOVA, 1.: Premena manzelskych osobnych prdv a povinnosti v ceskoslovenskom prdve
v polovici 20. storocia. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 6. [cit. 2017. 01. 12].
Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispev-
ky/08_promeny/Soskova_Ivana_(4583).pdf.
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Dévody, ktoré boli obsiahnuté v ¢eskoslovenskej manzelskej novele, avsak

nie v manzelskom zdkone prebratom na uzemie Slovenska, mali relativne
subjektivnu povahu a boli nimi tieto:

a) tak hlboky rozvrat manzelstva, Zze od manzelov nebolo mozné spra-
vodlivo pozadovat, aby zotrvali v manzelskom spolocenstve, pricom Za-
lobu nemohol podat manzel, ktory bol prevazne vinny z rozvratu [§ 13
pism. h)],

b) neprekonatelny odpor, pricom zalobe bolo mozné vyhoviet len vtedy,

ak sa k ziadosti o rozluku, hoci aj dodato¢ne, pripojil druhy manzel*'¢
a vyhoveniu musela predchadzat odluka od loze a stola [§ 13 pism. i)].
Nielen v pravnej uprave pre uzemie Slovenska, ale aj v slovenskej od-

bornej i laickej spolo¢nosti ostaval v rozvodovej otazke po prijati manzel-
skej novely akysi status quo spred roku 1918. Pristup odbornej verejnos-
ti mozno pozorovat aj na rozhodnutiach Najvyssieho sidu CSR pre tzemie
Slovenska, ktoré boli ¢asto zddvodnené obdobne ako ich zdévodnila Kralov-
ska kuria este v ¢asoch existencie Rakusko-Uhorska. Napr. ,,K zisteniu man-
Zelskej nevery nie je treba, aby boli zistené pohlavné styky (cudzolozstvo), staci
prejavovanie liibostnej ndklonnosti k druhej osobe;“*"” (porovnaj rozhodnu-
tie Kralovskej kurie ¢. 246 zo dia 2. septembra 1908). Dalej: ,, Rozvod man-
zZelstva z dovodu § 77 a) MZ mozno Ziadat len vtedy, ak predchddzajiica vyz-

va

k ndvratu do spolocnej domdcnosti bola skutocnym a vizne mienenym

216

21

3
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Z judikattiry NS CSR vo vztahu k sthlasu s rozvodom pre neprekonatelny odpor mozno
uviest:

»Nijako nemozno vyvodzovat z toho, Ze sa k povoleniu rozvodu pre neprekonatelny odpor vy-
Zaduje sthlas druhého manzela, Ze odpor, pre ktory sa jeden manzel méze domdhat rozluky,
musi pocitovat aj druhy manzel;“ a ,,Aj ak by bol neprekonatelny odpor dokdzany, ale man-
zel by neudelil siihlas, manZelstvo rozviest nemozno.“ In Rozhodnutie NS CSR ¢&. 554, Rv.
1289/20 zo dita 22. juna 1920. In VAZNY, E.:: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1922, s. 366 - 367.
»Stihlas s rozvodom pre neprekonatelny odpor je neodvolatelny. “ Toto rozhodnutie bolo v§ak
zmenené v roku 1946, kedy sa ustanovilo, ze sithlas s rozvodom manzelstva tu musi byt
v Case, kedy sa o rozvode rozhoduje, a preto: ,Siihlas s rozvodom manzela Zalovaného na
rozvod z dévodu neprekonatelného odporu moze byt odvolany.“ In Rozhodnutie NS CSR
&. 7710, R.14/28 zo dita 21. janudra 1928. In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ces-
koslovenské republiky ve vécech oblanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1929,
s. 529 a Rozhodnutie NS CSR & 82, Rv II 109/45 zo dnia 15. mdja 1946. In VAZNY, E:
Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Hejda
& Zbroj, 1946, 5. 190-191.

Uradna zbierka 604. In ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 654.
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prostriedkom k obnoveniu manzelského spoluzitia; “*® (porovnaj rozhodnu-
tie Kralovskej kurie ¢. 1804. M. 15.070 zo dna 14. maja 1897). Tiez: ,, Ak je
uplatriovany rozvodovy dovod podla § 77 MZ, nemozno odpustenie vnimat
v tom, Ze sa Zalujiica strana podvolila k jednej siilozi, ak vinny manzel neobno-
vil, resp. sa nepokuisil obnovit manzelské spoluzitie; “*** (porovnaj rozhodnu-
tie Kralovskej kurie ¢. G. 527 zo dna 5. februara 1904). Podobne: ,Dohoda,
uzatvorend len s cielom ziskania rozvodového dovodu podla § 77 a) MZ - Ze
manzel vyzve manzelku k obnoveniu spoluZitia, tdato véak vyzve nevyhovie,
je neplatnd. Z vyzvy, ktorti manzel podla tejto dohody ulinil, nemozno uza-
tvdrat, Ze manzel manzelke hrubé porusenie manzelskych povinnosti odpus-
til;**° (porovnaj rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. C. 1522. M. 15.046 zo dna
19. oktdbra 1897). Prave tak: ,,Bezddvodné upodozrievanie z trestného Cinu
je dovodom k opusteniu manzelského spoluZitia; “*' (porovnaj rozhodnutie
Kralovskej karie ¢. 8242/900 zo dna 17. februara 1904). Rovnako: ,,Rozvo-
du manzelstva podla § 80 a) MZ pre opustenie, ktoré sa stalo timyselne a bez
podstatného dévodu, moéZe sa domdhat opustend manzelskd strana, ktord ne-
chce obnovit manzelské spoluZitie, a od ktorej to pre rozvrdtenost manzelské-
ho pomeru nemozno slusne Ziadat; “*** (porovnaj rozhodnutie Kralovskej ku-
rie ¢. 2088. M. 16257 zo dna 7. septembra 1898). Takisto: ,,Nie sii dévodom
podla § 80 a) MZ hrubé nadavky, ktoré by sice po stranke objektivnej a za nor-
madlnych okolnosti tazko porusovali manzelské povinnosti, ktoré vsak boli me-
dzi manZzelmi tak obvyklé a asté, Ze ich zo svojho subjektivneho stanoviska za
urdzky, a tym za tazké porusenie manzelskych povinnosti, ani nepovazZovali.
Tiez nie s dovodom podla § 80 a) MZ naddavky vyprovokované mordlne za-

218 Uradn4 zbierka 293. In ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentdf k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 654.

29 Uradn4 zbierka 877. In ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentdf k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obéanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 654.

20 Uradn4 zbierka 1730. In ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému

obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 654.

Uradn4 zbierka 293. In ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obec-

nému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 654.

Rozhodnutie NS CSR ¢&. RV, II1. 288/21 zo dna 6. septembra 1922. In FAJNOR, V. - ZA-

TURECKY, A.: Zdsadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kiirie (do 28. X. 1918) a Najvyssieho sidu

Ceskoslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obéianskych z oboru prdva sikromného

platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota, 1927, s. 704.
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vrhnutiahodnym cinom druhého manzela; “*** (porovnaj rozhodnutie Kralov-
skej karie ¢. 10.787/906 zo dna 13. novembra 1907). Obdobne: ,, Hrubym po-
rusenim manzelskych povinnosti (§ 80 a) MZ) je tiez kazdé konanie manzela,
ktoré vzbudzuje u druhej manZzelskej strany odovodnené podozrenie, Ze doslo
k poruseniu manzelskej vernosti; “*** (porovnaj rozhodnutie Kralovskej kurie
¢.5960/96. M. 15.089. zo dna 26. januara 1897). Aj: ,,Zo samej skutocnosti, Ze
sa manzel vystahoval do Ameriky, kde viac rokov Zil, nemozno vyvodit, zZe sa
vystahoval preto, aby opustil svoju manzelku; je totiz castym javom, Ze aj Ze-
nati muzi s cielom zdrobku opuistajii svoju domdcnost a stahujii sa na dlhsiu
dobu do Ameriky; “*** (porovnaj rozhodnutie Kralovskej karie ¢. P. II1. 3066,
MD. VIIL 77 z roku 1913).

Co sa tyka slovenskej laickej spolo¢nosti, slovensky lud najmi na vidie-
ku bol nadalej oznaceny za ,,velmi nabozensky zaloZeny,“*** ¢o malo napo-
kon dosah na uzakonenie fakultativnej civilnej formy uzavretia manzelstva
aj pre uzemie Slovenska v roku 1919.?” Najma ruralna spolo¢nost odsudzo-
vala nie tradi¢né vztahy medzi muzom a Zenou a podporovala aj vynttené
sobase v dosledku tehotenstva ¢i po kratkej znamosti a odsudzovala rozvo-
dy. Aj slovensky politik a zakladatel slovenskej sociolégie Anton Stefanek
(1877 -1964) potvrdzuje: ,Pojem zdkonitosti vobec md u sedliaka, modernou
civilizaciou neovplyvneného, celkom inti podstatu ako u mestana, zvyknutého
na zdkony a normy, ustanovené ludskou vélou a rozumom. Nerozumie para-
grafom a nemiluje ich, hoci respektuje zdkony a vrchnosti vicsmi nez inteligent.
Lenze si vdZzi to, o je dané od staroddvna ako norma Zivota a prdce, ¢o poklada
priamo za suciastku prirodnej zdkonitosti. Majetkové, rodinné, obecné pravo
atd. preslo u neho vo zvykové prdvo, aplikované na jeho hospoddrsky, rodinny
a ndboZensky Zivot a ziskalo akosi boZie, t. j. statické, nezmenitelné posvdtenie.
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Uradna zbierka 763. In ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 655.

224 Uradn4 zbierka 1357. In ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentdr# k ceskoslovenskému
obecnému zikoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 655.

Uradna zbierka 370. In ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obec-
nému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 655.

226 PEROUTKA, E: Budovani statu 1918 -1919: 1919 1/2. Praha: Academia, 2003, s. 404.

7 Po prvej svetovej vojne bola sobasnost na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi tak vysoka, ze
to zaujalo aj odbornikov v demografii, ktori to povazovali za zaujimavy materidl k stidiu
duse ludu. In STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadé-
mia vied a umeni, 1944, s. 183.
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2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

Clovek musi mat schopnost vzit sa do duse sedliakovej, ktory sa citi siiéastou
prirody a vietko posudzuje z hladiska zavislosti od véle boZej. Tak ako priroda
netiprosne a raz navzdy urcuje podla nezmenitelnych zdkonov cas prdce a od-
pocinku, orania, siatia, Zatvy a storaké formy prdce okolo dobytka, role, masta-
le, domu, tak si vedome alebo podvedome predstavuje i zdkonitost manzelské-
ho Zivota, vychovy deti, siikromné i obecné hospoddrenie, cirkevné povinnosti.
Pravny cit na dedine pociatku 20. storocia je consensus populi.“*® Napokon,
tiez v slovenskej literatdre bol predstaveny typ slovenskej zeny ako cestnej,
mravnej a najmi vernej zeny z fudu (napr. Hanka Cajkova v Hviezdoslavo-
vej Hajnikovej zene, Viola Podhradska vo Vansovej Sirote Podhradskych ¢i
Anna Drobnickd v Soltésovej Popoluske), ktora nezvazovala unik z manzel-
stva, ani v pripade manzelskych problémov (napr. manzelom alkoholikom
bita Katka Stolickovie v Timravovej Hrdinoch, Tajovského Mamka Pdstko-
va so synom a manzelom alkoholikom a povalacom, ¢i Magdaléna Maliari-
kova, manzelka nasilnickeho neverného pijana v Troch gastanovych konoch
Margity Figuli). Napriklad v proze O civilnom manZelstve mame vykreslenu
typicku Zenu z ludu a jej pohlad na civilné manzelstvo,” ktory bol navyse
rozifreny aj medzi niektorymi politikmi.?* Zenské mienkotvorné ¢asopisy

28 STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovensk4 akadémia vied a ume-
ni, 1944, s. 67.

2 .. ,Ale ked som sa domov prinavrdtil, mal som ndaramnii patdliu so Zenou. Prisla mi placiic
a reviic z kostola a zacala mi bez vietkej priciny naddvat do pluhavcov, nehamblivcov, lotrov
a Pan Boh vie akych planych a sprostych ludi a to vsetko len preto, Ze som vétu dal takému
ablegdtovi, co je za civilné manzelstvo. Pin kapldn vraj vo velmi peknej kdzni otvoril Zendm
o¢i, o sa ide s nimi robit ako sa budii onedlho chlapi Zenit, Ze ich bude rychtdr sobdsit na tri
roky a potom si zas druhii mézu brat; ze ma ona hned nehd a ide radsej hned naspdt k mame,
ako by mala s takym oplanom dalej Zit.“ V diele dalej plac¢ticu manzelku upokojovala rech-
torka, ktord jej vysvetlovala pozitiva a potrebnost prijatia tohto zdkona, lebo je to uz ddvno
i po druhych krajindch tak, a u nds je to este tym potrebnejsie, Ze v nasej vlasti je mnoho
evanjelikov, kalvinov, starovercov, unitdrov a Zidov a kazdy ma iny manZelsky zdkon a ked
katoli¢ka chce ist za luterdna, alebo luterdnka za pravosldvneho - knazi tomu prekdzky ro-
bia... K zaveru diela zaznieva myslienka: ,, Nemiesajme teda ndboZenstvo a vieru do politiky,
tym menej lebo statocny a mravny clovek ostdva vzdy takym, ¢i je rozsobds dovoleny ¢i nie.“
In MUDRONCEK, J.: O civilnom manzelstve. Budapest: Ucast. spolok ,,Hazdnk®, 1894,
s.7-8,s.27.

#0V Ludovych novindch okomentovali manzelsky zdkon slovami: ... tu pristiipi vsemohiici
Stdt a hovori: cirkev nemd ni¢ do manzelstva, nad manZelstvom ja rozsudzujem. A kriaz,
ktory bez civilného manzelstva pozehnd vds stiatok bude od 50-500 zl. pokutovany... ked
nds Zenie pred matrikdra, mnohokrat inoverca; ked mu je prvsia kanceldria ako kostol; prvsi
frak ako $téla; prvsi stolik notdrov ako oltdr, tu so sebazaprenim protestujeme proti tomu...
Nadrody kultiirne svojimi novotami si kopii hroby.“

In Ludové noviny, 1V, 45, 1900, s. 496 - 497.
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2 Recepcia rakusko-uhorského prava a dualizmus pravnej tpravy rozvodov v prve;...

boli dlhodobo plné rad, ako sa mé spravat mravnd Zena a ako mé vyzerat pri-
kladné manzelstvo a tieto rady vychadzali zo zakorenenych tradicii.”!

Maloval: Milan Mitrovsty.

§

Fas e

Obrézok 4 Zensky ,,plagat” - Elena Maréthy Soltésovd
Zdroj: Zivena, XIX, 1, 1929.

21 Napr. periodicky publikovanou sucastou ¢asopisu Zivena boli citaty autoriek knih pre
7eny. Vyberdme z citatov Eleny Maréthy Soltésovej:
Keby vzdjomnosti podla neporuseného detského citu ludia i v dospelosti zostdvali verny-
mi, nenastupovalo by ich Stiepanie sa na rozlicné stavovské strany, v ktorych kazdou prvou
a hlavnou poziadavkou je nendvist proti vietkym ostatnym, z coho akziv nemoZe vyplynit
blaho a spokojnost ani jednej.
Duchovne slabé a mravne zanedbané, svojej hodnosti nepovedomé zenské jakZiv nemoézu
byt drzitelkami mravnosti a Mravnd Cistota vedie k pravde, vsetkému pocinaniu ona ddva
schopnost Zivota a trvania. Kto si ju osvoji s Cistym srdcom, v tiprimnosti duse, ten ide po ceste
plnenia bozského zdkona. A bozsky zdkon plnit je i navzdy ostane najvysSou schopnostou
i najvyssim vyznacenim cloveka.
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2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

Vynimoé¢ne v$ak uz mozno badat narusanie predmetného statusu quo,
a to v dosledku prvej svetovej vojny. Zeny ostali zmitené, pod tlakom spo-
lo¢nosti, ktora na jednej strane vyzadovala, aby zachovavali staré tradicie,
ktoré im ale neposkytovali v novom Zivote (,,po prevrate t. j. po vzniku Ces-
koslovenska) bezpecného voditka, na strane druhej sa od nich zacala ziadat
akasi carodejnd mnohostrannost, priberajiica este vzdy novych stranok, ktord
ma nesmierne rozvit a vybrusit vietky ich dusevné schopnosti, ¢o v nich ukry-
té driemali. A nielen vybriisit, lez i prehlbit ich, aby to nebol len povrchny li-
got. A ku tomu i sama pévodnd, prirodzend tiloha Zien, ktord tkvie v rodine
a domdcnosti, stdva sa mnohostrannejsou a spletitejsou...”* Zeny ziskali vo-
lebné pravo, zacali sa vzdeldvat a nahradzat muzov na uprdzdnenych pozi-
ciach v désledku vojny, k ¢omu boli nabddané.* Ekonomicka aktivita Zien

Nechybali v§ak ani motiva¢né ¢lanky, napr. ,Idedlna Zena®:

Ona je mild, laskavd, a tym i peknd, hoci niekedy tvdr nemd simernii. MuZa pritahuje nie
koketnostou, ale jemnym, milym, prirodzenym chovanim. Je miidra. Muz ndjde vZdy u nej
porozumenie a prijemnii domdcnost, Ze miesto do hostinca pojde radsej domov. Ked pride
vecer domov, vidi usmiate tvdre. Je taktnd. Ked pozoruje, Ze je zlej ndlady, alebo Ze md staros-
ti, nebude pytat od neho peniaze na novy klobiik, ani mu nebude rozprévat, Ze slizka zabila
tanier. Je sporivd. Nemusi vietko mat, ¢o vidi vo vyklade, alebo ¢o majii kamardtky bohatsie.
Nerobi dlzoby, ani nevydiva z periazi, urcenych pre domdcnost, na vsakové malickosti: pu-
der, farby atd. Neklebeti, neohovdra, nie je Skodoradostnd. Rada pomdha, kde treba. Je hrdd
oproti cudzim muzom, k svojmu pritulnd, nie zo slabosti, ale z vernosti. Neznd sebectva, ona
je laska, ta vecnd, vZdy kvitniica, i ked hlavu sneh pokryva. Stoji pri svojom muZovi v stasti
i nestasti. Deti si neponechd slizkam, sama sa s nimi trépi. Je srdcom rodiny, je jasnym bo-
dom, okolo ktorého sa kriiti Stastny rodinny Zivot. Je svetlom, ktorého lice padajii daleko do
zZivota dospievajiiceho cloveka a chrdnia ho pred mravnym padom.

In Zivena, XXIII, 7, 1933, 5. 192~ 193.

In Zivena, XIX, 6, 1929, s. 141.

GOLLNEROVA, A. - ZIKMUNDOVA, J.: Zena novej doby: kniha pre vychovu demokra-
tickej Zeny. Bratislava: Tatra, 1938.

SOLTESOVA, E. M.: ,Slovenska Zena.“ Slovenskd Zena, I, 1, 1920, s. 1.

Napr. ,V dnesny Cas i takéto vecierky (v prospech Cerveného kriza) tazko je usporadovat,
lebo temer pri kazdom bode programmu chybia muZski. S tymto nedostatkom pocitajiic uz
samo sostavenie programmu je znacne krusnejsou vilohou, nez v ¢ase riadnom, treba prehla-
dat, prebadat, precitat este viac vselicoho, kym sa nashdnajii zodpovedajiice veci. Avsak um-
nému taktu nasich riaditeliek a porozumejiicej ochote vsetkych spoluticinkujiicich podarilo sa
premdct i tieto mimoriadne tazkosti...“

»Ze st moderné Zeny, ktoré sa domohly vyhod emancipdcie, v istom spdsobe vzdelanejsie, nez
boly ich milé, prosté, po bozom zdkone Zijiice pramatky, lebo sa im dostdva neporovnatelne
viac $kolského, mnohym az vysokoskolského vzdelania, to je pravda. Sii i viac k samostatnosti
vychovidvané (i pre seba, nielen pre muza), zvicsa i s odbornou pripravou k nejakému povo-
laniu...“

»Slovenky Stdtny prievrat postavil na prah moderného Zivota, do novych pomerov. Povolania,
ktoré predtym neboly pristupné ani muzskym, iba ak na iticet ich ndrodného presvedcenia,
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2 Recepcia rakusko-uhorského prava a dualizmus pravnej upravy rozvodov v prve;j...

zadala menit prioritnu funkciu rodiny, lebo ako sa zhoduji respondentky
v etnologickom prieskume, manzelstvo bolo pre Zeny v romantickej predsta-
ve naplnenim ldsky, no redlne islo o vzdjomné poskytovanie ,,sluZieb’; kde obe
strany vedeli o svojich povinnostiach,”* ktoré sa nepochybne od ekonomickej
aktivity odvijali. Aj v literatare sa zac¢inaju objavovat konvencie naruasajtce
emancipované Zenské postavy, napr. Ifa — kralovna v Timravinej Tapakov-
coch.”® Prirodzene, rozdiely v nazerani na manzelstvo a na Zensku otazku sa
odvijali od viacerych faktorov, po¢ntic spolocenskymi; ,, Zena nebola pre sed-
liaka luxusnym predmetom, ale siiinitelom vo vsetkom, o sa rodiny a gazdov-
stva tyka. Vidiecke manzelstva boli solidnejsie, stdlejsie a CistejSie nez man-
Zelstvd v mestdch a ,uz sama skutocnost, Ze sklon k zZenbe je na vidieku vicsi
a intenzivnejsi, Ze staromlddenectvo a staropanenstvo sa pokladd za nieco me-
nejcenného, ba hodného opovrhnutia, Ze i ,slepy a hrbaty* hladd svoju druzku,
Ze tzv. ostarkovia a ostarené dievky sii terom vtipu, Ze manzelstvo je sviatos-
tou, znakom poriadku a cnostného Zivota, nasvedcuje tomu, ze vaznost man-
Zelského stavu a poriadnej rodiny je zdkladom spolocenského Zivota na dedi-
ne.“*” Rozdiely dalej spocivali aj v zdzemi a vzdelanosti rodiny. Rozvadzali

niikaly sa temer slovenskym Zendm, lebo ved bolo pracovnikov. A obdivuhodné je, ako chytro
vzily sa Slovenky do novych pomerov, ako chytro pochopili svoje nové povinnosti a tilohy,
ktoré im nastaly s novym Zivotom v novom, svobodnom stdte.*

»Poclina sa vSeobecne uzndvat, zZe Zenské spolutiinkovanie pri spravovani ludského spolo-
Censtva je nevyhnutné a musi casom napravit krivé, z jednostrannosti samej muZskej spravy
poslé pomery v fiom.

»Dnesnej Zene nestali len ldska, ona hladd i pracu; prdcu, ktord by ju na jednu viroveri klddla
s muzom...“

In Beseda Ziveny, Zivena, VIII, 1, 1917, s. 16.

In Zivena, VIII, 4-6, 1917, 5. 112.

In O Zivote a praci Sloveniek, Zivena, XIX, 10, 1929, s. 227.

In SOLTESOVA, E. M.: , Slovenskd zena.“ Slovenskd Zena, 1, 1, 1920, s. 1.

In GREGOROVA, H.: Zeny (MuZovi). Bratislava: Litera, 1946, 2. vydanie, s. 111.
VRZGULOVA, M.: Pozicie a role Zien v zivnostnickych/podnikatelskych rodindch zachy-
tené v ich interpretdcidch Zivotnych pribehov. In BOTIKOVA, M. - HERZANOVA, L. -
BOBAKOVA, M. (eds.): Nerolnicka rodina na Slovensku. Bratislava: PPA, 2007, s. 181.

Ila bola vzdelanejsia nez ostatné zeny v rodine, bola dedinskou babicou, ktora tuzila po
modernejsom, kultarnejSom spdsobe zivota. ,,Naiica, majstruje a chce zriitit staré obycaje,
odjakziva u Tapdkov zakorenené... Ha do skoly tiez chodi na vzdeldvatelné rozhovory.“ Je
hrd4 na svoje vzdelanie, sebavedoma a pokrokova (napr. si odklada svoj zarobok): ,, Preto,
Ze som vyucend, Ze som vzdeland, mne je len na chvélu... Ked'sa chytim, za pol dria spravim
tolko, ako ony vsetky tri za cely...“ Rozhodne sa opustit muza a pracovat u rechtorky, kym
jej muz predsa neurobi po voli, neopusti rodinu a nepostavi im novy dom - zlty, na odlise-
nie sa od zvysku dediny. In TIMRAVA, SLANCIKOVA, B.: Tapdkovci (1914).
STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied a ume-
ni, 1944, s. 76.
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2.1 Prijatie zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. (tzv. manZelskd novela)

sa najméd manzelia zamestnani v priemysle, obchode, Zivnostnici, uradnici
a mestania vobec.”® Najc¢astejsimi pricinami boli sexudlna nemravnost, cu-
dzolozstvo, nakazlivé choroby, zI¢ zaobchddzanie s manzelkou, odstdenie
pre zloc¢iny, opustenie manzelky/manzela atd.”** Z uvedomelej farbiarskej ro-
diny pochddzala napr. aj spisovatelka Hana Gregorova, obhajkyna emanci-
pacnych snah Zzien, ktord svoju prvotinu, zbierku kratkych préz s nazvom
Zeny (1912), uviedla slovami: ,, A je zvrchovany ¢as, aby i na Slovensku zjavili
sa typy nespokojnych Zien, aby prestala bojazliva poslusnost oproti muzZom-pd-
nom.“ Svoju poviedku Svetlonos sice ukonc¢uje slovami v prospech zachova-
nia manzelstva (,, Hoci si boli vedomi toho, Ze sa pustajii do nového boja, nebdli
sa, citili sa silnejsimi, bojovat ho nielen so sebou, ale i s pomermi. Rozchodom
by sa ni¢ nenapravilo a naprdvat treba. Budovat.“),* predsa len v diele vystu-
puje rozvedena Zena, ktorej autorka vklada do ust vetu: , Mravnejsie je rozist
sa, ako Zit s niekym, s kym si nezodpoveddme.“**' V poviedke Ziarlivy ale po-
ukazuje na beznu realitu, a to, Ze ne$tastna Zena zostava trpiet v manzelstve
(»Rozsobds zneuctuje zenu, a nikdy nie muZa...“).*** Autorka vsak zvyraziuje
potrebu emancipacie Zien, a to napr. v poviedke Prvd obet prostrednictvom
hlavnej hrdinky Olgy Bielych ¢i v ostrej kritike Lackovej dievéenského roma-
nu Zahodené diamanty (,,Pri Elendch, Olgdch a Ivanoch je tu rec len o naiv-
nom, sentimentdlnom skldriani hlav a pyreni liciek. ), voci ktorej sa vSak ohra-
dili napr. v ¢asopise Zivena so slovami, Ze fud na dedine sa na realistické veci
kazdy den nahladi a ¢itat chce ,,nieco krajsie®“**

Rozdiely v nazerani na Zenu a manzelstvo tkveli tiez nepochybne v regio-
nélnych osobitostiach. V porovnani s ¢eskymi krajinami bola v prvych ro-
koch po svetovej vojne rozvodovost na Slovensku $tyri az patkrat mensia ako
v Cechéch, aviak tento pomer sa zhorsoval v nasledujtcich rokoch.?* O niz-
kej rozvodovosti sa dozvedame aj zo sociologickych vyskumov?* aj statistiky,
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STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied a ume-

ni, 1944, s. 189.

2% STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied a ume-
ni, 1944, s. 190.

20 GREGOROVA, H.: Zeny. Sobrané spisy Hany Gregorovej sviizok 1. Bratislava: 1946, s. 196.

21 GREGOROVA, H.: Zeny. Sobrané spisy Hany Gregorovej svizok 1. Bratislava: 1946, s. 184.

GREGOROVA, H.: Zeny. Bratislava: Litera, 1946, 2. sydanie, s. 43.

Poznamky ku kritike Hany Gregorovej o romane Zory Zahodené diamanty. Zivena, XVIII,

6-7,1928,5.162-164.

4 STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenskd akadémia vied a ume-

ni, 1944, s. 189.

STEFANEK, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied a ume-

ni, 1944, s. 188.
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2 Recepcia rakusko-uhorského prava a dualizmus pravnej upravy rozvodov v prve;j...

podla ktorej sa pocet rozvodov na Slovensku dlho udrziaval pod hranicou ti-
sic udalosti ro¢ne, ¢o do zaciatku patdesiatych rokov, kedy zacala rozvodova
krivka prvykrat stapat, predstavovalo 0,2 - 3,6 rozvodu na 100 sobasov v da-
nom roku, resp. 0,1 - 0,3 rozvodu na tisic obyvatelov.*¢

Dualizmus rozvodovych dévodov, resp. celkovo otazka manzelského pra-
va bola aj vzhladom na tieto rozdiely a osobitosti oznacena za otazku vy-
sostne politickii,*” a tak aj otazky, ktoré rieSime v nasledujicich kapitolach
(rozvodové dovody), rozoberame najméd z pohladu teoreticko-pravneho
a potencialu rozoznavaného odbornou verejnostou.

6 SPROCHA, B. - MAJO, J. Storo¢ie popula¢ného vyvoja Slovenska I.: demografické pro-
cesy. In INFOSTAT - Vyskumné demografické centrum, Centrum spolocenskych a psycho-
logickych vied SAV, Univerzita Komenského v Bratislave. [online]. Bratislava: INFOSTAT -
Vyskumné demografické centrum, Centrum spoloc¢enskych a psychologickych vied SAV,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 43 a nasl. [cit. 2017. 12. 20]. Dostupné na
internete: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storociel.pdf.

*7 Dr. Bou¢ek. In PEROUTKA, E: Budovani statu 1918 -1919: 1919 1/2. Praha: Academia,
2003, s. 405.
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3 NEPREKONATELNY ODPOR
V PRVOREPUBLIKOVOM PRAVE
CESKYCH KRAJIN

vy s

Najvacsim $pecifikom rozvodovej pravnej upravy v manzelskej novele bolo
zakotvenie dvoch rozvodovych dévodov pre ¢eské krajiny, a to dévodu roz-
vratu manzelstva a neprekonatelného odporu. Kedze v prvorepublikovom
Ceskoslovenskom prave poskytoval najvacsi priestor na simuldciu vzdjomnej
vole rozviest manzelstvo prave neprekonatelny odpor, ktory vyvolaval aj naj-
viac teoretickopravnych otazok, ktorych komplikovanost azda v najpodstat-
nej$ej miere odovodnila prechod od taxativneho vypoctu rozvodovych do-
vodov k jedinému rozvodovému dévodu - rozvratu manzelstva v roku 1949,
zameriame sa nan v predmetnej podkapitole, hoci platil len pre tzemie ces-
kych krajin.

Podla Sedlacka bol neprekonatelny odpor $pecifickym druhom rozvodo-
vého dovodu zvaného ako rozvrat manzelstva [§ 13 h) manzelskej novely],
ku ktorému bolo treba pristupovat este opatrnejsie, ako k dovodu rozvratu, lebo
indc by sa dospelo k rozluke mutuo dissensu, ¢o znamend dokonaly rozvrat
manzelstva, ako dokazuje vyZivajiici sa starovek v 5. a 6. storo¢i.**

Podla Klaboucha bol doévod neprekonatelného odporu zjavnou nahradou
za nepovolenie rozluky jednoduchou dohodou strdn, kedze mohol byt lahko
simulovany, ak sa strany dohodli o rozluke aj z inych dévodov.** Dany pristup
nie je zardZajuci, kedZe len v tejto jedinej situdcii bol na ukoncenie zvazku
potrebny suhlas oboch manzelov, pri¢om bolo irelevantné, ¢i zalobu poda-
li manzelia naraz alebo sa jeden z manzelov pripojil az po jej podani. Oporu
daného tvrdenia sme nasli aj v zahrani¢nej literatare; Dévodu neprekonatel-
ného odporu nie je v literatiire venovand velkd pozornost, lebo vzbudzuje rov-
naké pochybnosti, ako sa uvddzajii aj pre pripad vzdjomnej dohody manZzelov
ukoncit manzelstvo. Tie sa tykajii svojvile a chdpania manzelstva ako zmluvy,
ktord by bola zrusitelnd jednostrannou vypovedou.*

28 SEDLACEK, J.: Rodinné prdvo. Brno: Nékladom ¢&eskoslovenského akademického spolku
»Pravnik® v Brne, 1934, s. 66.

24 KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 226.

»0 HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion tiber das Ehescheidungsrecht und das
Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 167.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

Franti$ek Roucek a Jaromir Sedld¢ek vo svojej publikacii o ob¢ianskom
prave v Ceskoslovensku napisali: ,, Neprekonatelny odpor je zvldstny pripad hl-
bokého rozvratu manZelstva. Podla praxe sa nevyzaduje, aby islo o vzdjomny
neprekonatelny odpor. Postact, ak je tento neprekonatelny odpor na jednej stra-
ne vyvinuty takym spoésobom, Ze sii tym znemoZnené funkcie manzelstva. Ide
hlavne o stav subjektivny, psychicky, ktory viak moze mat tiez rdz objektivny.
Vzhladom na tuto kvalifikdciu neprekonatelného odporu ako dusevného stavu
nevyZaduje sa Ziadna vina a taktiez pripadné zavinenie je uplne irelevantné.
Podla nasho prava je lahostajné, ¢i neprekonatelny odpor vznikol hoc i samot-
nym konanim Zalujiiceho manZzela.>'

Uvedeny rozvodovy dovod povazujeme za explicitné vyjadrenie toho, ¢o
si osvojila sidna prax v intencidch § 77 zak. ¢l. XXX1/1894, ktory velmi prog-
resivne nahradzal rozvod dohodou.”®* Manzelia mohli totiz simulovat rozvo-
dovy doévod znamy ako zlomyselné opustenie, pricom mohlo ist o jednodu-
cht dohodu stran rozviest manzelstvo pre akykolvek iny dovod (konkrétny
a objektivny, ktory chceli zamlc¢at alebo abstraktny subjektivny majuici po-
dobu neprekonatelného odporu), kedze takiato dohoda manzelskym zako-
nom vyslovne pripustena nebola. Vdaka dévodu neprekonatelného odporu
uz nemuseli strany za urcitych podmienok svoju tichi dohodu simulovat,
ale mohli svoj zamer (totozny so zaimerom pri simulovani § 77) prejavit aj
pred sudnym organom. Ich dal$ia spolo¢na ¢rta bola, Ze ak podla § 77 zak.
¢l. XXX1/1894 odideny manzel nezareagoval na sudnu vyzvu navratom, ne-
bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie. Ak aj manzelia simulovali zlo-
myselné opustenie a mali obojstrannt volu rozviest sa, tak v podstate ab-
solvovali potrebnu separaciu, ako je to v suc¢asnosti v modernych pravnych
poriadkoch pripuastajucich rozvod dohodou bez spolo¢ného dokazovania
kvalifikovaného rozvratu, a sud ich manzelstvo rozviedol. V pripade § 13 i)
zékona 320/1919 Zb. z. a n. takisto manzelia absolvovali legalnu separaciu
a nasledne stacilo, aby bol navrh na rozvod riadne doruc¢eny druhému man-
zelovi, ten ml¢ky suhlasil, nedostavil sa na pojednavanie a sud tak bez dal-
$ieho dokazovania nadobudol presvedcenie, ze skuto¢ne ide o neprekona-
telny odpor a manzelstvo rozviedol. Rozdiel spo¢ival teda v tom, ze kym pri
§ 77 zak. ¢l. XXX1/1894 spolo¢na vola manzelov rozviest sa pre subjektiv-

21 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631 a KLABOUCH, J.: ManZelstvi a rodi-
na v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 639.

»2 Blizsie v RAFFAY, E.: A Hiitlen Elhagyds Mint Hdzassdgbonté Ok. Budapest: Grill Karoly
Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1901, s. 64.
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3.1 Prdvnohistorické vychodiskd pravnej iipravy neprekonatelného odporu

ne dovody nebola zakonodarcom predvidand, pri § 13 i) zdkona 320/1919
Zb. z. a n. predvidana a akceptovana bola. Obe zdkonné formulacie umoz-
novali dosiahnut obdobny vysledok, hoci odlisnym postupom, ¢o mohol byt
ddvod, pre¢o nedoslo k urgentnej unifikicii rodinného prava v prvej Cesko-
slovenskej republike. Samozrejme, zahrnutie neprekonatelného odporu ako
dévodu rozsirujiceho taxativny vypocet rozvodovych dévodov bolo mini-
malne po formalnej stranke vyhovujtcejsie pomerom modernej spolo¢nosti
20. storocia.

3.1 Pravnohistorické vychodiska pravnej apravy
neprekonatelného odporu

Rozvodovy dovod zvany ako neprekonatelny odpor bol do ¢eskosloven-
ského pravneho poriadku prevzaty z ustanoveni V§eobecného obcianske-
ho zakonnika,*” ktorého zahrani¢nym in$pira¢nym zdrojom bolo pruské
pravo. Mozno to tvrdit na zaklade najva¢sieho mnozstva podobnosti medzi
rakidskou a ¢eskoslovenskou tpravou, ¢o bolo prirodzené vzhladom na fakt,
7e ABGB bol v Cechéch a na Morave t¢inny od 1. januara 1812. Napokon,
potvrdené to bolo aj v judikattire NS CSR.>*

Vzhladom na protestantsky povod rozvodového dovodu zlomyselného
opustenia zahrnajiaceho quasi-desertio zalozené na subjektivnom pocite (ne-
prekonatelného odporu) nie je ni¢im prekvapujicim, Ze prvym tizemim, na
ktorom bol rozvodovy dovod zvany ako neprekonatelny odpor prvykrat uza-
koneny, bolo Prusko.

Osvietenstvo, sekularizacia prirodzeného prava a myslienka, Ze nerozlu-
citelnost manzelstva odnima taku slobodu jednotlivcovi, ktord je neodnatel-
n4, vydlazdili cestu modernej eurdpskej kodifikécii, v ktorej sa pravna tpra-
va neprekonatelného odporu objavila prvykrat, a to pruskému Corpus Iuris
Fridericianum (prvy navrh z r. 1749). Podla predmetného kédexu bol roz-
vod mozny, ak medzi manzelmi panovalo smrtelné nepriatelstvo, ktoré muselo

23 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdt k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631 a KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodi-
na v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 639.

»Z tohto zdkonného ustanovenia prevzatého zo zruseného § 115 ob¢. zdk. vyplyva, Ze...“ In
Rozhodnutie NS CSR ¢. 4072, Rv 11 296/24 zo diia 23. jiila 1924. In VAZNY, E: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcéanskych. Praha: Prévnické vydava-
telstvi v Praze, 1925, s. 1079 - 1080.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

byt notorické alebo dostatocne preukdzané.”* Pocitovanie nepriatelstva vSak

muselo byt naviazané na objektivny dévod, ktorymi boli: bitie manzela, po-
hlavna choroba, pokus o vrazdu, odstidenie na ponizujuci trest verejného
pranierovania alebo na smrt, alebo vyhnanie z krajiny.*

Jeho ustanovenia boli nasledne prevzaté do pruského dekrétu Allge-
meines Landrecht fiir die Preussischen Staaten” vydanom v roku 1794.
V §716-§ 718 b) bolo ustanovené, ze bezdetni manZzelia moézZu byt na zdkla-
de vzdjomnej dohody rozlilent, pokial takdto dohoda nie je vysledkom lahko-
vdznosti, undhlenia alebo skrytého doniitenia na jednej alebo druhej strane.
Okrem tohto pripadu, ak ide vylucne o tvrdenie o odpore, ktory nie je podpore-
ny Ziadnym zdakonnym dévodom, spravidla k rozliiceniu manzelstva neddjde.
Avsak sudcovi ma byt v osobitych pripadoch - definovanych skutkami, v kto-
rych je odpor hlboko a mocne zakoreneny — umoznené, aby rozlicil tak ne-
Stastné manzelstvd, v ktorych neexistuje Ziadna viera v uzmierenie a opdtovné
dosiahnutie ticelu manzelstva. V takomto pripade ale musi byt manZel, ktory
takymto spésobom proti voli druhého manZela trva na rozvode, prehldseny za
vinnii stranu a odsiideny na rozvodové pokuty podla § 786.%

Do uvahy tak prichadzali dve situdcie, a to Ze neprekonatelny odpor mohli
pocitovat obe manzelské strany (vzajomny neprekonatelny odpor) alebo len
jedna (jednostranny neprekonatelny odpor, na ktorom sa manzelské strany
nedohodli). Ak islo o vzajomny neprekonatelny odpor v bezdetnom manzel-
stve, bolo nesporné, ze mohol mat subjektivny charakter. Otdzka bola, ako
chépat jednostranny neprekonatelny odpor.

Pravni historici skiimajuci predmetny rozvodovy dovod v pruskom prav-
nom poriadku potvrdili, Ze vznikol ako objektivny rozvodovy dovod (kedze
tak to tak bolo aj v Corpus Iuris Fridericianum). Az izolaciou od poziadavky
byt v stvislosti s inym objektivnym dévodom sa jednostranny neprekonatel-
ny odpor etabloval ako samostatny rozvodovy dovod, pricom este pri nado-
budnuti platnosti ALR bolo nejasné, ¢i ma byt chapany ako rozvodovy dévod
zalozeny na objektivnom zaklade alebo nie. V prvotnom vyklade kompe-
tentného sudneho organu sa ustanovilo, Ze zakonna referencia na sudcovsku
pravomoc rozludit manzelstva aj bez objektivneho zakladu neprekonatelné-

255 Cast I, kniha IL, titul 111, ¢ldnok I, § 35. In DETHLOFE, N.: Die Einverstindliche Scheidung.
Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 6.

»¢ HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion iiber das Ehescheidungsrech und das
Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 193.

»7 ALR.

»8 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Zweiter Theil, Erster Band. Berlin:
A.J. Mannkopff Konigl. Preuss. Kammergerichts-Rath, 1837, s. 125.
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3.1 Prdvnohistorické vychodiskd pravnej iipravy neprekonatelného odporu

ho odporu (§ 718 a) nezaklad4 samostatny rozvodovy dévod. Nasledne vsak
doslo k revizii predmetného rozhodnutia a moznost rozlacit manzelstva aj
pre subjektivny neprekonatelny odpor (§ 718 a) sa stala samostatnym rozvo-
dovym d6évodom.>*

V predmetnej diskusii a vtomto konkrétnom rozvodovom dévode moz-
no pozorovat pociatky tzv. Zerriittungsprinzip, resp. principu, na zaklade
ktorého je dovodom zaniku manzelstva jeho rozvrat. Boli tu pritomné, sa-
mozrejme, len naznaky, kedze rozvod na zéklade jednostranného nepreko-
natelného odporu a na zaklade subjektivneho neprekonatelného odporu mal
podla zakonného znenia predstavovat len vynimku a nie pravidlo.

Predmetny rozvodovy dovod znamenal tiez novy sposob nahliadania na
manzelstvo, a to pripustenim, Ze nie kazdé manzelstvo je schopné naplnit
predpokladané socidlne tlohy.* S urcitostou mozno o niom tak povedat, ze
i8lo o rydzo sekularny dévod, ktory umiestnil prusku pravnu upravu do opo-
zicie konzervativhym pokusom o vystavbu pravnej Gpravy rozvodov v me-
dziach inspiracie krestanskym ucenim.*' Prvda nemecka sudkyna, doktorka
Marie Munk (1885-1978), sa napriklad vyjadrila o vhodnosti zakotvenia
neprekonatelného odporu do pravnej upravy, lebo by umoznil rozviest sudco-
vi také manZzelstvd, kde objektivny dévod na rozvod existuje, ale nepodarilo sa
ho spolahlivo dokdzat.**

Na rozdiel od pruského préava stél rakisky ABGB na konfesionalnom za-
klade, reflektujic Toleran¢ny patent Jozefa IL. (1781).* Hlavnym in$pirac-
nym zdrojom pre ABGB bol totiz jeho predchodca, Codex Theresianus, na-
vrh ktorého pripravil Josef Azzoni (18. st.), dekan prazskej pravnickej fakulty

»% HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion tiber das Ehescheidungsrecht und das
Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 193.

20 HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion iiber das Ehescheidungsrecht und das
Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 194.

! HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion tiber das Ehescheidungsrecht und das

Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 193.

HUMPHREY, M.: Die Weimarer Reformdiskussion iiber das Ehescheidungsrecht und das

Zerriittungsprinzip. Gottingen: Cuvillier Verlag, 2006, s. 167.

Niektoré ustanovenia ABGB o manzelskom préave platili generalne pre vSetkych manze-

lov, niektoré len pre katolikov ako prislusnikov ,,$tatnej cirkvi, niektoré pre nekatolikov

a niektoré pre zidov. Rovnaké delenie rozoznaval Toleran¢ny patent, ako aj bavorsky za-

konnik Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, predchodca nemeckého BGB. Pre oso-

by bez vyznania sa za rozvodové dévody povazovali odlukové doévody katolikov (§ 109

ABGB).

In FISCHER-CZERMAK, C.: Die Entwicklung des Ehegattenterhalts. In Beitrige zur

Rechtsgeschichte Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuel-

le Herausforderungen. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2012, s. 187.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

a neskor univerzitny rektor. Ten sa vyjadril, Ze manzelské veci sii duchovnou
zdlezitostou, do ktorej mozZe svetskd moc len ingerovat.*** Ako sme uz spome-
nuli, zahrani¢nym vzorom pre ABGB bol nepochybne prusky ALR, ¢o vy-
plyva zo slov rakuskeho pravnika Karla Antona von Martini: ,,Kto by teraz,
po Homérovi, nepovazoval za obtiazne napisat Iliadu?“*%

Neprekonatelny odpor (uniiberwindliche Abneigung) bol tak zakotveny aj
v rakiskom ob¢ianskom zakonniku, avsak len ako rozvodovy dovod pre ne-
katolikov (t. j. protestantov a pravoslavnych). Nekatolikmi museli byt oba-
ja manzelia. Ak nimi obaja neboli (t. j. iSlo o zmie$ané manzelstvo katolika
a nekatolika), nastala zaujimava situacia. Podla § 116 mohol o rozvod po-
ziadat len nekatolik. Nekatolik, zaroven, mohol byt rozvedeny na zaklade
niektorého rozvodového dovodu v § 115, avsak pre katolicku stranu mal roz-
vodovy rozsudok len uéinky separdcie od stola a loze a za Zivota jeho byva-
lého manzela nemohol vstipit do nového manzelstva. Situdcia sa zmenila
v roku 1876, kedy bolo ustanovené, zZe od zaciatku katolicke manzelstva, kto-
ré sa az nasledne stali zmieSanymi, dalej ktoré boli od zaciatku zmieSanymi
manzelstvami, a tie ktoré sa nekatolickymi stali prestiipenim oboch manze-
lov, nebolo mozné vdbec rozviest.”® Co sa tyka ustanoveni ABGB platnych
pre zidov, ich manzelstvo mohlo byt rozvedené aj na zdklade dohody, kto-
rej dovodom mohol aj nemusel byt neprekonatelny odpor.*” Katolici mali,
v stlade s filozofiou osvietenstva, k dispozicii dohodu o faktickom ukonéeni
manzelstva, t. j. o odluke od stola a loze (§ 103). V sulade so Schopenhauero-
vym ,Nichts is ohne Grund, warum es sei‘, neslo o odluku bez priciny, ale o od-
luku, ktorej pri¢iny (napr. neprekonatelny odpor) ostali podla véle manzelov

26

2

NESCHWARA, CH.: Die iltesten Quellen zur Kodifikationsgeschichte des dsterreichis-
chen ABGB. Wien: Bohlau Verlag, 2012, s. 54.

265 NESCHWARA, CH.: Zur Kodifikationsgeschichte des Osterreichischen ABGB. [online].
Wien: Universitdt Wien, s. 39. [cit. 6. 1. 2017.] Dostupné na internete: https://homepage.
univie.ac.at/christian.neschwara/dateien/veroeffentlichungen/Zur%20Kodifikationsges-
chichte%20des%20ABGB%20Endfassung.pdf.

In STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen
Gesetzbuche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 194.

In NESCHWARA, CH.: Eherecht und ,,Scheinmigration im 19. Jahrhundert: Siebenbtir-
gische und ungarische, deutsche und Coburger Ehen. In Beitrdge zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausfor-
derungen. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2012, s. 101 —102.
FISCHER-CZERMAK, C.: Die Entwicklung des Ehegattenterhalts. In Beitrige zur Rechts-
geschichte Osterreichs. Eherecht 1811 bis 2011. Historische Entwicklungen und aktuelle He-
rausforderungen. 2012, 1, s. 188.
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3.1 Prdvnohistorické vychodiskd pravnej iipravy neprekonatelného odporu

skryté a vymykali sa kontrole siidu. Ak boli vSak zjavne malicherné, sudca od-
luku nepovolil *

Podla § 115, musel byt neprekonatelny odpor pred sidom uplatneny ako
rozvodovy dovod, na ktorom sa obe strany dohodli (v pruskom prave mo-
hol neprekonatelny odpor znamenat obe situdcie, a to, Ze sa manzelia dohod-
li na rozvode kvoli tomu, Ze pocitovali neprekonatelny odpor alebo sa nedo-
hodli, odpor pocitoval len jeden z nich a zalobu podal bez dohody). Ak by
strana pocas konania svoj siithlas odvolala, manzelstvo nebolo mozné rozviest
z dovodu neprekonatelného odporu.*® Ako spresnila judikatdra, neznamena-
lo to v$ak, ze by neprekonatelny odpor musel byt vzdgjomny.*”

Obdobne platilo, Ze neprekonatelny odpor sa nemusel viazat na iny ob-
jektivny dovod®”! a na rozdiel od pruskej pravy mu musela predchadzat
odluka od stola a loze a podla okolnosti aj opakovana. Ako sa totiz zdoraz-
nilo v komentari k ABGB, manzelia takyto rozvod mohli pozadovat, ale bolo
nezavislé na ich voli, ¢i sudca, ktory sa najprv musel pokiisit porazit nevylie-
citelnost odporu,”* ich manzelstvo rozviedol alebo nie.””* Sudca mal prostred-
nictvom odluky, resp. jej opakovani zo spravania sa manzelov zistit, aky maju
medzi sebou problém, aby si podmanil ich zmyslanie*”* a rozvod pre nepreko-
natelny odpor odvratil. Otazka, ktora vyvstava je, Ze ak nebolo nutné viazat
neprekonatelny odpor na objektivne dévody, ako sudca zistil problém s cie-
lom porazit nevyliecitelnost odporu.

26:
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CERMAK, V.: Neptekonatelny odpor diivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zosit

20-21,s.618.

20 STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Gesetz-
buche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.

70 STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Gesetz-

buche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.

»Vyvodit sa mohol len na zdklade indicii.

In STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Ge-

setzbuche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.

STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Gesetz-

buche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.

STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Gesetz-

buche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.

¥4 STUBENRAUCH, M.: Commentar zum Osterreichischen Allgemeinen Biirglerlichen Gesetz-

buche. Wien: Manz Verlag, 1902, s. 193.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

3.2 Neprekonatelny odpor podla zakona
¢.320/1919 Zb. z. a n.

Neprekonatelny odpor nebol rozvodovym dévodom, ktorého by sa domaha-
la slovenska pravna veda ¢i prax. Manzelsky zakon, zak. ¢l. XXX1/1894, platil
pre uzemie Slovenska dvadsatpét rokov, kym sa pre ¢eské tizemie vdbec po-
volili rozvody. Bohata prax sudov, ktora dodala elasticitu niektorym rozvo-
dovym dovodom (§$ 77 a 80 zak. ¢l. XXX1/1894), bola dostato¢na na to, aby
uz davno pred vnesenim rozvodového dovodu neprekonatelného odporu do
ceskoslovenského prostredia rozvadzala manzelstvd sposobom, ktory zacal
umoznovat neprekonatelny odpor pre ¢eské tzemie.

Pozicia neprekonatelného odporu v zékone ¢. 320/1919 Zb. z. a n.?” bola
trojaka. Jednak bol dovodom, na zaklade ktorého mohol sudca povolit odlu-
ku od stola a loze, t. j. separaciu manzelov,”® dalej bol rozvodovym dévodom
podla § 13 i) a napokon bol dévodom, na zédklade ktorého mohli odlaceni

275 Ceskoslovenskd manzelska novela, resp. rozlukovy zakon.

776 'V roku 1934 bola v ¢asopise Prdvnik polozend otézka: , Zaklada neprekonatelny odpor dé-
vod odluky? Zdkon na to vyslovne neodpovedd. Ndauka to spolahlivo neriesi. Stidy rozhodu-
jii rozmanito.“ Napr. prof. Cermak na otazku odpovedal kladne a jeho zdévodnenie bolo
pravnou vedou akceptované:

a) vypocet dévodov v § 109 Obcianskeho zakonnika bol exemplifikativny a zrovnatelne
dolezité dovody predstavovali dovody odluky,

b) pri neporovnatelnom doévode (resp. dévode, o ktorom nevieme jasne povedat, ¢i je
zrovnatelny alebo nie podla autorovho pristupu Nur vorlauter Parteigeist antwortet mit
ja oder nein, wihrend der vorsichtige Denker ja und nein zugleich antwortet...), t. j. do-
vode neprekonatelného odporu, sa aplikoval argument a maiori ad minus, ktori rakaski
pravnici aplikovat nemohli kvoli konfesnému razu préva, ktory sa vSak uz pominul
(neprekonatelny odpor bol podla rakiskeho ABGB dovodom rozvodu nekatolickych
manzelstiev),

¢) nejde len o dictamen rationis, ale aj o dictamen legis, lebo rozlukovy zédkon sa v § 17
odvolaval na § 13, v intencidch ktorého vyklada § 107§ 109 Obcianskeho zakonnika,
a odvolal sa nan ako na celok, bez odliSenia jeho litery i) od ostatnych.

V judikature aj odbornej literature vSak boli kladené isté naroky na to, aby neprekonatelny

odpor mohol byt ddovodom nedobrovolnej odluky.

Podla rozhodnutia NS CSR ¢islo 4072: ,, Jednostranny neprekonateliny odpor jedného manze-

la, ktorému sa druhy manzel vzpiera, nestaci, aby na jeho zédklade bola povolend odluka od

stola a loZe.“ V odovodneni sa vsak pokracovalo so slovami: ,IbaZe by neprekonatelny od-
por bol odévodneny niektorym, v § 109 Obcianskeho zdkonnika prikladmo uvedenym alebo
jemu na rover postavenym, dévodom rozvodovym.

Postacujucim dovodom odluky tak bol bud neprekonatelny odpor vzajomny a sthlasny,

alebo dolezity v zmysle § 109 Obcianskeho zédkonnika. V pripade odluky bolo ustanove-

né, ze nemozno povolit odluku pre neprekonatelny odpor zalobcu zapricineny jeho vlastnym
spravanim.
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3.2 Neprekonatelny odpor podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

manzelia ziadat o premenu odlukového rozsudku na rozsudok rozvodovy
podla § 15 predmetného zakona. Vo vietkych troch poziciach bol zaroven
dévodom, ktory vyvolaval najviac otazok.?””

3.2.1 Neprekonatelny odpor ako rozvodovy dovod

V suvislosti s neprekonatelnym odporom ako rozvodovym dévodom treba
najskor zodpovedat otazku, aky bol vztah medzi § 13 h) a § 13 i) zakona
¢. 320/1919 Zb. z. a n., resp. aku poziciu mal rozvrat manzelstva vo vzta-
hu k ostatnym literam zdkona. Je pravdepodobné, Ze zodpovedanie otazky
o vztahu rozvratu k ostatnym rozvodovym dévodom, pomoéze objasnit vztah
medzi rozvratom a neprekonatelnym odporom, a v kone¢nom dosledku do-
pomdze zodpovedat otazku, ako chdpat rozvodovy dovod zvany ako ne-
prekonatelny odpor. Kladieme si tieto otazky: Vyplyval vztah nadradenosti
a podradenosti rozvodovych dévodov zo zakona? Aky dosledok by mala hie-
rarchizacia rozvodovych dovodov? Aka bola potencialna a redlna interpreta-
cia neprekonatelného odporu?

3.2.2 Vztah neprekonatelného odporu (§ 13 h) a rozvratu (§ 13 i)

V préavnej tedrii sa vyskytol nazor, ze s rozvodovym dévodom manzelského
rozvratu treba zaobchddzat velmi opatrne.””® Po precitani odbornej literatu-
ry sa javi, akoby pravnici vykladali predmetny rozvodovy dovod ovela uzsie
(opatrnejsie), nez ako zdkonnd formuldcia umoznovala a postavili ho do po-
zicie supremacie nad neprekonatelnym odporom,*” ako aj supremacie nad
ostatnymi rozvodovymi dévodmi. Nebol do tvahy brany gramaticky vyklad

In CERMAK, V.: Neptekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, roc¢-

nik LXXIII, zosit 20 - 21, s. 617, 620 - 621, 623, 637.

In Rozhodnutie NS CSR ¢&. 4072, Rv II 296/24 zo dna 23. jila 1924. In VAZNY, F.: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické

vydavatelstvi v Praze, 1925, s. 1079 - 1080.

»Kdezto stran litery a-h § 13 m. z. nikterak se nepochybuje, naléhd stran litery i) mnozstvi

zdvaznych pochybnosti.“

In CERMAK, V.: Neprekonatelny odpor divodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, ro¢. LXXIIIL,

zo§it 20-21, s. 623.

SEDLACEK, J. Rodinné prdvo. Brno: Nakladom &eskoslovenského akademického spolku

»Pravnik® v Brne, 1934, s. 61.

79 Napr. ROUCEK, E. - SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob-
Canskému a oblanské prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnic-
ké knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

zakona, resp. $tylistické usporiadanie tykajuce sa rozvodovych dévodov, kto-
ré nijako nehierarchizovali rozvodové dévody. Rozvrat bol (podla prof. Cer-
madka len na zaklade jediného vyroku®’) teériou aj praxou interpretovany
ako generdlna klauzula stojaca na objektivnych doévodoch, lebo manZzelskd
novela ho zakotvila vseobecne.*

V casopise Pravnik sa napriklad uviedlo, ze podla vyznamu a obsahu sii
litery a)-g) a i) odrodou litery h) a o plati o druhu, plati aj o odroddch, ¢im
sa myslelo, Ze vetko, ¢o sa vztahuje k pismenu h), sa vztahuje aj k ostatnym
pismenam § 13.2%2

Vyplyvala hierarchizdcia rozvodovych dévodov zo zdkonnej
formuldcie?

Po prvé, nemyslime si, Ze pri vzniku zakona bola predpokladana nadrade-
nost pismena h) vo vztahu k pismendm a) az g). Judikatura dokazuje, Ze to
neboli len rozvodové dévody podla pismen a) az g), ktoré viedli k rozvodu
pre rozvrat, ale boli to aj iné doévody, v zdkone vyslovne nevymenované.*

Po druhé, nemyslime si, Ze pri vzniku zdkona bola predpokladana hierar-
chizacia pismena h) vo vztahu k pismenu i), kvoli odli$nosti vykladu pojmov
rozvrat a odpor a kvoli odlisne upravenej otazke viny.

Zacnime tym, Ze ak zdkon poloZil vedla seba dva pojmy, je nutné predpo-
kladat, Ze zdkonodarca si pocinal rozumne a treba sa branit myslienke, Ze ide
o hruby poklesok logicky (vzajomnu obsaznost pojmov v literach h) a i), lebo
rozvrat je stav vonkajsi a odpor je stav vnttorny, priamo nedokazatelny, kvoli
¢omu sa vyzaduje suhlas a odluka ako indicie odporu.” Odpor mal byt cha-
pany ako subjektivny stav, ktorého dévody sa dokazovat nedali, resp. sa do-
kazovat nemali. Podla rozhodnutia NS CSR stihlas druhého manzela so Zia-
dostou o rozvod pre neprekonatelny odpor md, podla timyslu zdkonodarcu, byt

0, Tak bolo raz ustidené a potom uZ prijaté...“ Odkaz na clanok A. Hordka, ktory sa sam

vyjadril, Ze vedel, Ze zaloZi svoj vyklad na § 13 h), ale netusil, aké neprebddané poklady

latentného prava sii v fiom uloZené.

In CERMAK, V.: Neprekonatelny odpor diivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, ro¢. LXXIII,

zosit 20-21, s. 633 a HORAK, A.: Z4kon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920,

ro¢. LIX, zosit IX, s. 313.

ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentdr k eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-

skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické

knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 638.

22 HORAK, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit X, s. 358.

23 Blizsie v kapitole 3.6.

2% CERMAK, V. Neptekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIIL, zosit
20-21,s.635-636.
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3.2 Neprekonatelny odpor podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

ochranou manZelstva proti manzelovi, ktory prechovdva voci druhému man-
zelovi neprekonatelny odpor, ale neméze preri uviest dévody hodné zretela.”
Podla inych rozhodnuti NS CSR, strany museli uvddzat rozne skuto¢nos-
ti, ktoré v nich odpor vyvolali. Na zaklade sidneho vykladu musel tak ne-
prekonatelny odpor stat na objektivnych doévodoch, ktoré sa museli dokazat
a nie na dovodoch subjektivnych, ktoré by pred sudcom ostali skryté (, fakt
nemoznosti spoluzitia musel byt objektivne zistitelny“** resp. ,rozvod pre ne-
prekonatelny odpor nebude povoleny, ak odpor nebude preukdzany objektiv-
ne“*’) Subjektivne tvrdenia manzelov, ako réznost povih, alebo Ze sa k sebe
nehodia, alebo ze spolu uz dlho nezijui,”® neboli podla praxe postacujice na
naplnenie rozvodového dévodu neprekonatelného odporu. Muselo ist o do-
vody konkrétne? a objektivne dokazané.* Ak ich neuviedol zalobca, musel
byt o podstatné dévody oprety sithlas Zalovaného.*!

V tomto smere sa prejavilo aplikovanie nadradenosti rozvratu voci nepre-
konatelnému odporu ako stav nasledny, lebo biologicky nemusia subjektiv-
ne pocity vzdy stat na objektivnych zakladoch.** Na druhej strane v$ak treba

2% Rozhodnutie NS CSR ¢&. 4782, Rv 1 27/25 zo diia 5. marca 1925. In VAZNY, E: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Prévnické vydava-
telstvi v Praze, 1926, s. 1119.

26 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéan-

skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické

knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 638.

GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: V. Linhart, 1934, s. 163.

Rozhodnutie NS CSR ¢. 7249, Rv. 1T 67/27 zo dha 16. augusta 1927. In VAZNY, E.: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické

vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, 1928, s. 1254 - 1255.

9 Vsetko, co zalobca uviedol je tak povrchné, ze o tom nemozno vykonat dokazovanie, kto-
rym by sa vypdtrali okolnosti, ktoré by Zalobu odévodnili.“ In rozhodnutie NS CSR ¢&. 4072,
Rv II 296/24 zo dita 23. jula 1924. In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ve vécech obclanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925,
s. 1079 -1080.

20 Rozhodnutie NS CSR & 82, Rv II 109/45 zo dia 15.méja 1946. In VAZNY, E: Rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskyich. Praha: Hejda & Zbroj,

1946, s. 190 - 191.

Podla rozhodnutia NS CSR ¢&. 4782, Rv 1 27/25 zo dna 5. marca 1925: ,,ManzZelia spolu dlho

nezili, Zalobca sa o manZelku ani o deti nestaral a v dvoch pripadoch sa dopustil manzelskej

nevery.“ In VAZNY, F: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech

obéanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1926, s. 1119.

Samozrejme, rie$enie vztahu emocionality a racionality je odli$né vo viacerych filozofic-

kych koncepciach. David Hume vsak tvrdil, Ze objektivny dovod neposkytuje motivaciu

pre mravné spravanie sa. Spomedzi sti¢asnych vyskumnikov dospel k rovnakému zaveru
aj uznavany portugalsky neuroldég Antonio R. Damasio venujuci sa vyskumu emdcii, ktory
tvrdi, Ze emdcie nie sii tietiom objektivnych dévodov.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

dodat, Ze sporovému konaniu vladla vySetrovacia zdsada a zdkonodarca ne-
mal preto jednoducht ulohu. Naro¢ne sa implementoval hmotnopravny roz-
vodovy dovod k takej procesnopravnej tprave, ktora ho nepredpokladala.

Pokracujme otazkou viny. Ak by bola supremacia rozvratu nad nepreko-
natelnym odporom, znamenalo by to, Ze Zalobu nemohol podat manzel pre-
vazne vinny z rozvratu (ku ktorému by sa pripojil druhy manzel). Ako vsak
urcit, kto bol vinny z neprekonatelného odporu? Bola vinnou osoba, kto-
ra neprekonatelny odpor citila? Alebo bola vinna osoba, kvéli ktorej dru-
hy manzel neprekonatelny odpor citil? Co ak jeden z manzelov citil odpor
a druhy ho zacal citit tiez, lebo sa citil byt ponizeny spoluzitim s osobou, kto-
ra k nemu citila neprekonatelny odpor? Kto mal v takomto pripade prevaz-
nud vinu? V pravnej teérii tak na jednej strane existovali ndzory o suprema-
cii rozvratu nad odporom, na strane druhej sa v§ak akceptovalo, Ze: ,,Vinu na
rozvode pre neprekonatelny odpor skiimat, a vyrok o nej do rozsudku prijimat,
sa evidentne nemd.“*”

Existovalo sice sidne rozhodnutie NS CSR, podla ktorého, ak sa domd-
hali obaja manZelia rozvodu pre rozvrat, nebolo potrebné skiimat, kto z nich
je rozvratom prevazne vinny (manZelka opustila manzela pre jeho nizky pri-
jem a manzel cudzolozil),?* ¢o sa aplikovalo aj na neprekonatelny odpor. Pre
rozvrat v§ak nemohol zZalobu podat manzel prevazne vinny a uvedené sa pri
neprekonatelnom odpore nedodrziavalo. V rozhodnuti NS CSR** bolo uve-
dené, ze manzel mohol udelit suhlas na rozvod pre neprekonatelny odpor
pod podmienkou, Ze rozvod bol vysloveny z viny druhého manzela; ,,Stihlas
s rozvodom pre neprekonatelny odpor mozno viazat na podmienku vyslovenia
vylucnej viny Zalobcu... ak strana prehldsi zretelne, Ze rozvod neZiada - okrem
pripadu samojedinej viny odporcu, lebo... rozvod nezdlezi od véle stran, ale...

In RADCLIFFE, E. S.: Hume on the Generation of Motives: Why Beliefs Alone Never Mo-
tivate. In Hume Studies. [online]. 1999, ro¢. 25, ¢. 1 a 2, s. 102. [cit. 2017. 01. 31]. Dostupné
na internete: http://www.humesociety.org/hs/issues/v25n1-2/radcliffe/radcliffe-v25n1-2.
pdf.

In GALLAGHER, S.: Brainstorming: Views and Interviews on the Mind. Charlottesville:

Philosophy Documentation Center, 2008, Interview with Damasio.

Napr. Krémaf ¢i Svoboda.

In CERMAK, V.: Nepiekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zogit

20-21, 5. 630.

24 Rozhodnutie NS CSR ¢&. 800, Rv I 670/20 zo dna 7. decembra 1920. In VAZNY, E: Roz-
hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze, 1922, s. 704.

5 Rozhodnutie NS CSR & 7710, R. 1 4/28 zo diia 21. januara 1928. In VAZNY, E.: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Prévnické vydava-
telstvi v Praze, 1929, s. 529.
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pokial' ide o zachovanie manZelstva, dispozicia strdn je neobmedzend a sid je
v zdujme zachovania manZelstva fiou viazany.“ Zalobu de facto podala osoba,
ktora mala dominantnd vinu, pri¢om odliSenie prevaznej a vylu¢nej viny ne-
muselo byt vzdy evidentné, najmaé podla pristupu nihil fit sine causa.

Predmetné rozhodnutie sa priecilo poziadavkam, aby bol neprekonatel-
ny odpor chapany ako Specificky druh rozvratu, lebo rozvod by nebolo moz-
né vyslovit k Zalobe manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny.*® Vidime,
Ze tu by supremdcia platila len za predpokladu zakotvenia podmienky, Ze sa
vynimka vztahuje na vzajomnu Zalobu. Tvrdenie supremdcie v tomto bode
opit zalezalo od interpretécie, ktora nebola autenticka.

Ex post hierarchizaciu povazujeme za dosledok vplyvu kanonického
prava®” a obav, pretoze zdkonodarca pri vytvoreni zakona otvoril mnozi-
nu moznosti rozvodov (klasobranie rozvodovych dévodov nazvané Klabo-
uchom a pred nim Vacekom). Vyplyvalo by to aj z nasledujiceho tvrdenia:
»Doteraz bol ito¢iskom neprekonatelny odpor. Ked mali (strany) dévody alebo
dokazy slabé alebo Ziadne, zostrojili si odpor a kedZe sa v suvislosti s nim tak
madlo dd dokdzat, muselo sa mnohému len verit. Ak bola strana bohatd, dru-
ha strana sa odskodnila, aby pristipila na odpor a vsetkym bolo dobre. Nie
sme moralisti, ak boli bezdetni... nasu mienku sme povedali az teraz. Ale § 13
je dany promiscue - detni, bezdetni - vsetko jedno, td brana nie je pre ksefty
a experimenty. “*®

To, 7e vytvorenie vztahov nadradenosti a podradenosti bolo vysledkom az
néslednej interpretacie zakona®” dosved¢uje aj nasledujuice:

Subsumacia odporu pod rozvrat nebola taka jednoducha a vyvolala via-
cero otazok, na ¢o Hordk upozornil v ¢asopise Prdvnik: ,Neprekonatelny od-
por je vlastne a sprdavne Ciastocne generdlneho dovodu, t. j. rozvratu, ale tento
je este obsiahlejsi.“ Autor predmetného ¢lanku vsak polemicky skonstatoval:
»Potom ale naozaj nechdpeme, preco ma byt narok na rozluku pre neprekona-
telny odpor viazany na siihlas druhej strany.“ Dalej napisal: ,, Ak pri rozvra-
te nesmie byt zalobca prevazne vinny, nesmie byt ani pri odpore...“ Roucek

26 Zékon ¢&.320/1919 Zb. z.an., § 13 h).

#7,,0kolnost, Ze Habsburgovci svojho ¢asu podrobili vzbiireny ndrod nielen k svojmu vlastnému
prospechu, ale aj k vicsej cti a sldve cirkvi rimskokatolickej a ndsledné vrelé priatelstvo samo-
zvanych vlddcov ndroda k tejto cirkvi boli (prvym) kameriom virazu.“

In VACEK, J.: Nase revoluce a manzelstvi. Praha: Mdje, 1920, s. 4.

» HORAK, A.: Zkon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zogit X, s. 357.

% Na zaklade viacerymi autormi prevzatého tvrdenia A. Horaka (HORAK, A. 1920. Zakon
rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit X, s. 353 - 358).

In CERMAK, V.: Nepiekonatelny odpor dtivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zogit
20-21,s.633.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

a Sedlacek ale tvrdili, Ze pri odpore sa Ziadna vina nevyZaduje a pripadné za-
vinenie je tiplne irelevantné.’® To, Ze neprekonatelnému odporu sa vnucovala
ind pozicia, nez aka povodne vyplyvala zo zakona, bolo napokon odvoditelné
aj z dalsieho autorovho tvrdenia: ,, Ak netreba sithlas druhej strany pri rozvra-
te, netreba ho ani pri odpore, tak nech je toto ustanovenie litery i) o najskor
zdkonom abrogované, lebo vykladom ho uz odstranit nemozno.“*"!

Ak by sme suhlasili s tym, Ze neprekonatelny odpor bol od pociatku (od
vytvorenia zakona) Specifickym druhom rozvratu, ako to uvadza ceskoslo-
venska dobova literatira, mohol by sa dany dévod v pravnej uprave javit ako
nadbyto¢ny. Naopak, stthlasime s tvrdenim V. Cerméka, Ze rozvodové dévo-
dy v § 13 spravne za sebou v troch skupindch nasledujii.**® Prva skupina, t. j.
pismena a) — g) predstavovali objektivny dévod k rozvodu manzelstva. Dru-
ha skupina, t. j. rozvrat manzelstva, hoci pévodne predstavoval subjektivny
rozvodovy dovod majuci funkciu zadnej briny vo vztahu k pismendm a) - g),
hned podla dovodovej spravy sa stal hlavnou brdanou, teda nie¢im objektiv-
nym, Co je zalozené na pismendch a)-g), avsak aj ich variaciach.’® V tretej
skupine bol napokon neprekonatelny odpor, majuci poévodne vylu¢ne sub-
jektivny charakter, vyzadujuci sihlas oboch manzelov s rozvodom a osobit-
ne sa stavajuci k zavineniu rozvodu, t. j. dovod tplne odli$ny od predchadza-
jucich dvoch skupin.

Na to, aby bolo mozné tvrdit zavislost jednotlivych dévodov, musel by mat
zakon odli$nd formuldciu, aka bola uvedena aj v ¢asopise Prdvnik:

»Zdkon chcel a mal zniet a (autor trval na tom, ze) md zmysel akoby znel:

§ 13. Ak medzi manzelmi vznikne takd situdcia, Ze od nich nemozno spra-
vodlivo poZadovat, aby v tiom zotrvali (rozvrat manZelstva), méze manZel,
ktory nie je rozvratom sdm prevazne vinny, Ziadat o rozvod. Za taky rozvrat
poklada sa najmd (v ndslednosti vymenované pismend a)-g) a i).“**

30 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 639.

HORAK, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zosit XI, s. 405.
CERMAK, V.: Nepiekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zogit
20-21,s. 636.

CERMAK, V.: Neptekonatelny odpor diivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zosit
20-21,s.636.

34 HORAK, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe. In Prdavnik. 1920, LIX, zosit X, s. 356.
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3.2 Neprekonatelny odpor podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

3.2.3 Neprekonatelny odpor ako dovod premeny odluky
na rozvod

Nasledujtce tri paragrafy (§ 15, § 16, § 17)** boli dalsim dévodom, preco
mal neprekonatelny odpor relativne kontroverzné postavenie. Napr. stdo-
ba odborna publikacia oznacila neprekonatelny odpor v § 15-§ 16 za fikciu
a § 17 vyslovne za ustanovenie umoznujlce zneuZitie zdakona: ,Je tiplne jas-
né, Ze manzelia, ktori na zdklade vzdjomnej dohody predstierajui, v rozpore so
skutoénostou, Ze jeden z nich md proti druhému dévod na rozvod, a ktori by
mali obavy, Ze ich obchddzanie zdkona by mohlo vyjst najavo v prisnom kona-
ni rozvodovom podla § 13 posl. odst., pomdzu si velmi jednoducho. >

% Podla § 15 zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.: ,,Ak boli manZelia odlic¢eni na zdklade rozhod-
nutia sudu, méze kazdy manzel, ak nechce Zalovat o rozvod z iného dovodu uvedeného
v § 13, ziadat o rozvod pre neprekonatelny odpor. Takuto ziadost je mozné podat az po
uplynuti najmenej jedného roku od sidom vykonanej odluky, ak manzelia neobnovili
manzelské spolocenstvo. Ak iSlo o manzelstvo odluc¢ené pred vydanim tohto zakona, Zia-
dost o rozvod je mozné podat, ked od vykonanej sudnej odluky uplynulo $est mesiacov
a manzelia neobnovili manzelské spoloéenstvo.*

Podla § 16: ,,a) Stid postupuje podla zasad konania nesporového. Ulohou stidu je tiez po-
ucit manzelov o vSetkych dosledkoch rozvodu. Ak obaja manzelia sthlasia s rozvodom
a sud vykonanym Setrenim nadobudne presvedcenie, Ze tu skuto¢ne neprekonatelny od-
por je, vyslovi rozvod uznesenim. Ak ide o manzelov odlucenych pred posobnostou tohto
zakona staci, ak sid nadobudne presvedcenie, zZe nejde o nerozvazny ¢in. Ak uplynuli od
stidom vykonanej odluky tri roky, netreba neprekonatelny odpor a ani rozvaznost konania
zistovat.

b) Suhlas so ziadostou o rozvod treba predpokladat, ak sa manzel, proti ktorému Ziadost
o rozvod smeruje, nedostavi na siid; na tento nasledok musi byt upozorneny v obsielke,
ktoru je nutné dorudit tomuto manzelovi do vlastnych ruk spolu s rovnopisom Zziadosti.
Pravo stidu pouzit donucovacie prostriedky podla § 87. zdk. o org. s. tym dotknuté nie je.

¢) Ak nejde o manzelstvo, v ktorom boli manzelia odlu¢eni pred pdsobnostou tohto ziko-
na a druhy manzel nesuhlasi s rozvodom alebo tvrdi, ze ide o dévody odlisné od nepreko-
natelného odporu, sud odkaze ziadatelov, aby pozadovali napravu.®

Podla § 17: ,,Ak bola sidom pravoplatne vyslovena odluka podla § 107-§ 109 ob¢. zdk.,
a to z niektorého dévodu podla § 13 tohto zdkona, mo6ze kazdy manzel, nehladiac na usta-
novenie § 15, ziadat o rozvod manzelstva na podklade uz vykonaného sporu o rozvod.
Ak sud na zéklade konanych $etrent, pri ktorych sa riadil zdsadami nesporového konania,
dospel k presvedceniu, ze by skuto¢nosti pre odluku uz predtym odévodnili vyrok o roz-
vode, keby sa on poziadalo, vyslovi rozvod manzelstva uznesenim, do ktorého prevezme
vyrok o vine z rozsudku vydaného v spore o odluku tohto manzelstva. Rozvod tu nemozno
vyslovit, ak stav uvedeny v § 13 g) pominul.“

Fikcia v zmysle, ze neprekonatelny odpor bol len termin, ktory nahradzal zakonné pod-
mienky (po prvé pre pripad odluky pred nadobudnutim platnosti manzelskej novely:
uplynutie $iestich mesiacov od odluky, neobnovenie spoluzitia, sthlas s rozvodom a roz-
vaznost, resp. len uplynutie troch rokov a neobnovenie spoluzitia a po druhé pre pripad
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

Aj tu sa, rovnako ako pri § 13 i), uplatnil restriktivny vyklad pravnej ve-
dy**” Av$ak kym pri § 13 i) viedol k ztiZeniu moznosti dosiahnut prostred-
nictvom neho rozvod dohodou, pri predmetnych paragrafoch nepomohol
tomu, aby neprekonatelny odpor ako doévod premeny odluky na rozvod ne-
bol povazovany za nahradu rozvodu dohodou.

Vacek sa o manzelskej novele v roku jej vydania vyjadril takto: ,,Nds zdko-
nodarca prehlasuje — a to dokonca s akousi okdzalostou, Ze rozvod na zdklade
vzdjomného suthlasu manzelov (ktory bol v tom ¢ase povoleny len v Norsku,
Belgicku a Rumunsku) neuzdkornuje. Toto tvrdenie vsak vébec nezodpoveda
pravde! V nasom manzelskom prdve je pripustend moznost rozvodu dohodou
a jedinymi podmienkami sii, aby si manzelia vymohli siidnu odluku a zotrvali
v oddelenom Zivote po dobu jedného, resp. troch rokov. Uvedomil si nds zdiko-
nodarca, kam vedii v praxi Zivota jeho zdkonné texty? Ak odpovieme na tito
otdzku, s vierou v zdkonodarcovu viprimnost, zdporne, nemoZeme vidiet v ci-
tovanych textoch iné, ako vyplod naivity, ktord sa bude zdat prapodivnou me-
dzindrodnej kritike, ked'sa jej dostane na vedomie nds zdkon. Ak odpovieme,
s vierou v zdkonodarcovu schopnost kladne, nemozno ho usetrit co najostrej-
Sej kritiky pre hru na schovdvacku...**® Z autorovho textu vyplynulo, zZe za-
konodarca vedome, oklukou na prvy pohlad nezjavnou, chcel zaviest rozvod
dohodou. Tato okluku vy¢itali zadkonodarcovi aj inf autori a pripojila sa aj
vycitka, ze zdkonodarca mal aspon rozliovat medzi bezdetnymi manzelmi
a manzelmi s detmi.*”

Kontroverznost § 15-§ 17 sa snazil restriktivny vyklad pravnej vedy
zmiernit takto:

Podla § 15-§ 16 mohli byt manzelia odliceni dobrovolne alebo rozsud-
kom,*" pri¢om zo zédkonnej formulécie, konkrétne zo slov kazdy manzel by
vyplyvalo, Ze Ziadost o rozvod pre neprekonatelny odpor mohol podat aj
manzel, ktory bol oznaceny za vinného pri odluke. V odbornom vyklade sa
vsak ustanovilo, Ze ak ide o rozvod zaloZeny na nedobrovolnej odluke, musi-
me podla prirodzenych pravnych zdsad pravnych ndrok na# odopriet manze-

odluky po nadobudnuti platnosti manzelskej novely: uplynutie jedného roka, neobnovenie
spoluzitia, sihlas, dokdzanie odporu (nie ak uplynuli tri roky od odluky).

In HORAK, A.: Z&kon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zogit XII, s. 436.
In VACEK, J.: Nase revoluce a manzelstvi. Praha: Maje, 1920, s. 45-46.

Argumentujuc, ze v pisani zékonov mala Praha doposial tak mdlo cviku, a tak sa stalo, ze
zdkon hovori aj tu nieco iné, ako vo svojom vniitri skutoéne chce.

In HORAK, A.: Zikon rozlukovy po roce praxe. In Prdavnik. 1920, LIX, zosit XII, s. 437.
VACEK, J.: Nase revoluce a manZelstvi. Praha: Mdje, 1920, s. 51 - 55.

3% HORAK, A.: Zkon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zogit XII, s. 437.

310 HORAK, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe. In Prdavnik. 1920, LIX, zosit XII, s. 434.
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3.2 Neprekonatelny odpor podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

lovi, pre prevaznii vinu ktorého doslo k odluke, ¢o posidit mozno len z dévo-
dov, kedZe z vyroku samého sa o miere viny nedozveddme. Inac by bol pravny
poriadok sam so sebou v rozpore. Plati to vsak len pokial ide o rozvod proti
voli druhej strany, lebo kde tdto siihlasi, poddva aj ona ndvrh a jej ho nemoz-
no odopriet.*"

Obdobné sa pozadovalo aj v suvislosti s § 17, ¢o vyplyva aj z existencie
spravy pravneho vyboru z 26. marca 1920, v ktorej sa pozadovalo nahradenie
slov kazdy manzel slovami manzel, ktory nie je prevazne vinny na odluke.>

Podla stdnej praxe aj manzel, ktory bol uznany v rozsudku vyslovujii-
com odluku manzelov za vinného, je opravneny domdhat sa rozvodu podla
§§ 15-16.*" Tiez v suvislosti s § 17 bolo ustanovené, ze v pripade § 17 sa
moze sice kazdy manzel domdhat rozvodu, nemozno vsak za kazdych okolnos-
ti kazdému manzelovi rozvod dovolit. Menovite nemozno povolit rozvod pre
hlboky rozvrat manZelstva manzelovi, ktory bol rozvratom prevazne vinny.>**
V stvislosti s tym bolo aj sudne rozhodnutie, podla ktorého ak pri odluke pre
hiboky rozvrat manzelstva nebolo vébec zistované, (i je niektory manZel vinny,
a hlavne, ktory je prevazne vinny, nemozno manZelstvo rozviest podla § 17, ak
nemozno podla spisu vyliilit, Ze prevaznd vina je na strane navrhovatela.’'®

O dva roky neskdr Najvyssi sud akoby miernejsie ustanovil, ze povolenia
rozvodu podla § 17 sa mézZe domdhat ten i onen z manZelov, ¢i uz bol v odlu-
kovom konani Zalobcom alebo zZalovanym, dalej ¢i bol manzel domdhajiici sa
rozvodu na odluke prevazne alebo i vyhradne vinny, jedine Ze by ndvrh na po-
volenie rozvodu odporoval dobrym mravom.*'®

Odpoved, pre¢o § 17 viedol k rozvodom dohodou bola, Ze v odlukovom
konani dominovala zédsada formalnej pravdy, t. j. prejednacia zasada, kym
v rozvodovom konani zdsada materidlnej pravdy, zasada vySetrovacia a sudy

31

HORAK, A.: Zékon rozlukovy po roce praxe. In Prdvnik. 1920, LIX, zogit XII, s. 435.
VACEK, J.: Nase revoluce a manZzelstvi. Praha: Maje, 1920, s. 80.

Rozhodnutie NS CSR ¢&. 7439, R 1924/27 zo dita 22. oktébra 1927. In VAZNY, E: Rozhod-
nuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: JUDr. V. Tom-
sa, 1928, s. 574.

14 Rozhodnutie NS CSR ¢ 5687, R I 29/26 zo diia 21. janudra 1926. In VAZNY, E 1927.
Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: JUDr.
V. Tomsa, 1927, s. 125-127.

Rozhodnutie NS CSR ¢. 9447, R 1 950/29 zo diia 7.decembra 1929. In VAZNY, E 1930.
Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: JUDr.
V. Tomsa, 1930, s. 1615-1617.

316 Rozhodnutie NS CSR ¢&. 10520, R II 14/31 zo dfia 12. janudra 1931. In VAZNY, F. 1932.
Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: JUDr.
V. Tomsa, 1932, s. 638.
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vykladali toto ustanovenie ina¢, ako chcel zdkonodarca. Umysel zdkonodar-
cu bol, aby sa nanovo posudili vetky pévodné okolnosti, no v praxi to vy-
zeralo tak, Ze odlukovy dévod povazovali sudy hned za dévod rozovodovy.
Cize manzel mohol relativne jednoducho docielit odluku (napr. aj rozsud-
kom pre zmeskanie, ¢o potvrdil Najvyssi sad viacerymi rozhodnutiami®'’)
a v praxi sudcovia kazdé odlu¢ené manzelstvo rozviedli.

Napokon, za najkontroverznejsie povazujeme spojenie § 13 1) s § 18.

Podla neho: .V sporoch o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor od-
padd predchddzajiica odluka podla § 13 i), ak sii manzelia uz siidom odliice-
ni a uplynul od tej doby jeden rok, bez toho, aby manzelia obnovili manzelské
spolocenstvo; ak uplynuli tri roky od vykonanej stidnej odluky, je potrebné po-
kladat tvrdeny odpor za dokdzany, pokial vysledky tistneho jednania tomu ne-
odporuji.

Stdne odlucenie totiz mohlo byt aj dobrovolné.*® Sudca sa sice riadil vy-
Setrovacou zdsadou, ale ak manzelov na zdklade ich vole (dobrovolne, bez
dokazovania objektivnych doévodov) uz predtym sudca odlucil, zili v odlu-
¢eni tri roky a na pojednavani zamlcali, Ze ich rozvod, resp. neprekonatelny
odpor ako dovod rozvodu nema objektivny dovod, ich manzelstvo bolo roz-
vedené.

3.3 Neprekonatelny odpor v navrhoch
Obcianskeho zakonnika

Prvym prvorepublikovym navrhom Obc¢ianskeho zakonnika bol navrh
subkomitétu pre reviziu ob¢ianskeho zakonnika pre Ceskoslovensk re-
publiku (1920 -1923).>" V subkomitéte malo zastipenie ministerstvo spra-
vodlivosti, ministerstvo unifika¢nych prac, sudcovia, advokati, notari aj aka-
demici z Prazskej univerzity.

37 Napr. rozhodnutie NS CSR ¢. 918, R132/21 zo diia 9. janudra 1921. Judikatira sa v tejto
veci zmenila az za predmnichovskej doby.

In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych.
Praha: JUDr. V. Tomsa, 1923, s. 116.
In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 15.

318 ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 672.

319 KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 18 a nasl.

92
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Nepochybnou reakciou na snahy o rozvod dohodou bola rezolutna dik-
cia navrhovaného § 41 ods. 1, podla ktorého: ,, Manzelom nie je v Ziadnom
pripade dovolené, aby svojvolne zrusili manzelské spolocenstvo, napriklad sa
o tom dohodli, ¢i uz tvrdia, zZe je manzelstvo neplatné alebo chcii vykonat od-
luku alebo rozvod.“ O rozvode pojednaval navrhovany § 53, ktory sa od § 13
zak. ¢. 320/1919 Zb. vyrazne lisil a bol formulovany prave v zmysle predtym
opisaného restriktivneho vykladu § 13 manzelskej novely. Uz zo zakonného
znenia malo vyplyvat, Ze rozvrat je generalnym rozvodovym dévodom. Pod-
Ta navrhu: ,, Zalobu o rozvod kazdého manzelstva mozno podat, ak sa pomery
medzi manzelmi vyvinuli tak, Ze nie je mozné od nich spravodlivo poZadovat,
aby zotrvali v manzelskom spololenstve (rozvrat manzelstva). Rozvod nemoz-
no vyslovit na zdklade Zaloby manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny.“

Formulacia rozvodovych dovodov v navrhu subkomitétu bola zmene-
na v zmysle restriktivneho vykladu § 13 manzelskej novely pravnou vedou
hned po jej prijati. Rozvodové dévody boli uz v tomto navrhu hierarchizova-
né, pricom neprekonatelny odpor nebol v taxativnom vypocte rozvodovych
dovodov, ktoré predstavovali rozvrat manzelstva, avSak pravnou vedou bol
prakticky povazovany za rozvrat manzelstva.’?

Neprekonatelny odpor ako rozvodovy dovod bol pre svoju odlisnost®™
upraveny v samostatnom odseku, nie v odseku taxativne vypocitavajicom
rozvodové dovody uz vyslovne oznacené za rozvrat manzelstva.

Komisia uznala, ze zaznievali poziadavky aj na sprisnenie pravnej upra-
vy rozvodov vynechanim neprekonatelného odporu, aj na uvolnenie prav-
nej upravy, ktord sa mala dosiahnut vylu¢enim potreby sihlasu druhého
manzela s rozvodom pre neprekonatelny odpor. Prvé komisia odmietla pre
vzitost neprekonatelného odporu, ktory bol pre ceské prostredie znamy od
roku 1811 a druhé pre zabranenie svojvolnym rozvodom oznacenym za ne-
morélne.”” Zachovany ostal neprekonatelny odpor, poziadavka na sudcu
rozviest manzelstvo pre neprekonatelny odpor po predchadzajucej, aj opa-
kovanej odluke a potrebny suthlas druhého manzela k takémuto rozvodu.
Ten bol povazovany za dostato¢nu ochranu nevinnej strany aj pre zachova-

320 KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 89.

31 KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 89.

322 KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 90 a nasl.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

nie moznosti premenit odlu¢ené manzelstvo na rozvedené z dévodu nepre-
konatelného odporu.*?

Vysledok prace subkomitétu bol aj s dovodovou spravou publikovany
v roku 1924. Navrhy subkomitétov boli rozoslané pravnickym fakultam, sa-
dom, tradom a odbornym korporaciam k postudeniu a boli spristupnené
vSetkym zdujemcom a ministerstvo spravodlivosti dokonca vydalo nemecky
preklad. Vytvorenie jednotného celku z elaboratov subkomitétov a zhodno-
tenie a zapracovanie pripomienok k nim bolo zverené superreviznej komi-
sii, ktora zacala svoju ¢innost v roku 1926.

V roku 1931 ministerstvo spravodlivosti vydalo Zakon, ktorym sa vyda-
va vSeobecny zakonnik obciansky: navrh superreviznej komisie. Opétov-
ne bolo zhodnotené, Ze boli aj navrhy na vypustenie rozvodu pre neprekona-
telny odpor aj na povolenie rozvodu pre neprekonatelny odpor bez sthlasu
druhého manzela, ¢o sved¢i o neutichajicej diskusii existujticej od prijatia
zékona ¢. 320/1919 Zb. z. a n., avSak navrh subkomitétu o rozvode pre ne-
prekonatelny odpor bol prijaty bez vyraznejsej zmeny (§ 67 ods. 3)*** a bolo
zdoraznené, Ze rozvod pre neprekonatelny odpor je mozny aj bez odluky,
ak bude d6vodnost odporu dostato¢ne dokazanad — napr. chorobou, ktord,
prirodzene, spdsobuje odpor (zapachom, nebezpecenstvom nékazy a pod.).
PodIla superreviznej komisie mozno niekedy manzelstvo rozvedené pre ne-
prekonatelny odpor povazovat za rozvratené, inokedy vsak nie.*”® Premeny
odlic¢eného manzelstva na rozvedené sa tykali §§ 69 a 70, ktoré boli oproti
predchadzajucemu navrhu pozmenené.*

323§ 15 zak. ¢. 320/1919 Zb. z. a n. mal byt podla navrhu zachovany, s vynimkou jeho pre-
chodnej ¢asti a vynechany bol privlastok ,,sidna“ odluka, aby sa predislo pochybnostiam,
¢i aj dobrovolne odli¢ené manzelstva mozno premenit na rozvedené pre neprekonatelny
odpor. Podla slov Komisie: ,, Komisia si praje, aby tdto otdzka bola zodpovedand kladne.

§ 17 zak. ¢. 320/1919 Zb. z. a n. mal byt podla navrhu vynechany, kedZe jednak mal slazit
ako prechodné ustanovenie a jednak sluzil na obchadzanie zdkona.
§ 18 zak. ¢l. 320/1919 Zb. z. a n. bol prevzaty s vynechanim privlastku ,,sadna“ odluka.

324 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Pod-

karpatskej Rusi. I1I. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 430.

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTTI: Zikon, kterym se vydavd vseobecny zdkonik obéan-

sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodovd zprdva. Praha: Typus, 1931, s. 62.

326 Podla ndvrhu subkomitétu (§ 55):

Ak bolo manzelstvo odliiéené, moéze kazdy manzel, ak nechce Zalovat na rozvod z iného dé-
vodu (rozvodového), Ziadat o rozvod pre neprekonatelny odpor. Ziadost tito mozno podat
najprv, ked uplynul od vykonanej odluky aspor rok a manzelia neobnovili manzelské spolo-
Censtvo (§...).

Podla navrhu komisie (§ 69):

32!

&
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3.3 Neprekonatelny odpor v ndvrhoch Obcianskeho zdkonnika

V roku 1934 bola osnova Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1931 odovzdana

do medziministerského konania, pocas ktorého mali organy vykonnej moci
predkladat pripomienky. Diskusidm v$ak dominovali politické nezhody, kto-
ré sa najvyraznejsie prejavili na poli rodinného prava, kde na strane jednej
dochdadzalo k zdoraznovaniu ekonomickych vztahov v rodine®” a na strane

32

N

Odliceni manzelia sa mézZu domdhat rozvodu podla vSeobecnych pravidiel. Avsak v sporoch
pre rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor, nech sa neuznd odluka, akd podla § ...
moZe byt siidom nariadend, ak uplynul od pravoplatného vyroku o odluke aspori rok a man-
Zelia neobnovili manzelské spolocenstvo (§...).

Tento § Osnovy z roku 1931 sa mal pouzit len pri dobrovolne odlu¢enych manzelstvach.
Podla navrhu subkomitétu (§ 56):

V sporoch o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor odpadd predchddzajiica odluka
podla’s ..., ak sii manzelia odliiceni a uplynul od tej doby jeden rok bez toho, Ze by manzelia
obnovili manZelské spolocenstvo (§...); ak uplynuli tri roky od vykonanej odluky, treba pokla-
dat tvrdeny neprekonatelny odpor za dokdzany, pokial tomu neodporujii vysledky tistneho
konania.

Podla navrhu komisie (§ 70):

Okrem toho méze, ak uplynii aspori dva roky od pravoplatného rozsudku o odluke a manzelia
neobnovia manzelské spolocenstvo (§...), Ziadat vinny aj nevinny manZel o rozvod bez ktoré-
hokolvek z dévodov uvedenych v §...

Tento § Osnovy z roku 1931 sa mohol pouzit pri dobrovolne aj nedobrovolne odli¢enych
manzelstvach a pri tomto paragrafe sa malo postupovat podla zdsad konania nesporové-
ho. Mal nahradzat subkomitétom vynechany § 17 zék. ¢. 320/1919 Zb. z. a n., ktorého
vynechanie bolo ,,podstatnym krokom spét, nevyhovovalo by potrebe a bolo by zakladom
nejednej situdcie, kedy by sa ten ¢i onen z manzelov ocitol v moci druhého a na nom, kym
by bol zivy, by zaviselo, ¢i dd alebo nedd suhlas k tomu, aby odlu¢ené manzelstvo bolo
rozvedené a aby druhy manzel vobec mal mozZnost svoje rozvratené pomery vclenit zasa
do kolaji v stilade so vSeobecnym mravnym nazeranim (premenit konkubinat na manzel-
stvo, legitimovat sobd$om nemanzelské deti atd.)*. § 17 manzelskej novely totiZ umoznil
premenit rozhodnutie o odluke na rozhodnutie o rozvode bez dalSieho uvadzania dé-
vodov, ¢o v navrhu subkomitétu chybalo (bola tam iba prezumpcia neprekonatelného
odporu v pripade trojrocnej separacie, ale vysledky ustneho konania tomu nemohli
odporovat) a v navrhu superreviznej komisie bola opit zakotvena moznost rozvodu
bez uvedenia dovodu za predpokladu dvojrocnej separicie, a to bez ohladu na vinu
manzela. Predmetné dosvedcuje, aka Ziva a roznoroda bola diskusia o neprekonatel-
nom odpore a jeho uplatnitelnych rozmeroch.

Prax sudov bola nejednotna a Najvyssi sud sa v roku 1936 vyjadril, ze predpokladom pre-
meny odluky na rozvod podla § 17 manzelskej novely je, ze islo o odluku nedobrovolnii. Ak
boli strany v otdzke odluky, ako aj v otdzke viny na nej zajedno, ide o zastresenti dobrovolnii
odluku, ktord nemoéze byt podkladom pre rozvod podla § 17 manzelskej novely...“ In Roz-
hodnutie NS CSR ¢. 15167, R I 460/36 zo dia 2. mdja 1936. In VAZNY, E: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Mlada Boleslav: Hejda
& Zbroj, 1937, s. 486 —488.

»Kapitalisticky svet zotrel v8etok pel z manZelstva. Manzelstvo v kapitalistickej spolo¢nosti
sa z velkej ¢asti stalo predmetom obchodu, predmetom $pekuldcii... In VESELA, R.: Rodi-
na a rodinné pravo Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 80.
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3 Neprekonatelny odpor v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin

druhej k oponovaniu uz aj tak kompromisnej koncepcie katolickymi opo-
nentmi, ¢o s ciefom jednoduchsie schvalovat zakonnik poviedlo k vynecha-
niu celej kapitoly o rodinnom prave (s vynimkami ako manzelské majetko-
vé vztahy).”” Samozrejme, takyto zavazny krok vyvolal vlnu nevdle. Napr.
Papezova v mene Zenskych organizdcii na Slovensku vytkla, Ze nemd zmysel
vykonat kodifikdciu Ciastocni, a to tym menej, ked vytvoreniu vieobecnej ko-
difikdcie nestoji ni¢ iné v ceste, len trocha véle a snahy prispdsobit sa a vytkla
tiez nezohladnenie uhorského prava, ktoré bolo evidentné od zasadnutia
subkomitétu pre reviziu obé&ianskeho zdkonnika pre Ceskoslovensku repub-
liku.** Kym dobrovolny rozvod z obojstranného neprekonatelného odporu
schvalovala, kritizovala trvale sporni moznost premeny dobrovolne odluce-
nych manzelstiev na rozvedené z vole len jednej strany (donttenie k sthla-
su).*** Nazory odbornej spolo¢nosti sa tak nadalej v otazke neprekonatelné-
ho odporu roznili. Kym podla navrhu superreviznej komisie mohol vinny
aj nevinny manzel ziadat o premenu odli¢eného manzelstva na rozvedené,
Najvyssi sud sa v roku 1936 vyjadril, Ze ,,nejde o nezakonnost, ak nizsie sudy
zamietli Ziadost o rozvod manzelstva podla § 17 manzelskej preto, Ze rozsu-
dok o odluke bol vydany na zéklade navrhu oboch stran na odluku manzel-
stva a len na zaklade skuto¢nosti, ktort obe strany navzajom uznali.“**!

Sedemnast rokov trvajice prace na Ob¢éianskom zakonniku boli nasled-
ne prerusené mnichovskymi udalostami a hoci bola vytvorena este osnova
z roku 1946, zmena rezimu prijatie dlho pripravovaného zakonnika znemoz-
nila.

32 Blizéie In SALAK, P. JR.: Historie osnovy obcanského zakoniku z roku 1937. Inspirace,
problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

39 PAPEZOVA, J.: Osnova rodinného prdva v ob¢ianskom zdkonniku. Bratislava: Novina, 1937,
s. 1.

3% PAPEZOVA, J.: Osnova rodinného prdva v ob¢ianskom zdkonniku. Bratislava: Novina, 1937,
s. 4.

31 Rozhodnutie NS CSR & 15041, R1196/36 zo dira 13. marca 1936. In VAZNY, E: Rozhodnu-
ti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Mlada Boleslav: Hejda
& Zbroj, 1937, 5. 296 - 297.
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4 ROZVRAT MANZELSTVA
V PRVOREPUBLIKOVOM PRAVE
CESKYCH KRAJIN, V UNIFIKOVANOM
CESKOSLOVENSKOM PRAVE A V PRAVE
SLOVENSKE]J REPUBLIKY

4.1 Pravnohistorické vychodiska pravnej upravy
rozvratu manzelstva

V nasledujticej kapitole sa zameriame na druhy $pecificky rozvodovy dovod
v ¢eskoslovenskej pravnej tprave — rozvrat manzelstva.

Na konci 19. a pociatku 20. storocia bol pristup eurdpskych krajin, na cele
s Anglickom a Franciizskom, ktoré v tom Case stdli na Cele eurdpskej civilizd-
cie, zhodny v pristupe res$pektovania len taxativneho vypoctu rozvodovych
dovodov, z ktorych vyplyvala vina jedného z manzelov a s takmer jednohlas-
nym*? odmietnutim rozvodu bez skiimania viny a rozvodu dohodou. Roz-
vrat manzelstva ako vSeobecny rozvodovy dovod nebol znamy. Prelomovymi
sa stali roky 1910, 1912 a 1917, kedy sa v eurdpskych krajinach (Portugal-
sko — Nérsko — Svédsko - Dansko, Svajé¢iarko,” Sovietsky zviz) prvykrat
objavuje pojem rozvrat manzelstva, a to v sivislosti s autonomiou vole man-
Zelov v suvislosti s ukon¢enim manzelstva.*** Z modernych demokratickych
krajin mali vSeobecne stanoveny rozvodovy dovod este niektoré severoame-
rické $taty ako Maine ¢i Illinois, avSak zakon nepouzil termin irrevitable bre-
akdown (rozvrat manzelstva), ale umoznil sudcovi rozviest manzelstvo when

32 Vynimkou boli krajiny, ktoré si ponechali prvotnu verziu Code Civil, a to Belgicko a Lu-
xembursko.

In ANTOLSKAIA, M.: Convergence of Divorce Laws in Europe. [online]. Amsterdam: Vrije
Universiteit, s. 9-11. [cit. 2017. 05. 22]. Dostupné na internete:
http://www.law2.byu.edu/isfl/saltlakeconference/papers/isflpdfs/ Antokolskaia.pdf.
Svajéiarsky kédex civilného prava vznikol uz v roku 1907, s ti¢innostou od roku 1912, &im
je najstar$im eurdpskym zakonom zavédzajicim pojem rozvrat manzelstva.
ANTOLSKAIA, M.: Convergence of Divorce Laws in Europe. [online]. Amsterdam: Vrije
Universiteit, s. 9-11. [cit. 2017. 05. 13.] Dostupné na internete:
http://www.law2.byu.edu/isfl/saltlakeconference/papers/isflpdfs/ Antokolskaia.pdf.
HAUSHEER, H. - WOLE, S.: Grounds for Divorce and Maintenance between Former Spo-
uses. Switzerland. [online]. Utrecht: CEFL, 2002, s. 1 -2. [cit. 2017. 07. 01]. Dostupné na
internete: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Switzerland-Divorce.pdf.
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4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

in the exercise of a sound discretion, he deems it reasonable and proper, condu-
cive to domestic harmony, and consistent for the peace and morality of society.

Phillips skonstatoval, Ze to boli sovietske reformy, ktoré mali okamzity
a trvaly vplyv na socialne a politické myslenie v Europe na zapad od ZSSR**
a Ceskoslovensky zdkonodarca ich s najvac¢Sou pravdepodobnostou zohlad-
nil, av8ak formulacia rozvratu manzelstva v ¢eskoslovenskej pravnej uprave
(1919) bola vytvorena podla § 142 §vajciarskeho Kodexu civilného prava**
(1907, uc. od 1912 - Ist eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhdltnisses ein-
getreten, dass den Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht
zugemutet werden darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidung klagen. Ist die
tiefe Zerriittung vorwiegend der Schuld des einen zuzuschreiben, so kann nur
der andere Ehegatte auf Scheidung klagen.)* Sovietska pravna uprava rozvo-
du v Kédexe rodinného prava bola totiz od roku 1918 (a este viac od r. 1926
do r. 1944) mimoriadne benevolentna, kedze predtym rozvod vdbec nebol
mozny a i$lo o naplnenie politickych sfubov a stcasne boja proti ortodox-
nej cirkvi. Bolo mozné rozviest sa dohodou, a to dokonca administrativne.**
Napr. Engels tvrdil, Ze ak cit pominie, manzelom ma byt dovolené rozviest sa
bez toho, aby museli vstipit do baziny rozvodového konania.”* Podla cesko-
slovenskej manzelskej novely sa rozvrat na jednej strane chapal ako brdna
vsetkych rozvodov (v Ceskych krajinach), na strane druhej mu akademickd
obec kladla limity a pre dant nejednoznacnost bol kritizovany napr. aj prof.
Vacekom. Ceskoslovenskd prédvna tprava rozvratu manzelstva z roku 1949
sa uz bez akychkolvek pochyb priblizila pravnej uprave Sovietskeho zvizu

w
&
G

> PHILLIPS, R.: A History of Divorce in Western Society. New York: Cambridge University
Press, 1988, s. 534.

Vyplyva to z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Ndrodni shro-
madzdéni Ceskoslovenské 1918 -1920. Zaseddni Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského
roku 1919. Tisk 298. [online]. Praha: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,
1919. [cit. 2017. 07. 01]. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0298_02.htm.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch [online]. [cit. 2017. 12. 18]. Dostupné na internete: http://
www.koeblergerhard.de/Fontes/ZGB1907.htm.

Podla § 87: ,,Vzdjomny siihlas manzela a manZzelky, ako aj vola jedného z nich rozviest sa,
sui povaZované za dovod rozvodu.“ In Original Family Law of the RSFSR. In Seventeen
Moments in Soviet History. An On-line Archive of Primary Sources [online]. East Lansing:
Michigan State University. [cit. 2017. 12. 18]. Dostupné na internete: http://soviethistory.
msu.edu/1917-2/the-new-woman/the-new-woman-texts/code-of-laws-concerning-the-
civil-registration-of-deaths-births-and-marriages/

39 ENGELS, E: The Origin of the Family, Private Property and the State. London: Penguin
Books, 2010.
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4.2 Rozvrat manZelstva podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

v zneni zmien, zavedenych v roku 1944, kedy sa zacali vyvijat snahy smerom
k stabilizacii spolo¢nosti.**

4.2 Rozvrat manzelstva podla zakona
¢.320/1919 Zb. z. a n.

Ako uz bolo nacrtnuté, hlboky rozvrat manzelstva, ako najcastejsi rozvodovy
dovod v ceskych krajinach na strane oboch manzelov,**! bol v tomto obdo-
bi chapany ako vonkajsi, objektivne pozorovatelny stav prejavujuci sa hlavne
quoad mensam, pre ktory nebolo mozné spravodlivo poZadovat od manZzelov,
aby zotrvali v manzelskom spolocenstve, kedze spolu uz bud neZili, alebo ich
spoluzitie ohrozovalo Cest alebo zdravie jedného, prip. oboch z nich.*** Nazvany
ako hlavnd myslienka manzelskej novely z r. 1920, bol synonymom idey prd-
va na rozvod.*” Aj takéto oznacenie pravnou vedou mdze byt napovedou, ze
rozvrat manzelstva mal byt pévodne rozvodovym doévodom rozsirujicim
taxativny vypocet rozvodovych dovodov vymenovanych v manzelskej no-
vele, obdobne ako dovod neprekonatelného odporu. Obom sice pravna veda
pripisala odlisné postavenie, a to ako déovodom, ktoré musia byt postavené
na inych objektivnych dovodoch,*** av§ak v dovodovej sprave nie je taky-

#0 Blizsie In VACEK, J.: Nase revoluce a manZelstvi. Praha: Maje, 1920, s. 37 -51.

In ANTOLSKAIA, M.: Grounds for Divorce and Maintenance between Former Spouses.

Russia. [online]. Utrecht: CEFL, 2002, s. 1-3. [cit. 2017. 05. 13]. Dostupné na internete:

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Russia-Divorce.pdf.

In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 20.

In DE OLIVEIRA, G.: Grounds for Divorce and Maintenance between Former Spouses. Por-

tugal. [online]. Utrecht: CEFL, 2002, s. 1-2. [cit. 2017. 05. 20]. Dostupné na internete:

http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-Divorce.pdf.

In SVERDRUP, T.: Grounds for Divorce and Maintenance between Former Spouses. Norway.

[online]. Utrecht: CEFL, 2002, s. 1. [cit. 2017. 05. 20]. Dostupné na internete: http://ceflon-

line.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdf.

PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Préce, 1973, s. 40.

CERMAK, V. Neprekonatelny odpor ditvodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, 1934,

z0$it 2021, s. 635 a ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecné-

mu zdkoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I.

Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 638.

PAVEK, E: Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 43.

34 Ak teda proti literdm a-g) znamend litera h) ndsledok proti pricindm... (iSlo o konstatova-
nie véeobecne panujticeho presvedcenia pravnej vedy). Resp. tym sa stalo, Ze teoria aj prax
poriali tento dovod rozvodovy ako generdlnu klauzulu rozvodovych dévodov. Objektivnou
pri¢inou rozvratu boli na zéklade judikatiry NS CSR napr. manzelskd nevera (rozhodnutie
NS CSR ¢&. 2365, Rv 1 1037/22 zo diia 7. marca 1923), pohlavna choroba manzela (rozhod-

34

34,

[}

34,

&

99



4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

to pristup citelny** a aj z kritiky profesora Vaceka, uverejnenej v roku 1920,
je zrejmé odlisné povodné chapanie.* Tiez z judikatury vyplyva, ze sudco-

34!

34

b

>

nutie NS CSR ¢ 2845, Rv I 665/23 zo diia 26. jula 1923), zhyraly Zivot (rozhodnutie NS
CSR ¢. 5653, Rv 1 1861/25 zo dita 13. janudra 1926), opitovné urazky manzela (rozhodnu-
tie NS CSR ¢&. 8231, Rv 11 860/27 zo dita 17. augusta 1928) ¢i nenavrétenie sa manzelky bez
pravnej pri¢iny k manzelovi po zmiereni (rozhodnutie NS CSR ¢. 6312, Rv I 645/26 zo dita
23. septembra 1926).

Aj v neskorsej literatire bolo s odstupom ¢asu opisané, Ze neprekonatelny odpor a rozvrat
sa v praxi stali akymisi generdlnymi dévodmi a podla judikatiiry sa dokonca poZadovalo, aby
rozvodové dévody § 13 a)-g) boli vzdy dané v takej miere, aby ich désledkom bol rozvrat
alebo neprekonatelny odpor. Prax sa teda sama priklonila ku generdlnemu, vSeobecnému
rozvodovému dovodu.

In CERMAK, V.: Nepiekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zogit
20-21,s. 636.

In ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 638.

In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych.
Praha: Préavnické vydavatelstvi v Praze, s.r.o., 1925, s. 400 - 402 a s. 1249 - 1250.

In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych.
Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, s.r.0., 1927,s. 70-71 a s. 1335-1336.

In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych.
Praha: Préavnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, s.r.o., 1929, s. 1046.

In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 15.

Podla dévodovej spravy nahliadal burzodzny zdkonodarca na rozvodovy dévod rozvratu
podla vtedy panujiicej burzodznej ideologie, ovplyviiovanej nemeckymi filozofmi, najmdi
Schopenhauerom. Ako inak by bolo mozné chdpat tvrdenie dévodovej spravy k § 13 h) man-
Zelskej novely: ,,Tu je dovodom rozvodu rozvrat sam, ako symptom tajomnych pricin (t. j.
nielen objektivnych) alebo pricin tazko postihnutelnych.“ Ako tu mohol sid spravodlivo
rozhodovat o pricindch metafyzickych a vymykajiicich sa moZnostiam ludského poznania?
Ak sa manzelia dohodli, Ze sa rozvedii pre hlboky rozvrat, sid fungoval len ako nedéstojné
divadelné forum, pre mitvy formdlny vykon tejto dohody.

In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 15.

In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Ndrodni shro-
mdzdéni Ceskoslovenské 1918 -1920. Zaseddni Ndrodniho shromdzdéni ceskoslovenského
roku 1919. Tisk 298. [online]. Praha: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,
1919. [cit. 2017. 07. 01]. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0298_02.htm.

»Nas zdkonodarca, po tom, ¢o vypocital vietky rozvodové dévody, akoby mimochodom na zd-
ver stanovuje, Ze rozvodu sa mozno domdoct aj vtedy, ak nastal tak hlboky rozvrat manZzelsky,
ze od manZelov nemozno spravodlivo poZadovat, aby zotrvali v manZelskom spolocenstve.
Tymto ustanovenim ddva nds zdkonodarca ocividne pravo sudcovi, aby sém posidil, ¢i moz-
no manzelstvo rozviest, napriek tomu, ze ten, kto o rozvod Ziada, nedovoldva sa Ziadneho
z dovodov zikonodarcom vyslovne uvedenych. Je pochopitelné, Ze sudca, chéapajiici tendenciu
zdkonodarnii (Ze zdkon vypocitava dévody rozvodu velmi dokladne), citiac sa nim viazany,
prejavi v praxi zivota ochotu vyhoviet Ziadostiam o rozvod mierou o najsirSou. Krdtko a jas-
ne: brdna rozvodu bude otvorend takmer dokordn.“
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4.2 Rozvrat manZelstva podla zdkona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.

via nerozviedli manzelstvo na zdklade § 13 h) iba pre pri¢iny vymenované
v zdkone. Podla judikatiry Najvyssieho sidu Ceskoslovenska, pri¢inami roz-
vratu manzelstva, odli$nymi od ostatnych rozvodovych dévodov, boli medzi
rokmi 1920 - 1948 napr. opustenie manzela pre jeho nizky zarobok,**” nena-
sledovanie manzela do spolo¢nej domacnosti, ktorti mali tvorit dve hotelové
izby bez kuchyne** ¢i odlisné statne obcianstvo.*

Ak by platilo, ze rozvrat bol pojem nadradeny a ostatné pripady rozvodo-
vé boli len zvlast vytycenymi pripadmi rozvratu,*° tak by sme mohli povedat,
Ze pismeno h) = a), b), c), d), e), f) g), i) a zdroven, Ze len a), b), ¢), d), e), f)
), i) = h), kedZe § 13 bol formulovany taxativne.* Z judikatiry ndm je v§ak
jasné, ze druha z uvedenych rovnic neplatila, kedZe za pri¢inu rozvratu boli
uznané aj iné okolnosti, ¢comu napovedala tiez formulacia zakona (t. j. pla-
tila rovnica h) = a), b), ¢), d), e), f) g), i) + x). Zaviselo na konkrétnom sud-
covi, pretoze povolil hranice nielen tohto, ale aj vSetkych ostatnych rozvodo-
vych dovodov, kedZe ani judikatira Najvyssieho stidu nebola homogénna.
Na jednej strane sa totiz akceptovali uz spomenuté pric¢iny rozvratu odlisné
od objektivnych dovodov, na strane druhej existovali rozhodnutia, v ktorych
mal rozvrat postavenie generalnej klauzuly.** Najvyssi sud sa v rozhodnuti
¢. 5653 vyjadril, Zze v § 13 uvedené dovody rozvodu st len rdéznymi pripad-
mi jediného dovodu - § 13 h) a mnoho im podobnych, avsak napr. opustenie
manzela pre nizky zarobok alebo roznu $tatnu prislusnost nepovazujeme za

In VACEK, J.: Nase revoluce a manzelstvi. Praha: Maje, 1920, s. 49 - 50.

Rozhodnutie NS CSR ¢. 800, Rv I 670/20 zo dia 7. decembra 1920. In VAZNY, E: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Préavnické

vydavatelstvi v Praze, s.r.o., 1922, s. 704.

Rozhodnutie NS CSR ¢&. 8243, Rv 11 693/27 zo dita 23. augusta 1928. In VAZNY, E.: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické

vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, s.r.o., 1929, s. 1063.

3 Rozhodnutie NS CSR ¢&. 7248, Rv I 2036/26 zo dita 16. augusta 1927. In VAZNY, E.: Roz-
hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, s.r.o., 1928, s. 1251 - 1253.

3% CERMAK, V.: Neptekonatelny odpor déivodem rozvodu. In Prdvnik. 1934, LXXIII, zosit

20-21,s. 633.

Podla rozhodnutia NS CSR ¢. 2365, Rv I 1037/22 zo dita 7. marca 1923: dévody, pre ktoré

rozvod sporom moéze byt vysloveny, sii uvedené v § 13 citovaného zdkona taxativne. In VAZ-

NY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha:

Prévnické vydavatelstvi v Praze, s.r.o., 1925, s. 400 - 402.

Napr. rozhodnutie NS CSR ¢&. 5050, Rv I 684/25 zo diia 19. maja 1925. In VAZNY, E.: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Préavnické

vydavatelstvi v Praze, 1926, s. 915 - 918 a rozhodnutie NS CSR & 5653, Rv I 1861/25 zo dila

13. janudra 1926. In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve

vécech obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, s.r.0., 1927, s. 70-71.
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4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

pripodobnitelné k ostatnym literam § 13. V rozhodnuti ¢. 2365 bolo zasa za-
hrnuté konstatovanie, napravajtice zavery odvolacieho sudu,** ze prdve pre-
to, Ze zdkon vedla ostatnych rozvodovych dévodov uvidza aj hlboky rozvrat
ako dalsi rozvodovy dovod, nemozno obmedzit pojem hlbokého rozvratu len
na tie pripady, kde je dany jeden z ostatnych dovodov rozvodovych. Vidime,
Ze pristup sudcov k rieSeniu otazky, ¢i hlboky rozvrat musi alebo nemusi
byt zaloZeny na ostatnych objektivnych dévodoch v § 13 manzelskej no-
vely, nebol jednotny.

Rozvrat sa pokusila sudna prax definovat aj negativne, a to: ,,O rozvrat
manzelstva nepojde, ak nie je hlboky, resp. ak si manzelia vaznosti situa-
cie nie su vedomi vzhladom k mladému veku a krétkosti spoluZitia (trva-
lost). 3>

Tiez pre pravnu oblast Slovenska sa po vzniku Ceskoslovenska v judi-
kature pouzival pojem rozvrat manzelstva, ktory mohol byt zaloZeny len
na pismenach a) - d) paragrafu 80 MZ.>>> Ako sme v$ak uz v prislu$nej ka-
pitole spomenuli, prave po vzniku manzelského zakona bol predmetny
paragraf kritizovany pre $iroku formulaciu a oslabenie zasady, Ze dovody
rozvodu manzelstva maju byt presné. Pojem rozvrat manzelstva tak aj na
uzemi Slovenska predstavoval rozvodovy dévod, ktory mal byt zalozeny
na inych objektivnych rozvodovych dévodoch, avSak mal potencial rozsi-
rit taxativny vypocet rozvodovych dévodov.

Napriek nejasnému, resp. ako nejasne pertraktovanému, vzajomnému po-
meru pismen § 13 MN a charakteru § 80 MZ vo vztahu k pojmu rozvrat
manzelstva mozno skonstatovat, Ze tendencie chapat rozvrat manzelstva ako
rozvodovy dévod majuci osobity charakter a postavenie, maju povod v ob-

353 Zaver odvolacieho sudu bol, Ze nevera bez dokdzania cudzoloZstva nemoze spdsobit roz-
vrat manzelstva, lebo nie je uvedend medzi taxativne vymenovanymi rozvodovymi dovod-
mi. In VAZNY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcéan-
skych. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, s.r.o., 1932, s. 689.

3% Rozhodnutie NS CSR ¢ 10793, Rv 1T 458/30 zo dia 16. mdja 1931. In VAZNY, E: Roz-

hodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Praha: Pravnické

vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, s.r.o., 1932, s. 689.

»Rozviest manzelstvo z dévodu rozvratu mozno len vtedy, ked tento rozvrat bol sposobeny

niektorou z okolnosti uvedenych v pism. a)-d) 1. odst. § 80 MZ. Ak je teda manzelstvo

rozvratené, ale Ziadna z tychto okolnosti nebola zistena, nemozno ho rozviest.“ In Uradné
zbierka rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach ob¢ianskych

z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi ¢. 659. In ROUCEK, E - SEDLACEK,

J.: Komentdf k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné

na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi

V. Linhart, 1935, s. 655.
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4.3 Rozvrat manzelstva v ndvrhoch Obcianskeho zdkonnika

dobi existencie I. CSR, suvisiaci so zmenou spolo¢nosti, ktora sa liberalizo-
vala, antiklerikalizovala a vyjadrovala protikatolicke postoje.

4.3 Rozvrat manzelstva v navrhoch
Obdianskeho zakonnika

V navrhu subkomitétu pre reviziu obc¢ianskeho zakonnika pre Ceskoslo-
vensku republiku (1924) bol rozvrat (§ 53) ,,uznany“** za generalny rozvo-
dovy dévod popri rozvodovom doévode neprekonatelného odporu. Opravilo
sa ,,logické pochybenie § 13 (zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.) tak, Ze sa sku-
to¢ne rozvrat stavia ako pojem nadradeny a ostatné dévody ako jeho typické
pripady...“*” Aj z neskorsej literatury vyplyva, ze rozvrat manzelstva mal int
poziciu v manzelskej novele a ina poziciu v navrhoch Ob¢ianskeho zakonni-
ka.?*® Zakonné znenie navrhu subkomitétu taxativne vypocitavalo za pripa-
dy rozvratu vsetky ostatné rozvodové dovody podla § 13 zakona ¢. 320/1919
Zb. z. a n., s vynimkou neprekonatelného odporu upraveného v samostat-
nom odseku.

Pripady rozvratu manzelstva boli v niektorych ustanoveniach spresnené:

a) v pripade cudzolozstva bolo v zdkonnom zneni doplnené, Ze druhy
manzel s nim nemohol sihlasit, resp. na niom spolupdsobit;

b) v pripade spachania trestného ¢inu doglo k vypusteniu podmienky dlz-
ky trvania trestu odnatia slobody, resp. podmienky nastiipenia na vy-
kon trestu, vzdy vsak muselo ist o trestny ¢in spachany z nizkych alebo
necestnych pohnutok, alebo za okolnosti sved¢iacich o zvrhlej podobe
(nie napr. o politicky trestny ¢in) a podobne ako v predchadzajicom
pripade, aj tu bolo dodané, Ze druhy manzel nemohol s trestnym ¢inom
suhlasit alebo sa na nom akokolvek podielat;

c) v pripade zlomyselného opustenia bez pravnej pri¢iny nedoslo k od-
chylke od manzelskej novely;

d) v pripade konania konania proti Zivotu a zdraviu manzela doslo len ku
zmene vetnej konstrukcie bez vplyvu na obsah zakonného znenia;

3% KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 87.

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTTI: Zikon, kterym se vydavd vseobecny zdkonik obéan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva. Praha: Typus, 1931, s. 59 - 60.

»Z navrhu vyplyva na prvy pohlad, Ze zikonodarca si uvedomil primédrnu tlohu rozvratu
manZelstva...“ In RADVANOVA, S.: Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdvu. Praha:
Universita Karlova, 1966, s. 10.
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4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

e) v pripade zlého zaobchdadzania a tazkého ublizovania manzelovi bolo

doplnené, ze opatovné urazky na cti museli byt tazké;

f) ustanovenie o vedeni zhyralého Zivota bolo prevzaté bez zmeny;

g) ustanovenie o nedostatku mentalneho zdravia manzela bolo zo zakona

¢. 320/1919 Zb. z. a n. tiez prevzaté bez zmeny.

Podla navrhu, o rozvode vo vsetkych tychto pripadoch rozvratu nebolo
mozné rozhodnut na navrh manzela, ktory bol rozvratom prevazne vinny.**
Islo o dal$iu zmenu v porovnani s manzelskou novelou, lebo subkomitét zdo-
raznil, ze prevazne vinny nemusi byt vidy manzel, ktory sa cudzolozstva do-
pustil.

Subkomitét tak rozvod manzelstva umoznoval z troch rozvodovych
dovodov, a to pre rozvrat manzelstva, pre neprekonatelny odpor a pre for-
malne zrusenie vyhlasenia za mftveho.

Rozvrat manzelstva bol v navrhu vSeobecného zakonnika obcdianskeho,
spracovaného superreviznou komisiou (1931), upraveny v § 67. Superre-
vizna komisia prijala navrh subkomitétu len s minimalnymi zmenami. Islo
o zmeny terminologické (k historickému oznaceniu rozvodu slovom ,,rozlu-
ka“ bola pridand vsuvka vysvetlujica, Ze ide o zrusenie manzelstva, ¢o do-
svedcuje, Ze historické terminy rozvod a rozluka spdsobovali zmitok), avsak
aj s dopadom na vecny obsah ustanovenia, kedZze rozvrat ako generalny roz-
vodovy dovod bol uvedeny slovami taky rozvrat znamenajii nizsie uvede-
né skutocnosti samy o sebe, ¢o malo vyjadrovat, ze ,,pripady ods. 2 maju len
v tom zmysle povahu vypoctu taxativneho, Ze ak sa zistia tieto urcité skutoc-
nosti, platia samy o sebe za rozvrat, bez potreby osobitého dokazovania roz-
vratu popri nich*® inak vSak malo ist len o exemplifikativny vypocet.

Pri¢iny rozvratu boli prevzaté z navrhu subkomitétu vecne takmer identic-
ky, a to s terminologickymi zmenami (ustanovenie o spachani trestného ¢inu
bolo rozsirené o dodatok, Ze aj uzavretie manzelstva s vedomostou o tomto
¢ine neznamenalo automaticky rozvrat manzelstva; ustanovenie o zlomysel-
nom opusteni bez pravnej pri¢iny bolo upravené tak, ze slova o navrate odi-
deného manzela boli nahradené slovami o obnoveni manzelského spoluzitia
pre pripad, Ze by mu bol zabrdneny navrat do obytného priestoru; z ustano-
venia o zlom zaobchadzani boli vypustené slova o tazkom ublizovani pre ne-
vyjasnenost vztahu medzi ,,zaobchadzanim® a ,,ublizovanim® a tazké urazky

3% KAFKA, B.: Prdvo rodinné. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslo-
venskou republiku. Praha: Ministerstvo spravodlivosti, 1924, s. 18 - 19.

360 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTTL: Zdkon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik obéan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprdva. Praha: Typus, 1931, s. 60.
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4.4 Rozvrat manzelstva podla zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prdive

na cti mali byt nahradené formulaciou ,,velmi citelné ubliZenie na cti“) a jed-
nou obsahovou zmenou (vypustenie pri¢iny vedenia zhyralého Zivota).

Kritike bol napr. pre nejednoznacnost podrobeny pripad o zlom zaobcha-
dzani ¢i pre nespravodlivost a nemravnost pripad nedostatku mentalneho
zdravia druhého manzela.*

4.4 Rozvrat manzelstva podla zakona ¢. 265/1949 Zb.
o rodinnom prave

V rdmci socialistickej pravnickej dvojro¢nice bol v Ceskoslovensku prijaty
zakon ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, ktory upravoval rozvod manzel-
stva v § 30-§ 32.% Jedinym rozvodovym d6vodom sa stal hlboky a trvaly
rozvrat manzelstva z dobleZitych dévodov. Rozvrat sa viac nechapal ako von-
kajsi stav prejavujici sa najma quoad mensam, ale ako porusenie rovnovahy
sexualnych a citovych vztahov,*® t. j. prejavujuci sa ako quoad mensam, tak
aj quoad thorum (to sa pocas t¢innosti manzelskej novely spajalo s nepreko-
natelnym odporom). V pravnej vede sa upustilo od burZodzneho definovania
rozvratu ako stavu ohrozujtceho Cest alebo zdravie jednotlivca a definoval sa
ako stav, kedy manzelstvo viac neplni svoju spolocenskii funkciu.*** Naplna-
nie spolocenskej funkcie manZelstva bolo chdpané ako naplianie biologic-
kej funkcie smerujucej k reprodukcii, hospodarskej funkcie smerujucej k za-
bezpecovaniu existencie rodiny a dominantnej tretej, t. j. vychovnej funkcie

61 PAPEZOVA, J.: Osnova rodinného prdva v ob¢ianskom zdkonniku. Bratislava: Novina, 1937,
s.4-5.

2§ 30 (1) Ak nastal z dolezitych dovodov medzi manzelmi hlboky a trvaly rozvrat, moze
manzel ziadat, aby sid manzelstvo zrusil rozvodom.
(2) O rozvod moze ziadat manzel, ktory rozvrat vylu¢ne zavinil, iba ak druhy manzel pre-
javi s rozvodom sthlas.
(3) Ak maju manzelia maloleté deti, nemodze sa manzelstvo rozviest, ak by to bolo v rozpo-
re so zaujmom tychto deti.
§ 31 (1) V rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo rozvadza, m4 sa tiez vyslovit, ¢i manzelia —
alebo ktory z nich - st rozvodom vinni.
(2) Od vyroku o vine treba upustit, ak o to poZiadaji obidvaja manzelia.
§ 32 Rozhodnutie, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, nemozno
vydat, dokial nie su pre ¢as po rozvode upravené prava a povinnosti rodi¢ov s ohladom na
dieta a jeho majetok.

363 RADVANOVA, S.: Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském pravu. Praha: Universita Karlova,
1966, s. 23.

3¢ Napr. PLANKOVA, O.: Rozvod manZelstva v Ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta,
1964, s. 22 alebo PAVEK, E: Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 56.
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vo¢i detom.** Prihliadanie na zdujem deti bolo ndévum, kedze ako manzel-

sky zékon, tak aj manzelska novela formulovali rozvodové dovody ako pri-
pady, kedy je manzelstvo neakceptovatelné pre jednotlivca-manzela.** Prefe-
rovanie zaujmu inych oséb pred zaujmami manzelov samotnych a odklon od
chédpania manzelstva ako sukromnopravneho institatu®” vsak neviedli k za-
Zeniu pojmu rozvrat manzelstva v porovnani s jeho chdpanim podla man-
zelskej novely. V oboch pripadoch pravna prax aj pravna nauka pozadovali
pre rozvrat objektivne meritko.**® Kym mnohi sudcovia poc¢as medzivojnové-
ho obdobia v éeskych krajinach, resp. aj na uzemi Slovenska v prip. § 80 MZ
viazali rozvrat na ostatné zdkonné rozvodové ddévody, v obdobi socializmu
sa osvojil pristup, Ze ani najpodrobnejsia kazuistika rozvodovych dévodov ne-
moze vystihnit vietky potreby Zivota,® a tak mohol rozvrat manzelstva po
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PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Préce, 1973, s. 56.

Vynimkou bol relativny rozvodovy dévod formulovany v § 80 b) zdkona ¢. XXXI/1894,
t. j. (pokus o) nahovorenie dietata prindleziaceho do rodiny skrz jedného z manzelov, na
trestny ¢in alebo nemravny Zivot.

~Ak manzelstvo prestdva byt siikromnou zdleZitostou, je potrebné, aby si stdt, od samého jeho
vzniku, zabezpecil ticast.

In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Zprdva vyboru
tistavné-pravniho k viddnimu navrhu zdkona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382). Stieda
7. prosince 1949. [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 1949. [cit. 2017. 05. 18]. Dostupné
na internete: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037005.htm.

8 Napr. PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973,s.32 a PLANKOVA, O.: Roz-
vod manzelstva v Ceskoslovenskom prdve. Bratislava: Osveta, 1964, s. 22.

Zamietnutie kazuistického pristupu bol nepochybne aj dosledok odmietnutia burzoaz-
nych reliktov, stojacich na kanonickych zakladoch, ¢asto az s nenavistnou a $ovinistickou
rétorikou, ¢oho dokazom je aj nasledujuci vyrok z parlamentu: ,,Nezmyselnd vatikdnska
politika, ktord nemd s naboZenstvom ni¢ spoloéné, prindsa len zlo a nestastie. Vatikdnu nejde
o nic iné, nez o budticnost kapitalistickii, o ndvrat do starych kapitalistickych cias.*

V predoslom prdve totiz dochddzalo k mechanickému zistovaniu skutocnosti, zdkonom uvd-
dzanych ako dévod rozvodu, ktoré sa fingovali a dochddzalo tak fakticky k dohoddm, kedze
v burzodznom prdve je manzelstvo zmluvnym vztahom. Podla nového prdava (1949), manZel-
stvo nie je ani sviatost ani zmluva, lebo pod feuddlnou sviatostou a burzodznou zmluvou sa
ukryvalo vykoristovanie. ManZelstvo je socidlnou institiiciou, dobrovolnym a trvalym Zivot-
nym spolocenstvom muza a Zeny, ktoré je pod ochranou Stdtu, ako vyslovne ustanovuje § 10
Ustavy 9. mdja.

Kazuisticky pristup bol zamietnuty vo vSetkych socialistickych krajinach a tam, kde popri
rozvrate existovali este iné rozvodové dovody, vidy boli vymenované demonstrativne
(Albansko, Bulharsko). Dolezitu ulohu pri zamietnuti kauzistického principu zohrévala
aj procesna stranka, kedze absoliitne rozvodové dévody sii v tiplnom rozpore so zdsadou
materidlnej pravdy.

Okrem kauzistického vypoctu rozvodovych dévodov bol odstraneny aj dalsi cirkevnoprav-
ny institut, a to odluka od stola a loze, ktord sa najmd po prijati manzelskej novely stala
v spleti procesnych predpisov instititu odluky len akymsi odrazovym mostikom pre rozvod
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4.4 Rozvrat manzelstva podla zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prdive

februarovych udalostiach teoreticky stat na akomkolvek dolezitom (resp.
v kazdom konkrétnom pripade za ddlezity povazovanom) dovode, kto-
ry manzelstvo ¢inil spolocensky neZiaducim.””° Radvanova v danom pristu-
pe videla sprisnenie rozvodovej procedury a upustenie od tipravy rozvodu
manzelstva v pripade, Ze obaja manZelia s rozvodom siihlasia, ¢o v kone¢nom
désledku malo viest k zniZeniu poltu rozvodov.*”! Pavek vsak upozornil, ze
po vIne rozvodov burzoaznych manzelstiev rozvodovost nezacala klesat, ako
bolo povodne predpokladané. Naopak, usilie o novy obsah manzelskych vzta-
hov, najmd v postaveni muzov a Zien vo sfére domdcnosti a nové, vyssie po-
Ziadavky Zien na muzov ako na partnerov,*” sa prejavili v kvalite a kvanti-
te novych dévodov rozvodu - a to najmd pre rozdielnost povdh a zdujmov
(v pripade manZelstiev s maloletymi detmi doplnené o ,,zndmu a pochybnii
obhajobu - lepsie ako hddat sa pred detmi, je rozist sa“).’”* Prave rozdielnost
povéh a zaujmov bola v ¢ase tc¢innosti manzelskej novely dérazne odmiet-

manzelstva pouzivanym za plného vyuZzitia formalistickych procesnych predpisov k lahsiemu
dosiahnutiu rozvodu aj proti voli viplne nevinného manzela. Tym sa uvolnil pojem rozvod
manzelstva a odstraneny mohol byt aj jazykovy problém pouzivania terminov odluka
arozvod, kedZe kodifika¢na jazykové komisia oznacila termin rozvod za jazykovo spravny
pre oznacenie faktického a pravneho zaniku manzelstva a tiez za ludovo vzity.
In RADVANOVA, S.: Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském prdvu. Praha: Universita Karlo-
va, 1966, s. 15.
In PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Préce, 1973, s. 69.
In PLANKOVA, O.: Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prdve. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 31, 37.
In BLAZKE, J.: Ideové zaklady nového rodinného prava. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 10.
In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 14.
In POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Zprdva vyboru
tistavné-pravniho k viddnimu navrhu zdkona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382). Stfeda
7. prosince 1949. [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 1949. [cit. 2017. 05. 08]. Dostupné
na internete: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037005.htm.
70 Nemuselo ist len o objektivne pri¢iny, kedZe zdkonodarca pouzil vyraz ,,dévodS ktory zaht-
1ia osobné vlastnosti a spravanie sa jedného alebo oboch manzelov.
In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 15.
RADVANOVA, S.: Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském prdvu. Praha: Universita Karlova,
1966, s. 17.
Sudca FrantiSek Pavek uviedol vo svojej publikdcii vzorovii repliku konzervativneho muza:
»Chceli ste rovnopravnost, tu ju mdte! Ak ide Zena do zamestnania, rodina sa rozpadne. Ved
to vobec nepotrebovala! Nebodaj odo miia dostivala mdlo pernazi? V nicom nemusela mat
niidzu, keby dokdzala hospoddrit;“a opis skutkového stavu zo sudnej siene: ,, Mlady manzel
pomdhal pravidelne pri upratovani, v nedelu varil, aby si zamestnand manzelka odpocinula.
Ked odisla s dietatom na rekredciu, vypral vietku bielizen, aby ju prekvapil. Lenze manzelka
mu po ndvrate miesto pochvaly ostro vytkla, preco bielizeti nevyZehlil.
In PAVEK, E: Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 61.
373 PAVEK, E: Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 57, 61, 63.
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4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

nuta judikaturou ako pri¢ina, na ktorej by mohol byt postaveny rozvrat man-
zelstva® a neglo ani o dévod akceptovany manzelskym zakonom. Pre roz-
vodové dovody za tc¢innosti manzelského zdkona a manzelskej novely bolo
spolo¢né, ze vznikli az po vstupe do manzelstva, avsak v [udovodemokratic-
kom Ceskoslovensku sa za pri¢inu uzndval napriklad aj velky vekovy rozdiel,
o ktorom manzelia vedeli aj pri vstupe do manzelstva.””> Ostatné pri¢iny, na
ktorych najéastejsie stal rozvrat manzelstva v ludovodemokratickom Cesko-
slovensku boli obdobou objektivnych dovodov manzelskej novely, a to cu-
dzolozstvo, opustenie spolo¢nej domacnosti, hrubost a opilstvo.””® Kym za
udinnosti manzelskej novely vSak existencia takejto objektivnej pric¢iny vzdy
zaru¢ovala moznost rozvodu, v fudovodemokratickej republike zarucova-
la iba preskimanie toho, ¢i je rozvrat dostato¢ny na umoznenie rozvodu.
Podla judikatiry mohla byt v ur¢itych pripadoch pri¢inou rozvodu aj Zenina
neplodnost, ak si muz prial mat deti, dalej tieZ dusevna choroba alebo odlis-
nost politickych nazorov.*”

Vzhladom na $iroké ponatie pri¢in rozvratu manzelstva a moznost upus-
tenia od vyroku o vine*® na ziadost oboch manzelov, odkial bol uz len kro-

74 Avsak okolnosti, ktoré zalobca sdm uviedol, teda ze on a jeho manzelka majii rozne povahy
a Ze od 23. marca 1923 spolu nezijii, nie sii takého rdazu, aby mohli odovodnit hlboky rozvrat
manZelsky... In Rozhodnutie NS CSR & 7249, Rv. 11 67/27 zo dita 16. augusta 1927. In VAZ-
NY, E: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskyich. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa v Praze, 1928, s. 1254 - 1255.

75 ANDRLIK, J.: Komentd# k Zdkonu o rodinném prdvu. Praha: Orbis, 1954, s. 118.
376 PAVEK, E: Rozvody o¢ima soudce. Praha: Préce, 1973, s. 65.
STEPINA, J.: Rodinné prdvo. Praha: Panorama, 1958, s. 52 a KNAPP, V.: U¢ebnice obcanské-
ho a rodinného prdva. 2. vydanie. Praha: Orbis, 1954, s. 115.
Podla § 30 (2), § 28 a § 34 zakona ¢&. 265/1949 Zb. (do novelizacie), vinny manzel mohol
o rozvod poziadat, len ak nevinny s rozvodom sthlasil. Vina, obdobne ako v predchadza-
jucom préve, mala dopad na spolo¢enské vnimanie manzela, ktory sa prehresil proti zduj-
mom ndroda, nesplnil svoje povinnosti vzhladom k nutnosti obnovy spoloéenského Zivota,
vzhladom k tomu, Ze sa zaviazal svojim dielom k vybudovaniu zdravych zdkladov spoloc-
nosti, nesplnil svoj podiel na populacnom rozvoji ndroda, uvolnil jeden z pevnych clankov
ludovodemokratického zriadenia a tieZ na majetkové pomery. Vinnému manzelovi mohol
byt odnaty alebo znizeny podiel na zdkonnom majetkovom spolocenstve. Vinny manzel
nemal prévo pozadovat vyzivné od nevinného manzela. Uprava priezviska bola uz vylu¢ne
v rukdch manzelov, a preto sa uz neuplatiioval pristup ako podla manzelského zakona,
podla ktorého sa vinna manzelka musela vzdat manzelovho priezviska, po rozvode vsak
platila oznamovacia povinnost o (ne)ponechani si prijatého priezviska. Nikde v zdkone
nebolo ani ustanovenie o tom, ze by deti nemohli byt v opatere vinného manzela, av§ak
urcite i$lo minimalne o nepriame kritérium. O vyraznej$om kritériu v danom ohlade sa
zmiefiovala Pravna rada KSC, podla ktorej v otdzkach, ktorému z manzelov majii byt zvere-
né deti do vychovy, musi predovsetkym rozhodniit, ktory z rodi¢ov moze zaistit dietatu lepsiu
politickii vychovu a hmotne ho zabezpecit.
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4.4 Rozvrat manzelstva podla zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prdive

¢ik k dispozitivnym rozvodom dohodou,” mozno prave v preferovani zaujmu

deti nad osobnymi zdujmami manzelov pozorovat naplnenie snahy o spris-
nenie rozvodov. I$lo o jednu z podmienok na to, aby bol rozvrat v fudovo-
demokratickej republike povazovany za dostato¢ny. Dalsim kritériom do-
statocného rozvratu bolo, Ze bol zisteny vysSetrovacou procesnou zasadou,
ktorej nebranil kauzisticky vypocet rozvodovych dovodov a za dostatocny
posudeny sudcom s odbornymi pravnymi znalostami, vysokou ideologickou
a mravnou urovnou a $irokymi Zivotnymi skisenostami, pdsobiaci vychov-
ne, ¢o vzhladom na laicizaciu sudnictva, nemohlo byt vzdy dosiahnuté.

Pre ,,burZodzne pravo“v zneni manzelskej novely, ako aj pre pravo v zneni
zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave bolo spolo¢né, Ze sa zdoraznova-
lo tiez doslednejsie skiimanie rozvratu mladych manzelstiev.*® Rozvrat mo-
hol byt navyse od roku 1953 rozvodovym dévodom, len ak nedoslo k zmieru
manzelov, o ktory sa stid musel obligatérne pokusit.*®!

V roku 1956, po prijati zdkonného opatrenia ¢. 61/1955 Zb., sa za roz-
vrat dostato¢ny pre povolenie rozvodu manzelstva povazovalo vo vynimoc¢-
nych pripadoch aj, ak spolu manzelia dlhodobo nezili a o rozvod poziadal
manzel vylu¢ne vinny z rozvratu, bez sthlasu manzela nevinného. Nad tym-
to vSetkym vsak stal nasledujuci pristup: ,,Obvyklému pitvaniu terminov, kto-
ré zdkon pouziva, vyrazovych odtieriov, padov, umiestnenia ciarok vo vete atd.,
nutne musi predchdadzat pochopenie politickej, hospoddrskej a socidlnej Struk-
tuiry nasej spolocnosti, uvedomenie si podstaty prava ako uzdkonenej vole vedii-

In PETRZELKA, K.: O rozvodu manzelstvi. In Prdvnik. 1950, 89, 1, s. 15.

In SOSKOVA, L: Manzelstvo a manzelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie Cesko-
slovenského rodinného prava 1949. Banskd Bystrica: Belianum, vydavatelstvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016, s. 158.

»Hoci aj v socialistickej literatiire sa zacali objavovat nézory, podla ktorych dobrovolny a ne-
zvrdtitelny vzdjomny sithlas s rozvodom treba povazovat za dostatocny dévod rozvodu man-
Zelstva. Niektori autori dokonca navrhuju, aby v pripade, ked dojde k vzdjomnej dohode
manzelov o rozvode manzelstva, ani nerozhodoval siid, ale pripady tohto druhu by sa odo-
vzdali orgdanu poverenému viest matriky, najmd ak bolo manzelstvo bezdetné.“ Autorka vak
takéto nazory odmieta, kedZe ich povazuje za rozporné s iistavou garantovanou ochranou
manzelstva a rodiny.

In PLANKOVA, O.: Rozvod manzelstva v Ceskoslovenskom prave. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 33.

SOSKOVA, L.: Manzelstvo a manzelsko-prdvne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskoslo-
venského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, vydavatelstvo Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, 2016, s. 154.

Zavedeny plendrnym uznesenim Najvyssieho sidu zo 4. 11. 1953 o zdsadne povinnych
zmierovacich pokusoch sudu pri prvom konani o rozvod.

In PAVEK, E.: Rozvody ocima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 67.

379

38

3

38

109



4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

cej robotnickej triedy a funkcie prava - rodinné pravo nevynimajiic, ako sily po-
madhajiicej odstranit zvysky kapitalizmu a jeho vykoristovatelskej mordlky. 3%

4.5 Rozvrat manzelstva podla zakona ¢. 94/1963 Zb.
o rodine

Obrazok 5 Ilustracie rozvodu zo socialistickej literatury 70. rokov
Zdroj: Pavek, E Rozvody o¢ima soudce. Praha: Prace, 1973.

Deklaracia vybudovania socializmu v Ceskoslovensku si vyziadala revitaliza-
ciu pravneho systému, ktora sa v oblasti rodinného prava prejavila prijatim
nového zékona - zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine - vo svojej podstate novely
predchddzajiiceho zdkona, ktord bola z dovodov prehladnosti a zrozumitelnos-
ti pre pracujuici lud vydand ako novy zdkon.*®® Bezprostredna tprava rozvodu

#2 VIKTORY, N.: Vitame Iudovy zakon o rodinnom prave. In Prdvny obzor. 1950, XXXIII, 1,
s. 7.

3 VESELA, R.: Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prdva. Ostrava: Key Publis-
hing, 2013,s. 111-112.
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4.5 Rozvrat manZelstva podla zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine

bolav §23-§ 25, kde mozno pozorovat uz tretiu terminologicku a ¢iasto¢-
ne aj obsahovtl zmenu pojmu rozvrat manzelstva. Tentokrat zdkonna uprava
pouzila formulaciu vdZny rozvrat manzelstva, ¢o v§ak neznamend, Ze sa ne-
vyzadovali atributy trvaly a hlboky. Pristup k pri¢indm rozvratu manzelstva
sa racionélne ustalil v obdobi ludovodemokratického Ceskoslovenska, aviak
opiatovne mozno vyvoj zaznamenat s prihliadnutim na podmienky kladené
na rozvrat manzelstva a s prihliadnutim na vinu manzelov.*®

Co sa tyka podmienok kladenych na rozvrat manzelstva, nadalej platili
poziadavky zhodné s poziadavkami ludovodemokratického rezimu v zneni
zakonnych opatreni z rokov 1953 a 1955, av$ak rozsirené o podmienku, Ze
zachovanie manzelstva neobstdlo ani po posilnenom vychovnom pdsobeni zo
strany Statnych orgdnov, spololenskych organizdcii a siidu. Vychovna funk-
cia bola zakotvena aj v OSP (v podstate fakultativne zmierovacie konanie
prostrednictvom moznosti vykonania pohovorov s manzelom, ktory si nepl-
ni svoje manzelské povinnosti a obligatérne zmierovacie konanie**) a zdo-
raznovala sa aj preventivna vychovna funkcia véetkych spoluobcanov. V za-
konnej prave sa zmenil pozorovany subjekt zaujmu pri rozvrate manzelstva,
ako spolocenskej institiicie.**” Nebol to uz dominantny zaujem manzelov ako
za ucinnosti zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n. a ani vylu¢ne dominantny za-
ujem maloletych deti ako za u¢innosti zakona ¢. 265/1949 Zb., ale zaujem
spolo¢nosti a zaujem maloletych deti nadradené rozvratenému manzel-

3§ 23 (1) Statne organy v spolupraci so spolo¢enskymi organizdciami a vietkymi obcanmi

st povinné napomahat upeviiovaniu manzelstva a rodiny, najma tym, ze predchadzaju

pri¢inam, ktoré by mohli viest k naruSovaniu pevnosti a trvalosti vztahov v manzelstve

avrodine.

(2) Lahkomyselny pomer k manzelstvu je v rozpore so zaujmom spolo¢nosti. Preto mozno

k zruseniu manzelstva rozvodom pristipit len v spolo¢ensky odoévodnenych pripadoch.

§ 24 Sud moze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak st vztahy medzi

manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manZelstvo nemdze plnit svoj spolocensky ucel. Pri

rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut najmé na zdujmy maloletych deti.

§ 25 Sud je povinny zistit priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvrateniu manzelstva. Svoje

zistenia uvedie v odovodneni rozhodnutia.

Dovody, ktoré viedli zdkonodarcu k upusteniu od konceptu viny boli zrejme viaceré: zlozi-

tost manzelskych vztahov, komplikovanost vztahov medzi prvotnou a néslednymi pricina-

mi rozvratu ¢i vyuzivanie deti rodi¢mi pri rozvode, od ktorych Ziadali, aby preukdzali vinu

jedného z nich.

In VALKOVA, V.: Vjrok o vine na rozvrate manZelstva a jeho vychodiska. In Teoretické

tivahy o prave 12. Zbornik z Vedeckej konferencie doktorandov a skolitelov Trnavskej Univer-

zity v Trnave, Pravnickej fakulty. Trnava: Trnavska univerzita, 2016, s. 11.

36 Zakon ¢. 99/1963 Zb., § 62-§ 642§ 70-§ 72.

%7 PLANKOVA, O.: Rozvod manZelstva v Ceskoslovenskom prdve. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 35.
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stvu.’®® Preferovanie spolo¢enského zaujmu nad zaujmami jednotlivca moz-

no povazovat za kolektivnu ¢rtu vSetkych totalitnych rezimov.*® Vzhladom
na to, Ze zachovanie manzelstva bolo vnimané aj ako uspech vychovnej funk-
cie socialistického $tatu, nebolo nutné mat uz viac zakotveny princip viny
ako podmienky zrusenia manzelstva, ktora bola v nestlade so socialistickym
humanizmom®* a bolSevickou pokrokovostou,”" lebo spolocensky tlak na roz-
vadzajucich sa manzelov a pripadné vyslovenie moralneho odstdenia v sud-
nom rozhodnuti** boli nepochybne dostato¢nou nahradou. Zdoéraznenim
vychovnej funkcie sa este viac posilnil pristup nie jednozna¢ného defino-
vania pri¢in rozvratu, o pripustnosti ktorych mohol rozhodnit jedine sud.
KedZze jedinym hmotnopravnym meradlom rozvratu ostal zdujem spoloc-
nosti a zaujem maloletych deti, pri definovani rozvratu sa nepochybne este
doslednejsie vychadzalo aj z informacii o dovodoch uzavretia manzelstva,
(ne)plneni manzelskych povinnosti ¢i postoji k druhému manzelovi a roz-
vodu samotnému a o (pra)pricinach, ktoré viedli mozno len k jednej prezen-
tovanej (,poslednej“) pric¢ine rozvratu. Aj terminologicky odklon zakona

rve_ 1

od ,,dovodov® (pojem pred a po r. 1949) k ,,pricinam“ akoby bol v stla-

38 Resp. nadradenost zdujmu maloletych deti a spolo¢nosti zaviseli od rozhodnutia sidu.
Kym Plankova napr. uviedla nadradenost, Radvanova skonstatovala, Ze ak je dokdzany roz-
vrat v zmysle § 24 zdkona o rodine, bolo by protire¢enim povedat, Ze je napriek tomu v zduj-
me maloletého manZelstvo zachovat. Podla nej zakon o rodine opustil pévodnu koncepciu
§ 30 (2) zékona o rodinnom prave. Obdobne sa vyjadrila aj o spolo¢enskom zaujme. Za
vhodny argument v prospech jej ndzoru by sme uviedli gramaticky vyklad prislusnych
ustanoveni zakona, kedZe formulacia pri rozhodovani o rozvode musi sid prihliadnut naj-
md na zaujmy maloletych deti sa javi byt miernejsia ako formulacia ak majii manzelia ma-
loleté deti, nemozno manzelstvo rozvodom zrusit, ak by to bolo v rozpore so zdujmom deti.
In PLANKOVA, O.: Rozvod manzelstva v Ceskoslovenskom prdave. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 55.

In RADVANOVA, S.: Rozvod manZelstvi v Ceskoslovenském prdvu. Praha: Universita Karlo-
va, 1966, s. 35-37.

In zékon ¢. 265/1949 Zb.

In zékon ¢. 94/1963 Zb.

3% Podla Churchilla: ,, Fasizmus bol tiefiom, resp. skaredym dietatom komunizmu a z fasizmu

sa zas vyvinul nacizmus a vo vietkych bol jednotlivec len otrokom silného Stdtu, mravcom

v nemennom mravenisku bezcielnych, sterilnych aktivit.

In RUOTSILA, M.: Churchill and Finland. A study in anticommunism and geopolitics. Lon-

don: Routledge, 2005, s. 50.

PAP, T.: Rozvod a vina v systému socialistickych manzelskych prav. In Prdvnik. 1961, 9, 1,

s. 791.

ANTOLSKAIA, M.: Convergence of Divorce Laws in Europe. [online]. Amsterdam: Vrije

Universiteit, s. 12. [cit. 2017. 05. 13]. Dostupné na internete:

http://www.law2.byu.edu/isfl/saltlakeconference/papers/isflpdfs/ Antokolskaia.pdf.

PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 95.
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4.5 Rozvrat manZelstva podla zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine

de s pozadovanym preventivnym a vychovnym pdsobenim. Nestacilo zis-
tit dovod rozvodu (ti pomyselnd poslednu pri¢inu rozvratu, resp. nasledok
prapricin), ale ¢o takémuto dévodu predchadzalo a efektivne vyuzit pozna-
nie pri¢in pri pokuse o zmier.

Aj v Sestdesiatych rokoch boli najc¢astej$imi pri¢inami (nasledkami prapri-
¢in), obdobne ako v ludovodemokratickom Ceskoslovensku, nevera, rozdiel-
nost povah a zaujmov, opilstvo, hrubost a opustenie spolo¢nej domacnosti.
Jednou z najéastejsich pri¢in sa v Sestdesiatych rokoch stalo aj neuvazené
manzelstvo. Pre patdesiate aj Sestdesiate roky boli spolo¢né dalsie, menej
Casté priciny, ako napr. nezdujem o rodinu, sexudlne nezhody, finan¢né ne-
zhody, odsudenie pre trestny ¢in, nadmerna Ziarlivost ¢i pobyt v cudzine.*?
Samozrejme, viedli sa polemiky o tom, ¢i je vhodné, aby bol uznévany roz-
vratovy potencial niektorych pri¢in, napr. tazkej alebo nevyliecitelnej choro-
by, ktora vznikla po¢as manzelstva, odstidenia pre trestny ¢in, nezvestnosti
manzela ¢i povahovych rozporov** pre mozny konflikt s tistavnou ochranou
manzelstva, zdkonnou poziadavkou zakazu lahkovaznych rozvodov a moral-
ky ako takej, avSak v judikatire sa objavovali, takze véetko zélezalo od posu-
denia osobitosti konkrétneho pripadu sudcom.**

393 PAVEK, E: Rozvody oc¢ima soudce. Praha: Prace, 1973, s. 64, 117-118.

¢ PLANKOVA, O.: Rozvod manZelstva v Ceskoslovenskom prdve. Bratislava: Osveta, 1964,
S. 62-64.

Pravna nauka v tomto obdobi vy$pecifikovala aj teoériu subjektivnych a objektivnych roz-
vodovych dévodov, s ktorymi sme pracovali kontinudlne od kapitoly ¢. 2.

Subjektivnymi pricinami rozvratu manZelstva boli také, ktoré priamo zaviseli od vole
manzelov, lebo ich chceli a ktoré podstatne ovplyviovali vzajomné vztahy manzelov.
I8lo o pri¢iny existujiice uz pri uzavreti manzelstva (nepripraveni, bez nélezitého vztahu
k partnerovi), skuto¢nosti zatajené jednym z manzelov, pri¢iny spocivajice v poruSovani
manzelskych povinnosti (spoluzitie, vernost, pomahanie, dodrziavanie povinnosti rodi¢ov
voci detom).

Objektivnymi pricinami rozvratu manZelstva boli pri¢iny existujice mimo vole manzelov,
od nej nezavislé, avsak ovplyviujuce vzajomné vztahy manzelov natolko, Ze medzi nimi
doslo k rozvratu manzelstva. Niekedy vystupovali takéto pri¢iny samostatne, inokedy
v spojitosti so zavinenym konanim niektorého z manzelov. I$lo najma (a v zavislosti od
sudcu) o dusevnu poruchu v ¢ase trvania manzelstva, neplodnost, sexualnu dysfunkciu,
neodstranitelné pric¢iny braniace v spoluziti (r6zne ob¢ianstvo), nedostatok spoloéného
bytu, zasahy pribuznych ¢i tretich osob, povahové rozpory, dlhsi ¢as trvajice odnatie slo-
body za spachany trestny ¢in, nezvestnost manzelstva, velky vekovy rozdiel.

Tedria subjektivnych a objektivnych rozvodovych dévodov bola tak v obdobi socializmu
vaé$mi rozpracovana oproti predchddzajicemu obdobiu (podla definicie z roku 1935 bol
subjektivny dévod ten, ktory bolo mozné dokézat len nepriamo zmyslanim toho alebo oného
manzela), avsak v tomto obdobi napr. neboli vetci sudcovia jednotni v tom, ¢i povahové
rozpory mali alebo nemali byt rozvodovym dévodom, neexistovali taxativne vymenované
rozvodové dévody, na rozvody sa nazeralo aj idelologicky a pod. a v obdobi ti¢innosti man-
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4 Rozvrat manzelstva v prvorepublikovom prave ¢eskych krajin, v unifikovanom...

Fotografia 8 Slovenska rodina v obdobi socializmu

Zdroj: Rodinny archiv autorky.

zelskej novely (1919), naopak, prax menila teoreticky potencial zakonnych rozvodovych
dodvodov, takze nemozno hovorit o preciznosti danej tedrie, resp. v jednotlivych obdobiach
ju treba vnimat na podklade inych suvislosti, a to najma, Ze v socializme boli subjektivne
dovody povazované za zavinené manzelom/manzelmi, a teda priamo dokazatelné, av§ak
v predchadzajucich obdobiach prax (a povodne aj pravna veda) akceptovala subjektivnost
aj ako nezavinené - iba nepriamo dokdzatelné konanie, odvijajice sa od jednoduchej vole
nezotrvat viac v manzelstve.

In PLANKOVA, O.: Rozvod manzelstva v ceskoslovenskom prdve. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 61-83 a ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 631.
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4.6 Rozvrat manZelstva podla zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine

4.6 Rozvrat manzelstva podla zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine

Zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine bol v § 23 - § 25 zmeneny az v roku 2002, kedy
bol vypusteny § 23 (1) o posilnenej vychovnej a preventivnej funkcii §ta-
tu, spolocenskych organizacii a spoluobc¢anov. V roku 2005 bol prijaty novy,
stcasny zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Obsah pdévodnych § 23-§ 25 je
premietnuty do § 22-§ 23,¢ pricom boli preformulované tak, ze manzel-
stvo viac nie je chdpané ako spolocenska institiicia. Vynechané bolo usta-
novenie o lahkomyselnom pomere k manzelstvu rozpornom so zaujmom
spolocnosti, ako aj privlastok spolocensky Gcel manzelstva a spolocensky odo-
vodnené pripady. Gramaticka formulacia rozvratu (hoci s opatovnym zdo-
raznenim od I. CSR kontinudlne trvajtcej poZziadavky trvalosti - obsaho-
vej, nie nutne gramatickej), zistovanie pricin rozvratu®”’ a zaujem maloletych

3% § 22 K zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristapit len v odévodnenych pripadoch.

§ 23 (1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak st vztahy me-
dzi manzelmi tak vdZne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj tcel
a od manzelov nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri
rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Co sa tyka pri¢in rozvratu manZelstva v stcasnosti, zachovany je pristup platny podla
predchadzajticeho prava, a to, Ze znak priciny rozvratu manzelstva stratil svoju informac-
nii hodnotu, kedze je evidentné, Ze v pozadi stoja rézne primdrne priciny. Extrémne priciny
(nevera, alkoholizmus, nezaujem o rodinu, zIé zaobchddzanie) st od roku 2011 pri¢inami
rozvratu menej ako v $tvrtine pripadov. Vdaka zvySovaniu (resp. v sticasnosti mozno ho-
vorit o absolutnej dominancii) pripadov, kedy je pri¢inou rozvratu manzelstva rozdielnost
povah, nazorov a zaujmov, su ¢oraz zriedkavejsie situdcie, ked sud ur¢i, Ze za rozvratom
stoji len jeden z manzelov. Ak tak vsak urobi, tak vo viac ako 80 % pripadov ide o muza.
Pre ilustraciu, v roku 2016 doslo, suhrnne vo vietkych slovenskych mestach, k rozvodu pre
rozdielnost povah, nazorov a zdujmov v tritisicdevétstopat pripadoch (na vidieku v dveti-
sicdvestopatdesiattri pripadoch) a k rozvodu z druhej najcastejsej pri¢iny (nevera) v tri-
stostyri pripadoch (na vidieku v dvestosedemdesiatsedem pripadoch).

In SPROCHA, B. - MAJO, J.: Storo¢ie popula¢ného vyvoja Slovenska I.: demografické pro-
cesy. In INFOSTAT - Vyskumné demografické centrum, Centrum spoloéenskych a psycho-
logickych vied SAV, Univerzita Komenského v Bratislave. [online]. Bratislava: INFOSTAT -
Vyskumné demografické centrum, Centrum spolocenskych a psychologickych vied SAV,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 60. [cit. 2017. 05. 13]. Dostupné na internete:
http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Storociel.pdf.

In STATISTICKY URAD SLOVENSKE] REPUBLIKY: Pramenné dielo Rozvody. In Oby-
vatelstvo a migrdcia. [online]. Bratislava: Statistick}'r arad SR, 2016. [cit. 2017. 05. 22].
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deti*® zostali zachované. V ustave (¢l. 41) mame tiez nadalej zachovand
ochranu manzelstva, rodi¢ovstva, rodiny, deti a mladistvych, ktora bola na-
vy$e posilnena novelou ustavy s uc¢innostou od 1. septembra 2014. Takato
posilnena ochrana a podpora manzelstva zo strany $tatu sa premietla aj v no-
vom Civilnom mimosporovom poriadku, podla ktorého sid poc¢as konania
vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie,
pricom moze tcastnikov konania vyzvat, aby sa o zmierne rie$enie pokusili
mediaciou.*” O manzelstve, aj na zaklade tychto podobnosti s predchadzaju-
cou pravnou Upravou, tak ani v su¢asnosti nemozno povedat, Zze by bolo bez-
nym zmluvnym typom. Manzelia sa vo svojej podstate m6zu dohodnit na
rozvode, ako je to zdokladované od 19. storocia, av§ak dohodu ako rozvodo-
vy dovod nas pravny poriadok, na rozdiel od vd¢siny eurépskych, nepozna.

Dostupné na internete: https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/

population/indicators/

Zabezpeceny preciznou zdkonnou Gpravou, nie snahou zachovat manzelstvo v pripade zis-

teného vazneho narudenia a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov.

% Konanie o rozvod bolo za mimosporové oznacené Civilnym mimosporovym poriadkom
uc¢innym od jula 2016, hoci tradi¢né ponimanie rozvodového konania v nasich dejinach
bolo sporové, v zmysle zék. ¢l. I/1911 inspirovaného tzv. socidlnou koncepciou civilné-
ho procesu. Jej autorom bol Franz Klein, minister spravodlivosti Predlitavska v rokoch
1905-1908 a 1916, ktory tvrdil, Ze civilny (sporovy) proces ma zabezpecit ,vSeobecné bla-
ho" (Wohlfartsfunktion), pricom k odstraneniu socidlneho zla ma prispiet posilnenie tlohy
sudcu a obmedzenie panstva stran. I§lo o in§piraény zdroj va¢siny modernych kodifikdcii.
Vseobecna tiprava nesporového konania bola na nagom tzemi prijata az v roku 1931 (zék.
¢l. 100/1931 Zb. z. a n.), av$ak konanie o rozvod nebolo oznacené za nesporové. Nastole-
nim ludovej demokracie a neskér socializmu sa upustilo od delenia civilnych konani na
sporové a nesporové, v prospech zasady materialnej pravdy vo vSetkych konaniach. Aj po
socializme bolo rozvodové konanie povazované v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
zdkona ¢. 99/1963 Zb. za sporové.

In STEVCEK, M.: Koncepcia civilného procesu v Slovenskej republike. In Justicnd revue,
2016, 68, ¢. 4, s. 471 -474.

In MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prdva na iizemi Slovenska II
(1848 -1948). Krakow: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 148 - 150.

In Zékon ¢. 161/2015 Z. z., § 96.
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ZAVER

Zaverom by sme zdoéraznili, Ze cielom publikacie je predstavit historiu prav-
nej upravy rozvodov na nasom uzemi so zameranim sa na vyvoj rozvodo-
vych dévodov a na objasnenie toho, ¢o predchadzalo existencii v st¢asnosti
jediného rozvodového dovodu v slovenskej pravnej Gprave — rozvratu man-
Zelstva a tiez ako sa v narodnej histdrii uplatniovala autondémia vole v stvis-
losti so zanikom manzelstva, s cielom vytvorit historickopravny podklad pre
pripadny de lege ferenda navrh zmien v slovenskom rozvodovom prave (roz-
vod dohodou).

Stredoveké a novoveké uhorské pravo a pravna nauka do 19. storocia plne
akceptovali nerozlucitelnost manzelstva rimskokatolikov, tvoriacich absolut-
nu majoritu obyvatelstva v Uhorsku a Rakusko-Uhorsku, a preto bolo do
roku 1894 mozné riesit manzelské nezhody jedine faktickym zdnikom man-
zelstva (odluka od stola a loze, separdcia), nie zanikom faktickym aj prav-
nym - rozvodom.

Spolocenska situacia sa zac¢ala v Uhorsku menit od roku 1870, kedy zacal
stupat pocet pripadov, v ktorych manzelia riesili svoje manzelské problémy
konkubindtom a nie oficidlnou cestou odluky od stola a loze, a to bez ohla-
du na vyznanie alebo skuto¢nost, ¢i Zili v meste alebo na dedine. Potvrdzuje
to aj judikatura Kralovskej kurie, podla ktorej kazdy druhy rozvodovy pro-
ces zacaty ¢i uz rimskokatolikom alebo protestantom sledoval ciel legalizacie
konkubinatu po rozvode.*®

Sekulariza¢né tendencie sa naplno prejavili v roku 1867, po uvolneni vzta-
hov s Rakuskom, kedy sa vyber protestantskej viery stal demonstraciou re-
zistencie a boja o nezavislost. Moznost rozvodov manzelstva bola zavedena
zakonnym ¢lankom XXX1/1894, ktorého prijatie bolo vysledkom politickej
vole, av§ak nie neuvazenym krokom, ale reflexiou na novu spoloc¢ensku situa-
ciu vyvijajucu sa desatrocia, na vladnuci filozoficky svetondzor ¢i na evan-
jelicka vychovu osobnosti s rozhodujucim vplyvom na manzelskopravnu
upravu (Franti$ek Raffay, Kornel Sztehlo, Alojz Knorr, Juraj Jancsé a pod.).

Uhorska stidna prax zareagovala na predmetnu zmenu v podobe prijatia
manzelského zakona velmi pruzne a stala sa zarukou elasticity rozvodovych
doévodov novoprijatého zdkona. Subsumécia zrejmych pripadov cudzoloz-

0 HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law, 2012, 2,
s. 139.
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stva pod rozvodovy dovod, ktory neznamenal penalizdciu vinného manzela
¢i respektovanie verejného tajomstva pravnickej obce, Ze neexistujuici rozvod
dohodou mozno zrealizovat prostrednictvom § 77 zak. ¢l. XXX1/1894 boli
excelentnym prikladom. Neboli to vsak len sudy, ale v prvom rade samotni
zakonodarcovia, ktori mali k rozvodovej problematike moderny a pokroko-
vy pristup. Ak aj nepredpokladali rozpinavost § 77, ich formulacia § 80 rozsi-
rila taxativny vypocet rozvodovych doévodov v dostatocnej miere.

Kym v stvislosti s manzelskym zakonom, u¢innym na uzemi Slovenska do
roku 1950, nevznikali interpreta¢né pochybnosti s ohladom na hmotnoprav-
nu rozvodovu upravu, situdcia bola odli$na na ¢eskom tzemi, kde bol u¢in-
ny zakon ¢. 320/1919 Zb. z. a n., a to kvéli dvom Specifickym rozvodovym
dovodom, rozvratu a neprekonatelnému odporu. Vychadzajic z pévodnych
eurdpskych myslienok, rozvrat aj neprekonatelny odpor boli dévodmi, kto-
ré boli spojené s rozvodom dohodou, t. j. ak sa manzelia chceli rozviest pre
subjektivne pocity a subjektivne dévody ako r6znost povah ¢i neznesitelnost
spoluzitia. Toto bolo v ¢eskej pravnej uprave okamzite pravnou vedou za-
vrhnuté v stvislosti s rozvratom, ktory zacal vystupovat ako rozvodovy do-
vod postaveny na inych objektivnych dévodoch. V pripade neprekonatelné-
ho odporu vladla nejednoznacnost.

Hoci manzelska novela postavila $tylisticky rozvodové dovody rovnocen-
ne na jednu uroven, tedria a prax ich hierarchizovali. Takato hierarchizacia
znemoznila domahat sa toho, ¢o by neprekonatelny odpor vo svojej podstate
znamenal a umoznoval. Dosledkom hierarchizacie bolo, Ze neprekonatelny
odpor bol chapany ako $pecificky druh rozvratu, a teda podmienky viaza-
né na rozvod pre rozvrat mali byt zaroven podmienkami pre neprekonatel-
ny odpor, ¢o v praxi platilo (mal stat na objektivnych dévodoch) aj neplati-
lo zaroven (zalobu mohol podat aj prevazne vinny manzel, ku ktorému by
sa druhy manzel pripojil). Pravnici si boli nezrovnalosti v samotnom zako-
ne aj v jeho vyklade vedomi, ¢o vyplyva z navrhov Obc¢ianskeho zakonnika,
v ktorych bol rozvrat postaveny do pozicie generalneho rozvodového dovo-
du (vhodnejsie formulované superreviznou komisiou nez subkomitétom pre
reviziu) popri dalSom samostatnom rozvodovom ddvode, ktorym bol nepre-
konatelny odpor.

§ 13 i) MN, v pozicii vylu¢ne rozvodového dévodu, by sme mohli postavit
na roven slovenskému § 77 zak. ¢l. XXX1/1894, lebo oba predstavovali po-
tencidl pre manzelov ako dosiahnut rozvod dohodou. Rozdiel pri porovnani
tychto dvoch paragrafov vidime v modernom, no odbornou literatirou ne-
akceptovanom potencidli § 13 i). Kym e$te v uhorskych komentaroch k man-
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zelskému zakonu zaznievali priam oslavné vety na skuto¢nost, Ze § 77 mozno
simulovat rozvod dohodou, v ¢eskej literattire nachadzame o takejto dimen-
zii § 13 i) negativne vyjadrenia.

Premenu odli¢enych manzelstiev na manzelstva rozvedené povoloval aj
manzelsky zdkon, aj manzelska novela. Manzelsky zakon v § 107" a manzel-
ska novela v § 15-§ 18. Podla uhorského manzelského zakona vsak bola od-
luka pripustna len z objektivnych doévodov, kym podla ¢eskoslovenskej man-
zelskej novely bola pripustnd aj odluka dobrovolnd, kedy sa dovod zistovat
nemusel. Dobrovolnd odluka a prezumpcia, Ze tri roky odlucenia dokazu-
ju neprekonatelny odpor, boli jednozna¢nym zakotvenim rozvodu dohodou
v Ceskoslovenskej pravnej uprave, ktory sa podla uhorského manzelského za-
kona musel simulovat prostrednictvom § 77. Ako bolo poukdzané v praci,
nézor tvorcov navrhov Ob¢ianskeho zékonnika a Najvyssieho sidu CSR sa
aj v tomto odlisoval.

Zakon ¢. 265/1949 Zb. priniesol jednoznacnost v nahliadani na rozvodo-
vy dovod rozvratu, ktory obsiahol vSetky ostatné rozvodové dovody, vratane
dévodu neprekonatelného odporu. Rozvrat sa stal vSéeobecnym rozvodovym
dévodom bez taxativneho vymenovania pricin, ktoré ho mohli formovat,
¢o plati do sucasnosti. Taxativnost rozvodovych dovodov, ergo podla pri-
stupu Ceskoslovenskej pravnej vedy aj pricin rozvratu manzelstva za ucin-
nosti manzelskej novely, posiliovala princip viny a oslabovala zdsadu ma-
teridlnej pravdy, ¢o sa zmenilo v obdobi Iudovej demokracie, odstranilo sa
v obdobi socializmu a zostalo zachované dodnes.** Zmenu mozno vnimat
aj v stvislosti s gramatickou formuldciou, ktorej variacii véak nepriklada-
me velky vyznam (relevantna bola skor zmena formulacie dévodov rozvra-
tu na priciny rozvratu). Markantna bola zmena tykajtca sa subjektov, kto-
rych zaujem sa prioritne sledoval v stvislosti s povolenim rozvodu. V obdobi
ucinnosti manzelskej novely to boli samotni manzelia, v obdobi ludovej de-
mokracie maloleté deti a manzelia a v obdobi socializmu maloleté deti, spo-
lo¢nost a manzelia. Samozrejme, aj v sucasnosti je trendom povazovat spo-
lo¢nost za prikladnu, ak st v nej prikladné medziludské vztahy, av§ak zaujem
spolo¢nosti eventudlne prevysujuci zaujem manzelov bol zakonom poprety

1Ak odluka od postele a stola trvala dva roky od nadobudnutia pravoplatnosti odlukového
rozsudku, moéze ktorykolvek z manzelov Ziadat, aby sudca zmenil odlukovy rozsudok na
rozsudok rozvodovy.

2 Sud postupuje v sucinnosti s icastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Std je
povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vietky potrebné dokazy, aj ked ich
ucastnici konania nenavrhli.

In zékon ¢. 161/2015 Z. z. ¢l. 6.
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prostrednictvom novely zakona ¢. 94/1963 Zb. v roku 2002. Zaujem malo-
letych deti je stale prioritne sledovany, av§ak zabezpeceny inymi zakonnymi
spdsobmi ako pripadnym preferovanim zachovania aj rozvrateného manzel-
stva, ¢o bolo akceptovatelné v obdobi Iudovej demokracie a v pravnej vede
nejednoznacné aj v obdobi socializmu.** Co sa tyka vychovnej a preventiv-
nej funkcie sidov, najsilnejsia bola v obdobi socializmu, av$ak stucasny trend
na Slovensku nenabral oc¢akavané eurdpske tendencie liberalizacie institatu
manzelstva a v roku 2016 bola tato funkcia posilnend, a to aj moznostou su-
dov vyzvat ucastnikov konania na pokus o zmier medidciou, ak ma sudca
pochybnosti o rozvrate manzelstva.

Rozvrat manzelstva je v sticasnosti typickym rozvodovym dévodom vo
vadsine eurdpskych krajin, avsak jeho obsah sa rézni a moze byt dovodom
roznych sposobov rozvodu. Napriklad v Nemecku existuje prezumpcia roz-
vratu za predpokladu, Ze manzelia spolu tri roky neziju, aj ak by sa jeden
z nich nechcel rozviest [§ 1565 (2) BGB], v Rakusku sa za rozvrat povazu-
je previnenie manzela voc¢i druhému z manzelov, dusevna choroba manze-
la, zru$enie spolo¢nej domdcnosti trvajiice aspon tri roky a suhlas s rozvo-
dom [§ 49-§ 55 a) Ehegesetz], kym na Slovensku musi byt podla zakonnej
formulacie o rozvrate subjektivne presvedc¢eny sid. Ked predmetny rozvo-
dovy ddvod vznikol na pociatku 20. storocia, bol prostriedkom pre uplat-
nenie autonomie vole, prostriedkom pre rozvod dohodou. Neskor mu $taty
pripisali rozny obsah, ¢o v zasade plati do sucasnosti a zalezi na zédkonodar-
coch jednotlivych krajin a celoeurdpskych tendenciach, ¢i a akym smerom
sa bude tento institat v Eurdpe vyvijat, pripadne zjednocovat a aky dosah to
bude mat na Slovenskud republiku, ktorej rozvodova pravna tprava (prav-
na uprava rozvratu manzelstva) je pomerne konzervativna [dohoda man-
zelov, prip. ich separacia vylu¢uje povinnost sudu (iného organu) skumat
dévody rozvratu v Cesku, Madarsku, Raktsku, Nemecku, Holandsku, Bel-
gicku, Bulharsku, Franctzsku, Grécku, Portugalsku, Spanielsku, Taliansku,
Dénsku, Svédsku, Estonsku (konsenzualny administrativny rozvod), Finsku,
Litve (konsenzualny notarsky rozvod), Loty$sku, Luxembursku ¢i Rumun-
sku (konsenzualny administrativny alebo notarsky rozvod].**

43V sucasnosti takuto ,,tvrdostnd klauzulu“ obsahuje napr. nemecky BGB (§ 1568), podla
ktorého nemozno rozviest rozvratené manzelstvo, ak je to v rozpore so zaujmom malole-
tych deti.

% Informécie su ziskané zo sprav podanych Eurdpskej komisii jednotlivymi ¢lenskymi kra-
jinami. Jednotlivé ndrodné spravy su pristupné na stranke Eurdpskej komisie. In EURO-
PEAN COMMISION: Going to Court. Family Matters. Divorce. [online.] Brussels: Europe-
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Za indpirativny pre slovensku pravnu upravu, aj pre svoju konzervativ-
nost, povazujeme cesky obciansky zakonnik, ktory je v sulade s europsky-
mi tendenciami krajin, ktoré urcite nevykazuju mensiu mieru respektu voci
inStiticii manZelstva a suvisiacemu cirkevnému odkazu, ale kladt déraz na
slusnu komunikaciu a alternativne rieSenie sporov, ktorého vyhody v sucas-
nosti do popredia stavia ako slovenské ob¢ianske, tak aj trestné pravo.

Podla § 757 ¢eského obcianskeho zakonnika:

1) Ak sa pripoji manZzel k ndvrhu na rozvod manzelstva, ktory podd druhy
z manzelov, siid manzelstvo rozvedie bez toho, aby zistoval pritiny rozvratu
manzelstva, ak pride k zaveru, ze zhodné tvrdenie manzelov a zémer dosiah-
nut rozvod su pravdivé a pokial:

a) ku diu zahdjenia konania o rozvod trvalo manzelstvo najmenej jeden rok

a manzelia spolu viac nez Sest mesiacov nezij,

b) sa manzelia, ktori sii rodi¢mi maloletého dietata, ktoré nenadobudlo svoj-
pravnost, dohodli na tiprave pomerov tohto dietata po rozvode a sud ich
dohodu schvdlil,

¢) manzelia sa dohodli na tiprave svojich majetkovych pomerov, svojho by-
vania a popripade vyzZivného po rozvode.

(2) Dohody uvedené v ods. 1 pism. c) vyZaduju pisomnii formu a podpisy

musia byt tiradne overené.

Prezumpcia rozvratu je in$pirativne, avSak menej konzervativne, uprave-
nd napr. v belgickej pravnej tprave: , ManZelstvo je povaZované za rozvrdtené,
ak je ndvrh na rozvod podany jednym z manzelov a ak spolu manzelia neZili po
dobu viac ako jedného roka. Ak de facto separdcia manzelov trvala menej ako
jeden rok a nie je podany spolocny ndvrh manzelov, manZelstvo sa povazuje za
rozvrdtené, ak navrhovatel pred sidom zopakuje, Ze na ndvrhu trvd aj po dobe
urcenej na rozmyslenie. “*®

Liberalizacia slovenskej rozvodovej pravnej upravy vsak nie je jedinym
ndmetom na diskusiu. Uplnym z4verom sa vratim na tvod samotnej publi-
kacie, a to k ¢asom, kedy bolo manzelstvo na naSom uzemi nerozlucitelné,
a kedy mohli byt manzelské nezhody riesené len tzv. odlukou od stola a loze,
resp. separaciou. Prave aj zamyslenie sa nad tymto institatom, ktory by exis-
toval popri liberalizovanej pravnej tiprave, povazujeme za in$pirativne a kto-
rého pozitiva si cenia aj iné eurdpske krajiny (nabozenské dévody, sposob za-
chrany manzelstva, vyporiadanie majetku starsich manzelov, ktori spolu uz

an Comission, 2017. [cit. 2017. 06. 03]. Dostupné na internete: https://e-justice.europa.eu/
content_divorce-45-en.do
5V angli¢tine aj tzv. cooling-off period, doba na vychladnutie.
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nechcu zotrvat v manzelstve ani vstupit do nového, povinnost pomoci odlu-
¢enému manzelovi v tazkostiach ¢i jeho pravo dedit a pod.). Formulaciu zod-
povedajtceho ustanovenia navrhujeme:

§ x (1) Stid méze manzelov, na ndavrh niektorého z nich alebo na zdiklade
spolocného navrhu odliicit, ak sii vztahy medzi manzelmi tak vdzne narusené
a trvalo rozvrdtené, Zze manZelstvo nemoZe plnit svoj vicel.

(2) Manzelstvo ostava pocas legdlnej separdcie pravne zachované. Legdlna
separdcia rusi povinnost spoluzitia manzelov, zakladd povinnost vyporiadat
spolocny majetok a upravit prava a povinnosti k maloletym defom rovnako
ako rozvod.

§ y (1) Pocas trvania legdlnej separdcie nemozno podat navrh na rozvod
manzelstva po dobu Siestich mesiacov od rozhodnutia o legdlnej separdcii man-
Zelov.

(2) Legdlna separdcia manzelov je ukoncend obnovenim manzelského spo-
luzitia alebo rozvedenim manzelstva.
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SUMMARY

This publication has aimed to give an account of the development of the
divorce legal regulation on the Slovak territory, with focus on the divorce
grounds and on clarification what preceded the existence of the only divorce
ground which has been existent in the effective Slovak legal regulation, i.e.
the divorce ground called irretrievable breakdown. In the centre of attention
is how the autonomy of will to dissolve the marriage was exercised, in order
to create the legal-historical groundwork for potential de lege ferenda discus-
sions on the Slovak divorce law (divorce by mutual consent).

Regarding the historical development, it is necessary to say that the me-
dieval and modern Hungarian law and Hungarian jurisprudence until the
19" century fully accepted the indissolubleness of matrimonies of the Ro-
man-Catholics, who were the absolute majority of the inhabitants of the Hun-
garian Kingdom and of Austro-Hungarian Empire and therefore the marital
problems could only be solved through the factual dissolution of marriage
(separation from bed and board), not through both factual and legal disso-
lution, i.e. divorce.

The situation in the Hungarian part of the Empire started to change in
1870, when the number of concubinages rather than separated marriages
started to increase, regardless of urban or rural environment and regard-
less of the confession of the spouses. This was evidenced by the Hungarian
Royal Curia, i.e. the Hungarian Supreme Court, according to which every
second divorce proceeding was initiated by a Roman-Catholic or Protestant
who sought for legalisation of their concubinage after divorce.**

The tendencies to secularise the marriage law rose after release of Hun-
garo-Austrian tension in 1867, when the choice of the Protestant religion in
the Hungarian part became a demonstration of resistance and fight for in-
dependence from the Catholic Habsburgs. The possibility to divorce for the
Hungarian part was given by the Law no. XXXI/1894 (the Marriage Law),
a political invention, which, however, was not an unpremediated step but
a reflection of some decades of changing social situation, of the ruling philo-
sophical views and of the Evangelical education of the personalities who had

6 HERGER, E.: The Introduction of Secular Divorce Law in Hungary, 1895-1918: Social
and Legal Consequences for Women. In Journal on European History of Law, 2012, 2,
p- 139.
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important influence on the Hungarian marriage law (Raffay Ferenc, Sztehlo
Kornél, Knorr Alajos, Jancsé Gyorgy etc.).

The Hungarian court practice welcomed the adoption of the Marriage Law
with flexibility. Hungarian courts ensured elasticity of the divorce grounds;
e.g. evident cases of adultery were very often qualified under a different di-
vorce ground in order to avoid penalisation of the guilty spouse or the non-
-existent divorce by mutual consent was conducted through the Art. 77 of
the Marriage Law. Nonetheless, it was not only the Hungarian courts but also
the law-makers who had such a modern and progressive approach towards
the divorce law. Even if some of them did not count with circumvention of
the Law through the Art. 77, the Art. 80 which they adopted, adequately
broadened the enumeration of the divorce grounds.

There were no interpretative doubts about the Marriage Law effective for
the Slovak territory until 1950 but there were such doubts about the Law
no. 320/1919 Coll. (the Marriage Act Amendment) effective only in the Czech
territory (as after establishment of Czechoslovakia the legal order remained
dual), mainly because it allowed divorces on two specific and questionable
grounds called irretrievable breakdown and insurmountable aversion. The
original European concept of the irretrievable breakdown and insurmount-
able aversion was that they were a way to divorce by mutual consent, i.e. di-
vorce due to subjective feelings of the spouses and subjective reasons such
as diversity of natures or insupportableness of their coexistence. This was al-
most immediately condemned in the Czech environment within the context
of the irretrievable breakdown which was named as a general divorce ground
which had to be based on different objective divorce grounds. Regarding the
insurmountable aversion, the opinions were not consistent.

The Marriage Act Amendment did not hierarchize the divorce grounds,
unlike the legal theory and the court practice. Such hierarchization made
it impossible to demand what the insurmountable aversion suapte natura
meant and allowed for. The insurmountable aversion was due to this hier-
archization understood as a specific offshoot of the irretrievable breakdown
and consequently all the conditions bound to irretrievable breakdown had to
be applied to insurmountable aversion. As it was an ex post hierarchization,
in practice this worked (courts demanded an objective ground for alleged in-
surmountable aversion as for the irretrievable breakdown) and did not work
in the same time (predominantly guilty spouse could file an action and the
other spouse joined him or her, while the action on divorce for the irretriev-
able breakdown could be filed only by the innocent spouse).

124



Summary

The lawyers were aware of the contradictory interpretation of the Mar-
riage Act Amendment, as evidenced by the First-Republic revisory sugges-
tions. These placed the irretrievable breakdown into the position of a general
divorce ground (better phrasing made by the super-revisory committee in
1931 when compared to the phrasing made by the subcommittee in 1924),
which stood next to the other independent divorce ground which was the in-
surmountable aversion.

Art. 13, letter i) of the Marriage Act Amendment can be compared to the
Art. 77 of the Hungarian (Slovak) Law no. XXXI/1894, because both Laws
potentially allowed the spouses to divorce by mutual consent. The difference
is that the Hungarian jurisprudence celebrated the Art. 77 and the possibil-
ity to evade the Law enshrined within it, while the Czech jurists heavily criti-
cised this possibility through the Art. 13, letter i).

Both the Marriage Law (Art. 107*") and Marriage Act Amendment
(Art. 15-18) made it possible to transform the decree of judicial separation
into a divorce. Nevertheless, according to the Hungarian (Slovak) Marriage
Law, the separation was possible only on objective grounds, while accord-
ing to the Czech Marriage Act Amendment, the separation was possible also
on voluntary basis, without the need to state a reason for it. The voluntary
separation and the presumption of the insurmountable aversion due to three
years long separation were a clear possibility how to divorce by mutual con-
sent. As it was shown within the chapter about the First-Republic revisory
suggestions, opinions of the authors of these revisory suggestions were not in
line with the decisions of the Czechoslovak Supreme Court.

The Law. no. 265/1949 Coll. brought exactness regarding the irretrievable
breakdown which contained all the other grounds for divorce, including the
insurmountable aversion, and became the only possible divorce ground. It
became the general divorce ground without further enumeration of its ob-
jective reasons and as such remained in the effective Slovak law up until to-
day. The enumeration of the divorce grounds, ergo of the grounds for the ir-
retrievable breakdown in the Czech jurisprudence while the Marriage Act
Amendment was in effect, strengthened the principle of proving the guilt
and weakened the principle of material truth. This changed when the re-
gime in Czechoslovakia turned to the People’s Democracy, diminished when

7 1f the separation from bed and board lasted at least two years since rendition of the decree
of judicial separation, any of the spouses can demand transformation of the decree of judi-
cial separation into a divorce.
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the regime turned to Socialism and remained unchanged up until today.**®

Also the change in the grammar was obvious, the grounds of the irretrievable
breakdown changed into reasons of the irretrievable breakdown. There was
a change regarding the persons who were preferentially protected from the
bad effects of divorce. While the Marriage Law / Marriage Act Amendment
were in force, the spouses were protected with the highest priority. During
the People s Democracy it was the minor children and the spouses and dur-
ing Socialism it was the minor children, the society and the spouses.

Naturally, also nowadays is the society deemed for exemplary when its
members have exemplary relations to each other, however, in divorce matters
the protection of the spouses rather than the society became again prevalent
since 2002. The protection of the minor children is still overriding but is en-
sured with different measures rather than preserving a broken down mar-
riage (preserving a broken down marriage was accepted during the People’s
Democracy regime and ambiguous during the Socialist regime).*”® What re-
fer of the court function in the education policy, it was the strongest dur-
ing Socialism and then weakened but surprisingly enough, it strengthened
in Slovakia since the recodification in 2016. Back then the courts gained the
power to summon the parties to mediation in order to reach a reconciliation
marital agreement, if they doubt the irretrievable breakdown.

The irretrievable breakdown is nowadays a typical divorce ground in ma-
jority of the European countries but its content might vary and allow for dif-
ferent ways of obtaining divorce. E.g. in Germany, there is a presumption of
irretrievable breakdown if the spouses do not live together for at least three
years even if only one of them wants to obtain divorce [§ 1565 (2) BGB], in
Austria it is such a serious marital fault or dishonourable or immoral con-
duct that restoration of a relationship cannot be expected, mental distur-
bance, separation for at least three years and consent [§ 49-§ 55 a) Ehege-
setz] and in Slovakia it is all what makes the court believe that the marriage
irretrievably broke down. When this divorce ground was for the first time
formed at the beginning of the 20" century, it was a mean for divorce by mu-
tual consent. Later it was interpreted variously and also nowadays the inter-
pretation within European countries varies. It is a question of time and will
of the law-makers and politicians, whether the European divorce law will be

% Judge shall investigate the true matter of fact and therefore is obliged to develop evidence,
even if this was not submitted by the party. Art. 6 of the Law no. 161/2005 Coll.

49 According to the German BGB (Art. 1568) it is not possible to obtain a divorce if it is in
conflict with the interest of minor children.
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harmonised and consequently whether the Slovak divorce law will become
less conservative [consent of the spouses or their separation eliminates the
necessity of the court (other state authorised person) to examine the rea-
sons or irretrievable breakdown in the Czech Republic, Hungary, Austria,
Germany, Netherlands, Belgium, France, Greece, Portugal, Spain, Italy, Den-
mark, Sweden, Estonia (administrative divorce by consent), Finland, Lithua-
nia (notary divorce by consent), Latvia, Luxembourg, Romania (administra-
tive or notary divorce by consent].*"°

The Czech legal regulation of divorce by consent is for sure inspiring for
the Slovak environment, as it is, even though conservatively, in line with ten-
dencies of the European countries which certainly do not respect the mar-
riage and related Church legacy less than Slovakia but place emphasis on
decent communication and alternative dispute resolution which is, after all,
favoured also by both Slovak civil and criminal law.

According to the Art. 757 of the Czech Civil Code:

(1) If a spouse joins the petition for divorce filed by the other spouse, the
court will grant the divorce without investigating the cause of breakdown of
marriage if it concludes that the concurring statement of the spouses in rela-
tion to the breakdown of the marriage and the intention to get a divorce is true,
and if:

a) by the date on which divorce proceedings are initiated the marriage has
lasted at least one year, and the spouses have not lived together for more than
six months,

b) the spouses who are parents of a minor child which has not yet acquired
full legal capacity have agreed to provide for the arrangements in respect of the
child for the time after the divorce and the court has approved the agreement,

c) the spouses have agreed to provide for their property situation, their hous-
ing and, where appropriate, the maintenance and support for the period after
this divorce.

(2) The agreements referred to in Subsection (1) (c) must be in writing and
the signatures must be authenticated.

Inspiring, however less conservative presumption of the irretrievable
breakdown is in the Belgian Civil Code:

410 Information are gained from the national reports made by the member states of the Eu-
ropean Commission. In EUROPEAN COMMISION: Going to Court. Family Matters.
Divorce. [online.] Brussels: European Commission, 2017. [cit. 2017. 06. 03]. Available at:
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do
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The marriage is deemed to have suffered an irretrievable breakdown if the
application for divorce is filed by one single spouse following de facto separa-
tion of more than one year. If the de facto separation of the spouses has lasted
less than a year and should a party wish to file a unilateral application, then the
marriage is deemed to have suffered an irretrievable breakdown if the spouse
filing the application appears before the court a second time, following a period
of reflection, and repeats his/her wish to be granted a divorce.*"!

However, the liberalisation of the Slovak divorce law is not the only topic
for discussion. In these final words, let me go back to the beginning, to times
when the Roman-Catholic marriage was indissoluble. In the first chapter of
this publication it was stressed that for the spouses with marital problems
until 1894 only separation from bed and board was possible. Such separa-
tion, existent besides the divorce by mutual consent, is praised by many Eu-
ropean legislators (positives such as taking into account the religious rea-
sons; possibility of saving the marriage; opportunity to settle up the property
of older spouses who do not want to continue their marital cohabitation,
nor they want to conclude a new marriage; obligation to help the separated
spouse in need or the right of the separated spouse to inherit). The sugges-
tion of the relevant provision is as follows;

§ x (1) The court can render a decree of judicial separation if the application
is submitted jointly by both spouses or if the application is filed by one single
spouse and if the marriage is irretrievably broken down and the continuation
of the cohabitation of the spouses and the resumption thereof has become im-
possible.

(2) Legal separation does not cancel the marriage. Legal separation re-
moves the requirement for all forms of assistance associated with living togeth-
er, it dissolves the joint estate established by law and lays an obligation to ad-
just the parental responsability towards minor children in the same way as
divorce.

§ y (1) An application to obtain a divorce can not be filed during six months
following the rendition of the decree of judicial separation.

(2) All effects of the legal separation are ceased if the marriage is restored or
divorced.

11 Known as the so called cooling-off period.
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Rozhodnutie Kralovskej kirie ¢. G. 527. zo diia 5. februdra 1904.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 8964 zo dna 9. februara 1904.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 8242/900 zo dna 17. februdra 1904.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 1142 zo dita 29. marca 1905.

Rozhodnutie Krélovskej kirie ¢. 4603 zo dna 27. septembra 1905.
Rozhodnutie Budapestianskej tabule ¢. 2700 Dt. 4. f. IV. 189 z roku 1905.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 10.103/905 zo dna 9. maja 1906.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 6883 zo dna 4. juna 1906.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 10.787/906 zo dia 13. novembra 1907.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 246 zo dna 2. septembra 1908.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 1865 zo dna 12. novembra 1908.
Rozhodnutie Velkovaradinskej tabule ¢. 1415 MD. II1. 97 z roku 1908.
Rozhodnutie Kralovskej kirie ¢. 4327/908. sz. a. IIL. p. t. zo dila 9. februdra 1909.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 5688/908 zo dna 9. marca 1909.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 5417/1908 sz. a. IIL. p. t zo dia 17. decembra 1909.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 4668/910. sz. a. IIL. p. t. zo dila 21. decembra 1910.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. IIT. 1756 MD. VIII. 75 z roku 1912.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. III. 3066 MD. VIIL. 77 z roku 1913.
Rozhodnutie Kralovskej kdrie ¢. 4658 z roku 1915.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. Rp. II. 1153 MD. IX. 203 z roku 1915.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. P. III. 6108 MD. XI. 89 z roku 1916.
Rozhodnutie Krélovskej kirie ¢. P zo dna 3. oktdbra 1916.

Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 6017 z roku 1916.

Rozhodnutie Kralovskej karie ¢. C. P. III. 5762. Mj. Dt. XII. 65 z roku 1917.
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Stidne rozhodnutia

Rozhodnutie Kralovskej karie ¢. P. III. 580 MD. XII. 122 z roku 1918.
Rozhodnutie Kralovskej kdrie ¢. Rp. III. 1521 MD. XII. 158 z roku 1918.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. C. P. V. 1838 Mj. Dt. 118 z roku 1918.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. Rv. I11. 74/20 zo diia 8. oktébra 1920.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 554 Rv. I 289/20 zo diia 22. jina 1920.
Rozhodnutie NS CSR & 715 Rv. 1 477/20 zo diia 19. oktébra 1920.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 800 Rv I 670/20 zo dia 7. decembra 1920.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 84. M. Tara II. 96. sz z roku 1921.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 918 R I 32/21 zo diia 9. janudra 1921.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 2365 Rv 11037/22 zo diia 7. marca 1923.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 2845 Rv 1 665/23 zo dita 26. jtila 1923.
Rozhodnutie Kralovskej karie ¢. 4332 M. Tara VI. 57 z roku 1924.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 4072 Rv 11 296/24 zo dita 23. jula 1924.
Rozhodnutie Kralovskej kurie ¢. 33/1925 sz. fent 67. 1. is. z roku 1925.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 4782 Rv 127/25 zo dia 5. marca 1925.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 5050 Rv I 684/25 zo dia 19. méja 1925.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 5653 Rv 1 1861/25 zo diia 13. janudra 1926.
Rozhodnutie NS CSR & 5687 R 129/26 zo dia 21. janudra 1926.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 6312 Rv I 645/26 zo dia 23. septembra 1926.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 7248 Rv 12036/26 zo dia 16. augusta 1927.
Rozhodnutie NS CSR & 7249 Rv. 11 67/27 zo diia 16. augusta 1927.
Rozhodnutie NS CSR ¢ 7439 R 1924/27 zo dita 22. oktébra 1927.
Rozhodnutie NS CSR ¢. 7710 R. 14/28 zo dia 21. janudra 1928.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 8231 Rv I 860/27 zo diia 17. augusta 1928.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 8243 Rv IT 693/27 zo diia 23. augusta 1928.
Rozhodnutie NS CSR ¢ 9447 R 1950/29 zo diia 7.decembra 1929.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 9500 Rv I 1387/29 zo diia 30. decembra 1929.
Rozhodnutie NS CSR ¢ 10520 R 1T 14/31 zo dita 12. janudra 1931.
Rozhodnutie NS CSR ¢ 10793 Rv 1T 458/30 zo dita 16. maja 1931.
Rozhodnutie NS CSR ¢&. 82 Rv IT 109/45 zo dia 15.méja 1946.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
Prehlad citovanych ustanoveni zak. ¢l. XXX1/1894
suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

$73
Manzelstvo zanikne:
a) smrtou jedného z manzelov (§ 74)
b) rozvodom manzelstva.
V pripade vyhlasenia manzela za mftveho je rozhodujuce, Ze manzel
vyhlaseny za mftveho nezil odo dna uré¢eného v sidnom rozsudku za den
smrti.

§$74
Manzelstvo zanikne aj tym, ked manzel, po vyhlaseni druhého manzela
za mrtveho, vstupi do nového manzelstva, okrem pripadu, ak aspon jedna
z 0s0b vstupujucich do manzelstva pri vstupe do manzelstva vedela, Ze osoba
vyhlasena za mrtvu Zije alebo ak je nové manzelstvo z inej pri¢iny neplatné.

§75
Manzelstvo moze byt rozvedené iba sudnym rozhodnutim a len z dévo-
dov obsiahnutych v § 76 - § 80.

§76
Zalobu na rozvod manzelstva moze manzel podat z dovodu, ze sa druhy
manzel dopustil cudzolozstva, smilstva proti prirode alebo bigamie.

§$77

Zalobu na rozvod manzelstva moze manzel podat z dévodu takého tmy-

selného opustenia druhym manzelom, ktoré nemd pravnu pricinu:

a) ak bol manzel, ktory opustil druhého manzela, po uplynuti $iestich
mesiacov odo dna opustenia v sidnom rozhodnuti vyzvany obnovit
manzelské spoluzitie a manzel tak v ustanovenej sudcovskej lehote bez
ospravedlnenia neurobil;
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b) ak sa manzel, ktory opustil druhého manzela, aspon rok zdrzuje na ne-
znamom mieste a bol suidom vyzvany obnovit manzelské spoluzitie
a manzel tak v lehote jedného roku bez ospravedlnenia neurobil.

§78
Zalobu na rozvod manzelstva moze manzel podat z dévodu, Ze sa druhy
manzel pokusil o jeho vrazdu alebo ho tmyselne tazko ohrozil spésobom
narusujucim jeho telesnu integritu alebo zdravie.

§79
Zalobu na rozvod manZelstva mdZe manzel podat z dévodu, ze druhy
manzel bol po vstupe do manzelstva odstideny na trest smrti alebo na trest
odnatia slobody v dlzke aspon 5 rokov.

Zalobu na rozvod manzelstva nemozno podat, ak osoba spachala trestny
¢in pred vstupom do manzelstva a osoba, s ktorou do manzelstva vstupuje
o tom pri vstupe do manzelstva vedela.

$80
Zalobu na rozvod manzelstva méze manzel podat z dovodu, Ze druhy
manzel:

a) umyselne a tazkym spdsobom porusuje svoje manzelské povinnosti,
okrem pripadov podla § 76 - § 78;

b) nahovori alebo sa pokasi nahovorit deti manzela alebo spolo¢né deti na
spachanie trestného ¢inu alebo na nemravny zivot;

¢) zatvrdilo Zije nemravnym Zivotom;

d) bol po vstipeni do manzelstva odstideny na trest odnatia slobody v dlz-
ke kratsej ako 5 rokov.

V tychto pripadoch mozno manzelstvo rozviest iba vtedy, ak sa sudca,
po starostlivom postideni osobnosti manzelov a ich zivotnych pomerov, pre-
svedcil, ze manzelské spoluzitie je v ddsledku niektorej spomenutej pric¢iny
natolko narusené, ze sa dalsie takéto spoluzitie stalo pre zalobcu neznesitel-
nym.

$ 81
Zalobu na rozvod manzelstva nemoze manzel podat, ak sthlasil s vinnym
skutkom manzela alebo mal na fiom tcast.

To, ze existuje rozvodovy dovod aj na strane Zalobcu, nevyluc¢uje jeho pra-
vo podat Zalobu na rozvod manzelstva.
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§82
Pravo podat zalobu zanikne, ak manzel odpustil vinny skutok.

K odpusteniu moze dojst aj v priebehu sidneho konania.

§83
V pripadoch podla § 76, § 78, § 79 a § 80 mozno Zalobu na rozvod man-
Zelstva podat len do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa manzel dozvedel
o pricine na rozvod alebo, v pripade podla § 79 alebo podla § 80 d), o trest-
nom rozsudku.

Ak je manzelovi zabranené podat zalobu pouzitim sily alebo inym zne-
moznujucim spdsobom, lehota pocas trvania prekazky neplynie jemu ani
jeho zakonnému zastupcovi (§ 87).

Zalobu na rozvod manzelstva nemozno podat po uplynuti desiatich ro-
kov odo dna udania pric¢iny na rozvod alebo od nadobudnutia pravoplatnos-
ti trestného rozsudku.

§85
V rozsudku o rozvedeni manzelstva musi byt manzel, kvdli ktorému sa
manzelstvo rozviedlo, oznaceny za vinného.

Ak sa manzelstvo rozviedlo pre konanie oboch manzelov, sudca oznaci
oboch manzelov za vinnych.

Obzalovany moze aj bez protizaloby poziadat, aby bol v pripade rozvodu
za vinného oznaceny aj zalobca, ak dokaze, Ze aj na strane Zalobcu existuje
pri¢ina na rozvod manzelstva, av§ak obzalovanému uZ uplynula lehota na
podanie zaloby, ktora v$ak plynula v ¢ase vzniku tej pri¢iny na rozvod, kvoli
ktorej sa manzelstvo rozvadza.

Manzelovi, ktory bol oznaceny za vinného, sa v rozsudku o rozvedeni
manzelstva zakaze vstapit do manzelstva s osobou, s ktorou bol neverny.

145



Prilohy

Priloha ¢. 2
Prehlad citovanych ustanoveni zakona ¢. 320/1919 Zb. z. a n.
suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

§$13

O rozvod kazdého manzelstva je mozné zalovat:

a) ak sa druhy manzel dopustil cudzolozstva;

b) ak bol pravoplatne odstideny do Zaldra najmenej na tri roky alebo na
dobu kratsiu, av$ak pre trestny ¢in vychddzajuici z pohnutok, alebo spa-
chany za okolnosti svedciacich o zvrhlej povahe;

c) ak opustil svojho manzela zlomyselne a nevratil sa na sidne vyzvanie
do Siestich mesiacov. Ak nie je jeho pobyt znamy, bude sudne vyzvanie
vykonané verejne;

d) ak konal druhy manzel spésobom ohrozujucim Zivot alebo zdravie
manzela;

e) ak s nim viackrat zle zaobchadzal, tazko mu ublizoval alebo ho opitov-
ne na cti urazal;

f) ak vedie zhyraly Zivot;

g) pre trvalo alebo periodicky prebiehajicu chorobu dusevnu, ktora trva
tri roky; pre tazka dusevnu degeneraciu vrodent alebo ziskand, vratane
tazkej hystérie, alkoholizmu alebo navyknutého naduzivania nervovych
jedov, ktoré trva dva roky; pre epilepsiu, trvajiicu aspon rok s najmenej
$iestimi zdchvatmi v roku alebo s pridruzenou dusevnou poruchou;

h) ak nastal tak hlboky rozvrat manzelsky, Ze od manzelov nemozno spra-
vodlivo pozadovat, aby zotrvali v manzelskom spolo¢enstve. Rozvod ne-
mozno vyslovit k Zalobe manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny;

i) pre neprekonatelny odpor. Zalobe mozno vyhoviet len vtedy, ak sa pri-
poji k Ziadosti za rozvod, hoci aj dodato¢ne, tiez druhy manzel. V tomto
pripade netreba vSak rozvod ihned povolovat, ale mozno najprv naria-
dit odluku od stola a lozZe, a to aj niekolkokrat.

§15
Ak boli manzelia odliceni na zaklade rozhodnutia sidu, moze kazdy
manzel, ak nechce Zalovat o rozvod z iného doévodu uvedeného v § 13, zia-
dat o rozvod pre neprekonatelny odpor. Takuato Ziadost je mozné podat az
po uplynuti najmenej jedného roku od sidom vykonanej odluky, ak manze-
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lia neobnovili manzelské spolocenstvo. Ak iSlo o manzelstvo odlucené pred
vydanim tohto zdkona, ziadost o rozvod je mozné podat, ked od vykonanej
sudnej odluky uplynulo $est mesiacov a manzelia neobnovili manzelské spo-
loc¢enstvo.

S16

a) Std postupuje podla zdsad konania nesporového. Ulohou sudu je tiez
poucdit manzelov o vSetkych dosledkoch rozvodu. Ak obaja manzelia
sthlasia s rozvodom a sud vykonanym $etrenim nadobudne presved-
Cenie, Ze tu skuto¢ne neprekonatelny odpor je, vyslovi rozvod uznese-
nim.

Ak ide 0 manzelov odlicenych pred posobnostou tohto zakona, staci,
ak sud nadobudne presvedcenie, ze nejde o nerozvazny ¢in. Ak uplynuli
od sudom vykonanej odluky tri roky, netreba neprekonatelny odpor ani
rozvaznost konania zistovat.

b) Suhlas so ziadostou o rozvod treba predpokladat, ak sa manzel, proti
ktorému Ziadost o rozvod smeruje, nedostavi na stid; na tento nasledok
musi byt upozorneny v obsielke, ktort je nutné dorucit tomuto manze-
lovi do vlastnych ruk spolu s rovnopisom ziadosti. Pravo sidu pouzit
donucovacie prostriedky podla § 87 zék. o org. s. tym dotknuté nie je.

c) Ak nejde o manzelstvo, v ktorom boli manzelia odliceni pred posob-
nostou tohto zakona a druhy manzel nesthlasi s rozvodom alebo tvrdj,
ze ide o dovody odlisné od neprekonatelného odporu, sud odkéze Zia-
datelov, aby pozadovali napravu.

$17

Ak bola sudom pravoplatne vyslovena odluka podla §§ 107-109 ob¢.
zak., a to z niektorého dévodu podla § 13 tohto zdkona, moze kazdy manzel,
nehladiac na ustanovenie § 15, ziadat o rozvod manzelstva na podklade uz
vykonaného sporu o rozvod. Ak sud, na zaklade konanych $etreni, pri kto-
rych sa riadil zdsadami nesporového konania, dospel k presvedceniu, ze by
skuto¢nosti pre odluku uz predtym odévodnili vyrok o rozvode, keby sa on
poziadalo, vyslovi rozvod manzelstva uznesenim, do ktorého prevezme vy-
rok o vine z rozsudku vydaného v spore o odluku tohto manzelstva. Rozvod
tu nemozno vyslovit, ak stav uvedeny v § 13 g) pominul.

$18
V sporoch o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor odpada pred-
chédzajica odluka podla § 13 1), ak st manzelia uz sidom odlic¢eni a uplynul
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od tej doby jeden rok bez toho, aby manzelia obnovili manzelské spoloc¢en-
stvo; ak uplynuli tri roky od vykonanej sidnej odluky, je potrebné pokladat
tvrdeny odpor za dokazany, pokial vysledky tstneho jednania tomu neod-
porujui.
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Priloha ¢. 3
Prehlad citovanych ustanoveni navrhov Ob¢ianskeho
zakonnika suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

a) Navrh subkomitétu pre reviziu Obcianskeho zékonnika
pre Ceskoslovensku republiku

O rozvode manzelstva

§53
(1) O rozvod kazdého manzelstva mozno zalovat, ak sa pomery medzi
manzelmi vyvinuli tak, Ze nemozno od nich spravodlivo pozadovat, aby zo-
trvali v manzelskom spolocenstve (rozvrat manzelstva). Rozvod nemozno
vyslovit na zdklade Zaloby manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny.

(2) Za taky rozvrat sa uz povazuje:

a) ak sa manzel dopustil cudzoloZstva, jedine zZe by druhy manzel s cudzo-
loZstvom sthlasil alebo pri nom akokolvek spolupdsobil;

b) ak bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in vychadzajici z nizkych
a necestnych pohnutok alebo spachany za okolnosti sved¢iacich o zvrh-
lej povahe, jedine ze by druhy manzel s trestnym ¢inom sthlasil alebo
pri nom akokolvek spolup6sobil;

c) ak opustil svojho manzela zlomyselne a nevratil sa na sidne vyzvanie
do Siestich mesiacov; ak jeho pobyt nie je znamy musi byt vyzvanie uro-
bené verejne;

d) ak konal spdsobom ohrozujicim Zivot alebo zdravie manzela;

e) ak s nim viackrat zle zaobchadzal, tazko mu ublizoval alebo ho opitov-
ne na cti tazko urazal;

f) ak vedie zhyraly zivot;

g) ak je postihnuty trvalo alebo periodicky prebiehajicou chorobou du-
$evnou, ktora trva tri roky; tazkou dusevnou degeneraciou vrodenou
alebo ziskanou, vratane tazkej hystérie, alkoholizmu alebo navyknutého
naduzivania nervovych jedov, ktoré trva dva roky; epilepsiou, trvajicou
aspon rok s najmenej Siestimi zachvatmi v roku alebo s pridruzenou du-
$evnou poruchou.

(3) Okrem toho mozno Zalovat o rozvod manzelstva pre neprekonatelny
odpor. Zalobe mozno vyhoviet jedine vtedy, ak sa pripoji k Ziadosti o rozvod,
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hoci aj dodato¢ne, tiez druhy manzel. V tomto pripade netreba v$ak rozvod
ihned povolit, ale treba najprv uznat odluku, a to hoci aj viackrat.

(4) Ak zije predchadzajuci manzel jedného z oboch manzelov, ktory bol
vyhlaseny za mrtveho, a jeho vyhlasenie za mftveho bolo zrusené, moze
kazdy z manzelov podat Zalobu o rozvod, jedine Ze mu v dobe uzavrenia
manzelstva bolo zndme, Ze nezvestny stdle Zije. Sid nesmie rozvod povolit,
ak manzel vyhlaseny za mftveho v dobe vynesenia rozsudku uz nezije alebo
zatial uzavrel nové manzelstvo.

§55
Ak bolo manzelstvo odlic¢ené, moze kazdy manzel, ak nechce podat zalo-
bu o rozvod z iného dévodu uvedeného v § 53, Ziadat o rozvod pre nepreko-
natelny odpor. Tato ziadost mozno podat najskor, ked uplynul od vykonanej
odluky aspon rok a manzelia neobnovili manzelské spolocenstvo (§ 52).

§56
V sporoch o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor odpada pred-
chadzajtca odluka podla § 53 odst. 3, ak st uz manzelia odluceni a od tej
doby uplynul jeden rok bez toho, aby manzelia obnovili manzelské spolo-
¢enstvo (§ 52); ak uplynuli tri roky od vykonanej odluky, treba pokladat tvr-
deny neprekonatelny odpor za dokdzany, ak tomu vysledky ustneho konania
neodporuju.

b) Zakon, ktorym sa vydava vSeobecny zakonnik ob¢iansky:
navrh superreviznej komisie

Rozvod manzelstva

S 67
(1) O rozvod, to je o zruSenie manzelstva, mozno podat zalobu, ked'sa po-
mery medzi manzelmi vyvinu tak, Ze od nich nemozno spravodlivo pozado-
vat, aby zotrvali v manzelskom spolocenstve (rozvrat manzelstva). Rozvod
nemozno vyslovit na navrh manzela, ktory je rozvratom prevazne vinny.

(2) Taky rozvrat znamenaju nizsie uvedené skuto¢nosti samy o sebe:

a) ak sa manzel dopustil cudzolozstva, hoci druhy manzel pri cudzoloz-
stve nijako nespolupdsobil alebo s nim nesuhlasil;

b) ak bol pravoplatne odsideny pre trestny ¢in spachany za okolnosti
svedciacich o zvrhlej povahe, ak druhy manzel pri trestnom ¢ine nijako
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nespolupdsobil alebo s nim nesuhlasil, alebo neuzavrel manzelstvo s ve-
domostou o tomto ¢ine;

c) ak opustil svojho manzela zlomyselne a neobnovil manzelské spolocen-
stvo na sudne vyzvanie do $iestich mesiacov; ak jeho pobyt nie je zna-
my, musi byt vyzvanie urobené verejne;

d) ak konal spdsobom ohrozujicim zivot alebo zdravie manzela;

e) ak s nim viackrat zle zaobchadzal alebo mu opakovane na cti velmi ci-
telne ublizil;

f) ak je postihnuty dusevnou chorobou, ktora trva tri roky, ¢i uz je to cho-
roba trvala alebo periodicka; tazkou dusevnou degeneraciou vrodenou
alebo ziskanou, vratane tazkej hystérie, alkoholizmu alebo navyknutého
naduzivania nervovych jedov, ktoré trva aspon dva roky; epilepsiou, tr-
vajucou aspon rok, a to bud najmenej so Siestimi zachvatmi za rok, ale-
bo s pridruzenou dusevnou poruchou.

(3) Okrem toho sa mézu manzelia na zaklade spolo¢nej vdle domahat
rozvodu pre neprekonatelny odpor. V tomto pripade netreba rozvod ihned
povolit, ale treba najprv uznat odluku, a to hoci aj viackrat.

(4) Kazdy z manzelov moze Zalovat o rozvod, ak predchadzajici manzel
niektorého z oboch bol vyhlaseny za mrtveho, ale jeho vyhldsenie za mrtve-
ho bolo zrusené. Sud nesmie rozvod povolit, ak predchadzajici manzel vy-
hlaseny za mftveho v dobe vynesenia rozsudku uz nezije alebo zatial uzavrel
nové manzelstvo.

S 69
Odluceni manzelia sa mdzu domahat rozvodu podla vieobecnych pravi-
diel. Avsak v sporoch o rozvod manzelstva pre neprekonatelny odpor nech
sa neuznd odluka, aku podla § 67 ods. 3 siid moéze nariadit, ak uplynul od
pravoplatného vyroku o odluke aspon rok a manzelia neobnovili manzelské
spolocenstvo (§ 66).

§70
Okrem toho moze, ak uplynu aspon dva roky od pravoplatného rozsudku
o odluke a manzelia neobnovia manzelské spolocenstvo (§ 66), ziadat vinny
i nevinny manzel rozvod bez ktoréhokolvek z dovodov uvedenych v § 67.
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Priloha ¢. 4
Prehlad citovanych ustanoveni zakona ¢. 265/1949 Zb.
suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

§$30
(1) Ak nastal z dolezitych dévodov medzi manzelmi hlboky a trvaly roz-
vrat, moZe manzel Ziadat, aby siid manzelstvo zrusil rozvodom.

(2) O rozvod moze ziadat manzel, ktory rozvrat vylu¢ne zavinil, iba ak
druhy manzel prejavi s rozvodom sthlas.

(3) Ak maji manzelia maloleté deti, nemoze sa manzelstvo rozviest, ak by
to bolo v rozpore so zaujmom tychto deti.

§ 31
(1) V rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo rozvadza, ma sa tiez vyslovit, ¢i
manzelia — alebo ktory z nich - st rozvodom vinni.

(2) Od vyroku o vine treba upustit, ak o to poziadaji obidvaja manzelia.

§32
Rozhodnutie, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
nemozno vydat, dokial nie st pre ¢as po rozvode upravené prava a povinnos-
ti rodi¢ov s ohladom na dieta a jeho majetok.
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Priloha ¢. 5
Prehlad citovanych ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Zb.
suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

§23

(1) Statne orgény v spolupréci so spolo¢enskymi organizdciami a vietky-
mi ob¢anmi st povinné napomahat upeviiovaniu manzelstva a rodiny, naj-
mé tym, Ze predchadzaju pri¢inam, ktoré by mohli viest k narusovaniu pev-
nosti a trvalosti vztahov v manzelstve a v rodine.

(2) Lahkomyselny pomer k manzelstvu je v rozpore so zaujmom spoloc-
nosti. Preto mozno k zruseniu manzelstva rozvodom pristapit len v spolo-
¢ensky odovodnenych pripadoch.

$24
Std moze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak st
vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit
svoj spolocensky tcel. Pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut naj-
mé na zaujmy maloletych deti.

§25

Sud je povinny zistit priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu manzel-
stva. Svoje zistenia uvedie v odovodneni rozhodnutia.
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Priloha <. 6
Prehlad citovanych ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z.
suvisiacich s rozvodom manzelstva
(manzelské osobné pravo)

§22
K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristipit len v odovodnenych
pripadoch.

§23

(1) Sud moze manzelstvo na ndvrh niektorého z manzelov rozviest, ak
st vztahy medzi manzelmi tak vdzne narusené a trvalo rozvratené, Ze man-
zelstvo nemoze plnit svoj icel a od manzelov nemozno oc¢akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Siid pri rozhodova-
ni o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihlia-
da na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.
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