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PREDHOVOR

Takmer pri kazdom trestnom ¢ine musi spolo¢nost ratat s minimalne jednou po-
$kodenou osobou, ktorej bolo ubliZzené ¢i uz na zdravi, majetku, bola ohrozena jej
telesna integrita, alebo sposobena akdkolvek ina ujma. Pokial ide o fyzicku osobu,
ta sa v momente ocitd v inej dimenzii svojho bytia, je ntitend riesit situacie, s kto-
rymi sa doposial nikdy nestretla. Vo vidsine pripadov sa stava sucastou takych
procesnych postupov, ktoré sa jej javia ako nekoneény pribeh. Hovorime najma
o ¢loveku, o obeti, o fyzickej osobe poskodeného trestnym ¢inom, ktora nedoka-
Ze tuto neprijemnu skusenost len tak vymazat. Zrazu sa stala sticastou jej Zivota,
sucastou jej myslenia, prezivania.

Uvedené skuto¢nosti, ale aj vlastné skdsenosti so statusom obete trestného
¢inu - poskodenej v trestnom konani ma do velkej miery viedli k napisaniu pred-
metnej monografii, prostrednictvom ktorej sa snazim ozrejmit status poskode-
ného v predsudnom konani, ktoré je z hladiska sekundarnej viktimizacie podla
mojho nazoru najdolezitej$im $tadiom trestného konania.

V poslednych desatrociach sa na tizemi dne$nej Slovenskej republiky vo vel-
kej miere upierala pozornost, ¢i uz v rovine trestnopravnej alebo kriminologickej,
najma na pachatela trestného ¢inu, resp. obvineného. S touto skutoénostou stvisi
aj nedostatok vedeckych vyskumov, odbornych monografii ¢i $tatistickych tda-
jov, ktoré by obsiahli dantl problematiku, a preto ma predmetna monografia za
primarny ciel poskytnut komplexny prehlad o pravnej tiprave jednotlivych prav
a povinnosti poskodeného pocas trestného konania vo faze predstidneho konania
v podmienkach Slovenskej republiky. Hlavnym cielom je poukazat na existenciu
aplika¢nych problémov v postupe pred zacatim trestného stihania a v priprav-
nom konani, ktoré sa pri pouzivani konkrétnych institatov prejavuju najmarkant-
nej$ie a ponuknut ich efektivne rieSenia vo forme tvah de lege lata a ndvrhov de
lege ferenda.

Kristina JuriSova
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UvVOD

Pojem obet trestného ¢inu z pohladu trestnej viktimoldgie je na jednej strane $ir-
$im pojmom poskodeného v slovenskej trestnoprocesnej rovine len z toho dovo-
du, Ze v sebe zahfna nielen osoby, ktorym bolo priamo ublizené trestnym ¢inom,
ale aj osoby blizke, pribuznych, ktori boli trestnym ¢inom dotknuti skor psychic-
ky, formou emocionalneho utrpenia. Samotny pojem obet trestného ¢inu nie je
doposial v podmienkach slovenského trestného prava legalne zadefinovany,' no
napriek tomu je to pojem v spolo¢nosti pouzivany podstatne Castejsie ako po-
jem poskodeny. Vyplyva to z psychologického efektu, Ze verejnosti je pojem obet
trestného ¢inu bliz$i a ludskejsi ako pojem poskodeny, ktory je viac vnimany iba
v intenciach trestného prava, a to je pre laickl verejnost uz menej znamou, skor
az neznamou veli¢inou.

Slovenské trestné pravo preslo dlhym, pomerne naro¢nym vyvojom. Po zme-
ne urcitych spolocenskych procesov sa muselo prispdsobit narastu trestnej ¢in-
nosti, ku ktorej dochadzalo v dosledku zmeny politického rezimu. Pocet obeti
s urcitostou narastal prave so zvy$ujicou sa kriminalitou, preto pravny poriadok
bol aj takouto cestou nuteny prispdsobit sa aktualnym spolocenskym podmien-
kam prostrednictvom priebeznych novelizacii trestnopravnych kddexov. V stvis-
losti s tymito tpravami boli posilnené, ako to byva na Slovensku zvykom, najma
prava pachatelov trestnych ¢inov. Neskdr vSak bolo potrebné zjednotit slovensky
pravny systém s medzindrodnymi $tandardmi, ¢o stviselo so vstupom Slovenskej
republiky do eurdpskych $truktir, a prave tato skutoénost vytvorila ,,svetielko®
nédeje pre poskodenych trestnym ¢inom. Najma vplyv prava Eurdpskej tnie vy-
razne posililuje postavenie osob poskodenych trestnym ¢inom v ramci trestného
konania.

Samotna skuto¢nost, ze zijeme v obdobi, kedy dostavaji konkrétnu podobu
predtym len diskutované predstavy o novom chépani trestnej spravodlivosti, po-
nutka aj nové moznosti rieSenia trestnej politiky. Do popredia sa dostavaju nielen
otazky boja s kriminalitou, ako hromadnym antisocidlnym javom, ale aj potreby
poskodenych (obeti) trestnym ¢inom. Najvacsia zmena v ramci trestnej spravod-
livosti sa prejavila vo vyrazne zvySenom akcente na prava jednotlivca, na presa-
dzovani prvkov obcianskej spolo¢nosti, ale aj na integracii mimovladnych orga-
nizacii do ¢innosti $tatneho mocenského mechanizmu. Touto zmenou chapeme
novy smer v trestnom prave, a to restorativnu justiciu.

Oblast restorativnej justicie povazujeme za pro futuro dynamicky sa rozvijajuci
systém rie$enia trestnych veci s lepsim ucinkom nielen pre resocializaciu pacha-

! V ¢ase dokoncenia monografie bol podany vladny navrh zédkona o obetiach trestnych ¢i-
nov do medzipripomienkového konania.
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Uvod

tela, ale aj pre pozitivny vplyv na poskodeného (obet) trestného ¢inu a samotnt
spolo¢nost. Napriek tomu sa systémy trestnej justicie v ramci celej Eur6py aj sveta
odlisuju. Ich vzéjomna réznorodost koreni v rozli¢nej pravnej kulture, preto niet
jednotného modelu pre vsetky $taty. Niektoré systémy uznavaji zdujem poskode-
ného (obete) na vysledku trestného stihania ako ,,ob¢ianskej strany sporu, zatial
¢o iné systémy uznavajua iba spor medzi prokuratorom zastupujicim $tat a obvi-
nenou osobou.

Prava poskodeného upravené v slovenskom trestnom prave st Standardnym
eurdpskym modelom postavenia poskodeného. Podla tohto modelu méd posko-
deny v trestnom konani postavenie subjektu, resp. strany, kedy moéze uplatiio-
vat svoje prava. Pokial ide o primarnu tpravu postavenia poskodeného na tzemi
Slovenskej republiky, zdkladnym dokumentom, ktory sa zaobera problematikou
poskodeného, pricom garantuje dodrziavanie zakladnych prav a slobod, je za-
kon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich zmien a do-
plnkov. Nasledne je to zakon dolezity pre samotné trestné konanie, a to zakon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskors$ich predpisov (dalej aj ,,I'P
»Irestny poriadok®). Tento kddex trestného prava procesného, ktory je a¢inny od
1. 1. 2006 je odrazom rekodifikacie noriem slovenského trestného prava, ktora
mala jeho obsah prispdsobit eurdpskym $tandardom.

V predmetnej monografii mame za primarny ciel poskytnut komplexny pre-
hlad o pravnej uprave jednotlivych prav a povinnosti poskodeného pocas trest-
ného konania vo faze predstidneho konania v podmienkach Slovenskej republiky,
pricom hlavnym cielom je poukazat na existenciu aplika¢nych problémov v po-
stupe pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, ktoré sa pri pouzi-
vani konkrétnych institatov prejavuju najviditelnejsie a ponuknut ich efektivne
rieSenia vo forme uvah de lege lata a navrhov de lege ferenda.

Cielom je aj obhajit tézu, v zmysle ktorej si poskodeny zasluzi osobitnt pozor-
nost pri Gprave postupu v ramci trestného konania, a to v zaujme zefektivnenia
systému trestného konania. Ciastkovym cielom monografie je aj uréit indikétory
efektivnejsieho pripravného konania vo vztahu k poskodenému. Nésledne urcit,
aké su indikatory vhodného postavenia poskodeného v tomto $tadiu trestného
konania, pricom smerovanie argumentacie povedie k vychodisku, ze lepsie po-
stavenie poskodeného v pripravnom konani vedie k efektivnej$iemu trestnému
konaniu. V monografii by sme chceli poukazat aj na jednotlivé modely participa-
cie poskodeného na vysledku pripravného konania, pricom sa domnievame, zZe
miera participacie je indikatorom lepsej kvality postavenia poskodeného v trest-
nom konani.

Monografia je vypracovana podla pravneho stavu ucinného ku dnu 30. 5.
2017.
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1 TEORETICKE VYCHODISKA PRAVNE]
UPRAVY POSKODENEHO

Aktudlna pravna uprava poskodeného v intenciach slovenského pravneho systé-
mu je vyrazne ovplyvnena pravom Eurépskej tinie napriek tomu, Ze dodnes nase
trestné pravo nedisponuje s legalnou definiciou obete trestného ¢inu.

Primarna snaha o harmonizdciu niektorych aspektov tykajicich sa prav
a opravnenych zaujmov obeti trestnych ¢inov sa najmi v legislative Eurdpskej
unie rozdelila na dve zdkladné oblasti. V prvom okruhu zaujmu islo o oblast har-
monizacie samotného postavenia obeti v ramci trestného konania, a to z dévodu
potreby obet viac zapojit do trestného konania a nevnimat ju iba ako predmet do-
kazu. Druhy okruh zdujmu predstavovali konkrétne zavazky vyplyvajuce z prav-
nych aktov Eurépskej tnie, ktoré upravovali povinnost $tatu odskodnit obet trest-
ného ¢inu.? V tomto pripade je vhodné poznamenat, ze pri tejto harmonizacii
bola situacia ulahcena tym, Ze este pred prijatim prislusnych pravnych aktov Eu-
ropskej inie existovali v pravnych poriadkoch vaésiny eurdpskych krajin predpi-
sy, ktoré odskodnenie obeti regulovali.

Eurépska unia prostrednictvom svojich pravnych aktov dlhodobo preukazu-
je podporu a ochranu v oblasti postavenia obeti trestnych ¢inov, o ¢om svedci
aj skuto¢nost, ze za tymto Gc¢elom vytvara ¢o najefektivnejsie legislativne ramce
pre stanovenie minimalnych poziadaviek v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov. Komisia Eurdpskej tnie a jej ¢lenské staty boli poziadané v ramci
Stokholmského programu’® - otvorend a bezpe¢na Eurdpa, ktory prijala Eurépska
rada na zasadnuti 10. - 11. decembra 2009, aby preskamali vSetky moznosti, ako
skvalitnit legislativu v ramci konkrétnych pravnych predpisov a takisto, ako vy-
lepsit praktické podporné opatrenia na ochranu obeti tak, aby sa osobitna pozor-
nost, podpora a uznanie prioritne dostali vS§etkym obetiam trestnych ¢inov.*

Vyrazne vacsi rozmer nadobudli tieto snahy Eurdpskej unie az v roku 2007 po
prijati Lisabonskej zmluvy.® V konsolidovanom ¢lanku 82 ods. 2 Zmluvy o fun-

2 POLAK, P: Prdvna dprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontexte
poziadaviek vyplyvajiicich z aktudlnej legislativy Eurépskej tinie. In: KURUGC, P. (ed.): Obete
kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné préavo a kriminoldgiu,
2015, s. 35 - 36.

Uradny vestnik EU: C 115, 4. méja 2010.

POLAK, P: Prdvna viprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontexte
poziadaviek vyplyvajucich z aktudlnej legislativy Eurdpskej tinie. In: KURUC, P. (ed.): Obete
kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu,
2015, s. 35 - 36.

Lisabonskou zmluvu sa meni a dopliia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Eu-
ropskeho spolocenstva. Bola podpisana v hlavnom meste Portugalska Lisabone, a to dna

w

IS

«
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1 Teoretické vychodiska pravnej Gpravy poskodeného

govani Eurdpskej inie je ustanovenie, ktoré pojednava o minimalnych pravidlach
uplatnitelnych v ¢lenskych $tatoch EU s cielom ulah¢it vzdjomné uznévanie roz-
sudkov a inych justi¢nych rozhodnuti a policajnu a justi¢nu spolupracu v trest-
nych veciach, ktoré maju cezhrani¢ny charakter, a to najmaé s ohladom na prava
obeti trestnych ¢inov.®

Dva roky po tom, ¢o nadobudla platnost Lisabonskd zmluva, Eurdpska rada
vo svojom uzneseni z 10. juna 2011 o plane na posilnenie prav a ochrany obeti
najmad v trestnom konani, ktory je znamy pod nazvom ,,Budapestianska mapa“
prisla k zaveru, ze na trovni Eurdpskej inie by mali existovat opatrenia, ktorych
primarnym cielom by malo byt posilnit prava, podporovat a ochranovat obete
trestnych ¢inov.®

V sulade s uvedenym bola 25. oktébra 2012 prijata smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblas-
ti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani (dalej aj
»smernica 2012/29/EU*), ktorej cielom bola revizia a doplnenie zésad stanove-
nych v rimcovom rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.°

Primdrny ucel smernice 2012/29/EU bol jednoznaéne vytvorit pokrokovu
a modernt legislativnu platformu na trovni ochrany obeti vo véetkych c¢lenskych
$tatoch Eurdpskej inie. Aj z jej obsahu mozno dojst k zaveru, Ze tato legislativna
platforma mad existovat najma v ramci trestnych konani v &lenskych stdtoch EU.
Obrovsky pokrok vo vnimani pravneho postavenia obete trestného ¢inu (posko-
deného) je mozno badat aj na ramcovom oddvodneni prijatia smernice 2012/29/
EU, ktory uvadza, Ze trestny ¢in je nielen protipravnym ¢inom proti spolo¢nosti,
ale aj poru$enim individualnych prav obeti. Ide o jedno zo zékladnych vychodisk
restorativnej justicie.'

Je nespochybnitelné, ze velky vplyv na samotné znenie smernice 2012/29/EU,
ale pravdepodobne aj na samotny postoj EU mala, resp. ma aj viktimolégia, ktord

13. decembra 2007. Podpisali ju predstavitelia dvadsiatich siedmich ¢lenskych $tatov.
Publikovand bola v Uradnom vestniku EU 17. 12. 2007 (U. v. EU C 306, 17. 12. 2007).
Nadobudla platnost 1. decembra 2009 potom, ako ju ratifikovali vSetky ¢lenské staty. Po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy sa vypracovali konsolidované znenia Zmluvy
o Euré6pskej unii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva pre atomovu energiu.

HOLOMEK, J.: Viktimolégia. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013. s. 84 — 85.

U.v.EU C 187, 28.6.2011,s. 1.

POLAK, P: Prdvna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontexte
poziadaviek vyplyvajucich z aktudlnej legislativy Eurdpskej tinie. In: KURUC, P. (ed.): Obete
kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu,
2015, s. 35 - 36.

° Zaroveri smernica 2012/29/EU toto rdmcové rozhodnutie nahradza.

10 ZEHR, H.: The little Book of Restorative Justice. Intercourse. PA: Good Books, 2002, s. 37.
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1.1 Pojem poskodeny v pravnom poriadku SR a z medzindrodnej perspektivy

ako veda o obetiach trestného ¢inu v poslednych dvoch desatro¢iach poskytla na-
ozaj dolezité poznatky v danej problematike. Smernica 2012/29/EU svojim zne-
nim apeluje na skuto¢nost, aby sa obete ako také mali uznat a malo by sa s nimi
zaobchadzat s reSpektom, citlivo a profesionalne bez akejkolvek diskriminacie."
Pri kazdom kontakte s prislusnym organom v ramci trestného konania, so sluz-
bami prichadzajicimi so stykom s obetami, ako napriklad sluzbami restorativnej
spravodlivosti, so sluzbami na podporu obeti a pod. by sa mala zohladnit pri-
marne osobna situdcia a okamzité potreby obete trestného ¢inu, vek, pohlavie,
pripadne zdravotné postihnutie a vyspelost a zarovenl plne re$pektovat ich fyzic-
ka, mentalna a morélna integrita. V neposlednom rade by obete trestnych ¢inov
mali byt chranené pred sekunddrnou a opakovanou viktimizaciou, pricom by sa
im mala poskytnut adekvatna podpora na ulah¢enie zotavenia a dostatocny pri-
stup k spravodlivosti.'?

1.1 Pojem poskodeny v pravnom poriadku SR
a z medzinarodnej perspektivy

Chronologicky mézeme uviest ur¢ity vyvoj pojmu obet, ktory nepriamo ovplyv-
nuje aj rozsah pojmu poskodeného v intenciach pravnej tpravy SR. Ako prvy by
sme spomenuli VIL. kongres OSN o predchadzani trestnej ¢innosti a o zaobcha-
dzani s pachatelmi trestnych ¢inov. Tento kongres prebiehal v Milane v roku 1985
a - okrem iného - prijal Deklaraciu zdkladnych zasad spravodlivosti tykajacich sa
obeti trestnej ¢innosti a obeti zneuzivania pravomoci. Valné zhromazdenie OSN
uvedent Deklaraciu schvalilo rezoltciou ¢. 40/34 z 29. 11. 1985, ¢im sa stala pre
¢lenské staty OSN zavaznou. Prave tato deklardcia definuje obet nasledovne:

o obete trestnej ¢innosti su: ,,... osoby, ktorym bola individudlne alebo kolektiv-
ne spdsobend skoda, telesnd alebo psychickd ujma, emociondlne utrpenie, ma-
teridlna skoda, alebo znacnd ujma na ich zdkladnych pravach, a to konanim
alebo opomenutim, ktoré je v rozpore s prislusnymi trestnymi zdkonmi, vrdta-
ne zdkonov zakazujiicich zneuZitie moci.“

! Diskrimindacie zaloZenej na rase, farbe pleti, etnickom alebo spolo¢enskom pdvode, gene-
tickych vlastnostiach, jazyku, ndbozenstve alebo viere, politickom alebo akomkolvek inom
nézore, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodeni, zdravotnom postihnuti,
veku, pohlavi, rodovom vyjadreni, rodovej identite, sexudlnej orientdcii, povahe ich poby-
tu alebo zdravotnom stave.

12 POLAK, P: Prdvna tiprava postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontexte
poziadaviek vyplyvajiicich z aktudlnej legislativy Eurépskej tinie. In: KURUGC, P. (ed.): Obete
kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu,
2015, s. 35 - 36.
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1 Teoretické vychodiska pravnej Gpravy poskodeného

Druhu definiciu, ktord je vyrazne mladsia oproti definicii Valného zhromazde-
nia OSN, poskytuje rimcové rozhodnutie Rady (EU) z 15. marca 2001 o postave-
ni obeti v trestnom konani (2001/220/SVV) v ¢l. 1 pism. a):

« kde bola obet definovana ako: ,,... fyzickd osoba, ktord utrpela ujmu, vrdta-
ne fyzického a psychického poskodenia, emociondlneho utrpenia, ekonomickej
straty, priamo spdsobenii konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trest-
ného prava clenskych Statov.“

Potom po urcitom vyvoji formovania pojmu obet mézeme prist k zaveru, ze
pri porovnani obsahu definicii pojmu ,obet trestného ¢inu® na zaklade prislus-
nych ustanoveni Deklaracie zakladnych zasad spravodlivosti tykajucich sa obeti
trestnej ¢innosti a obeti zneuzivania pravomoci, ktora schvalilo Valné zhromaz-
denie OSN rezoluciou ¢. 40/34 z 29. novembra 1985, a z ramcového rozhodnu-
tia Rady (EU) z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (2001/220/
SVV), s definiciou tohto pojmu podla smernice 2012/29/EU" je zrejmé, ze naj-
novsia definicia pojmu obet je $irSia v tom, Ze za obete sa pokladaju nielen fyzic-
ké osoby, ktorym bola trestnym ¢inom priamo spdsobena ujma, ale aj druhotnd
ujma (majetkovd a nemajetkova ujma, ktora vznikla v dosledku pristupu organov
verejnej moci, institdcii poskytujucich pomoc obetiam, médii a verejnosti k obe-
tiam), ako aj rodinni prislusnici tej osoby, ktord v priamom dosledku trestného
¢inu zomrela, a ktorym bola v dosledku smrti danej osoby sposobend ujma. Moz-
no povedat, ze ide o rozsirenie pojmu obet o sekundirnu ujmu priamej obete
a o uyjmu spdsobent blizkym osobam primdarnej obete, pricom sa toto rozsirenie
tyka len blizkych osob tych primarnych obeti, ktoré v dosledku trestnych ¢inov
prisli o Zivot. Jednoznacne teda ide o legislativne vymedzenie pojmu obet tak, ze
touto treba rozumiet tak primarnu, ako aj sekundarnu obet.™*

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze ¢o sa tyka trestného prava pro-
cesného v SR, to zatial nepoznd pojem ,,obet“ Pracuje iba s procesnym pojmom
»poskodeny” podla ustanovenia § 46 ods. 1 TP. Pojem poskodeny je v podstate
len primarna obet a aj to len v suvislosti s priamou $kodou na rozdiel od ,,obete®
podla pravy smernice 2012/29/EU, ,,poskodenym“ modze byt podla TP aj prav-
nicka osoba:

by

Clanok 2, ods. 1 pism. a): ,,obet* je: i) fyzickd osoba, ktorej bola v priamom désledku
trestného ¢inu sposobena ujma vratane fyzickej, mentalnej alebo emocionélnej ujmy alebo
majetkovej $kody; ii) rodinni prislu$nici osoby, ktora v priamom désledku trestného ¢inu
zomrela, ktorym bola v désledku smrti danej osoby spésobend ujma.

14 Blizsie pozri: HOLOMEK, J.: Viktimoldgia. Plzei: Ales Cenék, 2013. s. 84 — 85; DIANISKA,
G. et al.: Kriminoldgia. Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 226 — 230.; POLAK, P.: Prdvna tipra-
va postavenia poskodeného (obeti) v trestnom konani v kontexte pozZiadaviek vyplyvajiicich
z aktudlnej legislativy Eurdpskej tinie. In: KURUG, P. (ed.): Obete kriminality a ich priva.
1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminolégiu, 2015, s. 35 - 36.
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1.1 Pojem poskodeny v pravnom poriadku SR a z medzindrodnej perspektivy

o ,Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi, sposobe-
nd majetkovd, mordlna alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zdkonom chrdnené prava alebo slobody. “®

V ramci tedrie slovenského trestného prava je treba rozliSovat medzi posko-
denym v uvedenom ponimani podla § 46 ods. 1 TP a konkrétnym subjektom tzv.
adhézneho konania podla ustanovenia § 46 ods. 3 TP. Prave ustanovenie § 46
ods. 1 TP definuje rézne druhy $kody, ktoré ak nastant maju za nasledok, ze sa
z osoby stava osoba poskodend. Potom mozno dojst k zaveru, ze poskodenym je
teda ten, komu bolo konanim pachatela trestného ¢inu ublizené na zdravi, spdso-
bend majetkovd, moralna alebo ina $koda, ¢i boli porusené alebo ohrozené jeho
iné zakonom chranené prava a slobody. Naproti tejto iprave poskodeného ma
ustanovenie § 46 ods. 3 TP zuzujuici tc¢inok vo vztahu k pojmu poskodeny pod-
la ustanovenia § 46 ods. 1 TP, aj ked spolu navzijom suvisia, pretoze textaciou:
.. poSkodeny, ktory md podla zdkona proti obvinenému ndrok na ndhradu $ko-
dy...“, jasne kategorizuje poskodenych na dve skupiny.

V stvislosti s ustanovenim § 46 ods. 1 TP prichddza dalsia ,,kategorizacia“ na-
priek tomu, ze z uvedeného vyplyva fakt, ze pojem poskodeny v trestnom kona-
ni presahuje pojem poskodeny ako subjekt adhézneho konania, pretoze zahfna
aj poskodeného, ktory nemd pravo podla ustanovenia § 46 ods. 3 TP. V niekto-
rych pripadoch mozu byt subjektom adhézneho konania aj osoby, ktoré nie st
poskodenymi podla ustanovenia § 46 ods. 1 TP. Napriklad podla ustanovenia
§ 48 ods. 4 TP, ak ide o uplatnenie naroku na nédhradu $kody, ktoré TP prizna-
va vylu¢ne poskodenému, prechadzajui prava aj na jeho pravneho nastupcu, ¢o
ma vyznam napriklad pri smrti poskodeného alebo pri zaniku poskodeného ako
pravnickej osoby.

Treba poznamenat, ze za poskodeného sa povazuje aj taka osoba, ktora je sice
objektivne poskodena trestnym ¢inom (utrpela konanim pachatela ujmu na zdra-
vi, majetkovl, moralnu alebo int $kodu), avsak subjektivne nepocituje ziadnu
ujmu, resp. je jej dana vec lahostajna. Samozrejme, organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sud konaju ex offo a iniciuju poskodeného k aktivite aj v takychto pripa-
doch (minimalne takidto osobu vyuziju ako dokaz — vypoved poskodeného/sved-
ka, pretoze to vyzaduje nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti).

Z hladiska jednotlivych $tadii trestného konania sa pojem poskodeny nemeni.
Legalna definicia poskodeného v ustanoveni § 46 ods. 1 TP plati pre vSetky sta-
dia trestného konania.

Podla nasho nézoru je na $kodu, Ze TP nevyzaduje osobitny postup pre urce-
nie, ¢i urcita osoba je alebo nie je poskodenym (na rozdiel od upravy pri obvine-
nom). Podstatné pre urcenie osoby, ktora ma nadobudnut postavenie poskode-

15 Podla ustanovenia § 46 ods. 1 TP.
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1 Teoretické vychodiska pravnej Gpravy poskodeného

ného je, aby spdsobena $koda bola v pri¢innej suvislosti so spAichanym trestnym
¢inom.

Sthlasime s Jelinkom a myslime si, Ze by bolo vhodné, aby prislusny organ
¢inny v trestnom konani vydaval rozhodnutie o tom, ¢i urcita osoba je alebo
nie je poskodenym, pricom by toto rozhodnutie bolo preskimatelné na zaklade
staznosti. Nedostato¢na pravna Gprava najmé v predsidnom konani, méze viest
k pochybnostiam organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani pri
urceni, koho povazovat za osobu poskodeného, s ¢im suvisi aj skutoc¢nost, ze ur-
¢ité osoby uz v pripravnom konani nie su dékladne poucené o svojom postaveni
a pravach.'

Pojem poskodeny v slovenskom pravnom poriadku je okrem TP upraveny aj
v osobitnom pravnom predpise,”” ktory je zamerany vylu¢ne na odskodnovanie
obeti nasilnej trestnej ¢innosti. Ide o zakon ¢. 215/2006 Z. z. o0 od$kodnovani osdb
poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich pravnych predpisov.
Na zéklade ustanovenia § 2 predmetného zakona sa poskodenym rozumie:

o ... 0soba, ktorej bola v dosledku trestného cinu sposobend ujma na zdravi; ak
tdto osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (dalej len ,,zomrety®), pozostaly man-
zZel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢
po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povin-
nost. “!8

Mozno konstatovat, Ze pri vytvarani pravneho ramca pre uplatnenie opravneni
obeti trestnych ¢inov podla poziadaviek smernice 2012/29/EU je potrebné vycha-
dzat z rozli$enia obeti trestnych ¢inov ako poskodenych a obeti trestnych ¢inov,
tak ako ich definuje spominand smernica 2012/29/EU. Uvedené ponuka priestor
poukdzat na pravnu dpravu v CR, kde relativne novokoncipovany zdkon o obe-
tiach trestnych ¢inov nadviazal na dovtedaj$iu pravnu apravu, podla ktorej bol
zékladny pojem ,,poskodeny“ terminom procesnym, ktory je upraveny v zakone
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj ,TRS“) oznacujuici jednu zo stran trestného konania. Podla plat-
ného a ucinného pravneho stavu tak v CR moze jedna a ta ista osoba vystupovat
aj ako poskodeny, aj ako obet. Samozrejme, pravna Gprava medzi tymito pojma-
mi dosledne rozlisuje. Pod subjektom poskodeného rozumie fyzické osoby a tiez
pravnické osoby. Naproti tomu, za obet pravna uprava povazuje vylu¢ne fyzické

16 JELINEK, J.: K postaveni poskozeného v ceském trestnim fizeni. In: ZAHORA, J., KERT, R.:
Obete kriminality. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novem-
bra 2010 na Paneurépskej vysokej $kole v Bratislave. Bratislava: Eurokddex, 2010, s. 48 —
49.

7'V pripade, ak by navrhovany vladny zakon o obetiach trestnych ¢inov presiel v NR SR,
predpoklada sa, ze znenie nového zakona by predmetny zékon ¢. 215/2016 Z. z. zrusil.

18 Zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi
v zneni neskorsich predpisov.
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1.1 Pojem poskodeny v pravnom poriadku SR a z medzindrodnej perspektivy

osoby, ktoré st zaroven poskodenymi a tiez tie fyzické osoby, ktoré sa v dosledku
smrti blizkej osoby ako priamej obete trestného ¢inu stali pozostalymi.' Rozdiely
medzi postavenim poskodeného a obetou v CR mozno vymedzit nasledovne:

a) poskodeny je stranou trestného konania s procesnymi pravami a povinnos-
tami, naproti tomu obet je subjektom osobitnej starostlivosti poskytovanej
Statom,

b) poskodenym moze byt pravnickd aj fyzicka osoba, naproti tomu obetou je
vylu¢ne osoba fyzicka, pretoze pravnicka osoba nemoéze z titulu svojej exis-
tencie ako pravnej fikcie pocitovat ujmu, aj ked jej moze vzniknat material-
na ujma, nema schopnost byt nositelom citov,

¢) za obet mozno povazovat i pozostalych po obeti, ktora v dosledku trestné-
ho ¢inu zomrela, a to i keby takato osoba postavenie poskodeného v ramci
trestného konania nemala. Naproti tomu utrpena nepriama ujma (aj ked za-
vazného charakteru) nemd vplyv na ziskanie postavenia poskodeného, t. j.
poskodenému sa uhradza ujma, ktord mu vznikla v priamej pri¢innej stvis-
losti s trestnym ¢inom, pricom u obete je zaujem na predchadzani druhot-
nej ujmy,

d) poskodenym je z hladiska ¢eského TRS aj pravny nastupca v pripade postu-
penia pohladavky, naproti tomu obet nemoze svoje prava subjektu osobitnej
starostlivosti previest pravnym ttkonom na ind osobu.”

Na zaklade v8etkych uvedenych skuto¢nosti sa domnievame, Ze konkrétne po-
ziadavky smernice 2012/29/EU tykajtice sa prav v trestnom konan{ treba v rdm-
ci slovenského trestného prava vztahovat na obete ako poskodenych (a ak tieto
prava nie st doposial v TP upravené), treba iniciovat a vykonat prislusné zme-
ny v legislative a doplnenia v zdkladnom trestnoprocesnom predpise, preto sa
v nasledujtcich kapitolach budeme venovat aj komparacii poziadaviek smernice
2012/29/EU so slovenskou pravnou tpravou trestného konania v stvise s posta-
venim poskodeného.

Napriek uvedenému by sme chceli vyzdvihnut potenciondlnu legalnu upravu
pojmu obet trestného ¢inu, ktord navrhuje navrh zakona o obetiach trestnych ¢i-
nov, ktory sa do legislativneho procesu Nérodnej rady SR dostal 18. 8. 2017. Tento
pojem je v stlade s poziadavkami smernice 2012/29/EU a na uéel predkladaného
zakona sa obetou rozumie:

¥ JELINEK, J.: K postavent poskozeného v ceském trestnim tizeni. In: ZAHORA, J., KERT, R.:
Obete kriminality. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej 25. novem-
bra 2010 na Paneurépskej vysokej skole v Bratislave. Bratislava: Eurokéddex, 2010, s. 48 —
49.

2 GRIVNA, T.: Zdkon o obétech trestnych &inti. In: Poskozeny a obét trestného Cinu z trestné-
pravniho a kriminologického pohledu. Praha, 2012, s. 23.
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1 Teoretické vychodiska pravnej Gpravy poskodeného

1. fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ubliZené na zdra-
vi, spdsobena majetkova $koda, moralna alebo ina $koda alebo boli poruse-
né, ¢i ohrozené jej zakonom chranené prava alebo slobody;,

2. pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, sirodenec, manzel a osoba,
ktora zila v ¢ase smrti v spolo¢nej domdcnosti s osobou, ktorej bola trest-
nym ¢inom sposobend smrt, ako aj osoba zavisld od osoby, ktorej bola
trestnym ¢inom sposobend smrt, ak utrpeli v dosledku smrti tejto osoby
$kodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto osob viac, povazuje sa za
obet kazda z nich.*!

1.2 Poskodeny v systéme pravnych vied

V tejto podkapitole uvedieme vymedzenia definicie pojmu obet (poskodeny)
v ramci konkrétnych pravnych vied. Pdjde o kriminalistiku, kriminoldgiu a vikti-
mologiu. Napriek tomu, ze v ziadnom pripade nejde o legalne definicie pojmu obet,
resp. pojmu poskodeny, tieto nizsie uvedené $pecifické ,,pohlady“ na osobu posko-
dent trestnym ¢inom bezprostredne suvisia s trestnym konanim ako takym.

Kriminalistika pre svoje ucely pouziva pojem obet. Termin obet pouziva uzsie,
ako je chapany napriklad v smernici 2012/29/EU. Za obet kriminalistika povazu-
je fyzicku osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi, alebo ktorej bola
spdsobend majetkova, moralna alebo ina ujma. Na zaklade uvedeného vyplyva,
ze kriminalistika nezahriuje do pojmu poskodeny pravnické osoby, ¢o mozno
zdovodnit tym, Ze poskodeny je objektom kriminalistického skiimania — zdrojom
pre ziskanie informadcii o obeti trestného ¢inu.*

Z kriminalistického hladiska ma obet - poskodeny roznorodé vyuzitie. Posko-
deného mozno chépat ako nositela stdp alebo osobu, ktora sa dostava do pria-
meho a bezprostredného kontaktu s pachatelom, kedy dochadza napriklad k vy-
tvaraniu pamaitovej stopy. Mozno povedat, Ze v takychto pripadoch poskodeny
najcastejsie vystupuje ako svedok.

Kriminalisticky zdujem o obet (fyzickd osobu) jednoznac¢ne vychadza zo sku-
to¢nosti, ze obet je zdrojom relevantnych informacii a dokazov v podobe ziste-
nych a zaistenych kriminalistickych stop, na druhej strane je doplneny aj zaujmom
o obet ako o osobnost so $pecifickymi psychickymi vlastnostami a socidlnymi
vazbami. Tieto skuto¢nosti st nepochybne vyznamné pre dokazovanie trestné-
ho ¢inu a usvedéenie pachatela. Simovéek dalej uvadza, Ze: ... relevancia obete

2! Blizsie pozri navrh zakona o obetiach trestného ¢inu. Dostupné na internete: https://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6488. [online].

2 CECOT, V.: Poskodeny v trestnom konani - legislativna stidasnost a perspektivy. In: Bezpe&-
nostni teorie a praxe, 2005, s. 40.
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1.2 Poskodeny v systéme pravnych vied

vychddza z tych skutocnosti, Ze obet je nositelom materidlnych a pamdtovych stop
a suicasne je pévodcom a nositelom materidlnych aj pamdtovych stop (zanechdva
stopy daktyloskopické, trasologické, biologické a iné na pdchatelovi, na ndstrojoch
a v materidlnom prostredi udalosti). “*

Kriminolodgia v stvislosti s poskodenym pouziva termin obet trestného ¢inu,
¢o suvisi s viacerymi skuto¢nostami. Dianiska upozornuje - v ramci vymedzenia
defini¢nych znakov kriminolégie (ktoré st u réznych autoroch mierne odlisné),
ze kriminoldgia ako veda o zloc¢ine obsahuje v rdmci svojej definicie aj znak ,,sub-
jektov a objektov zlo¢inu®, ¢o znamena, Ze sa okrem poznatkov o etiologii, feno-
menoldgii, prevencii a prognozy trestného ¢inu zaobera aj pachatelom a obetou
trestného ¢inu.** Je dolezité poznamenat, Ze v ramci vztahov v podsystémoch kri-
minolégie je vybudovany samostatny vedny odbor - viktimolégia, ktora sa v uz-
$om ponimant: ,.... zaoberd obetou trestného ¢inu, jej rolou pri jej vzniku a pri prie-
behu, ako aj pri jeho odhalovani a objastiovani. Zaoberd sa aj mozZnostami pomoci
obetiam, ako aj spésobmi predchddzania (prevencii) viktimizdcii.“*

Pojem viktimolégia vychddza z latinského slova ,victima®, ¢o znamend obet.
Tato vedna disciplina vymedzuje pojem obet na zéklade $kalovania v rdmci roz-
sahu - vykladu pojmu. V Uplne naj$irSom zmysle sa za obet poklada kazdy ¢lo-
vek respektive skupina osdb, ktori utrpeli akikolvek ujmu, a to nielen trestnym
¢inom, ale napriklad aj vojnou, leteckym nestastim, zivelnymi pohromami a pod.
V uzsom zmysle sa za obet poklada osoba (fyzicka ¢i pravnickd), ktord je posko-
dend konkrétnym trestnym ¢inom. V najuz$om slova zmysle je obetou konkrétna
fyzicka osoba (¢lovek), ktora utrpela konkrétnym trestnym ¢inom ujmu na Zivo-
te, zdravi, majetku, cti ¢i inych pravach.

Na zaklade uvedeného mozeme konstatovat, Ze pojem obet trestného ¢inu
v intenciach kriminoldgie a viktimoldgie je pojmom $ir§im ako pojem poskode-
ny v zmysle trestného prava.” Takto chdpana obet vo svojom obsahu zahfna aj ka-
tegorie §kod, s ktorymi TP v definicii pojmu poskodeného nedisponuje a takisto
v sebe zahrna nielen osoby, ktorym bola v priamej stvislosti trestnym ¢inom sp6-
sobena ujma, ale za obete sa povazuju aj osoby, ktoré st v pribuzenskom pomere
0s0b, ktoré boli trestnym ¢inom priamo dotknuté (ide o tzv. sekundérne obete,
ktoré maju skor charakter psychickej $kody, emocionalneho utrpenia, obmedze-
nia zdkladnych prav a pod.).”

2!

)

SIMOVCEK, 1.: Obet ako zdroj trestnoprdvne relevantnych informdcif. In: Psycholég medzi
pravnikmi. Pocta profesorovi Gustavovi Dianiskovi k 75. narodenindm. Trnava: Pravnicka
fakulta TU v Trnave, 2015, s. 369.

DIANISKA, G. et al.: Kriminoldgia. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 16 — 17.

Tamtiez, s. 23.

Tamtiez, s. 117.

CECOT, V.: Poskodeny v trestnom konani - legislativna sticasnost a perspektivy. In: Bezpec-
nostni teorie a praxe, 2005, s. 40.
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2 RESTORATIVNA JUSTICIA
A POSKODENY

2.1 Pojem restorativna justicia

Priblizne v 80. rokoch 20. storo¢ia postupne vznikd na Novom Zélande, USA, Ka-
nade a aj v Casti zapadnej Eurdpy nova koncepcia trestnej spravodlivosti, nazyva-
nd restorativna justicia (restore — obnovit), ako dosledok netimerného narastu kri-
minality a negativnych spolo¢enskych nasledkov s tym spojenych.

Najma druht polovicu 20. storo¢ia mozno teda aj z hladiska trestnej justicie
oznacit za obdobie hladania novych, adresnejsich foriem spravodlivosti, ktoré by
nahradili respektive vylep$ili niektoré tradi¢né do istej miery nepruzné postupy
v trestnom konani. Podla nd$ho ndzoru je v ramci SR jednoznac¢ne najvac$im od-
razom tychto zmien vytvorenie podmienok na $iroké uplatnenie alternativnych
procesnych postupov najma v ramci pripravného konania prostrednictvom tzv.
odklonov v trestnom konani. Takyto postup existuje bez nutnosti viest proces-
ne, dékazne a ¢asovo omnoho viac ndrocné konanie pred sudom. Aj vytvore-
nie hmotnopréavnych podmienok na ukladanie tzv. alternativnych trestov, kto-
rych vykon je urcitou alternativou ku stale standardnému trestu odnatia slobody,
ako aj vytvorenie podmienok na tzv. alternativy k potrestaniu, ktoré mozu zabez-
pecit napravu pachatela aj bez uloZenia trestu, posiliuju zasadu pomocnej tlohy
trestnej represie.”®

Ako sme uviedli, tak aj pokial ide o Slovensku republiku mozno tieto restora-
tivne prvky badat tiez. V ramci odklonov v trestnom konani spomenieme napri-
klad procesnu tpravu podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podla usta-
novenia § 216 TP, podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného podla ustanovenia § 218 TP, zmier podla ustanovenia § 220 TP, ¢i ko-
nanie o dohode o vine a treste podla ustanovenia § 232 TP. Zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,I'Z¢, ,Trestny zakon®) upra-
vuje hmotnopravne podmienky pre uloZenie alternativnych trestov, pri¢om ta-
xativny vypocet trestov ndjdeme v ustanoveni § 32 TZ. Z alternativnych trestov
(v uzSom slova zmysle) mozno spomenut trest domaceho vézenia podla ustano-
venia § 53 TZ, trest povinnej prace podla ustanovenia § 54 az 55 TZ, penazny
trest podla ustanovenia § 56 az 57 TZ a trest zakazu ucasti na verejnych poduja-
tiach podla ustanovenia § 62a TZ. Za alternativy k potrestaniu povazujeme napri-
klad upustenie od potrestania podla ustanovenia § 40 TZ.

8 ZEMAN, S.: Restorativna justicia ako aktudlna vyzva pre trestny systém a niektoré moznosti
inspirdcie. In: Bulletin SAK, 2015, ¢. 9, s. 27.
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2.1 Pojem restorativna justicia

Koncept restorativnej justicie sa opiera aj o uvedené alternativne rie$enia
trestnych veci, k podstate ktorych patri najmé snaha individualizovat trestny po-
stih, pricom snahou je aj pozitivne motivovat pachatela trestného ¢inu k Zivotu
v sulade so zakonom, k prevzatiu zodpovednosti za svoj ¢in, aktivne zapojit do
rieSenia veci osoby poskodené trestnou ¢innostou, obnovenie trestnym ¢inom
narusenych vztahov, a to s akcentom na skuto¢nost, Ze trestny ¢in nepredstavuje
len porusenie verejného zaujmu, prekrocenie prava a titok na stat, ale ze ide pre-
dovsetkym o konflikt medzi konkrétnym pachatelom trestného ¢inu a jeho kon-
krétnou obetou.”

Restorativna justicia® sa ¢asom stala terminom, ktory je v§eobecne pouzivany
v trestnom sudnictve. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze primarne zdoraznuje
restoraciu poskodeného a spolo¢nosti, skor nez potrestanie pachatela.’® V ramci
tedrie existuje viacero definicii restorativnej justicie, napriklad Marshall poskytu-
je véeobecne uznavanu definiciu, podla ktorej je restorativna justicia: ,,procesom,
ktory spdja vsetky ziiéastnené strany a snazi sa vyriesit ich problém, a to k spokoj-
nosti vsetkych pritomnych stran®;** pricom zlcastnené strany su zvycajne obete,
pachatelia a spolo¢nost.

Zakladné principy Organizacie spojenych narodov o pouzivani programov
restorativnej justicie v trestnych veciach z roku 2002 poskytuju takisto jednu
z definicii, kde je restorativny proces definovany ako: ,,... akykolvek proces, v kto-
rom obet, pachatel alebo akdkolvek ind osoba alebo clenovia spolocnosti ovplyvne-
ni trestnym ¢inom sa aktivne podielajii spolu na rieseni zdleZitosti, ktoré vyplyvajii
z trestného Cinu. Casto s pomocou nestrannej tretej strany.“*

Howard Zehr, jeden z hlavnych zakladatelov restorativnej justicie poukazuje
na pat klucovych principov restorativnej justicie, ktoré ju definuji:

1. Zameranie sa na $kody a nasledné potreby obeti, rovnako ako aj na potreby

spolo¢nosti a pachatela.

2. Je nutné adresne stanovit povinnosti, ktoré vyplyvaju zo spésobenych skod.

3. Pomocou stran by mala nastat spolupraca v procese.

4. Zapojenie tych, ktori maji opravneny zaujem na situdcii, t. j. obete, pacha-

telov a clenov spolo¢nosti.

5. Snazit sa o napravu sposobenych skod.

» ZEMAN, S.: Restorativna justicia ako aktudlna vyzva pre trestny systém a niektoré moZnosti

in$pirdcie. In: Bulletin SAK, 2015, ¢. 9, s. 28.

Niektori odbornici z praxe si myslia, Ze by bolo vhodné pouzivat pojem ,,restorativne pri-

stupy

31 LIEBMAN, M.: Restorative justice/how it works. London: Jessica Kingsley Publishers. 2012.
s.25 - 35.

2 STREMY, T., KURILOVSKA, L., VRABLOVA, M.: Restorativna justicia. Praha: Leges,

2015, s. 21.

Tamtiez.
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2 Restorativna justicia a poskodeny

Tieto uvedené principy su zalozené na konkrétnych hodnotach, ktoré zaht-
Najui vzajomny respekt a prepojenie, pretoze poskodeny trestnym ¢inom - obet,
pachatel a $tat su vzdy spolo¢ne prepojenti trestnym ¢inom. Zehr teda povazuje
restorativnu justiciu za ,,proces, ktory v maximdlnej miere zapdja vsetkych, kto-
rych sa dané konanie dotklo, pricom sa usiluje ¢o mozno najvicsiu mieru uzdrave-
nia a obnovy trestnym ¢inom narusenych vztahov, a za tymto uicelom tidastnikom
umoziiuje spolocne identifikovat spésobené ujmy a vzniknuté potreby a od nich sa
odvijajiice povinnosti a zavizky.“**

Napriek uvedenym definiciam dodnes neexistuje jednotne prijatd definicia
tohto ponatia trestnej spravodlivosti.*®

Ur¢itym protipélom restorativnej justicie je retributivna justicia — odplatna
spravodlivost, ktorad je stale z velkej ¢asti redlnou sucastou vac¢siny pravnych sys-
témov, pric¢om trestny ¢in chape ako porusenie pravnej normy chapanej ako pre-
hreok voci $tatu. Rozdiely medzi retributivnou a restorativnou justiciou mozno
zhrnut do troch zakladnych otazok,’® ktorymi sa zaobera kazda koncepcia:

Tabulka 1 Restorativna vs. retributivna justicia

Retributivna justicia Restorativna justicia

a) Ako bol poruseny zdkon? a) Komu vznikla $koda?

b) Kto sa daného trestného ¢inu dopustil? | b) Aké su potreby o0sob, ktoré trestny ¢in
zasiahol?

¢) Ako ma byt pachatel potrestany? ¢) Komu vznikaju zavazky a povinnosti?

Uz len na zdklade jednotlivych definicii restorativnej justicie je viditelné, ze
tento smer trestnej politiky uprednostiiuje poskodeného, teda obet trestného
¢inu. Dbé na jeho riadnu participaciu na rozhodovacom procese a na néhradu
jemu sposobenej skody.

2.2 Zakladné ciele a principy restorativnej justicie

Okrem spomenutého Zehra patri k vyznamnym predstavitelom tejto formy justi-
cie aj Daniel Van Ness, ktory hovori o troch zakladnych principoch restorativnej
justicie, pricom vychadza zo zékladnej myslienky, zZe trestny ¢in je viac ako len
porusenie pravnej normy. Na zaklade uvedenych principov sa ndm naskytaju aj

* ZEHR, H.: The little Book of Restorative Justice. Intercourse. PA: Good Books, 2002, s. 37.

% MASOPUST SACHOVA, P: Vyuziti restorativnich programii u zdvazné trestné cinnosti. In:
Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 6, s. 33.

% ZEHR, H.: The little Book of Restorative Justice. Intercourse. PA: Good Books, 2002, s. 59.
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2.2 Zdkladné ciele a principy restorativnej justicie

otazky suvisiace so slovenskou pravnou tGpravou v rdmci restorativnych pristu-
pov. Ich odpovede budeme postupne uvadzat v dalsich kapitolach monografie.
Zakladné principy podla Van Nessa:

1. Princip obnovenia (restoration): ak trestny ¢in je viac ako len porusenie

pravnej normy, potom spravodlivost vyzaduje, aby sme sa usilovali vylie-
¢it obete, pachatelov i komunity, ktorym bola spésobena ujma v dosledku
spachania trestného ¢inu. Teda ak sa zaoberdme tymi, ktori pravo porusili,
musime sa zaoberat aj tymi, ktor{ utrpeli ujmu sposobend trestnym ¢inom.*”
Otdzkou potom je, ako chrdni slovensky pravny poriadok obet trestného Cinu.

. Princip aktivnej ucasti a angazovanosti (reintegration): ak trestny ¢in je viac

ako len porusenie pravnej normy, potom poskodeni (obete), pachatelia
a spoloc¢nost by mali mat moznost aktivne sa zapojit do procesu jednotlivé-
ho rie$enia sporu, a to tak skoro a v takej miere, ako je to ¢o najviac mozné.*
V st¢asnom slovenskom trestnom konani v podstate v ramci formalneho-
$tandardného trestného konania stavia poskodenych do pasivnej roly. Akym
sposobom mozu poskodeni v SR participovat na samotnom trestnom procese?
V ¢om spocivajii vyhody takejto participdcie pre poskodeného, pre pdchatela
trestnej ¢innosti, ale aj pre spolocnost?

. Princip zodpovednosti statu (responsibility): ak je trestny ¢in viac ako ,,len”

porusdenie pravnej normy, musime vziat do Gvahy i vzajomné ulohy a zavaz-
ky $tatu a spolo¢nosti. To znamena, ze v zdujme zvy$enia a podpory spra-
vodlivosti, §tat je zodpovedny za ochranu pravneho poriadku, zékona a spo-
lo¢nost za nastolenie a zavedenie verejného poriadku.”

Na rozdiel od Van Nessa povazuje Zehr pri obsiahnuti primarnych principov

restorativnej justicie potrebné porovnat ich s principmi retributivnej justicie —
iba tak sa da uplne a vystizne vysvetlit rozdiely medzi dvoma konceptami trest-
nej justicie. Zehr povazuje za principy restorativnej a retributivnej koncepcie
nasledovné:

37

38
39

40

VAN NESS, D., HENDRICKS STRONG, K.: Restorative Justice, 2nd ed. Cincinnati, OH:
Anderson, 2002, s. 229 - 330.

Tamtiez.

Tamtiez.

ZEMAN, S.: Restorativna justicia ako aktudlna vyzva pre trestny systém a niektoré moznosti
inspirdcie. In: Bulletin SAK, 2015, ¢. 9, s. 32.
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2 Restorativna justicia a poskodeny

Tabulka 2 Principy restorativnej a retributivnej justicie

Retributivna justicia Restorativna justicia
a) Trestny ¢in predstavuje narusenie a) Trestny ¢in je narusenim Tudskej
zékona a zaujmov $tatu. integrity a medziludskych vztahov.
b) Narusenie vytvara vinu. b) Trestny ¢in vytvara povinnosti
a zavazky.
¢) Hlavnym zavazkom je potrestat ¢) Hlavnym zavizkom je dat veci do
pachatela, ako si zasluzi. poriadku s prihliadnutim na potreby
obete a pachatelov.
d) Spravodlivost vyzaduje, aby $téat d) Spravodlivost zahriiuje v procese
rozhodol o vine a ulozil trest. napravy: poSkodenych, pachatelov
a spolo¢nost.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze restorativna justicia sa na roz-
diel od retributivnej vyrazne viac sustreduje na spdsobent ujmu a potreby posko-
deného - obete trestného ¢inu, preto trestny ¢in chape predovsetkym ako ujmu
sposobent osobe, v dosledku ¢oho sa do popredia dostévaju potreby a postavenie
obete. Potreby obete, ako je napriklad byt priebezne informovana, mat zachova-
nu dostojnost v danej situdcii, zaistenie jej bezpe¢nosti, ochrany a napravy spdso-
benej ujmy patri medzi klu¢ové tlohy restorativnej spravodlivosti."' Za primar-
ne obete sa povazuju osoby, ktoré boli trestnym ¢inom bezprostredne zasiahnuté,
avsak nezabuda sa aj na sekunddrne obete, ktorymi st rodinni prislu$nici obeti
a pachatela, svedkovia a prislusnici socidlneho spolocenstva.

Restorativna justicia tak uprednostiiuje dobrovolnu participaciu pachatelov,
¢im minimalizuje ich donttenie a segregaciu. Zarovenl umoziuje aj obeti, aby
spolupracovala na hladani efektivnych spdsobov celkovej kompenzacie. Je na-
mieste uviest, ze Sessar na zdklade svojho vyskumu dospel k zaveru, Ze obete
trestnych ¢inov nezmyslaju viac represivne ako ti, ktori sa obetami nestali, s vy-
nimkou obzvlast zavazného zlo¢inu.*

Restorativna justicia poskytuje reintegraciu poskodeného a pachatela. Aj
vramci SR moZeme vnimat, Ze pokial ide o pachatelov odstidenych na nepodmie-
necny trest odnatia slobody je nevyhnutné spolupracovat na ich opatovnom za-
pojeni do spolo¢nosti. Avsak aj poskodeni ako obete trestného ¢inu si mnohokrat
vyzaduju reintegraciu. Citia sa odcudzeni, ignorovany, odrezani od vysledkov vy-
$etrovania a odstidenia péchatela. Vo vela pripadoch mézu byt hlboko otrase-
ni nielen samotnym trestnym ¢inom, ale postupom organov ¢innych v trestnom

“ MIKE, H., ZEHR, H.: Fundamental Principles of Restorative Justice. In: Contemporary Jus-
tice Review, 1998, ¢. 1, 5. 47 - 55.

4 Blizsie pozri — SESSAR, K.: Wiedergutmachen oder Strafen. Einstellungen in der Bevolke-
rung und der Justiz. Pfaffenweiler: Centaurus-Verlagsgesellschaft, 1992.
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2.3 Vplyv restorativnej justicie na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU...

konani a sidov. To sa tyka najma pri prietahoch v konani, nespravnom posude-
ni trestnej veci, nesthlasia s ur¢enym trestom pre pachatela atd. A prave reinteg-
racia je velmi dolezita ako jeden zo zakladnych principov zmyslania pri podpore
obeti organizaciami, ktoré poskytuji praktickd a emocionalnu podporu pre po-
$kodenych.*

Mozno zhrntt, Ze restorativna justicia v sebe zahriia dve snahy: reagovat na
trestnym ¢inom spdsobené $kody a ujmy a zaroven hladat pri¢iny, ktoré vied-
li k naruseniu hodnotového systému a spolocenskych vztahov: ,,... restorativna
justicia md vo svojej podstate jediny ciel, ktorym je spravodlivé narovnanie medzi
pdchatelom, obetou a socidlnym spololenstvom v uzsom aj Sirsom slova zmysle.“**

Aj na zaklade uvedenych vychodisk restorativnej justicie mozno vychadzat zo
skutoc¢nosti, Ze poSkodeny je jednym z najdolezitejsich subjektov trestného kona-
nia. Z hladiska vyznamu trestného konania této dolezitost vyplyva predovsetkym
z dvoch hladisk. Z hladiska néasledku je poskodeny obetou trestného ¢inu, ktorej
pravny poriadok priznava prostriedky na uplatnenie od$kodnenia a ndhrady sko-
dy. Z hladiska zacatia trestného konania prave poskodeny spravidla dava podnet
na trestné stihanie a svojimi ndvrhmi a podnetmi moéze kvalitativne ovplyvnit do-
kazovanie v priebehu trestného konania.

2.3 Vplyv restorativnej justicie na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov

Jednoznaéne mozno tvrdit, Ze jednotlivé systémy trestnej justicie sa v ramci Eu-
répy, ale aj sveta odlisuju, pricom réznorodost koreni v rozli¢nej pravnej kulture.
Oblast restorativnej justicie je dynamicky sa rozvijajici systém rieenia trestnych
veci s lepsim ucinkom nielen pre resocializaciu pachatela, ale aj pre pozitivny
vplyv na osobu poskodent trestnym ¢inom a samotnd komunitu — spolo¢nost.
Obetiam trestného ¢inu je venovand pozornost v medzinarodnom meradle od
50. rokov** minulého storocia, pricom az koncom 20. storocia sa zacala viest §ir-
$ia diskusia o posilneni prava poskodenych trestnym ¢inom (obeti) — v stvislosti
s restorativnou funkciou trestania.

# MIKE, H., ZEHR, H.: Fundamental Principles of Restorative Justice. In: Contemporary Jus-
tice Review, 1998, ¢. 1,s. 47 - 55.

#“ SOTOLAR, A., VALKOVA, H.: Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? In:
Trestni pravo, 2000, ¢. 1, s. 4.

* V roku 1947 Benjaminn Mendelsohn ako prvy pouzil termin ,Viktimologia“
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2 Restorativna justicia a poskodeny

Ako sme uviedli, do sféry zdujmu sa problematika restorativnej justicie a pre-
hlbovania starostlivosti o obete trestnych ¢inov dostala aj na pddu Eurdpskej
unie, ktora prijala napriklad aj tieto dokumenty, ktorych predmetom je postave-
nie obeti trestného ¢inu: rezoldcia o odskodneni obeti nésilnych ¢inov C 77/77,
6. 4. 1981; ramcové rozhodnutie 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom ko-
nani; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a kto-
rou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V.

V tejto podkapitole sa budeme scasti venovat smernici 2012/29/EU, ktorou sa
stanovuju minimélne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢i-
nov, ktora patri k poslednym normativnym pravnym aktom, ktoré EU v tejto sfére
prijala. V Uradnom vestniku EU bola 14. novembra 2012 uverejnend ako ,,Smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimdlne
normy v oblasti podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza ram-
cové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV*.

Smernica 2012/29/EU nadobudla u¢innost nasledujuci dei po jej uverejne-
ni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, pri¢com ¢lenské $taty EU mali uviest do
ucinnosti zdkony, pravne predpisy a opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s touto smernicou 2012/29/EU do 16. novembra 2015. Treba poznamenat, ze Slo-
venska republika je jedna z mala ¢lenskych $tatov, ktora dodnes (je august 2017)
nedisponuje s osobitnym zdkonom, ktory by zastre$oval tato problematiku. Ten-
to stav nie je prekvapivy, da sa povedat, ze pre SR je to ,$tandardnd“ cesta, ked-
ze podobnu skusenost sme zazili napriklad pri zavddzani trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob. Prave v tomto obdobi sa po prvykrat dostal navrh zakona
o0 obetiach trestnych ¢inov do Narodnej rady SR. Pevne difame, Ze tento zakon
nepostretne rovnaky ,,osud®, ako postretol zakon o trestnej zodpovednosti prav-
nickych osob a poslanci ho v trefom ¢itani schvalia na prvykrat.

Smernica 2012/29/EU svojim obsahom rusi predchédzajice rimcové rozhod-
nutie 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani a stanovuje zakladny
ramec na rie$enie potrieb obeti trestnych ¢inov, obsahuje minimalne pravidla,
definuje zakladné pojmy. Systematika sa ¢leni na preambulu, 6 kapitol a 32 ¢lan-
kow.

Primdrnym téelom smernice 2012/29/EU je zaistit, aby sa obetiam trestnych
¢inov poskytli:

o nalezité informdcie,

o podpora a ochrana,

o aby sa im umoznilo zudastnit sa na trestnom konani.

Uz zo samostatného ¢lenenia systematiky smernice 2012/29/EU je zretelné,
ze svojim obsahom dba na individualizaciu a ochranu postavenia obete trestné-
ho ¢inu. Vo svojej druhej kapitole ponukla platformu priméarnych prav v ramci
poskytovania informacii a podpory v ramci trestného konania, akymi st napri-
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2.3 Vplyv restorativnej justicie na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU...

klad pravo rozumiet a byt pochopeny, pravo na poskytnutie informacii od prvé-
ho kontaktu s orgdnom, prava stuvisiace s oznamovanim trestnej ¢innosti, prava
na informdcie o svojom pripade, pravo na tlmocenie a preklad. Tretia kapito-
la je zamerand na obet a jej icast na trestnom konani, z ktorej vyplyvaji pra-
va, ako napriklad byt vypocuty, pravo podavat vo¢i rozhodnutiam o nestihani
skutku opravné prostriedky, pravo na pravnu pomoc, prava na zaruky v savis-
losti so sluzbami restorativnej spravodlivosti, pravo na nahradu $kody, pravo na
néhradu vydavkov a podobne. Najmd predmetné kapitoly budu v nasledujucej
Casti prace bliz$ie analyzované vo vztahu ku kompardcii s pravnou tpravou ob-
siahnutou v slovenskom Trestnom poriadku. Stvrta kapitola s ndzvom ,,Ochrana
obeti a uznanie obeti s osobitnymi potrebami ochrany**“ a takisto aj piata kapito-
la s nazvom ,,Dalsie ustanovenia®’“ patria podla ndsho nézoru do tzv. socidlnych
prav obete trestného ¢inu a blizsie sa im budeme venovat v kapitole obsahujucej
néavrhy de lege ferenda.

Vsetky ¢lenské staty Europskej tinie vratane Slovenskej republiky by mali pod-
la smernice 2012/29/EU zabezpeit, aby obete boli uznané a aby sa s nimi zaob-
chddzalo s re$pektom, citlivo, individualne, profesionalne a bez diskriminacie*®
pri kazdom kontakte so sluzbami na podporu obeti alebo sluzbami restorativne;
spravodlivosti, alebo s prislusnym organom ¢innym v ramci trestného konania.

Specialnu ochranu poskytuje smernica 2012/29/EU defom, pri¢om za dieta sa
podla smernice 2012/29/EU povazuje kazd4 osoba mladsia ako 18 rokov.* V pri-
pade, Ze je obetou dieta, je potrebné brat hlavny zretel na najlepsi zaujem dietata,
ktory sa posudzuje vzdy individudlne. Prihliada na vek, vyspelost, nazory, potre-
by a obavy dietata. Dieta a nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo jeho dalsi
pravny zéstupca st informovani o vSetkych opatreniach alebo pravach osobitne
zameranych na dieta.”

Smernica 2012/29/EU, na rozdiel od rémcového rozhodnutia 2001/220/SVV
o postaveni obeti v trestnom konani, vymedzuje obet $irSie a znenie obsahovo
zhodné aj v spominanom ramcovom rozhodnuti ,obet je fyzickd osoba, ktorej bola

4 Sem patria napriklad: pravo na ochranu, pravo na zamedzenie kontaktu obete s pacha-

telom, pravo obeti na ochranu pocas vy$etrovania trestného ¢inu, pravo na individudlne
postdenie obete s ciefom identifikovat osobitnt potrebu ochrany a pod.

Sem patri napriklad: odborna priprava odbornikov z praxe, spolupréca a koordindcia slu-
Zieb.

Préva stanovené v tejto smernici 2012/29/EU sa vztahuju na obete bez diskriminacie, a to
aj vo vztahu k povahe ich pobytu.

Pojem dietata je totozny s legdlnou definiciou dietata podla zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trest-
ny zakon v zneni neskorsich predpisov, kde je v § 127 ods. 1 ustanovené: ,Dietatom sa
rozumie osoba mladsia ako osemndst rokov, ak tento zdkon neustanovuje inak.“

Blizgie pozri ¢lanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa sta-
novuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V.

4
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2 Restorativna justicia a poskodeny

v priamom dosledku trestného cinu spésobend ujma vrdtane fyzickej, mentdlnej ale-
bo emociondlnej ujmy alebo majetkovej skody“, rozsiruje o dalsiu kategériu obete,
ktorymi su aj ,,rodinni prislusnici osoby, ktord v priamom désledku trestného cinu
zomrela, ktorym bola v dosledku smrti danej osoby sposobend ujma‘“. Potom za ro-
dinnych prislu$nikov sa povazuji: manzel/manzelka, osoba, ktora Zije s obetou
trvalo a stabilne v pevnom intimnom zvazku v spolo¢nej domacnosti, pribuzni
v priamom rade, strodenci a osoby zavislé od obete. V tomto pripade je vhod-
né poznamenat, Ze clenské $taty mozu zaviest vo svojom vnutrostitnom prave
postupy, ktorymi sa po zohladneni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ob-
medzi pocet rodinnych prislusnikov, ktori mézu uplatnit prava stanovené v tejto
smernici 2012/29/EU a takisto vo vztahu k ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ii) smer-
nice 2012/29/EU na uréenie toho (definicia pojmu obete),” ktori rodinni prislus-
nici maju prednost v savislosti s uplatnenim prav stanovenych v tejto smernici
2012/29/EU. V tomto stvise opit poznamendvame, Ze slovensky prévny poria-
dok nepoznd pojem obet, a tym padom nedisponuje ani s jej legalnou definiciou,
aviak disponuje s pojmom poskodeny podla ustanovenia § 46 TP, ktory je na jed-
nej strane pojem $irsi, lebo zahfia aj poskodenych (obete) ako pravnické osoby
(nielen fyzické soby),*? na druhej strane je uzsi, lebo za poskodenych (obete) ne-
povazuje aj rodinnych prislusnikov osoby, ktora v priamom dosledku trestného
¢inu zomrela, ktorym bola v désledku smrti danej osoby sposobend ujma.

Podla smernice 2012/29/EU sa za restorativnu spravodlivost® povazuje aky-
kolvek proces, v ramci ktorého sa obeti a pachatelovi umozni - v pripade ich dob-
rovolného sthlasu - aktivne sa ztcastnit na vyrieSeni zalezitosti vyplyvajucich
z trestného ¢inu prostrednictvom pomoci nestrannej tretej strany.* Takyto pro-

w

w...rodinni prislusnici osoby, ktord v priamom dosledku trestného ¢inu zomrela, ktorym bola
v dosledku smrti danej osoby spoésobend ujma“ Bliz$ie pozri ¢lanok 2 smernice Eur6pske-
ho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimélne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV.

DIANISKA, G. et al.: Kriminologia. Plzen: Ale$ Cenék, 2010. s. 226 — 230.

Za zékladné principy restorativnej justicie povazuje kriminologi¢ka Susan Sharpe nasle-
dovné: 1. Gplna participacia a konsenzus stran, ktorych sa spor tyka (pachatel, obet, komu-
nita), 2. napravit to, ¢o bolo trestnym ¢inom sposobené, 3. iplnd a priama zodpovednost
pachatelov voci obetiam, 4. harmonizovat vzniknuty stav prostrednictvom reintegracie
pachatela, ale aj poskodeného/obete, 5. posilnovanie komunitnych vazieb.; SHARPE, S.:
Restorative Justice: A Vision for Healding and Change. Alberta, Edmonton, VOMS, 1998,
s. 7 - 15,; pozri aj STREMY, T.: Teoreticko-metodologické vychodiskd restorativnej justicie.
In: STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 68.

Blizgie pozri ¢ldnok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa sta-
novuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou
sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V.
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2.3 Vplyv restorativnej justicie na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU...

ces moOze byt napriklad medidcia medzi obetou a pachatelom. Samotnd media-
cia moze byt sucastou formdlneho systému trestnej spravodlivosti alebo fungovat
pod zastitou inych organizdcii, napriklad ob¢ianskych zdruzeni a pod., ktoré nie
st priamo spété s tymto systémom.” V niektorych Statnych jurisdikcidch moze
byt nariadena mediacia priamo stidom namiesto formalneho rozsudku.*

55 STERN, P, OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D.: Probace a mediace: Moznosti fese-
ni trestnych ¢inii. Praha: Portal, 2010. s. 161.
% HOLOMEK, J.: Viktimoldgia. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 102.
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3 VIKTIMOLOGIA:
OBET VS. POSKODENY

Nato, aby sme mohli komplexne pochopit snahu restorativnej justicie, ale aj sna-
hu Eurdpskej unie zjednotit zakladné prava obeti, je potrebné pochopit postave-
nie osoby poskodenej trestnym ¢inom zo $irsieho spektra, a to najma psycholo-
gického a socidlneho.

Viktimologiu mdzeme stale povazovat za relativne mladd a novu vednu dis-
ciplinu. Prvotné zmienky o vyzname obete v rimci procesu pachania trestnej ¢in-
nost najdeme uz v dielach zakladatelov kriminoldgie — napriklad u Ferriho ¢i
Lombrosa. Napriek uvedenému skuto¢ny zaciatok viktimoldgie ako vednej dis-
cipliny mozno ndjst v 40. a 50. rokoch 20. storo¢ia — dovtedy bola vsetka pozor-
nost kriminolégov orientovana na pachatela.

Za zakladatelov tejto vednej discipliny sa povazuju Hans von Henting (nemec-
ky kriminolég) a Benjamin Mendelsohn (rumunsky pravnik). Posledny spome-
nuty je oznacovany za ,otca viktimoldgie®, pretoze prave on ako prvy pouzil ter-
min viktimoldgia pri svojej prednaske na konferencii Rumunskej spolo¢nosti pre
psychiatriu v roku 1947. Oboch ,,zakladatelov® pocas svojho pdsobenia zaujimala
najmé dynamika vztahu medzi obetou a pachatelom.”

Neskor v 70. rokoch je s touto vednou disciplinou spojené meno Stephena
Schafera, ktory ako prvy vo svojej monografii Obet a jej pdachatel: Stidia funk-
ciondlnej zodpovednosti (1968) prezentoval viktimoldgiu ako samostatnd vednu
disciplinu. Takisto vyznamnou osobnostou, ktora sa ako prva venovala typologii
obete trestného ¢inu je Ezzat A. Fattah, ktory v roku 1971 vydal monografiu Je
vinnd obet?**

Spomenutym panom, ktori sa primarne profesne profilovali ako trestni prav-
nici ¢i kriminolégovia, jednoznacne vdac¢ime za vznik viktimologie. Je potrebné
poznamenat, Ze nie vSetci sa zhodovali vo vymedzeni predmetu zaujmu tejto ved-
nej discipliny.

Podla Benjamina Mendelsohna: ,,... ako medicina lie¢i vsetkych pacientov a vset-
ky choroby, tak ako sa kriminolégia zaoberd vsetkymi krimindlnymi cinmi a vsetky-
mi formami kriminality, tak sa aj viktimoldgia musi zaoberat vietkymi obetami.®
Odlisné chapanie viktimolédgie prezentuje Hans von Hentig, ktory ju chape ako
$pecifickd sucast kriminoldgie zamerant na postavenie vylu¢ne iba obeti trest-
nej ¢innosti.

7 HOLOMEK, J.: Viktimoldgia. Plzen: Ale§ Cenék, 2013.s. 12 - 17.
% TamtieZ.
% MENDELSOHN, B.: Victimology and contemporary society’s trends, 1976. s. 21.
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3.1 Viktimizdcia

Slovensky autor Heretik povazuje za viktimoldgiu interdisciplinarnu vednd
disciplinu o obeti trestného ¢inu, ktora je prienikom kriminoldgie, socioldgie,
psycholdgie a psychiatrie.®® Dianiska definuje viktimoldgiu ako vedu o obetiach,
pricom ju mozno dalej diferencovat v $irSom (napr. obete Zivelnych katastrof)
a uzsom zmysle (obete krimindlnych ¢inov).*!

Z uvedeného jasne vyplyva, ze viktimoldgia ako veda o obetiach ma svoje dva
zékladné prudy. Prvy prad sa nazyva veobecna viktimoldgia (assistance-orien-
ted victimology), ktorej hlavnym predstavitelom je spominany Mendelsohn. Vse-
obecnd viktimoldgia ma v predmete zdujmu kazda obet bez ohladu na pri¢inu,
preco sa obetou stala. Druhy prud, ktorému sa budeme blizsie venovat v praci je
tzv. trestnd viktimologia (penal victimology), ktorej predmet zaujmu je vyrazne
uzsi. Tato skima predovsetkym obete skutkov pachatelov trestnych ¢inov.*

3.1 Viktimizacia
Viktimizacia (alebo aj ,viktimacia®) je proces — krizova situacia, kedy sa osoba
stava obetou kriminality. Samotna viktimizacia je spravidla procesom neocaka-
vanym, svojvolnym a nepredvidatelnym. Na takuto situdciu, kedy sa ¢lovek stava
obetou trestného ¢inu, sa v podstate nijakym spésobom neda pripravit (nepodari
sa to dokonca ani odbornikom, ktori sa viktimoldgiou zaoberajui). Osoba takuto
situdciu velmi tazko spractiva emocionélne, ale aj rozumovo. Clovek je zmiteny,
zaskoceny a ako prva v jeho mysli nasko¢i bolestivé otazka: ,Preco prave ja?“s?

Takyto proces mozno povazovat za krizovu situdciu, ktord ma urcité znaky
a vyznacuje sa tym, Ze:

o je prakticky nemozné sa na nu vopred pripravit,

« je nesmierne zlozité sa s iou rozumovo vyrovnat,

o byva casto takmer nemozné sa jej vlastnym pri¢inenim vyhnat.*

Takato situacia nastava z trestnopravneho pohladu v pripadoch, ktoré by sme
v ramci tedrie trestného prava hmotného mohli zaradit k naplneniu znaku skut-
kovej podstaty trestného ¢inu, a to k objektivnej stranke, kedy subjekt umyselne
alebo z nedbanlivosti kona protipravne, teda naplta znaky skutkovej podstaty.

Opisané znaky naplhaju predovietkym primarnu viktimizaciu. Existuje viak aj
sekunddrna viktimizacia a terciarna viktimizacia.

% HERETIK, A.: Forenznd psycholégia. Bratislava: SPN, 2004.

6 DIANISKA, G. et al.: Kriminoldgia. 2. vydanie. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 23.

¢ DIJK, J. J. M.: Introducing victimology. The Victimologist, No. 1, 1997, s. 4.

6> HAVRLENTOVA, D.: Obet z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 67.

¢4 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 123.
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3 Viktimoldgia: obet vs. poskodeny

Sekundérna viktimizécia prebieha vylu¢ne v rovine psychickej, pri¢om nieke-
dy prave sekundarna viktimizacia moze zranovat obet krutej$im spésobom nez
samotna prezita trauma. V tejto suvislosti sa najcastejsie uvadza trojica pocitov,
ktoré v tomto $tadiu preziva obet, a to: pocit nespravodlivosti, pocit nedostojnos-
ti, pocit izol4cie.® Aj spominand smernica 2012/29/EU vo velkom pocte obsahu-
je prave také prava, ktoré st dolezité pre samotnt ochranu obeti trestnych ¢inov
amaju uc¢inny charakter pri zamedzovani sekundarnej viktimizacie. Z kriminolo-
gického hladiska rozlisujeme tri zakladné zdroje sekundarnej viktimizacie:%

1. Zastrasovanie: je ,priama alebo nepriama vyhrdzka® uskutocnend voci

svedkovi (poskodenému) alebo spolupracovnikovi justicie, ktord moze viest
k ovplyvneniu ochoty podat vypoved alebo ktord je dosledkom jeho vypove-
de“® Predmetny faktor sa dostdva do popredia napriklad pri vysluchoch
v ramci pripravného konania, kedy v mnohych pripadoch organy ¢inné
v trestnom konani predvolédvaju na vysluch obvineného a poskodeného
v podobnych ¢asoch (niekedy aj v rovnakom). Tu tieto osoby prichadzaji do
kontaktu, kedZe v slovenskych pomeroch o oddelenych ¢akdrnach, ktoré by
zamedzovali kontaktu spominanych subjektov trestného konania nemozno
ani hovorit. To isté plati pri predvolani na hlavné pojednavanie, kedy pokial
nejde o obzalovaného, ktory sa nachddza v ustave na vykon trestu odnatia
slobody alebo vizby, resp. o obzalovaného, ktory je nepritomny, sa spravidla
osoby stretnu pred pojednavaciu miestnostou, ¢o je pre poskodeného nie
mala psychicka zataz (najmé pri nasilnej trestnej ¢innosti).

2. Socialne prostredie: obete trestného ¢inu st po trestnom ¢ine konfrontova-
né s reakciou socidlneho okolia, Iudi a velakrat aj médii. Vyznam prostre-
dia hra velkd tlohu aj v procese spracovania traumy z trestného ¢inu, kedy
modze rovnako pomoct, ako napachat velké skody na psychike obete.*

3. Organy ¢inné v trestnom konani, sid: poskodeny trestnym ¢inom (obet)
je od okamihu, ked poda trestné oznamenie konfrontovany s organmi ¢in-
nymi v trestnom konani a stava sa subjektom trestného konania. Obete za-
vaznych trestnych ¢inov (napriklad sexualne motivovanych) celia potom
konfrontdcii s traumatizujicim zazitkom aj pocas trestného konania, ked st
niekolkokrat vypoc¢tuvané, musia identifikovat pachatela a pod. Napriklad

% HOLOMEK, J.: Viktimoldgia. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. s. 57.

6 KRISTKOVA, V., LANGHANSOVA, H., MATIASKO, M.: Legislativni ochrana obéti trest-
nych ¢inii pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho fizent.
Prévni analyza a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008. s. 4 - 9.

¢ Tendencia zastraSovania narasta so zavaznostou trestného ¢inu a jeho efektivita rastie, ak
ide o organizovanu skupinu alebo ak pachatel, ktory zastrasuje, ma nad obetou moc alebo
vplyv.

8 Odporucanie R(2005)9 Vyboru ministrov.

% HOLOMEK, J.: Viktimologia. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 27.
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3.1 Viktimizdcia

poskodeny, ktory je zaroven svedkom aj oznamovatelom trestného ¢inu,
prvykrat podava pomyselnu ,vypoved® pri oznameni trestného ¢inu, dru-
hykrat minimélne raz v pripravnom konani a tretikrat spravidla aspon raz
na hlavnom pojednavani, za predpokladu, Ze vec sa neskon¢i v ramci pred-
studneho konania. Tieto skuto¢nosti kladu $pecifické naroky tak na tie oso-
by, ktoré vedu vysluch, ako aj na prostredie, v ktorom sa vysluch odohrava.
Je dolezité, aby organy ¢inné v trestnom konani vytvorili predpoklady pre
minimalizaciu dopadov trestného konania na psychiku obete.

K tercialnej viktimizacii dochddza vtedy, ak jedinec nie je schopny sa dozivot-
ne vyrovnat s prezitou traumou napriek objektivnej skuto¢nosti uzdravenia fy-
zickych ran ¢i od$kodneniu materidlnej ujmy. V takychto pripadoch dochadza
k trvalym psychickym zmenam. Napriklad sa meni Zivotny $tyl obete, moze dojst
k Gplnému vyradeniu takto ,,postihnutého” (zasiahnutého) jedinca z pracovného
procesu ¢i dokonca z bezného Zivota.”

Podla Cirtkovej ¢i Dianisku” existuju uréité fazy viktimizécie, ktoré maju svoje
jasné priciny a dosledky:

Tabulka 3 Fazy viktimizdcie

Fazy viktimizacie | Pri¢iny vzniku ujmy Dosledky ujmy
Primarna priamy a bezprostredny — fyzickd ujma
dosledok utoku pachatela - finan¢nd ujma
trestného ¢inu - psychicka ujma
Sekundarna ddsledok reakcii formalnych - psychické ujmy: pocit
institacii, resp. neformalneho nespravodlivosti,” pocit
socidlneho prostredia neddstojnosti,” pocit izolacie
Terciarna dosledok stavu, kedy osoba - narusenie ¢i zmena p6vodnej
nie je schopna sa vyrovnat Zivotnej cesty
s prezitou traumatickou - restrukturalizicia
situdciou, aj ked doslo osobnostného systému
k naprave, uzdraveniu — korekcia spravania
a odskodneniu

7

=3

HOLOMEK, J.: Viktimolégia. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013.s. 27 — 28.

DIANISKA, G. et al.: Kriminolégia. 2. vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2011.s. 122.

72 Pocit nespravodlivosti vznikd najmi pri prietahoch v konani, neadekvatnych trestoch, pri
zastaveni trestného stihania a podobne.

Pocit neddstojnosti je odrazom napriklad neprofesiondlneho pristupu organov ¢innych
v trestnom konani, najmé v ramci realizicie procesnych ukonov, ako napriklad vysluch,
konfrontacia a podobne, ale takisto méze vzniknut v suvislosti s nevhodnou medializaciou
pripadu a podobne.
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3 Viktimoldgia: obet vs. poskodeny

3.2 Dynamika prezivania ujmy

Uvedené urovne viktimizacie tzko suvisia s dynamikou prezivania sposobenej
ujmy, ktora prechddza troma zdkladnymi fazami. Ide v podstate o prirodzeny
proces vyrovnavania sa s kriminalnou udalostou:

1. Faza $oku.

2. Faza hojenia (faza nastupujucej adjustacie).

3. Faza zhojenia (faza kone¢nej adjustacie).

Faza Soku nastava bezprostredne po spachani trestného ¢inu, lepsie povedané
po utoku. Osoba v takomto pripade ostava vyrazne zaskoc¢ena udalostou, a pre-
to dynamika prezivania zodpovedad tzv. stresovym reakcidam. Najprv obet ,,stuh-
ne‘ ¢o sposobi jej vylaknutie. Stuhnutie nasledne vystrieda dezorganizacia. Obet
sa v takychto momentoch citi a kond, najmé popretim alebo regresom, niekedy
aj lahostajnostou. Spravidla nie je obet schopna suvisle hovorit a racionalne uva-
7ovat. Dizka tejto fazy je vyrazne individualna (od niekolkych hodin po niekol-
ko dni).”

Faza hojenia nastava vtedy, ked sa obet zacina s udalostou postupne vyrov-
navat. V takychto pripadoch spracovava prezitu traumu a zaclenuje ju do svojej
osobnej historie. Obet sa k traumatickej udalosti vracia — hovori o nej, komuni-
kuje svoje pocity s blizkymi osobami, rodinou. S tym suvisi aj skuto¢nost, Ze obet
je znovu zaplavovana silnymi emdciami smutku, hnevu, strachu, odporu i pocit-
mi viny. Po tejto tvodnej faze ,hojenia“ nastava druha ¢ast hojenia, kedy obet od-
mieta o traume hovorit a snazi sa popriet svoje prirodzené pocity, stahuje sa do
seba. Takymto spdsobom sa osoba postupne zmieruje so vzniknutou situdciou.
Samotné aspon ¢iasto¢né pochopenie ¢i raciondlne spracovanie situdcie postup-
ne zatla¢a p6vodné pocity zafalstva a smutku. Treba poznamenat, Ze spracovanie
krizy nie je este stabilné, byvaju ¢asté kratsie ¢i dlhsie tiseky tzv. dekompenzacie,
v ktorych dochadza k navratu povodnych stavov ako pla¢, bezradnost, uzkost,
nenavist a pod. DlZka tejto fazy je taktiez individualna. Suvisi najma s velkostou
utfzenych ,ran“ a s rozsahom ujmy. Niekedy tato faza trva dokonca aj viac ako
jeden rok.”

Faza zhojenia - konec¢nej adjustacie je odrazom toho, Ze obet prichadza ku
kone¢nému spracovaniu prezitej traumy. V tomto $tddiu uz samotné spomienky
stracaju bezprostredny emocionalny néboj a su integrované do prezivania. Pod-
statou tejto fazy je tzv. psychicka reorganizacia obete, kedy v prezivani jedinca
uz nie st véetky city viazané na kriticky incident. Osoba vtedy za¢ina disponovat
»novou* energiou, ktord moze investovat do novych zazitkov. Ani tato faza nema

74 DIANISKA, G. et al.: Kriminoldgia. 2. vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011. s. 122.
7> HOLOMEK, J.: Viktimologia. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 57.
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jednoznaény koniec. Obet v podstate nikdy uplne nezabudne na prezitd ujmu,
pretoze v ¢asom spracovanej podobe zostéva trvalou stc¢astou jej osobnosti.”®

Podla Havrlentovej celkova uvedend dynamika prezivanej ujmy opisuje najma
posttraumatické prezivanie u obeti nasilnej trestnej ¢innosti, avsak je velmi po-
dobna, resp. takmer kopiruje prezivanie spésobenej ujmy aj u obeti majetkovej
trestnej ¢innosti.”’

3.3 Typolodgia obeti trestnych ¢inov

Princip podielu obete na dnes uz prekonanom nézore tzv. vlastnej viktimacii sa
odrazil aj v tvorbe typoldgii obeti trestnych ¢inov. Ako sme uviedli jednou z tplne
najstarsich typoldgii je typoldgia Mendelsohna, ktora vychadza prave z miery za-
vinenia, podielu viny obete na trestnom ¢ine. Mozno konstatovat, ze dnes je tato
typoldgia v mnohom prekonana. Prave Mendelsohn sa ako prvy pokusil na za-
klade vyhodnotenia zéverov z hibkovych rozhovorov s obetami a dotaznikovych
meto6d o klasifikovanie obete do Siestich kategorii:

1. celkom nevinna obet,

2. obet s malym podielom viny,

3. obet rovnako vinna ako pachatel alebo totozna s pachatelom (samovrazda,

eutandazia),

4. obet viac vinna ako pachatel,

5. obet podstatne viac vinna ako pachatel,

6. simulujuca ¢i fiktivna obet.”

Napriek tomu, ze Mendelsohnova typoldgia je starsia, k najznamejsim typolo-
giam patri typoldgia zalozend na zvlastnej socidlnej interakcii ,,obet — pachatel,
ktora bola zostavend podla Fattaha a ma 5 kategorii obeti:

1. nezucastnena obet,

2. latentna alebo predisponovana obet,

3. provokujuca obet,

4. z¢astnend obet,

5. falo$na obet.”

Ak by sme mali vybrat jednu z nasho pohladu najlepsich typoldgii obeti trest-
nych ¢inov - uviedli by sme Schaferovu typoldgiu. Tato typologia sa odvija od
funkcionalnej zodpovednosti obeti a je chdpana v $irSom socidlnom kontexte. Ty-
polégia funkciondlnej zodpovednosti obeti podla Schafera je nasledovna:

76 Tamtiez.s. 12 - 17.

77 HAVRLENTOVA, D.: Obet z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné prévo a kriminoldgiu, 2015, s. 67.

78 HOLOMEK, J.: Viktimolégia. Plzenr: Ales Cenék, 2013. s. 29.

7 DIANISKA, G. et al.: Kriminolégia. 2. vydanie. Plzen: Ale§ Cenék, 2011.s. 118.
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1. Nesuvisiace obete (Zziadna zodpovednost obete): pripady, v ktorych je obet
nahodnym cielom pachatela.

2. Provokujtce obete (obet so spoluzodpovednostou): pachatel reaguje na ne-
jaky ¢in alebo spravanie obete.

3. Zodpovedné obete (isty stupent zodpovednosti obete): obete pristupné vik-
timacii tym, Ze sa nachddzaju na nebezpeénom mieste v nebezpeény ¢as, st
nevhodne oblec¢ené, konajt alebo hovoria zI¢ veci a pod.

4. Biologicky slabé obete (ziadna zodpovednost obete): stari, mladi, nevladni
a dalsi, ktori st kvoli svojmu fyzickému stavu pritazlivymi cielmi pre pacha-
telov.

5. Socidlne slabé obete (Ziadna zodpovednost obete): imigranti, mensiny a dal-
81, ktori nie st dostato¢ne integrovani do spolo¢nosti, st pachatelmi vnima-
ni ako ,,fahké* ciele.

6. Samoviktimizacia (aplna zodpovednost obete): ludia, ktori st zapojeni do
drogovej kriminality, prostitucie, hazardu a dalsich ¢innosti, v ktorych su
obet a trestny ¢in v podstate Gplne prepojené.

7. Politické obete (Ziadna zodpovednost obete): Iudia, ktori st viktimovani,
pretoze st v opozicii k moci, alebo sa stdvaji obetami s cielom ich udrzat
v podriadenom socidlnom postaveni.

Samozrejme existuju aj mnohé iné typoldgie obeti trestnych ¢inov, avsak aj na
zéklade uvedeného je vidno, ze ta-ktord typoldgia obsahuje odli$né identifikatory
obete. Je velmi obtiazne zostavit jednu univerzalnu typoldgiu, s ktorou by stihla-
sila vd¢sina. Mozno aj preto dodnes neexistuje klasifikacia, ktora by re§pektovala
jednotny systém kritérii.

Napriek tomu, ze uvedené typoldgie vznikli este v minulom storo¢i, aj v dnesnej
dobe sa z médii (najma publicistické reportaze) dozvedame, Ze sa obete dokazu
uto¢nikovi ubranit, pricom (nechtiac) sposobia nejaké zranenia Gto¢nikovi ako
pachatelovi trestného ¢inu, ¢im sa im ,zrazu® pripiSe vymena roly. Sthlasime
s nazorom Dobrotku, Ze nikdy nemozno povedat o Gto¢nikovi, Ze sa stal obetou
trestného ¢inu a obet sa automaticky stava uto¢nikom. V kazdom jednom pripa-
de treba zohladnit motiv, ktory je vzdy na strane uto¢nika. Prave uto¢nik je ten,
ktory sa slobodne rozhodol pachat trestny ¢in. Obet sa vzdy len brani. Ide v pod-
state 0 Dobrotkovu myslienku plnej zodpovednosti uto¢nika za kone¢ny vysle-
dok deliktu.®

Havrlentova napriklad uvadza, ze nie je mozné pouzit argument, ze obrana
ma byt primerana ttoku, pretoze nie kazdy ovlada bojové umenia, ani nemd kurz
sebaobrany - v tej chvili robi, ¢o vie. Osoba je zaskoc¢end, zmitena, niekolko se-
kund si ani neuvedomuje, ¢o sa deje a potom kona skratovo, s maximélnym usi-

% HAVRLENTOVA, D.: Obef z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné préavo a kriminoldgiu, 2015, s. 69 —
70.
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lim zachranit svoj Zivot, zdravie a aj svoju ¢est. Napriklad v jednom pripade z pra-
xe: ,,... bola mlada Zena obtazovand na zastavke MHD opitym muzom. Nepomohli
dohovdrania, ani odstrkovania, tak ho obtaZovand Zena odsotila oboma rukami.
Uto¢nik spadol na obrubnik chodnika, doslo k zlomenine spodiny lebecnej, na nd-
sledky ¢oho nastala okamzitd smrt.“

Vsetky spomenuté typoldgie obeti trestnych ¢inov vychadzajice z ich podielu
na vlastnej viktimizécii st dobré pre objasnenie pozadia procesu, v ktorom sa ¢lo-
vek stava obetou trestného ¢inu a prospesnym teoretickym zakladom viktimolo-
gie. St vhodné aj na vyuZitie pre terapeutické a preventivne postupy. Domnieva-
me sa, ze by nemali slazit pre tvorbu a uplatiiovanie trestnopravnych noriem, kde
by mala byt primarne posudzovana vylu¢ne vina pachatela bez ohladu na to, ¢i ho
obet provokovala alebo nie. V takom pripade by $lo o prenasanie zodpovednosti
na obet, ¢o je z morélneho a filozofického hladiska nepripustné.®

3.4 Kategorie ujmy

Osoba zasiahnuta trestnym ¢inom pocituje ako nasledok takéhoto konania urcita
ujmu. Moze ist o ujmu fyzickd, psychicku, emocionalnu, zdravotnu, ale aj ekono-
mickd, socidlnu ¢i morélnu. Treba poznamenat, Ze ide o viac-mennej teoretické
delenie. Podla psycholdégov totiz nie je mozné fyzicky ublizit ¢loveku bez toho,
aby sa necitil byt plny strachu, uzkosti a beznadeje (psychickd ujma), ponizeny
a pokoreny, nahnevany (emociondlna ujma), s poskodenym zdravim (zdravotna
ujma), strata financii v spojitosti s uslou mzdou ¢i nakladmi na lie¢bu (ekonomic-
ka ujma), ¢o nasledne moze viest k znizeniu jeho socidlneho statusu (ujma soci-
alna a moralna). Ide teda o komplexny problém, ktory treba tak vnimat a rovna-
ko aj riesit.*?

Najviac dominantna ujma je urcite psychicka (emociondlna ujma). Je to moz-
né vyvodit zo skuto¢nosti, ze prezity trestny ¢in zranuje predovsetkym city, ktoré
ovplyviuju ostatné formy prezivania. Schopnost obete trestného ¢inu vyrovna-
nia sa so sposobenou ujmou zavisi od viacerych faktorov.* Prave najbliz$ie okolie
ma dominantny vplyv na to, ako sa obet trestného ¢inu vyrovna s prezitym delik-
tom. V podmienkach ,,zdravej, funk¢nej rodiny sa obet zvicsa stretava s velkym
pochopenim a podporou, bez ohladu na to, o aky trestny ¢in ide. Naopak, ak ide
o nefunk¢nu rodinu, tak rodina obete nie je oporou a nepomdha jej vyrovnat sa
s prezitou udalostou v podobe trestného ¢inu. V niektorych extrémnych pripa-

81 Tamtiez.

8 HOLOMEK, J.: Viktimoldgia. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 33 - 37.

% HAVRLENTOVA, D.: Obet z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 71.

% HOLOMEK, J.: Viktimologia. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 55.
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doch dokonca rodina svojho ¢lena zavrhne, ak sa napr. stane obetou trestného
¢inu znasilnenia dcéra a pod. (niekedy to m4 suvis s uréitym vierovyznanim — na-
bozenstvom). Ako uvadza Havrlentova: ,,Ide o velmi citlivii oblast intimnych me-
dziludskych vztahov v rodine, kde je najvicsia emociondlna sila pomoct obeti trest-
ného cinu alebo ju naopak odvrhmiit, o moéze mat fatdlne ndsledky. “®

Miernejsi, aj ked takisto velmi dolezity emocionalny naboj vplyvu mé systém
medziludskych vztahov v ramci prace ¢i volného casu. Takato krizovd situacia,
ktorou trestny ¢in je, vie dobre vyselektovat kamaratov a spolupracovnikov, ktori
sa az v takejto situacii ukazu, aky skuto¢ny ,kamaratsky, resp. kolegidlny* vztah
s obetou mali. Obet sa spravidla vo svojom $irSom okoli stretne aj s naozaj sku-
to¢nym pochopenim a pomocou, ale aj s iplnym odmietnutim ¢i zavrhnutim. Na
jednej strane takato pomyslend ,,¢isticka“ medziludskych vztahov je oslobodzujua-
ca a moZe obet trestného ¢inu posunut dalej, na druhej strane, ak prevlddne od-
mietavy postoj, moze to viest k zmareniu opitovného nadobudnutia vnitornej
psychickej rovnovahy.®

Rovnako ako mikrosystém, md na obet a jeho psychiku silny dopad aj makro-
systém s uplatiiovanim jeho moralnych a pravnych noriem a s celkovym pove-
domim spolo¢nosti z hladiska stavu kriminality. V$eobecne alarmujtca je situa-
cia v justicii. Trestné konanie a najma sudne procesy trvaji aj niekolko rokov,
st zahalené velakrat ,,riskom tajomstva“ — neistym vysledkom. Na Slovensku je
momentalne zlozitd vymozitelnost prava na strane poskodeného a celkovo nizka
uroven ochrany prav obeti a poskodenych. Prave poskodeni akoby za posledné
roky ,,vypadli“ z okruhu zaujmu organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om pra-
ve ich postupom a pristupom byvaji sekundarne viktimovani.

Aj na zéklade uvedeného je badatelné, ze celkova problematika obeti trestnej
¢innosti je zavaznd, aktualna, multidisciplinarna a je na nds vSetkych, ako doka-
zeme svojim odbornym, ale aj ludskym vkladom situdciu obeti kriminality zlep-
§it. V suvislosti s poznatkami viktimoldgie je potrebné nastolit urcité nové opat-
renia na ochranu obeti kriminality v nasej spolo¢nosti. Podla ndsho nazoru je
nevyhnutné schvalit osobitnt Gpravu zakona o obetiach kriminality, kde by mali
byt zahrnuté a oSetrené vSetky oblasti stvisiace s pomocou a od$kodnenim obe-
ti kriminality: odskodnenie obeti, medidcia sporov, restorativna justicia, pomoc
obetiam, kategorizacia samotnych obeti a pod. Zakon by mal najmé obsiahnut
véetky tzv. socidlne prava obete trestného ¢inu. Jednoznacne sa ziada aj uprava

5 HAVRLENTOVA, D.: Obet z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné prévo a kriminolégiu, 2015, s. 71 —
72.

% HAVRLENTOVA, D.: Obet z pohladu psycholégie. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality
a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné prévo a kriminolégiu, 2015, s. 71 —
72.
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pravnych noriem s ohladom na obete kriminality v oblasti trestného prava, sprav-
neho préava ¢i obcianskeho prava. Dolezita je aj podpora a rozsirovanie psycho-
logickych sluzieb obetiam kriminality, skvalitiiovanie preventivnych opatreni na
vietkych troch urovniach, s dérazom na situa¢nu prevenciu.¥’

¥ JURISOVA, K., STREMY, T.: Ochrana obeti trestnych ¢inov. In: JALC, A., DESET, M.: Me-
dzinarodné trestné pravo a jeho vplyv na pravny poriadok SR. Zbornik materidlov z medzi-
néarodnej vedeckej konferencie konanej v ramci projektu VEGA ¢. 1/0051/11 v Trnave dna
13. novembra 2014. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 87 - 88.
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4 POSKODENY V TRESTNOM KONANI

4.1 Historicky vyvoj upravy poskodeného v Trestnom
poriadku

V tejto podkapitole povazujeme za dolezité venovat ¢iastoént pozornost historic-
kému vyvoju postavenia poskodeného v trestnom konani od ¢ias Rakidsko-Uhor-
ska az po dnes$nu pravnu dpravu s prihliadnutim k tym najvyznamnej$im zme-
nam, ktoré sa dotkli postavenia poskodeného v trestnom konani.

4.1.1 Trestny poriadok z roku 1896

Trestny poriadok ¢. XXXIII1/1896 (dalej aj ,,I'P XXXIII/1896%) platil na uzemi Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi. Tato uprava sa vyznacovala — okrem iného - zvy-
$enou ochranou stikromnopravnych narokov poskodeného. Terminologicky bol
odliSeny pojem poskodeny, suikromna strana, hlavny a nahradny Zalobca. Za po-
$kodeného bol tymto Trestnym poriadkom povazovany aj ten, ktorého prava boli
trestnym ¢inom len ohrozené, nebol nutny bezprostredny zasah do prav posko-
deného, preto tprava vychadzala z ponatia tzv. idedlneho poskodeného. Sukrom-
nou stranou sa podIa ustanovenia § 13 ods. 7 TP XXXIII/1896 mohol stat samot-
ny poskodeny, ale aj jeho pravny nastupca, ak sa pripojili k trestnému konaniu.
V ramci uplatnenia ndroku na nédhradu $kody bola lehota ur¢ena do skoncenia
hlavného pojednavania. Poskodeny v$ak bol povinny v tomto okamihu dostato¢-
ne preukazat, Ze mu uplatneny narok skutoc¢ne patri.®

Tento Trestny poriadok uzékonil tiez institut ndhradného zalobcu v ustanove-
ni § 42, ktory stanovil, Ze poskodeny je opravneny v ur¢itych pripadoch prevziat
zastupovanie obzaloby namiesto prokuratora. Pokial prokurator odoprel podat
obzalobu, mohol poskodeny do 8 dni od dorucenia tohto uznesenia prevziat ve-
denie trestného stihania, avSak aby bolo toto pravo poskodeného zachované, boli
organy ¢inné v trestnom konani povinné informovat poskodeného o tomto odo-
preti podania obzaloby §tdtnym zastupcom - prokuratorom.® Nahradna Zaloba
bola svojou povahou verejna, vykonavana sikromnou osobou, namiesto $tatneho
zastupcu. Sukromna osoba — poskodeny, tak dopliiala ¢innost tzv. staleho organu

88 RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 98.
% Tamtiez. s. 99.
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verejnej zaloby a plnila tak v ur¢itom vymedzenom rozsahu tlohy $tatnej funk-
cie.” Podat ndhradnt stkromnu zalobu mohol ktorykolvek poskodeny.

V ustanoveni § 41 TP XXXIII/1896 bolo ustanovené pravo poskodeného po-
dat obzalobu ako hlavny stikromny Zalobca bez toho, aby musel poskodeny naj-
prv vyzvat $tatneho zastupcu na podanie obzaloby. Uréitym $pecifikom tejto
upravy bola skuto¢nost, Ze prokurator bol opravneny takuto obzalobu prevziat
ex offo (bez navrhu stikromného Zalobcu), ak to ziadal verejny zaujem, pricom
stikromny zalobca potom vystupoval v konani iba podporne.

Podobne ako ndhradny sukromny Zalobca tiez hlavny sikromny Zalobca vy-
konaval opravnenia, ktoré prisluchali §tdtnemu zastupcovi — prokuratorovi, av§ak
tieto prava boli obmedzené vzhladom na skutoc¢nost, ze obzaloba bola vykonava-
nd stkromnou osobou.”!

Tento procesny kodex trestného prava upravoval aj tzv. trestny zatvor, ktory
predstavoval akdsi obdobu dne$ného zaistenia naroku poskodeného (resp. pred-
bezného opatrenia). Podmienkou pre nariadenie trestného zatvoru bolo prebie-
hajuice trestné konanie, k nahrade $kody musel byt povinny priamo obvineny
a predov$etkym musela existovat dévodnd obava, Ze by sa obvineny pokusil od-
cudzit svoj majetok ¢i inak zmarit vykon rozhodnutia.*

4.1.2. Trestny poriadok z roku 1950

Trestny poriadok upraveny zakonom ¢. 87/1950 Zb. nahradil predchddzajici
Trestny poriadok. Rovnako ako predchadzajuce pravne upravy, aj tento Trestny
poriadok vychddzal z predpokladu, Ze poskodeny ma pravo uplatnit svoje naro-
ky vzniknuté z trestného ¢inu uz v ramci konania trestného, a to z dévodu zjed-
nodusenia postupu, ako aj z dévodu, aby doslo k ur¢itému zadostucineniu pre
poskodeného voci pachatelovi trestného ¢inu. Velkym rozdielom oproti pred-
chadzajuicej uprave bola skutocnost, Ze tento Trestny poriadok zavadzal institat
verejnej zaloby ako vyhradnu formu vedenia trestného stihania. Tento Trestny
poriadok neumoznoval ndhradnu ani hlavnt sukromna Zalobu, ani pravo sub-
sidiarnej zaloby. Iba prokurator bol opravneny podat obzalobu proti obvinené-
mu. Poskodenému tak zostalo iba pravo uplatnit v ramci trestného konania svoj
stkromnopravny nérok, o ktorom bolo nasledne rozhodnuté v ramci adhézneho
konania.”* Poskodeny bol rovnako ako v predchddzajucich pravnych upravach
obmedzeny, pokial ide o lehotu na uplatnenie jeho naroku na nahradu $kody,

% KRONBERGER, E: K reformé trestniho fizeni ptipravného. Praha: Knihovna véd pravnich
a statnich, 1928, ¢. 3.5. 70 - 71.

9t RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 99.

%2 TamtieZ s. 100.

% Zakon ¢. 87/1950 Zb. Trestny poriadok, vo vyhlasenom zneni.
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4 Poskodeny v trestnom konani

ktoru musel uplatnit najneskdr do doby, ked sa sid odobral na zavere¢nu pora-
du. Neprichadzalo do uvahy, aby poskodeny svoj narok uplatnil azZ v konani od-
volacom a pokial ide o pravo na obnovu konania, toto bolo poskodenému tplne
odopreté, tym vsak nebola dotknutd moznost rozhodovat v ramci obnovy kona-
nia znova aj o narokoch poskodeného, pokial bol zruseny tiez vyrok o vine od-
stideného.” Za poskodeného sa povazovala osoba, ktorej bola v pri¢innej suvis-
losti s trestnym ¢inom spdsobena $koda, pricom muselo ist o skodu majetkova.”
Osobe poskodenej trestnym ¢inom musela byt podla ustanovenia § 48 ods. 1 uve-
deného Trestného poriadku poskytnutd moznost, aby v trestnom konani uplat-
novala svoje naroky vyplyvajtice z trestného ¢inu a aby robila navrhy v hlavnom
a odvolacom konani. Poskodeny bol taktiez opravneny podat navrh na zabezpe-
Cenie svojich narokov v pripade, ak existovala dovodna obava, Ze uspokojenie na-
rokov poskodeného vzidenych z trestného ¢inu bude zmarené.” Velkou zmenou
oproti predchadzajucim Gpravam bola skuto¢nost, Ze len ¢o bolo o narokoch po-
$kodeného rozhodnuté, ¢i uz boli potvrdené alebo zamietnuté, poskodeny tym-
to stratil moznost uplatnit svoje naroky v ramci konania civilného. Rozhodnutie
stdu v adhéznom konani bolo kone¢né a tvorilo prekdzku rozhodnutej veci pre
pripad, Ze by chcel poskodeny tieto naroky vymahat znovu v rdmci konania ob-
¢ianskopravneho. Na konanie civilné sa tak poskodeny mohol obratit iba vtedy,
pokial o jeho narokoch v trestnom konani rozhodnuté nebolo.” Pokial ide o po-
vahu narokov, ktorych sa poskodeny mohol v rdmci adhézneho konania doma-
hat, muselo ist o veci, ktoré mohli byt prerokované v konani ob¢ianskopravnom.*
Aj v tejto uprave platila zasada, podla ktorej mohol sud odkazat poskodeného na
konanie civilné, ak jeho narok nebol v ramci trestného konania dostato¢ne pre-
ukazany, alebo ak by tymto dokazovanim bolo trestné konanie zbyto¢ne zdlhavé.
Samotny vyrok o nédhrade $kody poskodeného bol vydany ako sucast trestného
rozsudku o vine a treste, nie ako samostatné uznesenie, toto zostalo oproti pred-
chadzajtcej aprave nezmenené.”

4.1.3 Trestny poriadok z roku 1956

Tento Trestny poriadok je vo svojej podstate obdobny ako Trestny poriadok
z roku 1950, pokial ide o postavenie poskodeného v trestnom konani, odlisoval
sa iba v niekolkych rovindch. Rovnako ako v predchadzajicej uprave bola ako je-

% RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 99.

Tamtiez. s. 99 - 100.

Ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 87/1950 Zb. Trestného poriadku vo vyhlasenom zneni.
Zakon ¢. 87/1950 Zb. Trestny poriadok vo vyhlasenom zneni.

Tamtiez.

Tamtiez.
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4.1 Historicky vyvoj upravy poskodeného v Trestnom poriadku

dind forma obzaloby pripustna verejna obzaloba, nie Zaloba sikromna, podporna
¢i nahradnd. Poskodeny mohol byt taktiez odkézany na konanie ob¢ianskoprav-
ne, ak jeho narok nebol spolahlivo preukazany, alebo by tym boli zapri¢inené
prietahy v trestnom konani. Na rozdiel od predchadzajicej upravy vsak nebo-
lo mozné narok poskodeného zamietnut a znemoznit mu tak domoct sa svojich
prav v ramci konania civilného, pretoze toto rozhodnutie by bolo prekazkou rei
iudicatae podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Nové bolo ponatie poskodeného ako jednej z procesnych stran, avsak pojem
poskodeného bol tymto pravnym poriadkom vymedzeny pomerne tzko: ,, Posko-
denym je ten, komu bola trestnym cinom spdsobend skoda, ak by ndrok na jej nd-
hradu bolo mozné uplatiovat pred siidom v konani vo veciach obcianskopravnych,
ak nie je v konani spoluobvinenym.“!®® Teda nie kazda osoba, ktora bola poskode-
nd predmetnym trestnym ¢inom, mohla byt povazovand za poskodeného. Rozsi-
rend bola tieZ vecnd stranka nérokov, ktoré mohol poskodeny v ramci adhézneho
konania pozadovat. Okrem skuto¢nej skody a uslého zisku mohol teraz posko-
deny uplatnit tieZ narok na nahradu ujmy spdsobenej na zdravi, pricom téito za-
hrnala lie¢ebné vydavky, nahradu za zohavenia, ndhradu budiceho uslého zisku
a podobne, pricom v pripade imrtia zahfnala tiez vyzivné pre osoby pozostalé.'"!
V tomto smere sa zdd byt tdto Gprava pomerne pokrokova. Oproti predchadzaji-
cej tprave bola opit stanovena odli$na lehota na uplatnenie si naroku na nahra-
du $kody poskodeného, a to do zalatia hlavného pojednévania, tak ako bolo sta-
novené v skor$ich upravach, a to preto, Ze zdkonodarca bol toho nazoru, 7e sud
mdze v ramci trestného konania rozhodnut spravodlivo o narokoch poskodené-
ho len vtedy, ak budu tieto naroky uplatnené ihned na zaciatku konania a nasled-
ne v ramci dokazovania budi moct byt preukdzané na rozdiel od situacie, ked by
poskodeny svoj narok uplatnil az po skonc¢eni dokazovania predtym, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.'® O svojich pravach musel byt poskodeny organmi
¢innymi v trestnom konani pouceny a tieto organy boli povinné poskytnut sucin-
nost k ich uplatneniu.'”® Oproti predchadzajtcej uprave nemal poskodeny pravo
odvolat sa proti rozhodnutiu o jeho narokoch, pretoze sid nemohol jeho néro-
ky zamietnut, a tym padom sa poskodeny vzdy mohol obratit na konanie civilné,
pokial nebol s vysledkom adhézneho konania spokojny.'™ V ostatnych smeroch
postavenia poskodeného bola tato tprava podobna ako uprava predchadzajuca.

10

3

Ustanovenie § 7 ods. 10 zakona ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani suidnom vo vyhlasenom
zneni.

Zakon ¢. 64/1956 Zb. Trestny poriadok vo vyhlasenom zneni.

RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni tizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 168.

Zakon ¢. 64/1956 Zb. Trestny poriadok vo vyhlasenom zneni.

104 RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 187.
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4 Poskodeny v trestnom konani

Poskodeny tak mohol pozadovat nahradu $kody, vratenie veci ¢i zaistenia veci,
pokial existovala dovodna obava, Ze obvineny svoj majetok napriklad scudzi.
Rozhodnutie o narokoch poskodeného opit bolo sucastou rozsudku a bolo tiez
samostatnym exeku¢nym titulom.

4.1.4 Trestny poriadok z roku 1961

Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb., ktory napriklad v CR plati dodnes, v mnohom
nadviazal na predchadzajicu pravnu tpravu, pokial ide o upravu postavenia po-
$kodeného v trestnom konani. Tato pravna uprava odrazala ,dobovu ideologiu’,
ked roz$irovanie prav poskodeného bolo povazované za formu tzv. ,zapdjania
pracujucich do boja proti trestnej ¢innosti®, ¢o bolo vyrazom snahy o zvysenie
ucasti celej spolo¢nosti v tomto boji a zosilnenie tohto boja proti neziaducej kri-
minalite.!” V stlade s tymto sa mal poskodeny v trestnom konani usilovat okrem
néhrady jemu spdsobenej ujmy tieZ o objasnenie spachaného ¢inu a dosiahnutie
spravodlivosti, na zaklade ¢oho mu v ramci trestného konania prisluchali urcité
procesné prava, ktoré mal na tento tcel uplatnovat.

Poskodenym v tomto konani nemohol byt ten, kto bol zaroveni spoluobvine-
nym. Ak tato situdcia nastala, sud bol povinny vydat uznesenie o tom, Ze ho ako
poskodeného v konani nepripusti.'® Velkym prinosom pre poskodeného bola
skutocnost, Ze poskodenému bolo novo umoznené pripojit sa k trestnému kona-
niu so svojim narokom okrem $kody majetkovej ¢i $kody na zdravi aj s ndrokom
na nédhradu $kody moralnej. Moralna $koda bola $kodlivy zasah do prav a zauj-
mov tohto subjektu, ktoré boli chrdnené zakonom, aj ked takyto zdsah nemal za
nésledok vznik naroku na ndhradu $kody."”” Podla tejto pravnej Gpravy bol po-
$kodeny opravneny: nazerat do spisov; zucastiovat sa na dokazovani, ¢o zname-
nalo oprévnenie robit navrhy na vykonanie dékazov a klast otazky vypoc¢tivanym
osobam; navrhnut, aby std v odsudzujicom rozsudku rozhodol aj o povinnosti
na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom; podavat opravné prostriedky.'®
O tychto pravach musel byt poskodeny zo strany organov ¢innych v trestnom
konani pouceny. V stlade s touto pravnou upravou mohol byt poskodeny opat
vypocuty aj ako svedok, tak ako v upravach predchadzajucich, sud bol iba ob-
medzeny povinnostou vziat do ivahy pomer poskodeného k veci pri hodnote-
ni jeho vypovedi.'” Obzaloba mohla byt vedena len formou verejnej obzaloby.
Na rozdiel oproti predchadzajicim upravam vsak teraz prokurator disponoval

105 Tamtiez.

106 Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok vo vyhlasenom zneni.

17 CIZKOVA, J.: Postavenie a ndroky poskodeného v eskoslovenskom trestnom konani. Praha:
Vojenska prokuratira, 1981, s. 37.

1% Ustanovenie § 43 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku vo vyhlasenom zneni.

1 Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok vo vyhlasenom zneni.
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4.1 Historicky vyvoj upravy poskodeného v Trestnom poriadku

opravnenim navrhnut sudu, aby rozhodol o ndrokoch poskodeného na néhra-
du $kody v adhéznom konani, a to aj proti voli poskodeného. Rovnako ako pod-
la predchadzajucich uprav, aj teraz mohol sud odkazat poskodeného na konanie
o obcianskopravnych veciach, pokial neboli jeho naroky dostato¢ne preukazané,
alebo ak by tym bolo trestné konanie zbytoéne zdlhavé. Tieto ndroky poskode-
ného opit nemohli byt zamietnuté, tak ako v skor§om Trestnom poriadku. Novo
v$ak bolo koncipované, Ze v pripade, ak prebiehalo prvostuprniové konanie rovno
na krajskom sude, teda u najzavaznejsich trestnych ¢inov, bolo iba na rozhodnuti
stdu, ¢i sa poskodeny smie ku konaniu pripojit (s ohladom na snahu eliminovat
stdne prietahy konania, vzhladom na to, Ze tu bolo aj preukdzanie samotnej viny
pomerne zlozité).

Pri rozhodovani o nahrade §kody bol sud viazany zasadou, ze prednostné bolo
uvedenie do predoslého stavu, ak to bolo mozné a i¢elné a len vtedy, ak toto moz-
né nebolo, mohol sud priznat nahradu $kody v peniazoch. Rovnako ako v pred-
chadzajucich upravach, aj tu bolo zakotvené pravo poskodeného podat navrh na
zaistenie majetku obvineného, ak existovali dovodné obavy, Ze obvineny zmari
nésledny vykon rozhodnutia tym, Ze svoj majetok scudzi. Tato uprava vsak bola
roz$irend, a to tak, Ze teraz mohli byt okrem veci hnutelnych a pohladévok zais-
tené aj nehnutelnosti vo vlastnictve obvineného, podla ustanovenia § 47 ods. 2
spominaného Trestného poriadku. Poskodeny musel byt o tomto zaisteni nasled-
ne vyrozumeny.

Novelou ¢. 57/1965 Zb. bolo zavedené pravo poskodeného, ak bol zéroven
oznamovatelom trestného ¢inu, podat staznost proti uzneseniu o odloZeni veci,
ak mal za to, Ze by sa v konani malo pokracovat. Tymto prdvna uprava smero-
vala k tomu, Ze poskodeny bude moct podavat opravné prostriedky tiez proti
hmotnopravnym rozhodnutiam vo veci, nielen proti rozhodnutiu o ndhrade $ko-
dy v ramci adhézneho konania, ako to bolo v doteraj$ich tpravach.

Novelou ¢. 48/1973 Zb. bol do Trestného poriadku vneseny uplne novy insti-
tut, a to trestny rozkaz. Tato nova forma rozhodovania o pre¢inoch mala na po-
stavenie poskodeného v trestnom konani pomerne zasadny vplyv, pretoze mu
uplne upierala moznost, aby o jeho narokoch bolo v ramci trestného konania roz-
hodnuté. V ustanoveni § 314 f ods. 1 pism. e) spominaného Trestného poriadku
v zneni tejto novely bolo totiz stanovené, ze ak bol uplatneny narok na ndhradu
$kody, musel trestny rozkaz obsahovat vyrok o odkazani poskodeného na kona-
nie o obcianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Iba vtedy, ak obvineny podal proti trestnému prikazu odpor a sidom
potom bolo nariadené vo veci konanie, mohlo byt v ramci tohto rokovania o na-
rokoch poskodeného rozhodnuté.

Novela ¢. 178/1990 Zb. priniesla mnoho zmien, ktoré boli ingpirované najma
medzindrodnymi dokumentmi. Vyznamnou zmenou, ktoru tito novela prinies-
la, bolo zru$enie opravnenia prokurédtora podat navrh na nahradu $kody v adhéz-
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nom konani. Ide skuto¢ne o vyznamnu zmenu oproti predchddzajucej tGprave,
ktora pripustala uplatnit tento narok prokuratorom, dokonca aj v pripade ne-
sthlasu poskodeného."® Sme presvedceni, Ze tito zmena v kone¢nom dosledku
prispela k oslabeniu postavenia poskodeného, napriek tomu, ze prokurator bol
aj nadalej povinny dbat na ochranu prav poskodeného a dbat, aby v konani ne-
dochédzalo k pochybeniam, ktoré by mali za nasledok nemoznost rozhodnutia
o narokoch poskodeného. Tato novela priniesla aj institut tzv. ,,deliktov so zvo-
lenim poskodeného® ! V praxi to znamenalo, Ze na stihanie obvineného pre ta-
xativne vymedzeny okruh trestnych ¢inov bolo po cely ¢as konania treba sthlas
poskodeného, ak bol medzi pachatelom, a touto osobou pribuzensky alebo ob-
dobny vztah, od zacatia trestného stihania az do odvolacieho konania. Poskode-
ny tak mal v rukdch stihanie 0s6b blizkych pri niektorych trestnych ¢inoch. ISlo
o pomerne vyznamné roz$irenie jeho procesnych opravneni. Rozsirené boli tiez
opravnenia poskodeného, pokial ide o opravné prostriedky, ktoré mohol oprav-
neny podavat, pretoze mohol podat staznost proti uzneseniu o odlozeni veci aj
vtedy, ak nebol oznamovatelom. Toto pravo tak prislichalo kazdému poskode-
nému.'?

Novela ¢. 265/2001 Zb. vyrazne posilnila procesné postavenie poskodeného
a taktiez spresnila pojem poskodeného tym, zZe sa v novo pridanom odseku usta-
novenia § 43 Trestného poriadku v zneni tejto novely stanovilo, Ze za poskodené-
ho mozno povazovat len toho, komu bola spésobend $koda trestnym ¢inom (nie
teda ¢inom inak trestnym alebo ¢inom, ktory nenapliial znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu). Katalog procesnych prav poskodeného bol touto novelou rozsi-
reny v niekolkych smeroch. Rozsirené bolo poucenie, ktoré sa poskodenému mu-
selo dostat zo strany organov ¢innych v trestnom konani, a to o skuto¢nost, ze po
marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, nemozno
stihlas s trestnym stihanim dat a tiez o jeho pravach a podstate institatu zmieru.'"
Novo bol k ustanoveniu § 43 vlozeny odsek $tvrty, ktory expressis verbis uzako-
nil dplne nové opravnenia poskodeného, a to vzdat sa procesnych prav, ktoré mu
Trestny poriadok priznaval. Naopak uplne zrusené bolo ustanovenie § 44 ods. 2,
ktoré obsahovalo opravnenie krajského sidu rozhodnut uznesenim o priznani
ucasti poskodeného v konani. Vlozeny bol tiplne novy odsek druhy, ktory uzako-
nil institat spolo¢ného splnomocnenca pre pripad, ak bol pocet poskodenych mi-
moriadne vysoky a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny rychly
priebeh trestného konania. Zmena sa dotkla aj doru¢ovania pisomnosti poskode-
nému, a to vloZenim ustanovenia § 45a, ktory stanovil, Ze vSetky pisomnosti ur-

10 RUZEK, A.: Trestni #dd: komentdr. 2. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 147 — 148.

1 Clanok 1 bod 68. zakona ¢&. 178/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia Trestny poriadok.

12 Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok vo vyhldsenom zneni.

13 RUZICKA, M., PURY, E, ZEZULOVA, J.: Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 225.
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4.2 Poskodeny a zdkladné zdsady trestného konania

¢ené poskodenému maji byt doruc¢ované na adresu, ktoru sudu oznamil a ak ma
zastupcu, tak tomuto zastupcovi. Vynimkou boli pisomnosti, ktoré poskodenému
ukladali nie¢o osobne vykonat, tie potom boli doru¢ované ako zastupcovi, tak aj
priamo poskodenému. Ustanovenie § 51a novo priznalo poskodenému pravo na
bezplatné zastipenie alebo zastupenie za znizenu odmenu, ak to od6évodnovali
majetkové pomery poskodeného a pre uplatiiovanie jeho narokov to vzhladom
na ich rozsah a charakter nebolo zrejme nadbyto¢né. Rozsirené boli tiezZ opravne-
nia poskodeného majtce vplyv na priebeh konania. Jednak tym, Ze bol rozsireny
zoznam trestnych ¢inov, ktoré bolo mozné stihat len so stthlasom poskodeného
a tiez tym, Ze novo mohol poskodeny podat staznost okrem uznesenia o odloze-
ni veci ¢i rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, proti kto-
rym pripustala staznost uz predchadzajica pravna uprava, tiez proti konecnym
rozhodnutiam v pripravnom konani. To znamena proti uzneseniu o postupeni
veci inému organu a proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Novelizova-
né bolo tiez ustanovenie § 228 ods. 1, ktoré stanovilo, ze v pripade, ak bude obza-
lovany odsudeny pre trestny ¢in, ktorym bola inému spésobena $koda, ulozi mu
sid spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, pokial bol narok v¢as
uplatneny a nebrdnila tomu zdkonna prekazka.

Novelou ¢. 283/2004 Zb. bolo do Trestného poriadku vloZené ustanovenie
§ 44a, ktoré ustanovilo pravo poskodeného na informaciu, pokial poskodenému
hrozi nebezpelenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odstideného na
slobode, o prepusteni obvineného z vizby ¢i odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody alebo na informdciu o tom, Ze obvineny ¢i odsudeny usiel a pohybuje sa
na slobode. Doplnené bolo tiez ustanovenie § 70a ods. 1 o pismeno j), ktoré sta-
novilo, Ze prislu$ny dstav na vykon trestu odnatia slobody (a vézby) treba upove-
domit o ziadosti poskodeného podla § 44a v pripade, ak ju poskodeny poda.

Velku cast znenia Trestného poriadku z roku 1961 prevzal aj rekodifikovany
trestnoprocesny kodex, a to zakon ¢. 301/2005 Z. z., ktorému sa budeme v ramci
roviny prava a povinnosti poskodeného blizsie venovat v dalsich kapitolach.

4.2 Poskodeny a zakladné zasady trestného konania

Zakladné zasady trestného konania, ako hlavné idey, mozno povazovat za pri-
marne ,stavebné kamene“ celého trestného konania, ktoré jednoznaéne zdéraz-
nuja zakladné trestnoprocesné prava a povinnosti osob tcastnych na trestnom
konani. Ich interpretacny a aplika¢ny vyznam je nespochybnitelny a velmi dole-
Zity aj pri uplatnovani prav a povinnosti na strane poskodeného v ramci trestné-
ho konania.
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Jednotlivé prava a povinnosti poskodeného v priebehu trestného konania st
roznorodé, a preto mozno v tejto spojitosti rozdelit zakladné zasady v ramci slo-
venského TP do dvoch okruhov,'* na:

a) zasady zdoraznujlce opravnené naroky poskodenych, ktoré predstavuju ur-
¢ity prelom (vynimku) zo zdkladnej koncepcie trestnoprocesného konania
(napr. zésada legality, zdsada oficiality, zasada kontradiktérnosti),

b) zasady zddraznujlce prava a povinnosti poskodenych popri procesnom po-
staveni ostatnych stran trestného konania (napr. zasada zistenia skutkové-
ho stavu bez dévodnych pochybnosti, zdsada ustnosti, zdsada primeranosti
a zdrzanlivosti a pod.).

Zasada legality je urcitou konkretizaciou zasady oficiality na strane prokurato-
ra v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ktory v trestnom konani zastu-
puje $tat. Aj z tohto dovodu TP ustanovuje v § 2 ods. 5 povinnost, kedy v pripade
ak TP, medzinarodna zmluva vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom ale-
bo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viaza-
nd, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vsetky trestné ¢iny, o ktorych
sa dozvedel. Tato zasada nepriamo naznacuje, ze v slovenskom trestnom prave
neexistuje moznost zacatia trestného konania formou tzv. navrhovych deliktov
(delikty, ktoré sa stihajt len na navrh poskodeného).

V slovnom spojeni ,ak Trestny poriadok neustanovuje inak“ - mozeme
prostrednictvom zakonnej vynimky ndjst urcita ,ochranu® opravnenych zaujmov
poskodeného vo viacerych rovinach.

V prvej rovine ide o obligatérne vynimky zo zasady legality v podobe pravnej
upravy suhlasu poskodeného pola ustanoveni § 211 — § 212 TP, a v podobe ne-
pripustnosti trestného stihania podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) TP. V tychto
pripadoch ide o skuto¢nost, kedy st splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
sthlasu poskodeného, ak poskodeny neda sthlas na trestné stihanie, alebo o sku-
tocnost, kedy su splnené zakonné podmienky na nepripustnost trestného stiha-
nia, a to vtedy, ak je trestné stihanie podmienené sihlasom poskodeného a ne-
bol stihlas dany alebo bol vzaty spit. Obsahom vynimiek zo zasady legality st aj
vynimky fakultativne, ktoré st viac-menej odrazom disker¢nej pravomoci pro-
kuratora najmé v pripravnom konani, v ktorom moze byt vec skoncend formou
odklonu (napriklad podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podla ustano-
veni § 216 - § 217 TP, zmieru podla ustanoveni § 220 — 227 TP), ¢o je vo vztahu
k poskodenému vyznamné v rovine ndhrady $kody, ale aj v rovine prevencie se-
kundarnej viktimizacie.

14 KLESNIAKOVA, J.: Reflexia oprdvnenych zdujmov poskodenych v (pripravovanej) regle-
mentdcii zdkladnych zdsad trestného konania. In: JELINEK, J. (ed.): Zdkladni zdsady trest-
niho fizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 196.
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4.2 Poskodeny a zdkladné zdsady trestného konania

Mozno povedat, Ze tieto fakultativne a obligatérne vynimky zo zasady legality
odzrkadlujt do ur¢itej miery dodnes expressis verbis neupravenu zasadu oportu-
nity v TP.

Na tomto mieste je vhodné poukazat na skutocnost, ze samotny systém za-
kladnych zésad zodpoveda primarnym tlohdam trestného konania, ktoré mozno
naplnit len v stlade s dodrzanim zasad upravenych v TP. V duchu eur6pskych
standardov — vo vztahu k obetiam, resp. poskodenym trestnym ¢inom - nam
v slovenskom trestnoprocesnom koédexe dodnes chyba tak primdrna a pod-
la nasho nazoru dolezitd zdsada, ktora by dostojne reglementovala dolezitost
prav poskodeného v ramci trestného konania. Takéto explicitné nereflektovanie
prav poskodeného v systéme zakladnych zasad trestného konania je mozné pova-
zovat za miernu ignoranciu posiliiovania prav poskodeného v sulade s poziadav-
kami pravne zaviznych aktov EU, ¢i Rady Eurdpy.

In$piraciou nam opat moze byt, a pravdepodobne ¢asom aj bude, legislativna
tiprava Ceskej republiky, ktor4 od roku 2013 obsahuje novt zakladnu zasadu ,,z4-
sada zaistenia prav poskodeného®. Jej znenie upravuje ustanovenie § 2 ods. 15 Ces-
kého trestniho tadu: ,,Orgdny ¢inné v trestnim #izeni jsou povinny v kazdém obdobi
fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prdv, o kterych je tfeba ho podle
zdkona vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni
svych ndrokii; izeni musi vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfe-
ni jeho osobnosti.“ Tato zakonnd textacia zasady sa da povazovat za preciznu a dba
v prvom rade na predchddzanie sekundarnej viktimizacie a na zaistenie najsir-
$ieho uplatnenia prav poskodeného v ramci celého trestného konania (vSetkych
jeho stadidch) bez ohladu na skutocnost, ¢i sa vec riesi ,,klasickou cestou®, alebo
jednou z alternativnych foriem odklonov.

Za pozitivny povazujeme aj fakt, Ze v pripade schvélenia momentalne poda-
ného navrhu v Narodnej rade SR o obetiach trestnych ¢inov bude novelizovany
aj Trestny poriadok, ktorému by vo vypocte zakladnych zasad v § 2 TP pribudla
nova zasada v predmetnom znenti: ,,(21) Orgdny ¢inné v trestnom konani a siid sii
povinné v priebehu celého trestného konania umoznit poskodenému plné uplatne-
nie jeho prdv, o ktorych je potrebné ho riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne
poucit. Trestné konanie sa musi viest s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému.
Je potrebné zohladnit jeho osobnii situdciu a okamZité potreby, vek, pohlavie, pri-
padné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zdrover plne respektovat jeho fyzic-
ki1, mentdlnu a mordlnu integritu. Ustanovenia osobitného zdkona o pravach obeti
trestnych cinov tym nie st dotknuté. “!°

Je aktudlne a adekvatne zamysliet sa nad absenciou takejto zasady v ramci slo-
venského TP. V podmienkach SR je poskodeny zvac¢sa vnimany, najmi zo stra-

115 Bliz$ie pozri navrh zakona o obetiach trestnych ¢inov. Dostupné na internete: https://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6488. [online].
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ny organov ¢innych v trestnom konani, ako ,,dokazny prostriedok®, ktory vie vy-
razne napomoOct v suvislosti s dosahovanim dcelu trestného konania - zisteniu
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti, avsak v rovine uspokojovania
opravnenych potrieb osoby postihnutej trestnym ¢inom a reSpektovani jej prav
a zdujmov je poskodeny viac-menej prehliadany. Fakticky ,,dokazny“ vyznam po-
$kodeného, resp. obete trestného ¢inu pre organy ¢inné v trestnom konani vysti-
hol Simovéek, ktory v podstate charakterizoval zaujem o poskodeného (fyzickej
osoby) v rovine trestného prava a zaroven aj v rovine kriminalistiky nasledovne:
»Trestnoprdvny a kriminalisticky zdujem o obet ako fyzicky a biologicky objekt, kto-
ry je zdrojom relevantnych informdcii a dokazov v podobe zistenych a zaistenych
kriminalistickych stop je doplneny zdujmom o obet ako osobnost so Specifickymi
psychickymi vlastnostami a socidlnymi vizbami, ktoré sii vyznamné pre dokazova-
nie trestného ¢inu a usvedcenie jeho pdchatela.“''* Aj vzhladom na uvedené je do-
lezité, aby zdkonodarca zretelne reflektoval opravnené zaujmy poskodeného v sa-
mostatnej zasade trestného konania, pricom je nevyhnutné zdoraznit aj osobity
pristup zo strany organov ¢innych v trestnom konani k $pecifickym potrebam po-
$kodenych a uspokojeniu ich penaznych narokov.

4.3 Postavenie poskodeného v trestnom konani

Poskodeny je neoddelitelnou sucastou trestného konania, v ramci ktorého mu
patri $pecifické postavenie s prislichajicimi pravami. Moze byt subjektom, ako
aj stranou trestného konania. Trestny poriadok v ustanoveni § 10 ods. 11 definuje
subjekt trestného konania ako kazdého (teda aj poskodeného), kto ma a vykona-
va vplyv na priebeh konania a komu tento zakon na uskuto¢nenie tohto vplyvu
priznava urcité procesné prava alebo ukladd povinnosti, pricom stranou trestné-
ho konania sa rozumie len osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, poskode-
ny, zucastnend osoba a prokurator. Mozno teda konstatovat, Ze poskodeny bude
vzdy subjektom!"” trestného konania a v ur¢itych podmienkach aj stranou.

Z hladiska tedrie trestného prava procesného je zauzivanym ndzorom, Ze
Trestny poriadok v ramci trestného konania rozliSuje dve kategérie poskodenych.
V prvom pripade st to poskodeni, ktori nemaju narok na nahradu skody - dis-
ponuju ,,len” vSeobecnymi pravami poskodenych upravenych v ustanoveni § 46
ods. 1 TP a v druhom rade ide o poskodenych, ktori majti narok na ndhradu $ko-

16 SIMOVCEK, 1.: Obet ako zdroj trestnoprdvne relevantnych informdcif. In: Psycholég medzi
pravnikmi. Pocta profesorovi Gustdvovi Dianiskovi k 75. narodenindm. Trnava: Pravnicka
fakulta TU v Trnave, 2015, s. 369.

17 Treba poznamenat, Ze v rdmci ponimania subjektu trestného konania vystupuje spravidla
poskodeny aj ako tzv. ,,svedok-poskodeny*.
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4.3 Postavenie poskodeného v trestnom konani

dy, ¢o im umoznuje okrem vSeobecnych prav vyuzit aj pravo uplatnit si v ramci
trestného konania (resp. v ramci adhézneho konania) narok na nahradu skody.

Diapazoén prav, ktorym v ramci prierezu trestného konania disponuje posko-
deny je pomerne pestry. Viaceri autori ponukaju rozlicné variacie kategorizacie
tychto prav. Z nasho pohladu sme rozdelili okruh prav poskodeného do 11 ka-
tegorii, ktoré mozno dalej diferencovat na podkategérie, pricom ide primarne
0: v§eobecné prava poskodeného; pravo na sprievod dovernika; pravo poskode-
ného aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci; pravo poskodené-
ho byt informovany o stave veci; pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu
vymedzenom Trestnym poriadkom; pravo vyjadrenia suhlasu s trestnym stiha-
nim; pravo poskodeného na navrhnutie rie§enia veci alternativnou formou; pra-
vo poskodeného na nahradu $kody, ktora mu bola sposobend trestnym c¢inom;
osobitny druh prava na odskodnenie; pravo poskodeného na zaistenie ndroku na
néhradu $kody sposobenej trestnym ¢inom; pravo poskodeného vzdat sa proces-
nych prav, ktoré mu priznava zdkon.

Pre naozaj pestru $kalu tychto prav ndsledne ponukame prehladnu tabulku,
ktora zdoraznuje z nasho pohladu tie najdolezZitejsie prava poskodeného v systé-
me trestného konania, pri¢om v dal$ich ¢astiach monografie sa budeme vybra-
nym pravam venovat podrobnejsie.

Tabulka 4 Diapazén prdv poskodeného v ramci trestného konania

1. | VSeobecné prava « pravo, aby sa s poskodenym pri vykondvani ukonov

poskodeného trestného stihania zaobchadzalo tak, ako to vyzaduje
ucel trestného stihania a boli zachované ustavou garan-
tované prava a slobody - podla ustanovenia § 55 TP),

« kazdy poskodeny ma pravo, aby mu OCvTK pri prvom
kontakte poskytol v pisomnej forme informdcie o jeho
pravach v trestnom konani a o organizdcidch na pomoc
poskodenym vratane sluzieb nimi poskytovanych ($ 49
Tp),

« pravo na tlmo¢nika a prekladatela v pripadoch, Ze ko-
nanie sa vedie v jemu cudzom jazyku, ktory neovlada
(§$ 2 ods. 20 TP),

« md pravo byt zastipeny a nechat sa zastupovat (§ 47
ods.2,5,6a§ 48 TP),

« poskodeny ma takisto pravo na podanie a prijatie poda-
nia (62, § 196 ods. 1 a 3 TP).

2. | Pravo na sprievod « poskodeny ma pravo, aby ho na tkony trestného kona-
dovernika nia sprevadzal dovernik (§ 48a TP).
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Pravo poskodeného | « pravo navrhovat vykondvanie dokazov, predkladanie

aktivne vystupovat dékazov podla ustanovenia § 46 ods. 1 TP,

pri zistovani « pravo poziadat prokuratora v ramci vy$etrovania alebo

skutkového stavu skrateného vysetrovania o preskiimanie postupu poli-

veci cajta podla ustanovenia § 210 TP,

« poskodeny mé podla ustanovenia § 272 ods. 1 TP pravo
klast vypoc¢tvanym na hlavnom pojednavani otazky,

« po skonceni vy$etrovania alebo skrateného vysetrova-
nia je poskodeny opravneny prestudovat spis a podavat
navrhy na doplnenie vys$etrovania alebo skrateného vy-
$etrovania (tohto préva sa podla ustanovenia § 208 TP
moze vzdat, o ¢om musi byt pouceny),

o pravo na zavere¢nu re¢, ktorl garantuje ustanovenie
§ 274 ods. 2 TP,

o dal$ie préva, ktoré su uvedené v TP.

Pravo poskodeného | « poskodeny md pravo sa kedykolvek v priebehu trestné-
byt informovany ho konania informovat o stave trestného konania (§ 46
o stave veci ods. 1 TP),

« pravo nazerat do spisu, robit si z neho vypisky a po-
znamky (ustanovenie § 69 ods. 1 TP dava poskode-
nému pravo v ktoromkolvek $tadiu trestného konania
(s vynimkami v pripravnom konani uvedenom v § 69
ods. 2 TP),

« pravo obozndmit sa s doposial vykonanym priebehom
dokazovania vykonanym pred orgdnom ¢innym v trest-
nom konani (ako aj pred sidom) vo forme vysetrova-
cieho spisu,!'®

« prévo byt upovedomeny o zacati trestného stihania,'"’

118
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V ktoromkolvek $tadiu trestného konania sa tak poskodeny rozhodne a ¢i sa poskodeny
vobec rozhodne nahliadnut do spisu zdlezi len na niom samotnom. Uvedené pravo po-
$kodeny realizuje tym spdsobom, Ze sa obrati pisomne alebo ustne s poziadavkou nazriet
do spisového materidlu na prislusny orgén ¢inny v trestnom konani. V takom pripade je
v zasade prislu$ny organ povinny ziadosti poskodeného vyhoviet s tym, ze ur¢i miesto, den
a hodinu poskodenému, kedy sa uvedeny procesny tikon uskuto¢ni. Pri nazerani do spisov
sa, samozrejme, musia urobit vSetky potrené ukony, ktoré zabrania vyzradeniu utajova-
nych skuto¢nosti, obchodnych a bankovych tajomstiev atd.

Toto pravo garantuje § 199 ods.1 TP, v zmysle ktorého je policajt po vydani rozhodnu-
tia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia povinny upovedomit poskodeného
o tychto dvoch vyznamnych pravnych skuto¢nostiach. Upovedomenie policajt realizuje
prevazne v pisomnej forme pisomne tak, Ze listom ozndmi poskodenému, Ze v konkrétnej
veci bolo zacaté trestné stihanie pre urcity trestny ¢in, resp. ze bolo vznesené obvinenie
urcitej osobe pre trestny ¢in. Ulohou takéhoto upovedomenia je informovat poskodeného
o postupe organu ¢inného v trestnom konani.
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« pravo byt informovany v pripade hroziaceho nebezpe-
Censtva v savislosti s pobytom odstudeného na slobode
o tom, Ze obvineny bol prepusteny z vizby alebo z nej
usiel, alebo odsudeny bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, alebo z neho usiel (§ 46 ods. 8 TP),

« pravo byt upovedomeny o podani obzaloby podla usta-
novenia § 234 ods. 1 TP,

« dalsie prava, ktoré su uvedené v TP.

5. | Pravo podavat o pravo na podanie staznosti proti uzneseniu o odovzda-
opravné prostriedky | ni veci, odmietnuti veci, pripadne odloZeni veci podla
v rozsahu ustanovenia § 197 ods. 1 a2 TP,
vymedzenom « pravo podat staznost proti zastaveniu trestného stihania
Trestnym na zéklade ustanovenia § 215 TP, prerudeni trestného
poriadkom stihania, postupeni veci a pod.,

« pravo podat odvolanie proti rozsudku sidu prvého
stupnia pre nespravnost vyroku o nihrade skody podla
§ 307 ods. 1 pism. b) TP.

6. | Pravo vyjadrenia « ide o dispozi¢né pravo poskodeného v pripadoch, ak to
stihlasu s trestnym zakon vyzaduje pre taxativne vymenovanie trestnych
stthanim ¢inov, kde je sihlas poskodeného so zacatim trestného

stihania nevyhnutny, je uvedeny v § 211 ods. 1 TP.

7. | Pravo poskodeného |  poskodeny ma pravo uplatiiovat konkrétne navrhy na
na navrhnutie ucely uzavretia zmieru alebo dohody s pachatelom (§ 46
rieSenia veci ods. 6 TP).
alternativnou
formou

8. | Pravo poskodeného | « poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinené-
na nahradu $kody, mu ndrok na ndhradu $kody (ktora mu bola sposobena
ktord mu bola trestnym ¢inom), je tiez opravneny navrhnut, aby std
sposobend trestnym v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povin-
¢inom nost nahradit tato $kodu (§ 46 ods. 3 TP).

9. | Osobitny druh préva | « jednorazové odskodnenie podla osobitného zakona (pri
na od$kodnenie obetiach nasilného trestného ¢inu).

10. | Pravo poskodeného | e ak je dovodna obava, Ze uspokojenie naroku poskode-

na zaistenie naroku
na néhradu $kody
sposobenej trestnym
¢inom

ného na ndhradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom
bude marené alebo stazované, mozno ndrok az do prav-
depodobnej vysky skody zaistit (§ 50 TP).
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11. | Pravo poskodeného | e toto pravo upravuje ustanovenie § 46 ods. 7 TP, kedy sa
vzdat sa procesnych poskodeny mdze vyslovnym vyhldsenim pisomne ale-
prav, ktoré mu bo tstne do zapisnice pred OCVTK alebo sidom vzdat
priznava zakon procesnych prav, ktoré mu TP ako poskodenému pri-

znava.

Samozrejme s pravami su ,,ruka v ruke“ aj povinnosti, a tak aj poskodeny ma
rozsiahlu $kdlu povinnosti, ktoré musi v trestnom konani dodrziavat. Za najdo-
lezitej$ie povinnosti, ktorym sa budeme blizsie venovat pri analyze postavenia
poskodeného v jednotlivych $tadiach trestného konania, povazujeme najma: po-
vinnost poskodeného najneskorsie na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na
ktoru sa mu maju pisomnosti doru¢ovat vratane pisomnosti uréenych do vlast-
nych ruk, ako aj spésob dorucovania; povinnost poskodeného (v pripade uplat-
nenia si naroku na nahradu $kody) uplatnit svoj navrh najneskorsie do skoncenia
vy$etrovania alebo skrateného vysetrovania; povinnost poskodeného na vyzvanie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu preukazat svoju totoznost; povin-
nost poskodeného vypovedat a uvadzat pravdivé tdaje; povinnost poskodeného
zachovavat ml¢anlivost; povinnost poskodeného zaplatit poriadkovt pokutu; po-
vinnost poskodeného podrobit sa vySetreniu dusevného stavu; povinnost posko-
deného podrobit sa prehliadke tela a inym podobnym tikonom; povinnost posko-
deného strpiet ukony suvisiace s domovou prehliadkou, osobnou prehliadkou,
prehliadkou inych priestorov a pozemkov alebo vstup do obydlia, inych priesto-
rov a na pozemok, ako aj vykonavanie dékazov v byte, obydli, v inych priestoroch
a na pozemku, povinnost poskodeného vydat vec dolezita pre trestné konanie.

Vzhladom na zvolenu $truktiru monografie budeme blizsie analyzovat kon-
krétne prava v suvislosti s prislusnym $tadiom predsidneho konania, v ktorom
dané prava poskodeny uplatnuje.
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5 POSKODENY V PREDSUDNOM KONANI

5.1 Poskodeny a postup pred zacatim trestného stihania

Samotné trestné konanie zadina spravidla prvou ¢astou predsudneho konania,
a to postupom pred zacatim trestného stihania. Ide o fakultativnu cast trestného
konania, av§ak v suvise s poskodenym ako oznamovatelom trestnej ¢innosti mo-
zeme v ramci sekunddrnej viktimizacie hovorit o jednej z najdélezitejsich casti
trestného konania ako takého, kedZe prave v tomto momente oznamovania trest-
ného ¢inu dochadza k prvému kontaktu s organom ¢innym v trestnom konani,
ktory v pripade neprofesionalneho pristupu moze zanechat na poskodenom ur-
¢ité psychické nasledky (bloky) a tie mézu nasledne — okrem iného - zapricinit
zmarenie celého dal$ieho postupu.

Postup pred zacatim trestného stihania spravidla za¢ina trestnym ozndmenim
adresovanym policajtovi alebo prokuratorovi (v urcitych pripadoch je mozné
urobit trestné oznamenie aj pred sutdom). V suvislosti s poskodenym obsahuje TP
aj $pecidlne ustanovenie § 196 ods. 3 az ods. 4, kedy zdkon dédva moznost vylu¢ne
fyzickej osobe s trvaly bydliskom v Slovenskej republike poskodenej trestnym ¢i-
nom spachanym v inom ¢lenskom state Eurdpskej unie, podat trestné oznamenie
prislusnému organu podla TP, ak tak nemohla urobit v clenskom state Eurdpskej
unie, v ktorom bol trestny ¢in spachany, alebo ak ide o zlo¢in, ak tak urobit ne-
chcela. V takychto pripadoch prokurétor, alebo prostrednictvom prokuratora po-
licajt, ktorému bolo trestné ozndmenie dorucené a nie je prislusny vo veci konat,
bez meskania postupi trestné oznamenie prislusnému organu toho ¢lenského §ta-
tu Eurdpskej tnie, na ktorého uzemi bol trestny ¢in spachany.

Na otazku: ,Kto najcastejsie oznamuje trestnii ¢innost?, nemozno poskytnut az
tak uplnu odpoved aj z hladiska vSeobecne nedostatocnej Statistiky zo strany Mi-
nisterstva vnutra SR/Generalnej prokuratiury SR. Av§ak mozeme sa domnievat,
ze charakter oznamovatela bude zavisiet na jednej strane podla druhu trestnej
¢innosti a na druhej strane podla subjektivneho zdujmu na objasneni trestného
¢inu. Najmé v druhom pripade bude tym padom vo vaésine pripadoch oznamo-
vatelom trestného ¢inu prave poskodeny, ktory je primdrne zasiahnuty takouto
formou narusenia jeho prav.

Do roku 2015 slovenské trestné pravo v ramci tohto $tadia trestného konania
nerobilo pri prijimani trestného ozndmenia rozdiely medzi jednotlivymi ozna-
movatelmi. V tomto roku v$ak SR prijala ,,smutnym® spésobom, av§ak na druhe;
strane v mnohom prospe$nu novelu, ktord — okrem iného - poskytla poskodené-
mu novy okruh prav. I8lo o novelizaciu Trestného poriadku zakonom ¢. 397/2015
Z. z., ktorym sa na tcely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolic-
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kym alebo inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a doplfaju niektoré
zakony.

Tato novela vo svojej podstate v rovine poskodeného nepriniesla obzvlast zau-
jimavé a nové legislativne upravy, na ktorych by si dal slovensky zakonodarca za-
lezat, islo iba o rydzu - ¢iasto¢nu transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ram-
cové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV.

Napriek uvedenému mozno konstatovat, Ze v ramci postupu pred zacatim trest-
ného stihania novela vyrazne posilnila postavenie poskodeného tym, Ze priniesla
niekolko novych povinnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

5.1.1 Organ ¢inny v trestnom konani a prvy kontakt

s poskodenym
Ustanovenim § 49 TP sa do velkej miery realizuje transpozicia smernice 2012/29/
EU. Utelom je v tejto Casti trestného konania zabezpetit poskodenému uréity
»hadstandard” vo forme takych informdcii, ktoré su prenho nevyhnutné v do-
sledku spachania trestného ¢inu.

Okrem v podstate uz standardnej tpravy, kedy je organ ¢inny v trestnom ko-
nani povinny pri prvom kontakte s poSkodenym poskytntat mu v pisomnej forme
informadcie o jeho pravach v trestnom konani a o organizaciach na pomoc posko-
denym vrétane sluzieb nimi poskytovanych a takisto je povinny (v tomto pripa-
de uz aj sud) poskodeného o jeho pravach poucit a poskytnut mu plntt moznost
na ich uplatnenie, pribudla $pecifickd tiprava. Specificka v tom, ze podla TP, ak
je sposobilost poskodeného rozumiet pouéeniu ovplyvnena jeho osobnymi vlast-
nostami, po$kodenému sa jeho prava primerane vysvetlia tak, aby tomu rozumel.
Cielom je poucit poskodeného o jeho pravach takym spésobom, aby bol posko-
deny sposobily takému pouceniu redlne porozumiet.

V ustanoveni § 49 ods. 3 Trestny poriadok uvadza taxativny vypocet informa-
cii, ktoré sa poskodenému poskytuji v zavislosti od osobitnych potrieb a osob-
nych pomerov poskodeného a od druhu alebo povahy trestného ¢inu. Mozno po-
vedat, Ze z povahy veci je zrejmé, Ze rozsah poskytnutych informacii by mal urcit
organ ¢inny v trestnom konani v zavislosti od okolnosti danej veci a osoby posko-
deného. Ide o nasledovné informacie o:

a) moznostiach poskytnutia nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti,

b) druhoch $pecializovanej podpory vratane psychologickej podpory, o ostat-

nych druhoch podpory, ktord sa mu moze poskytnut a o ndhradnom ubyto-
vani,
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¢) postupoch tykajicich sa podania trestného oznamenia a o postaveni posko-

deného v stvislosti s tymito postupmi,

d) podmienkach poskytnutia ochrany v pripade hrozby nebezpecenstva ohro-

zenia zivota alebo zdravia, alebo znac¢nej $kody na majetku,

e) podmienkach ziskania pristupu k pravnemu poradenstvu alebo pravnej po-

moci,

f) prave na timocenie a preklad,

g) opatreniach na ochranu jeho zdujmov, o ktoré moze poziadat, ak ma bydlis-

ko v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie,

h) postupoch domahania sa napravy v pripade porusenia svojich prav v trest-

nom konani zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani,

i) moznosti a podmienkach uzavretia zmieru,

j) moznosti a podmienkach ndhrady trov poskodeného.

Je ddlezité poznamenat, ze v podstate ide primarne o pociato¢né informa-
cie, ktoré musia byt bezodkladne odovzdané poskodenému pri prvom kontakte
s organom ¢innym v trestnom konani, spravidla sa predmetné informacie odo-
vzdavaju v rdmci poucenia. V pripade takéhoto odovzdania je potrebné nielen
»mechanické odovzdanie® ur¢itého papiera. Je to najma policajt, ktory by mal
poskodenému aj vysvetlit, o aké informdcie ide, preco su pre poskodeného do-
lezité a ,,poprosit” poskodeného, aby si ten papier aj precital a dant informaciu
(pomoc) vyuzil. Naozaj ide v mnohych pripadoch o tplne nové informécie, po-
$kodeni vzhladom na vSeobecne nizke pravne vedomie napriklad ani len netusia,
Ze majui moznost dostat psychologickd ¢i pravnu pomoc.

Obaévane sa, Ze pri momentalnom stave Policajného zboru SR a zatazenos-
ti v ramci ndpadov spisov, je zo strany policie zauzivany skér mechanicky spo-
sob ,odovzdania“ tychto informacii, ¢o je na $kodu. Ako sme uviedli poskodeny
trestnym ¢inom (obzvlast viac to plati pri nasilnych trestnych ¢inoch) je spravidla
v §tadiu oznamovania v $oku a mé ohranic¢enu schopnost vnimania.

5.1.2 Pisomné potvrdenie o podani trestného oznamenia

Hned po prijati trestného oznamenia podaného poskodenym musi policajt, resp.
prokurator na zaklade ustanovenia § 196 ods. 1 TP vydat vzdy pisomné potvrde-
nie.'” Potvrdenie ex lege musi obsahovat ¢as a miesto podania, oznaéenie orga-
nu, ktory trestné oznamenie prijal a zdkladné skuto¢nosti trestného oznamenia.
V suvislosti so zdkladnou zdsadou upravenou v ustanoveni § 2 ods. 20 TP treba
uviest, ze v pripade, ak je oznamovatelom podla ustanovenia § 196 TP posko-
deny, na jeho Ziadost sa mu pisomne prelozi aj toto pisomné potvrdenie o pri-
jati trestného ozndmenia, pricom preklad rozhodnutia a pisomného potvrdenia

120 Ide o transpoziciu ¢ldnku 5 smernice 2012/29/EU.
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o prijati trestného ozndmenia a ich dorucenie zabezpecuje organ, o ktorého roz-
hodnutie ide, alebo ktory prijal trestné oznamenie. Tato Gprava takisto korespon-
duje so znenim smernice 2012/29/EU, aviak je mozné sa domnievat, ze vo via-
cerych pripadoch moze aj vyrazne stazit priebeh trestného konania ako takého,
resp. spdsobit v naslednom konani pri ostatnych prekladoch pisomnosti mierne
obstrukcie — najma v pripadoch, kedy treba prekladat, resp. timo¢it do jazyka nie
»Standardného® pre lokaciu SR (napr. kérejc¢ina, arméncina a pod.).

V ramci pisomného potvrdenia ide o pozitivny posun v legislativnej uprave,
ktory ma preventivny u¢inok. Toto ustanovenie vyrazne predchddza ,zneuzi-
tiu“ situacie, kedy v mnohych pripadoch najma policajti ,,presved¢ia“ poskode-
ného (napr. pri domacom nasili, divickom nasili), ze v podstate sa ni¢ nestalo
anejde o trestny ¢in, resp. v pripadoch, kedy policajti bagatelizuji konkrétny ¢in
a elegantne ,,upraci obsah trestného oznamenia. Je to vyrazne preventivny po-
sun v zamedzovani neadekvatnych postupov niektorych policajtov, ktoré sa v po-
slednych rokoch stavaju ¢oraz viac medializované, spomenieme pripad zo Starej
Turej, kde Zena podla dostupnych informacii bola niekolko hodin pred (svojou)
vrazdou na policii podat trestné oznamenie na manzela. Policajt ho vyhodnotil
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.'?!

Takisto pozitivne vnimame skuto¢nost, ze ak bolo trestné ozndmenie podané
poskodenym ustne, prokurator alebo policajt poskytne na ziadost poskodeného
odpis zapisnice o ozndmeni. Velakrat zaziva poskodeny pri prvom kontakte s or-
ganom ¢innym v trestnom konani stres, tzv. faizu Soku na jednej strane uz len zo
samotného trestného ¢inu a na druhej strane z toho, ze musi prist do kontaktu
s policiou. V takychto pripadoch byvaji prvotné vypovede neuplné, resp. bez lo-
gickych stvislosti. Samozrejme, tato skuto¢nost vo vi¢sej miere stvisi aj s (ne)
profesionalitou a vedenim celého procesu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. Na druhej starne aj samotny policajt, ktory spisuje zapisnicu nie vzdy ko-
piruje redlnu liniu vypovede poskodeného a mdze sa stat, Ze niektoré skutocnosti
neuvedie presne.

5.1.3 Pravo na sprievod dovernika

Uz od prvého momentu, kedy pride poskodeny do styku s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani ma od novely v roku 2015 pravo na sprievod tzv. doverni-
ka. Pred t¢innostou spominanej novely mal poskodeny pravo takisto na urci-
ty druh ,,sprievodu®, lepsie povedané moznost dat sa zasttpit zakonnym zastup-

121 Dokaze policia ochranit Zeny pred ndsilim? In: Pravda. Dostupné na internete: http://
spravy.pravda.sk/domace/clanok/374282-dokaze-policia-ochranit-zeny-pred-nasilim/.
[15.12.2016]. [online].
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122 123

com,'* opatrovnikom
dnes.

Preto mozno odvézne tvrdit, ze do spominanej novely mohol ,,suplovat® déver-
nika do ur¢itej miery splnomocnenec, ktory vsak musi spliat tieto podmienky:

a) splnomocnencom poskodeného moze byt len osoba, ktorej spdsobilost na
pravne ukony nie je obmedzend, pricom existuje aj negativne vymedzenie
splnomocnenca, kedy na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti ne-
moze byt splnomocnencom ten, kto je nan predvolany ako svedok, znalec,
tlmo¢nik alebo prekladatel (§ 53 ods. 2 TP),

b) splnomocnencom poskodeného v trestnom konani, v ktorom sa prejedéva-
ju utajované skuto¢nosti, moze byt iba advokat alebo osoba, ktord sa moze
oboznamovat s utajovanou skuto¢nostou na prislusnom useku (§ 53 ods. 3
TP).

Z uvedeného je zrejmé, ze takato zakonna tprava bola vo vztahu k ¢l. 3 smer-
nice 2012/29/EU nedostacujuca, kvoli nesplneniu poziadavky, aby poskodenych
(obete) pri prvom kontakte s prislusnymi organmi, ak je to potrebné, sprevadzala
osoba, ktoru si na tento ucel sami vyberu, teda akysi ,,dovernik

Prévo na sprievod dovernika upravené v ustanoveni § 48a TP patri takisto
k primarnym ustanoveniam, ktoré chrania poskodeného pred sekundarnou vik-
timizaciou. Dovernikom moze byt fyzickd osoba zvolend poskodenym, ktora je
spOsobilad na pravne ukony. Spravidla to nebude nik iny, ako blizka osoba posko-
deného - rodi¢ia, manzel/manzelka, deti, kamarat, milenec. Prave tieto osoby
v podobe ddvernika poskytnua svojou pritomnostou v ramci trestného konania
vyraznu psychicka podporu poskodenému. Dévernik moéze (ma pravo) spreva-
dzat poskodeného pocas celého trestného konania, ¢im mu poskytuje potrebnt
pomoc. Treba zdoraznit, Ze dovernik (na rozdiel napr. od splnomocnenca) moze
poskodeného len sprevadzat, nikdy nemdze zasahovat do jednotlivych tkonov
(napriklad dovernik ako taky nemoze kldst otdzky obvinenému, nemdze navrho-
vat dokazy a pod.).

resp. splnomocnencom, pricom takuto moznost ma do-

12 Ak je poskodend osoba pozbavend sposobilosti na pravne ukony, alebo ak je jej sposobilost
na pravne ukony obmedzend (napriklad v pripade oso6b mladsich ako 18 rokov), vykonava
jej prava podla tohto zakona jej zdkonny zastupca, ktory moze splnomocnit zastupovanim
aj organizaciu na pomoc poskodenym (§ 48 ods. 1 TP); v pripade trestnych ¢inov spa-
chanych vo¢i blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poskodenym maloleta osoba, sa za
opatrovnika ustanovi najmé $tatny organ alebo povereny zastupca organizacie na pomoc
poskodenym (§ 48 ods. 2 TP).

V pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca poskodeného nemdze vykonavat svoje prava
uvedené v Trestnom poriadku a je nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu a v pri-
pravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon
tychto prav poskodenému opatrovnika (bliz§ie pozri aj — ustanovenie § 48 ods. 2 TP;
a ustanovenie § 48 ods. 3 TP).

12

)
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Poskodeny ma teda pravo, aby mal pri sebe ako doprovod dovernika pri kaz-
dom tkone v ramci trestného konania, pricom za ukony trestného konania je
potrebné chépat vSetky tikony vykondvané organmi ¢innymi v trestnom konani
podla TP, pricom nezalezi, v ktorom $tadiu trestného konania sa vykonavaju. Sa-
mozrejme, toto pravo nie je pre poskodeného bezbrehé. Trestny poriadok uvadza,
ze je mozné vylucit dovernika z ticasti na ikone trestného konania. Samozrejme,
takéto vylucenie moze byt akceptované len s odovodnenim, Ze ucast dovernika by
narusala priebeh tkonu alebo ohrozila vykonanie tohto tkonu (¢o, samozrejme,
dava organom ¢innym v trestnom konani v podstate pomerne dost velky manév-
rovaci priestor na vylucenie dovernika). Ak je dévernik vyluceny, poskodenému
sa umozni, aby si zvolil iného dovernika - to vSak neplati, ak ide o neopakovatel-
ny tkon alebo neodkladny tikon, alebo v pripade dokoncenia uz prebiehajiceho
ukonu.

V Ceskej republike podla Giivnu, ktory je zdstancom institdtu dévernika, exis-
tuje, resp. nastal jediny prakticky problém, kedy bolo treba rozhodnit, ¢i sa po-
$kodeny moze nechat sprevadzat dovernikom k znalcovi, ktory ma napriklad
urobit v ramci trestného konania psychologické vysetrenie, pricom pritomnost
akejkolvek tretej osoby moze mat vyrazny negativny vplyv na objektivnost vy-
Setrenia. AvSak podla Grivnu v takomto pripade poskodeny na sprievod dover-
nika pravo nema, lebo samotné znalecké skimanie nie je tkonom trestného ko-
nanija.'*

Dévernika je potrebné odli$ovat od splnomocnenca poskodeného, ¢o vyplyva
uz len zo samotného ucelu ustanovenia § 48a TP. Dovernik poskytuje poskode-
nému psychickd pomoc na rozdiel od splnomocnenca, ktory ho v trestnom ko-
nani primdrne zastupuje a zroven sa stard a dohliada na dodrziavanie v$etkych
prav poskodeného. Aj na zédklade uvedeného moze mat poskodeny jednu osobu
dovernika a dal$iu osobu ako splnomocnenca, pricom treba uviest, Ze dovernik
moze byt zaroven aj splnomocnencom poskodeného. V takomto pripade uz moze
dovernik (ktory je zaroven aj splnomocnencom) zasahovat do priebehu jednotli-
vych ukonov trestného konania.

V Trestnom poriadku existuje aj negativne vymedzenie dovernika (§ 48a ods. 2
TP). Dévernikom nemoze byt osoba, ktora ma v trestnom konani postavenie sud-
cu, prokuratora, obvineného, obhajcu, svedka, znalca alebo timo¢nika. O skuto¢-
nostiach, o ktorych sa dovernik dozvedel v priebehu trestného konania, je povin-
ny zachovavat mlcanlivost.

124 GRIVNA, T.: Prvni zkusenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych ¢inii. In: KURUC, P.
(ed.): Obete kriminality a ich prdva. 1. vydanie. Zilina: Spolo¢nost pre trestné pravo a kri-
minolégiu, 2015, s. 22.
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5.1.4 Pravo informovat sa o stave trestného konania

K vyznamnym prévam obeti vyplyvajicim zo smernice 2012/29/EU zaiste patri
pravo na informacie o svojom pripade upravené v ¢lanku 6. Obete maju v tejto
stivislosti pravo, aby boli bez zbyto¢ného odkladu poucené o moznostiach na za-
klade ich ziadosti dostat informacie o:

o akomkolvek rozhodnuti o preru$eni, resp. zastaveni vy$etrovania alebo ne-

stihani pachatela,'

« mieste a Case sudneho pojednavania a o povahe obvineni voci pachate-

Tovi, '

akomkolvek kone¢nom rozsudku v stdnom konani,
skuto¢nosti, Ze osoba, ktora bola vzatd do vizby, stihand alebo odstdena
bola prepustena, usla z vazby alebo z vykonu trestu odnatia slobody, a to bez
zbyto¢ného odkladu,

stave trestného konania, az na pripady, ak by poskytnutie takychto informa-
cif ohrozilo riadny priebeh trestného konania.

127

Pokial ide o informacie o stave trestného konania, od roku 2015 ma poskodeny

podla ustanovenia § 46 ods. 1 TP kedykolvek v priebehu trestného konania pra-
vo sa informovat u organu ¢inného v trestnom konani (alebo sudu, ktory vo veci
kona) o stave trestného konania. Preto napriklad v pripade, ak trestné oznamenie
poda poskodeny, bude povinnostou organu ¢inného v trestnom konani na tento
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Pogkodeny md v ramci slovenskej pravnej upravy pravo byt obozndmeny s rozhodnutim
o prerudeni trestného stihania (§ 228 ods. 6 TP), ako aj s rozhodnutim o zastaveni trestné-
ho stihania (§ 215 ods. 5 TP), a to z uradnej povinnosti, pricom poskodeny ma pravo proti
tymto rozhodnutiam podat staznost.

Poskodenému sa dorucuje rozsudok sidu (§ 171 ods. 1 TP), ak méd splnomocnenca alebo
zakonného zéstupcu, tak sa dorucuje rozsudok tymto osobam (§ 171 ods. 4 TP). Z ustano-
veni § 281 ods. 1 TP a § 282 ods. 4 TP vyplyva, Ze poskodeny je opravneny podat staznost
proti uzneseniu sidu o zastaveni trestného stihania a proti uzneseniu o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, z ¢oho mozno odvodit, Ze sa im dorucuje rovnopis takéhoto
rozhodnutia sudu. Poskodeny ma aj préavo byt pouceny o prave nazerat do sudnych spisov
a prestudovat ich (§ 46 ods. 1 TP), ako aj pravo po skonéeni vy$etrovania alebo skrateného
vySetrovania v primeranej lehote prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vysetro-
vania alebo skrateného vySetrovania (§ 208 ods. 1 TP), pricom pravo nazerat do spisov
moze byt poskodenému v pripravnom konani odopreté len zo zévaznych dévodov (§ 69
ods. 2 TP).

Pogkodenému sa dorucuje rozsudok sudu (§ 171 ods. 1 TP), ak méd splnomocnenca alebo
zakonného zastupcu, tak sa doru¢uje rozsudok tymto osobam (§ 171 ods. 4 TP). Z ustano-
veni § 281 ods. 1 TP a § 282 ods. 4 TP vyplyva, Ze poskodeny je opravneny podat staznost
proti uzneseniu sudu o zastaveni trestného stihania a proti uzneseniu o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, z ¢oho mozno odvodit, Ze sa im dorucuje rovnopis takéhoto
rozhodnutia sudu.
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5 Poskodeny v predsudnom konani

ucel poskodenému poskytnuat potrebné - aktudlne kontaktné tidaje, najcastejsie
to bude telefénne ¢islo. Je potrebné opiét upozornit na skutoénost, Ze takéto infor-
macie o stave konania sa neposkytnd, ak by ich poskytnutim mohol byt zmareny
ucel trestného konania.

Ustanovenie § 46 ods. 8 az 9 TP sa dotyka najma pripravného konania, resp.
vykonévacieho konania. Upravuje povinnost vyplyvajicu zo smernice 2012/29/
EU, kedy ak orgdn ¢inny v trestnom konani alebo sud zisti, ze poskodenému hro-
zi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slo-
bode, poskytne mu informdciu o tom, Ze obvineny bol prepusteny z vizby alebo
z nej usiel, alebo Ze odsudeny bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
alebo z neho usiel.

Nato, aby bol poskodeny takto informovany, je potrebné, aby o to poziadal.
V pripravnom konani moze poziadat prokuritora a v konani pred sudom sid,
aby bol informovany o uvedenych skuto¢nostiach. Informécia sa poskodenému
neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohlo dojst k ohrozeniu zivota
alebo zdravia obvineného alebo odstideného.

V tomto pripade je slovenska pravna uprava totozna so véetkymi minimalny-
mi poziadavkami upravenymi v ¢lanku 6 smernice 2012/29/EU, avsak zdalo by sa
vhodné dpravu koncipovat §irsie. Sirsie v tom smere, Ze by sa mohli doplnit usta-
novenia, ktoré upravuju podmienky poskytnutia informacii poskodenému o pre-
pusteni stihanej osoby z vézby alebo z vykonu trestu, alebo ak takito osoba ujde
tak, Ze by sa poskytnutie takychto informacii neviazalo na podmienku existencie
hrozby nebezpecenstva v pripade pobytu obvineného na slobode.

V pripade, ak by bol schvaleny zakon o obetiach trestnych ¢inov, da sa predpo-
kladat aj novela Trestného poriadku, ktord v predlozenom névrhu zakona pred-
pokladd urcita zmenu aj pri moznosti informovania poskodeného, a to takd, ze
odseky 8 a 9 ustanovenia § 46 zneju nasledovne: ,,(8) Poskodeny, ktorému hrozi ne-
bezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odstideného na slobode, mad
prdvo poziadat o poskytnutie informdcie o:

a) prepusteni alebo titeku obvineného z vizby,

b) prepustenti alebo titeku odsiideného z vykonu trestu odriatia slobody,

¢c) preruseni vykonu trestu odnatia slobody,

d) prepusteni alebo titeku odsiideného z vykonu ochranného liecenia zo zariade-

nia tistavnej zdravotnej starostlivosti,

e) zmene formy vykonu ochranného lieenia z tistavnej na ambulantnii, alebo

f) prepustent alebo iiteku odsiideného z vykonu detencie.

(9) Bez ziadosti poskodeného orgin inny v trestnom konani alebo siid poskytne
poskodenému informdcie podla odseku 8, ak zisti, Ze poskodenému hrozi nebezpe-
Censtvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odstideného na slobode. Poskodeny
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5.2 Poskodeny a pripravné konanie

moze svoje rozhodnutie o prdave byt informovany o skutocnostiach uvedenych v od-
seku 8 zmenit; na zmenu rozhodnutia poskodeného sa prihliada.“'*

5.2 Poskodeny a pripravné konanie

Pripravné konanie ako obligatorne $tadium trestného konania nastava v pripa-
de, ak sa trestné stihanie za¢ne vykonanim zaistovacieho tikonu, neodkladného
ukonu alebo neopakovatelného tikonu, alebo ak sa vec neskon¢i v ramci postu-
pu pred zacatim trestného stihania podla ustanovenia § 197 ods. 1 alebo 2 TP.
Aj ked ma pripravné konanie dodnes viac-menej povahu pomocného a predbez-
ného charakteru vo vztahu ku konaniu pred sudom, je badatelné s ¢oraz va¢sim
vplyvom restorativnej justicie, Ze jeho postavenie sa vyrazne posiliuje. Pripravné
konanie, ktorého tlohou je zhromazdenie dékazov, ktoré st potrebné na posu-
denie trestnej veci, na zaistenie pachatela a nasledkov ¢inu v takom rozsahu, aby
mohlo toto $tadium skonc¢it bud vydanim rozhodnutia vo veci samej, alebo posta-
venim pachatela pred sid, ma svoje zakladné funkcie: vyhladavaciu, zabezpeco-
vaciu, verifika¢nud a odklonnu. Prave posledna spominana (pomerne novd) funk-
cia md podla nasho nézoru kladny vyznam aj pre poskodeného, preto jednotlivé
odklony vo vztahu k pravam a povinnostiam poskodeného budeme blizsie analy-
zovat v samostatnych podkapitolach.

Uel pripravného konania viak byva odbornou literattirou prezentovany aj
v rovine umoznenia aktivnej ucasti poskodenému, v nalezitom zisteni okolnosti,
ktoré sa k nemu vztahuju, ¢i v zhromazdeni podstatnych podkladov pre rozhod-
nutie o naroku na nahradu $kody.'* Vic¢sinu procesnych prav, o ktorych bola roz-
pracovana podrobnejsie kapitola ,,Postavenie poskodeného v trestnom konani®
moze poskodeny uplatnit najmé v pripravnom konani.

O skutoc¢nosti, ze zacalo pripravné konanie, vie vzdy aj poskodeny (§ 119
ods. 1 TP), ktory sa takisto, ako aj pri uzneseni o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1
TP) upovedomi bez meskania, ¢o mu umoziuje byt informovany a pripravit sa
na vyuzitie svojich prav. Nepriamo tato tprava rata aj s jeho ucastou na trestnom
konani.

Samotnu ucast poskodeného na trestnom konani ako takom najdeme aj v ob-
sahu tretej kapitoly smernice 2012/29/EU nazvanej ,,Ucast na trestnom konani*
a ako to vyplyva aj z jej nazvu, je zamerand na prava poskodeného, resp. obeti st-
visiace s ich pravnym postavenim ako subjektov trestného konania.

128 Bliz$ie pozri navrh zakona o obetiach trestnych ¢inov. Dostupné na internete: https://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6488. [online].

129 SAMAL, P; NOVOTNY, E; RUZICKA, M. et. al.: P¥ipravné fizen trestni. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 856.
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Medzi zakladné prava obete ako ucastnika trestného konania vymedzila smer-
nica 2012/29/EU aj pravo byt vypocuty (¢lanok 10). Ide o to, aby obet mala pra-
vo byt pocas trestného konania vypocutd a aby mala moznost predlozit dokazy,
pricom v pripade vypoctivania obete mladsej ako osemndst rokov treba nalezite
zohladnit jej vek a vyspelost.

Podla platnej upravy TP ma poskodeny pravo v pripadoch ustanovenych zako-
nom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stthanim, md pravo uplatnit narok na ndhra-
du $kody, robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, zucastnit sa na hlavnom pojedna-
vani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani
viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, ma pravo zavere¢nej reci
a pravo podévat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom TP."*° Taktiez z via-
cerych inych ustanoveni Trestného poriadku'® je zrejmé, Ze sa v jednotlivych sta-
diach konania na stide pocita s aktivnym vystupovanim poskodeného a moznos-
tou sa vyjadrovat k veci. Okrem toho poskodeny je spravidla zaroven aj svedkom,
takze ustanovenia upravujtce vysluch svedka v jednotlivych castiach a stadiach
trestného konania su zdroven pravnym ramcom umoznujicim sa poskodenému
vyjadrit v trestnom konani k prejednavanej veci.

Trestny poriadok pamita aj na osobitné postupy pri vysluchu oséb mladsich
ako 18 rokov v procesnom postaveni svedka. Ide najmi o poskodenych, ktoré
zohladnuju vek a vyspelost osoby, ako aj citlivost predmetu vysluchu.'> Mozno
teda konstatovat, ze poziadavka, aby poskodeny mal pravo byt pocas trestného
konania vypocuty a aby mal moznost predlozit ddkazy, pricom v pripade vypocu-
vania poskodeného - osoby mladsej ako osemnast rokov treba nélezite zohladnit
jej vek a vyspelost, je v platnej tprave Trestného poriadku takisto zohladnena.

Dal$imi v poradi s tzv. ,préva v pripade rozhodnutia skutok nestihat“ uprave-
né v ¢lanku 11 smernice 2012/29/EU. Zaklad tychto prév je spojeny s rozhodnu-
tim prislusnych organov v trestnom konani trestne nestihat skutok, ktorym bola
spOsobend obeti ujma. V takychto pripadoch majt obete'* pravo Ziadat o pre-
skiimanie takéhoto rozhodnutia. Aby mohli obete efektivne uplatiiovat pravo dat
preskumat rozhodnutia o nestihani skutku, priznéva sa im préavo na poskytnu-
tie dostato¢nych stvisiacich informacii o dovodoch, ktoré viedli prislusné orga-
ny k takémuto rozhodnutiu. V pripade, ak rozhodnutie o nestihani vyda najvyssi
prislusny organ, rozhodnutia ktorého podla vnutrostatneho prava nepodliehaji
preskimaniu, moze takéto preskimanie urobit ten isty organ. Obete nemdzu svo-

130 Ustanovenie § 46 ods. 1 TP.

131 Napriklad podla ustanovenia § 241 ods. 5, § 243 ods. 5, § 256 ods. 2, 258 ods. 3 TP.

132 Ustanovenie § 135 TP.

13V pripade, ak sa podla vnutrostatneho prava ¢lenského Statu Eurdpskej unie procesné
préva obete za¢inaju az zacatim trestného stihania, musi byt toto pravo priznané aspon
obetiam zdvaznej trestnej ¢innosti.
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je prava suvisiace s rozhodnutim o nestihani skutku uplatilovat v pripade, ak ta-
kéto rozhodnutie vedie k schvéleniu mimosudneho zmieru.

Ak si porovndme uvedené znenie smernice 2012/29/EU so stucasnym Trest-
nym poriadkom zistime, Ze upravuje niekolko institatov, ktoré maju charakter
»rozhodnuti prislusnych orgdnov v trestnom konani skutok nestihat, ktorym
bola spdsobena obeti ujma. Ide o nasledovné rozhodnutia:

« zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 215 TP,

o podmienecné zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 216 TP,

o podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

podla ustanovenia § 218 TP,

o prerusenie trestného stihania podla ustanovenia § 228 TP.

Proti vSetkym tymto rozhodnutiam moéze poskodeny podat opravny prostrie-
dok, ¢im dosiahne, Ze napadnuté rozhodnutie bude preskimané organom vyssej
instancie. Podobna procesna situdcia nastane aj v situdcii, ak o zastaveni trestné-
ho stihania rozhodne sid na hlavnom pojednévani alebo na verejnom zasadnuti.
Je teda zrejmé, ze poziadavka smernice 2012/29/EU, aby obete mali prévo dat pre-
skimat rozhodnutia organov v trestnom konani trestne nestihat skutok, ktorym
bola spdsobena obeti ujma, je Trestnym poriadkom reflektovana.

V ramci Gcasti na trestnom konani smernica 2012/29/EU priznéava obetiam
aj pravo na zaruky v suvislosti so sluzbami restorativnej starostlivosti upravené
v ¢lanku 12. V pripade poskytovania sluZieb restorativnej starostlivosti'** obetiam
trestnych ¢inov moze takisto prist k riziku opakovanej viktimizacie, ako aj k rizi-
ku zastraSovania a pomsty zo strany pachatela. Preto musia ¢lenské $taty Eurdp-
skej tinie prijat také opatrenia, aby sluzby restorativnej spravodlivosti spliiali mi-
nimalne tieto poZiadavky:

o sluzby restorativnej starostlivosti sa pouziju, len ak je to v zdujme obete a na
zaklade jej dobrovolného a informovaného sthlasu,
obeti sa pred poskytnutim jej sthlasu s pouzitim restorativnej spravodlivos-
ti poskytntl uplné informacie o suvisiacom konani a jeho moznych vysled-
koch, ako aj informécie o moznostiach dohladu nad vykonavanim akejkol-
vek dohody medzi pachatelom a obetou trestného ¢inu,
péchatel uznal zakladné skutkové okolnosti pripadu (priznal sa ku spacha-
niu trestného ¢inu),
diskusie v ramci procesov restorativnej starostlivosti st déverné, a preto sa
nespristupnuji, okrem pripadu, ze s tym strany stihlasia, alebo spristupnenie
takychto informadcii vyplyva z vnutrostatneho préava.

134 Restorativnou starostlivostou sa podla odseku 2 ¢lanku 2 prvej kapitoly smernice 2012/29/
EU rozumie akykolvek proces, v rdmci ktorého sa obeti trestného ¢inu a pachatelovi, v pri-
pade ich dobrovolného sthlasu, umozni aktivne sa zucastnit na vyrieseni zalezitosti vyply-
vajucich z trestného ¢inu prostrednictvom pomoci nestrannej tretej osoby.
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Mozno povedat, ze v ponimani slovenskej upravy trestného prava procesné-
ho st prvkami ,sluzby restorativnej starostlivosti podla Trestného poriadku
vo vztahu k poskodenému odklony: podmienecné zastavenie trestného stihania
podla ustanovenia § 216 TP, zmier podla ustanovenia § 220 az 227 TP, ako aj do-
hoda o vine a treste podla ustanovenia § 232 TP a 233 TP, ak je jej sucastou aj do-
hoda medzi obvinenym a poskodenym o nahrade $kody.

Uvedené prvky ,,sluzby restorativnej starostlivosti“ v Trestnom poriadku v za-
kladoch splfaji poziadavky smernice 2012/29/EU. Treba sa ale zamysliet, &i je si-
Casny vypocet prvkov ,sluzby restorativnej starostlivosti“ v ramci TP postacujuci,
resp. jeho legislativna dprava adekvatna potrebam praxe vo vztahu k poskodené-
mu. Podla nasho ndzoru nie je adekvatna. BliZie sa tejto problematike budeme
venovat v samostatnych kapitolach zameranych na analyzu spomenutych odklo-
nov a v navrhoch de lege ferenda.

Medzi dalsie prava obeti, ktoré majua dopad na jej Gc¢ast v trestnom konani po-
vazuje smernica 2012/29/EU: ,,pravo na pravnu pomoc* podla ¢ldnku 13, ak je
obet t¢astnikom (subjektom, stranou) trestného konania; ,,pravo na nahradu vy-
davkov“ podla ¢lanku 14 - ktoré obetiam vznikli v suvislosti ich aktivnej ucasti
na trestnom konani; ,,pravo na vratenie veci“ podla ¢lanku 15 - ktoré boli zais-
tené pre ucely trestného konania a mozu sa vratit, ak dévody tohto tcelu zanikli
a napokon ,,pravo na rozhodnutie o ndhrade skody pachatelom v ramci trestné-
ho konania“ podla ¢lanku 16 - ak st splnené podmienky, ktoré blizsie upravuja
predpisy vnutrostatneho prava.

Do tejto skupiny prav obeti mozno zaradit aj prava obete s pobytom v inom
¢lenskom §tte podla ¢lanku 17 smernice 2012/29/EU. V tychto pripadoch sa
maji minimalizovat tazkosti, ktoré s spojené so skuto¢nostou, Ze obet mé po-
byt v inom ¢lenskom §téte, ako v ¢lenskom $tate, v ktorom bol trestny ¢in spa-
chany. Organy clenského statu, v ktorom bol trestny ¢in spachany, maji moznost
najmi vypocut obet ihned po podani trestného ozndmenia, ako aj (ak je to moz-
né) uplatnit na vykonanie vysluchu obete, ktord ma pobyt v inom ¢lenskom §ta-
te, postup podla prislusnych ustanoveni Dohovoru o vzajomnej pomoci v trest-
nych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie z 29. méja 2000 o vykonani
vysluchu pomocou videokonferen¢nych a telefonickych konferen¢nych hovorov.
Obete trestnych ¢inov spachanych v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej nie, v ktorych
nemaji pobyt, mozu trestné oznamenie podat prislusnym organom v ¢lenskom
$tate pobytu, ak tak nemozu urobit v tom ¢lenskom $tate, v ktorom bol trestny ¢in
spachany, alebo ak si to obete nezelaju urobit, najmi v pripadoch obzvlast zavaz-
ného trestného ¢inu. Prislusny organ ¢lenského $tatu, ktory za takychto podmie-
nok trestné oznamenie prijal, ho postupi prislusnému organu ¢lenského $tatu,
v ktorom bol trestny ¢in spachany.

Trestny poriadok garantuje poskodenému len v obmedzenom rozsahu pravo
na bezplatntl pravnu pomoc, v podstate len za podmienok uvedenych v ustano-
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veni § 47 ods. 6 TP. Za naplnenie prava poskodeného na pravnu pomoc v trest-
nom konani mozno povazovat aj pravo poskodeného zvolit si splnomocnenca
(§ 53 a 54 TP), ktorym kludne moze byt aj advokat a ktory moze poskodenému
v ramci plnenia tloh splnomocnenca poskytovat aj pravne rady. V takomto pri-
pade pojde, ale o platent pravnu pomoc. Za urcitych okolnosti, najma vtedy, ak
ide o poskodeného - obet s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného kona-
nia by podla ¢lanku 23 smernice 2012/29/EU, ak ide o poskodeného, ktorému
bola sposobena tazka ujma na zdravi, alebo ak ide o pozostalého po obeti, kto-
rej bola trestnym ¢inom tmyselne sposobend smrt a ktory preukaze, ze nema
prostriedky na thradu pravnej pomoci poskytovant splnomocnencom, sid roz-
hodne o prave na bezplatnu pravnu pomoc.

Trestny poriadok negarantuje poskodenym pravo na nahradu vydavkov, kto-
ré im vznikli v stvislosti s ich aktivnou ti¢astou na trestnom konani. Poskodeny
si modze podla platnej tpravy nahradu takychto vydavkov uplatnovat v savislosti
s uplatnnovanim ndhrady $kody sposobenej trestnym ¢inom. Preto sa javi vhod-
nym upravit v Trestnom poriadku pravo poskodenych na nahradu vydavkov, kto-
ré im vznikli v stvislosti s ich aktivnou ti¢astou na trestnom konani, a to v podob-
nom rozsahu ako v pripade svedo¢ného.

Na druhej strane Trestny poriadok garantuje poskodenému pravo na vratenie
veci, ktoré boli zaistené pre tcely trestného konania a moézu sa vritit, ak dovody
tohto tcelu zanikli. Vyplyva to z ustanovenia § 97 a 98 TP. Trestny poriadok tak-
tieZ vytvara pravny ramec pre pravo poskodeného na rozhodnutie o ndhrade $ko-
dy pachatelom v ramci trestného konania, ak st splnené podmienky, ktoré blizsie
upravuju predpisy vnutrostatneho prava. V pripade Slovenskej republiky pojde
o podmienky upravené v ustanoveniach § 287 a § 288 TP.

5.2.1 Narok na nahradu skody

V pripade poskodeného, ktory spada do kategérie poskodeného podla ustanove-
nia § 46 ods. 3 TP je v ramci pripravného konania — okrem iného - velmi dole-
7ité uplatnit si v¢as narok na nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena trestnym
¢inom. O v¢as uplatnenom naroku by sa spravidla malo rozhodnut v ramci tzv.
adhézneho konania. Takéto konanie je sucastou trestného konania, av$ak nie je
jeho samostatnou ¢astou. Adhézne konanie preto prebieha ako stcast sidneho
konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp. nevine obzalovaného, pricom
jeho osobitostou je skuto¢nost, Ze o predmetnom névrhu sa rozhoduje s pouzi-
tim hmotného prava iného, a to sukromnopravneho odvetvia — ob¢ianskopravne
predpisy, ale vzdy s aplikdciou procesnych ustanoveni Trestného poriadku.
Poskodeny podla ustanovenie § 46 ods. 3 TP moze uplatnit narok na néhra-
du $kody priamo proti pachatelovi a tiez navrhnut, aby sud v odsudzujiucom roz-
sudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tato $kodu. Ako sme uviedli sad
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moze za takejto situdcie priamo v trestnom konani (v ramci adhézneho kona-
nia) ulozit obzalovanému povinnost, aby skodu spdsobenu trestnym ¢inom po-
$kodenému nahradil. Obvineny potom bude mat povinnost nahradit vzniknuta
$kodu len za predpokladu, Ze tato $koda bola sposobena jeho konanim v ramci
trestného ¢inu, ¢o znamend, ze vznik $kody je v pri¢innej suvislosti s konkrét-
nym skutkom pachatela. Na druhej strane by si poskodeny nemal uplatnit narok
na nahradu $kody v trestnom konani, ak sa uz o naroku na nahradu $kody roz-
hodlo v ob¢ianskopravnom konani alebo inom konani. Je nutné dodat, Ze takéto
rozhodnutie napriklad ob¢ianskopravnej povahy je aj rozhodnutie, ktoré este nie
je pravoplatné. Vyplyva to zo samotného tcelu, ktorym je, aby sa o naroku na na-
hradu skody urychlene rozhodlo a v pripade ak sa tak uz stalo, hoci aj nepravo-
platnym rozhodnutim, tento tcel sa splnil."**

Podla ustanovenia § 46 ods. 3 TP ma poskodeny povinnost svoj narok na na-
hradu $kody uplatnit pred organmi ¢innymi v trestnom konani najneskor do
skoncenia vy$etrovania, resp. skrateného vysetrovania. Ide o velmi délezitu fixa-
ciu lehoty dokedy si poskodeny moze uplatnit tento narok, pretoze ak si posko-
deny narok na nédhradu $kody neuplatnil, alebo uplatnil, ale po lehote, stid o na-
hrade $kody rozhodovat nebude,”*® to v§ak neznamena, ze poskodeny nemoéze
uplatnovat svoje dal$ie procesné prava.'”

Navrh na ndhradu $kody moze podat aj ind osoba (zakonny zastupca, opatrov-
nik ¢i splnomocnenec). Na zaklade ustanovenia § 48 ods. 4 TP tak mozZe urobit aj
pravny nastupca poskodeného - fyzickej osoby, pricom pravne néstupnictvo sa
bude posudzovat v stlade s principmi dedi¢ského prava. Napriklad za pravnicka
osobu, ktora je poskodenym, tak moze urobit: $tatutarny organ, opravneny pra-
covnik alebo ¢len pripadne prokurista. V pripade, ak je v danej trestnej veci via-
cero spoluobvinenych, musi byt z navrhu evidentné, ¢i narok na ndhradu $kody
smeruje voci vSetkym obvinenym, alebo len voci niektorym - v takom pripade
ich treba blizsie $pecifikovat.

V tejto stuvislosti Trestny poriadok upravuje v ustanoveni § 50 aj institat zais-
tenia naroku poskodeného. K takémuto zaisteniu dochadza vylu¢ne v ramci pri-
pravného konania, a tak mozno povedat, ze toto ustanovenie je odrazom fixa¢nej
(zabezpecovacej) funkcie pripravného konania. Ak je dovodna obava, ze uspoko-
jenie naroku poskodeného na nahradu $kody sposobenej trestnym ¢inom bude
marené alebo stazované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky skody zaistit
na majetku poskodeného [§ 50 ods. 1 pism. a) az e)]. Aj v zmysle zakona, ale aj
v zmysle ustalenej judikatiry narok poskodeného mozno zaistit len na majetku
obvineného, pricom k veciam ziskanym trestnou ¢innostou vlastnicke pravo ob-

135 RIII/1962.

3¢, Pokial poskodeny uplatnil nérok na ndhradu $kody po lehote, siid vyslovi, Ze poskodeny
ndrok na néhradu skody v trestnom konani uplatiiovat neméze.“ (R 11/196).

%7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. 8/1974.
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vinenému nikdy nevznika. Pri takto ziskanych veciach - spravidla odcudzenych,
spreneverenych - treba podla ustanovenia § 90 TP tuto vec obvinenému odnat
a vec vratit poskodenému, hned ako prestane mat dolezitost pre trestné kona-
nje.'®

O takomto zaisteni rozhoduje sid na névrh prokuratora alebo poskodeného.
V pripravnom konani rozhoduje prokurator na navrh poskodeného. Velmi vhod-
nd vo vztahu k poskodenému je tprava uvedend v ustanoveni § 50 ods. 4 TP,
kedy v pripravnom konani mdze prokurator narok zaistit aj bez ndvrhu posko-
deného, ak si to vyzaduje ochrana jeho zdujmov, najmé ak hrozi nebezpecenstvo
z omeskania.

Primarnym tcelom tohto institatu upraveného v ustanoveni 50 ods. 1 TP je za-
chovanie hodnoty zaisteného majetku obvineného a jeho néslednej ,,pouzitelnos-
ti“ vo vztahu k uspokojeniu naroku v pripade, ak existuje dovodna obava v tom,
zZe obvineny bude svoj majetok napriklad skryvat alebo majetok tcelovo daruje,
znehodnoti a podobne. Zaistit ndrok poskodeného je mozné aj na majetku, ktory
ma obvineny v podielovom alebo bezpodielovom spoluvlastnictve.'*

Za nedostatok v ramci upravy podla ustanovenia § 46 ods. 3 TP povazujeme
skuto¢nost, ze poskodeny musi navrh uplatnit ,,najneskorsie do skonéenia vysetro-
vania alebo skrdteného vysetrovania.“ Povazujem za ovela korektnejsiu upravu vo
vztahu k poskodenému v predchadzajtcej aprave (1896, 1950, 1961), samozrej-
me, argumenty pre zmenu, ktoru priniesla novela TP zakonom ¢. 457/2003 Z. z.
a ktord zaviedla aktualnu lehotu na uplatnenie naroku su s¢asti pochopitelné, na-
priek tomu suhlasime s nazorom Zahoru, Ze: ... lehota na uplatnenie ndroku po-
skodeného do skoncenia vysetrovania md bezpochyby svoje opodstatnenie najmii
v pripadoch odklonov..., kde vec bude vybavend mimo hlavného pojedndvania. Po-
kial by vsak v predmetnej veci bolo nariadené hlavné pojedndvanie a ndrok by bol
predneseny po predneseni obZaloby (§ 256 ods. 2 Trestného poriadku), malo by to
byt povazované za skutocnost, Ze ndrok bol véas uplatneny.“'*°

U os6b, ktoré boli poskodené nésilnymi trestnymi ¢inmi existuje aj moznost
odskodnenia, ktort upravuje zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani oséb po-
$kodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Podla tejto
pravnej upravy mozno financne'*! odskodnit (jednorazovo) osoby, ktorym bola

138 SANTA, J.: Zaistenie ndroku poskodeného v pripravnom konani podla § 50 Trestného po-
riadku. In: ZAHORA, J. (ed.): Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy. Praha: Leges,
2016, s. 200.

13 R 23/1978.

19 ZAHORA, J.: Prdvo na rozhodnutie o ndhrade skody poskodenému v pripadoch alternativ-
neho riesenia trestnych vect. In: STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tres-
ty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015,
s. 152.

41 Celkova suma poskodenia v§ak nesmie presiahnut 50-nasobok minimaélnej mzdy.

71



5 Poskodeny v predsudnom konani

v dosledku timyselnych nésilnych trestnych ¢inov sposobend ujma na zdravi.'*

O odsgkodnenie mdze poziadat poskodeny,'* ktorym je podla tohto zikona oso-
ba, ktorej bola v dosledku trestného ¢inu spdsobena ujma na zdravi, ako aj pozo-
staly manzel a pozostalé dieta a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po osobe, ktorej bola
trestnym ¢inom sposobend smrt. Samotné jednorazové odskodnenie nepricha-
dza do uvahy vtedy, ak poskodenému bola ujma na zdravi plne uhradend inak,
respektive ak poskodeny nedal stihlas na trestné stihanie podla ustanovenia § 211
ods. 1 TP alebo zZiadatelom je osoba, ktord nemoze vykonavat opravnenia posko-
deného podla ustanovenia § 47 ods. 1 TP.

Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného
o0 odskodneni rozhoduje a zaroven ho aj vyplaca. Ziadost musi poskodeny podat
Ministerstvu spravodlivosti SR v lehote 18 mesiacov odo diia spachania trestného
¢inu, ktorym bola spdsobend ujma na zdravi.'** O Ziadosti rozhoduje minister-
stvo do 6 mesiacov odo dia jej podania. V situacii, ak Ministerstvo spravodlivosti
SR nevyhovie ziadosti (alebo jej vyhovie iba scasti), poskodeny sa moze doma-
hat od$kodnenia Zalobou na stde proti Slovenskej republike zastiipenej minister-
stvom najneskor do jedného roka odo dna dorucenia rozhodnutia o ziadosti.

144

5.2.2 Suhlas poskodeného

Takzvana ,privatizacia“ trestného préva sa prejavuje i v postupnom roz$irovani
institatu suhlasu opravneného subjektu s trestnym stihanim. Opravneny subjekt
je v kontinentalnych pravnych poriadkoch bud samotny poskodeny ako fyzicka
osoba, alebo taktiez pravnicka osoba ¢i urcita verejnopravna institdcia (politicky
orgén, verejnopravne médium a pod.), ktory na zéklade vyznamu alebo potreby

142 Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2006 Z. z. sa ujmou na zdravi rozumie ubli-
Zenie na zdravi, tazkda ujma na zdravi, smrt, znasilnenie, sexualne nasilie a sexualne zne-
uzivanie spdsobené trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Ktory: je ob¢anom Slovenskej republiky, obéanom ¢lenského $tatu EU, alebo je osobou
bez $tatnej prislusnosti, ktord ma na tizemi Slovenskej republiky alebo na tzemi iného
¢lenského Statu trvaly pobyt, alebo cudzi $tatny prislusnik za podmienok a v rozsahu usta-
novenom medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spésobom ustano-
venym zakonom, ak k ujme na zdravi doslo na tzemi Slovenskej republiky.

" Ziadost mdze podat poskodeny za predpokladu, e rozhodnutie, na zéklade ktorého sa pa-
chatel uzndva vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola poskodenému sposobena
ujma na zdravi, nadobudol pravoplatnost (a zdroven ujma na zdravi nebola poskodenému
plne uhradend inak). Rovnako to plati aj v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
na zéklade ktorého bol obzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne zod-
povedny pre nepricetnost alebo vek.

Ak bol rozsudok alebo trestny rozkaz, na zaklade ktorého moze poskodeny poziadat o od-
$kodnenie vyneseny po lehote osemnastich mesiacov odo dia spachania trestného ¢inu,
ktorym bola sposobena ujma na zdravi, treba ziadost podat v lehote $iestich mesiacov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu.

14
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rozhodne o udeleni alebo neudeleni suhlasu s trestnym stihanim. Takyto sthlas
je vzdy viazany iba na volné uvazenie prislu§ného subjektu - poskodeného. Po-
skodeny udeluje sthlas predovsetkym na zaklade zvaZenia svojej osoby a svojich
stikromnych zaujmov."*¢

Institat sahlasu poskodeného s trestnym stihanim je uplatiiovany v pravnych
poriadkoch vd¢s$iny krajin kontinentalnej Eurdpy a pozna ho aj pravny poriadok
Slovenskej republiky. V zmysle slovenského Trestného poriadku moze byt subjek-
tom opravnenym udelovat sthlas na trestné stihanie poskodeny, ak vystupuje ako
subjekt, resp. strana trestného konania.

Avsak podla Sramela moze byt na Slovensku v takomto pripade poskodenym
aj verejnopravna instittcia, ako je napriklad Ustavny sud SR, ¢o podla neho pri-
chadza do tvahy v takom zmysle, ze v pripadoch trestného stihania sudcu, sud-
cu Ustavného sudu alebo generalneho prokuratora SR, kedy moZzno povazovat za
ddvod nevyhnutnosti ziskat stihlas takejto verejnopravnej institucie bezprostred-
ne spojeny s tlohou, ktorti dotknuti verejni ¢initelia plnia v spolo¢nosti, pricom
v pripade, ak vyznam vykonu ich funkcie pre spolo¢nost prevysuje zaujem spo-
lo¢nosti na stihani konkrétneho trestného ¢inu, moze verejnopravna institicia
odopriet vydat takyto sthlas.!”” Treba poznamenat, Ze uvedené podla platnej
a udinnej pravnej Gpravy uz neplati na zaklade skuto¢nosti, Ze Trestny poriadok
bol novelizovany zakonom ¢. 195/2014 Z. z. tak, Ze z ustanovenia § 8 TP sa vypus-
til odsek 2, ktory znel: ,,Na trestné stihanie sudcu, sudcu tistavného siidu a generdl-
neho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurdtor) je potreb-
ny suihlas vistavného siidu.“ Podla platnej a ti¢innej pravnej upravy uz teda nie je
potrebny suhlas tstavného sudu, avsak tstavny std nadalej dava suhlas na vzatie
do vézby sudcu.

S ndzorom spominaného autora sa neda az tak suhlasit (a ani v ¢ase platnosti
a ucinnosti predmetného ustanovenia sa nedalo suhlasit), pretoze uvedena sku-
to¢nost nenapla (a ani pocas platnej a i¢innej pravnej Gipravy nenaplala) znaky
procesnej tpravy stthlasu poskodeného podla ustanovenia § 211 TP, ale naplna
znaky tzv. procesnopravnej exempcie — ¢o je institut viac-menej istavnopravne-
ho charakteru s odli$nym ucelom, ako je ucel suhlasu poskodeného.'* Napriek
uvedenému suhlasime, Ze poskodenym moze byt aj verejnopravna institucia,'*’
resp. ind pravnickd osoba bez prvkov ,verejnopravnosti. Napriklad spominany
ustavny sud by nemohol vystupovat ako poskodeny v rdmci trestného stihania

6 PIPEK, J.: Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni fizeni. In: Pravnik, Ro¢. 139,
2000, ¢. 12,s. 1157 - 1159 - 1160.

17 SRAMEL, B.: Privatizdcia trestného konania: cui bono? In: Bulletin SAK, ¢. 6, 2013.

18 JURISOVA, K.: Novela Ustavy v intencidch Trestného poriadku. In: Prévne noviny. 2014.

dostupné na internete: http://www.pravnenoviny.sk/legislativne-spravy/novela-ustavy-v-

-intenciach-trestneho-poriadku. [9. 1. 2017]. [online].

Pokial by sa na niu nevztahovalo ustanovenie § 211 ods. 2 TP.
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ani v pripade trestného ¢inu sprenevery, kde by bol pachatelom napriklad za-
mestnanec sudu, a to preto, ze takéto konanie by bolo v rozpore s ustanovenim
§211 ods. 2 TP.

Aktudlne sa na Slovensku rozbehla pomerne Siroka verejna diskusia o institu-
te stthlasu poskodeného a jeho kritike. D6vodom diskusie je kontroverzna kauza
medzi Norou Kabrhelovou (byvalou Mojsejovou) a Frantiskom Kabrhelom, pre-
to sme sa rozhodli analyzovat tento institdt aj prostrednictvom kazuistiky, ktora
je zaloZend na danej kauze. U¢elom tohto postupu nie je viest tivahy nad tym, ¢
je toto manzelstvo odrazom (ne)lasky, kto je akej sexudlnej orientacie, resp. za
akym tcelom bolo uzavreté predmetné manzelstvo — tlohou je poukazat na jed-
no v celku (z pohladu poskodeného trestnym ¢inom) dobré ustanovenie, ktoré
mozno md mierne nedostatky.

Na Slovenské pomery sa na zaciatku roka 2017 ,,podarila“ zaujimavd a naj-
mi kontroverzna vec Nore Kabrhelovej a Frantiskovi Kabrhelovi, ktorych si via-
ceri pamitaju z reality show Mojsejovci. Byvald pani Mojsejova bola koncom
roka 2016 prvostupnovym sidom odstdena za podvod na 10 rokov trestu odna-
tia slobody (nepodmienecne).

Tato ista osoba sa 7. 1. 2017 vydala (pravdepodobne legalnou cestou - teda ci-
vilnym sobasom) za svojho (ne)priatela z dob spominanej reality show Frantiska
Kabrhela, ktory - okrem iného - bol podla TP poskodenym vo veci podvodu, za
ktory bola pani Nora odstidend. Na zaklade tejto medializovanej informdcie vznik-
la pomerne zaujimava kazuistika, na ktorej sa da vykreslit §ikovnost pravnika, (ne)
citenie dobrych mravov, vplyv médii, ale aj tcel institttu sthlasu poskodeného.

5.2.2.1 Suihlas poskodeného podla slovenského Trestného poriadku

Sthlas poskodeného nie je Ziadnou novinkou, odlah¢ene by sa dalo konstatovat,
ze svoju pubertu prekonal uz ddvno. Samotné ustanovenie § 211 Trestného po-
riadku v podstate obsahuje ,,iba“ dispozi¢né pravo poskodeného trestnym ¢inom.
Ide o zédkonom povoleny zasah do zdsady oficiality, resp. legality, kedy osoba v po-
staveni poskodeného ma pocas celého trestného konania, teda aj v rdmci odvola-
cieho konania, pravo na udelenie svojho sthlasu na to, aby sa vobec zacalo/alebo
dalej viedlo trestné stihanie voci pachatelovi trestného ¢inu, resp. voci obvinené-
mu. Poskodeny ozndmi takyto prejav svojej vole (podla ustanovenia § 211 ods. 1
TP) prokuratorovi alebo policajtovi, pri¢om tak moze urobit pisomne alebo tstne
do zépisnice. Poskodeny moze suihlas s trestnym stihanim vyslovnym vyhldsenim
vziat kedykolvek pocas trestného konania spit, a to az dovtedy, kym sa odvolaci
std odoberie na zavereénu poradu. Takto vyslovne odoprety alebo sthlas vzaty
spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie st-
hlasu alebo spétvzatie stthlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, na-
tlaku, odkazanosti alebo podriadenosti (§ 212 TP).
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Takuto moznost ma poskodeny v rozmedzi trestného prava na tizemi Sloven-
ska uz od roku 1990 (teda viac ako 26 rokov). Samozrejme, ani toto pravo posko-
deného nie je bezbrehé a zdkon pontka, okrem iného, taxativny vypocet trest-
nych ¢inov, kde je sthlas poskodeného ex lege potrebny.”™” Okrem inych, ide aj
o trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu proti tomu, kto je vo vztahu k posko-
denému osobou, vo¢i ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypo-
ved, potom takéto trestné stithanie mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so sithlasom poskodeného. Treba si uvedomit, Ze teda nejde len
o hocijaki osobu obvineného musi ist o takd osobu ,,kto je vo vztahu k poskodené-
mu osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved™ po-
tom nastava otdzka, kedy moze poskodeny ako svedok odopriet vypoved. Odpo-
ved na tuto otazku ndm dava ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ma pravo odopriet vypoved ako svedok'*': pribuzny obvineného v pria-
mom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Svedok je pod-
la ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku opravneny odopriet vypovedat
aj v takom pripade, ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stiha-
nia: sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu sirodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo ob-
dobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnt ujmu.

Ako priklad uvedieme pripad manifestacie materinskej lasky v trestnom kona-
ni na strane poskodenej. Syn z , lepsej“ rodiny, ktory je zavisly na drogach odcu-
dzi svojej mame diamantovy prstent v hodnote 2 100 EUR. Mama ohlési trestny
¢in a az na zaklade vySetrovania sa zisti, Ze pachatel je jej syn. Samozrejme, mama
nechce ,,ubliZit“ privodenim trestného stihania svojmu dietatu a kedZe st pribuz-

150 Podla ustanovenia § 211 ods. 1 TP trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla
§ 157 a 158 TZ, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167 TZ, neposkytnutia pomoci
podla § 177 a 178 TZ, kradeze podla § 212 TZ, sprenevery podla § 213 TZ, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215 TZ, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217 TZ, podvodu podla § 221 TZ, podielnictva podla § 231 a 232 TZ,
uzery podla § 235 TZ, zatajenia veci podla § 236 TZ, porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 a 238 TZ, poskodzovania veritela podla § 239 TZ, zvyhod-
fovania veritela podla § 240 TZ, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246 TZ, posko-
denia a zneuzitia zdznamu na nosic¢i informdcii podla § 247 TZ, porusovania autorského
prava podla § 283 TZ, krivého obvinenia podla § 345 TZ, nebezpe¢ného prenasledovania
podla § 360a TZ, ohovérania podla § 373 TZ, po$kodzovania cudzich prav podla § 375 TZ
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zako-
na, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zadat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so sthlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, staci sthlas len jedného z nich.

Svedok je takisto opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spoved-
né tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktord mu bola zverena ustne alebo pisomne pod
podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

15
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5 Poskodeny v predsidnom konani

niv priamom rade (mama + syn) vyuzije suhlas poskodeného s tym, Ze ho neude-
li. Tym padom sa syn ,,vyhne“ odstideniu a potrestaniu zo strany $tatu.

Ni¢ z uvedeného sa nepouzije, ak takym ¢inom bola sposobena smrt alebo po-
$kodenym je Stat, obec, vyssi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucas-
tou $tatu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami. V ta-
komto pripade ma §tat va¢si zaujem na odsudeni a potrestani.

V stvislosti so spominanou kauzou je ,tffiom v oku“ moment, kedy sa by-
vala pani Mojsejova a Frantisek Kabrhel zosobasili. Manzelmi sa stali aZ po vy-
neseni odsudzujiceho rozsudku prvostupniového sudu, ktory sice nenadobudol
pravoplatnost — pretoze obzalovana sa odvolala. Potom sa naskyta dalsia otdzka:
»V akom Stddiu trestnej veci musi existovat blizky vztah medzi poskodenym a obvi-
nenym na to, aby sa mohol uplatnit sithlas poskodeného?*

Ako sa vravi ,,ldska hory prendsa“. Tym padom mozno naozaj nie je uplne uni-
katne, ze niekto sa pocas trestného konania zaltibi napriklad do obvineného. Ten-
to americky filmovy scenar predpoklada, a toleruje aj nas Trestny poriadok, preto
pri udeleni suhlasu poskodeného (na trestné stihanie) samotny uvedeny bliz-
ky vztah medzi poskodenym a obvinenym nemusi existovat uz v ¢ase spachania
trestného ¢inu. Je tplne postacujice na sihlas poskodeného, ak takyto vztah exis-
tuje (teda aj vznikne) v ¢ase uz prebiehajiceho trestného stthania. Mozno teda
konstatovat, Ze v skorej zacatom trestnom stithani nemozno dalej pokracovat (bez
sthlasu poskodeného), ak v jeho priebehu napriklad vznikne laska medzi obvi-
nenym a poskodenym, ktora sa specati mozno aj ,,pred Bohom® - formou soba-
$a. Mozno dojst k zaveru, Ze prave tato iprava dava priestor na niekedy tcelové
vstupovanie do blizkeho vztahu, pricom za tGcel povazujeme vyhnut sa takymto
spdsobom trestnému stihaniu, najma teda potrestaniu. Samozrejme, organy ¢in-
né v trestnom konani respektive sid nemaju Ziaden dosah na samotné uzavretie
manzelstva - nemézu zhodnotit, ¢i pravny ukon je vazny, zretelny, bez vady, ¢i
nejde o simulovany pravny ukon a podobne, napriek tomu overuju dovod (ne)
udelenia sihlasu poskodeného.

Trestny poriadok velmi spravne pamita na takuto situdciu, ze neudelenie
sthlasu by nemuselo byt az tak po voli poskodeného. Podla ustanovenia § 212
ods. 4 Trestného poriadku, ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol
dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poskodeny je v tiesni, je mu vyhrazané,
je pod natlakom, v zévislosti alebo podriadenosti, predpoklada sa, ze sthlas bol
udeleny. Ak sa takato situacia preukaze (dokaze), organy ¢inné v trestnom konani
mozu pokracovat v trestnom stihani aj bez stthlasu poskodeného. Prave tato cast
zékonnej tpravy sthlasu poskodeného povazujeme za jedno z moznych rieSeni
(v rdmci trestného prava) tzv. kauzy Mojsejova vs. Kabrhel, kedy by teoreticky
sud mohol dokazat, ze napriklad Kabrhel preto neudelil sithlas na pokrac¢ovanie
v trestnom stihani, lebo je napriklad pod natlakom, alebo je mu vyhrazané. Ak by
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5.2 Poskodeny a pripravné konanie

sa to preukdzalo, toto novo vzniknuté manzelstvo by tak v rdmci sihlasu posko-
deného nemalo vyznam.

5.2.2.2 Siihlas poskodeného podla ceského trestniho fadu

Po medidlnej prezenticii informacie o spominanom manzelstve ponukla k upra-
ve sthlasu poskodeného reportaz aj sukromnopravna televizia, kde sa pravnici
k veci postavili v rovine, Ze v takomto pripade by sidy v Ceskej republike mohli
trestné stihanie zastavit, iba ak by manzelia boli uz v ¢ase spachania trestného ¢i-
nu.”*? S tymto vyjadrenim sa neda az tak uplne suhlasit. Pravna tGprava v sused-
nom Cesku je v zdkladnej podstate podobna. K odlisnostiam v trvani pribuzen-
ského vztahu - manzelstva patri jedine tprava pri trestnom ¢ine znasilnenia.

Podla ustanovenia § 163 trestniho fédu plati v CR v tomto zmysle nasledovné:
»Trestni stihdni pro trestny Cin... zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
proti tomu, kdo je nebo v dobé spdchdni ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manze-
lem, partnerem nebo druhem... Ize zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stihdni pokra-
Covat pouze se souhlasem poskozeného.“

Mozeme teda kongtatovat, ze v Cesku takisto napriklad pri trestnom ¢ine pod-
vodu plati, ze pomer medzi poskodenym a obvinenym musi existovat v dobe,
kedy sa trestné stihanie vedie, respektive md viest. Vynimkou je teda iba trest-
ny ¢in znasilnenia, ¢o podla nasho ndzoru vyplyva priamo z ustanovenia § 163
ods. 1 trestniho fadu a z jeho jazykového vykladu. Trestné stihanie pre trestny ¢in
znasilnenia je mozné so sithlasom poskodeného zacat ¢i v niom pokracovat pro-
ti tomu, kto je alebo v dobe spachania ¢inu bol vo vztahu k poskodenému man-
zelom, partnerom alebo druhom. Je pravda, Ze takato upravu pri tomto trestom
¢ine na Slovensku nemame.

Na zéklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze primarnym zmyslom usta-
novenia § 211 TP je snaha o rieenie konfliktu medzi verejnym zaujmom na trest-
nom stihani pachatela a sikromnym zdujmom poskodeného, ktory je v blizkom
vztahu k pachatelovi trestného ¢inu.

Odstdenim pachatela by v niektorych pripadoch mohlo byt poskodenym
v uréitom rozmere ,,ukrivdené®, pretoze nemusia mat zaujem na stihani pachate-
la, na ktorého maju citov respektive materialnu zavislost. Ako priklad mézeme
uviest situdciu, kedy by napriklad organy ¢inné v trestnom konani museli trestne
stihat muza, ktory spdsobil pri dopravnej nehode svojej manzelke nedbanlivost-
nym trestnym ¢inom zranenie. V pripade, ak by v Trestnom poriadku absentova-
la Gprava sihlasu poskodeného, existovala by povinnost organov ¢innych v trest-
nom konani stihat takato osobu napriek tomu, ze manzelka si trestné stihanie
manzela nepraje.

192 Bliz$ie pozri: http://www.tvnoviny.sk/soubiz/1853887_nora-mojsejova-sa-vydala-za-
-versaceho-moze-sa-tak-vyhnut-vazeniu. [9. 1. 2017]. [online].
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5 Poskodeny v predsudnom konani

Pokial ide o tzv. kauzu Mojsejova vs. Kabrhel, ide o medidlnu bublinu, kto-
ra v skuto¢nosti mozno iba zakryva ovela va¢sie spoloc¢enské problémy. V tomto
pripade netreba rovno zatracovat trestnopravnu tpravu, ktord je obstojna. V spo-
minanej kauze treba ocenit vynaliezavost pravnikov a cakat, ze urcite dostane
priestor aj vyklad zdkona o rodine, dobré mravy a podobne.

Mozno je vhodné sa prave v tomto ¢ase zamysliet nad moznostou rozsirenia
okruhu poskodenych, ktori mézu udelit stihlas na trestné stihanie. Je vhodné po-
sudit, ¢i by pri menej zavaznych (mozno nedbanlivostnych) trestnych ¢inoch
mohli v buddcnosti poskytnut svoj sihlas aj osoby, ktoré nemaju dajme tomu Zia-
den iny ,,blizky*“ vztah ako vztah obet - pachatel. Pomohlo by to na jednej strane
uz aj tak dost zatazenym organom ¢innym v trestnom konani a na druhej strane
poskodenému, ktory je obet a ktory sa takymto spdsobom moéze vyhnut sekun-
darnej viktimizacii.

Casto byva aj v odbornych kruhoch kritizované obmedzenie tohto dispozi¢né-
ho prava poskodeného len na blizke osoby. Zo strany najma mimovlddnych or-
ganizacii, ktoré poskytuju podporu obetiam trestnych ¢inov, byva sthlas posko-
deného zase kritizovany, pretoZe vytvara priestor na to, aby pachatelia vyvijali na
poskodeného natlak. V tomto stvise st zname pripady obeti domaceho nasilia,'*?
ktoré opakovane podavali trestné oznamenie a nésledne neudelili stihlas s trest-
nym stihanim. Na zédklade uvedeného byva stthlas poskodeného niekedy mimo-
vladnymi organizaciami oznacovany ako ,vydieraci paragraf'** preto navrhu-
ju z vypoctu skutkovych podstat v ramci sthlasu poskodeného odstranit vetky
umyselné trestné ¢iny nésilnej povahy.'” Samozrejme, tento nazor mimovlad-
nych organizacii je treba re§pektovat, av§ak na druhej strane treba podotknut, ze
Trestny poriadok obsahuje preventivne ustanovenia, ktoré by malo takémuto ko-
naniu zamedzit, a to v § 211 ods. 3 a ods. 4 TP.

Na druhej strane je potrebné napisat a vyzdvihnut slovenska pravnu tpravu,
ktora na rozdiel od ¢eskej pravnej tpravy v taxativnom vypocte nezahina trest-
ny ¢in znasilnenia. Najma v pripade znasilnenia spravidla ide o trestny ¢in, o kto-
rom vedia iba obet (poskodeny) a pachatel. Ak sa poskodena rozhodne tento ¢in
oznamit, byva to pre nu uz aj tak velmi tazké. Institat trestného stihania so sthla-
som poskodeného potom vyvolava dojem, Ze by sndd poskodena mala svoje roz-
hodnutie neustale prehodnocovat. Tym skor, ak je pachatelom jej manzel, part-
ner, syn alebo druh.

Myslime si, Ze aj zo strany zakonodarcu je vzdy nevyhnutné starostlivo zvazit
vypocet trestnych ¢inov, pri ktorych by tento institut mal zostat zachovany.

13 KRISTKOVA, V. (ed.): Procesni prdva poskozeného a role stdtniho zdstupce. Pravni analyza
a navrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav. 2008, s. 31 - 32.

13 KRISTKOVA, V. (ed.): Procesni prava poskozeného a role stdtniho zdstupce. Pravni analyza
a ndvrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav. 2008, s. 32 - 33.

155 Tamtiez.
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6 POSKODENY A ODKLONY
V TRESTNOM KONANI

Od konca minulého storo¢ia je mozné povazovat za jednu z vyraznych ¢ft, ktoré
charakterizuju st¢asny vyvoj moderného trestného prava, snahu o racionalizaciu
justicie s cielom odlah¢it sudy a zaroven prispiet k skrateniu doby trestného ko-
nania a znizeniu jeho finanénej naro¢nosti. Ako sme spominali, v trestnom prave
sa zaroven ¢oraz viac presadzuju vychodiska restorativnej justicie. Da sa stihlasit,
ze ciele restorativnej justicie mozno v ramci SR dosiahnut viacerymi spdsobmi,
avsak: ,,... najkomplexnejsim sa ukazuje pozvolné rozsirovanie moZnosti vyuZitia
odklonov v trestnych konaniach v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin a ich
efektivna aplikdcia v praxi.“'>

V odbornej literatiire neexistuje jednotny nézor na definovanie odklonov, ¢o
ma dopad aj na to, aké institity mozno vobec zaradit medzi odklony. Napriklad
S¢erba a dal$i k odklonom nezaradujti ani dohodu o vine a treste, ani trestny roz-
kaz. Odovodnuju to najma tym, Ze oba tieto institaty obsahuju aj vyrok o vine
a treste a maju povahu odsudzujiceho rozsudku, ¢im nesplfajt typicky pred-
poklad odklonu, ktory ma spocivat v odchylke od $tandardného priebehu trest-
ného konania a ma sa preto koncit inak, ako rozhodnutim o vine a vynesenim
trestu.'”’

Pre ti¢ely monografie za odklon povazujeme trestnoprocesny sposob, ktorym sa
fakultativne umoziuje odklonenie od prejednania trestnej veci na hlavnom pojed-
ndvani spravidla mimosiidnym, menej formdlnym alternativnym procesnym po-
stupom, na rozdiel od spravidla ndrocného siidneho konania, ktoré sa po vykonani
dokazovania konci rozhodnutim siidu o vine a treste. Napriek uvedenému sa stotoz-
niujeme s ndazorom Kldtika, ktory vystizne poukazuje na skutocnost, Ze: ,Pokial ide
o pojem odklony v trestnom konant, niektori autori ich nazyvaju aj odklony od stid-
neho konania. V tom pripade by sa to vztahovalo len na institity, o ktorych by roz-
hodol prokurdtor v pripravnom konani bez toho, aby podal obZalobu alebo ndvrh
na dohodu o vine a treste, o com by sa rozhodovalo v konani pred siidom*."*

15 ZEMAN, S.: Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom préve a ich
redlne uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 6, s. 25.

157 SCERBA, E: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 60; CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prdvo procesnt. 5. vy-
déni. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 673; GRIVNA, T.: Odklony v ¢eském trestnim #ddu.
In: MEDELSKY, J. a kol. (eds.): Sticasné uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 20.

1% KLATIK, J.: K histérii, pojmu a tcelu odklonu v trestnom konani. In: Bulletin slovenskej
advokacie, 2008, ¢&. 3, s. 28.
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Odklon teda moze predstavovat alternativu k hlavnému pojedndvaniu a okrem
dohody o vine a treste a trestného rozkazu aj alternativu k trestu odnatia slobody,
preto v zmysle slovenskej pravnej tpravy vyplyvajucej z Trestného poriadku po-
tom medzi odklony zaradujeme nasledovné:

o podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla ustanoveni § 216 az 217

TP,

o podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného

podla ustanoveni § 218 az 219 TP,

o zmier podla ustanoveni § 220 a7 227 TP,

o dohodu o vine a treste podla ustanoveni § 232 az 233, resp. 331 az 335 TP, a

o trestny rozkaz podla ustanoveni § 353 az 357 TP.

Predtym, ako budeme v dalsich podkapitolach analyzovat uvedené odklony
(okrem podmiene¢ného zastavenia trestného stihania spolupracujiceho obvine-
ného, ktory ma podla nasho ndzoru restorativny vyznam len ¢iastocne, a to tiez
iba vo vztahu k obvinenému), povazujeme za vhodné uviest niektoré $tatistické
udaje, ktoré reflektuju, dalo by sa povedat, mierne ,,premotivovany*“ rekodifikac-
ny plan z roku 2005, ktory predpokladal, Ze prostrednictvom odklonov sa vyriesi
az 80 % trestnych veci.'”

Tabulka 5 Rozhodnutia prokurdtora v pripravnom konani

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
il;‘;)ncene TS 53557 | 52010 | 54100 | 53899 | 49644 | 43772 | 39139
oos';ialovan’mh 30920 | 30452 | 34835 | 35313 | 33759 | 31932 | 28612
Podmienecné

zastavenie 4277 | 4176 | 2898 | 2918 | 2255 | 1764 | 1485
prokuratorom

Zmier 991 | 1116 | 779 | 848 | 634 | 586| 469
prokuratorom

Dohoda

o vine a treste 7619 | 6784 | 7334 | 7055 | 5891 | 4127 | 4055
prokuratorom

Uvedené odklony | 1) oo7 | 15076 | 11011 | 10821 | 8780 | 6477 | 6009
celkom

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR - Statistické rocenky o Cinnosti prokuratiiry, 2016.

1% KLATIK, J.: K histérii, pojmu a ucelu odklonu v trestnom konani. In: Bulletin slovenskej
advokacie, 2008, ¢&. 3, s. 28.
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V porovnani s celkovym poctom policiou stihanych a vySetrovanych osob,
mozeme vyvodit viacero zaverov. Jednym z nich je skuto¢nost, Ze kym pocet po-
liciou stihanych os6b stagnuje, dokonca od roku 2014 klesa, pocet obzalovanych
do roku 2013 narastal a od 2014 klesa. Ako v8ak stipal pomer obzalovanych (a aj
odstdenych 0sob) z celkovych ukoncenych trestnych stihani, tak zaroven kle-
sal pomer aplikovanych odklonov (najma od roku 2013). Kym v roku 2010 bolo
prokuratirou ukoncenych az 12 887 trestnych stihani odklonmi, tento pomer
v roku 2016 zaznamenal minimum na urovni 6 009 odklonov, ¢o rozhodne ne-
mozno hodnotit ako pozitivnu a Ziadant skuto¢nost. Ide skoro o 50 % pokles vo
vyuzivani odklonov v ramci pripravného konania.

Z tabulky je zretelné, Ze najcastejsie aplikovanym odklonom je v podmienkach
SR indtitat dohody o vine a treste (§ 232 az § 233 TP), ktorym sa za poslednych
7 rokov ukoncilo 42 865 trestnych stihani 0s6b. Mozeme vsak badat, Ze aj pri do-
hode vidiet postupny pokles jej aplikovania prokuratormi v pripravnom konani.

Z kazdoro¢ne uvadzanych Statistik Generalnej prokuratiry SR mozeme dalej
tvrdit, Ze druhym najcastejsim aplikovanym odklonom je podmienecné zastave-
nie trestného stihania (§ 216 az § 217 TP). Vidime vsak aj vyrazny ustup apliko-
vania tohto institdtu. Napriklad v roku 2010 bolo aplikovanych 4 277 podmie-
nec¢nych zastaveni trestného stihania, v roku 2016 uz len 1 485 podmiene¢nych
zastaveni trestného stihania, pricom ide o vyrazny pokles - viac ako polovica.
V porovnani s dohodou o vine a treste bol tento institit pdvodne aplikovany asi
v polovi¢nom pocte, od roku 2012 v8ak tento pomer vyrazne klesol len na tretinu.
Z toho mozno usudit, Ze prokuratori preferuju vyriesenie trestnej veci uz v pri-
pravnom konani prostrednictvom dohody o vine a treste na ukor podmienecné-
ho zastavenia trestného stihania,'* hoci pokles aplikdcie je zrejmy aj pri dohode.

Zmier podla ustanoveni § 220 az 227 TP ma medzi uvedenymi odklonmi naj-
mensie zastipenie v praxi prokuratiry v ramci pripravného konania. Vzhladom
na restorativne prvky tohto odklonu, ktory mozno v ramci obnovujtcej justicie
pre poskodeného hodnotit ako najlepsi, moze az zardzajico posobit, ze sa zmie-
rom konc¢i asi 1 % trestnych veci. Aj pri zmieri zaznamendavame prepad jeho apli-
kacie v porovnani s celkovym poctom ukoncenych trestnych stthani 0sob. V roku
2010 bolo aplikovanych 991 zmierov, pricom v roku 2016 iba 469 zmierov.

V nasledujucich kapitoldch sa budeme snazit najst odpoved na to, pre¢o pro-
kurator v ramci pripravného konania vyuziva odklonnu funkciu v evidentne vel-
mi malom pocte.

190 Pozri aj: ZEMAN, S.: Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prd-
ve a ich redlne uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 6, s. 32.
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6.1 Podmienecné zastavenie trestného stihania

Podmienec¢né zastavenie trestného stihania zaviedol do slovenského trestného
procesu, s uc¢innostou od 1. oktébra 1994, zakon ¢. 247/1994 Z. z., ktorym sa me-
nil a doplital zdkon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskor-
$ich predpisov. Tento procesny institut, s uréitymi obmenami, prevzal aj zdkon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory nadobudol d¢innost 1. janudra 2006.
Podmiene¢né zastavenie trestného stihania sa tak stalo pocas svojej 21-ro¢nej
histérie trvalou a neodmyslitelnou stcastou slovenského trestného konania, kto-
ra takisto ako ostatné odklony prispieva k vybavovaniu casti trestnych veci uz
v pripravnom konani, mimo $tandardného trestného konania. Aj pri tomto spo-
sobe rozhodnutia v ramci pripravného konania v poslednych rokoch moézeme
sledovat pokles v jeho aplikacii.

PODMIENECNE ZASTAVENIE TRESTNEHO
STIHANIA PROKURATOROM

Podmieneéné zastavenie trestného stihania prokuratorom

4277 =——— 4176

AN

2898 = 2918

2011 2012 2013 2014 2015

Graf 1 Podmienecné zastavenie prokurdtorom
Zdroj: Statistickd rocenka Generdlnej prokuratiiry SR za rok 2016.

Podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla ustanovenia § 216 a nasl. TP
je odklon, v ktorom sa obvinenému neukladd trest, ale na jeho napravu sa urci
skuSobna doba. Ako vyplyva z pomenovania tohto institdtu, samotné zastavenie
trestného stihania sa podmieni uréenim skisobnej doby, pocas ktorej sa obvine-
ny musi vyhnut antisocidlnemu spravaniu najmé v podobe spachania trestného
¢inu respektive priestupku.

Tato forma odklonu sa moze vyuzit len v konani o precine, na ktory TZ usta-
novuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov. V ta-
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6.1 Podmienecné zastavenie trestného stihania

kychto pripadoch mdze prokurator po vzneseni obvinenia az do podania obzZa-
loby podmienec¢ne zastavit trestné stihanie, bud na navrh policajta, alebo aj bez
takéhoto navrhu.'®!

Pri tomto odklone sa vyzaduje sthlas obvineného a na rozdiel od zmieru tu
absentuje suhlas poskodeného. Podmienky, ktoré musi obvineni splnit, aby pro-
kurator pristupil k takémuto ukonéeniu pripravného konania st nasledovné:

o obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stthany a nie s odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vazne a zro-
zumitelne,

« nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu,

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.'®

Zo strany k poskodenému mozno medzi pozitivne stranky tohto odklonu za-
radit najma osobitné zddraznenie povinnosti obvineného nahradit $kodu, v pri-
pade ak vznikla trestnym ¢inom. Néhrada $kody je jednoznac¢ne jednym z dolezi-
tych prvkov kazdého restorativneho rieSenia veci.'® Obvineny tak moze preukazat
svoj zodpovedny postoj k ¢inu, kvoli ktorému je stihany. Na druhej strane sa tym
sleduje ulahcenie pozicie poskodeného, aby v trestnom konani nemusel dalej vy-
vijat Ziadnu, alebo len malu aktivitu smerujicu k uspokojeniu jeho naroku na na-
hradu $kody. Ttto skutoénost ocefiujeme vzhladom na fakt, Ze je usetreny zdiha-
vého adhézneho konania, prip. uplatnenia ndroku obcianskopravnou cestou.

Z Trestného poriadku vyplyvaju $tyri moznosti, ako sa mozno vyrovnat s otdz-
kou $kody pri vydani uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,
ato:

i. obvineny vzniknutu $kodu uhradil,

ii. obvineny uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade skody,
iii. obvineny urobil iné opatrenia na nahradu skody,
iv. trestnym ¢inom nevznikla Ziadna $koda.'**

160 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015. s. 462.

162 TamtiezZ. s. 462 — 464.

16 JURISOVA, K., SKOHEL, D.: Poskodeny, obet a princip aktivnej participdcie v restorativnej
justicii. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality a ich préva. 1. vydanie, Zilina: Spolo¢nost
pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 200 - 201.

164 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015. s. 464 — 466.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

Ad i. obvineny vzniknutii skodu uhradil

V pripade, ak obvineny $kodu, ktort spdsobil naplnenim znakov skutkovej pod-
staty trestného ¢inu uhradil, ide jednoznacne o celkové uspokojenie naroku po-
$kodeného. Ak by poskodenymi boli viaceré osoby, napriklad pri pokracovacom
trestnom ¢ine, obvineny je povinny nahradit vzniknuta $kodu v plnom rozsahu
véetkym poskodenym.'®®

Treba poznamenat, ze obvineny moze vzniknutu $kodu poskodenému uhradit
od samotného momentu vzniknutia $kody az do momentu, kedy bude prokura-
tor rozhodovat u vyuziti odklonu vo forme podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania, resp. bude rozhodovat o inom zakonnom postupe (napriklad o podani
obzaloby). Da sa konstatovat, ze uhrada vzniknutej $kody nie je konkretizovana
v ramci ¢asového ohranicenia, a tak sa moze stat, ze obvineny uhradi skodu uz aj
pred samotnym vznesenim obvinenia, ale rovnako pripada do uvahy, ze obvine-
ny uhradi $kodu az v ramci konania pred media¢nym a proba¢nym tradnikom!'®
alebo v ramci dokazovania pocas vysSetrovania.'”’

V pripade konkrétnej formy thrady vzniknutej skody, zdkon takisto vyslov-
ne neuvadza, akym sposobom ma byt uhrada $kody zrealizovana. Obvineny ma
tak $irokd moznost formy thrady, ktora spociva napriklad v peniaznom plneni,
a to hotovostne alebo bezhotovostne, takisto moze nahradit vzniknutu $kodu na-
priklad vratenim odcudzenej veci, uvedenim poskodenej veci trestnou ¢innostou
do povodného stavu alebo moéze poskytnut aj iny druh plnenia — kdpi novu vec
namiesto tej, ¢o bola napriklad odcudzena. Treba dodat, Ze za obvineného mozu
nahradit vzniknutd $kodu aj iné osoby - rodicia, manzel, farar, kamarét a pod.

Ad ii. obvineny uzavrel s poskodenym dohodu o ndhrade skody

Na rozdiel od upravy zmieru, v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) TP pri
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sta¢i iba dohoda o nahrade skody,
ktora vSak musi byt v ramci skisobnej doby nahradend, inak nemozno v zmysle
§ 217 ods. 1 TP rozhodnut, Ze sa obvineny osved¢il a musi sa pokracovat v trest-
nom stihani.

V pripade, ak obvineny uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade skody, pou-
kazuje to na skuto¢nost, Ze sice pravdepodobne nemd v danom case dostatocné
finan¢né prostriedky na thradu, av$ak stile ma zdujem vzniknuta $kodu uhradit.

16.

> Blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. Zn. 5Tz 13/1997.

1% Ulohou media¢ného a proba¢ného tiradnika je aj utvéranie podmienok pre vydanie uzne-
senia 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Blizsie pozri zakon ¢. 550/2003 Z. z.
o proba¢nych a media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

17 Blizsie pozri: JURISOVA, K., SKOHEL, D.: Poskodeny, obet a princip aktivnej participdcie

v restorativnej justicii. In: KURUC, P. (ed.): Obete kriminality a ich prava. 1. vydanie, Zili-

na: Spolo¢nost pre trestné pravo a kriminoldgiu, 2015, s. 188 — 189.
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6.1 Podmienecné zastavenie trestného stihania

Takuto dohodu o ndhrade $kody mozu dotknuté subjekty medzi sebou uzavriet
hocikedy v priebehu trestného stihania, ale aj bezprostredne po spachani trestné-
ho ¢inu, respektive po vzniku $kody. Spravidla tak urobia pred prislusnikom Po-
licajného zboru SR v ramci pripravného konania, avsak je mozné, ze prokurator
v takomto pripade odovzdd vec media¢nému a proba¢nému aradnikovi, aby za-
bezpecil uzavretie dohody.'®

Napriek tomu, Ze zakon neustanovuje ani formu obsahu dohody;, je z elemen-
tarnej logiky zrejmé, Ze vzdy bude musiet ist o dohodu v pisomnej podobe. Ide
o dolezity fakt, ktory sa skuma pri rozhodovani o (ne)osvedéeni sa obvineného
v priebehu skusobnej doby podla ustanovenia § 217 TP, a preto musi byt pod-
mienka uvedena v ustanoveni § 216 ods. 3 TP obsahovo preskiumatelna, ¢o by
na podklade dajme tomu ustnej dohody bolo tazko predstavitelné. Na zaklade
uvedeného je nevyhnutné, aby takito dohoda bola vidy zrozumitelnd, urcita
ajasna.'s?

Ad iii. obvineny urobil iné opatrenia na ndhradu skody

Ak obvineny urobil iné opatrenia na nahradu $kody, mozno tak rozumiet, Ze uro-
bil také opatrenia, ktoré smeruji bezprostredne a priamo k uspokojeniu naroku
poskodeného. Napriklad obvineny sposobi dopravnu nehodu, ktorej nasledkom
je trestny ¢in a s tymto suvisom urobi vSetky opatrenia vo vztahu k svojej povin-
nosti, na zaklade ¢oho nésledne poistovia z titulu povinného zmluvného poiste-
nia splni narok poskodeného na nahradu $kody. Dalej mozeme ako priklad uviest
aj zloZenie penaznej sumy do uschovy sudu, prevzatie dlhu, postipenie pohla-
davky alebo poskytnutie preddavku na ndhradu $kody poskodenému.'”

Ad iv. trestnym cinom nevznikla Ziadna skoda
Existuju pripady, kedy trestnym ¢inom nevznikla ziadna $koda. Spravidla p6j-
de o nedokonany trestny ¢in,'”" alebo pojde o situdciu, kedy je poskodeny ,,len”
verejny zaujem (pri¢om $koda nevznikla — materidlna ani imaterialna).'” Moze
véak ist aj o také pripady, kedy si svoj narok na nahradu $kody poskodeny ne-
uplatni, pricom obvineny mal imysel $kodu nahradit.

Ako sme uviedli, pri tomto odklone nie je potrebny sthlas poskodeného, ¢o
ma za skuto¢nost, Ze obvineny moze dosiahnut podmieneéné zastavenie trestné-

18 Bliz$ie pozri ustanovenie § 3 zakona ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a media¢nych tradni-

koch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
19 Bliz$ie pozri Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. Zn. 3 Tz 21/2000.
170 RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A.: K problematice zvldstnich alternativnich druhi
trestniho fizeni. In: Trestni pravo, 1997, ¢. 1, s. 5.
Obvineny bude v ramci trestného konania stihany za pokus podla ustanovenia § 14 TZ.
Napriklad pri trestnom ¢ine podla § 337 a § 338 TZ.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

ho stihania aj bez akejkolvek spoluprace s poskodenym za predpokladu, Ze $kodu
nahradil alebo urobil iné opatrenia na jej ndhradu. Napriek uvedenému sa pred-
sa len domnievame, Ze sa poskodenému dostava prostrednictvom tohto odklo-
nu moznost aktivnejsieho zapojenia sa do procesu vyrovnania s obvinenym, svoj
nérok nemusi uspokojovat prostrednictvom stidneho konania a je tu aj moznost
priamo sa konfrontovat s obvinenym v otazkach nédhrady $kody. Prave tato sku-
to¢nost modze prispiet k vys$ej miere jeho pripadnej moralnej satisfakcie.'”®

V pripade, ak by poskodeny nesuhlasil s riesenim veci prostrednictvom pod-
miene¢ného zastavenia trestného stihania, méze na zéklade ustanovenia § 217
ods. 3 TP podat staznost proti uzneseniu o osvedceni obvineného. Takéto staz-
nost ma podla TP odkladny tcinok.

Aplikécia tohto odklonu nie je vylucend ani v pripadoch, ked poskodeny $ko-
du neziada, odmieta ju prijat alebo nie je ochotny uzavriet s obvinenym dohodu
0 jej nahrade, avsak len za predpokladu, Ze obvineny realne chce alebo je pripra-
veny a ochotny $kodu nahradit.'”* Niektori autori maju pochybnosti o moznosti
aplikacie podmienecného zastavenia trestaného stihania v pripadoch, ak by trest-
nym ¢inom nevznikla $koda vy¢islitelna v peniazoch.'”” Domnievame sa, ze pod-
miene¢ne mozno zastavit aj také trestné stihanie, ktoré je vedené pre skutok, kto-
rym nebola spdsobena ziadna materidlna skoda. V tychto pripadoch je potrebné
dolezito zvazit, ¢i vzhladom na dal$ie okolnosti mozno takéto rozhodnutie pova-
zovat za dostacujlce, a to najmé preto, Ze ak neprichadza k uspokojeniu sukrom-
ného zaujmu poskodeného, musi byt z okolnosti pripadu zrejmé, Ze neexistuje ani
verejny zaujem na odstideni pachatela, resp. jeho dal§om sankcionovani.'’

V ramci podmienecného zastavenia trestného stihania by moznou zmenou le-
gislativy mohlo byt aj zavedenie povinnosti obvineného vydat bezdévodné obo-
hatenie ziskané trestnym ¢inom. V tomto smere Trestny poriadok vo v§eobecnosti
nepaméta na prava poskodenych, ktorym trestnym ¢inom sice nebola sposobe-
na Skoda, avSak pachatel sa bezddovodne obohatil na ich tkor. Napriklad uprava
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v CR uvddza podmienku dolezita
na uplatnenie takéhoto postupu v ustanoveni § 307 TR, kedy obvineny musi vy-
dat bezddvodné obohatenie, ktoré ziskal na zaklade spachaného trestného ¢inu.
V takomto pripade modze s poskodenym o jeho vydani uzavriet aj dohodu, alebo
udinit iné vhodné opatrenia k jeho vydaniu.

17.

&

HOLOMEK, J.: Viktimolégia. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 102.

KLATIK, J.: Podmienecné zastavenie trestného stihania — alternativny spésob riesenia trest-
nej veci. In: Justicna revue, 2007, ¢. 1, s. 34.

RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A.: K problematice zvldstnich alternativnich druhi
trestniho fizeni. In: Trestni pravo, 1997, ¢. 1, s. 5.

ZEMAN, S.: Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prdve a ich
redlne uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 6, s. 27 - 29.
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V ramci tzv. sekunddrnej obete (ale bohuzial aj pachatela) trestnej ¢innosti
by sme navrhovali zmenit podmienku vyla¢enia moznosti aplikovat podmienec-
né zastavenie trestného stihania, ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt osoby
(§ 216 ods. 6 TP), na moznost vylucenia iba v pripadoch takéhoto umyselného
trestného ¢inu. Existuju uréite nestastné pripady, ked by mohlo byt podmiene¢-
né zastavenie trestného stihania dostato¢nym vybavenim veci aj vtedy, ak by smrt
osoby nastala v dosledku trestného ¢inu z nedbanlivosti a nebolo by nevyhnut-
né k naprave pachatela vykonat trestné konanie v celom rozsahu a vystavit ho tak
zbyto¢ne dalsej zatazi. Ide najma o ,,ne$tastné” pripady, kedy z nedbanlivosti spo-
sobi smrt blizka osoba, napr. otcovi vbehne pri parkovani do cesty trojro¢ny syn
apod.””

6.2 Zmier

Jednou z asi najviac typickych foriem uplatiiovania restorativnej justicie na Slo-
vensku je institut zmieru. Z pohladu histérie tohto institutu nemozno hovorit
o zmieri ako o tradi¢nom prostriedku skoncenia trestného konania. Do prav-
neho poriadku SR sa dostal az na zaklade zakona ¢. 422/2002 Z. z."7® Tejto sku-
to¢nosti — pomerne ,mladej“ slovenskej historii pravnej dpravy - sa nemozno
¢udovat, pretoze zmier nema korene v kontinentalnom pravnom systéme. Vycha-
dza z tzv. consent decree vyuzivanom v anglo-americkej trestnej justicii, kde ide
o druh urovnania medzi dvoma stranami, a to bez priznania viny.

Institat zmieru v slovenskom trestnom konani predstavuje formu odklonu,
ktory md umoznit, aby na zéklade dohody medzi statom a poskodenym na jed-
nej strane a obvinenym na strane druhej doslo k ukonceniu veci bez potresta-
nia pachatela."”” Zmier mozno povazovat za menej ekonomicky naro¢ny spésob
skoncenia trestného konania, pri ktorom st vyrazne G¢innejsie chranené prava
poskodenych trestnym ¢inom, a to tak, Ze sa im rychlejsim a menej konfliktnym
spdsobom dostane odskodnenie.'®

Napriek uvedenému je zmier na zaklade dlhodobych statistik najmenej vyuzi-
vanym odklonom v ramci skonéenia trestného konania, ¢i uz v pripravnom ko-
nani, kedy podla ndsho nézoru predstavuje jeden z najviac akceptujucich prvkov
restorativnej justicie, ale aj v ramci jeho vyuzitia v intenciach stidneho konania.

177 ZEMAN, S.: Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prdve a ich
redlne uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokécie, 2016, ¢. 6, s. 26.

178 STREMY, T.: Zmier ako jedna z foriem uplatitovania restorativnej justicie. In: ZAHORA, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 207 — 214.

17 TVOR, J. a kol.: Trestné prdvo procesné. Bratislava: [IURA EDITION, 2006, s. 565.

180 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, E: Trestni #dd. Komentd#. 3. dil; Praha: C. H. Beck,
2001, s. 1376.
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ROZHODNUTIE PROKURATORA
O SCHVALENi ZMIERU

Rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru

2011 2012 pLNE] 2014 2015

Graf 2 Rozhodnutie prokurdtora o schvdleni zmieru
Zdroj: Statistickd rocenka Generdlnej prokuratiiry SR za rok 2016.

V ramci procesnych podmienok pre vyuzitie zmieru podla ustanovenia 220
ods. 1 TP plati skuto¢nost, ze rozhodnut o schvéleni zmieru (a zastaveni trestné-
ho stihania) je opravneny prokurator a v pripade konania pred sidom - sud v pri-
pade, ak st kumulativne splnené nasledovné podmienky:

i. ide o precin, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov;

ii. s takymto postupom stihlasi obvineny a poskodeny;

iii. obvineny, zdkonom predpisanym sp6sobom vyhlasi, ze spachal skutok, pre
ktory je stihany;

iv. nahradi poskodenému $kodu alebo urobi iné opatrenia na jej uhradenie,
alebo odstrani vzniknutd ujmu;

v. zlozi na tGcet uréeného organu peniaznd sumu konkrétnemu adresatovi na
verejnoprospesny ucel, pricom vyska poskytnutej sumy musi byt primerand
okolnostiam daného pripadu;

vi. a vzhladom na povahu a zdvaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery sa povazuje takyto spésob rozhodnutia za do-
stac¢ujuci.'™

V pripade vyuzitia odklonu akym je zmier, musi prokurator zohladnit vietky
okolnosti, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 220 ods. 1 TP. Najmé vzhladom na po-
vahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu prokurator zohladnuje mieru, akou

181 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015. s. 476 — 478.
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bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zdujem, ale ddlezité je aj velmi precizne
zohladnit osobu obvineného a jeho osobné a majetkové pomery. Ak by proku-
rator napriklad nezohladnil majetkové pomery pachatela, bolo by zmierovacie
konanie uplne bezpredmetné v pripade, ak je napriklad obvineny zadlzeny, bez-
majetny. Az po takomto zohladneni vSetkych okolnosti, so stthlasom poskodené-
ho a obvineného prokurator rozhodne na zaklade ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona
¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. To znamend, Ze probac¢ny a media¢ny uradnik dostane po-
kyn na vykonanie medidcie. Takato medidcia ma za tlohu vytvorit podmienky na
uzavretie zmieru, ¢im sa vyvija najma ¢innost, ktora smeruje k uzavretiu dohody
medzi obvinenym a poskodenym o vzniknutej $kode a jej nahradeni. Nato, aby
bol zmier vyhldseny (a zaroven zastavené trestné stihanie), potrebuje prokurator
ziskat od proba¢ného a media¢ného tradnika vsetky podklady. Obsahom tychto
podkladov je vyhlasenie obvineného, dohoda o nahrade $kody alebo potvrdenie
0 jej thrade, a potvrdenie o zlozeni pefiaznej sumy, ktora je uréena konkrétnemu
adresatovi na véeobecne prospes$né ucely.

V urcitych pripadoch aj po takejto medidcii, mdze prokurator'®? este pred sa-
motnym rozhodnutim o schvaleni zmieru vypocut obvineného a poskodeného.
Spravidla sa bude zaujimat najma na okolnosti uzavretia zmieru, ¢i bol zmier
uzavrety dobrovolne, ¢i obaja sthlasia so schvdlenim zmieru. Tymto vysluchom
obvineného prokurator zisti, ¢i vobec rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy
doésledkov schvalenia zmieru. Sucastou vysluchu obvineného musi byt aj vyhla-
senie, Ze spachal skutok, za ktory je stthany. Z TP je zrejmé, ze ide o fakultativnu
moznost prokuratora. Mozno uviest, Ze v CR je situdcia odli$nd - v tom smere, Ze
tam sa za takychto okolnosti vysluch povazuje za obligatérnu sucast zmierovacie-
ho konania podla ustanovenia § 310 ods. 1 TR. Slovensku pravnu dpravu v tom-
to pripade povazujeme za vhodnej$iu najma z titulu ,,primeranejsieho” postupu
k poskodenému, ktorému nemusi byt prijemné opét vypovedat o danej veci.

Na rozdiel od podmieneéného zastavenia trestného stihania je pri zmieri uz
okrem suhlasu obvineného potrebny aj stthlas poskodeného, ¢o vyrazne posil-
nuje jeho procesné postavenie v ramci trestného konania. Mozno teda usudit, ze
stihlas poskodeného je primarny, kedZe pri trestnych ¢inoch, kde vobec nevznika
$koda'®® konkrétnemu subjektu, nie je mozné zmier vobec vyuzit. To plati aj pre
trestné ¢iny, kde nie je znamy poskodeny. Napriklad, ked sa nepodari zistit vlast-
nika poskodenej veci pri trestnom ¢ine poskodzovania cudzej veci podla ustano-
venia § 245 ods. 1 TZ a podobne.'

182

182 Ustanovenie § 221 ods. 1 TP.

18 Ako priklad mozno uviest trestné ¢iny s drogovym prvkom podla ustanovenia § 171 TZ.

18 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015. s. 477.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

Dalsim rozdielom v porovnani s odklonom — podmieneéného zatavenia trest-
ného stihania je skuto¢nost, ze okamihom pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru a zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. g) TP
vznika procesnd prekazka v podobe res iudicata. Tato skuto¢nost ma za nasledok
to, ze v trestnom stihani nemozno pokracovat - to neplati za pouzitia mimoriad-
neho opravného prostriedku.’®® Z uvedeného moézeme konstatovat, ze v pripade
schvalenia zmieru nemozno dalej pokracovat v trestnom stihani obvineného ani
v takom pripade, ked obvineny dobrovolne nesplnil svoju povinnost nahradit po-
$kodenému vzniknutd $kodu, na ndhradu ktorej sa zaviazal.'® To bude platit naj-
mi v pripadoch, kedy obvineny nema dostato¢ny kapital a s poskodenym sa do-
hodol na ndhrade vzniknutej $kody prostrednictvom splatkového kalendara.

Mozno konstatovat, Ze zmier ma povahu kone¢ného rozhodnutia, na rozdiel
od podmienec¢ného zastavenia trestného stihania, ktoré mé povahu doéasnd.

Priklaname sa k nazoru Repu,'” Strémyho'®® ¢i Zemana,'® Ze jednou z najvac-
$ich pric¢in, preco nedochddza k ¢astej$iemu vyuzivaniu zmieru, je dikcia zdkonnej
podmienky schvalenia zmieru - povinnost obvineného zlozit na ucet prokuratu-
ry respektive sidu pefiaznil sumu na verejnoprospe$né ucely. Mozno konstato-
vat, Ze ide o tak trochu nestastnt novelu TP zakonom ¢&. 457/2003 Z. z. Pre mno-
hych obvinenych je to finan¢na zataz, ktora nie st schopni znasat, a preto je pre
nich ovela vyhodnejsie pristipit na iné formy odklonov. Je paradox, ze dovodom
zavedenia tejto osobitnej podmienky bolo zvyraznit rozdiel oproti prévnej upra-
ve podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, a to s cielom castejsie vyuzivat
zmier." Nielen podla nasho nazoru'' sa podaril prave opak.

Ak je zrejmé (z osobnych a majetkovych pomerov obvineného), ze tato pod-
mienka by bola unho velmi tazko splnitelnd, nema ucel aplikovat predmetny od-
klon. Samozrejme, pri uréovani tejto sumy je potrebné vychadzat zo zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 220 ods. 1 pism. ¢) TP, avsak pomerne casto sa vy-
skytuju pripady, ked obvineny realne nedisponuje takmer Ziadnymi finan¢nymi

3
G

> Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) TP.

18V zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. b) TP.

87 REPA, O.: Zdkonné mozZnosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento
intitit v praxi tak mdlo vyuZiva. In: Justi¢na revue, 2013, ¢. 5,s. 718.

STREMY, T.: Zmier ako jedna z foriem uplatiiovania restorativnej justicie. In: ZAHORA, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 207 — 214.
ZEMAN, S.: Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prdve a ich
redlne uplatiiovanie v praxi. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ¢. 6, s. 29 - 30.

190 KLATIK, J.: Zmier v trestnom konani. In: Justiéna revue, 2007, & 12, s. 1659.

! Blizsie pozri aj: STREMY, T.: Zmier ako jedna z foriem uplatfiovania restorativnej justi-
cie. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges,
2014, s. 207 - 214.
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6.2 Zmier

prostriedkami, ktoré by mohol pouzit na dany ucel.””? Podla Repu: ,,...v praxi sii
pomerne Casté pripady, ked vychddzajiic z majetkovych pomerov obvineného, nie je
u neho predpoklad ani len na ndhradu vzniknutej Skody poskodenému. Majetkovd
insolventnost obvineného potom vytvira neprekonatelnii prekdzku pre vyuZitie in-
Stituitu zmieru.“'* Niektori autori poukazuji v tomto suvise na skuto¢nost, Ze sa
tu dokonca mozeme stretnit s dojmom, akoby institat zmieru sluzil skér majet-
nej$im pachatelom schopnym kupit si spravodlivost.'**

V rdmci snahy o precizovanie legislativnej upravy zmieru by bolo vhodné vy-
tvorit tzv. ,nemajetkovu® alternativu verejnoprospesnej ¢innosti," v ramci kto-
rej by bol obvineny povinny ,,absolvovat® verejnoprospesnu ¢innost. Kedze so
samotnym zmierom musi vzdy obvineny suhlasit, je nevyhnutné, ze by rovnako
musel sthlasit aj s ulozenim takejto povinnosti. Takato verejnoprospesna ¢innost
by bola réznoroda, vymedzend v ramci moznosti abstraktne tak, aby mohol pro-
kurator alebo sud, takdto ¢innost ¢o najviac prisposobit jednotlivym okolnos-
tiam pripadu. Repa uvadza, ze by mohlo ist o akusi alternativu k trestu povinnej
prace,'* ktory je legislativne upraveny v ramci Trestného zakona.'”” Treba pozna-
menat a zddraznit, Ze takito ulozena procesnopravna povinnost obvinenému —
verejnoprospe$na ¢innost — by nemohla mat povahu trestu.'”® Vyplyva to aj so
skutoc¢nosti, ze o zmieri v ramci pripravného konania rozhoduje prokurator a nie
sid. Podla nasho nazoru ide o dobry a vyrazne adresny umysel pomyselnej alter-
nacie verejnoprospecného ucelu, avsak suhlasime, Ze: ... je otdzne, aky dosah by
mala takdto legislativna zmena v redlnej praxi, kedzZe z cinnosti stidov je zndme, Ze
aj so samotnym zavadzanim trestu povinnej prdce nie sii najlepsie skiisenosti, naj-
md pokial ide o jeho samotny vykon. '

Jeden z dal$ich dovodov preco je zmier na rozdiel od podmiene¢ného zasta-
venia trestného stihania vyuzivany menej, je odli$nost administrativnej zataze na
strane prokuratora. Aj na zaklade uvedeného postupu prokuratora je pri schva-
lovani zmieru zrejmé, Ze ide o vyrazne ¢asovo dlhsi tsek celého postupu ako pri

19:

N

STREMY, T.: Zmier ako jedna z foriem uplatiovania restorativnej justicie. In: ZAHORA, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 207 - 214.
REPA, O.: Zdkonné moznosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento
institit v praxi tak mdlo vyuZiva. In: Justi¢na revue, 2013, ¢. 5,s. 718 - 719.

194 KOCINA, J.: Narovndni v trestnim fizeni. In: Aktudlni problémy rekodifikace ceského trest-
niho prdva procesniho. Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 59.

V rdmci ustanovenia § 220 ods. 1 pism. ¢) TP.

1% Blizsie pozri § 54 a § 55, resp. § 111 Trestného zdkona.

97 REPA, O.: Zdkonné moznosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento
institit v praxi tak mdlo vyuZiva. In: Justi¢na revue, 2013, ¢. 5, s. 719.

Podla ¢ldnku 50 ods. 1 Ustavy SR je zretelné, Ze o vine a treste rozhoduje vzdy len std.

199 REPA, O.: Zdkonné moznosti pre aplikdciu zmieru v trestnom konani alebo preco sa tento
institit v praxi tak mdlo vyuZiva. In: Justi¢na revue, 2013, ¢. 5, s. 718.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ¢o stvisi aj s vyrazne komplikova-
nejSou administraciou celej veci.

Vzhladom na notoricky znamy fakt o poddimenzovani stavu probacnych
a media¢nych dradnikov, sa javi byt problémom aj fakt, Ze spravidla sa na okres-
nom sude vyskytuje iba jeden takyto dradnik. Ako uvadza Jal¢: , Pri zavedeni in-
Stituitov do prdvneho poriadku bol pocet probacnych a mediacnych viradnikov mi-
nimdlne dvakrdt vyssi a po desiatich rokoch fungovania sa ich pocet zniZil na 62, co
je neudrzatelny stav...“*” To povazujeme za alarmujuce. Na druhej strane, podla
nasho nézoru, teoreticky méze celtl vec z hladiska dohody o ndhrade $kody a ur-
¢enia vys$ky sumy na verejnoprospes$né ucely zastresit aj samotny prokurator, ked-
ze TP vyslovne nezakazuje takyto postup prokurdtora, resp. vyslovne neprikazuje
takyto postup proba¢nému a media¢nému tradnikovi. V niektorych pripadoch
by mozno bolo aj vhodné, ak by komplexny postup s ohladom na uzatvorenie
zmieru riesil iba prokurétor, ktory ma na rozdiel od proba¢ného a media¢ného
uradnika opravnenie vyuzit procesny tikon predvolania obvineného/poskodené-
ho, ¢o v pripade neziakonného neuposluchnutia predvolania predpoklada moz-
nost uloZenia sankcie v podobe poriadkovej pokuty. Tato moznost by jednozna¢-
ne zefektivnila ucast na zmierovacom konani a aj jeho samotnu dizku. Existujt
pripady, kedy je mediacia prave kvoli jej dobrovolnosti netispe$na najma kvoli
»hedostaveniu sa“ obvineného. Vtedy media¢nému a probaénému uradnikovi ne-
ostava ni¢ iné, ako vec vratit prokuratorovi. Z tohto mozno usudit, Ze prokurétor
to spravidla dostane niekedy aj po viacmesa¢nom ,vékuu“ a s nezelanym vysled-
kom, ¢o opét len spdsobuje akési prietahy v trestnom konani.

To, ze probacny a mediac¢ny uradnik na rozdiel od prokuratora nema takéto
opravnenia, je mozno z praktického pohladu prekazkou, avsak treba naozaj zdo-
raznit, Ze je to spravne. V pripade opaku by to odporovalo tc¢elu mediacie, ktora
predpoklada kladny postoj icastnikov - teda sthlas obvineného aj poskodeného
suvisiaci aj s akceptaciou tGcasti na takomto postupe, aby sa vec riesila sprostred-
kovane - mimosudne cez mediaciu.*”"

Uvedené skuto¢nosti su v podstate primarnym impulzom, aby prokurator vec
rie$il jednoduchsou cestou - ,,0d stola® Je logické, Ze pristupi ¢astejsie k podmie-
ne¢nému zastaveniu trestného stihania, o ktorom moéze rozhodnut aj bez stthlasu

20 JALC, A.: Hmotnoprdvny a procesnoprdvny pohlad na niektoré problémy trestu domdceho
viizenia a trestu povinnej prdce. In: STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne
tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Le-
ges, 2014, s. 281.

JALC, A.: Hmotnopravny a procesnoprdvny pohlad na niektoré problémy trestu domdceho
viizenia a trestu povinnej prdce. In: STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne
tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Le-
ges, 2014, s. 265.
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6.3 Dohoda o vine a treste

poskodeného.”* Na $kodu veci bude spravidla pouzity tento odklon aj v pripa-
de, kedy obvineny dobrovolne nahradi celt vzniknutd $kodu poskodenému na-
priklad uz v ¢ase po spachani trestného ¢inu, teda este pred zacatim akéhokolvek
$tadia trestného konania.

S ¢asovou naro¢nostou je ruka v ruke aj ndro¢nost administrativna, a to nie-
len pri zmieri, ale aj pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Kazdy pro-
kurator, ktory sa rozhodne ist cestou spominanych odklonov, musi po samotnom
doruceni predmetnych uzneseni rozhodnuti o ukonceni trestného konania tie-
to rozhodnutia elektronicky nacitat do vnatornej online evidencie prokuratury,
vykazat s konkretizaciou pripadu odklon v ramci tzv. zapisnice o porade okres-
ného prokuratira.””® Hned po tom, ¢o rozhodnutia nadobudnt pravoplatnost je
potrebné opét nahrat tuto skutocnost do vnutornej online evidencie prokuratud-
ry a tiez je to potrebné zaznamenat v zépisnici o porade okresného prokuratdra.
Po pravoplatnosti rozhodnuti je nevyhnutné rozhodnutia celkovo anonymizovat
a az nasledne nahrat do systému, ktory zverejiuje tieto skutocnosti na webovej
stranke prokuratdry. Vetky tieto ukony administrativnej povahy, ktoré nema-
ju v podstate ni¢ spolo¢né s rozhodovacou ¢innostou prokuratora ako takou su
podla nasho nazoru takisto vyraznym faktorom, ktory odradza prokuratorov od
vyuzitia zmieru, podmiene¢ného zastavania trestného stihania, ale aj uzavretia
dohody o vine a treste.”*

6.3 Dohoda o vine a treste

Odklon vo forme dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej aj ,dohoda o vine
a treste, ,dohoda“) bol do slovenského trestného prava procesného zavede-
ny v ramci rekodifikacie trestného prava v roku 2005. Jednozna¢nou ingpira-
ciou v tejto Gprave boli predovietkym Spojené staty americké - teda anglo-ame-
ricky systém prava (systém common law), kde je dohoda o vine a treste zndma ako
»plea bargain® (resp. ,,plea agreement, plea quilty®).

Na Slovensku zavedenie takéhoto institatu vyvolalo burliva diskusiu a na mno-
hych ,frontoch® aj velké ocakavania. S odstupom ¢asu hodnotil dohodu o vine
a treste napriklad Kolesar, ktory tvrdil, Ze: ,,Prave mladi pravnici®® sa vrdtili po
Studijnych pobytoch spdt, zaradili sa aj medzi politikov a tych (nie vZdy trestnoprdv-

22 STREMY, T.: Zmier ako jedna z foriem uplatriovania restorativnej justicie. In: ZAHORA, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 207 — 214.

203 Spravidla sa kond takato porada raz do jedného mesiaca.

24 Blizsie pozri por. ¢ 1/2017 Z prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 10. janudra 2017, ktorym sa vydava registraturny poriadok prokuratury.

25 Kolesar nardzal najmé na Daniela LipSica.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

ne odbornych) lidrov, ktori presadili inovdcie do prdvnych systémov... musim vSak
povedat, Ze aj u mnia aZ po velmi dlhom Case zalali prevazovat urcité pochybnosti
nad vyhodami vietkého, co som mal moznost spoznat. Vrdtane dohody o vine a tres-
te, ktord sa na prvy pohlad javila jednoduchd, a aj v tom vyhodnd, ekonomickd Ci
inak pozitivna. Nebyt prave toho napdchnutia klasickymi kontinentdlnymi postup-
mi, Skolou ¢eskoslovenskych pravnikov ako Solnat, Kallab, Miti¢ka, Hatala, Ruzek,
Husdr, o tych este Zijiicich ani nehovoriac, isto by som aj ja dnes velmi obhajoval
tieto instituty. %

Kolesar pravdepodobne pod $tudijnymi pobytmi myslel najma $tadium v USA,
kde sa dohoda o vine a treste uplatiiuje vo velkom rozsahu. Napriklad v roku 2001
sa dohoda o vine a treste aplikovala na federalnej Grovni az v 94 % pripadoch.?”
Modzeme skonstatovat, ze burliva diskusia o tomto odklone sa vedie dodnes nielen
u nds, ale aj v susednej Ceskej republike.?*®

V anglo-americkom ponimani prava mozno dohodu o vine a treste charakte-
rizovat ako dohodu medzi statom a obvinenym, ktorej obsahom je vzédjomne ak-
ceptované vyrieSenie trestnej veci. Obvineny prizna svoju vinu, ¢im sa zaroven
zrieka prava na riadny sidny proces, tym padom ho $tat za tento ,,istupok” ob-
Zaluje iba z menej zavazného trestného ¢inu, pripadne mu ,,ponukne® miernejsi
trest.”

V Spojenych statoch americkych pritom prave prokurator zohrava skutocne
vyznamnu aktivnu tlohu na useku ochrany a pomoci poskodenym. Prokurétor
ma povinnost osobnych konzultacii a stretnuti s poskodenym trestného ¢inu,
kde mu musi detailne vysvetlit skuto¢nosti, ktoré zdévodnuju uzavretie doho-
dy o vine a treste s ohladom na konkrétny pripad, priebeh dohadovacieho ko-
nania, ako aj zamyslany obsah predmetnej dohody.?® Ide o velmi ddlezitu dlo-
hu, ktort samotni prokurétori bert vazne a vysoko profesionalne. Pocas procesu
schvalovania uzavretej dohody o vine a treste totiz sud obligatérne hodnoti tiez
splnenie predmetnych povinnosti. V pripade ich nesplnenia pritom nepostacuje
vyjadrenie prokurdtora, Ze ich splnenie nebolo redlne mozné — nemoznost musi
prokurator vzdy preukazat. Za pozitivnu hodnotime moznost osoby poskodenej

26 KOLESAR, J.: Dohoda o vine a treste - strasiak spravodlivosti? Bulletin slovenskej advokd-

cie, 15,2009, ¢. 1-2,5.3 - 6.

FISHER, G.: Plea Bargaining’s Triumph: A History of Plea Bargaining in America; Stanford:

Stanford University Press, 2003, s. 397.

Odrazom kontroverznosti tohto institatu je aj fakt, Ze niektoré krajiny plea bargain tiplne

zakazuju, ako priklad mozeme uviest Japonsko.

DESET, M.: Trestno-procesné dosledky neuzavretia dohody o vine a treste v pripravnom ko-

nani po uznani viny obvineného zo spdchania stihaného skutku; Justicnd revue, 64, 2012,

C.3,5.441 - 445.

210U, S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office for Victims of Crime: Vic-
tim input into plea agreements. Legal Series Bulletin, no. 7, 2002, s. 2.
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6.3 Dohoda o vine a treste

trestnym ¢inom tesne pred samotnym rozhodnutim o schvéleni dohody vystapit
pred sudom s vyjadrenim dotykajicim sa ich pocitov a nazorov, pokial ide o na-
vrh dohody o vine a treste, ako aj spachand trestnu ¢innost, pricom v pripade ich
neucasti na sidnom konani prezentuje uvedené vyjadrenie prave samotny pro-
kurator.*'!

Ak prirovname nd$ institut dohody o vine a treste k uprave institatu v com-
mon law, tak v USA tomu najviac zodpoveda pojem sentence bargaining. Ide o je-
den z konkrétnych typov plea bargaining, kde prichadza k uznaniu viny a dohode
o konkrétnom treste.?'?

Ako uvédza Zilinka, teéria slovenského trestného prava povazuje instittt do-
hody o vine a treste za odklon v trestnom konani pre jeho zjednodusent formu,
aviak zdoraznuje, Ze samotna dohoda nie je alternativou k potrestaniu, pretoze
pri jeho aplikdcii dochddza k samotnému uloZeniu trestu.?"

Primérnym tc¢elom dohody o vine a treste vyplyvajucim z TP je uzavretie
z obidvoch stran ($tat, obvineny) vyhodnej dohody o spdsobe ukoncenia trestnej
veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu sudu. S dohodou sa potom ob-
vineny vzdava prava na riadne verejné prerokovanie svojej trestnej veci pred su-
dom v ramci hlavného pojednavania, pri¢om aj konkrétny trest sa mu uklada bez
riadneho dokazovania viny na hlavnhom pojednavani.**

Treba povedat, Ze na rozdiel od ostatnych odklonov upravenych v TP** moz-
no dohodu o vine a treste aplikovat pri v§etkych trestnych ¢inoch: pre¢inoch, zlo-
¢inoch, a to aj vratane obzvlast zavaznych zloc¢inov. Tato skutoénost povazujeme
za zékladny faktor stavu, Ze dohoda o vine a treste ma bezkonkuren¢ne najvac-
$ie uplatnenie, a to aj napriek tomu, Ze na rozdiel od podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a schvélenia zmieru, musi byt dohoda o vine a treste vzdy po-
tvrdena stdom vo forme rozsudku.

21

SZABOVA, E.: Poskodeny a restorativna justicia v trestnom prdve procesnom; Bulletin slo-
venskej advokacie, 22, 2016, ¢. 1-2, s. 44 - 54.

212 REPA, O.: Okamih priznania sa obvineného a jeho prdvne ticinky v sivislosti s dohodou
0 vine a treste; Justi¢na revue, 67, 2015, ¢. 11, s. 1309.

ZILINKA, M.: K alternativaym sposobom vybavenia trestnych veci podla zdkona & 301/2005
Z. z. Trestny poriadok; Justiénd revue, 2006, ¢. 2, s. 199.

214 DESET, M.: Trestno-procesné dosledky neuzavretia dohody o vine a treste v pripravnom ko-
nani po uznani viny obvineného zo spdchania stihaného skutku; Justicnd revue, 64, 2012,
C.3,5.441 - 445.

Podmienec¢né zastavenie trestného stihania, podmiene¢né zastavenie trestného stihania
spolupracujtceho obvineného, zmier, trestny rozkaz.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

DOHODA O VINE A TRESTE (NAVRH
PODANY PROKURATOROM)

Dohoda o vine a treste (navrh podany prokuratorom)

7619

\6784/733457055

4127 == 4055

2011 2012 pLNE] 2014 2015

Graf 3 Dohoda o vine a treste (ndvrh podany prokurdtorom)
Zdroj: Statistickd rocenka Generdlnej prokuratiiry SR za rok 2016.

Zakladné zdkonné podmienky nevyhnutné k uzavretiu dohody o vine a treste
st upravené v ustanoveni § 232 TP. Nésledné ustanovenie § 233 TP upravuje uz
iba obsahové néleZitosti dohody a proces jej predkladania sudu vo forme navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, ktorého procesny postup pri rozhodovani
o predlozenom navrhu dohody o vine a treste upravuje ustanovenie § 331 a nasl.
TRZIS

Velmi dolezita je pri tomto odklone aj (podzdkonnd) tprava vyhlasky Minis-
terstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora
pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ktora je nevyhnutna pre proku-
ratorov pri procese iniciovania a uzatvarania dohody o vine a treste.

Samotna aplikdcia dohody o vine a treste ma dve etapy. Prvou etapou je uzav-
retie samotnej dohody medzi obvinenym a prokuratorom, ktora prebieha v pri-
pravnom konani?"” na zaklade konkrétnych vysledkov vysetrovania.*'®

Druhou etapou je proces sidneho schvalovania dohody o vine a treste, ktory je
upraveny ako osobitny spdsob konania sudu v ustanoveniach § 331 az § 335 TP.

216 Pre tplnost je viak nevyhnutné uviest, Ze institatu dohody o vine a treste sa tykajui aj dalsie
ustanovenia TP (napr. § 237, § 238, § 239, § 243 ods. 5, § 404 ods. 2 a dalsie).

217 Pokial nejde o postup v zmysle ustanovenia § 243 ods. 5 TP, resp. podla ustanovenia § 255
ods. 3 TP, ked sa dohoda o vine a treste uzatvéra v $tadiu sudneho konania po podani ob-
Zaloby.

218 Respektive skrateného vysetrovania.
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6.3 Dohoda o vine a treste

Zakladné procesné podmienky podla ustanovenia § 232 ods. 1 TP, nevyhnut-
né k vyuzitiu intitatu dohody o vine a treste, si v podstate dané vysledkami kon-
krétneho vysetrovania®"® a musia kumulativne preukazat, ze:

o stihany skutok sa stal,

o skutok je trestnym ¢inom,

o skutok spachal obvineny,

o obvineny sa k spachaniu skutku priznal a uznal svoju vinu,

o dokazy nasvedcuju pravdivosti priznania obvineného.??

Predmetom tejto kapitoly ale nie je analyzovat komplexnt upravu dohody
o vine a treste zameranu na jej vSetky pozitiva a negativa. Predmetom je iba analy-
za tohto instittu vo vztahu k negativam a pozitivam plyndcim pre poskodeného
trestnym ¢inom. Preto sa budeme dalej venovat dohode o vine a treste iba v uzsej
rovine analyzy zameranej na tento konkrétny subjekt trestného konania.

Institat dohody ma niekolko nedostatkov, ku ktorym patria aj legislativne ne-
dostatky vo vztahu k poskodenému, ¢o spdsobuje mierne znevyhodnené posta-
venie tohto subjektu. Nasledne sa budeme venovat iba takym nedostatkom, ktoré
povazujeme za klu¢ové. Ide o nasledovné:

« ucast poskodeného v dohadovacom konani,

« rozsah moznosti poskodeného branit sa vo¢i dohode o vine a treste.

S poukazom na zakladné vychodiska restorativnej justicie musime konstatovat
nedostato¢nd dpravu vo vztahu k ucasti poskodeného na dohadovacom kona-
ni, ¢o suvisi aj s jeho (ne)moznostou realneho ovplyvnenia vysledku poskodené-
ho vo forme dohody o vine a treste. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 TP:*! ,,... na
konanie o dohode o vine a treste prokurdtor predvold obvineného; o case a mies-
te konania upovedomi obhajcu obvineného a poskodeného.“ Mozno konstatovat,
ze okrem uvedeného a doru¢ovania navrhu dohody, sa postavenie poskodeného
v ramci dohadovacieho konania inak v TP neupravuje. To pre poskodeného zna-
mena, Ze ak md zaujem na dohadovacom konani sa, samozrejme, mdze zucastnit,
ale s tym, ze nema ziadne zdkonom bliZie $pecifikované prava, aby svojim kona-
ni formoval samotny vysledok dohadovacieho konania. V pripade, ak sa napriek
uvedenému zucastni dohadovacieho konania, moze v ramci tohto konania dojst
k uzatvoreniu dohody o nahradeni $kody, avSak pokial poskodeny svoju tcast na
konani odmietne?? (napr. ma strach z pachatela, je znechuteny z trestného ko-
nania a pod.), neexistuje ziadna zakonna moznost dospiet poc¢as dohadovacieho
konania k dohode o nahradeni $kody medzi obvinenym a poskodenym. Potom,
ak si poskodeny riadne a vcas uplatnil narok na nédhradu $kody, sa jeho nepri-

219 Alebo skrateného vysetrovania.

20 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokodex, 2015. s. 492 - 493.

21 Pozri aj ustanovenie § 332 ods. 2 TP.

#2 Na konani sa neztc¢astni ani zastupca alebo splnomocnenec poskodeného.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

tomnost na dohadovacom konani spravidla automaticky rovna odkazaniu po-
$kodeného s jeho narokom na ob¢ianske sudne alebo iné konanie: ,,... ak nedoslo
k dohode o nédhrade skody, prokurdtor navrhne, aby siid poskodeného odkdzal s nd-
rokom na nahradu skody alebo jej Casti na civilny proces alebo iné konanie.“*** Na-
priklad Zahora upozoriuje, ze toto ustanovenia nekore§ponduje ani so smerni-
cou 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych ¢inov, najma s ¢astou ¢lanku 16, ktory ur¢uje povinnost
Statom zabezpecit, aby: ... obete mali v ramci trestného konania pravo ziskat v pri-
meranej lehote rozhodnutie o ndhrade skody pdchatelom...“**

Podla nasho nazoru by sa uvedend zdkonna textécia mala uplatnit az ako po-
sledny mozny prostriedok. Ide o pripady, kedy samotny narok na nahradu skody
nie je jasny, ¢o do vysky a dovodu. Povazujeme za dolezité zddraznit, ze v ram-
ci trestného konania je podla ustanovenia § 2 ods. 10 TP v stvislosti aj s ustano-
venim 119 ods. 1 pism. ¢) TP nevyhnutné, aby konkrétny nésledok, ale aj vyska
$kody boli nalezite preukdzané.”” Na zaklade uvedeného sme presvedceni, Ze pri
majetkovych a ekonomickych trestnych ¢inoch, kde je vyska skody jednym zo
zékonnych znakov objektivnej stranky (nasledku) skutkovej podstaty, by vyska
$kody nemala byt sporna, kedZze sa musi ex lege v ramci trestného konania doka-
zat. Ide o primarny podklad pri rozhodovani sidu, ktory je viazany ustanovenim
§ 287 ods.1 TP, podla ktorého: ,, Ak siid odsudzuje obzalovaného pre trestny Cin,
ktorym spésobil inému skodu uvedenii v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol ndrok riadne a véas uplatneny. Ak tomu ne-
brani zdkonnd prekdzka, sud ulozi obZalovanému vZdy povinnost nahradit neuhra-
denii skodu alebo jej neuhradenii Cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvede-
ného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide
o ndhradu mordlnej skody sposobenej timyselnym ndsilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zdkona, ak skoda nebola dosial uhradend.” Aj na zéklade uvedeného
by prokurator prostrednictvom navrhu mal odkdzat poskodeného na nahradu
$kody mimo trestného konania len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy ide naozaj
o spornu vec. Napriklad v situacii, kedy dokazovanie vysky $kody naozaj presa-
huje limity trestného konania najma teda jeho ucelu. Podla nasho nazoru pojde
predovsetkym o tzv. nemajetkovu $kodu, ktort si poskodeni narokuju ¢asto vo
vacsich vyskach ako je vyska vzniknutej materidlnej $kody. Takisto by mohlo ist
o $pecifické pripady, ako je napriklad dokazovanie vysky skody pri trestnom ¢ine

22.

b

Ustanovenie 232 ods. 3 TP.

24 ZAHORA, J.: Prdvo na rozhodnutie o ndhrade skody poskodenému v pripadoch alternativ-
neho riesenia trestnych veci. In: STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty
v aplikacnej praxi. Zbornik z medzindrodnej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 154.

2> Tu mozno odkazat aj na trestné pravo hmotné, ktoré konkrétne vymedzuje sposoby urce-

nia vysky Skody, ktord vznikla trestnym ¢inom - § 126 TZ.
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6.3 Dohoda o vine a treste

ohovdrania podla ustanovenia § 373 TZ alebo pri trestnom ¢ine poskodzovania
cudzich prav podla ustanovenia § 375 TZ.

V ramci priebehu dohadovacieho konania sa stane, Ze poskodeny sa nedosta-
vi na stanoveny termin, ¢o velakrat sposobuje nasledok, Ze az na verejnom za-
sadnuti sudu prejavi poskodeny svoju nespokojnost s uzavretou dohodou o vine
a treste. V tomto ¢asovom useku je jeho postavenie este slabsie ako v ramci do-
hadovacieho konania, preto je potrebné zamysliet sa, ¢i v takychto pripadoch ma
povinnost hajit zaujmy poskodeného prokurator. Zo $irSicho ponimania funk-
cie prokuratora sa d4 dedukovat, Ze na zaklade Ustavy SR?* je jeho povinnostou
chrénit prava a zdkonom chranené zaujmy nielen $tatu, ale aj fyzickych a pravnic-
kych osdb, z ¢oho sa da vyvodit, Ze v pripade absencie by sa mohol prave proku-
rator pokusit s obvinenym dohodnut na nahrade skody.

Na rozdiel od slovenskej pravnej Gpravy ceskd tprava obsiahnutd v trestnim
fade (ustanovenie § 175a ods. 5 TRS) akceptuje jeden zo zékladnych prvkov
restorativnej justicie v podobe ochrany poskodeného pred sekundarnou viktimi-
zaciou, kedze poskodeny sa s obvinenou osobou nemusi pri dojednavani dohody
o nahradeni $kody vobec stretntt. Spominané ustanovenie umoznuje, aby sa pro-
kurator vychadzajic z naroku na ndhradu skody uplatneného zo strany poskode-
ného, pokusil aj v pripade absencie poskodeného na dohadovacom konani uzav-
riet s obvinenou osobou dohodu o spdsobe a rozsahu ndhrady skody. Z nésho
pohladu to povazujeme za obrovsky legislativny pokrok, ktory priamo stvisi
s poznatkami viktimologie o sekunddarnej viktimizacii, kedze v takejto tprave je
mozné k dohode o nahradeni skody spdsobenej trestnym ¢inom dospiet aj bez
pritomnosti poskodeného.?”” Ochranu poskodeného vo svojom obsahu zdéraz-
fuje aj ustanovenie v § 175a ods. 5 prva veta TR, kedy: ,, $tdtny zdstupca pri dojed-
ndvani dohody o vine a treste dbd tiez na zdujmy poskodeného.“

Na tomto mieste je treba poznamenat, Ze momentalne predlozeny navrh za-
kona o obetiach trestnych ¢inov na tento stav pamétd a ma predpoklad novelou
zmenit aj Trestny poriadok, ktory by predmetny neziaduci stav zmenil novym
odsekom 3 v ustanoveni § 232 TP: ,,... Dohodu o vine a treste je mozné uzavriet aj
bez pritomnosti poskodeného, ktory sa na konanie o dohode o vine a treste napriek
riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil. V takomto pripade moze pro-
kurdtor za poskodeného dohodniit s obvinenym rozsah a sposob ndhrady $kody az
do vysky uplatneného ndroku na néhradu skody. “**

26 Clénok 149.

27 FILIPOVA, M.: Dohoda o viné a trestu jako novy zvldstni spiisob trestniho fizeni. In:
Trestnéprdvni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim. Zbornik
prispevkov zo 6. ro¢nika medzinarodnej konferencie organizovanej Pravnickou fakultou
Masarykovej univerzity v Brne, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 7.

28 Bliz$ie pozri navrh zakona o obetiach trestného ¢inu. Dostupné na interenete: https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6488. [online].
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

Ako sme uviedli, slovenska pravna uprava ex lege opraviuje poskodeného zu-
Castnit sa na dohadovacom konani, pri¢om za predpokladu vyuzitia tohto oprav-
nenia ma poskodeny moznost pokusit sa o zjednanie dohody o spdsobe a rozsa-
hu nahradenia $kody. Tymto okamihom vsak aktivna participacia poskodeného
na dohadovacom konani konéi. Dalej sa v rémci Trestného poriadku nevyskytuje
Ziadna zmienka o moznosti poskodeného poskytnut k uzatvorenej dohode o vine
a treste akékolvek vyjadrenie.?”

Napriklad pravne upravy jednotlivych $tatov USA umoznuju pravo kazdej
obete vypracovat v pripade vykonavania dohadovacieho konania tzv. impact sta-
tement (impact testimony). Ide o vyjadrenie osoby poskodenej trestnym ¢inom,
v ktorom pogkodeni prezentuju vlastné myslienky a postoje stvisiace s prebieha-
jucim dohadovacim konanim. Szabova zdoraznuje, Ze tieto nazory poskodenych
.. Tl U Spojené ,iba‘ so spésobom a rozsahom nahradenia $kody, ale ¢o je hodné
osobitného zretela, dotykajii sa aj otdzky viny pdchatela, otdzky schvdlenia dohody
o vine a treste a dokonca tiez otdzky navrhovanej vysky trestu, ktorii mozZe samotny
poskodeny vo svojom stanovisku uviest odlisne od vysky trestu, na ktorej sa dohodol
prokurdtor s obvinenym. Predmetné vyjadrenie poskodeného musi byt, samozrejme,
vZdy zdovodnené, podloZené konkrétnymi skutocnostami. Mnohé pripady dokazu-
jui, Ze tieto vyjadrenia poskodenych maju aj redlny dopad na rozhodovanie siidu
o schvdlent, resp. neschvdleni predlozenej dohody o vine a treste, kedy sud prive na
podklade vyjadrenia poskodeného zmenil vysku testu ¢i odmietol ndvrh uzatvorenej
dohody v konecnom désledku schvalit. “**°

Za nedostatok v suvislosti s postavenim poskodeného, ktory si riadne a véas
uplatnil narok na ndhradu $kody, povazujeme aj rozsah moznosti poskodené-
ho branit sa vo¢i dohode o vine a treste, s ktorej obsahom poskodeny nestihlasi.
Tento stav plynie zo skuto¢nosti, ze je vylu¢ena moznost podat odvolanie proti
rozsudku, ktorym prislo k potvrdeniu schvalenia dohody o vine a treste. Rozsu-
dok, ktorym bola schvéalend dohoda o vine a treste, nadobuda pravoplatnost vy-
hlasenim, dosledkom ¢oho je vylucenie moznosti podat vo vztahu k tomuto typu
rozsudku riadny opravny prostriedok vo forme odvolania.”"*? Zaujimavé je, ako
sa s tym vyrovnal slovensky zakonodarca v pripade obvineného, ktory je v ramci
otazok kladenych na sude v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 TP o tychto nasled-
koch schvélenia dohody o vine a treste riadne pouceny. V pripade, ak by obvine-
ny s touto skuto¢nostou nesthlasil, znamenalo by to pre sud povinnost neschva-

229

CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokddex, 2015. s. 492 - 493.

SZABOVA, E.: Poskodeny a restorativna justicia v trestnom prdve procesnoms; Bulletin slo-
venskej advokdcie, 22, 2016, ¢. 1-2, s. 44 - 54.

»1 Ustanovenie § 334 ods. 4a 5 TP.

232 §7 ABOVA, E.: Odvolanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2015, s. 48 - 50.
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6.3 Dohoda o vine a treste

lit predlozent dohodu o vine a treste. V pripade poskodeného uz ide o uplne int
situdciu. Poskodeny nema v situdcii, kedy s navrhnutou dohodou nesuhlasi, vo-
bec ziadny dosah na jej schvalenie zo strany studu. Na zaklade ustanovenia § 334
ods. 2 TP je zrejmé, Ze pokial poskodeny s predlozenou dohodou o vine a treste
nesthlasi, sid poskodeného automaticky** odkazuje s jeho narokom na néhra-
du $kody na ob¢ianske stidne, pripadne iné konanie. Znamena to, ze v takomto
pripade je odkdzany so svojim narokom na obcianske sidne konanie alebo iné
konanie. Ide o zaujimavi nevhodnt ,ndhodu®, ze poskodeny md v konani o do-
hode o vine a treste vyrazne slabsie postavenie ako v konani o zmieri,”* pritom
v konani o dohode o vine a treste sa rozhoduje o zavaznej$ich trestnych ¢inoch,
a tym padom spravidla aj o naroku poskodeného, ktory ma vyssiu hodnotu ako
v konani o zmieri.”* Mozno teda konstatovat, ze osoba poskodeného nedisponu-
je opravnenim branit sa vo¢i uvedenému vyroku formou podania odvolania, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 334 ods. 4 TP, ktoré vylu¢uje moznost podania odvola-
nia*® v absolitnom zmysle slova, teda vo vztahu ku v$etkym inak opravnenym
subjektom. K uvedenému by sme radi poukazali opat na vcelku zaujimavy ndzor
Szabovej, ktord sa domnieva, ze: ,K nacrtnutému odnatiu odvolacieho oprévne-
nia pritom dne facto dochddza na podklade vikonu (stihlasu) obzalovaného, ktoré-
mu tak zdkonodarca nepriamo zveril do riik ,osud’ nielen odvolacieho opravnenia
jemu vlastnému, ale tiez odvolacieho prdva prisliichajiiceho osobe poskodenej trest-
nou ¢innostou. “*’

Jednoznaéne mozno konstatovat, ze tento uvedeny postup zabezpecuje posko-
denému jedine tak ovela naroc¢nejsi a zdlhavejii ,,koloto¢“ doméhania sa naro-
ku na ndhradu skody v dal§om stdnom konani a tentoraz uz v konani civilnom.
V tomto suvise sa ndm zdd byt v kone¢nom $tadiu aj ovela logickejsim postu-
pom to, keby o celej veci vratane ndhrady $kody poskodenému musel rozhodnut
trestny sud. Je to adekvdtna poziadavka, kedZe zavinené konanie pachatela, kto-
rym bola poskodenému sposobend skoda, je potrebné preukazat, skimat a prav-
ne posudit ako celok. Sepesi uz niekolko rokov v tomto smere dédva do pozornosti
pravny systém Francuzska, kde trestny stid rozhoduje o vSetkych aspektoch skut-

23]

by

Predmetného ustanovenia obsahom rozsudku, ktorym pride k schvéleniu dohody o vine
a treste, bude aj vyrok o odkazani poskodenej osoby na prislusné konanie.

Zmier sa bez suhlasu poskodeného nemdze uzavriet, ¢o vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 1
TP.

SZABOVA, E.: Poskodeny a restorativna justicia v trestnom prdve procesnoms; Bulletin slo-
venskej advokdcie, 22, 2016, ¢. 1-2, s. 44 - 54.

26 Uprava Trestného poriadku neobsahuje ani v ramci ¢asti venovanej uprave odvolania Ziad-
nu zmienku o moznosti podania odvolania proti rozsudku, ktorym prislo k schvaleniu
dohody o vine a treste.

SZABOVA, E.: Poskodeny a restorativna justicia v trestnom prdve procesnom; Bulletin slo-
venskej advokacie, 22, 2016, ¢. 1-2, s. 44 - 54.
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6 Poskodeny a odklony v trestnom konani

ku, ktory je predmetom trestného konania bez moznosti ,,presmerovat® posko-
deného s narokom na nahradu skody do iného konania.”*® Podla nasho nazoru
ide z komplexného hladiska o najlepsie rieenie, pretoze napriklad aj poskodeny
v takomto pripade nebude v ramci civilného konania vystaveny dalSiemu stret-
nutiu s pachatelom - ¢o je opét v niektorych pripadoch ur¢itd forma sekundar-
nej viktimizacie.

Opit raz sa nam pozdava vyrazne adresnejsia a ,,restorativnejsia“ pravna upra-
va Ceskej republiky upravena v ustanoveni § 245 TR, ktoré priptsta podanie od-
volania proti rozsudku, ktorym prislo k schvaleniu dohody o vine a treste. Takuto
moznost mé aj poskodeny, a to pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.* Rov-
naku moznost ma aj obvineny, teda tiez ma pravo podat odvolanie proti rozsud-
ku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste v pripade, ze schvalujuci rozsu-
dok nie je v sulade s dohodou o vine a treste, ktorej schvélenie navrhol prokurator
sudu (§ 245 ods. 1 TR). Podla nasho ndzoru by bolo vhodné aj v ramci sloven-
ského Trestného poriadku rozsirit moznosti odvolania na rozsudky, kde prislo
k schvaleniu dohody o vine a treste.

Kritika dohody o vine a treste je pomerne dlhodobad a rozsiahla, avSéak mozeme
ngjst aj skuto¢nosti, ktoré pozitivnym spdsobom ovplyviiuji postavenie posko-
deného v ramci tohto konania. Jeden z najvacsich pozitiv predmetného odklonu
pre poskodeného je fakt, Ze tato forma skoncenia trestnej veci ho odbremenuje od
opétovného vypovedania na hlavnom pojednavani pred sidom.?® Tym padom si
nemusi znova spominat na nasledky a cely priebeh trestného ¢inu, ¢o mu vela-
krat neprospieva nielen na psychickom a dusevnom rozpolozeni, ale aj na fyzic-
kom zdravi. Ide o jeden z prvkov restorativnej justicie, ktory je tymto spésobom
aplikovany v ramci trestného konania, ¢im sa vyrazne predchddza sekundarnej
viktimizacii.

V uréitych pripadoch, kedy poskodeny nie je svojim narokom na nahradu $ko-
dy odkdzany na obcianske studne konanie, resp., kedy nie je iba v postaveni oso-
by poskodenej bez naroku na nahradu $kody, je vyhodou dohody o vine a tres-
te aj skuto¢nost, ze dohoda predstavuje pre poskodeného z ¢asového hladiska
efektivnejsi nastroj, ako ziskat rozhodnutie o nahrade $kody vzniknutej trestnou
¢innostou pachatela. Dohadovacie konanie je z velkej casti zbavené aj sudnych
prietahov, kedZe sa nevykonava zdlhavé dokazovanie prizna¢né pre konanie pred

28 SEPESI, P: Priznanie nemajetkovej ujmy v trestnom konani. Dostupné na internete: http://
www.ucps.sk/Priznanie_nemajetkovej_ujmy_v_trestnom_konani [online]. [12. 12. 2016];
SZABOVA, E.: Odvolanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2015, s. 51.

29 Poskodeny predmetné pravo straca, pokial sid schvalil dohodu v takej podobe, s ktorou
poskodeny vyjadril poc¢as konania svoj suhlas.

20 Blizsie pozri ustanovenie § 232 TP.
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stdom. Takisto je takouto formou eliminovand moznost obstrukcii uskutoéova-
nych zo strany obvineného, obhajcu, pretazenosti sidov a pod.**

6.4 Trestny rozkaz

Trestny rozkaz je v slovenskom trestnom procese asi najstar$im ,,odklonom",
ktory vyrazne napomaha k zrychleniu konania. Tento institdt bol zavedeny do
Trestného poriadku zakonom ¢. 150/1969 Zb. o precinoch s G¢innostou od 1. 1.
1970. Od tejto novely bol do trestného konania zavedeny novy sposob prejeda-
nia veci pred sidom, a to konanie pred samosudcom, ktory mal za ulohu to, aby
sa niektoré menej zavazné trestné ¢iny urychlene objasnili a prejednali. Nasledne
bol dvadsat rokov od prijatia, po spolocenskych a politickych zmenach, trestny
rozkaz zru$eny zakonom ¢. 178/1990 Zb. s u¢innostou od 1. 7. 1990. Ako sa ne-
skor ukazalo, islo o zly a nelogicky krok. Samotna pretazenost sidov a potreba
odbremenenia trestného sidnictva boli pri¢inou, Ze po $tyroch rokoch ho ziko-
nodarca znovu s men$imi zmenami vratil na svoje miesto do Trestného poriadku
zdkonom ¢. 247/1994 Z. z., s u¢innostou od 1. 10. 1994. Neskor sa stal samozrej-
mou stcastou rekodifikovaného zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.?*2

Dnes je trestny rozkaz povazovany za vyrazne zjednodusenu formu rozhod-
nutia sidu, kde samosudca rozhodne vec bez nariadenia hlavného pojednava-
nia v pripade, ak je skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanymi dokazmi.
V ramci trestného rozkazu sa vzidy musi rozhodnit o vine a treste konkrétneho
pachatela, takze mozeme konstatovat, Ze nejde o alternativu k potrestaniu pacha-
tela. Napriek uvedenému ide o odklon, v ramci ktorého v pripade pravoplatnosti
nedochadza k nariadeniu hlavného pojednévania.

Na rozdiel od inych odklonov upravenych v TP, pri trestnom rozkaze absen-
tuje ucast ostatnych stran konania, ¢o mozeme v stvise s restorativnou justiciou
povazovat za ne$tastné rieSenie, pretoze: ,.... rozhodnutie veci trestnym rozkazom
je pre samosudcov, vzhladom k prdavnej tiprave, omnoho jednoduchsie a hladsie, nez
rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania &i o schvdleni zmieru.
Tym sa nedostatocne uplatiiuje vychovné posobenie na pdachatela. Pritom tieto dru-
hy odklonov, najmd pri zapojeni probacnych viradnikov a medidtorov, vedii spravi-

241 S7ABOVA, E.: Poskodeny a restorativna justicia v trestnom prdve procesnom; Bulletin slo-
venskej advokacie, 22, 2016, ¢. 1-2, s. 44 — 54.; Johns, R.: Victims of Crime: Plea Bargains,
Compensation, Victim Impact Statements and Support Services, Briefing Paper No 10/02,
Sydney: NSW Parliamentary Library Research Service, s. 52.

2 KLATIK, J.: Trestny rozkaz po rekodifikdcii a jeho vyznam pre rychlost a efektivnost trestné-
ho konania. Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 12, s. 1816 — 1822.
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dla k odstrdneniu konfliktu medzi pdchatelom a poskodenym, i k ndprave skodli-
vych nasledkov trestného ¢inu, a teda sii pre spoloc¢nost uzitocnejsie. “**

Z pohladu poskodeného mozno konstatovat, Ze jeho jedina aktivita v ramci
trestného rozkazu ustanovena TP predstavuje moznost podania riadneho oprav-
ného prostriedku - odporu. Napriek uvedenému mozno dojst k zaveru, Ze po-
danim odporu si v mnohych pripadoch poskodeny len predizi prezivanie ujmy.
Podla ustanovenia § 355 ods. 2 TP ma podanie odporu proti trestnému rozkazu
pre poskodeného jediny vysledok, a to zrusenie vyroku o nahrade skody v trest-
nom rozkaze a odkdzanie poskodenej osoby s jej narokom na ndhradu $kody
na ob¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislu§nym orga-
nom. K tomu v$etkému pri trestnom rozkaze samosudca nema zakonnu povin-
nost odovodnovat, na zdklade akych skutocnosti rozhodol, tym padom poskode-
ny nemd moznost vyvodit z obsahu trestného rozkazu, okrem samotného vyroku
o néhrade $kody, ani len ziadne zavery k postupu samosudcu pri posudzovani do-
stato¢nosti ddkaznych podkladov pre vysporiadanie sa otazky ndhrady skody.

V pripadoch vydania trestného rozkazu a nasledného podania odporu zo stra-
ny poskodenej osoby mé civilny sud povinnost?* prebrat do ob¢ianskeho konania
véetky zavery samosudcu uvedenej povahy, ako aj dékazy o nich, a to konkrétne
formou precitania obsahu trestného spisu.”® To povazujeme za velké pozitivum,
ktoré by malo ulah¢it nasledné, uz aj tak pre poskodeného dost nepohodlné, do-
hadzovanie v ramci civilného konania.

S poukazom na znenie ¢lénku 16 smernice 2012/29/EU, ktorou sa zavadzaju
minimalne pravidld pre prava, podporu a ochranu obeti trestného ¢inu sa do-
mnievame, Ze tento stav nie je v sulade s jej znenim, pretoze ako sme uZ spomi-
nali smernica 2012/29/EU garantuje obetiam trestnych &inov pravo na vydanie
rozhodnutia o od$kodneni zo strany pachatela v primeranej dobe a ¢o je osobitne
vyznamné, zarucuje pravo na jeho vydanie pocas trestného konania.?*® Z uvede-
ného vyplyva, Ze je viac ako ziaduce, aby slovenska pravna uprava vytvorila pre
poskodenych také prostredie, v ktorom sa budit mdct domoct svojho naroku na
nahradu skody priamo v priebehu trestného konania.

Domnievame sa, Ze aktudlne platna pravna uprava trestného rozkazu nezaru-
¢uje poskodenému dostatocny stupen ochrany predovsetkym v pripade, kedy je
poskodeny vyrokom trestného rozkazu odkazany so svojim uplatnenym narokom
na ob¢ianske sudne konanie, a to aj v takych pripadoch, kedy je $koda v trestnom

23 Tamtiez.

Vyplyva to z ustanoveni Ob¢ianskeho sporového poriadku.

25 Poskodeny a restorativna justicia trestnom prdve procesnom; Bulletin slovenskej advokacie,
22,2016, ¢. 1-2,s. 54.

Smernica 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV (L 315/57).
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konani preukdzana a e$te k tomu je aj sucastou skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Napriklad v takomto pripade sme presvedcent, Ze je dolezité, aby prokurator, kto-
ry v tomto spore zastupuje $tat (ale tak isto plni aj funkciu ,,ochrancu zakonnos-
ti“) prebral iniciativu a podal proti takémuto trestnému rozkazu odpor on sam.
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7 ZHODNOTENIE PRAVNEHO
POSTAVENIA POSKODENEHO V SR

Obsahovo sme sa v monografii snazili poukazat na niektoré, podla nasho nazoru
legislativne nedostatky, ktoré v podstate brania poskodenému v rychlom a efek-
tivnom priebehu trestného konania. Teraz dostava priestor posledna kapitola, kde
budeme viest ivahy o moznosti zmien a nasa snaha bude smerovat aj ku kon-
Strukcii legislativnej textacie potenciondlneho navrhu zmeny v ramci Trestného
poriadku uvedenej v podkapitole venovanej navrhom de lege ferenda.

Este predtym, povazujeme za nevyhnutné uviest urcité viac-menej spolocen-
ské faktory, ktoré zohravaju enormne dolezitd rolu v ramci trestného konania
ako takého. Tieto spoloc¢enské faktory st spoloc¢enské stvorenia - Iudia. Ako to
uz v zivote byva, véetko ,,stoji a padd” na fudoch. Toto prirovnanie sa d4 preniest
aj na postupy v ramci trestného konania. Je nevyhnutné, aby osoby, ktoré vystu-
puju v ramci konania ako organy ¢inné v trestnom konani, pristupovali k svojmu
povolaniu a povinnostiam z neho vyplyvajucim zodpovedne a Iudsky. Nemoze
byt tolerované Sir§ou spolo¢nostou a ani $tatnym aparatom, aby policia ignoro-
vala poskodeného trestnym ¢inom, ako to bolo preukazané napriklad v znamom
bratislavskom pripade pani Zuzany Dzivej, ktorej sa manzel celé roky vyhrazal,
no nikto jej nepomohol. Policia ju vysmiala, prokuratdra aj sud ignorovali. Ked ju
napokon zabil, vietci sa tvarili, Ze nemaju s tragédiou Zuzany Dzivej ni¢ spolo¢-
né. Tento smutny pribeh je vsak zlyhanim konkrétnych Iudi, konkrétnych orga-
nov ¢innych v trestnom konani a konkrétneho sudcu, u ktorych sa Zuzana Dziva
niekolkokrat pokusala najst pomoc a ochranu. Po dlhodobych prejavoch nisilia
svojho manzela, ktory ju nakoniec zastrelil, dnes lezi mftva na jednom z brati-
slavskych cintorinov — da sa povedat, Ze aj vdaka ne(profesionalnemu) pristupu
organov ¢innych v trestnom konani.?*” Takisto nie je mozné tolerovat bagatelizo-
vanie oznamovanych skutkov zo strany poskodenych, zlah¢ovat pri oznamova-
ni alebo vysluchu situacie, ktoré st pre samotného poskodeného psychicky né-
ro¢né. Bez profesionalneho pristupu prave tychto Iudi, v ktorych rukach velakrat
»lezi“ nie jeden udsky osud, je marna snaha hladat ¢o najlepsiu legislativnu upra-
vu. Preto sa domnievame, Ze uz samotny vyber prislusnikov policajného zboru
(scasti aj prokuratorov) by mal byt podmieneny nielen ,vedomostami®, ktoré sa
dajui ¢asom precizovat, fyzickou zdatnostou policajtov, ktord aj tak po par rokoch
v sluzbe plynulo zanikne, ale aj osobnostnymi a charakterovymi predpokladmi
na vykon takychto funkcii, ktoré ¢lovek musi mat. Nasledne je nevyhnutné do-

27 VAGOVIC, M.: Ked zabija §tat. In: Tyzden, 2012. Dostupné na internete. https://www.
tyzden.sk/casopis/11115/ked-zabija-stat/, [15. 1. 2017]. [online].
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$kolovanie a dovzdelavanie v tomto smere nielen vy$etrovatelov, ale aj radovych
prislusnikov policajného zboru, ktorych velakrat pravne vzdelanie len ,,obletelo®
a nevedia rozoznat ani trestny ¢in od priestupku (to konstatujeme aj na zaklade
vlastnych skusenosti). Toto vzdeldvanie by malo byt zamerané na realne pocho-
penie situacie v logickych suvislostiach a nielen na memorovani urcitych faktov.
Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani poznali napriklad dynamiku
prezivania ujmy zo strany poskodeného, ¢o im vyrazne pomoze pri volbe taktiky
vysluchu a podobne. Iba na zaklade komplexnych psychologicko-pravnych ve-
domosti budu mdct ¢o najlepsie vyhodnotit danu situdciu. Pokial nebudeme mat
policiu a prokuratiru na takejto urovni, bude vzdy ndro¢né hladat cestu, ako sa
dostat z tohto kolotoc¢a, bude vzdy marna akékolvek legislativa, ktorej zivot v po-
dobe aplikacie davaju v neposlednom rade len Iudia. Ludia, ktorymi st v naSom
pripade policajti, prokuratori a sudcovia.

Aj napriek uvedenému sa nasledne v navrhoch de lege ferenda snazime, okrem
iného, ndjst taka zdkonnu dpravu, ktora by vyrazne pomohla k ¢astejSiemu ukla-
daniu odklonov ako takych. Je nevyhnutné aj v spojitosti s potrebou harmonizacie
slovenského préva so smernicou 2012/29/EU, aby sme zvysili moznost restorativ-
neho skoncenia trestného konania pre poskodeného trestnym ¢inom. V posled-
nych rokoch na Slovensku, bohuzial, miera odklonov vyrazne klesa.

e==== Dohoda o vine a treste —Zmier
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Graf 4 Rozhodnutia v ramci pripravného konania: podmienecné zastavenie
trestného stihania, zmier, dohoda o vine a treste, obZaloba

Zdroj: Statistickd rocenka generdlnej prokuratiiry SR za rok 2016.

107



7 Zhodnotenie pravneho postavenia poskodeného v SR

7.1 Navrhy de lege ferenda

7.1.1 Zasada zabezpecenia prav poskodeného

Zakladné zasady trestného konania st primdrne vychodiska celého trestného ko-
nania, pricom samotny systém zédkladnych zdsad zodpoveda primarnym ulohdm
trestného konania, ktoré mozno naplnit len v sulade s dodrzanim tychto zasad
upravenych v TP. O to viac je alarmujtce, Ze vo vztahu k obetiam, resp. poskode-
nym trestnym ¢inom ndm v slovenskom trestnoprocesnom kédexe dodnes chy-
ba tak primarna a podla nasho nazoru dodlezitd zasada, ktora by dostojne reg-
lementovala dolezitost prav poskodeného v ramci trestného konania. Ako sme
uz uviedli v samostatnej kapitole ,,Poskodeny a zakladné zasady trestného kona-
nia‘, povazujeme nereflektovanie prav poskodeného v systéme zakladnych zasad
trestného konania za miernu ignoranciu posililovania prav poskodeného v sila-
de s poziadavkami pravne zdviznych aktov EU ¢&i Rady Eurépy. Argument, ze by
i8lo o duplicitnua upravu, kedZe prava poskodeného st upravené napriklad v usta-
noveni § 46 ods. 1 a ndsl. TP, je neopodstatneny. Napriklad Zahora vystihuje tuto
skuto¢nost naozaj adresne, kedy uvadza: ,,... zrejme nikto nespochybriuje zdklad-
nii zdsadu trestného konania prava na obhajobu... aj napriek tomu, Ze Trestny po-
riadok na viacerych miestach (napr. § 34 a nasl. Trestného poriadku) tito zdsadu
podrobnejsie konkretizuje. “***

Preto navrhujeme doplnit do Trestného poriadku v ramci ustanovenie § 2 novy
ods. 21, ktory by mal nasledné znenie: ,,Orgdny ¢inné v trestnom konani a siid majii
povinnost v priebehu celého trestného konania umoznit poskodenému plné uplatne-
nie jeho prav, o ktorych je potrebné poskodeného podla zdkona vhodnym spésobom
a zrozumitelne poucit tak, aby mohol dosiahnut uspokojenie svojich ndrokov. Orgd-
ny ¢inné v trestnom konani a siid musia trestné konanie viest's potrebnou ohladupl-
nostou k poskodenému, pricom musia respektovat jeho osobnost.“

Uvedena textacia zasady dba v prvom rade na predchadzanie sekunddrnej vik-
trestného konania (vSetkych jeho $tadidch) bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa vec
riesi ,,klasickou cestou” prostrednictvom stidu, alebo jednou z alternativnych fo-
riem odklonov. Zasada zaroven reflektuje potrebu, aby organ ¢inny v trestnom
konani a sid pri kazdom styku s poskodenym v rdmci trestného konania zohlad-
nil momentalne rozpolozenie poskodeného: vek, pohlavie, vyspelost (mentalna,
tyzicka) a pod.

28 ZAHORA, J.: Prdvo na rozhodnutie o ndhrade $kody poskodenému v pripadoch alternativ-
neho riesenia trestnych veci. In: STREMY, T. (ed.): Restorativha justicia a alternativne tres-
ty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2015,
s. 148.
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7.1.2 Lehota pri uplatneni naroku na nahradu $kody poskodeného

Poskodeny mé povinnost svoj narok na nédhradu skody uplatnit pred organmi
¢innymi v trestnom konani najneskor do skoncenia vy$etrovania, resp. skratené-
ho vySetrovania. Vyplyva to z ustanovenia § 46 ods. 3 TP. V pripade, ak si posko-
deny narok na nahradu $kody neuplatnil (alebo uplatnil, ale po lehote) sud o né-
hrade $kody rozhodovat nebude.

Podla nasho néazoru ide o nie moc vhodnu pravnu upravu. Oproti predcha-
dzajucim pravnym upravam (1896, 1950, 1961) ide o vyrazne uzsie modifiko-
vanu moznost uplatnenia takéhoto naroku poskodeného. Uznavame, ze lehota
»do skoncenia vySetrovania, resp. skrateného vysetrovania“ méd vyznam pri prv-
koch restorativnej justicie v podobe odklonov. Nevidime v$ak dévod, preco by
nemohol byt narok uplatneny aj na hlavnom pojednavani, pokial by bol navrhnu-
ty pred zacatim samotného dokazovania. Myslime si, Ze aj takyto postup by mal
byt povazovany za skuto¢nost, ze narok bol v¢as uplatneny. Preto navrhujeme na-
sledovnt zmenu zakonnej textacie ustanovenia § 46 ods. 3 TP: ,,Poskodeny, ktory
md podla zdkona proti obvinenému ndrok na ndhradu skody, ktord mu bola spo-
sobend trestnym Cinom, je tiez oprdvneny navrhniit, aby sid v odsudzujiicom roz-
sudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tito Skodu; ndvrh musi poskodeny
uplatnit najneskorsie do skoncenia vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania; to
neplati, ak bolo v trestnej veci nariadené hlavné pojedndvanie, poskodeny moze na-
vrh urobit na hlavnom pojedndvani pred zacatim dokazovania. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa ndrok na ndhradu skody uplatiiuje.

7.1.3 Rozsirenie prava poskodeného informovat sa o stave
trestného konania

V tomto smere sa zameriame na ustanovenie § 46 ods. 8 a7z 9 TP. Tato dprava
v podstate zastreduje zdkladnt povinnost vyplyvajiicu zo smernice 2012/29/EU,
kedy ak organ ¢inny v trestnom konani alebo sud zisti, Ze poskodenému hrozi ne-
bezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode,
poskytne mu informaciu** o tom, ze obvineny bol prepusteny z vizby alebo z nej
usiel, alebo ze odstdeny bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody alebo
z neho usiel.

Slovenska tprava je totozna s minimalnymi poziadavkami upravenymi v ¢lan-
ku 6 smernice 2012/29/EU, aviak zdalo by sa vhodné tipravu koncipovat Sirsie.

9 Nato, aby bol poskodeny takto informovany je potrebné, aby o to poziadal. V priprav-
nom konani moéze poziadat prokuratora a v konani pred sudom sud, aby bol informovany
o uvedenych skuto¢nostiach. Informadcia sa poskodenému neposkytne, ak by poskytnutim
takej informacie mohlo dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia obvineného alebo odstide-
ného.
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Sirsie v tom smere, Ze by sa mohli doplnit ustanovenia, ktoré upravuji podmien-
ky poskytnutia informacii poskodenému o prepusteni stthanej osoby z véizby ale-
bo z vykonu trestu, alebo ak takato osoba ujde, Zeby sa poskytnutie takychto in-
formacii neviazalo na podmienku existencie hrozby nebezpecenstva v pripade
pobytu obvineného na slobode.

Na zaklade uvedeného navrhujeme naslednd zmenu ustanovenia § 46 ods. 8
TP: ,,Orgdn cinny v trestnom konani alebo sid poskytne poskodenému informdciu
o tom, ze

a) obvineny bol prepusteny z vizby alebo z nej usiel,

b) odsiideny bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody alebo z neho usiel. “

7.1.4 Nahrada vydavkov poskodeného

Ako sme uviedli v podkapitole ,,Poskodeny a pripravné konanie®, Trestny poria-
dok negarantuje poskodenym pravo na ndhradu vydavkov, ktoré im vznikli v st-
vislosti s ich aktivnou ucastou na trestnom konani. Poskodeny si moze podla
platnej Gpravy nahradu takychto vydavkov uplatiovat v stvislosti s uplatiiova-
nim néhrady $kody sposobenej trestnym ¢inom. Takato tprava nekore$pondu-
je s clankom 14 smernice 2012/29/EU, a to s pravom na néhradu vydavkov, kto-
ré obetiam vznikli v stvislosti s ich aktivnou ti¢astou na trestnom konani. Aj na
tomto mieste by sme chceli poukazat na potrebu prijatia osobitného zékona, kde
by napriklad toto pravo bolo bliz$ie precizované.

Preto sa javi vhodnym upravit v Trestnom poriadku pravo poskodenych na
nahradu vydavkov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich aktivnou ucastou na trest-
nom konani, a to v rozsahu, ako je to napriklad v pripade svedo¢ného. Preto na-
vrhujeme zadlenit do TP naslednt tpravu § 46 ods. 10 TP: ,, Poskodeny md ndrok
na nahradu nevyhnutnych vydavkov. Néarok zanikd, ak ho poskodeny neuplatni do
skoncenia vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania; to neplati, ak bolo v trestnej
veci nariadené hlavné pojedndvanie, poskodeny moze navrh urobit na hlavnom po-
jedndvani pred zalatim dokazovania. Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa ndrok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov uplatiiuje. Na to musi
byt poskodeny upozorneny.“

7.1.5 Vratenie bezdévodného obohatenia

Poskodeny nema v ramci TP expressis verbis samostatny narok na vratenie bez-
dévodného obohatenia. Preto povazujeme vhodné upravit aj narok na vydanie
bezdovodného obohatenia doplnenim do osobitnych ustanoveni o poskodenom,
ale aj precizovat toto pravo pri konkrétnych rozhodnutiach v ramci trestného ko-
nania. Navrhujeme, aby do ustanovenia § 46 ods. 1 TP bolo doplnené do druhej
vety nasledovné: ,,Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom
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sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stithanim, md pravo uplatnit ndrok na néhradu
Skody, md prdavo uplatnit ndrok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré ob-
Zalovany na jeho tikor trestnym Cinom ziskal, robit ndvrhy na vykonanie dokazov
alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, zii-
Castnit sa na hlavnom pojedndvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom,
ma pravo zdverecnej reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedze-
nom tymto zdkonom.

V ustanoveni § 46 ods. 3 TP navrhujeme doplnit v nadvéznosti na na$ pred-
chadzajuci navrh o naroku na nahradu $kody nasledovné: ,,Poskodeny, ktory ma
podla zdkona proti obvinenému ndrok na nahradu skody, ktord mu bola spdsobe-
nd trestnym cinom alebo ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré obza-
lovany na jeho tikor trestnym cinom ziskal, je tiez oprdvneny navrhniit, aby sud
v odsudzujiicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tito skodu ale-
bo vratit bezdovodné obohatenie; ndvrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do
skoncenia vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania; to neplati, ak bolo v trestnej
veci nariadené hlavné pojedndvanie, poskodeny moze ndvrh urobit na hlavnom po-
jedndvani pred zalatim dokazovania. Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske sa narok na nahradu skody alebo ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia uplatiiuje.

7.1.6 Posilnenie institutu suhlasu poskodeného

Povazujeme za spravne rozsirit okruh poskodenych, ktori moézu udelit sihlas na
trestné stihanie. Je vhodné posudit, ¢i by pri menej zavaznych trestnych ¢inoch
mohli v buddcnosti poskytnut svoj sthlas aj osoby, ktoré nemaju dajme tomu Zia-
den iny ,,blizky*“ vztah ako vztah obet - pachatel. Pomohlo by to na jednej strane
uz aj tak dost zatazenym organom ¢innym v trestnom konani a na druhej strane
poskodenému, ktory je obet a ktory sa takymto spdsobom moéze vyhnut sekun-
darnej viktimizacii.

Takisto by bolo mozno vhodné v ramci legislativy zacat $irSiu odbornu disku-
siu o taxativnom vypocte trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1. Toto ustano-
venie totiz obsahuje vo vztahu k zavaznosti absolitne nerovnomerné rozlozenie
trestnych ¢inov.

7.1.7 Uprednostnenie restorativneho pristupu v ramci skoncenia
trestného konania

V kapitole ,,Poskodeny a odklony v trestnom konani“ sme na zéklade $tatistic-
kych tdajov Generélnej prokuratary SR dosli k jasnym zéverom, ze prokuratori
v ramci pripravného konania vyuzivaji odklonnd funkciu v badatelne velmi ma-
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lom pocte. Najmenej vyuzivanymi odklonmi st jednozna¢ne podmieneéné za-
stavenie trestného stihania a zmier.

Domnievame sa, Ze je potrebna zdkonnd zmena vo vztahu ku generalnej po-
vinnosti vyuzitia tychto alternativnych rieseni trestnych veci.

Navrhujeme doplnit do TP ustanovenie § 231a: ,, Prokurdtor je povinny v pri-
pravnom konani rozhodniit na zdklade podmienecného zastavenia trestného stiha-
nia podla § 216 az § 217 Trestného poriadku, zmieru podla § 220 az § 227 Trestného
poriadku za predpokladu, Ze sii splnené zdkonné podmienky na pouZitie tychto roz-
hodnuti.“ Nésledne by pri predmetnych odklonoch bolo potrebné mierne upravit
a precizovat aj ustanovenia, ktoré prisltiichaju ich trestnoprocesnej tprave.

7.1.8 Posilnenie postavenia poskodeného pri zmieri

V ramci snahy o ¢astejsiu aplikaciu institutu zmieru v ramci trestného konania by
bolo vhodné vytvorit tzv. ,nemajetkova® alternativu verejnoprospesnej ¢innosti,
v ramci ktorej by bol obvineny povinny ,,absolvovat® verejnoprospesnu ¢innost
odlidnd, nez je zlozenie penaznej sumy.

KedZe so samotnym zmierom musi vZdy obvineny pred jeho schvalenim sui-
hlasit, je nevyhnutné, Ze by rovnako musel sthlasit aj s ulozenim takej povinnos-
ti. Takato verejnoprospesnd ¢innost by bola vymedzena ¢o najviac abstraktne, aby
mohol prokurator respektive sid, tito ¢innost ¢o najviac prispdsobit okolnos-
tiam pripadu. Treba poznamenat a zdoraznit, Ze takato uloZend procesnopravna
povinnost obvinenému - verejnoprospes$na ¢innost — by nemohla mat povahu
trestu,®” ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze o zmieri v ramci pripravného konania ne-
rozhoduje sud. Podla ndsho ndzoru ide o dobry a vyrazne adresny umysel pomy-
selnej alterndcie verejnoprospesného ucelu.

Navrhujeme doplnenie pismena c) v ustanoveni § 220 ods. 1, a to nasledovne:
»V konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd
hranica neprevysuje pdt rokov, moze prokurdtor so sithlasom obvineného a posko-
deného rozhodniit o schvileni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie sii odévodnené pochybnos-

ti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vizne a uréito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbsobend, alebo urobil iné opatrenia na

nédhradu skody, alebo inak odstrdnil ujmu vzniknutii trestnym cinom, a
¢) zlozi na vicet stidu a v pripravnom konani na vilet prokuratiiry pefiaznii sumu
urcenti konkrétnemu adresdtovi na vseobecne prospesné vicely a tdito periaznd
suma nie je zrejme neprimerand zdvaznosti spdchaného trestného cinu, alebo
vykond verejnoprospesnii ¢innost
a vzhladom na povahu a zdvaznost spdchaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym

250 Podla ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy SR je zretelné, Ze o vine a treste rozhoduje vzdy len sud.
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cinom dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto sposob rozhodnutia za dostaclujiici.

Do vykladu legalnych pojmov by bolo potrebné zaradit novy pojem, a to na-
sledovne, podla ustanovenia § 10 ods. 24 TP: ,Verejnoprospesnd cinnost je v roz-
sahu prokurdtorom, v konani pred siidom sudcom, uréend prdaca v prospech Stdtu,
vyssieho tizemného celku, obce alebo inej pravnickej osoby, ktord sa zaoberd vzdeld-
vanim, kultiirou, Skolstvom, ochranou ludskych prav, rozvojom vedy, rozvojom te-
lesnej kultiiry, ochranou pred poZiarmi, ochranou zvierat, socidlnou pomocou, soci-
dlnymi sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou ¢innostou, ndabozenskou
¢innostou, humanitdrnou Cinnostou, charitativnou ¢innostou alebo inou verejno-
prospesnou cinnostou, ktord sa nevykondva na uicely dosiahnutia zisku a ktord nie
je trestom. “ Samozrejme, naslednu legislativnu rovinu verejnoprospesnej ¢innosti
by upravoval osobitny zakon, ako to je aj v pripade upravy trestu povinnej préace.

Samozrejme druhd cesta, ktord by pomohla castej$iemu vyuzivaniu zmieru,
moze viest aj jednoduchsou formou, a to vyradenim aktudlne platnej a uc¢innej
zakonnej podmienky ustanovenej v § 220 ods. 1 pism. c).

Mozno odvézne, ale predsa by sme chceli naértnut takisto podla nasho nazo-
ru potencionalnu zmenu v ramci institatu zmieru. Vzhladom na skuto¢nost, ze
tento odklon ma najviac z prvkov restorativnej justicie, pri¢om na jeho uloZenie
je nevyhnutny sthlas poskodeného (a uvazenie vhodnosti vyuzitia odklonu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidu) si myslime, Ze podmienka vy-
uzitia zmieru pri prec¢inoch, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysuje pat
rokov, by sa mala rozsirit. Myslime si, Ze zmier by bolo mozné aplikovat nielen
pri precinoch, ale aj pri zlo¢inoch, kde by horna hranica trestnej sadzby neprevy-
$ovala desat rokov. Preto navrhujeme v ramci Trestného poriadku zmenit usta-
novenie § 220 ods. 1 prva veta nasledovne: ,,V konani o precine a zlocine, na ktory
zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje desat
rokov, moZe prokurdtor so sithlasom obvineného a poskodeného rozhodniit o schvi-
leni zmieru a zastavit trestné stihanie...“

7.1.9 Posilnenie postavenia poskodeného pri dohode o vine
a treste

Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze v ramci dohadovacieho konania
moze dojst k uzatvoreniu dohody o nahradeni $kody, avsak pokial poskodeny
svoju ucast na konani odmietne,”" neexistuje ziadna zdkonnd moznost dospiet
pocas dohadovacieho konania k ,,dohode” o nahradeni skody medzi obvinenym
a poskodenym. Potom za predpokladu, Ze poskodeny si riadne a v¢as uplatnil na-
rok na nahradu skody, plati, Ze: ,,... ak nedoslo k dohode o ndhrade $kody, prokurd-

»! Na konani sa neztcastni ani zastupca alebo splnomocnenec poskodeného.
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tor navrhne, aby siid poskodeného odkdzal s ndrokom na ndhradu skody alebo jej
Casti na civilny proces alebo iné konanie.“*** Podla nagho ndzoru uvedena zékon-
nd textacia TP je vo vSeobecnosti velmi ,,neprajna“ voc¢i poskodenému a domnie-
vame sa, ze aj nedostato¢nd voci zneniu smernice 2012/29/EU.2* Na rozdiel od
slovenskej pravnej Gpravy ¢eska tprava obsiahnuta v trestnim fddu (ustanovenie
§ 175a ods. 5 TRS) akceptuje jeden zo zdkladnych prvkov restorativnej justicie
v podobe ochrany poskodeného pred sekundarnou viktimizaciou. Toto ustano-
venie umoznuje, aby sa prokurator, vychddzajic z naroku na ndhradu $kody alebo
vydania bezddévodného obohatenia uplatneného zo strany poskodeného, pokusil
aj v pripade absencie poskodeného na dohadovacom konani dohodnit s obvine-
nou osobou o spdsobe a rozsahu nédhrady skody. Z nasho pohladu to povazujeme
za obrovsky legislativny pokrok, ktory priamo stvisi s poznatkami viktimoldgie.
KedZe v takejto tprave je mozné k dohode o nahradeni $kody spdsobenej trest-
nym ¢inom dospiet aj bez pritomnosti poskodeného.** Na zaklade nasej in$pira-
cie predmetnou tpravou navrhujeme, aby sa do slovenského TP doplnilo ustano-
venie § 232 ods. 9 TP: ,,Dohodu o vine a treste mozno uzatvorit aj bez pritomnosti
poskodeného, ak sa nedostavi na pojedndvanie, hoci o tiom bol riadne upovedome-
ny, alebo ak sa nedostavi na pojedndvanie a ndrok na ndhradu skody alebo nema-
jetkovej ujmy alebo na vydanie bezdévodného obohatenia uz uplatnil alebo vyhldsil,
Ze ho uplatiiovat nebude. Ak poskodeny, ktory nie je na konani pritomny, uplatnil
ndrok na ndhradu skody alebo nemajetkovej ujmy, alebo na vydanie bezdévodného
obohatenia, moze sa prokurdtor za poskodeného dohodniit s obvinenym o rozsahu
a sposobe ndahrady skody alebo nemajetkovej ujmy, alebo vydanie bezdoévodného
obohatenia az do vysky uplatneného ndroku.“

Povazujeme za dolezité zddraznit, Ze v ramci trestného konania je podla usta-
novenia § 2 ods. 10 TP v savislosti aj s ustanovenim 119 ods. 1 pism. ¢) TP nevy-
hnutné, aby konkrétny nasledok, ale aj vyska $kody boli nalezite preukdzané. Na
zéklade uvedeného sme presvedceni, ze pri majetkovych a ekonomickych trest-
nych ¢inoch, kde je vyska $kody jednym zo zédkonnych znakov objektivnej stran-
ky (nasledku) skutkovej podstaty, by vyska skody nemala byt sporna, kedze sa
musi ex lege dokazat. Ide o primarny podklad pri rozhodovani stdu, ktory je via-
zany ustanovenim § 287 ods. 1 TP** Preto navrhujeme nasledovnt pravnu upra-

»2 Ustanovenie 232 ods. 3 TP.

3 Na tento nedostatok reflektuje aj potencidlna novela Trestného poriadku v pripade schva-
lenia navrhu zakona o obetiach trestného ¢inu.

¢ FILIPOVA, M.: Dohoda o viné a trestu jako novy zvldstni spiisob trestniho tizeni. In:
Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim prévu individudlnim a kolektivnim. Zbor-
nik prispevkov zo 6. ro¢nika medzinarodnej konferencie organizovanej Pravnickou fakul-
tou Masarykovej univerzity v Brne, Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 7.

»5 Podla § 287 ods. 1 TP , Ak sid odsudzuje obZalovaného pre trestny Cin, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenii v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému
nahradil, ak bol ndrok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrdni zdkonnd prekizka, sid
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vu ustanovenia § 232 ods. 3 TP: ,, Ak doslo k dohode o vine, treste a dalSich vyro-
koch, prokurdtor podd na sud v rozsahu dohody ndvrh na schvdlenie dohody o vine
a treste; dohodou o treste sa rozumie aj dohoda o upusteni od potrestania a ak ide
o mladistvého, aj podmienecné upustenie od potrestania vrdtane vychovnych opat-
rent, ak sti zdkonné dovody na ich uloZenie. Ak je Skoda spésobend trestnym ¢inom
spolahlivo zistend, siicastou dohody o vine a treste je vyrok o néhrade skody.*

Za vhodny prvok na posiliiovanie odklonnej funkcie pripravného konania po-
vazujeme aj v ramci dohody o vine a treste okresat ,,moznost“ vyuzitia takého-
to odklonu a ulozit to ako povinnost. Navrhujeme naslednt zmenu ustanovenia
§ 232 ods. 1 TP: ,, Ak vysledky vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania dostatoc-
ne odovodnuju zaver, Ze skutok je trestnym ¢inom a spdchal ho obvineny, ktory sa
k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcujui pravdivosti jeho pri-
znania, prokurdtor zacne konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného
alebo aj bez takého podnetu.

Podla nasho nazoru je viac ako vhodné v ramci slovenského Trestného poriad-
ku rozsirit odvolacie opravnenia na také rozsudky, ktorymi prislo k schvaleniu
dohody o vine a treste, a to nielen vo vztahu k subjektu poskodenému trestnym
¢inom, ale v presne zdkonom $pecifickych situaciach vo vztahu k osobe obvine-
nej. V pripade poskodeného navrhujeme, aby mal takito moznost poskodeny,
a to pre nespravnost vyroku o nahrade §kody alebo vydania bezddévodného obo-
hatenia. V ramci zdkonnej upravy odvolania by sa malo modifikovat ustanovenie
§ 306 ods.1 TP nasledovne: ,,Opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého
stupnia je odvolanie. Proti rozsudku, ktorym sid schvdlil dohodu o vine a treste, sa
da odvolat iba v pripade, zZe takyto rozsudok nie je v siilade s dohodou o vine a treste,
ktorej schvdlenie siidu navrhol prokurdtor. Proti rozsudku, ktorym siid schvdlil do-
hodu o vine a treste, moze poskodeny, ktory si uplatnil ndrok na nahradu skody ale-
bo na vydanie bezdévodného obohatenia, podat odvolanie pre nespravnost vyroku
o ndhrade skody alebo o vydanie bezdévodného obohatenia, ibaze v dohode o vine
a treste stthlasil s rozsahom a spdsobom néhrady skody alebo vydanim bezdévodné-
ho obohatenia a tdto dohoda bola siidom schvdlend v podobe, s ktorou siihlasil.

7.1.10 Osobitna zakonna tprava postavenia poskodenych ako
obeti trestnych ¢inov

Mozno konstatovat, Ze prijatd smernica 2012/29/EU vyrazne posiliiuje ochranu
a postavenie obeti trestnych ¢inov a nepriamo prinasa nové prvky restorativnej
justicie aj do slovenského systému trestnej justicie. Ako sme uviedli pri analy-

ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenii skodu alebo jej neuhradenti Cast,
ak jej vyska je siicastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu mordlnej skody spésobenej iimyselnym ndsilnym
trestnym cinom podla osobitného zdkona, ak skoda nebola dosial uhradend.”
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ze niektorych ¢lankov smernice 2012/29/EU je zrejmé, Ze smernica 2012/29/EU
disponuje a z nasho pohladu rozli$uje dva druhy prav obete. Ide o prava trest-
noprocesného charakteru a o tzv. socidlne prava obete. Aj vzhladom na samot-
ny ucel trestného konania, ale aj preto, ze Slovenska republika ako ¢lensky s$tat
EU mala do 16. novembra 2015 tito smernicu transponovat, povazujeme za ne-
vyhnutné schvalit v ¢o najlepSom zneni tplne novy osobitny zdkon o obetiach
trestnych ¢inov, ktory je momentalne predlozeny na rokovanie a schvalenie v Na-
rodnej rade SR. Povazujeme naozaj za zahanbujuce, Ze opit po predchadzajiicom
»fopd“ s prijimanim zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, budeme
zase jednou z poslednych ¢lenskych statov, ¢o prijali adekvatnu pravnu tpravu vo
vztahu k obetiam trestnych ¢inov. Za vzor si pokojne v tomto pripade mdzeme
zobrat ¢esku Upravu zdkona o obetiach trestnych ¢inov.

Takato osobitna pravna Gprava by opat podala dal$i impulz na komplexni no-
velizaciu pravnych predpisov, s ¢im suvisi aj novelizacia niektorych ustanoveni
Trestného poriadku. Po prijati takejto Gpravy budeme, okrem iného, o¢akavat
mnohé nové prvky restorativnej justicie ako napriklad moznost poskodeného,
ktory je obetou trestného ¢inu podla zakona o obetiach trestnych ¢inov, mat pra-
vo v ktoromkolvek $tadiu trestného konania urobit vyhlasenie o tom, aky dopad
mal spachany trestny ¢in na jeho doterajsi zivot, pricom by vyhldsenie mohol
urobit aj pisomne - toto pisomné vyhldsenie by sa v konani pred sidom vykona-
lo ako listinny dokaz.

Tento problém v stvislosti s dlhodobou absenciou osobitnej ipravy postavenia
obeti trestnych ¢inov vo forme zakona lex specialis, ktory by obetiam garantoval
urcity diapazoén prav, ma dosah na skutocnost, ze velké mnozstvo poskodenych
sa vyhyba kontaktu so systémom trestnej spravodlivosti najma kvéli problému so
sekundarnou viktimizaciou, pricom je potrebné si uvedomit, ze prave dosledok
takéhoto konania obeti spociva v skutocnosti, Ze pachatel nebude zadrzany a tym
padom moze nadalej pokracovat vo svojej kriminalnej kariére a dalej pokracovat
aj vo viktimizacii ¢lenov spolo¢nosti.

Za velmi pozitivnu skuto¢nost povazujeme, ze v ¢ase odovzdania monogra-
fie na publikovanie bol do Néarodnej rady SR predlozeny prvykrat navrh zako-
na o obetiach trestnych ¢inov, ktory je pomerne kvalitny, a preto predpokladdme
jeho nasledovné schvalenie poslancami Narodnej rady SR.
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Retributivna, respektive odplatna spravodlivost stale predstavuje realitu vaésiny
pravnych systémov, pricom slovenské trestné pravo nie je vynimkou. Model retri-
butivnej trestnej politiky chape trestny ¢in ako rydze porusenie pravnej normy,
pri¢com vznik viny spaja s poruSenim zakona a za spravodlivé rieSenie povazuje
potrestanie pachatela.”*® Takato trestnd justicia len malokedy prihliada na osoby
poskodené trestnou ¢innostou. Organy ¢inné v trestnom konani sa adekvatne ne-
zaoberaju ich potrebami a zdujmami vyplyvajicimi z trestného konania. V trest-
nom konani, na ktorom sa ztcastiiuju (v podstate v minimalnom rozsahu), sa
im prisudzuje zva¢$a pasivne postavenie. Nemaji moznost aktivne sa zapdjat do
procesu posudzovania viny, ani sa relevantne vyjadrit k otazkam trestu. Spravidla
mozu do tohto procesu vstupit iba ako poskodeny v suvislosti s uplatnenim néro-
ku na nahradu skody, respektive ako poskodeny v pozicii svedka. Tento systém sa
v prevaznej miere sustreduje na osobu pachatela, pricom k jeho najvi¢sim nega-
tivam zaradujeme vysoké zataZenie sudnictva, prehliadanie potrieb a Zelani obete
a zabtdanie na doslednu individualizaciu trestného konania a postihu, v dosled-
ku ¢oho absentuje u¢inny prostriedok pozitivnej motivacie pachatela a elimina-
cie recidivneho spravania v ramci individualnej prevencie.”” Najva¢sim nedostat-
kom je skuto¢nost, ze obete trestného ¢inu pri uplatnovani svojich prav obvykle
nedostanu taku pomoc, akd by si predstavovali a obvineny zameriavajuici sa na
uplatnenie obhajoby v konani si neuvedomuje dosledky toho, ¢oho sa dopustil vo
véetkych suvislostiach®® a spravidla ho priebeh konania, ani ulozeny trest nemo-
tivuje*’ k Zivotu bez konfliktu so zakonom.

Aj na zaklade uvedeného, aj v stvislosti s posililovanim vyznamu a ochrany
ludskych a ob¢ianskych prav sa hladala nova podoba trestnej spravodlivosti. Do
popredia dlhodobo vystupuju nazory, ktoré hovoria o obmedzovani pravomoci
$tatu a o posilneni tloh pachatelov a aj obeti trestnych ¢inov.®® Prehodnocuje sa
systém $tatnej reakcie na trestnd ¢innost a nanovo sa vymedzuju priority v ob-
lasti trestného postihu najmé vo forme ,netrestajiicej justicie“?! V restorativnej

26 SCERBA, E: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. Praha: Leges, 2011. 5. 19.

7 JOUTSEN, V., LAHTI, R., POLONEN, P.: Criminal Justice Systems in Europe and North
America - Finland. 2012.

»8 ROZUM, J.: Nékolik pozndmek k problematice alternativ a kontrole jejich vykonu, K proble-
matice alternativnich trestii a opatfeni. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci; Praha,
1996, s. 15 - 19.

29 MASLANYOVA, D. et al.: Trestné prdvo hmotné. Plzen: Ale$ Cenék, 2011.s. 152 - 162.

20 JURCOVA, J.: Alternativne tresty; Justi¢nd revue, 64, 2012, ¢. 4, s. 523 - 530.

2 Blizsie pozri aj DIANISKA, G., STREMY, T.: Teéria reintegrovaného zahanbenia. Bratisla-
va: Justi¢na revue. 2009.
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justicii je zdkladom to, aby doslo k obnove naruseného socialneho vztahu medzi
pachatelom, obetou a spolo¢nostou, ktorej sa spachanie trestného ¢inu nejakym
spésobom dotklo.

V monografii sme mali za primarny ciel poskytnut komplexny prehlad o prav-
nej uprave jednotlivych prav a povinnosti poskodeného pocas trestného konania
vo faze predsudneho konania v podmienkach Slovenskej republiky, pricom hlav-
nym cielom bolo poukazat na existenciu aplika¢nych problémov v postupe pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani v rdmci vyuzitia urcitych od-
klonov, ktoré sa pri pouzivani konkrétnych instititov prejavuju najviditelnejsie
a pontknut ich rie$enia vo forme navrhov de lege ferenda. Mozeme konstatovat,
Ze sme naozaj zo $irSieho spektra pravnych disciplin analyzovali jednotlivé prava
vyplyvajice s konkrétneho stadia predsudneho konania. Priamo ¢i nepriamo sme
upriamili pozornost na urcité legislativne a aplika¢né nedostatky, ktorych riee-
nie obsahovo ponukame v jednotlivych kapitolach, pricom v zavere sa v ramci
navrhov de lege ferenda venujeme uz konkrétnym zneniam potencionélnej za-
konnej zmeny.

Cielom monografie bolo aj obhajit tézu, v zmysle ktorej si poskodeny zaslazi
osobitnd pozornost pri uprave postupu v ramci predsidneho konania, a to v za-
ujme zefektivnenia systému trestného konania. Téza sa potvrdila v ramci analyzy
a naslednych vyvodenych zéveroch pri kapitolach zameranych na jednotlivé od-
klony pripravného konania. Kvalitnej$ia tprava pri odklonoch akymi st najma
podmiene¢né zastavenie trestného stihania, zmier ¢i dohoda o vine a treste vy-
razne posilni rychlost konania ako takého, ¢im eliminuje prietahy v sidnom ko-
nani, eliminuje sekundarnu viktimizaciu poskodeného a takisto odbremeni sudy
od urcitej agendy trestnych veci. Poskodenému zaruéi pravo na to, aby v ramci
trestného konania v ¢o najefektivnej$om zmysle mohol uplatnit a zdroven vymoct
nahradu $kody od obvineného, ¢i vydanie bezdévodného obohatenia. S uvede-
nym suvisi aj dalsi ¢iastkovy ciel prace, ktorym bolo urcit indikatory efektivnej-
$ieho pripravného konania vo vztahu k poskodenému s ¢im savisia aj jednotlivé
modely participacie poSkodeného na vysledku pripravného konania, pri¢om sa
domnievame, Ze miera participacie je indikatorom lepsej kvality postavenia po-
$kodeného v trestnom konani. Konkrétne indikatory sa prejavuji najma pri spo-
sobe rozhodnuti prokurdtorom v pripravnom konani, a to v moznosti poskode-
ného podat opravny prostriedok, moznost poskodeného participovat na dohode
o néhrade skody, moznost poskodeného dat stihlas na vyuzitie urcitého odklonu,
ale aj moznost poskodeného dat suhlas na trestné stihanie.

Dalsim ¢iastkovym ciefom bolo preukdzat, ze v sic¢asnom demokratickom
a pravnom $tate, v ktorom st zarucené zakladné ludské prava a slobody by mala
existovat samostatna osobitna zakonna tprava postavenia poskodenych ako obe-
ti trestnych ¢inov, ktora by — okrem iného - vymedzovala najmé tzv. socialne
prava obeti. Tento predpoklad, ako sa ukdzalo, suvisi aj s potrebou transpozicie
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smernice 2012/29/EU, ktora je primérnou platformou kreovania vnutrostatnej le-
gislativy v oblasti upravy prav obeti trestnych ¢inom. Aj preto nas tesi, ze v ¢ase
odovzdania monografie na publikovanie sa do Nédrodnej rady SR dostal néavrh za-
kona o obetiach trestnych ¢inov, ktory povazujeme za dobry a velmi potrebny pre
prax. Domnievame sa, Ze na kvalite zakona prispela aj $ir$ia verejna diskusia (kto-
ra uz posledné roky prebieha/la) viacerych odbornikov - pravnikov, socioldgov,
psycholdégov, pedagogov a pod. — ¢i uz zo stéry akademickej alebo aplikacne;j.

V neposlednom rade treba poznamenat, ze dolezitym aspektom pri uplatio-
vani prava, ale aj povinnosti 0s6b poskodenych trestnym ¢inom st organy ¢inné
v trestnom konani a sid. Aj na zakladoch slovenskych skuisenosti s tymito organ-
mi je potrebné venovat enormnu pozornost dovzdelavaniu prave im. Pokial tito
Iudia nebudu ctit pravo a nepochopia pravne normy v ich SirSom kontexte, teda
ako ochranu urcitych spolo¢enskych a moralnych hodnoét, nikdy nedospejeme
k uspokojivému stavu.
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