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Predhovor

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan¢ného prava zorganizovala dna
21. septembra 2018 vedeckd konferenciu s medzinarodnou téastou s nazvom ,,Legitimne Ocakd-
vania, Transparentnost Verejnej Spravy a ZneuZivanie Prdv v Aplikacnej Praxi v Prdvnom Stdte"
Uvedenu konferenciu organizovala katedra v ramci Medzinarodného vedeckého kongresu TR-
NAVSKE PRAVNICKE DNI: PRAVNY STAT — MEDZI VEDOU A UMENIM. Odbornym garan-
tom konferencie bol JUDr. Michal Maslen, PhD., veduci katedry spravneho prava, prava zivotného
prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Zastitu nad vedeckym podujatim prevzala doc. JUDr. Mgr. Andrea Olovska, PhD., dekanka
Prévnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora sa osobne ztcastnila otvorenia vyssie uvede-
ného medzinarodného vedeckého kongresu a privitala v mene vedenia fakulty hosti, predstavitelov
pravnej vedy a zdstupov pravnej praxe, a to nielen z oblasti spravneho prdva a administrativnej
praxe.

Tému vedeckej konferencie zvolila katedra zdmerne s prihliadnutim na vztah pojmov pravny
§tat — princip transparentnosti — princip legitimnych oc¢akavani a zneuZzivanie prav v aplikacnej
praxi. Ustrednym zémerom podujatia bolo vyvolanie diskusie medzi odbornikmi z oblasti prévnej
tedrie a pravnej praxe.

Pojem pravny $tat v sebe podla stucasnej pravnej vedy, judikatury a pravnej praxe zahfna
predovsetkym ochranu Tudskych prav a slobod, ktoré maju normotvorny, aplika¢ny, interpre-
ta¢ny a pozndvaci vyznam v pravnom $téte, ale nesie v sebe aj principy ako su transparentnost
a ochrana legitimnych oc¢akavani. Vyskumnici a predstavitelia pravnej praxe, ktori sa na uvede-
nej konferencii zacastnili, si preto kladli najma otazku, kde st hranice vykonu verejnych subjek-
tivnych prav a kde uz vykon uvedenych prav moéze poskodzovat iné subjekty pravneho poriadku,
ale aj subjekty vytvarajuce formalnu a obsahovu podstatu pravneho §tétu.

K témam konferencie, ktoré boli predmetom jej rokovania, patrili:

1. Transparentnost a spravodajské zdujmy Statu
Legitimne oc¢akévania v oblasti stavebného prava a vyvlastilovania
Legitimne oc¢akdvania v oblasti cudzineckého prava
Legitimne oc¢akavania v environmentalnej oblasti
Legitimne oc¢akévania v trestnej a v danovej oblasti

AN

Zneuzitie prava v oblasti zdruzovacieho prava.

Po obsahovej stranke mozno toto vedecké podujatie povazovat za velmi prinosné. Autori referatov
reagovali na aktualne otazky vyvoja pravneho poriadku v Ceskej republike, na Slovensku a v Polsku.
Podarilo sa im zddraznit nielen vyznam ochrany verejnych subjektivnych prav, ale aj proces hladania
obsahovej podstaty principov pravneho $tatu. Za ich tsilie, odvahu pomenovat jednotlivé problémy
a kreativitu, s ktorou pristupovali k ich rieSeniu, by sme im touto cestou chceli podakovat.

Dna 30. novembra 2018
JUDr. Michal Maslen, PhD.
JUDr. Lubica Masdrovd, PhD.
Katedra spravneho prdava, prava Zivotného prostredia a financného préva
Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave



VEREJNY OCHRANCE PRAV V SYSTEMU PROSTREDKU
OCHRANY PRED NECINNOSTI SPRAVNICH ORGANU

PUBLIC DEFENDER OF RIGHTS IN SYSTEM
OF PROTECTION MEANS AGAINST INACTIVITY
OF ADMINISTRATIVE AUTHORITIES

JUDry. Ing. Martin Adamec
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstrakt: Piispévek se vénuje Vefejnému ochranci prav z pohledu systému prosttedkil ochrany
pred necinnosti spravnich organi, v némz zaujima coby neformalni autorita specifickou pozici,
ktera mu umoznuje nejen navrhovat opatfeni k ndpravé v individualnich ptipadech, ale i nefor-
malné plsobit, pokud jde o generalni prevenci pred necinnosti spravnich organt.

Klucové slova: Vefejny ochrance prav, nedinnost, spravni organ

Abstract: This paper deals with the Public Defender of rights from the point of view of the
protection system against the inactivity of administrative authorities. The Public Defender as
an informal authority has special position in this system. This position not only allows him
to propose remedial measures in specific cases, but also to have an informal effect in terms to
general prevence before the inactivity of administrative authorities.

Keywords: Public Defender of Rights, inactivity, administrative authority

Uvod'

Vetejny ochrance prav (déle jen ,ochrance®) - ¢eska obdoba institutu oznacovaného v za-
hrani¢ni teorii i praxi obvykle jako ombudsman — byl do ¢eského pravniho fadu zaveden za-
konem o Verejném ochranci prav (ZVOP)? z roku 1999. Jde o organ statu, ktery z hlediska
systematiky stoji mimo soustavu organi vefejné moci a jeho plisobnost se vztahuje k ochrané
fyzickych a pravnickych osob pied jedndnim (in eventum necinnosti) ,urada’ které je (slo-
vy zdkonodérce) v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu
nebo dobré spravy, ¢imz prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Jednou z forem jednani rozporného s uvedenymi pozadavky je i ne¢innost ,,uradi, kterou
zakonodarce vyslovné zminuje v § 1 odst. 1 ZVOP. Necinnost vefejné spravy je negativnim

Tento ptispévek vznikl v ramci projektu specifického védeckého vyzkumu ¢. 260 358 s nazvem ,,Kritickd ana-
lyza pramenii prdva se zietelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu®,

*  Zékon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen ,ZVOP®).

*  Klegislativni zkratce tifad srov. § 1 odst. 2 ZVOP.
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stavem, ktery zpravidla vyvolava nezadouci nasledky nejen pro adresaty vefejné spravy v indi-
vidudlnich ptipadech a situacich, ale i pro vefejnou spravu obecné, na niz je v diisledku likna-
vosti konkrétnich subjektt nazirano negativné jako na celek. Nejrozsifenéjsi formou necinnosti
ve vefejné spravé je necinnost spravnich organt (ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 1
odst. 1 SpR*) v fizeni pied nimi. Pravni fad upravuje vii¢i této formé necinnosti fadu mechanis-
mu, které ve svém souhrnu vytvari systém prostredkil ochrany. Jeho soucasti je i ochrance, kte-
ry sice nemuze Cinit Zadné zavazujici ani pravné vynutitelné kroky, i presto je na jeho ¢innost
nazirdno s vaznosti a respektem. Jiz samotna skute¢nost, ze se ochrance zajiméa o necinnost
spravniho organu v konkrétni véci, miize vyvolat pomérné rychlou a efektivni reakci, které
leckdy nebyva dosazeno ani formalnéjsim postupem prostfednictvim standardnich procesnich
institutt.

Tento prispévek by mél poukazat na zasadni pfinosy ochrance v problematice necinnosti
spravnich orgdnt a zddraznit jeho vyznam, jenz nespociva pouze v individudlni ochrang, ale
i v generalni prevenci pted timto stavem. Vzhledem k tomu, ze ochrdnce mé komplementdr-
ni ulohu a charakter jeho ¢innosti je vyhradné inicia¢ni, jiz uvodem predestirdm, ze recentni
pravni Gpravu povazuji za dostate¢nou, zejména pokud jde o rozsah jeho opravnéni, a nepo-
vazuji za nutné v tomto ohledu navrhovat zasadni tivahy de lege ferenda. Tyto tivahy by mély
primarné smétovat k predpisim upravujicim postup spravnich organd, v nichz by mél byt za-
kotven rychly a efektivni systém ochrany eliminujici (jiz sdim osobé) pocet pripadd, jimiz by se
ochréance vitbec mohl zabyvat.

1 Verejny ochrance prav — ceska obdoba ombudsmana

Vetejného ochrance prav lze povazovat za ¢eskou obdobu institutu oznac¢ovaného v za-
hrani¢ni teorii i praxi jako ombudsman.’ Této terminologie je v soucasné dobé pomérné
naduzivano a za ombudsmana byva neztidkakdy (zcela nevhodné) oznacovan napric vetej-
nym i soukromym sektorem jakykoliv subjekt vyfizujici stiznosti. Pfitom dle ptivodniho vy-
znamu je ombudsman (zjednodusené feceno) instituci (osobou), ktera nezavisle, nestranné
a pomérné neformalnim zpusobem® poskytuje ochranu (primarné fyzickym osobam) pred
nezakonnym ¢i nespravedlivym jednanim organu vefejné spravy, vuci kterym (sic nefor-
malné) vystupuje jako kontrolni orgdn, avsak jeho zavéry jsou toliko inicia¢niho charakteru

4 Zé&kon & 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,SpR®).

Jde o vyraz $védského pivodu, pricemz jeho korfeny Ize nalézt ve sttedovékém slové ,,umbup“ (moc, autorita),
praptuvodem patrné pochézejiciho z islandstiny. Jako ,,ombud®, resp. ,ombudsman* byla oznac¢ovéna osoba vy-
stupujici jako zastupce, zmocnénec nebo mluvéi dalgich osob. [SLADECEK, V. 1998. Ombudsman: charakteris-
tika instituce (¢4st L.). In Sprdvni prdvo. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1998, ro¢. XXXI, & 1, 5. 5.]
Prestoze je ,Fizeni“ pfed ombudsmanem obvykle pojimano jako neformalni, resp. méné formalni, lze v jeho
postupech napfi¢ pravnimi tpravami rozeznavat ur¢ité formalnosti. Vladimir Sladecek proto rozliSuje fizeni
pred ombudsmanem na ,neformalni® a ,,formalni®, pfi¢emz v navaznosti na vyvoj situace muze dochazet
k jejich kombinovani. SLADECEK, V. 1998. Ombudsman: charakteristika instituce (¢ast IL.). In Sprdvni prdvo.
Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1998, ro¢. XXXI, ¢. 2, s. 78-79.
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a na legitimité jim dodava zejména samotna osoba ombudsmana (tzv. neformélni autorita).”
Je tfeba na néj nahliZet jako na doplnék k standardnim kontrolnim mechanismim v ramci
délby verejné moci.® Jeho aktivita se zpravidla nevycerpava poskytnutim ochrany v indivi-
dudlnich ptipadech, ale jeji soucdsti jsou i dalsi opravnéni s obecnéj$im dosahem spociva-
jici napf. v predkladani doporuceni, ndvrhu ¢&i prezentaci ndzort riznorodého (pravniho
i mimopravniho) charakteru vedoucich ke zkvalitnéni vykonu vetejné spravy ¢i ke zlep$eni
spravni praxe.

Predchudce instituci ombudsmanského typu lze spattovat v historickém vyvoji napric jed-
notlivymi staty i etapami. P¥ikladmo lze poukazat na tribun lidu ve starovékém Rimé, kontroln{
orgény piisobici ve starovéké Ciné (Yuan) ¢i na stiedovéké panovniky® a jejich ochranné pra-
vomoci (napf. ve vztahu ke stiznostem na vrchnost).!* Ovsem, jak zdtraznuje Vladimir Slade-
ek, uvedené historické paralely jsou ponékud nepfesné, jelikoz po strance materidlni lze sice
¢aste¢né nalézt urcitou shodu s instituci ombudsmana, nicméné po strance formdlni je tfeba
zohlednit, Ze tyto instituce (¢i osoby) pusobily v rdmci autokratického, resp. absolutistického
rezimu, proto lze jen obtizné hovorit o shodé s instituci typickou pro demokraticky pravni
stat.!! Ten vibec prvni , fakticky“ ombudsman vznikl zac¢dtkem 18. stoleti ve Svédsku ziize-
nim uradu krélovského nejvyssiho ombudsmana v roce 1713, ktery byl po nékolika reformach
v roce 1809 zakotven do §védské tstavy.'? Ostatni evropské a mimoevropské staty se inspirovaly
$védskou instituci az ve 20. stoleti, kdy zejména v obdobi od 50. do 80. let zacaly postupné za-

1

vadét vnitrostatni ,,ochrance® V zati 1985 vyjadril podporu zfizeni této instituce rovnéz Vybor

7 Podrobnéji ombudsmana charakterizoval napt. Vladimir Mikule jako ,,orgdn (vétsinou jedinou osobu), ktery
je zejména i na orgdnech vykonné moci nezdvisly a odpovidd za svou ¢innost vylucné jen zikonoddrnému sboru
(ani jemu viak neni podfizen). Na zdkladé stiznosti a podnétii obcanil, které je povinen prijimat (a to i neformdl-
nim zpiisobem, treba telefonicky), provadi viastni Setteni (nékdy tak miize ucinit i z jiného podnétu nebo z vlastni
iniciativy) a zjisti-li, Ze prdva obéanii byla porusena, doporucuje spravnim orgdniim provedeni ndpravy. Nema
tedy sice pravni prostiedky, jimiz by do vykonu sprévy mohl pfimo zasahovat, jeho neformdlni autorita (zdvisejici
ovsem predevsim na osobnich kvalitach ombudsmana) je vSak zpravidla takovd, Ze jeho stanoviska jsou vefejnou
spravou fakticky respektovina (piisobi tu i obava ze zvefejnéni zjisténych zdvad); nékde md i dalsi oprdvnént,
jako treba navrhovat vistavnimu soudu prezkoumdni tistavnosti pravnich predpisii apod.“ [MIKULE, V. — KO-
PECKY, M. 2016. Kontrola vefejné spravy (Ombudsman). In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
Cdst. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 429.]

8 Neékdejsi dinsky ombudsman Hans Gammeltoft-Hansen na instituci ombudsmana nahlizel jako na doplnujici
»1ék“ k odvolani nebo soudni revizi, ktery miize slouzit jako prostfedek napravy. (GAMMELTOFT-HAN-
SEN, H. Dénsk4 zkusenost. In Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Zdznam ze semindie konaného ve dnech
24. — 25. 6. 1993 v Praze. Praha : Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska nadace Charty 77, 1993, s. 33.)
Na hlavy statu se i v soucasné dobé obraci (zejména fyzické) osoby s nejriiznéjsimi podnéty a stiznostmi, které
se tykaji riiznorodych zdlezitosti, mj. i postupu orgdnd vefejné moci. Ostatné i prezident CR je adresitem
nezanedbatelného mnozstvi podani tohoto typu. Jeho spolupracovnici pak na né reaguji zejména poskytnu-
tim pravni rady nebo vyjadienim podpory. Lze uvazovat i tom, Ze by se prezident republiky v navaznosti na
obdrzené informace mohl sam obratit na pfislusny organ vefejné moci ve snaze ,,neformalné“ na néj ze své
pozice piisobit, avsak takovy postup lze povazovat spise za vyjimecny.

1 SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Vefejném ochrdnci prav. Komentdr. 2., podstatné piepracované a rozitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 6 an.

" Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 6-7.
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ministra ¢lenskych sttt Rady Evropy.”® Celosvétova vlna rozsifovani byva nékdy oznacovana
jako ombudsmanie."*

Cesko, resp. Ceskoslovensko ombudsmanie z pochopitelnych déivodé minula a redlné
mohlo byt uvazovano o vzniku instituce tohoto typu az po roce 1989." V letech 1990-1993
plnila nékteré ombudsmanské funkce prokuratura prostfednictvim vseobecného dozoru,'
ktery zanikl spole¢né s prokuraturou a do zdkona o statnim zastupitelstvi'’ jiz nebyl pre-
vzat.'® 'V prosinci 1990 byl prijat zékon ¢. 540/1990 Sb.,"” jimz byl zfizen prvni fakticky
vnitrostdtni ,ochrance® — Generdlni inspektor ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Jeho ptisobnost se méla vztahovat vyhradné na ,,0zbrojené sily®, tedy bylo by
mozné hovofit o specializovaném a pomérné uzce zaméreném ochranci,” nicméné Fede-
ralni shromazdéni ani po opakovanych pokusech nezvolilo do této funkce Zddnou osobu,
a po vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky jiz tato federalni instituce nemohla
existovat.

K dal$im neuspésnym pokustim o zavedeni instituce ombudsmanského typu do vnitrostat-
niho pravniho fadu dochdzelo v roce 1992. Lze poukazat na vladni ndvrh zasad dstavniho
zékona o Ochrdnci lidskych a obéanskych prav Ceské a Slovenské Federativni republiky* nebo
na snahy o zaélenéni Ochrdnce zdkladnich prdv a svobod do ptipravované Ustavy CR.> Nad-
chazejici dva roky pak prevazné byly ve znameni akademické, politické i spolecenské diskuze

Srov. Recommendation No. R (85) 13 of the Committee of Ministers to Member States on the Institution of

the Ombudsman (Adopted by the Committee of Ministers on 23 September 1985 at the 388th meeting of the

Ministers' Deputies). TéZ srov. Resolution (85) 8 on co-operation between the ombudsmen of the member

states and between them and the Council of Europe (Adopted by the Committee of Ministers on 23 September

1985 at the 388th meeting of the Ministers' Deputies).

1 POMAHAGC, R. 1999. Privodce vefejnou spravou. Praha : ISV, 1999, s. 76-77.

> Pro tplnost se slusi dodat, Ze i v naSem historickém vyvoji Ize v nékterych etapach spatfovat instituty (po
materialni strance) obdobné institucim ombudsmanského typu, napt. sbor defenzort plnici v 17. stoleti funkci
obréncti ndbozenské svobody a viry. (SLADECEK, V. 1993. K zdsaddm zdkona o vetejném ochrdnci prdv. In
Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Zdznam ze semindie konaného ve dnech 24. - 25. 6. 1993 v Praze. Praha :
Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovensk4 nadace Charty 77, 1993, s. 72.)

16 Srov. § 14 an. zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufte.

17 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

¥ SLADECEK, V. 1995. Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych stétech. In Sprdvni prdvo. Praha :

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1995, ro&. XXVII, &. 4, s. 204.

Zakon & 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

%0 Generalni inspektor ozbrojenych sil CSFR mél dle § 1 odst. 1 zdkona & 540/1990 Sb. zabezpecovat dohled nad

stavem a ¢innosti ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni Republiky a realizaci branné politiky. Dale

mél dle § 2 téhoz zdakona vykonavat v ozbrojenych silach inspek¢ni ¢innost zejména v oblastech: respektovani

lidské dustojnosti a obcanskych prav, $kolstvi, védy a vyzkumu, osvétové a kulturni ¢innosti, hospodareni s

prostiedky vyclenénymi ze statniho rozpoctu federace, bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, bojové, taktické,

opera¢ni a odborné piipravy veliteld, $tdbil, vojsk a zaloh, stavu a pfipravenosti vyzbroje, bojové a jiné techni-

ky, tylového zabezpeceni, ochrany zivotniho prostredi.

Navrh byl zpracovan na zakladé usneseni Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky

¢.272 ze dne 30. ledna 1992.

2 SLADECEK, V. 2001. Vefejny ochrance prav: Ceskd varianta ombudsmana skute¢nosti. In Prdvni rozhledy.

Praha: C. H. Beck, 2001, ro¢. IX, ¢. 8, s. 352.
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o ombudsmanovi, coz prineslo fadu inspirativnich podnéti a tivah.? Ani nésledné legislativ-
ni pokusy o zavedeni ombudsmana v8ak nebyly (pfevazné pro objektivni divody) uspésné.
V kvétnu 1995 skupina poslancii predlozila navrh zésad zédkona o Vefejném ochrdnci prdav,*
avSak v dusledku nabyti uc¢innosti zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny* byl v so-
uladu s jeho § 122 odst. 2*¢ stazen z jednani snémovniho vyboru pro zdravotnictvi a socialni
péci. V prosinci 1995 byl tento navrh v pozménéné verzi opét predloZen,”” prosel sice prvnim
¢tenim, ale k druhému ¢étenti jiz v dtisledku snémovnich voleb nedoslo. V srpnu 1996 byl navrh
po fadé tprav opét predlozen® a navzdory Gspésnému prvnimu i druhému ¢teni nakonec nebyl
ve tfetim Cteni pfijat. V roce 1998 byla mistopredsedou vlddy Pavlem Rychetskym opét obno-
vena iniciativa k vypracovani a ptijeti zdkona o Vefejném ochrdnci prdv. Po jeho zpracovani
a pfipominkovém fizeni byl tento navrh - navrh souc¢asného ZVOP - schvilen vladou, v dubnu
1999 rozeslan poslancim® a nasledné schvalen obéma komorami Parlamentu.** ZVOP vstoupil
v t¢innost dne 28. inora 2000*! a prvni ochrance byl do funkce zvolen v prosinci 2000.

Zakonodarce navzdory popularité a zdomacnéni pojmu ombudsman tuto terminologii
neprevzal a priklonil se k oznaceni Vefejny ochrdnce prdv, které patrné nejlépe vystihuje jeho
¢esky vyznam.* Jak ovS§em vyplyva z divodové zpravy k vladnimu navrhu ZVOP, zékonodarce
(stran vnitrostatnich specifik) ztotoznuje ochrance s institucemi ozna¢ovanymi v jinych sta-
tech jako ombudsman. Jako inspira¢ni zdroje vyuzité pii pripravé ndvrhu ZVOP jsou uvadeé-
ny zejména pravni upravy Velké Britanie, Francie, Némecka, Portugalska, Danska, Nizozemi
a Polska. V urcité mire bylo prihlédnuto i k textu nékdejstho navrhu zasad ustavniho zakona
o Ochrdnci lidskych a obéanskych prav Ceské a Slovenské Federativni republiky.”

K tomu srov. napt. Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Zdznam ze semindie konaného ve dnech 24. - 25. 6. 1993
v Praze. Praha : Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska nadace Charty 77, 1993, 84 s.

Snémovni tisk & 1789, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1. volebni obdobi, 1992 - 1996.

»  Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

oK zdsaddm zdkonii, které byly ke dni ticinnosti tohoto zdkona vybory projedndny, sdéli navrhovateli stanovisko
predseda Snémovny; ostatni predlozené zdsady zdkonii se neprojednaji.”

7 Snémovni tisk & 2007, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi, 1992 - 1996.
Snémovni tisk & 25, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1996 — 1998.
Snémovni tisk & 199, Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002.
SLADECEK, V. 2001. Vefejny ochrance prév: Ceskd varianta ombudsmana skute¢nosti. In Prdvni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 2001, ro¢. IX, ¢. 8, s. 352-353.

V souvislosti s pijetim ZVOP byl v unoru 2000 piijat zdkon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Vefejném ochranci prav, a v ¢ervnu 2000 vydano natizeni vlady ¢. 165/2000
Sb., o nékterych opattenich k provedeni zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav.

Petr Priicha poukazal na skutecnost, ze v ¢eskych podminkach neni piisobnost ochrance spojovana se za-
kladnimi (resp. toliko se zékladnimi) pravy a svobodami, ale je koncipovéna (a také v praxi vniména) $ifeji,
a vztahuje se obecné k tzv. vefejnym subjektivnim praviim ve sféfe vykonné moci, proto se jevi vyznamové
jako ptiléhavéjsi vnimat institut ochrance jako ,,ochrdnce vefejnych prav*. (PRUCHA, P. 2002. Vefejny ochrén-
ce préav a systém kontroly vefejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické spole¢nosti: Sbornik
prispévkit prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno : Masarykova univerzita
pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2002, s. 50.)

Divodové zprava k vladnimu névrhu zdkona o Vefejném ochrénci prav. Snémovni tisk ¢. 199, Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002.
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Prévni nauka klasifikuje nékolik modeltt ombudsmana. Obvykle je uvadéno zdkladni troji
¢lenéni — ombudsman moci zakonodarné (parlamentni ¢i legislativni ombudsman), ombud-
sman moci vykonné a zvlastni ombudsman. Nejrozéitenéjsim je (historicky starsi) ,klasicky
a pravy“* ombudsman moci zdkonodarné, jehoZ existence je odvozena od nejvyssiho zastu-
pitelského sboru, kterym je zpravidla volen a vuci kterému md urdité (zdkonem regulované)
vztahy*® V Ceské republice byl rovnéz instalovin v zdsadé model ombudsmana klasického
(parlamentniho) s ur¢itou modifikaci spocivajici v tom, Ze ochrdnce mé svou ¢innosti prispivat
k ochrané zékladnich prav a svobod. V nasich podminkach tedy bylo akceptovano fe$eni odpo-
vidajici konstrukei pravomoci jednotlivych statnich organti a vztaht mezi nimi.*

2 Postaveni, charakteristika a plisobnost Verejného
ochrance prav

Verejny ochrance prav byl do vnitrostatniho pravniho fadu zaveden zakonnym predpisem.
Jeho astavni nezakotveni tak ztstava ¢astym tématem odbornych diskuzi, zejména s poukazem
na skute¢nost, ze fada stat pristoupila k ustavni reglementaci (Svédsko, Dansko, Rakousko,
Portugalsko, Madarsko ¢i Slovensko). Zakonodarce se s timto postupem vyrovnal logickymi
argumenty v diivodové zpravé k predlozenému ndvrhu ZVOP, kde poukdzal na skutecnost,
Ze ochrance neni organem, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pravomoci a mohl
by tak ingerovat do existujici délby statn{ moci, proto jeho ztizeni nevyzaduje zménu Ustavy
CR.7 Prestoze se objevuji i opaéné nazory kritizujici zvoleny postup,*® povazuji argumentaci
zékonodarce za raciondlni. Ustavni reglementaci viak neneguji, pouze ji nepovazuji za nut-
nou prioritu. Ustavni zakotveni ochrénce by sice zdiiraznilo jeho legitimitu a autoritu, ale na
jeho uloze a ¢innosti by se fakticky nic nezménilo. Domnivam se, Ze legitimitu a potfebny res-
pekt verejnosti si ochrance neziska (formélnim) Gstavnim zakotvenim, nybrz tim, Ze ochrance
i jeho zastupce budou osoby mimoradnych odbornych, moralnich i socialnich kvalit a ¢innost
ochrance bude sméfovat ke skute¢né a efektivni ochrané ,,slabsich osob“ pred ,nespravedli-
vymi urady“ se zfetelnymi vysledky. V opacném pripadé, pokud by napt. do vybéru osoby
ochréance nebo jeho zastupce zasahly politické zajmy nebo by se jeho kancelar ¢i postupy zacaly

* Za nepravého ombudsmana je pak ozna¢ovan ombudsman podtizeny moci vykonné.

35 SLADECEK, V. 1998. Ombudsman: charakteristika instituce (¢4st L.). In Sprdvni prdvo. Praha : Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 1998, ro¢. XXXI, ¢. 1, 5. 7-9.

% SLADECEK, V. Ombudsman a jeho role p¥i ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti: Sbornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno :
Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2002, s. 18-19.

¥ Duvodové zprava k vladnimu navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav. Snémovni tisk ¢. 199, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002.

3 Srov. napt. SIMICEK, V. 2002. Diivody Gstavniho zakotveni vefejného ochrance prav. In Postaveni a role om-
budsmana v demokratické spolecnosti: Sbornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne
14. kvétna 2002. Brno : Masarykova univerzita pro Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 21-28.
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ptiblizovat ,,ufadtm’, pfed nimiz ma poskytovat ochranu, by se jen obtizné té&il legitimité a ani
ustavni zakotveni by na tom nemohlo nic zménit.

V diisledku uvedeného na ochrénce nelze nahliZet jako na ustavniho ¢initele, nybrz jako na
(vysoce postaveného) vefejného funkcionare (§ 8 odst. 1 ZVOP), ktery vykonava svou funkci
nezavisle a nestranné (§ 5 odst. 1 ZVOP) a za vykon své funkce odpovida Poslanecké snémovné
(§ 5 odst. 2 ZVOP).

Zakonodarce nezavedl zZadnou legalni definici ochrance, jeho vymezeni je tak ponechano
zejména pravni nauce. Lze poukdzat napf. na vymezeni Vladimira Sladecka, ktery ochrance
charakterizuje jako: ,.specificky stdtni kontrolni orgdn® (orgdn sui generis), jenz vsak nelze zara-
dit mezi orgdny vefejné moci [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], nebot nevykondvd vefejnou
moc, resp. nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o prdvech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob.*® Zpravidla je formdlné ptitazovin k legislativé, jako autonomni orgdn
od ni odvozeny, ktery md vykondvat kontrolu viici (Cdsti) moci exekutivni.“*' Vladimir Sladecek
ve svych textech poukazuje na to, Ze veskeré definice jsou spiSe orientacni, pricemz je tfeba
zkoumat zejména jednotlivé charakteristické znaky.*

O vymezeni se pokusil i Nejvys$si spravni soud, podle né¢hoz je ochrance ,,monokratickym®*
nezdvislym a nestrannym stdtnim orgdnem, ktery stoji mimo vefejnou spravu a je zdkonem povoldn
k tomu, aby kontroloval a dohliZel nad cinnosti vefejné spravy; je tak jednou ze zdruk zdkonnosti ve
verejné spraveé. Tato kontrola neni svdzdna Zadnym procesnim predpisem a Zalovany je chdpdn jako
institut, ktery md byt co nejméné formdlni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalovaného nelze pova-
Zovat za spravni orgdn, nebot nevykondvd piisobnost ve vefejné spravé, nybrz nad vykonem verejné
spravy jako nezdvisly orgdn dohlizi. Neni mozné tedy na jeho ¢innost obecné vztdhnout spravni fad.“*

Petr Priicha vykon kontroly ochrance charakterizuje jako tzv. autoritativné nenafizovaci kontrolu, ktera sice
stavi na autorité, nybrz na autorité v jistém smyslu ,neformalni‘, ktera je budovana postupné, a to v souvislosti
s presvéd¢ivymi kontrolnimi piistupy ochrance, a zejména pak s jeho doporu¢enimi. (PRUCHA, P. 2002.
Vefejny ochrance prav a systém kontroly vefejné spravy. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti: Sbornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. Brno :
Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2002, s. 50.)
1 K pojmu vefejnd moc srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93
(U 3/2 SbNU 201).
SLADECEK, V. 2009. Vefejny ochrance prav: nékolik glos (zejména k postaveni a povaze instituce). In MIKULE,
V. — SUCHANEK, R. (eds.). 2009. Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha : ASPI, 2009. s. 108-109.
# K tomu podrobné srov. SLADECEK, V. 1997. Ombudsman, ochrance prav ve veiejné spravé. In Acta Univer-
sitatis Carolinae Iuridica. Praha : Univerzita Karlova, 1997, ¢. 3-4.
,Lze proto uzavrit, Ze v obecné teorii panuje shoda nad skutecnosti, Ze institut Verejného ochrdince prdv je stdtnim
orgdnem, ktery je vykondvdn monokraticky, tj. jednou osobou. Monokrati¢nost vykonu toho titadu je jistym spe-
cifikem v rdmci stdtni sprdvy, nebot je zfejmé, Ze titad jako takovy je v uzsim slova smyslu tvofen pouze osobou
Verejného ochrdnce prav a jeho zdstupcem. V Sirsim slova smyslu je viak pod tento institut nutno zahrnout i pra-
covniky Kanceldre, kterou zfizuje zdkon o Vefejném ochrdnci prav ve svém ust. § 25 odst. 1 jako pomocny orgdn
slouzici k zabezpecent tikolii spojenych s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti Verejného
ochrdnce, a to jako organizacni slozku stdtu. Zde je tieba jesté pro tiplnost (s ohledem na znéni kasacni stiznosti)
zdiraznit, Ze na zdkladé ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni Kanceldi jako organizacni slozka stétu pravnickou oso-
bou.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zati 2006, ¢. j. 7 As 18/2006-76.)
*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-59 (publikovany pod ¢.

1586/2008 Sb. NSS).
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Pusobnost ochrance pomérné vycerpavajicim zptisobem vymezuje § 1 ZVOP. Ochrance pri-
marné plsobi k ochrané osob pred jedndnim uifadii a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné,
pokud je v rozporu s prévem, neodpovidd principiim demokratického pravniho statu a dobré sprdvy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zdkladnich prdav a svobod ($ 1 odst. 1 ZVOP).
Legislativni zkratka ,,iifad” pak zahrnuje veskeré subjekty vyjmenované v § 1 odst. 2 ZVOP. Zjed-
nodusené feceno jde o veskeré spravni urady a dalsi subjekty vykonavajici statni spravu.

Negativni vymezeni pisobnosti ochrance stanovi § 1 odst. 9 ZVOP, podle kterého se jeho
plsobnost nevztahuje na Parlament CR, prezidenta republiky, vladu, Nejvyssi kontrolni Giad,
zpravodajské sluzby CR, orgény ¢inné v trestnim Fizeni, stdtni zastupitelstvi a soudy (s vyjim-
kou organt statni spravy soudu a statniho zastupitelstvi).

Krom¢ takto vymezené zdkladni piisobnosti ochrance, kterd odrazi smysl a ucel jeho exis-
tence, mu zakonodarce po nékolika novelizacich ZVOP svéril ptsobnost i v nékterych dalsich
oblastech, ¢imz doslo k pomérné diskutabilnimu posunu v nazirani na smysl a tcel existence
této instituce. Ochrance tak déle provadi systematické ndvstévy mist, kde se nachdzeji nebo mo-
hou nachdzet osoby omezené na svobodé vetejnou moci nebo v diisledku zdvislosti na poskyto-
vané péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim
zachdzenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachdzenim ($ 1 odst. 3 ZVOP).* Taktéz vykondvd
pusobnost ve vécech prdva na rovné zachdzeni a ochrany pted diskriminact; ve vécech prdava na
volny pohyb obéanii Evropské unie a Evropského hospoddtského prostoru a jejich rodinnych p¥is-
lusnikii; provadi sledovdni zajisténi cizincii a vikonu spravniho vyhosténi, preddni nebo priivozu
zajisténych cizincii a trestu vyhosténi cizincii, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi
vykondvaji trest odnéti svobody; sleduje napliiovdni mezindrodni smlouvy upravujici prava osob
se zdravotnim postiZenim.

Ochrance je dale opravnén podat névrh Ustavnimu soudu na zrudeni jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR,* spravni
zalobu, prokaze-li k tomu zdvazny vefejny zajem,"” nebo navrh na zahajeni fizeni podle zakona
o fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcti®® a zicastnit se tohoto fizeni (§ 1 odst. 10 ZVOP).

Ochrance sice ma (¢aste¢né) prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod, av§ak nema se
jednat o hlavni smysl jeho existence, kterym by méla byt ochrana pted ,,statni byrokracii. Smysl
a ucel existence ochrance pritom zakonodarce pomérné ptiléhavé vyjadril v diivodové zpravé
k vlddnimu névrhu ZVOP: ,,Ombudsman by mél slouzit prismérnému, obycejnému obcanovi,
bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,nedotéenému“ individuu, ztracenému v housti arogantni
byrokracie, jako jednoduchd, nendrocnd, a ptitom relativné ticinnd forma domdhdni se ochrany.
Pomoc pritom miize spolivat i ,jen“ v poskytnuti relevantni informace (pravniho charakteru).
Vedlej$im pozitivnim efektem pak miiZe byt posileni diwvéry ve verejnou sprdavu, pokud se stiznost
ukdze lichou. [...] Ombudsman by mél plnit funkci zdkladni pomoci obéaniim v ochrané pred stdt-
ni byrokracii. Obéan se nejcastéji dostdva do styku s orgdny vefejné sprdvy, a protoZe pravé vefejnd
sprava je soustavou nadmiru sloZitou a uz proto — ve smyslu pravnim, politickém, hospoddfském

Uvedené se vztahuje na subjekty oznacené legislativni zkratkou ,zafizeni®, které vyjmenovava § 1 odst. 4
ZVOP.

46 Srov. § 64 odst. 2 pism. f) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

¥ Srov. § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Rizeni dle zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, sttnich zéstupcii a soudnich exekutort.
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i etickém — zvldsté zranitelnou i zraniujici, zda se, Ze je to prdavé ona, kdo vyZaduje mimotddnou
pozornost. Predevsim timto smérem md byt proto zaméfena piisobnost ombudsmana.“*

V zadném pripadé by tak nemél nahrazovat ¢innost organtl vefejné moci poskytujicich
ochranu zakladnich prév a svobod, zejména Ustavniho soudu, ktery je jako orgdn ochrany
ustavnosti mnohem kompetentnéj$i nez ochrance, nebot rozhoduje kolegialné, fundované,
profesiondlné a kvalifika¢ni naroky na ustavniho soudce jsou mnohem vy$si nez na osobu
ochrance.” Dle Vladimira Sladecka lze ve vécech zakladnich lidskych prav a svobod garan-
tovanych Ustavou CR (piip. mezinirodnimi smlouvami) snad pfipustit, Ze by ochrance mél
operativné (a rychle) zasahovat jen tehdy, jde-li o véc jednodussi, z ustavniho hlediska nevy-
zadujici kvalifikované a slozité pravni rozbory tstavnépravnich aspektii. V komplikovanéjsich
pitpadech by mél ochrance dotéenou osobu odkazat na Ustavni soud.”

Vladimir Sladecek dale poukazuje na to, ze se vyskytuji i nazory, podle kterych by se
ochrance (ombudsman) mél pokouset (v dobrém slova smyslu) prekrac¢ovat okruh své ptisob-
nosti, aby ,,pomdhal lidem*. Povazuje to sice za zfejmé dobfe minénou radu, uplatnitelnou snad
v ramci systému common law, nicméné v ramci demokratického kontinentalniho pojeti to ne-
pripadd v tvahu.*? S timto ndzorem se ztotoznuji a vskutku se nedomnivam, ze by ochrance mél
nad ramec své pusobnosti prekracovat svoji komplementarni ulohu.

Legitimita i vaznost pti vykonu ptsobnosti ochrance by mély byt dany zejména samotnou
osobnosti ochrance. Prestoze je v divodové zpravé k vladnimu navrhu ZVOP poukazovano
na to, Ze v demokratickych stitech je do funkce ombudsmana zpravidla ustanovovan zkuseny
pravnik, ktery je zndm svou objektivitou, nestrannosti (v¢etné politické) i odbornou erudici,”
ZVOP nestanovi na osobu ochrance zadné kvalifika¢ni pozadavky. Jedinym pozadavkem pro
jeho zvoleni je splnéni podminek volitelnosti od Sendtu (§ 2 odst. 2 ZVOP), tedy pravo volit
a dosazeni veéku 40 let.> Povazuji za chybu, Ze zakonodarce na osobu ochrance nestanovil zadné
kvalifika¢ni pozadavky, zejména pokud jde o vzdélani v oboru pravo. Pfi vykonu své ptsob-
nosti se totiz neobejde bez pravnich znalosti a v fadé ptipadii tak nebude moci jako pravni laik
dospét ke kvalifikovanému pravnimu ndzoru.*

# Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav. Snémovni tisk ¢. 199, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002.

%0 SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Vefejném ochranci prdv. Komentdr. 2., podstatné prepracované a rozsitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13.

st SLADECEK, V. 2001. Aplikace Listiny zdkladnich prav a svobod: Ustavni soud a Vefejny ochrdnce prdv. In
DANCAK, B. - SIMICEK, V. (eds.). Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim tddu Ceské republiky
a Slovenské republiky. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2001, s. 140.

52 SLADECEK, V. 1998. Ombudsman: charakteristika instituce (¢ast IL). In Sprdvni prdvo. Praha : Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 1998, ro¢. XXXI, & 2, s. 75.

% Duvodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav. Snémovni tisk ¢. 199, Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 - 2002.

5 Srov. ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR.

% Vladimir Slade¢ek poukazuje na to, Ze nepravnici v této funkci se mohou pfi vykonu své plisobnosti stit — do
zna¢né miry - zavislymi, ptip. manipulovatelnymi aparatem — pravniky, zaméstnanci kanceldre. Rovnéz se mo-
hou objevit riizné neshody nebo nazorové stiety, pokud je napf. ochrance pravnikem a jeho zastupce nikoliv.
[SLADECEK, V. 2009. Veiejny ochrance prav: nékolik glos (zejména k postaveni a povaze instituce). In MIKU-
LE, V. - SUCHANEK, R. (EDS.). 2009. Pocta Zderiku Ji¢inskému k 80. narozenindm. Praha : ASPI, 2009. s. 103.]
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S ohledem na obséhlost agendy, mnozstvi podnétii i ostatni ,,stiznostni“ ¢i ,,poradenské” ko-
respondence neni (a ani nemuiZe byt) v moznostech ochrance, aby jednotlivé véci vyfizoval samo-
statné. Zakonodarce proto zaved] funkci zastupce ochrance, ktery jej v plném rozsahu zastupuje
v jeho neptitomnosti, pfi¢emz ochrance jej mize povéfit vykonem ¢édsti své pisobnosti (§ 2 odst.
4 ZVOP). Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce ochrance plati
ustanoveni ZVOP o ochranci obdobné, pokud zakon nestanovi jinak. Tedy ani na osobu zastupce
ochrance nejsou kladeny zadné kvalifika¢ni pozadavky, coz rovnéz povazuji za nedostatek.

Kromé zastupce mohou byt ochranci pro plnéni tikolt pti vykonu jeho ptsobnosti téz jme-
novani asistenti, pficemz u nich jiz zdkonodarce klade podminky na jejich kvalifikaci. Pozadav-
ky na asistenta stanovi ZVOP v § 25 odst. 5 a je zde mj. zahrnuta podminka vysokoskolského
vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti prava a vykonani pfipravné praxe v kan-
celati ochrance po dobu nejméné 12 mésicu.

Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpecenim ¢innosti ochrénce
plni kanceldf ochrance. Jeji zaméstnanci i asistenti ochrance mohou byt mj. povéfeni k tomu,
aby provadéli Setfeni ve véci podle § 15, 16 a § 21a odst. 1 ZVOP (srov. déle).

3 Plsobnost Vefejného ochrdnce prav k ochrané
pied necinnosti spravnich organt

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZVOP zakotvuje pisobnost ochrance k ochrané pred necinnosti tradii
a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné. Pokud by zde nec¢innost nebyla vyslovné zminéna,
plisobnost ochrénce by se na ni presto vztahovala, jelikoz i nekonani je jednou z forem jednani
rozporného s pravem a ostatné i s principy demokratického pravniho stitu a dobré spravy.*

Opacny nazor vyjadril Vladimir Slddecek, podle néhoz Ize principy dobré spravy v podmin-
kach ZVOP vykladat sice velmi $iroce, nicméné s dvéma vyhradami, které jsou dany kontextem
pravniho textu. Poukazuje na to, jestlize ma ochrance pusobit k ochrané pfed jedndnim uradi
a dalsich instituci (,pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principiim demokratického pravni-
ho stitu a dobré sprdvy, jakoZ i pred jejich necinnosti), nemuze byt porusenim principt dobré
zpravy jedndni titedni osoby, kterd neplni néjakou povinnost stanovenou zakonem nebo jinym
pravnim predpisem (v takovém pripadé jde o jednani ,v rozporu s pravem®) ani necinnost.”

ZVOP necinnost nijak blize nevymezuje, proto je tfeba ji vykladat v souladu s pravnimi
ptedpisy upravujicimi konkrétni povinnosti ,,ufadt

Nejrozsitenéj$im a v praktické roviné nesklonovanéj$im typem necinnosti je ne¢innost sprav-
nich organi v fizeni pred nimi. Z ustanoveni spravniho radu explicitné vyplyvd, ze zakonodarce

% Katefina Frumarova zastava nazor, Ze necinnost ve vefejné spravé spada pod pisobnost ochrance vzdy, i kdyz

to piislu§na pravni tiprava vyslovné nestanovi. (Srov. FRUMAROVA, K. 2012. Ochrana pred necinnosti vefejné
sprdvy. Praha : Leges, 2012, s. 200.)

SLADECEK, V. 2006. Zékon o Vefejném ochranci prav a dobra spréva. In Principy dobré spravy: Sbornik
prispévkii prednesenych na pracovni konferenci 22. biezna 2006. Brno : Masarykova univerzita pro Kancelar
vetejného ochrénce prav, 2006, s. 44-45.
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pod touto necinnosti rozumi situace, kdy spravni organ necini ikony v zdkonem stanovené
lhéité nebo ve lhité priméfené, neni-li zdkonna lhiita stanovena (§ 6 odst. 1 SpR). Zejména jde
pak o situace, kdy prislusny spravni organ nevydd v zakonné lhuté rozhodnuti ve véci (§ 80
odiivodnujicich zahajeni tizeni z moci ufedni (§ 80 odst. 2 SpR), a dale situace, kdy je z okol-
nosti zjevné, Ze spravni organ nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo
nezahdji fzeni z moci tiedni, ptip. nebude v fizeni f4dné pokracovat (§ 80 odst. 3 SpR).

Dochazi-li k ne¢innosti a spravni organy nepostupuji v souladu s procesnimi povinnostmi,
pravni fad pro tyto situace stanovi systém zaruk zakonnosti, které by mély vést jednak k odstrané-
ni tohoto stavu, a jednak i k prevenci pfed jeho vznikem. Systém zaruk zdkonnosti, resp. sys-
tém prostiedkt ochrany pred necinnosti spravnich organt je tvofen zejména pravnimi instituty
napfic¢ jednotlivymi slozkami vefejné moci. Primarni ochrana by méla byt poskytovana v ramci
moci vykonné, pfedev$im prostfednictvim standardnich procesnich institut ¢i sluzebniho do-
hledu. Po vy¢erpani fadnych opravnych prosttedki je ochrana poskytovana v ramci moci soudni
ze strany sprévnich soudd, ptip. Ustavniho soudu. Rovnéz lze uvazovat o ochrané poskytované
moci zdkonodéarnou, napt. prostfednictvim petic, ,,stiZznosti“ ¢i podnéti nejriiznéjsiho charakte-
ru, av§ak z pohledu dotcené osoby nebudou predstavovat efektivni ani rychlé feseni.

Dopliikem k uvedenym instituttim je ochrance stojici mimo soustavu organi vefejné moci,
ktery je jako neformalni autorita opravnén vykonavat kontrolu nad postupy liknavych sprav-
nich organd. O vyznamu ochrance Ize ve vztahu k této problematice uvazovat ve dvou rovinach
- jednak v roviné individualni ochrany pted necinnosti, a jednak v roviné generalni prevence
pred necinnosti.

Necinnost spravnich organi (shodné jako napt. zasahy policejnich organii) patfi mezi jed-
néni, kterd tzce souvisi s ochranou zékladnich lidskych prav. Hranice mezi ochranou pred
»$patnou spravou” a ochranou (zdkladnich) lidskych prav je tak pomérné nezietelnd a nelze ji
presné vymezit. Vladimir Sladecek poukazuje na to, ze pravé v téchto pripadech se miize proje-
vovat (operativni) zastupnost, komplementarita instituce ochrance.*® P¥itom plati, Ze ochrdnce
by nemél nahrazovat ¢innost orgdnti vefejné moci poskytujicich ochranu v této problematice,
zejména Ustavniho soudu, proto by mél (snad) poskytovat ochranu pouze v jednodussich vé-
cech (srov. vyse). Je vSak tieba zdtiraznit, Ze nikoliv kazd4 ne¢innost spravnich organt je zptso-
bild zalozit poru$eni zékladnich lidskych prav a svobod, muze se tak stat vyhradné pfi dosazeni
relevantniho stupné intenzity ne¢innosti.”

11 K moznostem individudlni ochrany pred necinnosti spravnich
orgdnli

Pii poskytovani ochrany dottenym osobdam v konkrétnich vécech ochrance jedna bud na
zakladé podnétu fyzické ¢i pravnické osoby (adresovanému ochranci nebo jemu postoupenému

s SLADECEK, V. 1998. Ombudsman: charakteristika instituce (¢4st L.). In Sprdvni prdvo. Praha : Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 1998, ro¢. XXXI, ¢. 1, 5. 6-7.

SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Vefejném ochrdnci prav. Komentdr. 2., podstatné piepracované a rozitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 53.
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poslancem, senatorem, piip. nékterou z komor Parlamentu), nebo z vlastni iniciativy, kdy zpra-
vidla vychazi z urcitého signdlu, kterym muze byt vysledek Setfeni jiné véci, zpravy v tisku,
telefonické podnéty ¢i anonymni podani.®

Préavo bezplatné se obracet na ochrance s podnétem ve véci pattici do jeho pusobnosti je
zaruceno kazdému. Charakteristickym znakem podnétu je - na rozdil od jinych kvalifikovanéj-
$ich podani spravnim organtim - jednoduchost. Ustanoveni § 11 ZVOP sice stanovi obligatorni
néleZitosti podnétu adresovanému ochranci, jedna se v$ak o zakladni vstupni udaje, bez nichz
by ochrance nemohl déle postupovat. Kromé vyli¢eni podstatnych okolnosti, identifika¢nich
udajli o ne¢inném spravnim organu a osobé stéZovatele a pripadnych ostatnich sdéleni, mezi
né patfi zejména doklad o tom, ze spravni organ, jehoz se podnét tyka, byl netispésné vyzvan
k ndpravé. Tento pozadavek ilustruje jiz zminéné komplementarni postaveni ochrance, jehoz
pusobnost by méla byt dana az tehdy, pokud necinny spravni organ ani po vyzvé k nédpravé
tento stav (in eventum jeho nasledky) dostate¢nym zptsobem neodstrani. Na vyzvu k napravé
nejsou kladeny zddné zvlastni pozadavky, zpravidla bude mit formu zadosti o uplatnéni opatte-
ni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 SpR, miiZe se v8ak jednat i o prostou vyzvu, stiznost, podnét
¢ijen struény pripis, v némz bude zachycena podstata vytykaného jednani spravniho organu.

Ochrance muze podnét odlozit (§ 12 ZVOP), postoupit pfislusnému organu vetejné moci
($ 13 ZVOP) nebo zahdjit vlastni etfeni (§ 14 an. ZVOP).

Z hlediska individualni ochrany pred necinnosti spravnich organti je pomérné dulezitym
krokem zahdjeni vlastniho $etfeni. Za timto tcelem ZVOP ptiznava ochranci fadu opravnéni.
S védomim vedoucich spravnich organd, a to i bez predchoziho upozornéni, je zejména oprav-
nén vstupovat do vech prostor spravnich organt a provadét Setfeni spocivajici v nahlizeni
do spist, klast otazky jednotlivym tGfednim osobam, pfip. mu musi byt umoznéno rozmlouvat
s osobami umisténymi v zafizenich ve smyslu § 1 odst. 4 ZVOP bez pritomnosti jinych osob
($ 15 odst. 1 ZVOP). Rovnéz je opravnén byt pfitomen pfi Gstnim jedndni a provadéni dtikaz,
jakoz i klast pfitomnym osobam otazky ($ 15 odst. 3 ZVOP). O aplikaci téchto opravnéni lze
uvazovat zejména ve slozitéjsich vécech, u téch jednodussich naopak postai Setfeni na zakladé
predlozenych podkladu, ptip. dalsich (napt. telefonickych) zjisténi.*!

Témto opravnénim odpovidaji povinnosti spravnich organt, které musi na zZadost ochran-
ce ve lhtité jim stanovené poskytnout informace a potfebna vysvétleni, predlozit spisy a jiné
pisemnosti, pisemné sdélit své stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkiam, provést dikazy
navrzené ochrancem, provést tikony dozoru navrzené ochrancem, k nimz jsou podle zako-
na opravnény (§ 15 odst. 2 ZVOP). Kromé toho § 16 ZVOP stanovi povinnost véem statnim
organim a osobam vykonavajicim vefejnou spravu, aby ochranci na jeho zadost poskytovaly
v mezich své pisobnosti pomoc pfi jeho $etfeni.

Pokud ochrance na zakladé provedeného Setfeni nezjisti poruseni pravnich predpist ¢i
jind pochybeni, miize mit i takovy zavér kladny efekt spocivajici v posileni diavéry ve vefejnou
spravu.®? Naopak pokud ochrance zjisti poruseni pravnich predpist ¢i jind pochybeni, tedy
pokud zjisti, ze dochdzi k nezdkonné necinnosti, vyzve v souladu se zasadou audiatur et altera

@ Tamtéz, s. 102.
o Tamtéz, s. 120.
2 Tamtéz, s. 128.
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pars prislusny spravni organ k tomu, aby se v (pomérné dlouhé®) lhuté 30 dni vyjadril k jeho
zjisténim (§ 18 odst. 1 ZVOP).** Zékon sice neuklada spravnimu orgdnu povinnost na tuto
vyzvu reagovat, av$ak jiz samotné upozornéni na poruseni pravniho fadu v konkrétnim pti-
padé by u né mélo vyvolat sebereflexi sméfujici k okamzitému odstranéni necinnosti, ptip.
nasledkil vyvolanych timto stavem. Resp. pokud by vyzvé predchazela jiz néjaka jind komuni-
kace ochrance se spravnim organem (napf. prosté telefonické Setfeni), lze uvazovat o tom, ze
samotna skutecnost, Ze se ochrdnce zabyva postupem spravniho organu, by u néj méla vyvolat
feseni situace. Za predpokladu, Ze spravni orgdn reaguje na vyzvu ochrance a sdéli mu, Ze
provedl nebo provadi opatteni k ndpravé, ktera ochrance shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom
stézovatele i spravni organ. V opa¢ném pripadé ochrance po obdrzeni vyjadieni (nebo mar-
ném uplynuti lhuty k vyjadfeni) sdéli spravnimu organu i stézovateli své zavére¢né stanovisko
ve véci, jehoZ soucasti je i navrh opatteni k ndpravé v konkrétni véci.

Ustanoveni § 19 ZVOP stanovi demonstrativni vycet opatfeni k ndpravé, kterd ochrance
miiZe navrhnout v zavére¢ném stanovisku. Ochrance timto navrhem vyjadri toliko sviij nazor
na véc, ktery jakkoliv nelze povazovat za autoritativni, a bude zdleZet vyhradné na vuli spravni-
ho organu, zda jej bude (byt jen ¢dste¢né) akceptovat ¢i nikoliv.

Ve vztahu k ne¢innosti je podstatné zejména opatfeni k napravé uvedené v § 19 pism. b) ZVOP,
dle kterého je ochrance opravnén navrhnout provedenti iikonii k odstranéni necinnosti. ZVOP tyto
ukony nijak nekonkretizuje a jejich vyklad zustavéd Siroky. Ochrance je tak nejen opravnén na-
vrhnout, aby ptislusny spravni organ ucinil pottebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 4 SpR, ale mize navrhnout i mimopravni feseni spo&ivajici napt.
ve zménach organiza¢niho ¢i technického charakteru nebo ve zménach v personalni politice.

Neméné dulezitymi jsou i ostatni navrhy opatfeni k ndpravé uvedené v § 19 ZVOP, zejména
pokud jde o navrh na zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,® zahdjeni stihani pro
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt, ¢i poskytnuti ndhrady $kody nebo uplatnéni na-
roku na nahradu $kody, jelikoZ na nezakonnou nec¢innost je nahlizeno jako na nespravny ured-
ni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.®® Ostatné neni vyloucena jejich kumulace, kdy se
zejména jevi jako vhodné soucasné navrhnout opatieni k ndpravé dle § 19 pism. b) a ¢) ZVOP,
pokud se ukaze, ze ne¢innost byla zptisobena zavinénym jednanim konkrétni afedni osoby.

Necinny spravni organ je povinen ve lhiité 30 dnd od doruceni zavéreéného stanoviska
ochranci sdélit, jakd opatfeni k napravé provedl. Jde o potrddkovou lhutu a jeji dodrzeni nelze

¢ Zakonodarce pfi stanoveni této lhiity analogicky vychazel z tehdy platného a uc¢inného spravniho fadu z roku

1967 (zékon ¢. 71/1967 Sb.) a jeho ustanoveni § 49 odst. 2 o zakladni tficetidenni lhité pro vydani rozhodnuti,

pti¢emz zména nenastala ani s pfijetim sou¢asného spravniho fadu (§ 71 odst. 3 SpR). V navrhu predlozeném

Legislativni radé vlady se doporucovala (po mezirezortnim pfipominkovém fizeni) alespon lhita 21 dnt,

v nékterych jinych navrzich se navrhovala lhuta kratsi, napf. 15 dnd. (Tamtéz, s. 130.)

Timto se spravnimu orgdnu poskytuje moznost vyjasnéni nepfesnych poznatki, udajii ¢i chapani urcitych

aspekttl pfipadu a jejich uvedeni na pravou miru, ptip. moznost vyvraceni i nepodlozenych tvrzeni dotcené

osoby, ¢imz dochazi k posileni objektivity stanoviska ochrance. (Tamtéz, s. 129.)

® K tomu srov. napt. § 87 — 97 zékona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé.

% Zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb. o notarich a jejich ¢in-
nosti (notatsky rad).
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vynucovat. Pokud tak neucini, ptip. pokud ochrance shledd opatfeni k ndpravé jako nedosta-
te¢nd, vyrozumi o situaci nadfizeny spravni organ (piip. vladu, neni-li takového organu®).
Soucasné ochrdnce miiZe o svych zjisténich informovat i vefejnost a v ramci sdélenych infor-
maci uvést jména a prijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho organu (§ 20 odst.
2 ZVOP). Timto zptsobem miiZe ochrance postupovat i tehdy, pokud spravni organ nesplni
povinnosti vyplyvajiciz § 15 a 16 ZVOP.

Lze uvaZovat i o situaci, kdy ne¢inny spravni organ na vyzvu ochrance reaguje s odmitnu-
tim provést navrhovand opatfeni a fadné vysvétli své divody. V takovém pripadé by ochrance
mél (byt to zakon vyslovné nestanovi) posoudit predlozené argumenty a bud na svém stanovis-
ku a ndvrhu setrvat a sdélit to spravnimu organu, nebo (budou-li dostate¢né diivody) provést
jejich revizi a spravnimu organu zaslat novou verzi. Timto by zacala bézet nova lhita 30 dnt
a po jejim uplynuti by bylo Ize postupovat dle § 20 odst. 2 ZVOP.®

Ochrancem navrhovand opatfeni k ndpravé v konkrétnich vécech sice nejsou pravné vy-
nutitelnd, maji toliko inicia¢ni charakter, avsak s ohledem na jeho véznost (i vaZenost) by mélo
byt pro spravni orgdny dehonestujici, pokud (sic neformdlné) poukdze na jejich nezékonné
jedndni, a to jiz v rdmci vyzvy k vyjadreni dle § 18 odst. 1 ZVOP. Pokud situace dospéje az do té
faze, kdy ochrance o jejich nezédkonném postupu vyrozumi nadfizeny spravni organ (nebo vla-
du) ¢i informuje verfejnost, je vysoky stupenl dehonestace spravniho organu zjevny. Mezi ambi-
ce zadného spravniho organu tak nebude patfit, aby byl o jeho nezdkonném postupu, na ktery
byl navic upozornén a dostate¢né nezareagoval, informovan nadfizeny organ nebo verejnost.

1.2 K moznostem generdlni prevence pred necinnosti spravnich
orgdn(i

Kromé institutt ochrany pred ne¢innosti spravnich organt v individudlnich pfipadech mé
ochréance déle nékolik pomérné uc¢innych nastroji, jimiz miize sméfovat ke generalni prevenci
pred vznikem tohoto stavu.

Céste¢né jsem se o nich jiz zminil v piedchozi ¢asti piispévku u moznosti individualni
ochrany. Jedna se o postup dle § 20 odst. 2 ZVOP a v zasadé i o postup dle § 19 ZVOP. Apli-
kaci téchto ustanoveni miize byt dosazeno nejen napravy v konkrétnim pripadé, ale zaroven
i prevence pred necinnosti, k niz by mohlo naptisté dochazet v jinych vécech. Dojde-li totiz
k situaci, kdy ochrance vyrozumi o nezakonném postupu nadrizeny spravni organ, prip. vladu
nebo vefejnost, lze uvazovat o tom, Ze u nec¢inného spravniho organu bude vykonén sluzebni
dohled, v ramci kterého se hodnoti nejen pravni, ale i mimopravni aspekty (spravnost, ucel-
nost, hospodarnost apod.),* ptip. se jeho nezdkonny postup stane vefejnym tématem (zvlasté

K procedurdlnimu postupu dle § 20 odst. 2 pism. a) ZVOP z pohledu vlady srov. DOLEZILOVA, V. 2008.

Procedura vlady pfi rozhodovani o zjednani napravy na navrh ombudsmana. In Jurisprudence. Praha : ASPI,

2008, roc¢. IIL, ¢. 8, s. 3-8.

SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 2., podstatné piepracované a rozitené vyd.

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 135.

% SLADECEK, V. 2013. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualizované a upravené vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2013, 5. 239.



Legitimne ocakavania, transparentnost verejnej spravy a zneuzivanie prav v aplikacnej praxi v prdvnom state

pokud by doslo k medializaci). Uvedené nutné povede k sebereflexi spravniho organu a k pfijeti
nezbytnych zmén ¢i opatfeni.”

Vedle téchto opatteni pak maji vliv na generalni prevenci pred ne¢innosti spravnich organt
i zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance upravené v § 22 — 24 ZVOP. Jedna se o doporucujici
opravnéni (§ 22 odst. 1, 2 ZVOP) a informacni povinnosti tykajici se jeho ¢innosti (§ 23 — 24
ZVOP).

Doporucujici opravnéni dle § 22 odst. 1, 2 ZVOP zarucuji ochranci moznost iniciovat vy-
dani, zménu ¢i zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Mél by tim sméfovat zejména na
prekonané, zkostnatélé, zbyte¢né obtézujici ¢i jinak nevyhovujici predpisy nebo jejich ¢asti,
resp. postupy v nich upravenych. Prestoze by se mélo jednat o problematiku vefejné spravy,
zakon v tomto sméru nestanovi zadna omezeni, proto nelze vylou¢it ani iniciativy nad rdmec
predpist upravujicich vefejnou spravu.”! Vzhledem k tomu, Ze pri¢inou nec¢innosti byvaji ne-
ztidkakdy problémy organiza¢niho charakteru, domnivam se, Ze moznost iniciativy sméfované
k internim predpistiim je velmi zadouci.

Doporuéeni tohoto typu by méla vychazet nejen z vlastnich poznatka ze Setfeni jednot-
livych véci, ale rovnéz i z odborné literatury nebo vefejné zndmé kritiky. Ochrance je podéva
uradu, jehoz ptlisobnosti se predmétny predpis tyka. Jde-li o zakonny predpis nebo o usneseni
vlady, adresuje své doporuceni vladé.”> Prislusny afad je povinen k tomuto sdélit své stano-
visko, pri¢emz nesplni-li tuto povinnost nebo bude-li dle nazoru ochrance reakce ¢i prijata
zména nedostate¢nd, aplikuje se obdobné § 20 odst. 2 ZVOP, podle kterého ochrance vyro-
zumi nadfizeny dfad, ptip. vladu, a souc¢asné muze informovat vefejnost. Z praxe lze pouka-
zat na doporuceni ochrance, resp. ochrankyné z roku 2015 (sic v souhrnné zpravé adresované
Poslanecké snémovné) na zruseni § 104 odst. 16 zakona o elektronickych komunikacich,” dle
kterého rozhoduji spory tykajici se pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ¢i zfizeni vnit¥-
niho komunikaéniho vedeni vefejné komunika¢ni sité mezi vlastniky domd, bytt a nebytovych
prostort a jejich uzivateli ptislugné stavebni titady v sou¢innosti s Ceskym telekomunika¢nim
uradem. Ochrankyné poukazala na to, Ze stavebni ufady (rozhodujici dle jejiho ndzoru namisto
soudul) si s témito spory nevi rady, proto zlistavaji neinnymi nebo postupuji rozdilné.” Pravni
uprava se sice na zakladé tohoto doporuceni nezménila, avsak ochrankyné alespon poukazala
na jednu z pfi¢in ne¢innosti v konkrétnim typu fizeni.

7 Ptikladmo lze poukazat na $etfeni ochréance ve véci ne¢innosti Energetického regula¢niho uradu, ktera se stala
inspiraci k publikovén{ odborného textu - srov. SVOBODOVA, O. 2009. Necinnost Energetického regula¢-
niho tradu a aktivita vefejného ochrance prav. In Sprdvni prdvo. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2009, ro¢. XLIL ¢. 1, 5. 7-12.

7 SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Vefejném ochrdnci prdv. Komentdr. 2., podstatné prepracované a rozsitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 144.

72 K procedurdlnimu postupu dle § 22 odst. 1, 2 ZVOP z pohledu vlddy srov. DOLEZILOVA, V. 2008. Procedura
vlady pti rozhodovani o zjednani napravy na navrh ombudsmana. In Jurisprudence. Praha : ASPI, 2008, roc¢.
IIL ¢. 8, 5. 3-8.

7 Zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o elektronickych komunikacich).

7 Vetejny ochrance prav - Vyro¢ni zprava 2015 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/ESO/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf
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V této souvislosti je tfeba dale zminit, Ze ochrince je dle § 64 odst. 2 pism. f) zdkona
o Ustavnim soudu” aktivné legitimovan k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni jiného
pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.
Z pohledu platné a uc¢inné pravni upravy necinnosti toto opravnéni zjevné nebude ve vybrané
problematice vyuzivano.

Informac¢ni povinnosti ochrance dle § 23 - 24 ZVOP jsou pomérné $iroké. Zakladni in-
formacni povinnost predstavuje kazdoro¢ni predlozeni souhrnné pisemné zpravy o ¢innosti
ochréance za uplynuly kalendaini rok Poslanecké snémovné (§ 23 odst. 1 ZVOP). Tato zpra-
va ma charakter tzv. snémovni publikace, predstavuje zdkladni zptisob komunikace ochrance
s Poslaneckou snémovnou a zdroven plni poslani reguldtora chovani (prace) vefejné spravy,
event. i ,zviditelnéni“ ochrance.”® Ochrance je sou¢asné povinen tuto zpravu zaslat Senatu,
prezidentu republiky, vlad¢, ministerstviim a jinym spravnim uradéim s celostatni piisobnosti.
Rovnéz ma povinnost ji vhodnym zpisobem zvefejnit, aby se s ni kazdy mohl seznamit. Jak
konstatuje ditvodovd zprava k vladnimu navrhu ZVOP, zasilan{ zpravy i jinym subjektim nez
Parlamentu, zejména vy$s$im statnim urednikiim, vede k tomu, Ze zprava je vyznamna nejen
jako prostredek nepiimého, obecné pozitivniho ovliviiovani ¢innosti vefejné spravy, ale prede-
v$im vede i ke sjednocovani jeji praxe.”

Kromé statistickych dat mize byt v souhrnné zpravé vhodné poukdzano na nec¢innost kon-
krétnich spravnich orgnt, zejména téch, u nichz nebylo ani prosttednictvim nadtizeného sprav-
niho organu (¢i vlady) dosazeno zjednani napravy. Z praxe lze poukazat na souhrnnou zpravu
z roku 2017, v niz byla vefejné konstatovana ctyrletd necinnosti Ministerstva prace a socialnich
véci CR pti rozhodovani o sankénim vyfazeni osoby z evidence Utadu prace CR, kterou se
ochranci podatilo ukon¢it,” a dle ne¢innost Utadu méstské &asti Praha 1 - stavebniho tfadu.”

V téchto pripadech nejde jen o informovani Poslanecké snémovny, ale o¢ekavanym efek-
tem by méla byt i aktivizace existujici (kontrolni) vazby mezi moci zdkonodarnou a vykonnou.
Poslaneckd snémovna tak miize plisobit urcitymi kontrolnimi prostfedky na verejnou spravu,
resp. na jeji nejvyssi predstavitele. In concreto miize dojit k interpelaci (¢l. 53 Ustavy CR), pred-
volani ptislu§ného ministra ¢i vedouciho jiného usttedniho spravniho ufadu k projedndni véci
do vyboru Poslanecké snémovny (¢l. 38 odst. 2 Ustavy CR), zfizeni vySettovaci komise (¢l. 30
Ustavy CR) apod. V extrémnim ptipadé, ktery vsak u nas neni znam, by to mohlo vést k per-
sonalnim zménam ve vlade.®

Ochrénce ma déle obecnou informaéni povinnost stanovenou § 23 odst. 2 ZVOP, jeZ spo-
¢iva v soustavném seznamovani verejnosti s jeho ¢innosti a z ni vyplynulych poznatkd, pricemz
je opravnén vhodnym zptisobem zverejnit i obdrzena vyjadfeni a vybrané zpravy o ukoncenych

75 Zgkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

¢ SLADECEK, V. 2011. Zdkon o Vefejném ochrénci prav. Komentdr. 2., podstatné piepracované a rozsitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 149.

77 Duvodové zprava k vladnimu navrhu zdkona o Vefejném ochrénci prav. Snémovni tisk ¢. 199, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 — 2002.

8 Vefejny ochrance prav - Vyro¢ni zprava 2017 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf

7 Tamtéz.

% SLADECEK, V. 2011. Zikon o Vefejném ochranci prav. Komentd. 2., podstatné ptepracované a rozsitené vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 150.
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$etfenich v jednotlivych vécech. Za vhodny zpusob lze povazovat zejména webovy portdl
ochrance a medialni sdéleni, rovnéz i nejriznéjsi besedy, vefejné diskuze, konference, pfednasky
¢i seminare.® Ostatné ochrance ma - na rozdil od fady ostatnich subjekt vefejné spravy —
vytvofenou pomérné propracovanou komunikaéni strategii smérem k verejnosti.® Z hlediska
fe$ené problematiky lze podtrhnout zejména usporadani mezinarodni konference na téma ,,Ne-
Cinnost ve vefejné spravé“ pod zastitou ochrance v roce 2011,% nebo té7 setkavani s verejnosti,
kdy napf. v roce 2015 byla v rdmci osvétové ¢innosti ochrance usporadéna vecerni predstaveni
a diskuze, které byly zaméreny na praktické feSeni nec¢innosti ttadu ¢i jinych probléma.**

Dalsi informacni povinnosti ochrance ve vztahu k Poslanecké snémovné stanovi § 24 ZVOP,
dle kterého je povinen predkladat k projednani Poslanecké snémovné:* a) nejméné jednou za 3
mésice informaci o své ¢innosti, b) zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dosta-
te¢nych opatteni k napravé ani postupem dle § 20 ZVOP, ¢) doporuceni dle § 22 ZVOP, pokud jde
o pravni predpisy. Z praxe lze poukdzat napt. na ¢tvrtletni informace o ¢innosti z roku 2017, v ram-
ci kterych ochrankyné poukdzala na necinnost Ministerstva prace a socidlnich véci CR¥ nebo
Utadu méstské ¢asti Brno-Medlanky - stavebniho ufadu.®” Dale lze z praxe poukézat na zpravu
z Cervence 2015 o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostate¢nych opatteni k napravé,
kdy ochrankyné poukazala na dlouhodobou nec¢innost Méstského aradu Hostivice — stavebniho
uradu, pfi¢emz vyuzila svého opravnéni a jmenovité oznacila i vedouciho ne¢inného odboru.®

Pro necinné spravni organy nebude publicita tohoto typu zadouci. Zvlasté pak s ohledem
na kvalitni a propracované komunika¢ni strategie ochrance, kdy lze hovotit o pomérné tGcin-
ném neformdlnim natlaku na liknavé spravni organy.

Vladimir Sladecek s ohledem na zdtiraznovany osobni kontakt ochrance se stézovateli i vefejnosti nepovazuje
za vhodné, aby ochrénce ustanovoval mluv¢iho instituce, av$ak tato uvaha zlistava v praxi nenaplnéna a v kan-
celati ochrénce byla vytvotena pozice tiskového mluvciho. (SLADECEK, V. 2011. Zdikon o Vefejném ochranci
prdv. Komentdf. 2., podstatné pfepracované a rozsifené vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 136.)

2 K tomu srov. HRAZDILKOVA, 1. Komunikace s vefejnosti. In ZDRAZILOVA, P. - KRISOVA, D. (eds.). 15 let
Cinnosti vefejného ochrdnce prav: Sbornik z mezindrodni konference. Brno : Kancelar vefejného ochrance prav,
2015, s. 94-98.

# K tomu srov. KADECKA, S.— KLIKOVA, A. - VALACHOVA, K. - GLOTZMANN, E. (eds.). 2012. Necinnost
ve vefejné spravé: Sbornik z mezindrodni konference. Brno : Kanceldf vefejného ochrance prav ve spolupréci s
Wolters Kluwer CR, 2012. 245 s.

8 Vetejny ochrance prav - Vyro¢ni zprava 2015 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.

cz/fileadmin/user_upload/ESO/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf

Dle § 24 odst. 3 ZVOP je ochrance opravnén ztcastnit se schiize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jed-

na-li se o vécech tykajicich se jeho pusobnosti, i kdyz schiize nebo jeji ¢ast byla prohlasena za nevefejnou.

Pozida-li o slovo, bude mu udéleno.

8 Vefejny ochrance prav — Informace o ¢innosti za 3. ¢tvrtleti roku 2017 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Do-
stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtlet-
ky/2017/2017_3-Q.pdf

8 Veftejny ochrance prav — Informace o ¢innosti za 2. ¢tvrtleti roku 2017 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Do-

stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtlet-

ky/2017/2017_2-Q.pdf

Veftejny ochrance prav — Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb. ze dne 22. ¢ervence

2015 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_

poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2015_2_Q-sankce.pdf
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Zaveér

Vetejny ochrance prav mé v systému prostredki ochrany pred ne¢innosti spravnich organt
nezastupitelné misto, a to jak z pohledu individudlni ochrany, tak z pohledu generdlni pre-
vence. PrestoZe je ochrdnce v odborné literatufe pomérné frekventovanym tématem, povazuji
za vhodné timto prispévkem podtrhnout jeho diileZitost v uvazované problematice a zejména
poukazat na jeho prednosti, mezi které bezesporu patti snadnd dostupnost, bezplatnost, ne-
formalnost, nestrannost, nezavislost, vysoky moralni kredit, pruzna komunikace a otevienost
novym komunika¢nim technologiim, divéra vefejnosti v jeho existenci i postupy ¢i pozitivni
medialni obraz.

Uvedené charakteristiky by se soucasné mély promitnout do organiza¢ni a personalni
struktury kanceldfe ochrance, ktera by méla byt pomérné jednoducha a piehledna. V opa¢ném
ptipadé by se priblizila neptehledné instituci nepfili§ odlisné od ,,fada” (resp. od anonymni
byrokracie®), pfed jejichz jednanim ma poskytovat ochranu.

Pokud jde o ptipadné uvahy de lege ferenda, domnivam se, ze z pohledu ochrany pred ne-
¢innosti nelze ve vztahu k pravni dpravé spatfovat Zzadné vytky zasadniho charakteru. Ochran-
ce je jako doplnék k ostatnim (primdrnim) ochrannym mechanismiim upraven dostate¢nym
zpusobem. Domnivam se, ze navrhy de lege ferenda by mély smérovat zejména k procesnim
predpistm, prip. by se mély tykat jinych prostfedkial ochrany pred nezakonnou necinnosti.
Uvazoval bych pouze o zkraceni lhiity, v niz by se neéinny spravni organ mél vyjadrit ke zjisté-
nim ochrance (§ 18 odst. 1 ZVOP), a to ze soucasnych 30 dnti na lhtitu stanovenou v rozmezi 15
az 20 dn, coz by jisté bylo dostacujici k prijatelné reakci ze strany spravniho organu.

Urcitym problémem se v praxi jevi prili$nd vytizenost ochrance, kdy v disledku nespocet-
ného mnozstvi podnétd, dotazl a ostatni komunikace od verejnosti ztstava doba poskytnuti
ochrany pomérné dlouhd, ¢imz se ponékud vytrdci pozadovany efekt této instituce. Jen pro
zajimavost uvadim, Ze za prvni, druhé a tfeti ¢tvrtleti roku 2018 ochrance obdrzel 6 265 pod-
nétt.” V predchozich letech byly poéty podnéti obdobné - 8 191 podnéti za rok 2017, 8 398
podnétu za rok 2016°* a 7 541 podnéta za rok 2015.” Opét je tfeba zduraznit, ze ochrance by

SLADECEK, V. 2003. Teoretické problémy ptisobnosti ombudsmana, jeho piisobeni ve vztahu k jinym orga-
nim a institucim. In Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti: Sbornik ptispévkii prednesenych na
mezindrodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003. Brno : Masarykova univerzita pro Kanceldt vefejného
ochrance prav, 2003, s. 8-9.

% Vefejny ochrance prav - Informace o ¢innosti za 1. az 3. ¢tvrtleti roku 2018 [online]. [Cit. 2018-12-10].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrt-
letky/2018/2018-1-Q.pdf;  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_sne-
movnu/Ctvrtletky/2018/2018-1I-Q.pdf; https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_posla-
neckou_snemovnu/Ctvrtletky/2018/2018-III-Q.pdf

Vefejny ochrénce prav — Vyroc¢ni zprava 2017 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf

Vetejny ochrance prav — Vyroc¢ni zprava 2016 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/ESO/Vyrocni-zprava-2016_web.pdf

Vetejny ochrance prav — Vyro¢ni zprava 2015 [online]. [Cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/ESO/Souhrnna-zprava_VOP_2015.pdf
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se ze své komplementdrni pozice mél zabyvat vyhradné jen témi nejzdvaznéj$imi pochybenimi
spravnich orgdnti v ptipadé nefunkénosti standardnich ochrannych mechanismu. Teprve poté
by se ochrance mohl zabyvat skute¢né jen zlomkem pochybeni a ochrana jim poskytnuta by
tak mohla byt pomérné rychla.

K vytizenosti ochrance rovnéz prispiva skute¢nost, Ze se jedna o ,,ustfedni instituci, kterd
poskytuje ochranu pied jednénim ,,ufad“ napii¢ celou Ceskou republikou. Uréité odlehéeni
agendy by tak mohly predstavovat napt. krajské pobocky kancelate ochrance, které by ,,stéZo-
vateldm® byly bliZe, nicméné nejsem ptiznivcem takového feseni, jez by podle mého ndzoru
nutné vedlo ke ztraté jedine¢nost ochrance i jeho postaveni.’* Domnivam se, Ze osoby dot¢ené
jednanim ,,uradi by ztratily pocit diivéry v jim znamou osobu ochrance, pokud by se jejich
véci zabyval ,,pouze” (pro né bezejmenny) zaméstnanec krajské pobocky kancelare s absenci
neformalni autority.

Pro obdobné diivody jsem rovnéz skepticky ke zfizovani tzv. mistnich ombudsmanti po-
skytujicich ochranu ve vécech mistni samospravy. Vladimir Slidecek na seminafi k otdzce
ombudsmana v Ceské republice v roce 1992 konstatoval, Ze o zfizeni ,,mistnich ombudsmant
1ze jisté uvazovat, ale az posléze, na zdkladé zkusenosti ziskanych s ,ustfrednim ombudsma-

<«

nem"“* Pozdéji k témto pfistuptim zduraznil zejména obezietnost.” V soucasné dobé tyto zku-
$enosti jiz nepochybné mame, nicméné zfizovani ,,mistnich instituci“ tohoto typu povazuji za
zbytné, a to zejména z diivodu ztraty smyslu a Gcelu této instituce, proto by podle mého nazoru
mél byt zfizen vyhradné jediny ,,ustfedni“ ochrance.

Ke ztraté smyslu a ucelu této instituce rovnéz povede, pokud piisobnost ochrance bude
nadale rozsifovana nebo budou do této funkcee, prip. do funkce jeho zastupce navrhovany a vo-
leny osoby bez dostate¢ného odborného ¢i morélniho kreditu. V takovém pripadé by ochrance
ztratil na své neformdlni autorité a vykon jeho ptsobnosti by se mijel i¢inkem, coz by se nutné
promitlo i do ochrany pred necinnosti, kterou by bez potiebného respektu a vaznosti nemohl

efektivné poskytovat.
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TRANSPARENTNOST VS. SPRAVODAJSKE ZAUJMY
STATU

TRANSPARENCY VS. INTELLIGENCE INTERESTS
OF THE STATE

JUDy. Michal Alaé, PhD.
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Spravodajské sluzby predstavuju Specifické mocenské nastroje $tatu a pri ochrane
zdujmov $tatu plnia $pecifické ulohy. Aby ich mohli efektivne plnit, musia disponovat uréitym
$pecifickym portféliom opravneni a ¢asto aj vynimiek zo v§eobecne akceptovanych postupov,
konani a kontrolnych mechanizmov. Rovnako na ne nie je mozné pri ochrane zaujmov $tatu
aplikovat vSetky principy, ktoré st inak aplikovatelné pri vystavbe verejnej spravy. Dévodom
uvedenych odklonov je ochrana samotnych spravodajskych sluzieb a ich prislusnikov plniacich
zdkonné ulohy, a tym samotna ochrana spravodajskych zdujmov $tatu.

Klucové slova: transparentnost, spravodajské zaujmy, verejné finanéné prostriedky, informdcia

Abstract: Intelligence services represent the state's specific power tools and fulfill specific tasks
to protect the interests of the state. To be able to perform these tasks effectively, they must
have some specific portfolio privileges, and often exceptions to generally accepted procedures,
and control mechanisms. It is also not possible to apply all the principles that are applicable
in the construction of public administration to protect the interests of the state. The reason
for these diversions is the protection of the intelligence services themselves and their members
performing legal duties, and thus the protection of the intelligence interests of the state itself.

Keywords: transparency, intelligence interrests, public funds, information

1 Transparentnost ako jeden z pilierov
modernej verejnej spravy

Operacny program Efektivna verejnd sprava ako hlavné ciele definoval zniZenie miery
korupcie a zabezpecenie transparentného a efektivneho uplatniovania pravidiel verejného ob-
stardvania, a to najmé prostrednictvom dodrziavania principov transparentnosti, rovnakého
zaobchddzania, nediskrimindcie a vylu¢enia zaujatosti v stlade s uplatnitelnymi véeobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie.

Dobra verejna sprava, resp. good governance, predstavuji pojmy, ktoré st akymsi nosnym
pilierom vystavby funk¢nej verejnej spravy konajucej secundum et intra legem (,,podla zdkona®)
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Legitimne ocakavania, transparentnost verejnej spravy a zneuzivanie prav v aplikacnej praxi v prdvnom state

v prospech spoloc¢nosti a poskytujicej ochranu prav jednotlivca na rovnakom nediskriminac-
nom zéklade. Jednou z esencidlnych zloZiek dobrej verejnej spravy je transparentnost.

Pojem transparentnost, resp. transparentny mozeme vykladat ako priehladny, priesvitny,
zrejmy, zretelny. V kontexte vykonu verejnej spravy je potrebné pojem transparentnost/trans-
parentny vykladat ako na zdkonnej tirovni zakotveny mechanizmus, ktory zabezpeci verejnosti
moznost oboznamit sa s tym, akym spdsobom §tatny organ, resp. organ verejnej spravy plni
svoje zakonom ustanovené ulohy, ako hospodari so zverenymi finan¢nymi prostriedkami,
akym sposobom buduje svoj personalny substrat a aké vysledky dosahuje.

Transparentnost je velmi efektivny prostriedok ochrany prav, resp. zaujmov jednotlivca,
ako aj spolo¢nosti ako takej, ¢i uz ide o transparentnost prava, transparentnost vykonu ve-
rejnej spravy alebo transparentnost sidnictva. Pri transparentnom vykone verejnej spravy je
zlozité nezakonnym spdsobom zvyhodnovat jednotlivca na tkor ostatnych alebo vykonavat
verejnu spravy nezakonnym spdsobom. Avsak princip transparentnosti nie je mozné aplikovat
na vietky oblasti vykonu verejnej spravy v rovnakom rozsahu. Jednou z tychto oblasti, v ktorej
je potrebné inym sposobom nastavit limity transparentnosti, je oblast spravodajskej ochrany
zaujmov $tatu. Ide o stret dvoch dolezitych zdujmov $tatu — zdujem $ttu o transparentny vykon
verejnej spravy a zaujem $tatu na ochrane svojich spravodajskych priorit. Nastavit ramec regu-
lovania stretu tychto dvoch zdujmov je mimoriadne naro¢nou a citlivou zalezitostou.

Zaroven je vsak potrebné poukdzat na skutocnost, ze je dolezité rozliSovat obmedzenie
rozsahu transparentnosti v zakonom aprobovanom rozsahu a spésobom, ktorym sa sleduje
legitimny ucel, najcastejsie z dovodu ochrany nejakého zaujmu $tatu, a obmedzenie rozsahu
transparentnosti na zaklade fubovole konkrétnej osoby, ¢o uz odovodnuje zaver, ze moze do-
chadzat ku korup¢nému spravaniu alebo k zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitela.

2 Spravodajska ochrana zdujmov statu

Spravodajské tlohy plni, resp. spravodajské zaujmy Slovenskej republiky chrani a presa-
dzuje Slovenska informacnd sluzba a Vojenské spravodajstvo.

Slovenska informacna sluzba je Statny organ sui generis plniaci spravodajské ulohy. S ¢in-
nostou od 1. janudra 2016 jej postavenie spravodajskej sluzby priznava zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich pred-
pisov, ktory v § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze Slovenskd informa¢na sluzba je vieobecnou bezpec-
nostnou a spravodajskou sluzbou Slovenskej republiky. Do 31. decembra 2015 citovany § 1
ustanovoval len skuto¢nost, ze Slovenska informacna sluzba je $tatny organ, ale nepriznéval jej
postavenie spravodajskej sluzby. Skuto¢nost, Ze Slovenska informac¢na sluzba je spravodajskou
sluzbou, vyplyvala z cit. zdkona len konkludentne, a to najmé z ustanoveni upravujucich jej
vecnu pdsobnost.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
uz od zaciatku priznaval Vojenskému spravodajstvu postavenie spravodajskej sluzby. Do 31.
decembra 2015 cit. zakon ustanovoval, Ze Vojenské spravodajstvo je $pecidlna sluzba, ktora plni
ulohy spravodajského zabezpecenia obrany Slovenskej republiky v pdsobnosti Ministerstva
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obrany Slovenskej republiky v rozsahu ustanovenom cit. zdkonom. S ti¢innostou od 1. janu-
dra 2016 zakonna definicia Vojenského spravodajstva ustanovuje, ze Vojenské spravodajstvo je
spravodajska sluzba, ktord plni ulohy spravodajského zabezpecenia obrany, obranyschopnosti
a bezpe¢nosti Slovenskej republiky v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Ci-
tovanou zmenou zdkonnej definicie doslo k ¢iasto¢nému rozsireniu pdsobnosti Vojenského
spravodajstva, a to na oblast bezpe¢nosti, ¢im pri extenzivnom vyklade § 1 a 2 zékona o Vojen-
skom spravodajstve moze dochadzatk ¢iasto¢nému prekryvaniu jeho pravomoci so Slovenskou
informacnou sluzbou.

V tejto stvislosti je vSak potrebné poukazat na citované ustanovenia v inom kontexte. Za-
kon o Slovenskej informacnej sluzbe, ako uz bolo uvedené, ustanovuje, Ze Slovenska informac-
nd sluzba je §tatnym organom, kym zakon o Vojenskom spravodajstve ustanovuje, Ze Vojenské
spravodajstvo je spravodajska sluzba, av§ak nepriznava jej postavenie $tatneho organu. Do 31.
decembra 2105 zdkon o Vojenskom spravodajstve definoval Vojenské spravodajstvo len ako
$pecidlnu sluzbu v pdsobnosti Ministerstva obrany slovenskej republiky. Vojenské spravodaj-
stvo je teda len sti¢astou Ministerstva obrany Slovenskej republiky a jeho pracovnici nie st tzv.
kmernovi prislu$nici v sluzobnom pomere k Vojenskému spravodajstvu, ale su to prislu$nici
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vy¢leneni na plnenie tloh Vojenského spravodajstva.’

Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze Slovenska informaé¢na sluzba (a ani Vojen-
ské spravodajstvo) nie je in generalis organom §tatnej spravy. Postavenie organu $tatnej spravy
ma Slovenskd informacna sluzba len v konaniach podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov, zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zdkon o slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe pris-
lu$nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov a zédkona ¢&. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Toto st jediné konania, v ktorych Slovenskd informaéna sluz-
ba rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob.

Uvedené statusové ustanovenia maju vplyv na dalSie postavenie spravodajskych sluzieb
v pravnom poriadku. Vo vztahu k transparentnosti, ako nosnej téme tohto prispevku, je po-
trebné poukazat, Ze Slovenskd informac¢na sluzba je samostatnd rozpoctova polozka s vlastnym
rozpoctom, ktory je verejne dostupny, a s vlastnym rozpoctovym uctom, ¢o umoznuje kazdé-
mu oboznamit sa s objemom verejnych finan¢nych prostriedkov, ktoré jej v prislusnom roku
boli zverené zakonom o $tatnom rozpocte. Rozpocet Vojenského spravodajstva je sicastou roz-
poctu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a nie je verejne dostupny.

Verejné finanéné prostriedky, resp. zverené rozpoctové prostriedky, véak nie su jedi-
nymi finanénymi prostriedkami, ktorymi spravodajské sluzby disponuju. Zakonodarca
obidvom spravodajskym sluzbam umoznil pouzivat osobitné finan¢né prostriedky, ktoré

! §71 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o $titnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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z teoreticko-pravneho hladiska mozno zaradit medzi prostriedky spravodajskej ¢innosti. Z4-
kon o Slovenskej informacnej sluzbe v § 13 definuje osobitné finanéné prostriedky ako vycle-
nené rozpoctové prostriedky a prijmy ziskané pouzitim osobitného sposobu nakladania s ma-
jetkom §tatu alebo z ¢innosti spravodajského krycieho subjektu, ktoré je informacna sluzba
opravnend pouzivat na uhrddzanie vydavkov spojenych s plnenim tloh podla tohto zékona,
vratane vydavkov spojenych so zriadenim, zaloZenim, s ¢innostou alebo so zrusenim spravo-
dajského krycieho subjektu informacnou sluzbou. Spravodajskym krycim subjektom na tce-
ly tohto zékona je pravnicka osoba a fyzicka osoba - podnikatel vystupujica pod legendou
na ucel utajenia ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby alebo utajenia ¢innosti jej prislusnikov
pri vykone pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a pri plneni jej tloh podla zakona alebo
utajenia prislu$nosti prislu§nikov k Slovenskej informacnej sluzbe.

Osobitné finan¢né prostriedky sa vedu na samostatnom mimorozpoc¢tovom uéte Sloven-
skej informacnej sluzby a nie na rozpo¢tovom ucte podla § 22 ods. 4 zédkona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Pouzivanie osobitnych finanénych prostriedkov moze evokovat zaver, Ze ide o urcitu formu
naru$enia transparentnosti vo vztahu k hospodéreniu s finan¢nymi prostriedkami, ktorymi
sluzba disponuje, kedZe ide o finan¢né prostriedky, ktorych objem nie je zverejneny. Ide vak
o0 ochranné opatrenie, ktoré ma zabezpelit ochranu Slovenskej informacnej sluzby a jej pris-
lugnikov pri plneni zverenych tloh. Je vak dolezité, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze objem osobit-
nych finan¢nych prostriedkov nie je verejne dostupny, je kontrola ich pouzivania zabezpecend
prostrednictvom Osobitného kontrolného vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na kon-
trolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,kontrolny vybor®). Podla § 5 ods. 3
zdkona o Slovenskej informacnej sluzbe riaditel Slovenskej informacnej sluzby na poziadanie
kontrolnému vyboru predklada, okrem iného, interné predpisy upravujice podmienky pou-
zivania osobitnych prostriedkov. Kontrolny vybor je povereny vykonavat kontrolu zdkonnosti
¢innosti Slovenskej informacnej sluzby, pretoze Slovenskd informac¢na sluzba nespadd pod ria-
diacu, kontrolnd a koordina¢nt pravomoc vlady Slovenskej republiky ani kontrolnd ¢innost
Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky.

Dalsi osobitny postup Slovenskej informacnej sluzby je upraveny v § 12, ktory ustanovuje
osobitné podmienky nakladania s majetkom $tatu. Pri sprave majetku $tatu, ktory je uréeny
na plnenie tloh na tseku ochrany ustavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpe¢nosti §ta-
tu a na ochranu utajovanych skuto¢nosti moze informac¢na sluzba podla rozhodnutia riaditela
pouzivat osobitné sposoby nakladania s majetkom §tatu a nemusi uplatiovat postupy podla
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni
neskorsich predpisov.

Opisané osobitné opravnenia Slovenskej informacnej sluzby su vyjadrenim prevahy zauj-
mu na ochrane zdujmov Slovenskej republiky a ochrane Slovenskej informac¢nej sluzby a jej pri-
slusnikov pred zdujmom na transparentnom vykone verejnej spravy, resp. na transparentnom
plneni uloh $tatnymi organmi. Zaroven je vSak potrebné opitovne poukazat na skuto¢nost, ze
pouZitie osobitnych finan¢nych prostriedkov alebo osobitného nakladania s majetkom $tatu
nepredstavuje nezakonny postup Slovenskej informacnej sluzby, ale predstavuje postup Sloven-
skej informacnej sluzby podliehajuci osobitnému sposobu kontroly.
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3 Oblast verejného obstaravania

Smernice Eurdpskej unie upravujice oblast verejného obstaravania vyzaduju, aby bolo za-
davanie zakaziek realizované v sulade so zdsadami Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, najma
so zasadami volného pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovania sluzby, ako aj
s principmi, ktoré z tychto slobdd vyplyvaju, t. j. bolo realizované v sulade s principom rovnaké-
ho zaobchadzania, nediskriminacie, vzajomného uznavania, proporcionality a transparentnosti.

Oblast verejného obstardvania v Slovenskej republike komplexne upravuje zdkon ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®). Jeho vecna posobnost je ustanovena
v § 1, podla ktorého tento zikon upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek
na uskutoc¢nenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov, zadavanie
koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo verejnom obstaravani.
Podla tohto zdkona st pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov povinni postupovat
verejny obstardvatel a obstaravatel.

Definiciu verejného obstaravatela ustanovuje § 7 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
verejnym obstaravatelom je:

a) Slovenska republika zastupend svojimi organmi,

b) obec,

c) vyssi uzemny celok,

d) pravnickd osoba zalozena alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného

zaujmu, ktoré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter, a

a. je uplne alebo z vacsej Casti financovana verejnym obstaravatelom podla odseku 1 pism.

a) az d),
b. je kontrolovana verejnym obstaravatelom podla pism. a) az d),
c. verejny obstardvatel podla pism. a) az d) vymentva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho orgdnu alebo kontrolného organu
e) zdruZenie pravnickych osob, ktorého ¢lenmi st vylu¢ne verejni obstaravatelia.

Obstaravatel na tcely zdkona o verejnom obstaravani je podla § 9:

a) pravnickd osoba, na ktort ma verejny obstaravatel priamy alebo nepriamy rozhodujtci
vplyv na zéklade vlastnickeho prava, finan¢ného podielu alebo pravidiel, ktorymi sa spra-
vuje, a vykonava aspon jednu z ¢innosti definovanych v zakone o verejnom obstaravani;?
rozhodujicim vplyvom sa rozumie, Ze verejny obstaravatel priamo alebo nepriamo
a. vlastni vdc¢sinu akcif alebo vacsinovy obchodny podiel,

b. ovlada vic¢sinovy podiel na hlasovacich pravach alebo
c. vymentva viac ako polovicu ¢lenov spravneho organu alebo iného vykonného organu,
alebo kontrolného organu,

b) pravnickd osoba vykondvajica aspon jednu z ¢innosti uvedenych v odsekoch 3 az 9 na
zéklade osobitnych prav alebo vyluénych prav.

Pozri § 9 ods. 3 az 9 zakona o verejnom obstardvani.
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Podla § 10 zékona o verejnom obstardvani musia verejny obstaravatel a obstaravatel dodr-
zat princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, prin-
cip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Priprava
a zaddvanie zakaziek, koncesii a sitaZe navrhov sa nesmu realizovat so zimerom nedovoleného
uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvy-
hodnenim alebo znevyhodnenym uréitych hospodarskych subjektov.

Transparentnost je, ako z uvedeného expressis verbis vyplyva, jednym z hlavnych principov
zakona o verejnom obstaravani. Limity transparentného vykonu $tatnej spravy, resp. transpa-
rentnej spravy rozpoctovych prostriedkov su vsak ztzené v oblasti spravodajskej ochrany za-
ujmov Slovenskej republiky. Ako uz bolo uvedené, dochédza k stretu dvoch zdujmov. Zaujmu
Slovenskej republiky na transparentnom vykone verejnej spravy a zaujmu Slovenskej republiky
na ochrane svojich spravodajskych priorit, resp. ochrane Slovenskej informac¢nej sluzby, Vojen-
ského spravodajstva a ich prislusnikov.

Slovenska informacna sluzba in generalis spadd pod legilnu definiciu verejného obstara-
vatela, avSak zdkonodarca si bol vedomy rizik, ktoré by so sebou prindsala aplikdcia postupov
podla zdkona o verejnom obstaravani pri obstardvani tovarov a sluzieb v podmienkach Sloven-
skej informacnej sluzby. Z uvedeného dévodu v § 2 ustanovil enumerdciu oblasti, v ktorych nie
je mozné aplikovat postupy podla zikona o verejnom obstaravani. Podla § 1 ods. 2 pism. w)
zakona o verejnom obstaravani sa cit. zdkon nevztahuje na zakazku v oblasti obrany a bezpe¢-
nosti na ucely spravodajskych ¢innosti vykonavanych spravodajskymi sluzbami a na zakazku,
ktorej uc¢elom je plnenie tloh Policajného zboru spravodajskej povahy.

Ustanovenie reflektuje kone¢ntt mnozinu exempcii, ktoré umoznuju smernice Eurdpskej
unie o verejnom obstaravani, pri ktorych nie je povinnost aplikovat postupy a pravidla ve-
rejného obstardvania. V ustanoveni je riesend vynimka tykajuca sa ochrany zédkladnych bez-
pecnostnych zaujmov Slovenskej republiky. Ide o krajné bezpecnostné zaujmy, pri ktorych je
zadavanie zakazky alebo koncesie postupmi verejného obstaravania, vratane postupov, ktoré sa
tykaju zdkaziek v oblasti obrany a bezpe¢nosti, vyli¢ené z dévodu, ktory je uznany Zmluvou
o fungovani Eurépskej tnie (ndrodnd bezpecnost).?

V aplikacnej praxi modze vyklad predmetného ustanovenia sposobovat zna¢né komplika-
cie. Pri pouziti restriktivneho vykladu by sa postupy verejného obstardvania nevztahovali len
na zékazky priamo suvisiace s plnenim spravodajskych tloh. Pri extenzivnom vyklade by bolo
obstaravanie tovarov a sluzieb v podmienkach spravodajskych sluzieb vylicene uplne. Prikla-
name sa k nazoru, zZe v praxi by sa mal uplatniovat extenzivny vyklad, pretoze pri restriktivnom
vyklade by bolo naro¢né objektivne urcit hranicu, kedy je potrebné pouzit postupy podla za-
kona o verejnom obstaravani a pri kazdom obstardvani tovarov a sluzieb verejnou, tym padom
aj transparentnejSou, formou by mohlo ohrozit Slovensku informaénu sluzbu, jej prislusnikov
a ulohy, ktoré plnia. Aj pri pouziti extenzivneho vykladu, a teda vyliceni obstardvania tovarov
a sluzieb pre potreby Slovenskej informacnej sluzby z vecnej pésobnosti zékona o verejnom
obstardvani, vSak Slovenska informac¢na sluzba moéze aplikovat generalne principy, na zédklade
ktorych boli postupy verejného obstardvania vytvorené.

*  Dévodova sprava k ndvrhu zékona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vieo-

becnd cast.
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Zaroven je potrebné konstatovat, Ze pokial by sme pristupili k restriktivnemu vykladu
predmetného ustanovenia, Slovenska informac¢na sluzba by spadala pod kontrolnu pravomoc
Uradu pre verejné obstaravanie, o by znamenalo zésah do osobitného postavenia Slovenskej
informacnej sluzby priznaného jej zdkonom o Slovenskej informacnej sluzbe, ako aj vyrazny
zdsah do zdkonom ustanovenych kontrolnych mechanizmov, pretoze podla zdkona o Sloven-
skej informacnej sluzbe a zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (za-
kon o ochrane pred odpoc¢ivanim) v zneni neskorsich predpisov vykonéva kontrolu ¢innosti
Slovenskej informacnej sluzby Narodna rada Slovenskej republiky, bud ako plénum alebo pro-
strednictvom vyborov, a nie organ vykonnej moci.

4 Zakon o slobodnom pristupe k informdcidm

Prejavom snahy $tatu o transparentny vykon $tdtnej spravy su, okrem pravidiel ustanove-
nych v oblasti verejného obstaravania tovarov a sluzieb, aj podmienky ustanovené v oblasti zve-
rejiiovania a spristupriovania informacii. Najvyraznej$im posunom v tejto oblasti bol zakon ¢&.
546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony, ktorym sa okrem iného doplhal aj
zakon o slobode informécii. Cielom predmetného zakona bolo zaviest pravidla, ktoré zabezpe-
¢ia transparentné a hospoddrne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami.
Uvedenym zakonom bol doplneny Ob¢iansky zakonnik o ust. § 47a, ktoré upravuje podmienky
ucinnosti povinne zverejiiovanych zmlav. Zakon o slobodnom pristupe k informacidm bol do-
plneny o ust. § 5a a 5b, ktoré ustanovuji podmienky zverejiiovania zmlav v Centralnom registri
zmliv a podmienuji tym uc¢innost dotknutych zmluav.

Podla § 5a ods. 1 zakona o slobode informicii je povinne zverejilovanou zmluvou pisomna
zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktord obsahuje informdciu, ktord sa ziskala za finan¢né
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelo-
vych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov, nakladania s majetkom
$tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob
zriadenych zakonom alebo na zéklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami
Eurdpskej unie.

Ustanovenie § 5a ods. 1 cit. zdkona obsahuje legalnu definiciu povinne zverejiovanej zmlu-
vy, ktord je vymedzena tromi znakmi:

1. persondlny znak,

2. znak formy zmluvy,

3. vecny znak.

Ad 1. Personalny znak povinne zverejiiovanej zmluvy je splneny vtedy, ked je zmluvnou
stranou osoba povinnd podla zakona o slobode informdcii spristupriovat informacie, t. j. osoba
uvedena v ustanoveni § 2 cit. zakona.

Ad 2. Znak formy zmluvy vy¢lenuje spod legalnej definicie povinne zverejiiovanej zmluvy,
ktoré maju int ako pisomnu formu. Podmienka pisomnej formy zmluvy ma aj svoj prakticky
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vyznam, kedZze nevytvara zbytoénu administrativnu zataz v podobe formalizovania zmlav v si-
tudcidch, v ktorych to su¢asna pravna uprava ani nevyzaduje (z povahy veci vyplyva, ze zve-
rejnit mozno len pisomnu zmluvu). Na strane druhej, tdto pravna konstrukcia zahria vietky
pripady, kde podmienka pisomnej formy zmluvy je podmienkou jej platnosti podla osobitnych
zakonov. Ide najmé o pripady pravnej Gpravy nakladania s nehnutelnym majetkom $tatu, verej-
ného obstaravania, poskytovania $tatnych dotécii a pod.

Ad 3. Vecny znak je splneny vtedy, ked zmluva obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za
verejné prostriedky [§ 2 pism. a.) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.] alebo sa tyka pouzivania verejnych
prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho tizemného
celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zékonom, na zéklade zdkona alebo na-
kladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie. Odsek 5 ustanovenia § 5a v pismenach
a) az f) negativne vypocitava, ktoré zmluvy sa nepovazuji za povinne zverejiovanu zmluvu:
sluzobnd zmluva (zakon ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych za-
konov), pracovnd zmluva a dohoda o préci vykonavanej mimo pracovného pomeru (zakon ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov), zmluva tykajuca sa burzovych obcho-
dov a ich sprostredkovania, odplatnd zmluva tykajuca sa cennych papierov, zmluva uzavierand
v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, zmluva, ktorej i¢elom
je zabezpecenie ochrany a bezpe¢nosti v miestach, kde sa vykonava vizba alebo trest odnatia
slobody.*

Ustanovenie § 5a ods. 4 obsahuje vynimku z povinnosti zverejiovat zmluvu. Plati, Ze usta-
novenie, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla zakona o slobode informacii nespristupnuje
(t. j. informacia obsahujtca napriklad utajované skuto¢nosti, bankové tajomstvo alebo danové
tajomstvo), sa nezverejinuje.

Ako uz bolo uvedené v odseku 5, zdkonodarca ustanovil negativnu enumeraciu zmlav, kto-
ré nie s povinne zverejiiovanymi zmluvami. Podla § 5a ods. 5 pism. e) zdkona o slobode in-
formadcii povinne zverejilovanou zmluvou nie je, okrem iného, zmluva uzavierana v pdsobnosti
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. Ide o precizaciu vynimky, ktora
spravodajskym sluzbam priznava zdkon o verejnom obstardvani. Ak zékonodarca neustanovil
uvedent exempciu, spravodajské sluzby by boli povinné zverejnovat zmluvy definované v § 5a
ods. 1 cit. zdkona, ¢im by doslo k ohrozeniu ¢innosti spravodajskych sluzieb a ich prislusnikov,
¢o by mohlo v kone¢nom dosledku ohrozit spravodajské zaujmy Slovenskej republiky.

¢ Dévodové sprava k navrhu zékona, ktorym sa doplia zdkon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zékonnik v zneni nes-

korsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaji niektoré zakony.
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LEGITIMNI OCEKAVANI V RAMCI VYVLASTNOVACIHO
RIZENI

LEGITIMATE EXPECTATION IN EXPROPRIATION
PROCEEDING

JUDry. Jana Balounovd
Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta

Abstrakt: Legitimni ocekavani predstavuje jednu ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich
organd. Tato zdsada je nepochybné spjata i s vyvlastiiovacim fizenim, v ramci kterého dochdzi
k odnéti nebo omezeni tGstavné garantovaného prava vlastnického. V souvislosti s dodrzenim
této zasady se vyvlastniovaci urady musi v priibéhu fizeni vyporadat s celou fadou otazek tak,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych prfipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily. Smyslem tohoto pfispévku je poukazat na to, jakou roli v ramci vyvlastiovaciho fizeni
princip legitimniho ocekavani ma. Prispévek se vénuje téz tomu, jak je na legitimni ocekavani
v souvislosti s vyvlastnénim nahliZzeno z pohledu soudni judikatury.

Klacové slova: legitimni ocekdvani, vyvlastnéni, vyvlastnovaci fizeni, vlastnické pravo,
vyvlastilovaci trad

Abstract: Legitimate expectation represents one of the fundamental principles of activity
of administrative authorities. This principle is also certainly connected with expropriation
proceeding, within which the constitutionally guranteed right to property can be withdrawn
or restricted. In context of respecting this principle, expropriation authorities have to deal
with whole range of questions. As a result there are no unjustified differences when deciding
factually regarding the same or similar cases. The objective of this paper it to refer which role,
within the expropraition proceeding, has the principle of legitimate expectation. Additionally,
this paper describes how legitimate expectation is regarded in connection with expropriation
in case law.

Keywords: legitimate expectations, expropriation, expropriation proceeding, right to property,
expropriation authority

Uvod

Zasada legitimniho ocekavani, zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dle jen ,spravni fad”) predstavuje jednu ze zékladnich zésad ¢innosti spravnich
organi. Uvedenou zasadou jsou spravni organy povinny se v ramci vedeni konkrétniho fize-

;v

ni tidit a zohlednovat ji pfi svém rozhodovani. Jednim ze zvlastnich spravnich fizeni, na néz
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se pouziti této zasady bude téz vztahovat, je fizeni vyvlastiovaci, jehoz vysledkem miize byt
odnéti nebo omezeni tstavné garantovaného prava vlastnického. Specifikem tohoto fizeni je, ze
na strané jedné stoji vyvlastnitel, na strané druhé vyvlastiiovany, a kazda tato osoba ma ve vét-
$iné pripadu jiné legitimni oc¢ekavani ve vztahu k vysledku fizeni.

Prispévek se vénuje tomu, jakou roli zasada legitimniho o¢ekévani v rimci vyvlastiovaciho
Fizeni ma a s jakymi otdzkami se musi spravni organy v souvislosti s timto pravnim principem
v pribéhu fizeni vyporadat. Piispévek se zabyva téZ soudni judikaturou, kdy ptiblizuje, jak je
na legitimni ocekavani nahlizeno v souvislosti s vyvlastnénim z pohledu soudni judikatury.

1 Legitimni o¢ekavani

Zasada legitimniho ocekavani neni zakotvena pouze v ustanoveni spravniho radu, ale vy-
chdzi i ze samotné Ustavy CR, kter4 stanovuje, ze Ceska republika je demokraticky pravn{ stat
zaloZeny na ucté k pravim a svoboddm ¢lovéka a obcana.! Ke znakim pravniho statu pak
neoddélitelné patfi i princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym prvkem je pravé i legitim-
ni predvidatelnost postupu organtl vefejné moci v souladu s pravem a zékonem stanoveny-
mi pozadavky.? Z uvedeného duvodu predstavuje legitimni ocekévani téz jeden ze zdkladnich
principt pravniho statu, ktery tzce souvisi s dal$imi principy pravniho statu, mimo jiné napt.
s principem pravni jistoty.

Spravni fad v ustanoveni § 2 odst. 4 vymezuje zasadu legitimniho ocekavani jako povinnost
spravnich organt dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu
nevznikaly nedivodné rozdily. Zasada legitimniho oéekavani spociva na principu, ze pokud
spravni organ rozhodl ur¢itou véc za uréitych podminek urcitym zptisobem, mél by vSechny
dalsi obdobné pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat obdobné.> V souladu s uvede-
nym by tedy rozdily mély vznikat pouze tam, kde se nejedna o ptipady stejné nebo podobné, ale
o ptipady, které se v uréitych bodech odlisuji a takové rozdily jsou tudiz dtivodné a objektivni.

Smyslem této zasady je zejména to, aby rozhodnuti bylo nediskrimina¢ni a jeho obsah byl
predvidatelny.* K principu predvidatelnosti se ve své rozhodovaci praxi mnohokrat vyjadfoval
i Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze: ,,princip predvidatelnosti rozhodovini v pod-
staté znamend, Ze vicastnici pravnich vztahii mohou legitimné ocekdvat, Ze stdtni orgdny budou ve
skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné.®

Jinymi slovy lze shrnout, Ze spravni organy jsou vazany vlastni spravni praxi, které se mo-
hou adresati vefejné spravy dovoldvat.® Ve vztahu k legitimnimu oc¢ekavani lze na spravni praxi

' CL 1 odst. 1 Ustavy CR - tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb.

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.

*  VEDRAL, J. 2012. Spravni #dd - komentdr. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 103.

*  HENDRYCH, D., a kol. 2016, Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 254.

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83.

Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vyplyva ze zakazu libovile, kterd je v pravnim stété
nepfipustnd. Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251.
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nahlizet jako na ustdlené chovani orgdnt vefejné spravy, které opakované potvrzuje urcity vy-
klad a pouziti pravnich predpist.” Spravni praxe spravnich organi je v§ak mozné se dovolavat
pouze tehdy, pokud je tato spravni praxe v souladu se zékonem.

Vyse uvedena ustdlenost spravni praxe samoziejmé neznamena, ze se spravni organy ne-
mohou od své praxe odchylit ¢i ji zménit. Spravni praxi lze zménit zejména tehdy, pokud je
takovd zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.® Spravni orgdn muiZe svoji spravni praxi zménit téz tehdy,
pokud dojde na zakladé raciondlnich a prezkoumatelnych divodt k zavéru, ze jeho dosavad-
ni praxe v nékterém ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala zcela) odbornym hlediskim.’ Pti
zméné spravni praxe je véak vzdy nezbytné klast diraz na fadné a presvéd¢ivé odivodnéni
toho, pro¢ se spravni organ rozhodl od ustélené rozhodovaci praxe odchylit.'’

Princip legitimniho o¢ekavani v sobé dale zahrnuje i to, Ze spravni organy jsou povinny
fadné a dostatecné odivodnit zvolené postupy a zejména pfijata rozhodnuti, a to predevsim
tam, kde je spravnim organtim dan prostor pro spravni uvazeni.

V pripadg¢, ze by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, mohlo by mit takové po-
rudeni za nasledek zpochybnéni nestranného rozhodovani vefejné spravy, nebot adresat verej-
né spravy by nemohl predvidat, jak vii¢i nému bude vefejna sprava vystupovat. Nestranné roz-
hodovani vefejné spravy zohlediujici zasadu legitimniho oc¢ekavani ma dale zarucit rovnost
adresati vefejné spravy v hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v dusledku
rozhodnuti spravnich organu.'

Nezastupitelné misto mé pak zdsada legitimniho o¢ekavani pravé v téch ptipadech, kdy je
spravnimu organu umoznéno vyuzit spravniho uvéazeni, tedy v pfipadech, kdy na vydani ur¢i-
tého rozhodnuti neni pravni narok (typicky spojeni ,,sprdvni orgdn miize®). V téchto ptipadech
totiz dava zasada legitimniho ocekavani adresatiim vefejné spravy narok na to, aby spravni or-
gan rozhodl v jejich piipadé predvidatelnym zptisobem, ¢i aby byl postup a zptisob rozhodnuti
spravnim organem vzdy fadné odivodnén.”

Ve vztahu k vlastnickému pravu je nezbytné poukazat téz na chapdni legitimniho oce-
kavani, jakozto ocekavani, které ma vlastnik v souvislosti s ochranou jeho majetku, tj. Ze se
mu ze strany organi vefejné moci dostane takové ochrany vlastnického prava, kterd mu podle
prislusnych pravnich predpist ndlezi, kdy vysledek fizeni bude odpovidat jinym shodnym ¢i

7 POMAHAC, R. - PITROVA, L. 2016. Sprdvni pravo L. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

2016, s. 80.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132.

°  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52.

1 POTESIL, L. - HEJC, D. - RIGEL, E — MAREK, D. 2015. Sprdvni #dd. Komentd#. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,

2015, s. 41.

Povinnost spravnich organt odivodnit rozhodnuti je zakotvena v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy sprav-

ni organy jsou povinny v odtivodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné i Gvahy, kterymi se spravni organ ridil

pti hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist. V souladu s ust. § 68 odst. 4

pak neni tfeba odivodnovat rozhodnuti v pfipadé, ze spravni organ prvniho stupné vyhovi véem ucastnikiim

v plném rozsahu.

> JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. 2016. Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 30.

3 VEDRAL, J. 2012. Sprdvni fdd - komentd. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 104.
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obdobnym fizenim. Ochrana legitimniho ocekavani je dle judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu integralni sou¢asti ochrany majetkovych prav, kdy ve svétle této
judikatury se takovou ochranou rozumi zejména ochrana naroku, na jehoz splnéni ma oprav-
nény piinejmensim legitimni o¢ekdvani."

Legitimni ocekdvani vlastnika se vSak bude v ramci vyvlastiiovaciho procesu stietdvat
i s legitimnim o¢ekdvanim vyvlastnitele, ktery domnivaje se, Ze jsou splnény vSechny podmin-
ky pro to, aby bylo vlastnické pravo ur¢ité osoby odfiato nebo omezeno, bude ocekavat, ze
spravni organ (vyvlastiiovaci ifad) rozhodne v souladu s jeho navrhem a pfipadné v soula-
du s pro néj piiznivou spravni praxi uradu. Nejen z uvedeného divodu je proto nezbytné,
aby vyvlastiiovaci urad pfi svém rozhodovani postupoval nikoli jen v souladu se zdkonem, ale
aby téz nalezité dodrzel vy$e popisovanou zasadu legitimniho oc¢ekavani, v ramci které je vazan
svoji spravni praxi.”®

s

2 Vyvlastnovaci rizeni

Vyvlastiovaci fizeni predstavuje zvlastni druh spravniho fizeni, jehoz predmétem je roz-
hodovani o vyvlastnéni. Vyvlastnéni je legislativni zkratka, kterou zakonodarce rozumi odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.'

S ohledem na skute¢nost, Ze aplikace spravniho fadu na vyvlastnovaci fizeni neni zdkonem
o vyvlastnéni vyloucena,"” pouziji se na toto fizeni subsidiarné téz ustanoveni spravniho fadu.
Je tudiz nepochybné, Ze spravni organy jsou i v ramci vyvlastiovaciho fizeni vazany zasadou
legitimniho ocekavani.'®

Vyvlastnéni je mozné realizovat pouze ve vefejném zdjmu, na zakladé zdkona a za nahra-
du.” Vyvlastnéni dle zdkona o vyvlastnéni je déle pripustné pouze pro tcely vyvlastnéni stano-
vené zvlastnim zakonem, v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni tcelu vyvlastnéni, a jen tehdy,
pokud se vyvlastniteli nepodatilo ve lhité 90 dni uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku

' Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost
& 33202/96 ¢ nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04.

Zasada legitimniho ocekavani se vztahuje vzdy k jednomu konkrétnimu spréavnimu orgéanu a jeho rozhodova-
ci ¢innosti, nikoliv napt. ke viem titadtim urcitého druhu (napt. vyvlastiiovacim ttadiim) v celé Ceské repub-
lice (srov. napt. VEDRAL, J. 2012. Sprdvni #dd — komentdr. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 103-104).
' § 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon o vyvlastnéni®).

Vyjma ustanoveni spravniho fddu o doru¢ovani vefejnou vyhlaskou, viz ust. § 29 zdkona o vyvlastnéni.
Uvedenou zasadou by spravni organy byly v souladu s ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu vazany i tehdy, pokud
by zékon o vyvlastnéni vyloucil pouziti spravniho fddu a sam by tpravu témto zdsaddm odpovidajici neobsa-
hoval.

Cl 11 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhl4geni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti tstavniho potddku Ceské republiky, ve znéni tistavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen
»Listina®).
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nebo ke stavbé pottebnych pro uskute¢néni acelu vyvlastnéni.*® Zakon o vyvlastnéni konkrét-
ni Géely vyvlastnéni nestanovuje, tyto jsou ponechany upravé obsazené ve zvlastnich ziko-
nech. Mezi ucely vyvlastnéni patfi napt. realizace vefejné prospésné stavby dopravni a tech-
nické infrastruktury ¢i stavby a opatteni k zajistovani obrany a bezpeénosti statu* nebo napf.
uskute¢néni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni
komunikace I. t¥idy, jejich soucasti, ptisluSenstvi nebo staveb souvisejicich.?? V pripadé, ze se
vyvlastnitel nedohodne s osobou, jejiz vlastnické pravo ma byt odnato ¢i omezeno, na uzavreni
smlouvy o ziskani prav k dané véci, musi se vyvlastnitel obratit se zadosti o vyvlastnéni na ptis-
lusny vyvlastnovaci urad, ktery vede vyvlastinovaci fizeni.??

V ramci vyvlastiiovaciho fizeni postupuje vyvlastiiovaci urad tak, aby byl v souladu s usta-
novenim § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nezbytnou
soucasti vyvlastiovaciho fizeni je konani ustniho jednani, a to zejména s ohledem na vyznam,
ktery ma dstavné garantované pravo vlastnické, do néhoz mize byt nasledné zasazeno. Vyvlast-
novaci fizeni je z divodu zrychleni procesu vyvlastnéni, zajisténi brzkého naplnéni ucelu vy-
vlastnéni a snahy zabranit nedtivodnému protahovani fizeni spjato se zasadou koncentrace.*
Tato zdsada je v ramci vyvlastiiovaciho fizeni vyjadiena tak, Ze v piipadé, ze maji ucastnici fi-
zeni namitky proti vyvlastnéni a diikazy k jejich prokdzani, musi je ti¢astnici uplatnit nejpozdé-
ji pravé pti ustnim jednani. Jsou-li tyto ndmitky nebo dikazy uplatnény pozdéji, neprihlizi se
k nim. V souladu se zasadou poucovaci je nezbytné, aby vyvlastnovaci ttad o nasledcich v¢asné-
ho neuplatnéni namitek a dikazt poucil ucastniky jiz v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni?

Vysledkem vyvlastiovaciho fizeni je rozhodnuti, jehoz vydani nasleduje po nalezitém projed-
nani a zji§téni stavu véci. V pripadg, Ze vyvlastiovaci urad dojde k zavéru, Ze v fizeni nebylo pro-
kazano splnéni véech podminek pro vyvlastnéni, vyvlastnovaci urad zadost vyvlastnitele zamitne.
Dospéje-li naopak vyvlastnovaci ufad k tomu, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, rozhod-
ne vyvlastiovaci tifad samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé*® a so-
ucasné téz rozhodne o nahradé za vyvlastnéni, kterd se stanovi na zakladé znaleckého posudku.”

3 Legitimni ocekavani v ramci vyvlastnovaciho fizeni

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zasada legitimniho ocekavani se nepochybné vztahuje i na vy-
vlastnovaci fizeni. Vyvlastiiovaci urad je povinen v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani

2 Ust.§3odst. 1, § 4 odst. 12§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

2 Ust. § 170 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich predpisiL.

Ust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ust. § 15 zakona o vyvlastnéni.

*  VLACHOVA, B. 2018. Zdkon o vyvlastnéni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 77.

» Ust. § 22 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.

% Ve smyslu ust. § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o vyvlastnéni rozhodne tfad o zruSeni nebo omezeni prava odpo-
vidajiciho vécnému bremeni nebo o omezeni vlastnického prava nebo o odnéti vlastnického prava.

77 Ust. § 24 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.
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na pocétku fizeni zjistit, zda jiZ ve své spravni praxi rozhodoval skutkové shodné ¢i obdobné
ptipady, ptipadné by mu takové skute¢nosti mély byt zndmy z jeho tGfedni ¢innosti. Pokud
shodné ¢i obdobné pripady v praxi vyvlastnovaciho uradu existuji, musi urad v tomto fizeni
postupovat tak, aby zde pfi rozhodovani nevznikaly nediéivodné rozdily. Pro spravny postup je
tudiz nezbytné, aby vyvlastnovaci Gfad zjistil veskeré podstatné skute¢nosti a dulezité okolnosti
daného fizeni tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soucasné je
nutné, aby vyvlastnovaci Gfad v ramci zjistovani skutkového stavu posoudil, v jakych konkrét-
nich znacich ¢i okolnostech se pravé feseny piipad shoduje s pfedméty fizeni, které jiz byly
v praxi vyvlastiovaciho uradu feseny, nebo naopak aby byly vymezeny skutec¢nosti, kterymi se
posuzovany pripad odlisuje od ustalené spravni praxe aradu. V neposledni radé¢ je téz dulezi-
té podotknout, Ze zdsada legitimniho oc¢ekavani se nevztahuje pouze na rozhodovani ve véci
samé, ale vztahuje se i na postup vyvlastiiovaciho tradu v urcitych procesnich situacich.?

V ramci vyvlastiiovaciho fizeni bude vyvlastiiovaci rad povinen zkoumat zejména, zda
jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, pfedev$im zda je naplnén ucel vyvlastnéni stanove-
ny zvlastnim zdkonem a zda vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zacho-
vanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.” Pti tomto posuzovani by mél vyvlastiiovaci arad
opét zohlednit svoji rozhodovaci praxi a v pripadé shody postupovat v souladu s ni. Stejny
postup by mél byt aplikovan i v pfipadé posuzovani existence vefejného zajmu, ktery musi
byt prokazan v konkrétnim vyvlastiiovacim fizeni.* I v tomto pripadé proto musi vyvlastiio-
vaci ufad zohlednit svoji spravni praxi vztahujici se k posuzovani vefejného zajmu a nalezité
posoudit v§echny okolnosti feseného pripadu. Ackoliv je povinnosti vyvlastnovaciho tradu
zjistovat verejny zdjem v kazdém konkrétnim fizeni, i zde musi afad postupovat v soula-
du se zdsadou legitimniho ocekavani, a tedy zabranit tomu, aby pfi rozhodovani vznikaly
nedivodné rozdily.

V pripadé, ze se bude konkrétni pripad shodovat s jinymi jiz dfive feSenymi fizenimi,
v ramci kterych byla existence verejného zajmu zjisténa, lze predpokladat, Ze vyvlastnitel bude
mit legitimni ocekavani, Ze vyvlastnovaci ufad rozhodne v souladu se svoji ustalenou spravni
praxi a tedy rozhodne tak, Ze existence verejného zajmu byla v Fizeni nalezité prokazana. Na
druhé strané se vSak toto ocekavani stietne s legitimnim ocekdvanim vyvlastiiovaného, ktery
mize mit za to, Ze jeho pfipad neni shodny ¢i obdobny s fizenimi predchozimi, kdyz se odli-
$uje v zasadnich skute¢nostech, a proto nelze tuto praxi utadu na dané fizeni aplikovat. Pravé
z uvedenych duvodu proto musi vyvlastiiovaci urad klast diraz na néleZité posouzeni konkrét-
nich okolnosti a postupovat tak, aby nebyla porusena zésada legitimniho ocekavani zadného
z ucastniku fizeni. S konfliktem legitimnich ocekavani mezi G¢astniky rizeni se musi nalezité
vyporadat vyvlastnovaci ufad v odtivodnéni rozhodnuti, v némz musi byt jasné a presvédéivé
vysvétleny divody, spravni praxe i okolnosti, z nichz vyvlastiovaci urad pfi svém rozhodovani
vychazel.

DIENSTBIER, F. 2006. Zasada legitimniho ocekavani v ¢innosti vefejné spravy. In Principy dobré sprévy.
Sbornik ptispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno : Masarykovo univerzita pro Kanceldf vefejného
ochrance prav, 2006, s. 112.

Ust. § 3 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.

Ust. § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.
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Vyse uvedené si Ize predstavit na modelové situaci, kdy bude vyvlastiovaci urad postupné
rozhodovat o vyvlastnéni pozemku shodného charakteru, ve stejné lokalité a za stejnym tcelem
(napt. z diivodu stavby mistni komunikace). V pripadé, ze vyvlastnovaci tifad nékolikrat zados-
ti o vyvlastnéni vyhovi a nasledné dalsi zadost zamitne, a to bez nélezitého zdtivodnéni, pro¢ se
v daném pripadé od své rozhodovaci praxe odchylil, bude tim nepochybné poruseno legitimni
ocekavani, které mél s ohledem na predchozi praxi ufadu vyvlastnitel. Obdobny nasledek by
mél opaény pripad, kdy by vyvlastiovaci tfad nejprve nékolikrat Zadosti o vyvlastnéni zamitl,
a nasledné by jiné zadosti ve shodném ¢i obdobném ptipadé vyhovél, coz by bylo opét v rozpo-
ru s legitimnim o¢ekavanim, které mél vyvlastiiovany.

Zasada legitimniho ocekavani v§ak nemad absolutni hodnotu, nebot muze byt omezena ji-
nymi zasadami, které je vyvlastnovaci Gifad povinen pri své ¢innosti dodrzovat. Takovou zasa-
dou je nepochybné zasada legitimity, podle niz spravni organ postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu.* Pokud tedy byl postup vyvlastiiovaciho uradu v prechozich srovnatelnych pripadech
v rozporu s pravnimi predpisy, nemuze se zadny ucastnik aspé$né dovolavat obdobného za-
chdzeni, stejné tak ani spravni organ neni touto nezakonnou praxi vazan.* Dal$i zdsadou, ktera
muize zasadu legitimniho o¢ekdvani omezit, je napt. i zdsada ucelnosti a souladu zvoleného
feSeni s vefejnym zdjmem dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.*
jednani, kde mohou ucastnici Fizeni uplatnit namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich
prokazani. I zde mohou ucastnici Fizeni poukazat téZ na ustdlenou spravni praxi vyvlastio-
vaciho organu s tim, Ze mohou zdlraznit, Ze v daném pripadé nejsou dany divody pro to, aby
se vyvlastnovaci organ od této praxe odchylil, nebo naopak mohou predlozit podklady do-
kladajici, ze zména spravni praxe je na misté. V tomto ohledu je nezbytné téz poznamenat, ze
kazdému vznika v fizeni pred orgdnem vefejné moci legitimni oc¢ekavani, Ze bude-li postu-
povat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, bude to mit za nasledek
v pfipadé Gspéchu ve sporu vydani redlné vykonatelného rozhodnuti.** Pokud by tedy doslo
k situaci, ze vyvlastiiovaci ufad prehodnoti interpretaci za nezménéného stavu prislusnych
pravnich predpisi, bylo by tim zdvazné zasdéhnuto do pravni jistoty ucastnika fizeni. Legiti-
mita zmény spravni praxe proto zavisi na otdzce, do jaké miry mohl adresét verejné spravy
rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané pravni normy, za nezménénych pravnich predpis,
zméni. Zména dlouhodobé spravni praxe se totiz za nezménéného stavu pravnich predpist
muze stat jen na zakladé zavaznych davodd, které sméfuji k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty.*

V souvislosti se stanovenim nédhrady za vyvlastnéni, kterd by méla byt spravedliva a primére-
nd, ma ve vyvlastiiovacim fizeni dulezitou roli znalecky posudek. I zde lze predpokladat, ze

Ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.

** Viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Afs 226/2015 - 51.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233.

*  Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02.

% POMAHAC, R. - PITROVA, L. 2016. Sprdvni prévo I. 1. vydani. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

2016, s. 80-81.
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vyvlastiiovany bude mit legitimni oc¢ekdvani, Ze mu bude vyvlastilovacim Gfadem na zdkladé
vypracovaného znaleckého posudku pfiznana takova vyse odmény, ktera byla vyvlastiiovanym
ptiznana ve stejnych ¢i obdobnych pfipadech. Pokud by vyvlastiiovany s ndhradou stanove-
nou ve znaleckém posudku nesouhlasil, md moznost proti tomuto posudku vznést namitky ¢i
vyvlastiiovacimu tradu predlozit znalecky posudek vypracovany na zadost vyvlastiiovaného.
V souladu se zasadou koncentrace je vSak nezbytné, aby tak bylo u¢inéno nejpozdéji pti ko-
nani ustniho jednani. Skutecnost, ze vyvlastnény sam v fizeni pfedlozi znalecky posudek, viak
jesté neznamend, Ze bude tento znalecky posudek pro stanoveni nahrady stézejni. V souladu
s judikaturou totiz plati, Ze nelze kategoricky vychazet vyluéné z ocenéni urceného znaleckym
posudkem, ktery ve vyvlastiiovacim Fizeni predlozi vyvlastiovany. Vzdy je totiz tfeba dospét
k nahradg¢, ktera ma predstavovat obvyklou cenu vyvlastiiovanych nemovitosti*, tedy takovou
cenu, ktera ma odpovidat skutecné majetkové Gjmé, jez se u vyvlastiiovaného projevi v disled-
ku odnéti vlastnického prava.”

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, vysledkem vyvlastnovaciho fizeni bude v ptipadé nesplnéni pod-
minek pro vyvlastnéni zamitnuti Zadosti vyvlastnitele, nebo naopak rozhodnuti o vyvlastnéni.
V ptipadé, ze vyvlastnény nebo vyvlastnitel s rozhodnutim vyvlastiovaciho fizeni nesouhla-
si, mtiZe proti tomuto rozhodnuti podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu, v ramci
kterého miize mimo jiné namitat i poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.*® V odtvodnéni
odvolani by pak mél odvolatel nalezité popsat, v ¢em poruseni této zasady spatfuje a soucasné
poukdzat na konkrétni spravni praxi vyvlastiiovaciho tradu, ktera méla byt v odvolani napade-
ném rozhodnuti popfena ¢i zpochybnéna.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se lze nasledné branit i v fizeni pfed soudem. Vyrok
o vyvlastnéni mtize byt pfezkouman pouze ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu, vyrok o ndhradé za vyvlastnéni pak lze prezkoumat pouze v obéan-
ském soudnim fizeni.* Pokud by vyvlastiiovaci Gtad zZadost o vyvlastnéni zamitl, mize se vy-
vlastnitel po vycerpani fddnych opravnych prostfedkit doméhat pfezkumu rozhodnuti v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. I v ramci soudniho pfezkumu miize byt uc¢astniky
poruseni zasady legitimniho o¢ekavani namitdno, tato ndmitka v§ak nesmi byt obecnd a méla
by byt naleZité specifikovana. Zalobce by tak mél v soudnim tizeni predlozit ¢i alesponi oznacit
odkazy na konkrétni ptipady a uvést, z jakych diivodu jsou tyto pripady skutkové a pravné
shodné ¢i obdobné s jeho pripadem, ¢i naopak vysvétlit, pro¢ se tyto pripady na jeho situaci
nemohou vztahovat.

Jakékoliv postupy nebo rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu, které jsou v rozporu se zadsadou
legitimniho oc¢ekévani, jsou nezakonné. Stejny zavér plati i pro situace, kdy vyvlastnovaci urad
porusenim zasady legitimniho ocekavani, tj. odchylenim se od své obvyklé rozhodovaci pra-
xe, prekro¢i meze stanovené pro spravni uvazeni.* Pokud bude poruseni zasady legitimniho
ocekavani soudem nésledné potvrzeno, bude to mit za nasledek zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost."

%V souladu s ust. § 10 zékona o vyvlastnéni.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. L. US 1350/16.

Odvoléni se podéva v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho rddu ve Ihité 15 dnti od doruceni rozhodnuti.
Ust. § 28 zékona o vyvlastnéni.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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4 Pohled soudni judikatury

Principu legitimniho o¢ekavani se ve své judikature ¢asto vénuji jak Nejvyssi spravni soud
a Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidské prava, ktery legitimni o¢ekavani ve vztahu k vlast-
nickému pravu a jeho omezeni vykladd zejména ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Z vy$e uvadénych piikladi je zfejmé, ze zasada legitimniho ocekavani Gzce souvisi s dal-
$imi principy pravniho statu. Pokud napt. soud rozhodne ve svych dvou rozhodnutich v téze
véci na zakladé totoznych skutkovych zjisténi diametrdlné odlisnym zptsobem a sviij ndzorovy
posun piezkoumatelné neodivodni, je jeho rozhodnuti nejen v rozporu s tstavné chranénym
principem pravni jistoty (a s nim spojenym principem legitimniho oc¢ekavani), ale timto roz-
hodnutim bude zasazeno i do prava na spravedlivy proces dle ¢ldnku 36 Listiny.* Zavéry soudt
ohledné¢ zasady legitimniho o¢ekavani je pak mozné vztahovat na vedkeré organy vefejné moci,
nebot zédkladni principy pravniho statu maji obecnou platnost,” vztahuji se tudiz i na vyvlast-
novaci urady, kdy i tyto urady by mély ve svych postupech a pfi rozhodovani podrzet urcitou
miru ustalenosti. Soudy a ostatni organy vefejné moci jsou totiz k naplnéni legitimniho oce-
kavani osob povinny ptispivat intepretaci a aplikaci prava.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci vyvlastiiovaciho fizeni proti sobé stoji ocekavani vy-
vlastnitele, ze bude vyvlastnéno, a oc¢ekavani vyvlastniovaného, ze vyvlastnéno nebude, pri-
padné Ze bude vyvlastnéno v co nejméné potfebném rozsahu. Pokud v8ak maji tyto osoby
takové ocekavani legitimni, bude se toto o¢ekdvani zaklddat pravé na ustalené praxi spravnich
organtl, pfipadné na splnéni ¢i nesplnéni zakonem stanovenych podminek. Tedy napt. pouhé
legitimni ocekavani vyvlastiiovaného, Ze do jeho vlastnického prava nebude zasazeno, nemiize
obstat, pokud by do vlastnického prava vyvlastitovaného bylo zasazeno tstavné komfortnim
zptisobem.*

V ramci soudni judikatury nebyl dohledan Zadny konkrétni pfipad, v némz by bylo fe$eno
legitimni oc¢ekavani osob ve vyvlastiiovacim fizeni, resp. konkrétni ptipad, kde by bylo po-
suzovano, zda se vyvlastiovaci urad pfi rozhodovani odchylil od své ustdlené praxe ¢i zda jeho
postupem bylo poruseno legitimni ocekavani vyvlastnitele ¢i vyvlastnovaného. Lze vsak kon-
statovat, Ze legitimni o¢ekavani je velmi dtleZitou zdsadou, na jejiz dodrzovani je v soudnictvi
kladen zna¢ny duraz. S ohledem na skute¢nost, Ze v ramci vyvlastiiovaciho fizeni muze dojit
k odnéti nebo omezeni stavné garantovaného prava vlastnického, by tak vyvlastiiovaci trady
nemély v Zzadném pripadé dodrzeni této zasady podcenovat. Naopak by dle mého nézoru vy-
vlastniovaci tfady mély, pravé s ohledem na mozny zasah do vlastnického préava, klast v téchto
fizenich na dodrzeni zasady legitimniho ocekavani zesileny duraz.

S dodrzenim zasady legitimniho ocekavani tizce souvisi téZ moznost Gicastnika konkrétniho
Fizeni seznamit se s tim, jaka je ustdlend praxe spravniho organu, resp. jak spravni organ jiz dfive
rozhodl ve stejnych ¢i obdobnych pripadech. Jednou z téchto moznosti je pravo nahlédnout

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01.

 VEDRAL, J. 2012. Sprdvni #dd - komentar. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 105.
*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 54/2008-55.

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76.
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do spisti téchto predchozich pfipadu. Pravo nahlizet do spisu v konkrétni véci vsak maji pouze
ucastnici daného fizeni, jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, pouze tehdy,
pokud prokazou pravni zdjem nebo jiny vazny divod, a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z Ucastniku, popripadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zdjem.* Pravni zdjem na nahléd-
nuti do spisu miize mit napf. ten, kdo by mohl tdaje ze spisu uplatnit v jiném fizeni." Je tudiz
nepochybné, Ze osoba, kterd bude chtit nahlédnout do spisu z dtivodu dodrzeni legitimniho
ocekavani, na tomto pravni zajem jisté ma. Dals$i moznosti, jak se seznamit s ustdlenou spravni
praxi spravniho organu, je vyuzit svého prava na informace a obratit se v souladu se zdkonem
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, na prislusny spravni organ s zddosti o po-
skytnuti informace.*

Zaver

S ohledem na mozny zasah do vlastnického prava ma zasada legitimniho o¢ekavani v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni skute¢né nezpochybnitelné misto. Zvlastnosti vyvlastiiovaciho fizeni je
dale stret legitimniho ocekavani vyvlastnitele s legitimnim ocekdvanim vyvlastiiovaného, ne-
bot s ohledem na jiny zdjem na vysledku fizeni budou mit ob¢ tyto osoby i odli$na oc¢ekavani.
Znacny diiraz by tak ve vyvlastiovacim fizeni mél byt kladen nejen na samotné dodrzeni za-
sady legitimniho ocekdvani, ale i na s tim souvisejici nalezité odivodnéni rozhodnuti. Zde
se vyvlastiiovaci urad musi fadné vyporadat s vysvétlenim, z jakého dtivodu bylo legitimni
ocekavani jednoho t¢astnika fizeni, napt. vyvlastniovaného, silnéjsi nez legitimni ocekavani vy-
vlastnitele. Poruseni zasady legitimniho o¢ekavani zptisobuje nezakonnost daného rozhodnuti
a odvolaci organ, ptipadné nasledné soud, by jej mél z uvedeného divodu zrusit.
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CIZINECKE PRAVO A PRAVNI STAT: LEGITIMNI
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IMMIGRATION LAW AND THE RULE OF LAW:
LEGITIMATE EXPECTATION AND TRANSPARENCY

Mgr. Ondrej Fiala
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispévek na vybranych prikladech poukazuje na vybrané problematické aspekty
aplika¢ni praxe spravnich organti v tizeni o udéleni stitniho obcanstvi CR a v cizineckém
pobytovém fizeni optikou zdsady legitimniho ocekévéani, transparentnosti vefejné spravy
a prava na spravedlivy proces.

KIacové slova: cizinecké pravo, imigrace, legitimni ocekavani, transparentnost verejné
spravy, vefejny poradek, zdvazné naruseni verejného poradku, statni obcanstvi, obcanstvi
Evropské unie, zdkon o pobytu cizincil, spravni pravo, spravni soudnictvi, spravni praxe pravo
na spravedlivy proces, nepfezkoumatelnost, neurcity pravni pojem, spravni uvazeni

Abstract: This article focuses on the concept of legitimate expectation and transparency, as well
as the right to a fair trial in the case law of Czech immigration authorities.

Keywords: immigration law, legitimate expectation, transparency, public policy, citizenship,
administrative law, right to a fair trial

Uvod

Usttednim tématem Trnavskych pravnickych dni je prdvni stdt — mezi védou a uménim.
Jednim z aspektii pravniho statu je také respekt k zakladnim lidskych pravim. Tématem spréav-
népravni sekce konference je pak legitimni o¢ekavani, transparentnost vefejné spravy a zne-
uzivani prav v aplika¢ni praxi v pravnim staté.

Tézko Fici, zda se jednd o pouhou ndhodu, nicméné téma konference dosti priléhavé vysti-
huje typické problémy aplika¢ni praxe &eského cizineckého prava. Uvodem je tfeba objasnit, Ze
pro tcely tohoto prispévku chapu cizinecké pravo v jeho $ir$im pojeti.!

! Cizinecké pravo largo sensu zahrnuje nejen vlastni cizinecké pravo, tedy vizové a pobytové pravo a spravni
vyhosténi, ale Ize je chapat jako souhrn veskerych norem vefejného prava, upravujicich prava a povinnosti
cizincti odli$né od obcantl hostitelského statu. V souladu s takto pojatou definici Ize tedy do cizineckého prava
zatadit kupfikladu i rozhodovéni o udéleni statniho ob&anstvi, ¢i pravni Gpravu zaméstnanosti a vefejného
zdravotniho pojisténi cizincii.
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Jadrem prispévku jsou dva typické ptiklady z aplika¢ni praxe ve statoobcanském a cizinec-
kém pobytovém fizeni. Vedle ¢isté subjektivniho kritéria pfi jejich vybéru, které nema smysl
zastirat, postupné pti ¢teni téchto prikladi zjistime, Ze jejich spole¢nym jmenovatelem je pravé
zasada legitimniho ocekavani a transparentnosti vefejné spravy.

Jesté nez se na oba priklady z aplika¢ni praxe podivame bliZe, je nezbytné v vodu vymezit
nékolik klicovych pojmu. Prispévek ma totiz piisobit dojmem pravnického textu. Par definic,
a pokud mozno také nékolik péknych latinskych citatd, jsou tedy jeho nezbytnymi nalezitostmi,
neb quidquid latine dictum sit, altum videtur.

Cizincem se pro ucely ceského zékona o pobytu cizincti (déle jen ,ZPC®)? rozumi fyzicka
osoba, kterd neni staitnim ob¢anem Ceské republiky, v¢etné ob¢ana Evropské unie. Ob¢anem
Evropské unie je pak dle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie kazdd osoba, kterd md statni
prislusnost ¢clenského statu Evropské unie. Cizinec, at jiz ob¢an Evropské unie, ¢i obcan treti
zemg, spada pod pojem kazdy, s nimz pracuji hlavni lidskopravni dokumenty, jako Listina za-
kladnich prav a svobod, ¢i Evropska imluva o ochrané lidskych prav. Véstsina zakladnich prav
tak svéddi i cizincim. Zdsada legitimniho ocekavani je v ¢eském spravnim pravu na zakonné
urovni upravena v § 2 odst. 4 spravniho radu.’

1 Fiatiustitia, et pereat mundus

V cizineckych vécech mohou byt néktera zakladni prava upozadéna, nékdy dokonce primo
potlacena. Ve vécech nendrokovych pak cizinci zpravidla zbude jediné ze zdkladnich prav, a to
pravo na spravedlivy proces. Jak vystizné uvadi Pavel Molek v uvodu své az navykové ctivé
knizky,* pravo na spravedlivy proces je, na rozdil od vétsiny ostatnich zakladnich prav, pouze
zarukou kvalitni cesty k uplatnéni prav jinych, nikoli zarukou hmotnépravniho vysledku. Ona
cesta vak dle znamého prislovi miize sama byt cilem. Vyznam prava na spravedlivy proces je
zasadni, nebot na ném zdvisi moznost u¢inného dovolani se prav hmotnépravnich.® Nyni se
v$ak na prvnim prikladu presvéd¢ime, ze ani pravo na spravedlivy proces nemusi byt ve sprav-
nim fizeni v pravnim staté samozrejmosti.

Predné je uzite¢né piipomenout, Ze spravni fizeni ve véci zadosti o udéleni statniho ob-
¢anstvi ma nendrokovy charakter, nebot je vysostnym pravem suverénniho statu, zda ur¢itému
cizinci své statni obcanstvi udéli.®

Zékon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, definuje zasadu legitimniho ocekavani ve svém § 2 odst. 4 nasledovné
(vytu¢néno autorem): ,,(s)prdvni orgdn dbd, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpo-
vidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Slovensky zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok pak legitimni oce-
kavani upravuje ve svém § 3 odst. 5 obdobné: ,,(r)ozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.“

4 MOLEK, P. 2012. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012.

5 MOLEK, P. 2012. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 15 - 16.

Jak vyplyvé napiiklad z usnesni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 586/99 ze dne 8. 3. 2000.
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O zadosti cizince o udéleni statniho obéanstvi rozhoduje v prvnim stupni Ministerstvo vnitra
CR. Jedné se ¢asto o dosti zdlouhavé spravni fizeni, v némz je obvykle tieba na opakované vyzvy
spravniho organu dokladat mnoho dokumentd. Typickym divodem zamitnuti Zadosti o udéleni
statniho obcanstvi je pak nedostate¢na integrace cizince v éeské spole¢nosti. Opravnym prostred-
kem proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je rozklad, o némz rozhoduje ministr
vnitra a jeho rozhodnuti je v rdmci spravniho fizeni kone¢né. Netspésny zadatel vSak muze proti
rozhodnuti ministra vnitra o zamitnuti rozkladu brojit podanim zaloby ve spravnim soudnict-
vi. Vzhledem k nendrokovému charakteru je pak predmétem soudniho pfezkumu zpravidla jen
otazka dodrzeni procesnich prav Zadatele a ptipadné vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

V mnoha ohledech specifickym divodem pro zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanst-
vi’ je diivod podle § 22 odst. 3 zdkona o statnim obc¢anstvi. Dle tohoto ustanoveni ministerstvo
na zdklad¢é negativniho stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby muize dojit k zavéru, ze
zadatel predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu a Zadost o udéleni statniho ob¢anstvi zamitne.®

Je-li zadost o udéleni statniho obc¢anstvi zamitnuta s odkazem na negativni stanovisko bez-
pec¢nostnich sbort, omezuje se odiivodnéni rozhodnuti na konstatovani, zezadatel ohrozuje
bezpecnost statu. Jednd se tedy o vyjimku z obecného pozadavku na odtivodnénost a prezkou-
matelnost spravnich rozhodnuti. Vzhledem k diivodu zamitnuti zadosti a charakteru ¢innosti
bezpec¢nostnich sbort se zde zakladni pravo jednotlivce na spravedlivy proces dostava do kon-
fliktu se z&jmem na bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti a izemni celistvosti, zachovani jeho
demokratickych zéklada a na ochrané Zivota a zdravi osob a majetkovych hodnot.

V tomto duchu ostatné ptislusné ustanoveni zakona jakozto stavné konformni posvétilo
i plénum Ustavniho soudu.” Jednoznaény rozpor soucasné zékonné tipravy s Gstavnim porad-
kem v8ak dle mého nazoru predstavuje kombinace' vySe zminéné vyjimky z pozadavku na
odtvodnéni a pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spolu s vylukou ze soudniho pfezkumu
upravenou v § 26 zakona o statnim obcanstvi."

Jestlize ve svém predchozim nalezu tykajicim se Gstavnosti § 22 odst. 3 zdkona o statnim
ob¢anstvi'> Ustavni soud posvétil ustavni konformitu tohoto ustanoveni, tak viak ziroven

Vycet podminek pro udéleni stitniho obcanstvi obsahuji zejména § 13 a 14 zak. ¢. 186/2013 Sb. Splnéni vSech
téchto podminek vsak zadateli nezakldda narok na udéleni statniho obc¢anstvi.

Zakon ¢&. 186/2013 Sb. o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. § 22 odst. 3zdkona
zni nasledovné (vytuénéno autorem): ,K Zddosti o udéleni stdtniho obcanstvi Ceské republiky, kterou podal
zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucdsti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V pripadé, ze
v fizeni vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované
informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost stitu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické zd-
klady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v oditvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, zZe k zamitnuti Zddosti
doslo z ditvodu ohroZeni bezpecnosti stéitu

°  Nélez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, 393/2016 Sb. (body 52 - 63) Vyni-
kajici kritiku tohoto nalezu obsahuje spole¢ny disent soudctt Vojtécha Simicka a Katefiny Simackové uvozeny
citaci z Kafkova Procesu.

Na to upozornila i vefejna ochrankyné prav v zavéru svého vyjadteni ve véci sp. zn. PL. US 5/16, viz vyse cito-
vany nélez Ustavniho soudu CR (bod 35).

§ 26 zak & 186/2013 Sb. o statnim obcanstvi Ceské republiky: ,,(r)ozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
stdtniho obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni soudem".

12 Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, 393/2016 Sb.
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nechal dosti explicitné® oteviend dvifka k budoucimu napadeni tstavnosti § 26 stejného za-
kona, tedy oné vyluky ze soudniho piezkumu. Rekl bych, ze Ustavni soud zde ptimo vybizi
potencialni stéZovatele, aby napfisté podali Zalobu ve spravnim soudnictvi a napadali § 22 odst.
3 ve spojeni s § 26 zékona o stdtnim obcanstvi.'* Vyzvy Ustavniho soudu se chopil jeden z ne-
uspésnych zadateld o statni obcanstvi a podal proti rozhodnuti ministra vnitra spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten vzapéti Zalobu s odkazem na § 26 zdkona o statnim obcanst-
vi odmitl,"® nacez zadatel podal proti jeho usneseni kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu
soudu, ktery predlozil dne 6. prosince 2017 véc k posouzeni plénu Ustavniho soudu. Ustavni
soud se tak v soucasné dobé opét zabyva otdzkou tstavnosti zamitnuti Zadosti o statni udéleni
statniho obcanstvi z diivodu hrozby pro bezpecnost statu, tentokrat vsak i ve spojeni s onou vy-
lukou ze soudniho prezkumu.'® Zbyva doplnit, ze Méstsky soud v Praze jiz podané spravni za-
loby podle § 26 zakona o statnim obcanstvi neodmita a vye¢kava rozhodnuti Ustavniho soudu.

2 Benignius leges interpretandae sunt, quo voluntas
earum conservetur

Presunime se nyni do oblasti cizineckého pobytového prava, které lze povazovat za samot-
né jadro cizineckého prava. Pro ilustraci prikladii aplikace zasady legitimniho ocekavani jsem
z mnohych v Gvahu prichazejicich témat vybral problematiku vykladu neur¢itého pravniho
pojmu (zdvazné) naruseni verejného pordadku v praxi Ministerstva vnitra, coby prvostupnového
spravniho organu v pobytovém spavnim fizeni.

Jednim z dtivodii pro tento vybér je evropskopravni ptivod vyhrady vefejného poradku.”
Narozdil od prvniho ptikladu z oblasti statoobc¢anského prava tak miize byt téma zajimavé i pro
slovenského ¢tendfe. Dalsim divodem jsou pak obtize spojené s vykladem a aplikaci vyhrady
vetejného poradku v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti a soudu.

Neurcity pravni pojem zdvazné naru$eni verejného poradku se v ZPC vyskytuje na mnoha

1y

mistech coby soucast konstrukce rtiznych skutkovych podstat. Tu vytvari skutkovou podstatu

Py

zamitnuti zadosti o trvaly pobyt cizince-tfetizemce,'® ¢i zruseni takového trvalého pobytu,”

Viz zejména body 42-44 a 63 vySe citovaného nalezu.

Ve véci sp. zn. PL. US 5/16 podal totiz stéZovatel ustavni stiznost piimo proti rozhodnuti ministra vnitra o za-

mitnuti rozkladu a v petitu tstavni stiznosti navrhoval toliko zruseni § 22 odst. 3. zak. ¢. 186/2013 Sb.

5 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 28/2017 ze dne 10. 2. 2017.

16 Véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PL. US 39/17 a ke dni sepsani tohoto ptispévku nebylo ve véci
rozhodnuto.

17" Respektive evropskopravnich piivodii jednotlivych vyhrad verejného potddku, jak bude osvétleno nize. Singular
zde volim pouze z divodu stylitického.

8 Viz § 75 odst. 2 pism. e) ZPC: ,,(m)inisterstvo zZddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize
cizinec ohrozil bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpiisobem narusil vefejny porddek nebo je ditvodné nebezpeci, zZe
by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaZnym zpiisobem narusit vefejny porddek.

¥ Viz§ 77 odst. 2 pism. a) ZPC: ,,(m)inisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize cizinec opa-

kované zdvaznym zpiisobem narusi vetejny potddek nebo prdva a svobody druhych anebo je ditvodné nebezpeci,
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jinde se zas bez néj neobejde skutkova podstata zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU% a skutkova podstata ukondeni takového pobytu.”!
Vedle dal3ich skutkovych podstat pro zamitnuti zZadosti, respektive zruseni pobytu u dalsich
typt pobytovych opravnéni, je vyhrada vetejného poradku obsazena také v rtiznych skutko-
vych podstatach pro spravni vyhos$téni cizince.”

Jak jsme si pfi pozornéjsim pohledu na vyse citované skutkové podstaty mohli v§imnout,
neurdity pravni pojem naruseni verejného porddku ma v kazdém z ustanoveni trochu jiny ob-
sah.” Riizné formulace jednotlivych skutkovych podstat vychdzi ze samotné povahy prislus-
nych pobytovych oprévnéni a mohou byt také odrazem riizného evropskoprévniho ptivodu
jednotlivych ustanoveni.** Zaroven si nelze nevsimnout, ze ¢esky zakonodarce mnohdy zachdzi
ve prospéch jednotlivce i nad ramec ptislusnych smérnic.”

Z vyse nastinéného je tak zfejmé, ze aplikace neurcitého pravniho pojmu naruseni verej-
ného porddku, respektive jeho jednotlivych mutaci, jako zdvazné naruseni vefejného porddku
a opakované zdvazné naruseni verejného porddku, klade na spravni organy pomérné vysoké
néroky. Verejny pofddek na jednom misté ZPC totiz neznamena totéz, co vefejny porddek v ji-
ném ustanoveni ZPC.

Vzhledem k tomu, ze vyklad a aplikace tohoto neurcitého pravniho pojmu ve spravni
i soudni praxi ¢inila nemalé obtize, musel se nad touto otazkou sejit roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve vyroku svého usneseni® uvedl, Ze pti vykladu pojmu vefejny porddek
a zdvazné naruseni verejného potrddku v rtznych kontextech ZPC je tfeba brat v tvahu ne-
jen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu
a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Déle, ve vztahu ke spravni-
mu vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) ZPC, vyikl pravni nazor, Ze narusenim verejného

Ze by mohl ohrozit bezpecnost stdtu.

Viz § 87¢ odst. 1 pism. f) ZPC: ,,(m)inisterstvo Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize
je ditvodné nebezpeci, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit vefejny
poradek. «

Viz § 87f odst. 3 pism. f) ZPC: ,,(m)inisterstvo ddle ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie pre-
chodny pobyt na tizemi, pokud ohroZuje bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpiisobem narusuje verejny pordadek,
neni-li zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi.“

Kuptikladu § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC: ,,(p)olicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stdtii Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statii az na 10 let, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec
mohl pfi pobytu na tizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Neni smyslem piispévku zabyvat se vSemi ptipady vyskytu tohoto neurcitého pravniho pojmu v ZPC. Pro
ilustraci odli$né formulace skutkovych podstat obsahujicich naruseni verejného poradku vyse cit. postaci.
Zatimco napiiklad pfislusna ustanoveni tykajici se povoleni k trvalému pobytu cizince-tfetizemce jsou pro-
jevem implementace Smérnice Rady 2003/109/ES ze 25. 11. 2003, tak ustanoveni ZPC o povoleni k prechod-
nému pobytu rodinného prislusnika obé¢ana EU sleduji implementaci Smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004 a ustanovenim o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. ZPC je provadéna
Smérnice EP a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008.

Vyse uvedené smérnice zpravidla uzivaji pojem ohroZeni verejného porddku, kdezto ZPC skutkovou podstatu
Casto jesté adjektivy zuzuje na zdvazné naruseni verejného porddku, nékdy dokonce az na opakované zivazné
naruseni vefejného porddku.

% Usneseni roz$ifeného senatu NSS sp. zn. 3 As 4/2010 ze dne 26. 7. 2011.
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poradku miize byt jen takové jedndni, které predstavuje skutecné, aktudini a dostatecné zdvazné
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti.

Pravni nézor Nejvyssiho spravniho soudu vychazel z ustalené judikatury soudu lucembur-
ského, ktery se vyhradou verejného poradku v souvislosti s pravem na volny pohyb osob zaby-
val nékolik desitek let nazpétek. Zde jen pfipomenu, Ze lucembursky soud v obecné roviné po-
zaduje, aby pravo volného pohybu bylo vyklddano co nejsiteji a naopak vyjimky z tohoto prava,
véetné vyhrady vefejného potadku, je zapottebi vyklddat zptsobem co nejvice restriktivnim.”

Ve svétle vyse uvedené vnitrostatni i evropské judikatury je tak zfejmé, ze pod pojem na-
ruseni vefejného porddku je mozné v konkrétnim ptipadé subsumovat jen takové jednani, které
bezprostredné a zavazné ohrozuje néktery ze zakladnich zajmii spole¢nosti. Ani skute¢nost, Ze
byl cizinec odsouzen za spachdni zdvaznéjsiho trestného ¢inu pritom nemusi byt bez dalsiho
diivodem k aplikaci vyhrady vefejného poradku.

V rozporu s takto ustdlenou judikaturou a ostatné i samotnym textem ZPC a ptislusnych
smérnic se v§ak v aplika¢ni praxi Ize bézné setkat s ptipady, kdy spravni organ pod zdvazné
naruseni vefejného porddku subsumuje jednani, kterd svou intenzitou nedosahuji ani precinu,
nékdy se dokonce nejednad ani o prestupky. Predevsim vsak spravni organ obvykle nedba poza-
davku na bezprostfednost a aktudlnost dané hrozby.

Typickymi ptiklady nespravného vykladu a aplikace neurcitého pravniho pojmu zdvazné
naruseni vefejného pofddku v praxi spravniho organu jsou vykon nelegalni préce, neplaceni
pojistného na verejné zdravotni pojisténi osoby samostatné vvydéle¢né ¢inné, ¢i fizeni mo-
torového vozidla bez platného mezindrodniho fidi¢ského opravnéni. Spole¢nym rysem ob-
dobnych spravnich rozhodnuti je argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn.
11 Ca 51/2006 ze dne 21. zafi 2006 v jejich odivodnéni®. Pravni zavéry obsazené v tomto
rozsudku jsou pfitom jiz davno prekonané a pozdéjsi judikaturou vyslovné odmitnuté.

Zavér

Pokud jde o pobytové spravni fizeni, domnivam se, Ze jednim z diivoda vyse nastinéné
problematické aplika¢ni praxe je neverejnost spravniho rozhodovani. Jak se muze jednotlivec
dovolavat zdsady legitimniho o¢ekavani, kdyz je mu aplika¢ni praxe pfislusnych spravnich or-
gantli neznama?

Jisté, kritického ¢tenafe v tuto chvili mize napadnout protiargument, Ze spravni fizeni je
ze své podstaty neverejné a aplika¢ni praxi Ize vysledovat i zprosttedkované z judikatury sprav-
nich soudd, kterd mé navic vy$s$i pravni silu nez ,,pouha” rozhodnuti spravnich organa.

7 Viz kuptikladu rozsudky SD EU (resp. ESD) ve vécech 41/74 Van Duyn, 348/96 Calfa, C-503//03 Komise proti
Spanélsku, C-33/07 Jipa, ¢i C-441/02 Komise proti Némecku.

V tomto rozsudku je vefejny poradek chapan velmi Siroce: ,,(z)a vefejny pofddek je nutno povazovat soustavu
pravidel chovdni, kterd jsou obsazena v pravnich predpisech, ale i pravidel chovani, kterd v prdvnich predpisech
obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavini je podle obecného ndzoru lidi v uréitém misté a case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Verejnym potdadkem je pak stav, ve kterém jsou pravidla chovdni dodrzovdna, po-
rusenim verejného porddku je stav, kdy pravidla chovini dodrZovina nejsou.
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Jak jsme v8ak mohli vidét na uvedenych piikladech, pfislusné spravni organy mnohdy po-
stupuji v rozporu s judikaturou soudil ve spravnim soudnictvi, a to pohtichu i s judikaturou
ustalenou na drovni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale je tieba uvést, ze
vétina problému se pochopitelné vytesi jiz ve fazi spravniho Fizeni a do stadia soudniho prez-
kumu se nemusi viibec dostat. Nelze téZ opomenout vyluky ze soudniho pfezkumu, byt jich po
zésahu Ustavniho soudu ztistalo v cizineckém prévu méné, nez byvalo.?”

Jaké feSeni tedy navrhuji? Jsem presvédcen, Ze de lege ferenda by bylo v cizineckych po-
bytovych vécech vhodné zavést zverejiovani anonymizované verze rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Ta je odvolacim spravnim organem proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra v cizineckych pobytovych vécech.*® Vzhledem k délce fizeni ve spravnim
soudnictvi jsou zdvazné pravni ndzory Komise ¢asto po dlouhou dobu jedinym autoritativnim
voditkem pro rozhodovani na prvém stupni. Nepochybuji o tom, Ze zvefejiiovani rozhodnuti
Komise v elektronické podobé na vetejné pfistupné internetové siti nebrani za souc¢asného sta-
vu technického pozndni Zddn4 relevantni prekdzka. Dle mého nazoru by dokonce bylo vhod-
né uvazovat o tom, aby Komise po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu vydavala sbirku svych
nejvyznamnéjsich rozhodnuti a jejich pravnich vét. Takové feseni by bylo projevem transpa-
rentnosti vefejné spravy a prospélo jednak jednotlivciim a jejich moznosti domahat se zasady
legitimniho ocekavani a zaroven spravnim organtim ve sjednocovani jejich aplika¢ni praxe.
Vysledkem by tak bylo posileni pravni jistoty v cizineckych pobytovych vécech.

Nakonec se je$té vratme k problematice zamitnuti Zddosti o udéleni statniho obcanstvi
z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu. Zasada legitimniho o¢ekavani, transparentnost verejné
spravy i pravo na spravedlivy jsou zde dle mého nazoru zcela potlaceny. Nechci pfitom zpo-
chybnovat zdjem statu na zajisténi bezpecnosti a pottebu utajeni citlivych informaci o ¢innosti
bezpec¢nostnich sbort. Soucasny stav je vSak v pravnim staté neakceptovatelny.

Zadatel o stétni obcanstvi, kterému jeho z4dost spravni orgdn zamitne z diivodu podle § 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, nemd moznost se s divody negativniho stanoviska sezna-
mit a polemizovat s jeho zavéry, nebot stanovisko neni soucdsti spravniho spisu. Jedinou moz-
nosti, jak se proti zamitavému rozhodnuti branit je ptitom vzhledem k vyluce ze soudniho
prezkumu podani rozkladu, o kterém rozhoduje ministr vnitra, tedy vedouci spravniho organu
prvého stupné. Rozhodovani o udéleni statniho ob¢anstvi tak je svéteno do rukou moci vykon-
né a jakakoli jeji vnéjsi kontrola ze strany moci soudni, je zcela vyloucena.

Na druhou stranu by jisté nebylo rozumné, kdyby osoby, které jsou potencialnimi hrozba-
mi pro bezpecnost statu, mély mit pristup k utajovanym informacim. Domnivam se, ze fese-
nim tohoto ustavné nekonformniho stavu by mohlo byt zruseni vyluky ze soudniho pfezkumu
za soucasného zavedeni specidlnich procesnich postupt zarucujicich, Ze nedojde k prozrazeni
utajovanych informaci. Lze si pfedstavit, ze pristup k utajovanym informacim by mél pouze
soudce rozhodujici ve véci, pripadné téz bezpecnostné provéreny administrativni pracovnik
soudu.

»  Nélez Ustavniho soudu Pl US 26/07 ze dne 9. 12. 2008, jimz US shledal protitstavni vyluku ze soudniho
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na tizemi pobyva neopravnéné.
¥ Viz § 170a ZPC.
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DOTCENYCH SOUHLASY VYDANYMI DLE STAVEBNIHO
ZAKONA JAKO JEDNA Z KOMPONENT LEGITIMNIHO
OCEKAVANI A PRAVNI JISTOTY ADRESATU VEREJNE
MOCI

THE REQUIREMENT OF EFFECTIVE JUDICIAL
PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE PERSONS
CONCERNED BY THE APPROVALS ISSUED UNDER
THE BUILDING ACT AS ONE OF THE COMPONENTS
OF THE LEGITIMATE EXPECTATIONS AND LEGAL
CERTAINTY OF THE ADDRESSEES OF PUBLIC
AUTHORITY

Doc. JUDr. Katefina Frumarovd, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ceskd republika

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice u¢inné soudni ochrany prav osob jako jedné
z komponent principu legitimniho oéekdvani v demokratickém pravnim staté. Spravni i soudni
rozhodnuti by méla poskytovat u¢innou a vymahatelnou ochranu subjektivnich prav. Nicméné
ne vidy tomu tak je. Text analyzuje funk¢nost a efektivnost soudni ochrany poskytované
osobam dotéenym souhlasy vydavanymi dle stavebniho zakona. Poukazuje na zdsadni
nedostatky stévajici Upravy a zejména praxe a navrhuje feseni de lege ferenda.

Kli¢ova slova: legitimni o¢ekdvani, pravni jistota, soudni ochrana, souhlasy dle stavebniho
zdkona, spravni rozhodnuti, jiny tkon spravniho organu

Abstract: The paper deals with the issue of an effective judicial protection of individuals' rights
as one of the components of the principle of legitimate expectations in a democratic state.
Both administrative and judicial decisions should provide effective and enforceable protection
of subjective rights. However, this is not always the case. The text analyzes the functionality
and effectiveness of judicial protection provided to persons affected by approvals issued under
the Building Act. It points to the fundamental shortcomings of the existing legislation and in
particular the practice and proposes a solutions de lege ferenda.

Keywords: legitimate expectations, legal certainty, judicial protection, approvals according to
the Building Act, administrative decisions, other acts of the administrative body
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Uvod

Princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani predstavuji spolu s principem zakonnosti
jedny ze stézejnich principt kazdého demokratického pravniho statu. Jde o principy vycha-
zejici z dlouhodobé evropské tradice pravni kultury, jasné vymezujici limity a meze vyko-
nu vefejné moci viemi organy. Jak konstatoval Ustavni soud CR, ,.ke znakiim pravniho stétu
a mezi jeho zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni piedvi-
datelnost postupii orgdnii verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadav-
ky.“! Z danych principt mj. plyne, ze pokud bude osoba postupovat v souladu se zdkonem
a ustalenou rozhodovaci praxi organt verejné moci (spravnich organt i soudt), povede to
k uspokojenti jejich narokt a ochrané jejich prav, resp. k vydani realné vykonatelného sprav-
niho ¢i soudniho rozhodnuti, které toto svymi pravnimi disledky a a¢inky zajisti. Spravni
organy i soudy jsou tedy povinny v tomto smyslu vzdy promyslet dasledky svych rozhodnuti,
zohlednovat své predchozi postupy (v obdobnych ptipadech), jakoz i dbat na to, aby jejich
rozhodnuti byla realné vykonatelnd a zajistila dotené osobé uc¢innou moznost domoci se
svych prav, jejich vykonu a také ochrany.

V této souvislosti 1ze bohuzel konstatovat, ze ne vzdy je legitimni o¢ekavani a divéra ad-
resatll vefejné moci ve vSech téchto aspektech zcela naplnéna. Jednim z ptikladi, na kterém
Ize toto demonstrovat, je v soucasné dobé v Ceské republice problematika poskytnuti skute¢né
uc¢inné soudni ochrany ve vztahu k tzv. souhlasim vydavanym podle stavebniho zakona® (napt-
uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohld$eného stavebniho zaméru, ¢i kolauda¢ni souhlas).
Nejvyssi spravni soud, resp. jeho rozsifeny sendt, totiz ve svém klicovém usneseni konstatoval, Ze
»souhlasy vyddvané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovini a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni iitad vyslovné ¢i mlcky &ini k ohldseni
i ozndmeni, jsou jinymi vikony dle IV. édsti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni #dd. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; soudni ochrana
prav tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim spravniho orgdnu dle § 82 a ndsl. tohoto zdkona.*®

Soudni ochrana osob dotc¢enych souhlasem pak spociva konkrétné v tom, ze soud v fizeni
o této Zalobé deklaruje pripadnou nezdkonnost souhlasu jakozto tzv. nezakonny zasah spravni-
ho organu (tj. stavebniho uradu). Pokud je pak takovymto souhlasem zaloZen a jeho existenci
udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho disledky, zakaze soud spravnimu organu vychazet z ne-
zakonného souhlasu ve své dalsi ufedni ¢innosti. Obnoveni stavu pfed zdsahem lze dosahnout
tak, ze soud prikaze spravnimu organu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému
souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho radu* (tj. dany souhlas se zrusi za pfiméfeného postupu
podle tpravy tzv. pfezkumného fizeni).

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na zéakladé tohoto zdsadniho rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
jez vyvolalo velkou odbornou polemiku, zda opravdu souhlasy podle stavebniho zdkona jsou
»pouze“ jinymi tkony a nikoli rozhodnutim, se vytvorila ustilena rozhodovaci praxe, kteréa po-
vazuje souhlasy vydavané stavenimi urady za jiné tikony dle ¢asti IV. spravniho fadu a za zasahy
(nikoli rozhodnuti) spravniho organu ve smyslu soudniho ¥adu spravniho.”

Je v8ak takovato praxe ve vztahu k souhlasim a k ochrané prav osob dotcenych témito
souhlasy opravdu v souladu s principy pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani zejména v tom
smyslu, Ze se adresat domize skutecné ucinné soudni ochrany za predpokladu, ze postupuje
v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou rozhodovaci praxi a postupy organti vefejné moci?
Na konkrétnim prikladu z praxe, jenz bude stru¢né priblizen, bude poukazano, ze nikoli; proto
budou nastinéna také i moznd reseni tohoto nezadouciho stavu.

1 Soudni ochrana ve vztahu k nezakonnym souhlasiim
dle stavebniho zakona

Meéstsky urad v Hlinsku jako stavebni tfad vydal dne 12. zati 2012 rozhodnuti o doda-
te¢ném povoleni stavby ,,Peklo na Certoviné“ (jde o vcelku znamé zatizeni pro volnocasové
aktivity v CR).® Déle povolil dne 27. ledna 2014 prvni zménu této stavby pred dokonéenim ($lo
zejména o piistavbu rychlého obcerstveni se zdzemim, vznik sklepnich prostor, aj.). V daném
fizeni vSak neprizval osobu pana X. jakoZto souseda, jehoZ prava mohou byt stavbou ptimo do-
tcena, za ucastnika tohoto fizeni. Ve stavbé objektu bylo pokracovano, i pres naslednou proces-
ni obranu pana X. proti vy$e uvedenému rozhodnuti. Stavebnik se vsak poté opétovné odchylil
od schvalené stavebni dokumentace ve znéni (spravné a nasledné i soudné napadené) prvni
zmény stavby, a to zejména tim, Ze zvysil pocet socidlnich zarizeni v objektu a zménil nékteré
dispozice, v¢etné hlavniho vstupu. Na zékladé jeho Zadosti o dodate¢né povoleni provedenych
zmén vydal stavebni urad - tentokrate jiz za Gcasti pana X., jakoz i dalsich sousedit — dne
16. dubna 2015 rozhodnuti o dodatecném povoleni druhé zmény stavby pied dokoncenim.
V tomto rozhodnuti byla charakterizovana stavba mimo jiné tak, Ze ,,se uvazuje s maximdlné
deseti pracovniky volnocasového zatizeni a s maximdlné padesdti navstévniky“. Odvolani pana
X. (ajinych) proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym tfadem zamitnuto. Nasledné doslo k prvé
kolaudaci objektu.

V unoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat pisemné pozarné bezpe¢nostni fesent, které
vychazelo z navyseni poctu osob v objektu na 199, ziskal k tomuto fe$eni souhlasné zavazné
stanovisko hasi¢ského zachranného sboru ze dne 7. bfezna 2016, a jesté tentyZ den se konala
kontrolni prohlidka stavby, na niz jiz tuto tfeti zménu stavby (spocivajici ve zvy$eni maximal-
niho pocdtu osob uvnitt objektu) schvalil stavebni ufad, a to rozhodnutim vydanym pfimo na
misté samém a ozndmenym stavebnikovi zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6

®  Zakon ¢. 150/2002 S., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

¢ Tento nize popsany, skute¢ny pripad vychazi z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j.
6 As 211/2017-67.
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zdkona stavebniho zdkona. V kolauda¢nim souhlasu, vydaném ihned nésledujiciho dne, tj.
8. bfezna 2016, jiz byl - na rozdil od predchoziho kolauda¢niho souhlasu ze dne 11. prosin-
ce 2015 - vymezen ucel uzivani stavby tak, Ze ,,celkovy pocet osob zatizeni bude maximdlné 199
osob‘. Proti tomuto druhému kolauda¢nimu souhlasu podal pan X. Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsahem. Krajsky soud dal panu X. za pravdu a napadeny kolauda¢ni souhlas
prohlasil ve vyroku I svého rozsudku za nezdkonny zésah. Ve vyroku II v§ak zamitl jeho névrh,
aby stavebnimu uradu zakazal vychazet v jeho dalsi tfedni ¢innosti z nezakonného kolauda¢ni-
ho souhlasu, a stejné tak ve vyroku IIT svého rozsudku zamitl navrh prikazat témuz Gradu, aby
nezakonny kolauda¢ni souhlas zrusil (postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu). Poukazal
pritom - ve stru¢nosti - na prava stavebnika nabyta v dobré vife a na nepomér jeho Gjmy, ktera
by mu vznikla, oproti 4jmé zalobce.”

Lze shrnout, Ze pan X. se branil postupem v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi i prav-
nim fadem (jez byla vyse popsana), a bezpochyby mu tak svédcila vira v ocekdvanou fadnou
a efektivni ochranu jeho prév ze strany vefejné moci. Ostatné i sim Cesky Nejvys$si spravni soud
zduraziiuje vzdy prioritu efektivniho poskytnuti pravni ochrany jednotlivetim, jejichz prav se
ukony spravnich organt dotykaji, nebot pravé poskytovani ochrany praviim jednotlivet proti
nezakonnym aktim vefejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho soudnictvi, a do-
dava, ze uvahy soudu pritom museji byt vedeny ,,prdvé potiebou témto praviim poskytnout ne-
jucinnéjsi a nejrychlejsi ochranu pri respektovdni zdkona. Jednim z aspektil, které musi byt pri
takovém posouzeni vzaty v tivahu, je mj. i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych tizenich
urcitym zpisobem. To jest, zda soudni vyrok, ktery soud v tom kterém tizeni miiZe vydat, kores-
pondugje se skutecnou pottebou ochrany prav jednotlivctl, ktefi se obraceji na soud nikoli proto, aby
se jim dostalo akademického pojedndni o formdlni povaze toho kterého vikonu spravniho orgdnu,
nybrz proto, aby jim soud proti takovému vikonu porusujicimu dle jejich presvédcent jejich prava
poskytl skute¢nou ochranu.“®

Lze soudni ochranu ve vyse popsaném pripadé povazovat za skute¢né u¢innou a poskytu-
jici dostate¢nou ochranu souhlasy dot¢enym subjektivnim praviim? Jsou respektovany a napl-
nény vSechny atributy principu legitimniho o¢ekavani? Jednozna¢né lze konstatovat, ze nikoli.
Zasahovou spravni zalobu nelze s ohledem na vyse popsané povazovat za dostate¢né efektivni
prosttedek ochrany prav pana X., nebot spravni soud nemuize nezdkonny (zde kolauda¢ni)
souhlas sam zrusit, jako by to mohl ucinit, kdyby jej prezkoumaval na zakladé Zaloby proti
spravnimu rozhodnuti (a kdyby byly souhlasy povazovany za rozhodnuti). Pravé tato slabina
dosavadni rozhodovaci praxe v kombinaci se zménou pravni ipravy, ke které v CR doslo, vedou
v podstaté k tomu, Ze pan X. dosahl ,,Pyrrhova vitézstvi“® Stalo se tak navzdory tomu, Ze nijak
nezanedbal svoji pravni obranu a postupoval presné v intencich ustdlené judikatury a rozho-
dovaci praxe.

Pro¢ je povazovana takovato obrana a soudni ochrana za nefunkéni? Svéd¢i pro to néko-
lik divodu. Pokud by soud prikdzal zrusit kolauda¢ni souhlas v ramci prezkumného fize-
ni, jiz pro to v nasem pripadé nebyl (¢asovy) prostor, nebot v dobé soudniho rozhodnuti

7 Podrobnéji tamtéz.

8 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.
°  Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 211/2017-67.
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byla u¢inna novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ktera omezila moZznost zahajit fizeni
o prezkumu souhlast vydavanych podle stavebniho zakona lhitou jednoho roku (srov. § 122
odst. 4 stavebniho zdkona), a tato zakonnd lhuta byla v dobé vydani rozsudku jiz témét o tii
mésice prekrocena. Soucasné pak k prezkumnému fizeni je piislu$ny nadfizeny spravni
organ stavebnimu tfadu, ktery nezakonny kolaudaéni souhlas vydal. Nadfizeny organ sta-
vebniho uradu ovéem v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu zptisobenému vydanym
souhlasem nevystupuje jako Zalovany, a soud mu proto nemiize ukladat Zddné povinnosti.
Soudni ochrana skrze zalobu na nezédkonny zasah se tak jevi fakticky neuc¢innou - souhlasy
neni v dobé vydani rozsudku jiz ¢asto mozno s ohledem na uplynuti ¢asu prezkoumat a ani
v ptipadé zachovani lhiity neni mozno stavebnimu aradu ulozit nic vic, nez aby predlozil véc
nadfizenému organu s tim, Ze zdlezi na rozhodnuti tohoto nadfizeného organu, zda prez-
kumné fizeni ex offo zahdji.

Dostatecnou ochranu pak soud nemohl panu X. zajistit ani tim, Ze by zakdzal vyrokem
svého rozsudku stavebnimu tfadu, aby vychazel z kolauda¢niho souhlasu (ackoliv ten ztistane
nezrudeny, a je deklarovana pouze jeho nezdkonnost). Za prvé, z kolauda¢niho souhlasu vy-
chézi predev$im sam vlastnik stavby, kdyz stavbu uziv4, pfi¢emz jemu spravni soud nic zakazat
nemuze. A za druhé ve vztahu k samotnému stavebnimu tfadu by nemél tento zdkaz takové
udinky, které by zajistily panu X. dostate¢nou ochranu.!® Stavebni utad totiz vychézi z kolau-
da¢niho souhlasu nanejvys tehdy, kdyz pti své kontrolni ¢innosti zvazuje, zda je stavba uzivana
v souladu s vydanym povolenim. Pokud by mél kolauda¢ni souhlas zakazovym vyrokem soudu
zcela pozbyt Gc¢inku a stavebni ifad by mél vlastnika stavby zacit napt. pokutovat za jeji nepo-
volené uzivani, pak by mél zdkazovy vyrok soudu tak dalekoséhlé ucinky, ze fakticky by se jim
vydany kolauda¢ni souhlas anuloval a nebylo by tfeba jej rusit v prezkumném fizeni. Takovy
vyklad by zjevné obchazel pravni upravu prezkumného fizeni ve spravnim radu, kterd omezuje
ptezkum nezdkonnych souhlast lhitami a - skrze uziti obecné upravy prezkumného fizeni
- téZ pozadavkem, aby piislu$ny organ pfezkumné fizeni zastavil, pokud by Gjma, ktera by
zruSenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd vznikla jiné-
mu tcastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu). Druhy problém spociva
v tom, Ze i kdyby zdkaz vychazet z kolauda¢niho souhlasu byl chapan timto nejsir§im moznym
zpusobem rovnajicim se jeho faktickému zruseni, tak by v nasem ptipadé (ktery pritom neni
skutkové nikterak vyjimecny) stale ziistavalo nezrusené stavebni povoleni tfeti zmény stavby,
které sice krajsky soud taktéz shledal nezdkonnym, avsak zrusit je (s ohledem na typ fizeni,
které pred nim probihalo) nemohl a tézko mohl stavebnimu tradu ve vyroku svého rozsudku
zakdzat, aby vychazel i z néj, nebot to nebylo pfedmétem fizeni. Snadno by se tedy mohlo stat,
ze stavebni urad by v reakei na soudni rozhodnuti vydal novy kolauda¢ni souhlas stejného ob-
sahu, nebot by opét vysel z nezdkonného podminujiciho rozhodnuti, tj. z povoleni tfeti zmény
stavby.

10

Viz podrobnéji usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 211/2017-67. K tomu, zda byl
viibec argument dobré viry stavebnika a poméfovani Gjmy jeho souseda pana X. opravdu argumentem, ktery
mél zohlednit pfi svém rozhodovéni jiz krajsky soud nebo az spravni organ v ramci prezkumného fizeni - viz
bod 31 a 32 tohoto soudniho rozhodnuti.
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Vyse popsand nefunkénost stavajici soudni ochrany ve vztahu k souhlasim dle stavebniho
zdkona by méla byt dostate¢nym diivodem ospravedlnujicim zménu dosavadni rozhodovaci
praxe. Byt je jednim z projevil legitimniho o¢ekévani a pravni jistoty pozadavek ustalené roz-
hodovaci praxe, nelze ho chépat soucasné jako uplnou neménnost této praxe, at uz ze strany
soudu ¢i spravnich organtl. Sdm roziteny senat Nejvys$siho spravniho soudu totiZz v jednom
ze svych usneseni'! vyslovné konstatoval, Ze ,judikatura spravnich soudii jisté neni neménnd
a ani existence pravniho ndzoru vyjddieného rozhodnutim rozsiteného sendtu nebrdni opétovné
zpochybnit jeho zdvaznost. Vysloveni pravniho ndzoru v jeho predchozim rozhodnuti nevytvairi
prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim sendtem postoupena véc s navrhem na zménu doposud
zastévaného pravniho ndzoru.“ Obdobné i Ustavni soud CR konstantné opakuje, Ze ,,judikatura
nemtize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby i pri nezménéné pravni vipravé byla dopliiovina
nebo ménéna.“'* Takovito zména vSak musi byt pfedevdim radné argumenta¢né podloZena
a odtivodnéna.

V nasem ptipadé by zména méla spocivat predevdim ve skute¢nosti, aby na souhlasy dle
stavebniho zdkona bylo nahliZeno jako na spravni rozhodnuti, a nikoli jen jako na jiné ukony
dle ¢&asti IV. spravniho fadu, a aby vici nim byla soudni ochrana zaji$téna skrze Zalobu pro-
ti rozhodnuti a nikoli zdsahovou Zalobu. Pro tuto zménu lze argumentovat nasledujicim. Jiz
prvym argumentem je vySe popsana nefunkénost stavajici soudni ochrany v podobé Zaloby
proti nezakonnému zasahu. Soucasné lze znovu oteviit odbornou diskuzi nad tim, zda svym
obsahem nejsou souhlasy materialné opravdu rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho. Domnivam se, Ze ano.”* Ackoliv souhlasy nejsou rozhodnutimi ve
smyslu spravniho fadu (coz stanovil nasledné i zdkonodarce), definice rozhodnuti v soudnim
fadu spravnim je autonomni a na spravnim fddu nezavisla." Souhlasy jsou fakticky svymi ¢in-
ky postaveny na roven spravnimu rozhodnuti (izemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni,
kolauda¢nimu rozhodnuti), a lze je tudiz povazovat za ukon spravniho organu, jimz se zakla-
daji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti konkrétniho adresata. Souhlasy
naplnuji znaky vyzadované judikaturou pro spravni rozhodnuti:'"® je zde zakotven standardi-
zovany proces, ktery vydani rozhodnuti predchazi a ktery za¢ina iniciativou stavebnika (ozné-
meni zaméru, ohlaseni stavby ¢i zadost o kolauda¢ni souhlas), pokracuje odstranovanim vad
a vécnym hodnocenim ze strany stavebniho tfadu a je zakoncen vydanim prislu§ného souhla-
su nebo jinym tkonem (usneseni o odlozeni Zadosti, rozhodnuti o provedeni fddného fize-
ni apod.) Z tohoto pohledu neni podstatné, ze tento proces je upraven zvlastnim zakonem

" Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 10 Azs 65/2017-72.

12 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

13 Shodny nazor viz napi. PRUCHA, P. 2017. In PRUCHA, P. - GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky

komentdf. 1. vydani. Praha : Leges, 2017, s. 451.

Podrobnéji viz VEDRAL, J. 2012. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu

spravnim. In Sprdvni prdvo. 2012, & 1, s. 25 a nasl; POTESIL, L. 2015. Materidlni pojeti rozhodnuti ve sprav-

nim soudnictvi. In Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 10, s. 361; ¢i DIENSTBIER, E 2009. Pravni formy nékterych

spravnich tikont ve stavebnim pravu. In KADECKA, S. (ed.). Pocta Petru Priichovi. Praha : VSAP, 2009, s. 323

anasl.

5 Podrobnéji k tomu POTESIL, L. 2014. In POTESIL, L. - SIMICEK, V. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1.
vydani. Praha : Leges, 2014, s. 550 a ndsl.
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a zna¢né zredukovan oproti plnému spravnimu fizeni. Déle je zde materializovany a formalizo-
vany vystup v podobé pisemného dokumentu, jehoz nélezitosti zvlastni pravni predpis taktéz
upravuje (srov. § 96 odst. 11, § 106 odst. 5 a § 122 odst. 7 stavebniho zédkona), byt z pohledu
spravniho fadu je mu prifazena forma ukonu podle ¢asti ¢tvrté.'® Soucasné souhlasy svym
obsahem konstituuji stejnd prava jako napf. stavebni povoleni ¢i kolaudaéni rozhodnuti nebo
uzemni rozhodnuti. Pokud by tedy byly souhlasy povazovany za rozhodnuti, bylo by mozno se
ve vztahu k nim branit zalobou proti rozhodnuti, kdy soud disponuje pravomoci nezdkonné
rozhodnuti (tj. v nasi situaci nezdkonny souhlas) zrusit. Timto by byly vyfeseny vsechny vyse
nastinéné problémy.

Zaver

Pokud bychom méli shrnout vy$e uvedené, lze konstatovat, Ze v souc¢asné dobé ochrana
poskytovana spravnimi soudy ve vztahu k osobam dotéenym souhlasy vydavanymi dle staveb-
niho zakona ne zcela naplnuje véechny atributy principu legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.
Nepredstavuje totiz s ohledem na vy$e uvedené argumenty skute¢né G¢innou a dostate¢nou
ochranu subjektivnich prav. Reseni dané situace z pohledu de lege ferenda spocivé zejména
v pfehodnoceni a zméné stavajici ustalené spravné soudni praxe, ktera nepovazuje souhlasy
za rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho, a tyto je pak nezbytné napadat pouze Za-
lobou zasahovou, coz ma vyse uvedené dusledky. S ohledem na to, Ze jde-li o odivodnénou
potiebu, Ize zménu ustdlené judikatury a praxe pfipustit, resp. je nezbytnou, domnivdm se, ze
by mélo dojit ke zméné pravniho nazoru zejména Nejvyssiho spravniho soudu a souhlasy by
mély byt nazirdny materidlné jako spravni rozhodnuti s tim, Ze jiz efektivni a relevantni ochra-
na vidi nim by byla zajisténa v podobé Zaloby proti rozhodnuti.
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LEGITIMNE OCAKAVANIA PRI APIIKACII ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

LEGITIMATE EXPECTATIONS WITHIN THE APPLICATION
OF NATURE AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Mgr. Michal Ki¢a
Katedra sprdavneho a environmentdlneho prdava Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera problematikou uplatnenia principu ochrany
legitimnych oc¢akavani pri aplikacii zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
z hladiska presadenia verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia. Princip ochrany
legitimnych ocakavani je konfrontovany so zmyslom a u¢elom vynimo¢ného opravnenia
organu ochrany prirody a krajiny zmenit pravoplatné rozhodnutia podla § 89 cit. zdkona
(rozhodnutia cum clausa rebus sic stantibus) a jeho zlucitelnostou so zasahom do prav
nadobudnutych uéastnikom konania.

Klucové slova: legitimne ocakdvania, modifikacia rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia,
zakon o ochrane prirody a krajiny

Abstract: The author focuses on application of the principle of protection of legitimate
expectations within the application of the Act no. 543/2002 Coll. on Nature and Landscape
Protection from the view of enforcing the public interest in the protection of the environment.
The principle of the protection of legitimate expectations is confronted with the purpose
of an outstanding right of public authorities under the par. 89 of the Act no. 543/2002
Coll. on Nature and Landscape Protection to change a lawful and binding decision, and its
compliance with the protection of rights arising from respective lawful decisions acquired
by the parties.

Keywords: Legitimate expectations, Modification of the decision, Lawfulness of the decision,
Nature and Landscape Protection Act

Uvod

Ochrana legitimneho ocakévania ako jeden zo sposobov, ktorym sa prejavuje ustavny
princip pravnej istoty, je spojend aj s pravoplatnymi rozhodnutiami vydavanymi podla zidkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢.543/2002 Z. 2.“). Pojem legitimne o¢akavanie je mozné vnimat aj v jeho majetkovom rozmere
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tak ako ho chépe Eur6psky sud pre ludské prava vo svojej judikature k ¢l. 1 dodatkového pro-
tokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®),
kedy moze byt legitimne ocakévanie majetkovej povahy zalozené aj individudlnym spravnym
aktom. Legitimne oc¢akavania adresatov spojené s pravoplatnostou a nezmenitelnostou zakon-
ného a vecne spravneho individualneho spravneho aktu v$ak nie st absolutne a za urcitych
podmienok moézu byt prelomené aj v pripade, ak ide o nové rozhodnutie v tej istej veci, kedy
nedochadza k uplatneniu mimoriadnych opravnych prostriedkov ani nejde o zrusenie rozhod-
nutia v ramci spravneho prieskumu. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. v jeho ustanoveni § 89 umoznuje
pravoplatné rozhodnutia zmenit, ak je to nevyhnutné na ochranu verejného zdujmu presa-
dzovaného zdkonom, a to ochrany prirody a krajiny. Predmetom prispevku je zhodnotenie
zlucitelnosti zmeny pravoplatného rozhodnutia organu ochrany prirody vydanim nového roz-
hodnutia vo veci postupom podla § 89 s principom ochrany legitimneho oc¢akévania adresata
rozhodnutia a nahlad na tstavni konformitu rozoberaného ustanovenia zakona.

1 Zmena pravoplatného rozhodnutia podla § 89 zakona
¢. 543/2002 Z. z.

Institat zmeny (modifikdcie) pravoplatného rozhodnutia nachadza svoje legislativne vyjad-
renie v ustanoveni § 89 ods. 1 pism. a): ,,Orgdn ochrany prirody méze nim vydané rozhodnutie
z vlastného podnetu alebo na navrh vicastnika konania zmenit, ak (1.) déjde k zmene skutocnosti
rozhodujiicich na vydanie rozhodnutia, ak (2.) to vyZadujii zdujmy prirody a krajiny chrdnené
tymto zdkonom, alebo ak (3.) sa nedodrzia podmienky uréené v rozhodnuti orgdnu ochrany pri-
rody.”

11 Typoldgia zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti v zmysle § 89
zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Zakon umoznuje organu ochrany prirody zasiahnut do pravoplatného rozhodnutia via-
cerymi spdsobmi, ktoré pre uplnost spomenieme. Zmena (modifikacia), zrusenie (revokacia),
predizenie platnosti (prolongdcia) a strata platnosti (anulécia) rozhodnutia si pomerne $peci-
fické pravne instituaty, ktoré sa v pravnom poriadku vyskytuji skor vynimocne. V pripade usta-
novenia § 89 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nachddzame legislativnu tipravu vietkych vymenovanych
sposobov zdsahu do prévoplatného rozhodnutia:

1. modifikdciu v § 89 ods. 1 pism. a), !

(Modifikacia) ,,Orgdn ochrany prirody moéZe nim vydané rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na ndvrh icast-
nika konania zmenit, ak:

1. dojde k zmene skutocnosti rozhodujiicich na vydanie rozhodnutia,

2. to vyZadujii zdujmy prirody a krajiny chrénené tymto zdkonom alebo

3. sa nedodrzia podmienky urcené v rozhodnuti orgdnu ochrany prirody.”
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2. revokaciu v § 89 ods. 1 pism. b), 2
3. prolongéciu v § 89 ods. 2, *
4. anuldciu v § 89 ods. 3.4

Z hladiska tematiky prispevku sa v§ak zameriame prave na institut modifikacie rozhodnu-
tia, kedZe pri nom je napdtie medzi ochranou legitimnych o¢akavani a novym rozhodnutim
vo veci najvypuklejsie. Verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia sa pri revokicii, resp.
anuldcii rozhodnutia moéze dostat do konfliktu s principom ochrany legitimnych ocakévani
ucastnika konania skor vynimoc¢ne, pri prolongacii vobec. KedZze anuldcia rozhodnutia pred-
stavuje osobitnt formu jeho zaniku a zdkon ho spéja s pravnymi skuto¢nostami nezavislymi od
rozhodovacej praxe spravneho organu (plynutie ¢asu, zanik adresata rozhodnutia, dobrovol-
nym ukoncenim vykonu povolovanej ¢innosti), nedochddza k nemu v dosledku rozhodovacej
¢innosti samotného organu ochrany prirody, pri ktorej by mohol dbat o ochranu legitimnych
oc¢akavani adresata ex lege anulovaného rozhodnutia. Pri prolongacii je zasah do legitimnych
o¢akévani ucastnika konania pojmovo vyliéeny, kedze prediZenie platnosti rozhodnutia je
ukon v prospech dotknutej osoby, a to nielen v pripade Ziadatela, ale aj ostatnych ucastnikov
konania, ktori s takymto postupom spravneho organu musia sthlasit. Napokon, revokacia pra-
voplatného rozhodnutia nastéva sice v dosledku rozhodovacej ¢innosti orgdnu ochrany priro-
dy, av8ak vzdy v dosledku pasivity adresata rozhodnutia, resp. jeho protipravnej ¢innosti po vy-
dani rozhodnutia ¢i uvedeni nepravdivych skuto¢nosti v samotnej ziadosti. Dovody revokacie
rozhodnutia podla § 89 zakona teda zdsadne oslabuju legitimnost pripadnych ocakévani, ktoré
si moze od neho adresat dovodzovat, kedze ochrana sa poskytuje iba pravam nadobudnutym
a vykondvanym v dobrej viere. ®

(Revokacia) ,,Orgdn ochrany prirody méze nim vydané rozhodnutie z viastného podnetu alebo na ndvrh ticast-
nika konania zrusit, ak:
a) opravneny bez zavazného dovodu nevyuZije rozhodnutie po cas dlhsi ako jeden rok,
b) ten, komu bolo rozhodnutie vydané, zavaznym spésobom ¢i opakovane porusuje ustanovenia tohto zdkona
alebo vieobecne zdviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie,
¢c) pri cinnosti vykondvanej na zdklade rozhodnutia dochddza k porusovaniu ustanoveni tohto zdkona alebo
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo k podstatnému poskodzovaniu
inych opravnenych zdujmov v ochrane prirody a krajiny alebo
d) zisti, Ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade nepravdivych tidajov alebo podkladov o splneni podmienok na
jeho vydanie.”
(Prolongécia) ,, Vykon cinnosti povolenej rozhodnutim, ktoré bolo vydané na dobu urcitii, moZno na navrh ticast-
nika konania rozhodnutim prediZit, ak
a) s tym siihlasia ostatni iicastnici konania,
b) nedoslo k zmene skutocnosti rozhodujiicich na vydanie rozhodnutia od vydania rozhodnutia alebo posledného
predizenia platnosti rozhodnutia,
¢) tcastnik konania poziadal o prediZenie najneskor 30 dni pred ukonéenim jeho platnosti,
d) nie sii splnené podmienky na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia podla odseku 1 a
e) to nie je v rozpore so zdaujmami prirody a krajiny chrdnenymi tymto zdkonom.“
4 (Anuldcia) ,Rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca platnost
a) ditom, ked'sa orgdn ochrany prirody dozvedel od ticastnika konania o skonceni vykondvania povolenej ¢innosti,
b) uplynutim éasu, na ktory bolo vydané, alebo
c) smrtou ticastnika konania, jeho vyhldsenim za mitveho, pozbavenim sposobilosti na pravne tikony alebo zdni-
kom prdvnickej osoby bez pravneho ndstupcu, ktorej bol sithlas alebo vynimka vydané.
5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. 5. 1995, sp. zn. PL. US 15/95.
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1.2 Pojmové znaky modifikacie rozhodnutia®

Pre vyhodnotenie konformity opravnenia orgdnu ochrany prirody a krajiny modifikovat
pravoplatné rozhodnutie z hladiska zasahu do legitimnych o¢akavani t¢astnika konania je po-
trebné pozorne sa zamerat na podstatu a povahu tohto vynimo¢ného institutu.

Modifikacia rozhodnutia umoznuje pri splneni zdkonom predpokladanych podmienok
zasah do pravoplatnych, a teda v zasade nezmenitelnych a nezrusiteInych rozhodnuti. Také-
to legislativne riesenie je odovodnované situdciou, kedy moze dojst po vydani rozhodnutia
k podstatnej zmene vonkajsich okolnosti, za ktorych bolo pévodné rozhodnutie vydané
a postup podla pravoplatného rozhodnutia by nemohol zabezpecit ochranu dolezitého ve-
rejného zaujmu, ¢i dokonca by mohol tieto zaujmy ohrozit. In concreto v ochrane priro-
dy a krajiny je dovodom zakladajicim zmenu vonkajsich okolnosti prave dynamika zivota
v prirode a vyvoj procesov v nej, ktoré mozu viest k naslednému odlisnému posudeniu
predmetu konania (spravidla pripustnosti konkrétnej ¢innosti zasahujtcej do Zivotného
prostredia).

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. upravuje tri podmienky, kedy moze spravny organ pristupit k zme-
ne pravoplatného rozhodnutia.

V poradi tretia, v ustanoveni § 89 ods. 1 pism. a) bodu 3 zékona koncipovana podmienka
pre realizaciu opravnenia organu ochrany prirody zmenit pravoplatné rozhodnutie, je situdcia
nedodrzania podmienok uréenych v rozhodnuti. Opravnenie spravneho organu ma v tomto
pripade sankénu (avsak nie v zmysle administrativneho trestania), resp. preven¢nu povahu.
O ostatne zmienenom dovode zmeny rozhodnutia rovnako plati, Ze nedodrzanie podmienok
rozhodnutia vyrazne oslabuje, ak nie priamo vylucuje, legitimnost pripadnych oc¢akavani, kto-
ré si moze od neho adresat dovodzovat, a preto v pripade postupu podla tohto ustanovenia
v zasade nemdze dojst k napitiu medzi presadenim verejného zdujmu a ochranou legitimnych
ocakédvani adresita rozhodnutia. Z tohto dévodu sa nim nebudeme v prispevku podrobnejsie
zaoberat.

V poradi prva a druhd podmienka vSak uz predstavuji typické priklady modifikacie pravo-
platného rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit, Ze nejde o kumulativne kons$truované podmien-
ky, av§ak zmenu rozhodnutia odévodnuje nastatie ¢o i len jednej z nich.

Organ ochrany prirody méze vykonat modifikdciu rozhodnutia, ak déjde k zmene sku-
tocnosti rozhodujiicich na vydanie rozhodnutia [$ 89 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona]. Zmenu
vonkaj$ich okolnosti predstavuje spravidla objektivna externalita nespdsobend ani Gc¢astni-
kom konania, ani organom ochrany prirody. Ako priklad mozno uviest podstatné zhorsenie
stavu populdcie chraneného druhu po tom, ¢o bola rozhodnutim udelend vynimka z dru-
hovej ochrany a prava nou priznané este neboli vykonané. V danej situdcii je potrebné, aby
rozhodovacia ¢innost organov ochrany prirody reagovala na zmeneny stav a ak to povaha
veci pripusta, predmet konania nanovo postdila a pévodné rozhodnutie po zohladneni
zmeny vonkajsich okolnosti pripadne zmenila tak, aby modifikované rozhodnutie zabez-
pecovalo ochranu verejného zdujmu (zdujmy prirody a krajiny). V danom pripade musi

6 Spracované podla MUCKOVA, B. - BALOG, B. - JENCO, J. - KICA, M. 2018. Zdkon o ochrane prirody a kra-
jiny. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : WOLTERS KLUWER. 2018, s. 658 a nasl. ISBN 978-80-8168-816-4.
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ist o novy vyvoj objektivnych skuto¢nosti, ktory nastal po vydani pévodného rozhodnutia,
na ktoré by organ ochrany prirody a krajiny reagoval pri vydavani pévodného rozhodnutia
z vecného hladiska odli$ne (¢innost by napriklad nepovolil alebo sthlas ¢i vynimku neu-
delil).

Organ ochrany prirody moze dalej vykonat modifikaciu rozhodnutia, aj vtedy, ak to
vyzaduji zdujmy prirody a krajiny chrdnené zdkonom [§ 89 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona
¢. 543/2002 Z. z.]. Zmenu p6vodného rozhodnutia bude organ ochrany prirody opravneny
a povinny vykonat v situdcii, kedy sice nemusi dojst k néslednej zmene vonkaj$ich okolnosti,
za ktorych bolo povodné rozhodnutie vydané, av§ak dodato¢ne vyjdd najavo nové skuto¢nosti
oddvodiujice prehodnotenie povodného rozhodnutia, ak si tito zmenu vyzadujd zaujmy pri-
rody a krajiny chrdnené zakonom. Obdobne je mozné postupovat aj v situdcii, kedy poznatok
o0 potrebe zmeny rozhodnutia nevyplynie z novej reality, av§ak bude dosledkom prehodnotenia
¢i rozsirenia okruhu povodnych rozhodnych skuto¢nosti so zdverom, Ze zaujmy ochrany pri-
rody a krajiny zmenu rozhodnutia vyZaduju (napr. v dosledku pokroku vedeckého poznania ¢i
nového objektivneho zhodnotenia stavu biotopu a pod.).

Z hladiska pravnej tedrie je zmena pravoplatného rozhodnutia ozna¢ovana ako rozhod-
nutie s vyhradou cum clausa rebus sic stantibus (,,za nezmenenych podmienok®). Zmena alebo
zrusenie pravoplatného rozhodnutia musi byt explicitne v zdkone umoznena. Zakon o ochrane
prirody a krajiny umoziuje tento postup pri vSetkych rozhodnutiach vydanych v konani podla
tohto zékona s vynimkami uvedenymi v § 89 ods. 4.

Modifikdcia (napokon ani revokécia, prolongécia, ¢i anuldcia) rozhodnutia nepredstavuju
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Modifikované rozhodnutie je zdkonnym a po-
vodne vecne spravnym aktom, avSak v dosledku zmeny vonkajsich okolnosti uz nereflektuje
realitu Zivotného prostredia. Modifikacia rozhodnutia v zmysle § 89 zédkona ¢. 543/2002 Z. z.
nevychddza zo zistenej nezakonnosti rozhodnutia ani neslizi na odstranovanie vad pévodnych
rozhodnuti. Zmena a zru$enie rozhodnutia teda nie je formou obnovy konania (§ 62 az 64 sprav-
neho poriadku) ani preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 az 68 spravneho
poriadku).

Z povahy veci vyplyva, Ze postup podla tohto ustanovenia sa tyka pravoplatného rozhod-
nutia (§ 88 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., § 52 spravneho poriadku). Zmenit nepravoplatné
rozhodnutie, pokial bolo napadnuté v inStanénom postupe, mozno sice tiez z niektorych po-
pisanych dévodov (zmena vonkajsich okolnosti), ale v takom pripade pojde o reakciu odvola-
cieho organu na povinnost zistit skuto¢ny stav veci, a to aj v odvolacom konani. Odhliadnuc
od tohto, ucastnik konania nemoéze nadobudnut Ziadne legitimne o¢akavania na podklade este
nepravoplatného rozhodnutia.

Zmena rozhodnutia mdze plnit aj prevenénu funkciu, ¢i za ur¢itych podmienok dokonca
aj sank¢nu funkciu. V pripade sankénej sa vSak nejde o prejav administrativneho trestania.
Dovody pre modifikaciu rozhodnuti by mali vyvierat primdrne z nevyhnutnosti zabezpecenia
zaujmov ochrany prirody a krajiny, resp., ak je novonavrhovany postup vykonavany v zaujme
ucastnika konania, zaujem ochrany prirody a krajiny musi oproti pévodnému rozhodnutiu os-
tat nedotknuty. Pri modifikdcii rozhodnutia prichddza do uvahy aj preskiimanie inych rozhod-
nuti, ak na zmenené alebo zru$ené rozhodnutie nadvazovali, napr. v pripade retazenia aktov,
alebo ak z neho vychadzali.
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2 Legitimne oCakdvania vyplyvajuce z pravoplatného
rozhodnutia

Judikatura najvyssich sudnych autorit, tak v pomeroch Slovenskej republiky, ako aj Eurépske-
ho stdu pre fudské prava (dalej aj ,,ESLP®), ¢i organov Rady Eurdpy, rovnako aj odborna spisba
mala mnoho prileZitosti vyjadrit sa k zmyslu, Gcelu a povahe principu pravnej istoty v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a z neho vyplyvajicej ochrany legitimne nadobudnutych ocakavani.
Na ucely prispevku stru¢ne zhrnieme len tie najpodstatnejsie relevantné poznatky, s ktorymi bu-
deme nasledne institat modifikdcie rozhodnutia podla § 89 zékona ¢. 543/2002 Z. z. konfrontovat.

a) Princip pravnej istoty v judikatire Ustavného siidu Slovenskej republiky

Ustavny sud uz mnohokrat oznacil princip prévnej istoty a ochrany dovery vsetkych sub-
jektov prava v pravny poriadok za neodmyslitelnu stcast principov pravneho $tatu zaruc¢enych
¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. ,Jednym z kliicovych pravnych prostriedkov, ktoré sliZia na zabezpecenie
prdvnej istoty uicastnikov prdvnych vztahov je institit pravoplatnosti rozhodnuti (opatreni) or-
gdnov verejnej moci. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutie orgdnu verejnej moci ,ziskava
vlastnost, ktord spociva v tom, Ze rozhodnutie (okrem niektorych zdkonom ustanovenych vyni-
miek) sa stéva nezmenitelnym a zdviznym pre ticastnikov, $tdt, orgdny verejnej moci, pravnické
osoby a pre fyzické osoby (MAZAK, J. a kol. 2007. Zdklady obcianskeho procesného prava. 3.
vydanie. Bratislava : IURA EDITION. 2007, s. 359). K pripadnym zdsahom do prdavoplatnych
rozhodnuti moze dojst len celkom vynimocne a len vtedy, ak existuje dolezity verejny zdujem,
ktory tento zdsah aj z hladiska materidlne poriatej koncepcie pravneho stdtu legitimizuje.”

»Ucelom legitimneho ocakdvania je garancia Citatelnosti sprdvania orgdnov verejnej moci
a ochrana siikromnych 0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie,
na vytstenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.“ ® K diferencovanému pomeru pravnej is-
toty a legitimnych o¢akavani stavny sud uviedol, Ze legitimne o¢akévanie je uz$ou kategériou
ako pravna istota.“

b) Pravna istota v judikatiire Eurépskeho stidu pre ludské prava

ESLP vo svojej judikatire aplikuje princip préavnej istoty v dvoch osobitnych konceptoch
tykajucich sa pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozhodnuti. Prvym je jeho judikattra k principu
pravnej istoty ako sucasti prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, vyplyvajici
z pravoplatného (konecného) rozhodnutia. Druhym je koncept legitimnych ocakdvani (ma-
jetkovej povahy) spojeny s aplikaciou ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru, zaloZeny
rozhodnutim. I ked ide o dva odli$né principy, ktoré nemozno zamienat, z hladiska dopadov
modifikdcie pravoplatného rozhodnutia na legitimne o¢akavania jeho adreséta je potrebné vy-
sporiadat sa s oboma.

7 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. 9. 2009, sp. zn. PL. US 21/2008.

8 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 16/2006.

°  Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. 2. 2008, sp. zn. PL. US 10/2004, citované podla MACEJKO-
VA, 1. - BABJAK, M. - MOZESOVA, Z. 2011. Vyber pravnych viet z rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu
Slovenskej republiky 2001 - 2010. Bratislava : EUROUNION. 2011, s. 27. ISBN 978-80-89374-16-8.
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Je pravdou, ze spravny orgdn nemd povahu siidu, na konanie pred ktorym sa prava vyply-
vajuce z ¢l. 6 Dohovoru vztahuju, av§ak ESLP nerozli$uje medzi formalnym oznacenim organu,
ale zohladnuje povahu rozhodovanej veci. Poziadavka ochrany principu pravnej istoty inkor-
porovana v ¢l. 6 Dohovoru sa tak vztahuje aj na rozne konania pred administrativnym orga-
nom, kedZe ESL'P aplikuje kritérium, podla ktorého maji majetkové prava spravidla povahu
civilnd v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.*®

Rovnako mozno namietnut, ze v pripade modifikacie rozhodnutia, resp. vobec vydania
rozhodnutia na useku ochrany prirody a krajiny nejde pojmovo o spor. Na ucely posudenia
ratione materiae ¢l. 6 Dohovoru vsak pojde o spor tykajuci sa povahou ob¢ianskych prav alebo
zavizkov vzdy aj v pripade administrativneho konania tykajticeho sa vykonu vlastnickeho pra-
va. ' Preto, pokial bol spojeny s modifikovanym rozhodnutim organu ochrany prirody zasah
do vlastnickeho prava ucastnika konania (¢i uz vo forme privolenia, resp. jeho obmedzenia), je
potrebné zohladniovat aj poziadavky kladené na rozhodovaciu prax ¢l. 6 Dohovoru, a to vritane
rozmeru ochrany principu pravnej istoty.

ESLP mal moznost sa vyjadrit k ochrane pravnej istoty v pripadoch zrusenia pravoplatného
rozhodnutia sudu vo viacerych rozhodnutiach'?. V tychto judikdtoch sa v$ak ESLP vyjadruje k pri-
pustnosti zruSenia pravoplatnych rozhodnuti, resp. nového rozhodnutia vo veci, z dovodu napravy
ich zasadnych, hrubych a podstatnych vad, nie k akceptovatelnosti vydania nového rozhodnutia
vo veci samej odévodneného zmenou okolnosti a potrebou presadenia verejného zdujmu.

ESLP vsak rozvinul doktrindlnu koncepciu vo svojej judikature k ¢l. 1 dodatkového pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru, v ktorej judikoval, Ze osobitnd kategéria majetkovych prav v podobe
dostato¢ne materializovaného legitimneho oc¢akavania mdze vzniknut aj v dosledku platného
uzemného rozhodnutia, a to aj vtedy, ak bolo nasledne rozhodnutim sidu vyhldsené za ni-
¢otné . K vzniku materializovaného legitimneho oc¢akavania v$ak neddjde, ak je pravoplatné
rozhodnutie podrobované napr. sidnemu prieskumu, kedZe adresét rozhodnutia m4 zatial iba
perspektivu moznosti vyuzivat povolenie. Samotna perspektiva v§ak nepoziva ochranu ako
vlastnicke pravo, v kazdom pripade nie vtedy, ked je jeho realizécia sporna z hladiska legality,
resp. predchddzajucej ustalenej rozhodovacej praxe.

Napriek tomu, Ze legitimne o¢akdvania v ich majetkovej rovine mézu byt zalozené aj pra-
voplatnym rozhodnutim, $pecifickd kategériu v ramci ochrany legitimne nadobudnutych prav
predstavuji obnovy konania, ¢i iné prelamovania pravoplatnych rozhodnuti. ESLP moznosti
obnovy konania ¢i nového rozhodnutia vo veci véeobecne nebrani, zdoraznuje vsak vyssiu tro-
ven legitimnych o¢akavani, ktoré bude uz mat jednotlivec v dosledku prechodného pozitivneho
rozhodnutia, pricom k zasahu do tychto legitimnych oc¢akavani moze dojst len z dolezitého
verejného zdujmu. °

10 Konig proti Nemecku, rozsudok pléna, 26. 8. 1978, ¢. 6232/73, § 86 - 96.

" Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 1)z 25. 10. 1989, & 1084/1984, § 73.

"> Napr. Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok velkého sendtu z 28. 10. 1999, ¢. 28342/95, § 61, Compcar s.r.o.
proti Slovensku, z 9. 6. 2015, ¢. 25132/13, DRAFT-OVA s.r.0. proti Slovensku z 9. 6. 2015, ¢. 72493/10.

1 Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, rozsudok z 29. 11. 1991, &. 12742/87, § 51.

' Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 64.

15 KMEG, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. 2012. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komen-
taf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012, s. 1262. ISBN 978-80-7400-365-3.
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ESLP sa ku konfliktu vykonu vlastnickeho prava a verejného zdujmu na ochrane zivotného
prostredia opakovane vyjadril, pricom ustélene konstatoval, Ze ochrana Zivotného prostredia
predstavuje vyznamny a legitimny verejny zaujem. Pri jeho presadzovani su tak pripustné aj
zésahy do vlastnickeho préva, pokial vychadzajt z pravneho poriadku a splhaji podmienku
proporcionality. Splnenim tychto podmienok aproboval ESLP dokonca aj zrusenie uz vydanych
individudlnych spravnych aktov. '¢

Ochrana prévnej istoty tcastnika spravneho konania, ako aj zdkaz neodévodneného za-
sahu do nadobudnutych legitimnych ocakavani je zdoraznovand aj poradnymi organmi Rady
Eurdpy. Odporuc¢anie CM/Rec (2007) 7 (Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave umoznuje
- pozn. autora) vo vztahu k orgdnom verejnej spravy prikazuje, aby konali v stilade s principom
pravnej istoty (¢l. 6 bodu 1), zakazuje, aby ovplyviiovali priznané prava alebo vysledné pravne
stavy okrem tych pripadov, ked je to nevyhnutné vo verejnom zaujme (¢l. 6 bodu 3). ,,Princip
prdvnej istoty je hmotnoprdvny princip, ktory sa svojimi désledkami prejavuje i vo sfére proces-
ného prava. Cesky ani slovensky spravny poriadok ho vyslovene nezakotvuje. Oba viak upravuji
princip legitimneho ocakdvania a tieZ princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere.“V

3 Konkluzie - sulad zmeny pravoplatného rozhodnutia
s ochranou legitimnych ocakavani

Nezodpovedanou tak ostava otézka, ¢i je institit modifikdcie rozhodnutia v zmysle § 89
zakona ¢. 543/2002 Z. z. zlucitelny s ochranou legitimnych oc¢akéavani, ¢i uz ako sticastou kon-
ceptu pravneho $tatu, resp. v oboch rovinach, ako ich ochranu vnima vo svojej judikatire ESLP.
Rovnako je potrebné uviest materidlne a procesné predpoklady pre tstavne konformny postup
organu ochrany prirody a krajiny pri aplikdcii instititu nového rozhodnutia, resp. jeho modi-
fikacie v zmysle § 89 zakona.

a) Ustavnd konformita

»Pravna viprava, ktord umoZzriuje bez casového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych roz-
hodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ktoré zakladajii, rusia alebo menia
prdva alebo povinnosti individudlne uréenym adresdtom, je neakceptovatelnd, pretoZe je v rozpore
s principom pravnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov prdva v pravny poriadok.“ '® Cito-
vané rozhodnutie bez jeho podrobnej$ej analyzy na prvy pohlad vylucuje tustavnu konformitu
opravnenia organu ochrany prirody v pravoplatne skon¢enej rozhodnut nanovo. Tento zéver by
vsak nebol spravny. V citovanom rozhodnuti ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych
predpisov posudzoval otdzku ¢asovej limitacie opravnenia prokuritora protestom napadnut

16 Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, rozsudok z 29. 11. 1991, &. 12742/87, Kapsalis a Nima-Kapsali
proti Grécku, rozsudok z 23. 9. 2004, ¢. 20937/03.

7 KOSICIAROVA, S. 2012. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava : IURA EDITION, 2012,
s. 49.

18 Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. 9. 2009, sp. zn. PL. US 21/2008.
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opatrenie vydané spravnym organom, ktoré viak moéze zakladat subjektivne prava konkrétnym
osobam. Ustavny sid ¢asovo neobmedzené opravnenie prokuratora protestovat ako tstavne
nekonformné neakceptoval. Protest prokurdtora je vSéak mimoriadnym opravnym prostried-
kom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Dovodom pre podanie protestu pro-
kuratora je tak nim zistend nezdkonnost opatrenia resp. iného aktu organu verejnej moci. Tento
pojmovy znak vak inititit modifikicie rozhodnutia podla § 89 zakona nespliia, kedze vydanie
nového rozhodnutia nie je opravnym prostriedkom a modifikovat sa nim moze zasadne zakon-
né a povodne vecne spravne rozhodnutie. U¢elom modifikicie rozhodnutia v zmysle § 89 z4-
kona je zabezpecenie presadenia verejného zdujmu na ochrane zivotného prostredia v situdcii,
kedy by v dosledku zmeny pomerov v prirode resp. zistenia novych poznatkov dolezitych pre
rozhodnutie postup podla pévodného pravoplatného rozhodnutia presadenie tohto délezitého
verejného zaujmu nezabezpecovalo, resp. priamo ohrozovalo. Kedze k zmene pomerov v priro-
de, resp. k zisteniu novych poznatkov dolezitych pre rozhodnutie, méoze dojst v podstate v fu-
bovolne dlhej dobe po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia, nie je mozné vykon oprévnenia
organu ochrany prirody vo veci znovu rozhodnut ¢asovo limitovat, inak by nebolo mozné ve-
rejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia zabezpecit.

Z normativneho hladiska opravnenie organu ochrany prirody modifikovat rozhodnutie
v zmysle § 89 zdkona inkorporuje napétie medzi ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (garancie demokratické-
ho a pravneho §tatu), ktoré je vsak vyvazované efektivnou realizaciou zakladného prava na
priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, vynutenim vSeobecnej povinnosti chra-
nit Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 2 ustavy, presadenim vSeobecného zakazu ohrozovat
a poskodzovat Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 3 Gstavy a napokon aj splnenim povinnosti
$tatu dbat o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, ekologickt rovnovahu a i¢innu starostlivost
o zivotné prostredie a zabezpecovat ochranu ur¢enym druhom volne rasttcich rastlin a volne
zijucich Zivocichov podla ¢l. 44 ods. 4 tstavy.

Realizécia tstavou presadzovanej ochrany Zzivotného prostredia by skratka nebola moz-
nd bez existencie opravnenia organu ochrany prirody vo veci znovu rozhodnut za splnenia
podmienok podla § 89 zdkona, kedZe medzi pravoplatnostou individudlneho spravneho aktu
a vyvojom v Zivotnom prostredi vedicim k novej realite v iom nie je absolttne Ziaden stvis.
Tato skuto¢nost odovodnuje nevyhnutnost pravnej Gpravy modifikdcie rozhodnutia podla § 89
zakona bez ¢asového obmedzenia.

Podstatnou okolnostou na postidenie miery konfliktu ochrany pravnej istoty uc¢astnika ko-
nania s jej narusenim v pripade modifikdcie rozhodnutia je otdzka narokovatelnosti povodné-
ho rozhodnutia. V podstate ziadne z rozhodnuti vydavané podla zakona nie je pravne naroko-
vatelné, i ked to zakon explicitne neupravuje. Pravnu narokovatelnost vsak mozeme bezpecne
vylucit pri rozhodnutiach, ktorymi sa umoznuje zasahovat do zaujmov ochrany prirody a kraji-
ny. Z povahy veci teda vyplyva, Ze organ ochrany prirody je opravneny (nie v§ak povinny) vydat
rozhodnutie v podobe povolenia, resp. stthlasu s inak zakdzanou ¢innostou iba vtedy, ak tato
¢innost je zluditelnd so zdujmom ochrany prirody a krajiny a tento zdujem neobmedzuje nad
nevyhnutnd mieru. V pripade zmeny reality Zivotného prostredia tak organu ochrany prirody
absencia pravnej narokovatelnosti vydania vynimky na inak zakdzanu ¢innost nebrani vydaniu
nového rozhodnutia vo veci (jeho modifikdcii).
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So zmenou rozhodnutia v pripade presadenia dolezitého verejného zaujmu naviac rataju aj
vykladové dokumenty organov Rady Eurépy. Ustanovenie ¢l. 21 odporucania Vyboru minis-
trov Rady Eurépy ¢. CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave umoziuje ,,V pripade potreby
orgdnu verejnej spravy vo verejnom zdujme zmenit alebo zrusit individudlne spravne rozhodnu-
tia, mali by viak pri tom brat ohlad na prdava a zdujmy siikromnych 0sob.“

Odborna literatira k tomuto ustanoveniu odportc¢ania doplha: ,,Odporiicanie CM/REC
(2007) 7 tak explicitne pripusta institit revokdcie rozhodnutia, t. j. zmenu alebo zrusenie rozhod-
nutia spravneho orgdnu v tom smere, Ze jeho predchddzajiice rozhodnutie sa nahradi novym. Do-
vod takéhoto tiradného postupu nekonkretizuje. Vo vseobecnosti ho vsak podmieriuje existenciou
verejného zaujmu, ktory prevazuje nad zdujmom na zachovani dosledkov vyvolanych prvotnym
spravnym aktom.“ ' Verejny zdujem oddvodnujici modifikaciu rozhodnutia zo strany organu
ochrany prirody § 89 zdkona formuluje samotny zakon. Spociva v potrebe ochrany Zivotného
prostredia v situdcii, kedy by v dosledku zmeny pomerov v prirode, resp. zistenia novych poznat-
kov dolezitych pre rozhodnutie postup podla pévodného pravoplatného rozhodnutia presade-
nie tohto dolezitého verejného zdujmu nezabezpecovalo, resp. priamo ohrozovalo.

b) Modifikdcia rozhodnutia v judikatiire spravnych siidov

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike sa s vynimkou institatu straty platnosti rozhod-
nutia nezaoberalo sudnym prieskumom rozhodnuti vydanych podla § 89 zdkona a ani nema-
lo moznost sa podrobnejsie k povahe tohto institatu vyjadrit. KedZe povaha pravnej upravy
modifikacie pravoplatného rozhodnutia je v ich podstate identicka, in$pirativne moze pdsobit
vyklad indtitatu modifikicie rozhodnutia zo strany Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej repub-
liky, a to k institutu zmeny rozhodnutia podla vodného zakona. Ten uviedol: ,,Pokud md soud
hodnotit situaci nastalou v projedndvané véci, tedy nespornou existenci staré ekologické zdtéze
ohrozujici povrchové i podzemni vody v predmétné lokalité, je v pfipadé interpretacnich pochyb-
nosti zcela nezbytné vykladat existenci novych rozhodnych skutecnosti odiwodnujicich vyddni
nového rozhodnuti nikoliv ve prospéch subjektu, kterému jiz vyprsel termin pro dokonceni nd-
pravnych opatient, ale naopak nepochybné ve prospéch ochrany povrchovych a podzemnich vod
jako nedilné soucdsti Zivotniho prostiedi (srov. téz ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich préva a svo-
bod). Jinak teceno, i s ohledem na vyse jiz zminénou mimorddnost institutu nového rozhodnuti
je tfeba ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zdkona uzivat spiSe vyjimecné a predevsim k naplnéni
samotného smyslu vodniho zdkona, tedy ve prospéch ochrany vod a nikoliv ve prospéch subjekti,
jimz je v souladu s ochranou vod_ukldddna néjakd povinnost. PrestoZe si je soud velmi dobre
védom svizelného postavent, v jakém se osoba ziicastnénd na fizeni nachdzela, nemiiZe na vyse
uvedeném zdvéru nic zménit.ani ta skutecnost, Ze subjekt, jemuz byla opatfenim k ndpravé urcitd
povinnost uloZena, tuto povinnost ve stanoveném terminu nesplnil v diisledku necinnosti tretiho
subjektu (v projedndvané véci dokonce stdtu), na které se nepodilel. “*

Z poukazaného rozhodnutia mdzeme jednoznacne abstrahovat zaver, Ze existencia novych
skutoc¢nosti odovodnujtcich zmenu rozhodnutia je podmienkou nie na strane subjektu, ktoré-
mu sa ulozila ur¢ita povinnost, resp. sa mu umoznilo vykonavat urcitt inak zakazant ¢innost,

' KOSICIAROVA, S. 2012. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava : IURA EDITION. 2012,
s. 141. ISBN 978-80-8078-519-2.
2 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky zo 6. 10. 2015, sp. zn. 8 As 171/2014.
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avSak naopak na strane dotknutych zaujmov ochrany prirody a krajiny. V pripade zmeny po-
merov odévodiujucich nové rozhodnutie vo veci tak ide o zmeny pomerov v Zivotnom pro-
stredi, nie vo sfére adresita rozhodnutia. Sid pri modifikacii rozhodnutia favorizuje zaujem
ochrany prirody a krajiny a ich presadenie akceptuje aj na tarchu subjektov, ktorym je v stlade
so zaujmami ochrany prirody a krajiny ukladana urcita povinnost. Inymi slovami, modifikacia
rozhodnutia je pripustna nielen v tom smere, ze adresatovi sa neumozni vykonavanie urcitej
pdvodne povolenej ¢innosti, ale mozno mu modifikovanym rozhodnutim ulozit aj nové, oproti
povodnému rozhodnutiu prisnejsie povinnosti, a to aj v situdcii, ked potrebu ich uloZenia ne-
zavinil. Rozhodnym bude zdujem ochrany prirody.

¢) Odporiicania pre spravnu aplikacnii prax

Z hladiska aplikacne praxe mozno vyvodit niekolko odportcani pre organy ochrany pri-
rody, ktorych zohladnenim sa naplni zmysel a ucel institatu modifikacie rozhodnutia v zmys-
le § 89 zakona.

Napriek tomu, Ze institat modifikdcie rozhodnutia je explicitne zakonne upraveny a ktory-
kolvek adresat rozhodnutia musi v stlade so zasadou ignorantia iuris non excusat® ratat aj bez
osobitného upozornenia s moznostou modifikdcie aj pravoplatného rozhodnutia, je vhodné
ucastnika konania, a to uz v pozicii ziadatela, o moznosti neskorsej zmeny pravoplatného roz-
hodnutia, upozornit. KedZe narusenie legitimnych o¢akavani je spojené spravidla s nepredvi-
datelnym mocenskym zasahom do pravnej situdcie adresata rozhodnutia, explicitné upozorne-
nie na toto opravnenie organu ochrany prirody vylucuje nepredvidatelnost tohto postupu pre
ucastnika konania, ktory moze podla tohto poznania prehodnotit svoju pravnu poziciu, resp.
eventualitu zmeny rozhodnutia brat pre buducnost v zretel. Je vhodné, aby bol tcastnik kona-
nia 0 moznosti modifikacie neskdr vydaného rozhodnutia upovedomeny uz pri oboznameni
sa s podkladmi rozhodnutia podla § 33 spravneho poriadku. Rovnako mozno len odporucit
organom ochrany prirody a krajiny vzdy do vyrokovej ¢asti rozhodnutia uviest vyhradu jeho
zmeny v pripade zmeny okolnosti, za ktorych bolo vydané. I ked absencia takéhoto postupu
nijakym spdsobom nevyluc¢uje neskor$iu modifikdciu rozhodnutia, je Ziadtca, kedZe sa nou
v odiach tcastnika zvyS$uje predvidatelnost postupu organu ochrany prirody.

Neopomenutelnymi podmienkami pre zdkonnost postupu organu ochrany prirody a kraji-
ny v zmysle § 89 zdkona je splnenie vecnych predpokladov pre vyuZitie tohto opravnenia a jeho
procesne perfektna realizacia. Iba pri su¢asnom splneni oboch podmienok sa modifikaciou
rozhodnutia nezasiahne do legitimnych oc¢akavani ucastnikov konania.

Primarnym vecnym predpokladom pre postup organu ochrany prirody pri modifika-
cii rozhodnutia podla § 89 zdkona je zmena skuto¢nosti rozhodujtcich na vydanie prvsieho
rozhodnutia, resp. zdujem prirody a krajiny chrdneny zdkonom. Inétitit zmeny rozhodnutia
nesmie v ziadnom pripade sluzit na odstrdnenie procesnych pochybeni organu ochrany pri-
rody a krajiny v konani o vydanie prv$ieho rozhodnutia, ¢i inych jeho nezdkonnosti. Zistené
pochybenia spravneho organu mozu byt reparované len a vylu¢ne cestou zékonom predvida-
nych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym v$ak zmena rozhodnutia
postupom podla § 89 zakona nie je. Ak by organ ochrany prirody vyuzil tento institat spdso-
bom odporujicim zdkonu, napr. za i¢elom odstranenia nezakonnosti pévodného rozhodnutia,

21

§ 15 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov.
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zasiahol by do legitimnych oc¢akavani adresata tohto rozhodnutia, kedZe k zmene pravoplatné-
ho rozhodnutia, z ktorého mohol nadobudnut subjektivne prava, doslo z inych ako zdkonom
predpokladanych dévodov. Dosledky pochybenia spravneho organu nemozno pricitat na tar-
chu ucastnika konania. Uvedena skuto¢nost viak neznamend, ze povodné rozhodnutie, ktoré
moze obsahovat vady sposobujuce jeho nezdkonnost, resp. ak v konani predchadzajicom jeho
vydaniu doslo k procesnému pochybeniu, nemdze byt predmetom jeho modifikacie podla § 89
zdkona. V situdcii, kedy su splnené zdkonom predpokladané podmienky na modifikdciu roz-
hodnutia podla § 89 zdkona, moze byt jeho predmetom aj inak vadné rozhodnutie, avsak iba
vtedy, ak je dovodom na nové rozhodnutie vo veci potreba ochrany prirody a krajiny, resp.
zmena pomerov v zZivotnom prostredi.

Zakaz vyuzitia zmeny modifikdcie rozhodnutia na odstranovanie vad skorsieho rozhod-
nutia vyplyva z povahy samotného institatu, kedZe v danom pripade nepredstavuje riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok. Podstatnym rozdielom st totiz podmienky pripustnosti
oboch institutov (zmena rozhodnutia napr. nie je limitovana ¢asom, ktory uplynul od pravo-
platnosti rozhodnutia), ktoré nemozno zamienat. Inymi slovami, pre organ ochrany prirody
procesne ,velkorysej$i“ rezim modifikicie rozhodnutia slaZzi zdujmom ochrany prirody a kra-
jiny, nie na presadenie legality rozhodnutia, kde si podmienky pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov ztzené. Zékonodarca umoznil zakonny zasah do legitimne nadobud-
nutych ocakdvani adresdta rozhodnutia na ucel nutnosti presadenia zdujmu ochrany priro-
dy, nie na ucel zabezpedenia legality rozhodnutia spravneho organu, ¢comu slizia mimoriadne
opravné prostriedky. Pokial organ ochrany prirody napriek tomu pristipi k aplikdcii institatu
zmeny rozhodnutia len s cielom odstranenia vad prvsieho rozhodnutia, neopravnene zasiahne
do pravnej istoty adresata povodného rozhodnutia.

Pre zabezpecenie preskimatelnosti pripustnosti zmeny rozhodnutia podla § 89 zdkona v no-
vom, zmenujiucom rozhodnuti musi byt vzdy podrobne a presvedcivo zdévodneny zaujem ochra-
ny prirody a krajiny, pre zabezpecenie ktorého sa k vyuzitiu tohto instititu pristupuje. Organ
ochrany prirody a krajiny tito povinnost splni spravidla uvedenim novych, zmenenych okolnosti
v prirodnych pomeroch podstatnych pre pévodné rozhodnutia, resp. uvedenim novych poznat-
kov v ¢ase vydania povodného rozhodnutia neznamych, av$ak odévodnujucich iné rozhodnutie
vo veci. Organ ochrany prirody by nemal opomentt vyrovnat sa s prevazenim zaujmu na vydani
nového rozhodnutia vo veci nad zasadou pravnej istoty, a to najma uvedenim negativnych dopa-
dov na Zivotné prostredie, ktoré hrozia v pripade, ak vo veci nové rozhodnutie nevyda.

Rovnocenne dolezitou okolnostou pre vylicenie neopravneného zasahu do ochrany legi-
timnych o¢akédvani adresata povodného rozhodnutia pri jeho modifikdcii podla § 89 zdkona je
dodrzanie procesného rdamca tohto postupu zo strany organu ochrany prirody. Modifikované
rozhodnutie sa vydava v riadnom spravnom konani, v ktorom nemozno opomenut upovedo-
mit o jeho zacati vSetky dotknuté subjekty, najma tcastnikov pravoplatne skonceného konania.
Organ ochrany prirody nesmie opomentt pravo tGcastnikov vyjadrit sa k podkladom rozhod-
nutia, ktorych st¢astou by mali byt také dokazné prostriedky, z ktorych vyplyva verejny zdujem
na zmene rozhodnutia. Pokial by aj bol dany zdujem ochrany prirody, av$ak spravny organ by
nezabezpedil uvedené minimum procesnych prav tc¢astnika povodného rozhodnutia, vydanim
nového rozhodnutia dojde k zasahu do jeho legitimnych oc¢akavani.

Pre Gplnost mozno uviest, ze pokial s splnené hmotnopravne podmienky (existencia rele-
vantného zdujmu ochrany prirody) ako aj procesnopravne podmienky (zabezpeéenie procesnych
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préav adresatov pévodného rozhodnutia), vydanim nového rozhodnutia vo veci podla § 89 zakona
nemoze byt zalozena zodpovednost $tatu za $kodu z dovodu nezdkonného rozhodnutia, resp. ne-
spravneho uradného postupu, hoci vydanie nového rozhodnutia vo veci moze byt spojené s ma-
jetkovou ujmou na strane adresata pdvodného rozhodnutia. Modifikécia rozhodnutia je zdkonom
predpokladany postup, ktory sa tyka vecne spravneho a zdkonného rozhodnutiaa s modifikdciou
rozhodnutia musi kazdy Ziadatel, ktorému sa umoznuje zasahovat do stavu Zivotného prostredia
ur¢itym suhlasom alebo vynimkou s touto eventualitou ratat. Napokon, vykon ¢innosti posko-
dzujucich zivotné prostredie moze byt sice povoleny, avsak sim osebe nie je narokovatelny.

Zaver

V prispevku sme poskytli podrobnejsi vyklad instititu zmeny pravoplatného rozhodnutia
podla § 89 zékona o ochrane prirody a krajiny (cum clausa rebus sic stantibus). Akcentovali sme
stilad tohto institdtu s Gstavnoprdvnou ochranou principu prévnej istoty a ochrany legitimnych
ocakavani. Zaroven sme vSak dospeli k zdveru, Ze pre stlad postupu ochrany prirody a krajiny
so zakonom musi byt vzdy dany konkrétne formulovany verejny zdujem v podobe novych ale-
bo doteraz nezndmych pomerov v Zivotnom prostredi, ktoré by odévodriovali odlisné rozhod-
nutia v skor§om spravnom konani. Neopomenutelnou podmienkou, splnenim ktorej sa organ
ochrany prirody vyvaruje neopravneného zésahu do legitimnych oc¢akavani adresata pdvodné-
ho rozhodnutia, je zabezpecenie procesnych prav takto dotknutého tcastnika konania.

Modifikdcia rozhodnutia predstavuje nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie priaznivé-
ho stavu Zivotného prostredia, ¢o je dolezity verejny zaujem nadradeny zdujmu pravnej istoty
ucastnika konania.
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PROHIBITION OF ABUSE OF RIGHTS AND THE RIGHT
TO ASSOCIATE IN CASE-LAW

prof. JUDr. Sofia Kosiciarovd, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Autorka analyzuje mozZnosti uplatnenia ¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, ktory obsahuje tzv. vSeobecnt ,,klauzulu o zneuzivani, ovplyviujicu aj
oblast prav ustanovenych v jej ¢lanku 11. Posudzuje stlad s rozhodnutim o zamietnuti regis-
tracie politickej strany, ked organ verejnej spravy nema dostato¢né pravne prostriedky na pre-
sadzovanie zakazu zneuzitia.

Klucové slova: pravo zdruzovat sa, registracia politickej strany, zneuZitie prava

Abstract: The author analyzes the possibilities on application of Art. 17 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, that contents the so called
general "abuse clause” affecting also the area of rights set out in Art. 11. She appraises the deci-
sional conformity on refusal of registration of political parties in specific cases, when the public
authority does not have sufficient legal means to enforce the abuse prohibition.

Keywords: right to associate, registration of a political party, abuse of rights

1 Obsah zdruzovacieho prava v kontexte Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod

Cielom ochrany zdruzovacieho prava, ¢i uz v kontexte Gstavnopravnom alebo v kontexte
medzinarodnych zmldv, ktoré maji — podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky — prednost
pre zakonmi, je zabezpecit pravnu ochranu stkromnym osobam a tym garantovat ich pravo
prostrednictvom formdlnych i menej formdlnych zdruZeni presadzovat urcité zaujmy bez ohladu
na to, ¢i su vzdjomne prospesné alebo verejnoprospesné.

Ustava Slovenskej republiky vyhlasuje a garantuje:
- pravo slobodne sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach (¢l. 29

ods. 1),

! Tento referat je vystupom v ramci grantu VEGA ¢. 1/0172/17 ,,Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav

slobody zdruzovania vo verejnopravnych vztahoch a stikromnopravnych vztahoch®.
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- pravo zakladat politické strany a politické hnutia a zdruzovat sa v nich (¢l. 29 ods. 2),

- pravo zakladat a zdruzovat sa v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach (¢l. 24 ods. 3),

- pravo slobodne sa zdruzovat s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych za-
ujmov (¢l. 37).

Predmetné prava maju charakter zdkladnych prdv a preto sa na ne aplikuju véeobecné usta-
novenia Ustavy Slovenskej republiky (&l. 12 a ¢l. 13), a to bez ohladu na to, & Gstava zaraduje
konkrétne pravo medzi:

- zékladné Tudské prava a slobody (¢l. 24 ods. 3),
- politické prava (¢L. 29 ods. 1 a 2),
- hospodarske, socidlne a kultarne prava (cl. 37).

Zdkladné prava, ktoré vyjadruju pravo zdruzovat sa, maju taktiez spolo¢né to, Ze sa na ne
vztahuje tzv. pozitivny zdvizok Stdtu zabezpedit ich dostupnost a vymozitelnost, a to aj pro-
strednictvom vydévania zdkonov. Za zéklad tejto stavou ulozenej povinnosti Ustavny std Slo-
venskej republiky oznadil ¢l. 51 ods. 1 tstavy?, podla ktorého ,domahat sa prav uvedenych v ¢l.
35,36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 a7 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju

Predmetny taxativny vypocet zakladnych prav, ktorych obsah a rozsah ustanovuju zékony
s niz§im stupniom préavnej sily nez ustava, nezahrila ziadne zo slobod tykajucich sa zdruZovania
(¢l. 37 ods. 4 sa tyka prava na $trajk).

Z toho vyplyva, ze pravo zdruzovat sa patri medzi zdkladné prava, ktorych obsah, pod-
mienky vykonu ako aj dévody obmedzenia vyplyvajti priamo zo znenia Ustavy Slovenskej re-
publiky. Vynimkou v tomto ohlade je ¢l. 51 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,podmienky a rozsah
obmedzenia zdkladnych prav a slobéd a rozsah povinnosti v éase vojny, vojnového stavu, vyni-
mocného stavu a niidzového stavu ustanovi tistavny zdkon®. Len Gstavny zakon, ktory ma vyssiu
pravnu silu nez zdkon, moZe ustanovit podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav.

Ako sme uz zdoraznili, skuto¢nost, Ze ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nevztahuje na

slobodu zdruzovania, ma za nasledok, ze:

- prava s flou spojené mozno realizovat priamo na zaklade dstavy,

- prava s flou spojeného sa mozno domdahat v medziach dstavy,

- zéakon vydany na vykonanie Gstavného prava zdruzovat sa, nesmie zuZovat obsah ani usta-

novovat podmienky vykonu prava nad rémec ustanoveny Ustavou Slovenskej republiky,

podmienky vykonu tohto prava mozno obmedzit iba zakonom,

- podmienky vykonu tohto prava mozno vymedzit len z legitimnych dévodov taxativnym
sposobom uvedenych v ustave, t. j. zdkon nesmie obsahovo zmenit alebo rozsirovat vypocet
takychto dovodov.

Medzi legitimne dovody, pre ktoré mozno obmedzit vykon zdkladného prava zdruzovat sa,
podTla Ustavy Slovenskej republiky patri:
- ochrana verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych (¢l. 24 ods. 4),
- bezpecnost $tatu, ochrana verejného poriadku, predchadzanie trestnym c¢inom alebo
ochrana prav a slobdd inych (¢l. 29 ods. 3),

> DRGONEC, J. 2012. In CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 363.

74



ZAKAZ ZNEUZITIA PRAVA A PRAVO ZDRUZOVAT SA V SUDNEJ JUDIKATURE

- bezpe¢nost §tatu, verejného poriadku alebo prav a slobod druhych, ak ide o ¢innost odbo-
rovych organizdcii a vznik a ¢innost inych zdruZeni na ochranu hospodarskych a socidl-
nych zaujmov (¢l. 37 ods. 3).

Akékolvek podrobnejsie vymedzenie takéhoto legitimneho dévodu v zdkone nesmie prekrocit
hranice jeho ustavnopravneho vymedzenia. V opa¢nom pripade by bolo potrebné rozpor od-
stranit legislativne, pripadne pri aplikacii interpretovat takyto spdsob zakonného obmedzenia
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky.

2 Pramene a systém prdva zdruZovat sa
v Slovenskej republike

Vysledkom prejavu prava slobodne sa zdruzovat st rozne druhy subjektov, ktorych vznik,

zanik a postavenie upravuju osobitné zdkony, podla toho, ¢i ide o:

- ob¢ianske zdruzenia (podla zdkona ¢. 83/1990 Zb., ako aj podla osobitnych zakonov - napr.
zivnostenské spolocenstvo podla § 69 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, polovnicka organizécia podla § 32 zdko-
na¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov,

- zdruzenias potvrdenou ¢innostou (t. j. dobrovolné organizacie, ktoré vznikli po 30. septem-
bri 1951 alebo ktoré boli za dobrovolné organizacie vyhlasené podla zdkona ¢. 68/1951 Zb.
o dobrovolnych organizdcidch a zhromazdeniach v zneni neskorsich predpisov a spolky
vzniknuté pred 1. oktébrom 1951, ktoré sa povazuju za zdruzenia vzniknuté podla zakona
¢. 83/1990 Zb., ak splnili povinnosti podla § 19 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 83/1990 Zb.),

- odborové organizdcie a zamestnavatelské organizacie (§ 9a zakona ¢. 83/1990 Zb.), zvizy
zi¢astnenych zdruzeni vytvorené na zdklade zmluvy o sti¢innosti (§ 16 zdkona ¢. 83/1990
Zb.), ktoré maji charakter zmluvy podla § 51 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Okrem ob¢ianskych zdruzeni prejavom zdruzovacieho prava je aj existencia:

- cirkvi a ndboZenskych spolocnosti (t. j. dobrovolnych zdruZeni osob rovnakej ndbozenskej
viery v organizacii utvorenej podla prislu§nosti k nabozenskej viere na zdklade vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti podla zdkona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v zneni neskorsich
predpisov),

- politickych stran a politickych hnuti podla zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravne sudy nepreskimavaji sukromnoprav-
ne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.
Z tohto dovodu spory ¢lenov zdruzeni ohladne ich prav a povinnosti nepatria do kompetencie
spravnych sudov. Clenovia zdruZeni sa mézu doméhat sidnej ochrany v civilnom konani podla
Civilného sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z.).
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Predmetné pravidlo sa vzhladom na stkromnopravnu podstatu zdruzeni aplikuje vZdy,
ak zo zdkona nevyplyva opak. Prikladom takejto zdkonnej vynimky je § 19 ods. 1 zdkona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého prieskumu v spravnom sudnictve podlieha pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu
o zalobe, ktorou sa ¢len strany domaha urcenia, Ze rozhodnutie organu strany je nezdkonné
alebo odporujuce stanovam (pozri tiez § 375 ods. 4 Spravneho sidneho poriadku).

3 Registracné konanie a pravomoc spravneho orgdnu pri
registracii politickych stran

Kedze v ,,sikromnom prave plati princip volného tvorenia korpordcif, ¢o znamend, Ze kor-
poracia moze vzniknut bez akejkolvek spolutcasti iradov“> postup pri vzniku zdruzenia nemd
charakter povolovacieho konania. Organ verejnej spravy nesmie mat moznost spravnej tvahy
ohladne toho, ¢i vznik zdruZzenia povoli alebo nie, ak by boli splnené veobecné podmien-
ky ustanovené zakonom (¢i uz z hladiska stkromného alebo verejného prava). Opak by bol
v pravnom a demokratickom $tate nepripustny a v rozpore so vseobecnym zaujmom na ¢o
najsirSej podpore vzniku zdujmovych zdruzeni. Zdéraznuje to explicitne aj § 1 ods. 2 zdkona
¢. 83/1990 Zb., podla ktorého na vykon prava slobodne sa zdruZovat nie je potrebné povolenie
$tatneho orgénu. Z inych zékonov mozno predmetny princip — v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky a z medzinarodnych zmlav - odvodit implicitne.

Procesné postupy pred organmi verejnej spravy v nich upravené, maji pravnu povahu:

- registracie (registracie zdruZenia podIa § 6 a nasl. zakona ¢. 83/1990 Zb., registracie polov-
nickeho zdruZenia podla § 34 a nasl. zdkona ¢. 274/2009 Z. z., registricie politickej strany

a politického hnutia podla § 7 zakona ¢. 85/2005 Z. z., registracie cirkvi a nabozenskych

spolo¢nosti podla § 10 a nasl. zdkona ¢. 308/1991 Zb., registracia zaujmovych zdruZzeni

pravnickych osob podla § 20i ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika),
- evidencie odborovej organizacie a organizicie zamestnavatelov (§ 9a a nasl. zdkona
¢. 83/1990 Zb.).

Co je typické pre registraciu?

Je to procesny postup, ktory prebieha na zaklade zdkona ¢. 71/1967 Zb. s tym, Ze odchylky
od v8eobecnej upravy spravneho konania vyplyvaju z osobitnych zdkonov upravujicich regis-
tra¢né konanie.

Takou procesnou odlisnostou je napriklad to, Ze podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.
sa o registracii nevyddva rozhodnutie v spravnom konani v pripade Ze spravny organ zdruze-
nie zaregistruje.” Podla § 7 ods. 7 zakona ¢. 85/2005 Z. z.: ,,Rozhodnutie o registrdcii strany sa

> GAJDOSOVA, M. 2103. ZdruZenia a prdvo slobodne sa zdruzovat. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 32.

Je to pripad, ked sa uplatiuje pravidlo ustanovené vo vseobecnej tprave § 47 ods. 7 zékona ¢. 71/1967 Zb.:
»Osobitné zdkony ustanovujii, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa ticastnikovi konania v plnom roz-
sahu vyhovuje, len vyznaci v spise a ticastnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyda
osobitny doklad alebo poskytne plnenie.“
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nevyddva. Ministerstvo doruci splnomocnencovi jedno vyhotovenie stanov s vyznacenym ddtu-
mom a Cislom registrdcie strany (dalej len ,,zaregistrované stanovy*).”

Ak tak ustanovuje zakon, rozhodnutie sa nevydava aj v inych pripadoch. Ukédzkou takejto
upravy je § 7 ods. 8 zdkona ¢. 85/2005 Z. z., podla ktorého ,,rozhodnutie o zastaveni konania sa
nevyddva, iba sa vyznaci v spise.

V ostatnych pripadoch sa vyddva rozhodnutie v spravnom konani, t. j. ked spravny organ:

- ziadosti o registraciu vyhovie, a to bez ohladu na to, ¢i osobitny zakon regulujuci registrac-
né konanie predmetnu skuto¢nost explicitne upravuje,®

- odmietne registraciu (podla § 7 ods. 10 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. ,rozhodnutie o odmietnuti
registracie strany sa dorucuje splnomocnencovi do vlastnych ruk®).

Spravny organ ma pravomoc odmietnut registrdciu len z dovodov ustanovenych v zékone
taxativnym spoésobom.
V zékonoch upravujucich registra¢ny postup by mali byt vymedzené:
- konkrétnym sposobom® a
- vstlade s legitimnymi dévodmi uvedenymi v Ustave Slovenskej republiky.

Tieto legitimne dovody maju hmotnoprdvny charakter. Vyjadruju obsah verejného zdujmu,
ktory je povinny spravny organ chranit a presadzovat. Rovnako spravny sud je tak povinny
robit pri svojom rozhodovani. Prikazuje mu to § 5 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku, ktory
povysil tuto jeho povinnost na zdkladny princip konania.

Pokial verejny zdujem nie je konkretizovany v zakone, na ktorého zéklade spravny organ
postupoval, vyplyva z ustavnopravnych obmedzeni pre vykon zakladného prava zdruzovat sa.

Cielom registra¢ného konania je posudenie, ¢i su v konkrétnom pripade splnené podmien-
ky registracie vyplyvajice zo zdkona, na ktorého zaklade sa postupuje.

Tieto podmienky maji procesnopravny charakter alebo hmotnopravny charakter.
Nesplnenie podmienok procesnopravneho charakteru ma za nasledok, Ze:

- konanie o registracii sa neza¢ne (pozri § 7 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 83/1990 Zb.), alebo
- vedie k ukonceniu procesného postupu bez toho, aby sa rozhodlo vo veci samej (podla § 7
ods. 8 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. ,ministerstvo konanie zastavi®).

V pripade, ak sa registra¢né konanie ukon¢ilo rozhodnutim o zastaveni, takéto pravoplatné
rozhodnutie nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Nesplnenie niektorej z hmotnopravnych podmienok pre registraciu vedie k odmietnutiu
registrécie. Takéto pravoplatné rozhodnutie ma ucinok rei iudicatae podla § 30 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 71/1967 Zb.

Porovnaj pravnu tpravu registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb.
a registraciu zaujmovych zdruZzeni pravnickych osob podla § 20i Ob¢ianskeho zdkonnika.

Porovnaj § 15 zakona ¢. 308/1991 Zb., podla ktorého: ,,Registrujiici orgdn preskiima, ¢i zaloZenie a ¢innost cirkvi
alebo ndboZenskej spolocnosti nie je v rozpore s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi, ochranou bezpecnosti
obcanov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami ludskosti a zndsanlivosti, alebo Ci nie sii ohrozené
prdva inych prdavnickych 0s6b a obéanov.”
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Ulohou sprévneho orgdnu v registratnom konan je len overit, &i st splnené podmienky pre
registraciu. Ak subjekt splnil vSetky podmienky vyzadované zdkonom pre registraciu, nesmie
spravny organ zdruZenie odmietnut zaregistrovat.” V opa¢nom pripade sa subjekt mdze branit
podanim urcovacej Zaloby na sude.

Vzhladom na to, Ze prévo zdruzovat sa je zdkladnym pravom chranenym Ustavou Sloven-
skej republiky i medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, postup
spravneho organu pri registracii a najma vyklad ustanovent, ktoré predstavuji podmienky re-
gistrdcie, musi vychddzat zo zdkladnych pravidiel vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky,
a to konkrétne:

-z ¢l 1 ods. 1 (,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny $tat.“),

- z¢&l. 2 ods. 2 (,Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade vstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon. ),

-z ¢l 2 ods. 3 (,,Kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby
konal nieco, ¢o zdkon neukladd.”),

- z¢.7 0ods. 5 (,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zédkladnych sloboddch, medzind-
rodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych 0séb a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, majii prednost pred zdkonmi.),

- vl 13 ods. 4 (,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa moZu pouzit len na ustanoveny ciel.“),

- vl 152 ods. 4 (,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych veobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.).

KedZe organy verejnej moci mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, spravny organ je povinny prihliadat pri registracii aj na
prdvne principy, vyplyvajice z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré maji univerzalny
charakter a st v§eobecne uzndvané bez ohladu na to, ¢i ich zdkon explicitne vyjadruje.

Spravnemu organu tato povinnost vyplyva ako zdkladné pravidlo konania o registrdcii po-
litickej strany a politického hnutia z § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého: ,,Spravne
organy postupuju v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SG povinné chra-
nit zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.“ Kym prva veta textu je normativnou Gpravou principu via-
zanosti pravom, druhd veta ustanovenia vyjadruje poziadavku na ochranu verejného zdujmu
v spravnom konani ako jeho zdkladné pravidlo, ktoré nemozno vylucit.*

Registra¢né konanie je tzv. ndvrhovym konanim. Na zépis do registra stran je potrebny
ndavrh na registrdaciu strany, ktory podava pripravny vybor Ministerstvu vnutra Slovenskej re-
publiky. Konanie o registracii strany sa zac¢ina driom, ked bol ministerstvu doruceny ndvrh.

7 Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.: ,Pokial ministerstvo nezisti dovod na odmietnutie registracie, vykona
do 10 dni od zacatia konania registraciu a v tejto lehote zagle splnomocnencovi pripravného vyboru jedno
vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie, ktorym je den odoslania. O registracii sa nevydava
rozhodnutie v spravnom konani.“

¢ Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. 2013. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 23-25.
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Pravnou prekazkou zaregistrovania je:
- existencia niektorého z dovodov na odmietnutie registracie strany podla § 7 ods. 9,
- existencia tzv. iného nedostatku navrhu podla § 6.

Aj ked vzdy podla zdkona ide o nedostatky ndvrhu, maja rozdielnu pravnu povahu podmie-

nujicu odli$ny postup organu.

V pripade, Ze nie je dévod na odmietnutie registracie strany podla § 7 ods. 9, ale navrh

a prilozené doklady maju iné nedostatky, ministerstvo najneskor do 15 dni od zacatia konania
zagle splnomocnencovi pisomné upozornenie a vyzve ho, aby ich odstranil v urcenej lehote
s poucenim, Ze inak konanie zastavi. Ide o typicku situdciu, ked sa navrhovatelovi v spravnom
konani poskytuje moznost odstranit tzv. formalne nedostatky podaného navrhu. Ministerstvo
stranu zaregistruje do piatich dni od odstrdnenia nedostatkov ndvrhu.

Za iny nedostatok podaného navrhu a prilozenych dokladov nemozno povazovat skutoc-

nosti taxativnym spdsobom uvedené v § 7 ods. 9:

- zoznam ob¢anov nie je v sulade s § 6 ods. 4 pism. a),

— pripravny vybor, ¢len pripravného vyboru alebo ¢lenovia pripravného vyboru nesplitaji
podmienky ustanovené tymto zdkonom,

- sidlo strany nie je na izem{ Slovenskej republiky,

- nézov strany a jej skratka sa nelii od ndzvu a skratky strany, ktord uz je zaregistrovana,
alebo stanovy strany su v rozpore s § 2 ods. 1 (t. j. strana nesmie svojimi stanovami, svo-
jim programom alebo ¢innostou porusovat Ustavu Slovenskej republiky, tistavné zakony,
zakony a medzindrodné zmluvy).

Pokial ministerstvo zisti existenciu niektorého z tychto dovodov, odmietne registrdciu strany
rozhodnutim, ktoré doruéi splnomocnencovi do vlastnych ruk. Proti rozhodnutiu nie je mozné
podat rozklad, mozno vsak podat zalobu podla § 375 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

Treba zdoraznit, ze v pripade ak nie je splnend hmotnoprdvna podmienka pre registraciu,
zakon ¢. 85/2005 Z. z. nedava ministerstvu moznost, aby navrhovatelovi v rdmci zacatého regis-
tra¢ného konania poskytol priestor pre odstrdnenie tohto druhu nedostatku podania. Spravny
organ musi registraciu odmietnut.

Pri registrécii politickych strén je spravny orgdn povinny dodrzat &l. 2 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky (,,$tatne orgdny mozu konat iba na zéklade dstavy, v jej medziach a v rozsa-
hu a sposobom, ktory ustanovi zakon“). Musi re$pektovat véetky zakazy vyplyvajtce z tstavy,
medzinarodnych zmlav a zdkonov. Nie je teda viazany vylu¢ne platnym znenim zékona, podla
ktorého postupuje v registra¢nom konani.

KedZe registracia politickej strany sa priamo dotyka prava osob zdruzovat sa podla ¢l. 11 Do-
hovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod, musi prihliadat:

- na obmedzenia vyplyvajice z predmetného ¢lanku v odseku 2 tohto Dohovoru, a

- na zdkaz zneuZitia obmedzenia prdv podla ¢l. 18 Dohovoru (,,obmedzenia, ktoré tento

Dohovor pripusta pre uvedené prava a slobody, nesmt sa vyuzivat na iny acel nez na ten,
na ktory boli ur¢ené®).

Z&kaz zneuzitia obmedzenia prav vyplyva aj z ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého: ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
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a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouzit len na ustanoveny ciel“’ Ide o normativne vyjad-
renie zakazu zneuZitia prava zo strany $tdtu (resp. organu verejnej moci, ktory vystupuje v mene
nositela verejnej moci) na nekorektny ucel.

Porusenie ktoréhokolvek z vyssie uvedenych limitov vykonu verejnej moci nie je v prav-
nom §tite akceptovatelné. Zapricinuje nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu bez ohladu
na to, ¢i v zdkone, na ktorého zdklade spravny organ postupuje, je explicitne vyjadreny.

Jednotlivec ma taktiez povinnost re$pektovat zakazy vyplyvajtce z platného pravneho po-
riadku. V opa¢nom pripade musi ratat s nepriaznivym pravnym dosledkom, ktory dopada na
jeho pravny status.

Nepriaznivé néasledky ako doésledok porusenia zdkazu st vymedzené v platnych predpi-
soch. Maju réznu pravnu povahu v zavislosti od toho, ¢i ide o porusenie zékazu vyplyvajiceho
z verejného préava alebo zo sukromného prava.

Sucastou zakazov, ktoré nemozno spochybnit, je aj zdkaz zneuzitia prdv. Ide o normativny
limit pre vykon prav a slobod, ktory nesmie viest k popretiu prav a slobod inych osob. Vyplyva
z ¢l. 17 Dohovoru, podla ktorého: ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nemdze vykladat, akoby dévalo
$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa ¢inov za-
meranych na znicenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobdd alebo na obmedzovanie
tychto prav a slobdd vo va¢som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.“ Z jeho platného znenia
vyplyva, Ze sa ho mdze G¢inne dovolavat:

- dlensky $tat Dohovoru voci konkrétnemu jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov s tvr-

denim, Ze nie je im v takomto pripade povinny poskytnut ochranu,

- jednotlivec vo¢i Statu s tvrdenim, Ze $tit nadmerne alebo neopravnene obmedzil jeho

pravo.’?

Pravna tedria v prvom pripade hovori o zneuZiti subjektivneho prdva (t. j. o umyselnom
vykone existujiceho subjektivneho opravnenia v rozpore s jeho tcelom). Zneuzitie vykonu
pravomoci zo strany organu oznacuje ako zneuZitie objektivneho prava."

V oboch pripadoch ide o zakdzané spravanie subjektov bez ohladu na to, ¢i je tento zakaz
v predpise vyjadreny vyslovne. Jeho explicitné ustanovenie (napriklad v &l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnictvo nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo
v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom) preto neznamend, Ze v ostatnych
pripadoch sa neuplatnuje.

Zdkaz zneuZitia prdv je implicitne obsiahnuty v cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z toh-
to dovodu generdlnym sposobom dopada na vykon kazdého prava alebo slobody jednotlivca
(bez ohladu na to, ¢i ide o pravo zarucené predpismi sukromnopravnej alebo verejnopravnej
povahy). Zneuzivanie subjektivneho prava nie je v pravnom $tite dovolené, lebo nie je vykonom
prdva, ktory so sebou nenesie nepriaznivé dosledky.

°  SOMOROVA, L. 2012. In CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2012, s. 100.

1 BOBEK, M. 2012. In KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 126.

' TICHY, L. 2016. Zneuziti préva - zdkladni kategorie. In ZneuZiti prava. TICHY, L. - MASLOWSKI, S. -
TROUP, T. (eds.). Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016,
s.23.
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Skuto¢nost, Ze takéto spravanie jednotlivca nie je vzdy postihnutelné normami verejného
prava, neznamena, ze kvoli jeho spolocensky skodlivému ndsledku (oslabenie ochrany verejného
zaujmu, prav alebo slobdd jednotlivcov) nie je postihnutelné inym sposobom (napr. neplatnos-
tou pravneho tkonu).

Vo vSeobecnosti tymto nepriaznivym nasledkom je, ze takéto konanie jednotlivca nepoZiva
ochranu a preto sa jeho ochrany ani nemoéze uspesne dovolat.

4 Kauza odmietnutia registracie politickej strany
s nazvom Hlinkova slovenska l'udova strana

Vieobecnym tcelom ¢l. 17 Dohovoru je zabranit skupindm vyznavajicim totalitné ideold-
gie, aby zneuzivali zdsady ustanovené v Dohovore vo svoj vlastny prospech. Totalitné ideologie
(pravicovy, lavicovy extrémizmus) st nezlucitelné s jednou z hlavnych hodnét, na ktorych Do-
hovor spociva (ochrana zékladnych slobod prostrednictvom uéinnej politickej demokracie).

Ani vykon politickych prav zaru¢enych Dohovorom nesmie byt uskuto¢niovany sposobom
odporujucim ¢l. 17 Dohovoru. Predmetny zédkaz zahffa aj zneuzivanie prav v rozpore s du-
chom a textom Dohovoru.

Clanok 17 Dohovoru sa vyuziva predovietkym v pripadoch zrudenia politickej strany.
V ostatnych pripadoch sa moze pouzivat ako vykladové pravidlo vo vztahu k $pecifickym ob-
medzeniam prav v ¢l. 9 az 11 Dohovoru.

Pokial ide o zamietnutie registracie politickej strany, Eurdpsky sid pre Tudské prava vo vse-
obecnosti uplatiiuje pravidlo, Ze sa aplikuju rovnaké kritéria ako pri jej zruseni. Sid je v pripade
postidenia zamietnutia registracii politickych stran v suvislosti s moznym porusenim ¢l. 11
Dohovoru upravujiiceho slobodu zdruzovania dokonca striktnejsi, lebo v pripade zamietnu-
tia registracie sa politickej strane uplne znemoznuje podielat na sprave verejnych veci. Naviac
odmietnutie sa primarne opiera o stanovy politickej strany (a v obmedzenej miere o prejavy
jej predstavitelov), a nie o skuto¢né spravanie strany. Zamietnutie navrhu na registraciu je kraj-
nym opatrenim, ktoré sa dd uplatnit len v najzdvaznejsich pripadoch. Pre posudenie pripust-
nosti aplikdcie limitnych klauzul uvedenych v ¢l. 8 az 11 Dohovoru Eurdpsky sud pre Tudské
prava vyuziva patstupnovy test. V ramci neho vyhodnocuje otazku porusenia prava zarucené-
ho Dohovorom prostrednictvom na seba nadvazujtcich otazok, ktoré plnia funkciu kritérii.

Test mozno aplikovat aj v kauze, ktora nebola predmetom konania na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, lebo ten odmietol Gstavnu staznost pripravného vyboru Hlinkovej slo-
venskej ludovej strany podant proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
203/2-93/02500 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Sz 87/95 z 3. jila 1996
z dévodu neprislu$nosti na prerokovanie veci.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 8. marca 1995 vydanym
podla zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutia od-
mietlo registraciu Hlinkovej slovenskej ludovej strany.

Pripravny vybor Hlinkovej slovenskej ludovej strany podal podla § 8 ods. 5 zdkona
¢. 424/1991 Zb. na Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok. Namietal v niom,
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ze spravny organ zalozil svoje rozhodnutie v podstate na stanovisku, Ze navrhovany nazov po-
litickej strany je totozny s ndzvom strany, ktora bola nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 4
z 1. septembra 1944 rozpustend. Namietal tiez, Ze neprevzal politicky program rozpustenej stra-
ny, vyvijajucej ¢innost v prvej Slovenskej republike, naopak, podla predloZenych stanov ,,chce
vo svojej ¢innosti realizovat demokratické principy, ktoré v maximélnom rozsahu re$pektuji
ustavu a zakony tohto $tatu, uznava a hldsi sa ku vSetkym dokumentom, ktoré nasa republika
prevzala v oblasti ob¢ianskych a fudskych prav®. Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Bolo by mozné povazovat rozhodnutie ministerstva za rozhodnutie, ktorym bolo porusené
pravo Ziadatelov na zalozenie politickej strany podla ¢l. 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky?
Bolo by mozné povazovat predmetné rozhodnutie za zasah do prava jednotlivca zaruceného
¢l. 11 Dohovoru?

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 424/1991 Zb. ministerstvo bolo povinné registraciu odmietnut,
ak stanovy strany a hnutia st v rozpore s § 1 az 5. Inak malo podla tohto zakona povinnost
vykonat registraciu.

Ak by navrh na registraciu nemal nélezitosti podla § 6 zakona ¢. 424/1991 Zb. alebo ak by
v filom boli neuplné alebo nepresné tidaje, ministerstvo by muselo na to pripravny vybor bez-
odkladne, najneskér do 5 dni od dorucenia navrhu na registraciu, pisomne upozornit s tym, Ze
dokial sa tieto nedostatky neodstrania, konanie o registraciu sa neza¢ne.

KedZze navrh nebol v rozpore s poziadavkou § 6 ods. 3 zakona ¢. 424/1991 Zb. (,nazov
strany a hnutia a jeho skratka sa musia vyrazne li$it od ndzvu a skratky stran a hnuti, ktoré uz
vyvijaju ¢innost na tizemi Slovenskej republiky, aby neboli vzdjomne zamenitelné“) a splital
aj dalsie nalezitosti podla § 6 zdkona ¢. 424/1991 Zb., konanie o registracii za¢alo. Vysledkom
konania bolo rozhodnutie o odmietnuti registracie s odévodnenim, Ze stanovy strany si v roz-
pore s § 4 pism. d) zdkona ¢&. 424/1991 Zb., podIa ktorého su zakdzané strany a hnutia, ktorych
program alebo ¢innost ohrozuji mravnost, verejny poriadok alebo prava a slobodu obcanov.

Hlinkova slovenska Iudova strana podla historickych pramenov spolupracovala od polo-
vice 30. rokov so Slovenskou narodnou stranou, s ukrajinskymi a polskymi nacionalistami,
neskor aj s madarskymi a nemeckymi separatistami. Postupne bola ovplyviiovana najma talian-
skym a raktskym fasizmom, od konca 30. rokov sa presadzovalo kridlo ovplyvnené nemeckym
narodnym socializmom.

Bola predstavitelkou rezimu vojnovej Slovenskej republiky. Jej odporcov nechala uvaznit
alebo odviest do pracovnych alebo koncentraénych taborov.

Po prechode Slovenského narodného povstania do hér spolupracovala s nacistickymi
okupa¢nymi silami pri prenasledovani a likvidacii povstalcov, partizdnov a ich sympatizan-
tov. Pre jej spoluprécu s nacistickym Nemeckom a zrejmé nepriatelstvo k povstalcom bola tzv.
Slovenskou narodnou radou z 1. septembra 1944 na povstaleckom tizemi zakazana. Po vojne,
v roku 1945 bola zakazand ako politickd strana, ktora podporovala ideoldgiu klérofasizmu, t. j.
krajno-pravicovi formu vlady klerikdlneho zamerania uplatiujicu pri vykone moci fasistické
metddy.

Pri posudeni si vypomoézeme algoritmom vyuzivanym Eurépskym sidom pre fudské pra-
va, ktory mozno aplikovat aj v pripade ¢l. 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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Vztahuje sa na predmetny pripad ¢l. 11 Dohovoru? Ano, lebo pravo zakladat politické stra-
ny a hnutia je sti¢astou slobody zdruzovat sa podla ¢l. 11 Dohovoru.

Doslo k zdsahu do zdkladného prava? Ano, nakolko rozhodnutim ministerstva ako organu
verejnej moci doslo k obmedzeniu vykonu préva zaru¢eného medzinarodnou zmluvou i tsta-
vou. Pravne postavenie ¢lenov pripravného vyboru bolo rozhodnutim ministerstva priamo
ovplyvnené.

Bol takyto zdsah v stlade s prévom? Ano, lebo prévny t¢inok zakazu vyplyvajici z naria-
denia Slovenskej narodnej rady ¢. 4 z 1. septembra 1944 nebol zruseny. Uvedena skuto¢nost je
veobecne znama. Pokial je politicka strana pravom zakazana, zakdzand je nielen jej ¢innost,
ale aj pouzivanie jej ndzvu.

Vzhladom na vysledok testu legality, nie je potrebné dalej skiimat naplnenie poziadavky
legitimnosti zasahu a poziadavky nevyhnutnosti vykonaného zésahu v demokratickej spolo¢-
nosti.

Ziadatelom o registraciu muselo za danych okolnosti byt vopred zrejmé, Ze spravny organ
bude musiet postupovat v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Poziadavka existencie pravneho zdkladu,
dostupnosti a predvidatelnosti prava bola totiz splnena.

Vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu nemohol byt v rdmci neho zdkaz zneuZitia
prav podla ¢l. 17 Dohovoru dotknuty.
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PRINCIPLE OF LEGITIMATE EXPECTATIONS
— THE INTEGRAL ELEMENT OF THE PRINCIPLE
OF LEGAL CERTAINTY IN THE FIELD OF PUBLIC LAW

JUDy. Lubica Masdrovd, PhD. — JUDr. Michal Maslen, PhD.
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Abstrakt: Autori sa zaoberaja otazkou aplikacie principu legitimnych o¢akavani v oblasti prav-
nej Gpravy verejnopravnych vztahov. Autori priblizuji pohlad pravnej vedy a sudnej judikatury
na obsah pojmu legitimne o¢akéavania v oblasti postihovania trestnych ¢inov, na poli vyvodzo-
vania zodpovednosti za spravne delikty a pri realizdcii pravomoci spravcov dane voci danovym
subjektom.

KIucové slova: legitimne ocakavania, pravny §tat, trestné ¢iny, tresty, spravne delikty, sankcie,
spravca dane, dan, daiovy subjekt.

Abstract: The authors deal with the question of applying the principle of legitimate expecta-
tions in the area of public law legal relations. The authors approximate the view of jurispru-
dence and the case-law on the content of the concept of legitimate expectations in the area of
prosecution of criminal offenses, in the field of liability for administrative offenses and in the
exercise of the powers of tax authorities against tax subjects.

Keywords: legitimate expectations, rule of law, criminal offenses, punishments, administrative
offenses, sanctions, tax authority, tax, tax entity.

Uvod

Zo samotného vyrazu legitimne ocakavanie vyplyva, Ze i¢elom tohto principu je ochrana
stkromnych 0sdb pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vy-
ustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali. Legitimne o¢akavanie je uzSou kategériou ako
prévna istota. Stit moze vertikalnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou zmenou pravi-
diel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla stvisia s fudskym pravom, porusit
legitimne o¢akavanie ako princip pravneho $tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov
principu materialneho pravneho $tatu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vratane parla-
mentu st podriadeni dstave a jej principom. Taziskom tstavného systému je jednotlivec a jeho
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sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zikonodarca nevykondva voci ob¢anom
neobmedzent moc a ob&an nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov.' Uée-
lom tohto principu je ochrana stikromnych 0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom
do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Zavedenie prav-
neho nastroja zédkonodarcom moze predstavovat ndhlu zmenu pravidiel, na ktoré sa adresat
verejnej moci spoliehal.

Stidna judikatura poukazuje na véeobecnu platnost principu legitimnych oc¢akavani v prav-
nom $tate. Uvedeny princip sa viutorné ¢leni na rézne druhy legitimnych oc¢akavani. Tvoria ho
v prvom rade legitimne oc¢akavania v stvislosti s ochranou vlastnickeho prava (v SirSom zmysle
majetku). Okrem toho povaZzuje stidna judikatira a pravna veda uvedené pravidlo za v§eobecny
princip ovladajici spravne pravo. V inych pripadoch vytvara uvedeny princip sucast princi-
pov dobrej verejnej spravy. Ako pravidlo ovladajuce spravne pravo zasahuje uvedeny princip
vertikdlne vztahy medzi organmi verejnej spravy a adresatmi pravnej reguldcie a objavuje sa
vtedy, ked organ verejnej spravy vytvori uréitd pravnu situdciu, ktorej adresat verejnej moci
s doverou v akty vrchnostenskej spravy prispdsobil svoje konanie a spoliehal sa na to, Ze nebude
vo svojej dovere sklamany. Prikladom tejto koncepcie je ochrana legitimnych o¢akavani v brit-
skom spravnom prave zalozend ,uistenim® (representation) spravneho orgénu jeho vlastnou
deklarovanou politikou, smernicou jeho ¢innosti, ¢i ustalenou aplika¢nou praxou. Z hladiska
pravnych nasledkov ochrany legitimnych oc¢akavani uréitého procesného postupu moze pred-
stavovat toto pravidlo ocakavanie urcitého procesného postupu (napr. poziadavka vypocutia
stran v pripade, Ze spravny organ chce v konani postupovat inak, ako adresati legitimne oca-
kavali, alebo povinnost spravneho organu upozornit ucastnikov konania na zmenu vopred,
aby rozhodnutie nebolo prekvapivé), alebo sa legitimne oc¢akévanie moze pretavit do uréitého
hmotno-pravneho naroku.? Ochrana legitimnych oc¢akavani teda zahfna urcitost, prehladnost,
absenciu rozporov a predvidatelnost pravnej upravy. Ide o sithrn abstraktnych pravidiel upra-
vujucich tvorbu pravnych predpisov. V inych pripadoch predstavuje tento princip aj ochranu
rovnosti pred zakonom.?

1  Aplikdcia principu legitimnych ocakavani v oblasti
zodpovednosti za delikty trestného prava a sprava

Pravna veda a sudna judikatura zdoraznuje, Ze v oblasti pravnej Gpravy zodpovednosti za
delikty verejného prava je obsah principu legitimnych ocakévani previazany s principom za-
konného vyjadrenia deliktov a zakonného vyjadrenia trestov a sankcii. Zdkonnost trestnych
¢inov a trestov zdoraznuje vo svojej judikature Eurdpsky sud pre ludské prava v kontexte Do-
hovoru. Pripomina predovsetkym, Ze zaruky ustanovené v jeho ¢l. 7 vytvaraja zakladny prvok

! K tomu bliz8ie pozri: Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. 2. 2008, sp. zn. PL. US10/2004.
> K tomu bliZsie pozri: Nélez Ustavného stdu Ceskej republiky z 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 605/06.
> K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US. 566/05.
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pravneho $tatu. Zaujimaju pritom popredné miesto v systéme zaruk Dohovoru. Tato skutoc-
nost podciarkuje aj fakt, Ze vynimky z ¢l. 7 Dohovoru nie st pripustné ani v ¢ase vojny alebo
vynimo¢ného stavu.* Podla Strasburskych organov ochrany prav maja byt vykladané a uplat-
nované v zavislosti od svojho predmetu a tcelu, t. j. takym spdsobom, aby poskytovali u¢innt
ochranu proti svojvolnému stihaniu, odsudeniu a trestu.®

Vyznam ¢l. 7 Dohovoru spociva podla judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
v tom, Ze sa neobmedzuje vyhradne na zakaz spatného uplatiiovania trestného prava v ne-
prospech obvineného. Vyjadruje v§eobecnejsie pravidlo, a to, ze len zakon mdze definovat
trestny ¢in a predpisat trest.®* Dohovor preto vyjadruje zasadu zakazu rozsirovania pdsob-
nosti trestného prava napr. formou analdgie v neprospech obvineného.” Désledok uvedenej
zaruky sa prejavuje v tom, Ze zakon musi jasne vymedzovat trestny ¢in a trest. Eurépsky sud
pre ludské prava povazuje tuto podmienku za splnend, pokial jednotlivec méze povedat, ¢i
uz zo znenia prislu§ného ustanovenia a pripadne za pomoci vykladu sudnej judikatury, kto-
ré konanie, resp. nekonanie (opomenutie) bude zakladat jeho trestnti zodpovednost a aky
trest mu bude mozné ulozit za spachany ¢in alebo opomenutie zdkonnej povinnosti.® Pred-
vidatelnost prava nevylucuje, aby dotknuty jednotlivec prijal vhodné opatrenia v podobe
pravnej pomoci, aby bol schopny posutdit, Ze jeho ukon bude, ¢o do dosledku, primerany
okolnostiam.’

Eurdpsky sid pre ludské prava uznal vo svojej judikature, Ze akokolvek jednozna¢ne
zéakonodarca vypracuje pravny predpis, bez ohladu na systém alebo odvetvie prava, do kto-
rého ho zaradi, vratane trestného prava, je pravny predpis nevyhnutne vzdy objektom
sudneho vykladu. Vzdy bude preto existovat potreba objasnenia jeho rozpornych prvkov
bodov a potreba jeho prispdsobenia sa meniacim sa okolnostiam. Aj ked je snaha po ur-
¢itosti pravnych noriem velmi ziadana, moze so sebou zdroven priniest prehnanu rigiditu
prava. Zdkon musi byt schopny udrzat krok s meniacimi sa okolnostami. Legislativa preto

Podla ¢l. 15 Dohovoru v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia $tatnej existencie moze
kazda Vysoka zmluvna strana prijat opatrenia na odstupenie od zavizkov ustanovenych v tomto Dohovore
v rozsahu prisne vyzadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudu nezlucitelné s ostatnymi
zavizkami podla medzinarodného prava. Podla tohto ustanovenia nemozno odstipit od ¢lanku 2, okrem
umrti vyplyvajicich z dovolenych vojnovych ¢inov, a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7. Kazda vysoka zmluvna stra-
na, vyuzivajica svoje pravo na odstipenie, bude v plnom rozsahu informovat generalneho tajomnika Rady
Eurépy o opatreniach, ktoré prijala, a o ich dévodoch. Generdlneho tajomnika Rady Eurépy bude takisto
informovat o tom, kedy tieto oparenia stratili platnost a kedy sa budi ustanovenia Dohovoru znova vykonavat
v plnom rozsahu.

K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava S.W. proti Spojenému kralovstvu
z22.11. 1995, Séria A ¢. 335-B.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Kokkinakis proti Grécku z 25. 5. 1993, Séria
A ¢.260-A.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho stiidu pre fudské prava Coéme a daldi proti Belgicku, staznosti
¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96.

K tomu bliz8ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Cantoni proti Franctizsku z 15. 11. 1996,
Zbierka rozhodnuti ¢. 1996-V.

° K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Cantoni proti Francuzsku z 15. 11. 1996,
Zbierka rozhodnuti ¢. 1996-V.
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formuluje pravne predpisy abstraktnej$im a v§eobecnej$im spdsobom. Vo viacsej ¢i mensej
miere, preto kazdy pravny predpis poskytuje urcity priestor pre neurcitosti a nepresnosti,
ktoré si vyzaduju vyklad a uplatilovanie pravnou praxou.'® Pokial Dohovor pouziva v ¢l
7 pojem ,,pravo’, vyjadruje tym rovnaky pristup k tomuto pojmu ako v ostatnych ustano-
veniach Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava zdoraznuje poziadavky Dohovoru na
kvalitu zakona, vratane dostupnosti prava a jeho predvidatelnosti.'! Podstatou pravomoci
rozhodovat zverenej sidom je predovietkym rozptylit tieto pochybnosti.'> Cl. 7 Dohovoru
sudna judikatdra vnima ako postupné objasnenie pravidiel trestnopravnej zodpovednosti
prostrednictvom stdneho vykladu od pripadu k pripadu, avsak iba za predpokladu, Ze
vysledny vyvoj je v sulade s podstatou trestného ¢inu a mohol byt uz v pociatku objasnenia
rozumne predpokladany.”?

Strasburské orgédny ochrany prav neriesia otazky trestnej zodpovednosti jednotlivych sta-
zovatelov. Tuto posobnost primdrne vyuzivaju vnudtrostatne sudy. Eurdpsky sud pre ludské pra-
va posudzuje, ¢i z hladiska ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru skutok konkrétneho stazovatela predstavoval
v Case jeho spachania trestny ¢in vymedzeny s dostato¢nou urcitostou a predvidatelnostou
vnutrostatneho prava.' Eurdpsky sud pre ludské prava skima trvanie, ¢i pokracovanie trestné-
ho ¢inu. Ak zacdiatok konania pachatela nastane pred u¢innostou novely zdkona, ale trva aj po
nej, mozu prislusné organy vyvodit trestnti zodpovednost za trestny ¢in iba za obdobie pacha-
nia trestného ¢inu po u¢innosti novely pravneho predpisu. Iba pocas tohto ¢asu moze pachatel
rozumne predpokladat hroziace odsudenie.

Eurdpsky sud pre Tudské prava skima posobnost pravneho predpisu, ktory na ¢in obvi-
neného aplikuju vnutro$tatne organy verejnej moci. Judikattra sa zaobera posudzovanim
¢inov, ktoré maju pokracovaciu povahu. Trvaji teda pred, aj po zmene pravneho predpisu
a predmet staznosti tvoria spravidla otazky ¢i vnutrostatne organy pouzili pravny predpis

10" K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské préava Kokkinakis proti Grécku z 25. 5. 1993, Séria

A ¢.260-A.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava Cantoni proti Francuzsku z 15. 11. 1996,

Zbierka rozhodnuti ¢. 1996-V; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Coéme a dalsi proti Belgicku,

staznosti ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava Cantoni proti Francuzsku z 15. 11. 1996,

Zbierka rozhodnuti ¢. 1996-V.

K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava S.W. proti Spojenému kralovstvu

7 22.11. 1995, Séria A ¢. 335-B, a Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava Streletz, Kessler a Krenz proti

Nemecku, staznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdépskeho stidu pre ludské prava Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku,

staznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98.

5 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Puhk proti Estonsku z 10. 2. 2004, staz-
nost ¢. 55103/00. Uvedeny pripad v8ak nie je jediny v Estonsku. K rovnakym zaverom dospel Stid v pripade
Veeber proti Esténsku (Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Veeber proti Esténsku z 21. 1. 2003,
sp. zn. 45771/99). V uvedenom pripade stihali a odsudili stazovatela estonske organy verejnej moci rovnako
na podklade obvineni podla § 148 ods. 1 estonskeho Trestného zakonnika, t. j. pre trestny ¢in kratenia dane.
Oba pripady boli skutkovo a pravne velmi podobné a viazané na postup estonskych organov verejnej moci po
novelizacii estonskeho Trestného zakonnika 13. 1. 1995. Aj v uvedenych konaniach konstatoval Eurdpsky sud
pre Tudské prava porusenie zaruky zikonného vymedzenia trestného ¢inu.
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na skutky, ktoré obvineny spachal pred u¢innostou pravneho predpisu. Judikatura sa zame-
riava na to, ¢i prislu§né organy porusili zaruku ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného hladiska
potom princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku, aby jednotlivé ¢iastkové skutky, ktoré
smerujui k dokonaniu trestného ¢inu, a ktorych nasledkom je vznik trestnej zodpovednosti,
boli jasne ustanovené vo vyroku rozhodnutia o vzneseni obvinenia.'* Okrem toho z roz-
hodnutia vydaného vnutro$tatnym sidom musi jasne vyplyvat, Ze odstidenie obvineného
a uloZzenie trestu vychadzaju zo zisteni o jednotlivych ¢iastkovych skutkoch pokracujiceho
trestného ¢inu vyhotovenych obzalobou. Odstidenie obvineného bez ustdlenia skutkového
a pravneho stavu," je podla Strasburskej judikatury v rozpore s obsahom obzalobného
navrhu. Obzaloba musi vymedzovat ¢as spachania skutku, ktory sa kladd obvinenému za
vinu. V opa¢nom pripade Eurdpsky sud pre fudské prava vyslovuje zaver o pouziti pravne-
ho predpisu na skutky, ktoré boli spachané pred jeho uc¢innostou a o poruseni ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru.'

a) Koncept pojmu ,trest” podla Dohovoru

Koncept pojmu ,trest“ podla ¢l. 7 Dohovoru je rovnaky ako koncept pojmu ,trestné
obvinenie“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto pojmy posudzuje Eurépsky sud pre ludské
prava autonémne. Aby mohol poskytnut u¢innt ochranu podla ¢l. 7 Dohovoru, musi zo-
stat nezavisly a sam posudit, ¢i konkrétne opatrenie z hladiska zodpoveda podstate ,trestu®
v zmysle tohto ustanovenia.'” Na tento ucel v ramci vlastnej judikatiry Komisia pre fudské
prava a neskdr Eurdpsky sud pre ludské prava zacali rozliSovat rozdiel medzi opatrenim,
ktoré vo svojej podstate predstavuje ,,trest” a opatrenim, ktoré sa tyka ,realizacie” alebo ,vy-
konu® trestu. V dosledku toho opatrenia, ktorych povaha a tucel sa tykaji odpustenia trestu
alebo zmeny rezimu pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu, nezahfna Eurépsky sad
pre ludské prava do podstaty pojmu ,trest” v zmysle ¢l. 7 Dohovoru.?* Dohovor nezavizuje
organy §tatu, aby chranili jednotlivcov pred trestnou ¢innostou pachatelov vo forme takych

¢ K tomu bliZsie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Pélissier a Sassi proti Franctizsku, staznost

¢. 25444/94, zbierka rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢. 1999-11.

Stazovatelia boli stihani a odstideni za ¢lenstvo v Kurdskej strane prace. Priznanie poskytli vo vizbe a turecké
organy ho potvrdili vypovedou byvalého ¢lena tejto organizacie.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Ecer a Zeyrek proti Turecku, staznosti
¢.29295/95 a 29363/95, zbierka rozhodnuti Eurépskeho studu pre ludské prava ¢. 2001-I1.

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské préva Welch proti Spojenému kralovstvu
29.2.1995, Séria A & 307-A; Rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava Jamil proti Francuzsku z 8. 6. 1995,
Séria A ¢. 317-B. Znenie ¢l. 7 ods. 1, druhd veta Dohovoru naznacuje, Ze vychodiskom akéhokolvek posudenia
existencie trestu je, ¢i organ aplikacie prava uklada predmetné opatrenie jednotlivcovi po odstideni za trestny
¢in. Ostatné faktory, ktoré Eurdpsky std pre ludské prava zohladruje ako relevantné v tejto stvislosti su pova-
ha a ucel prislusného opatrenia, jeho charakter a zdvaznost podla vnutro§tatneho prava a postupy pouzivané
pri tvorbe a realizicii opatrenia (K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské prava Welch
proti Spojenému kréalovstvu, z 9. 2. 1995, Séria A ¢. 307-A; Rozsudok Eur6pskeho sudu pre ludské prava Jamil
proti Franctzsku, z 8. 6. 1995, Séria A ¢. 317-B).

K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava Hosein proti Spojenému kralov-
stvu, staznost ¢. 26293/95; Rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské prava Grava proti Taliansku, staznost
¢. 43522/98.
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opatreni,? ktoré su v rozpore s pravami jednotlivca podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru. Eur6psky
sud pre ludské prava ma teda na mysli prisnejsie tresty nez tie, ktoré bolo mozné ulozit v ¢ase
spachania trestného ¢inu. Také vyjadrenie by bolo v rozpore s principom zékazu retroak-
tivity.”> Posudzuje pojem ,trestu“ podla ¢l. 7 Dohovoru autondmne. Kvalifikicia urcitého
opatrenia ako trestu, bez jeho viazanosti na vnutrostatnu ipravu spociva na Eurépskom stude
pre Tudské prava. Tento uz viackrat konstatoval, Ze rovnaky typ opatreni moze byt, a bol
kvalifikovany ako trest v jednom §tate a v inom $tate ako preventivne opatrenie, na ktoré sa
zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov nevztahuje.”

b) Princip legitimnych ocakdvani a predpoklady vzniku trestnoprdvnej zodpovednosti

Obdobne argumentuje aj slovenska sudna judikatira. Nie je preto napriklad mozné od
obzalovaného z trestného ¢inu Ziadat, aby spravil viac, ako mu ukladd zakon. Vyvodenie zod-
povednosti za takychto podmienok by bolo v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami obzalované-
ho.** Podobnym sposobom reaguji véeobecné stidy na situdciu, v ktorej je jednotlivec obzalo-
vany z pre¢inu usmrtenia spésobeného stretom dvoch dopravnych prostriedkov. Stidy skiimaji
legitimne ocakavania, t. j. podiel miery zavinenia tak obzalovaného, ako aj poskodeného, pri
skimani zdkonnosti trestného ¢inu a trestu. Nésledne, ak po skimani zdkonnych podmienok
zodpovednosti dospeje sud k zaveru o primeranosti, moze napr. uloZit aj pefiazny trest za spa-
chany trestny ¢in. Uvedeny trest sid ukladd, ak ho povazuje za zodpovedajuci véetkym okolnos-
tiam spachania trestného ¢inu, na ktoré musi zo zakona prihliadnut.>® Prave tak sa k legitimite

Aj ked Dohovor, a najmi jeho ¢l. 2 a 3, zavdzuje $tatne organy, aby prijali primerané opatrenia v ramci rozsahu
svojej posobnosti na predchddzanie trestnym ¢inom, o ktorych maju alebo by mali mat vedomost, neumoziiu-
je $tatu chranit jednotlivcov pred trestnou ¢innostou pachatelov opatreniami, ktoré s v rozpore s pravami jed-
notlivca podla Dohovoru, najmi s pravom na slobodu. Uvedené pravo zarucuje ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru (K tomu
blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stiidu pre ludské prava Osman proti Spojenému kralovstvu z 28. 10. 1998,
Zbierka rozhodnuti ¢. 1998-VIII; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Opuz proti Turecku, staznost
¢.33401/02).

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava Jendrowiak proti Nemecku, staznost
¢. 30060/04.

Napriklad umiestiiovanie recidivistov a patologickych pachatelov vo Vlddnom zariadeni v Belgicku, ktoré sa
velmi podoba nemeckému instititu preventivnej vazby, povazuje belgicka pravna uprava za trest. Nemecka
trestnopravna uprava rozliSuje medzi trestami a tzv. opatreniami népravy a prevencie. Obe sa v nemeckom
trestnom prave povazuju za sankcie. Tresty zahriiaju predovSetkym pokuty a tresty odiiatia slobody. Opatre-
nia ndpravy a prevencie predstavuju umiestnenie do psychiatrickej liecebne, umiestnenie do zariadenia de-
toxikécie alebo preventivnu vizbu. Opatrenia népravy reprezentuju ur¢itu paralelu so slovenskymi ingtitatmi
ochrannych opatreni, najmi ochranného liecenia a detencie. Preventivnu vazbu vSak Sud zahfna do obsahu
pojmu ,trest“ podla ¢l. 7 Dohovoru. Naproti tomu franctizska Statna rada 21. februdra 2008 rozhodla (roz-
hodnutie ¢ 2008-562 DC, z 21. 2. 2008), Ze preventivna vizba zavedend nedévno do franctzskeho prava
nemoze byt kvalifikovand ako trest, ale napriek tomu nie je mozné nariadovat ju spatne, najmé s ohladom na
jej neurcité trvanie. Nemecku preventivnu vizbu Eurépsky sud pre ludské prava subsumuje pod pojem ,trest”
podla ¢l. 7 Dohovoru. (K tomu bliZ$ie pozri: Rozsudok Eurdpskeho stiidu pre ludské prava M. proti Nemecku,
20 17. 12. 2009, sp. zn. 19359/04; Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Van Droogenbroeck proti
Belgicku z 24. 6. 1982, Séria A ¢. 50).

# K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 29/2012 z 21. 8. 2012.

» K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 09/2012 z 22. 2. 2012.
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ocakavania vzniku zodpovednosti vyjadruju vSeobecné sudy aj v pripade, ak jednotlivec spacha
trestny ¢in pod vplyvom alkoholu. Stav miery zavinenia vie jednotlivec predpokladat skor, nez
si sposobi podnapitost alkoholom. Obhajobu obzalovaného opierajiicu sa o zniZent pricetnost,
resp. nepricetnost, ktora vyvratia svedecké vypovede a znalecky posudok, povazuju sidy za
ucelovi snahu zbavit sa trestnej zodpovednosti alebo ju obmedzit na minimum.*

Na druhej strane, ak jednotlivec vopred predpokladal, Ze moze spdsobit protipravny nasle-
dok, a podmienky zodpovednosti ustanovené pravnym predpisom a vedomostnou i volovou
urovnou jeho myslenia mu boli zndme, sidy nésledne skiimaji zdkonnost trestu ako nepriaz-
nivého nasledku v ramci zodpovednostného vztahu. Osobu pachatela hodnotia vo vsetkych sua-
vislostiach. Posudzuju kladny, ale aj zaporny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti
¢inu. Nebezpecnost — zavaznost — vyplyva zo spravania pachatela.”” Ak teda jednotlivec vie
predpokladat protipravnost svojho konania a priznd sa ku skutkovym okolnostiam opisujicim
skutok, ktory sa mu sa kladie za vinu, zbavuje tato skuto¢nost organy verejnej moci povinnosti
skimat predpoklady zodpovednosti? Podla nasho ndzoru nie. Uvedenému nazoru sved¢i tak
zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vyjadrend v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ako aj rozhodovacia ¢innost trestného sudnictva.?

Tedria trestného prava zastava ndzor, Ze pachatelovo imyselné zavinenie sa musi vzta-
hovat k rozhodnym skutkovym okolnostiam, z ktory pravna uprava odvodzuje prislusny
normativny znak. Zavinenie musi byt dané v ¢ase spachania ¢inu a musi pokryvat vztah me-
dzi konanim a nasledkom. Vyvoj pri¢innej stivislosti musi byt kryty zavinenim aspon v hru-
bych rysoch.” Napr. v pripade skody spdsobenej podvodom pri poskytnuti averu, treba

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 248/2011, z 8.12. 2011.

¥ Podla ustaleného pravneho nazoru v$ak nemoze ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbsiecho
rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré st rozhodujtice z hladiska ur¢ovania druhu trestu
a jeho vymery. Hodnotenie zahffia aj moZznosti napravy pachatela a urcenie prognézy budiceho vyvoja jeho
spravania. Aj ked osobné pomery priamo nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju pachatela ako objekt trestu a kvoli ktorym moze byt rovnaky trest odli$ne citelny pre roznych
pachatelov. Sudy citlivo zvazuju pouzitie zasad ukladania trestov, predovSetkym individualnej a generalnej
prevencie. Jednotlivé parcidlne ciele trestu sa vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopliat, aby
sa generalna prevencia dosiahla prostrednictvom individudlnej. Cielom trestu nie je osobnd a profesiondlna
likviddcia zodpovednej osoby. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To 18/2012,z 1. 3. 2012).

*  Sudna judikatira zdoraznuje tito povinnost, ak jednotlivec spacha trestny ¢in pod vplyvom néavykovej latky.
Nastrojom skiimania legitimnych ocakavani jednotlivca je napriklad znalecké dokazovanie. Skiimanie inte-
lektu obzalovaného vie zabezpeit zavery o jeho zachovani sa v takom stave, aby obzalovany vedel predvidat
nésledky, pokial bude pit ako vodi¢. Ako sa judikatira vyporiadava s trestom, ako nepriaznivym nésledkom?
Posudzuje skutkové okolnosti v zmysle zasad ukladania trestov. Berie do uvahy uroven rozpoznavacej a volo-
vej schopnosti v ¢ase protipravneho konania, predchédzajicu trestnu ¢innost obzalovaného, ale aj osobné
a majetkové pomery pachatela. Kluc¢ovou je aplikdcia zdsady ,,ultima ratio“. Ak je mozné nahradit redlny krat-
kodoby vykon trestu odnatia slobody pefiaznym trestom, aby tak pachatel zaroven pocitil prisnost konania,
mé uvedeny postup zékonny zaklad a zaroven je huménnej$i. Pritom rovnako splni ulohu generalnej aj indi-
viduélnej prevencie. (K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To 19/2012,
z11.4.2012).

» SAMAL, P. - PURY, F. - SOTOLAR, A. - STENGLOVA, 1. 2001. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice. C. H. Beck, 2001, s. 46, 90, 92, 218, 272.
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nevyhnutne a spolahlivo zistit hodnotu zdlohu.* Tato skuto¢nost potvrdzuje aj Najvy3$si sud
Ceskej republiky.*’ Rovnako délezity je ¢as tvorby zavinenia vo vztahu k trestnému ¢inu.*
Ceska4 tistavnd judikattra vyjadruje presvedéenie, ze konania opisané v Trestnom zakonni-
ku st vysoko spolocensky nebezpe¢nymi a zavaznymi konaniami. Av$ak pravidla liberdlneho,
demokratického a pravneho $tatu pozaduju, aby sidy konstatovali vinu pachatela autoritativne
len ohladom takého konania, o ktorom sa pachatel mohol v ¢ase, kedy sa ho dopustal, dévod-
ne predpokladat, Ze ide o konanie trestné, a to s ohladom na obsah vtedy tG¢inného trestného
zakona.*® Rozhodnutie stidu, ktoré nenaplita uvedené vlastnosti, t. j. konanie pachatela opisa-
né v skutkovych vetach rozhodnutia sa neda podriadit Ziadnemu ustanoveniu osobitnej Casti

% SAMAL, P. - PURY, E - SOTOLAR, A. — STENGLOVA, 1. 2001. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské
republice. C. H. Beck, 2001, s. 464.
3 Najvyssi sud Ceskej republiky v tejto suvislosti a pre potreby zjednotenia judikatury vyslovil pravny ndzor,
podla ktorého na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ces-
kého Trestného zakona, v zneni u¢innom do 31. 12. 1997, spachaného vyldkanim tveru, bolo na rozdiel od
sti¢asnej Ceskej ipravy trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250b Trestného zakona nutné preukazat,
ze pachatel uz v dobe uzatvérania zmluvy o uvere nielenZe konal klamlivo, ale Ze suc¢asne konal v umysle
peniaze bud vobec nevratit alebo ich nevratit v zmluvnej dobe, popripade konal aspoi s vedomim, Ze peniaze
v zmluvne dohodnutej dobe nebude moct vrétit a Ze tym uvadza banku do omylu, aby sa na $kodu jej majetku
obohatil. [K tomu bliZsie pozri: Stibor rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky (trestné), rozhodnutie
sp. zn. 7 Tz 304/2000, C. H. BECK, & 41, rok 2001]. Najvyssi siid Ceskej republiky zastdva ndzor, Ze trestny
¢in podvodu podla § 250 ¢eského Trestného zdkona by pred 1. 1. 1998 mohol pachatel spachat len za predpo-
kladu, keby poskytnuty tver - hoci aj ked dlznik od pociatku nemal Gmysel aver splacat — bol zabezpeceny
takou hodnotou zabezpeky, ktora nepostacovala na to, aby sa banka jej predajom uspokojila. Dlznik si vSak
tejto skuto¢nosti musel byt vedomy. Dlznik by teda musel byt prinajmensom uzrozumeny s tym, ze hodnota
zabezpeky, ktort bol uver zabezpeceny, je niZia nez hodnota poskytnutého iveru. Uzrozumenie sa viazalo na
vedomost, Ze v pripade nesplatenia Gveru banka utrpi $kodu zodpovedajiicu rozdielu medzi tymito hodnota-
mi [K tomu bliZsie pozri: Subor rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky (trestné), rozhodnutie sp. zn.
8 Tz 303/2000, Sbirka rozhodnuti NS CR & 92, ro¢. 2001].
Ak by prekazky, ktoré branili dlznikovi splnit zavazok z pozicky (Gveru), vznikli az po uzatvoreni zmluvy
o uvere a dlznik tieto prekazky nemohol predvidat v ¢ase uzatvarania zmluvy, kedze predtym bol schopny spl-
nit zmluvny zavizok, alebo umysel peniaze nevratit nadobudol az nésledne, tak v takom pripade ceska trestna
judikatdra nepovazovala uvedené konanie za trestny ¢in podvodu podla § 250 Trestného zdkona. Predmetny
pravny nazor okrem iného pod¢iarkuje vysoké naroky na preukizanie ¢asového momentu zadiatku umyslu
peniaze nevratit. Rozhodnutie sudu o zodpovednosti obvineného musi tieto néroky preukdzat a naleZite sa
s nimi vyporiadat v odévodneni rozsudku. [K tomu bliZsie pozri: Subor rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej
republiky (trestne), rozhodnutie sp. zn. 5 Tz 146/2000, Sbirka rozhodnuti NS CR &. 38, ro¢. 2000].
Takisto posudzuju sudy situaciu, ak konaniu obzalovaného chybal znak protipravnosti. Vinu obzalovaného
nemozno uznat, ak je skutkovo, ale aj pravne nejasna a neustalend, najmé v pripade nutnej obrany obzalova-
ného. Riziko vyvolané utokom znasa uto¢nik. Nutnd obrana je teda pripustna proti iitoku vzdy. Zodpovednost
za utok nesie Gto¢nik. Obranca sa proti Gtoku moéze branit zhodne, ale podla ustalenej judikattry aj intenziv-
nejsie. Obrana nemusi byt proporcionalna titoku, pretoze konanie obrancu je namierené na ochranu pravneho
poriadku, zatial ¢o ttok je konanim protipravnym. Obrana moze byt tak intenzivna, aby bola hypoteticky
a podla subjektivneho presvedcenia obrancu spdsobila odvratit atok. Aj samotnu primeranost obrany voci
utoku a existenciu znaku protipravnosti teda sudy vyjadruju pomocou legitimnych oc¢akavani obzalované-
ho o nasledkoch jeho konania. (K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To 211/2011, z 30. 11. 2011).
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Trestného zakona o typovo spolocensky nebezpecnom konani. Zaklada chybu sposobila poru-
$it istavne garantované prava obvineného, najmé jeho pravo podla ¢l. 39 Listiny a pravo nebyt
stihany inak, nez zo zdkonnych dovodov** a na zéklade zékona.*

Aspekt legitimnych ocakdvani premieta pravna tuprava do znaku zavinenia. Ak pachatel
nemoze spachat trestny ¢in dmyselne, ale i formou nedbanlivosti a sid unho nezisti ziadnu
formu zavinenia, musi ho spod obzaloby oslobodit. Prikladom je trestny ¢in zanedbania po-
vinnej vyzivy podla § 207 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,,Trestny zdkon®).
Ak obzalovany nevie zistit, kam ma zasielat vyzivné a neskor, ked ho zasiela, opravnena osoba
ho ignoruje a vracia mu vyzivné naspit, nie je v jeho pripade mozné hovorit o vzniku zodpo-
vednosti.*® Moznost poskytovania povinnej vyzivy formou uloZenia do uradnej tschovy sudy
v takomto pripade povazuju z hladiska trestnej zodpovednosti za pravne bezvyznamnu. Pod-
statné su zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, t. j. absencia zavinenia® a trvalo
nepriaznivych nésledkov na zaopatrovaného.”®

c) Predvidatelnost zdkona a predvidatelnost rozhodovania orgdnov verejnej moci
Principy viazanosti pravom, princip legitimnych ocakavani a princip pravnej istoty ne-
nest v sebe len poziadavky na presné, uplné a zrozumitelné vyjadrenie predpokladov vzniku

K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IIL. US 3395/10, z 18. 9. 2012.
Predov$etkym v trestnych kauzach, majicich povahu umyselného usmrtenia, je povinnostou organov ¢in-
nych v trestnom konani nélezite zistit, a nasledne v skutkovej vete vyroku rozhodnutia presne popisat, kto
bol inicidtorom brachidlneho nésilia, t. j. kto zasadil ,,prvi ranu“. Medzeru v presnom opise pociato¢ného
brachialneho napadnutia vo vyroku rozsudku treba hodnotit ako zdvazny nedostatok. Neuplny popis skutku
neposkytuje Ziadne podklady pre relevantné ivahy o miere zavinenia obvineného, alebo pre ivahy o eventua-
Inej nutnej obrane, pre tvahy o existencii tzv. ospravedlnitelnych pohnitok, pre vymeru trestu a pre postidenie
tzv. ,viktimologického spoluzavinenia“ zo strany poskodeného - ¢o je vyznamna kategoéria nielen pre krimi-
noldgiu, ale aj pravnu kvalifikciu skutku. (K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US 558/01, z 25. 11. 2003).

3 Podobnd otédzka vznikd v pripade objektivnej prekézky na strane osoby s vyzivovacou povinnostou. Co v pripa-
de, ak je povinny napr. vo vizbe? Aj na uvedent otdzku reaguje judikatira. Ak povinny neplni svoju vyzivovaciu
povinnost v obdobi, ked vykonaval vizbu, nemozno to bez dalsieho povazovat za konanie naplhajice znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Dévodom na vy-
vodenie trestnej zodpovednosti by to mohlo byt napriklad vtedy, ak by sa preukazalo, ze povinny mal dostatok
finanénych prostriedkov a tieto imyselne alebo z nedbanlivosti nepouzil na plnenie si vyZzivovacej povinnosti,
alebo ak bezdévodne odmietol vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody pontknuti pracu. (K tomu
blizie pozri: Judikat trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline prijaty 16. 11. 2011, &. Jtk 9/2011).
Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, eSte neznamena, ze sa dopusta
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny
sa dopustil trestného ¢inu podla § 207 Trestného zdkona, musi byt preukazand aj subjektivna stranka skut-
kovej podstaty tohto trestného ¢inu. Pri skimani zavinenia pachatela trestného ¢inu podla § 207 Trestného
zakona, je potrebné vychadzat z jeho socidlnej, majetkovej a finan¢nej situdcie, pricom treba nalezite zistit i
dévody, ktoré sa o tuto jeho situdciu pri¢inili. Ak nebude preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu uz v pripravnom konani, prichadza do Gvahy zastavenie trestného stihania pri
preskiimani obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. (K tomu bliZsie pozri: Judikat trest-
nopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline prijaty 8. 3. 2011, & Jtk 1/11).

*# K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 53/2012 z 19. 6. 2012.
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zodpovednosti v pravnej Gprave, ale zaroven ustanovuju urcity Standard rozhodovacej ¢innosti.
O vine a treste za trestny ¢in rozhoduje vzdy len sud. Aviak aj organy ¢inné v trestnom konani
uskuto¢iiuji mnozstvo procesnych ukonov, ktoré najcastejsie realizuji vo forme rozhodnuti. Po-
kial uvedené principy kladu doraz na kvalitu pravnej upravy, pozaduju zéroven ur¢ity Standard
rozhodovania, ktory bude predvidatelny, ustédleny a odovodneny (t. j. jasny a zrozumitelny).
Typickou situdciou, v ktorej budu uvedené principy osobitne upozoriiovat na vyznam uvede-
nych pravidiel, je zmena pravnej upravy — zanik u¢innosti a platnosti predchadzajiceho pravneho
predpisu a vznik platnosti a i¢innosti nasledujiiceho pravneho predpisu. Nie je napriklad ziaduce,
ak st organy ¢inné v trestnom konani v ramci pravnej kvalifikdcie inkriminovaného skutku, ktory
sa stal pocas ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., ale posudzovany bol uz pocas ucinnosti zdkona
& 40/2009 Sb. Trestni zékonnik, mimoriadne ,,rozkolisané“ Ceské ustavné sidnictvo tym ma na
mysli stihanie skutku obvineného podla niekolkych celkom odlisnych trestnopravnych ustanove-
ni, najmé pokial organy ¢inné v trestnom konani neustale v priebehu konania popisuju skutok vo
vyroku rovnako, ale pravnu kvalifikiciu zakladaju podla piatich odli$nych ustanoveni zakona.”
Totozne reaguje na poziadavky rozhodovacej praxe aj slovenské sudnictvo.* Sucasnd judikatra
kladie doraz na povinnost ohranicit konanie tvoriace podstatu skutku z ¢asového hladiska. Za
vadu rozhodnutia povazuje nedostato¢né uréenie zaciatku a konca protipravneho konania.*!

¥ Rozkolisanost nazorov $tatnych organov aplikujtcich trestné normy je negativnym javom. Neprispieva k prav-

nej stabilite a predvidatelnosti rozhodovania. Moze zneistit obvineného pri volbe efektivnych prostriedkov
obhajoby. Ustavny sud Ceskej republiky zdéraziiuje poziadavku na stabilitu ¢innosti orgdnov $titnej moci na-
jma v stvislosti s rekodifikdciou ¢eského trestného prava. Rekodifikacia radikdlnym spésobom zmenila obsah
pravnej upravy a zaviedla nové pravne institaty. Najma v pripade, ak neexistuje e$te nova siidna judikatira by
mali organy $tdtnej moci trvat na poziadavkach predmetnych principov. Uvedené znamend, aby posudzovali
skutkovy stav a pravny stav ¢o najdokladnejsie a pre zvolent kvalifikdciu uviedli podrobnt argumentéciu. Iba
v takom pripade ma obvineny realnu moznost poznat v kazdej etape trestného konania pravnu kvalifikaciu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. (K tomu blizsie pozri: Néalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn.
1L US 3395/10,  18. 9. 2012).

Napr. zdkonné pomenovanie trestného ¢inu v zmysle § 149 ods. 3 Trestného poriadku je potrebné vykladat
tak, ze toto musi obsahovat urcenie konkrétneho druhu trestného ¢inu podla § 9 Trestného zékona. Sudna
judikatira ma na tomto mieste na mysli klasifikaciu trestnych ¢inov na preciny a zlo¢iny. Naslednou néleZitos-
tou vyroku je nazov siideného trestného ¢inu, t. j. do ustanovenia § 149 Trestného zakona zaradil zakonodarca
trestny ¢in ,usmrtenie”. Uvedeny postup je podla sidnej judikatiry zarukou jasnosti a zrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia. S ohladom na $pecifikdciu druhov trestnych ¢inov je Ziaduce, aby aj sudna prax reagovalana § 9
Trestného zékona a aby sa na procesné ucely - teda na ucely vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti —
pouzivali tam uvedené $pecidlne pojmy precin a zlo¢in, namiesto véeobecného pojmu trestny ¢in. (K tomu
blizsie pozri: Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline, prijaty 8. 9. 2009, &. Jtk 03/09).
Ustavnoprévnu relevanciu dosahuje skuto¢nost, ak je obvineny odstdeny za konanie, ktoré vyrok odsudzuj-
uceho rozsudku vymedzuje obdobim ,,najmenej od roku 1990 do 1. marca 2009 Navyse, ak trestnost skutku
zaviedla Ceskd pravna tprava az od 1. juna 2004 a az od tohto momentu hodnotila skutok ako trestny ¢in.
Skutok musi byt trestny po celd dobu jeho pachania a retroaktivita je vyluc¢ena. Ani vtedy, ak doba pachania
skutku (pri tzv. trvacich a pokracovacich trestnych ¢inoch) zahriia dobu pred ustanovenim trestnosti a tiez
po zavedent trestnosti, nemozu organy verejnej moci vyvodit zodpovednost a pachatela odsudit za dobu pred
ustanovenim trestnosti. Trestnost nastava az diiom ucinnosti trestnej normy. Ak je podiel nezdkonne zvazova-
nej doby pachania skutku na celkovej inkriminovanej dobe zjavne dispropor¢ny - teda v pomere 2 : 1 - o vy-
meranom treste vznikaju pochybnosti. Takyto vadny sposob vymery trestu odporuje zasaddm ukladania trestu
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Zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov sa premieta predovsetkym do zakonnosti trest-
ného konania. Cl. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod ustanovuje, Ze ,,Nikoho nemozno
stihat alebo pozbavit slobody inak nez z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon.“ Tato zdsada
riadneho zékonného procesu®, vyjadrena v zdkonnej rovine v § 2 ods. 1 Trestného poriadku®,
je procesnym odrazom principu nullum crimen sine lege, najdolezitejSou zasadou trestného
konania a jednym z pilierov demokratického pravneho $tatu a ustavnosti. Trestne stihat mozno
osobu len sposobom, ktory ustanovi trestno-procesny kodex.*

Principom spravodlivého trestania a rovnosti ob¢anov pred zakonom v pravnom $tate naj-
lepsie zodpoveda, pokial verejnd moc pravidelné pripady ,,$tandardnej kriminality“ postihuje
v rozpiti tzv. ,rozumnych trestnych sadzieb®, ustanovenych v osobitnej ¢asti Trestného zdkona.
Odchylenie sa od pravidelnej trestnej sadzby musi stid podlozit mimoriadnymi a nélezite 0do-
vodnenymi okolnostami.*

a predstavuje zdsah do zakladnych préav jednotlivca. Ustavny sud &eskej republiky v takomto pripade poukazu-
je na chyby v postupe vSeobecnych sudov spocivajice v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. V uvedenom
rozhodnuti absentuje tvaha, ¢i posudzovany skutok dosahuje taky stupen spolo¢enskej nebezpec¢nosti, aby ho
bolo mozne povazovat za trestny ¢in. (K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
I11. US 2523/10 2 10. 2. 2011).

Nullum processus criminalis sine lege.

»Nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje tento

zékon"

Tato zésada vyznamnym sposobom zarucuje to, Ze ob¢ania nebudu bezdovodne stihani. Garantuje aj to, ze

do ob¢ianskych prav nebude zasahované viac ako v nevyhnutnej miere. Jedine spdsob stihania ustanoveny

Trestnym poriadkom zaistuje uplné, vSestranné a objektivne objasnenie vietkych skuto¢nosti potrebnych na

posudenie trestnej zodpovednosti. Presné dodrziavanie tohto pravidla je preto dolezitym prostriedkom po-

stidenia otazok viny a trestu. Prave tym, Ze Trestny poriadok ustanovuje i spdsob trestného stihania a vedie
organy ¢inné v trestnom konani k jeho presnému dodrziavaniu, smeruje zaroven k naplneniu ucelu trestného
konania vieobecne vymedzeného v § 1 Trestného poriadku. (Porovnaj: Nalez Ustavného stidu Ceskej republi-

ky, sp. zn. I11. US 487/07 z 23. 10. 2008).

#  Zékonodarca vyjadruje v trestnych sadzbach typovy stupen spolocenskej nebezpeénosti ur¢itého druhu trest-
ného ¢inu a poskytuje sidom pevny ramec, v ktorom maji vymerat konkrétny trest s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu. Tento spdsob ustanovenia trestnych sadzieb zdkonodarcom podla Ustavného stidu Ceskej
republiky najlepsie vyhovuje zasade ,,nullum crimen, nulla poena sine lege” a principu stihania len zo zakon-
nych dévodov. Ukladanie trestov v medziach pravidelnej trestnej sadzby najviac zodpovedd zasade rovnosti
obcanov pred zakonom a principu predvidatelnosti rozhodovania sudov. V pripadoch, v ktorych opakova-
ne pachana trestnd ¢innost nezvy$uje podstatnym sposobom stupen spolocenskej nebezpecnosti trestného
¢inu, nie je podla sudnej judikatiry dostato¢ne racionalny dovod na postihovanie opakovanej trestnej sadzby
obzvlast zostrenou trestnou sadzbou. V takych pripadoch postacuje na dosiahnutie ucelu Trestného zakona
vymera v ramci ,pravidelnej trestnej sadzby, t. j. sadzby nezvy$ovanej o jednu tretinu. Aj z uvedeného dévo-
du ustanovil zakonodarca jednotlivé trestné sadzby v ur¢itom rozmedzi, aby poskytovali sidom priestor pre
diferenciaciu konkrétnej vymery trestu. Sudy maji preto moznost adekvatne vystihnut stupen spolocenskej
nebezpec¢nosti ¢inu. Zakladna trestna sadzba, t. j. takd, ktord nie je modifikovana aspera¢nou zdsadou, umoz-
nuje ulozit primerany a spravodlivy trest bez toho, aby sud siahol k mimoriadnemu zvyseniu hornej hranice.
Pouzitie tejto zasady musi sud podlozit materialnymi podmienkami, v opa¢nom pripade svojvolne aplikuje
pravnu normu. Akdkolvek vymera trestu, ktord nie materidlne odévodnend je svojvolnou aplikdciou pravnej
normy. (Porovnaj: nlez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. IIL. 747/06 zo 4. 4. 2007).
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Rovnakym sposobom reaguje sidna judikatira aj na problematiku analdgie v trestnom
prave. Zakaz analdgie v neprospech pachatela vztahuje ¢eska dstavna judikatira na pravnu kva-
lifikaciu spolupdchatelstva a Gcastnictva pri pokra¢ovacom trestnom ¢ine.*® Napr. odsudzujuci
rozsudok za trestny ¢in lupeze na podklade troch ciastkovych ttokov, z toho dvoch vo forme
spolupéchatelstva a jedného vo forme pomoci, zaklada vadu spdsobild porusit tstavne pravo
podIa ¢&l. 39 Listiny zékladnych préav a slobdd, t. j. aj podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.*

2 Aplikdcia principu legitimnych oc¢akavani v danovej
oblasti

Podla Stidneho dvora EU princip zdkazu retroaktivity je prejavom zdsady prévnej istoty,
av$ak za urcitych okolnosti st z neho vynimky pripustné, najma ak to vyzaduje verejny zaujem
a pokial je dostato¢ne re$pektované legitimne o¢akavanie dotknutych osob.* Podla stanoviska
generalneho advokata Warnera z vynimoc¢nej povahy spitnej posobnosti vyplyva, ze musi byt
mozna len v takych pripadoch, v ktorych verejny zdujem takito ¢asovi posobnost skutocne
vyzaduje. Nie je myslitelné ju pouzivat .k ulahéeniu prdce vykonnej moci“.*® Sudny dvor pripus-
ta, Ze existuju okolnosti, kedy je spatnd G¢innost nevyhnutna, pretoze zakonodarca opravnene
nemohol vznik ur¢itej pravnej skuto¢nosti predvidat a reagovat skor, nez nastane, resp. dany
organ sice moze vediet o tom, Ze urcitd situdcia vznikne, ale moze pren byt ,,skoro nemozné“
dany predpis vydat skor.*® Sudny dvor napriklad vyslovne pripusta prijimanie retroaktivnych
aktov na zamedzenie Spekulativnych konani, pri ktorych pravne subjekty ziskavaju vyhody,
ktoré su ,,hospodarsky neospravedInitelné“ a kedy si dotknuté osoby musia byt vedomé takejto
skuto¢nosti.®! Nevyhnutnost spitnej G¢innosti Stdny dvor EU pripusta aj v inych pripadoch,

“  Podla ustalenej judikatury jednou zo zékladnych podmienok pokra¢ovania v trestnom ¢ine je to, Ze pachatel
(spolupéchatel) ¢iastkovymi tutokmi uskutociiuje ten isty trestny ¢in. Sucastou pokracovania v trestnom ¢ine
preto nemoéze byt titok, ktorym pachatel naplia znaky uéastnictva, t. j. napr. pomoci. Pri pachatelovi a t¢ast-
nikovi nejde o totozné konanie uvedené v rovnakej skutkovej podstate trestného ¢inu. Preto titok naplnajuci
znaky Ucastnictva nemdze byt ¢iastkovym ttokom pokracujiceho trestného ¢inu spachaného formou spolu-
péachatelstva. (K tomu blizsie pozri: SAMAL, P. — PURY, E — RIZMAN, S. 1998. Trestni zdkon. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 523-524.).

¥ Pomoc ako forma tcastnictva nemoze naplnit ,,skutkovi podstatu” spolupachatelstva, teda zaroven rovnaku
skutkovtl podstatu, akd vyzaduje definicia pokracovania. Pokial sid predmetny skutkovy stav — pomoc na
trestnom ¢ine — zahrnie do pokracovacej trestnej ¢innosti vietkych troch utokov, vytvara chybny vyrok roz-
hodnutia. Tento postup zakladd rozpor medzi skutkovymi zisteniami sudu a jeho pravnymi zavermi. Tento
rozpor je porovnatelny s posidenim skutku ako trestného ¢inu v pripade, ak pachatel svojim konanim znaky
trestného ¢inu vobec nenaplnil. Uvedeny vyklad je extrémne rozsirujuci. Interpretacia, ktora posiidi pomoc na
trestnom ¢ine ako spolupachatelstvo vybocuje z hranic vykladu pripustného v trestnom prave. Trestné zakony
treba vykladat zasadne restriktivne. Obdobné vybocenie je analdgiou legis a je nepripustné. (K tomu blizsie
pozri: Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. II. 178/2000 z 19. 12. 2000).

*  Napr. Racke, 98/78, Recueil, s. 69, Decker, 99/78, Recueil, s. 101.

#  Stanovisko generdlneho advokata Warnera, Stidny dvor 7. 7.1976, IRCA, 7/76, Recueil, s. 1213, 1240.

%0 PETRLIK, D. 2006. Retroaktivita pravnich predpisii v komunitdrnim pravu. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 89.

1 Stdny dvor 9. 1. 1990, SAFA, C-337/88, Recueil, s. I-1, bod. 17.
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najmad v pripade potreby stabilizacie trhov. Podmienka respektovania legitimnych ocakavani je
posudzovand na zaklade kritéria predvidatelnosti. K jeho poru$eniu dochadza, ak je retroaktiv-
ny predpis vydany ndhle a necakane. Inymi slovami, Stdny dvor konstatuje porusenie zasady
legitimnych ocakavani vtedy, ak opatrny a dobre informovany podnikatel nemohol rozumne
s vydanim retroaktivnej pravnej upravy pocitat.>

Vseobecne je pre aplikdciu principu legitimnych oc¢akavani nevyhnutné stanovenie krité-
ria, kedy (od ktorého okamihu) je dany pravny predpis povazovany za retroaktivny. V trestnej
oblasti, kde je tento princip zakotveny priamo v ustavnych normach, je zrejmé, Ze tento okamih
definoval sém zdkonodarca, a to na zdklade kritéria existencie a i¢innosti daného préavneho
predpisu na jednej strane a pojmu trestného ¢inu na strane druhej. Pravny predpis je teda re-
troaktivny, ak kvalifikuje ur¢ité konanie ako trestné, pricom toto konanie trestné nebolo v oka-
mihu, ked k nemu doslo. V nerepresivnych oblastiach prava je vSak definovanie tohto kritéria
ovela zlozitej$ie. Vychadzajuc z defini¢éného znaku retroaktivity, ktorym je posobenie v minu-
losti, je najmé v oblasti danovej zlozité odliSenie, aky spdsob pdsobenia a od ktorého okamihu
je relevantny pre posudenie, ¢i mozno hovorit o retroaktivite, a ak ano, ¢i pdjde o retroaktivitu
priamu alebo nepriamu. Uvedené rozliSenie je pritom mimoriadne ddlezité najmé vo vztahu na
postdenie pripustnosti takejto retroaktivity.

Prikladom je postdenie, ¢i zmena zdkona o dani z prijmov, ktorou sa zvys$uje sadzba dane,
a ktora je schvélena v priebehu zdaiiovacieho obdobia, avsak ma byt uplatnena od zaciatku
zdanovacieho obdobia, ma byt kvalifikovand ako priama alebo nepriama retroaktivita. Tu st
v zasade mozné dve koncepcie. Podla prvej, tzv. koncepcie zdanitelnych pripadov (udalosti)
v danom pripade mozno hovorit o priamej retroaktivite. Zakladom pre tento zaver je skuto¢-
nost, ze novy zakon sa uplatni aj na obdobie, ktoré predchddzalo okamihu jeho vyhldsenia,
resp. jeho ¢innosti. Zaroven, o priamu retroaktivitu ide aj preto, lebo sa uplatni na zdanitelné
pripady (dosiahnuté prijmy, uskutocnené transakcie), ktoré sa udiali pred diiom vyhldsenia.
Podla druhej koncepcie, ozna¢ovanej ako koncepcia zdanovacieho obdobia, by vsak takato
zmena pravnej upravy bola povazovana iba za retroaktivitu nepriamu. Hlavnym argumentom
tejto koncepcie je skuto¢nost, Ze danova povinnost za prebiehajice zdanovacie obdobie vzni-
ka na konci tohto zdanovacieho obdobia, a teda danovy pripad nie je uzatvoreny do konca
zdanovacieho obdobia, a preto zmenu pravnej tpravy pred ukonéenim zdanovacieho obdobia
nemozno povazovat za priamu retroaktivitu, aj ked bude uplatiiovand spitne od jeho zaciatku.
Podla tejto koncepcie o priamej retroaktivite danovej legislativy mozno hovorit iba v pripade
jej u¢inkov v zdanovacich obdobiach, ktoré uz boli ukonc¢ené.”

Koncepcia zdanovacieho obdobia bola dlhodobo presadzovana napriklad v Spolkovej re-
publike Nemecko. Vychddzala z judikatiry najmé prvého sendtu Spolkového ustavného sudu,
podla ktorej o pravi retroaktivitu ide iba vtedy, ak zakon nasledne zasiahne a zmeni skuto¢nos-
ti tvoriace hypotézu pravnej normy, ktoré sa uz v minulosti uskutocnili. Skuto¢nost zakladajica
danovi povinnost bola vsak povaZovand za uskuto¢nend az uplynutim zdanovacieho obdobia.

2 PETRLIK, D. 2006. Retroaktivita prdvnich predpisti v komunitdrnim prdvu. Praha : Linde Praha, a.s., 2006,
s. 102 s odkazom na stanovisko generdlneho advokata Tesauro, Stidny dvor 9. 1. 1990, SAFA, C-337/88, Re-
cueil, s. I-1, bod 9 a pripady Meiko-Konservenfabrik, 224/82 a Petridi, C-324/96.

% K tomu pozri napr. GRIBNAU, H. - PAUWELS, M. 2010. Retroactivity of Tax Legislation, General report.
EATLP, 2010.
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Ak teda zdkonodarca pocas zdaniovacieho obdobia zvysil sadzbu dane, takyto pravny predpis
nemal pravu retroaktivnu povahu.™

V najnovsej judikatire Spolkového ustavného sidu doglo k ¢iastoénému posunu pomerne
ustretovej rozhodovacej ¢innosti v prospech $tatu smerom k posilneniu principu legitimnych
oc¢akavani danovych subjektov pri posudzovani pripustnosti spitnej uc¢innosti danovo-prav-
nych noriem. Druhy senat tohto sudu posudzoval tstavnost zmeny zdanovania predaja po-
zemkov. Podla pravnej upravy ¢innej do 31. decembra 1998, nepodnikatelské prijmy z predaja
pody podliehali dani z prijmov len v pripade, ak osoba vlastnila tito pédu menej ako dva
roky. Nova pravna Uprava, vyhldsena az 31. marca 1999, spitne od 1. januara 1999 prediZila
toto obdobie az na 10 rokov, pri¢om, navyse, toto predizené obdobie pre oslobodenie od dane
z prijmu sa uplatnovalo aj vo vztahu k pode, ktora bola nadobudnutd este pred zmenou prav-
nej tpravy. V suvislosti s touto zmenou bolo otdzne, od ktorého dna mozno povazovat takito
zmenu Upravy za retroaktivnu, resp. od ktorého dna si danovy subjekt zaslizi ochranu svojich
legitimnych oc¢akévani vo vztahu k prijmom z predaja takejto pody? Je tymto momentom den
nadobudnutia pody, okamih uplynutia dvojro¢nej lehoty, den predaja pody, den prijatia platby
z predaja, alebo az den ukoncenia zdanovacieho obdobia, v ktorom danovy subjekt tento pri-
jem dosiahol?

Odpoved na tuto otazku dal sud vyhlasenim tejto zmeny pravnej upravy iba za Ciastoc-
ne protiustavnt z dovodu porusenia principu ochrany legitimnych oc¢akavani. Argumentdcia
stidu déva velmi zaujimavy pohlad na chdpanie obsahu pojmu ,legitimne o¢akavanie. Ako
uviedol sud, nejde o pravu retroaktivitu, pri ktorej pravne nasledky maji nastat vo vztahu
k zdanitelnym udalostiam, ktoré uz boli ukonéené v ¢ase zmeny pravnej upravy. PrediZenie
obdobia predaja nie je uplatnované az do posudzovaného zdanovacieho obdobia, ktoré stale
prebieha, t. j. vztahuje sa az na prijmy ziskané od 1. janudra 1999. Avsak, k nepriamej, de facto
retroaktivite dochddza vo vztahu k pode, ktora uz bola nadobudnuta v ¢ase vyhlasenia novej
upravy dnia 31. marca 1999. To sice nie je principidlne zakdzané, avak v sulade so zdsadami,
pokial ide o zdkladné prava a pravny $tét, je to iba v pripade, ak retroaktivna zmena je vhod-
nd a nevyhnutnd na podporu ucelu zdkona a sii¢asne medze primeranosti nie st prekrocené,
porovnajtic dosah sklamania o¢akavania s naliehavostou dévodov ospravedlnujucich pravnu
zmenu. V pripadoch, ked v ¢ase prijatia novej pravnej Gpravy este neuplynulo dvojro¢né ob-
dobie od nadobudnutia pddy, jeho predizenie nie je z tstavného hladiska vadné. Rovnako to
plati aj v pripade, ak dvojro¢né obdobie uz sice uplynulo, av§ak je mozné zdanit len tie cenové
(hodnotové) prirastky, ktoré neexistovali do okamihu zmeny predmetného ustanovenia. Hoci
rozhodnutie kupit podu moze byt motivované v individualnych pripadoch aj o¢akavanim zisku
z jej predaja oslobodeného od dane po dvoch rokoch, avak prosta moznost zisku (nasled-
ne nezdaneného) vsak nezaklada poziciu, ktora je zdkonom chrdnena na zaklade legitimnych
ocakavani. V Case obstarania pody nie je mozné ocakavat s urcitostou narast jej ceny (hod-
noty), a preto sklamanie nadeje z buducich nezdanitelnych prirastkov majetku tieZz nemoze
byt povazované za zniZenie hodnoty majetku. Uplatnenie predizeného obdobia vsak porusuje
ustavny princip ochrany legitimnych o¢akavani, ak zvysenie ceny (hodnoty) pody, ku ktorému
doslo do okamihu zmeny pravnej upravy, bude podliehat zdaneniu, bez ohladu na to, ¢i uz bolo

* BVerfGE 22, 330 (347).
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cez prijem z predaja skuto¢ne zrealizované podla predchadzajucej pravnej tpravy, alebo aspon
mobhlo byt zrealizované s oslobodenim od dane do zmeny pravnej upravy, pretoze povodné
obdobie na uplatnenie oslobodenia uz uplynulo. Z tohto pohladu konkrétna majetkové pozicia
uz vznikla a jej hodnota je nésledne zniZena na zaklade retroaktivneho predizenia obdobia,
po uplynuti ktorého prijem z predaja nepodlieha zdaneniu. Vo vztahu k tym, ktori uz svo-
ju podu predali do konca roku 1998 to navyse vedie k nerovnému zaobchddzaniu z hladiska
rovnakého daniového zataZenia, ¢o si vyzaduje zdvazné odovodnenie. Sud ako dolezity verejny
zaujem vo vztahu ku sklamaniu dovery obcana v pravo neakceptoval predlozené vseobecné
odovodnenie, podla ktorého uvedend zmena pravnej upravy prindsa spravodlivejsi princip
zdanenia na zaklade ekonomickych moznosti. Uvedené je podla neho dolezité iba vo vztahu
k zdsadnému rozhodnutiu venovat vacsiu pozornost ako v minulosti stkromnym ziskom, resp.
zvy$eniu hodnoty sukromného majetku z hladiska financ¢nej sily. Tento ciel ,vylepsit* pravnu
situdciu predstavuje len verejny zaujem na zmene pravnej Gpravy, avSak nie je dostato¢ny na
to, aby legitimizoval spétné zdanenie hodnoty (ceny), ktord uz bola dosiahnutd s oslobodenim
od dane. Rovnako to plati o dal$om cieli, ktorym zdkonodarca argumentoval a ktorym je po-
treba financovania vydavkov. Zasadne, zdmer jednoducho zvysit §tatne prijmy nie je sim osebe
verejnym zaujmom prevazujucim nad ochranou legitimnych ocakdvani danovych subjektov
zasiahnutych zmenou pravnej tpravy. To by totiZ znamenalo, Ze ochrana ich legitimnych oca-
kavani vo vztahu k retroaktivnemu sprisneniu danového prava je prakticky ,,bezzubym tigrom®
Aj potreba financovat danové ulavy v inych oblastiach predstavuje len véeobecntl potrebu na
zmenu upravy zdanovania prijmov z predaja pddy v obdobi po prijati novej pravnej Gpravy,
avsak taktiez nelegitimizuje retroaktivne zdanenie uz realizovanej zvy$enej hodnoty aktiv. Ne-
mozno ju ospravedlnit ani tazkostami a moznymi spormi spojenymi s ur¢ovanim trhovej ceny
nehnutelnosti ku diiu zmeny pravnej upravy. Uvedené mozu ospravedlnit v najlepsom pripade
iba hrubsie odhady tejto ceny, avak nie uplné upustenie od urcenia tejto ceny. *

Ustavny stid Ceskej republiky sa otazkou retroaktivity v oblasti dafiového préva zaoberal
v suvislosti s novelou zakona Ceskej narodnej rady ¢. 586/1992 Zb. o dani z prijmov v znen
neskorsich zmien, ktord nadobudla G¢innost od 1. janudra 1998, avsak sporné ustanovenie sa
malo pouZit uz na zdanovacie obdobie roku 1997. Podla pravneho stavu u¢inného do prija-
tia spornej novely mohol spravca dane upravit zdklad dane daniového subjektu o zisteny roz-
diel cien, ak sa ceny dohodnuté medzi ekonomicky a personalne prepojenymi osobami lisili
od cien, ktoré boli dohodnuté medzi nezavislymi osobami v beznych obchodnych vztahoch
za rovnakych alebo obdobnych podmienok, a pokial tento rozdiel nebol uspokojivo dolozeny.
Podla novej pravnej upravy mohol spravca dane preverovat rozdiel aj u cien, ktoré boli dohod-
nuté nielen medzi ekonomicky a persondlne prepojenymi osobami, ale aj osobami prepojenymi
inak, pri¢om za inak prepojené osoby mali byt v zmysle legdlnej definicie povaZované osoby,
ktoré vytvorili obchodny vztah prevazne za i¢elom zniZenia zdkladu dane alebo zvysenia dario-
vej straty. Uvedené bolo v dévodovej sprave odévodnené zdujmom zamedzit dafiovym tinikom
pri obchodovani za ceny, ktoré sa vyrazne odchyluji od trhovych cien aj v pripadoch ucelového
vytvarania obchodnych vztahov alebo v pripadoch, ked transakcie medzi persondlne a eko-
nomicky prepojenymi osobami st realizované prostrednictvom tretej osoby, ktorej zapojenie

*  BVerfG, 2 BvL 14/02 zo 7. 7. 2010.
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do obchodného retazca nema iny podstatny ekonomicky ucel, nez znizit dafiovi povinnost.
Std vo svojej argumentdcii, vychddzajic zo skuto¢nosti, ze z ustavnopravneho hladiska ne-
moze byt rozhodnutie zakonodarcu o spdsobe riesenia ¢asového stretu starej a novej pravnej
upravy vecou ndhodnou alebo vecou lubovole, ale vecou zvazovania v kolizii Gstavnopravnych
principov, zvazoval, ¢i st dané podmienky pre pripustenie vynimky z principu zdkazu pravej
retroaktivity, ktord by umoznila tstavnt akceptovatelnost tejto pravnej normy. Konstatoval, ze
koncepcia danovej politiky je vecou §tatu, ktory urcuje, aké bude danové zatazenie poplatnika
konkrétnej dane a ako upravi jeho povinnosti v stvislosti s overenim spravnosti priznaného
zakladu dane. Podla nazoru sidu sa danovy subjekt do prijatia novely zakona mohol doévodne
spoliehat na to, ze pri vytvarani pravnych vztahov bude musiet iba v niektorych z nich dokla-
dovat spravcovi dane cenovy rozdiel a niest dosledky, ak tak neurobi, zatial ¢o v inych pravnych
vztahoch ho tito povinnost stihat nebude. Z uvedeného dévodu povazoval uvedeny pripad
za pripad opravnenej dovery daiového subjektu v pravo, pretoze podla pravnej situdcie v dobe,
na ktort sa retroaktivna norma vztahuje, nemohol predpokladat zdvadnost svojho spravania
a nemohol po¢itat s moznostou retroaktivnej zmeny. Argumentdciu zakonodarcu pre uvedent
retroaktivnu zmenu neakceptoval s odovodnenim, Ze aj napriek tomu, Ze sa v spolo¢enskych
vztahoch zacali prejavovat signaly, ktoré nasvedcovali nutnosti novej pravnej tpravy, ktora je
predmetom konania, neurobil v podmienkach demokratického pravneho §tatu ni¢ preto, aby
takéto nepriaznivé uc¢inky zamedzil skor, teda tGpravou pro futuro. V danom pripade preto
neboli podla nazoru sudu dané podmienky pre akceptaciu vynimky zo zdkazu pravej retroak-
tivity.>

V savislosti s uvedenym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky, ktorym v zdsade od-
mietol pripustnost retroaktivity v damovej oblasti, aj napriek tomu, Ze bola zdévodnovana
ochranou $tatu pred danovymi tnikmi vytviranim ,,umelych obchodnych“ vztahov, je namies-
te otazka postidenia pripustnosti retroaktivity aplikacie novej pravnej ipravy zasady neformal-
nosti upravenej v § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora je i¢innd od 1. janudra
2014. Podla pravnej Gpravy pred novelou ,spravca dane pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani berie do tGvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti roz-
hodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane“ Novelou sa tato zdsada spravy dani rozsiruje
nasledovne: ,,Na pravny tkon alebo int skuto¢nost rozhodujtcu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové ob-
chadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povin-
nosti, sa pri sprave dani neprihliada.“ Podla dovodovej spravy, ,cielom predmetnej upravy je
umoznit spravcovi dane nebrat pri sprave dani do tivahy napriklad umelé transakcie a $truktary
vytvorené za i¢elom nezelanej optimalizacie danovej povinnosti, a to aj v pripade, ak takato da-
nové optimalizacia nepredstavuje jediny tcel tychto transakcii a $truktur. Pod pojmom danové
zvyhodnenie sa rozumie neopravnené uplatiiovanie si ndrokov vyplyvajucich z datlovej legis-
lativy, napr. nezdanitelnd ¢ast zdkladu dane, uplatnenie danovych vydavkov v neopravnenej

s Nalez US CR sp. zn. PL US 33/01 z 12. 3. 2002.
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vyske, uplatilovanie fiktivnych vydavkov, imyselna nespravna kvalifikdcia prijmov, ktoré ne-
podliehajt zdaneniu a podobne

Vzhladom na absenciu prechodného ustanovenia k novej prdvnej uprave je zrejmé, ze
spravca dane bude moct uvedené rozsirenie obsahu zdsady neformélnosti aplikovat aj na posu-
dzovanie transakcii, ktoré boli zrealizované pred nadobudnutim u¢innosti predmetnej zmeny
pravnej upravy. Je tiez nesporné, ze predmetnym ustanovenim je napriklad mozné postihnut
aj pripady, ktoré sa snazil retroaktivnou tipravou postihnit éesky zakonodarca, pri¢com Ustav-
ny sud Ceskej republiky retroaktivitu pravnej upravy, odévodhovanu tiez bojom proti daiio-
vym tnikom, nepripustil. Mozno teda aplikaciu rozsireného obsahu zasady neformalnosti aj
na transakcie uskuto¢nené pred nadobudnutim tc¢innosti tejto zmeny pravnej ipravy povazo-
vat z Gstavného hladiska za nepripustné porusenie zakazu retroaktivity?

Predovsetkym treba poukazat na to, Ze zasady spravy dani st upravené v procesnom pred-
pise upravujicom postup danovych organov, daiiovych subjektov a inych 0sdb pri sprave dani.
Teoria aj prax akceptuje, Ze procesné predpisy za retroaktivne nemozno povazovat. Podla D.
Petrlika procesné predpisy nie st retroaktivne, pretoZe nemaju Ziadny vplyv na posudenie urci-
tej situdcie uskuto¢nenej pred ich vyhlasenim. Upravuju totiz iba procesné prava a povinnosti,
ktoré sa realizuju pocas prejedndvania pravnej veci pred prislu$énym sudom, t. j. v okamihu,
ktory nastava az po ich vyhldseni. Dané predpisy sa dotykaji hmotnopravnych vztahov len
tym, Ze zistovanie ich obsahu je predmetom sporu, ktory upravuji.”

Aj podIa judikatiry Stidneho dvora EU normy procesného prava sa aplikuju na vietky
pravne veci prejednavané v okamihu, kedy st tieto normy uc¢inné, napriek tomu, ze predme-
tom sporu st skutkové alebo pravne situdcie, ktoré vznikli pred nadobudnutim ich t¢innosti.*
Problémy vSak mo6Zu nastat v pripade, ak pravna tGprava obsahuje tak normy procesné, ako aj
normy hmotného prava (ako priklad mozno uviest lehotu na zanik prava vyrubit dan, ktora
bezpochyby je normou hmotnopravnou). D. Petrlik tiez, s odkazom na franctizsku a nemec-
ku judikattru, konstatuje, Ze aj procesnopravne predpisy mozu byt retroaktivne, ak by spatne
upravovali vznik procesnych prav a povinnosti alebo procesné tkony vykonané pred nadobud-
nutim ich G¢innosti. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2010 z 29. jina 2010
vyplyva, Ze sa tento zaoberal otazkou moznej retroaktivity ustanoveni ob¢ianskeho sidneho
poriadku, t. j. noriem procesného predpisu.

Vzhladom na uvedené je mozné poukazat na to, ze z pohladu tstavnej akceptovatelnosti
moznej retroaktivity pravnej upravy pri posudzovani urcitych zdanitelnych transakcii, ktoré uz
boli uskuto¢nené v predchddzajtcich zdanovacich obdobiach, by v zdsade nemal byt rozdiel
len v tom, ¢i jednu a ta istd transakciu moze spravca dane ,,dodanit® z dévodu ceny neobvyklej
medzi osobami, ktoré vytvorili ,,obchodny vztah prevazne za ucelom zniZzenia zékladu dane
alebo zvysenia danovej straty“ (a tdto moznost je spravcovi dane dana hmotnopravnou tpravou
v zdkone o dani z prijmov), alebo na zaklade uplatnenia zdsady neformélnosti, ktord umoziuje
»spravcovi dane nebrat pri sprave dani do Gvahy napriklad umelé transakcie a $truktury vy-
tvorené za ucelom nezelanej optimalizacie dafovej povinnosti® (pricom tito moznost je dand
spravcovi dane procesnym predpisom upravujicim postup pri sprave dani). Ochrana danovych

7 PETRLIK, D. 2006. Retroaktivita pravnich predpisii v komunitdrnim pravu. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, s. 54.
% Napr. Sudny dvor 6. 7. 1993, CT Control, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 22.
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subjektov z pohladu principu pravnej istoty by nemala byt rozdielna v zévislosti od toho, ¢i
zdkonodarca zvoli cestu zmeny upravy hmotnopravneho alebo procesnopravneho ustanovenia,
najmé ak obe su odovodnované rovnakym ciefom (bez ohladu na to, Ze obsah zmeny pravnej
upravy zasady neformalnosti zna¢ne presahuje dany konkrétny pripad, ku ktorému sa vyjadril
¢esky ustavny sud).

Vzhladom na to, Ze predmetna pravna uprava je Specifickd okrem toho, Ze ide o Gpravu
zasady spravy dani aj v tom, Ze je odovodnovand potrebou boja proti dafiovym unikom, treba
poukazat aj na rozhodnutie Ustavného stidu Madarska, ktory v obdobnej veci akceptoval ako
ustavne stiladnt novelu zakona o sprave dani, ktora zaviedla podobné ustanovenie s rovnakym
cielom, ktoré opravnovalo spravcu dane v danovom konani neprihliadat na ,umelé“ transakcie,
pricom tato zasada sa uplatiiovala aj na obchodné pripady uskuto¢nené pred uc¢innostou uve-
denej zmeny pravnej upravy. Podla nazoru sudu, uvedené ustanovenie nestanovilo danovym
subjektom nové povinnosti, tykajtce sa prejednavanych veci. Jediné, ¢o sa zmenilo, Ze prislusny
danovy predpis ,,bol uplatneny s vi¢sou doslednostou®. A aj keby bolo mozné pripustit nepria-
mu retroaktivitu, sud vyslovnu dpravu zdsady boja proti dafiovym unikom v zdkone povazoval
len za vec upresiujiceho legalneho vykladu zakonnych opravneni spravcu dane, a preto nespa-
dajucu pod ochranu na zéklade principu ochrany legitimnych ocakavani. Ako k uvedenému
uvadza D. Deak, mozno sthlasit s argumentaciou sudu, Ze zavedenie tejto zasady neuklada
daniovym subjektom nové hmotnopravne povinnosti. Avsak je otdzne, ¢i bude danovy subjekt
chraneny proti retroaktivinym u¢inkom novych procesnych ustanoventi, ktoré pre neho mézu
v kone¢nom dosledku znamenat aj nové povinnosti. Zaroven je otazne, ¢i predmetnt zasadu
boja proti danovym tinikom mozno skuto¢ne chapat len ako upresnujici vyklad uz existujicich
opravneni.*

Zaver

Z vykonanej analyzy mozno vyvodit zaver, Ze princip legitimnych oc¢akavani a princip
pravnej istoty je integralnou sticastou materialneho pravneho $tatu. Nachddzanie obsahu uve-
denych principov je mozné skrz aplikaciu principov zakonnosti a principu zakazu retroaktivity.
Problematika posudzovania, ¢i urcitd nova pravna tprava je alebo nie je retroaktivna, a ak ano,
¢i je tato retroaktivita akceptovatelna z hladiska vyvazenosti medzi nutnostou ochrany a presa-
dzovania verejného zdujmu a ochranou legitimnych ocakavani fyzickych a préavnickych osob,
je velmi zlozitd.

V trestnej oblasti a v oblasti vyvodzovania zodpovednosti za spravne delikty su mantinely
nachdadzania obsahu principu legitimnych o¢akavani a principu pravnej istoty vymedzené po-
ziadavkami na zdkonné vymedzenie trestnych ¢inov, resp. deliktov a trestov, resp. sankcii. Pod-
statu uvedenych principov v tychto oblastiach vytvéra jasne, presné a zrozumitelné vymedzenie
hranic a predpoklad na vznik trestnej, resp. administrativnopravnej zodpovednosti.

# K tomu pozri blizsie DEAK, D. 2010. Retroactivity and tax legislation — Hungary report. EATLP, 2010, s. 4.
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V oblasti dariovej je mozné sledovat rozdielne pohlady ustavnych sudov ¢lenskych $tatov
Eurdpskej tnie v otazke aplikovania podmienok na vznik danovej povinnosti. Je, a to aj vzhla-
dom na judikatiru Sudneho dvora EU, mozné oc¢akavat, Ze za Ustavne akceptovatelny dévod
pre spitny G¢inok danovej legislativy budi ¢lenské taty EU povazovat boj proti dafiovym tni-
kom, pripadne ,,agresivnemu® dafiovému planovaniu. Je v$ak diskutabilné, ¢i tento bezpochyby
vyznamny a veobecne uznavany ciel moze skuto¢ne ospravedlnit rozsiahle roz$irenie oprav-
nenia danovych organov pri posudzovani obchodnych transakcii na danové tucely so spatnym
uc¢inkom.

Vznika preto otazka, ¢i pre ucely dosahovania poziadaviek principu pravnej istoty vo
vSetkych spomenutych oblastiach nie je Ziaduce prijimat pravnu tpravu, ktora by zamedzila
vznikom situdcii umoziujucich organom verejnej moci rozhodovat prekvapivym a castokrat aj
ustavne nekonformnym sposobom.
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Streszczenie: Prawo administracyjne, ma istotny wplyw na codzienne zycie ludzi poddanych
wladztwu, oni sami zazwyczaj nie s3 w pelni $wiadomi tego faktu. Podobnie jest z polityka
administracyjng i obszarem regulacji prawnych dotyczacych kultury, ktéra bedac ewoluuja-
ca sferg zycia publicznego wraz ze swoimi artefaktami wymyka si¢ regulacjom w panstwach
demokratycznych, a bywa przedmiotem reglamentacji i sterowania masami w panstwach to-
talitarnych. Analiza zadan i kompetencji organéw administrujacych w tej sferze wydaje sie
by¢ sprawa drugorzedna, bedaca skutkiem okreslenia kierunku polityki kulturalnej, czy raczej
polityk kulturalnych, na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Takze $rodki i sposoby
realizacji szeroko okreslonych zadan publicznych w sferze kultury nie musza by¢ jednolite w
calym panstwie, co warunkuje zasada decentralizacji. W krétkich rozwazaniach nalezy przede
wszystkim podkresli¢ specyfike i cele polityki administracyjnej podporzadkowanej ochronie
dziedzictwa narodowego, dobr kultury i edukacji kulturalnej.

Stowa kluczowe: kultura, prawo, administracja publiczna, dobra kultury, dziedzictwo naro-
dowe

Abstract: Administrative law has a significant impact on the daily lives of people subjected to
its power, while they themselves are usually not fully aware of this fact. The same applies to
the administrative policy and the area of legal regulations concerning culture, which, being an
evolving sphere of public life with its artifacts, defies regulations in democratic countries and
is sometimes subject to regulation and control of masses in totalitarian states. The analysis of
tasks and competences of administrative bodies in this area seems to be a secondary matter,
being the result of defining the direction of cultural policy, or rather cultural policies, at the
national, regional and local levels. Also the means and ways of implementing broadly defined
public tasks in the sphere of culture do not have to be uniform throughout the whole country,
which is conditioned by the principle of decentralization. In short considerations, it is first of all
necessary to emphasize the specificity and objectives of the administrative policy subordinated
to the protection of national heritage, cultural goods and cultural education.

Keywords: culture, law, public administration, cultural goods, national heritage
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1 Cultural policy

The notions of national heritage and goodness of culture included in the the Constitution
of Poland' are not explained in it. Some help is the Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage® that introduced the concept of cultural heritage and the Con-
vention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property® adopted in Paris. It defines the concept of cultural goods
— these are ,,goods that are considered by any State to be of any importance for archeology,
prehistory, literature, art or science” on the basis of specific categories defined in art. 1 of the
Paris Convention.

Cultural heritage in the meaning of UNESCO is ,,material heritage, which consists of im-
movable and movable monuments and intangible heritage, transmitted primarily by means
of oral communication and tradition. (...) considered to be an important factor of socio-eco-
nomic development, a means of seeking ways of communication in regions affected by ethnic
or religious conflicts and for the expression of cultural diversity of countries and regions of the
world™. Through the national heritage ,,should be understood the achievements of past gener-
ations, important because of the good of the national community™.

Culture, which is one of the most difficult to define components of the reality that sur-
rounds us, can be understood, for example, as ,material and symbolic products that are trans-
forming the state of nature, which build current consciousness and constitute the legacy of the
community”. It is ,an important element of directing and satisfying the needs of the partici-
pants in social life. That is why it is important to conduct a clear and conscious, but not ideo-
logically marked cultural policy™, or else the economics of culture. The literature also indicates
a specific need to move away from the term ,,cultural policy”, which may be associated with the
regimes of states in which control and influence over the masses is more important than the
shaping of the nation's identity. For this reason, the term economics of culture is often used®. It
should not be confused with the economy of culture, which deals with the economic analysis of
the cultural sector, its correlations and phenomena’.

The cultural policy of the state, treated as the sum of cultural policies of self-government
units and the activities of state bodies in the sphere of culture, should be created on the basis

' Art. 516 par. 1 Constitution of Republic of Poland, 2 April 1997 r., Dz.U. 1997 nr. 78, poz. 483.

2 Convention adopted on 17 October 2003.

Convention adopted on 17 November 1970.

*  Cultural Heritage, http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/(dostep: kwiecieri 2018 r.).

®  SIENKIEWICZ T. 2013. Pozwolenie w ochronie zabytkéw. Lublin : Wydawnictwo KUL, 2013, s. 17.

¢ PRZASTEK D. 2016. Polityka kulturalna w Polsce (i na $wiecie). ,,Studia Biura Analiz Sejmowych”. 2016, nr. 2
(46), p. 9.

7 'There.

8 ILCZUK, D. 2012. Ekonomika kultury, Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012; BENDIXEN P. 2001.
Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki. Krakéw : Wydawnictwo U], 2001.

®  TOWSE, R. 2011. Ekonomia kultury. Kompendium. Warszawa : Narodowe Centrum Kultury, 2011; THROS-
BY, D. 2010. Ekonomia i kultura. Warszawa : Narodowe Centrum Kultury, 2010.
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of strategies formulated at local, regional and national levels, similar to development policy or
other sectoral policies.

2 Polish sources of cultural law

The norms regarding the sphere of culture are already found in art. 6 of the Constitution,
according to which the Republic of Poland creates conditions for the dissemination and equal
access to cultural goods, which is the source of Polish identity, its duration and development, and
in relation to Poles living abroad, provides assistance in maintaining their links with the national
cultural heritage'. As pointed out by P. Sarnecki, ,,dissemination” means the requirement ,,to
conduct possibly broadly understood information on the occurrence of these goods, especially —
as it seems — as part of educational activities, discussing their values, history, etc”''. The dissem-
inating entities should be not only civil society entities, but also the authorities of the Republic
of Poland in accordance with the principle of subsidiarity. In terms of equal access to cultural
goods, a more thorough analysis would have to be carried out, but according to the theory of
public goods, this is not a literal understanding of the provision from which even free admis-
sion to all cultural institutions and any cultural events organized by public authorities can be
deduced. It is rather about the possibility of contact with cultural goods, not necessarily direct,
however, in accordance with the principle of equality included in art. 32 of the Constitution'>.

The legislator has considered the issues of cultural ties in Article 15 of the Constitution as
one of the conditions for creating a basic territorial division alongside social and economic ties,
as well as the capacity of territorial units to perform public tasks. According to the provisions
contained in art. 35 of the Constitution, the principle of tolerance’, the Republic of Poland
provides Polish citizens belonging to national and ethnic minorities with the freedom to pre-
serve and develop their own language, to maintain their customs and traditions, and to develop
their own culture. In turn, national and ethnic minorities have the right to create their own
educational and cultural institutions and institutions for the protection of religious identity and
to participate in resolving issues regarding their cultural identity.

In Chapter II of the Constitution, freedoms and cultural rights, included in art. 64 - 76.
Of particular significance for the whole of cultural life is art. 73 that guarantees the freedom of
artistic creation, scientific research and the proclamation of their results, the freedom to teach,
and the freedom to use cultural goods. Freedom of artistic creativity is not absolute and is sub-
ject to limitation on the basis of art. 31 para. 3 of the Constitution, officially in the legal order

10 Art. 6 par. 1 i 2 of Constitution of Republic of Poland.

"' SARNECKI, P. 2016. Komentarz do art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. In GARLICKI, L. (editor).
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1. Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe, 2016 (electronic
version in LEX System).

2 There.

1 GARLICKI, L. Komentarz do art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. In GARLICKI, L. (editor), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I.

4 'This is in particular due to the protection of public safety or order, protection of the environment, public
health and morals, freedom and rights of other people.
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there is also no counterparty to art, which would exclude the unlawfulness of a prohibited act
performed by the artist in connection with his activity™.

In the sphere of culture, it is worth adding the freedom of the coalition with art. 58 ,,Every-
one is guaranteed freedom of association” — it refers in particular to associations pursuing cul-
tural goals and trade unions bringing together artists and people of culture, nowadays regard-
less of the legal form of the work performed®s.

Among the international agreements concerning cultural life to which Poland is a party,
one can name in particular several UN and UNESCO conventions: Convention on the Means
of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural
Property, done in Paris on November 17, 1970"; Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage, adopted in Paris on November 16, 1972 by the General
Conference of the United Nations for Education, Science and Culture at its seventeenth ses-
sion's; UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, done
at Paris on October 17, 2003"; UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the
Diversity of Cultural Expressions, done at Paris on October 20, 2005%.

The functioning of cultural institutions and cultural institutions set up by state admin-
istration and local self-government bodies is regulated by the Act of 25 October 1991 on
the organization and conduct of cultural activities”. Among the more important sources
of law concerning the entirety of cultural life are: the Act of 27 June 1997 on libraries?, the Act
of 21 November 1996 on museums® being lex specialis in relation to the Act on organizing and
conducting cultural activities.

The Act of 23 July 2003 on the protection of monuments and the care for monuments*,
which defines the subject, scope and forms of monument protection and care, the rules of cre-
ating a national program for monument protection and care of monuments, as well as financing
conservation and restoration works, is also of significant importance. and construction works
at monuments, as well as organization of monument conservation bodies. The Act of October
7, 1999 on Polish language® defines the principles of protection of the Polish language, its use
in the implementation of public tasks, in the course of trade and in the implementation of labor

This applies not only to media-bearing situations related to the offense of religious feelings or feelings of ethnic
groups, but also the issue of satire, caricature or artistic critique, where sometimes signs of slander or insult
may occur. The latter, however, as critical statements based on art. 41 of the Act of January 26, 1984. Press Law
(Journal of Laws 1984 No. 5 item 24) do not constitute a prohibited act, unless the critical assessments are re-
liable and presented in accordance with the rules of social coexistence. CIEPLY, F. 2015. O kontratypie sztuki.
In Prokuratura i Prawo. 2015, nr. 10, p. 26-40.

' Judgement of the Constitutional Tribunal, 2 June 2015 r., case: K1/13, Dz.U. 2015 poz. 791.

Dz.U. 1974 nr. 20 poz. 106.

8 Dz.U. 1976 nr. 32 poz. 190.

¥ Dz.U.2011 nr. 172 poz. 1018.

2 Dz.U. 2007 nr. 215 poz. 1585.

2 Dz.U. 2017, poz. 862.

2 Dz.U. 2012, poz. 642.

#  Dz.U. 2017, poz. 972.

2 Dz.U. 2017, poz. 2187.

#  Dz.U. 2011 nr. 43 poz. 224.

106



ADMINISTRACJA KULTURY W POLSCE - PRAWNE ASPEKTY OCHRONY KULTURY NARODOWEJ

law provisions on the territory of the Republic of Poland. According to art. 3 par. 3 of the Act,
all public authorities and institutions and organizations participating in public life are obliged
to protect the Polish language. With this regulation, there are provisions related to the amounts
of verbal and musical works in Polish which are required to broadcast in their programs radio
stations contained in the Act of December 29, 1992 on radio and television?. This act defines
the tasks of radio and television, including, in particular: providing information, sharing cul-
tural and artistic assets; facilitating the use of education, sport and the achievements of science;
dissemination of civic education; providing entertainment; supporting domestic audiovisual
creativity.

The issues of copyright and the use of works in various fields of their exploitation are reg-
ulated by the Act of 4 February 1994 on copyright and related rights*. On January 30, 2018,
the Council of Ministers adopted a draft law on the collective management of copyright and
related rights, the task of which is to implement Directive 2014/26 / EU on the collective man-
agement of copyright and related rights and to grant multi-territorial licenses regarding rights
to music tracks for online use in the internal market. The Act is intended to regulate the activi-
ties of collecting societies for copyright and related rights, replacing two chapters of the Act on
Copyright and Related Rights.

3 Administrative authorities in the sphere of culture

Public administration entities in the classic division of E. Ochendowski consist of entities
of government administration (central and territorial), entities of decentralized administra-
tion (territorial self-government, special self-government - including professional, economic
and other self-governments, public enterprises and foundations), as well as authorized entities
private law?. This catalog is currently supplemented by entities such as public companies, gov-
ernment agencies, public foundations, the National Broadcasting Council and the Monetary
Policy Council®. The indication of the entities responsible for the administration in the sphere
of culture is difficult due to the liquidity of the administration boundaries, which, moreover, do
not concern only this sphere. Just a decade ago, E. Ochendowski (along with such authors as
J. Jagielski, M. Wierzbowski, and A. Wiktorowska) postulated that the legislator should clearly
structure the organizational and legal status of atypical administration entities, and also set
axiological values that are the foundations of the state apparatus®. The decentralization of pub-
lic authority and the multiplicity of entities responsible for setting directions for public tasks

% Dz.U. 2017, poz. 1414.

¥ Dz.U. 2017, poz. 830.

*  OCHENDOWSKI, E. 2006. Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna (edition 7). Torun : 2006, p. 228-229.

»  STELMASIAK, J. — SZRENIAWSKI J. (eds.) 2002. Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji
publicznej. Bydgoszcz-Lublin: 2002, p. 7.

¥ OCHENDOWSKI, E. 2008. Podmioty administracji publicznej a polityka administracyjna. In LUKA-
SIEWICZ, J. (editor). Polityka administracyjna. Rzeszéw : TNOIK, 2008. p. 496; Podmioty administracji pub-
licznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej. Torun : 2005, p. 222.
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implies the coexistence of cultural policies formulated at the levels of local government units,
and, next to them, the state's cultural policy implemented by the government and subordinate
state cultural institutions (artistic institutions).

The key body is the minister competent for culture and national heritage®, who heads the
department of government administration - culture and protection of national heritage. An ex-
ample of an act defining the scope of its operation may be the regulation of the President of the
Council of Ministers of 13 December 2017 on the detailed scope of activity of the Minister of
Culture and National Heritage (Journal of Laws of 13 December 2017), issued on the basis of
art. 33 para. 1 and la of the Act of 8 August 1996 on the Council of Ministers (Journal of Laws
of 2012, item 392 and of 2015 item 1064). The Minister of Culture announces, by way of a no-
tice, a detailed list of units subordinate to or supervised by him*.

They include: universities (music academies, the Fryderyk Chopin University of Music,
art academies, academies and higher theater and film schools), art schools (first and second
degree music schools, art schools, ballet schools) and other units of the education system
(post-secondary studies), art school dorms) — together nearly 300 units; cultural institutions
(eg National Library, National Philharmonic, National Film Archive, Book Institute, Nation-
al Museum in Warsaw, National Audiovisual Institute, Kadr Film Studio, National Theater,
Grand Theater — National Opera — a total of nearly 50 institutions); research institutes (Central
Research and Development Center of the Printing Industry, W. Ketrzynski Research Center
in Olsztyn, National Institute of Science — Silesian Institute in Opole); Cultural institutions
co-led by the Minister of Culture and National Heritage and entered into the register kept by
the Minister of Culture and National Heritage (mainly museums, but also the National Polish
Radio Symphony Orchestra based in Katowice); cultural institutions co-led by the Minister
of Culture and National Heritage and entered into registers kept by local government units (eg
Lublin Museum in Lublin, Opera Nova — State Opera in Bydgoszcz, Gardzienice Center for
Theater Practices, Polski Theater in Wroctaw); and other units (Center of Polish-Russian Dia-
logue and Understanding, Supreme Director of State Archives, Polish Film Institute, Council
for the Protection of Memory of Combat and Martyrdom, Foundation — National Institute
of Ossolinski).

At the minister competent for culture, there is the Copyright Commission, whose primary
task is to approve and change the pay table for the use of works or objects related to related
rights, as well as to resolve disputes arising in this area. The consultative and advisory body
is the Council of Non-governmental Organizations presenting proposals and opinions on the
directions and forms of cooperation between the minister and non-governmental organiza-
tions in the cultural sector (it also has a number of other tasks related to the use of funds in
the sphere of culture or gathering information on significant activities and phenomena in the
cultural sector). The Council for Museums and Places of National Remembrance speaks on

! Typically, by the Prime Minister, he is appointed as the Minister of Culture or the Minister of Culture and Na-
tional Heritage.

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub przez niego nadzo-
rowanych, M.P. 2016 poz. 186.

108



ADMINISTRACJA KULTURY W POLSCE - PRAWNE ASPEKTY OCHRONY KULTURY NARODOWEJ

issues of management, financing and cultural policy in the field of museology, as well as matters
related to places of national remembrance, in particular monuments to extermination®.

National Media Council, which is the competent body in the matter of appointing and
dismissing the personal bodies of public radio and television units and the Polish Press Agency,
in the Act called ,,companies™, to ensure that these companies perform their statutory tasks
reliably and to protect their independence and independence editorial. In turn, the National
Council of Radio Broadcasting and Television, as a state body, upholds the freedom of speech
on the radio and television, independence of media service providers and the interests of re-
cipients, and ensures the open and pluralistic nature of radio and television, the tasks of which
are: providing information; providing culture and art; facilitating the use of education, sport
and the achievements of science; dissemination of civic education; providing entertainment;
supporting domestic audiovisual creation — implemented through the provision of media ser-
vices. Among the detailed tasks of the National Broadcasting Council, the legislator indicated,
among other things: determining, within the limits of statutory authorizations, the conditions
for conducting business by media service providers; undertaking, within the scope provided by
the Act, decisions on concessions for the dissemination of programs; recognizing or receiving
this social broadcaster; exercising within the limits set by the Act control over the activities
of media service providers; cooperation with relevant organizations and institutions in the field
of copyright protection, contractors 'rights, producers' rights and media service providers®.

The General Conservator of Monuments is a central body reporting to the minister respon-
sible for culture. It acts as a second-instance body examining appeals against decisions issued
in first instance by voivodeship conservators who are subject to voivods. Therefore, the General
Conservator of Monuments is not able to determine the directions of administrative policy
or influence on the activities of voivodship conservators who are the bodies of complex ad-
ministration. Conservation officers also operate at poviat and commune level, exercising their
competences as part of the tasks of local self-government units.

The voivode performs tasks resulting from the function of a representative of the Council
of Ministers (in particular, it is in particular adaptation to the local conditions of RM policy ob-
jectives, coordination and control of the implementation of the tasks resulting from this), head
of the government's combined administration (mentioned above appointment and dismissal
of organs, including the voivodeship conservator, approving regulations governing the govern-
ment administration), the authority for the supervision of local government units, the govern-
ment administration body in the voivodship, the higher level authority within the meaning of
the provisions on administrative proceedings, the representative of the State Treasury*. The
voivode presides over the Provincial Committee for the Protection of Memory of Combat and
Martyrdom.

A review of major tasks and activities undertaken is published on the website of the Minister of Culture and

National Heritage — http://www.mkidn.gov.pl/.

* The Act of June 22, 2016 on the National Media Council, Dz.U. 2016 poz. 929. It introduced significant chan-
ges in the Act on radio and television broadcasting, and in the Act of 31 July 1997 on the Polish Press Agency,
Dz. U. poz. 687 and from 2007 poz. 47.

*  Articles 1 and 6 of the Radio and Television Act.

¢ Art. 3 of the Act of 23 January 2009 on the voivode and government administration in the voivodship, Dz.U.

2017 poz. 2234.
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4 Tasks of local self-government and cultural activities

A very important role in the administration of culture is played by local self-government,
which performs tasks in this sphere as its own tasks at the level of the commune, poviat and
voivodship. The tasks of the commune include in particular cultural matters, including mu-
nicipal libraries and other cultural institutions, as well as protection of monuments and care
of monuments”.1. The voivodship self-government formulating the voivodship development
strategy takes into account, in particular, the aims of: nurturing Polishness and developing and
shaping the national, civic and cultural consciousness of the inhabitants, as well as nurturing
and developing the local identity; preservation of the value of the cultural and natural environ-
ment taking into account the needs of future generations®. Supporting the development of cul-
ture and taking care of cultural heritage and its rational use are at the same time components of
the voivodship's development policy®.

The tasks of the culture sphere can be performed by the local government through the or-
ganizational units of municipal offices, cities, poviats, provinces (culture departments), but in
majority they are implemented by local cultural institutions. The self-government also entrusts
tasks, or the very implementation thereof, to social organizations that apply for them and pro-
ceed to their implementation as those selected through a competition announced by the execu-
tive body (eg city president) and under a contract or agreement in a non-competitive mode on
the basis of Act of 24 April 2003 on public benefit and voluntary work*.

Cultural activities involve the creation, dissemination and protection of culture, and the
organizational forms of activity are: theaters, operas, operettas, philharmonics, orchestras, film
institutions, cinemas, museums, libraries, cultural centers, artistic centers, art galleries and re-
search and documentation centers in different areas of culture. Cultural activities may be con-
ducted by legal persons, natural persons and entities without legal personality”'. In principle, it
is not an economic activity, but when it is carried out by private entities engaged in cultural ac-
tivities on a commercial and commercial basis, cultural and economic activities overlap. What
is more, in the scope not regulated by the Act on organizing and conducting cultural activities
and the provisions of the Act on Public Benefit and Volunteer Work, the provisions on conduct-
ing business activity are applied accordingly*?.

An important problem in the sphere of culture administration is to determine the relation-
ship between heritage, cultural values and the resulting axiology and the efliciency of the ad-
ministration apparatus, which is usually measured according to prakseological criteria defined

¥ Art. 7 ust. 1 pkt 9 Act of 8 March 1990 on local government, Dz.U. 2017 poz. 1875; art. 4 ust. 1 pkt 7 Act of

5 June 1998 on poviat self-government, Dz.U. 2017 poz. 1868; art. 14 ust. 1 pkt 3 Act of 5 June 1998 on the

self-government of the voivodship, Dz.U. 2017 poz. 2096.

Art. 11 ust. 1 pkt 114 Act on the self-government of the voivodship.

Art. 11 ust. 2 pkt 7 Act on the self-government of the voivodship.

0 Dz.U. 2018 poz. 450.

Art. 1-3 of the Act on Organizing and Conducting Cultural Activity.

# Art. 3 ust. 3 of the Act on Organizing and Conducting Cultural Activity. See also: GOLAT, R. 2007. Opodatko-
wanie dziatalnosci kulturalnej. Wolters Kluwer, 2007.
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by T. Kotarbinski — effectiveness, economic efficiency and benefits of undertaken activities. The
results of conducting cultural activities affect people in the sphere of soft competences. However,
attempts are made to evaluate cultural activities, but they mainly concern objective indicators,
such as the number of people using cultural institutions, the number of spectators at events or-
ganized by an artistic institution, the number of book libraries in libraries, and economic analyzes
(cost of organization a cultural event per one inhabitant of a local government unit or per spec-
tator).

5 Organizations of collective management of copyright
and related rights

Among social organizations whose statutory aims include activities in the sphere of culture,
special place are taken by organizations for collective management of copyright and related
rights, performing tasks in this area on the basis of a decision of the minister competent for cul-
ture, which in the relevant permission determines in what fields of exploitation these rights are
protected. They can be qualified for private administration because they perform administra-
tive functions protecting the interests of their members or specific groups (authors, performers,
producers of phonograms, book publishers).

The ZAiKS Association of Authors is the largest and operating for over 100 years — its mem-
bers are composers, songwriters, playwrights, poets, writers, authors of scientific works, screen-
writers, photographers, and artists. The activity of ZAiKS focuses on the collection and settle-
ment of royalties for public use of works (eg in television and radio broadcasts, performance
of works during concerts, events, public recreation). Association of Performers of Musical and
Word Music Works SAWP associates musicians recording phonograms - it is a collective rights
management organization that settles royalties for the public use of recordings of works. The
Union of Performers of STOART also performs activities in the same fields of exploitation.

Other collective management organizations, are: the Polish Filmmakers Association (SFP)
representing the rights of filmmakers and producers; Association of Polish Artists of the Theat-
er, Film, Radio and Television (ZASP — from the former name — Association of Polish Stage
Artists) representing the rights of performers — actors and stage artists. The Association of
Audio Video Producers (ZPAV) also protects the property rights of record producers. In the
field of beautiful and scientific literature, there is the Association for the Collective Manage-
ment of Copyright of Authors of Scientific and Technical Works of KOPIPOL, as well as the
Association of Authors and Publishers ,,Polska Ksigzka” — their activity is the collection and
distribution of reprographic fees for copying texts between authors.

The functioning of a collective management organization of copyright and related rights
should not be limited solely to activities related to the collection and settlement (including
international) royalties and reprographic fees on blank media and copying of copy-protect-
ed works. Although on the basis of economic law and competition protection law, collective
management organizations are treated as entrepreneurs, their activities as associations include
a number of statutory objectives, implemented by broadly supporting creators, artists and
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supporting Polish culture. For example, the SAWP statute includes, among others: ,,activities
supporting the development of musical life in Poland by shaping and cultivating the values
of culture and art; promoting and supporting Polish culture; care for artistic, professional and
social interests of SAWP members and their representation towards state authorities and so-
cial organizations; promotion and enhancement of respect for copyright and related rights;
appearing with the initiative and cooperating with state and local government authorities in
order to raise the standards of protection of intellectual property rights, in particular the rights
to artistic performances; undertaking initiatives aimed at protecting the interests of performers
in relation to entities engaged in the use and dissemination of artistic performances, as well as
to represent performers in matters related to protection in the scope of their rights to artistic
performances™.

In addition to collecting societies, numerous associations and foundations play a very im-
portant role in creating cultural life at the local, regional and national level. They implement
their missions by organizing numerous and extremely valuable projects for both cultural recip-
ients and its creators, often creating conditions for integration these two roles. The organization
of workshops, trainings, festivals, competitions and various cultural events integrates all three
sectors, giving the unique achievements on a synergy basis. Above all, however, social activity
in the field of culture and art helps in maintaining the national identity, cultivating tradition
and cultural education.

The biggest problem of creative environments is the lack of observance of copyright on the
Internet, where works are increasingly exploited. The Polish legal system lacks tools that can
fight Internet piracy and the unauthorized use of third-party content for your own business
model. As a result, profits from the use of tracks are obtained by pirates and large technology
companies, not by authorized persons, that is, by the creator. Changes in copyright are neces-
sary, and the goal of better protection of creators can be achieved when the Directive on copy-
right in the digital single market prepared in the European Union becomes applicable*’. Com-
pliance with the rights of Polish authors and artists, Polish publishers, producers, broadcasters
and distributors is important because they enrich Polish culture, contribute to the growth of the
Polish economy, invest in Poland, employ employees and pay taxes. The opposite is the position
of global Internet corporations that achieve high profits in Poland without paying taxes and not
sharing the profit with creators. We know that without natvie artists there is no national culture.

BIBLIOGRAPHY
1. MOLEK, P. 2012. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012.

¢ 8 of the Statute of the Artists' Association of performers of musical and verbal-musical works SAWP.
“ The draft EU directive, procedure 20156/0280(COD).
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