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PREDHOVOR

Predkladana monografia predstavuje jedno z publika¢nych vyvrchole-
ni vedeckého grantového projektu ,Rozsirovanie socialnej funkcie slo-
venského sikromného prava pri uplatinovani zasad eurdpskeho pravaS
ktorého cielom bolo pocas $tvorro¢ného publikacne plodného obdobia
skiimat pravno-dogmatické aspekty tvorby, interpretacie a pravnej apli-
kacie principov eurdpskeho sukromného prava so zohladnenim vSeobec-
nych metapravnych ciniteov posobiacich prave na proces tvorby, inter-
pretacie a aplikdcie principov eurdpskeho prava v slovenskom pravnom
prostredi.

Predkladana publikacia je vysledkom tvorivej syntézy ziskanych vedec-
kych poznatkov v rozsahu zvolenych zasad eurépskeho prava, pri ktorych
autorsky kolektiv identifikoval najvyssiu mieru relevancie pre oblast suk-
romného prava a ktorych prejavy mozno identifikovat vo vztahu k vnut-
ro$tatnemu rozhodovaciemu procesu posudzovania sikromnopravnych
vztahov tak na drovni vedeckého diskurzu, ako aj v ramci rozhodova-
cej praxe sudov, ktoré obsah a rozsah jednotlivych zasad dalej rozvijaju
a precizuju.

Nedostatkom (nielen) slovenskej normotvorby rovnako ako aplikac-
nej praxe je, ze selektivnym spdsobom normuje, dopliia, meni sloven-
ské stkromné pravo a jeho vyklad zivelnym, nekoordinovanym a ad hoc
sposobom, bez hlbsieho uvedomenia a vyznamu hodnotového zakladu
a zdrojov eurdpskej normotvorby. Z tohto dévodu poznanie v§eobecnych
principov eurdpskeho prava a eurdpskeho stkromného prava, ich kore-
nov, procesu vyvoja a vykladu, ktoré st zdkladnym stavebnym kamenom
a zaroven prvkom stmelovania a napliiania funkcii sikromného préva, je
jednym z predpokladov zvysenia kvality uvddzanych procesov.

Vzhladom na meniace sa ponimanie funkcii sukromného prava
v 21. storo¢i zdoraznujuce otazky socidlnej spravodlivosti i v oblastiach,
v ktorych este nedavno vladla tvrda ruka trhu a na piedestali neohrozi-
telne stal princip autonémie vole subjektov stikromnopravnych vztahov,
bola analyza principov vykonana na pozadiiv popredi fenoménu novo sa



Predhovor

formujtcej socialnej funkcie sikromného prava.! KedZe pojem socidlna
funkcia sa vo vztahu k stkromnému pravu a jeho hodnotovému zakot-
veniu este stdle nedokaze celkom vymanit z priliSnej miery generalizacie
a formalnosti svojho obsahu, pontka publikacia vo vztahu k jednotlivych
zasadam vymedzenie presnych kontur tejto zasady tak v eurédpskom, ako
i v slovenskom prave (v rozsahu a miere, v ktorom sa jednotlivé zasady
v tychto dvoch normativnych svetoch prejavuju a v kone¢nom dosledku
i prelinaju) tak, aby bola minimalizovand miera abstrakcie tohto pojmu
a naopak posilnené postavenie tychto zasad ako redlne aplikovatelné-
ho sprievodcu tvorby a interpretacie objektivneho i subjektivneho prava
s re$pektovanim socialnych prvkov prava.

Vzhladom na komplexnost spolocenskych javov a hibku prieniku vse-
obecnych principov do jednotlivych subodvetvi sukromného prava pri-
stipil autorsky kolektiv pri spracuvani problematiky k inovativnemu
pohladu, ktorého ddsledkom je opustenie parcidlneho skimania jednot-
livych institatov a oddelenost ich uplatriovania v jednotlivych $tadiach
normotvorby a aplika¢ného procesu a, naopak, preferencia pohladu vy-
budovaného na koherentnosti, komplexnosti a syntetizujicej povahe
sukromného prava ako celku.

Za autorsky kolektiv

Katarina Geskova a Marianna Novotna

! Pozri blizsie Study Group on Social Justice in European Private Law, Social Justice in
European Contract Law: a Manifesto. In: Hesselink, M. (ed.). The Politics of a European
Civil Code. The Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 171 a nasl.
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UvVOD

VSeobecne o zasadach europskeho prava

Vseobecné principy eurdpskeho prava boli (ako urcité vseobecné vyjad-
renia pravnej myslienky, ktorej vysvetlujicu a regulujicu schopnost moz-
no vztiahnut na $iroky okruh pravnych javov?), velmi dlho povazované za
sucast nepisaného prava a rozvijané boli v ramci rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora EU (predtym Eurdpsky sidny dvor). Pravnym zdkladom
pre ich formovanie v ramci rozhodovacej ¢innosti je ustanovenie ¢l. 19
ods. 1 ZEU, v stilade s ktorym SD EU zabezpecuje pri vyklade a uplatiio-
vani Zmlav dodrziavanie prava.’ Termin ,,pravo” je v uvedenej formuldcii
&l. 19 ods. 1 ZEU chépany extenzivne a neobmedzuje sa iba na ¢isty pozi-
tivisticky koncept prava. Naopak zahrna okrem primarneho a sekundar-
neho eurdpskeho prava i kategériu ,,vSeobecnych principov®, ktoré stoja
niekde medzi primarnym a sekundarnym pravom, a to aj vtedy, ak podla
slov SD EU maju konstitucionalny vyznam.’

% Pozri Veceta, M., Machalovd, T, Pol¢dk, R. Pravni principy v systému evropského a ces-
kého préava. In: Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.). Evropsky kontext vyvoje ¢eského
prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 60.

* Reich, N. General Principles of EU Civil Law. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 2.

* Bliz8ie pozri Collins, H. The European Economic Constitution and the Constitutio-
nal Dimension of Private Law. In: European Review of Contract Law, 2009, ¢. 2, s. 71
anasl.

® Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, J. A. The constitutional allocation of powers and general
principles of EU law. In: Common Market Law Review, Issue 6, 2010, s. 1647.
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Uvod

Predmetom analytického ekonomicko-pravneho skimania®’ autorské-
ho kolektivu v$ak nebol cely diapazén principov,® ale len vybrany vysek
vseobecnych principov eurépskeho prava, nachadzajucich svoje uplatne-
nie a rozvijanych v ramci stkromnopravnych (horizontalnych) vztahov
predovsetkym v oblasti civilného, obchodného a pracovného prava, ako
aj civilného procesu.

Autori na tomto mieste poznamenavaju, ze pojmy ,princip“ a ,,zasa-
da“ povazuju v tejto praci za synonyma. Mozno suhlasit s ndzorom,’ Ze
toto diferencovanie je prekonané, hoci v minulosti sa pojmy princip a za-
sada rozliSovali. Vztahom principov a zdsad sa zaoberal Gabris,' ktory
uvadza: , Niektori nemecki teoretici, podobne ako to robia aj slovenski zd-
stancovia rozdielu medzi principom a zdsadou, tvrdia, Ze zdsada, Grund-
satz, je normou (¢i uz v nasom SirSom alebo uzsom zmysle pravnej normy),
ktord pripusta vynimky (napr. zdsada verejnosti plati, pokial verejnost nie
je vylucend). Z tohto pohladu teda akoby slo o niZsiu tirover zovseobec-

¢ K ekonomickym konotaciam problematiky pozri Gémez, F. European Contract Law
and Economic Welfare: A View from Law and Economics In: Grundmann, S. (ed.).
Constitutional Values and European Contract Law. The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2008, s. 215 a nasl.; Gémez, F. The Harmonization of Contract Law through
European Rules: a Law and Economics Perspective. In: European Review of Contract
Law, 2008, ¢. 2, s. 97 a nasl. ; Gémez, F. Some Law and Economics of Harmonizing Eu-
ropean Private Law. In: Hartkamp, A. S. et al. Towards a European Civil Code. Fourth
Edition. The Hague: Kluwer Law International, 2010, s. 401 a nasl.; Gémez, F, Ganuza,
J. J. Economic Underpinnings of European Private Law Harmonization. In: Schulze,
R., Schulte-Nolke, H. (ed.). European Private Law — Current Status and Perspectives.
Miinchen: Sellier, 2011, s. 27 a nasl.; Gémez, F, Ganuza, J. ]. An Economic Analysis of
Harmonization Regimes: Full Harmonization, Minimum Harmonization or Optional
Instrument? In: European Review of Contract Law, 2011, ¢. 2, s. 295 a nasl.; Gomez, E,
Ganuza, J. J. The Economics of Private Law Harmonised Law-making: Mechanisms,
Modes and Standards. In: Brownsword, R. et al. The Foundations of European Private
Law. Oxford: Hart, 2011, s. 115 a nasl.
Ekonomické aspekty parcidlne vo vztahu k tvorbe eurdpskeho sukromného prava: Ott,
C., Schiifer, H. B. Die Vereinheitlichung des europdischen Vertragsrechts — Okonomi-
sche Notwendigkeit oder akademisches Interesse. In: Ott, C., Schdfer, H. B. (Hrsg.). Ve-
reinheitlichung und Diversitit des Zivilrechts in transnationalen Wirtschaftsraumen.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 203 a nasl.
K principom konstitucionalnej a administrativnej povahy pozri blizsie Tridimas, T. The
General Principles of EU Law. Oxford: OUP Oxford, 2006.
9 Ficovd, S., Stevéek, M. Ob¢ianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49.
' https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/55-princi-
py-a-alebo-zasady.

~
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Uvod

nenia, nez predstavuje princip, ale zdrover o vyssiu abstrakciu v porovna-
ni s beznymi pravidlami (pravnymi normami v uzsom zmysle). Zdsada je
teda akoby nizsim druhom principu, alebo vyssim, vseobecnejsim druhom
pravidla, pricom obe tieto mozné vysvetlenia spdja to, Ze ,zdsady" pripiista-
jui (inherentne obsahujii) vynimky.“ Toto rozliSovanie je skor samoucelné
a nemd prakticky vyznam. Autori povazuju principy/zasady analyzova-
né v tejto publikdcii za rovnocenné. Pripustaju, ze principy maja vlastné
vnatorné usporiadanie, vlastnu systematiku v eurdpskom sikromnom
prave a podla tohto autori aj roz¢lenili tito monografiu. Nemozno vsak
pripustit nadradenost alebo vicsiu relevanciu niektorému z tychto prin-
cipov voci inym. Aj preto sa autori priklonili k pouzivaniu pojmov prin-
cip/zasada synonymicky.

Eurépske pravo tvori v kazdom ¢lenskom $tate integralnu stcast subo-
ru pravnych noriem aplikovatelnych v tom-ktorom ¢lenskom $tate, na-
priek tomu nesplyva s pravom clenskych $tatov a spravuje sa vlastnymi
zasadami," ktoré v§ak maju vyrazny vplyv na vnuatro$tatnu rozhodovaciu
sidnu prax, rovnako ako vnutro$titnu normotvorbu. Vzijomny vztah
tychto dvoch normativnych konstruktov eurdpskeho prava a vnutrostat-
neho prava ¢lenskych $tatov sa spravuje predovsetkym zasadami priame-
ho a nepriameho tG¢inku eurépskeho prava, zasadou prednosti eurdpske-
ho prava a inymi,'? ktoré umoznuju efektivne uplatiiovanie eurépskeho
prava na uzemi ¢lenskych $tatov EU."

Na druhej strane je tu subor véeobecnych zasad, pri ktorych mozno
z hladiska ich obsahu a primarneho pdvodu konstatovat, Ze stcastou eu-
répskeho préva sa stali tym, Ze ich do eurépskeho prava prevzal SD EU
ako povodne sukromnopravne koncepty, akceptované vnutrostatnymi
poriadkami a tvoriace tzv. common core sikromného prava clenskych

I Pozri rozhodnutie SD EU vo veci 106/77 Simmenthal II. Dostupné na http://eurlex.
europa.eu/. K dopadu eurépskeho prava na narodné pravne poriadky pozri napr. Chris-
tensen, J. G. EU Legislation and National Regulation: Uncertain Steps Towards a Euro-
pean Public Policy. In: Public Administration, Vol. 88, No. 1. 2010, s.3 - 17.

12.0d rozhodnutia SD EU vo veci C-382/98P Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm

vs. Komisia sa uz nerozli$uje v tejto suvislosti medzi legislativnymi a nelegislativnymi

aktmi.

Medzi vSeobecné zasady nepatria vSeobecné principy Zmluv, kedze tie sice tvoria isté

nepisané pravo, ale je mozné ich vyvodit priamo z eurépskeho prava (Zmlav), ¢im sa

od vseobecnych zasad eurdpskeho prava lisia.
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statov. Ide o tie pravne principy, ktoré su prirodzenym spolo¢nym meno-
vatelov mnozstva pravnych systémov, najma tiez pravnej kultury (konti-
nentdlnej pravnej kultury), pricom koncentrovane vyjadruju normativne
vychodiskd a hodnotové zaklady EU a predovietkym jej uniového pré-
va.'* Patria medzi ne najmé zasada socialnej spravodlivosti,'* dodrziava-
nia dobrych mravov,'® zasada proporcionality,'” zasady vyplnujuce me-
dzery v prave,'® zasada zdkazu zneuzita prava a pod.

Tak prijimanie novych predpisov v odvetvi ob¢ianskeho," obchodného

a pracovného prava rovnako ako interpretacia uz existujucich predpisov

14
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Vecera, M., Machalovd, T, Pol¢dk, R. Pravni principy v systému evropského a ¢eského
prava. In: Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.). Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava
po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 60.

Pozri rozhodnutie SD EU vo veci 7/75 pdn a pani E. vs. Belgicko.

Rozhodnutie SD EU vo veci 14/68 Wilhelm.

Rozhodnutie SD EU vo veci 40/72 Schroder.

Pozri rozhodnutie SD EU vo veci 4-13/59 Mannesmann.

K snahdm o europeizaciu civilného (najma zmluvného) prava v ramci eurépskeho soft
law a hard law pozri blizsie: Alpa, G. Harmonisation of and Codification in European
Contract Law. In: Vogenauer, S., Weatherhill, S. (eds.). The Harmonisation of Europe-
an Contract Law. Implications for European Private Laws, Business and Legal Practi-
ce. Oxford: Hart, 2006, s. 149 a nasl; Artz, M. Die ,vollstindige Harmonisierung“ des
Europdischen Verbraucherprivatrechts. In: Zeitschfrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2009, ¢. 4, s. 171 a nasl.; Augenhofer, S. A European Civil Law - for Whom and What
Should it Include? Reflections on the Scope of Application of a Future European Legal
Instrument. In: European Review of Contract Law, 2010, ¢. 2, s. 195 a nasl., Basedow,
J. Ein optionales europdisches Vertragsgesetz — opt-in, opt-out, wozu iiberhaupt? In:
Zeitschrift fiir européisches Privatrecht, 2004, ¢. 1, s. 1 a nasl; Basedow, J. European
Contract Law - the Case for a Growing Optional Instrument. In: Schulze, R., Stuyck, J.
(ed.). Towards a European Contract Law. Miinchen, Sellier: 2011, s. 169 a nasl.; Cani-
vet, G., Muir-Watt, H. Européanisation du droit privé et justice sociale. In: Zeitschrift
fiir européisches Privatrecht, 2005, ¢. 3, s. 517 a nasl., Collins, H. The European Civil
Code. The Way Forward. Cambridge University Press, 2008. Collins, H. The European
Economic Constitution and the Constitutional Dimension of Private Law. In: European
Review of Contract Law, 2009, ¢&. 2, s. 71 a nasl., Eidenmiiller, H., Faust, F, Jansen, N.,
Wagner, G., Zimmermann, R. Towards a revision of the consumer acquis. In: Common
Market Law Review, 2011, ¢. 4, s. 1077 a nasl.; Fauvarque Cosson, B. A Step Further in
a Long and Incremental Process: the Feasibility Study of the Expert Group on European
Contract Law. In: Schulze, R., Stuyck, J. (ed.). Towards a European Contract Law. Miin-
chen: Sellier, 2011, s. 173 a nasl.; Gebauer, M. Europiisches Vertragsrecht als Option
- der Anwendungsbereich, die Wahl und die Liicken des Optionalen Instruments. In:
Zeitschfrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2011, ¢. 5, s. 227 a nasl.; Hartkamp, A. S. et al.
Towards a European Civil Code. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law International,
2010, s. 55 a nasl,; Juréovd, M., Novotnd, M. Zelena kniha Komisie a eurdpske zmluvné
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tychto pravnych odvetvi je v sucasnosti realizovana najma v nadvaznosti
na pravo EU (ide najmé o implementéciu smernic EU) alebo reaguje na
spoloc¢ensku potrebu regulacie niektorych vztahov (spotrebitelské vzta-
hy nad ramec Upravy prava EU, ndjomné vztahy, poistnopravne vztahy).
Vplyv EU na kreovanie novej, prip. reviziu existujicej sukromnoprévnej
legislativy je v mnohom pozitivny. Z hladiska sikromného prava sa tak
dari do predpisov ob¢ianskeho, ale aj obchodného a pracovného prava
inkorporovat normy, ktoré sleduju zvyraznenie spolocenskej zodpoved-
nosti subjektov stkromnopravnych vztahov a prispievaju k zdorazneniu
socialnej funkcie sikromného prava.

Napriek tomu, ze niektoré zasady eurdpskeho prava su predmetom
protichodnych nazorov alebo aspon diskusii pokial ide o ich povod, roz-
sah a exaktny pravny zaklad a povahu,” nie je vo vztahu k nim v plnom

pravo, perspektivy volitelného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku
v EU (¢ast I). In: Justi¢na revue, 2011, &. 4, s. 595 a nasl.; Juréovd, M., Novotnd, M. Ze-
lend kniha Komisie a eur6pske zmluvné pravo, perspektivy volitelného néstroja zmluv-
ného prava ako 28. pravneho poriadku v EU (&ast II). In: Justi¢na revue, 2011, & 5,
s. 778 a nasl; Klauer, I. Die Europdisierung des Privatrechts: Der EuGH als Zivilrichter.
Baden-Baden: Nomos, 1998.; Lando, O. On a European Contract Law for Consumers
and Businesses — Future Perspectives. In: Towards a European Contract Law. Miinchen:
Sellier, 2011, s. 203 a nasl.; Lando, O. Optional or Mandatory Europeanisation of Con-
tract Law. In: European Review of Private Law, 2000, ¢. 1, s. 59 a nasl; Lehmann, M.
Auf dem Weg zu einem europdischen Vertragsrecht: Die ,,Feasibility Study® der Expert
Group on European Contract Law. In: Zeitschfrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2011,
¢.5,s. 218 a nasl,; Lurger, B. Grundfragen der Vereinheitlichung des Vertragsrechts in
der Européischen Union. Wien: Springer, 2002; Research Group on Existing EC Private
Law (Acquis Group) Principles of the Existing EC Contract Law — Contract I. Pre-con-
tractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Miinchen: Sellier, 2007;
Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group) Principles of the Existing EC
Contract Law - Contract II. General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and
Payment Services. Miinchen: Sellier, 2009; Schulte-Nolke, H. Scope and Function of the
Optional Instrument on European Contract Law. In: Schulze, R., Stuyck, J. (ed.). Towar-
ds a European Contract Law. Miinchen: Sellier, 2011, s. 35 a nasl.; Twigg-Flesner, C. The
Europeanisation of Contract Law. London: Routledge-Cavendish, 2008; Van Hoecke,
M. The Harmonisation of Private Law in Europe: Some Misunderstandings. In: Hoecke,
M. van, Ost, E (eds.). The Harmonisation of European Private Law. Oxford: Hart, 2000,
s. 1 anasl

Diskurz o koncepte zasad eurépskeho sikromného prava nie je rozvinuty do takej mie-
ry ako diskurz, tykajtci sa konstitucionalnych a administrativnych zasad eurépskeho
prava, pri¢com dévod moze byt predovietkym historicky. Pévodne sa EU orientovala
predovsetkym na upravu tzv. vertikdlnych vztahov medzi ob¢anmi a ¢lenskymi $tatmi,
dopadom slobod EU a inych normativnych aktov na tieto subjekty, ako aj konstituci-
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Uvod

rozsahu mozné pristupovat separovane. Zasady eurdpskeho prava ko-
existuju, ovplyviuju sa a kooperuju vo vzajomnych vztahoch, v dosledku
¢oho nie je niekedy mozné vymedzit presna deliacu liniu medzi niekto-
rymi z nich. Niektoré z nich v8ak vznikli aZ ex post a st abstrahované zo
sucasnej eurdpskej legislativy alebo judikatury, existencia niektorych sa
naopak prezumuje ex ante. Nie nevyznamnu tlohu vo vztahu k identi-
fikovaniu zasad sukromného prava Eurdpskej tinie ma samotné vnutro-
$tatne pravo jednotlivych ¢lenskych $tatov — ide najma o zasady spolo¢né
¢lenskym $tatom ako uréity ,,common core®ich pravneho prostredia, pri-
padne dokonca ich spolo¢né ustavné tradicie, niektoré zasady dokonca
vyplyvaji zo vieobecnych pravnych zdsad medzindrodného prava.

Vychodiskom pre vyber spracovanych zasad bolo predovsetkym krité-
rium koherentnosti smerovania slovenského sukromného prava (nielen)
smerom k stabilizacii a konsolidacii socialnej funkcie, prip. k vytvoreniu
mechanizmov jej fungovania tam, kde doteraz absentovala. V tomto kon-
texte ide tak o zdsady, ktoré v pomere eurdpske pravo - slovenské pravo
nevytvaraju vyraznejsie trecie plochy, kedze st v stlade s ,tradi¢nymi®
zasadami*' zazitymi pre slovenské stkromné pravo (napr. zakaz zneuzitia
prava), ale i o zasady, ktoré su naopak v urc¢itom konflikte s tymto ,tra-
di¢nym® ponimanim zasad (napr. zdkaz diskrimindcie v zmluvnych vzta-
hoch, ochrana slabsej strany zmluvného vztahu* a pod.). Prave v ramci
tejto druhej kategdrie zasad je nevyhnutné spravne vyvazovanie (balan-
cing)” zasad a hodndt nimi reprezentovanych (autonémia vole, rovnost
subjektov) v procese tvorby a aplikdcie prava.

Systém zasad europskeho sikromného prava

V predkladanej monografii autori zasady rozdelili do $tyroch zaklad-
nych podkapitol. Mozno povedat, ze vieobecné zdsady tvorby prava EU

onélnymi otdzkami rozdelenia prévomoci v ramci EU. Tridimas, T. The General Prin-
ciples of EU Law. Oxford: OUP Oxford, 2006, s. 5.

2 Blizie pozri Hurdik, J. Institucionalni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spo-
le¢nosti. Praha: C. H. Beck, 2007.

2 Pozri bliz$ie Rosler, H. Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Stan-
dardized and Individual Inferiority in Multi-level Private Law. In: European Review of
Private Law, 2010, ¢&. 4, s. 729 a nasl.

» K zésade vyvazovania ako v§eobecnému principu pozri Reich, N. General Principles of
EU Civil Law. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 131 a nasl.
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Uvod

a veobecné zésady aplikdcie prava EU su systémové zdsady eurdpskeho
prava.

Je to tak preto, lebo sa netykaju priamo postavenia jednotlivca, ale regu-
lujt systém prava ako celok, dalej vnutorné vizby v tomto systéme a jeho
vztah k jednotlivym pravnym poriadkom ¢lenskych statov. Ide teda o za-
kladné pravidla upravujtce postavenie a aplikaciu eurdpskeho prava. Pri
ich aplikdcii sa nerozli$uje, ¢i ide o verejné a sikromné pravo, pretoze st
vlastné obidvom systémom préava. Ide o pravidla, ktoré si podobné prave
pravidlim medzindrodného préva (napr. princip prednosti prava EU je
modifikdciou principu prednosti medzindrodného prava). Dalej mozno
spomenut princip subsidiarity, ktory vznikol priamo v rdmci préva EU.

Na druhej strane zasady v tretej a Stvrtej kapitole su uz spojené s ur-
¢itym pravnym odvetvim, a to s civilnym pravom. Ich charakteristic-
kou ¢rtou je, Ze su spojené s individualnymi pravami jednotlivcov a su
reflektované pri tvorbe prava, ako aj aplikdcii prava v roznych stikrom-
nopravnych vztahoch. Su teda vyjadrené bud v konkrétnych zakonnych
ustanoveniach, alebo v judikature sidov, a to ako eurdpskych, tak aj slo-
venskych. Autori sa preto snazili upriamit pozornost aj na konkrétne za-
konné vyjadrenie jednotlivych zasad, ako aj na judikaturu sudov, ktora
s vykladom prostrednictvom tychto zasad pracuje.
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1 VSEOBECNE ZASADY TVORBY
PRAVA EU

1.1 ZASADA PRENESENIA PRAVOMOCI

Uvod

V stilade s ¢l. 5 ods. 1 ZFU sa vymedzenie pravomoci Unie spravuje zé-
sadou prenesenia pravomoci (principle of conferral, principe dattribution,
Grundsatz der begrenzten Einzelermdchtigung), ktora tvori zakladny pr-
vok ingtitucionalnej rovnovéhy medzi EU a ¢lenskymi $tdtmi. Podla z4-
sady prenesenia pravomoci kond Unia len v medziach pravomoci, kto-
ré na nu preniesli clenské staty v Zmluvach na dosiahnutie cielov v nich
vymedzenych a v sulade s podmienkami a postupmi v tychto Zmluvach
stanovenymi.?* Prévomoci, ktoré na Uniu neboli v Zmluvach prenesené,
zostavaju pravomocami ¢lenskych $tatov,” t. j. pravomoc $tatu je vycho-
diskovym pravidlom a pravomoc Unie nadstavbou,? ktor4 sa uplatni vte-
dy, ak prenesenie pravomoci na Uniu vyplyva explicitne alebo implicitne
zo Zmluv.

Vykonévanie pravomoci Unie sa na zéklade ¢l. 5 ods. 1 ZFU spravu-
je zasadou subsidiarity a proporcionality, pricom s tymito zasadami a ich
uplatnovanim je uzko prepojena i problematika zneuzitia pravomoci or-
ganmi Unie.” Zaroven zo zdsady institucionalnej rovnovéhy vyplyva, ze
institucie EU maju konat v sulade s pravomocami, ktoré im boli zverené
na zaklade Zmluv, v silade s rozdelenim pravomoci, pri¢om tieto instita-
cie vykonavaju svoje pravomoci s ohladom na pravomoci ostatnych insti-
tucii. Jednotlivé organy nemdzu svojvolne odoberat ostatnym organom
pravomoci a opravnenia, ktoré im boli zverené Zmluvami a nemoézu za-

# Tlamycha, ]. Fenomén komitologie v legislativnim procesu EU. Praha: Univerzita Kar-

lova v Praze, 2012, s. 116.

Clanok 5 ods. 2 ZEU.

Porovnaj Dehousse, R. Delegation of Powers in the European Union: The Need for
a Multi-Principals Model. In: West European Politics, 31, Nr. 4, 2008, s. 793 - 794.
Pozri rozhodnutie Sidneho dvora z 12. novembra 1996 Spojené kralovstvo Velkej Bri-
tdnie a Severného Irska vs. Rada Eurépskej tnie vo veci C-84/94, bod 69 a rozhodnutie
Sudneho dvora z 13. jula 1995 EP vs. Komisia ES vo veci C-156/93, bod 31.

2.

g
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1.1 Zdsada prenesenia pravomoci

sahovat do pravomoci inej institdcie.”® Zabezpecit dodrziavanie tejto za-
sady je v kompetencii Sudneho dvora EU.»

Rozhodovacia prax definuje zneuzitie pravomoci ako prijatie opat-
renia s vylu¢nym alebo rozhodujicim ucelom dosiahnutia inych cielov
ako uvedenych, alebo obidenie osobitného postupu stanoveného v Zmlu-
ve (rozhodnutie Sudneho dvora z 12. novembra 1996 Spojené kralov-
stvo Velkej Britanie a Severného Irska vs. Rada Eurdpskej tnie vo veci
C-84/94).

Respektovanie instituciondlnej rovnovihy znamend, Ze kazdy orgdin
musi vykondvat svoje pravomoci s ndleZitym ohladom na pravomoci inych
orgdnov. Respektovanie tejto rovnovdhy zdrovern vyZaduje, aby bola k dis-
pozicii moznost sankcionovania kazdého porusenia tohto pravidla (roz-
hodnutie Stidneho dvora z 22. mdja 1990 EP vs. Rada ES vo veci C-70/88
rovnako rozhodnutie Stidneho dvora z 13. jila 1995 EP vs. Komisia ES vo
veci C-156/93).

Vo vztahu k sukromnopravnym odvetviam regulacie zastreSovanych
EU (rovnako ako vo vztahu k inym oblastiam pod gesciou EU) znamena
naplnenie zasady prenesenia pravomoci, vymedzenie mantinelov, v kto-
rych konkrétnych oblastiach sikromného préva moze Unia konat a kam
siahaju pravomoci normotvorcu Unie v oblasti reguldcie sukromnoprav-
nych vztahov.”

Kategorizacia pravomoci vzhladom na kritérium
ich rozdelenia medzi clenské $taty a Uniu

Kategorizaciu jednotlivych pravomoci vzhladom na kritérium ich rozde-
lenia medzi ¢lenské staty a Uniu tvoria pravomoci:

# Pozri rozhodnutie Sudneho dvora z 22. médja 1990 EP vs. Rada ES vo veci C-70/88,
bod 22 a rozhodnutie Sudneho dvora z 10. jila 1986 Wybot vs. Faure a inf vo veci
149/85, bod 23.

» Dynamika vztahov a rozdelenia pravomoci medzi hlavnymi orgdnmi EU (Eurépsky
parlament, Rada EU a Eurépska komisia) sa v priebehu historického vyvoja fungovania
EU s prijimanim novych Zmlav vyrazne vyvijala a menila.

3 Janco, M., Jurcovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske sukromné pravo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 152.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

a) vylucné,

b) zdielané (¢lenské $taty ich vykonavaju v rozsahu, v akom ich nevy-

konala EU),

¢) podporné, koordina¢né a doplnkové.

Medzi vyluéné pravomoci patria podla ZFEU:

a) colnd unia,

b) ustanovenie pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fungova-

nie vnutorného trhu,

¢) menova politika pre ¢lenské $taty, ktorych menou je euro,

d) ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolo¢nej politiky

rybného hospodairstva a

e) spolo¢na obchodna politika.

Unia ma tiez vyluénu prédvomoc uzavriet medzindrodnt dohodu, ak je
jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie alebo ak je jej uzavre-
tie potrebné na to, aby Unia mohla vykondvat svoju vnttornt prédvomoc,
alebo ak mo6zu byt uzavretim tejto zmluvy dotknuté spolo¢né pravidla
alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti.

Ak Zmluvy prenest na Uniu vyluént pravomoc v uréitej oblasti, len
Unia moze vykondvat legislativnu ¢innost a prijimat prévne zavizné akty,
pricom clenské staty tak mozu urobit len vtedy, ak ich na to splnomocni
Unia alebo na vykonanie aktov Unie.

Spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $tétov’! sa uplatiiujt v tychto
hlavnych oblastiach:

a) vnutorny trh,

b) socialna politika, pokial ide o aspekty vymedzené v ZFEU,

¢) hospodarska, socidlna a izemnd sudrznost,

d) polnohospodarstvo a rybné hospodarstvo s vynimkou ochrany mor-

skych biologickych zdrojov,

e) zivotné prostredie,

f) ochrana spotrebitela,

g) doprava,

h) transeurdpske siete,

i) energetika,

! K moznostiam formovania eurdpskeho zmluvného prava pozri Weatherhill, S. Reflec-
tions on the EC’s Competence to Develop a “European Contract Law”. In: European
Review of Private Law, 2005, ¢&. 3, s. 405 a nasl.
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1.1 Zdsada prenesenia pravomoci

j) priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,

k) spolo¢né otazky bezpecnosti v zélezitostiach verejného zdravia, po-

kial ide o aspekty vymedzené v ZFEU.

Ak zmluvy prenesu na Uniu v ur¢itej oblasti prdvomoc, ktort vykond-
va spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi, Unia a ¢lenské $tity mozu v tejto oblas-
ti vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat prévne zavizné akty. Clenské
$taty vykondvaju svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravo-
moc nevykonala a znova svoju pravomoc vykonavaju v rozsahu, v akom
sa Unia rozhodla prestat vykonavat predmetnt pravomoc.

Poslednou kategériou pravomoci su ¢innosti na podporu, koordina-
ciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych $tatov na eurdpskej urovni, ktoré
mozno identifikovat v stlade so ZFEU v tychto oblastiach:

a) ochrana a zlep$ovanie zdravia [udi,

b) priemysel,

¢) kultdra,

d) cestovny ruch,

e) vzdelavanie, odborné vzdelavanie, mladez a $port,

f) civilna ochrana a

g) administrativna spolupraca.

Zasada prenesenia pravomoci v procese normotvorby

Naplnenim zasady zverenych pravomoci v procese prijimania pravnych
aktov Unie je volba pravneho zdakladu (relevantného ustanovenia tnio-
vého préva, na zaklade ktorého je pravny akt prijaty) pre takto prijimané
pravne akty. Volba pravneho zakladu musi byt zaloZena na objektivnych
zakladoch a nesmie byt zavisla od diskre¢nej pravomoci uréitého organu,
kedy by tieto organy boli oprdvnené samostatne na zaklade svojho vlast-
ného uvdzenia posudit a rozhodnat, ze urcity pravny akt prijma.* Za-
roven plati, Ze absencia pravneho zdkladu nemoze byt nahradend inym
zdovodnenim prijatia pravneho aktu. V zasade mozno pripustit i dvo-
jaky prévny zdklad, a to v pripade, ak prévomoc orgdnu Unie vyplyva z4-

32 Rozhodnutie Sudneho dvora z 26. marca 1987 Komisia ES vs. Rada ES vo veci 45/86,
bod 11; rozhodnutie Stdneho dvora z 11. jina 1991 Komisia ES vs. Rada ES vo veci
C-300/89, bod 10 a iné.

3 Rozhodnutie Stdneho dvora zo 4. aprila 2000 Komisia ES vs. Rada ES vo veci C-269/97,
bod 44.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

roven z dvoch ustanoveni Zmluv, prip. ak moze byt tato pravomoc zalo-
7end na zaklade ¢l. 352 ZFEU.*

Treba zdoraznit, Ze v rdmci systému pravomoci Spolocenstva nemoze
volba pravneho zdkladu pravneho aktu zdvisiet len od ndzoru institiicie na
urceny ciel, ale musi byt zaloZend aj na objektivnych skutocnostiach, ktoré
moze siid preskiimat (rozhodnutie Stidneho dvora z 26. marca 1987 Komi-
sia ES vs. Rada ES vo veci 45/86).

Je potrebné zdoraznit, Ze v kontexte usporiadania pravomoci Spolocen-
stva nemoze volba pravneho zdikladu prdavneho aktu zdvisiet iba od pre-
svedcCenia institiicie na urceny ciel, ale musi byt zaloZzend na objektivnych
faktoroch, ktoré su stidne preskiimatelné. Tieto skutocnosti zahitiaju predo-
vetkym ticel a obsah pravneho aktu (rozhodnutie Stidneho dvora z 11. jiina
1991 Komisia ES vs. Rada ES vo veci C-300/89).

Skutocnost, Ze orgdn mad zdujem participovat intenzivnejsie pri prijima-
ni predmetného pravneho aktu, cinnosti uskutocnené v inom ohlade vo sfé-
re pdsobnosti pokrytej predmetnym pravnym aktom, ako aj okolnosti, za
ktorych doslo k prijatiu aktu, sii irelevantné (rozhodnutie Stidneho dvora zo
4. aprila 2000 Komisia ES vs. Rada ES vo veci C-269/97, bod 44).

1.2 ZASADA SUBSIDIARITY

Povod a vyznam

Subsidiarita v najv§eobecnejsom ponimani znamena preferenciu rieSenia
problému na $pecifickej trovni (tzv. subsystém), t. j. na arovni, kde vzni-
ka, oproti rieSeniu prostrednictvom urovne nadradenej.*® V socialno-fi-
lozofickom a pravno-politickom diskurze sa udomacnila ako samostatna
a osobitne vyznamna zasada spravodlivého usporiadania spolocenskych
zalezitosti v multiurovnovej realite prostrednictvom socialnej nauky ka-
tolickej cirkvi, $pecificky vyjadrenej v papezskej encyklike Quadragesimo

anno:

** Pozri blizsie Simon, D. Komunitarni pravni fad. Praha: Aspi, 2008, s. 332.

* V tomto duchu napr. Prochdzka, R. Subsidiarita — kompeten¢ny princip alebo princip
vecnej opodstatnenosti? In: Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska 5: Princip
subsidiarity v rozhodovani sudov. Poniky: CEPA, 2005, s. 2.
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1.2 Zdsada subsidiarity

~[A]k je nepovolené odobrat jednotlivcom to, o mézu vykondvat viast-
nymi silami a viastnym tsilim, a pridelit to spololenstvu, tak je nespravod-
livé preniest na vicsiu a vyssiu spolocnost to, o moZu vykondvat mensie
a nizsie spolocenstvd. A prave v tomto spociva velkd ujma a zdroveri rozvrat
spravneho usporiadania spolocnosti. Prirodzenou ndpliiou akéhokolvek zd-
sahu samotnej spolocnosti je totiz pomdct subsididrnym spdsobom tidom
spolocenského organizmu, a nie znicit ich a pohltit.“*

V tomto zmysle je zdsada subsidiarity zakladnym pravidlom rozde-
lenia pravomoci pri uskuto¢novani spolo¢ného dobra, teda kompetenc-
nym pravidlom s roznymi variaciami svojej realizacie.”” Pojem subsidia-
rity v sebe zahfna pozitivny i negativny aspekt. Subsidiarita v pozitivnom
vyzname ako konkrétne kompeten¢né pravidlo znamena, ze prislusnou
na uskutoc¢nenie zasahu bude ta autorita, ktora ma najlepsie predpokla-
dy pre efektivne dosiahnutie ciela,’® no $irsie zahfna aj poskytovanie eko-
nomickej, institucionalnej ¢i legislativnej pomoci mensim spolocenskym
subjektom? touto vic¢sou autoritou, ktora je schopna ju efektivne zabez-
pecit, hoci samotné rozhodovanie (zasah) sa deje na nizsej urovni. Na
druhej strane, v negativnom vyzname subsidiarita znamena povinnost
nadradenej autority zdrzat sa zadsahu v tej oblasti, kde je zasah efektivne
sposobila realizovat nizsia zlozka (spolocenskd, regulativna, rozhodova-
cia), a teda nemala by obmedzovat Zivotny priestor tychto nizsich zlo-
ziek.* V systematickom ¢leneni sikromnopravnych zasad mozno zasadu
subsidiarity zaradit medzi tzv. $trukturalne zasady, t. j. také, ktoré vyjad-
ruju véeobecné vlastnosti techniky pravnej regulacie.*!

¢ Pius XI. Quadragesimo anno [...] o obnoveni spolo¢enského poriadku podla evanjelia

pri prilezitosti Styridsiateho vyrocia encykliky Rerum novarum (15. maja 1931), ods. 80.

Cit. podla Dokumenty socidlnej nauky Cirkvi. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2007,

s. 81.

Pozri Kropaj, M. Pravnofilozofické vychodiska prava dusevného vlastnictva. Bratislava:

VEDA, vydavatelstvo SAV, 2013, s. 126.

Prochdzka, R. Subsidiarita - kompeten¢ny princip alebo princip vecnej opodstatnenos-

ti? In: Pristup k spravodlivosti - Bariéry a vychodiska 5: Princip subsidiarity v rozhodo-

vani sidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 2.

Kropaj, M. Pravnofilozofické vychodiska prava dusevného vlastnictva. Bratislava:

VEDA, vydavatelstvo SAV, 2013, s. 126.

0 Por. id.

*' Hurdik, ., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 77.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

Z hladiska zamerania tejto publikacie a moznosti posudzovania suvi-
siacej pravnej otdzky pred prisluénym sidom nachddza zdsada subsidia-
rity uplatnenie v troch smeroch, a to ako:

- kompeten¢ny vztah medzi Groviiami normotvorby (najmi vo vzta-

hu prévo EU - prévo ¢lenského $tatu);

- kompetenc¢ny vztah v rozhodovacej ¢innosti sudnych organov;

- pravidlo pre Strukturu regulacie vztahov pocinajuc zmluvnymi

vztahmi.

Treba mat zaroven na zreteli, Ze subsidiarita je na prvom mieste chapa-
nd ako filozoficko-politické nastavenie spolo¢enského usporiadania, kto-
ré mozno chapat ako spravodlivé a rozumné, avsak otazka, ¢i takto pri-
slusna spolo¢nost aj nastavena bude, zavisi najma od toho, do akej miery
si toto nastavenie osvoji prislusny normotvorca v konkrétnych aktoch.
Kedze v préve EU si tdto zdsada svoje legislativne vyjadrenie nagla, moz-
no nou operovat na urovni véeobecného principu (aj sukromného prava).
Ako hodnoti Janco: ,V eurépskom sukromnom préve je zasada proporci-
onality doélezitda najma z hladiska stanovenia optimalnej miery harmoni-
zacie sikromného prava na eurdpskej urovni.“*

Subsidiarita v prave EU

Zasada subsidiarity bola spojovand s eurépskym integra¢nym procesom
uz od 60. rokov minulého storocia,” aviak k jej formalnemu zakotveniu
do préva EU doglo az Maastrichtskou zmluvou v stvislosti so vzrastajuci-
mi obavami z ,,plizivého" rozirovania prévomoci EU na tkor ¢lenskych
§tatov.* Po zmendch, ktoré so sebou priniesla tzv. Lisabonska zmluva,
v sti¢asnosti primérne pravo EU pocita so zésadou subsidiarity ako jed-
nym zo zakladnych politickych determinantov vytvarania ,,¢oraz uzsieho
spojenectva medzi narodmi Eurdpy, v ktorom sa (...) prijimaju rozhod-

2 Janco, in Janco, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Europske stikromné préavo. Bratisla-
va: Euroiuris, 2012, s. 153.

# Blizsie Scheu, H. Ch. Princip subsidiarity v pravu EU. In: Acta Universitatis Carolinae —
Turidica, 2011, ro¢. 57, ¢. 1, s. 48.

* 1d.; Je v8ak tiez pravdou, Ze tato zdsada bola implicitne obsiahnuta uz v kompetenc-
nom ustanoveni ¢l. 235 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve a Jednotny eurdpsky akt
ju normoval odvetvovo pre oblast zivotného prostredia. Pozri Kaczorowska-Ireland, A.
European Union Law. 4. vyd. London/New York: Routledge, 2016, s. 192.
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1.2 Zdsada subsidiarity

nutia ¢o najblizsie k ob¢anovi“* Je v§ak aj konkretizovanym urcovatelom
pre existenciu, no najmi pre pouzitie legislativnej kompetencie medzi
pravom EU na jednej strane a pravom ¢lenského $ttu na druhej strane,
pricom pre tento tcel mé aj legislativnu definiciu v &l. 5 (3) ZEU:

»Podla zdsady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej
vylucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto
c¢innostou nemozZu clenské stdty uspokojivo dosiahnut na tstrednej virovni
alebo na regiondlnej a miestnej tirovni, ale z dévodov rozsahu alebo ticin-
kov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na virovni Unie.

Citované ustanovenie dalej poukazuje aj na ulohu institacii EU, ako aj
narodnych parlamentov ¢lenskych $tatov tato zasadu uplatnovat, pricom
osobitnym protokolom je sposob realizacie (a kontroly uplatnovania) tej-
to zasady aj reglementovany.*

V pripade, ak slovensky sud identifikuje potencialny nedostatok apli-
kovaného préavneho aktu EU z hladiska neuplatnenia riadneho stladu
s principom subsidiarity, t. j. Ze legislativna ¢innost orgdnu EU mohla
byt prekroc¢enim jej kompetencie, tento sud nemoze v zmysle oznace-
ného protokolu sam iniciovat autoritativne preskiimanie tejto okolnosti
Studnym dvorom EU postupom podla ¢lanku 263 ZFEU (zaloba o pre-
skumanie zdkonnosti legislativneho aktu), pretoze takuto kompetenciu
ma (okrem inych subjektov) najma Slovenska republika sama, resp. aj ko-
najuc v mene Narodnej rady SR.*” Ak by aj sud chcel dat prislusnému
organu podnet na iniciovanie takéhoto konania, zrejme by to prakticky
neprichadzalo do uvahy z dovodu pomerne kratkej procesnej lehoty na
iniciovanie takéhoto konania.*

5 Qds. 14 preambuly k ZEU.

4 Pozri protokol & 2 k ZEU a ZFEU o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality.
Protokol je potrebné ¢itat aj v suvislosti s protokolom ¢. 1 o tlohe narodnych parla-
mentov v Eur6pskej unii, kedZe ndrodnym parlamentom priznéva osobitné pravomoci
v tejto oblasti.

V zmysle ¢l. 8 protokolu ¢. 2 k zakladajicim zmluvdm o uplatiiovani zdsad subsidiarity
a proporcionality.

T. j. do dvoch mesiacov od zverejnenia prislusného opatrenia, resp. odo dna, ked sa
o niom subjekt opravneny podat zalobu dozvedel. Dévody nezakonnosti (a tym aj neapli-
kovatelnost daného aktu) viak méze ktorykolvek G¢astnik iného konania pred SD EU
namietat aj po uplynuti tejto prepadnej lehoty. Por. ¢l. 263 ods. 6 a ¢l. 277 ZFEU.

>
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

Jedinym praktickym postupom pre slovensky sud v takom pripade by
bolo iniciovanie konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢l. 267 ZFEU*
[§ 162 ods. 1 pism. c) CSP], ktorého predmetom moze byt aj posudzova-
nie platnosti aktov prava EU, pri¢om elementom majtcim vplyv na plat-
nost prislusného aktu je aj dodrzanie kompetencného principu subsidia-
rity. Doterajsia prax SD EU vsak celkovo nedéva velkt nédej, ze by ¢isto
z ddvodu porusenia zasady subsidiarity bol nejaky akt vyhlaseny za ne-
platny.”

Este v obdobi pred zmenami prijatymi tzv. Lisabonskou zmluvou Sud-
ny dvor vyjadril stanovisko k preskimavaniu dodrzania zasady subsi-
diarity v procedurélnej rovine, t. j. povinnosti zékonodarcu EU vysvetlit
¢i vecne analyzovat dotknuty akt cez prizmu subsidiarity. Sud za dosta-
to¢ny postup povazoval, ked prislusny organ v preambule dotknutého
aktu vyjadril potrebu pre zasah na tiniovej urovni bez zasadného odé-
vodnenia ¢i vyslovnej zmienky o subsidiarite (rozhodnutie Sudneho
dvora z 13. maja 1997 Nemecko vs. Europsky parlament a Rada vo veci
C-233/94, body 26 - 28). Pokial islo o prieskum subsidiarity v material-
nej rovine, t. j. prieskum, ¢i akt vecne skuto¢ne vyzaduje zasah na trovni
EU, Stdny dvor ju sice uskuto¢noval a uskutociiuje, avsak hibka takého-
to prieskumu je pomerne obmedzena.” Napr. v pripade zaloby Spojené-
ho kralovstva o neplatnost smernice 93/104/ES o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného ¢asu zalobcovia, okrem iného, tvrdili, Ze Rada
nedostato¢ne skumala a nepreukdzala, Ze zdsah na nadndrodnej trovni
v oblasti pracovného casu je nevyhnutny v zmysle zasady subsidiarity.
Studny dvor v§ak pomerne stru¢ne oddvodnil, Ze Rada ma povinnost pri-
spiet k zvySovaniu urovne zdravia a bezpecnosti zamestnancov (hoci ide
o primarnu zodpovednost ¢lenskych $tatov), a aby sa zabezpecila taka-
to Uroven je nevyhnutna celoeurdpska regulacia (rozhodnutie Sidneho
dvora z 12. novembra 1996 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Sever-
ného Irska vs. Rada vo veci C-84/94, Zb. s. I-05755, body 47 a 55). Std-

¥ Kaczorowska-Ireland, A. European Union Law. 4. vyd. London/New York: Routledge,
2016, s. 194.

% Por. napr. Craig, P, De Biirca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 100; Oberg, J. Subsidiarity as a Limit to the Exercise of
EU Competences. In: Yearbook of European Law, 2017, ro¢. 36, ¢. 1, s. 405 a 419.

*! Pozri Craig, P, De Biirca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 100 a rozhodnutia cit. tam v pozn. 128.
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1.2 Zdsada subsidiarity

ny dvor tu dalej vyjadril, Ze pokial ide o sudny prieskum takychto pod-
mienok, ak musi legislator uskuto¢novat rozhodnutia v socidlnej politike
a musi vykonavat komplexné skimanie, potom musi byt Rade ponecha-
nd Siroka diskre¢nd pravomoc. ,,Sidny prieskum vykonu tejto diskrec-
nej pravomoci sa preto musi obmedzit na preskiimanie, ¢i bola zatazena
zjavnou chybou alebo zneuzitim pravomoci, alebo ¢i dotknuta instita-
cia preukazatelne prekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci.“*? Tro-
cha sirdie sa Sudny dvor vysporiadaval s problematikou porusenia zasady
subsidiarity pri posudzovani platnosti ¢asti smernice 2002/46/ES o apro-
ximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa potravinovych
doplnkov, z ktorého tiez mozno odvodit, ze akt bude za neplatny urce-
ny zrejme iba vo vynimoc¢nych situdciach (rozhodnutie Sidneho dvora
z 12. jula 2005 Alliance for Natural Health v spojenych veciach C-154/04
a C-155/04, Zb. s. 1-06451):

»V oboch predloZenych veciach Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze tie-
to ustanovenia zasahujii neoprdavnenym sposobom do pravomoci clenskych
Statov v citlivej zdravotnej, socidlnej a hospoddrskej oblasti. Zalobcovia vo
veci samej C154/04 doddvaju, ze clenské staty sui schopné na svojom vlast-
nom trhu lepsie stanovit poZiadavky verejného zdravia, ktoré mozu byt pre-
kdazkou slobodného uvddzania na trh potravinovych doplnkov na vniitro-
Stdatnom tizemi.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zdsada subsidiarity uvedend
v ¢ldnku 5 druhom pododseku ES stanovuje, Ze Spolocenstvo zasahuje do
oblasti, ktoré nepatria do jeho vylucnej pravomoci, len do tej miery, ktord
je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov, ktoré nemozu byt dostatocne dosiah-
nuté clenskymi statmi, z dévodu ich rozsahu, &i ticinku, ktory mozno lepsie
dosiahnut na virovni Spolocenstva.

Protokol o uplatriovani zdsad subsidiatity a proporcionality, ktory je pri-
lohou Zmluvy, v odseku 3 uprestiuje, Ze zdsada subsidiarity nespochybriuje
pravomoci udelené Spolocenstvu touto zmluvou tak, ako su interpretované
Sudnym dvorom.

Ako uz rozhodol Sudny dvor, pokial normotvorca Spolocenstva pouZije
clanok 95 ES, zdsada subsidiarity sa pouZije do tej miery, do akej mu uve-
dené ustanovenie neposkytuje vylucnii pravomoc upravovat hospoddrske

2 Vec C-84/94, bod 58.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

¢innosti na vniitornom trhu, ale mu poskytuje len pravomoc zlepsovat pod-
mienky na jeho vytvorenie a fungovanie formou odstrariovania prekdzZok
volného pohybu tovarov a slobodného poskytovania sluzieb alebo odstratio-
vania prekdzok hospoddrskej suitaze [rozhodnutie British American Tobac-
co (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 179].

(..)

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zdkaz vyplyvajiici z tychto ustanove-
ni uviest na trh potravinové doplnky, ktoré nie sii v sulade so smernicou
2002/46, spojeny s povinnostou clenskych stdatov podla clanku 15 druhé-
ho odseku pism. a) povolit obchodovanie s potravinovymi doplnkami, kto-
ré zodpovedajii smernici [pozri najmd rozhodnutie British American To-
bacco (Investments) a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 126], sleduje ciel
odstranit prekdzky spocivajiice v rozdieloch medzi vniitrostatnymi pravny-
mi predpismi o vitaminoch, minerdloch a vitaminovych alebo minerdlnych
latkach, ktoré sii povolené alebo zakdzané pri vyrobe potravinovych dopln-
kov, pricom v sulade s ¢clankom 95 ods. 3 ES je zabezpecend vysokd tirover
ochrany zdravia ludi.

Prenechat clenskym Statom tipravu obchodovania s potravinovymi do-
plnkami, ktoré nezodpovedajii smernici 2002/46, by znamenalo zachovanie
rozdielneho vyvoja vnutrostdatnych pravnych vprav, a teda prekdzky v ob-
chode medzi clenskymi Statmi a porusovanie hospoddrskej siitaZe v siivis-
losti s tymito vyrobkami.

Z toho vyplyva, Ze ciele sledované clankom 3, ¢lankom 4 ods. 1 a clan-
kom 15 druhym odsekom pism. b) smernice 2002/46 nemézu byt uspokoji-
vo dosiahnuté iba rokovanim na tirovni clenskych stdtov a vyZaduju reali-
zdciu na tirovni Spolocenstva. Uvedeny ciel teda moéze byt lepsie dosiahnuty
na uvedenej poslednej menovanej tirovni.“

KedZze po prijati tzv. Lisabonskej zmluvy st zavedené pomerne roz-
siahle moznosti a povinnost vysporiadania sa s riadnym uplatnenim zd-
sady subsidiarity uz v legislativnej faze a zaroven v mnohych ohladoch je
uréenie kompetencii orgdnov EU normované presnejsie, je na jednej stra-
ne potencialne menej prilezitosti na porusenie subsidiarity, no zaroven sa
zvy$uje priestor na pripadny sudny prieskum materialnych okolnosti za-
chovania subsidiarity (kedZe relevantnych ,predlegislativnych® materia-
lov je k dispozicii viac).
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Vo veci Vodafone (rozhodnutie Sidneho dvora z 8. juna 2010 Voda-
fone a ini vo veci C-58/08, Zb. s. I-04999) Sudny dvor opit posudzoval
platnost aktu z pohladu zasady subsidiarity, tentoraz v kontexte zavede-
nia stropu na poplatky za roamingové hovory, a to ako vo velkoobcho-
de, tak aj v maloobchode. Potvrdil svoje Gvahy z predchadzajiceho ob-
dobia,* a materidlne od6vodnil potrebu zavedenia napadanej tpravy na
trovni EU:

Y tejto suvislosti treba pripomentit, Ze normotvorca Spolocenstva, ktory
sa snazi o zachovanie hospoddrskej siitaze medzi prevddzkovatelmi mobil-
nej telefonnej siete, prijatim nariadenia ¢. 717/2007 zaviedol spolocny pri-
stup s cielom prispievat najmd k hladkému fungovaniu vnitorného trhu
tym, Ze tymto prevdadzkovatelom umoznuje konat v ramci jednotného ko-
herentného regulacného ramca.

Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 14 tohto nariadenia, vzdjomnd zavislost
medzi maloobchodnymi a velkoobchodnymi poplatkami roamingovych slu-
Zieb md opodstatnenii doleZitost, pretoZe kazdé opatrenie zamerané na zni-
Zenie maloobchodnych poplatkov, ktoré neriesi tirovern velkoobchodnych
nékladov spojenych s poskytovanim tychto sluZieb, by mohol narusit riadne
fungovanie trhu s roamingom v ramci Spolocenstva. Normotvorca Spolo-
Censtva dospel k zdveru, Ze jeho konanie si vyZaduje spolocny pristup tak na
urovni velkoobchodnych, ako aj maloobchodnych poplatkov s cielom pri-
spievat k hladkému fungovaniu vniitorného trhu tychto sluZieb.

Z uvedenej vzdjomnej zavislosti vyplyva, Ze normotvorca Spolocenstva
sa mohol oprdavnene domnievat, Ze jeho konanie si vyZaduje taktiez zdsah
na urovni maloobchodnych poplatkov. Z dévodu ucinkov spolocného pri-
stupu zavedeného nariadenim ¢. 717/2007 mozno teda ciel sledovany tym-
to nariadenim lepsie uskutocnit na virovni Spolocenstva.

Zaujimavé v tomto kontexte st aj uvahy Generalneho advokata Ma-
dura, ktory odvodil akysi test subsidiarity pre tuto situaciu, totiz povazo-
val za zasadné, Ze posudzovana ekonomicka aktivita ma cezhrani¢nu po-
vahu, a dalej postidenie otdzky funkéne vhodnejSej trovne legislativy,™

%3 Por. Scheu, H. Ch. Princip subsidiarity v pravu EU. In: Acta Universitatis Carolinae —
Turidica, 2011, ro¢. 57, & 1, s. 50.

** Kaczorowska-Ireland, A. European Union Law. 4. vyd. London/New York: Routledge,
2016, s. 195.
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v tomto pripade uniovej, pretoze maloobchodné roamingové poplatky su
z hospodarskeho hladiska (a aj zaujmu vnutrostatneho regulatora) mar-
ginalnou otazkou.”

V pripade, ak legislativny akt sleduje dvojaky ciel, z ktorych by jeden
bolo mozno dosiahnut aj reguldciou na niz8ej — vnutrostatnej — urovni,
SD EU ur¢il, Ze v pripade vzajomnej zavislosti dotknutych cielov vyply-
va aj vhodnost uniovej reguldcie pre vietky vztahy (rozhodnutie Sidneho
dvora z 18. juna 2015 Estonsko vs. EP a Rada vo veci C-508/13, bod 48):

»Pokial ide o oblast, akou je v prejedndvanej veci zlepsenie podmienok
slobody usadit sa, ktord nepatri medzi vylucné prdvomoci Unie, je potreb-
né preskumat, ¢i ciel planovaného opatrenia mohol byt lepsie uskutocneny
na virovni Unie [pozri rozhodnutie British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C491/01, EU:C:2002:741, bod 180].

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku, sle-
duje smernica dvojity ciel, ktory pozostdva nielen z harmonizdcie financ-
nych vykazov podnikov Unie, aby ich pouzivatelia disponovali porovna-
telnymi tidajmi, ale aj zo zohladnenia osobitnej situdcie malych podnikov
prostrednictvom Specidlneho, vo velkej miere harmonizovaného, reZimu,
kedze uplatnenie victovnych poZiadaviek pre stredné a velké podniky pred-
stavuje pre malé podniky nadmerné administrativne zatazenie.

Ak by sme vsak aj predpokladali, ako tvrdi Estonska republika, ze dru-
hy z tychto dvoch cielov mozno lepsie dosiahnut opatrenim na tirovni clen-
skych statov, nadalej plati, Ze sledovanie daného ciela na takejto tirovni by
mohlo upevnit, ak nie vytvorit situdcie, ked niektoré clenské Staty ulahluju
administrativnu zdtaz malych podnikov vo vicsom rozsahu alebo inak ako
iné $tdty, co by bolo v priamom rozpore s prvym cielom smernice, t. j. stano-
venim minimdlnych rovnocennych pravnych poZiadaviek pre tictovnictvo
podnikov, ktoré si navzdjom konkuruju.

Zo vzdjomnej zavislosti tychto dvoch cielov sledovanych smernicou vy-
plyva, Ze normotvorca Unie sa mohol legitimne domnievat, Ze opatrenie
musi obsahovat Specidlny rezim pre malé podniky a Ze tento dvojaky ciel
moZe byt z dévodu tejto zdvislosti lepSie uskutocneny na tirovni Unie (pozri
v tomto zmysle rozhodnutie Vodafone a i. vo veci C58/08, bod 78).“

> Por. navrhy generalneho advokata M. P. Madura vo veci C-58/08, body 33 - 35.
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Zodpovedna aplikacia zdsady subsidiarity v legislativnej ¢innosti EU
je velmi aktualnou témou™ a tyka sa to aj sidneho prieskumu riadneho
uplatiiovania tejto zasady, kde doktrina vold po odklone od povrchného
»materialneho” alebo ,,proceduralneho® posudzovania subsidiarity. Po-
zaduje aspon rozsirenie ,,proceduralne” posudzovanie toho, ze normo-
tvorca EU poskytol ,,adekvatne odévodnenie“ a ,,relevantné dokazy* pre
hodnotenie, Ze akt EU zodpoveda zésade subsidiarity.”

Subsidiarita v ¢innosti sidnych organov

Zasada subsidiarity ako konceptualny zaklad spolo¢enského usporiada-
nia nachddza svoje uplatnenie, prirodzene, aj v rovine aplikdcie prava,
t. j. ako kompetencné pravidlo pre vymedzenie rozhodovacej pdsobnos-
ti medzi réznymi Grovihami v systéme vykonu spravodlivosti.®® Plati to
napriklad aj pre stdy EU, ktoré tiez postupuji v sulade s rozhodovacou
(sudnou) subsidiaritou, ¢o znamena redukciu zasahov Sidnym dvorom
EU tam, kde je to mozné a vhodné, a teda umoziiovanie rozhodovania
pravnych veci blizsie k ob¢anovi,” t. j. najma zlep§ovanim pristupu jed-
notlivcov k spravodlivosti na narodnych sidoch neobmedzovanim ich
pravomoci v niektorych veciach tykajucich sa prava EU. V tomto vztahu
maji narodné sudy poziciu ,v$eobecnych stidov tiniového prava“ pricom
&iastocne preberaju popri SD EU aj funkciu ,,strdzcov* pravneho poriad-
ku EU.®

% Eurdpska komisia zriadila ,,Osobitnt skupinu pre subsidiaritu, proporcionalitu a scenar

,Menej, ale efektivnejsie®, ktord nedavno predostrela konkrétne navrhy na zlep$enie

uplatniovania zdsad subsidiarity i proporcionality. Blizsie pozri https://ec.europa.eu/

commission/priorities/democratic-change/better-regulation/task-force-subsidiarity-

-proportionality-and-doing-less-more-efficiently_sk.

Oberg, J. Subsidiarity as a Limit to the Exercise of EU Competences, cit. supra, s. 420;

Craig, P, De Biirca, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vyd. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2015, s. 100 — 101.

Prochdzka, R. Subsidiarita - kompeten¢ny princip alebo princip vecnej opodstatnenos-

ti? In: Pristup k spravodlivosti — Bariéry a vychodiskd 5: Princip subsidiarity v rozhodo-

vani sidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 2.

Bogojevic, S. Judicial Protection of Individual Applicants Revisited: Access to Justice

through the Prism of Judicial Subsidiarity. In: Yearbook of European Law, 2015, ro¢. 34,

¢. 1, 5. 5 anasl. Autorka tuto tézu demonstruje osobitne na judikatire v oblasti ochrany

Zivotného prostredia.

% Tamze, s. 6 — 7; pozri aj anglické znenie stanoviska Sidneho dvora z 8. marca 2011, 1/09,
Zb. s.1-01137, bod 66 (pouzitie terminu ,,guardians®).
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

Rozhodujucou otézkou je tu problematika ,,priameho” alebo ,,nepria-
meho” pristupu urcitého subjektu k Stdnemu dvoru EU, a na to nadvi-
zujlca miera vole tejto institicie vecou sa materidlne zaoberat. Priamym
pristupom rozumieme moznost jednotlivca priamo iniciovat konanie
na SD EU (t. j. preskimavanie zékonnosti legislativnych aktov tniové-
ho prava), pricom tato moznost je pripustna vo vSeobecnosti v zmysle
&l. 263 (4) ZFEU, no vyzaduje splnenie pomerne restriktivnych podmie-
nok,*" ¢o celkovo tuto procesnu cestu znac¢ne obmedzuje. Vynimoc-
ne opravnenie individuélneho subjektu obratit sa so Zalobou na SD EU
moze vychadzat aj zo sekundarneho préava EU,* aviak aj v takom pripa-
de st procesné podmienky pre jej uplatnenie natolko prisne, Ze spochyb-
nuje aj realnu vyuzitelnost takéhoto nastroja.®* Nepriamym pristupom je
potom moznost jednotlivca docielit pozadovany prieskum pravnej otaz-
ky nepriamo, cestou narodného sudu, a to najmi prostrednictvom ko-
nania o prejudicialnej otézke pred SD EU alebo pripadne roz$irovanim
prieskumnej pravomoci narodného sudu aj v otdzkach tniového prava.
Tento nepriamy pristup je zasadne konstruovany podstatne $irsie.

SD EU sam zdoraziiuje, Ze aj ked priestor pre individualne iniciova-
nie prieskumu prislusného pravneho aktu na sude je pomerne obmedze-
ny, vo vecnej rovine ho stdle moze preskimavat vnuatrostatny sud (event.
s pomocou SD EU prostrednictvom prejudicidlneho konania); (uznese-
nie Sudneho dvora z 8. aprila 2008 Saint-Gobain Glass Deutschland vs.
Komisia vo veci C-503/07 P, Zb. s. I-02217, bod 78):

¢V zmysle oznaceného ustanovenia ,, Akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba moze za
podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré sii
jej uréené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajii, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré
sa jej priamo tykaju a nevyzadujii vykondvacie opatrenia.“ Pozri aj Bogojevic, S. Judicial
Protection of Individual Applicants Revisited: Access to Justice through the Prism of
Judicial Subsidiarity. In: Yearbook of European Law, 2015, ro¢. 34, ¢. 1,s. 12 - 14.
Napr. ¢l. 12 nariadenia ¢ 1367/2006/ES o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského doho-
voru o pristupe k informécidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na ingtitticie a organy Spolocen-
stva priznéva takéto opravnenie mimovladnym organizicidm vo veciach tykajucich sa
tzv. Aarhuského dohovoru (U.v. EU L 124, 17. 5. 2005, s. 1).

K diskusii tychto podmienok a ich désledkom pozri Bogojevi¢, S. Judicial Protection of
Individual Applicants Revisited: Access to Justice through the Prism of Judicial Subsi-
diarity. In: Yearbook of European Law, 2015, ro¢. 34, ¢. 1, s. 16 - 18.
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1.2 Zdsada subsidiarity

»V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze aj ked'sa Zalobcovia nemozu do-
mdhat zrusenia napadnutého rozhodnutia, zostava im zachovand moznost
spochybnit vniitrostdtne opatrenia prijaté na zdklade sporného rozhodnu-
tia, a v tejto suvislosti méZu namietat protipravnost tohto rozhodnutia pred
vnuitrostdtnymi sidmi, rozhodujiicimi v sullade s cldnkom [267 ZFEU] (po-
zri v tomto zmysle rozhodnutie z 27. septembra 1983 Universitit Hamburg
vo veci 216/82, Zb. s. 2771, bod 10, a zo 17. novembra 1998 Kruidvat/Ko-
misia vo veci C70/97 B, Zb. s. 17183, body 48 a 49).“

Obdobne je k dispozicii aj eventualita, Ze by platnost prislusného aktu
posudzoval SD EU na ndmietku ué¢astnika v zmysle ¢l. 277 ZFEU v ramci
iného konania pred SD EU.

Sudny dvor EU vsak zrejme ide aj dalej, ako by mal iba akceptovat
jednoduché rozdelenie pravomoci a prislusnosti medzi dvoma turoviami
rozhodovacej ¢innosti. Slovensku zndme rozhodnutie Lesoochranarske
zoskupenie VLK demonstruje, ze SD EU ma zdujem aplikovat zésadu
subsidiarity vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti aj v zmysle pomoci nizsej
urovni (narodnému sidu i dotknutému subjektu), aby spolo¢né dobro
bolo dosiahnuté, a to prostrednictvom interpretacie vnuatrostatnych pro-
cesnych noriem. V tejto veci odpovedal Najvyssiemu sudu SR v ramci ko-
nania o prejudicidlnej otazke, ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory
priznava Sirokej verejnosti pravo na ,,pristup k spravnemu alebo sudne-
mu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sukrom-
nych osob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnatrostatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia®, Ze ustanovenie nemd priamy uci-
nok. A teda dotknuty subjekt sa vylu¢ne poukazom nan nemoéze dovo-
lavat aktivnej vecnej legitimécie vo vnutro$taitnom konani. SD EU vsak
jednym dychom dodava:

»Prindlezi preto vniitrostatnemu siidu, aby poskytol taky vyklad proces-
ného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvicsej moz-
nej miere zohladni ciele ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel
tcinnej stidnej ochrany prdv poskytovanych pravom Unie, aby mohla orga-
nizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je zoskupenie VLK, napad-

¢ Rozhodnutie Sudneho dvora z 8. marca 2011 Lesoochrandrske zoskupenie VLK vo veci
C-240/09, Zb. s. 1-01255.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

niit na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. marca 2007 Unibet vo veci C-432/05, bod 44, a Im-
pact, uz citovany, bod 54).“®

Z uvedeného teda napospol vyplyva zrejma preferencia sidneho systé-
mu EU ponechat rozhodovanie, ktoré sa tyka aj prava EU, v prvom rade
¢o najblizsie k ob¢anovi (na narodnom sude, resp. v savislosti s jeho kon-
krétnou kauzou) v sulade so zasadou rozhodovacej (sudnej) subsidiarity.

Ze ide o §irsie uplathovanu zdsadu, ktoré nie je iba doménou prostre-
dia EU vyplyva aj z toho, ze obdobné tvahy sprevidzaju aj rozhodova-
ciu ¢innost napr. Eurdpskeho sudu pre Tudské prava alebo vnutrostatne
stdne organy kontroly ustavnosti. Eurépsky sud pre fudské prava (ESLP)
vyslovne vyjadril, Ze zasada subsidiarity ma klucova rolu v architektu-
re systému Dohovoru,* a vyplyvaju z nej vyznamné povinnosti pre na-
rodné sudy. Predovs$etkym, nielenze su $taty povinné dodrziavat zavizné
rozhodnutia ESLP vo vztahu medzi dotknutymi stranami, ale musia za-
bezpecit, aby sa zistené porusenia neopakovali ani v dalsich pripadoch.
Osobitne su narodné sudy povinné interpretovat a aplikovat vnutro-
$tatne pravo v sulade s Dohovorom a judikatirou ESLP. ESLP v konec-
nom désledku potom iba overuje, ¢i sposob, ktorym st zasady vycha-
dzajtce z Dohovoru interpretované a aplikované na narodnej trovni, je
s Dohovorom a vlastnou judikaturou suladné (rozhodnutie ESLP z 28. 6.
2018, G.LE.M. S.r.l. a ini proti Taliansku, ¢. 1828/06, 34163/07, 19029/11,
body 72 - 77).

V tomto kontexte mozno vnimat aj pristup Ustavného sudu SR ako
garanta dodrziavania tychto principov na narodnej urovni (blizsie k ad-
resitom ochrany) i samotny fakt rozsirenia zdberu ¢l. 127 Ustavy SR na
staznosti fyzickych i pravnickych osob proti poruseniu zékladnych prav
a slobod, resp. Iudskych prav a zékladnych slobod bez obmedzenia na
konkrétny organ, ktory sa namietaného zasahu mal dopustit.””

% Id., bod 51.

% Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd dojednany v Rime 4. novembra
1950 v zneni neskorsich protokolov (Oznamenie ¢. 209/1992 Zb. v zneni nesk. predpi-
sov).

¢ K uprave doslo ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. s tc¢innostou od 1. 1. 2002. Dlu-
gosova v tom videla aj rozsirenie pravomoci US SR pri kontrole tistavnosti vo vztahu
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1.2 Zdsada subsidiarity

Sam Ustavny sud SR sa tiez vo svojej ¢innosti vyznamnym sposobom
odvoldva na zdsadu subsidiarity, ktord sa osobitne zdoéraziuje v ramci
konani podla ¢l. 127 Ustavy SR. Praktickym do6sledkom jej aplikdcie tak
bude odmietnutie predmetnej staznosti Ustavnym siidom SR pre nedo-
statok pravomoci Ustavného stdu na jej prerokovanie (spravidla preto, ze
materidlne o pravnej otdzke ma rozhodovat v§eobecny sud) alebo pre jej
nepripustnost (ak stazovatel nevycerpal iné dostupné pravne prostriedky
na svoju ochranu).®® Teda zasada subsidiarity je predovsetkym abstraho-
vand z ustanoveni Ustavy a zdkona urcujucich kompeten¢né vymedze-
nie ¢innosti Ustavného sadu SR. Oddévodnenie odmietnutia, ¢o je vlastne
realizacia negativnej formy subsidiarity sa opiera o takéto avahy:

,Ustavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (da-
lej len ,ustava’) predstavuje procesny prostriedok na ochranu ustavnym
poriadkom zarucenych zdkladnych prdv a slobdd, ktory je proti ostatnym
prostriedkom, ktoré jednotlivcovi sliZia na ochranu jeho prav, vo vztahu
subsidiarity. Atribiit subsidiarity tistavnej staznosti md ako dimenziu for-
mdlnu, tak dimenziu materidlnu. Na jednej strane sa subsidiarita tistav-
nej staznosti odrdza v pozZiadavke vycerpania vsetkych prostriedkov pred
jednotlivymi orgdnmi verejnej moci, ktory pravny poriadok jednotlivcovi
poskytuje, ¢o nachddza vyraz v institiite nepripustnosti tistavnej staznos-
ti [§ 53 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o tistavnom sude‘)] a na strane druhej z nej vyplyva, Ze dévodom subsidia-
rity si samotné kompetencie ustavného sidu ako orgdnu ochrany tistav-
nosti (¢. 127 ustavy), teda orgdnu, ktory poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm jednotlivca len vtedy, pokial zdkladné prdva neboli res-
pektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Zo zdsady subsidiarity tistav-

k in$tanénému postupu v sudnictve a zaroven znizovanie napadu staznosti zo SR na
ESLP. Por. Dlugosovd, Z. Princip subsidiarity a jeho prejavy v rozhodovani Ustavného
stdu Slovenskej republiky. In: Pristup k spravodlivosti - Bariéry a vychodiska 5: Princip
subsidiarity v rozhodovani sidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 7.

Por. § 132 zék. & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov s u¢innostou od 1. 3. 2019. V tomto duchu aj Mészdros, L.
Princip subsidiarity v rozhodnutiach Ustavného stidu Slovenskej republiky. In: Pristup
k spravodlivosti — Bariéry a vychodiska 5: Princip subsidiarity v rozhodovani sudov.
Poniky: CEPA, 2005, s. 13.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

nej staznosti tak vyplyva princip minimalizdcie zdsahov tistavného stidu
do Cinnosti ostatnych orgdnov verejnej moci, ¢o znamend, Ze tistavnd staz-
nost je krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujiicim vtedy, ked
ndaprava pred tymito orgdnmi verejnej moci uz nie je Standardnym postu-
pom moznd.“®

Je celkom zjavné, Ze: , Aplikdcia principu subsidiarity nevyhnutne
vyzaduje spolupdsobenie véeobecnych sudov a tstavného stdu. Subsi-
diarita totiz predpoklada isty vztah medzi jednotlivymi rozhodovacimi
urovnami, dokonca istd hierarchiu medzi nimi. Ak by sudna kontrola
ustavnosti a vSeobecné sudnictvo mali byt dvoma tplne samostatnymi
systémami vykonu spravodlivosti, neexistuje dovod uvazovat o ramco-
vani ich vztahu prostrednictvom principu subsidiarity, ale len o vyluc-
nej posobnosti jedného systému v konkrétnych oblastiach pravnych vzta-
hov a druhého systému v inych takych oblastiach.“”° Pomerne abstraktné
normativne vymedzenie kompetenéného vztahu v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
a'§ 132 zak. ¢. 134/2018 Z. z. tak priamo vola po aplikacii zovseobecnuju-
cej zasady priorizujucej ¢innost niz$ej rozhodovacej tirovne (najma vse-
obecnych sudov):

»Vseobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdko-
nov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2
a cl. 152 ods. 4 uistavy).“™

,Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tistavnosti nie
je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne tilohou ustavného sidu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny me-
chanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych

orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podielajii.“’*

8 Uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. L. US 135/2011 zo dna 13. 4. 2011, bod 3; sp. zn.
1. US 150/2011 zo dria 20. 4. 2011, bod 4.

7 Prochdzka, R. Subsidiarita — kompeten¢ny princip alebo princip vecnej opodstatnenos-
ti? In: Pristup k spravodlivosti - Bariéry a vychodiska 5: Princip subsidiarity v rozhodo-
vani sidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 4.

7' Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012 z 3. 7. 2012 (Publ.
32/2012).

72 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 141/2011 z 5. 4. 2011
(Publ. 99/2011).
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1.2 Zdsada subsidiarity

Z tychto tvah mozno zovSeobecnene vyjadrit, ze ak plati, Ze subsidiar-
ne usporiadanie spolo¢nosti v spolocensko-politickej rovine predstavuje
zelany sposob jej organizacie, tak sa k tomuto zaveru priklanaju aj orga-
ny aplikdcie a interpretdcie prava v ramci rozhodovacej subsidiarity tym,
ze minimalizuju vlastné zasahy do rozhodovacej ¢innosti organov bliz-
$ie k adresatovi aplikovanej normy a naopak, vyuzivaju prilezitost v ram-
ci vlastnej rozhodovacej ¢innosti vysvetlit a zdoraznit neopomenutelnu
ulohu ,,nizsich organov® (vnutrostatnych sidov, v§eobecnych stidov) pri
ochrane spolo¢ne chraneného vyssieho dobra (reprezentovaného napr.
principmi préva EU, resp. zakladnymi pravami a slobodami).

Subsidiarita v zmluvnom prave

Pri zhmotnovani zasady subsidiarity neslobodno zabudat, ze hierarchic-
ké usporiadanie spoloc¢nosti sa zacina uz u jednotlivca ako jej ,,najniz-
$ej“ zlozky. Ludska osoba je pramenom, stredobodom a cielom vsetkych
spolocenskych instittcii.” ,, Tento princip uci re§pektovat iniciativu, kom-
petenciu a zodpovednost, dalej spociva aj v neprekazani, nepomahani,
ponechani autonémnosti, slobody a iniciativy jednotlivcom a mensim
i vac¢sim spolo¢nostiam (...) Prostrednictvom tejto zasady sa utvaraji me-
dziludské vztahy.“” Je teda prirodzené, Ze v stlade so zasadou subsidiari-
ty je potrebné priorizovat autonémne pravo, t. j. to, ktoré bolo vytvorené
na platforme zmluvnej autonémie samotnymi fudmi, oproti pravu hete-
rondmnemu, t. j. tomu, ktoré je pre ludi vytvorené zvonka, najma legisla-
tivnou ¢innostou §tatu.”® Aj Ustavny std SR konstatuje, ze:

»Taziskom tistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej ne-
mozno arbitrdrne zasahovat. Zdkonodarca nevykondva voci obéanom ne-
obmedzenii moc a obéan nie je len pasivnym adresdtom vrchnostenskych
predpisov.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/04 zo 6. 2. 2008).

73 Kropaj, M. Pravnofilozofické vychodiska préva dudevného vlastnictva. Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo SAV, 2013, s. 126.

7 1d.

> Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava, cit. supra, s. 99 — 100; pozri aj
Knapp, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a auto-
nomnim). Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 1, s. 3 a nasl.
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Zakladnym stukromnopravnym prejavom tejto spolocenskej struktury
je potom najma ust. § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré prioritne
umoziuje slobodnd tGpravu sukromnopravnych vztahov jednotlivcami
a iba subsididrne pocita so zakazom takéhoto pocinania, inymi slovami,
s prenesenim normativnej kompetencie na vyssiu spolocensku ustano-
vizen (normotvorcu, ev. normotvorcu v spolo¢enskom kontexte). Toto
prioritné postavenie autonémie vole (a dispozitivnej metddy pravnej re-
guldcie) vidi Steveek aj v rovine interpretdcie suikromnopravnych noriem
v pochybnostiach, pricom ,,pocet kogentnych pravnych noriem by mal
byt v stkromnom prave minimalny, odévodneny predovsetkym social-
nou funkciou sukromného prava“’® naplhanim ktorej vyssia regulativna
uroven zaroven poskytuje pomoc (subsidium) jednotlivcom.

V zmluvnom prave, podobne ako v inych uplatneniach, je zasada sub-
sidiarity dvojickou zasady proporcionality. Zo subsidiarity vyplyva naj-
mé povinnost ponechat jednotlivcovi, resp. nizsej spolocenskej jednot-
ke dostato¢ny priestor, aby prislusné ulohy a majetkové vztahy realizoval
prioritne sam. Z proporcionality zasa vyplyva regulativne obmedzenie -
volit pri zasahoch do zmluvnej slobody najmiernejsi efektivny prostrie-
dok.” V kone¢nom dosledku tak na oboch stranach (drovniach) docha-
dza k obmedzeniu ich regulativnej kompetencie.

Subsidiarita sa prejavuje aj v tom, Ze normotvorca uprednostni pouzi-
tie proceduralnej upravy realizacie zmluvného vztahu namiesto jeho ob-
sahovej reguldcie, t. j. zasah do zmluvnej autondmie stran ma byt chapany
iba ako opatrenie ultima ratio.” Prikladom, ktory mé pévod v prave EU,
no je transponovany aj do pravnych poriadkov narodnych statov, je pre-
ferencia zabezpecenia informacnych povinnosti a prava na odstipenie od
zmluvy v predpisoch reglementujtcich ochranu spotrebitela v roznych
vztahoch pred kogentnostou zmluvného vztahu per se.”” Vo vieobecnosti

7

=

Stevéek, M. In: Stevéek, M. a kol. Obéiansky zékonnik I. § 1 — 450. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 17.

Riesenhuber, K. System und Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts. Berlin: De
Gruyter Recht, 2003, s. 577.

78 Pozriid., s. 578.

Napr. tiprava podla smernice ¢. 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a doplha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES.

7

Ni
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1.2 Zdsada subsidiarity

tak ,ochrana prostrednictvom plnenia informacnych povinnosti zname-
nd iba posilnenie hospodarskeho sebaurcenia a vlastnej zodpovednosti,
teda nie paternalisticky dohlad, ale ,pomoc k svojpomoci’“®

Skutoc¢nost, ze zasada subsidiarity je zaradovand do katalégu tazisko-
vych stkromnopravnych zasad iba vynimocne stvisi aj s tym, Ze jej pre-
javy koliduju s prejavmi inych zasad — najmad autonémie vole (a $irsie slo-
body jednotlivca), proporcionality ¢i ochrany slabsej strany a pod.*' Dava
im v8ak hierarchicky rdmec pre ich spravne uplatilovanie, preto je tplne
legitimne na subsidiaritu v zmluvnom prave poukazovat. Na ustavny ra-
mec pravneho $tatu subsidiarne vychadzajuci z autonémneho, slobodné-
ho jednotlivca poukazuje aj Ustavny stid Ceskej republiky v naleze sp. zn.
1. US 557/05 z 24. 7. 2007, bodoch 25 - 26:

»(...) podmienkou fungovania pravneho stdtu je respektovanie autonom-
nej sféry jednotlivca, ktord tiez poZiva ochranu zo strany Stdtu tak, Ze na
jednej strane $tdt zabezpecluje takii ochranu proti zdsahom zo strany tre-
tich subjektov, Ze jednak sam vyvija iba takii aktivitu, ktorou do tejto sféry
sam nezasahuje, resp. zasahuje iba v pripadoch, ktoré sii odévodnené urci-
tym verejnym zdujmom, a ked je takyto zdsah proporciondlny (primerany)
s ohladom na ciele, ktoré sa majui dosiahnut.

Prdvo jednotlivca na autonémiu vile, t. j. v dosledku slobody jednotliv-
ca, je jednym z prejavov a instituciondlnych garancii tychto principov. Je na
Stdtnej moci, ak sa usiluje o to, aby bola mocou s atribiitmi pravneho $td-
tu, aby uznala autonomne prejavy vole jednotlivcov a jej zodpovedajiicemu
konaniu, ak také konanie splfia vyssie uvedené podmienky (predovsetkym
nezasahuje do prav tretich osob). V takychto pripadoch musi Statna moc ta-
kéto prejavy jednotlivcov iba respektovat, pripadne aprobovat, ak md toto
konanie eventudlne vyvolavat dalsie pravne ndsledky”.

8 Riesenhuber, K. System und Prinzipien des Europiischen Vertragsrechts, cit. supra,
s. 578.

81 Vo vztahu k prikladom tykajicim sa tychto jednotlivych zésad odkazujeme na vyklad
v prislusnych kapitolach.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

1.3 ZASADA PROPORCIONALITY

Uvod

Zasadu proporcionality je potrebné vnimat vo viacerych rovinach. V ro-
vine aplikdcie préva Unie mozno povedat, Zze podla zésady proporciona-
lity (principle of proportionality, principe de proportionnalité, Grundsatz
der VerhiltnismifSigkeit) obsah a forma ¢innosti Unie neprekraluje ra-
mec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmlav.*> Podrobnosti
uplatnovania zasady proporcionality upravuje Protokol o uplatnovani za-
sad subsidiarity a proporcionality.

Tito vieobecna zdsada vyzaduje, aby akty orgdnov Unie neprekracova-
li ramec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cie-
lov, sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom, pokial je mozny
vyber medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené obmedzenia nesmu
byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.*

Zasada proporcionality je zaroven vnimana v kontexte pomerovania
dvoch prav garantovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, prip.
pomerovania dvoch pravnych principov. Toto pomerovanie sa realizuje
prostrednictvom testu proporcionality. Mozeme povedat, Ze je vSeobec-
ny, presahuje teda zdber sukromného prava.

Doktrinalne a judikatéorne ukotvenie zasady proporcionality

Princip proporcionality ma pomerne bohaté teoretické aj judikatérne za-
zemie. V zahrani¢nej pravnej teérii nemozno opomenat najmi Ronalda

82 Clénok 5 ods. 4 ZEU.

8 Pozri napriklad rozhodnutie Sidneho dvora z 12. janudra 2006, Agrarproduktion Stae-
below GmbH vs. Landrat des Landkreises Bad Doberan vo veci C-504/04, Zb. s. 1-679,
bod 35 a tam citovant judikaturu.
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1.3 Zdsada proporcionality

Dworkina,* Roberta Alexyho® a Aharona Baraka.* Této téma nie je ter-
ra inkognita ani v Ceskoslovenskej pravnej vede, pricom najvacsie zasluhy
pre teoretické spracovanie, ako aj aplikacné zavery mozno pripisat Pav-
lovi Holldnderovi.®” Ucelent monografiu na uvedent tému spracoval Pa-
vel Ondrejek.®

Judikatdrne sa princip proporcionality zac¢al formovat v rozhodnutiach
Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko. Ten nadvia-
zal na tedriu a odvodil ho z principu pravneho $tatu a postupne konkreti-
zoval jeho Strukturu, ktora tvori zdsada vhodnosti, zdsada nevyhnutnosti
(Ces. potrebnosti) a zasada proporcionality v uzsom zmysle.

V tejto podobe je aplikovany aj ¢eskym a slovenskym ustavnym su-
dom. Za prvé rozhodnutia, kde bol princip proporcionality aplikovany,
mozno povazovat nalez Ustavného stdu CR, Pl. US 4/94 a nélez Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februéra 2008,
prip. aj nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 152/08
z 15. decembra 2009.

Z nich jednoznacne vyplyva, Ze pri kazdom obmedzeni zakladnych
prav a slobod musi zakonodarca brat na zretel Gstavné prikazy a limity
vyplyvajice z inych dstavnych noriem a tiez (a najmad) z ustavnych prin-
cipov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality.

8 Dworkin, R. Law’s empire. Cambridge, Mass.: Belknap Press, 1986; Dworkin, R. KdyZ se
prava berou vazné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001; Dworkin, R. Justice for Hedgehogs.
Harvard: The Belknap press, 2011.

8 Alexy, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris, 2003,
vol. 16, issue 4, s. 433 — 449.

8 Barak, A. Proportionality and Principled Balancing. Law. 2010-01-30, vol. 4, issue 1,
s. 1 — 16. Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. New
York: Cambridge University Press, 2012. Cambridge studies in constitutional law.

% Holldnder, P. Zasada proporcionality: variabilita jeji struktury? In: Ceské pravni mysleni
a logika — minulost a perspektivy IL: sbornik prispévka z konference porddané Ka-
tedrou pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné dne 30. 9. 2004.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 15 — 33; Holldnder, P. Zasada proporcio-
nality: Jednosmérnd ulice, nebo hermeneuticky kruh? In: Pravo na soukromi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2011, s. 20 — 36; Hol-
linder, P. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. 421 s.

8 Ondrejek, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svo-
bod. Praha: Leges, 2012.
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1 Vseobecné zasady tvorby prava EU

Test proporcionality

Test proporcionality je klasicky zalozeny na nasledujucich troch kro-
koch:

(A) je test dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda
test vhodnosti (Geeignetheit) - ¢i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatoc-
ne dolezity na ospravedlnenie zasahu; a test racionalnej vazby medzi za-
sahom a ciefom zasahu - ¢i danym prostriedkom (zasahom do osobnost-
nych prav) je mozné dosiahnut akceptovatelny ciel (zistenie skutkového
stavu).

(B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostried-
ku - zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity) — teda
¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zasah. Tu treba skimat, ¢i si osoba pri
vietkej obozretnosti nemohla zadovazit iné dokazné prostriedky (napr.
svedkov, pisomnu zmluvu a pod.).

(C) - je test proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit,
test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect), ktory zaht-
na jednak:

(C1) prakticka konkordanciu (prakticku suladnost), t. j. test zachova-
nia maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak

(C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci vzorec.

Prakticka suladnost znamena zachovanie maxima z obidvoch prav.
Teda, ¢i pri strete nebolo jedno z prav neprimerane obmedzené na tikor
druhého, ¢o sa tyka kvantity zachovania prava, teda ¢i z jedného prava
nezostalo neprimerane malo vzhladom na druhé pravo. Prikladom prak-
tickej suladnosti moze byt situdcia, ked obec namiesto toho, aby zakazala
zhromazdenie z dévodu, Ze na danom mieste sa v tom istom case kona
iné zhromazdenie, umozni napr. za asistencie policie konanie oboch.

Alexyho vaziaca formula spociva vo vymedzeni, ¢i intenzita zasahu do
prava bola nizka, stredna alebo podstatna (¢im nizsia tym lepsie).

Podla Hurdika a Lavického® je test proporcionality jednym, avsak nie
jedinym vyrazom zasady primeranosti. Zasada primeranosti je teda $ir-
$ia a zahrfna v sebe podstatne viac, nez len koliziu zakladnych prav a slo-
bod alebo pravnych principov. Podla Hurdika a Lavického je primeranost

¥ Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 139
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1.3 Zdsada proporcionality

skor véeobecnym postuldtom primeranosti prava ¢i primeranosti pravnej
regulacie. Knapp tento atribut vznasa ako jeden zo zédkladnych atribu-
tov pravneho $tatu a formuluje ho ako princip primeranosti zasahovania
do sféry osobnych zdujmov obc¢ana. Primeranost by mala byt adekvatna,
a teda zodpovedajuca konkrétnej situdcii alebo stavu.
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2 VSEOBECNE ZASADY APLIKACIE
PRAVA EU

2.1 ZASADA PREDNOSTI PRAVA UNIE

Uvod

Zésada prednosti prava Unie (principle of the primacy of Union law, prin-
cipe de primauté du droit de I'Union, Grundsatz des Vorrangs des Unions-
rechts) znamena vo vztahu k vnutrostatnemu sikromnému pravu, ze kaz-
dé bezprostredne aplikovatelna norma Unie sukromnoprévnej povahy ma
prednost pred vnutrostatnym pravom® v zmysle, ze vnutrostatne sudy su
povinné aplikovat bezprostredne aplikovatelné pravidla iiniového prava
prednostne pred pravidlami vnutrostatneho prava.” Vseobecna zasada
prednosti uniového prava je tak uzko prepojena s principom jeho bez-
prostrednej aplikovatelnosti. Ako uvadza Kral, principy bezprostrednej
aplikovatelnosti a aplika¢nej prednosti su akési spojené nadoby, pretoze
bez principu bezprostrednej aplikovatelnosti iniového prava by nemali
vnutro$tatne sudy v ¢lenskych titoch EU ¢o prednostne aplikovat. Bez
principu aplikacnej prednosti by nebola v ¢lenskych statoch zabezpece-
na aplikdcia bezprostredne aplikovatelnych tniovych pravidiel v pripade
ich konfliktu s vnuatro$tatnymi pravidlami.” Zakotvenie takto formulova-
nej zasady prednosti iniového prava je teda nevyhnutnou podmienkou
fungovania zasad bezprostredného a priameho ucinku noriem tniového
prava a z toho vyplyvajicej potreby zaistenia jednoty eurdpskeho prava.

% K tomu bliz§ie Weyer, H. Unanwendbarkeit gemeinschaftsrechtswidriger nationa-
ler Normen im Privatrechtsverhiltnis. In: Zeitschfrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
2003/04, ¢. 5, s. 226 a nasl.

! Pozri Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 32.

% Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 32.

44



2.1 Zdsada prednosti prava Unie

Zaklad a pravne ucinky zasady prednosti

Napriek tomu, Ze zasada prednosti a jej aplikovatelnost vo vztahoch kon-
fliktu medzi tiniovymi a vnuatro$tatnymi pravidlami vyplyva z ustalenej
judikatury Stidneho dvora EU (rozhodnutie Stidneho dvora z 15. jula
1964 Costa vs. ENEL vo veci 6/64; rozhodnutie Sidneho dvora z 9. mar-
ca 1978 Simmenthal SpA vs. Amministrazione delle Finanze dello Sta-
to vo veci 106/77), je jej teoreticko-pravne oddvodnenie prinajmensom
problematické a nenachadza jednotnt argumentac¢nu liniu. Vacésinovo je
tato zasada oddvodnovana prostrednictvom alebo pomocou zasady roz-
delenia pravomoci medzi ¢lenské $taty a EU, rovnako ako prostrednic-
tvom plnenia zavizku lojality, v stlade s ktorym ,,clenské $taty prijmua
vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili pl-
nenie zavizkov vyplyvajucich zo Zmlav alebo z aktov institacii Unie“ (¢l.
4 ods. 3 ZEU).»

Otdzky polozené Giudice conciliatore v Mildne na zdklade clanku 177 su
pripustné, pretoZe sa v prejedndvanom pripade tykaji vykladu ustanovenia
Zmluvy o EHS, pri¢om proti pravidlam prdva Spolocenstva sa nemozno do-
voldvat Ziadneho neskorsieho jednostranného aktu.

1) Cldnok 102 neobsahuje ustanovenia, ktoré by mohli zaloZit pre procesné
subjekty prdva, ktorym by museli vniitrostdtne sidy poskytovat ochranu.

2) Ustanovenia ¢l. 93, ku ktorym sa uvedend otdzka vztahuje, také usta-
novenia rovnako neobsahuji.

3) Cl. 53 predstavuje pravidlo Spolocenstva, ktoré méZe zakladat pre pro-
cesné subjekty prdava, ktorym musia vniitrostdtne suidy poskytovat ochranu.

Tieto ustanovenia zakazujii akékolvek nové opatrenia, ktoré majii za ciel
podriadit usadzovanie statnych prislusnikov inych clenskych Stdtov prisnej-
$im pravidlam, nez su pravidla platné pre vlastnych Statnych prislusnikov,
bez ohladu na prdavny reZim podnikov.

4) Cl. 37 ods. 2 predstavuje vo vietkych svojich ustanoveniach pravidlo
Spolocenstva, ktoré moZe zakladat pre procesné subjekty prava, ktorym mu-
sia vnutrostdtne sudy poskytovat ochranu. V rdmci poloZenej otdzky majii
tieto ustanovenia za ciel zakdzat akékolvek nové opatrenia odporujiice zd-
saddm ¢l. 37 ods. 1, t. j. akékolvek opatrenia, ktoré majii za ciel alebo do-

% Plnenie tychto zavizkov loajality je dosiahnutelné prave prostrednictvom uplatiiovania
zasady prednosti uniového prava.
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2 Vseobecné zasady aplikacie préva EU

sledok novi diskrimindciu medzi Statnymi prislusnikmi clenskych Stdtov,
pokial'ide o podmienky ndakupu alebo odbytu tovaru, prostrednictvom mo-
nopolov alebo subjektov, ktoré musia jednak mat za svoj predmet transak-
cie, ktoré sa tykaju obchodného produktu, ktory moéze byt predmetom hos-
podarskej sutaze a obchodu medzi clenskymi Statmi, a jednak hrat v tychto
obchodoch skutocnii uilohu (rozhodnutie Stidneho dvora z 15. jula 1964
Costa vs. ENEL vo veci 6/64).

Princip prednosti bol zo strany ¢lenskych $tatov jednoznacne artikulo-
vany aj v procese prijimania Lisabonskej zmluvy v ramci revizie Zmlav.
Na konferencii zastupcov vlad ¢lenskych $tatov bola vyjadrena podpo-
ra uz existujuceho konstruktu, podla ktorého maju v sulade s ustalenou
judikattirou Stidneho dvora EU Zmluvy a pravo prijaté Uniou na zakla-
de Zmluav prednost pred pravom ¢lenskych $tatov za podmienok ustano-
venych v uvedenej judikattire Sidneho dvora EU. Z tohto dévodu bolo
k zavere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonsku
zmluvu, pripojené stanovisko Pravneho servisu Rady EU z 22. jina 2007
o prednosti, ktoré sa nachadza v dokumente 11197/07 (JUR 260): ,,Z ju-
dikatiiry Stidneho dvora vyplyva, Ze prednost prava Spolocenstva je zdklad-
nou zdsadou tohto prava. Podla Stidneho dvora tdto zdsada je obsiahnutd
v osobitnom charaktere Eurdpskeho spolocenstva. V Case vynesenia prvého
rozsudku tejto ustdlenej judikatiiry (rozhodnutie z 15. jula 1964 ¢. 6/64 vo
veci Costa/ENEL)* sa v zmluve prednost prava nespominala. Dnes je situ-
dcia rovnakd. Skutocnost, zZe zdsada prednosti nebude uvedend v budiicej
zmluve, Ziadnym spoésobom nement existenciu tejto zdsady ani existujiicu
judikaturu Stidneho dvora.“

Rozsah aplikacnej prednosti uniového prava

Rozsah aplika¢nej prednosti uniového prava vo vztahu k normam vnut-
ro$tatneho prava pokryva na jednej strane vsetky normy vnutrostatneho
prava bez ohladu na ich pravnu silu a tyka sa na strane druhej nielen nor-
mativnych pravidiel Unie, ale i vieobecnych zésad (principov) eurépske-

% ,Z toho vyplyva (...), Ze pravo vyplyvajice zo zmluvy, nezavislého zdroja prava, ne-
mobhlo byt vzhladom na svoju osobitnt a pévodnt povahu prevy$ené domdcimi prav-
nymi ustanoveniami, nech boli stanovené v akomkolvek ramci, bez toho, aby bolo zba-
vené svojej podstaty prava Spolocenstva, a bez toho, aby sa spochybnil samotny pravny
zéaklad Spolocenstva.“

46



2.1 Zdsada prednosti prava Unie

ho prava. Prednost ustanoveni Zmluv pred vnutrostatnym pravom bola
judikovand v rozhodnuti Sidneho dvora z 15. jula 1964 Costa vs. ENEL
vo veci 6/64, prednost ustanoveni nariadeni pred vnutrostatnymi nor-
mami v rozhodnuti Sidneho dvora zo 14. decembra 1971 Politi vs. Mi-
nisterstvo financii Talianska vo veci 43/71, prednost véeobecnych zasad
eurdpskeho prava v rozhodnuti Sidneho dvora z 13. jila 1989 Wachauf
vs. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft vo veci 5/88, prednost
ustanoveni smernic v rozhodnuti Stdneho dvora z 19. januara 1982 Bec-
ker v Finanzamt Miinster-Innenstadt vo veci 8/81 a prednost ustanoveni
medzinarodnych zmluv uzatvorenych Uniou v rozhodnuti Sudneho dvo-
ra z 26. oktobra 1982 Kupferberg vs. Hauptzollamt Mainz vo veci 104/81.
Aplika¢na prednost uniového prava sa uplatni bez ohladu na pravne od-
vetvie, do ktorého normy patria (rozhodnutie Sidneho dvora z 1. jula
1993 Hubbard vs. Hamburger vo veci C-20/92). V sulade s judikatirou
Sudneho dvora maji normy uniového prava prednost pred vsetkymi
ustanoveniami vnutrostatneho prava, dokonca vratane noriem najvyssej
pravnej sily — ustavnych noriem (rozhodnutie Sidneho dvora z 11. de-
cembra 1970 Internationale Handelsgesellschaft vs. Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel vo veci 11/70, Zb. s. 1125, bod 3).

Nariadenia majii priamy uicinok a ako také su schopné zaloZit indivi-
dudlne prava, ktorym si vnutrostdtne suidy povinné poskytnit ochranu
(rozhodnutie Stidneho dvora zo 14. decembra 1971 Politi vs. Ministerstvo
financii Talianska vo veci 43/71).

Zdkladné prava predstavuji integrdalnu siucast vseobecnych pravnych
principov, dodrzZiavanie ktorych je zabezpecované Sudnym dvorom. Pri
ochrane tychto prav musi Stidny dvor zohladriovat konstituciondlne tradi-
cie spolocné clenskym Statom (rozhodnutie Stuidneho dvora z 13. jula 1989
Wachauf vs. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft vo veci 5/88).

Podla znenia clanku 189 ods. 3 Zmluvy ,smernica je zdviznd pre kaz-
dy clensky stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
md dosiahnut, pricom sa volba foriem a prostriedkov ponechdva vniitro-
Statnym orgdnom’. Na zdklade tohto ustanovenia ukladd smernica $td-
tom, ktorym je urcend, povinnost dosiahnut ciel, ktory musi byt splneny
pred uplynutim lehoty stanovenej samotnou smernicou. Z toho vyplyva, Ze
vo vsetkych pripadoch, ked je smernica spravne vykondvand, jej tilinky sa
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tykaju jednotlivcov prostrednictvom vykondvacich opatreni prijatych pri-
slusnym clenskym Statom (rozhodnutie zo 6. mdja 1980, vo veci Komisia/
Belgicko, C102/79, Zb. s. 1473). Naopak, osobitné problémy vznikajii v pri-
pade, ked clensky stdat nevykonal smernicu spravne, a osobitne v pripade,
ked ustanovenia smernice neboli vykonané v lehote predpisanej na tento
ucel. Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, naposledy v rozsudku z 5. apri-
la 1979 (Ratti, 148/78, Zb. s. 1629) vyplyva, Ze aj ked v zmysle ustanoveni
clanku 189 sii nariadenia priamo uplatnitelné a v dosledku svojej povahy
mozZu mat priame tilinky, nevyplyva z toho, Ze ostatné kategérie aktov uve-
dené v tomto clanku nemoézZu mat nikdy podobné tiinky. Bolo by totiz ne-
zlucitelné so zdaviznym ucinkom, ktory clanok 189 prizndva smernici, zd-
sadne vylucit moznost, aby sa dotknuté osoby mohli odvolat na povinnost,
ktori smernica ukladd. Osobitne v pripadoch, ked orgdny Spolocenstva
ulozili prostrednictvom smernice povinnost clenskym stiatom, aby si osvojili
stanovené spravanie, potrebny uicinok takéhoto opatrenia by bol oslabeny,
ak by sa branilo osobdm podliehajiicim suidnej pravomoci sudne sa domd-
hat jeho plnenia a vnutrostatnym siidom brat ho do tivahy ako prvok prd-
va Spolocenstva. Vzhladom na uvedené nemoze clensky stdt, ktory neprijal
v predpisanej lehote vykondvacie opatrenia poZadované smernicou, namie-
tat proti jednotlivcom nesplnenie jeho povinnosti, ktoré smernica obsahu-
je. Takymto spésobom vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia nejakej
smernice javia z hladiska svojho obsahu ako bezpodmienecné a dostatocne
presné, mozno sa na ne odvoldvat, pokial nejestvujii vykondvacie opatrenia
prijaté v stanovenych lehotdch, proti akémukolvek vniitrostatnemu usta-
noveniu nezlucitelnému so smernicou alebo aj v pripadoch, ked ako také
stanovuju prava, ktoré si jednotlivci mézu uplatnit voci Statu (rozhodnutie
Stdneho dvora z 19. janudra 1982 Becker vs. Finanzamt Miinster-Innen-
stadt vo veci 8/81).

Jednotnost a cinnost prava Spolocenstva by bola obmedzend, pokial by
boli pri posudzovani platnosti aktov vydanych organmi Spolocenstva pou-
Zivané iba normy alebo zdsady vniitrostdtneho prava. Platnost takych aktov
moze byt posudzovand len podla prava Spolocenstva, pretoZe pred pravom
vytvorenym Zmluvou, teda pravom plyniicim z autonémnych prameriov
prava, nemozu mat vzhladom k jeho povahe prednost vniitrostdtne prdavne
predpisy akéhokolvek charakteru, pokial nemad stratit svoj charakter prava
Spolocenstva a pokial nemd byt spochybneny pravny zdiklad Spolocenstva
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samotného. Z tohto dévodu nemoze mat vplyv na platnost aktu Spolocen-
stva alebo na jeho ticinok na vizemi ¢lenského $tdtu, ked je uplatiiované po-
rusenie zdkladnych prav, tak ako sii vyjadrené tistavou tohto statu alebo
Strukturdlnymi principmi vnutrostatnej vistavy.

Je potrebné ovsem skiimat, ¢i nebola zanedband niektord obdobnd zd-
ruka, zakotvend v prdve Spolocenstva. Dodrziavanie zdkladnych prav je
nedielnou siicastou vseobecnych pravnych zdsad, ktoré Suidny dvor chrani.
Ochrana uvedenych prav, napriek tomu, Ze vychddza z ustavnych tradi-
cii spolo¢nych clenskym Statom, musi byt zarucend v ramci Struktiir a cie-
lov Spolocenstva. Vzhladom k pochybnostiam, ktoré vyjadril spravny sud
(Verwaltungsgericht), je teda potrebné zistit, ¢i systém istot porusil prd-
va zdkladnej povahy, ktorych dodrZiavanie musi byt v pravnom poriadku
Spolocenstva zaistené (rozhodnutie Stidneho dvora z 11. decembra 1970 In-
ternationale Handelsgesellschaft vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel vo veci 11/70).

Nasledky prednosti uniového prava

Nasledky uplatnenia zédsady prednosti iniového prava vo vztahu k prav-
nemu predpisu, resp. pravidlu, ktoré je nezlucitelné s bezprostredne apli-
kovatelnymi pravidlami iniového prava formuloval prvykrat Sudny dvor
v rozhodnuti Liick.”” Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze vnatrostatny
sid moze povazovat nezlucitelny pravny predpis, resp. pravidlo v stlade
s moznostami priznanymi mu vnuatro$tatnym pravom bud za neplatny,
alebo iba za neaplikovatelny, alebo akymkolvek inym spdsobom za vadny,
ak to nebrani icelu zabezpecenia ochrany prav jednotlivca vyplyvajtcich
pre neho z bezprostredne aplikovatelného uniového prava.

Z neskorsieho rozhodnutia Simmentahl®® uz vyplyva, Zze vo vztahu
k vnutrostatnemu ustanoveniu alebo pravnemu predpisu, ktory bol prija-
ty pred prijatim platného bezprostredne aplikovatelného tiniového pravi-
dlaaktory je nezlucitelny s tymto iniovym pravidlom nespdsobuje zasada
prednosti bez dalsieho jeho neplatnost, plati vak, Ze ustanovenia vnutro-
Statneho prava, ktoré st v rozpore s pravom Unie, sa stavaju neaplikova-

% Rozhodnutie Sidneho dvora zo 4. aprila 1968 Firma Gebriider Liick proti Hauptzoll-
amt K6ln-Rheinau vo veci 34-67.

% Rozhodnutie Sudneho dvora z 9. marca 1978 Simmenthal SpA vs. Amministrazione
delle Finanze dello Stato vo veci 106/77.
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telnymi (sid je povinny takéto ustanovenie nepouzit). V tomto kontexte
je teda zasada prednosti chdpand ako zasada aplika¢nej prednosti unio-
vého préava pred ustanoveniami vnutrostatneho prava.” Vo vztahu k tym
pravidlam vnutrostatneho prava, ktoré boli prijaté az po prijati platné-
ho bezprostredne aplikovatelného uniového pravidla z rozhodnutia Sim-
menthal vyplyva, ze zésada prednosti prava Unie brani tomu, aby boli
takéto ustanovenia, ktoré st v rozpore s uniovym pravom, v platnosti,
t. j. stavaju sa od okamziku svojho prijatia neplatnymi. Zasada prednosti
prava Unie rovnako bréni tomu, aby boli prijaté nové vnutrostitne legis-
lativne opatrenia v rozsahu, v akom by boli nezlu¢itelné s ustanovenia-
mi préva Unie (rozhodnutie Stdneho dvora z 9. marca 1978 Simmenthal
SpA vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato vo veci 106/77, Zb. s.
629, bod 17), pricom ak by ¢lensky stat takéto opatrenia prijal, nemaju
tieto Ziadny prdvny ucinok (rozhodnutie Sidneho dvora z 9. marca 1978
Simmenthal SpA vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato vo veci
106/77, Zb. s. 629, bod 17).%®

Navic na zdkladé zdsady prednosti prava Spolecenstvi maji ustanove-
ni Smlouvy a primo pouZitelné akty orgdnii ve svych vztazich s vnitrostdt-
nim pravem clenskych stdtii za ndsledek nejen to, Ze pouhym svym vstupem
v platnost ¢ini bez dalsiho nepouZitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostdtni-
ho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale nadto - jezto tyto ustanove-
ni a akty jsou nedilnou soucdsti, ovsem s vyssi pravni silou, pravniho fadu
platného na tizemi kazdého clenského stdtu — brani platnému vytvdareni no-
vych vnitrostatnich zdkonii v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s norma-
mi Spolecenstvi (rozhodnutie Stidneho dvora z 9. marca 1978 Simmenthal
SpA vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato vo veci 106/77).

Zo zasady prednosti uniového prava teda vyplyva zavazok clenskych
$tatov neprijimat predpisy, ktoré by boli v rozpore s prévom EU, rovna-
ko ako zavdzok vysporiadat sa s existujucimi pravnymi predpismi, kto-
ré odporuju pravu EU. V pripade stdneho konania ukladd zasada pred-
nosti vnatrostatnemu sidu povinnost neprihliadat na vnutro$tatne pravo
rozporné s pravom EU, vnutrostatne sidy viak nemaju ziadne opravne-

%7 Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier, 2007, s. 13.
% Janco, M., Jurcovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske sukromné pravo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 155.
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nie preskimavat pravo EU, toto oprédvnenie prislicha len orgdnom Unie
(Sddnemu dvoru EU) postupmi stanovenymi tiniovym pravom.

Vynimky zo zasady prednosti uniového prava

Zasada aplikacnej prednosti je (azZ na vynimky) principom absolutnym,
pretoze vnutro$tatne sudy su v pripade konfliktu medzi bezprostredne
aplikovatelnym tniovym pravidlom a vnutrostatnym pravidlom povin-
né aplikovat pravidlo uniového prava, a naopak, neaplikovat s nim nezlu-
¢itelné pravidlo vnutrostatneho prava, a to aj vtedy, ak by islo o pravidlo
najvyssej pravnej sily.”

Vynimky z takto formulovanej zdsady prednosti iniového prava mézu
vyplyvat bud priamo zo ZFEU, rovnako ako z rozhodovacej ¢innosti
SD EU, ktory sdm stanovil ur¢ité hranice aplikovatelnosti tejto zasady.

Normativna vynimka zo zasady prednosti vyplyva priamo z ¢l. 351
ZFEU a vztahuje sa na situdcie stretu medzindrodnych zavizkov ¢lenské-
ho $tatu, ktoré ¢lensky $tat na seba prevzal este predtym, nez sa pre ¢len-
ské $taty stali zdvdznymi samotné Zmluvy (Sud prvého stupna z 22. méja
2014 T. Port GmbH &Co KG. vs. Rada EU vo veci T-2/99). V takomto
pripade ustanovenia Zmluv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvaju-
ce z tychto medzinarodnych dohdd a ¢lensky $tat moze prednostne apli-
kovat pravidlo vnutrostatneho prava. Musi vsak ist o také medzinarodné
dohody, ktoré boli uzavreté medzi ¢lenskymi $tatmi (Stitom) na jednej
strane a neclenskymi $tatmi (Statom) na druhej strane. Pokial bola me-
dzinarodna dohoda uzavreta neclenskym $tatom, ktory sa neskor stal cle-
nom EU, uvedend vynimka neplati a iniové pravo sa aplikuje prednostne
pred ustanoveniami medzinarodného dohovoru.

Zéroven plati, ze ak aj sa uplatni ¢l. 351 ZFEU a medzinérodné dohody
st nezlucitelné so Zmluvami, ¢lensky stat je povinny uskuto¢nit vhodné
opatrenia na odstranenie danej nezlucitelnosti.

Z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora vyplyvaja dalsie vynimky zo
zasady prednosti, ktoré su aplikovatelné v pripade splnenia podmienok,
judikovanych Stdnym dvorom. Z rozhodnutia Sidneho dvora z 23. mar-
ca 2000 Dionysios Diamantis proti Elliniko Dimosio vs. Organismos

% Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 34.
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Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE) vo veci C-373/97
vyplyva, Ze vnudtrostate pravo moze byt aplikovatelné pred priamo apliko-
vate[nym tniovym pravom vtedy, ak by prednostna aplikacia nariadenia
sposobila zdvazné a neprimerané poskodenie zaujmov tretich osob, ktoré
konaju v dobrej viere, pricom osoba, ktora sa prednostne priamej aplika-
cie uniového prava domaha, ma k dispozicii iny primerany prostriedok
na ochranu svojich prav, ktoré boli zalozena uniovym pravom (napr. in-
§titut uniovej zodpovednosti ¢lenského statu).'*”

Vynimku z aplikacie zasady prednosti predstavuju i situacie, kedy by
prednostné pouzitie uniového prava predstavovalo zneuzitie tohto prava
(k zasade zakazu zneuzitia prava pozri dalsi vyklad).

2.2 ZASADA PRIAMEHO UCINKU PRAVA UNIE

Uvod

Zasada priameho ucinku (direct effect, effet direct, unmittelbare Wirkung)
prava Unie znamend schopnost pravidiel iniového préva zakladat priamo
prava a povinnosti inym subjektom ako ¢lenskym $tatom, a teda i moz-
nost dovolavat sa tychto prav a povinnosti zalozenych normami unio-
vého prava tymito subjektmi, ktoré nie st priamymi adresatmi danych
noriem. V rozhodnutiach SD EU rovnako ako v doktrine sa casto sto-
toznuju pojmy ,,priamy uc¢inok“ v zmysle uvadzanom predtym a ,,priama
uplatnitelnost® uniového prava ako pojmovy znak tiniového prava, ktory
vylucuje transpoziciu alebo preberanie uniového prava do vnutrostatne-
ho prava ¢lenskych $tatov. Pojem ,,priamy G¢inok sa tak pouziva predo-
vSetkym vo vztahu k primarnemu pravu, smerniciam a rozhodnutiam,
a pojem ,,priama uplatnitelnost® sa vztahuje na nariadenia.

Zésada priameho t¢inku prava Unie bola prvykrat formulovana v roz-
hodnuti Van Gend en Loos,'”! v ktorom SD EU dospel k zaveru, ze pravo
(vtedy) Spolocenstva uklada jednotlivcom nielen povinnosti, ale prizna-
va im aj individualne prava, ktorym su vnutrostatne sudy povinné po-

1% Krdl, R. Natizeni ES zpohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2006, s. 35 - 36.

1% Rozhodnutie Sidneho dvora z 5. februara 1963 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos vs. Netherlands Inland Revenue Administration vo
veci 26/62.
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skytnut ochranu. Sidny dvor odévodnil v tomto rozhodnuti priznanie
priameho uc¢inku pravu (vtedy) Spoloc¢enstva najma na zaklade zmyslu,
$truktiry a znenia Zmluvy o EHS'® vyuzitim najmad teleologickej a syste-
matickej metddy vykladu.

Cldnok 12 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospoddrskeho spolocenstva
ma priame ti¢inky a vytvdra pre procesné subjekty individudlne prava, kto-
rym musi vautrostatny sud poskytniit ochranu (rozhodnutie Sudneho dvo-
ra z 5. februdra 1963 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos vs. Netherlands Inland Revenue Administration vo veci
26/62).

Kritéria pre uplatnenie priameho tucinku,

Van Gend en Loos formula

V sulade s tzv. ,Van Gend en Loos“ formulou'®” musia pravidla aniového
prava na to, aby boli schopné priamo zalozit prava a povinnosti jednot-
livcom, splnaf urcité kritéria. Priamy u¢inok maji v stilade s touto formu-
lou také ustanovenia prava Unie, ktoré st dostato¢ne jasné a presné, bez-
podmienecné, t. j. nesmu byt viazané na Ziadnu podmienku, na uplynutie
ziadnej lehoty, alebo nesmu byt zavislé od ziadnych dodato¢nych opatre-
ni, ktorych vykonanie alebo ¢inky nezévisia od prijatia aktu Unie alebo
vnutrostatneho aktu, nesmie byt dana moznost sa od nich odchylit a ani
nesmu ponukat volbu medzi urcitymi alternativami (rozhodnutie Sud-
neho dvora zo 16. juna 1966, Liitticke vs. Hauptzollamt Sarrelouis vo veci
57165, Zb. s. 293). V uniovom prave plati na rozdiel od medzinarodného
prava verejného prezumpcia priameho u¢inku, ktory predstavuje jeden
z vodiacich prvkov a zakladnych pojmovych znakov tiniového prava.

Uplny vs. ¢iastoény priamy ucinok

Priamy u¢inok moze byt uplny (horizontalny aj vertikalny) alebo cias-
to¢ny (len vertikélny). Vertikalny priamy t¢inok znamena, ze pravo Unie

2 Janéo, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurépske sukromné pravo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 158.

15 Blizsie pozri Chalmers, D., Barroso, L. What Van Gend en Loss stands for. In: Internati-
onal Journal of Constitutional Law, Vol. 12, No. 1, s. 105 - 134.
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ma priamy uc¢inok vo vztahu medzi jednotlivcom a $tatom, ¢ize jednotli-
vec sa mdze priamo odvolavat na ustanovenia prava Unie vo vztahu k $t4-
tu. Priamy a¢inok je tak sankciou ¢lenského $tatu, ktory nesplnil riadne
svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanoveni iniového prava (napr. po-
vinnost riadne implementovat smernicu). Horizontdlny priamy ucinok
znamend, Ze prévo Unie mé priamy ucinok aj vo vztahu medzi jednot-
livcami navzajom, ktori sa nait mozu priamo odvolavat aj v tychto vzta-
hoch.'™ Sudny dvor priznal (s vynimkou nariadeni, pri ktorych je pria-
my Ucinok explicitne stanoveny v ¢&l. 288 ZF EU) uplny priamy t¢inok
niektorym ustanoveniam primdrneho prava, v ktorych st prava a povin-
nosti jasne formulované a zjavne poznatelné pre obe strany, rovnako pri-
znal priamy ucinok i rozhodnutiam a smerniciam ako aktom sekundar-
neho tniového prava, ak tieto spliiaju stanovené kritéria pre realizéciu
priameho ucinku.

Primarne uniové pravo. Vo vztahu k primarnemu uniovému pravu
priznal SD EU niektorym ustanoveniam primdrneho tiniového prava tpl-
ny priamy ucinok, niektorym ustanoveniam priznal iba ¢iasto¢ny priamy
ucinok a v pripade inych ustanoveni priamy ucinok uplne vylucil.'*® Z ju-
dikatiry Stidneho dvora tykajtcej sa priameho horizontdlneho t¢inku
primarneho prava vyplyva zasadny rozdiel medzi volnym pohybom to-
varu na jednej strane, v pripade ktorého je takyto uc¢inok vyluceny, a vol-
nym pohybom osob a sluzieb, ktorému Sudny dvor priznal takyto acinok.
Toto rozlidenie je z dogmatického hladiska sporné a tazko odévodnitelné
vzhladom na to, ze ¢innosti patriace do posobnosti jednotlivych zaklad-
nych slobod sa casto prekryvaja.'®

Medzinarodné zmluvy. Priamy G¢inok mo6zu mat okrem noriem pri-
mérneho prava EU i medzindrodné zmluvy, uzavreté medzi EU a treti-
mi $tatmi, ktorymi je Unia viazand, ak vzhladom na ich znenie a ciel a na
povahu a ucel zmluvy obsahuju ustanovenia tychto zmlav jednoznacny,

194 Janéo, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske stikromné préavo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 158.

195 Tbid., s. 158 - 159.

1% Hartkamp, A. S. The Influence of Primary European Law on Private Law. In: Hartkamp,
A. S. et al. Towards a European Civil Code. Fourth Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2010, s. 127 a nasl., najmé s. 133 a nasl., a Hartkamp, A. European Private
Law: The Case Law of the European Court of Justice. In: Zeitschrift fiir européisches
Privatrecht, 2008, ¢&. 3, s. 449 a nasl., s. 453.
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jasny a presny zavazok, ktorého vykon alebo tcinky nie st podmienené
prijatim neskorsieho aktu.'?”

Ustanovenie dohovoru uzavretého medzi Spolocenstvom a neclenskymi
Stdtmi musi byt povaZované za priamo aplikovatelné vtedy, ak vzhladom
na jeho znenie a uicel a povahu dohovoru samotného obsahuje ustanovenie
jasny a presny zdvizok, ktory nepodlieha vzhladom na svoju implementd-
ciu alebo ucinky prijatiu akychkolvek dalsich opatreni (rozhodnutie Siid-
neho dvora z 30. septembra 1987 Meryem Demirel vs. Stadt Schwdibisch
Gmiind vo veci C-12/86).

Sekundarne uniové pravo - nariadenia. Pokial ide o sekundarne pra-
vo, nariadenia st zo svojej podstaty podla ¢lanku 288 druhého odseku
ZFEU tak priamo uplatnitelné, rovnako ako su aj sposobilé mat verti-
kalny, ako aj horizontalny priamy ucinok. Priama uplatnitelnost zname-
n4, Ze norma prava Unie sa pri jej aplikdcii posudzuje ako stéast vnut-
ro$tatneho prava, zatial ¢o priamy uc¢inok znamena moznost jednotlivca
odvolavat sa na tito normu v konani pred sidom. Nariadenia maju vse-
obecne zavaznu povahu vo vsetkych svojich castiach, si priamo pouzi-
telné a maju priamy ucinok, pokial je ich znenie dostato¢ne jasné, presné
a tyka sa jednotlivcov.

Sekundarne uniové pravo - smernice a rozhodnutia. Vo vztahu k se-
kundarnemu pravu priznal Sudny dvor priamy ucinok aj rozhodnutiam
(rozhodnutie Sidneho dvora zo 6. oktébra 1970 Franz Grad vs. Finanz-
amt Traunstein vo veci 9/70) a smerniciam (rozhodnutie Sidneho dvora
z0 4. decembra 1974 Van Duyn vs. Home Office vo veci C-41/74).

Priameho u¢inku rozhodnuti sa mézu dovolat fyzické alebo pravnické
osoby v pripade, ak rozhodnutia boli adresované ¢lenskym statom a bol
nimi ulozeny zavizok $tatu, spliajtici podmienky pre priznanie priame-
ho t¢inku.

Podla judikatiry Stidneho dvora tykajiicej sa ustanoveni Zmluvy, ktoré
majii priame ticinky, nie je rozhodujiica skutocnost, Ze clenské stdty sii uve-
dené ako ich adresdti. Ide len o to, Ci je nejaké ustanovenie priamo pouzi-
telné svojim charakterom. Zdvery, ktoré v tomto ohlade uskutocnil Stidny
dvor, pokial'ide o ustanovenia Zmluvy, mozno pouzit i na ustanovenia roz-

17 Rozhodnutie Sudneho dvora z 30. septembra 1987 Meryem Demirel vs. Stadt Schwi-
bisch Gmiind vo veci C-12/86.
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hodnutia uréeného clenskym statom. CL 189 Zmluvy sice vyslovne prizndva
priamy tcinok vo vsetkych clenskych Statoch iba nariadeniu, ale definicia
rozhodnutia uvedend v cl. 189 nijako nevylucuje, Ze je za urcitych podmie-
nok mozné priznat rovnaky ti¢inok i rozhodnutiu urcenému clenskym std-
tom. Je treba rozliSovat medzi nepriamou pouZitelnostou v zmysle ¢l. 189
Zmluvy a ustanovenim schopnym mat priame ti¢inky v pravnych vztahoch
medzi clenskymi Statmi a jednotlivcami v ich pravnej pdsobnosti. Podla
¢l. 189 znamend nepriama pouzitelnost najmd to, Ze Ziadny vniitrostdtny
pravny predpis nie je nutny, aby opatrenie prijaté podla prdva Spolocen-
stva bolo ucinné. Pokial ide o to, ¢i urcité ustanovenia moézu mat nepriame
ucinky voci jednotlivcom v zmysle judikatiiry Stidneho dvora - v pripade,
Ze ide o stanovenie urcitych povinnosti - je otdzkou, ¢i napriek neexistencii
vnttrostatneho vykondvacieho pravneho predpisu moZe jednotlivec ziskat
priame prdva.

Nebezpecenstvo pravnej neistoty sa nesmie preceriovat. V zdsade mozu
vznikat problémy iba vtedy, ak rozhodnutia predpisujii clenskym Statom
konat v uréitom smere a ak lehota, ktord je im za tym ticelom stanovend,
uplynie bez toho, aby doslo k vykonaniu prislusného opatrenia. Tejto situ-
dcii mozno predist tak uréovanim dostatocne dlhych lehét, ako aj snahou
zo strany Clenskych Stdatov vykonat vsetko potrebné na to, aby v poZadova-
nom termine prijali potrebné vykondvacie predpisy. Ak doddme, zZe podla
judikatiry Stidneho dvora musi ist o jednoznacné a bezpodmienecné usta-
novenia, plynie z toho, zZe otdzka priamej pouZitelnosti vznikd iba pri ma-
lom pocte rozhodnuti. Skutocnost, Ze sa urcitym ustanovenim obsiahnutym
v rozhodnutiach urcenym clenskym Statom prizndva priama pouZzitelnost,
neznamend, Ze by sa opustal systém pravnych aktov sekunddrneho prdva
Spolocenstva, uvedeny v cl. 189 Zmluvy. Priama pouZzitelnost urcitych usta-
noveni, a to pri zachovani systému ¢l. 189 Zmluvy vo vsetkych ostatnych
ohladoch, sa naopak premietne v posilneni prdavnej ochrany individudlnych
prav jednotlivcov (rozhodnutie Stidneho dvora zo 6. oktobra 1970 Franz
Grad vs. Finanzamt Traunstein vo veci 9/70).

Clanok 288 ZFEU na rozdiel od nariadeni nezakotvuje v pripade smer-
nic ich priamu uplatnitelnost, priamy vertikalny uc¢inok smernic v$ak vy-
plyva z ich zavéznosti (rozhodnutie Sidneho dvora zo 4. decembra 1974
Van Duyn vs. Home Office vo veci C-41/74, bod 12).
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Ak sui v siilade s ustanoveniami ¢l. 189 nariadenia priamo pouzitelné,
a teda vdaka svojej povahe mozZu mat priame ucinky, nevyplyva z toho, Ze
iné kategorie aktov uvedenych v tomto clanku nemézu mat nikdy obdobné
ucinky. Bolo by nezlucitelné so zdviznym ucinkom, ktory clanok 189 pri-
zndva smernici v zdsade vylucit, aby sa dotknuté osoby mohli dovolavat
povinnosti, ktorti ukladd. Najmd v pripadoch, ak by orgdny Spolocenstva
formou smernice uloZili clenskym Statom povinnost urcitym spésobom ko-
nat, by mohlo déjst k oslabeniu uzitocného uicinku takéhoto aktu, pokial
by jednotlivcom bolo zabrdnené, aby sa ho pred siidom dovoldvali a pokial
by narn vnutrostatne sudy nemohli prihliadnut ako na sicast prava Spolo-
Censtva. Cl. 177, ktory umoziiuje vniitrostdtnym siidom obrdtit sa na Siid-
ny dvor s otdazkou tykajiicou sa platnosti a vykladu vsetkych aktov orgdanov
bez rozdielu predpokladd, Ze sa tychto pravnych aktov mézu dovoldvat jed-
notlivci na uvedenych siudoch. V kazdom pripade je potrebné preskiimat,
¢i povaha, systematika a znenie dotknutého ustanovenia mozu vyvoldvat
priamy ucinok vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi a jednotlivcami (roz-
hodnutie Stidneho dvora zo 4. decembra 1974 Van Duyn vs. Home Office
vo veci C-41/74).

Vo vseobecnosti plati, ze smernice s uniovymi aktmi, ktoré od ¢len-
skych $tatov vyzaduja ich transpoziciu (premietnutie ich obsahu do
vnutrostatneho transpozi¢ného pravneho predpisu). Ak je teda smerni-
ca ¢lenskym $tatom nalezite transponovana, nemozno sa domahat pria-
meho ucinku, kedZe pravidiel v nej obsiahnutych sa mozno domahat len
prostrednictvom predpisu, do ktorého boli transponované. Az v pripade,
ak smernica nie je ¢lenskym $tatom v prislusnej lehote nélezite transpo-
novana,'® prichadza do uvahy za splnenia dalsich podmienok uplatnenie

1% K nenalezitej transpozicii smernice moze dojst v dvoch pripadoch. Prvy (v podstate
jednoznacny) pripad predstavuje situdcia, ak smernica nebola transponovana do vnut-
ro$tatneho pravneho poriadku vobec. Postdenie druhého pripadu nenalezitej transpo-
zicie moze spdsobovat problémy, kedZe ide o situdciu, ak smernica nebola transponova-
né do vnutro$tatneho poriadku spravne. Sidny dvor v tomto kontexte vyvinul viacero
poziadaviek, ktoré musi ,spravna“ transpozicia splhat (vyznamové rovnost obsahu
pravidla smernice a pravidla vnutrostatneho prava, zékaz uz$ej pdsobnosti transpo-
novaného pravidla, $irSia posobnost transponovaného pravidla je pripustnd, ak tomu
nebrani smernica, jasnd, presna a transparetna formuldcia transponovaného pravidla,
transponované pravidla by mali byt (az na vynimky) sucastou véeobecne zavazného
pravneho predpisu). Blizsie pozri Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narod-
nimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 18 a nasl.
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priameho ucinku pravidiel obsiahnutych v smernici.'” Kritéria pre uplat-
nenia doktriny priameho uc¢inku smernic mozno vymedzit takto:

- jasny, presny a dostatocne urcity zavdzok obsiahnuty v smernici'

(ide o zavizok, ktory je formulovany natolko jasne, presne a kon-
krétne, ze je mozné ho bez dalsieho, ale s pouzitim obvyklych vykla-
dovych metdd pouzit),

- nepodmieneny zdvazok obsiahnuty v smernici,

- marne uplynutie lehoty na prevzatie smernice do vnutrostatneho
prava (transpozic¢nej lehoty),'*?

- nejde o zavizok, ktory priamo ukladd povinnost jednotlivcovi ale
naopak, priznava mu urcité pravo. Ak by smernica ukladala povin-
nosti jednotlivcom, odporovalo by to zdsade pravnej istoty, preto
mozu zo smernice na uplatnenie priameho uc¢inku jednotlivcom vy-
plyvat len prava,'’

- priamy uc¢inok smernice prichadza do tvahy iba v pripade, ak nie je
mozny eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava,''* napr. z do-
vodu, ze clensky $tat neprebral smernicu do svojho vnutro$tatneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne.'’

SD EU vo svojich rozhodnutiach opakovane judikoval, Ze horizontal-
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ny priamy ucinok smernic nie je pripustny, t. j. jednotlivci nemaju pra-

A%

dovolavat sa priameho u¢inku nespravne implementovanej smernice

vo¢i inym fyzickym alebo pravnickym osobam v ramci ich horizontal-
neho vztahu z dovodu, Ze smernica zavizuje ¢lenské $taty a nie jednot-
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Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 16 - 17.

Rozhodnutie Stidneho dvora z 5. aprila 1979 Ratti vs. Stétne zastupitelstvo vo veci 148/
78, najmd bod 43.

Rozhodnutie Stiidneho dvora z 5. aprila 1979 Ratti vs. Statne zastupitelstvo vo veci 148/
78, najmd bod 43.

Rozhodnutie Stidneho dvora z 5. aprila 1979 Ratti vs. Stétne zastupitelstvo vo veci 148/
78, najma bod 43.

Rozhodnutie Sudneho dvora zo 7. janudara 2004 Wells vs. Secretary of State for Transport,
Local Government and the Regions vo veci C-201/02, bod 56 a tam citovand judika-
tdra.

Rozhodnutie Stdneho dvora z 22. méja 2003 Connect Austria Gesellschaft fiir Tele-
kommunikation GmbH vs. Telekom-Control-Kommission, and Mobilkom Austria AG
vo veci C-462/99, bod 40.

Rozhodnutie Stidneho dvora z 10. aprila 2003 Steffensen vo veci C-276/01, bod 38
a tam citovana judikatura.



2.2 Zdsada priameho ticinku prava Unie

livcov [rozhodnutie Sidneho dvora z 28. februara 1986 M. H. Marshall
vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching) vo veci 152/84, najmi bod 48]. Horizontalny priamy tcinok
smernice je vyluceny i z dovodu, Ze jeho pripustenim by sa zotreli rozdie-
ly medzi smernicami a nariadeniami, ktoré ako jediné spolu s rozhod-
nutiami mozu ukladat jednotlivcom povinnosti (rozhodnutie Stidneho
dvora zo 7. marca 1996 EI Corte Inglés SA vs. Cristina Blazquez Rivero
vo veci C-192/94, bod 17 a tam citovana judikatidra). Jednotlivci sa mozu
dovolavat zavazku obsiahnutého v smernici iba vo¢i $tatu alebo voci sub-
jektom alebo organizaciam riadenym $tatom (rozhodnutie Sidneho dvo-
ra z 12. jula 1990 Foster and others vs. British Gas plc vo veci C-188/89,
bod 20).

Smernica nemoéze mat ani obrateny vertikdlny priamy ucinok, cize
¢lensky stat sa nemdze voci jednotlivcovi odvolavat na obmedzenia vy-
plyvajuce zo smernice alebo od neho vyzadovat splnenie povinnosti sta-
novenych smernicou, ktora nebola vébec alebo nebola spravne transpo-
novana (rozhodnutie Sudneho dvora z 29. aprila 2004 Beuttenmiiller
vs. Land Baden-Wiirttemberg vo veci C-102/02, bod 63).

Koncept zdkazu horizontalneho priameho t¢inku smernic nie je vSak
absolutny, z judikatary SD EU vyplyva, Ze jednotlivci sa sice nemo6zu do-
voldvat svojich prav voci inym jednotlivcom na zéklade netransponova-
nych alebo chybne transponovanych ustanoveni smernice, samotna smer-
nica v§ak moze mat tzv. inciden¢ny horizontalny priamy ucinok,''¢ ktory
sa blizi priamemu horizontdlnemu u¢inku, ak priamo neuklada jednot-
livcom povinnosti.'"” Smernica teda moze mat vyluc¢ovaci u¢inok (exclu-
sionary effect) v tom zmysle, Ze jednotlivci sa moézu odvolavat na smerni-
cu, ktora neuklada jednotlivcom povinnosti, s cielom vylucit uplatnenie
vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s touto smernicou, pricom vsak
tato smernica nevytvori ,nové pravo* (nové prava alebo povinnosti), ale
vytvori vikuum, ktoré sa vyplni inymi ustanoveniami vnutrostatneho

16 Pozri blizsie Conway, G. EU Law. New York: Routledge, 2015, s. 227.

7 Pozri rozhodnutie Stidneho dvora z 30. aprila 1996 CIA Security International SA
vs. Signalson SA and Securitel SPRL vo veci C-194/94 a rozhodnutie Sidneho dvora
z 26. septembra 2000 Unilever Italia SpA vs. Central Food SpA vo veci C-443/98.
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prava, ktoré mdze byt pre jednotlivcov nevyhodnejsie ako vnutrostatne
pravo, ktoré odporuje smernici.'*®

S ohladom na argument, Ze smernica nesmie byt uplatiiovand proti jed-
notlivcovi je potrebné zdoraznit, Ze v siilade s ¢l. 189 Zmluvy ma smernica
zaviznu povahu, ktord vytvdra zdklad pre moznost jej dovolania sa pred
vhutrostatnym sudom, iba vo vztahu ku ,kazdému clenskému Statu, ktoré-
mu je adresovand‘. Z uvedeného vyplyva, ze smernica nemoze sama osebe
ukladat zdavizky jednotlivcom a Ze ustanovenie smernice nesmie byt uplat-
niované voci takejto osobe [rozhodnutie Stidneho dvora z 28. februdra 1986
M. H. Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) vo veci 152/84].

Ucinky rozsirenia na oblast vztahov medzi jednotlivcami by znamena-
lo priznanie pravomoci Spolocenstvu ukladat zavizky jednotlivcom s pria-
mym ticinkom, pricom Spolocenstvo md tiito pravomoc iba v pripade, ak
je opravnené prijat nariadenia alebo rozhodnutia (rozhodnutie Stidneho
dvora zo 7. marca 1996 El Corte Inglés SA vs. Cristina Blazquez Rivero vo
veci C-192/94).

Orgdn akejkolvek prdvnej formy, ktory na zdklade opatrenia prijatého
Statom nesie zodpovednost za poskytovanie verejnych sluzieb pod dohla-
dom statu a ktory md za tymto ticelom osobitné pravomoci nad ramec tych,
ktoré vyplyvajii z beznych pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednot-
livcami, patri v kaZzdom pripade medzi orgdny, proti ktorym je mozné sa
odvoldvat na ustanovenia smernice, ktoré mozZu mat priamy ticinok (roz-
hodnutie Stidneho dvora z 12. jilla 1990 Foster and others vs. British Gas
plc vo veci C-188/89).

Clensky stat, ktory nesplnil svoju povinnost transponovat ustanovenia
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku sa nemoze vo vztahu k ob-
canom Spolocenstva spoliehat na limity stanovené tymito ustanoveniami,
aby si splnili povinnosti stanovené touto smernicou (rozhodnutie Stidneho
dvora z 29. aprila 2004 Beuttenmiiller vs. Land Baden-Wiirttemberg vo
veci C-102/02).

18 Janéo, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurépske sukromné pravo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 161.
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2.3 ZASADA NEPRIAMEHO UCINKU PRAVA UNIE

Uvod

Z4sada nepriameho uéinku prava Unie (indirect effect, effet indirect, un-
mittelbare Wirkung) sa uplatiiuje v ramci vztahu medzi bezprostredne
aplikovatelnymi pravidlami uniového prava a pravidlami vnuatrostatne-
ho prava, ktoré su s nimi nezlucitelné. Jej podstata spociva v povinnos-
ti vnutrostatnych sudov clenskych Statov vykladat vnutrostatne pravo
v stlade s pravom Unie (eurokonformny vyklad). Uvedené znamend4, ze
vnutrostatny sud je povinny interpretovat vnutrostatne pravo v sulade so
znenim a ucelom sekundarneho tniového prava tak, aby bol dosiahnu-
ty vysledok sledovany iniovym pravom. Povinnost uskutoc¢nit eurokon-
formny vyklad vnutrostatnej normy nastupuje najma v pripadoch, ak zo
strany ¢lenského $tatu dojde k nenalezitej transpozicii smernice a pravi-
dl4 tejto smernice nesplitaji podmienky bezprostrednej aplikovatelnos-
ti.""” Nepriamy ucinok sa teda tyka najma smernic, a to bez ohladu na to,
¢i bol vnutrostatny predpis, ktory (ktorého ustanovenie) ma byt interpre-
tovany, prijaty pred alebo az po prijati smernice.'*

Povinnost realizacie eurokonformného vykladu vyplyva z ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, judikovany Stidnym dvorom bol prvykrat vyslovne rozsud-
kom vo veci Von Colson."*!

Nepriamy ucinok mozno uplatnit tak vo vertikalnych vztahoch me-
dzi jednotlivcom a $tatom,'?* ako aj v horizontalych vztahoch medzi dvo-
ma jednotlivcami.'*

"9 Krdl, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 39.

120 Pozri rozhodnutie Sidneho dvora z 13. novembra 1990 Marleasing SA vs. La Comer-

cial Internacional de Alimentacion SA vo veci C-106/89, rozhodnutie Sidneho dvora

z 13. jtila 2000 Centrosteel Srl vs. Adipol GmbH vo veci C-456/98, bod 16 a tam citova-

na judikatdra; rozhodnutie Sidneho dvora z 22. novembra 2005 Werner Mangold vs.

Riidiger Helm vo veci C-144/04, odsek 8.

Rozhodnutie Sudneho dvora z 10. aprila 1984 Sabine von Colson and Elisabeth Ka-

mann vs. Land Nordrhein-Westfalen vo veci 14/83.

12 Rozhodnutie Sidneho dvora z 10. aprila 1984 Sabine von Colson and Elisabeth Ka-
mann vs. Land Nordrhein-Westfalen vo veci 14/83.

12 Rozhodnutie Stdneho dvora z 10. aprila 1984 Dorit Harz vs. Deutsche Tradax GmbH
vo veci 79/83.

12
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Z rozhodovacej cinnosti Stidneho dvora je zrejmé [Case C-106/89 Mar-
leasing vs. La Comercial Internacional de Alimentacion (1990) ECR I-4135,
bod 8; Case C-334/92 Wagner Miret vs. Fondo de Garantia Salarial (1993)
ECR I-6911, bod 20; Faccini Dori, bod 26; and Joined Cases C-240/98 to
C-244/98 Océano Grupo Editorial vs. Salvat Editores (2000) ECR I-0000,
bod 30], Ze ak sa aplikuje vniitrostdtne prdvo, ¢i uz prijaté pred alebo po pri-
jati smernice, vnutrostdatny sud md povinnost vykladat prdvo, pokial je to
mozné vo svetle znenia a ticelu smernice s cielom dosiahnut vysledok, kto-
ry smernica predvida, a tym dosiahnut sulad s ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy (roz-
hodnutie Stidneho dvora z 13. jilla 2000 Centrosteel Srl vs. Adipol GmbH
vo veci C-456/98).

Hoci tiplné vykonanie smernice nevyZaduje, ako sa uvddza v odpovedi
na prvii otdzku, Ziadnu konkrétnu formu sankcie za porusenie zdkazu dis-
krimindcie, ustanovuje, Ze tdato sankcia musi byt schopnd zabezpecit skutoc-
nii a ucinnii sudnu ochranu. Musi mat navyse skutocny odradzujiici icinok
na zamestndvatela. Z toho vyplyva, Ze ked clensky stdt zvoli ako sankciu
za porusenie zdkazu diskrimindcie priznanie ndhrady skody, tdto ndhra-
da skody musi byt v kazdom pripade primerand vzniknutej skode. Z uve-
deného vyplyva, Ze vniitrostdtny pravny predpis obmedzujiici prdvo na nd-
hradu skody o0s6b diskriminovanych pri pristupe k zamestnaniu tym, zZe im
prizndva iba symbolické odskodnenie, ako napriklad ndhradu vydavkov,
ktoré im vznikli v suvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie, nie je v sulade
s poziadavkami ticinného prebratia smernice. Treba vak upresnit, Ze po-
vinnost clenskych statov, vyplyvajiica zo smernice, dosiahnut stanoveny vy-
sledok, ako aj ich povinnost podla clanku 5 Zmluvy prijat vietky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splnenie tejto
povinnosti, sa vztahujii na vsetky orgdany clenskych stdtov vrdtane sidov
v rdmci ich pravomoci. Z toho vyplyva, zZe pri uplatiiovani vniitrostdtne-
ho prdva a najmd ustanoveni vniitrostdtneho zdkona Specidlne vydaného
s cielom vykonat ustanovenia smernice 76/207, musi vniitrostatny sud vy-
kladat svoje vniitrostdtne pravo vo svetle znenia a vicelu smernice s cielom
dosiahnut vysledok uvedeny v clanku 189 ods. 3 Zmluvy. Na druhej strane,
ako vyplyva z uz uvedenych tivah, smernica neuklada v suvislosti so sank-
ciami za pripadnii diskrimindciu Ziadnu bezvyhradnii a dostatocne presnii
povinnost, na ktorti by sa mohol jednotlivec odvoldavat v pripade neexisten-
cie vcas prijatych vykondvacich opatreni s cielom dosiahnut napravu podla
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smernice, ak takyto dosledok nestanovujii alebo neumoznujii vniitrostitne
pravne predpisy. Vnutrostatnemu sidu vsak treba zdoraznit, Ze hoci smer-
nica 76/207 ponechdva na stanovenie sankcii za porusenie zdkazu diskri-
mindcie clenskym Statom slobodu vyberu medzi roznymi rieSeniami vhod-
nymi na dosiahnutie jej ciela, zdroven ustanovuje, Ze ak si niektory clensky
Stdt zvoli ako sankciu za porusenie tohto zdkazu priznanie niahrady skody,
potom s cielom zabezpelit jej ticinnost a odradzujiici ticinok, musi byt tdto
néhrada skody v kaZdom pripade primerand vzniknutej skode a musi pre-
sahovat cisto symbolické odskodnenie, ako napriklad ndhradu vydavkov
vzniknutych v suvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie. Vyklad a uplattio-
vanie zdakona v stilade s poZiadavkami prdva Spolocenstva, ktory bol prija-
ty na uplatiiovanie smernice, prisliicha vniitrostatnemu sudu v celej miere,
v akej mu jeho vniitrostdtne pravo poskytuje priestor na volnii tivahu (roz-
hodnutie Suidneho dvora z 10. aprila 1984 Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen vo veci 14/83).

Kategdrie chapania nepriameho ucinku smernice
Nepriamy tcinok smernice v uz§om ponati, ktory sa dotyka povinnos-
ti vnutrostatnych sudov eurokonformne vykladat vnutrostatne predpisy
nezluditelné s tniovym pravom, ktoré nie je priamo aplikovatelné, je po-
trebné odlisit od nepriameho ucinku v SirSom ponati, ktory sa dotyka
povinnosti vnutrostatnych sudov eurokonformne vykladat vnutrostatne
predpisy zlucitelné s iniovym pravom, ktoré nie je priamo aplikovatel-
né."* Vo svojom $irSom ponati je teda princip eurokonformného vykladu
zakladnym principom nepriamej aplikacie uniového prava v clenskych
Statoch EU, teda jeho aplikdcie prostrednictvom aplikicie prislugnych
vnutrostatnych pravnych predpisov.'

Obdobne je potrebné od nepriameho tc¢inku v uz§éom ponimani odlisit
i tzv. zoslabeny nepriamy ucinok (rozhodnutie Sudneho dvora z 18. de-
cembra 1997 Inter-Environnement Wallonie ASBL proti Région wallonne
vo veci C-129/96), kedy clensky $tat nesmie prijat v ramci transpozi¢nej

124 Pozri Krdl, R. Zasady aplikace komunitdrniho préava narodnimi soudy. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 47.

12 Krdl, R. Zasady aplikace komunitdrniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 48.
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lehoty opatrenia, ktoré by ohrozili dosiahnutie vysledku predvidaného
smernicou.

Na uvod treba pripomentit, Ze povinnost clenskych statov prijat vietky
opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou, je zd-
viznou povinnostou, ktorti stanovuje clanok 189 treti odsek Zmluvy a sa-
motnd smernica (rozhodnutie z 1. februdra 1977, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, bod 22; rozhodnutie z 26. februdra
1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48, a rozhodnutie z 24. oktébra
1996, Kraaijeveld a i., C72/95, Zb. s. 15403, bod 55). Tito povinnost pri-
jat vietky vseobecné alebo osobitné opatrenia je zdviznd pre vsetky orgd-
ny clenskych stdatov vrdtane stidnych orgdnov v ramci ich pravomoci (roz-
hodnutie z 13. novembra 1990, Marleasing, C106/89, Zb. s. 14135, bod 8,
a rozhodnutie Kraaijeveld a i., uz citovany, bod 55). Dalej treba poukdzat
na to, Ze podla clanku 191 druhého odseku Zmluvy EHS, uplatnitelného
v Case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, ,,smernice a rozhodnu-
tia sa oznamuji tomu, komu si uréené, a tymto ozndmenim nadobiida-
jui ucinnost”. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravny uicinok smernice voci
clenskému statu, ktorému je urcend, nastdva uz od okamihu jej ozndmenia.
V prejedndvanej veci a v sulade s beznou praxou stanovuje samotnd smer-
nica 91/156 lehotu, po ktorej uplynuti musia byt v clenskych stdtoch wcin-
né zdakony, iné predpisy a administrativne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie suladu s touto smernicou. Kedze ticelom tejto lehoty je predovsetkym
poskytnut clenskym Statom potrebny cas na prijatie opatreni na prebratie,
nemozno tymto statom vycitat, Ze smernicu neprebrali do svojho pravneho
poriadku pred uplynutim tejto lehoty. Napriek tomu prave v priebehu le-
hoty na prebratie majti clenské stdty prijat opatrenia potrebné na zabezpe-
Cenie, aby bol vysledok stanoveny smernicou do uplynutia lehoty dosiahnu-
ty. V tejto suvislosti, hoci clenské staty nie sti povinné prijat tieto opatrenia
pred uplynutim lehoty na prebratie, z clanku 5 druhého odseku v spojeni
s clankom 189 tretim odsekom Zmluvy a zo samotnej smernice vyplyva, Ze
pocas tejto lehoty sa musia zdrZat prijatia ustanovent, ktoré by mohli vaz-
ne ohrozit vysledok stanoveny touto smernicou (rozhodnutie Stuidneho dvo-
ra z 18. decembra 1997 Inter-Environnement Wallonie ASBL proti Région
wallonne vo veci C-129/96).
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Podmienky uplatnenia nepriameho tcinku smernice

Nepriamy tc¢inok smernice mozno uplatiovat len v pripade, ak su spl-
nené urcité predpoklady pre pouzitie eurokonformného vykladu vnttro-
$tatneho prava. Tymito predpokladmi su:

- existencia nespravne implementovanej smernice, v sulade s ktorou
ma byt interpretované vnutro$tatne pravo,

- existencia vnutrostatneho predpisu, ktory ma byt interpretovany
v stlade s ucelom smernice,

- moznost a schopnost vnutrostatneho predpisu byt predmetom euro-
konformného vykladu,

- neexistencia vnutro$tatnej vykladovej metddy, pouzitie ktorej vedie
k vykladu zhodnému so smernicou (v pripade, ak je mozné pouzit
takuto vnutrostatnu vykladova metédu, ktorou mozno interpretovat
vnutrostatne pravo v sulade s cielmi smernice, ma tato vnutrostatna
vykladova metoda prednost pred eurokonformnym vykladom),

- povinnost pouzitia eurokonformného vykladu vznikd marnym uply-
nutim transpozicnej lehoty (pred uplynutim tejto lehoty nemozno
hovorit o nespravne transponovanej smernici, preto ani nie je moz-
né v tomto ¢asovom ramci pouzit eurokonformny vyklad).

Plati, Ze posudenie, ¢i vnutrostatne pravo pripusta vyklad v sulade so
znenim a ucelom smernice, spoc¢iva v zdsade na vnatrostitnom sude.
Pod vnutro$tatnym pravom, ktoré ma byt vykladané, sa chapu v zmys-
le pristupu SD EU nielen vieobecne zdvizné pravne predpisy, ale pravny
poriadok ako celok, t. j. i pravne zasady, zvyklosti, ¢i vnatrostatne sud-
ne rozhodnutia."” Ak ma vnutrostatny sud pochybnosti o vyklade do-
tknutych ustanoveni smernice, su sudy ¢lenskych $tatov opravnené, resp.
v niektorych pripadoch povinné, obratit sa v ramci konania o predbeznej
otazke podTa ¢l. 267 ZFEU na SD EU so ziadostou o interpretaciu tychto
ustanoveni. Podmienkou vyuzitia konceptu nepriameho ucinku je (ako
vyplyva z prehladu podmienok uplatnenia nepriameho tucinku), zZe vnut-
ro$tatne sudne konanie, v ktorom sa ma pouzit eurokonformny vyklad,

126 Rozhodnutie Sudneho dvora z 5. oktobra 2004 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm
Roith (C-398/01), Albert Stfd (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel
(C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dobele (C-403/01) vs. Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV v spojenych veciach C-397/01 az 403/01.
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musi mat povod v skuto¢nostiach, ktoré nastali az po uplynuti transpo-
zi¢nej lehoty smernice.

Rozhodnutie SD EU o predbeznej otazke je z formédlneho hladiska z4-
vazné iba pre vnutrostatny sud, ktory sa s predbeznou otazkou na neho
obratil, rovnako ako pre vnutrostatne sudy, ktoré o danej veci rozhoduju
v ramci vy$sej instancie. Z faktického hladiska st vsak tieto rozhodnutia
SD EU zavézné aj pre iné sudy ¢lenského $tétu rovnako ako study v inych
¢lenskych $tatoch (faktickd zavaznost vyplyva najmi zo zodpovednosti
¢lenskych $tatov za nahradu $kody sposobent rozhodnutim vndtrostat-
neho sudu).

Hranice nepriameho ucinku smernice

Zasada nepriameho t¢inku ma obdobne ako iné zdsady eurépskeho suk-
romného prava svoje limity uplatiiovania. Predovsetkym plati, Ze euro-
konformy vyklad nemdze ist za hranicu rozporu s inymi vSeobecnymi
zasadami uniového prava, t. j. povinnost vnutrostatneho stidu odvolavat
sa na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani relevantnych ustanoveni
vnutro§tatneho prava je obmedzena vseobecnymi zdsadami prava Unie,
najmd zasadou pravnej istoty a zasadou zakazu retroaktivity (rozhodnu-
tie Sidneho dvora zo 4. jula 2006 Konstantinos Adeneler a ini vs. Ellini-
kos Organismos Galaktos (ELOG) vo veci C-212/04).

Eurokonformny vyklad (napriek tomu, Ze mo6ze odporovat voli vnut-
ro$tatneho zdkonodarcu),'”” nemdze viest ani k vykladu vnutrostatneho
prava contra legem (rozhodnutie Sidneho dvora z 15. aprila 2008 Impact
vs. Minister for Agriculture and Food and Others vo veci C-268/06, Zb.
s. 1-2483, bod 100 a tam citovana judikatura). Vnuatrostatné sudy nie su
povinné uskuto¢novat vyklad vnutrostatnych noriem v sulade so zasadou
nepriameho uc¢inku smernice, ak vykladové met6dy neumoznuju takyto
vyklad.

Povinnost vnutrostatneho sudu odvoldvat sa na obsah smernice pri vy-
klade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vniitrostatneho prdva je ob-
medzend vseobecnymi zdsadami prdava, najmd pravnou istotou a zdkazom
retroaktivity, a nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad contra legem vniit-
rostdtneho prdava (pozri rozsudky z 8. oktobra 1987, Kolpinghuis Nijme-

127" Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier, 2007, s. 54.
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gen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13, ako aj Adeneler a i., uz citovany, bod 110;
pozri tiez analogicky rozhodnutie zo 16. jiina 2005, Pupino, C105/03, Zb.
s. 15285, body 44 a 47); (rozhodnutie Stidneho dvora z 15. aprila 2008 Im-
pact vs. Minister for Agriculture and Food and Others vo veci C-268/06).

Povinnost vnutrostdatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vy-
klade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vniitrostatneho prdva je ob-
medzend vseobecnymi zdsadami prava, najmd pravnou istotou a zdkazom
retroaktivity a nemoze slizit ako zdklad pre vyklad contra legem vniitro-
Stdtneho prava (pozri analogicky rozhodnutie zo 16. juna 2005 Pupino
C105/03, Zb. s. 15285, body 44 a 47); (rozhodnutie Stidneho dvora zo
4. jula 2006 Konstantinos Adeneler a ini vs. Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG) vo veci C-212/04).

2.4 ZASADA SEMANTICKE]J IDENTITY
JAZYKOVYCH VERZII AKTOV UNIE

Uvod

Eurépska unia ako organizicia i fenomén je zmesou mnohych statnych,
narodnych, etnickych, spoloc¢enskych, kultirnych a pod. identit, ktoré st
kazdodenne reflektované na pode jej institucii i vo vnutrostatnych poli-
tickych i spolocenskych aktivitach, ktoré maja vplyv na podstatu a fun-
govanie EU. Jej normotvorba je produktom snahy o zosuladenie - tolko
sklonovanu harmonizaciu - prava do jednotného a autonémneho cel-
ku'? a zaroven zdkonite aj produktom jednotlivych, rézne podmiene-
nych, pristupov dotknutych aktérov. Je mozné tato roznorodost pretavit
do jednoliateho celku? Tym tplne prvym a zakladnym mechanizmom
prekonavania vzajomného nepochopenia, na ktory vsetky dalsie prvky
nadvizujy, je jazyk. Prirodzene, v EU, v ktorej tento zakladny spolo¢ny
prvok absentuje a je nahradzany 24 oficialnymi a mnohymi dal$imi re-
gionalnymi a mensinovymi jazykmi, je celistvost a jednozna¢né vzajom-
né porozumenie jej prava o to zlozitejsie, kedze ani samotny vysledok

128 Tu mame na mysli zosuladenie réznorodych pristupov a chdpani pri tvorbe autoném-
neho prava EU ako nového pravneho poriadku, nie harmonizaciu narodného préva.
Pozri aj Craig, P, De Biirca, G. EU LAW: Text, Cases, and Materials. 5. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 88 a 256.
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snahy o autonémny obsah (normy prava EU) nie st vyjadrené jednot-
nym jazykom, ale hned niekolkymi s formdlne rovnocennym postave-
nim. Napokon pri rozprave o sikromnom préve EU treba poukézat aj na
nevolu viacerych autorov zaoberajucich sa prévom EU a jeho stikrom-
nopravnym dosahom, Ze u odbornikov na stikromnopravne acquis ¢asto
absentuje urcity $irsi pohlad, nadhlad v mysleni nad technickou raciona-
litou mnohych ustanoveni, pripadne iba nad vnuatrostatnym dosahom ur-
Litej reguldcie EU.'? Aj v aplikécii sukromného préva v konkrétnych ve-
ciach cez ich prejavy v narodnom prave teda nestaci jednoduché ¢itanie
textu vyjadreného niektorym z oficidlnych jazykov, ale mali by sa uplat-
nit met6dy, Standardne pouzivané v pravnej komparatistike, aby sa v pl-
nosti mohlo u¢init zadost multitiroviiovej povahe prava EU aj v stikrom-
nopravnych vztahoch.

Formanty noriem sukromného prava Unie

Basedow napr. vyzaduje $irsie chapanie zdrojov (formantov) noriem suk-
romného prava EU, ktoré by sa malo prejavit v interpretacii jeho ustano-
veni, ktoré spociva na zohladneni:
1. textového znenia konkrétnej smernice alebo nariadenia v réznych
oficialnych jazykoch;
2. pohnutky prijatia aktu, z ktorych sa daja vyvodit zavery vo vztahu
k zmyslu eurdpskej normy ako takej a jej jednotlivych ustanovent;
3. pravny zéklad, ktory vyjadruje obdobnt hodnotu a zaroven vyme-
dzuje hranice jeho pouzitia;
4. judikaturu sadnych organov k vykladu doty¢ného pravneho aktu;
5. implementa¢né zakony z inych c¢lenskych $tatov, ktoré napomdzu
porozumeniu tomuto pravnemu aktu, prostrednictvom chapania
a skusenosti zahrani¢ného zdkonodarcu s aktom;
6. zahrani¢nu literatiru a judikatiru k implementa¢nym predpisom
cudzieho clenského $tatu.'*

12 Pozri napr. Basedow, J. Nationale Justiz und Européisches Privatrecht: eine Vernetzungs-
aufgabe. Heidelberg: C. E. Miiller, 2003, s. 22; podobne Hesselink, M. W. The Common
Frame of Reference as a Source of European Private Law. In: Tulane Law Review, 2009,
vol. 83, no. 4, s. 944.

130 Pre vypocet pozri Basedow, J. Nationale Justiz und Europdisches Privatrecht: eine Ver-
netzungsaufgabe. Heidelberg: C. E. Miiller, 2003, s. 32 a vSeobecne celt publikaciu.
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Je tazké predstavit si, Ze by takato komplexnu pravno-aplika¢nu a prav-
no-interpreta¢nt ¢innost vykonaval kazdy adreséat noriem prava EU, ale
ako prezentujeme aj v tomto c¢lanku, rozdielnost jazykového vyjadrenia
urcitej normy moze viest k uplne protichodnému koncepénému chapa-
niu urcitého institatu, a tym aj k réznym pravnym nésledkom v r6znych
¢lenskych $tatoch, ¢o je prave v rozpore so zakladnou hodnotou harmo-
niza¢nych aktov - dosahovanim jednoty pravnych nasledkov.

Konkrétny priklad situdcie rozporu roznych jazykovych verzii smerni-
ce ako pramena prava EU ilustruje smernica 85/374/EHS o aproximécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $ta-
tov o zodpovednosti za chybné vyrobky'* vo svojich ustanoveniach upra-
vujucich lehotu, ktorou sa ¢asovo obmedzuje pravo na nahradu $kody
sposobenej vadnym vyrobkom. Slovenské znenie smernice 85/374/EHS
rovnako ako § 9 ods. 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. definuje desatro¢nu le-
hotu ako premlcaciu, vietky ostatné skiimané jazykové mutdcie smernic
stanovuju vo vztahu k pravu na ndhradu skody, ktoré prinalezi poskode-
nej osobe, ako pravny nasledok zanik prava uplynutim desiatich rokov
odo dna, ked vyrobca uviedol dany vyrobok do obehu (s vynimkou si-
tudcie, ak v priebehu tychto desiatich rokov inicioval poskodeny stidne
konanie - uplatnil svoje pravo sidnou cestou).

Rozpor medzi jazykovymi zneniami smernic

Kazda rozumna tedria interpretacie pravnych predpisov pripisuje dolezi-
tost slovam a ich vyznamu. Sémantikou vyklad normy zacina, no nikdy
jej nedava posledné slovo pri pravnej interpretacii.** Dvoma zdkladnymi
prvkami povahy prava EU z hladiska sémantiky st konceptuédlna auto-
ndémia a multilingualizmus.'** Vo vztahu k prvému z nich mozno uviest,
ze pravne pojmy su vzdy funkciou a sémantickym prejavom pravneho
konceptu. Koncept mozno povazovat za autonémny v nadnarodnom
vyzname, ak aktivuje vlastny okruh prvkov poznania na nadndrodnej

51 U.v. ESL210,7. 8. 1985, 5. 29 - 33.

132 Moore, M. S. Semantics, Metaphysics, and Objectivity in the Laws. In: Keil, G., Po-
scher, R. (eds.). Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives. Oxford: Ox-
ford University Press, 2016, s. 129.

133 Bajcié, M. New Insights into the Semantics of Legal Concepts and the Legal Dictionary.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2017, s. 79 a nasl.
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(eurdpskej) urovni a nie na vnutrostatnej trovni ¢lenskych $tatov.** In-
terpretovanim konceptov na tejto nadnarodnej trovni je prislu§nym kon-
ceptom pripisovany autonémny Uniovy vyznam, a tym je mozné nasled-
ne jednotne aplikovat tniové pravo zasadne bez ohladu na rozdielnosti
prav c¢lenskych $tatov.

Préavo EU je obsahovo znaéne fragmentované, preto ucelené ,,prvky
poznania“ nemozno brat vylu¢ne z jednej zdrojovej Grovne (nadnéarod-
nej). Aj autondmne tniové koncepty potom musia byt pomerne $peci-
fické, cielené. V konkrétnych pripadoch ich zaviznu konceptualizaciu
uskuto¢iiuje najma SD EU vo svojej pravno-interpreta¢nej ¢innosti,'” ale
ide o v8eobecny interpretacny postup.

Druhy charakteristicky znak prava EU, ktory je osobitne nevyhnutné
zohladnit aj pri skimanom probléme, je jeho multilingualizmus a zaro-
ven rovnocennd zavaznost vSetkych uradnych jazykovych mutdcii pra-
metiov préava EU. Nie je to iba doktrinélna z4sada, ale zdvizné pravidlo,'*
ktoré navy$e opakovane potvrdil aj SD EU.'¥’ Tento viak isiel este dalej,
ked vylozil, ze pri interpretacii normy prava EU sa nemozno spoliehat
iba na jednu oficidlnu jazykovu verziu, ale naopak, ze sa ,vyzaduje po-
rovnanie roznych jazykovych verzii®, aj v pripade ich stladu vychadzat
z toho, ze prave EU a v roznych vnutrodtétnych pravach nemusia mat
rovnaky obsah, a napokon, ze ,kazdé ustanovenie prava [EU] treba za-
radit do jeho kontextu a vykladat vo svetle suhrnu ustanoveni tohto pra-

13 Tbid, s. 80.

155 SD EU takto v $pecifickych pripadoch hladd autonémny vyznam réznych konceptov
pre Gi¢ely autonémneho vykladu prislusného pramena prava EU, napr. ,,kompenzacia za
uzivanie“ (rozhodnutie Sidneho dvora z 3. septembra 2009 Pia Messner vs. Firma Ste-
fan Kriiger vo veci 489/07 [2007] I-7315), ,,osobna ujma“ (rozhodnutie Stidneho dvora
z 24. oktébra 2013 Katarina Haasovd vs. Rastislav Petrik a Blanka Holingové vo veci
C 22/12) a mnohé iné.

1% Najmai nariadenie Rady 1/1958/EHS o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom

spolocenstve v zneni nesk. predpisov. Ako uvadza Bajc¢i¢ovd, pravidlo vychadza z po-

vojnového medzinarodného préva, konkrétne Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave z r. 1969. Pozri Bajci¢, M. New Insights into the Semantics of Legal Concepts and
the Legal Dictionary. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,

2017, s. 92 a nasl.

Pozri napr. rozhodnutie Sidneho dvora z 9. septembra 2003 P Christina Kik v. Urad pre

harmonizaciu na vnutornom trhu vo veci C-361/01 [2003] ECR I1-8283; rozhodnutie

Stdneho dvora Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministerstvo zdravotnictva

vo veci C-283/81 [1982] ECR 3415.

137
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va, jeho cielov a stavu jeho vyvoja k datumu, ked sa m4 toto ustanovenie
uplatnit“*® Z toho vsetkého vyplyva, Ze v pripade pochybnosti o vyzna-
me terminu prava EU obsiahnutého v jeho prameni niet autentického
textu, ktory by sam problém vyriesil.'*

Riesenie rozporu medzi jazykovymi zneniami smernic

Vychadzajuc zo situdcie rovnosti jazykov a sémantickej identity vSetkych
jazykovych verzii pravneho predpisu EU, avak vzhladom na to, Ze v tom-
to pripade dochadza k rozporu s jazykovym znenim ostatnych porovna-
vanych zneni smernice, je nevyhnutné dospiet interpretaciou pravneho
predpisu ku skuto¢nému vyznamu vykladaného ustanovenia smerni-
ce (a v tomto vyzname je potrebné nasledne vykladat i slovenské zne-
nie smernice). Napriek jazykovej rovnosti vSetkych jazykovych verzii,
nemozno za zavazné bez dal$ieho povazovat slovenské znenie a vykla-
dat ustanovenie izolovane bez zohladnenia inych jazykovych variacii, na-
opak (i ked bez explicitnej opory v pravnych predpisoch) z rozhodovace;j
praxe SD EU vyplyva povinnost interpretovat iniové prévo vo svetle ver-
zii v8etkych oficidlnych jazykov.'*® Uprednostnenie jedinej jazykovej ver-
zie smernice na ukor (bez zohladnenia) ostatnych by mohlo viest k zasa-
hu do principu rovnosti.

Kedze vylu¢ny jazykovy vyklad slovenského znenia nemdze v tomto
kontexte viest k rieSeniu danej otdzky, zmysel a ciel daného ustanove-
nia je potrebné zistit pouzitim logického, systematického, prip. teleolo-
gického vykladu skiimanim $irSieho kontextu a tcelu pravnej upravy.'*!
Ani legitimne ocakéavania slovenskych adresitov (v tomto pripade cha-
rakter lehoty ako premlcacej) nemozno povazovat za najrelevantnejsie
kritérium, kedZe i SD EU uzavrel, ze vzdjomne si odporujtce jazykové
verzie by mali byt vykladané v prospech jednotlivcov iba v pripade, ak to

13 Tieto pravidla zaviedlo rozhodnutie SD EU CILFIT (C-283/81, ods. 18 - 20).

13V tomto zmysle Baj¢icova. Pozri Baj¢i¢, M. New Insights into the Semantics of Legal
Concepts and the Legal Dictionary. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publis-
hing Company, 2017, s. 94.

40 Porovnaj rozhodnutia Stidneho dvora Stauder vs. Ulm vo veci 29/69 [1969] ECR 419,
C-219/ P Ferriere Nord SpA vs. Komisia ES [1997] ECR I-4411.

41 Rozhodnutie Sudneho dvora z 3. marca 1977 North Kerry Milk Products Ltd. vs. Minis-
ter for Agriculture vo veci C-80/76.
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nie je v rozpore s cielom danej pravnej upravy.'*> Mozno teda uzavriet, ze
v pripade odli$nosti jednej jazykovej verzie od ostatnych jazykovych ver-
zii, spdsobenej nespravnym prekladom, je text potrebné vykladat a apli-
kovat vo svetle verzii obsiahnutych v ostatnych turadnych jazykoch,'* t. j.
je potrebné uprednostnit vyklad, ktory okrem toho, ze je v sulade s uce-
lom daného pravidla, aj ¢o najicinnejsie a najuplnejsie zaistuje dosiah-
nutie tohto ucelu.

2 Rozhodnutie Stidneho dvora z 1. aprila 2004 Privat-Molkerei Borgmann GmbH & Co.
KG vs. Hauptzollamt Dortmund vo veci C-1/02.

4 Rozhodnutie Stidneho dvora z 19. aprila 2007 UAB Profisa vs. Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vo veci C-63/06.
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3 VSEOBECNE ZASADY PRAVA EU MAJUCE
SVOJ POVOD V CIVILNOM PRAVE

3.1 ZASADA ROVNEHO ZAOBCHADZANIA
A ZASADA ZAKAZU DISKRIMINACIE

Zasada rovného zaobchadzania

Zasada rovného zaobchadzania'* (principle of equal treatment, principe
dégalité de traitement, Grundsatz der Gleichbehandlung) v zmysle kon-
cepcie rovnosti sa v iniovom prave prejavuje nielen ako sucast ochrany
zakladnych prav, ale posobi v nom aj ako samostatnd vSeobecna pravna
zésada uznané SD EU. Z4sada rovného zaobchddzania predstavuje zakaz,
aby sa k porovnatelnym pripadom a situaciam pristupovalo rozdielne
rovnako ako zakaz, aby sa s rozdielnymi pripadmi zaobchddzalo rovna-
ko, okrem pripadov, ak takéto zaobchdadzanie nie je objektivne oddvod-
nené (rozhodnutie Sidneho dvora zo 14. decembra 2004 Swedish Match
AB and Swedish Match UK Ltd vs. Secretary of State for Health vo veci
C-210/03, bod 70 a tam citovana judikatura).

Rozsah uplatnenia zdsady rovného zaobchadzania pokryva tak ¢innost
organov EU, rovnako sa viak dotyka i ¢innosti organov ¢lenskych stdtov
v ramci implementdcie smernic a v ramci iného konania v rozsahu p6-
sobnosti uniového prava. Za urcitych okolnosti je zasada rovného zaob-
chadzania relevantna i pre fyzické a pravnické osoby, a to najma v oblasti
zakazu diskriminacie a zakazu nekalosutazného konania.'*®

Podstata zasady rovného zaobchadzania teda spociva v tom, Ze s oso-
bami, resp. so skupinami osob, ktorych pravne a faktické postavenie nie je
podstatne odlisné, je potrebné zaobchadzat rovnakym sposobom.'*® Roz-
diel v zaobchadzani je oddvodneny iba vtedy, ak je zalozeny na objektiv-

44 Pozri bliz$ie Bobek, M., Bouckovd, P, Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007.

5 Tridimas, T. General Principles of Community Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 75.

146 Rozhodnutie Sidu prvého stupna z 25. oktobra 2005 Mohammad Reza Fardoom and
Marie-José Reinard vs. Commission of the European Communities vo veci T-43/04, Zb.
VS s. I-A-329 a I1-1465, bod 41 a tam citovand judikatura.
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nom a primeranom kritériu, ¢ize ak suvisi s pravne pripustnym cielom
sledovanym predmetnou pravnou upravou a ak je tento rozdiel prime-
rany sledovanému cielu (rozhodnutie Sidneho dvora zo 16. decembra
2008 Société Arcelor Atlantique et Lorraine and Others vs. Premier mi-
nistre, Ministre de I'Ecologie et du Développement durable and Ministre
de 'Economie, des Finances et de I'Industrie vo veci C-127/07, bod 47
a tam citovana judikatura).

Zasada rovného zaobchadzania je zachytend v antidiskrimina¢nych
smerniciach Eurépskej tnie, v Ustave Slovenskej republiky, v antidiskri-
mina¢nom zakone a taktiez ju mozno identifikovat v osobitnych prav-
nych predpisoch. Je vyjadrenim poziadavky, ze vsetci ludia maja pravo na
poskytnutie rovnakého zaobchadzania a nemaju byt diskriminovani na
zaklade kritérii, ako je vek, zdravotné postihnutie, narodnost, rasa a na-
bozenstvo a iné postavenie ¢i atribat. Zasada rovnosti a zakazu diskrimi-
nécie su upravené v Charte zdkladnych prav EU v kapitole III s ndzvom
»Rovnost ‘'

Podla ustdlenej judikatiiry zdsada zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby
sa porovnatelné situdcie neposudzovali odlisne a aby sa odlisné situdcie ne-
posudzovali rovnako, ak takéto postidenie nie je objektivne odévodnené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia,
C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 31); (rozhodnutie Stidneho dvora zo 14. de-
cembra 2004 Swedish Match AB and Swedish Match UK Ltd vs. Secretary
of State for Health, vo veci C-210/03).

Rozdiel v zaobchddzani je odévodneny, ak je zalozeny na objektivnom
a primeranom kritériu, to znamend, ak je v sulade s pravne pripustnym cie-
lom sledovanym predmetnou pravnou upravou a tento rozdiel je primerany
cielu, ktory prislusné zaobchddzanie sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. jula 1977, BelaMiihle Bergmann, 114/76, Zb. s. 1211, bod 7; z 15. jiila
1982, Edeka Zentrale AG, 245/81, Zb. s. 2745, body 11 a 13; z 10. marca
1998, Nemecko/Rada, C122/95, Zb. 5. 1973, body 68 a 71, ako aj z 23. mar-
ca 2006, Unitymark a North Sea Fishermens Organisation, C535/03, Zb.
5. 12689, body 53, 63, 68 a 71); (rozhodnutie Sudneho dvora zo 16. decem-
bra 2008 Société Arcelor Atlantique et Lorraine and Others vs. Premier mi-

17 Clanky 20 - 26 Charty zékladnych prav EU.
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nistre, Ministre de I’Ecologie et du Développement durable and Ministre de
I’Economie, des Finances et de I'Industrie vo veci C-127/07).

Zasada zdkazu diskriminiacie

Zasada zdkazu diskrimindacie (principle of non-discrimination, principe
de non-discrimination, Diskrimierungsverbot) spociva v zakaze odli$né-
ho konania vo¢i jednotlivcom z dévodu ich prislusnosti k urcitej skupi-
ne alebo skupine, ktort mozno takto oznacit na zaklade urcitého kritéria.
Takymto kritériom mdzu byt $tatna prislusnost,'*® pohlavie,'* rasa, farba
pleti, etnicky alebo socidlny povod, genetické vlastnosti, jazyk, nabozen-
stvo alebo viera, politické alebo iné zmyslanie, prislusnost k narodnost-
nej mensine, majetok, narodenie, zdravotné postihnutie, vek alebo sexu-
alna orientacia.'®

Formy diskriminacného spravania

Diskriminacia sa mdze prejavovat bud vo forme priamej, alebo nepria-
mej diskrimindcie. Kym priama diskrimindacia ma povahu diskriminacie
de iure (napr. ak pravny poriadok c¢lenského statu vyhradi pristup k ur-
¢itému pravu vylucne urcitej skupine jednotlivcov), nepriama diskrimi-
nécia znamena diskrimindaciu de facto, ktord nevyplyva priamo z prav-
neho predpisu, napriek tomu vyvolava diskrimina¢né ucinky."”' Priama
diskrimindcia zahfna pripady, ak sa s jednou osobou zaobchddza menej
priaznivo z dévodu pohlavia, rasy, nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie, nez sa zaobchadza, zaob-
chadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelne;
situdcii. Nepriamou diskrimindciou je taka situdcia, v ktorej by navonok
neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby urcitého po-
hlavia, rasy, ndboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku ale-
bo sexudlnej orienticie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie je objektivne

148 Clénok 21 ods. 2 Charty zékladnych prav EU a ¢lanok 18 ZFEU.

19 Clanok 23 Charty zékladnych prav EU a ¢ldnok 8 ZFEU.

150 Clénok 21 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU.

131 Rozhodnutie Stidneho dvora z 23. méja 1996 John O’Flynn vs. Adjudication Officer vo
veci C-237/94, body 18 - 19.
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oddvodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
nie su primerané a nevyhnutné. Vyznam rozliovania uvedenych foriem
diskrimindcie sa prejavuje predovSetkym v dovodoch ospravedlnuju-
cich diskrimina¢né zaobchdadzanie. Zasada zakazu priamej diskriminacie
podlieha vyrazne obmedzenému poctu vynimiek, obsiahnutych v ramci
primarneho prava alebo sekundarneho prava, pri¢om sa tieto interpretu-
ju restriktivne. Naopak vynimky v pripade nepriamej formy diskrimina-
cie nie s v ramci uniového prava vyslovne ani vycerpavajtico stanovené.

Za diskriminacné spravanie sa povazuje aj obtazovanie, pokyn a naba-
danie na diskrimina¢né konanie, rovnako ako viktimizacia.

Zakaz diskriminacie a zasada rovného zaobchadzania
v sekundarnom prave EU

Vo vztahu k zasade zakazu diskriminacie a zasade rovného zaobchadza-
nia su v rdmci sekundarneho uniového prava relevantné tie antidiskri-
minacné smernice, ktoré priamo upravuju povinnost dodrziavat zasa-
du rovného zaobchddzania vo vztahu k pohlaviu, rasovému a etnickému
povodu, nabozenstvu, viere, zdravotnému postihnutiu, veku a vo vztahu
k sexualnej orientacii (smernica 2006/54/ES o vykonavani zasady rov-
nosti prilezitosti a rovného zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania; smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiovani zasady rovného zaobchédza-
nia so Zzenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako samostatne zarobko-
vo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS; smernica Rady
¢. 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepse-
nia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pra-
covnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnic¢ok; smernica Rady
¢. 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovného zaob-
chadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu; smernica Rady ¢. 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktora usta-
novuje zasadu rovného zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky povod; smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamest-
nani a povolani).
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Z uvedeného prehladu antidiskriminac¢nych smernic je zrejmé, Ze
v ramci pravnej upravy, tykajucej sa vztahov stkromného prava, sa za-
sada rovného zaobchadzania a zdsada nediskriminacie orientuje predo-
véetkym na oblast zamestnaneckych vztahov, vztahov v ramci systému
socialneho zabezpecenia, rovnako ako v ramci oblasti pristupu k tova-
rom a sluzbam a k ich poskytovaniu.’*> Uvedené smernice zakotvuju pre
¢lenské $taty minimalne poziadavky ochrany, t. j. umoznuju ¢lenskym
$tatom poskytnit jednotlivcom v tejto oblasti §ir$i rozsah prav podporu-
jucich zasadu rovného zaobchddzania a nediskriminacie.

Vynimky zo zasady rovného zaobchadzania a zasady zakazu
diskriminacie

Vo vynimoc¢nych pripadoch'> priptsta sekundarna uniova legislativa
uplatnenie vynimky zo zasady rovného zaobchadzania, resp. zakazu dis-
kriminacie, ktord umoznuje subjektom konat s osobami, na ktoré sa vzta-
huje antidiskrimina¢na ochrana sposobom, ktory by inak mohol byt po-
vazovany za diskrimina¢ny (vynimky st povolené napr. v pripade cirkvi
a inych spoloc¢nosti zalozenych na nabozenskom principe, v pripadoch
rozdielneho zaobchadzania z dovodu veku s cielom splnit poziadavky su-
visiace s vykonom urcitych druhov zamestnani, prip. vynimky stvisiace
s tzv. pozitivnymi opatreniami.’**

Diskrimindcia na zdklade pohlavia, ku ktorej dochddza z dévodov spo-
Civajucich v ochrane verejnej bezpecnosti, musi byt preskiimand s prihliad-
nutim na vynimky zo zdsady rovného zaobchddzania pre muzov a Zeny
stanovenymi smernicou 76/207. Cl. 2 odst. 2 smernice 76/207 musi byt vy-
kladany v tom zmysle, Ze pri posudzovani, ¢i z dovodu podmienok vyko-

152 K diskrimina¢nym prejavom v oblasti zmluvného prava pozri: Juréovd, M., Olsovskd,
A., Stefanko, J. (eds.). Diskriminacia v zmluvnom prave. Trnava: Typi Universitatis Tyr-
naviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slo-
venskej akadémie vied, 2015.

153 Pozri rozhodnutie Sudneho dvora z 15. maja 1986 Marguerite Johnston vs. Chief Con-
stable of the Royal Ulster Constabulary vo veci C-222/84.

1%t Rozhodnutia Sidneho dvora Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen vo veci C-409/95,
Kalanke vs. Freie und Hansestadt Bremen vo veci C-450/93, Badeck vs. Hessischer Mi-
nisterprisident and Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen vo veci
C-158/97, Abrahamsson and Leif Anderson vs Elisabet Fogelqvist vo veci C-407/98,
Lommers vs. Minister van Landbouw vo veci C-476/99.
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nu policajnej cinnosti predstavuje pohlavie pre tiito pracovnii ¢innost uréu-
juici prvok, moze clensky $tdt vziat do vvahy poZiadavky ochrany verejnej
bezpecnosti a vo vniitornej situdcii charakterizovanej pocetnymi titokmi
tak vyhradit vseobecné tilohy policie muzZom vybavenym strelnymi zbra-
niami. Rozdielne zaobchddzanie pre muZov a Zeny, ktoré ¢l. 2 ods. 3 smer-
nice 76/207 pripusta v snahe o ochranu Zien, neobsahuje také rizikd a ne-
bezpecenstvd, ktorym je v danej situdcii vystaveny kazdy ozbrojeny policajt
privykone svojich funkcit, ktoré sa netykajui Specificky Zien ako takych (roz-
hodnutie Stidneho dvora z 15. mdja 1986 Marguerite Johnston vs. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary vo veci C-222/84).

S clankom 2 ods. 1 a 4 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976
o vykondvani zdsady rovného zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornému vzdeldvaniu a postupu v zamest-
nani a o pracovné podmienky, nie je v rozpore vnuitrostitny predpis, ktory
ukladd povinnost pri postupe v zamestnani pri rovnakych kvalifikacnych
predpokladoch uchddzacov rozdielneho pohlavia, pokial ide o ich schop-
nost, sposobilost a profesiondlne vykony, uprednostnit Zeny v takych oblas-
tiach verejnej sluzby, kde je na tirovni prislusného miesta menej Zien nez
muZzov, pokial viak nepreviZia dovody k uprednostneniu muzského uchd-
dzaca, za predpokladu Ze:

- v kazdom jednotlivom pripade zarucuje muZskym uchddzacom s rov-
nakymi kvalifikacnymi predpokladmi, aké majii uchddzacky zenské-
ho pohlavia, Ze Ziadosti uchddzacov sa budii posudzovat objektivne
s ohladom na vsetky kritéria tykajiice sa osoby uchddzacov a nebude
uplatiiovat uprednostriovanie uchddzaciek Zenského pohlavia, ak jed-
no alebo niekolko kritérii prevdzi v prospech muzského uchddzaca a

— tieto kritérid nie su diskriminujiice voci uchddzackdm Zenského po-
hlavia.

C-158/97 vo veci Badeck vs. Hessischer Ministerprdsident and Landesan-
walt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen

Cl 2 ods. 1 a 4 smernice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného
zaobchddzania pre muzov a Zeny, pokial ide o pristup k zamestnaniu, od-
bornému vzdeldvaniu a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, ne-
vylucuje narodné pravidlo, ktoré:

78



3.1 Zdsada rovného zaobchddzania a zdsada zdkazu diskrimindcie

- v tych sektoroch verejnej sluzby, v ktorych sii Zeny nedostatocne zastui-
pené, uprednostriuje pri rovnakej kvalifikdcii muZov a Zien Zeny, ak je
to nevyhnutné pre naplnenie cielov planu postupu Zien, ak tomu ne-
brania dévody vyssej pravnej vihy, ak su kandidatiiry predmetom ob-
jektivneho hodnotenia, ktoré berie do uivahy Specifickii osobnii situd-
ciu vsetkych uchddzacov,

- predpisuje, aby zdvizné ciele planu postupu Zien, tykajiice sa miest
obsadzovanych v akademickej sluzbe na dobu urcitii a miest akade-
mickych asistentov zaistovali Zendm minimdlny podiel, ktory sa rovnd
najmenej podielu zien medzi absolventami, drZitelmi vyssich akade-
mickych titulov a Studentmi daného odboru,

- usiluje o odstrdnenie nedostatocného zastipenia Zien v povolaniach,
k vykonu ktorych je nevyhnutnd odbornd prax, v ktorych sii Zeny ne-
dostatocne zastipené a v ktorych nemd stat pri odbornej praxi mono-
pol tym, Ze vyhradzuje najmenej polovicu miest urcenych pre odbornii
prax Zendm, ibaze by aj napriek opatreniam puitajiicim pozornost Zien
na vhodné miesta k odbornej praxi nebol uchddzaciek dostatok,

- ak si uchddzaci - muzi a uchddzacky rovnako kvalifikovani, zarucu-
je, aby boli kvalifikované Zeny spliajtice vietky predpisané alebo po-
Zadované podmienky pozyvané na pohovory konané na obsadzovanie
miest v sektoroch, v ktorych sii Zeny nedostatocne zastiipené;

- pokial ide o zloZenie orgdnov zdstupcov zamestnancov a spravnych
a dozornych orgdnov, odporiica, aby pravne predpisy prijaté na jeho
vykonanie zohladrniovali zdmer, aby najmenej polovicu clenov tychto
orgdnov predstavovali Zeny (rozhodnutie Stidneho dvora z 11. novem-
bra 1997 Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen vo veci C-409/95).

Zasada zakazu diskriminacie v zmluvnom prave

V ramci sukromného prava sa zasada zakazu diskriminacie prejavuje naj-
ma ako obmedzenie zasady zmluvnej slobody.'*> Zmluvna sloboda je ve-
ducim principom, ktory ovlada zmluvné pravo a bez uplatiiovania ktoré-
ho by nemohlo dojst k vzniku zmluvy. Zmluva je v§ak uz vo svojej postate
nastrojom diskrimindcie, kedZe umoziuje subjektu, ktory zmluvu uza-

Pozri vSeobecne Oliveira, N., MacCrorie, B. Anti-discrimination Rules in European
Contract Law. In: Grundmann, S. (ed.). Constitutional Values and European Contract
Law. The Hague: Kluwer Law International, 2008, s. 111 a nasl.
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tvara, rozhodnut sa v sulade s autonémiou svojej vole, s ktorym subjek-
tom zmluvu uzavrie a s ktorym nie. Ako uvadza Basedow, princip rov-
ného zaobchadzania alebo zakaz diskrimindcie nie su sticastou tradi¢ne
ponimanych principov civilného prava. Ten, kto uzatvara zmluvu, usku-
to¢nuje tak vo vlastnom zaujme a nie s cielom realizovat spravodlivost vo
vztahu k inym. Na tom, kto si md vybrat zmluvného partnera medzi via-
cerymi kandidatmi spociva tarcha vyberu, pretoze obvykle existuje via-
cero kritérii vyberu, relativna hodnota ktorych moéze byt vymedzena iba
s odkazom na subjektivne preferencie.'*

V tomto kontexte je teda potrebné zasadu zmluvnej slobody vykladat
nielen v zmysle individualistického pristupu jednotlivca, ale aj v zmysle
zohladnenia verejnych zaujmov, medzi ktoré patri i reSpektovanie zasady
zakazu diskrimindcie a zasady rovného zaobchadzania.'”

Zaujimavym v tomto kontexte je rozhodnutie ¢eského Ustavného su-
du,"® ktory sa tykal majitela hotela v Ostrave, ktory na vstupné dvere
svojho hotela umiestnil oznamenie, ze nebude ubytovavat tych ob¢anov
Ruskej federacie, ktori nepodpisu spolu s uvedenim osobnych udajov vy-
hlasenie, odsudzujtce anexiu Krymu. Rovnaky text (v ¢eskom aj anglic-
kom jazyku) bol umiestneny aj na internetovych strankach hotela. Ceska
obchodni inspekce udelila hoteliérovi za tieto oznamenia pokutu z dévo-
du diskrimina¢ného spravania vo vztahu k hostom. Kedze majitel hotela
s pokutou nesuhlasil, pripadom sa zaoberali sudy. Nejvyssi spravni soud
CR sa vo svojom rozhodnuti priklonil k zaveru, ze uvedené konanie ho-
teliéra je diskriminac¢né z dovodu, Ze oproti obanom Ruskej federacie,
ktori sa mohli v hoteli ubytovat az po podpisani vyhlasenia, boli ob¢ania

156 Basedow, J. Grundsatz der Nichtdiskriminierung. In: Zeitschrift fir Europaisches Pri-
vatrecht, ¢. 2, 2008, s. 232.

17" Janéo, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske stikromné préavo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 163 - 164.

Obdobny pripad rozhodovany The Supreme Court of the United Kingdom judikoval,
ze v pripade krestanskych majitelov sukromného hotela v Cornwalle, ktory na on-li-
ne objednavkovom formuléri svojho hotela uviedli, ze ,,dvojlozkové izby st dostupné
iba pre heterosexualne zosobasené pary*, ide o diskriminaciu. Rozhodnutie Bull and
another vs. Hall and another (2013) UKSC 73 dostupné on-line na https://www.supre-
mecourt.uk.
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inej $tatnej prislusnosti zvyhodneni v pristupe k ubytovaniu, kedze takéto
vyhlasenie podpisovat nemuseli.'”

Ako uvadza vo svojom rozhodnuti zo dna 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As
43/2018-27 Nejvyssi spravni soud: ,,Podminit ptistup k bézné sluzbé
popsanym politickym ,coming outem’ je druhem ndtlaku, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za pripustny. Projev politického minéni by nemél
,bolet - zejména ne toho, kdo neni piivodcem kritizovaného aktu, ani mu
nelze pripisovat participaci na ném. Statni obcanstvi neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnym ditvodem pro zaloZeni spoluodpovédnosti
jeho nositele za aktudlni skutky politické reprezentace zemé.“ Ako pre-
kvapivé a v odbornej verejnosti vyvolavajuce protichodné reakcie sa na-
sledne prejavilo rozhodnutie ¢eského Ustavniho soudu, na ktory sa ho-
teliér obrétil. Ustavni soud uviedol, ze v danom pripade neslo o zakdzanu
diskrimindciu, pretoZe majitel hotela nezaobchadzal rozdielne s ob¢an-
mi Ruskej federacie oproti inym §tatnym ob¢anom sposobom, Ze by im
a priori odoprel ubytovanie. Poskytnutie ubytovania odmietol iba tym
ob¢anom Ruskej federacie, ktori by odmietli podpisat vyhlasenie o odsu-
deni okupacie Krymu.

Podla Ustavniho soudu ,,... o diskriminaci by se jednalo, pokud by dii-
vod odepreni ubytovaci sluzby stéZovatele byl nendvistny, zjevné svévolny
¢i zasahujici do diistojnosti jeho spottebitele a rozlisujici z nékterého z vyse
uvedenych podeztelych diivodii. Divody, pro které si ubytovatel sam ome-
zi potencidlni klientelu, pfitom mohou byt riizné a mohou se pohybovat na
Skdle pocinaje racionalitou a konce podivinstvim. Podivinskym byl urcité
hostinsky v Cimrmanové Hospodé na mytince, ktery vZdy touzil mit hospo-
du, ale nechtél, aby tam chodili lidi. Raciondlnim miiZe byt naopak zamé-
feni restaurace ¢i hotelu na urcity typ klientely. Nékterd restaurace bude tre-
ba ,fanouskovskd a jeji provozovatel bude doptedu avizovat, Ze si nepreje,
aby tam chodili priznivci jinych klubii - z pochopitelného ditvodu, jelikoZ
se obdva stretii mezi nimi a tedy hrozby skod. Pfirozend je rovnéz styliza-
ce pohostinského zatizeni urcitym zpiisobem — napt. éasové (tficdtd léta),
regiondlné (irsky pub), genderové (kluby gentlemanii ¢i damské kluby), po-
dle stravovacich ndvykii i presvédceni provozovatele (veganskd restaurace)
nebo vékové (kavirna pro mirné pokrocilé). V téchto pripadech je logické,

159 Najvy$si spravny sud vSak zaroven dodal, Ze svojim odévodnenim nespochybnuje pra-
vo majitela hotela prejavovat svoj politicky nazor verejne a otvorene.
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Ze podnikatel cili na urcity ,segment trhua vsichni jeho zdkaznici musi po-
Citat s tim, Ze ndvstévou jeho zatizeni se dostanou do uréitého specifického
prostiedi. Podstatné je proto, ze pti hodnoceni kazdého konkrétniho ptipa-
du je nutno si poloZit otdzku, zda diivod pozitivni preference ¢i negativniho
,odrazovani‘ hostii je raciondlni a tfeba i ekonomicky odiivodnény a neni
motivovdin primdrné nendvisti‘.

K nalezu ¢eského US sp. zn. 11 US 3212/18 pripojil svoje odligné stano-
visko treti zo sudcov senatu, ktory rozhodoval, podla ktorého: ,,Odiivodné-
ni ndlezu pohlizi na problematiku, na rozdil od stéZovateli napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, optikou podnikatele. Ve shrnujicim
bodé 39 ndlezu se pravi, Ze si zdjemce o sluzby, tedy potencidlni spotiebi-
tel, mohl najit jinou alternativu ubytovdni, ze neposkytnutim sluzby ne-
byl ,existencialné‘ ohroZen. Zajisté nebyl, ale Zddal snad onen spottebitel po
podnikatelském subjektu néco vyjimecného? OhroZoval svym pozZadavkem
bézny standard ¢i zpiisob poskytovini predmétné sluzby? Ndlez se svym od-
sunutim optiky spottebitele miji s tistavné podporovanym principem, jenz je
vyZadovanému kontraktu nejblizsi, totiz s principem ochrany spottebitele.
Tento nedostatek se projevil v rozsahu tistavniho prezkumu v nélezu velmi
vyznamneé. ... Stézovatelé vtdhli turisty jako ,pdku‘ do akce, ke zdiirazné-
ni svého protestu. Tento moment se stal silnou soucdsti politického projevu.
Jakmile se nékdo stane pouhym objektem ,akce’ jiného, bez moznosti ptija-
telné reakce na bezprostiedni situaci (nepocitame-li ndlezem nabizenou al-
ternativu hleddni jiného hotelu...), pak je vsdzce zdsah do lidské diistojnos-
ti. I kdyz tu (moznd) neslo o ptimo tistavné formulované omezeni svobody
politického projevu, jednd se o zcela konkrétni a hodnotou lidské diistojnos-
ti (srov. téz cl. 10 odst. 1 Listiny) odivodnitelné poruseni zdkladniho prdva
pravé tim politickym projevem, jenz je nyni ndlezem aprobovdin.“

3.2 ZASADA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA

Podstata a ucel zasady

Vo vseobecnosti plati, Ze kazdy subjekt prava (t. j. tak fyzické, rovnako
ako pravnické osoby) mdze svoje subjektivne prava, ktorych je nositelom,
slobodne v sulade so zasadou autondémie vole vykonavat. K reprobova-
niu, resp. k neuznaniu vykonu prava pravnym poriadkom dochadza az
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v pripade, ak sa uskuto¢nuje mimo hranic, ktoré objektivne pravo pre ta-
kyto vykon prava predvida, ¢i uz priamo v ramci normativnych prikazov
a zakazov, identifikovatelnych v ramci objektivneho préava, alebo nepria-
mo prostrednictvom metapravnych korektivov spravania sa subjektov.

Zasada zakazu zneuzitia subjektivneho prava (abuse of rights, abus de
droit, Rechtsmissbrauch) je zasadou vlastnou prakticky véetkym stikrom-
nopravnym eurdpskym poriadkom, samozrejme, myslienka zneuzitia
prava a pravnych nasledkov takého vykonu prava moze byt z kompara-
tivneho hladiska v jednotlivych ¢lenskych $tatoch uchopena vzhladom
na posobnost tohto institutu alebo vzhladom na predpoklady nastipenia
tejto zasady rozne.'®

Kategorizacia jednotlivych pripadov zneuzivania prava
Zasada zakazu zneuzitia prava sa moze v rovine eurépskeho sukromného
prava prejavovat v dvoch skupinach pravnych vztahov. Bud ako:

a) imperativ, v sulade s ktorym sa jednotlivci nemézu podvodnym
alebo zneuzivajucim spdsobom domahat prav, ktoré im vyplyvaju
z pravneho poriadku Unie, alebo ako

b) imperativ, v sulade s ktorym sa jednotlivci nemdézu zneuzivajucim
spdsobom dovolavat iniového prava s cielom vyhnut sa aplikovaniu
vnutrostatneho prava.

Zneuzitie prava sa moze vo vztahu k charakteru tniového prava doty-

kat dvoch kategorii pripadov:

a) zneuzitie zakladnych slobdd, t. j. porusenie zasady zakazu zneuzitia
prava vo vztahu k primarnemu uniovému pravu, !

b) porusenie zasady zakazu zneuzitia prava vo vztahu k sekundarnemu
tiniovému pravu (SD EU C-39/86 vo veci Sylvie Lair vs. Universitit
Hannover a SD EU vo veci Meilicke C83/91).

Doktrina zdkazu zneuzitia prdva ma v prdvnom systéme Unie svoje
korene predovsetkym v ramci judikatérnych pristupov, formujucich sa
od sedemdesiatych rokov minulého storocia. Za zneuzitie prava v kon-
texte prava Unie sa povazuje také konanie subjektu, ktoré sa neuskuto-

160 Pozri Zimmermann, A. Das Rechtsmissbrauchsverbot im Recht der Europdischen Ge-

meinschaften. 2002, s. 64.
16 Rozhodnutie Stdneho dvora z 9. marca 1999 Centros Ltd vs. Erhvervs-og Selskabssty-
relsen vo veci C-212/97.
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nuje v ramci bezného obchodného styku, ale ktorého jedinym cielom je
neopréavnene ziskat vyhody vyplyvajice z prava Unie.'> Ak dojde k zne-
uzitiu uniového prava jednotlivcom, pravnym nasledkom takéhoto spra-
vania je, Ze vnutro$tatny sid nemusi so zretefom na konkrétne okolnos-
ti prejednavanej veci priznat jednotlivcovi pravo alebo narok, ktory mu
vyplyva z prava Unie, t. j. vntitrodtdtny sud moze v takomto pripade od-
mietnut poskytnut pravnu ochranu zneuzitému pravu.'®’

Cldnok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odzrkadluje vieobecnii zdsa-
du prava Spolocenstva, podla ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava. Oso-
by podliehajiice stidnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajiic
svoje pravomoci dovoldvat prdavnych noriem Spolocenstva. Uplatiiova-
nie pravnej upravy Spololenstva totiz nemoZe byt rozsirené tak, aby za-
kryvalo zneuzivanie, teda plnenia, ktoré nie sii vykondvané v ramci bez-
nych obchodnych operdcit, ale iba s cielom ziskat vyhody stanovené pravom
Spolocenstva jeho zneuZitim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca
1999, Centros, C212/97, Zb. s. 11459, bod 24; z 21. februdra 2006, Halifax
a i., C255/02, Zb. s. 11609, body 68 a 69; zo 6. aprila 2006, Agip Petroli,
C456/04, Zb. s. 13395, body 19 a 20, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C196/04, Zb. s. 17995, bod 35);
(Rozhodnutie Sudneho dvora z 5. julla 2007 Hans Markus Kofoed vs. Skat-
teministeriet vo veci C-321/05).

Pokial'ide o subsididrne tvrdenie vlddy Spojeného kralovstva, Ze netispes-
nym Ziadatelom o azyl, akymi sii Zalobcovia vo veci samej, by sa nemalo
umoznit uplatnit ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu, pretoZe kazdy
iny vyklad by bol odobrenim podvodu alebo zneuzitia, treba mat na pamd-
ti, ze podla ustalenej judikatury prava Spolocenstva sa nemozno dovolavat
podvodne alebo zneuZivajiicim spésobom (rozsudok z 21. februdra 2006,
Halifax a i., C255/02, Zb. s. 11609, bod 68) a Ze vnuitrostatne sudy mozu,
pripad od pripadu, na zdklade objektivnych skutocnosti zohladnit zneuzi-
vajice alebo podvodné spravanie dotknutych osob na vicely zamietnutia im
pripadného prospechu z ustanoveni prdava Spolocenstva, ktorych sa dovo-

12 Rozhodnutie Stdneho dvora z 5. jila 2007 Hans Markus Kofoed vs. Skatteministeriet
vo veci C-321/05, bod 38 a tam citovand judikatdra.

18 Rozhodnutie Sudneho dvora z 20. septembra 2007 The Queen, Veli Tum and Mehmet
Dari v. Secretary of State for the Home Department vo veci C-16/05, bod 64 a tam cito-
vana judikatara.
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lavaji (pozri najmd rozhodnutie z 9. marca 1999, Centros, C212/97, Zb.
s. 11459, bod 25); (Rozhodnutie Sudneho dvora z 20. septembra 2007 The
Queen, Veli Tum and Mehmet Dari v Secretary of State for the Home De-
partment vo veci C-16/05).

Jednotny vyklad a uplatnovanie zasady zakazu zneuzitia prava

Vnutrostatne kritérid posudzovania zneuzitia prava a jeho jednotlivych
odrazov v sukromnopravnych vztahoch medzi ich subjektmi sa v jednot-
livych ¢lenskych $tatoch znacne odliSuju, co moze viest k divergentnej
rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov v tejto otazke.'** V zaujme
zabezpecenia jednotného vykladu a uplatnovania zasady zdkazu zne-
uzitia prava ako vSeobecnej zdsady préva Unie preto Sidny dvor v rdm-
ci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze prévo Unie sice nebrani
tomu, aby vnutrostatne sudy pouzili ustanovenie vnutrostatneho prava
s ciefom ur¢it, ¢i nedochddza k zneuzitiu prava vyplyvajiceho z prava
Unie, aviak pouzitie takého ustanovenia nesmie ohrozit uplny uc¢inok
a jednotné uplatiiovanie prava Unie v ¢lenskych $tdtoch a najmi nesmie
zmenit dosah prislu§ného ustanovenia préva Unie a ohrozit ciele sledova-
né tymto ustanovenim.'®®

Dvojzlozkovy test identifikacie zneuzitia prava

V ramci svojej rozhodovacej praxe vyvinul Sudny dvor v zaujme har-
monizovaného pristupu k posudzovaniu zasady zdkazu zneuzitia prava
tzv. dvojzlozkovy test posudenia zneuzitia prava (rozhodnutie Studne-
ho dvora zo 14. decembra 2000 Emsland-Stirke GmbH vs. Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas vo veci C-110/99). Podstatou tohto testu je, aby pre
identifikdciu zneuzitia prava doslo k naplneniu prvkov zneuzitia prava
tak z objektivneho, ako i subjektivneho hladiska. Objektivnym prvkom

'8 Pozri Lenaerts, A. The General Principle of the Prohibition of Abuse of Rights: A Cri-
tical Position on Its Role in a Codified European Contract Law. In: European Review
of Private Law, 2010, ¢. 6, s. 1121 a nasl.,, najma s. 1125 a nasl. Pozri tiez de La Feria, R.,
Vogenauer, S. (ed.). Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?
Oxford: Hart, 2011.

1 Rozhodnutie Sidneho dvora z 12. maja 1998 Alexandros Kefalas and Others vs. Ellini-
ko Dimosio (Greek State) and Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon
AE (OAE) vo veci C-367/96, body 21 a 22 a tam citovana judikatura.
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v dvojzlozkovom teste je posudenie, ¢i doslo k rozporu s predvidatelnym
cielom a ucelom pravidiel zakotvenych tniovym pravom. Subjektivnym
prvkom, ktory musi byt rovnako naplneny v pripade ustélenia zneuzitia
prava, je vola konajticeho ziskat svojim konanim neopravnent vyhodu.
Obe podmienky, tvoriace subjektivnu a objektivnu zlozku testu identi-
fikdcie zneuzitia prava, musia byt naplnené kumulativne, podla rozho-
dovacej praxe Sudneho dvora'® nestaci iba existencia a ustalenie jednej
z nich.

Dalsie podmienky identifikacie zdkazu zneuzitia prava
v sikromnom a verejnom prave
Podmienky uplatnovania dvojzlozkového testu posudenia zneuzitia pra-
va boli v dalsich rozhodnutiach SD EU detailnejsie rozpracované a ich
pouzitie rozsirované z oblasti sikromného prava, v ramci ktorého sa pri-
marne zdsada zakazu zneuzitia prava vyvinula a dalej Specifikovala, i na
oblast verejného prava.'” Najma vo vztahu k verejnopravnym odvetviam
prava sa kritéria testu zneuzitia prava dalej precizovali smerom k pozia-
davkam, v stlade s ktorymi preukdzanie zneuzitia na jednej strane vyza-
duje, aby dotknuté plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych pravidlach iniového prava a vo vnutrostatne;
pravnej tprave implementujicej pravo EU viedli k ziskaniu vyhody, kto-
rej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito pravidla-
mi. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat,
ze hlavny ciel dotknutych plnenti je ziskat urcitt vyhodu.

Ak bola zistena a preukdzana existencia zneuzitia, prisluné plnenia
musia byt znovu definované tak, aby bola nastolena situacia, ktord by
existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

1% Rozhodnutia Sudneho dvora zo 17. jila 2014 Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco
Torresi vs. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Maceratavo v spojenych veciach
C-58/13 a C-59/13.

Napr. pre oblast danového prava pozri rozhodnutia Stidneho dvora Halifax vo veci
C-255/02; Recolta Recycling SPRL vo veci C440/04; Tanoarch s.r.o. vo veci C-504/10.;
Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 15. 12. 2011, sp. zn. 5 Szf 66/2011; rozhodnu-
tie Najvyssieho sudu SR zo dna 28. septembra 2017, sp. zn. 852f/40/2015; rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 6Sztk/33/2017.
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Zasada zakazu zneuzitia prava ako vseobecny princip

uniového prava

Zasada zakazu zneuzitia prava je osobitne zakotvena v ¢lanku 54 Char-
ty zékladnych prév EU, ktory stanovuje, Ze Ziadne ustanovenie Charty sa
nesmie vykladat tak, ze zahfna pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat sa ¢i-
nov zameranych na poskodenie prav a slobod uznanych v Charte alebo
na ich obmedzenie vo vi¢Som rozsahu, ako je ustanoveny v Charte za-
kladnych prav EU.'® Uvedeny zakaz sa, ako vyplyva z formulacie ¢l. 54,
vztahuje na konanie, ktoré by poskodzovalo alebo neopravnene obme-
dzovalo prava a slobody priznané prave Chartou.

Napriek tomu, Ze zasada zakazu zneuzitia prav je, ¢i uz vo vztahu k svo-
jej normativnej uprave v jednotlivych pravnych odvetviach, alebo v legis-
lativnom ramci jednotlivych ¢lenskych $tétov EU alebo v rdmci rozsahu
a limitov jej aplikovatelnosti, instititom s vyraznou mierou diverzity, bol
v ramci prava Unie zvoleny pristup, ktory podporuje povahu zékazu zne-
uzitia prava ako vseobecného principu uniového prava.'® Kedze Charta
je stcastou primarneho (ustavného) prava Eurdpskej unie, plynu z nej pre
pravne poriadky c¢lenskych statov viaceré dosledky.'”” Ide najma o uplat-
nenie zasady prednosti aplikacie Charty oproti vnatrostatnym pravnym
predpisom vo veciach spadajicich do posobnosti iniového prava, uplat-
nenie zasady priameho uc¢inku Charty za splnenia podmienok judikova-
nych SD EU, rovnako ako uplatnenie zésady nepriameho uéinku, kedy by
vyklad zéakonnych i podzakonnych noriem vSeobecne zavaznej povahy
mal byt v sulade s vykladom a aplikovatelnostou Charty.'”! Povaha zasady
zékazu zneuZitia prava ako vseobecného principu préva EU bola expli-

168

Cl. 54 Charty zakladnych prav EU m4 svoj predobraz v ¢l. 17 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav.

1 Wutscher, C. Abuse of law as ageneral principle of EU law? In: Potacs, M., Tichy, L. Abu-
se of law. Prague: Centre for Comparative Law of the Faculty of Law Charles University,
2017, s. 302 - 304.

K vztahu principov a Charta pozri bliz§ie Tridimas, T. Fundamental Rights, General
Principles of EU Law, and the Charter. In: Cambridge Yearbook of European Legal Stu-
dies, Vol. 16, 2014, s. 361 - 392.

Mazdk, ]., Janosikovd, M. Prienik Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie do vnitro-
$tatneho prava na priklade Slovenskej republiky. In: Acta Universitatis Carolinae - Turi-
dica, 2016, ¢. 2,s. 10 - 11.
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citne formulovand i v rozhodovacej ¢innosti SD EU predovsetkym v roz-
sudku Sudneho dvora Kofoed a rozsudku Halifax.!”>

Napriek tomu, Ze doktrina rovnako ako rozhodovacia prax Sudneho
dvora dovodzuje véeobecnt aplikovatelnost zasady zakazu zneuzitia prav,
plni tato zasada predovsetkym funkciu interpreta¢nu.'” Tymto konstato-
vanim v$ak nemozno zasadu zakazu zneuzitia prava samotnu redukovat
iba na pahu interpreta¢nti metddu, naopak ostava zachovana jej podstata
ako vSeobecnej zasady, nadstavbou ktorej je interpreta¢na funkcia. Déraz
kladeny v tomto kontexte predovsetkym na interpreta¢nu funkciu vyply-
va najmi z rozsahu aplikovatelnosti Charty podla jej ¢l. 51 obmedzené-
ho na ,vykon préva Unie“ Tento bol i napriek nejednoznac¢nosti pouzitia
pojmu ,vykon prava Unie“ ustaleny judikatirou v rozsahu, v ktorom $tat
preberd alebo implementuje pravo Unie, konanie $tdtu spadé pod vynim-
ku z uplatiiovania unijnych pravidiel, pripustni pravom EU a za pod-
mienky, ze sa v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatni
osobitna hmotnopravna norma tniového prava.'”*

Podla ustdlenej judikatury subjekty podliehajiice stidnej prdavomoci
sa nemozZu dovoldvat pravnych noriem Spolocenstva podvodne alebo ich
zneuzivat (pozri najmd rozsudky z 12. mdja 1998, Kefalas a i., C367/96,
Zb. s. 12843, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C373/97, Zb. s. 11705,
bod 33, a z 3. marca 2005, Fini H, C32/03, Zb. s. 11599, bod 32).

Uplatiiovanie pravnej upravy Spolocenstva totiz nemdze byt rozsire-
né tak, aby zakryvalo zneuzivanie zo strany podnikatelov, teda plnenia,
ktoré nie st vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale iba
s ciefom ziskat zneuzitim vyhody stanovené pravom Spolocenstva (po-
zri v tomto zmysle najmé rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76,

172 Rozhodnutie Stdneho dvora z 5. jula 2007 Hans Markus Kofoed vs. Skatteministeriet
vo veci C-321/05, bod 38; rozhodnutie Stidneho dvora z 21. februdra 2006 Halifax plc,
Leeds Permanent Development Services Ltd and County Wide Property Investments
Ltd vs. Commissioners of Customs & Excise vo veci C-255/02, bod 70).

17 Wutscher, C. Abuse of law as ageneral principle of EU law?. In: Potacs, M., Tichy, L. Abu-
se of law. Prague: Centre for Comparative Law of the Faculty of Law Charles University,
2017, s. 307.

174 Dobrovicovd, G. Charta zékladnych prav EU a pravny poriadok Slovenskej republiky.
In: Janosikovd, M., Kubala, J. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie a vyzvy s nou spo-
jené: Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita P. J. Saférika
v Kosiciach, 2015, s. 8.
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Zb. s. 1593, bod 21; z 3. marca 1993, General Milk Products, C8/92, Zb.
s. 1779, bod 21, a Emsland-Stérke, uz citovany, bod 51). Tato zasada zaka-
zu zneuzivania sa uplatiiuje takisto na oblast DPH; (Rozhodnutie Stidne-
ho dvora z 21. februara 2006 Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd vs Commissio-
ners of Customs & Excise vo veci C-255/02).

3.3 ZASADA PRAVNE] ISTOTY

Uvod a kategorizacia

Zasada pravnej istoty (principle of legal certainty, principe de sécurité juri-
dique, Grundsatz der Rechtssicherheit) ma zarucit stabilitu a predvidatel-
nost pravnych situdcif a vztahov v rdmci prava Unie.'”

Pravna istota sa prejavuje'’ v rovine:

1. tvorby prava - ako potreba dodrziavat pravidla tvorby prava a sna-
ha, aby pravne predpisy boli jasné, urcité a zrozumitelné, s tym, ze
aj pouzivanie jednotlivych pojmov by malo byt jednotné a predvida-
telné,

2. aplikacie prava - stabilita vo vyklade prava, povinnost rozhodovat
v rovnakych pripadoch rovnako, vedenie sidneho konania tak, aby
rozhodnutia neboli prekvapivé.

Prejav v rovine tvorby prava

V rovine tvorby prava sa zasada pravnej istoty prejavuje v tychto bo-
doch:

— stabilita prava - je ziaduce, aby nedochadzalo k ¢astym zmenam

v pravnom poriadku. Casté zmeny mézu viest k vykladovym prob-

lémom, ako aj k tomu, ze pri zmendach pravnej tpravy je vzdy po-

17> Rozhodnutie Sudneho dvora z 15. februdra 1996 Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas
Julian, James Lyons, Catherine Moloney, Michael McCarthy, Patrick McCarthy, James
O’Regan, Patrick O’'Donovan vs. Minister for Agriculture and Food and Attorney Ge-
neral vo veci C-63/93, Zb. s. I-569, bod 20.

¢ Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 156; ide o kategorizaciu podla autorov uvedenej monografie, ktora
je v niektorych zlozkach modifikovana a doplnena o rozhodnutia slovenskych stidov.
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trebné pockat, kym sa ustali vyklad novych predpisov a kym sa vy-
riesia rozne vykladové problémy;

- jednotnost pravneho poriadku - potreba, aby sa rovnaké vyrazy vy-
kladali rovnakym spdsobom, pokial neexistuju vecné dovody pre
iny postup, napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. 360/2004 Sb., ¢. 792/2006 Sb., ¢. 1525/2008 Sb. NSS, ¢i
nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1169/07;

- jasnost, presnost, zrozumitelnost pravnych noriem, teda ich urci-
tost - pokial nie st naplnené tieto vlastnosti, stiva sa pravna nor-
ma nepredvidatelnou, pretoze nie je isté, aké pravo, teda aké pravi-
dlo plati. Hovorime o potrebe stanovit jasné, presné a predvidatelné
normy, a to najma vtedy, ked moézu mat nepriaznivé dosledky pre fy-
zické a pravnické osoby,'”” resp. ak ukladaju alebo umoznuju ukladat
sankcie, pricom dotknuté osoby musia s istotou poznat svoje pra-
va a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju, aby mohli nasledne prijat
prislusné opatrenia.'”® Odstranit nejasnost moze vyklad prava, pri-
¢om preferovany je teleologicky vyklad prava (nalez Ustavného sidu
SR, sp. zn. IIL. US 212/2011, zhodne rozhodnutie spis. znacka: 1. US
334/2011, Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. februara 2012, sp.
zn. 1 Cdo 48/2010, nélez Ustavného sudu SR z 23. méja 2013, & k.
IV. US 71/2013-36),

»Privyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Siid vSak nie je
doslovnym znenim zdakonného ustanovenia viazany absoliitne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyzaduje ticel zd-
kona, systematicka suvislost alebo poZiadavka tistavne siladného vy-
kladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov
(cl. 152 ods. 4 tistavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zdroven vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu prav-
nej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch ne-
jasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho pred-

177 Rozhodnutie Sudneho dvora z 18. novembra 2008 Jacqueline Forster vs. Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep vo veci C-158/07, Zb, s. I-8507, bod 67 a tam citovana
judikatura.

178 Rozhodnutie Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006 Jungbunzlauer AG vs. Commis-

sion of the European Communities vo veci T-43/02, Zb. s. II-3435, bod 71.
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pisu (umoZriujiiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ticelom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vy-
klad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykla-
dom. Viazanost stdatnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy
totiz neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovné-
ho gramatického vykladu aplikovanych zdakonnych ustanoveni. Usta-
novenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgd-
nov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona (III. US 341/07, III. US
72/2010),“ (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I11. US 212/2011);
zékonnost tvorby prava a pristupnost pravnych predpisov - tvorba
prava musi byt v sulade s legislativnymi pravidlami. Zakonnost tvor-
by prava v sebe zahfna aj predtym uvedené dve zlozky. Poziadavka
poznat pravo vychadza z predpokladu, Ze pravo je jeho adresitom
dostupné. Podla ¢l. 87 ods. 4 Ustavy SR zakon nadobuda platnost
vyhlasenim. Podla § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o Zbierke zdkonov
SR: ,,0 vsetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhldsené, sa md za to, Ze
driom vyhldsenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka.“ Plati
teda prezumpcia znalosti prava, ktora je nevyvratitelna pravna do-
mnienka. Pravnu istotu nenarusa ani tak tato domnienka, ako sku-
tocnost, Ze sa pravne predpisy novelizuju spolu s pravnymi predpis-
mi, ktoré s danou problematikou nesuvisia, a tym sa stavaju zékony
neprehladné; ide o tzv. legislativne prilepky. Mozno len dodat, ze bez
pouzitia informacnych technolégii je priam nerealne obsiahnut po-
slednt platnu verziu daného pravneho predpisu. Uvedeny problém
naznacil aj ¢esky Ustavny sud, ktory v fiom vidi hrozbu préave v po-
dobe nepredvidatelnosti (ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky,
sp. zn. P1. US 77/6);

zakaz retroaktivity — sucastou pravnej istoty a ochrany dovery obca-
nov v pravny poriadok je aj zdkaz spatného (retroaktivneho) pdso-
benia pravnych predpisov. Stru¢ne povedané, pravny predpis posobi
len do budtcnosti a nie do minulosti; inak by dochadzalo k situdcii,
ze ten kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zozna-
mit sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho
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konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne,
resp. za pravne neuc¢inné.'”?

»1. Vistavnom poriadku Slovenskej republiky vseobecny zikaz spdtného
posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenskd republika prdvnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslitelne patri aj po-
Ziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obéanov v pravny po-
riadok, suicastou coho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia prav-
nych predpisov, resp. ich ustanoveni.

2. V dustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej
ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade dévery v platny a vicinny pravny
predpis (jeho noriem), nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spiit-
nym pdésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia,
(ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 36/95).

Tato zasada ma svoje uplatnenie aj v procesnom prave. Ako priklad
mozno uviest ust. § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,, Ak sa tento zdkon po-
uzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ticinnosti tohto zdkona,
nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrdcii ko-
nania, ak by boli v neprospech strany.“

Uvedené ustanovenie je v praxi relevantné najmi vo vztahu ku sud-
covskej koncentracii prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.
Inymi slovami ide o povinnost stran predkladat skutkové tvrdenia, ich
popretie, navrhy na vykonanie dokazov a namietky k nim, ako aj hmot-
nopravne namietky vcas. Z ust. § 470 ods. 2 CSP vyplyva to, Ze sud ne-
bude povazovat prostriedky procesného utoku a obrany za predlozené
neskoro, a to aj ak ich strany mohli predlozit uz skor, pretoze sudcovska
koncentracia v OSP nebola zakotvena, a teda by bola koncentracia v ta-
kom pripade pouzita v ich neprospech. Nesankcionovanie za oneskorene
predlozené prostriedky procesného utoku a obrany sa vsak tyka len ko-
nania, ktoré prebiehalo pocas platnosti a u¢innosti OSP.

Vzhladom na okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem (§ 470
ods. 1 CSP) viak v kazdom konani plati, Ze od 1. jula 2016 pre strany pla-

17 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5 S2/20/2010.
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tia aj ustanovenia o sudcovskej koncentracii. Od 1. jula 2016 su si pro-
cesné strany plne vedomé svojich povinnosti a st povinné postupovat
v zmysle CSP, vratane povinnosti predkladat prostriedky procesného tto-
ku a obrany vcas.

Prejav v rovine aplikacie prava

V rovine aplikdcie prava sa zdsada pravnej istoty prejavuje v tychto bo-

doch:'®

- predvidatelnost vykladu prava - k imanentnym znakom pravneho

$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého sucas-
tou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved.’®! Di-
ametralne odli$na rozhodovacia ¢innost vSeobecného stidu o tej is-
tej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne ne-
udrzatelna.’? K vykladu pravnych predpisov a ich institatov nemoz-
no pristupovat len z hladiska textu zédkona, a to ani v pripade, ked
sa text moze javit ako jednoznacny a urdity, ale predovsetkym podla
zmyslu a Gcelu zakona.'®?

»Ak sud riesi pravnu otdzku (ti istii alebo analogicku), ktord uz
bola pravoplatne vyriesend podstatne odchylnym spoésobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi stiidnymi rozhodnutiami,
nekond v sillade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a méze tym porusit aj pravo ticastnika stidneho
konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky,“ (ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. II1. US 192/06).

Odklon je v8ak pripustny (Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn.
17C0/410/2014; § 220 ods. 3 CSP:

-V prvom rade je potrebné uviest, Ze pravna tedria i siidna prax ro-
zoznavaju dva zdkladné typy zaviznosti rozhodnuti najvyssieho sidu

180

Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 155 a nasl.

1811, US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99.

182 L. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/05.

18 Nalez Ustavného stidu SR z 23. méja 2013, sp. zn. IV. US 71/2013.
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94

a to zaviznost kasacnui (instancni, t. j. v tej istej veci) a zdviznost pre-
cedencnii (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasacnej zaviznosti je sid
nizsieho stupria vzdy povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych
okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny ndzor najvyssieho
sudu vyjadreny v zrusujiicom rozhodnuti, v pripade tzv. precedencnej
zdviznosti existuje moznost, aby vseobecny sid rézneho stupria (ne)
reflektoval pravne zdvery najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere pre-
dostrie konkurujiice tivahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim naj-
vyssieho siidu zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad uznese-
nie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo
dna 21. 12. 2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentac-
nej zdviznosti sa moze sud nizsieho stupria odklonit od prislusného
sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho siidu za predpokla-
du predloZenia kritickej konfrontdcie jeho dovodov, podla ktorych sa
nemohol v obdobnej skutkovej a prdavnej situdcii s predmetnym roz-
hodnutim stotoznit; tento pristup sa preto nepovaZuje za porusenie
principu prdvnej istoty (porovnaj napriklad ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US/564/2012 zo dfia 29. 5. 2013) so zd6-
raznenim, Ze odvolaciemu suidu nie je zndma jednotnost vetkych se-
ndtov najvyssieho sidu v posudzovanej otdzke moznosti vstupu ved-
lajsieho ucastnika do konania vo fdze tzv. skrdateného konania, ked
navyse Ziadne z vyssie uvedenych rozhodnuti najvyssieho siidu nebolo
doposial zverejnené ani v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a roz-
hodnuti siidov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o suidoch v zneni neskorsich predpisov).“

predvidatelnost rozhodnutia stidu v konani - ide o zlozku pravnej
istoty, ktora je vhimana najvyraznej$ie, najma vo vztahu k stdnemu
konaniu. Zjednodusene mdzeme povedat, ze vyjadruje zakaz pre-
kvapivych rozhodnuti. Rozhodnutie nemdze byt prekvapivé jednak
z pohladu aktualnej sudnej judikatury (pozri judikataru uvddzanu
predtym), zaroven sidne rozhodnutie ma byt logickym vyudstenim
predchadzajuceho priebehu konania. Uvedené kritérium sa prejavu-
je aj v texte CSP s ohladom na predbezné pravne posudenie (§ 171
CSP, § 181 ods. 2 CSP), ako aj povinnosti odvolacieho sudu ozna-
mit strane, ze do uvahy prichadza aj iné pravne posudenie, ktoré sud



3.4 Zdsada ochrany legitimnych ocakdvani

prvej instancie neuviedol a strana md moznost sa k nemu vyjadrit
(§ 382 CSP).

— stabilita pravoplatnych rozhodnuti - pravoplatné rozhodnutie by
malo byt narusené len vynimoc¢ne. Z uvedeného dovodu je potreb-
né, aby mohli byt mimoriadne opravné prostriedky podavané len vo
vynimo¢nych pripadoch a v rozumnej lehote. Dalej, je nevyhnutné,
aby pravne vztahy tretich oso6b neboli novym rozhodnutim (o mi-
moriadnom opravnom prostriedku) dotknuté (§ 418, § 456, § 464
v spojeni s § 456 CSP). Samotnd stabilita pravniho fddu a prdavni jis-
tota je ovliviiovina nejen legislativni Cinnosti statu (tvorbou prava),
ale také Cinnosti statnich organii aplikujicich pravo, nebot teprve apli-
kace a interpretace pravnich norem vytvdfi ve verejnosti védomi toho,
co prdvem je, a co pravem neni (nilez Ustavného stidu CR zo dna
20. 9. 2006, sp. zn. I1. US 566/05).

- premlcanie a preklizia - tieto instituty uprednostiuju pravnu is-
totu pred samotnou existenciou naroku. Ponechanie opravnenému
z prava moznost domahat sa svojho prava bez ¢asového obmedzenia
by vytvaralo taku pravnu neistotu, ktora by mohla vyustit do ekono-
mickej stagndcie.

3.4 ZASADA OCHRANY LEGITIMNYCH OCAKAVANI

Uvod

Zasada legitimnej dovery, resp. zasada ochrany legitimnych ocakavani
(principle of the protection of legitimate expectations, principe de confian-
ce légitime, Grundsatz des Vertrauensschutzes) vyplyva zo zasady pravnej
istoty.'®* Eurépsky sudny dvor nie vzdy tieto zasady rozlisuje. Mozno vsak
suhlasit so zaverom, ze princip legitimnej dovery (legitimneho ocakava-
nia) je uzsou kategériou ako princip pravnej istoty.'*> U¢elom legitimne-
ho ocakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasa-
hom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa

184 Rozhodnutie Stidu prvého stupna zo 4. februdra 2009, Omega, T-145/06, Zb. s. II-145,
bod 117.

185 Pozri bliz$ie nalez Ustavného stidu SR zo dnia 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 16/06, nalez
Ustavného sidu SR zo dita 28. 11. 2007, sp. zn. PL. US 12/05.
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spoliehali.’® S legitimnym ocakavanim uzko stvisi zakaz prekvapivych
rozhodnuti, ked sa spravne organy nemozu, bez ndlezitého odovodne-
nia a poskytnutia moznosti ti¢astnikovi konania, oboznamit s podkladmi
rozhodnutia, odchylit od doterajsej rozhodovacej praxe.

Prejav zasady legitimnych ocakavani vo verejnom
a sukromnom prave

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze princip legitimnych ocakavani sa
uplatiiuje prevazne v oblasti verejného prava (napr. oblast danového pra-
va, prava socialneho zabezpecenia a pod.) a smeruje od jednotlivca (fy-
zicka alebo pravnicka osoba) voci organu ako nositelovi verejnej moci.
V stkromnych vztahoch bude zrejme vyuzitie tejto zasady skor vynim-
kou. V rovine stikromného prava Unie sa zdsada ochrany legitimnych
ocakavani a legitimnej dovery osobitne prejavuje ako zasada ochrany le-
gitimnych ocakavani a legitimnej dovery spotrebitela.'”” Legitimne oca-
kavania st uzko spité s legitimnou doverou, kedZze spotrebitel prave na
zaklade splnenia svojich oc¢akdvani ziskava doveru, co ma vplyv na jeho
spravanie na trhu.'®® Zasada ochrany legitimnych ocakavani a legitimnej
dovery spotrebitela je oproti vSeobecnej zasade ochrany legitimnych oca-
kévani a legitimnej dovery v prave Unie modifikovand v tom zmysle, Ze
dovera a ocakdvania podnikatela a spotrebitela nie su rovnocenné, ale
vacsi vyznam maju ocakavania a dovera spotrebitela.”® Treba vsak pou-
kazat na to, Ze predmetom ochrany nie st vSetky ocakavania a akakolvek
dovera spotrebitela, ale len jeho legitimne (opravnené) o¢akavania a legi-
timna (opravnend) dovera.'

Prejav zasady legitimnych o¢akavani v iniovom prave
Pravo dovolavat sa zasady ochrany legitimneho ocakavania je podla ju-
dikattry SD EU (napr. vo veci C-519/07 P) ,,otvorené kazdému jednot-

18 M. m. ndlez Ustavného stidu SR zo dita 24. 6. 2009, sp. zn. PL. US 16/06, nélez Ustavné-
ho stidu SR zo dnia 6. 2. 2008, sp. zn. PL. US 10/04.

187 Janco, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske stikromné préavo. Bratislava: Euroi-
uris, 2012, s. 167.

8 Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier, 2007, s. 118.

8 Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier, 2007, s. 122.

% Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier, 2007, s. 123.
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livcovi, u ktorého vyvolal orgdan Spolocenstva podloZené ndideje na zdkla-
de konkrétnych uisteni, ktoré mu poskytol. Avsak tejto zdsady sa nemoze
hospoddrsky subjekt dovolavat, pokial méze tento obozretny a informovany
hospoddrsky subjekt predvidat prijatie takého opatrenia Spolocenstva, kto-
ré sa moze dotknut jeho zdujmov a takéto opatrenie je prijaté”.

Dotknuta osoba sa moze dovolavat ochrany legitimnej dovery, ak jej
organy Unie poskytli presné, nepodmiene¢né a zhodné zéruky poché-
dzajtce z opravnenych a doveryhodnych zdrojov, pokial su tieto zaruky
sposobilé vyvolat legitimne o¢akavanie u toho, komu st urcené, a pokial
st v sulade s uplatnitelnymi normami.”’ Na porusenie zasady legitim-
nej dovery sa vSak nemoze odvolavat ten, kto zjavnym spdsobom porusil
platné predpisy Unie.'”? Uplatnenie tejto zésady je tiez vylucené v pripa-
de, ak bol obozretny a informovany hospodarsky subjekt schopny predvi-
dat prijatie opatrenia Unie spdsobilého ovplyvnit jeho zaujmy.'*

Hospodarske subjekty navySe nemoézu legitimne ocakavat zachovanie
existujiceho prévneho stavu, ktory mozu zmenit institacie Unie svojimi
rozhodnutiami prijatymi v ramci svojej diskre¢nej pravomoci.'**

Legitimna dovera dotknutych osob vsak moze byt porusend, ak im in-
Stiticia Unie neposkytne prechodné obdobie na prispdsobenie sa nega-
tivnym désledkom vyplyvajicim zo zmeny pravnej upravy, pokial takito
zmenu neoddvodnuju naliehavé dévody véeobecného zaujmu.'”

1 Rozhodnutie Stdu prvého stupna zo 4. februara 2009 Omya AG vs. Commission of the
European Communities vo veci T-145/06, Zb. s. II-145, bod 117.

12 Rozhodnutie Stdneho dvora zo 14. jula 2005 ThyssenKrupp Stainless GmbH
(C-65/02 P) a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (C-73/02 P) vs. Commission of
the European Communities v spojenych veciach C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. I-6773,
bod 41 a tam citovand judikatura.

19 Rozhodnutie Stidu prvého stupna zo 16. oktobra 1996, Efisol SA vs. Commission of the
European Communities vo veci T-336/94, Zb. s. II-1343, bod 31 a tam citovana judika-
tdra.

19 Rozhodnutie Sudu prvého stupna z 3. oktobra 2006 Hewlett-Packard GmbH vs. Com-
mission of the European Communities vo veci T-313/04, Zb. s. II-77, bod 73.

15 Pozri rozhodnutia Sudneho dvora z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187 ASBL/Ko-
misia vo veciach C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, body 148 a 149 a tam citovana
judikaturu.
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Prejav zasady legitimnych oc¢akavani v rozhodovacej ¢innosti
NS SR a US SR

Vo vztahu k zakonodarcovi vyjadril princip legitimneho ocakavania
Ustavny sud Slovenskej republiky takto: ,, Zo samotného vyrazu legitimne
ocakdvanie vyplyva, Ze ticelom tohto principu je ochrana siikromnych osob
pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdavnej situdcie, na
vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakdvanie
je uzsou kategériou ako pravna istota. Stdat moze vertikdlnym mocenskym
zdsahom, napriklad ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa siikromné oso-
by spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym prdavom, porusit legitimne
ocakdvanie ako princip prdavneho Stdtu. Ide o jeden z mnoZstva konkrét-
nych vyrazov principu materidlneho prdvneho statu, v ktorom vsetci no-
sitelia verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni tistave a jej princi-
pom. TaZiskom tstavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej
nemozno arbitrarne zasahovat. Zdkonodarca nevykondva voci obcanom
neobmedzenti moc a obcan nie je len pasivnym adresdtom vrchnostenskych
predpisov.“1*

»Je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakdavani v pomere k sprdav-
nym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat urcitii istotu ticastnikov,
Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne po-
dobnej, legitimne ocakdvania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy ne-
mennost legitimne ocakdvat tam, kde je urcitému organu dand diskrecnd
pravomoc (rozsudok Eurdpskeho siidneho dvora /teraz Suidny dvor Europ-
skej vinie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93,
C-362/93 zo dna 5. 10. 1994, bod 56, Spravy 1994, str. I-04863), pricom
uvedené je mozné a potrebné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania.“'*’
V tomto rozhodnuti Najvyssi sud zdroven uviedol, Ze ,legitimne ocakdva-
nia vo vztahu k spravnym rozhodnutiam, ze o ich veci bude rozhodnuté
obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, nemozno absolutizovat.
Spravny siid nesmie svojvolne zasahovat do zdkonnej tivahy, a preto mode-
rdcia je pripustnd najmd v pripadoch sankcit, ktoré boli uloZené zjavne ne-
proporciondlne a neprimerane povahe skutku a jeho désledkom”.

1% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04.
7 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szo 163/2010.
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LV tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materidlny pravny
Stdt stoji mimo iného na dovere obcanov v pravo a pravny poriadok. Pod-
mienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocnd mie-
ra pravnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a prdvna istota je
ovplyviiovand nielen legislativnou cinnostou Stdtu (tvorbou prdva), ale
tiez Cinnostou Stdtnych orgdnov aplikujicich prdvo,“ (rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/1/2015).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008
sp. zn. PL. US 10/04 konstatoval, Ze sa hldsi k modernej eurépskej kon-
Stitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho ocakavania (legi-
timate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania ,legitimne
oc¢akavanie® vyplyva, ze ucelom tohto principu je ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situ-
acie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne
ocakévanie je uzsou kategériou ako pravna istota. Stt, aj ked nekona re-
troaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikdlnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s [udskym pravom,
porusit legitimne o¢akavanie ako princip pravneho $tatu.

Uvedend zdsada mé svoje vyjadrenie aj v ndleze Ustavného sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996, zverejneny v Zbier-
ke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 47, pod ¢islom 131/1996):

1. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vseobecny zdkaz spéitného
posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenskd republika pravnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslitelne patri aj po-
Ziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery obéanov v pravny po-
riadok, sticastou coho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia prav-
nych predpisov, resp. ich ustanoveni.

2. V uistavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej
ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade dévery v platny a ucinny pravny
predpis (jeho noriem), nemoZe byt vo svojej dovere k nemu sklamany spiit-
nym pdosobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.

3. Ustavnd norma, podla ktorej ,,zdkonné obmedzenia tistavnych prdv
a slobéd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splfiajii ustanovené
podmienkyS, zavizuje zdkonodarcu na jej respektovanie pri prijimani zd-
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kona a dalej vsetky subjekty verejnej spravy, aby v ramci svojej rozhodova-
cej, resp. aplikacnej praxe dosledne postupovali v siillade s iou. Preto zdkon
moze obsahovat iba také obmedzenia, ktoré sa rovnako vztahujii na vsetky
individudlne (konkrétne) pripady, ktoré sii druhovo rovnaké.

3.5 ZASADA OCHRANY DOBRE] VIERY

Uvod

Zasada ochrany dobrej viery, resp. zasada dobrej viery (principle good
faith, principe de bonne foi, Grundsatz von Treu und Glauben) je stcas-
tou zasady legitimnej dovery.'*® Tato zasada je vyslovne zakotvena vo via-
cerych sukromnopravnych smerniciach."® Hoci Sudny dvor vo svojej ju-
dikature poukdzal na tuto zasadu,* nevymedzil jej obsah autondémne, ale
napriklad v kontexte nekalych podmienok odkazal na vnutrostatne pra-
v0.2!' V sticasnosti teda na tirovni Unie neexistuje zdsada ochrany dobrej
viery so samostatnym normativnym obsahom, ktory by bol odlisne a jed-
noznacne vymedzeny vo vztahu k pojmu dobra viera vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch.*> Mozno teda konstatovat, Ze v stkromnom prave
Unie neexistuje vieobecnd zésada ochrany dobrej viery.2”

1% Rozhodnutie Sudu prvého stupna z 15. jula 1998, Opel Austria GmbH vs. Council of

the European Union vo veci T-115/94, Zb. s. 11-2739, bod 93.

Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice smernice Rady 86/653/EHS z 18. de-

cembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa samostat-

nych obchodnych zastupcov (U.v. ESL 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177), ¢lanok 3

ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebi-

telskych zmluvach (U.v.ESL95,s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 228) a ¢lanok 4 ods. 2 smer-

nice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela

vzhladom na zmluvy na dialku (U.v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319).

20 Rozhodnutie Sidneho dvora z 3. septembra 2009 Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger vo

veci C-489/07, Zb. s. I-7315, bod 26.

Rozhodnutie Stidneho dvora z 1. aprila 2004 Freiburger Kommunalbauten vo veci

C-237/02, Zb. s. 1-3403, bod 21.

22 Heiderhoff, B. Gemeinschaftsprivatrecht, cit. supra, s. 131 - 132.

23 Riesenhuber, K. System und Prinzipien des européischen Vertragsrechts. Berlin: De
Gruyter Recht, 2003, s. 410.
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3.5 Zdsada ochrany dobrej viery

Prejav zasady ochrany dobrej viery v slovenskom prave

V slovenskom sukromnom prave nie je zasada dobrej viery vyslovne nor-
movana. Platny Obciansky zdkonnik ako vSeobecny kodex sukromného
prava nedefinuje pojem dobrej viery, neponima ju ako vseobecnu zasadu
ani vyslovne neupravuje dobru vieru ako mravnu alebo psychologicka
kategoriu. Dobra viera sa vSak jednoznac¢ne v sikromnom prave uplatnu-
je. Mozno sa preto stotoznit s Lavickym a Hurdikom,*** ktori nesthlasia
s extrémne pozitivistickym stanoviskom Najvyssieho stidu Ceskej repub-
liky, vyslovenym v R 40/2006, podla ktorého dobra viera ,,md totiz pravni
vyznam jen tehdy, stanovi-li to zdkon“. Naopak mozno suhlasit s nalezom
pléna Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 78/06, ktory pri rie-
Seni tej istej otazky vyslovil zaver, ze ,dobrd vira vystupuje jako korektiv
obecné platny pro obéanské pravo®. Podla iného rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky (PL. US 33/97) , souédsti pravniho #ddu materidl-
niho prdvniho stdtu jsou totiZ nejenom psand pravni pravidla obsazend
v pravnich predpisech, ale téZ pravni zdasady, trebaze by nebyly v textu Zdd-
ného pravniho predpisu vyslovné obsazeny.*

Tento pravny princip re$pektovala stidna prax na tuzemi Slovenska uz
davno v minulosti, ¢o mozno dolozit rozhodnutim pravnej jednotnosti
byvalej uhorskej kralovskej Kuarie R.P.]. z 27/XI. 1913 ¢. 3 (Doc. Dr. Vla-
dimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Ku-
rie do 28/X. 1918 a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky do roku
1926 vo veciach obcianskopravnych z oboru prava sikromného platné-
ho na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, vydané nakladom Pravnickej
jednoty na Slovensku v Bratislave, ro¢nik 1927, rozhodnutie ¢. 36, str. 59
az 65), v ktorom je uvedené: ,,Podla vSeobecnych pravnych pravidiel pri
pravnych ukonoch smerujucich k nabytiu prav je treba bezelstnosti naby-
vatela, v nedostatku ktorej nadobudnutie poklada sa za obmyselné, a na-
kolko je obmyselné, uzavrety pravny tkon voci tretej osobe, prava ktorej
boli nim porusené, je beztucinny a jako taky moze byt napadnuty.“*

24 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 169.

25 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 170.

206 Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012.
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Z judikatury slovenskych sudov mozno uzavriet, ze sudy pojem dobra
viera stotoznuju s pojmom dobromyselnost.”” Napr. Najvyssi sud v 0do-
vodneni uznesenia sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012, okrem iného,
uviedol: ,,Dobromyselnost, resp. dobrd viera znamend, Ze niekto s ohladom
na urcity pravny vztah, pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostraZitos-
ti Ci starostlivosti), je vniitorne presvedceny o spravnosti (poctivosti) svojho
konania. Dobromyselnost je mravnou kategoriou a v suvislosti s posudzo-
vanim konkrétnej veci zdroven zdkladnym pravnym principom stikrom-
ného prava (prikazom k jeho optimalizdcii, jeho maximou, pravnym pra-
vidlom v najvseobecnejsej podobe). Preto podla ndzoru dovolacieho siidu
absencia dobromyselnosti pri pravnom tikone smerujiicom k nadobudnutiu
prav, ktorym boli porusené prdva tretej osoby, md za ndsledok neplatnost
tohto prdavneho tikonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zd-
konnika).“

Dobromyselnost teda znamena, ze drzitel je s ohladom na existenciu
svojho prava v omyle. Aj podla Hurdika”® mozno dobrt vieru vaimat ako
psychicku kategoriu, resp. ako mieru (ne)vedomosti konajiceho a prav-
nych vadach jeho pravne relevantného konania.

Dobra viera v zmysle psychologickej (subjektivnej) kategoérie vyjad-
ruje zasadne nezavinent nevedomost o pravnych nedostatkoch urcitého
pravneho stavu a je vyrazom psychicky chapanej poctivosti v konani sub-
jektov, ktori si narokuju priznanie urcitého prava.*” Dobra viera je tak
viazana na psychicky stav ¢loveka. Ide o stav, kedy konajuci nevie a ani
nie je povinny vediet o pravnych vadach svojho jednania. Nevedomost
je slabsou kategdriou nez napr. presvedcenie, teda pojem, ktory sa ¢asto
objavuje v rozhodovacej praxi sudov pri definovani tejto zasady. Vyza-
duje sa, aby i$lo o nevedomost o pravnych nedostatkoch daného vztahu.
Na zasadu dobrej viery sa tak neda odvolavat v pripade faktickych okol-
nosti.*'’

V slovenskom pravnom poriadku st pojmy dobra viera vyslovne uve-
dené v niektorych zakonnych ustanoveniach, napr. § 66aa, § 131, § 135a

207 NS SR 5 Cdo 30/2010, 6 M Cdo 1/2011.

208 Bliz$ie pozri Hurdik, ]. Zasady soukromého préva. Brno: MU, 1998, s. 115 a nasl.
Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 171, s. 172.

Hurdik, ]. Zasady soukromého prava. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
s. 120.
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3.6 Zdsada ochrany nadobudnutych priv

Obchodného zdkonnika. Pojem dobromyselnost mozeme ndjst napr.
v § 32 ods. 3, § 130 ods. 1, § 151h Ob¢ianskeho zakonnika. Su v$ak usta-
novenia, kde tieto pojmy vyslovne nefiguruju, ale st v konkrétnych nor-
méch zakomponované. Napr. podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika:
»Opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju md nepretrzZite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o ne-
hnutelnost.“ Pritom z ust. § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze
musi ist o dobromyselného drzitela, t. j. drzitela, ktory vec drzi v dobrej
viere, ze mu patri. Alebo podla § 446 Obchodného zakonnika: , Kupujiici
nadobiida vlastnicke pravo aj v pripade, ked preddvajiici nie je viastnikom
preddvaného tovaru, ibaze v ¢ase, ked kupujiici mal viastnicke pravo nado-
budnuit, vedel, Ze predavajiici nie je viastnikom a Ze nie je ani opravneny
s tovarom nakladat za vicelom jeho predaja.”

V praxi sa vyrazne tato zasada prejavuje pri posudzovani nadobuda-
nia vlastnickeho prava (pozri napr. rozhodnutia NS SR II. US 421/2012,
6 Cdo 107/2011, PL. US 17/08, 1. US 549/2015).

3.6 ZASADA OCHRANY NADOBUDNUTYCH PRAV

Uvod

Zasada ochrany nadobudnutych prav (iura quaesita, Grundsatz des
Schutzes erworbener Rechte) tizko suvisi so zasadou pravnej istoty. Zasa-
da ochrany nadobudnutych prav predovsetkym akcentuje pravnu istotu
s ohladom na vztahy, ktoré osoba nadobudla v sulade so zdkonom plat-
nym a ucinnym v ¢ase nadobudania tychto prav. Ak aj dojde k zmene
pravnej upravy, a to aj v ohlade pravneho titulu, na zéklade ktorého boli
prava nadobudnuté, nova pravna tprava nemoze zasiahnut do takto na-
dobudnutych prav. Zasada ochrany nadobudnutych prav je velmi podob-
na zasade zakazu retroaktivity (ako jednej zo zloziek zasady pravnej is-
toty).2!!

211 Napr. Knapp do znacnej miery tieto zasady stotoznuje, pozri Knapp, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 76.
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3 V3eobecné zasady prava EU majtce svoj povod v civilnom préve

Prejav zasady ochrany nadobudnutych prav v socialnej oblasti

Zasada ochrany nadobudnutych prav sa osobitne tyka prav nadobudnu-
tych v socialnej oblasti, napr. ochrana priznanych doéchodkov.** Podni-
katelia sa vS§ak nemdzu dovolavat tejto zasady, aby si udrzali vyhody, ktoré
im vyplyvaju z aktualnej spolo¢nej organizécie trhov na trovni Unie.?"?

Prejav zasady ochrany nadobudnutych prav v slovenskom
civilnom procese

Tato zasada nachddza svoje uplatnenie aj v civilnom procese, konkrétne je
vyjadrena v Civilnom sporovom poriadku (zédkon ¢. 160/2015 Z. z. v zne-
ni neskorsich predpisov). Tyka sa najma Gpravy mimoriadnych oprav-
nych prostriedkov, t. j. Zaloby na obnovu konania, dovolania a dovolania
generalneho prokurétora, ktoré zasahuji do pravoplatnych rozhodnuti,
a tym aj do pravnej istoty vo vztahoch, ktoré st tymto pravoplatnym roz-
hodnutim dotknuté. Relevantna je v tomto smere norma, podla ktorej:
»Prdvne vztahy niekoho iného nez strany nemoézZu byt novym rozhodnu-
tim dotknuté.“ Tato norma sa tyka konania o Zalobe na obnovu konania
(§ 418 CSP), konania o dovolani (§ 456 CSP) a konania o dovolani gene-
ralneho prokuratora (§ 464 CSP v spojeni s § 456 CSP).

V zmysle tejto normy nemoézu byt novym rozhodnutim stidu dotknuté
pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika. Zakotvenim tejto poziadav-
ky zakon poskytuje ochranu subjektom, ktorych pravne vztahy nadviaza-
li na pravne vztahy ucastnikov konania upravené rozhodnutiami, ktoré
sud v obnovenom konani alebo dovolaci sud zrusil. Preto sa pri posu-
dzovani pravnych vztahov i nadalej vychadza z povodného rozhodnu-
tia, hoci bolo nasledne v opravnom konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch zrusené. Ako priklad mozno uviest zrusenie rozsudku od-
volacieho sudu, ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo a vec
bola prikdzana Zalobcovi. Zalobca ju po pravoplatnosti rozsudku, ale este
pred jeho zrusenim dovolacim sidom predal tretej osobe. V pripade, ze
novym rozhodnutim bola vec prikazana do vlastnictva zalovaného, ne-

212 Rozhodnutie Sudneho dvora z 12. oktébra 1978 Tayeb Belbouab vs. Bundesknappschaft
vo veci 10/78, Zb. s. 1915, bod 8.

213 Rozhodnutie Stdneho dvora z 21. médja 1987 Walter Rau (,,Beurre de Berlin®) v spoje-
nych veciach 133 az 136/85, Zb. s. 2289, bod 18.
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3.6 Zdsada ochrany nadobudnutych priv

mozu byt tymto novym rozhodnutim pravne vztahy tretej osoby, teda jej
vlastnicke pravo dotknuté. Tretia osoba je tymto ustanovenim chranena
tak, akoby vec nadobudla od vlastnika. Z uvedeného mozno uzavriet, ze
pravo chrani nadobudnuté prava nielen pre pripad zmeny pravnej tpra-
vy, ale aj pre pripad zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu.
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4 OSOBITNE ZASADY
SUKROMNEHO PRAVA EU

4.1 ZASADA ZMLUVNE]J SLOBODY

Uvod
Zmluvna sloboda je povazovana za nevyhnutny predpoklad rozvoja pod-
nikatelskej iniciativy Iudi, ktora v sebe zahfna ¢o najsirSiu moznost na-
kladania subjektov s majetkom, s inymi majetkovymi hodnotami a pra-
vami. Predpoklada slobodnu moznost subjektu vstupovat do zmluvného
vztahu s ktorymkolvek inym subjektom a na akykolvek zakonom dovole-
ny hospodarsky ucel. Adekvatne tomu existuje v nasom obcianskom pra-
ve slobodny vyber zmluvnych typov, ktoré st pomerne Siroko upravené
a koncipované v Obc¢ianskom zakonniku, pricom subjekty si na upravu
svojich zmluvnych vztahov mézu zvolit iné, zikonom neupravené zmluv-
né typy, ako aj zmiesané zmluvy obsahujuce prvky inych zmluvnych ty-
pov.*'* Zmluvna sloboda je tiez vymedzena v obchodnom prave, a rovna-
ko sa v stvislosti s nou riesi otazka ochrany slabsej zmluvnej strany.
Primarne eurépske pravo povodne negarantuje vyslovne autonémiu
subjektov, vstupujucich do ekonomickych vztahov, predpoklada vsak jej
existenciu vo svojich normativnych pravidlach.** V sulade s ¢l. 3 ods. 3
ZEU sa EU na vytvorenie a fungovanie eurépskeho vnutorného trhu usi-
luje o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou mierou konkurencieschop-
nosti, ktora predpoklada urciti mieru autonémie subjektov vstupujicich
na trh. Eurépske pravo stavia na pravnych poriadkoch clenskych statov,
pricom zakladnou filozofiou kazdého liberdlne orientovaného pravneho
poriadku je prave autondmia subjektov sukromného prava.?'¢ Z tohto do-
vodu nebolo nevyhnutne potrebné, aby SD EU vydefinoval zésadu auto-

2" Lazar, J. a kol. 2018. Ob¢ianske pravo hmotné 1. 1. vyd. Bratislava: Iuris Libri, 2018.
s. 16.

Grundmann, S. et al. Party autonomy and the role of information in the internal market.
Berlin: De Gruyter, 2001.

216 Riesenhuber, K. Europiisches Vertragsrecht. Berlin: De Gruyter, 2006.
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4.1 Zdsada zmluvnej slobody

ndémie ako zékladny princip, ktory vSak napriek tomu nachddza v eur6p-
skom sukromnom prave svoje uplatnenie.*"’

Pojem zmluvna sloboda

V sucasnosti dochadza k ¢astejsiemu prelinaniu sukromnopravnych a ve-
rejnopravnych prvkov. Zakladnym znakom sukromného préava je rovnost
subjektov, comu zodpoveda princip zmluvnej slobody s preferenciou dis-
pozitivnosti. Rovnost ucastnikov sukromnopravneho vztahu znamena
predovsetkym to, Ze medzi nimi neexistuje vztah podriadenosti a nad-
riadenosti, a teda ziaden z nich nemoéze jednostrannym ukonom vnu-
tit druhému nejaku povinnost. Rovnaké postavenie ucastnikov sukrom-
nopravnych vztahov vak nevylucuje ani zasah §tatu.*'

Pojem ,,zmluvna sloboda“ nie je mozné vykladat absoldtne, ale len re-
lativne, vo vztahu k principidlne rovnakej slobode ostatnych. Sukrom-
nopravna zmluvna sloboda je sucastou pravneho poriadku a musi pod-
liehat ur¢itym obmedzeniam. Je to druh alebo prejav slobody veobecne,
ktory sa uplatiiuje v moznosti rozhodovat o vlastnych pravnych pome-
roch, a to bez nadbyto¢ného vonkajsieho obmedzenia, ktoré by prekra-
¢ovalo spoloc¢ensky uznany ramec tejto moznosti. Zmluvna sloboda je
teda spojena s objektivnym platnym pravom, a teda len objektivne platné
pravo dokdze stanovit hranicu zmluvnej slobody ako alternativu k mo-
censkému zasahovaniu $tatu ad hoc. Z tohto dévodu v sebe nesie zmluv-
né sloboda, podobne ako akakolvek ind sukromnopravna sloboda, ob-
medzitelnost zdkonom. Zmluvnu slobodu teda nie je mozné chapat ako
nejakd nadradent interpretacnu zasadu pravneho poriadku, ale len ako
jednu z jeho poriadkovych principov. Dosah a platnost tohto principu je
stanoveny pravnymi normami.*’

Zasada zmluvnej slobody nie je pojmovo neobmedzena. Obmedzenie
podlieha tam, ,kde existuje iné zdkladné prdavo jednotlivca alebo tistav-
ny princip, ¢i iny tistavne aprobovany verejny zdujem, ktoré sii schopné
autonémiu vole proporciondlne obmedzit,“ (nalez Ustavného sudu CR
IL. US 3/06). Pri posudzovani pripustnosti zdsahu do zakladného subjek-
tivneho prava na autonémiu vole sa teda uplatni princip proporcionality.

217 Reich, N. General Principles of EU Civil Law. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 19.
218 Nélez Ustavného stdu CR zo dnia 10. 1. 2001, PL US 33/2000.
219 Bejéek, J. 1998. Existuje smluvni svoboda? In: Pravnik, 1998, ¢. 12,s. 1017 — 1018.
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4 Osobitné zésady sukromného prava EU

Dalsie obmedzenia vyplyvajt z kogentnych ustanoveni a zo zasad limitu-
jucich pravne relevantné konanie.

Zmluvna sloboda byva tiez charakterizovana ako moznost sukrom-
nopravnych subjektov vytvarat sukromnopravne vztahy podla ich slo-
bodnej vole, ¢im umoziuje ich sebaurcenie. Tato sloboda je chranena
nielen na drovni prava stkromného, ale tiez v rovine ustavne;j.

Respekt a ochranu autonomie viile povaZoval US CR ve své predchozi ju-
dikatute za zcela elementdrni podminku fungovini materidlniho pravniho
stdtu, za puvodni «matrici» vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci ve
smyslu «konstanty» vytcené pred zdvorkou, «v niz se ocitaji jednotliva spe-
cifikovand zdkladni prava pozitivnéprdavné formulovand v reakci na jejich
masové porusovdni autoritativnimi Ci totalitnimi rezimy. Potfeba formu-
lace dil¢ich zdkladnich prav byla totiz vZdy historicky podminéna reakci
na masové porusovani té které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo
konkrétni zdkladni prdavo.». Presto vSak ochrana autonomie viile nemiize
byt absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo tistav-
ni princip ¢i jiny ustavné aprobovany vetejny zdjem, které jsou zpiisobilé
autonomii viile proporciondlné omezit. Timto druhym principem je zdsad-
ni ochrana té osoby, kterd Cinila pravni vikon s divérou v urcity, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urcité jedndni, se ne-
smi ex post dovolavat vad jednotlivych tikoni, které sam zpiisobil. Uplat-
novdni principu ditvéry v tikony dalsich osob pfi veskerém socidlnim styku
s nimi je zdkladnim predpokladem pro fungovini komplexni spolecnosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Kom-
plexitdt. Stuttgart 1989, str. 1). Diwvéru je tieba poklddat za elementdrni
kategorii socidlniho Zivota. Jednak vyjadiuje vnitini postoj odrdzejici eticky
odivodnéné predstavy a ocekdvani jednotlivych clenii spolecnosti a z druhé
strany je vyrazem principu prdavni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet
materidlné, tj. hodnotové chdpaného pravniho stdtu, jehoZ tistavné norma-
tivni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Naznacend
konkretizace principu pravniho stdtu je onim principem, ktery piisobi na
strané stéZovatele a proti principu autonomie viile, kterého se dovoldva-
ji obecné soudy. Je pak primdrné tikolem obecnych soudii najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo
zachovdno maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou
predstavou spravedinosti (ndlez Ustavného siidu CR sp. zn. I1. US 3/06).
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4.1 Zdsada zmluvnej slobody

Realizacia zasady zmluvnej slobody

Realizacia zmluvnej slobody predpoklada volné konanie sukromnoprav-
nych subjektov, ktoré ma najcastejsie podobu pravnych tkonov. Vytvara
sa vak otdzka, ¢i zmluvnu slobodu mozno realizovat vylu¢ne prostred-
nictvom tychto tkonov, alebo je jej rozsah §irsi a zahfna i konanie, ktoré
je mozné vymedzit ako , faktické®. Tato zasada totiz nevyjadruje len $iro-
kt moznost vytvarat sukromnopravne vztahy podla slobodnej vole fyzic-
kych a pravnickych osob, ale umoznuje taktiez ich zmenu, zrusenie a re-
alizaciu. To moze spocivat tak v uskutocnovani pravnych tkonov, ako aj
vo faktickom spravani.

Na zdklade uvedeného je mozné vymedzit typické prejavy zasady
zmluvnej slobody ako slobody subjektu sukromnopravneho vztahu roz-
hodnut sa, ¢i uskuto¢ni urdité pravne relevantné spravanie alebo nie, kto
bude adresatom takéhoto spravania a aky bude jeho obsah a forma.**

Kazdy subjekt sukromného prava ma totiz slobodu rozhodnut sa, ¢i
uskuto¢ni urcité pravne relevantné spravanie alebo nie. Tato sloboda je
vsak do urcitej miery obmedzend. Kazda zmluvna sloboda je limitova-
na kogentnymi ustanoveniami, od ktorych nie je mozné odchylit sa, ale-
bo zasadami sukromného prava, ktorymi st napr. zasada dobrych mra-
vov alebo zdkaz zneuzitia prava. Druhu skupinu obmedzeni predstavuju
obmedzenia faktické. V mnohych pripadoch nastava totiz situacia, kedy
subjekt sukromného prava nema moznost sa slobodne rozhodnut, ¢i ur-
¢itd zmluvu uzavrie alebo nie, ale s ohladom na potrebu zabezpecenia
svojich potrieb ju uzatvorit musi. V takychto pripadoch je ¢asto vyluce-
na napr. sloboda dojednavat obsah zmluvy. Ak ma byt zmluvna sloboda,
ako najvyznamnejsi prejav zmluvnej autonémie civilného prava, skutoc-
ne slobodou, je potrebné, aby slobodna moznost rozhodovania o vlast-
nych zalezitostiach bola v rovnakej miere garantovana vsetkym subjek-
tom stkromnopravnych vztahov.

20 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010. s. 85 — 88.
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Prejav zasady zmluvnej slobody v slovenskom pravnom
poriadku

Obciansky zakonnik vychadza zo zasady dispozitivnosti, podla ktorej
si Gcastnici obcianskopravnych vztahov moézu upravit vzdjomné prava
a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne neza-
kazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevplyva, Ze sa od neho nemoz-
no odchylit.

Zasadu zmluvnej slobody mozu ucastnici obcianskopravnych vztahov
vyuzit len vtedy, ak ide o vztah, pri ktorej nie je zakonom vyslovne zaka-
zana moznost dohody o odli$nej uprave a ani z povahy ustanovenia, ktoré
sa ma upravit, nevyplyva, Ze sa od zakona nemozno odchylit. Z uvedené-
ho je mozné vyvodit, ze zakon pozna dva druhy ustanoveni, a to ustano-
venia kogentné a dispozitivne.?!

Tato zasada teda umoznuje ucastnikom obcianskopravnych vztahov
rozhodnt, ¢i vobec, a s kym uzavra zmluvu, aky bude jej obsah, forma
a okrem iného, aky typ zmluvy si zvolia pre konkrétny pripad. Uéastni-
ci pravnych vztahov majui teda tieto moznosti, a to bud zvolit si niektory
z upravenych zmluvnych typov, ktoré st v Obc¢ianskom zakonniku ozna-
¢ené ako pomenované ,nomindtne typy zmliv“ (napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva), alebo mézu uzavriet zmluvy, ktoré nie st obsahovo
upravené v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, ani v inom ob¢ian-
skopravnom predpise - nepomenované zmluvné typy. Nie je tiez vyla-
¢ena kombinacia jednotlivych prvkov réznych upravenych nominatnych
zmluav alebo vylicena nie je pripadne ani kombinacia prvkov tak uprave-
nych, ako aj neupravenych zmlav.?2

Zmluvna volnost vsak nie je ani v tomto pripade neobmedzena. Ako
sme uz uvadzali, limity zmluvnej slobody st dané kogentnymi - zaka-
zujicimi ustanoveniami a zdkladnymi zdsadami obcianskeho prava.”?
A preto pravny nazor, ze v ramci zmluvnej slobody je mozné dojednat
¢okolvek, je zjavne nespravny, pretoze medze zmluvnej slobody st pred-

22! Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik 1: velky komentar. 1. zvdzok. Bratislava: Eurokédex,
2014. s. 57.

22 Rozhodnutie NS CR z 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 626/2003.

23 Fekete, I. Obciansky zdkonnik 1: velky komentar. 1. zvizok. Bratislava: Eurokddex,
2014.s. 58.
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stavované rozporom so zakonom. Ten moze mat aj podobu obchadzania
zékona ¢i dojednania, ktoré je v rozpore s uc¢elom zakona.***

Zasada zmluvnej slobody znamena prejavenie slobody subjektu neza-
vislou a autondmnou volou stanovit prava a povinnosti nezavisle od textu
pravnej normy. To znamenad, Ze subjekty prava mozu v ustanovenych pri-
padoch vylucit aplikaciu dispozitivnej pravnej normy pouzitim vlastnej
pravnej normy.** Ak teda tcastnici pravneho vztahu vyuzili ustanovenie
§ 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, maju ich zmluvné dohody prednost
pred dispozitivnymi ustanoveniami tohto zdkona. Ak ho naopak nevyu-
zili, plati podporne na ich pravny vztah dispozitivna pravna norma.*?

Zmluvna sloboda umoznuje subjektom obcianskopravneho vztahu,
aby si v podmienkach trhového hospodarstva, volnej sutaze a konkuren-
cie usporiadali svoje prdva a povinnosti odchylne od zakona. Toto plati
len dovtedy, dokym z povahy pouzitého zakonného ustanovenia nevy-
plyva, ze sa od neho nemozno odchylit.**” Z judikattiry Najvyssieho sudu
Ceskej republiky tiez vyplyva, Ze subjekty sikromnoprévneho vztahu
mozu realizovat vlastné hospodarske predstavy v salade s ich individu-
alnymi zdujmami a potrebami. To znamena, Ze v prvom rade je dolezité,
¢o si zmluvné strany dohodli.”® Tato zmluvna sloboda ma svoje medze,
a preto sa nemoze dostat pod sankciou absolutnej neplatnosti do rozpo-
ru so zdkonom.*”

V obchodnom prave je zasada zmluvnej slobody vymedzena v § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika, kde st taxativne vymedzené ustanovenia
obchodného zavizkového prava, ktoré maju kogentny charakter a od kto-
rych nie je mozné odchylit sa. V$etky ostatné pravne normy zavazkové-
ho prava maju dispozitivny charakter, od ktorych sa mézu podnikatelia
v ich zmluvnom vztahu odchylit. U¢astnici obchodnopravnych vztahov

24 Rozhodnutie NS CR z 25. 7. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1193/2001.

25 Stevéek, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik 1: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 17.

* Fekete, I. Obciansky zakonnik 1: velky komentdr. 1. zvizok. Bratislava: Eurokédex,
2014. s. 58.

27 Nélez US CR zo dnia 13. 10. 2004 sp. zn. IIL. US 104/04.

2 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 1160/2005.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006.
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4 Osobitné zésady sukromného prava EU

maju v tomto ohlade jednoduchsiu moznost uplatnovania zasady zmluv-
nej slobody ako ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov.”*

Zmluvna sloboda vo vztahoch so slabSou stranou

V suvislosti so zdsadou zmluvnej slobody byva ¢asto riesena otazka ochra-
ny slabsej strany sukromnopravneho vztahu. Re$pekt a ochrana autoné-
mie vole st povazované za elementarnu podmienku fungovania pravne-
ho $tatu. Aj napriek tomu ochrana autonémie vole nemoze byt absolutna
tam, kde existuje iné pravo jednotlivca alebo ustavny princip ¢i verejny
zaujem, ktoré su sposobilé autonomiu vole proporcionalne obmedzit. Ta-
kymto principom je zdsadna ochrana tej osoby, ktord uskutocnila tikon
s doverou v urcity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kto
uskuto¢nil ur¢ité konanie, sa nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych
ukonov, ktoré sam sposobil.

Rezim spotrebitelskych zmlav**je primarne upraveny v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne v § 52 a nasledujucich. V §irSom
zmysle slova sa spotrebitelskou zmluvou rozumie kazda zmluva, bez ohla-
du na pravnu formu, ktort uzatvara spotrebitel s dodavatelom. Dodavate-
Tom je kazdy subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej ¢innosti.
Za spotrebitela sa povazuje kazda fyzicka osoba, ktord naopak nekona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢i obchodnej ¢innosti. V uzsom
zmysle sa za spotrebitelské zmluvy povazuju také zmluvy, ktorym je po-
trebné venovat zvySenu pozornost a ktorych podmienky na uzavretie st
zakotvené prave v spominanom § 52 Obcianskeho zdkonnika. Ide teda
o taky typ zmluvy, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuji vopred
a pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah.

V suvislosti s problematikou ochrany slabsej zmluvnej strany je moz-
né spomentt triedenie, podla ktorého sa zmluvy ¢lenia do troch skupin
v zavislosti od toho, aké zmluvné strany stoja proti sebe. V prvom pripade

0 Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik 1: velky komentar. 1. zvdzok. Bratislava: Eurokodex,
2014. s. 59 - 60.

21 Nélez US CR zo dna 6. 11. 2007 sp. zn. II. US 3/06.

32 K spotrebitelskému acquis (nadnarodna troven) pozri blizsie Eidenmiiller, H., Faust, F,
Jansen, N., Wagner, G., Zimmermann, R. Towards a revision of the consumer acquis. In:
Common Market Law Review, 2011, ¢. 4, s. 1077 a nasl.

112
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hovorime o tzv. B-to-B (B2B) Contracts (Business-to-Business Contracts),
a teda zmluvy, ktoré medzi sebou uzatvaraji podnikatelia. V druhom pri-
pade ide o tzv. B-to-C (B2C) Contracts (Business-to-Costumer Contracts),
kde zmluvnymi stranami st podnikatel a spotrebitel.** V trefom pripade
ide o tzv. P-to-P (P2P) Contracts (Private-to-Private Contracts), teda ide
o zmluvy, kde na oboch stranach vystupuju stkromné osoby.?**

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je teda postulat, podla ktorého
sa spotrebitel nachadza vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom,
a to s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lep-
$iu znalost prava, jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb a v konec-
nom doésledku na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
prostrednictvom formuldrovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteris-
tické, ze podnet k zmluvnému dojednaniu pochadza spravidla od doda-
vatela, pricom spotrebitel nie je na takéto zmluvné dojednanie priprave-
ny, a preto pri samotnej kontraktdcii dochddza k vyuzivaniu momentu
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Preto cielom zavedenia kogent-
nych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach do Ob¢ianskeho zakonni-
ka je vyrovnat cestou prava faktickil nerovnost medzi spotrebitelom na
jednej strane a dodavatelom na strane druhej, a to formou obmedzenia
autonomie vole.”

4.2 ZASADA PACTA SUNT SERVANDA

Povod a vyznam

Tento latinsky vyraz znamenajuci ,dohovory sa maji dodrziavat® je dnes
bezne pouzivanou pravnou vetou, ktora zaroven vystihuje jeden zo za-
kladnych stavebnych kamenov zmluvného prava, a to zavaznost zmluv-
ného konsenzu. Ma pdvod v regulach kanonického prava. Tato maxi-
ma totiz vyplynula zo snahy kanonickych pravnikov uznat zaviznost aj

233 Blizsie pozri Hesselink, M. Towards a Sharp Distinction between b2b and b2¢? On Con-
sumer, Commercial and General Contract Law after the Consumer Rights Directive. In:
European Review of Private Law, 2010, ¢. 1, s. 57 a nasl.

»4 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010. s. 88 — 90.

25 Lavicky, P. Pfehled judikatury ve vécech zasad soukromého prava. 2. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2013. s. 105 — 106.
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takych (jednoduchych, nepomenovanych) dohdd, ktoré v zmysle rim-
skopravnej doktriny nemali priznant ochranu (ex nudo pacto non oritur
actio) resp. vymahanie ich plnenia bolo mozné iba v obmedzenej miere.
»[A] tak nachadzame v Dekrétoch Papeza Gregora IX. vetu s dalekosiah-
lymi dosledkami: pacta nuda servanda sunt — priamy koren nasho vyrazu
pacta sunt servanda.“>*

Na trovni prislu§ného pravneho systému sa stala tradicnym zdkladom
zmluvného prava a dockala sa aj svojej kodifikacie ako zakladnej zasady
uplatiiovanej v medzinarodnom zmluvnom prave, dokonca pod tymto
nazvanim rubriky, zakotvenim v ¢l. 26 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom prave z 23. maja 1969.%” Hoci bez vyslovného zakotvenia v pri-
mérnom préave EU, tato zésada sa uplatiiuje aj v iniovom préve, pri¢om
SD EU zdoraziiuje, ze patri medzi zdkladné zdsady kazdého pravneho
poriadku.>®

Na slovenskej vnutrostatnej trovni Ustavny sud SR, tiez vychddza
z ovela $irieho chapania zaviaznosti zmlav, nez len z jeho normovania
v zavazkovom prave prislusného sukromnopravneho kodexu, ked vidi uz
ustavny zaklad tejto zasady:

~Zmyslom ochrany legality v siikromnej sfére nie je len ochrana zdujmov
jednej zmluvnej strany, ale predovsetkym ochrana obidvoch zmluvnych
stran podla tistavnej zdsady pacta sunt servanda (¢l. 2 ods. 3 tistavy).“*

»Pacta sunt servanda je vSeobecnym pravnym principom, ktory aj
v ustavnopravnej rovine tvori neopomenutelny atribut materidlneho prav-
neho statu.“**

26 Lib. I, Tit. XXXV, Cap. I z Liber Extra — Corpus Iuris Canonici. Cit. z diela: Zimmer-
mann, R. Roman law and the harmonisation of private law in Europe. In: Hartkamp, A.
(ed.). Towards a European civil code. 3. ed. Nijmegen: Ars Aequi Libri [et. al.], 2004,
s. 29.

»Kazda platna zmluva zavazuje zmluvné strany a musi byt nimi plnend dobromyselne,*

¢l. 26 cit. dohovoru (ozndmenie ¢. 15/1988 Zb.).

28 Rozhodnutie Stidneho dvora zo 16. juna 1998, Racke vo veci C-162/96, Zb. s. 13655,
bod 49; rozhodnutie Siidu prvého stupiia z 25. médja 2004 Distilleria Palma/Komisia vo
veci T 154/01, Zb. s. II 1493, bod 45.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 184/2015 z 26 8. 2015 (Publ.
31/2015).

2 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. . US 243/07 z 19. 6. 2008, bod 10
(Publ. 33/2008).
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4.2 Zdsada pacta sunt servanda

Zasada pacta sunt servanda doplna zakladny princip préavnej istoty,
pricom je do istej miery zaroven obmedzenim zmluvnej slobody.**!

Pacta sunt servanda ako interpreta¢ny nastroj prava EU

Ako sme uz uviedli, pacta sunt servanda je aj zakladnym principom me-
dzinarodného zmluvného prava. Zavizky vyplyvajice z medzindrod-
nych zmluav je potrebné vykladat v zmysle ustanovenia ¢l. 31 Viedenské-
ho dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969, oznamenie ¢. 15/1988
Zb. Tento princip je podla ndzoru slovenského Ustavného sudu potrebné
zohladnit ako vychodzi dovod, aby sam interpretoval a aplikoval zaklad-
né préva a slobody podla Ustavy SR v zmysle a duchu préva EU (osobitne
Charty zékladnych prav EU a prislusnej judikatary SD EU k nej vydanej)
v pripade, ak napadnuta vnuatro$tatna pravna uprava spada do ramca po-
sobnosti prava Unie (ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 10/2014 z 29. 4. 2015, bod 69):

,Ustavny siid od zaciatku svojej ¢innosti v sulade s principom pacta sunt
servanda konstantne judikuje, Ze zdkladné prava a slobody podla tistavy je
potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmliiy
o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98,
PL. US 17/00, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vZdy, pokial to istava
svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych
prav a slobéd ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmliiv a prislusnii
judikatiiru k nim vydany (11 US 55/98, PL. US 24/2014). Charta (U. v. EU
C-326, 26. 10. 2012, 5. 391 407) sice nebola prijatd vo forme medzindrodnej
zmluvy, nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy sa vsak stala pravne
zdviznou stcastou primdrneho prdava Eurdpskej tinie s rovnakou pravnou
silou ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZend (¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdp-
skej uinii v zneni Lisabonskej zmluvy).“

Do suvisu s takymto vyuzitim zasady pacta sunt servanda mozno dat
aj zésadu prava EU vychddzajucu z ¢l. 4 (3) ZEU, a to zasadu lojélnej
spoluprace,®*? podla ktorej sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne respektuju

1 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava, cit. supra, s. 55, 189.

#2 K analyze tohto vztahu pozri Davison-Vecchione, D. Beyond the Forms of Faith: Pac-
ta Sunt Servanda and Loyalty. In: German Law Journal, 2015, ro¢. 16, ¢. 05, s. 1164
anasl.
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a vzajomne si pomahaju pri vykonavani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav
a prijimaju opatrenia na zabezpecenie plnenia zdvizkov s préva EU, resp.
neprijimajt opatrenia ohrozujuce dosiahnutie cielov Unie. Teda v tomto
vyzname ide nielen o dodrziavanie zavizkov, ale ich efektivne napliianie,
¢o na urovni medzinarodného zmluvného prava (hoci v nizdej intenzite)
zabezpecuje zasada dodrziavania zavazkov v dobrej viere.”*’ Teda plnenie
v tomto chapani pacta sunt servanda by pre sukromnopravne vztahy zna-
menalo ¢estné a lojdlne dodrzanie toho, ¢o medzi sebou zmluvné strany
materialne dohodli a ako tomu porozumeli.*** Na druhej strane pri inter-
pretaéno-aplika¢nej ¢innosti narodného sudu pojde o lojélne napliianie
materidlnej podstaty cielov sledovanych dotknutym prédvom EU, hoci by
bolo potrebné prekonavat prekazky v podobe nedokonalého vyjadrenia
tychto cielov, resp. navonok protichodnych ustanoveni vnutrostatneho
prava a pravnej praxe.

Obsahova stranka pacta sunt servanda ako zasady prava EU

Aj v (nepriamom) chépani rozoberanej zdsady prévom EU vyjadruje pre-
dovsetkym zavdznost zmluvnej dohody, a to takym spésobom, ze ,,az do
konca [je] predvidatelny priebeh zmluvy plnenej v dobrej viere jej zmluv-
nymi stranami, v sulade so zasadou pacta sunt servanda“**> Sudny dvor
dokonca v stlade s kontinentalnou tradiciou tiez uznal, Ze elementom za-
vdznosti zmluvy je predovsetkym konsenzus stran:

»Podla vseobecnych zdsad obcianskeho prdva je totiz kazdd zmluvnd
strana povinnd dodrzat zmluvu a poskytniit fiou stanovené plnenie. Povin-
nost dodrzania zmluvy teda nevyplyva z uzavretia inej dohody osobitne na
tento ticel. Povinnost skutocného vykonania tejto zmluvy tiez nezavisi ani
od pripadného odskodnenia alebo sankcie za omeskanie, od poskytnutia
zdlohu alebo zaplatenia zdlohy, ale vyplyva zo zmluvy samotnej (rozhod-
nutie Stidneho dvora z 18. jiilla 2007 Société thermale d’Eugénie-les-Bains
vo veci C-277/05, Zb. s. I-6415, bod 24).

3 Pozriid., s. 1189.

* Kotuby, Ch. T, Sobota, L. A. General Principles of Law and International Due Process:
Principles and Norms Applicable in Transnational Disputes. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2017, s. 81.

5 Rozhodnutie Sudneho dvora zo 4. oktobra 2017 Mercedes-Benz Financial Services UK
vo veci C-164/16, bod 36.
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4.2 Zdsada pacta sunt servanda

Kedze viak regulacia v préve EU vychadza primdarne z politik, ktoré
EU realizuje a slobod vntitorného trhu, ktoré chréni, aj realizdcia zasady,
ktora ,,presvita“ zo zasad prav ¢lenskych $tatov i medzinarodného zmluv-
ného prava, mdze viest k zaveru, ze pacta sunt servanda je v iniovom pra-
ve modifikovand.?*

Vynimkou zo vSeobecnej zasady su mnohé aspekty ochrany spotrebi-
tela zakotvené v prave EU. Napr. moznost sudu rozhodntt o zmene po-
vodne dohodnutych podmienok zmluvy o spotrebitelskom tvere,*” ako
je napr. prili§ vysokd ro¢na percentudlna miera nakladov, nedodrzanie
niektorych nalezitosti zmluvy atd.**® Vyznamnou odchylkou je aj pra-
vo spotrebitela na odstipenie od zmluvy v roznych situaciach, osobitne
v pripade uzatvarania zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, do urcitej lehoty za-
meranej na urobenie kvalifikovaného rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy.
Prave v stvislosti s priamym popretim rozoberanej zdsady pravom na od-
stipenie od zmluvy sa niekedy hovorilo, ze ,,v Eurépe mdzu spotrebite-
lia uzatvarat zmluvy iba v kamennych predajniach“?*** Dal$im odklonom
je Stdnym dvorom judikovana povinnost ¢lenského $tatu zrusit zmluvy,
ktoré boli uzatvorené v rozpore s povinnostami vyplyvajicimi z tniové-
ho préva verejného obstaravania, o nemozno odvratit poukdzanim na
zasadu pacta sunt servanda, ako sa o to pokusalo Nemecko.”!

26 Janco, in Janco, M., Juréovd, M., Novotnd, M. a kol. Eurdpske stkromné préavo. Bratisla-
va: Euroiuris, 2012, s. 179.

Osuji, O. K. Responsible lending: consumer protection and prudential regulation per-
spectives. In: Fairweather, K., O’Shea, P, Grantham, R. (eds.). Credit, Consumers and
the Law After the global storm. Oxon: Routledge, 2017, s. 67.

Pozri § 11 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych tveroch a pozi¢-
kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni nesk. predpi-
SOV.

9 Pozri najmi ¢l. 9 smernice ¢ 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a dopltia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES; pozri aj § 7 a nasl. zak. ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni nesk. predpisov.

Riesenhuber, K. System und Prinzipien des Europiischen Vertragsrechts, cit. supra,
s. 563.

Rozhodnutie Stidneho dvora z 18. jula 2007, C-503/04, Komisia/Nemecko, Zb. s. 2007
1-06153, body 31, 36.
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4 Osobitné zésady sukromného prava EU

Treba vSak dodat, Ze zdvaznost zmluvného konsenzu ani v historii
nikdy neplatila bezvynimocne** a aj v tychto Specifickych zasahoch do
nej prinasanych uniovym pravom ide o situdcie naviazané na naplne-
nie velmi konkrétnych podmienok, z ktorych vsetky reflektuji ochranu
nejakej inej zasady spravidla vSeobecne prospesného charakteru (napr.
ochrana slab$ej strany, materidlna rovnost a autonémia zmluvnych stran
apod.).

4.3 ZASADA INFORMOVANOSTI A ZASADA
TRANSPARENTNOSTI

Uvod

Zasady informovanosti a transparentnosti st prostriedkom na vyvazova-
nie zasady zmluvnej slobody a urcitym doplnkom, resp. posilnenim za-
sady rovnosti. Ide o zasady, ktoré do zasady zmluvnej volnosti zasahuju
menej, ako zasada ohladu a férovosti, ktora bude rozobrana neskor. In-
formacné povinnosti vyplyvajice zo zasady informovanosti zvysuja kva-
litu zmluvného rozhodovania zodpovedného zakaznika, resp. strany, teda
zvysuju pravdepodobnost, Ze strana urobi o svojom vstupe do zmluvné-
ho vztahu informované rozhodnutie.

Utel zasad informovanosti a transparentnosti

Zmyslom tychto zasad je teda to, aby strana dostala pred uzavretim zmlu-
vy relevantné informécie v dostato¢nej kvalite a zrozumitelnym spdso-
bom tak, aby nasledne mohla posudit vyhody svojho vstupu do zmluvné-
ho vztahu, pricom ndsledne — v pripade uzavretia zmluvy — je uz strana
ponechand na zasadu pacta sunt servanda (isté modifikacia tu véak moze
vniest zasada ohladu a férovosti).?>

22 Riesenhuber, K. System und Prinzipien des Europiischen Vertragsrechts, cit. supra,
s. 562.

%3 Pozri Lurger, B. The ‘Social’ Side of Contract Law and the New Principle of Regard and
Fairness. In: Hartkamp, A. S., Joustra, C. (eds.). Towards a European Civil Code. Nijme-
gen: Kluwer Law International, 2004, s. 281 [dostupné online na https://ssrn.com/ab-
stract=1542512].
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Obsah a ciel zasad informovanosti a transparentnosti

Zasada informovanosti si teda vyzaduje poskytnutie informacii, potreb-
nych na to, aby strana mohla urobit informované rozhodnutie. To si vyza-
duje, aby boli poskytnuté informacie, ktoré st relevantné. Zasada trans-
parentnosti si zas vyzaduje, aby tieto informacie boli strane poskytnuté
sposobom, ktory je zrozumitelny. Cielom tychto zasad vsak nie je zahl-
tit adresata informacii, pretoze potom by tato zasada mohla v kone¢nom
dosledku posobit sama proti sebe.

Obe uvedené zasady su pritom dosledkom informacnej nerovnovahy
medzi stranami zmluvy, kde jedna strana nema dostatocné informacie
o obsahu zmluvy, druhd - naopak - tieto informacie ma, pretoze vo vac-
$ine pripadov ide o subjekt, ktory je v danom odbore profesionalom de-
tailne poznajicim okolnosti predmetu plneniu.

Prejavy zasad informovanosti a transparentnosti v slovenskom
pravnom poriadku

V slovenskom pravnom poriadku su tieto zasady pritomné najmé v ob-
lasti ochrany spotrebitela, ako to vidime napr. pri § 53 ods. 1 Ob¢. zak.
(»urcito, jasne a zrozumitelne®). Ich pritomnost vsak mozeme badat aj vo
vSeobecnom zmluvnom prave. Napriklad:

1. § 43 Ob¢. zak. (,Ucastnici su povinni dbat, aby sa pri tiprave zmluv-
nych vztahov odstranilo vsetko, co by mohlo viest k vzniku rozpo-
rov.“) v sebe zahrna aj povinnost stran poskytnat si potrebné infor-
macie, ktoré im umoznia vyhnut sa pripadnym sporom,

2.§ 528 Ob¢. zak., ktory vyzaduje od postupca, aby postupnikovi po-
skytol vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postipenej pohla-
davky,

3.$§792a Obe. zak., ktory zaklada rozsiahle informacné povinnosti po-
istovatela voci druhej strane poistnej zmluvy,

4.§ 792a ods. 2 pism. 0) Ob¢. zak., podla ktorého je poistovatel povin-
ny poskytnuat druhej strane dalsie informacie a poucenia umoznuju-
ce spravne pochopit rizika spojené s poistnou zmluvou.

V suvislosti s uvedenymi zdsadami si vSak treba uvedomit, ze samy

osobe nemaju legitimizujuci charakter. To znamena, Ze len to, ze strana
druhej strane poskytla potrebné informacie, resp. ze ich poskytla trans-
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parentne, eSte nevylucuje, aby sa niektoré stvisiace dojednania povazo-
vali napr. za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.>*

Prejavy zasad informovanosti a transparentnosti
v rozhodovacej ¢innosti SD EU

Z judikattry Sadneho dvora EU** pritom vyplyva, Ze poziadavka trans-
parentnosti by nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalne-
ho a gramatického hladiska. Naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany
spotrebitela vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podni-
katelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o tro-
ven informovanosti, tito poziadavka transparentnosti sa musi chapat
Siroko.

Pritom pokial'ide o tento clanok 5, Stidny dvor uz rozhodol, Ze informd-
cie pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach a doésledkoch tohto
uzavretia maju zdsadny vyznam pre spotrebitela. Najmd na zdklade tychto
informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne zaviazat pod-
nikatelovi v suilade s podmienkami, ktoré tento podnikatel vopred pripravil
(pozri rozhodnutie RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 44).

Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovend smerni-
cou 93/13 by teda nemala byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z for-
mdlneho a gramatického hladiska.

Naopak, vzhladom na to, Ze ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku,
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotre-
bitel'sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postavent,
najmd pokial ide o tiroveri informovanosti, tito poZiadavka transparent-
nosti sa musi chdpat Siroko (rozhodnutie Stidneho dvora Kdsler a Kdslerné
Rdbai vo veci C-26/13).

»4 Pozri Willett, C., Morgan-Taylor, M. Recognising the limits of transparency in EU con-
sumer law. In: Devenney, J., Kenny, M. (eds.). European consumer protection. Theory
and practice. Cambridge: University Press, 2012, s. 143n.

5 Pozri napr. rozhodnutie Stidneho dvora Kasler a Kaslerné Rébai vo veci C-26/13, bo-
dy71a72.
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4.4 ZASADA ZMLUVNE] SOLIDARITY, ZASADA
OHLADU A FEROVOSTI A ZASADA OCHRANY
SPOTREBITELA

Obsah a ucel zasad zmluvnej solidarity a ohladu a férovosti

Zasada solidarity posobi vo vnutrostatnom sukromnom prave ako nastroj
vyvazovania protichodnych zasad zmluvnej slobody a rovnosti. Kym za-
sada zmluvnej slobody dava stranam $iroku autonémiu ¢o do zmluvnych
zaviazkov, do ktorych vstupuju, zasada rovnosti zas ma zabezpecit, aby
postavenie stran bolo vo vzdjomnom vztahu rovnaké. Zasada solidarity
predstavuje isty kompromis medzi uvedenymi zdsadami. Na jej zdklade
st strany zmluvy povinné brat ohlad na opravnené zaujmy druhej strany
a konat férovo. Tato zasada tak do istej miery obmedzuje, resp. koriguje
zasadu zmluvnej volnosti. Vietky zasady st pritom rovnocenné a ziadna
z nich nie je podriadena inej.**

Zasadu solidarity vSak nemozno vnimat - k comu by mohol zvadzat
jej nazov — ako povinnost strany byt solidarnou s druhou stranou vo
vietkych ohladoch. Zasada solidarity totiz nie je zaloZena na solidarite
v zmysle prerozdelovania bohatstva alebo na opatreniach socidlnej poli-
tiky. Zmluvné strany sa preto na zaklade tejto zasady nemusia vzdat haje-
nia svojich zdujmov a nemusia konat altruisticky. Naopak, tato zdsada od
nich vyzaduje len to, aby konali poctivo (férovo), ¢ize v sulade s dobrou
vierou, a prihliadali na zaujmy druhej zmluvnej strany. Preto sa ako pri-
liehavejsie javi nazyvat zasadu solidarity zasadou ohladu a férovosti.>*’

¢ Pozri Lurger, B. The ‘Social’ Side of Contract Law and the New Principle of Regard and
Fairness. In: Hartkamp, A. S., Joustra, C. (eds.). Towards a European Civil Code. Nijme-
gen: Kluwer Law International, 2004, s. 281 [dostupné online na https://ssrn.com/ab-
stract=1542512].

»7 Porovnaj Lurger, B. The ‘Social’ Side of Contract Law and the New Principle of Regard
and Fairness. In: Hartkamp, A. S., Joustra, C. (eds.). Towards a European Civil Code.
Nijmegen: Kluwer Law International, 2004, s. 286.
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4 Osobitné zésady sukromného prava EU

Prejavy zasad zmluvnej solidarity a ohladu a férovosti
a ochrany spotrebitela v slovenskom a eurépskom prave

Z pohladu slovenského prava ma tato zasada svoj povod jednak v katego-

rii

dobrych mravov (§ 39 Ob¢. zak "), a jednak v zasade socidlne oriento-

vaného trhového hospodarstva Slovenskej republiky (¢l. 55 ods. 1 Usta-
vy SR2).

V slovenskom pravnom poriadku sa tato zasada prejavuje vo viacerych

smeroch, najma v tom, Ze:

1. zmluvy, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi, st zmluvami neplat-
nymi (§ 39 Ob¢. zak.),

2. vykon zmluvnych prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.),

3.zmluvy s charakterom uzery st neplatné (§ 39a Ob¢. zak.),

4. strana, ktora uzavrela zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych pod-
mienok, md pravo od zmluvy odstupit (§ 42 Ob¢. zak.),

5.zmluva mdze byt neplatnd aj pre omyl, ktory jedna zmluvna strana
vyvolala alebo musela o nom vediet (§ 49a Ob¢. zak.),

6.strana moze v niektorych pripadoch odstupit od zmluvy z dévodu
zmeny pomerov, resp. inak sa vyhnut plneniu zmluvnych povinnosti
(rebus sic stantibus), ako je to napriklad pri zmluve o buducej zmluve
(§$ 50a ods. 3 Ob¢. zak. alebo § 292 ods. 5 Obch. zék.) alebo pri najme
(§ 716 ods. 2 Ob¢. zdk.),

7.v obchodnopravnych vztahoch nepoziva pravnu ochranu taky vy-
kon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku (§ 265 Obch. zdk.).

Osobitne sa tato zasada prejavuje vo vztahoch so slab$ou stranou, naj-

md v oblasti pracovnych vztahov a v oblasti ochrany spotrebitela.?®® Prave

258

259

260

»Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchédza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

»Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.“ K moznosti vyvodenia férového zmluvného sprava-
nia a ochrany slabsej strany z ustavnej zasady socidlneho $tatu pozri rozhodnutie ne-
meckého tstavného sidu BVerfGE 89, 214 (Biirgschaft) z 19. oktébra 1993.

K vzéjomnému vztahu eurdpskeho sukromného préva a eurépskeho prava ochrany
spotrebitela pozri: Howells, G. European Contract Law Reform and European Consu-
mer Law — Two Related But Distinct Regimes. In: European Review of Contract Law,
2010, ¢. 2,s. 173 a nasl.
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4.4 Zdsada zmluvnej solidarity, zdsada ohladu a férovosti a zdsada ochrany spotrebitela

v druhej z vymenovanych sa da zasada ohladu a férovosti stotoznit so za-
sadou ochrany spotrebitela, ktora sa v oblasti zmluvného prava*' preja-
vuje najmé v Gprave ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.), ale aj v tprave rdoznorodych infor-
macnych povinnosti ¢i v Gprave prava na odstipenie od zmluvy a pod.

Ochrana spotrebitela patri v rdmci EU medzi tie oblasti, v ktorych
mozno identifikovat relativne vysokd mieru aktivity eurdpskych orga-
nov.*> Napriek tomu je jej rozsah a odovodnenie relativne kontroverznou
problematikou, kedZe pre niektorych ide o prejav ,,sociélnych prav* Unie,
pre inych je ndsledkom reguldcie trhu a pre niektorych predstavuje for-
mu paternalistického pristupu Unie v horizontalnych vztahoch.”® Bez
ohladu na identifikaciu samotnej podstaty tejto zasady, jej najvyraznej-
$im prejavom je sekundarna eurdpska legislativa®* prijatd v tejto oblasti
a zahrfnajuca bohaté rozpitie roznych sfér, v ktorych je tato zasada apli-
kovatelna.*

1 K vplyvu eurdpskeho prava ochrany spotrebitela na v§eobecné zmluvné pravo pozri:

Loos, M. The Influence of European Consumer Law on General Contract Law and the
Need for Spontaneous Harmonization. In: European Review of Private Law, 2007, ¢. 4,
s. 515 a nasl.
62 Blizsie pozri Artz, M. Die ,vollstindige Harmonisierung® des Europdischen Verbrau-
cherprivatrechts. In: Zeitschfrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2009, ¢. 4, s. 171 a nasl.
263 Reich, N. General Principles of EU Civil Law. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 47.
24 Eidenmiiller, H., Faust, E, Jansen, N., Wagner, G., Zimmermann, R. Towards a revision
of the consumer acquis. In: Common Market Law Review, 2011, ¢. 4, s. 1077 a nasl.
> Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006
o klamlivej a porovnavacej reklame; Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/
EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES; Smer-
nica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU a ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/314/EHS; Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. janudra 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial ide
o urcité aspekty zmlav o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni, o dlho-
dobom dovolenkovom produkte, o dalsom predaji a o vymene; Smernica 2000/31/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode); Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidla systému nédhrad a pomoci

)
o
o
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4 Osobitné zésady sukromného prava EU

Limity zasad zmluvnej solidarity, ohladu a férovosti
a ochrany spotrebitela

Pri aplikacii zasady ohladu a férovosti v§ak treba byt opatrny. Ako uz bolo
uvedené, tato zasada nevyzaduje od stran konat altruisticky. Z pravnej
upravy, napr. z § 42 alebo § 53 ods. 1 Ob¢. zak. totiz vyplyva, Ze nie kazda
nerovnovaha v zmluvnych vztahoch musi byt nejakym sposobom sank-
cionovand. Aj nerovnovazne vztahy tak mozu z pohladu tejto zasady ob-
stat. Dolezité je vsak to, aby strany konali poctivo a férovo.*

V tomto smere mozno poukazat na judikatiru, v zmysle ktorej ,,okol-
nost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla dru-
hd strana, muze ve spojitosti s dal$imi okolnostmi toho kterého ptipadu
naplnovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama
o sobé takova okolnost absolutni neplatnost pravniho tkonu, jimz mélo
dojit k uvedenému hrubému nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 obc.
zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozit nemutize®, (rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009 zo dia 31. augusta 2010).

Rovnako tu mozno poukazat na judikataru k problematike poctivé-
ho obchodného styku (§ 265 Obch. zak.), podla ktorej sa predpoklada,
ze podnikatel ,bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat svoj
zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna aprava poskytuje a usilovat
sa o dosiahnutie najvyssieho mozného zisku a zlep$enie svojej pozicie na
trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekrocit medze, ktoré vyply-
vaju zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich za-
ujmov, nesmie zneuzivat prav, ktoré mu podla zakona vznikli. Psobenie
zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat zmluvnych partne-
rov pred $ikandznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O sika-

cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého mes-
kania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91; Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 z 21. méja 2013 o rieden{ spotrebitelskych sporov
online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariade-
nie o rie$eni spotrebitelskych sporov online) a iné.

Porovnaj napr. Corba, J. Nevyvazenost zmluvnych plneni a jej ndsledky. In: Knoll, V.,
Bedndt, V. (eds.). Nadéje pravni védy. Bykov 2006. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006, s. 90 — 100 [dostupné online na http://www.upjs.sk/files/ba0dcbd4a-
ae3dae6762f69e4f9822f04.pdf].

266
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4.4 Zdsada zmluvnej solidarity, zdsada ohladu a férovosti a zdsada ochrany spotrebitela

novanie by islo vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavné-
mu poskodeniu inych subjektov®.’

Obecné plati a je samoziejmosti, Ze uicastnici kupni smlouvy nejsou v zd-
sadé vazani ¢i omezeni ve sjedndni vyse kupni ceny, kterd neni upravena
cenovym predpisem. Mohou si tak sjednat i cenu, kterd se odchyluje od ceny
obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné nizsi. Platné pravo nemd
Zddné ustanoventi o sjedndni prilis nizké kupni ceny (laesio enormis), pokud
takovd cena neni v rozporu s cenovymi predpisy. Od tohoto pravniho nd-
zoru nemd ditvod se Nejvyssi soud ani v této véci odchylovat. Nelze ovsem
vyloucit, Ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co
poskytla druhd strana, miiZe ve spojitosti s dalsimi okolnostmi toho které-
ho ptipadu napliiovat znaky jedndni, které jiz koliduje s dobrymi mravy.
Avsak sama o sobé takova okolnost absolutni neplatnost pravniho tikonu,
jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39
ob¢. zdk. (pro jedndni contra bonos mores) zaloZit nemiize (rozhodnutie

Najvyssieho stidu CR zo dria 31. augusta 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009).

Dovolaci sud poukazuje, Ze obchodnik v ramci podnikania celkom nesie
podnikatelské riziko a nemoZe sa odvoldvat na to, Ze urcity zavizok prevzal
v tiesni a za nevyhodnych podmienok a zZe nema moznost zmluvu, ktoru
uzavrel v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok so spédtnym ticinkom
anulovat. Predpokladad sa, Ze bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presa-
dzovat svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna tiprava poskytu-
je a usilovat sa o dosiahnutie najvyssieho mozného zisku a zlepsenie svojej
pozicie na trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekrocit medze, ktoré
vyplyvajii zo zdsad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich
zdujmov, nesmie zneuzivat prav, ktoré mu podla zakona vznikli. Pésobenie
zdsady poctivého obchodného styku md ochrariovat zmluvnych partnerov
pred Sikandznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie
by islo vtedy, ak by vykon priva zretelne smeroval iba k zjavnému posko-
deniu inych subjektov (rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo dna 18. jiina
2009, sp. zn. 3 Obdo/11/2008).

%7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 18. jina 2009, sp. zn. 3 Obdo/11/2008.
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ZAVER - SYNTEZA POZNATKOV

Postavenie a vyznam pravnych principov (zasad)

v sic¢asnom prave

Kazdy pravny systém je vybudovany na urcitych principoch (zasadach),
ktoré vyjadruju jeho zakladnu filozofiu, podstatu a hodnoty, na ktorych
stoji. Prostrednictvom pochopenia principov je zabezpecena konzisten-
cia a harmonia fungovania pravneho systému.

Diskusiu o pravnych principoch vyvolal v sedemdesiatych rokoch mi-
nulého storoc¢ia americky pravny filozof Ronald Dworkin. Dworkinova
koncepcia je zalozena na kritike pravneho pozitivizmu a nastoluje otaz-
ku, ¢ije mozné povazovat za sicast prava aj principy, ktoré nemaja zaklad
v pozitivhom prave. Mozeme povedat, Ze pre pravny pozitivizmus pred-
stavuju principy isti anomaliu,®® pretoze je ich tazké priradit k formal-
nym, §taitom uznanym pramenom prava. Su teda pripustené ako vynim-
ka z pravidla, Ze primarnym pramenom prava je zakon. Napriek tomu sa
im priznava funkcia vypliiania medzier v prave a fakt, Ze su prostriedkom
k prenikaniu inych normativnych systémov do pravneho systému, akymi
st moralka, zvyklosti a pod. Prameniom pravnych principov v pozitiviz-
me je hlavne pravne vedomie. V prirodzenom préave predstavuju pravne
principy nastroj, ktorym je testované (legitimované) platné pravo z hla-
diska spravodlivosti. Povod pravnych principov moze plynut z pravnej fi-
lozofie, teolégie, ale aj zo samotnych noriem platného prava. Zaroven je
tu zrejmy uz$i vztah principov k hodnotam.

Autori dospeli k zaveru, ze vyznam pravnych principov narasta pra-
ve v stcasnosti, teda v dobe hypertrofie legislativy,”® kedy sa neustale
zvy$uje mnozstvo partikularnych pravnych predpisov regulujucich sta-
le Specifickejsie oblasti Zivota. Zaroven vsak suhlasia s tym, Ze dochadza
aj k hypertrofii pravnych principov (pravnych zasad), teda k neustalemu
formulovaniu novych principov (zasad) na roznych tGrovniach systému

2% Wintr, J. RiSe principti, obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. 1. vy-
déni. Praha: Karolinum, 2006, s. 61.

9 Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech, k tiloze pravnich principu v judikatufte.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 18.
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prava.””’ V suvislosti s dynamickym rozvojom spoloc¢nosti, kedy zékono-
darca nemoze upravit kazdu oblast Zivota a kedy dochadza k partikula-
rizacii pravneho poriadku, vstupuje potreba pravnych principov do po-
predia. Dovodom je skutocnost, Ze su to prave pravne principy (zasady),
ktoré zocelujui a sprehladnuju pravny systém, zabezpecuji jeho jednotu,
dodavaju mu hodnotovy obsah, riesia problém medzier v prave a plnia
dalsie dolezité ulohy. Na principy sa prihliada aj pri zmenach politickych
rezimov, kedy je nutné formulovat nové v§eobecné hodnotové vychodis-
k4. Dalsim dévodom opodstatnenia ich existencie je fakt, Ze v sii¢asnos-
ti sa zda byt pozndvanie prava len prostriedkom normy pisaného prava
nedostato¢né.””!

Aj v slovenskom pravnom prostredi, podobne ako v inych kontinen-
talnych pravnych systémoch, vystupuje do popredia judikatérna ¢innost
sudov, ktora pravo dotvara, a to aj vyuzivanim a dovoldvanim sa prav-
nych principov.

Ak by sme to teda mali zhrnut, za pravo v objektivhom zmysle uz ne-
mozeme povazovat len to, ¢o je obsiahnuté v pisanom pozitivnom pra-
ve, ale spoluvytvaraju ho aj ur¢ité principy (zasady), a to aj tie, ktoré nie
st vyslovne upravené v normach pozitivneho prava.”’> Pramenom prava
(a to aj v systéme pisaného prava) su teda taktiez pravne principy, ktoré
dodavaju systému prava hodnotovy kontext.””> Mnoho pravnych princi-
pov bolo sformulovanych uz v rimskom prave (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), resp. v dobe recepcie rimskeho prava
(pacta sunt servanda).”* Iné vznikli v suvislosti s presadzovanim udskych
prav v zaciatkoch konstitucionalizmu (stavny princip legality) a v mo-
dernej dobe ich ¢asto presadzuje hlavne judikatérna ¢innost Ustavného
sudu. Ustavné pravo predstavuje pozitivnopravny zdroj niektorych zésad
stkromného prava (napr. princip véetko, ¢o nie je zakazané, je dovolené).

% Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2010, s. 32.

Hurdik, ]. Zasady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998,

s. 7.

2 Svestka, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 - 459.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2.

27 Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 17. 12. 1997, sp. zn. P1 US 33/97, dostup-

ny z NALUS (http://nalus.usoud.cz).

Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech, k tloze pravnich principa v judikatufte.

1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 101.

27
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Zaver - syntéza poznatkov

Pravne principy su teda tesne prepojené s ustavnymi zakladnymi prava-
mi a slobodami v ich hodnotovej orientacii.

Funkcie principov (zasad) europskeho sukromného prava

Pri praci na monografii si autori spolo¢ne kladli otazku, aka je funkcia
zasad eurdpskeho sukromného prava a ¢i je odlisnd od funkcie pravnych
principov v slovenskom prave. Praktickym zmyslom pravnych principov
je vo vnutrostaitnom pravnom systéme napomahat vykladu prava a po-
skytnut sudcom akysi navod pri spravnej interpretacii pravnych noriem.
Takisto, zmyslom je vypltat medzery v préve, a to najma tam, kde je prav-
na uprava prili§ konkrétna, az kauzisticka.

V tejto otazke sa literatiira zhodne v tom, Ze tieto funkcie sa vztahuju aj
na zasady eurdpskeho prava.””® Ved aj eurdpske pravo ma neuplnu pova-
hu, kde je to prave SD EU, ktory vyplia tieto medzery vykladovymi me-
todami vSeobecnych pravnych principov, najma teleologicky a kontex-
tualny vyklad.””s

Funkcie pravnych principov zhrnul T. Tridimas®” takto:

i) pomahat pri vyklade prava,

ii) sluzit ako podklad pre prieskum komunitarnych opatreni, ktoré
principom odporuju (tu st zasady akymsi materidlnym korektivom
prava EU),

iii) chranit jednotlivca zalozenim zodpovednosti orgdnu EU za ujmu,
ktort spdsobi postupom, ktory je v rozpore s principom préava EU
(tu z4sady sluzia ako materidlny korektiv pri aplikacii prava EU).

Zaroven mozno o principoch povedat, ze sa neaplikuju ako pravne
normy, tzn. metédou vsetko alebo ni¢, ale vzdy ide o mieru ich pouzitia
a v pripade ich stretu sa pouzije test proporcionality.”’® Pravne principy
ovplyviuju proces interpretdcie, ale aj aplikacie pravnych noriem, a to

25 Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, J. A. The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU Law. Common Law Market Review. 2010, ¢. 47, s. 1629 - 1669.

776 Groussot, X. General Principles of Community Law. Groningen: Europa Law Publi-

shing, 2006, s. 10 - 11.

Tridimas, T. The General Principles of EU Law. 2. vyd. Oxford: University Press, 2006,

s.29 - 35.

Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2010, str. 15 a nasl. Dalej tiez Dworkin, R. Kdyz se prava berou vazné. Prelo-

zil Zdenék Masopust. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 46 a nasl.
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Zaver - syntéza poznatkov

najmi v situdciach, kedy je aplikacia pravnych noriem problematickd, ne-
jasna, ale aj vtedy, ak sa odvolavame na ur¢ité vyssie hodnoty pravneho
poriadku. Takto pravne principy napliaji svoju ilohu v zmysle vypliia-
nia medzier v prave. AvSak na pravne principy sa odvolava aj v pripa-
doch, kedy je pravna norma dostato¢ne jasna, avsak sudca sa domnie-
va, ze vzhladom na existenciu pravneho principu, ktory na dana pravnu
prilieha, je napriek tomu nutné tento princip pouzit, a tak dotvorit obsah
pravnej normy vzhladom na konkrétnu pravnu situdciu. Pri ich aplikacii
sa uvazuje nad danym pravnym poriadkom ako celkom, a tak vyvodzu-
jeme ich posobnost. Pravne principy s pravne pravidld, ktoré urcuju,
¢o ma byt a st nenahraditelnou esenciou eurdpskeho pravneho systému,
ako aj jednotlivych ndrodnych pravnych systémov.
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