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PREDSLOV

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

uz je to takmer rok, ¢o nds predc¢asne a nahle opustila jedna z najvyznam-
nej$ich odborni¢ok na pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpecenia pani
profesorka Zdenka Gregorova.

Opustil nas ¢lovek, ktory vzdy nezistne a obetavo pomdhal nielen svojmu
najbliziiemu okoliu, ale aj celej pracovnopravnej rodine v Ceskej i Slovenskej
republike a stal sa neoddelitelnou sti¢astou vytvarania pracovnopravnej ted-
rie. Hoci nés pani profesorka opustila uz takmer pred rokom, vsetci citime,
ze ak nam na niekom zalezi, zostane navzdy s nami v nasich srdciach a mys-
lienkach. Ako jedna zo spomienok na Zivot a dielo pani profesorky vznik-
la u editorov iniciativa pripravit publikiciu pani profesorke. Skuto¢nost, ze
pani profesorka bola blizka mnohym z nas, sved¢i aj to, ze k priprave tohto
diela sa pripojili dalsie kolegyne a kolegovia a mnohi pripojili k svojmu pri-
spevku aj mila spomienku na pani profesorku.

Milé odborna i laicka verejnost, mili ¢itatelia,

dafame, Ze rovnako ako my pri pisani vedeckych prispevkov, tak aj Vy pri
¢itani tejto pocty si spomeniete na Zivot a dielo pani profesorky Zdenky Gre-
gorovej.

Cest Vasej pamiatke, pani profesorka!

Trnava september 2019
Marek Svec, Andrea Olgovskd



Predslov

Pani profesorka Gregorovd patfila k zdsadnim osobnostem, se kterymi bylo
mozné se jak v osobni, tak akademické, pracovni i odborné roviné v oblasti
pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni setkat. Velmi si vdzim, a bylo mi
nesmirnou cti, Ze jsem mohl tviiréima rukama pani profesorky projit jako dok-
torand a ndsledné i asistent a odborny asistent na Katedie pracovniho prdva
a socidglniho zabezpeceni v Brné - laskavy, ale i az vychovné matei'sky pristup,
vZdy oteviend a prdtelskd komunikace, odborné vedeni i osobni vztah zdsadné-
prispéli k zamilovdni si oboru i akademické cinnosti a formovdani moji dalsi Zi-
votni i profesni drdhy.

Pani profesorce jsem vdécny za mnohé.

VidzZend pani profesorko, jsem dluznikem, bylo mi cti ...

Jan Horecky
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Pani profesorku Gregorovou jsem poznala v dobé, kdy jsme obé zacaly piiso-
bit na pravnickych fakultdach, ona v Brné, ja v Praze. Je tedy mozné fici, Ze
jsme spolu prosly celou nasi profesni kariérou. Nas vztah byl vdy velice pa-
telsky, jedna druhé jsme si vdaZily a tésily se na spoluprdci a setkdvani.
Kromeé nékolika svétovych a evropskych kongresii pracovniho prdva a préva
socidlniho zabezpeceni jsme spolu absolvovaly i fadu dalSich akci vénova-
nych nasim oboriim. Zdenicka byla velmi kolegidlni, vZdy ptipravena pomo-
ci radou i skutkem vsem kolegiim. Vyborné organizacni schopnosti uplat-
fiovala ve vyznamnych akademickych funkcich a také napt. v dlouholetém
organizovdni pracovnéprdvnich konferenci v Tresti potddanych Ceskou spo-
le¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeclent, jejichz dusi byla
a jeji jméno je s nimi navzdy spojeno. Je do znacné miry jeji zdsluhou, Ze
mély nejen vysokou odbornou tirove#, ale probihaly vZdy v prdtelské atmo-
sfére, byly mistem setkavdni kolegii z oblasti teorie i praxe pracovniho prdva
a prava socidlniho zabezpeceni.

Zdenicka byla velmi vzdéland, casto jsme spolu diskutovaly nejen o nasich
oborech, ale také o historii, kultute atd. Vim, jak velmi milovala svou rodi-
nu - sestru a jeji déti. Vazim si toho, Ze jsem Zdenicku poznala a mohla byt
jeji pritelkyni.

Pani prof. Gregorovd je jednou z nejvétsich osobnosti v oblasti pracovniho
prdva a prava socidlniho zabezpeceni, uzndvanou nejen v Ceské republice,
ale i v zahranici. Byla také vyjimecnym clovékem. Takovou si ji navzdy za-
chovdam ve své pameéti.

SLADOVANI PRACOVNIHO
A RODINNEHO ZIVOTA

Veéra Stangovd

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha

Abstrakt

Sladovani pracovniho a rodinného Zivota je dlouhodobé velmi dilezitym tématem ve
vnitrostatnim pravu i pravu Evropské unie. Opatfeni v ném pfijimand sméfuji k moz-
nosti Gcasti zaméstnankyn i zaméstnanct pecujicich o malé déti na trhu prace, zejména
po ndvratu z matef'ské dovolené nebo rodicovské dovolené. Jde hlavné o tGpravy v pra-
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Sladovani pracovniho a rodinného Zivota

covnim pravu a pravu socidlniho zabezpeceni, ale téz napt. o zajisténi zatizeni predskol-
ni péce o déti. Problematika sladovani se méni a vyviji.

Klicova slova
sladovani pracovniho a rodinného Zivota, flexibilni formy zaméstnani, zaméstnani na
kratsi pracovni Gvazek, matefskd dovolend, rodi¢ovskd dovolena

Abstract

Harmonization of employment and family life has been an important issue in both na-
tional and European law for a long time. Measures taken in this respect are aimed at
creating opportunities for employees caring for their children to take part in the labour
market, in particular for those returning back from their maternity or parental leave.
Changes in regulation apply primarily to employment law and social security law, but
they are also to ensure that pre-school establishments are available. Harmonization is
developing and indicates positive changes.

Key words
harmonization of employment and family life, flexible forms of employment, employ-
ment for shorter working hours, maternal leave, parental leave

Sladovani rodinného a pracovniho Zivota je dilezitou problematikou, kte-
ra je jiz dlouhodobéji predmétem zvySeného zdjmu odbornika predevsim
z oblasti pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, ale také politiki
a zejména pak zaméstnanct, ktefi vychovavaji déti - jich se veskera opatteni
realizovana v této oblasti dotykaji bezprostfedné. Tykaji se vSech zaméstnan-
ct, v praxi vSak predev$im Zen, které se stale podileji na vychové déti ve vetsi
mife nez muzi.' Jde o problematiku, ktera se méni a vyviji.

Sladit pracovni zivot se zivotem rodinnym byva pro rodice déti - zejména
predskolniho véku - zna¢nym problémem. Ur¢ité feseni nabizeji hlavné fle-
xibilni ¢&i atypické formy zaméstnani. Cesky trh prace v této oblasti ale zatim
do zna¢né miry zaostava za staty zapadni Evropy. V oblasti sladovani pra-
covniho a rodinného Zivota dochazi k propojovani pracovniho prava a pra-
va socidlniho zabezpeceni. Zakonik prace upravuje dulezité osobni prekazky
v praci na strané zameéstnance (matetskou dovolenou, rodic¢ovskou dovole-

! Podrobnéji STANGOVA, V. Work-Life Balance in the Czech Republic. In: PICHRT, J.,
KOLDINSKA, K. (eds.). Labour Law and Social Protection in a Globalized World, Changing
Realities in Selected Areas of Law and Policy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 323-328. ISBN
978-94-035-0093-5.
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nou atd.) bez ndroku na nahradu mzdy, predpisy prava socialniho zabezpe-
¢eni upravuji hmotné zabezpeceni pti téchto prekazkach v praci.?

Jaké jsou nejznamé;jsi formy flexibilnich zaméstnani?

Jednou z nejvyznamnéjsich forem flexibilniho zaméstnani, ktera je casto vy-
uzivana zenami, je prace na kratsi pracovni dobu. V praxi je obvykle oznaco-
vana jako ,kratsi pracovni avazek® - pravni tprava vsak tento nazev neznd.
Jednd se o préci, ktera trva méné, nez je stanovena tydenni pracovni doba,
jez podle § 79 odst. 1 zdkoniku prace ¢ini 40 hodin tydné. Jak stanovi § 241
odst. 2 ZP, téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zameéstnanci pecuji-
ci o dité mladsi nez 15 let a dal$i uvedeni zaméstnanci maji pravo na kratsi
pracovni dobu nebo na jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni
doby na zakladé své zadosti. Zaméstnavatel je povinen jim vyhovét, nebra-
ni-li tomu vézné provozni diivody. Jedna se o pravo, které — v pripadé za-
porného stanoviska zaméstnavatele - miize opravnény zameéstnanec uplat-
nit u prislusného soudu. Opravnénému zaméstnanci prislusi mzda nebo plat
odpovidajici této kratsi dobé. Zaméstnanec miize pozadat zaméstnavatele
jak o kratsi pracovni dobu, tak i o jiné jeji rozvrzeni, nez je u zaméstnavate-
le obecné stanoveno. Je tedy mozné, aby zaméstnanec napt. pracoval pouze
nékteré dny v tydnu. Obvykle se takovyto zpiisob prace oznacuje jako ,,stla-
¢eny pracovni tyden®.

Dosti zavaznym problémem zde stale ziistava otazka posouzeni vaznosti
provoznich diivodi. Podle piislusné judikatury Nejvysitho soudu CR je pro
posouzeni vaznosti provoznich diivodii na strané zaméstnavatele rozhodu-
jici hlavné vyhodnoceni, jaky zasah do provozu zaméstnavatele predstavuje
kratsi pracovni doba opravnéného zaméstnance ve srovnani se stavem, kdy
by pracoval po stanovenou tydenni pracovni dobu. Vazny provozni divod
je pak dan pouze v ptipadé, ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné
ohrozen fadny provoz (plnéni kol nebo ¢innosti zaméstnavatele). Judika-
ty vysvétlujici pojem ,vazné provozni divody* sice existuji, presto vsak tento
pojem ¢ini v praxi stdle problémy. Nechut nékterych zaméstnavatel umoz-
novat krats$i pracovni uvazky je zna¢na.

> Podrobnéji: STANGOVA, V. The Relationship between Social Security Law and Labour
Law. In: The Lawyer Quarterly, ro¢. 7, &. 4. Praha: Ustav statu a prdva Akademie véd CR,
2017, s. 255-268. ISSN 1805-8396.
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Kratsi pracovni uvazek v sobé skryva i urcita negativa — napf. to, Ze u né-
kterych druhti prace mize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat v pod-
staté stejny rozsah prace jako u tvazku na stanovenou tydenni pracovni
dobu.’

Podle udajii Eurostatu patii Cesk4 republika — a podobné i Slovenska re-
publika - ke statiim s nejniz$im podilem zaméstnanct pracujicich na ¢as-
te¢ny tivazek. V CR ¢&ini podil kratsich ivazki na celkovém poctu obsazova-
nych pracovnich mist v poslednich letech cca 6 %, v Evropské unii az 20 %.
Na kratsi pracovni ivazek pracuje v CR cca 10 % celkového poétu zaméstna-
nych Zen, v Rakousku 45 % a v Nizozemi témér 80 %.

Prace z domova (home office, home working)

Zakonik prace v soucasné dobé praci z domova vyslovné neupravuje. V ust.
§ 317 ZP pouze stanovi, Ze prace muze byt vykondvana i jinde nez na pra-
covisti zaméstnavatele. V praxi jsou obvykle s timto vykonem prace zamést-
nanci a nékdy i zaméstnavateli spojovana velka o¢ekavani. Tato forma prace
muze byt pro zaméstnance skute¢né velmi vyhodnd, avSak muze predsta-
vovat i urcita rizika. Vzhledem ke v§em individualnim okolnostem je tfeba
vidy zvazit, kdy je mozné nechat zaméstnance pracovat z domova s moznos-
ti flexibilniho rozvrzeni doby stravené praci a kdy je nutna jeho pritomnost
na pracovisti. Ne vSechny druhy praci je vhodné vykonavat pouze z domova.
Castéji je mozné se setkat s praci, kterd je rozvrzena mezi praci na pracovisti
a praci doma nez s vyhradni praci z domova.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne, Ze umozni zaméstnanci praci z domo-
va, musi si byt oba védomi toho, Ze tato prace s sebou nese predevs$im urcité
technické naroky. Zameéstnanec musi mit k dispozici pocita¢ a pripojeni k in-
ternetu, aby byla zajisténa komunikace se zaméstnavatelem a dal$imi zamést-
nanci. Zaméstnanec si musi byt déle védom zejména toho, ze doméci pro-
stfedi (nebo prostredi, kde zaméstnanec vykonava praci pro zaméstnavatele
mimo jeho pracovisté) mize kromé nespornych vyhod mit i nevyhody, které
mohou narusovat pracovni soustfedéni, zejména pokud jsou v domdcnos-
ti malé déti. Muze také dochdzet ke ztraté pracovnich i socidlnich kontakta,
zaméstnanec se miize citit socidlné izolovan. Zameéstnanci si nékdy stézuji,

3 K flexibilnim formam zaméstnani pod. téz - STANGOVA, V. Aktualni otazky zaméstna-
véni Zen. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi zamést-
nanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 159-171. ISBN 978-80-7478-97-5.
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ze prakticky dochazi ke stirani rozdiltt mezi pracovni dobou a dobou odpo-
¢inku, zaméstnavatelé naopak zastavaji nazor, ze zaméstnanec je pro né né-
kdy nedostupny. Prace z domova vyzaduje predevsim velkou kazen ze strany
zaméstnance a vytvoreni odpovidajiciho systému ze strany obou ucastnikil
pracovniho poméru pro vhodné fungovani prace z domova. Predev$im musi
byt dana jasnd pravidla a ¢asové hranice.

Pro zaméstnavatele je prace zaméstnance z domova vyhodna predevsim
tim, Ze se snizi jeho provozni naklady. Urcité problémy ovSem mohou nastat
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci. Zaméstnavatel mé vaci za-
méstnancim pracujicim doma stejné povinnosti jako viici tém, ktefi pracu-
ji na jeho pracovisti, nema vsak moznost jejich ptimé kontroly. Je povinen
je seznamit s prislusnymi pravidly dodrzovani bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pti praci, proskolit je a také je informovat o pfipadnych rizicich prace vyko-
navané doma.

Sdilené pracovni misto (job sharing)

Ke snaz$imu sladéni pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancti ma prispét
i novy pravni institut — sdilené pracovni misto. Obsahovala ho novela zako-
niku préce, ktera méla nabyt uc¢innosti dnem 1. 7. 2019, legislativni proces
vsak nebyl uspésné ukoncen. Océekava se, Ze bude obsazen i v dals$i novele za-
koniku prace. Navrhovana tiprava méla umoznit, aby si nejméné dva zamést-
nanci mohli sami po predchozi dohodé se zaméstnavatelem rozvrhovat svou
pracovni dobu ve vzajemné spolupraci podle svych osobnich potteb, ¢imz by
se vytvorilo tzv. sdilené pracovni misto. Podminkou jeho zavedeni je uzavte-
ni individudlni dohody mezi zaméstnavatelem a kazdym dotyénym zameést-
nancem. V dohodé je nutné vyresit zpiisob rozvrhovani pracovni doby, a to
zejména stanoveni ¢asovych usekd, ve kterych si budou moci zaméstnanci
rozvrhnout pracovni dobu tak, aby byla zajisténa pozadovana ¢innost za-
méstnavatele. Dal$i podminkou bylo, aby se jednalo o zaméstnance v pra-
covnim poméru se stejnym druhem prace a sjednanou kratsi pracovni do-
bou, pri¢emz souhrn sjednané pracovni doby vSech zaméstnanct by nesmél
prekrodit stanovenou tydenni pracovni dobu podle § 79 ZP.

Pojem sdilené pracovni misto se jiz v soucasné dobé uziva v teorii i pra-
xi a zejména pak v pracovnépravni doktriné a projektech, které apeluji na
jeho zakotveni do zakoniku prace. Ani tento institut vSak neni bez problé-
mil. Nékdy je obtizné najit dva zaméstnance, ktefi by se chtéli stridat tak,
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aby byla zaji$téna pozadovana ¢innost zaméstnavatele. I zptisob rozvrhovani
pracovni doby mftize byt obtizny, zaméstnanci maji obvykle zajem predevs$im
o dobu odpovidajici rezimu materskych skol. Navrhovand dprava neumoz-
novala zaméstnavateli a zaméstnanci stanovit si obecnou povinnost zastupu
v dohodé¢ pro zavedeni sdileného mista.

Zakonik prace Slovenské republiky upravuje délené pracovni misto
v § 49a. Pojem ,,pracovni misto“ vSak nezakotvuje. V obecném smyslu slo-
va jde o konkrétni pracovni pozici, ktera by méla korespondovat druhu pra-
ce tak, jak je smluvnimi stranami dohodnuty v pracovni smlouvé. Z nazvu
institutu délené pracovni misto vyplyva, Ze nejméné dva zaméstnanci maji
v pracovni smlouvé dohodnutou stejnou pracovni pozici, pfi jejimz vykonu
participuji formou ¢aste¢ného pracovniho uvazku. Délené pracovni misto
predpoklada, ze nejen druh prace a prislu$nou pozici musi mit dva zamést-
nanci stejné, ale v prevazujici mife pripadu i misto vykonu prace, a dokon-
ce i mzdové podminky, protoze se zaméstnanci podileji na stejné pracovni
¢innosti.!

Dal$imi atypickymi zaméstnanimi jsou napf. pracovni pomér na dobu ur-
¢itou a ¢innost vykondvana na zékladé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomer.

Materska dovolena a rodicovska dovolena

V poslednich nékolika letech je mozné se setkat — zejména v ¢eskych sdélo-
vacich prostfedcich - s ndzorem, Ze délka matefské dovolené a rodicovské
dovolené je jednou z hlavnich pri¢in obtizného navratu Zen do prace, Ze brz-
di jejich profesni kariéru. V této souvislosti chci upozornit, ze u nepravnika
rodi¢ovska dovolena a matef'skd dovolena obvykle splyvaji, nebyvaji rozliso-
vany. Stejné tak se casto nedéla rozdil mezi davkou poskytovanou po dobu
materské dovolené (penézitd pomoc v matefstvi — ddvka nemocenského po-
jisténi) a davkou poskytovanou béhem rodi¢ovské dovolené (rodicovsky pri-
spévek — davka statni socidlni podpory). VSechny tyto instituty byvaji pre-
kvapivé nékdy nazyvany - jak je mozno slyset ¢i ¢ist — slovem ,,matefska®
Tyto pojmové nejasnosti ¢asto ptisobi v praxi zna¢né problémy.

Mateiska dovolend je v CR jedna z nejdelsich v Evropé, coz je dano pre-
dev$im celkovym pojetim rodinné politiky a piistupu k rodiné v CR. Je po-

¢ BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 487-488. ISBN 978-80-89603-53-4.
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skytovana v rozsahu 28 tydni a jde-li o vicedétny porod, v rozsahu 37 tydnd.
Zde je nutno zdlraznit, Ze erpat matefskou dovolenou je pravem Zeny, ni-
koli jeji povinnosti. Dle § 195 odst. 5 zakoniku prace v§ak matetska dovolend
v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnti a nemtize v zad-
ném pripadé skonit ani byt prerusena (s vyjimkou ust. § 198 odst. 2 zékoni-
ku prace) pred uplynutim $esti tydnti ode dne porodu. Je na kazdé zené, aby
sama posoudila, v jakém rozsahu chce ¢erpat matef'skou dovolenou.

Ur¢itym problémem je zde skute¢nost, Ze zakonik prace nestanovi zamést-
nankyni povinnost oznamit zameéstnavateli, Ze je t¢hotna. Nestanovi ani, od
kdy je zaméstnavatel povinen povazovat zenu za téhotnou a poskytnout ji
z tohoto duvodu zvySenou ochranu v pracovnépravnich vztazich. S ohle-
dem na dodrzovéni zvlastnich povinnosti viici téhotnym zaméstnankynim
je mozné vychazet z nazoru, Ze zaméstnavatel by mél povazovat za téhotnou
kazdou zaméstnankyni, ktera mu své téhotenstvi oznami, i kdyz o jeho exis-
tenci zatim nema lékarské potvrzeni. To je zpravidla vydavano az po ur¢ité
dobé¢ trvani tehotenstvi.®

Podle § 196 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout k pro-
hloubeni péce o dité zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost rodicov-
skou dovolenou. Matce piislusi rodi¢ovskd dovolena po skonceni materské
dovolené a otci od narozeni ditéte v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vsak déle
nez do doby, kdy dité dosahne véku tfi let. Jeden z rodi¢t pobira na nejmlad-
$i dité v rodiné rodic¢ovsky prispévek ve vysi 220 000 K¢, resp. 330 000 K¢
v ptipadé ,vicercat® Od 1. 1. 2020 se tato davka zvysi na 300 000 K¢, resp. na
450 000 K¢. Davka mtize byt poskytovana nejdéle do ctyr let véku ditéte.®

Za dulezité povazuji to, o¢ usiluje Rada vlady pro rovné prilezitosti zen
a muzi - poradani rekvalifika¢nich kurzi a dal$ich $koleni pro zajemce o za-
méstnani, jimiz jsou rodice na rodi¢ovské dovolené. Cilem je udrzet jejich
kvalifikaci a tim usnadnit opétovny navrat na trh prace. Je rovnéz vhodné
motivovat zameéstnavatele tak, aby méli zdjem o udrzeni kontaktu s rodici na

5 Pod. téz: STANGOVA, V. Zvlé$tni pracovni podminky nékterych zaméstnanct. In: BE-
LINA, M. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.295-301. ISBN 978-80-7400-283-0.

Rodi¢ mize pobirat rodicovsky prispévek i kdyz je vydélecné ¢inny, a to bez ohledu na
vysi prijmu. Musi vSak zajistit fddnou, celodenni a osobni pé¢i o nejmladsi dité v rodiné,
které zakladd narok na davku. Jestlize toto dité navstévuje jesle, matetskou $kolu nebo jiné
obdobné zatizeni pro déti predskolniho véku a nedosahlo véku 2 let, poskytuje se davka
pouze tehdy, pokud navstéva ditéte v téchto zafizenich nepfesahne uréitou dobu stano-
venou zakonem ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpistL.
U déti starsich 2 let se navstéva predskolniho zafizeni jiz nesleduje.

o
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rodi¢ovské dovolené. Ve sledované oblasti je dillezitd i ¢innost Vyboru pro
sladéni osobniho, soukromého a rodinného Zivota, ktery ptisobi v ramci od-
déleni rovnosti Zen a muz Utadu vlady CR. Tento vybor piedevsim analy-
zuje situaci v oblasti sladovani a navrhuje potiebnd opatfeni.

S udinnosti od 1. 2. 2018 byla zavedena nova davka nemocenského po-
jisténi — otcovska poporodni péce (otcovska). Jejim ucelem je podpotit sla-
dovani pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanct a zaroven zapojit mu-
ze-otce do péce o nové narozené dité i jeho matku krétce po porodu. Davka
je poskytovana po dobu jednoho tydne nejdéle do $esti tydnt po narozeni
ditéte nebo prevzeti ditéte do péce, pokud dité nepieséhlo 7 let véku. V. CR
neni upravena otcovska dovolena jako ve vétsiné evropskych zemi. Chce-li
zaméstnanec pobirat otcovskou poporodni péci, pozada o rodi¢ovskou do-
volenou, kterou je mu zaméstnavatel povinen poskytnout.

Zatizeni pro déti predskolniho véku

Jako jedna z nejdtilezitéjsich bariér pro navrat zen do prace po materské do-
volené ¢i rodi¢ovské dovolené je ¢asto uvadéna nedostacujici kapacita a do-
stupnost predskolnich zatizeni. Kapacity formalnich zatizeni pro déti do 3
let vyrazné poklesly zacatkem 90. let. Tehdy se totiZ zacal prosazovat nazor,
ze pro déti do 3 let véku je nejvhodnéjsi péce v rodiné, protoze to je doba,
kdy dité vyzaduje nejvétsi péci, kdy se formuje jeho charakter. Rada jesli
i materskych $kol byla zrusena.” Brzy se vSak zacalo ukazovat, Ze toto ruseni
bylo predcasné. K 31. 12. 2013 byly jesle jako zdravotnicka zatizeni vyjmuty
z pravniho fadu bez ndhrady. Hovotilo se o nutnosti zmény koncepce péce
o déti do 3 let véku. I v soucasné dobé vsak nékteré jesle stale pretrvavaji, do-
konce se za¢ina uvazovat o jejich znovuzavadéni.

Prijetim zdkona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v dét-
ské skupiné a o zméné souvisejicich zakont (zakon o détské skupiné), jehoz
navrh pripravilo Ministerstvo prace a socialnich véci, doslo k nastaveni za-
kladnich parametrt sluzby péce o dité na nekomer¢ni bazi. Détské skupiny
umoznuji udrzet kontakt rodic¢e se zaméstnanim v dobé péce o dité a jeho
postupny navrat nebo vstup na trh prace, a to s ohledem na strategii rodice
pti sladéni jeho pracovniho a rodinného zivota. Do ur¢ité miry jsou hraze-
ny z eurofondu.

7V roce 1990 existovalo v CR néco pres 1000 jesli, v roce 2010 uz pouze 46 téchto zaiizeni.
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Na strané jedné se jako pozitivum détskych skupin uvadi, ze nepodléha-
ji tak naro¢nym zdravotnim, technickym, vzdélavacim ¢i persondlnim po-
zadavkim jako jind predskolni zatfizeni. Na strané druhé je vSak nutné mit
na zteteli, zda pravé toto je pro vychovu nejmensich déti spravné. Predev$im
neni snadné sloudit v jedné skupiné vychovu déti rtizného véku. Presto je
mozné konstatovat, ze fada détskych skupin v soucasné dobé funguje dobre.

Velka pozornost je otazkam sladovani pracovniho a rodinného Zivota vé-
novana v Evropské unii. Jako aktualni pocin je mozno uvést smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady EU 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢ti a pecujicich osob a o zruseni
smérnice Rady 2010/18 EU. Béhem tfileté transpozi¢ni Ihiity bude tieba im-
plementovat do vnitrostatni pravni tpravy zmény, které tato smérnice pri-
nasi. Napriklad zarazeni prace z domova mezi Upravy pracovniho poméru,
které mohou zaméstnanci pecujici o dité mladsi nez 15 let téhotné zamést-
nankyné nebo zaméstnanci pecujici o zavislou osobu po zaméstnavateli po-
zadovat. Ten jejich zadosti bude povinen vyhovét, nebudou-li tomu branit
vazné provozni divody (§ 241 odst. 2 zakoniku prace). Rodi¢ovska dovole-
na ma byt vycerpana do 8 let véku ditéte. Smérnice dale upravuje napt. pra-
vo otctl Cerpat kratkou dovolenou nejméné 10 pracovnich dntt u prilezitosti
narozeni ditéte.

Zaver
Sladovani pracovniho a rodinného zivota je dlouhodobé vyznamnou a stale
aktudlni problematikou. Mnohé jiz bylo v této oblasti u¢inéno, ale stéle exis-
tuji urcité rezervy. Prijimana opatfeni maji umoznit predevsim vétsi flexi-
bilitu forem prace a prispét tak nejen ke snaz$imu navratu zen do préace po
materské dovolené a rodicovské dovolené, ale i k jejich lep$imu uplatnéni na
trhu prace, k jejich lep$i zaméstnatelnosti. Ta je totiZ ve srovnani s matkami
star$ich déti, a zejména ve srovnani s muzi, horsi. Jde zde také o to, aby byla
prislusna stavajici pravni uprava v predmétné oblasti disledné dodrzovana.
Problémem je i rozdil v odménovani muzt a Zen, ktery ¢ini v poslednich
letech vice nez 20 % a fadi tak CR na jedno z poslednich mist v Evropské
unii. Nizké odménovani Zen se promita do Zivotni drovné rodin a pozdéji
i do vyse jejich starobnich dtichodu.
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Bariérou ve sladovani pracovniho a rodinného Zivota je stale nedostacu-
jici kapacita predskolnich zarizeni. Je tedy na misté zvySovat tyto kapacity
a soucasné i kvalitu péce o déti, kterou poskytuji.
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Mild Zderika,

s ldskou a vdakou si na Teba spominam. Dakujem Ti za to, Ze vyraznou
mierou si ndm roky bola ndpomocnd pri vedeckej vychove nasich doktoran-
dov v odbore pracovného prava, pri kvalifikacnom raste nasich ucitelov nie-
len ako recenzentka dizertacnych, ale aj habilitaénych prdc a oponentka pri
vymenuivacom konani. Krdtky Cas si bola aj nasou internou kolegyriou na
fakulte.

Dakujem Ti, Ze si sa vZdy s ochotou a profesijnou angaZzovanostou pravidel-
ne zucastriovala mnohych nasich vedeckych a odbornych podujati. Skrom-
nost a sucasne kompetentnost, ktoré z Teba vyzarovali, sa nedali prehliad-
nut. Mali sme pri Tebe dobry pocit, pretoZe si bola naplnend vzdy pokojom
a pozitivnou energiou. Preto aj my sme sa vZdy radi zucastriovali vedeckych
podujati pracovného prava vasej fakulty, na ktorej si desatrocia posobila nie-
len ako prodekanka, ale aj prorektorka. S ldskou spominam najmd na kaz-
dorocné vedecké stretnutia organizované v Tresti, na organizovani ktorych
si mala najvyznamnejsi osobny podiel.

Za tvoje mimoriadne zdsluhy pri rozvoji nasej fakulty si bola ocenend Zla-
tou medailou Naddcie Stefana Lubyho a dalsimi vyznamenaniami.

Nase posledné osobné stretnutie bolo len pdr tyZdriov predtym, nez si od nds
odisla. Aj pri iom sme riesili otdzky profesijného rastu nasich kolegov. Vte-
dy som sa ani len nenazdala, Ze je to skutocne posledné stretnutie a uz nikdy
v budiicnosti sa neuvidime.

Cest Tvojej pamiatke!

METAFORMOZY VYVOJA PRACOVNEHO
PRAVA VO SVETLE DIGITALNYCH FORIEM
PRACE A KONFLIKT MEDZI PRACOU
A KAPITALOM!

Helena Barancova

Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

! Vedecky prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV-18-0443:
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Metaformoézy vyvoja pracovného prava vo svetle digitalnych foriem préace a konflikt...

Abstrakt

Nové formy a sposoby prace pod vplyvom postupujicej digitalizacie pracovnych proce-
sov v sucasnosti vyrazne narusuju pravne modely tradi¢nych pracovnopravnych vzta-
hov, v ktorych je zamestnanec chrdneny pravnym poriadkom v pracovnhom pomere
uzatvorenom na dobu neur¢iti a na ustanoveny rozsah tyzdenného pracovného ¢asu.
V dosledku procesu digitalizicie sa v celej Eurdpskej Gnii medziroéne zniZuje pocet
pracovnych zmlav na dobu neurcitu a na ustanoveny rozsah tyzdenného pracovného
¢asu. Ekonomika je zaloZena na digitdlnych platformach, ktoré maju potenciél nadalej
rast najma v oblasti sluZieb, kde jednotlivec vykondva pracu prostrednictvom internetu.
Platformové hospodarstvo vytvara nové pravne modely, ktoré idi nad ramec tradi¢né-
ho ramca dvojstrannych pracovnych vztahov medzi zamestnancom a zamestnévatelom.
Medzi dodavatelom prace a uchddzacom o zamestnanie existuje digitdlna platforma,
ktora v niektorych pripadoch posobi iba ako sprostredkovatel medzi dodévatelom pra-
ce a uchddzatom o zamestnanie. V praxi sa vSak ¢asto vyskytujui aj pravne situdcie,
v ktorych sa digitélna platforma nachddza v pravnom postaveni zamestnavatela. Zavery
analyzy prinasaju tvorivé navrhy autorky, ako v sulade s pravnym poriadkom posudit
nové formy prace vykondvané prostrednictvom digitédlnych platforiem, ktoré zazname-
ndvaju vyrazny progres v porovnani so su¢asnou pracovnopravnou upravou.

KlIucové slova
nové formy a sposoby vykonu prace, digitalizacie prace, pracovny pomer na ustanove-
ny tyzdenny pracovny ¢as.

Abstract

New forms and ways of working under the influence of progressing digitization of work
processes nowadays significantly ,,disrupt® legal models of traditional labour law rela-
tions in which an employee is legally secured by an indefinite and full-time employ-
ment. Due to the digitization process, the number of indefinite-term and full-time em-
ployment contracts is decreasing from year to year throughout the European Union.
The economy is based on digital platforms, which have the potential to continue to
grow, especially in the area of services where an individual performs his/her work via
the Internet. The platform economy creates new legal models that go beyond the tra-
ditional framework of bilateral employment relationships between the employee and
the employer. There is a digital platform between the work supplier and the jobseeker
which, in some cases, acts only as an intermediary between the work supplier and the
jobseeker. In practice, however, are frequent also legal situations in which the digital
platform occurs in the legal position of an employer. The conclusions of the analysis
bring creative author’s suggestions on how to grasp legally the new forms of work car-
ried out through digital platforms, the development of which has a significant advance
in relation to the current labour law regulation.

»Prieniky pracovného prava do inych odvetvi siikkromného prdva (a vice versa)®, zodp. riesi-
telka prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovskd, PhD.
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Namiesto uvodu

Praca tvori pevnu sucast dejin Iudstva. Pociatky pracovného prava nacha-
dzame uz v 17. storo¢i pred Kristom v Chammurapiho zdkonniku a Zakon-
niku Chetitskej riSe, v ktorych bola zachytend pravna uprava predovsetkym
odmenovania za pracu.

Podla knihy Exodus vers 20, 8,11 Boh prikazuje: ,,Sest dni budes pracovat
a tvorit vetky svoje diela, siedmy deri je vsak sobota Pana. Vtedy nebudes ko-
nat nijakii pracu ani Ty, ani tvoj syn, ani tvoj sluha ani Tvoja slizka, ani tvoj
dobytok, ani cudzinec, ktory byva v Tvojich branach.” Na uvedenom biblic-
kom texte je zaujimavé, Ze zdkaz pracovat v denl Pana sa vztahuje na vsetkych
v¢itane sluhov a cudzincov. Kniha Levitikus ver$ 19, 13-14 obsahuje nielen
zakaz vykoristovania zo strany zamestnavatela, ale vyslovne poukazuje aj na
povinnost zamestnavatela vyplacat mzdu za vykonanu pracu: ,,Ja som Pdn,
neutldcaj a neokrddaj svojho blizneho. Mzda robotnika nech neostiva v Tvo-
jich rukdch do druhého rana.“V knihe Deuteronémium vo verSoch 24-14, 15
nachadzame: ,,Neodopri placu biednemu a chudobnému, ¢i uz je brat alebo cu-
dzinec, ktory byva s tebou v krajine a v mojom bydlisku. Vyplatis mu mzdu este
v ten deni pred zdpadom slnka, lebo zdvisi od nej jeho Zivot, aby nevolal k Pd-
novi a aby sa ti to nezapocitalo za hriech.“

Pracovné pravo v starom Rime je doteraz zakladom pravnej kultary
v Eurdpe. Postupnym vyvojom zmluvnych typov sa vyprofilovala pracovna
zmluva - locatio conductio operarum, zahrnuta pod ngjomné zmluvy, ako
aj zmluva o dielo - locatio conductio operis.

Poziadavka ludskej dostojnosti ¢loveka a dostojnosti ludskej prace ako vy-
sokej hodnoty sa objavili uz davno pred Velkou franctuizskou revoluciou.

Za pociatok moderného pracovného prava sa povazuje obdobie prvej
priemyselnej revolucie, zac¢iatok 19. storocia. Pracovnopravne vztahy dovte-
dy tvorili sucast ¢isto sukromnopravnych vztahov, do ktorych §tat nezasa-
hoval ziadnym ochrannym zakonodarstvom. Az v ¢ase, ked miera vykoris-
tovania robotnikov dosiahla nezelatelnt a neznesitelnt uroven, zacal $tat
zasahovat do tejto dovtedy ¢iro sukromnopravnej sféry verejnopravnym
ochrannym zakonodarstvom a polozil tak zaklady samej podstaty pracov-
ného prava ako pravneho odvetvia s hybridnou pravnou povahou, integru-
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jucou prvky stikromného prava s prvkami verejného prava. Z hladiska svojej
podstaty je pracovné pravo doteraz z velkej ¢asti sukromnym pravom s vel-
mi vyraznymi prvkami verejného prava, ¢o sa prejavuje aj v jeho zakladnych
funkciach, v ktorych dominantnt tlohu zohréva ochranna funkcia pracov-
ného prava.

Velky vyznam pri vzniku a dalSom rozvoji pracovného prava mala pa-
pezska encyklika Rerum novarum, ktora zasadnym spdsobom vyjadrila sta-
novisko Katolickej cirkvi k zakladnym socidlnym otazkam vtedajsej doby
a ktoré by sa dali zoveobecnit ako postoj Katolickej cirkvi ku ,,vzfahu prdce
a kapitalu®. Encyklika vyraznym spdsobom priorizuje prednost prace pred
kapitalom a osobitne pod¢iarkuje potrebu dostojnej prace a osobnej dos-
tojnosti robotnikov vykonavajucich zavisla pracu. RieSenie prednosti prace
pred kapitdlom sa vSeobecne povazuje za ,, starti socidlnu otdzku“. Na uvede-
nu encykliku nadviazali dalsie papezské encykliky, napr. Centesimus annus,
ktoré a7z do sticasnosti tvoria jadro socialnej nauky Katolickej cirkvi.

Vztah prace a kapitalu, resp. konflikt medzi pracou a kapitdlom ma pod-
statny pravny vyznam aj v sti¢asnosti. Aj v obdobi digitalnych foriem prace
sa odohrava ,,nelahky zapas“ o to, ¢i kapital ma, alebo bude mat prednost
pred pracou, alebo praca bude mat prednost pred kapitdlom. Z tychto naj-
vSeobecnejsich hladisk ,,stard socidlna otazka® je stale aktualnou otézkou aj
v ére digitdlnych foriem prace, ked by bolo potrebné poloZit ur¢ité pravne
ramce a limity vztahu prace a kapitalu tak, aby zavisla praca nebola len ,,sluz-
kou* kapitalu.

Pracou uskuto¢novanou pomocou digitalnych platforiem ziskava jej od-
beratel stale vyssi zisk pri stale nizsich nédkladoch na pracovnu silu. Tak
ako v ¢asoch prvej priemyselnej revolucie, ked sa pracovné pravo ,vymklo®
z lona ob¢ianskeho prava a verejnopravnymi zasahmi $tétu zacala byt upred-
nostnovana praca pred kapitalom, tak v sticasnosti nové digitdlne formy pra-
ce naopak vytvéraju tlak na vytesniovanie ¢asti pracovnych vztahov, ktoré sa
viac alebo menej vymykaju $tandardnym formam, do oblasti ob¢ianskeho
prava alebo obchodného prava. Z novych nestandardnych foriem prace pod-
mienenych dynamicky postupujicou digitalizaciou profituji najvacsi hos-
podarski giganti nielen na narodnej, ale aj nadnarodnej Grovni. Praca cez
online posobiace digitalne platformy $etri podnikatelovi ndklady na pracov-
né sily a postiva zamestnanca do statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby
zodpovednej za seba bez toho, aby odberatel prace niesol ur¢itu tarchu rizi-
ka vykonavanej prace. Deje sa to v pocetnej miere aj napriek tomu, Ze fyzic-
ké osoby vykonavajtce tieto nestandardné zamestnania nezodpovedaju cas-
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to elementarnym znakom podnikatela a ich praca nevykazuje elementarne
znaky podnikania.

Cast odbornej literatiry v zahraniéi oznacuje nové sposoby a druhy prace
podmienené digitalizaciou pracovnych procesov vznikajuce pod vplyvom ve-
deckého pokroku za novodobé otroctvo, ktoré na zaciatku tretieho tisicrodia
a zaciatku $tvrtej priemyselnej revolucie opét riesi zakladnu socialnu otazku
vztahu prace a kapitalu nie v prospech prace, ale v prospech kapitalu.?

Praca vykonavana pomocou informacnych technologii vyvolava rozne
druhy novych socidlnych rizik najmi v oblasti dodrziavania maximalnych li-
mitov pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, ale aj pravne nekorektného zasahovania do prava na sukromny zivot,
osobitne do prava na ochranu osobnych udajov.

Ide o prevaznu cast digitdlnych foriem prace, vykonom ktorych zamest-
nanec nie je sposobily zabezpecit zivobytie pre seba a pre svoju rodinu. Praca
vykonavana modernymi digitalnymi technolégiami, ako napr. crowdworking,
smartworking alebo iné formy, ktoré st uskutocnované cez online pdsobiace
platformy, sa na rozdiel od ,$tandardnych® prac v predchadzajucom obdobi
vo vyznamnej miere individualizuje. Zamestnanec pracuje sam, autondmne,
nezaclenuje sa do kolektivu ostatnych zamestnancov.

Digitalne formy prace - predmet pracovného prava
alebo obchodného prava?

V tychto nelahkych ¢asoch pre sucasny stav a dal$i rozvoj pracovného prava
by pracovné pravo malo rozsirit svoj tradi¢ny rozsah posobnosti a pojat do
svojho predmetu aj menej tradi¢né formy prace vcitane prevaznej vacsiny di-
gitdlnych foriem prace. Ich prenechanie tprave ob¢ianskeho ¢i obchodného
prava by nebolo pravne korektné a v blizkej ¢i vzdialenejsej buducnosti by sa
mohol uvedeny vyvoj vypomstit nielen pracujucim, ktori by stratili zdkladna
socialnopravnu ochranu, ale aj celej spolo¢nosti, najma porusenim social-
neho zmieru v spolo¢nosti.

Doterajsie dejiny Iudstva celkom jasne dosvedcuju, Ze zasada zmluvnej
volnosti sama osebe v oblasti prava nie je sposobild odstranit nerovnaku
poziciu medzi zamestnancom a jeho zamestnavatelom pri vykone zavislej

2 STANEK, P, IVANOVA, P. Spolo¢nost 5.0 — Ekonomika budiicnosti? Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 160 a n.
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prace. Aj v obdobi rozvoja novych digitdlnych foriem prace sa ukazuje, Ze
individualna zmluvna volnost pri vykone zavislej prace vyzaduje vyrazné ob-
medzenia v prospech zamestnancov. Otazku socidlnej nerovnosti v pracov-
nopravnych vztahoch nie je mozné vyrovnat prostrednictvom obcianskeho
prava alebo obchodného prava.

Zamestnavatelia chct vyrabat so stale vys$im ziskom a so stale niz§imi
nékladmi.

Aj v epoche rozvoja digitalnych foriem prace zakladnd socidlna otdzka
»konflikt medzi kapitdlom a prdcou nezmenil svoju podstatu, aj ked sa ukazu-
je, Ze viac ako pracovné prdvo v socidlnoprdvnej ochrane zamestnancov pra-
cujucich v digitdlnych formdch prdce zaostdva systém socidlneho zabezpece-
nia.?

Digitalizacia prace ako ,megatrend” v hospodarskom aj spolo¢enskom Zi-
vote vyzaduje predovSetkym defini¢né rozhranic¢enie medzi pracou vykona-
vanou na zaklade pracovnej zmluvy a pracou vykonavanou na inom prav-
nom zaklade. Zakladom aj pre nové digitalne Casy je spravne vymedzenie
pojmu zamestnanec, ktoré by zodpovedalo aj prevaznej Casti digitalnych fo-
riem prace, pretoze v si¢asnosti stale zostava spornym, do akej miery mozno
individudlne pracovné pravo pouzit na niektoré nové digitalne formy prace.

Aj v eurépskom meradle ide o urcity ,,chaos® pri pokusoch o spravne
ohranicenie pdsobnosti pracovného prava vo vztahu k obéianskemu pravu
¢i obchodnému pravu. K rieSeniu tychto zavaznych otazok je potrebny zod-
povedny pristup najmai zo strany zakonodarcu. Decentralizacia pracovného
Zivota prostrednictvom najma platformovej prace a jej zasadna individuali-
zacia kladie pre najblizsiu budicnost pred zakonodarcu hlavnu otazku, ¢i ta-
kéto nové formy prace este zodpovedaju pojmu zavislej prace. Pri avahach,
ze by nové digitdlne formy prace nezodpovedali pojmu zavislej préce, je na
mieste uvazovat bud o zmene koncepcie zavislej prace tak, aby pojala aj nové
digitalne formy prace, alebo uvazovat o pravnej legitimizacii nového volnej-
$ieho pracovnopravneho vztahu popri pracovnom pomere a pracovnoprav-
nych vztahoch zalozenych dohodami o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru. Model samotnych dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru nepredstavuje dostato¢ny pravny zaklad pre vykon di-
gitélnych foriem prace.

> PIKETTY, T. Kapitdl v 21. storo¢i. Kapitola ¢. 7. Bratislava: Ikar, 2015; SPITZER, M. Digitdl-
na demencia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 2010. 208 s.; TORNIELLI, A., GALEAZZI,
G. Pdpez Frantisek: Tito ekonomika zabija. Bratislava: Fortuna libri, 2015. 176 s.
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Bolo by velmi nespravne dalsi vyvoj nestandardnych foriem préce pone-
chat len vlastnému vyvoju, a tym ich nechat bez primeranej socidlnoprav-
nej ochrany zo strany pracovného prava a prava socialneho zabezpedenia.
Do uvedeného, relativne intenzivneho vyvoja nestandardnych foriem préce,
musi vstupit zikonodarca, ktorému aj organy EU a pravo EU v poslednych
obdobiach adresuju nemalo vyziev o potrebe primeranej socidlnopravnej
ochrany vsetkych foriem prace bez ohladu na pravny zaklad ich zaloZenia.*

Pritom ide o nové vyzvy vo vztahu k narodnym zéakonodarcom ¢lenskych
statov EU nielen v oblasti pracovného prava, ale hlavne v oblasti préva so-
cidlneho zabezpeclenia. Doterajsia prax ukazuje na stdle sa rozsirujucu kate-
goriu fyzickych 0sdb vykonavajucich rozne digitalne sposoby a formy prace,
ktoré nemozno celkom dobre vtesnat do existujiceho pojmu zamestnanec,
tak ako ho podla pravneho stavu de lege lata vymedzuje § 11 ods. 1 Zakonni-
ka prace pre absenciu hlavne znaku osobnej zavislosti. Nové digitalne formy
préce nenapliajt v prevaznej vicsine pripadov ani pojem samostatne zarob-
kovo ¢innd osoba pre absenciu zakladnych znakov podnikania.

S cielom chrénit stale sa roz$irujice nestandardné zamestnania vyvstava
otazka, ¢i prili§ rigidné vymedzenie pojmu zamestnanec v § 11 ods. 1 Za-
konnika préce, ¢i pojmu zavisla praca v § 1 ods. 2 Zakonnika prace vo svo-
jich pravnych nésledkoch v blizkej buducnosti nesposobi, ze relativne velka
Cast subjektov vykonévajucich nestandardné atypické zamestnania sa do-
stane pod pravnu tpravu Obchodného zakonnika. Takyto vyvoj v ,social-
nopravnej ochrane“ fyzickych oséb pracujucich v nestandardnych atypic-
kych zamestnaniach pod regulaciou obchodného prava je do buducnosti
nezelatelny.

Je v zasadnom rozpore s ochrannou funkciou pracovného prava a sti¢asne
v rozpore s doteraj$im stavom a budiicim smerovanim pracovnopravnej le-
gislativy v prave Eurdpskej tnie.

Ak vychddzame z presvedcenia, Ze nielen pracovna kategoria zamestnan-
covvzmysle § 11 Zakonnika préce, ale aj pracovna kategoria samostatne za-
robkovo ¢innych 0séb si zasluhuju socialnopravnu ochranu, bolo by chybou
prehliadat potrebu socialnopravnej ochrany jednej ¢oraz viac pocetnej pra-
covnej ,,medzikategorie®, ktora nesplna ani znaky pojmu ,,zamestnanec, ani
znaky pojmu ,,samostatne zarobkovo ¢inna osoba“ Nebolo by dobré dopus-
tit, aby fyzické osoby pracujice cez rozne typy digitalnych platforiem ostali

* Uznesenie Eur6pskeho parlamentu z 19. 1. 2017 o Eurdpskom pilieri socialnych prav. Né-
vrh odporucania Eurdpskej komisie o pristupe k socialnej ochrane pre zamestnancov a sa-
mostatne zarobkovo ¢inné osoby z 13. 3. 2018. 2018/0059 (NLE) (COM).
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»stratenou generaciou“ bez primeranej pracovnopravnej a socialnopravnej
ochrany.

Dynamicky vyvoj digitalizdcie pracovnych procesov sucasne kladie kvali-
tativne nové poziadavky na pravny poriadok ¢lenskych $tatov, aby na jednej
strane podporoval dal$i rozvoj digitalizacie vyrobnych procesov a na druhej
strane, aby zabezpecil dostato¢nd socialnopravnu ochranu nielen zamest-
nancov v $tandardnych pracovnych pomeroch, ale aj v atypickych zamest-
naniach a sucasne garantoval socidlnopravnu ochranu aj pre samostatne za-
robkovo ¢inné osoby.’

K rozvoju pracovného prava pri uspokojovani potreby optimalneho prav-
neho krytia vSetkych foriem zamestnania vyznamnym sposobom prispelo
a prispieva aj pravo EU najmi v otdzkach rovnosti odmenovania, antidiskri-
mina¢ného préava a stalym rozsirovanim sekundarneho préva osobitne v ob-
lasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. V stcasnosti pracovné pravo
EU kladie pre ndrodnych zékonodarcov kvalitativne nové poziadavky pri za-
bezpeceni socidlnopravnej ochrany vsetkych foriem zamestnania bez ohladu
na to, na akom pravnom zaklade vznikli.

Bude to dozaista predovsetkym pracovné pravo EU, ktoré do blizkej &
vzdialenejsej budtcnosti neumozni vyvoj, aby &lenské $taty EU podriadili
nestandardné formy prace (osobitne digitdlne formy prace) pravnemu rezi-
mu ob¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov.

Co by bolo potrebné urobit pri regulacii pracovného
prava do najblizsej buducnosti?

PretoZe rozvoj digitalizacie pracovnych procesov nemozno zastavit, je na
mieste otdzka legislativneho urcenia pravneho statusu ,,digitalny zamestna-
nec®, resp. ,ekonomicky zavisla osoba“ bud prostrednictvom reformy do-
terajsich pojmov pracovného prava, alebo ich doplnenim o novua kategériu
zamestnancov nachadzajicu sa na pomedzi medzi pracovnym pravom a ob-
chodnym pravom. V stvislosti s narastom digitalnych foriem a spdsobov
prace sa stretavame aj s pojmom ,virtudlny zamestnanec“ alebo ,virtudlny
zamestnavatel, resp. ,virtudlne miesto vykonu prace®

Ak by narodni zékonodarcovia ¢lenskych $tatov EU naplnili poziadav-
ky eurépskeho zakonodarcu vo vztahu k dynamicky sa rozsirujicim novym

° Papez FrantiSek: Exhortdcia Evangelii gaudeum, body 202 - 204.
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druhom prac v digitdlnej dobe, museli by ¢o mozno najskor s najvyssou vaz-
nostou prehodnotit, ¢i v existujicom pracovnom prave nam stacia doterajsie
pravne nastroje, pojmy a kategorie, ktoré mame k dispozicii a ¢i ich netre-
ba opit prehodnotit a zreformovat, a tym aj rozsirit o dalsie zdkladné pojmy
a kategorie.

Ako uz bolo uvedené, ide o zakladné pojmy, akym je pojem ,zamestna-
nec, pojem ,samostatne zarobkovo ¢inna osoba“, pojem ,,zavisla praca“, po-
jem ,pracovny pomer, ale aj doterajsie legislativne stvarnenie obsahu pra-
covnej zmluvy. Ak by reforma uvedenych zakladnych pojmov pracovného
prava nestacila, bude treba aj s ohladom na uz fungujicu hospodarsku prax,
ktord ma vyznamny predstih pred pravnou regulaciou, doplnit tieto zaklad-
né pojmy o nové pojmy, ktoré by vo svojich pravnych dosledkoch viedli k so-
cidlnopravnej ochrane vsetkych foriem zamestnania, $tandardnych aj ne-
$tandardnych zamestnani.

Rozsirenie pdsobnosti pracovného prava

K tomu, aby prevazna ¢ast nestandardnych foriem prace bola pod pravnym
rezimom pracovného préva, aj ked s niZSou mierou socialnopravnej ochrany,
by bolo potrebné v najbliz§ej budtcnosti rozsirit pdsobnost pracovného pra-
va tak, aby predmetom pracovného prava bola nielen praca, ktora zodpove-
da vSetkym pravnym znakom zavislej prace, tak ako ju vymedzuje § 1 ods. 2
Zakonnika prace, ale aj praca, ktord sa pripadne neuskuto¢iiuje v osobnej za-
vislosti vo¢i zamestnavatelovi a fyzicka osoba ju uskuto¢nuje v situacii eko-
nomickej zavislosti s oslabenim subordina¢ného principu, ktory sa prejavuje
redukciou povinnosti zamestnanca plnit pokyny zamestnavatela.

Z uvedeného vyplyva potreba rozsirit predmet pracovného prava nad ra-
mec zavislej prace a pojat do osobnej pdsobnosti pracovného prava aj ekono-
micky zavislych zamestnancov, ¢o by mohlo vyznamnou mierou riesit aj do-
teraj$iu absenciu reguldcie roznych foriem digitalnej prace. V tejto stvislosti
by bolo potrebné sa zaoberat aj otazkou koncepénej zmeny pojmu ,,zavisla
praca’, a tym aj pojmu ,,zamestnanec“ podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace.
Slovensky zakonodarca by sa pri buducich legislativnych zmenach v pred-
tym uvedenej oblasti mohol inspirovat novou pracovnopravnou definiciou
pojmu ,,zamestnanec“ v zmysle § 619a Veobecného ob¢ianskeho zakonnika
(BGB) Spolkovej republiky Nemecko, ktory novym normativnym vymedze-
nim uvedeného pravneho pojmu umoziuje do pojmu zamestnanec zahrnuat
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aj pracovné kategdrie zamestnancov, ktoré nie su vo vztahu k odberatelovi
prace v osobnej zavislosti a u ktorych je dana ekonomicka zavislost. Za za-
mestnancov v zmysle § 619a BGB sa nepovazuju ¢lenovia $tatutarnych orga-
nov pravnickych 0sob, spoloc¢nici pracovne ¢inni pre obchodnu spolo¢nost,
osoby odsudené na vykon trestu odnatia slobody a fyzické osoby pracujui-
ce v poziciach $tatnych zamestnancov véitane sudcov. Sir$im vymedzenim
pojmu zamestnanec by sa slovenska pracovnopravna uprava pribliZila k $ir-
Siemu vymedzeniu pojmu pracovnik podla prava EU.

Potreba pravnej formalizacie dalSich pojmov

Stéle sa rozdirujica digitalizacia pracovnych procesov celkom zjavne uka-
zuje, Ze je potrebné ,staré®, resp. ,doterajsie” pracovné pravo nanovo pome-
novat, obohatit ho novymi pojmami a v niektorych pripadoch je potrebné
reformovat obsah uz existujucich pravnych pojmov. Ide najmé o nové prob-
lémy stvisiace s pracovnym ¢asom, zabezpe¢enim miesta vykonu prace, vy-
konu dispozi¢ného prava zamestnavatela, najmd jeho opravnenia ukladat
pokyny zamestnancom, regulaciu pravne korektnych zasahov zamestnava-
tela do sukromia zamestnancov, participaciu zamestnancov, vicsiu flexibili-
tu pracovného casu, obsahu pracovnej zmluvy bez pevného urcenia miesta
vykonu prace.

Vyplyvajic z hlavnych tendencii rozvoja digitalnych foriem prace sa v apli-
kacnej praxi ukazuje hlavne potreba reformy pracovného ¢asu. Ide o novy
problém z oblasti pravnej regulacie pracovného ¢asu a jeho pravnej limitacie
v porovnani s 19. storo¢im. Poziadavky kapitdlu v minulosti aj v si¢asnos-
ti ustavi¢ne smeruju k stale vyssej flexibilite pracovného ¢asu, ¢o sposobuje
zmie$avanie a spajanie pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku na strane zamest-
nanca. Dodrziavanie maxim tyZzdenného pracovného casu, ako aj denného
pracovného casu sa zda do budicnosti takmer nemozné. Ak vychadzame
z predpokladu, ze pri digitalnych formach prace by sa vyssia flexibilita pra-
covného ¢asu Ziadala aj do budutcnosti, odpovedou na uvedeny problém je
najnovsi vyvoj judikatiry Stidneho dvora EU. Rozsudok Sudneho dvora EU
C-55/2019 zo 14. maja 2019 pozaduje aj v su¢asnom digitalnom obdobi, aby
zamestnavatel evidoval rozsah pracovného ¢asu bez ohladu na formy vykonu
prace s tym, aby bolo mozné pre vSetkych zamestnancov zabezpelit aspon

30



Helena Barancovd

minimalne doby odpocinku. V opaénom pripade by doslo k neziaducemu
zmieS$avaniu pracovného ¢asu a doby odpocinku po vykonanej praci.®

Ak vychadzame z predpokladu, Ze pri digitalnych formach prace moze
zamestnanec pracovat z akéhokolvek pracovného miesta nielen na tzemi
prislusného $tatu, ale aj z iného Statu ¢i svetadiela, bude zrejme potrebné
sa zamyslat aj nad doterajSou pracovnopravnou upravou obsahu pracovnej
zmluvy a jej nevyhnutnych obsahovych néleZitosti.

Aj crowdworking (v praxi casta digitalna forma prace) je na rozdiel od
$tandardného miesta vykonu prace zalozeny na slobodnej volbe miesta vy-
konu prace. Aj pri crowdworkingu sa vyskytuju rozne druhy zavislosti a za-
vislosti roznej trovne.’

Pokial ide o dohodnuté miesto vykonu prace, doterajsia nevyhnutna ob-
sahova sucast pracovnej zmluvy, by mohlo byt pri digitalnych formach prace
ucastnikmi dohodnuté velmi flexibilne. Na druhej strane vsak prilis flexibil-
né uréenie miesta vykonu prace hrani¢i s eventualnou neplatnostou prav-
neho ukonu z dévodu absencie uréitosti prejavu vole acastnikov. Za tvahu
stoji navrh, vynat miesto vykonu prace z nevyhnutnych obsahovych nale-
Zitosti pracovnej zmluvy a ponat ako pravidelnu sucast pracovnej zmluvy,
vymedzenie ktorej by bolo podstatne volnejsie, nez je podla doterajsej pra-
covnopravnej upravy Zakonnika prace. Pri zotrvavani na doterajsich ne-
vyhnutnych obsahovych néleZitostiach pracovnej zmluvy, ktoré z hladiska
miesta vykonu prace nevyhovuja potrebam digitalnych foriem prace, je po-
trebné uvazovat nad inym alternativnym pravnym rieSenim siladnym s roz-
vojom digitalizacie pracovnych procesov.

Do budtcnosti aj pre nové digitalne formy prace by napriklad bolo po-
trebné zakonodarne zabezpecit minimélnu mzdu. Aj na ,, medzikategoriu®
ekonomicky zavislych zamestnancov, resp. na osoby podobné zamestnancom
by mala platit zakonna aprava minimalnej mzdy, uprava minimalnej dovo-
lenky, ochrana osobnych tdajov, zasada rovnakého zaobchddzania, pravna

¢ Rozhodnutie Sudneho dvora EU C-55/2019 zo 14. maja 2019.

7 SCHUBERT, C. Neue Beschiftigungsformen in der digitalen Wirtschaft-Riickzug des Ar-
beitsrechts? In: Recht der Arbeit. 2019, Heft 4, s. 200 a n.; TORNIELLI, A., GALEAZZI,
G. Pdpez Frantsek: Tdto ekonomika zabija, Bratislava: Fortuna, Libri, 2015, s. 76 a n.; REI-
CHEL, A, PFEILL, W,, URNIK, S. Crowdinvesting und Crowdworking: Herausforderungen
und Chancen. Wien: Verlag Manz, 2018; BESGEN, N., PRINZ, T. Arbeiten 4.0 - Arbeitsrecht
und Datenschutz in der digitalisierten Arbeitsrecht. 4. Auflage. Wien: Deutscher Anwalt-
sverlag 2018; KOZAK, W. Globale Arbeiten. Wien: Wiener Arbeitsrechtsforum, Manz,
2017; DAUBLER, W. Digitalisierung und Arbeitsrecht. Internet Arbeit 4.0 und Crowdwork.
6. Auflage. Frankfurt am Main: Bud Verlag, 2018.
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uprava bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Status zamestnanca vykona-
vajuceho digitalne formy prace by nemusel byt pravnou kvalitou identicky so
statusom zamestnanca v zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika préce, ale ani identic-
ky so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Najmi zo strany socialneho zabezpelenia je nutné zabezpelit socialnu
ochranu aj tym formam zamestnania, ktoré nemozno priamo podriadit pod
pojem zéavislej prace, ani pod pojem samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Ak
si socialne poistenie podla su¢asného pravneho stavu zasluhuji zamestnanci
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, tak nepochybne si ho zasluhuju aj fy-
zické osoby, ktoré pracuju v novych digitalnych formach prace a svojim real-
nym statusom sa nachadzaji na pomedzi medzi zamestnancom a samostat-
ne zarobkovo ¢innou osobou. Spravne by bolo, aby v oblasti prava socialneho
poistenia boli socidlne poistené vietky zarobkovo ¢inné osoby bez ohladu
na to, ¢i su zamestnancami, alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
a tym bez ohladu na to, na akom pravnom zéklade vykonavaja svoju zarob-
kovt ¢innost, ¢i na zaklade pracovnej zmluvy, alebo na zaklade inej zmluvy.

Renesancia domackej prace a teleprace

DalSou zésadnou témou v rozvoji pracovného prava do najblizsej buddicnosti
v spojitosti s novymi digitalnymi formami prace a inymi prekérnymi zamest-
naniami je potreba renesancie pracovnopravneho institutu domackej prace
a teleprace.

Nové digitalne formy prace v blizkej budtcnosti tak, ako je to uz v niekto-
rych ¢lenskych $tétoch EU, by sa mali vykonévat najma (aj) prostrednictvom
institatu domackej prace a teleprace. K tomu by sa v$ak Ziadala zmena dote-
raj$ej pravnej koncepcie domackej prace a teleprace v Zakonniku prace. Na
rozdiel od pravneho stavu de lege lata by sa mohla domacka praca ¢i telepra-
ca vykonavat nielen v ramci pracovného pomeru. Telepraca ¢i domacka pra-
ca by mohla popri pracovnom pomere tvorit relativne samostatny volnejsi
pracovnopravny vztah s ur¢itymi $irsie koncipovanymi odlisnostami v po-
rovnani s doterajsim pravnym stavom.

Velkd ¢ast novych foriem prace by sa dalo zjednotit a zahrnut pod Sir-
$1 koncept domackej préce, resp. teleprace, ktort by bolo mozné vykonavat
nielen v pracovnom pomere, ale aj na zaklade dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru a aj v ramci inych pravnych foriem a vc¢le-
nit do uvedeného konceptu aj crowdworking, clickworking a iné nestandard-
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né formy prace vykondvané najma prostrednictvom digitalnych platforiem.?
Napriklad pri crowdworkingu zamestnanec moze vykondvat svoju pracu ako
telepracu ¢i domacku pracu. Pre vykon jeho prace staci, ak je pripojeny k in-
ternetu. Slobodnd organizacia pracovného casu poskytuje $iroky priestor
pre budicu zasadnu zmenu doteraj$ieho modelu domackej prace a teleprace
s osobitne formulovanou poziadavkou neprekrocenia maximalneho tyzden-
ného pracovného ¢asu. Pracovnopravny institit domackej prace by bolo tre-
ba rozsirit nad ramec pracovného pomeru a pojat do rimca pracovnopravnej
upravy tohto druhu aj hospodarsky zavislé osoby.

Virtualizacia pracovnych podmienok

Virtualizacia pracovnych podmienok umoziuje rieSenie problémov v oblas-
ti zamestnanosti aj v takych oblastiach, ktoré nepatria v suc¢asnosti do pred-
metu pracovného prava. Do vic¢$ej pozornosti zakonodarcu sa musia dostat
najmé hospodarsky zavislé osoby a drobni podnikatelia. V digitalnej dobe
sa podstatnym spésobom meni vztah zamestnanca k pracovnym prostried-
kom, ktoré pouziva pri vykone prace.

Uz v sticasnosti existuju nové variabilné modely rozdelenia tloh vztahu
¢loveka a pracovného prostriedku, v ktorom pracovny prostriedok prebera
na seba podstatnu ¢ast tloh, ktoré predtym vykonaval sim zamestnanec. Ty-
mito vzajomnymi procesmi uz teraz dochddza k integracii skutoc¢nej a vir-
tualnej reality, ktora uz v si¢asnosti prekracuje tradi¢né koncepty interakcie
¢loveka a techniky. Tieto systémy su zo strany zamestnavatela v porovnani
s predchadzajucimi obdobiami podstatne lepsie kontrolovatelné. Z interak-
cii medzi technickymi prostriedkami a zamestnancom na pracovisku alebo
mimo pracoviska zamestnavatela vznikd nemaélo novych problémov, ktoré sa
dotykaju hlavne zodpovednostnych pravnych vztahov napr. pri posudzovani
otazky, ¢i ide este o Iudskd osobnt zodpovednost zamestnanca, alebo o zod-
povednost vyrobcu (zhotovitela) technickych prostriedkov. Tato zakladna
pravna a etickd otdzka sa v sucasnosti diskutuje hlavne v suvislosti s nasade-
nim autonémnych dopravnych prostriedkov do vyroby.

8 PREIS, U. Von der Antike zur digitalen Arbeitswelt. In: Recht der Arbeit. 2019, Hett. 2,
s. 75 - 88.
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Rozvoj digitalnych foriem a sposobov vykonu prace
a kolektivne pracovné pravo

Decentralizacia prace vedie k relativne vysokej autonémnosti prace a sucas-
ne k velkému oslabeniu ochrany zamestnancov zo strany odborovych orga-
nov a zamestnaneckych rad.

Nové druhy a sposoby prace v digitalizovanej spolo¢nosti posobia aj na
doterajsie klasické modely zastupovania zamestnancov prostrednictvom od-
borovych organizacii a zamestnaneckych rad. Individualizacia prace vedie
k podstatne niz$ej spolupatri¢nosti a solidarite zamestnanca s ostatnymi za-
mestnancami. U individualneho zamestnanca znizuje potrebu vstupovat do
koalicii. Individualizacia prace najmé cez rozne digitalne platformy ¢i kla-
sicku telepracu vo svojich pravnych dosledkoch v mnohych pripadoch za-
sadnym spdsobom zasahuje do pracovného pomeru a aktualneho pravneho
vymedzenia pojmu zamestnanec ¢i chdpania pojmu pracovny pomer. Pri no-
vych druhoch a spésoboch prace sa zamestnanec nezaclenuje do kolektivu
ostatnych zamestnancov podniku, ¢o prehlbuje pocit autonémnosti, ale su-
¢asne izolovanosti. Suc¢asne sa u zamestnanca znizuje pocit solidarity s ostat-
nymi zamestnancami.

Zaver

Aj ked predpokladame, Ze nie vSetky nové digitalne formy prace buda v bu-
dacnosti pozivat ochranu pracovného prava, ukazuje sa potreba rozsirenia
osobnej a vecnej pdsobnosti pracovného prava, a tym aj osobnej a vecnej po-
sobnosti Zakonnika prace o nové digitdlne formy prac. Ani tymto formam
prace nemozno odmietnut socidlnopravnu ochranu.’ Treba do blizkej bu-
dacnosti dbat aj na rovnaké vychodiskové predpoklady pre volna hospodar-
sku sutaz, aby nedochadzalo k diskrimindcii medzi réznymi formami zarob-
kovej ¢innosti fyzickych osob. V uvedenom smere kartelové pravo posobi
ako korektiv k pracovnopravnej uprave Zakonnika prace. V budtcnosti ten-
to vztah bude este vyznamneji a dolezitejsi. Ci a do akej miery rozdeli pra-
covné pravo pracujicich v osobnej zavislosti od inych pracujucich nachadza-
jucich sa v hospodarskej zavislosti, je otazne.

® SCHUBERT, C. Neue Beschiftigungsformen in der digitalen Wirtschaft-Riickzug des Ar-
beitsrechts? In: Recht der Arbeit. 2019, Heft 4, s. 200 a n.
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Je tieZ otazne, ¢i stale postupujicou digitalizaciou pracovného Zivota nam
nemizne pred o¢ami , klasicky ¢i $tandardny® zamestnanec s urcitou, po celé
desatrocia budovanou socialnopravnou ochranou, a to nielen podla pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky, ale aj podla medzindrodnych pramenov,
dohovorov Medzinarodnej organizacie prace, ako aj pravnych pramenov
prava EU. Ide nielen o Chartu zakladnych prav EU, ale aj celu oblast primdr-
neho prava a sekundarneho prava EU, taZziskovo zamerand na ochranu pra-
covnopravnych vztahov. Relativne vysoky $tandard socidlnopravnej ochra-
ny zamestnanca v $tandardnom pracovnom vztahu garantuje aj Slovenskou
republikou ratifikovana Eurdpska socidlna charta, ako aj Eurdpska socialna
charta (revidovand), zdkladné pramene Rady Eurdpy.

Vyslovujeme v tejto suvislosti oddévodnenu obavu, ¢i nové pracovné mo-
dely podmienené digitalizdciou pracovnych procesov a uskutociiované
prostrednictvom digitalnych platforiem, ktoré sa vyvijaju podstatne dyna-
mickejsie ako existujiica narodnd, medzinarodna ¢i eurdpska pravna ochra-
na, uz nedosahuju taky mohutny realny casovy predstih, Ze si¢asna uprava
ochrany zamestnanca na narodnej, medzinarodnej ¢i eurdpskej urovni na
zamestnanca je uz realne neuplatnitelna.

Aj ked sa do buducnosti predpoklada, ze nestandardné zamestnania naj-
mé prostrednictvom online posobiacich digitalnych platforiem sa budu roz-
$irovat, sucasne nemozno predpokladat, Ze tieto nes$tandardné pracovné
vztahy plne nahradia §tandardné pracovnopravne vztahy. Zabrzdit rozvoj di-
gitalizaciou podmienenych novych druhov a spdsobov prac nie je rieSenim,
aj ked v si¢asnosti maja velmi vyrazny predstih pred ich pravnou regulaciou
zo strany zakonodarcov vSetkych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie.

Najdoélezitej$im sa javi, aby pravny status fyzickych osob vykonavajicich
prevaznu ¢ast nestandardnych zamestnani aj do buducnosti patril do pred-
metu pracovného prava, nie do predmetu tpravy obchodného prava.

V individualnych pripadoch, ak by v aplika¢nej praxi neboli splnené ele-
mentarne podmienky pojmu zavisla praca ani pojmu zamestnanec ¢i pojmu
pracovny pomer, mali by osoby vykonavajtce nestandardné zamestnania aj
z dovodu pracovnopravnej ochrany tvorit relativne samostatnu pracovna ka-
tegdriu medzi pojmom zamestnanec a pojmom samostatne zarobkovo ¢innd
osoba. Ich pracovnopravna ochrana by bola o nie¢o niz$ia, nez je ochrana za-
mestnancov v pracovnom pomere. Na druhej strane systematické zac¢lenenie
takejto ,medzikategorie® ekonomicky zavislych zamestnancov do Zakonni-
ka prace by poskytovalo vyssiu a bezpe¢nej$iu uroven ich socidlnopravnej
ochrany nez v ramci obchodnopravnych vztahov. Jednym z pravnych mode-
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lov rieSenia uvedenej situdcie na trhu préce spojenej s digitalizaciou vyroby
je moznost, aby sti¢asné pracovné pravo ponuklo popri pracovnom pomere
aj volnejsi pracovnopravny vztah s niz§ou mierou socialnopravnej ochrany,
nez ktora plati pre zamestnancov v pracovnom pomere (pre kategériu eko-
nomicky zavislych zamestnancov), alebo model spruznenia doterajsieho vy-
medzenia pojmu zamestnanec, ako aj pojmu zavisla praca, ¢i zmenu doteraj-
$ej pravnej koncepcie domackej prace alebo teleprace.

Ak pracovné pravo nebude v dostato¢nom predstihu reagovat na aktualne
a velmi naliehavé vyzvy digitdlnej doby v sti¢asnosti a napr. neumozni popri
pracovnom pomere vytvorit iny volnejsi pracovnopravny vztah (nemyslime
tym dohody o pracach vykonavajicich mimo pracovného pomeru), relativ-
ne velka ¢ast fyzickych osob, ktoré sa nachadzaji na pomedzi medzi pracov-
nym pravom a obchodnym pravom, ,prejde” do pdsobnosti Obchodného
zakonnika, ¢o by sposobilo radikalne znizenie a ohrozenie ich socialnoprav-
nej ochrany.
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SMLUVNI POKUTA
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
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Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou zakazu smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich
v souvislosti s obecnym zakazem penézitého postihu zaméstnance. Vyjimku tvoii kon-
kuren¢ni dolozka, za jejiz poruseni Ize ujednat mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
smluvni pokutu.

Klic¢ova slova
pracovni pomér, zaméstnanec, zaméstnavatel, smluvni pokuta

Abstract

The article deals with the issue of the prohibition of contractual penalty in labour rela-
tions in connection with the general prohibition of a financial penalty of an employee.
In breach of it contractual fine between the employer and the employee can be agreed.

Key words
labour relation, employee, employer, contractual penalty

Uvodni poznamky

Smluvni pokuta je v soukromém pravu pravnim institutem $iroce vyuzi-
vanym a mozno Fici, Ze i pomérné uc¢innym. VSeobecné lze fici, ze ulohou
smluvni pokuty je posilovat postaveni vétitele v soukromopravnich zavazko-
vych vztazich motivovanim dluznika ke splnéni jeho dluhu vtici véfiteli, ne-
bot v¢asnym a fadnym splnénim dluhu dluznik zabrani vzniku povinnosti,
ktera by mu v pfipadé nesplnéni zavazku vznikla a ktera by tedy zvysila jeho
majetkové zatizeni vici vériteli.

Smluvni pokutu spole¢né s uznanim dluhu oznacuje novy obcansky za-
konik jako tzv. utvrzovaci zavazky a upravuje je v uzké navaznosti na za-
vazky zaji$tovaci.! V obou piipadech totiz zakon shodné zvysuje pravdépo-
dobnost, ze pohledavka véritele bude splnéna, rozdil vSak spociva ve formé,

! Srov. celkovy vyklad problematiky — ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizova-
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jakym zakon toto posileni zakotvuje. V ptipadé zajistovacich zavazki po-
skytuje vériteli nahradni majetkovy zdroj, z néhoz muize vétitel svou pohle-
davku uspokojit, pokud dluznik dluh nesplni (zejména zastava nebo majetek
treti osoby - rucitele). Utvrzovaci zavazky takovy dodate¢ny majetkovy zdroj
k uspokojeni pohledavky vértitele sice neposkytuji, avsak posiluji postaveni
vétitele jinym zplsobem; jak bylo vySe zminéno v pfipadé smluvni pokuty
hrozbou majetkového postihu, v pfipadé uznani dluhu zejména zvyhodné-
nim postavenim vétitele pti uplatiovani své pohledavky u soudu a vyraz-
nym prodlouzenim promlcecich lhtt.

Oba typy zavazkl - zavazky zajistovaci i zavazky utvrzovaci - vsak maji

zakladni spolecné rysy:

o jak bylo zdtiraznéno, v obou pripadech poskytuji zvysenou ochranu vé-
fiteli, pokud jde o uspokojeni jeho pohledavky,

« vobou pripadech se jednd o zavazky akcesorické (vedlejsi), které dopro-
vazeji hlavni pravni vztah; zajisténi nebo utvrzeni dluhu predpoklada
existenci dluhu ze zavazkového vztahu; tedy existenci zakladniho zavaz-
kového vztahu.

Obecna tprava smluvni pokuty je upravena v obcanském zakoniku,

v obecné casti zavazkového prava’ a tato dprava je subsididarné pouzitelna
i pro pracovni pravo,’ pokud vzhledem k problematice konkrétniho ptipa-
du a pracovnépravni Gpravé smluvni pokuty (zejména jejtho omezeni) sub-
sidiarni pouziti pfichazi v avahu. Smluvni pokuta je v literatute chapana jako
»sankéni plnéni, na néz nastane véfiteli pravo v pfipadé poruseni smluvené
(utvrzené) povinnosti za predpokladu, Ze se strany dohodly“* Smluvni pokuta
vznika tedy na zédkladé dvoustranného pravniho jednani véfitele a dluznika
a je tfeba ji odliSovat od penale, kdy sank¢ni plnéni vznika pfi poruseni sta-
novené pravni povinnosti na zakladé zakona. Obcansky zakonik v § 2048 ji
vymezuje nasledovné: ,,ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povin-
nosti smluvni pokuty v urcité vysi nebo zpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci,

nou ditvodovou zprévou a rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012; RABAN, P. a kol. Ob¢anské préa-
vo hmotné, zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014.

? Srov. zakon ¢. 89/2012 Sb., ¢ast druha: relativni majetkova prava, hlava I. vSeobecné usta-
noveni o zavazcich, dil osmy: zajisténi a utvrzeni dluhu, §§ 2048 az 2054.

3 Srov. BELINA, M. - PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017; BELINA,
M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015; GALVAS, M.
a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

* Srov. RABAN, P. a kol. Obéanské pravo hmotné, zdvazkové prdavo. Brno: Vaclav Klemm,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 88.
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miuiZe véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim
utvrzeni povinnosti vznikne skoda“.

K obecné obc¢anskopravni tpravé smluvni pokuty Ize tedy ve skute¢nosti
zminit nasledujici charakteristické rysy:

 Vy$e smluvni pokuty je urcena ujedndnim stran (véfitele a dluznika),
zpravidla v penézité podobé, avsak zakon nevylucuje ani plnéni vécné.
Pravni uprava pripousti i ujednani, kdy misto vy$e smluvni pokuty je
dohodnuty zpusob, jak bude vyse smluvni pokuty urcena.

o Zakon zakotvuje moderaéni pravo soudu v pripadé, ze byla sjednéna
smluvni pokuta nepfiméfené vysoka. Soud muze vysi smluvni pokuty
snizit na navrh dluznika s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistova-
ci povinnosti, a to az do vyse $kody vzniklé do doby rozhodnuti poruse-
nim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Zaplacenim smluvni pokuty nezanika povinnost dluznika splnit dluh
(utvrzenou povinnost).

Obcansky zakonik neupravuje specialné formu pravniho jednani
o smluvni pokuté; 1ze tedy usoudit, Ze nevyzaduje obligatorné pisemnou
formu.

o Ze zakona rovnéz vyplyva, ze pokud strany ujednaly smluvni pokutu,
nema vétitel pravo na ndhradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke
kterému se smluvni pokuta vztahuje.

Smluvni pokuta - jak bylo fe¢eno - je sice zna¢né v soukromém pravu vy-
uzivana, zejména pak v obchodnépravnich vztazich, avsak jeji vyuziti v pra-
covnim pravu je vyznamné omezeno a je do urcité miry i problematické.
Pracovni pravo prfipousti smluvni pokutu pouze v ptipadé poruseni konku-
ren¢ni dolozky podle § 310 odst. 3 ZP, pficemz zaroven stanovi zavazné né-
které vyznamné odchylky od obcanské pravni upravy, zejména obligatorné
pisemnou formu dohody, a se zaplacenim smluvni pokuty spojuje zanik po-
vinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

Smluvni pokuta a jeji (ne)pripustnost

v pracovnépravnich vztazich

Na rozdil od ob¢anskopravnich vztahti zejména pravnich vztahtt obchodni
povahy je vyuziti smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich minimalni.

Zakonik prace obecné stanovi v § 346d odst. 7 ZP, Ze ,,smluvni pokuta smi byt
ujedndna, jen stanovi-li to tento zdkon“ (tj. zakonik prace), pticemz ujednani
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o smluvni pokuté pripousti pouze § 310 odst. 3 ZP v souvislosti se sjed-
nanim konkurenéni dolozky.’ Zadny jiny piipad smluvni pokuty neni do-
volen, coz znamena, ze dojde-li v dobé trvani zakladniho pracovnépravniho
vztahu k poruseni jakékoliv povinnosti, neni toto potuseni sankcionovatelné
smluvni pokutou.

Ptipadna ujednani o smluvni pokuté za poruseni povinnosti, ktera je sou-
¢asti obsahu pracovnépravniho vztahu, neni pouze neplatné; zakon v § 346e
ZP stanovi, Ze k takovému ujednani se neprihlizi a je tedy nezbytné je po-
vazovat ve smyslu § 554 OZ za jednani zdanlivé, neexistujici a jakékoliv
plnéni uc¢inéné na jeho zakladé by zakladalo pravo z titulu bezdivodného
obohaceni.

Zakaz smluvni pokuty — s vyse uvedenou vyjimkou vyplyvajici z konku-
renéni dolozky - je soucasti ochrany zaméstnance jako slab$i strany pra-
covnépravniho vztahu a realizaci zakladnich zasad pracovnépravnich vzta-
hd, vyjadfujicich v § 1a ZP smysl a el pravni upravy obsazené v zdkoniku
prace. Zejména v této souvislosti prichazeji v ivahu zasada zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance a zasada spravedlivého odménovani zamést-
nance, které jsou zakladem celkového souboru opatteni v zakoné, jejichz pti-
rozenou soudasti je i zakaz smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich.®

Uvedené zakladni zasady pracovnépravnich vztaht jsou z hlediska proble-
matiky, kterou se v této stati zabyvame, promitnuty predev$im v ustanoveni
§ 346b ZP, ktery obsahuje zakonny zakaz postihovat penézité (pokutou) za-
méstnance za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vzta-
ht: zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajicich
mu ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu uklddat penéZité postihy ani je od
ného pozadovat; to se nevztahuje na $kodu, za kterou zaméstnanec odpovi-
da. Vyslovny zakaz ukladani penézitych postihti zaméstnanci znamena jeho
vyznamnou ochranu jako slabsi strany pracovnépravnich vztaht; Ize celkem
déivodné predpokladat, ze podobny zavér by bylo alespon v nékterych pripa-
dech mozno ucinit i bez vyslovného zdkazu pouze na zakladé § 1a ZP, avsak
zvolené legislativni feseni je nesporné z hlediska pravni jistoty vhodnéjsi.

Uvedeny zakaz se vztahuje na pracovnépravni vztah mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, tedy na pracovni pomér nebo na pracovnépravni vzta-
hy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér a zavazuje

5 BELINA, M. - PICHRT, J. Nad névrhem novelizace zdkoniku prace (véetné vazby na navrh
nového obc¢anského zdkoniku). In Prdvni rozhledy ¢. 17/2011; TUREK, R. Konkurenéni
dolozka v pracovnépravnich vztazich. In Prdvni rozhledy ¢. 15/2008.

¢ SUBRT, B. Co ptinasi novela zdkoniku préce od 1. 1. 2014. In Prdce a mzda &. 12/2013.
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zaméstnavatele zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu se za-
konnou ochranou zaméstnance.

Zakaz penézitého postihu zaméstnance zahrnuje predev$im jednostranné
rozhodnuti zaméstnavatele o ulozeni pokuty nebo obdobného plnéni za po-
ruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Za-
méstnavatel by porusil zakonny zakaz i tim, Ze by pozadoval a pfijal plnéni
od zaméstnance, ktery by se rozhodl pokutu zaplatit dobrovolné. Poruse-
ni zakazu penézitého postihu ze strany zaméstnavatele by bylo neprfipustné
i tehdy, kdyz by penézity postih byl pro pripady poruseni nékterych povin-
nosti soucasti obsahu zahrnut v obecné podobé do nékterého z pokynu za-
méstnavatele ¢i do podnikového predpisu.

Ustanoveni zakoniku prace o zdkazu penézitych postiht vychazi z dlou-
holetych zku$enosti, Ze ukladani pokut muze byt zneuzito k nezakonnému
kraceni mzdy nebo jinych narokii z pracovnépravniho vztahu, nehledé na
skute¢nost, Ze jednostranné ukladani penézitych postiht je v ramci soukro-
mého prava v podstaté cizorodym opatfenim. Soukromopravni subjekt
nema v zasadé vaci smluvni strané pravo pouzivat sankce vefejnoprav-
niho typu; jinymi slovy feceno, zaméstnavatel nema vic¢i zameéstnanci po-
staveni spravniho organu opravnéného udélovat pokuty jako vefejnoprav-
ni spravni sankce. Na véci neméni nic skute¢nost, ze vztah zaméstnavatele
a zaméstnance jako vztah zavislé prace charakterizovan nadfizenosti zamést-
navatele a podfizenosti zaméstnance (§ 2 odst. 1 ZP). V tomto pripadé se
ovSem nejednd o vztah nadfizenosti a podfizenosti vefejnopravni typu, ale
o postaveni zaméstnavatele odpovédného za fizeni procesu vykonu zavislé
prace, jehoZz vymezeni bylo uréeno dohodou zaméstnavatele se zaméstnan-
cem. Zaméstnavatel je tedy sice v pribéhu pracovniho procesu v nadfizeném
postaveni a je tedy opravnén davat zameéstnanci pracovni prikaz, avsak toto
jeho opravnéni je principialné vymezeno smluvnim ramcem, ktery vznikl
Vv procesu uzavirani pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem.

Zaméstnavatel tedy nemuize uklddat zaméstnanci za poruseni povinnosti
penézité postihy formou jednostranné pokuty a sankcionovat zaméstnance
miize pouze soukromopravnimi zpusoby, tj. zejména nahradou skody nebo
skoncenim pracovnépravniho vztahu. Za nedovoleny penézity postih za-
méstnance nelze ovSem povazovat kazdy penézity pozadavek zaméstna-
vatele na penézité plnéni ze strany zaméstnance, zejména:

o pozadavek zaméstnavatele na ndhradu skody, kterou zaméstnanec zpi-

sobil pri plnéni svého zavazku a za kterou podle zdkona odpovida,
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o pozadavek zaméstnavatele na vraceni ndhrady mzdy nebo platu za vy-
¢erpanou dovolenou nebo jeji ¢ast, na niz zaméstnanec ztratil pravo
nebo které mu nevzniklo (§ 222 odst. 4 ZP),

o pozadavek zaméstnavatele na thradu naklada vynalozenych zaméstna-
vatelem na zakladé kvalifika¢ni dohody uzavtené se zaméstnancem, po-
kud zaméstnanec nesplni své zavazky, vyplyvajici pro ného z této doho-
dy (§ 234 a § 235 ZP),

« pozadavek zaméstnavatele na uhradu vyplaceni zalohy na mzdu nebo
plat, jestlize nebyly splnény podminky pro pfiznani této mzdy nebo pla-
tu (§ 147 ZP).

Podle vyslovného ustanoveni § 346b ZP zaméstnavatel nejenom nesmi za-
méstnanci ukladat penézité postihy (pokuty), ale nesmi je na zaméstnanci
ani pozadovat; nesmi tedy ani pozadovat, aby zaméstnanec jeho pozadavek
splnil dobrovolné. Tim spise zakon neptipousti, aby se zaméstnanec pravné
zavaznym zptisobem (smluvné) predem zavazal, ze pti poruseni povinnosti
je povinen uhradit smluvni pokutu, a to i v ptipadé, Ze toto poruseni nezavi-
nil. Vezmeme-li v Givahu, Ze podle ob¢anskopravni tpravy pfi vzniku naro-
ku na smluvni pokutu se nezjistuje ani zavinéni povinné strany (smluvni po-
kutu Ize tedy uplatniovat objektivné) a ani tento narok nemusi byt podlozen
vznikem $kody (narok podle ob¢anského zdkoniku neni podminén vznikem
$kody osobé, které ze smluvni pokuty vznika pravo), je zfejmé, Ze takova
uprava je v rozporu se zakladnimi principy pracovnépravniho postaveni za-
méstnance, nehledé na mozné zneuzivani tohoto pravniho institutu v nepro-
spéch zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu.

Tyto okolnosti jsou zékladem negativniho pristupu zakoniku prace k po-
uzivani smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich. Zakonik prace sice vy-
slovné nepouziva formulaci ,,zakaz smluvni pokuty“ ale analyzou ustanoveni
§ 346d odst. 7 ZP lze dojit k zavéru, Ze o zdkaz se fakticky jedna. Zakon-
né formulce sice zni ,,smluvni pokuta smi byt ujedndna jen stanovi-li to ten-
to zdkon“ (tedy zakonik prace), avsak analyzou celého textu zakoniku pra-
ce a koneckoncii i dal$ich pracovnépravnich predpist lze zjistit, ze jediny
pripad umoznujici v pracovnépravnich vztazich ujednat smluvni pokutu
je ujednani o smluvni pokuté pro poruseni konkuren¢ni dolozky podle
§ 310 ZP.

Navic je tfeba poznamenat, Ze smluvni pokuta sice mtize byt ujednéna
pouze v dobé trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu (pracovniho po-
méru nebo nékteré dohody o praci konané mimo pracovni pomér), navic
v navaznosti na ujednani o konkurenc¢ni dolozce, avSak uplatnéni tohoto
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ujednani muze nastat az po skonéeni zédkladniho pracovnépravniho vzta-
hu. Tedy v dobg¢, kdy jiz jde o pravni problém mezi byvalym zaméstnavate-
lem a byvalym zaméstnancem. Za trvani pracovnépravniho vztahu nemiize
byt zaméstnavatelem vii¢i zaméstnanci uplatnéna zadna smluvni pokuta, coz
fakticky znamend zdkaz smluvni pokuty jako sankce za poruseni jakékoliv
povinnosti zaméstnance v ramci pracovnépravniho vztahu.

Duraz, kladeny na tuto okolnost, vyplyvd mimo jiné i ze skute¢nosti, Ze
ustanoveni § 346d odst. 7 ZP je ustanovenim kogentnim, a to ustanove-
nim absolutné kogentnim. Nelze ho tedy Zadnym zptisobem obejit, zejména
nikoliv prostrednictvim subsidiarniho pouziti ob¢anskopravni upravy. Usta-
noveni § 4 ZP sice stanovi na zakladé Nélezu Ustavniho soudu, Ze ,,pracovné-
prdavni vztahy se Fidi timto zdkonem (1j. zakonikem prdce), nelze-li vsak tento
zdkon pouZzit, ¥idi se oblanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi
zdsadami pracovnéprdvnich vztahii; vSak takto stanovené podminky subsidi-
aritu ob¢anského zékoniku v tomto pfipadé smluvni pokuty vylucuji vzhle-
dem k tomu, Ze:

o oblanskopravni Upravu nelze subsididrné pouzit, pokud ma pracov-
ni pravo vlastni pravni upravu, a to nejenom pozitivni upravu daného
pravniho institutu, ale i v negativni upravé, obsahuje-li jeho zakaz, jako
je tomu v pripadé § 346d odst. 7 ZP,

« obc¢anskopravni Gpravu lze pouzit pouze ve shodé se zdkladnimi zdsada-
mi pracovnich vztaht; neni-li tato shoda dana, jak bylo poukazano vyse,
neprichazi subsidiarni pouziti v uvahu.

Tato skute¢nost je podle naseho nazoru podstatna vzhledem k tomu, Ze
se v praxi vyskytovaly a stale vyskytuji pokusy pomoci ,,subsidiarity” docilit
smluvni pokuty i v jinych ptipadech, nez pouze v pripadé poruseni povin-
nosti z konkurenéni dolozky. Castym ptipadem je pozadavek praxe zakot-
vit v konkrétnim piipadé povinnost ml¢enlivosti zaméstnance pod sankci
smluvni pokuty.

Povinnost mléenlivosti pracovnépravni predpisy neupravuji jako vse-
obecné platnou povinnost zaméstnance, ale stanovi ji zdvazné pouze v né-
kterych zvlast vyznamnych pripadech. Na druhé strané vsak pravni Gprava
nebrani tomu, aby zaméstnavatel ujednal se zaméstnancem dohodu, z niz
by tato povinnost pro zaméstnance vyplynula, at jiz pfimo jako soucast pra-
covni smlouvy nebo jako ujednani doplnujici obsah pracovni smlouvy. Pro-
blém spociva v tom, Ze zaméstnavatelé zpravidla predpokladaji jako sankci
za poru$eni této povinnosti smluvni pokutu, av$ak zde se nardzi na kate-
goricky zakaz pracovnépravni Gpravy. Objevily se rtizné snahy tento zékaz
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obejit tak, aby se tento zavazek dostal do rezimu ob¢anského zakoniku uza-
vienim této dohody jako inominétni kontrakt podle obcanského zakoniku
vcetné obcanskopravni dohody o smluvni pokuté. Domnivam se, Ze toto fe-
$eni je v rozporu se zakonem, a to nejenom se zakonikem prace jak bylo vyse
popsano, ale podle mého nézoru i v rozporu s pravni upravou samotného
obcanského zakoniku, mimo jiné i s ustanovenim § 2401 odst. 1 OZ, které
stanovi, ze ,,pracovni pomér, jakoZ i préva a povinnosti zaméstnance z pracov-
niho poméru upravuje jiny zdkon (tedy zdkonik prdce). Totéz plati v rozsahu
stanovenim jinym zdkonem o smlouvdch o vykonu zavislé prdce zaklddajicich
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek. Zavazek zamést-
nance o mlcenlivosti ohledné ujednanych otazek tykajicich se problematiky
zaméstnavatele, o nichz md zaméstnanec uvédomit z titulu svého zaméstna-
ni, je nesporné zavazek existujici ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem a na této skutecnosti nic neméni ani odkaz na inominatni kontrak-
ty podle obc¢anského zakoniku. Obcansky zakonik pak vyslovné odkazuje
na zékonik prace nejen pokud jde o Gpravu pracovnépravnich vztahi - tj.
vztaht zavislé prace - jako celku, ale i pokud jde o Gpravu prav a povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance, at jiz vyplyvajicich ze zakona nebo ze smluv-
niho ujednani.

Dohoda o ml¢enlivosti zaméstnance tedy pfipustna je, avSak podléha reZi-
mu pracovniho prava, a tedy i zadkonnému zakazu smluvni pokuty.

Smluvni pokuta a konkurenc¢ni dolozka

Smluvni pokuta ujednand mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem podle
§ 310 odst. 3 ZP je tedy jediny ptipad, kdy pracovnépravni normy umoznuji
penézitou sankci postihnout poruseni povinnosti, ktera zaméstnanci vznik-
la porusenim pracovnépravni povinnosti, a to konkrétné porusenim konku-
renc¢ni dolozky.” Konkuren¢ni dolozkou se zaméstnanec zavazuje, Ze se ,,po
urcitou dobu po skonceni zaméstndani nejdéle vsak po dobu 1 roku zdrzi vykonu
vydeélecné cinnosti, kterd by byla shodnd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele
nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu (§ 310 odst. 1 ZP). Pfi uza-
virani konkurené¢ni dolozky je zaméstnavatel do ur¢ité miry omezen poza-
davkem vyjadfenym ve druhém odstavci, v némz se stanovi, ze sjednat kon-
kuren¢ni dolozku se zaméstnancem lze, jestlize ,to je mozné od zaméstnance

7 SIMECKOVA, E. Platna pravni uprava zakazu konkurenéniho jednan{ zaméstnance po
skonceni pracovniho poméru. In Prdvo a podnikdni ¢. 10/2003.
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spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkil, znalosti pra-
covnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstndni u zaméstnavate-
le, 0 jejichz vyuZiti p¥i ¢innosti uvedené v prvém odstavci ustanoveni § 310 ZP
by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost.

Z hlediska vztahu zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s uzavira-
nim dolozky jsou dale vyznamnd nasledujici ustanoveni zakona:

o pokud je sjednéna konkuren¢ni dolozka, je jeji soucasti zavazek zamést-
navatele poskytnout zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani, nej-
méné ve vysi poloviny primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic
plnéni zavazku,

« zaméstnavatel mize od konkuren¢ni dolozky odstoupit, a to pokud trvéa
pracovni pomér zaméstnance,’

« zaméstnanec mize konkurenéni dolozku vypovédét, jestlize mu za-
méstnavatel nevyplatil penéZité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnti po
jeho splatnosti; k zdniku konkuren¢ni dolozky dochdzi prvnim dnem
kalendarniho mésice po doruceni vypovédi,

o vSechna pravni ujednani - konkuren¢ni dolozka, odstoupeni od konku-
ren¢ni dolozky i jeji vypovéd musi byt u¢inény pisemné; zakon v tomto
pripadé neobsahuje dovétek ,,neprihlizi se”, pravnim diisledkem nedo-
drzeni pozadované formy pravniho jedndni je tedy neplatnost, nikoliv
zdanlivost.

Z hlediska ndmi zkoumané problematiky je rozhodujici ustanoveni § 310
odst. 3 ZP, z néhoz vyplyva, Ze soucasti ujednani o konkurencni dolozce
miuzZe (ale nemusi) byt ujednani o smluvni pokuté, i kdyz je tfeba konsta-
tovat, Ze jeji zahrnuti do dohody o konkurenéni dolozce predstavuje béznou
praxi.

Smluvni ujednéni o smluvni pokuté by mohlo ur¢itym zptsobem vymezit
povinnost, ktera bude utvrzovana smluvni pokutou, a stanovit vysi smluv-
ni pokuty, kde zdkon pozaduje, aby byla pfimérend povaze a vyznamu pod-
minek, vhodnych pro omezeni vydélecné ¢innosti zaméstnance. Neni sice
stanoven zpusob ndpravy nepriméfenosti sjednané vyse smluvni pokuty,
nicméné se domnivam, Ze nic nebrani subsidiarnimu pouziti ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o moderaénim opravnéni soudu.

8 Zde dochazi k ur¢ité nejistoté, kdo vlastné mtize konkuren¢ni dolozku uzavtit. Nepochyb-
né pouze zaméstnavatel a zaméstnanec, kde jako strany pracovniho poméru nebo i jako
strany dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér? (org. viz odst. 1 - v némz se ho-
vori o ,,zaméstnani‘, coz by zahrnovalo vSechny zékladni pracovnépravni vztahy; nemluvé
o ,vydélecné ¢innosti®, coz by zahrnovalo zfejmeé i podnikatelskou ¢innost
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Podstatny rozdil od ob¢anskopravni tpravy spocivd mimo jiné i v tom, Ze
zaplacenim smluvni pokuty zanika pivodni zavazek zdrzet se po stanovenou
dobu vydéle¢né ¢innosti, s jejimz vykonem je smluvni pokuta spojena.

Zavér

Zavérem zakonité vznikd otazka, do jaké miry je pravni Gprava smluvni po-
kuty ve vazbé na konkuren¢ni dolozku, zvolena v zakoniku prace efektivni,
jak reaguje na potteby prace a zda zajistuje spravedlivy vyvazeny vztah prav
a povinnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Na zdkladé soudni ju-
dikatury lze dokumentovat, ze v dané oblasti vznikd pomérné zna¢ny pocet
soudnich spord, které se ¢asto tykaji zasadnich otazek, jako je priméfenost
stanoveni vy$e smluvni pokuty nebo rozdilné ndzory na vymezeni povinnos-
ti utvrzované smluvni pokutou a poznatky z judikatury, mohou byt vyznam-
nym ptinosem pro pripadné zdokonalovani pravni Gpravy.
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Kazdy clovek, ktorého v Zivote stretneme, zanechdva v nds nejakii stopu.
Osobitne to plati u ludi, s ktorymi nds spdja rodinné puto, priatelstvo ¢i
nasa praca. Mnohym sa stéva, Ze aj v pracovnom kolektive sa vytvori at-
mosféra podobnd tej rodinnej. A takto obrazne mozeme vnimat aj rodinu
nds - prdvnikov, akademikov, ktori sa venujii pracovnému pravu a prévu
socidlneho zabezpecenia. Jedna z cleniek tejto rodiny, ktord bola zndma svo-
jou ochotou vZdy pomdct a mnohym z nds bola sprievodkyriou aj kariérne-
ho rastu, nds necakane opustila. Verime vsak, Ze jej stopa v nasich srdciach
je trvald, ako aj jej stopa na poli socidlneho prdva.

Dakujeme Ti, Zderika.

SUSPENZIA PRACOVNYCH POVINNOSTI
POCAS VYKONU FUNKCIE V ODBOROVOM
ORGANE A/ALEBO POCAS CINNOSTI
PRE ODBOROVU ORGANIZACIU!

Marek Svec - Andrea OlSovskd

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici -
Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt

Autori sa v ¢lanku zaoberaju problematikou dodrziavania pracovnej discipliny a zavéz-
nosti vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela pre zamestnancov, ktorym bolo
poskytnuté pracovné volno na vykon odborovej funkcie. Zaoberaju sa najma poziadav-
kou dodrziavania pracovnej discipliny v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
ako aj zavazku zachovavat mlcanlivost zo strany tychto zamestnancov pocas ich vyko-
nu odborovej funkcie. Absencia odbornej literatury, ako aj sudnych rozhodnuti v danej
oblasti totiz spdsobuje, ze pravny vyklad je tvoreny najmaé aplika¢nymi skisenostami,
a preto aj cielom ¢lanku je touto optikou podat akademické zavery de lege lata.

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rie$enia projektu VEGA 1/0203/16 ,,VyviZze-
nost prdav a povinnosti zamestnanca a zamestndvatela v pracovnoprdvnych vztahoch® (zod-
povedny riesitel: prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.).
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Klucové slova
bezpecnost a ochrana zdravia pri prici, zamestnanec, odborova organizacia, mléanli-
vost, pracovnd disciplina.

Abstract

In this article, the authors deal with the issue of compliance with work discipline and
the binding nature of employer's internal regulations in the case of employees who have
been given time off to perform trade union duties. They deal in particular with the re-
quirement of complying with occupational discipline in the field of health and safety at
work, as well as the obligation of confidentiality of these employees during their trade
union duties. The absence of scientific literature or judicial decisions in the field make
that the legal interpretation is mainly composed of application experience and, there-
fore, the aim of the article is to give academic conclusions de lege lata.

Keywords

occupational safety and health, employee, trade union, confidentiality, work discipline

Uvod

Podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
s tc¢innostou k 31. 7. 2019 (dalej len ako ,, Zdkonnik prdce® alebo ,ZP*) ¢in-
nost zdstupcov zamestnancov, ktora bezprostredne suvisi s plnenim tloh
zamestnavatela, sa povazuje za vykon prace, za ktory patri zamestnancovi
mzda. Z uvedeného vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka tych funkciondrov,
ktori nie su dlhodobo uvolneni na vykon odborovej funkcie a v pripade, ze
plnia svoje tlohy funkcionéarov, napr. dohoduju kolektivnu zmluvu, preroko-
vavajl so zamestnavatelom skoncenia pracovnych pomerov ¢i rozvrhnutie
pracovného ¢asu, tento ¢as sa povazuje za vykon préce.

Podla § 136 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel uvolni zamestnanca dl-
hodobo na vykon verejnej funkcie a na vykon odborovej funkcie. Nahrada
mzdy od zamestnavatela, u ktorého je v pracovnom pomere, mu nepatri.

Toto ustanovenie v$ak suvisi s § 240 ods. 2 Zdkonnika prace, podla ktoré-
ho zamestnavatel poskytuje na vykon funkcie zastupcov zamestnancov alebo
na ucast na ich vzdelavani, ktoré zabezpecuje organ prislusného odborové-
ho organu, zamestnanecka rada a zamestnavatel, pracovné volno podla § 136
ods. 1 Zakonnika prace,? ak tomu nebrania doélezité prevadzkové dovody.

? Zamestnavatel poskytne zamestnancovi pracovné volno na nevyhnutne potrebny ¢as na
vykon verejnych funkcii, ob¢ianskych povinnosti a inych titkonov vo vSeobecnom zaujme,
ak tato ¢innost nemozno vykonat mimo pracovného ¢asu. Pracovné volno poskytne za-
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Zamestnanec, ktory je funkcionarom a bezne pracuje, ak sa chce zucastnit
zasadnutia vyboru, sa chce zucastnit vzdelavania na ucely jeho posobenia
v odborovej organizacii.

In4 situdcia nastava, ak funkcionar odborového organu ,klasicky nepra-
cuje a plni len ulohy v ramci svojej odborovej funkcie. V pripade vykonu
funkcie funkcionara odborovej organizacie Zakonnik prace upravuje na-
hradu mzdy v § 240 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnéavatel
poskytuje na vykon funkcie zastupcov zamestnancov alebo na tcast na ich
vzdelédvani, ktoré zabezpecuje organ prislusného odborového organu, za-
mestnanecka rada a zamestnavatel, pracovné volno podla § 136 ods. 1 Za-
konnika prace, ak tomu nebrania dolezité prevadzkové dovody. Zamestna-
vatel v zmysle § 240 ods. 3 Zakonnika prace poskytuje ¢lenovi odborového
organu na ¢innost odborovej organizacie pracovné volno s ndhradou mzdy,
a to na cas, ktorého rozsah je upraveny podla pravidiel tohto ustanovenia
alebo podla kolektivnej zmluvy. Vyuzivanie tohto pracovného volna je za-
mestnavatel opravneny aj kontrolovat. Podla § 230 ods. 4 Zakonnika pra-
ce zamestnavatel ma pravo skontrolovat, ¢i zamestnanec vyuziva poskytnuté
pracovné volno podla odseku 3 na ucel, na ktory bolo poskytnuté. V kolek-
tivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami zamestnancov mozno dohodnut
podmienky vykonu kontroly podla prvej vety. Tento druh pracovného volna
nie je prekazkou v praci na strane zamestnanca ani zamestnavatela.

Problematika vykonu funkcie v odborovom orgéane alebo ¢innosti pre od-
borova organizaciu pocas poskytnutého pracovného volna® nebola nikdy
predmetom blizsieho odborného vykladu, pricom sporné otazky v uvedenej
oblasti su takmer pravidelnou sucastou realizacie kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov najmaé u vdc¢sich zamestnavatelov. Doteraz vic¢$ina publikova-
nych ¢lankov sa vo vaé$ej miere zaoberala pravnymi rezZimami poskytovania
pracovného volna s ndhradou/bez nahrady mzdy zo strany zamestnavatela,

mestnavatel bez nahrady mzdy, ak tento zékon, osobitny predpis alebo kolektivna zmluva
neustanovuje inak alebo ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak.

Vykon funkcie v odborovom orgéne sa odvija od vnatroodborovych dokumentov odbo-
rovej organizicie (napr. Stanovy odborovej organizicie, Statit odborovej organizicie),
v ktorych st vymedzené organy odborovej organizacie vratane konkretizacie ich kompe-
tencii dovnutra odborovej organizacie alebo navonok vo¢i zamestnavatelovi, resp. tretim
osobam. Cinnost fyzickej osoby — ¢lena odborovej organizacie viak nemusi byt totozna
s vykonom funkcie v odborovom organe, pricom takato osoba sice moze byt ¢lenom pri-
slusného odborového organu, ale nemusi vykonévat funkciu v odborovom organe. Napr.
fyzicka osoba moze byt ¢clenom vyboru odborovej organizacie, ale nemusi zastavat funkciu
predsedu alebo podpredsedu vyboru odborovej organizacie.

w
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resp. charakterom vykonu kompetencii zo strany predstavitelov prislusného
odborového organu. Absentuje vsak odborny vyklad k problematike zacho-
vania tzv. ,,zamestnaneckej zlozky“ u takychto fyzickych osob, u ktorych sa
uplatiuje prekazka v praci na strane zamestnanca z dovodu vykonu odbo-
rovej funkcie podla § 136 ods. 2 Zédkonnika prace, § 136 ods. 3 Zakonnika
prace na vykon funkcie v odborovom organe alebo na ¢innost odborovej or-
ganizacie podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace. Do urcitého rozporu sa tu to-
tiz dostavaju dve zlozky vykonu ¢innosti zamestnanca ,,uvolneného” na vy-
kon odborovej funkcie v podobe vzniku novych opravneni a kompetencii,
ktoré ZP priznava zastupcom zamestnancov v individualnych a kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch a sucasne aj povinnost zamestnanca dodrziavat
pracovnu disciplinu podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a vnut-
ropodnikovych predpisov zamestnavatela. Diskutabilnd je miera zavdznos-
ti dodrziavania pracovnej discipliny v obdobi, pocas ktorého je zamestna-
nec uvolneny na vykon odborovej funkcie. DIhodobo uvolneni zamestnanci
vykonavajtci funkciu zastupcu zamestnancov ¢asto zastavaju nazor, ze nie
st viazani povinnostou dodrziavat pracovnu disciplinu, mozu sa kedykolvek
zdrziavat v priestoroch zamestnavatela. S prihliadnutim na to, Ze zamestna-
vatel je povinny garantovat bezpe¢nost osobam nachédzajiicim sa v priesto-
roch zamestnavatela, ako aj na poziadavku riadnej a efektivnej prevadzky,
domnievame sa, Ze aj zastupcovia zamestnancov pocas ich dlhodobého uvol-
nenia na vykon funkcie st povinni dodrziavat pracovnu disciplinu v rozsa-
hu, v akom suvisi s ich aktivitami. Na rozdiel napr. dlhodobo uvolneného
zamestnanca vykonavajiceho verejnu funkciu su totiz zastupcovia zamest-
nancov pritomni na pracoviskach zamestnavatela a realizuji u neho aktivi-
ty. Preto je potrebné, aby sa spréavali tak, aby neohrozovali nielen bezpe¢nost
prace, ale aj vykon prace pracujicich zamestnancov a ¢as uréeny pre ¢in-
nost zastupcu zamestnancov vyuzivali tak, ako predpoklada pracovnoprav-
na tprava. Preto méd zamestnavatel moznost kontrolovat ¢innost zdstupcov
zamestnancov a v pripade nedodrzania povinnosti aj tychto zamestnancov
sankcionovat, a to aj pocas ich uvolnenia na vykon funkcie zastupcu zamest-
nanca. Opac¢ny nazor by fakticky znamenal, Ze zamestnavatel by nemal moz-
nost koordinovat aktivity tychto zamestnancov, ¢o by mohlo znamenat napr.
aj to, Ze by sa vo vyrobnej hale pohybovali zastupcovia zamestnancov bez
toho, aby mal o tom vedomost.
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Pojem pracovnej discipliny a zaviznost dodrziavania
pracovnej discipliny

Pojem ,,pracovnd disciplina® sice patri medzi ¢asto pouzivané pojmy a jeho
obsah zamestnanec a zamestnéavatel vymedzuje v zavislosti od toho, aky kon-
krétny druh prace je vykonavany, Zakonnik prace ani iny pravny predpis ho
v8ak vo vSeobecnosti nevymedzuje. Zakonnik prace pojem pracovnej dis-
cipliny pouziva najma v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru vypo-
vedou alebo okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamest-
néavatela. Pracovnopravna tedria pod pojmom ,pracovna disciplina® chape
sthrn pravnych noriem upravujicich pracovnu disciplinu, ako aj sthrn po-
vinnosti zamestnanca, a v neposlednom rade dodrziavanie povinnosti za-
mestnancom. Vo veobecnosti obsahovou népliiou pojmu pracovnd disciplina
st povinnosti zamestnanca (mozno pouzit aj pojem ,,pracovné povinnosti®).
Aby sa mohlo uvazovat o poruseni pracovnej discipliny, zo strany zamest-
nanca by malo prist k poruseniu tych povinnosti, ktorymi je zamestnanec
viazany v savislosti s jeho dohodnutym druhom prace. Ako porusenie pra-
covnej povinnosti by sa nemali teda posudzovat situacie, ked zamestnanec
odmietne splnit povinnost, pokyn, ktoré nestvisia s pracou, ktort vykonéava
v stllade s pracovnou zmluvou, alebo ak pokyn zamestnavatela nie je v sula-
de so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ¢i dobrymi mravmi, alebo
ak bezprostredne a vazne ohrozuje zivot a zdravie zamestnanca alebo inych
0s0b. K poruseniu pracovnej discipliny vzhladom na vykonavany druh prace
a osobu zamestnanca moze vSak ddjst nielen na pracovisku a v pracovnom
Case, ale aj mimo pracovného ¢asu a mimo priestorov zamestnavatelského
subjektu. Ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu, zamestnavatel ma len
niekolko mozZnosti, ako riesit takéto neziaduce spravanie. Vo vSeobecnosti
moze zamestnavatel so zamestnancom skoncit' pracovny pomer vypovedou
(pripadne aj okamZite, ak pdjde o zavazné porusenie pracovnej discipliny).
V praxi sa uplatiuje aj sankcia spocivajica v krateni dovolenky. V pripa-
de porusenia pracovnej discipliny, ktoré spoc¢iva v neospravedlnenej absen-
cii zamestnanca, ma zamestnavatel dalej moznost zamestnancovi krdtit do-
volenku za kalendarny rok (aj dovolenku za odpracované dni a dodatkovi
dovolenku). Za kazdu neospravedlnene zameskant zmenu (pracovny der)
mdze zamestnavatel kratit dovolenku o jeden az dva dni. Podla § 144a ods. 6
ZP o tom, ¢i ide o neospravedlnené zameskanie prace, rozhoduje zamestna-
vatel po dohode so zastupcami zamestnancov (ak u zamestnavatela nie sd
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zastupcovia zamestnancov, rozhoduje zamestnavatel sam). Ak nedojde k do-
hode, moze zamestnavatel poziadat sud, aby ur¢il, ¢i v konkrétnom pripade
ide o neospravedlnent absenciu. Ur¢itd financnd sankcia prichadza do tvahy
len v pripade, ak zamestnanec neospravedlnene zameskd pracovnu zmenu
bezprostredne predchddzajiicu sviatku alebo bezprostredne po nom nasle-
dujicu, alebo zmenu nariadent zamestnavatelom na sviatok, pripadne ¢ast
niektorej z tychto zmien. V tomto pripade zamestnavatel nepriznd zamest-
nancovi nahradu mzdy za sviatok podla § 122 ods. 4 ZP. Iné finan¢né sankcie
pracovnopravna uprava nepozna (napr. zmluvna pokuta alebo jednostranne
zamestnavatelom stanovend pokuta), a preto ak zamestnavatel za porusenie
pracovnej discipliny uklada finan¢ny trest, nepostupuje v stulade so Zakon-
nikom prace.

Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace mdze zamestnavatel dat za-
mestnancovi vypoved, ak st u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim za-
mestnavatel mohol okam?Zite skon¢it pracovny pomer, alebo pre menej zavaz-
né porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozor-
neny na moznost vypovede. Ustanovenie ZP v § 63 ods. 1 pism. e) obsahuje
dva vypovedné dovody. Prvy vypovedny dévod predstavuje pravnu situdciu,
ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu zavaznym spésobom a zamest-
navatel sa modze rozhodndt, ¢i da zamestnancovi vypoved, alebo s nim skon-
¢i pracovny pomer okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP. Druhy vypoved-
ny dévod predstavuje situdciu, ked zamestnanec porusil pracovna disciplinu
menej zavaznym sposobom. Ak chce dat zamestnavatel vypoved zamestnan-
covi z tohto dovodu, musi ho po prvom poruseni pracovnej discipliny pi-
somne upozornit, Ze ked sa porusenie pracovnej discipliny v nasledujtcich
Siestich mesiacoch zopakuje (t. j. zamestnanec porusi tu ista alebo inu po-
vinnost menej zavaznym spdsobom), bude vo¢i nemu uplatnend vypoved
(zamestnancovi mozno dat vypoved potom, ¢o dvakrat porusi pracovna dis-
ciplinu menej zavaznym spésobom).

Zakonnik prace rozliSuje dva stupne intenzity porusenia pracovnej dis-
cipliny: menej zavazné a zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Stupen in-
tenzity/zavaznost porusenia pracovnej discipliny posudzuje zamestnavatel
v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil pra-
covnu disciplinu. V pripade sudneho sporu je vak v kone¢nom dosledku
opravneny rozhodnut o zavaznosti porusenia pracovnej discipliny len sud.
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S prihliadnutim na uvedené zamestnavatel by mal hodnotit kazdé poru-
$enie pracovnej discipliny osobitne. Mal by v sulade s ustalenou judikaturou
pri urcovani zdvaznosti prihliadat na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru
zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na ¢as a situaciu,
v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamest-
nanca, na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnan-
ca, na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, ¢i
svojim konanim zamestnanec spdsobil $kodu a sucasne je potrebné vziat do
uvahy aj konkrétne pomery u zamestnéavatela — ustalené zvyklosti u zamest-
navatela, napr. v akom rozsahu je tolerované porusovanie pracovnej discipli-
ny a pod.

Porusenie tej istej povinnosti u toho istého zamestnavatela moze mat
roznu zévaznost, a to napr. z dévodu, Ze okolnosti porusenia st malokedy
rovnaké, resp. podobné. Porusenie konkrétnej povinnosti pri zohladneni
vSetkych okolnosti tak moze byt v zavislosti od okolnosti u jedného zamest-
nanca povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, u druhého za-
mestnanca by naopak ilo o menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny.
V pripade, ak by zamestnavatel skon¢il pracovny pomer so zamestnancom
z dévodu porusenia pracovnej discipliny a zamestnanec by namietal na sude
neplatné skonéenie pracovného pomeru, sid preskiimava okolnosti poruse-
nia pracovnej discipliny a podla zistenych skuto¢nosti aj hodnoti zdvaznost
porusenia pracovnej discipliny. Moze vzniknt situdcia, Ze zamestnavatel vy-
hodnoti porusenie pracovnej discipliny ako zdvazné a okamzite skon¢i pra-
covny pomer so zamestnancom, ale sud vyhodnoti situaciu inak a nebude
porusenie pracovnej discipliny povazovat za zavazné porusenie a rozhodne,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer
trva nadalej.

Zamestnavatelia maju ¢asto vo svojich internych predpisoch (najma v pra-
covnych poriadkoch) zakotvené, ktoré porusenia pracovnych povinnosti po-
vazuju za zavazné a ktoré za menej zavazné porusenie pracovnej discipli-
ny. Ako bolo uvedené, je nevyhnutné skimat konkrétne okolnosti porusenia
pracovnej povinnosti a hoci ma zamestnavatel vo svojich internych pred-
pisoch konkretizované, ktoré porusenia pracovnych povinnosti povazuje za
zavazné a ktoré za menej zavazné, je potrebné toto rozdelenie vnimat len ako
urditd informéciu pre zamestnancov. V pripadnom sudnom spore totiz ta-
kyto vnutropodnikovy predpis nie je pre sid zavédzny a sud moze zdvaznost
porusenia pracovnej discipliny vyhodnotit inak ako zamestnéavatel v inter-
nom predpise.
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K tomu, aby zamestnavatel mohol skoncit pracovny pomer, musi mat
preukazané, ze zamestnanec skuto¢ne porusil pracovnu disciplinu. Musi
mat k dispozicii vSetky dokazy, ktorymi preukdze, Ze zamestnanec poru-
§il pracovnu povinnost. Taktiez musi zamestnavatel preukazat, ze poruse-
nie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Zamestnavatel musi
dokazat, Ze zamestnanec porusil povinnost bud umyselne, alebo aspon z ne-
dbanlivosti. Pojem ,,zavinenie“ ZP ani iny pracovnopravny predpis nedefinu-
je, a preto je potrebné vychadzat z pojmu ,,zavinenie®, ako ho upravuje Trest-
ny zakon. Zavinenie tvoria dve zlozky, a to vedomostna (t. j. intelektudlna,
rozumovd, racionalna zlozka zavinenia) a volova (vyjadrujica rozny stupen
zamerania zamestnanca k poruseniu pracovnopravnej povinnosti). Rozlisu-
ju sa dve formy: imysel a nedbanlivost.

Zavaznost pracovnej discipliny pre zamestnanca
uvolneného na vykon odborovej funkcie

Vzhladom na to, Ze v praxi sa ¢astej$ie stretavame so zastupcami zamestnan-
cov - odborovymi funkcionarmi, budeme sa zaoberat statusom tychto soci-
alnych partnerov. Zakladnou otazkou je, ¢i pocas poskytnutého pracovného
volna zo strany zamestnavatela na vykon odborovej funkcie je zamestnanec
povinny dodrziavat pracovnu disciplinu zamestnéavatela a ¢i vykon kompe-
tencie zastupcu zamestnancov, ktortt mu priznava prislu$ny pracovnoprav-
ny predpis, znamena suspenziu* povinnosti dodrziavat pracovnu disciplinu.
Podla nasho pravneho nazoru vykon odborovej funkcie alebo ¢lena odboro-
vého organu nepredstavuje objektivny dovod na suspenziu (neuplatiovanie)
pracovnych povinnosti, ¢i uz vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov, alebo vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela, resp.
ostatnych dokumentov, z ktorych vyplyva povinnost zamestnanca ich dodr-
Ziavania, vzhladom na skuto¢nost, Ze ich existencia sa odvija napr. v oblas-
ti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci od bezprostrednej ochrany Zivota
a zdravia zamestnancov zamestnavatela a vyrobného procesu zamestnan-
ca a aj preto z tohto dévodu sa tieto povinnosti uplatiiuju pocas celého tr-

* Podla Slovnika cudzich slov (akademicky z roku 2015) suspenzia znamend aj doc¢asné
zru$enie platnosti nie¢oho (napr. zmluvy, aj medzindrodnej), prerusenie vykonu prav,
zastavenie platenia pohladédvok a pod. Prevzaté:https://slovnik.juls.savba.sk/?w=suspen-
zia&s=exact&c=143a&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=-
bernolak&d=noundb&d=locutio&d=0bce&d=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken#
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vania pracovného pomeru zamestnanca so zamestnavatelom a vo vSetkych
priestoroch zamestnavatela, na ktoré sa vztahuju. ZP totiz v Ziadnom svojom
ustanoveni neobsahuje vylucenie povinnosti akéhokolvek zamestnanca za-
mestnavatela dodrziavat pravne predpisy ¢i vnatropodnikové predpisy tvo-
riace obsah pracovnej discipliny zamestnanca. Zamestnanec zamestnavatela
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i uplatnuje prekazku v praci na strane zamest-
nanca alebo zamestnavatela, je povinny v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) ZP odo
dna, ked vznikol pracovny pomer, dodrziavat pracovnu disciplinu a v zmysle
§ 81 pism. ¢) ZP dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa
na nim vykondavanu pracu, ak bol s nimi riadne oboznameny, pretoze tvoria
obsah vSeobecne zavaznym pravnym predpisom priznaného opravnenia za-
mestnavatela uplatnovat dispozi¢nu pravomoc nad zamestnancom.

Samozrejme, rozsah pracovnych povinnosti zamestnanca uvolneného na
vykon odborovej funkcie je limitovany tym, Ze nie je viazany povinnostami,
ktoré suvisia s povinnostou zamestnanca vykonavat osobne dohodnuty druh
prace.

Z objektivneho hladiska mozno vnimat povinnost dodrziavat pracovnd
disciplinu u takychto zamestnancov dokonca ako posilnent prave s ohladom
na rozsah dodato¢ne priznanych kompetencii, predmetom ktorych je aj kon-
trolna ¢innost vykonavand vo vztahu k zamestnavatelovi. Pokial teda chce
odborové organizacia vykonéavat kontrolna ¢innost voci zamestnavatelovi
v zmysle § 149 ZP alebo § 239 ZP, mali by osoby konajtce v jej mene dodr-
Ziavat vys$i $tandard reSpektovania pracovnej discipliny v porovnani s ostat-
nymi zamestnancami (mozno status zastupcu zamestnanca vnimat aj opti-
kou dobrych mravov a ako subjektu s ur¢itym moralnym profilom).

V aplika¢nej praxi sa vSak na strane zastupcov zamestnancov objavuje na-
zor, ze vykon ich kompetencii je spdsobily sposobit suspenziu niektorych po-
vinnosti zamestnancov a opravnenia zamestnavatela. Zasadné rozpory tak
vznikaju najma pri strete dvoch prav priznanych ZP vo vztahu ku kontrol-
nej ¢innosti odborovej organizacie a prava zamestnavatela zabezpecit dodr-
Ziavanie stanovenych pravidiel spravania sa u zamestnancov, ktoré maju svoj
povod vo vyrobnom ¢i technologickom postupe, ¢i zakladnej povinnosti za-
mestnavatela zabezpeclit bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci zamestnan-
cov. Vzhladom na absenciu zakonnych pravidiel pre realizaciu jednotlivych
kompetencii zastupcov zamestnancov, napr. pri kontrolnej ¢innosti, ¢as-
to prichadza k sporu, ked je zjavné porusenie vnutropodnikovych pravidiel
spravania sa zamestnancom uvolnenym na vykon odborovej funkcie obha-
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jované vykonom kontroly nad dodrziavanim prislusnych pracovnopravnych
predpisov zamestnavatelom.

Sme toho ndzoru, Ze pripadné konanie zamestnavatela pri ,,domnelom®
poruseni pracovnej discipliny zamestnancom uvolnenym na vykon odboro-
vej funkcie by sa malo odvijat od charakteru povinnosti, ktortt mal zamestna-
nec napr. svojim konanim porusit. Nemozno preto automaticky konstatovat,
ze kazdé porusenie alebo nedodrzanie povinnosti takymto zamestnancom
moze zamestnavatel hodnotit ako porusenie pracovnej discipliny, suc¢asne
v$ak ani nemozno konstatovat, ze napr. kazdé porusenie vnutropodnikovych
predpisov takymto zamestnancom moze byt ospravedlnené vykonom kom-
petencie priznanej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Jednou z naj-
vypuklejsich oblasti, kde sa tento problém prejavuje, je oblast bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci a oblast porusenia dovernosti informacii zamest-
navatela alebo komunikacie o zamestnavatelovi (vyjadrovania sa). VSeobec-
ne tak mozno zaviznost povinnosti rozdelit na tie, ktoré si bezprostredne
spaté s vykonom zavislej prace zamestnanca a s tym spojenymi pracovny-
mi povinnostami, ktoré zamestnancov ¢erpajucich pracovné volno na vykon
odborovej funkcie nezavazuju vzhladom na suspenziu pracovného vykonu
(napr. pracovné postupy, technologické postupy, rozvrhnutie pracovného
¢asu a prestavok v praci a pod.). Druhu skupinu povinnosti tvoria tie (¢asto
konkrétne obsiahnuté vo vnatropodnikovych predpisoch, kedZe charakter
kazdej prevadzky je iny), ktorych zavédznost je spéta s pohybom zamestnan-
cov po pracovisku alebo s existenciou pracovnopravneho vztahu (napr. prin-
cip lojality) a tieto zavdzuju zamestnancov bez ohladu na uplatilovanie akej-
kolvek prekazky v praci na ich strane alebo na strane zamestnavatela (napr.
predpisy z oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, pracovny poria-
dok, zékaz fajéenia a poZivania alkoholickych a psychotropnych latok, pred-
pis urcujuci pohyb po aredli zamestnavatela a pod.).

Je takmer pravidlom, Ze oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri pra-
ci byva najmi u zamestnavatelov vo vyrobnej sfére vyznamne regulovana
prostrednictvom vnutropodnikovych predpisov, ktoré konkretizuju zaklad-
né povinnosti zamestnavatela vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni § 146
a nasl. ZP a zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon o bez-
pecnosti a ochrane zdravia pri prdci), pricom maju svoj pévod aj vo vyrob-
nych technoldgiach a pracovnych postupoch vzhladom na charakter vyrob-
nej ¢innosti. Zdkon o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci dokonca v § 12
ods. 2 pism. a) posiliuje povinnost zamestnanca dodrziavat pravne predpisy
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a ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, po-
kyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpec-
nej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe¢ného spravania
sa na pracovisku a uré¢ené pracovné postupy, s ktorymi bol riadne a preuka-
zatelne obozndmeny. Odkazy na oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci najdeme casto aj v pracovnom poriadku alebo inom dokumente, kto-
ré upravuju oblast nepriznania urcitych motivaénych (nadtarifnych) zloziek
mzdy v okamihu, pokial sa zamestnanec dopusti porusenia povinnosti v ob-
lasti bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Oproti tymto povinnostiam je
v urcitej ambivalencii ustanovenie § 149 ZP, ktoré priznava prislusnému od-
borovému organu pravo kontroly nad stavom bezpec¢nosti a ochrany zdra-
via pri praci. Predmetom vykonu tejto kontroly v zmysle § 149 ZP v spojeni
s § 29 zakona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci spravidla je plnenie si
povinnosti zamestnavatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
podla zdkona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a zékona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia, a to najmé v suvislosti s iplnostou do-
kumentdacie zamestnavatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
stav pracovného prostredia u zamestnavatela, rovnako vsak i napr. dodrzia-
vanie dohodnutych a uplatiiovanych noriem spotreby prace v zmysle § 133
ZP alebo dodrziavanie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci v zmysle § 39 ZP. Priebeh samotnej kontroly nad stavom bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle § 149 Zakonnika prace sa odvi-
ja od charakteru zamestnavatela (velkost prevadzky, pocet zamestnancov)
i charakteru vyroby (pouzivanie chemickych, resp. inych latok, fyzické zata-
Zenie zamestnancov, vSeobecne pritomnost faktorov pracovného prostredia)
¢i poctu zamestnancov.

Vzhladom na to, Ze konkrétne podmienky vykonu kontrolnej ¢innos-
ti odborovej organizacie nie su upravené pravnym predpisom, realizuje sa
tato Gprava v praxi v kolektivnych zmluvéach ¢i internych predpisoch pri-
slu$nej odborovej organizacie. Vo vicsine pripadov vSak takato uprava nie je
a vychadza sa obvykle zo zvyklosti a mozno uvazovat o podobnom postupe,
ako prebieha kontrola zo strany ingpekcie prace. Standardny priebeh vyko-
nu kontroly sa zameriava primarne na kontrolu dokumentacie zamestnava-
tela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nasledne na fyzicku
kontrolu vybranych (alebo vSetkych) priestorov zamestnéavatela, v ktorych sa
realizuje vykon prace zamestnancami (kontrola priestorov by vak mala byt
koordinovana so zamestnavatelom). Beznou sucastou je vyhotovovanie ka-
merovych a fotografickych zaznamov z priebehu kontroly podIa pokynov za-

59



Suspenzia pracovnych povinnosti pocas vykonu funkcie v odborovom organe...

mestnavatela (ochrana zaujmov zamestnavatela), resp. dalsie doziadanie si
materialov a dokumentov relevantnych k vykonu kontroly nad stavom bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Sucastou vykonu kontroly je spracovanie protokolu z kontroly stavu nad
bezpe¢nostou a stavom ochrany zdravia pri praci, ktory na jednej strane
oznacuje oboch socialnych partnerov, ako i blizsiu konkretizaciu priebehu
kontroly (¢o, kde a pre¢o bolo kontrolované). NajdolezZitejSou sucastou pro-
tokolu je uvadzanie nedostatkov zistenych pri kontrole dokumentacie za-
mestnavatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, resp. pri fy-
zickom vykone kontroly v priestoroch zamestnavatela. Protokol obsahuje
nielen oznacenie nedostatkov, ale aj ich komparaciu s prislu$nymi ustanove-
niami pravnych predpisov, t. j. konstatovanie odborovej organizacie o poru-
$eni konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov a sucasne poziadavku na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Spornou v tomto pripade sa stiva najmé situdcia forméalneho priebehu
tejto kontroly, ked sa odborova organizacia ¢asto domnieva, ze vykon kon-
trolnej ¢innosti jej umoznuje vstupovat do priestorov zamestnavatela pod-
la svojho rozhodnutia v priamom rozpore s jeho vnutropodnikovymi pra-
vidlami o vstupe do vyrobnych priestorov (napr. informovanie prislusného
zodpovedného zamestnanca a pod.), pricom tuto skuto¢nost ma osprave-
dlnit vykon kontroly, ktory by bol neu¢inny, ak by bol zamestnavatel o tej-
to skutocnosti vopred informovany. V tomto ohlade sa v§ak domnievame,
Ze prevazuje pravo zamestnavatela byt o vstupe a pohybe do jeho priesto-
rov informovany, pricom neobmedzeny vstup do jeho priestorov by naru-
$oval moznosti zamestnavatela predchddzat vzniku potencidlneho rizika pre
bezpe¢nost a ochranu zdravia ostatnych zamestnancov. Svojvolny vstup do
vyrobnych priestorov totiz predstavuje nebezpecenstvo vzniku materialnych
$kod pre zamestnavatela, sticasne vSak vytvara potencialne realne riziko pre
bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci ostatnych zamestnancov pohybuju-
cich sa vo vyrobnom priestore zamestnavatela. Na nespravny vykon kontrol-
nej ¢innosti, pri ktorom prichadza k poruseniu prislusnych vnatropodniko-
vych predpisov, mozno dokonca vztiahnut aj ustanovenie § 13 ods. 3 ZP,
podla ktorého je kazdy subjekt pracovnopravneho vztahu povinny si po¢inat
pri vykone svojich prav tak, aby svojim konanim neohrozil iného ucastnika
pracovnopravneho vztahu a aby v jeho pripade neprislo k zneuzitiu prava.
Stcasne je potrebné poukazat na vzajomné prepojenie § 149 ZP a § 239 ZP,
ktory v pism. a) uvadza, Ze odborova organizacia je pri vykone kontrolnej
¢innosti sice opravnena vstupovat na pracoviska zamestnavatela v ¢ase do-
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hodnutom so zamestnéavatelom, a ak sa so zamestnavatelom nedohodne, naj-
neskor do troch pracovnych dni po oznameni zamestnavatelovi o vstupe na
jeho pracoviskd. Nemozno preto konstatovat, Ze v pripade vykonu kontroly
podla § 149 ZP moze tuto kontrolu odborova organizacia vykonavat bez aké-
hokolvek predchadzajiceho ozndmenia zamestnavatelovi a vstupit do jeho
priestorov podla jej rozhodnutia v rozpore s vnutropodnikovymi predpis-
mi zamestnavatela o pohybe v priestoroch zamestnavatela, kedze by prislo
k zjavnému mareniu tcelu jeho povinnosti predchddzat vzniku ohrozenia
alebo nasledného poskodenia zivota a zdravia zamestnancov vznikom bez-
pec¢nostného incidentu v podobe nekontrolovatelného pohybu zastupcov za-
mestnancov v priestoroch zamestnavatela, najma ak s vyrobné.

Druhou spornou oblastou, v ktorej prichadza k pravidelnému sporu me-
dzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou, je spristupriovanie infor-
macii, ktoré odborova organizacia ziska od zamestnavatela alebo na zaklade
vlastnej ¢innosti, napr. o planovanych opatreniach zamestnavatela, mozné-
ho poklesu trzieb alebo straty objednavok, pocte zamestnancov, u ktorych
ma byt skonéeny pracovny pomer a pod. Pomerne ¢asto su tieto informacie
zo strany odborovej organizicie zverejnené prostrednictvom socialnych sie-
ti, webstranky alebo informaénych tabul odborovej organizacie, pricom sa
zamestnavatel citi dotknuty, ze zverejnenie tychto informacii poskodi jeho
opravnené zaujmy. Zastupcovia zamestnancov maju osobitna povinnost ml-
¢anlivosti zakotvenu v § 240 ods. 7 ZP (zdstupcovia zamestnancov, odbornici
plniaci tilohy pre zdstupcov zamestnancov su povinni zachovdvat micanlivost
o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie a ktoré boli
zamestndvatelom oznacené ako déverné. Taito povinnost trvd aj polas jedného
roka po skonceni vykonu funkcie, ak osobitny predpis neustanovi inak) a su-
¢asne Zakonnik prace zakotvuje aj vSeobecnu povinnost ml¢anlivosti v § 81
pism. f) (zachovdvat mléanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone zamestnania a ktoré v zdujme zamestndvatela nemozno oznamovat
inym osobdm; povinnost mléanlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality
alebo inej protispololenskej cinnosti).

Klac¢ovym aspektom pripadného porusenia povinnosti podla § 240 ods. 6
ZP s odkazom na § 237 ZP a § 238 ZP vo vizbe na pripadné porusenie po-
vinnosti zamestnanca v zmysle § 81 pism. f) ZP by mal byt vyklad predmet-
nych ustanoveni smerovany tak, aky vecny rozsah informadcii poziva spomi-
nanu pravnu ochranu pred zverejnenim a kedy mozno konanie zamestnanca
povazovat za rozporné s § 81 pism. f) ZP, a teda za porusenie pracovnej dis-
cipliny.
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Vseobecne musime uviest, Ze ustanovenie § 240 ods. 6 ZP primarne po-
skytuje pravny rezim ochrany informdciam, ktoré nie su véeobecne dostup-
né, t. j. prostrednictvom webovej siete, odbornej literatdry, resp. neboli uz
samotné zo strany zamestnavatela spristupnené spésobom, ktory umoznuje
pristup neurditému okruhu zamestnancov (nachddzaju sa v ich dispozi¢nej
sfére). Pokial by tak tieto informacie uz boli ur¢itym spésobom zverejnené,
nemodze ich zamestnavatel oznacit za doverné, kedze pri nich absentuje sa-
motnd ,,dovernd“ zlozka, ktora ma byt predmetom utajenia a v tomto ohlade
ani nemozno pouzit analdgiu § 17 a § 51 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, kedZe nie je zalozeny pravny vztah
subsidiarity predmetného pravneho predpisu k Zakonniku prace. Pouzitie
principu analdgie legis je vylicené z povahy pracovnopravnych vztahov, pri
ktorych sa prejavuje rigidna pracovnopravna ochrana zamestnancov a ich
zastupcov, ktora obmedzuje individualnu autonémiu vole subjektov a nardsa
stkromnopravny (zmluvny) charakter pracovnopravnych vztahov.

Okruh informacii, pri ktorych sa zamestnavatel moze domnievat, Ze pri-
$lo k poruseniu ich doévernosti, nesmeli byt bez obmedzenia spristupnené
zo strany zamestnavatela prostrednictvom vnudtropodnikovej komunikacie
napr. véetkym zamestnancom, resp. neurc¢itému okruhu osob. Sti¢asne moz-
no uviest, Ze pri urceni predmetu dovernosti je potrebné aj zvézit, ¢i infor-
macie, ktoré podliehaju zdkonnej povinnosti zamestnavatela uvedené v § 237
ods. 2 pism. a) ZP vo vztahu k zastupcom zamestnancov vo vizbe na § 229
ods. 1 a ods. 2 ZP, maju aj po tomto spristupneni este doverny charakter a ¢i
bude zamestnavatel aj vyzadovat ho dodrzZiavat.

Nésledne preto mozno konstatovat, Ze informacie, ktoré zamestnévatel ne-
povazuje za doverné, nepodliehajui pravnej ochrane § 240 ods. 6 ZP a sticas-
ne ani za doverné nemdzu byt oznacené. Zamestnavatel by mal byt rovnako
schopny preukazat existenciu vnutropodnikového predpisu, ktorym by za-
bezpecoval dovernost tychto konkrétnych informacii a ich stuladu s prislus-
nymi ustanoveniami § 237 ods. 2 pism. a), § 238 ods. 2 a § 229 ods. 2 ZP.

Pokial teda prislo k poruseniu povinnosti zamestnanca v zmysle uvedené-
ho vykladu, mozno poukdzat na prislusné ustanovenie ZP, ktoré predvida-
lo potrebu riesenia aj situdcie, ktora je predmetom tohto vedeckého ¢lanku,
ked zamestnavatel moze konstatovat, Ze od neho nemozno do buducna spra-
vodlivo o¢akévat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamestnéval, a to v zmys-
le § 240 ods. 10 Zakonnika prace, t. j. jeho svojvolné konanie mdze viest ku
skonceniu pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) ZP.
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Zaver

Absencia podrobnej pravnej upravy v oblasti kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov ma medzery aj v zdsadnej oblasti, akou je uprava spravania
sa a konania zamestnancov uvolnenych na vykon odborovej ¢innosti pocas
¢erpania pracovného volna poskytnutého zamestnavatelom. KedZze aplikac-
né prax nie je v tomto ohlade jednotna, vznikaji rozne pravne nazory s ohla-
dom na mieru zavédznosti vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela na
takychto zamestnancov, pricom zamestnavatel sa priklana k ich absolutnej
zavaznosti, kym odborové organizacie uprednostiuji skor pravny vyklad,
ktory smeruje k suspenzii zaviznosti. Clanok tak pontika niekolko prévnych
vychodisk, podla ktorych by sa uvedené pripady mali posudzovat, pricom
uvadza aj najcastejsie oblasti vzniku spornych situacii a ich rieSenia.
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Slovd sa hladajii tazko. O to viac, ked navzdy odisiel vzdcny clovek a ostdva
uz len spominat... Pri tivahe o tom, ako si uctit pamiatku profesorky Zderiky
Gregorovej, sme sa zamerali na to, ¢o bolo pre jej Zivot rozhodujiice, comu
oddane venovala celé svoje srdce a um. Bola to oddanost pedagogickej prd-
ci a vedeckej cinnosti vysokoskolskej ucitelky. Silou osobnosti a charakterom
bola pre nds vzorom poctivého vedca, ucitela, pravnika, a to aj napriek ne-
lahkym podmienkach v akademickom svete, vzorom pre Studentov i mlad-
Siu generdciu vysokoskolskych pedagégov.

TERMINOVANE PRACOVNE ZMLUVY
UCITELOV VYSOKYCH SKOL V CECHACH
A NA SLOVENSKU!

Milena Barinkovd - Vladimira Zof¢inovd

Pravnicka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach -
Fakulta verejnej spravy, Univerzita P. J. Safirika v Kosiciach

Abstrakt

Clanok je zamerany na kriticka analyzu prévnej reguldcie, jej mozné dosahy a poten-
cidlne zmeny slovenskej pravnej upravy terminovanych pracovnych zmluv na ¢as ur-
¢ity a ich neobmedzeného retazenia s ucitelmi vysokych $kol. Autorky komparativnym
spdsobom analyzuju a hodnotia pravnu upravu vykonu zévislej prace ucitelov vysokych
§kol na Slovensku a v Ceskej republike. Vecne, ale aj kriticky poukazuju na stvislosti,
ktoré so striktnou pravnou dpravou suvisia a maju vplyv nielen na uspokojenie z vyko-
néavanej prace, ale aj na rodinny Zivot a zdravie.

Klucové slova

zavisla praca, akademicki zamestnanci, trvalé ulohy vysokych $kol, pracovny pomer na
dobu ur¢ity, subsidiarita osobitného predpisu voé¢i Zdkonniku préce, ochrana zdravia
zamestnancov.

Abstract
The article is focused on critical analysis of the legal regulation, on its possible impacts
and on potential changes of the Slovak legal regulation of temporal employment con-

! Vedecky prispevok bol spracovany za finan¢nej podpory agentury APVV v rdmci rie$enia
grantovej ulohy APVV-16-0002 ,,Dusevné zdravie na pracovisku a posudzovanie zdravotnej
sposobilosti zamestnanca’.
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tracts agreed for a fixed term, including their unlimited chaining with teachers in high-
er education. The authors in a comparative way analyze and evaluate the legal regulation
of teachers’ in higher education dependent work performance in Slovakia and Czech
Republic. The authors both objectively and critically refer to the context related to the
strict legal regulation which has an impact not only on satisfaction from performed
work but also on family life and health.

Key words

dependent work, academic employees, permanent tasks of universities, fixed term em-
ployment relationship, subsidiarity of a special regulation to the Labor Code, protection
of employees* health

Uvod

Pravny status vysokoskolského uditela pri vykone zéavislej prace cez prizmu
vybranych aspektov sa stal urc¢ujicim pre obsah predkladaného ¢lanku, kto-
rym upriamujeme pozornost na kladné i (podla ndsho nazoru) problémové
miesta legislativnej Gpravy spolo¢ensky hodnotného a naro¢ného povolania
vysokoskolského uditela. Je evidentné, Ze jeho vykon ovplyviiuje rodinny Zi-
vot, socidlne i materidlne postavenie ucitela, ale i zdravotny stav jeho nosi-
tela a generuje socidlnu (ne) spokojnost. Cielom prispevku je kriticka prav-
na analyza obsadzovania pracovnych a funkénych miest ucitelov vysokych
$kol, jej dosahy a nasledné zovseobecnenie ziskanych poznatkov v zaujme
prezentovania moznych zmien slovenskej pravnej Gpravy neobmedzeného
retazenia pracovnych pomerov na dobu ur¢itu s va¢sinou vysokoskolskych
ucitelov. Pritomnd je aj jej pravna kompardacia s relevantnou pravnou apra-
vou v Ceskej republike. Na priklade Ceskej republiky poukdzeme, Ze cesky
zakonodarca zvolil int, vhodnejsiu vychodiskovt stavbu trvania pracovnych
pomerov akademickych zamestnancov vysokych $kél, nez je dobou uréitou
opakovane limitovany pracovny pomer slovenského vysokoskolského ucitela.
Podotykame, Ze slovensku pravnu realitu mozeme vnimat ako vyraz popretia
zmluvnej slobody ucastnikov pracovného pomeru, pokial ide o dohodnutie
dizky trvania pracovného zavizku. Vychidzajic z uvedeného nasledne po-
menujeme najzavaznejsie potencialne dosahy tejto Gpravy a mozné ohroze-
nia zdravia i miery motivacie a sebarealizacie ucitelov slovenskych vysokych
$kol pod vplyvom pracovnej a socialnej nestability a neistoty. Ambiciou pri-
spevku je prispiet do ambivalentnej diskusie tykajicej sa vykondvania zavis-
lej préce, ktort vysokoskolski uditelia vykondavaji vo verejnom zaujme.
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Obsadzovanie pracovnych miest ucitelmi vysokych §kol
v Cechach a na Slovensku

Legislativne nastavenie obsadzovania pracovnych miest ucitelov a ¢asové tr-
vanie dlzky ich pracovnych pomerov je medzi ¢eskou a slovenskou pravnou
upravou odli$né vo viacerych aspektoch. Od prijatia zakona ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych kolach (dalej aj ,,¢ZVS*“alebo &esky zakon o vysokych $koléch)
presla dotknuta ceska legislativa ur¢itym vyvojom. Na rozdiel od slovenské-
ho zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,sZVS“) sa obsadzovanie pracovného miesta neviaze na obsadzo-
vanie funkcie (profesora, docenta, odborného asistenta, asistenta, lektora).?
Cesky zakon o vysokych $koldch v ustanoveni § 70 ods. 1 explicitne vyme-
dzuje obsah pojmu akademicki pracovnici® vypoctom jednotlivych katego-
rif zamestnancov, ale osobnu prislusnost k uvedenému pojmu bezvyhradne
podmieniuje vykonom tak pedagogickej, ako aj tvorivej ¢innosti.*

Moznost upustenia od vyberového konania v slovenskych redlidch moz-
nd nie je. Je povinnostou ho realizovat zakazdym, ked uplynie maximalne tr-
vanie doby urcitej pracovného pomeru ucitela v jeho funkcii na prislusnom
pracovnom mieste na zaklade jedného vyberového konania (5, resp. 10 ro-
kov, ako je vysvetlené v dalsom texte). Aj ked sa znovu uchadza o pracovné
miesto, ktoré doposial zastaval, musi prejst vyberovym konanim. A to i vte-
dy, ked sa o toto pracovné miesto neuchadza nikto iny. Rozhodujicim ar-
gumentom opodstatnenosti obsadenia toho istého pracovného miesta udi-

2§ 75 ods. 1 sZVS ustanovuje, ze vysokoskolski ucitelia posobia vo funkcidch profesor,
docent, odborny asistent, asistent, lektor. Dalej plati, ze obsadzovanie pracovnych miest
vysokogkolskych ucitelov a obsadzovanie funkcii profesorov a docentov sa uskutocruje
vyberovym konanim. Vyberové konanie na obsadenie funkcie profesora a funkcie docenta
je zaroven vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta vysokoskolského ucitela
alebo docent je obsadenie pracovného miesta a zaujemcovia o nich musia prejst vybero-
vym konanim.

Pozn. autoriek: Na ucely tohto ¢lanku pouzivame zdkonny autenticky pojem akademicki
pracovnici pre Ceské pravne prostredie a pojem zamestnanci tak, ako ho pouziva slovenska
pravna tprava, ktord spolo¢né pomenovanie ,,akademicki“ zamestnanci v zdkone o vyso-
kych gkoldch nepozna.

Spresnenie pojmu akademicki pracovnici bolo do ¢ZVS vnesené jeho novelou, zdkonom
¢. 137/2016 Sb. Su nimi iba ti profesori, docenti, mimoriadni profesori, odborni asistenti,
asistenti, lektori a vedecki, vyskumni a vyvojovi pracovnici, ktori s zamestnancami vy-
sokej $koly vykonavajicimi v pracovnom pomere podla dohodnutého druhu prace tak
pedagogicku, ako aj tvorivt ¢innost.

w

-
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telom, ktory ho uz zastaval, ma byt kvalita jeho doterajsej prace, vysledky
jeho pedagogickej i vedeckej ¢innosti, projektova tspesnost a dalsia odbor-
né angazovanost. Postdenie je vzdy v kompetencii nadriadeného veduce-
ho zamestnanca, pripadne prodekana ¢i dekana, a to na zaklade podkladov
zistitelnych z databazy vysledkov vedeckej ¢innosti, publika¢ného i pred-
naskového charakteru, projektovej aktivity a do urcitej miery aj zo zaverov
kazdoro¢nych hodnoteni uéitelov $tudentmi vysokej $koly.”

Vo vztahu k slovenskému vysokoskolskému ucitelovi tato ,nemoznost®
pokracovat v doterajsej praci bez nutnosti vyberového konania, vytvara
priestor pre socialnu neistotu. Socidlna a pracovna nestabilita Iudi, ktori si
zvolili ucitelské posobenie na vysokej $kole, ovplyviiuje ich vykon préce, ale
aj sukromny a rodinny Zivot, odzrkadluje sa i v socidlnych interakciach na
pracovisku tak vo vztahu podriadeného a nadriadeného, ako aj vo vztahu
medzi spoluzamestnancami a nevynimajic vztahy mimo pracoviska, kto-
ré byvaju aj pod tarchou neustéleho kariérneho vzdelavania limitované. Na
strane druhej vyberové konanie ma spomedzi viacerych identifikovat vhod-
ného uchadzaca bez ohladu na to, Ze jednym z nich bude u¢itel uchadzajuci
sa znovu o svoje pracovné miesto. Ulohou a cielom vyberového konania na
pracovné miesto vysokoskolského ucitela je objektivne, nestranne a nezau-
jato zistit splnenie podmienok pre obsadenie pracovného miesta a vysledné
poradie uchadzacov postupit dekanovi/rektorovi, aby najlepsieho uchadzaca
prijal a uzatvoril s nim pracovnu zmluvu. Logickym argumentom v prospech
uspes$ného uchadzaca je objektivne postdenie osobnostnych kvalit, odbor-
nosti, schopnosti, zru¢nosti a inych poziadaviek pre vykon konkrétnej prace.
Pdsobi preto iraciondlne opakovane overovat tie isté skuto¢nosti bez dévodu
hodného osobitného zretela u toho istého zamestnanca v pravidelnych cyk-
loch v pripade, ak je jedinym uchddzacom a o jeho kvalitach a odbornosti
nie st pochybnosti.

Obmedzenie zmluvnej volnosti, dobré mravy a zneuzitie
prava pri retazeni pracovnych pomerov na dobu urcita

Vychodiskovou konstataciou problému je skutocnost, Ze ucitelom sloven-
skych vysokych $kol pravo nedovoluje svoje pracovné pomery s vysokou

5 Podla ust. § 70 od. 1 pism. h) sZVS maju $tudenti pravo aspoii raz roéne mat moznost
formou anonymného dotaznika vyjadrit sa o kvalite vyucby a o uditeloch a vznasat svoje
pripomienky a navrhy.
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$kolou dohodovat na neur¢ity ¢as, ako to meritérne vyplyva z ustanovenia
§ 77 ods. 2 az 4 zékona o vysokych $kolach. Uvedena pravna kresba nazna-
¢uje pritomnost znakov toho, ¢o odbornd literatira nazyva tzv. prekérnymi
zamestnaniami, ktoré s spojené najma s niz$ou droviou zabezpecenia za-
mestnancov, pripadne s hor$imi pracovnymi podmienkami oproti §tandard-
nym pracovnopravinym vztahom. A. OlSovska a P. Bellan dodavaju, ze vo
vSeobecnosti ide o situdcie, ked st zamestnanci nedobrovolne zamestnani
v tychto formach zamestnania (pri moznosti vyberu by zvicsa preferovali
pracovny pomer na neurcity ¢as) a sucasne ich pracovna pozicia je charakte-
ristickd spravidla nizkou droviiou odmenovania, ako aj nizkou turoviou is-
toty zamestnania.® Vratiac sa k meritu veci, ide o pozoruhodnu tpravu za-
kladajtcu také zaobchadzanie s ucitelmi, ktoré neposkytuje vyhlad stability
trvania pracovného vztahu, ktora by v opaénom pripade bola explicitne ale-
bo implicitne’ vyjadrena v pracovnej zmluve dohodnutej na neurcity cas.
Okrem podstatnych néleZitosti ako minima dohodnutych podmienok
musi podla slovenského Zakonnika prace pracovna zmluva, ak ma byt do-
hodnuta na dobu uréitd, obsahovat i idaj o trvani pracovného pomeru. Pod-
la ust. § 77 ods. 2 zakona o vysokych $kolach pracovny pomer na miesto vy-
sokosgkolského ucitela so zamestnancom, ktory nema vedecko-pedagogicky
titul alebo umelecko-pedagogicky titul profesor ani docent, mozno uzavriet
na zaklade jedného vyberového konania najdlhsie na pat rokov (na lekar-
skych, farmaceutickych, veterinarskych fakultach a na pracoviskach vyso-
kych $kél, kde pre vykon prace zamestnanca je potrebné Specializa¢né $tu-
dium najdlhsie na desat rokov).® Tym, ze zakonodarca limitoval maximalnu
dizku trvania pracovného pomeru ucitela u prevaznej vicsiny vysokoskol-
skych ucitelov piatimi, resp. desiatimi rokmi, zrejme nepredpokladal, ze

¢ OLSOVSKA, A., BELLAN, P. Flexibilné formy zamestndvania v rdmci EU - moZnosti a ri-
zikd ich uplatnenia v Slovenskej republike. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny,
2012, s. 16. Dostupné na internete: https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2012/
Bellan/2157_olsovska_bellan.pdf. Taktiez BARANCOVA, H. Ochrana zamestnanca pred
diskrimindciou. Bratislava: Sprint 2, 2014, s. 143. ISBN 978-80-89710-06-5.

Pozn. autoriek: Implicitnym vyjadrenim stability pracovného pomeru mame na mysli stav,
ked v pracovnej zmluve nie je vyslovne dohodnutd ¢as trvania pracovného pomeru, teda
uplatni sa pravna domnienka, Ze tento bol uzatvoreny na neurcity ¢as (§ 48 ods. 1 sZP).
Miernejsi model sa uplatiiuje iba na uditela, ktory kumulativne spltia tri podmienky, a to:
obsadzuje (vyberovym konanim) funkciu docenta alebo profesora treti raz, celkovy cas
jeho posobenia v tychto funkciach dosiahol aspon devit rokov a bol mu priznany titul
»docent® alebo ,,profesor. Tymto ucitefom slovensky zdkon o vysokych 8koldch priznava
pravo na pracovnu zmluvu s vysokou skolou na miesto vysokoskolského ucitela a na zara-
denie do prislusnej funkcie na dobu urcitii az do dosiahnutia veku 70 rokov.

~
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z tejto Gpravy ,vytazi“ realiza¢na prax ¢asti vysokych $kol opakovanym uza-
tvaranim pracovnych pomerov bezdévodne aj na podstatne kratsie obdobie,
napr. iba na obdobie jedného ¢i dvoch rokov.

Ak vychadzame z premisy, Ze praca ucitela vysokej skoly je z hladiska
charakteru pracou, kde sa realne prepajaju akademické, odborné poznatky
a pedagogicko-psychologicka pripravenost a vyspelost ucitela, pri pretrvava-
jucom procese vzdelavania (sa) a vedeckého badania, zhodnocovania vysled-
kov vedeckého skiimania a presahmi z nich plynucimi musime jednoznac¢ne
konstatovat, ze vymedzenie charakteru tejto prace je nekonciaca zavislost od
kvality prenosu poznatkov studentom, ktoré ich formuju. Preto sa nemozno
stotoznit s tym, Ze vykon prace uéitelov by mal byt na trovni spravidla pri-
lezitostného zamestnania s kratkou lehotou trvania. Argumentom pre dlhsi
¢asovy horizont jeho trvania je napriklad nevyhnutnost dalsieho kvalifikac-
ného napredovania na zaklade zakonnej normy o povinnosti ziskania vedec-
ko-pedagogického titulu, realizacia projektov, vyskumnych dloh atd. Aké-
kolvek kratkodobé trvanie pracovného pomeru obmedzuje naplnenie tychto
cielov. Za nekorektné mozno oznacit tie pripady, ked je zamestnavatel'k také-
muto kroku (ro¢né, dvojro¢né pracovné zmluvy) vedeny zlym a Sikanéznym
umyslom drzat zamestnanca v napiti a v obavach o svoje pracovné miesto,
Casto aj ulozenim mu (dohodnutim s nim) v pracovnej zmluve povinnosti,
ku ktorym sa oficidlne uditel svojim podpisom zaviaze pod vidinou hrozby
nepredlzenia pracovného pomeru, ¢asto viak opit na rok, dva.

Pri si¢asnom nastaveni dlzky trvania pracovného pomeru uéitelov vyso-
kych $kol nie je mozné dikciu slovenského zakona o vysokych skolach ne-
re$pektovat, avSak vykon prava zamestnavatela (v tomto pripade navrhnutie
dizky trvania pracovného pomeru, no skor ide o jednostranné jej uréenie)
musi byt oprosteny o tmysel poskodit zamestnanca, zneistit jeho socidl-
ny a pracovny status. Inymi slovami nemdze byt pritomny nestlad konania
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je priznacné rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (NS CR), podla ktorého: ,, Za zneuZitie prdva nemozno
povazovat to, Ze zamestnavatel so zamestnancom - ked to umoziuje zakon
— dohodne (predlzi) pracovny pomer na dobu urcita alebo ho uzatvori opi-
tovne, ale iba také konanie, ktorého ticelom nie je vykondvat prdvo, ale posko-
dit iného, lebo zamestndvatel je v rozpore s ustdlenymi dobrymi mravmi pria-
mo vedeny vimyslom sposobit ujmu, a dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou zostava prenho vedlajsie a je z jeho hladis-
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ka bezvyznamné. “” Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) vy-
riekol, ze: ,Sulad pravneho tikonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vidy
komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch sporu (nielen
osoby vykondvajiicej urcité pravo, ale aj osoby tymto tikonom dotknutej). (Pre-
to aj v pripade pravnych tukonov v pracovnopravnych vztahoch je z hladis-
ka ich neplatnosti nevyhnutné akceptovat aj dalsie v Obc¢ianskom zakonniku
uvadzané dévody vSeobecnej neplatnosti pravneho ukonu.) ,,Ide o pripady,
ked strana kond v rozpore so zdkladnymi, vSeobecne uzndavanymi, v spolocnos-
ti panujiicimi mordlnymi zdsadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi.
Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolocensky uzndvanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prdv, nesikanozny
sposob vykonu prdva...).“"* Sikanézny vykon prava zamestnavatela neustale
predlzovat pracovnt zmluvu na (¢o najkrat$iu) dobu ur¢ita alebo bez vazne-
ho dévodu jednoducho nepredlzit pracovny pomer, odklanajtic sa od zmyslu
a icelu pravnej normy, by mohol viest zamestnanca k podaniu Zaloby na sud
pre rozpor pravneho tkonu (pracovnej zmluvy) s dobrymi mravmi. Subjekt,
ktory zneuZije pravo, sa v zmysle ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace
dopusti protipravneho tkonu. Ako uz konstatoval Ustavny sid Slovenskej
republiky ndlezom 1. US 26/2010: ,,Je povinnostou vseobecného siidu zohlad-
nit vietky relevantné individudlne okolnosti siidenej veci a prihliadnut na ne aj
cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesiilad pravneho tikonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost vSeobecného sidu posudit obsah zmluvy aj z hladiska
suladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked ju uicastnik ko-
nania vyslovne namieta.“"

Zakon ¢. 110/2009 Sb., ktorym sa menil zak. ¢. 130/2002 Sb. o podpore vy-
skumu a vyvoja z verejnych prostriedkov a o zmene niektorych suvisiacich
zakonov, novelizoval ust. § 70 ods. 4 ¢eského zakona o vysokych $kolach.
Zmena (platna do 31. 12. 2011) umoznovala pracovny pomer akademickych
pracovnikov v Ceskej republike dohodnut vylu¢ne na dobu urcitd v dizke od
dvoch do piatich rokov. Obdobou toho je v suc¢asnosti slovenska uprava za-
loZena na uzatvarani pracovnych zmlav vylu¢ne na dobu uritd, avsak v po-
rovnani s vtedajsim ¢eskym zdkonom, bez minimalnej hranice dvoch rokov
trvania pracovného pomeru, pod ktort v Ceskej republike nebolo mozné ist.
Navyse ¢ZVS dovoloval na vysokych skoldch opakovane dohodntt u toho is-
tého zamestnavatela pracovny pomer na dobu uréiti najviac dvakrat za se-

° Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo1874/2001.
1 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/370/2015.
11 Nélez Ustavného stidu SR z 8. decembra 2010.
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bou a potom bolo mozné uz dohodnut iba pracovny pomer na neurcity ¢as.
Ak pri dohodnuti pracovného pomeru na dobu urcita neboli splnené pod-
mienky tykajtice sa dlzky jeho trvania, pripadne predizenia (max. 2-krét za
sebou), a akademicky pracovnik pred uplynutim dohodnutej doby pisomne
zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho zamestnaval dalej, plati-
la pravna fikcia, ze bol dohodnuty pracovny pomer na neuréity ¢as. Uvede-
nd Uprava sa nevztahovala na profesorov a docentov, ktori mohli dohodovat
s vysokou $kolou pracovné pomery bez obmedzenia trvania doby urditej.
Dokonca z dikcie zakona zretelne vyplyva, Ze im zdkonodarca oproti ostat-
nym akademickym pracovnikom poskytol vyssiu mieru ochrany preferujtic
pracovné zmluvy na ¢as neurdity.

Ceska republika viak neskor upustila od uvedenej dvojkolajnosti dohodo-
vania pracovnych pomerov s prisnym ¢asovym obmedzenim alebo bez neho
v zavislosti od kategodrii akademickych zamestnancov a zdkonom ¢. 137/2016
Sb., ktorym sa menil zdkon o vysokych $kolach a o zmene a doplneni dal-
$ich zakonov sa vetci akademicki zamestnanci bez ohladu na ich kategériu
dostali do rezimu Zakonnika prace — zdk. ¢. 262/2006 Sb. v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej aj ¢ZP). Ten uz neobsahuje Ziadnu osobitnu upravu
dizky pracovnych pomerov akademickych zamestnancov. Znamené to, Ze aj
na akademickych pracovnikov sa vztahuje vSeobecne platna uprava obme-
dzenia dlzky trvania pracovného pomeru na dobu uréiti na najviac tri roky
a odo dna vzniku prvého pracovného pomeru na dobu uréiti moze byt opa-
kovane uzatvoreny alebo predizeny najviac dvakrét. Za opakovane dohodnu-
ty pracovny pomer na dobu urcita sa povazuje taky, ktory vznikol do troch
rokov od skonéenia pracovného pomeru na dobu uréitd medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami (ust. § 39, ods. 1 a 2 ¢ZP).

Vychddzajuc z aktualnej platnej pravnej tipravy v Ceskej republike kon-
Statujeme, ze akademickym zamestnancom, v porovnani so slovenskymi
ucitelmi vysokych §kol, nie je upreté pravo dohodovat pracovné pomery na
neurcity ¢as. Navyse zneuzivat retazenie pracovnych zmlav na dobu urcitu
zabranuje i uréenie maximalne pripustného poctu ich opakovani.
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Akademicki pracovnici'? ¢eskych vysokych §kol
podla platnej pravnej apravy

Situacia dohodovania dlzky trvania pracovnych pomerov na &eskych vyso-
kych 8kolach je predsa len zloZitejsia ako sa na prvy pohlad zda. Pracovné
pomery akademickych pracovnikov sa vyvinuli v niekolkych rezimoch su-
¢asne podla toho, za G¢innosti ktorého pravneho predpisu boli zalozené, ¢o
realnu situaciu podstatne nesprehladnuje.

Tym, ktori nastdpili do zamestnania v obdobi od oktdbra 2004 do konca
roka 2009, sa pracovné pomery na dobu ur¢ita predlzuju v rezime zakona
¢. 436/2004 Sb., pretoze z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 110/2009 Sb.
vyplyva, Ze ,vznik, trvanie, zmeny a skoncenie pracovného pomeru akademic-
kého pracovnika dohodnutého pred ticinnostou tohto zdkona sa riadi doteraj-
Simi pravnymi predpismi‘. Na zdklade rozhodnutia vysokej skoly moézu tak aj
pocas celej svojej profesijnej ¢innosti na nej pracovat vylu¢ne v rezime do-
¢asnych pracovnych zmlav. Skola im v§ak méze pontknut i pracovny pomer
na neurity ¢as, ¢o véak byva skor vynimkou.

Akademickym pracovnikom, ktori dohodli pracovny pomer v obdobi od
januara 2010 do konca roka 2011 v rezime zakona ¢. 110/2009 Sb., moze
byt pracovna zmluva na dobu ur¢it predlzovana opakovane, ale iba najviac
dvakrat.

Tretiu skupinu predstavuju ti, ktori dohodli pracovnu zmluvu po 31. 12.
2011 a ktori sa uz dostali pod pravny rezim ¢eského Zakonnika prace, umoz-
nujuceho uzatvarat pracovné zmluvy na neurcity ¢as, ako aj na dobu urdi-
t najdlhsie na tri roky s moznostou dvojndsobného prediZzenia. Pri vyuzi-
ti poslednej moznosti tak najdlhsie pracuji po dobu urcitd v celkovej dizke
9 rokov, dalsie posobenie u zamestnavatela je uz viazané na neurdity cas.
Realiza¢na prax sa vSak velmi ustretovo postavila k moznostiam vynimiek
ustanovenych v § 39 ods. 4 ¢ZP a osvojila si ich. Podla dotknutého ustano-
venia v pripade vaznych prevadzkovych dévodov u zamestnavatela alebo do-
vodov spocivajucich v osobitnej povahe prace, na zaklade ktorych od neho
nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnancovi, ktory ma tato pracu
vykonévat, navrhol zaloZenie pracovného pomeru na neurdity ¢as, nemu-
si postupovat podla platnych pravidiel obmedzujucich retazenie pracovnych
pomerov na dobu urcitd. Moze vyuzit niektort z moznosti uvedenych pria-

12 Pre Ceské pravne prostredie je pojem akademicki pracovnici autenticky. BliZsie vysvetlenie
pozri v pozn. ¢. 3.
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mo v Zakonniku prace. Teda, ak jeho postup bude primerany danym dévo-
dom a pisomna dohoda zamestnavatela s odborovou organizéciou napr. bliz-
$ie vymedzi tieto dovody alebo pravidla odlisného postupu pri dohodovani
a opakovani pracovnych pomerov na dobu ur¢itu, alebo vymedzi okruh za-
mestnancov, ktorych sa iny postup bude tykat, alebo lehotu, na ktor sa tato
dohoda uzatvara, potom moze zamestnavatel vyuzivat retazenie pracovnych
pomerov na dobu uréitd. Zakonodarca pre pripady, ked u zamestnavatela
neposobi odborova organizacia (¢o nie je zriedkavé na vysokych $kolach),
ustanovil, ze pisomnu dohodu mozno nahradit vnutornym predpisom, ¢im
jednoduchym opatrenim kulantne obisiel platné zasady pre opakovanie pra-
covnych zmlav na dobu uréitd.

Sme toho ndzoru, Ze pocetny vypocet vynimiek z dohodovania pracov-
nych pomerov na neurdity ¢as, ktory ¢esky zakonodarca umoziluje, zatla-
¢a do tzadia prioritu pracovnych zmluv dohodnutych na neur¢ity cas, dava
privelky, aj ked legitimny priestor pre atypické pracovné pomery, ktoré pra-
covné pravo Eurdpskej inie oznacuje za jednu z nestandardnych foriem za-
mestnavania.”® Aj ked realizacia zo zakona upravenych opravneni a pravnych
povinnosti z pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcita sa v zasa-
de neodliSuje od toho uzatvoreného na neurcity ¢as, a teda vypocet jeho
tzv. atypickych znakov neopraviuje vnimat ho ako typického predstavite-
la nestandardnych - atypickych pracovnopravnych vztahov, predsa patri do
skupiny atypickych zamestnani v $irSom zmysle slova. Ceska prévna veda
rozliSuje atypické pracovnopravne vztahy v uzSom zmysle slova, ktoré dava-
ju ucastnikom viac volnosti v organizacii prace a reSpektovania pracovné-
ho ¢asu bez ohladu na ¢as trvania pracovného pomeru a rozsah pracovného
uvizku, a v $irSom zmysle slova. Posledné menované ustupuji od uniformity
$tandardného zauzivaného pracovného pomeru ovela vyraznejsie, napriklad
¢o do pravnej formy vykonu zavislej prace (vykondvanej na dohodu mimo
pracovného pomeru) alebo ¢o do zvyraznenia flexibility pracovného ¢asu,
miesta vykonu prace, spdsobu jej vykonu (praca z domu, domdcka praca,

¥ Ramcova dohoda o préci na dobu ur¢itd (priloha smernice Rady 1999/70/ES) vychadza
z predpokladu, Ze pracovné zmluvy na dobu ur¢itd nie st klasickym pravnym néstrojom
sluziacim na pokrytie trvalych a stélych tloh zamestnavatelov. Naopak, véeobecnou for-
mou pracovnopravnych vztahov s, a nadalej maju zostat, pracovné zmluvy na neurcity
¢as. Autorky prispevku sa eurdpskym $tandardom ochrany zamestnancov so zmluvami na
dobu ur¢itd blizsie venovali, pozri: BARINKOVA, M., ZOFCINOVA, V. Pracovné pomery
ucitelov vysokych $kol (Navrat k problému). In: Justicnd revue. 2015, ro¢. 67, ¢. 11.
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telepraca a pod.)."* Obdobné tendencie mozno najst i v slovenskej odbornej
spisbe. Autori A. Olsovskd a P. Bellan, vychadzajuc z adajov $tvrtého Europ-
skeho prieskumu pracovnych podmienok, identifikuju pre podmienky ¢len-
skych krajin Eurdpskej unie atypické zamestnania a velmi atypické zamest-
nania (pracovné zmluvy na cas kratsi ako 6 mesiacov, pracovny pomer bez
pisomnej pracovnej zmluvy, tzv. zero hours contract, pracu na zavolanie, ale
aj iné zodpovedajuce v tej-ktorej krajine velmi atypickym zamestnaniam').

Pravna dprava trvania pracovnych pomerov na dobu ur¢ita Ceskej repub-
liky v priebehu zmien dotknutych pravnych predpisov bola v odbornej lite-
ratdre podrobend kritike. E. Simeckova porovnéva situdciu tradnikov pod-
[a zdkona ¢. 312/2002 Sb. o uradnikoch tzemnych samospravnych celkov
v zneni neskorsich predpisov s pravnym stavom akademickych zamestnan-
cov. Pokial dradnici (v ¢ase publikovania prispevku autorky) mali moznost
dohodovat pracovné pomery na dobu urcita s obmedzenim ich opakovania
len z dovodov uvedenych v zakone a inak uzatvarali iba pracovné pomery na
neurdity ¢as, s akademikmi mohol byt uzatvarany pracovny pomer na dobu
uréiti neobmedzene. Doddva, s ¢im plne suhlasime, lebo stav zodpoveda tiez
stucasnym slovenskym pomerom, Ze tento postup je vo velkej oblube vyso-
kych $kol, kedZe umoziiuje obchédzat a nevyuzivat pre zamestnavatelov ne-
popularne kogentné ustanovenia Zakonnika prace o jednostrannom skonce-
ni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ¢o vyrazne znizuje pravnu
a tiez socidlnu istotu zamestnancov a oslabuje ochrannu funkciu pracovné-
ho préava.'®

Za dolezité povazujeme spomentt aj ustdlenu judikatiru Sidneho dvora
Eurdpskej unie, ktora dba na dodrziavanie eurépskych $tandardov pracov-
nych pomerov na dobu uréiti vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Vzhladom
na orientaciu tohto prispevku taziskovo na ¢esko-slovensku kompardciu re-
levantnej pravnej upravy, ale aj z priestorovych dévodov sa preto len okra-
jovo zmienujeme a odkazujeme na najvyznamnejsie judikaty tykajice sa

!4 Blizsie napr. BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153
anasl. ISBN 978-80-7400-283-0.

OLSOVSKA, A., BELLAN, P. Flexibilné formy zamestndvania v ramci EU - moZnosti a ri-
zikd ich uplatnenia v Slovenskej republike. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny,
2012, s. 14 - 15. Dostupné na internete: https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vysku-
m/2012/Bellan/2157_olsovska_bellan.pdf.

SIMECKOVA, E. Pracovni pomeér na dobu urcitou. In: BARANCOVA, H. (ed.). Liberali-
zdcia pracovného prava — moznosti a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympézia ,Libera-
lizacia pracovného prdava - moznosti a obmedzenia“. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 90 — 91. ISBN 978-80-224-0958-2.
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skimanej problematiky. Zo starSich prerokuvanych veci st zname viaceré
rozhodnutia, napr. vo veci C-364/07 Vassilakis,"” v pravnej veci Mangold.'
Z novsich pripadov napr. v spojenych veciach C-22/13, Mascolo, C-61-13,
Forni, C-62/13, Racca," tiez vo veci Georgiev, ako aj Petersen.”

Vplyv pravnej apravy na socialny status a zdravie
ucitelov vysokych skol

Ak slovensky zakonodarca uprel ucitefom vysokych $kdl pravo slobodne sa
s vysokou $kolou dohodnit na dizke trvania svojho pracovného zévizku
(a uprel toto pravo sucasne aj ich zamestnavatelom), je dévodné predpokla-
dat, Ze sledoval nejaky zasadny ciel a na takéto konanie mal vazny dovod. Pre
zamestnanca — vysokoskolského uditela to znamena, Ze ex lege nema moz-
nost uzatvorit s vysokou skolou pracovny pomer na neuréity ¢as. Pre zamest-
navatela — vysoku $kolu to znamena, ze moze suvisle predlzovat alebo opi-
tovne uzatvarat pracovné pomery na dobu urcitd. No paradoxne aj nemusi,
ak sa rozhodne, Ze nevypiSe vyberové konanie, a to ani u ucitelov, ktori v do-
terajSom pracovnom pomere svoje pracovné povinnosti plnili riadne. Bolo
by naivné sa domnievat, Ze takto zvolené ,,ratio“ zdkonodarcu pri tvorbe slo-
venskej pravnej Gpravy vykonu zavislej prace vysokoskolskych ucitelov ne-
prinasa aj negativne dosahy na Zivot jednotlivcov.

Mozné negativne dosledky vnimame vo viacerych oblastiach:

a) kriza ucitelského povolania, zniZovanie spolocenského statusu udite-
la, nenaplnené nadeje na adekvatne finanéné ohodnotenie daného po-
volania, spochybnovanie vzdelania ako tradi¢nej hodnoty, postupna
frustracia zamestnanca a neistota vo vztahu k zamestnévatelovi, oslabe-
na schopnost samostatnej a systematickej prace z dovodu ¢asovo ohra-
ni¢eného trvania pracovného vztahu, pokles schopnosti a motivacie
zvladania stresovych situdcii, ochabovanie ochoty pracovat nad ramec
pracovného ¢asu, znizenie lojality a zaujmu prinasat prospech zamest-

17 Uznesenie Stidneho dvora EU z 12. jina 2008 vo veci C-364/07 Vassilakis.

18 Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. novembra 2005 vo veci C-144/04 Mangold.

° Rozsudok Sudneho dvora EU z 26. novembra 2014 v spojenych veciach Mascolo a i.
C-22/13, C-61/13, C-62/13 bod 87 z 26. novembra 2014. Obdobne aj rozsudok Sudneho
dvora EU z 26. janudra 2012 vo veci C-586/10 Kiiciik bod 27.

" Rozsudok SD EU Georgiev bod 40; rovnako rozsudok Stidneho dvora EU z 12. janudra
2010 vo veci C-341/08 Petersen bod 40.

)
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navatelovi, ¢o sa odzrkadluje i na zmens$ovani prvotného zaujmu o toto
povolanie;

b) psychosocidlne faktory, v tom najmi emocionalna zétaz, psychicky
pocit neistoty vratane neistoty zamestnania, bezmocnost akokolvek
ovplyvnit trvanie pracovného pomeru a jeho synchronizaciu s kladeny-
mi poziadavkami na ucitela, rezignacia.

Vyssie nad tym stoji naplnenie potreby prijatia a spolupatri¢nosti a na
vrchnom poschodi pyramidy potreba uznania, tcty a ocenenia.”! Pocit vy-
raznej nestability a emocionalna zataz ako psychosocialne faktory ovplyviu-
ju pracu jednotlivcov a usilie po vedeckych uspechoch a po samovzdelava-
ni. Uzkost a obava nemdzu byt stimulujicimi faktormi k vy$sim kvalitnym
vykonom. Prave naopak. Dostavuje sa ¢asto negativne emocionalne prezi-
vanie situdcie, ale i psychické pretazenie, ked si ucitel uvedomuje konflikt
medzi poziadavkami na udrzanie jeho pracovného miesta, ktoré st niekedy
vedené s neCestnym timyslom a jeho realnymi moznostami podavat pozado-
vané vykony. Cast pracovnych tloh v oblasti vyskumnej a vedeckej ¢innosti
viacerych vednych odborov, ktord sa nevykonava v laboratoridch ¢i klinic-
kych pracoviskiach zamestnavatelov so $pecifickym vybavenim, sa prenasa
do domaceho prostredia a realizuje sa v mimopracovnom ¢ase. Nezelanym
efektom je psychicka zataz zo stierania rozdielov medzi pracovnym c¢asom
a osobnym volnom, z prerastania pracovnych povinnosti do rodinnych ak-
tivit bez moznosti efektivnejsieho nakladania s volnym ¢asom v porovnani
s tym, ako si modze celodenny ¢asovy fond (volnejsie) organizovat ,teleza-
mestnanec®. Neustdly napor pracovnych tloh a ich intenzita, strata pocitu
radosti z prace, obava z ukonéenia pracovného pomeru bez vizie jeho pre-
dlzenia vedu k vycerpanosti, frustracii, ndrastu psychosomatickych chordb,
vytvaraju napdté pracovné prostredie a ovplyviuju psychicka odolnost Iudi.
Mladi ludia, zakladajuci si rodinu, st tou skupinou zamestnancov, u ktorych
je slabé platové ohodnotenie (v podmienkach Slovenskej republiky) a do-
¢asnost pracovného pomeru prekazkou zabezpecenia primeraného byvania,
materidlneho zabezpecenia rodiny, ale i osobnostného rozvoja. Nevyhnut-
nost siahnut k dal$iemu zdroju obzivy (dalSiemu zamestnaniu) pdsobi kon-
traproduktivne na vykon povinnosti v pracovnom pomere s vysokou $kolou.
Malo ¢asu na odpocinok, objektivna nemoznost relaxu st predispoziciou pre
labilitu dusevného zdravia. Nie ojedinele odchadzaju od povolania ucitela
a hladaju si iné zamestnanie. Z odbornych $tudii zameranych na zistovanie

! Dostupné na internete: https://sk.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida.
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vztahu medzi druhom pracovnopravneho zapojenia, pracovnymi podmien-
kami na jednej strane a zdravim zamestnancov na strane druhej pochadza-
ju zistenia, Ze zamestnanci pracujuci v retazovitych pracovnych pomeroch
na dobu ur¢itt hodnotili tato formu pracovnopravneho vztahu negativne vo
vztahu k svojmu dusevnému zdraviu v porovnani so zamestnancami s pra-
covnymi zmluvami na neurc¢ity ¢as.”

Kumulujtice sa negativne pocity vlastného prezivania situdcie, nadmerné
pracovné ulohy bezne presahujtce dizku pracovného ¢asu, pripadne i psy-
chické tlaky a neistota zamestnania vytvaraja spolu nepriaznivé psychosoci-
alne prostredie nielen na pracovisku, ale vzhladom na stieranie hranic medzi
pracovnym a stkromnym Zivotom tiez v sukromi ucitela.

Zaver

Stcasna celospolocenska atmosféra sa odraza aj na vnimani ucitelského po-
volania na vSetkych stupnoch $kol. Ucta k profesii, k vzdelaniu, k obetavos-
ti pre potreby ziakov a §tudentov nadobuda prchavy charakter. Aj v dosled-
ku naznacenych (a dalsich) nepriaznivych pravnych aspektov vykonu prace
ucitela vysokej $koly sa krok za krokom nastrbuje jedno z najvyznamnejsich
Tudskych prav - dostojnost (pri praci) nositelov uditelskej profesie, ¢o nevy-
dava pozitivny signal o sti¢asnom stave pracovného prava Slovenskej repub-
liky. Zakonzervovanim vylu¢ne pracovnych zmlav na dobu ur¢itua s u¢itelmi
vysokych $kol sa neguje zakladné vychodisko ramcovej dohody socialnych
partnerov na trovni EU o préci na dobu uréitt (priloha smernice Rady
1999/70/ES) spocivajuce v premise, zZe iba trvalé pracovné pomery mozu za-
bezpecit stabilitu pracovnopravnych vztahov a iba objektivne zddovodnené
vyuzivanie pracovnych zmluv na dobu uréitd predstavuje spdsob, ako pred-
chadzat nezdkonnému pocinaniu.

Vplyv Ceskej pravnej upravy by mohol byt pre slovenského zakonodarcu
in$pirujici minimalne v tom, Ze ponechava pravnu moznost dohodovania
pracovnych pomerov na neurdity ¢as s akademickymi zamestnancami, no
hlavne v tom, Ze striktne obmedzuje retazenie pracovnych zmlav na dobu
uritt po¢tom dovolenych predizenti, resp. opakovanych dohodnuti. Avsak,
naopak, Siroko postavené vynimky zo zakazu retazenia pracovnych pome-

22 BARNAY, T. Health, work and working conditions: a review of the European economic
literature. In: The European Journal of Health Economics. July 2016, Volume 17, Issue 6,
p. 698.
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rov na dobu ur¢itu ¢eského Zakonnika prace sa absolttne nehodia pre tvori-
vy vykon prace akademickych pracovnikov a plnenie stalych a trvalych tloh
vysokych $kol. V tejto suvislosti vyvstava pre slovenského zakonodarcu otaz-
ka, ¢i znenie ustanovenia § 48 Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 77
zakona o vysokych skolach poskytuje dostato¢né pravne moznosti realiza-
cie zmluvnej slobody, volnosti, no hlavne potrebnej miery ochrany social-
neho postavenia tisicom kvalifikovanych zamestnancov sposobilym a ochot-
nym podielat sa na formovani osobnosti a vzdelavani elity naroda tak, aby
ich vlastné pravne postavenie pri vykone zamestnania zodpovedalo vyzna-
mu, spoloc¢enskej ddlezitosti povolania a poziadavke stability ich pracovného
vztahu. Bez odpovede zostava, aky je zamer zakonodarcu v ramci takto na-
stavenej tpravy ,,psychologickych® pracovnych zmlav na dobu uréita u vy-
sokosgkolskych uditelov. Akokolvek ale charakter ich prace neustale termino-
vanej ¢asovymi ohrani¢eniami trvania pracovnych pomerov nie je korektné
davat na rovnakua uroven s inymi doc¢asnymi pracovnopravnymi vztahmi,
ktoré sme na predoslych strankach oznacili ako tzv. velmi atypické vztahy.
Pri¢om realne vsak musime pripustit, Zze na zaklade pravnej analyzy retaze-
nia pracovnych pomerov vysokoskolskych ucitelov tam, zial, patria, aj ked
vykazuju v zasade jedint odli$nost od tradi¢nych pracovnych pomerov.
Zaverom pripustame aj miernu davku $pekuldcie, Ze slovenskym vyso-
kym $kolam vcelku vyhovuje tprava bezbrehého umoziujuca opakovanie
pracovnych zmliv na dobu urcitu s ich ucitelmi, ¢o sa z pohladu manazérov
$kol da aj pochopit. Domnievame sa, Ze v pripade zruSenia tejto moznosti
by hladanie a realizaciu spésobu skoncenia pracovnych pomerov pre nich
neziaducich uéitelov vnimali prili§ ,,zatazujico®. Bez ohladu na to, ¢i by islo
o neplnenie pracovnych povinnosti, alebo dosahovanie slabsich pracovnych
vysledkov, alebo by zamestnavatel jednoducho dalej nechcel spolupracovat
s konkrétnym zamestnancom, vyzadovalo by to siahnut k taxativne vyme-
dzenym dévodom jednostranného skonc¢enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, Co je podstatne komplikovanejsie a nepopularne, nez jedno-
ducho nechat uplynut ¢asovo terminovanu zmluvu. Ak st pracovné pome-
ry na dobu ur¢ita vo vysokom $kolstve ako atypické pracovnopravne vzta-
hy nastavené na neobmedzené predlZovanie ¢i opakovanie, vysokym $kolam
to déva flexibilny priestor operativne riesit persondlnu politiku, av§ak dany
pravny stav nie je priatelsky k potrebam dotknutych zamestnancov. Tato
verejnopravna intervencia zakonodarcu paradoxne pdsobi proti pruznos-
ti a volnosti zmluvnych partnerov v dohodovani dizky pracovnych pome-
rov. Standardom v zamestnavani akademickych zamestnancov mé byt pod-
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la nasho nazoru pracovna zmluva na neur¢ity ¢as plne respektujica potreby
ucitela, ale tiez vysokej $koly. Pracovné zmluvy na dobu urcitd by v tomto re-
zorte mali re§pektovat iba vSeobecné obmedzenia trvania doby urcitej, resp.
pocet ich opakovani ustanovenych Zakonnikom prace.
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Spomienka na vizZenii pani profesorku

V tychto riadkoch sa snazim ndjst dostatocné slovd, ktoré by vyjadrili vdaku
a uctu k dielu a predovsetkym k ludskej osobnosti pani profesorky. Je to taz-
ké. A preto mi dovolte byt osobny. Pozerajiic na monitor, vybavujem si pani
profesorku sediac oproti nasej fakulte s jej tradicnym (ozaj musim napisat,
Ze potmehiidskym) tismevom, ako hovori: ,Vis, Marceli... [...] Vedecka spis-
ba a dielo zostanii ako nezmazatelnd hodnota v éeskom a slovenskom pra-
covhom prave.“ Ja som vsak velmi rdd, Ze som okrem prdavnej spisby mohol
spoznat pani profesorku aj osobne a precitit jej srdecnost, priatelskost, po-
hlad na svet ¢i zmysel pre humor.

Pani profesorka, dakujeme za vsetko, dakujeme za ¢as a ochotu, ktorii ste
ndm darovali, boli a ste aj nasa KoSi¢anka.

UZNANIE DLHU V PRACOVNOM PRAVE

Marcel Dolobdc¢

Pravnicka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zameriava na problematiku z dvoch pohladov. V abstraktnej
rovine hovori o moznostiach a rozsahu pouzitia analégie Ob¢ianskeho zdkonnika na
pracovnopravne vztahy. Na podklade véeobecnych tivah autor poukazuje na uplatnenie
indtitdtu uznania dlhu v pracovnom prave. V ramci tejto Casti sa zameriava aj na prak-
tické otazky spojené s nasledkami uznania dlhu, najma v spojitosti s preml¢anim.

Klucové slova
uznanie dlhu, analégia préva, zabezpecovacie prostriedky.

Abstract

This paper focuses on the issue from two perspectives. In an abstract level, it discuss-
es the possibilities and scope of using the analogy of the Civil Code for labor relations.
Based on general considerations, the author points out the application of the institute
of debt recognition in labor law. In this part, the paper also focuses on practical issues
related to the consequences of debt recognition, especially in relation to limitation and
lost of right.

Key words

recognition of the debt, analogy of law, securing of right and obligation
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Uvod
Ochranna funkcia pracovného prava ako $pecifického odvetvia sikromného
prava sa odraza aj v aplikacii a realizacii zabezpecovacich instititov v pracov-
nom prave. Osobny a vecny rozsah zmluvnych zabezpecovacich prostried-
kov v pracovnom prave, ako ich upravuje ustanovenie § 20 Zakonnika préce,
je relativne tzky. V porovnani s Ob¢ianskym zakonnikom a Obchodnym za-
konnikom upravuje Zakonnik prace podstatne menej druhov zabezpecenia
zaviazkov: dohodu o zrazkach zo mzdy, rucenie a zalozné pravo. Obmedze-
ny pocet zabezpecovacich institatov v slovenskom pracovnom prave odvo-
dzujeme na zéklade dvoch pravnych argumentov, jednak uzavretym poc¢tom
zmluvnych typov v pracovnom préave a sicasne uzko vymedzenym subsidi-
arnym pouzitim Obcianskeho zakonnika pre pracovnopravne vztahy.

Stdnou interpretaciou § 18 Zakonnika prace sa dospelo k zaveru, ze ticast-
nici pracovnopravnych vztahov moézu uzatvorit len zmluvy, ktoré su typovo
upravené alebo aspon predvidané pracovnopravnymi predpismi. Uzavrety
pocet (numerus clasus) zmluvnych typov tak vylucuje pouzitie dalsich za-
bezpecovacich prostriedkov upravenych v inych civilnych kédexoch. V pra-
xi sa to vztahuje najmé na institut zmluvnej pokuty, ktory je podla aktuélnej
pravnej Gpravy pre pracovnopravne vztahy nepripustny. V korelacii s uzav-
retym poc¢tom zmluvnych typov v pracovnom prave je naviazana subsidia-
rita Obcianskeho zakonnika. KedZe subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika sa
viaze len k v§eobecnym ustanoveniam v 1. Casti, nie vSak uz ku vieobecnym
ustanoveniam zavazkového prava v 6smej casti Obcianskeho zakonnika, aj
z tohto dovodu sa javi pouzitie dal$ich zabezpedovacich institatov pre pra-
covnopravne vztahy ako nepripustné.

Napriek vyslovenému vyjadrujeme presvedcenie, ze vypocet zabezpeco-
vacich prostriedkov v § 20 Zakonnika prace mozno rozsirit o dalsi zabezpe-
¢ovaci institut — uznanie dlhu.

Pouzitie Obcianskeho zakonnika na zaklade analdgie

Slovensky zakonodarca imyselne zuzuje pdsobnost Obcianskeho zakonni-
ka iba na v§eobecné ustanovenia jeho prvej ¢asti so snahou o vylucenie iro-
kej aplikacie civilného kodexu na pracovnopravne vztahy. Domnievame sa
vsak, ze vyuzitie subsidiarnej aplikacie len véeobecnych ustanoveni Ob¢ian-
skeho zakonnika nepokryje vSetky otdzky, ktoré Zakonnik prace ako Speci-
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alny predpis neupravuje. Mnohokrat ide pritom o tzv. nezamyslané medzery
Vv pracovnopravnej uprave, nie situdcie, ktoré zdkonodarca cielene neupra-
vil.

Vzhladom na obmedzent subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Obcian-
skeho zdkonnika sme toho nézoru, ze vo vztahu tychto dvoch sukrom-
nopravnych odvetvi ma svoje miesto aj analdgia. Ak vychadzame zo zaveru,
Ze subsidiarita osobitnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika je zdmerne vylicena,
av$ak sucasne sme nuteni pre spravnu aplikdciu pracovnopravnych instititov
vyuzit i osobitnu ¢ast Obcianskeho zakonnika alebo aj iny pravny predpis,
pretoze inak nemozno institat aplikovat, naskytuje sa (ako krajny prostrie-
dok aplikacie prava) moznost pouzitia analdgie. Analdgia je v pracovnom
prave nevyhnutnd, pretoze inak by sme objektivne nedokazali pokryt vetky
situdcie, ktoré sa v pracovnopravnych vztahoch vyskytuju. Zakladnymi pred-
pokladmi analdgie st neplanovana medzera v zdkone a existencia pravnej
normy, ktora upravuje podobn situaciu.

Metodou analdgie zakona by sa teda teoreticky mohli aplikovat i tie usta-
novenia, ktoré zédkonodarca na prvy pohlad vyla¢il zo subsididrneho pouzi-
tia Obcianskeho zdkonnika. Kde vsak stanovit hranice, kedy je analogia za-
kona pre zavizkové vztahy pripustna a kedy uz ide o nedovolenu aplikaciu?
Zakladné mantinely dovoleného, resp. zakdzaného pouzitia analdgie zakona
mozno do velkej miery vyty¢it intuitivne. Zjednodu$ene povedané analdgia
institatov Obcianskeho zakonnika bude dovolena tam, kde organy aplika-
cie prava nebudii mat inii moznost, teda v pripadoch, ked pracovnopravna
uprava je natolko nedostatoc¢na, Ze bez pouzitia osobitnej ¢asti Ob¢ianskeho
zakonnika alebo bez pouzitia inych ob¢ianskopravnych predpisov budu jej
ustanovenia obsolentné. V prospech analdgie zdkona ako sposobu preklenu-
tia obmedzenej subsidiarity Ob¢ianskeho zdkonnika sa (nepriamo) vyslovil
sud' (v suvislosti s rozhodovanim o vydani bezdévodného obohatenia), kto-
ry konstatoval: ,....ak chyba potrebnd Specidlna tiprava Zdkonnika prdce, musi
sa nevyhnutne pouzit pravna tiprava Obcianskeho zdkonnika, aj ked nie je ob-
siahnutd vo vieobecnej casti Obcianskeho zdkonnika®.

Na druhej strane analdgia zakona a pouzitie instititov osobitnej casti Ob-
¢ianskeho zdkonnika bude nepripustnd v pripadoch, ked by jej nasledkom

! Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoPr 7/2013 z 30. jina 2014. Uvedené sud-
ne rozhodnutie sa odliuje oproti inym, ktoré taktiez aplikuju osobitnu ¢ast Obcianskeho
zdkonnika (najma vo vztahu k drokom z omeskania), a to predovietkym v tom smere, Ze
konajuci std si uvedomil zdkonom obmedzen subsidiaritu, napriek tomu v$ak v okolnos-
tiach daného pripadu aplikoval osobitnu ¢ast Obcianskeho zakonnika.
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malo dojst k aplikacii takych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika alebo oso-
bitnych predpisov, ktoré zjavne kolidujii s ochrannou funkciou pracovného
prdva, ktorej vyrazom je ochrana slabsej strany, ¢ize zamestnanca.

Uznanie dlhu ako zabezpecovaci prostriedok

Uznanie dlhu je jednostranny pravny tkon dlznika, ktorym potvrdzuje svoj
zavazok (dlh) vodi veritelovi. Tento spdsob zabezpedenia vsak medzi zabez-
pecovacimi prostriedkami ukotvenymi v § 20 Zakonnika prace absentuje.
Jeho upravu nachadzame v Obcianskom zékonniku, kde je systematicky
vélenend v ramci vSeobecnych ustanoveni 6smej ¢asti Obcianskeho zakon-
nika, do jeho piateho oddielu zakotvujuceho sposoby zabezpecdenia zaviz-
kov. Rydzo formalne by tak uznanie dlhu nemalo byt v pracovnom prave pri-
pustné. Ak aj odhliadneme od poziadavky numerus clasus zmluvnych typov
(kedZe uznanie dlhu nie je dvojstranny, ale jednostranny pravny tikon), jeho
uplatneniu z formalneho hladiska brani obmedzena subsidiarita Obc¢ianske-
ho zakonnika. V§eobecné ustanovenia zavazkového prava by nemali byt sub-
sidiarne pouzitelné pre pracovnopravne vztahy.

Napriek tomu uznanie dlhu mé v pracovnom prave svoje miesto. Za-
konnik prace uznanie dlhu ako institit pozna a jeho aplikaciu predpoklada
jednak v stvislosti s pravnymi nasledkami smrti zamestnanca, jednak ako
imanentnu sucast dohody o sposobe nahrady $kody. Podla § 35 Zakonnika
prace: ,Periazné ndroky zamestndvatela zanikajii smrtou zamestnanca s vy-
nimkou ndrokov [...], ktoré zamestnanec pred svojou smrtou pisomne uznal o
do dévodu aj sumy.“ Podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace: ,, Ak zamestnanec
uznd zdavizok nahradit Skodu v urcenej sume a ak s nim zamestndvatel dohod-
ne sposob néhrady, je zamestndavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak
je dohoda neplatna.

Nadvidzujtc na citované ustanovenia Zakonnika prace vyvstava otazka, ¢i
v pracovnom prave je mozné uznanie dlhu so zdkonom predpokladanymi
nésledkami iba vo vztahu k nahrade skody, alebo ¢i je mozné uznat aj iny dlh.
Pre sukromnopravne vztahy plati, Ze mozno uznat penazny i nepenazny dlh
a na rozdiel od dikcie Zakonnika prace (dohodne spésob nihrady) pre plat-
nost uznania dlhu nie je nevyhnutné vyslovit aj sposob, formu a ¢as splatnos-
ti, postaci zrejmy jednostranny prejav dlznika, Ze dlh uznava ¢o do dévodu
a vy$ky (je mozné uznat dlh i ¢iasto¢ne). V tomto smere vyslovujeme opatr-
ny a konzervativny nazor. V pracovnom prave, a to aj s ohladom na slabsiu
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stranu zamestnanca, nevidime nevyhnutnost roz$irovania intititu uznania
dlhu aj na iné (penazné ¢i nepenazné) naroky nez na nahradu skody, ¢o je
najcastej$i peftazny narok zamestnanca.

Taktiez nie je dévod uznanie dlhu osobitne systematicky zaclenovat
do dalsich zabezpecovacich institutov upravenych v § 20 Zakonnika prace.
Jednym z dévodov je aj teoreticky pohlad na to, ¢i uznanie dlhu v pracovnom
prave mozno povazovat za zabezpecovaci institat.

Pravne nasledky uznania dlhu

Uznanie dlhu je totiz upravené v Obcianskom zakonniku ako jeden zo za-
bezpecovacich prostriedkov, ale historicky a teoreticky ide o spdsob potvr-
denia dlhu ¢i zavizku, kedze tomuto institatu chyba funkcia uhradzovacia?
a o zabezpecovacej funkcii mozno len polemizovat. Zabezpecovaciu funk-
ciu uznania dlhu mozno vo vSeobecnosti vnimat v posilneni procesnej po-
zicie veritela, ked v sidnom konani dochddza k presunu dékazného breme-
na. V pracovnom prave vSak tato argumentacnd linia neplati, kedZe samotné
uznanie dlhu nevytvara domnienku jeho existencie. Teoretické vychodiska
tak maju vyrazny prakticky dosah. Uznanie zavazku nahradit skodu v poza-
dovanej vyske ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze pravnym dévodom vzniku tohto
zavazku moze byt len zavinené protipravne konanie zamestnanca, s ktorym
Zakonnik prace spdja jeho zodpovednost za vzniknutt skodu.’ Preukazanie
zavinenia zamestnanca a jeho formy (nedbalé ¢i imyselné) pritom v sidnom
konani zatazuje zasadne zamestnavatela.

Inym dolezitym nasledkom, ktory ¢iastocne vyjadruje zabezpecovaciu
funkciu ingtitatu, je predizenie preml¢acej doby. Zakonnik prace nema sa-
mostatné ustanovenie o premlcani, a tak sa subsidiarne aplikuje § 110 Ob-
¢ianskeho zdkonnika. Ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlcuje sa pravo za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v§ak
v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premlc¢acia doba od uplynutia tej-
to lehoty. Predizenie preml¢acej doby plati i vo vztahu k dohode o sposobe
nahrady $kody, pokial zamestnanec svoj dlh uznal.

V suvislosti s preml¢anim je délezité zodpovedat otazku, ¢i v pracovnom
prave je pripustné uznanie uz preml¢aného dlhu. Z podstaty uznania dlhu je

2 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 253
a tam citovana literatura.
’ Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cz 7/68 (R97/1968) z 28. marca 1968.
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zrejmé, Ze k tomuto pravnemu tkonu méze dojst az potom, ¢o dlh skutoc-
ne vznikol, k jeho splatnosti vSak este nemuselo dojst. Taktiez mozno s ur-
Citostou povazovat za nepripustné a pravne bezvyznamné uznanie zavazku
(dlhu), pokial jemu zodpovedajtce pravo je postihnuté prekliziou. Zod-
povedanie otazky uznania preml¢aného dlhu vsak také zrejmé nie je. V li-
terature najdeme protichodné nazory. Podla P. Bezousku, ak sa v pracov-
nopravnych vztahoch neuplatiiuje domnienka existencie a trvania dlhu, nie
je mozné ani uvazovat o uznani preml¢aného dlhu.* Tomuto nazoru kontruje
M. Stefko, ktory tvrdi, Ze Giprava éeského Obéianskeho zdkonnika (v otdzke
uznania premlc¢aného zavazku zhodnd s Ob¢ianskym zdkonnikom) viaze na
vedomost dlznika o premléani iba pravny Gc¢inok v podobe domnienky o tr-
vani dlhu. Hmotnopravne u¢inky nastavaji bez ohladu na vedomost dlZnika
o preml¢ani dlhu.’

Podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Ak bolo pravo priznané prd-
voplatnym rozhodnutim siidu alebo iného orgdnu, premicuje sa za desat rokov
odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal
¢o do dévodu i vysky, premléuje sa za desat rokov odo dria, ked k uznaniu do-
slo; ak bola vsak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premicacia doba
od uplynutia tejto lehoty.“ Z citovaného textu priamo nevyc¢itame odpoved na
to, ¢i v pracovnom prave mozno uznat preml¢any zavazok. Av§ak nemozno
z neho vy¢itat ani priamy zakaz. Zakonnik prace tuto otazku samostatne ne-
upravuje. Doktrinalny vyklad slovenskej pravnej vedy je k tejto otazke taktiez
pomerne skupy. Vychddzajme vsak z predpokladu, Ze ak v sukromnom préave
mozno uznat aj premléany dlh, je takito moZnost pripustna aj pre pracovné
pravo, ktoré patri medzi odvetvia sukromného prava. Uvedeny zaver odola aj
testu ochrany zamestnanca ako slabgej strany. Uvedomujeme si, ze uznanim
dlhu sa jeho pozicia vznikom novej az desatro¢nej premlcacej doby zhorsi,
na druhej strane stale plati, Ze takéto uznanie nezaklada domnienku existen-
cie dlhu, a to bez ohladu na to, ¢i zamestnanec o premlc¢ani vedel, alebo ne-
vedel (na rozdiel od inych stkromnopravnych vztahov podla Ob¢ianskeho
zakonnika). Zamestnavatel bude stéle povinny preukazat zamestnancovo za-
vinenie. Takato pozicia je v zaujme raciondlne vyvazeného vztahu zamestna-
vatel - zamestnanec akceptovatelna.

* BEZOUSKA, P. Zajisténi a utvrzeni dluhu vzniklého pti vykonu zavislé prace. In: Prdvni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8. C. H. Beck, s. 272 - 276.

5 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextu oblanského prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 253
a tam citovana literatura.
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Zaver

Aplikacia uznania dlhu pre pracovnopravne vztahy je do velkej miery ne-
jasna z dovodu obmedzenej subsidiarity Obcianskeho zékonnika, s ktorou
sa doktrina a ani sidna prax nedokaze s uréitostou vyrovnat. Viaceré nove-
lizacie subsidiarneho pouzitia Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne
vztahy svedcia o zlozZitosti problematiky. Je zrejmé, ze vzhladom na dlhodobé
historické od¢lenenie pracovného prava, ktoré prerastlo az do pravne;j tradi-
cie Gplnej samostatnosti pracovného prava, ako aj vzhladom na paternalis-
ticktl ochrannd ruku Zakonnika préce, nie je za¢lenenie pracovného prava
do sféry stkromnopravnych odvetvi a jeho spojenie s ob¢ianskym pravom
vobec jednoduché.

Pre ingpirdciu moZno nazriet na vyvoj pravnej ipravy v Ceskej republike.
Napokon pravna spitost so zakladnym kodexom obcianskeho prava a pra-
covného prava sa odvijala od totozného vychodiskového bodu vytycenom
Zakonnikom prace z roku 1965. Prijatim nového Zakonnika prace® v roku
2006 vsak cesky zakonodarca prezentoval ambiciu posilnit zmluvnua volnost
ucastnikov pracovnopravnych vztahov, ocistit pracovnopravnu regulaciu od
prilisnych zasahov organov verejnej moci, a tym zvyraznit sukromnoprav-
ny charakter pracovného prava. Sti¢asne zamerom zéakonodarcu bolo elimi-
novat nadbyto¢nt duplicitu pravnej tpravy, pokial ide o vSeobecné instituty
obcianskopravnych a pracovnopravnych vztahov.

Prijatie ceského Zakonnika prace v stvislosti so zmluvnou volnostou
zhutnila prof. Gregorova: ,, Heslom sticasnej doby v oblasti pravnej vipravy pra-
covnoprdvnych vztahov je liberalizdcia vipravy, vicsi rozsah zmluvnej volnosti
icastnikov, vytvorenie priestoru pre individualizdaciu pracovnopravnych vzta-
hov.*

Citované slovd pocut napokon v obmenach aj v slovenskej pravnickej obci,
napriek tomu pre slovensky Zakonnik prace zostavaji zachované. Zjednodu-
$ene nadnesené opakuju sa dva problémy, ktoré hatia vac¢siu individualnu
volnost v pracovnom prave, a to uzavrety poc¢et zmluvnych typov v pracov-
nom prave a tizka subsidiarita Ob¢ianskeho zdkonnika. V prospech odstra-
nenia uplatiiovania ,numerus clausus“ zmluvnych typov a zavedenia libe-
ralnej tpravy rezonuje viacero nazorov, ktoré predovsetkym zdoraziuju pre

¢ Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

7 GREGOROVA, Z. Vztah zékoniku price a obcanského zakoniku — moznosti smluvni vol-
nosti. In: Liberalizdcia pracovného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov: zbor-
nik vedeckych prdc. KoSice: UPJS, 2010, s. 151.
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stkromné pravo netypické potlacenie autonémie vole.® Spojenie Zékonni-
ka prace a Obcianskeho zdkonnika na zaklade pravidiel subsidiarity mozno
hodnotit ako spravnu volbu. Pre princip subsidiarity hovori najma skuto¢-
nost, ze k Obc¢ianskemu zdkonniku sa mozno uchylit vSade tam, kde nie je
upravena Ciastkova otazka pracovnopravnym predpisom zvlastnym sposo-
bom. Argumentom opa¢ného smeru je potom aplika¢na a realiza¢nd faza,
ktora je najma pre laického pouzivatela pomerne problematicka.’

V sucasnosti slovenské vSeobecné sudy aplikuji analégiu Obcianskeho
zakonnika mnohokrat bez toho, aby si to uvedomovali (typickym prikladom
je rozhodovanie o trokoch z omeskania v pracovnom prave). Naostatok tre-
ba priznat, Ze aj pre doktrinu je vskutku naro¢né zodpovedat otazku, ako
maju sudy pristupovat k instititom obcianskeho prava a k ich uplatneniu na
pracovnopravne vztahy. Pre jednotlivé institaty rozhoduje pritom aj histo-
rickd skiisenost a ukotvenie instititu v Zdkonniku prdce z roku 1965 (zasad-
ny rozdiel pri instittte uroku z omeskania a institute zmluvnej pokuty alebo
aj jednostranného zapoditania) alebo aj prdvne dovolené moznosti nahradit
tradicny obcianskoprdavny institit inym instititom (napr. zmluvna pokuta vs.
sankcia za nedodrzanie vypovednej doby), ktory je upraveny v Zakonniku
prace ¢i v inom pracovnopravnom predpise. Vzhladom na réznorodost ob-
¢ianskopravnych institatov je nutné rozsah aplikdcie oddvodnit pre kazdy
jeden z nich.
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SJedingm ucitelom hodnym toho mena je ten, ktory vzbudzuje ducha slo-
bodného premyslania a rozvija cit osobnej zodpovednosti.*
J. A. Komensky

OTAZNIKY NAD NOVELIZACIOU CL. 36
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
OD 1. JULA 2019

Zuzana Mackova

Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematikou minimalnej mzdy a jej taxativneho vymedzenia
v Ustave Slovenskej republiky od 1. jula 2019. Autorka pribliZuje pravo na odmenu za
vykonant pracu nielen z hladiska sti¢asnej slovenskej platnej pravnej upravy, ale aj me-
dzindrodnych a eur6pskych zavizkov pre Slovensku republiku respektujucich zékladné
hodnoty préava a ich bezpodmieneéné vychodisko - fudsku ddstojnost. Autorka zastd-
va nézor, ze z hladiska pozitivneho prava novelizicia potrebnd nebola, aviak z dévodu
materidlneho naplnenia potrebného $tandardu v zdujme zachovania eurépskych hod-
ndt pre buduce generdacie, premietnutych do eurdpskeho socidlneho modelu, explicitna
novelizacia uvedeného ¢ladnku Ustavy SR bola nevyhnutnostou.

KlIucové slova
praca, odmena za vykonanu pracu, minimalna mzda, ludska ddstojnost, spravodlivost.

Abstract

The article is dedicated to the legal concept of minimum salary and its explicit defini-
tion in the Constitution of Slovak Republic, coming into force from 1 July 2019. In addi-
tion to analysis of reasons leading to these legislative developments on a domestic level,
abroader context of the international and European standards and legal obligations that
are to guarantee human dingity through fair remuneration for work, is being presented.
The author concludes that from the perspective of positive law, no new amendment of
the Slovak Constitution in this respect has been necessary. The explicit codification of
the right to a fair remuneration through more elaborate concept of minimum salary has
taken place in order to stress, protect and preserve the values and principles of the Euro-
pean social model and modern welfare state for both present and future generations.
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Uvod

Dna 1. jala 2019 nadobudol ucinnost ustavny zdkon z 28. marca 2019
&.99/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky zdkon
¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR®). V zmys-
le tejto novely sa ¢lanok 36 oznacil ako odsek 1 a doplnil sa odsekom 2, ktory
ustanovuje, zZe: ,,KaZdy zamestnanec md prdvo, aby jeho odmena za vykonanti
prdcu nebola nizsia ako minimdlna mzda, pricom podrobnosti o tiprave mini-
mdlnej mzdy ustanovi zdkon.“

Vzhladom na to sa do popredia dostava otdzka, ¢i uvedené ustanovenie
bolo skutoéne nevyhnutne potrebné taxativne zakotvit do Ustavy Slovenskej
republiky a ¢i od vzniku Ustavy SR! do 30. jiina 2019 odmeriovanie zamest-
nancov najmenej vo vy$ke minimélnej mzdy absentovalo. V nasledujucich
riadkoch sa pokusime zaujat postoj k tejto problematike.

Pravo na odmenu za vykonanu pracu

Podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky: , Zamestnanci majti
pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky’; pricom zdkon (t. j.
zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce v zneni neskorsich predpisov — dalej len
»ZP*) im zabezpeluje najmd ,pravo na odmenu za vykonanti pracu, dostatoc-
nti na to, aby im umoznila déstojnii Zivotnii tiroveni. Uvedené pravo zamest-
nancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky sa tyka vSetkych
fyzickych osob bez zretela na statnu prislusnost (¢. j. nielen obéanov SR, ale
aj cudzincov zamestndvanych slovenskymi a zahranicnymi zamestndvatelmi
na tizemi Slovenskej republiky), ktoré st zamestnané v pracovnopravnych
vztahoch (% j. v pracovnom pomere a na zdklade dohdd o pricach vykondva-
nych mimo pracovného pomeru, ktorymi si dohoda o vykonani price, dohoda
o pracovnej ¢innosti a dohoda o brigddnickej prdci studentov). Z toho vyplyva,
Ze pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky

! Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. nadobudla G¢innost 1. oktébra 1992.
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plne re$pektuje rovnost vietkych zamestnancov v dostojnosti i v pravach,? ¢o
sa povazuje za generalnu klauzulu.

Zékladné prava a slobody® obsiahnuté v druhej hlave Ustavy SR st neod-
natelné (t. j. nikto nemoze tieto prava postupit na iného, dat do zdalohu na ne-
jaky ¢as a ani nikoho tychto prav zbavit), nescudzitelné (t. j. nemozu sa inému
predat, ani darovat), nepremléatelné (t. j. nezanikajii nevyuzitim alebo ne-
uplatnenim v urcitej lehote) a nezrusitelné (t. j. Stdtna moc ich nemoze zrusit
alebo vyhldsit za neplatné). Ide o prava prirodzené, majtce charakter verej-
nych subjektivnych prav determinujtcich vztah medzi jednotlivcom a $ta-
tom ($tatnych organov) navzajom.! Akékolvek porusenie tychto zakladnych
prav a slobdd je protitustavné.

Poziadavka pravnej tpravy na spravodlivé pracovné podmienky zamest-
nancov je obsiahnuta aj vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav (1948),°
v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pra-
vach (1966),° v dohovoroch MOP/” ktoré Slovenska republika ratifikovala

2 Cl. 12 ods. 1 Ustavy SR.

3 CL 12 az 25 Ustavy SR, t. j. sloboda, rovnost, pravo na zivot, pravo na ludskd ddstojnost,
vlastnicke pravo a pravo vlastnit majetok atd.

+ CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Vydavatelstvo Matice slo-
venskej, 1979, s. 70 — 76. ISBN 80-7090-444-5.

* Pozri ¢lanok 23 ods. 3: ,,Kazdy zamestnanec (pracujiici) md pravo na spravodlivii a dostacu-
jiicu odmenu, ktord by zaistovala jemu samému a jeho rodine Zivobytie zodpovedajiice lud-
skej dostojnosti“ a clénok 25: ,Kazdy md prdvo na taki Zivotnii iroveri, ktord moze zabez-
pecit jeho zdravie, jeho rodiny, zahitiajiic v to menovite vyZivu, osatenie, byvanie a lekdrske
oSetrovanie, ako aj potrebné socidlne opatrenia, t. j. md prdavo na zabezpecenie v nezamestna-
nosti, v chorobe, pri pracovnej neschopnosti, pri ovdovent, v starobe alebo v inych pripadoch
straty zdrobkovych moznosti, ktoré nastanti za okolnosti nezdvislych na jeho voli.“

¢ Pozri &lanok 7: ,Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého cloveka na spravodli-

vé a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecujii najmd odmenu, ktord poskytuje ako

minimum vsetkym pracovnikom spravodlivii mzdu a rovnakii odmenu za prdcu rovnakej
hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania, pricom najmd Zendm sii zarucené pracovné podmien-
ky nie horsie, nez aké majii muzi, s rovnakou odmenou za rovnakii précu, slusny zivot pre ne

a ich rodiny v silade s ustanoveniami tohto Paktu, odpocinok, zotavenie a rozumné vyme-

dzenie pracovnych hodin a pravidelnii platenti dovolenku, ako aj odmenu v drioch verejnych

sviatkov” a cldnok 11: ,Staty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého jednotlivca na
primeranii Zivotnii tiroveri pre neho a jeho rodinu, zahfrajiic dostatocnii vyZivu, Satstvo, byt

a neustdle zlepsovanie Zivotnych podmienok.

Pozri Dohovor MOP ¢. 1 o obmedzeni pracovného ¢asu na 8 hodin denne a 48 hodin

tyzdenne v priemyselnych podnikoch (1919) - oznamenie ¢. 80/1922 Zb., Dohovor MOP

¢. 26/1928 o postupe pri ur¢ovani minimalnej mzdy - oznamenie ¢. 439/1990 Zb., Do-
hovor MOP ¢. 95/1948 o o ochrane miezd - ozndmenie ¢. 411/1991 Zb., Dohovor MOP
¢.100/1951 o rovnakom odmenovani muzov a zien za pracu rovnakej hodnoty - ozname-
nie ¢. 450/1990 Zb., Dohovor MOP ¢. 111/1958 o diskrimindcii v zamestnani a povolani —

~
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a je nimi viazand, v revidovanej Eurdpskej sociélnej charte (SR ratifikova-
la v roku 2009), v preambule Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a aj
v ¢lanku 31,° ako aj v preambule tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod,'® v Ustave SR (zdkon ¢ 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov)! - t.j. v celom pravnom poriadku Sloven-
skej republiky vratane Zakonnika prace i zakona ¢. 663/2007 Z. z. o mini-
malnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

Vo vseobecnosti pravo zamestnancov na odmenu za vykonanu pracu sa
v Slovenskej republike zabezpecuje prostrednictvom Zakonnika prace, ktory
upravuje pracovnopravne vztahy. Z ¢&l. 36 Ustavy SR vychddza aj obsah ¢l. 1
a 3 zdkladnych zasad ZP (do ktorych je premietnutd vicSina ustanoveni do-
hovorov MOP a smernic EU, ktoré sii uvedené napr. aj v zozname 4. kapitoly
Bielej knihy). V zmysle ¢l. 1 zakladnych zasad ZP: ,,Fyzické osoby majii pravo
na pracu... na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a tieto im patria

oznamenie ¢. 465/1990 Zb., Dohovor MOP ¢. 131/1970 o metddach ur¢ovania minimaélnej
mzdy hlavne pre rozvojové krajiny (The Minimum Wage Fixing Convention) a odportca-
nie ¢. 135/1970 o metédach urcovania minimélnej mzdy hlavne pre rozvojové krajiny (The
Minimum Wage Fixing Recommendation), ktoré ustanovuje kritéria nevyhnutne potrebné
pri uréovani vy$ky minimalnej mzdy. St to tieto: a) potreby zamestnancov a ich rodinnych
rislusnikov, b) vSeobecnd tiroven miezd v krajine, ¢) nédklady na byvanie a ich zmen
d) davky socidlneho zabezpecenia, e) relativna Zivotnd uroven ostatnych socidlnych sku-
pin, f) ekonomické faktory vratane poziadaviek rozvoja, stupne produktivity a dosiahnutie

a udrzanie vysokej urovne zamestnanosti.

Pozri Eurépsku socidlnu chartu (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 329/1998
Z. z.) i Eurdpsku socialnu chartu (revidovanu) (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 273(2009 Z. z.) v ¢l. 2 az 4 zakotvuje pravo na spravodlivé (riadne) podmienky
prace (t. j. ustanovit primerany denny a tyzdenny pracovny Cas, pracovny tyZderi postupne
skracovat v zavislosti od zvySovania produktivity prdce a od dalsich rozhodujiicich cinitelov,
zabezpecit minimdlne Styri tyzdne platenej dovolenky v roku atd.), na bezpecné a zdraviu
neskodlivé pracovné podmienky a pravo na spravodlivii (primeranii) odmenu za vykonanii
pracu, ktord zabezpeci zamestnancom a ich rodindm dostojnii Zivotnii tirovert.

Pozri ¢lanok 1:,, Ludskd déstojnost je nedotknutelnd. Musi sa respektovat a ochrasiovat.“ Cla-
nok 31: ,,Kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladriujii jeho zdravie,
bezpecnost a dostojnost.“

Pozri ¢l. 28: ,Zamestnanci majii prdvo na spravodlivii odmenu za prdacu a na uspokojivé
pracovné podmienky. Podrobnosti ustanovi zdkon.“

Pozri ¢l. 36: ,, Zamestnanci majii prdvo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky,
priom zdkon (t. j. Zdkonnik prdce) im zabezpecuje najmd: a) prdvo na odmenu za vyko-
nanii prdcu, dostatoénii na to, aby im umoznila dostojnii Zivotnii vroveri (¢l. 19 Ustavy SR),
b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a pred diskrimindciou v zamest-
nani, ¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri préci, d) najvysiu pripustnii dizku pracovného
Casu, e) minimdlny odpocinok pri praci, f) najkratsiu pripustnii dizku platenej dovolenky na
zotavenie, g) pravo na kolektivne vyjedndvanie.

o«
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bez akychkolvek obmedzeni a diskrimindcie... s vynimkou...“ a ¢l. 3 zéklad-
nych zasad ZP: ,, Zamestnanci majii pravo na mzdu za vykonanii pracu... Za-
mestndvatelia st povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvdrat pracovné
podmienky, ktoré zamestnancom umozrniuju co najlepsi vykon prdce podla ich
schopnosti a vedomosti (t. j. Co je premietnuté v stupni kvalifikdcie), rozvoj tvo-
rivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikdcie.

Pravo na odmenu za vykonanu pracu ako zédkladny charakteristicky znak
pracovného pomeru'? je obsiahnuté aj v podstatnych nalezitostiach," ktoré
je zamestnavatel povinny dohodnut so zamestnancom v pracovnej zmluve.
Mimoriadne dolezité je dohodnutie druhu prace, na ktory sa zamestnanec
prijima, a aj jeho stru¢na charakteristika.'* Zdkonnik prace taxativne defini-
ciu druhu prace nevymedzuje, avsak prace, ktoré ma zamestnanec v ramci
pracovného pomeru vykonavat, su v pracovnej zmluve vymedzené druhovo.
Zamestnavatel moze v pracovnej zmluve so zamestnancom dohodnut $ir-
ku vymedzenia druhu préce alternativne alebo kumulativne, ¢o je z hladiska
pravneho postavenia zmluvnych stran v priebehu trvania pracovného po-
meru mimoriadne ddlezité, pretoze ide o bezprostredné uréenie $irky dis-
pozi¢nej pravomoci zamestnavatela. AvSak druh prace, ktory je dohodnu-
ty v pracovnej zmluve, nemozno véeobecne definovat, a rovnako uplatiiovat
u vSetkych zamestnavatelov. Kazdy druh prace ma iny charakter naro¢nosti
a zodpovednosti, a to predovsetkym vo vztahu k charakteristike platovych
stupnov (tried) uvedenych v mzdovych predpisoch toho-ktorého zamestna-
vatelského subjektu.

»Realizdcia prava na odmenu za vykonant pracu tvori tzv. majetkovii, od-
platnii stranku pracovnoprdavneho vztahu, ktord je reguldtorom miery spotreby
prdce a zdroven mierou ocenenia individudlnych vysledkov prdce jednotlivych
zamestnancov.“* V naj$irSom zmysle slova odmenou za pracu sa povazuje
kazdé plnenie zo strany zamestnavatela, ktoré poskytuje zamestnancovi za
to, Ze mu dava k dispozicii svoju pracovnd silu. Z takéhoto obsahového vy-
medzenia pojmu odmena za vykonanu pracu vyplyva, ze zamestnavatel od-

5}

§ 41 az § 84 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskors$ich predpisov, t. j.

druha ¢ast ZP.

§ 43 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prace v zneni neskor$ich predpisov.

4§ 43 ods. 1 pism. a ) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpi-
SOV.

5 BARANCOVA, H. Ustavnoprdvne problémy socidlnych prdv v pracovnoprdvnych vztahoch.

Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1994, s. 43. ISBN 80-7160-

068-7.
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menuje nielen ¢isty vykon prace zamestnanca, ale aj zodpovednost nositela
pracovnej sily, ktora je mu k dispozicii.

Problematika odmenovania je osobitne upravena v $tvrtej ¢asti ZP — t. j.
v ustanoveniach § 118 az § 135 ZP. Zakonodarca taxativne vymedzuje po-
vinnost zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu,
pricom zaroven precizuje, ¢o sa za mzdu povazuje a ¢o nie.'* Mimoriadne
vyznamné je ustanovenie § 119 ZP, v ktorom je obsiahnuta povinnost po-
skytovat mzdu, ktora ,nesmie byt nizsia ako minimdlna mzda ustanovend
osobitnym predpisom®," t. j. v sicasnosti zakonom ¢. 663/2007 Z. z. o mini-
malnej mzde v zneni neskorsich predpisov.'® Stanovena vyska minimalnej
mzdy (od 1. 1. 2019 v sume 520 EUR mesacne a 2,989 EUR/hod.)" sa vztahu-
je na vSetkych zamestnancov v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom
pracovnom vztahu. Uvedeny zakon zaroven umoziiuje, aby sa v trhovej eko-
nomike prostrednictvom kolektivnych zmliv dohodla aj vyssia Groven mi-
nimalnej mzdy oproti tej, ktoré je garantovana $tatom. Ustavny princip, a to
préavo na kolektivne vyjednévanie v zmysle ¢lanku 36 pism. g) Ustavy SR, je
premietnuty do ¢lanku 10 zakladnych zdsad ZP a aj do ustanovenia § 119
ods. 2 ZP. Z toho vyplyva, ze zamestnavatel dohodne mzdové podmienky
s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Cielom kolektiv-
neho vyjednavania musi byt snaha tcastnikov pracovnopravnych vztahov

1§ 118 ods. 2 a 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

17°§ 119 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

'8 Do roku 1996 v Slovenskej republike bola vyska minimalnej mzdy upravovana vladnym
nariadenim (napr. viddne nariadenie CSFR & 99/1991 Zb. o uréeni minimdlnej mzdy, viddne
nariadenie CSFR & 53/1992 Zb.o minimdlnej mzde v zneni nariadenia viddy SR ¢. 645/1992
Zb. a nariadenia vlddy SR ¢. 248/1993 Z. z.). Od 1. aprila 1996 nadobudol t¢innost prvy
zdkon NR SR ¢ 90/1996 Z. z. 0 minimélnej mzde a odvtedy mé Slovenska republika tzv.
jednotnu $tatutdrnu minimélnu mzdu. Zdkon NR SR ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde
bol novelizovany viacerymi zakonmi, napr. zakonom ¢. 346/1999 Z. z. atd. a viacerymi
nariadeniami, napr. nariadenim vlady SR ¢. 298/2000 Z. z., ktorym sa ustanovila vyska mi-
nimalnej mzdy v sume 4 400 Sk mesacne (iicinné od 1. oktébra 2000), nariadenim vlady SR
¢. 525/2004 Z. z., ktorym sa ustanovila vy$ka minimalnej mzdy v sume 6 500 Sk mesacne
(tcinné od 1. oktébra 2004), nariadenim vlady SR ¢. 428/2005 Z. z., ktorym sa ustanovila
vy$ka minimalnej mzdy v sume 6 900 Sk mesacne (ii¢inné od 1. oktébra 2005), nariadenim
vlady SR ¢. 540/2006 Z. z., ktorym sa ustanovila vy$ka minimalnej mzdy v sume 7 600 Sk
mesacne (iicinné od 1. oktébra 2006) a naposledy nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 450/2007 Z. z., ktorym sa ustanovila vy$ka minimalnej mzdy v sume 8 100 Sk mesa¢ne
(ti¢inné od 1. oktébra 2007). Novy zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde nadobudol
ucinnost od 1. februdra 2008.

19 Pozri nariadenie vlady SR ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2019 - t¢inné od 1. janudra 2019.
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dosiahnutlepsie podmienky ako minimum ustanovené zakonom a takto do-
hodnuta vys$sia minimélna mzda je pre zamestnavatela pravne zavazna.

V pripade, ak by napr. v pracovnej zmluve (s ustanovenym tyzdennym
pracovnym c¢asom) bola dohodnuta niz$ia mzda, nez patri podla zékona
o minimélnej mzde alebo podla kolektivnej zmluvy, bola by v tejto ¢asti ne-
platna. V tomto zmysle mozno hovorit o obmedzeni tzv. zmluvnej volnosti
v prospech zamestnanca, ¢o je prejavom socialnej funkcie minimalnej mzdy,
t. j. ochrany pred chudobou, resp. pred nezamestnanostou.

Zamestnancovi mozno poskytovat ¢ast mzdy aj v naturalnej forme, avsak
s vynimkou (okrem) minimalnej mzdy.*® Zaroven je potrebné zdoraznit, ze
naturalnu mzdu moze zamestnavatel poskytovat iba so suhlasom zamest-
nanca a za podmienok s nim dohodnutych. Z toho vyplyva, zZe zamestnan-
covi s ustanovenym tyzdennym pracovnym casom musi byt vzdy vyplatena
mzda najmenej (aspon) vo vyske minimaélnej mzdy.

Je potrebné zdodraznit, Ze: ,Stdt ako subjekt vyssieho radu nezasahuje do
vnutorného Zivota ekonomickych subjektov nizsieho radu, odovzdava im svo-
je kompetencie spolu so svojou zodpovednostou, podporuje ju, stanovuje mini-
madlne hranice pdsobnosti socidlnych partnerov, urcuje pravidld ich spravania
sa prostrednictvom kolektivneho vyjedndvania, pribliZuje sa k posilneniu spo-
locenského dobra,“*' t. j. k spravodlivosti.

Mzdové tarifné vyjednavanie sa povazuje za vrcholny prejav demokracie,
ako aj princip vnutrostatnej subsidiarity a minimalna hranica urcenia vys-
ky miezd pre zamestnavatelov, u ktorych nie je odmerovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve (t. j. minimdlnych mzdovych ndrokov),”* je
prejavom ochrany ludskej dostojnosti ekonomicky ¢innych subjektov, ktord
predstavuje zakladny princip liberdlneho $tatu.

Histéria minimalnej mzdy
V zakonodarstve anglosaskych krajin, ako aj v celosvetovom meradle, ma
minimalna mzda ako spolo¢ensky najnizsia cena prace viac ako 120-ro¢nu

tradiciu. Po prvykrat sa uplatnila v roku 1894 na Novom Zélande ako su-
¢ast rozhodovania pracovnych sporov. V roku 1896 bola zavedena v Australii

%§ 127 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

20 TKAC, V. Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, pravo a prax). Kosice:
Pressprint, 2004, s. 15. ISBN 80-89084-13-3.

2§ 120 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.
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s cielom zabranit vyplate prili§ nizkych miezd, zarudit existen¢né minimum
a obmedzit nekalu sutaz vyplatami velmi nizkych miezd. O zavedenie mi-
nimalnej mzdy v roku 1909 sa vo Velkej Britanii zasluzil Sir Winston Chur-
chill, ktory bol liberalnym a konzervativnym politikom, avsak pochopil tzv.
zelezny zakon, v zmysle ktorého ,,Zziadna vldda neprezije dlho pokus ist proti
myslienke socidlneho zabezpeclenia svojich obcanov a kazda vidda, ktord pdjde
proti socidlnemu zabezpeceniu svojho obyvatelstva, padne”.

Minimalna mzda sa v jednotlivych $tatoch Eurdpy zacala postupne uplat-
tovat v obdobi po 1. svetovej vojne, napr. v Raktsku a Nérsku (1918), v Ces-
koslovensku (1919), v Nemecku (1923), v Spanielsku (1926), v Belgicku
(1934), ba dokonca aj v USA (1938). Z tohto hladiska sa Ceskoslovenskd
republika zaradila k prvym krajindm Eurdpy, v ktorych sa ustanovila mini-
malna mzda pre niektoré velmi nizko platené skupiny profesii.® General-
na konferencia Medzindrodnej organizacie prace (dalej len , MOP®) sa zisla
v Zeneve 30. méja 1928 a 16. juna 1928 prijala dohovor o zavedeni metéd ur-
¢enia minimélnych miezd, ktoré Ceskoslovensko ratifikovalo 12. jina 1950.%
Tento dohovor ratifikovalo 103 $tatov sveta, napr. Austrélia, Angola, Alban-
sko, Belgicko (1937), Bolivia, Brazilia, Burkina Faso (1968), Burundi (1961),
Kanada (1935), Belize (1983), Cad (1960), Dominikanska republika (1956),
Francuzsko (1930), Nemecko (1923), India (1950), Guatemala (1961), JAR
(1932), Novy Zéland (1938), Luxembursko (1958), Svajciarsko (1947), Sri
Lanka atd.), ako aj dohovor MOP ¢. 99/1951 o metddach urcenia minimal-
nych miezd v polnohospodarstve (Ceskoslovensko ratifikovalo 21. 1. 1964,
¢.470/1990 Zb.) atd.

V 20. a 30. rokoch minulého storocia sa minimalne mzdy dohodova-
li v kolektivnych zmluvach (tarifnych zmluvach). V predvojnovom obdobi
Ceskoslovensko patrilo k §tatom, ktoré v intenciach ¢l. I. ods. 1 uvedeného
dohovoru pouzivali §titom stanovent minimdlnu mzdu ako socialne opat-
renie na ochranu robotnikov v tych odvetviach, v ktorych kolektivne vyjed-
néavanie neexistovalo. Dévodom bola mimoriadne zla socidlna situacia ro-
botnikov a skuto¢nost, ze ich mzdy boli hlboko pod troviiou eurdépskeho
priemeru.

» Prvym takymto opatrenim bola vyhlaska ¢. 232 zo 16. aprila 1919 o mzdach za $itie v kon-
fekcii textilného tovaru objednaného vojenskou spravou. Blizsie pozri: BAROSOVA, M.
Mechanizmy tpravy minimélnej mzdy. Bratislava: Stredisko pre §tadium prace a rodiny.
In: Bulletin Rodina a prdca. 2005, ¢. 1.

** Oznamenie Federalneho ministerstva zahranic¢nych veci ¢. 439/1990 Zb.
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V obdobi po roku 1945 sa institdt minimélnej mzdy v Ceskoslovensku
neuplatiioval a minimalna mzda nebola ustanovena ani zédkonom, ani inou
pravnou normou. Uplatiiovali sa rezortné upravy o odmenovani robotni-
kov a technicko-hospodarskych pracovnikov a odmenovanie zamestnancov
ustanovovali stupnice mzdovych tarif, ktoré boli diferencované podla cha-
rakteru pracovnych, vyrobnych a inych podmienok vykonu prace a podla
spolocenského vyznamu prace pre jednotlivé odvetvia.

V ramci stupnic boli ustanovené tarifné triedy podla naro¢nosti vykona-
vanych prac a im priradené sadzby mzdovych tarif. Mozno konstatovat, ze
mzdova tarifa v najnizsej tarifnej triede vyjadrovala minimalnu mzdu pre za-
mestnancov prislusného odvetvia, odboru alebo skupiny povolani.

Inétitit minimélnej mzdy sa do prévneho systému Ceskoslovenskej fede-
rativnej republiky opédtovne zaviedol aZ po v novembri 1989, a to zakonom
& 3/1991 Zb., ktorym sa menil a doplnal zdkon ¢. 65/1965 Zakonnik prace
(dalej len ,,ZP5 t. j. tzv. stary ZP).*

Doslo k prijatiu nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-
liky ¢. 99/1991 Zb. o urceni minimalnej mzdy, ktoré nadobudlo uc¢innost
25. marca 1991. Minimalna mzda bola ustanovena sumami v hodinovom,
ako aj mesa¢nom vyjadreni pre pracovnikov v pracovnom pomere, pripad-
ne ¢lenov v ¢lenskom pomere k druzstvu, kde sticastou ¢lenstva bol tiez pra-
covny vztah.?

V pripade minimalnej mzdy v hodinovom vyjadreni neslo o jedini sumu
minimalnej mzdy. Uvedené nariadenie viddy CSFR upravovalo aj osobitné
sadzby minimalnej mzdy pre pracovnikov, ktori boli poberatelmi ¢iasto¢né-
ho invalidného déchodku a pracovnikov mladsich ako 16 rokov (a to vo vys-
ke 75 % zdkladnych sadzieb) a pre pracovnikov, ktori boli poberatelmi inva-
lidného dochodku a invalidnych pracovnikov mladsich ako 18 rokov (a to vo
vyske 50 % zdkladnej sadzby). Osobitna sadzba minimalnej mzdy bola urce-
né pre pracovnikov mladsich ako 16 rokov, odmenovanych podla mzdovych
tarif ustanovenych na hodinu pri ustanovenom tyzdennom pracovnom case

» Poznamka: Ustanovenie § 111 ZP bolo nahradené novym znenim, v ramci ktorého v od-
seku 3 bolo ustanovené, Ze ,mzda nesmie byt nizsia ako minimdlna mzda, ktorej vysku,
pripadne podmienky pre urcenie minimdlnej mzdy a jej vysky ustanovi vidda Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky nariadenim®.

2 Pozri § 1 nariadenia vldy Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 99/1991 Zb. o ur-
¢eni minimalnej mzdy. Pozndmka: Doplatok do vysky minimalnej mzdy sa poskytol po
prvy raz za mesiac februar 1991 v zmysle § 6 tohto nariadenia vlady.
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33 hodin tyZdenne. Minimalna mzda v tomto obdobi zac¢inala v tzv. zaklad-
nej sadzbe na Grovni 2000 K¢s.”

Dna 16. januara 1992 nadobudol tG¢innost zakon ¢. 1/1992 Zb. o mzde,
odmene za pracovna pohotovost a o priemernom zarobku (dalej len ,,zdkon
o mzde®), ktory upravoval poskytovanie mzdy zamestnancom v tzv. podnika-
telskej sfére, odmeny za pracovnu pohotovost a tiez zistovanie a pouZivanie
priemerného zarobku na pracovnopravne tcely. Avsak tento zdkon neupra-
voval poskytovanie mzdy zamestnancom rozpoctovych alebo prispevko-
vych organizacii. V zmysle zakona o mzde bolo mozné dohodnut v kolektiv-
nej zmluve minimalnu mzdu vyssiu, ako ju ustanovilo nariadenie vlady. Do
pravneho systému sa zaviedol institut minimalnych mzdovych tarif, ktoré
boli odstupniované podla zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace do
12 tarifnych stupniov. Tento novy osobitny institut sa uplatiioval v pripade
zamestnavatelov, u ktorych nebola uzavreta kolektivna zmluva alebo mzda
(mzdové podmienky) nebola v kolektivnej zmluve dohodnuta.

Na zaklade zakona o mzde boli vydané vykonavacie nariadenia vlady
CSFR ¢&. 53/1992 Zb. 0 minimalnej mzde a & 43/1992 Zb. o ustanoven{ mi-
nimélnych mzdovych tarif a mzdového zvyhodnenia za pracu v stazenom
a zdraviu skodlivom pracovnom prostredi a za pracu v noci. Prilohu nariade-
nia vlddy CSFR ¢&. 43/1992 Zb. tvorili aj charakteristiky 12 tarifnych stuptiov,
ktoré boli v modifikovanej verzii 6 stupiiov naro¢nosti prevzaté do prilohy
¢. 1 kzakonu ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(tzv. novy ZP).

K prvej zmene sumy minimalnej mzdy v novovzniknutej Slovenskej re-
publike doslo od 1. 1. 1993 prijatim nariadenia vlady Slovenskej republiky
&.248/1993 Z. z., ktorym sa menilo a doplialo nariadenie vlddy Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky ¢. 53/1992 Zb. o minimélnej mzde v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 645/1992 Zb.?

Dnia 1. aprila 1996 nadobudol u¢innost zakon NR SR ¢. 90/1996 Z. z. 0 mi-
nimalnej mzde.”” Od tohto dnia ma Slovenska republika tzv. jednotnu statu-

77 Zarok 1991 bola Statisticky zistena priemernd mzda vo vyske 3 770 K¢s; ,,prva“ suma mi-
nimdlnej mzdy tak predstavovala 53,05 % priemernej mzdy.

Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 248/1993 Z. z. sa od 1. oktébra 1993 zmenila
suma mesacnej minimalnej mzdy zo sumy 2 200 K¢s na sumu 2 450 Sk a hodinova sadzba
z 12 Kés na 13,30 Sk; nadvazne na narast sumy minimélnej mzdy boli v rovnakom termi-
ne upravené minimalne mzdové tarify nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 249/1993
Z.z., ktorym sa menilo a doplialo nariadenie vlady CSFR & 43/1992 Zb.

Minimalna mzda bola zakonom ustanovena na trovni 2 700 Sk mesacne, resp. 14,60 Sk
na hodinu pri ustanovenom tyzdennom pracovnom case 42,5 hodiny (vratane prestavky

2
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tarnu minimalnu mzdu. Tymto zédkonom doslo k zruseniu nariadenia vlady
CSFR ¢&. 53/1992 Zb. 0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

Tento zédkon bol nahradeny novym zakonom ¢. 663/2007 Z. z. o mini-
malnej mzde (dalej len ,,novy zdkon®), ktory nadobudol ucinnost 1. februdara
2008. Novy zékon pripravovala pracovna skupina pre prehodnotenie mecha-
nizmu ustanovenia a zvy$ovania minimalnej mzdy, v ktorej okrem zastup-
cov gestorského Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej re-
publiky boli odbornici z oblasti vedy a vyskumu a zastupcovia socialnych
partnerov, t. j. zamestnavatelskych zvizov a odborovych zvizov. Novy zakon
akceptoval najmi poziadavky socidlnych partnerov, ktorym bol dany po-
merne velky vecny i ¢asovy priestor na dosiahnutie dohody o sume mesac-
nej minimalnej mzdy prostrednictvom vyjednavania na réznych trovniach.
TaktieZ na podnet socialnych partnerov bol do zakona zapracovany mecha-
nizmus vypoc¢tu sumy mesacnej minimalnej mzdy pre pripad, ak aj napriek
viacerym rokovaniam, ani na rokovani Hospodarskej a socialnej rady Slo-
venskej republiky (dalej iba ,,HSR®) ako najvyssieho tripartitného organu,
v ktorom st okrem zéstupcov socidlnych partnerov aj zastupcovia vlady Slo-
venskej republiky, neddjde k dohode o uprave sumy mesa¢nej minimalnej
mzdy. Tento novy zékon taktiez odstranil znizené sadzby minimalnej mzdy
z dovodu, ze takdto pravna uprava bola diskrimina¢na voci zamestnancom
so zdravotnym postihnutim a mladistvym zamestnancom a aj v rozpore so
zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tzv. antidiskriminacny zdkon), ktory v pracovnopravnych vztahoch zakazuje
diskriminaciu - okrem iného - aj z dévodu zdravotného postihnutia a veku.
Tento novy zakon o minimalnej mzde bol trikrat novelizovany.*

v préaci na odpocinok a jedenie), ktora platila az do 31. decembra 1997; pretoze za rok 1997
bola priemernd mesa¢na mzda vykdzana vo vyske 9 226 Sk mesac¢ne, podiel sumy mini-
malnej mzdy z priemernej mzdy v roku 1997 predstavoval uz iba 29,27 %.

Zakonom ¢. 354/2008 Z. z. (t. j. 1. novela), v zmysle ktorého ministerstvo prace bolo povin-
né re$pektovat tzv. spodnu hranicu novej minimalnej mzdy a kone¢né rozhodnutie o vyske
sumy minimélnej mzdy bolo prenesené do kompetencie vlady SR. Zakonom ¢. 460/2008
Z.z. (t.]. 2. novela), ktory reagoval na prijatie novej meny euro od 1. 1. 2009, upravoval aj
zaokruhlovanie a zdkonom ¢. 361/2012 Z. z. (t. j. 3. novela), v zmysle ktorého od 1. 1. 2013
sa taxativne ustanovuje, Ze hodinova minimalna mzda sa vztahuje aj na osoby vykonava-
juce pracu na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného po-
meru, t. j. na zdklade uzatvorenej dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢innosti
alebo dohody o brigadnickej praci $tudentov.
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Minimalne mzdy v ¢lenskych $tatoch EU

Minimélna mzda na celostatnej trovni sa v roku 2019 uplatiiovala v 22 z cel-
kového poctu 28 clenskych $tatov inie. Dansko, Taliansko, Rakusko, Cyp-
rus, Finsko a Svédsko nemali ustanovené minimalne mzdy, pretoze socidlnu
ochranu maju zabezpecenu na vysokej trovni prostrednictvom kolektivnych
zmluy, t. j. v pripade tychto $tétov EU sa dohoduju minimalne mzdové tarify
pre jednotlivé odvetvia na zéklade kolektivneho vyjednavania, ¢o je najviac-
$im prejavom demokracie.

Podla tdajov Eurostatu sa suma mesa¢nej minimalnej mzdy v roku 2019
pohybovala od cca 286 EUR v Bulharsku po 2 071 EUR v Luxembursku.
Podla tirovne sumy mesac¢nej minimalnej mzdy mozno ¢lenské staty rozdelit
do troch skupin. Prvt skupinu tvori desat ¢lenskych $tétov EU z vychodnej
Eurdpy, v ktorych je vyska minimalnej mzdy do 555 EUR (vrdtane Sloven-
ska), do druhej skupiny patri pit ¢lenskych $tatoch EU, v ktorych sa mini-
malna mzda v tzv. hrubom vyjadreni pohybuje medzi 684 EUR az 1 050 EUR
mesacne a tretiu skupinu tvori zostavajicich sedem ¢lenskych statov zo za-
padnej a severnej Casti Eurdpy, kde vyska minimalnej mzdy je nad hranicou
1 453 EUR mesacne.

Najvy$Sia minimalna mzda je v Luxembursku (2 071 EUR), v Irsku
(1 656 EUR), v Holandsku (I 616 EUR), v Belgicku (1 594 EUR) a z krajin
vychodnej Eurépy v Slovinsku (887 EUR).

Viac ako dve tretiny [udi poberajticich minimalnu mzdu v krajindch EU
st zeny. Dovodom je najmé ich vyssia ochota pracovat za nizku mzdu na
rozdiel od muzov. Minimalnu mzdu poberaji najmi obcania s nizkou kvali-
fikaciou vykonavajuci pomocné prace v priemysle, polnohospodarstve a ho-
telierstve.

Stét v zésade nemé dovod priamo uréovat vysku minimdlnej mzdy tam,
kde sa uprednostinuje kolektivne vyjednavanie, v ktorého rdmci sa pre pri-
slu$né odvetvie vyska minimalnej mzdy alebo minimalnych tarifnych miezd
alebo minimaélnych zaruc¢enych miezd dohoduje prostrednictvom pravne za-
vaznych kolektivnych zmlav pre prislusné odvetvia. Napriklad vo Finsku nie
je zakonom ustanovena minimalna mzda, avSak pre jednotlivé odvetvia st
ustanovené minimalne mzdové tarify prostrednictvom kolektivnych zmluv,
ktoré mozu byt rozsirené aj na zamestnavatelov, ktori ani nie st ¢lenmi za-
mestnavatelského zvazu organizacii, ktory uzatvoril kolektivnu zmluvu.

101



Otézniky nad novelizaciou ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky od 1. jila 2019

Tabulka 1 Vy$ka minimalnych miezd (v hrubom) v eurach v krajinach

EU v roku 2019
Minimalna Minimalna
Krajina mzd{a Krajina mzc,la
v eurach v eurach

(v hrubom) (v hrubom)
Luxembursko 2071 Grécko 684
Irsko 1656 Litva 555
Holandsko 1616 Estonsko 540
Belgicko 1594 Polsko 523
Nemecko 1557 Slovensko 520
Francuzsko 1521 Ceska republika 519
Velka Britania 1453 Chorvatsko 506
Spanielsko 1050 Madarsko 464
Slovinsko 887 Rumunsko 446
Malta 758 Lotyssko 430
Portugalsko 700 Bulharsko 286

Zdroj: The new Spanish minimum wage. Social Europe. 17. 7. 2019. In: https://www.socialeurope.
eu/the-new-spanish-minimum-wage.

Vicsina krajin OECD sa rozhodla pre jednotné celostatne minimaélne
mzdy, ktoré pre niektoré skupiny zamestnancov, napr. pre zamestnancov,
ktori st poberatelmi ¢iasto¢ného invalidného dochodku alebo invalidného
dochodku, pre mladistvych zamestnancov, u¢nov atd’, moézu byt ustanovené
aj zniZenymi sadzbami.

Vo vidsine krajin je minimalna mzda ustanovena rozhodnutim vlady ale-
bo parlamentom na zaklade zakona - ide o tzv. $tatutarnu minimalnu mzdu,
inymi $tatnymi organmi na zédklade nariadenia alebo vyhlasky alebo na za-
klade dohody medzi jednotlivymi socidlnymi partnermi, t. j. na zaklade ko-
lektivneho vyjednavania (napr. v Belgicku - sa minimdlna mzda dojedndva
v Ndrodnej kolektivnej zmluve, ktord sa vztahuje na vsetkych zamestnancov
vo veku 21 a viac rokov, v Nemecku - sii kolektivne odvetvové zmluvy, ktoré je
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mozné za urcitych podmienok rozsirit na vsetkych zamestnancov prislusného
odvetvia a vykryvajii cca 47 % vsetkych zamestnancov, v Taliansku a Finsku -
sa dojedndvajii minimdlne mzdové tarify pre jednotlivé odvetvia, je to cca 90 %
vietkych zamestnancov a vo Svédsku — je odvetvovymi kolektivnymi zmluvami
»zastresenych“ cca 94 % zamestnancov a tiez v Norsku rieSenie mzdovych otd-
zok patri do kompetencie odborovych a zamestndvatelskych organizdcii.).”!

Vzhladom na to je zrejmé, Ze ak aj institat minimalnej mzdy nie je pravne
ustanoveny, minimélna vy$ka mzdy je garantovana inym sposobom.

Na Slovensku je kolektivnymi zmluvami vyssieho stupiia a podnikovy-
mi kolektivnymi zmluvami pokrytych priblizne len cca 35 % zamestnancov.
V pripade zrusenia minimalnej mzdy (a pripadne aj minimalnych mzdovych
néarokov) by prevaznd cast zamestnancov zostala bez akejkolvek minimadlnej
mzdovej ochrany.*

Z uvedeného vyplyva, Ze minimalna mzda moze byt ustanovena na na-
rodnej urovni, t. j. na zaklade celo$tatnej tripartitnej dohody socialnych part-
nerov alebo podla jednotlivych odvetvi - tzv. odvetvové minimalne mzdy.

Je potrebné zdodraznit, ze vietky krajiny EU maju zavedené minimal-
ne mzdy, vo vidésine pripadov podla jednotlivych odvetvi na zdklade doho-
dy medzi socidlnymi partnermi, t. j. na zdklade kolektivneho vyjednavania.
Napr. pre chemicky priemysel, elektrotechnicky priemysel, skolstvo, zdravot-
nictvo atd.

»Naposledy minimalna mzda bola opatovne zavedena v aprili 1999 aj vo
Velkej Britanii zakonom National Minimum Wage, ktorého prijatie zname-
nalo vyrazné zlepSenie pre 1,5 miliéna pracujucich. Uzakonenim minimal-
nej mzdy sa v priebehu dvoch rokov rozdiely v prijmoch Zien a muzov zmen-
$ili 0 2 %.“%*

Minimélna mzda je aj v USA, av$ak Kongres minimalnu mzdu, ktora bola
do 31. 12. 2005 stanovena na 5,15 USD, t. j. v prepocte 150 Sk, neupravo-
val takmer devit rokov. Minimalna mzda bola upravena az od 1. 1. 2006
v 17 spolkovych $tatoch a vo Federdlnom distrikte Kolumbia z dovodu, ze zi-

31 BAROSOVA, M. Analyza pravnych predpisov s vizbou na minimdlnu mzdu. Bratislava:
Stredisko pre $tudium prace a rodiny, 2005.

2 VISNOVSKY, V. Minimalna mzda a minimélne mzdové néroky — argumenty za a proti. In:
Manazment, mzdy a financie. 2005, ro¢. 12, ¢. 18 - 19, s. 337.

% MACUHA, M. Minimdlna mzda a minimdlne mzdové ndroky - dno alebo nie. Aktudlne
otdzky pracovnej legislativy v EU a SR. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzind-
rodnou ticastou konanej v Banskej Bystrici dria 9. novembra 2006. Banska Bystrica: Univer-
zita Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka fakulta, Slovenska spolo¢nost pre pracovné
pravo a pravo socialneho zabezpecenia, 2007, s. 79. ISBN 978-80-8083-523-1.
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votnd trovent mnohych Iudi sa zniZila. Napr. v §tate Washington sa minimal-
na mzda od 1. 1. 2006 zvysila najmenej na 7,63 USD na hodinu, v Oregone
na 7,50 USD a v Connecticute dosiahla 7,40 USD na hodinu. V tychto i dal-
$ich $tatoch sa kazdoro¢ne minimalna mzda zacala od 1. 1. 2006 upravovat
v suvislosti s rastom inflécie.

Minimalna mzda je uz takmer 100 rokov aj v USA a od 1. aprila 2004 za-
kon o minimélnej mzde m4 dokonca uz aj Cinska ludova republika.**

Funkcie minimalnej mzdy

Minimalna mzda predstavuje najnizsie penazné plnenie, ktoré je zamestna-
vatel (fyzicka alebo pravnickd osoba) povinny poskytovat zamestnancom,
vo védcsine pripadov v zamestnaniach najniz$ej vykonnosti a kvalifikacie. Je
mzdy sa zabezpecuje Zivotna roven na spolocensky (ludsky dostojnej) mi-
nimalne uznanej hranici.

Minimélna mzda plni dve zakladné funkcie, a to ekonomicku, pretoze
chrani seridznych (najmd domdcich - v nasich podmienkach najmd malych
a strednych podnikatelov) zamestnavatelov pred nekalou sutazou (t. j. pred
ekonomickym dumpingom zo strany najmd nadndrodnych korpordcii), zaro-
ven vymedzuje spodnu hranicu priamych mzdovych nakladov, ktoré maju
vplyv na cenovu skladbu tovarov a sluzieb, a tym aj na hladinu cien (%. j.
ovplyviiuje konkurencieschopnost) a inflaciu a predstavuje hranicu, od ktorej
sa urcuju tarifné mzdy, ktoré st vychodiskom na odstupnovanie miezd pod-
la zlozZitosti, zodpovednosti a namahavosti préce, najma v profesiach s celko-
vou niz$ou Groviou zarobkov.

Nemenej vyznamnou je aj socidlna funkcia minimalnej mzdy, pretoze za-
rucuje formu prezitia na ludsky dostojnej trovni zo zarobku, ¢im chrani za-
mestnancov (pracovnikov) pred chudobou. Hlavna tloha minimalnej mzdy
spociva v tom, aby nedoslo k znizeniu trovne miezd (zarobkov) pod hranicu
reprodukénych nakladov na pracovnu silu, ako aj v ochrane pred nezamest-
nanostou z dévodu, ze ma vplyv na platobnt neschopnost a nezamestnanost,
prip. konkurencieschopnost, pretoze Groven minimalnej mzdy priamo ale-
bo nepriamo ovplyvnuje vysku zarobku vac¢sieho okruhu zamestnancov naj-

3 BAROSOVA, M. Minimalna mzda a nizke mzdy. S. 58. In: GERBERY, D. Potrebujeme so-
cidlny stdat? Uvahy (nielen) o verejnej politike. Bratislava: Fridrich Ebert Stiftung, 2011. ISBN
978-80-89149-16-2.
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mé v odvetviach s nizkymi mzdami v pomerne $irokom pasme nad hranicou
minimalnej mzdy, a to najma vtedy, ak st mzdy nielen nizke, ale aj ked su
medzi jednotlivymi mzdovymi stupiiami malé rozdiely. Okrem uvedenych
funkcii minimalna mzda predstavuje vyznamny faktor ochrany proti riziku
vzniku socidlnych konfliktov, je ukazovatelom ekonomickej, socialnej a etic-
kej vyspelosti krajiny a zaroven je prejavom socialnej ochrany vyzadovanej
v ramci prislu$nych medzinarodnych noriem (t. j. spravodlivost - primera-
nost — rovnoprdavnost v odmeriovani atd.).*

Ludska dostojnost

Zakladny princip eurdpskeho demokratického, pravneho a socialneho $tatu
predstavuje fudska dostojnost ako fundament fudskych prav.* Pod pojmom
Tudskd dostojnost™ sa rozumie kategdria eticka (Diderot: Vieobecnd encyk-
lopédia), filozoficka, ndbozenska i pravna. Realizuje sa hodnotou Iudského
Zivota, hodnotou ¢loveka a re$pektovanim jeho fyzickych, duchovnych, du-
$evnych, ako aj socidlnych potrieb. Ludskd dostojnost predstavuje nemennt
hodnotu patriacu kazdej ludskej bytosti vychadzajicu z prirodzenej podsta-
ty ¢loveka. Je vyjadrenim tcty ¢loveka k ¢loveku, ako aj zaobchddzania s ¢lo-
vekom ako s ¢lovekom a nie ako s vecou. Prostrednictvom tohto pojmu je
vyjadreny res$pekt ku vSetkému, ¢o predstavuje fudstvo a aby ¢lovek bol vzdy
ucelom a nie prostriedkom. Ide o nemennt hodnotu patriacu kazdej lud-
skej bytosti vychadzajucej z prirodzenej podstaty ¢loveka. Immanuel Kant
vo svojom diele Zdklady metafyziky mravov formuluje kategoricky imperativ
tykajuci sa ¢loveka, pri¢om rozliuje to, ¢o ma cenu a to, ¢o ma ddstojnost.
»Mat dostojnost” znamena, ze ¢loveka nemozno vy¢islit cenou ako materi-
alne a ekonomické statky. Dostojnost patri nepominutelne kazdému ¢loveku
a spociva v jeho rozume, v jeho slobodnom, mravnom a zodpovednom byti.
Z hladiska krestanskej ideoldgie je ¢lovek bytostou telesnou a zéroven du-
chovnou. Kazdy ¢lovek ma osobnt ddstojnost, pretoze je stvoreny na obraz
Bozi. Biblické ucenie ukazuje ¢loveka ako vrchol stvorenia. Kazdy ¢lovek je
jedine¢ny a nesmrtelny.

35 RIEVAJOVA, E. a kol. Socidlne zabezpelenie. Bratislava: Vydavatelstvo EKONOM, 2003,
s. 63. ISBN 978-80-225-2545-9.

% BARANCOVA, H. akol. Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prdve. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 55 — 70. ISBN 978-80-7380-422-0.

7 POPOVICOVA, D. Lidska4 distojnost jako filosoficko-pravni pojem. In: Casopis pro pravni
védu a praxi. 2009, ¢. 3, s. 225 — 230. ISSN 1210-9126.
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Ludska dostojnost ma charakter tak prirodzenopravny, ako aj charakter
pozitivisticky. Prirodzenopravne teérie Tomasa Hobbesa vychadzaja z pri-
rodzeného stavu ludskej spolo¢nosti, ktory je vSak neudrzatelny a zakonite
vedie k vytvoreniu $tatu na zaklade spolocenskej zmluvy. V $titnom prave st
obsiahnuté aj prirodzené zakony, ktoré st vo svojej podstate zakony mravné,
nemenné a ve¢né a ktoré musi suverén respektovat.

Ludskd dostojnost patri k zakladnym hodnotam. Uzko stvisi s ostatnymi
ludskymi pravami, pretozZe sa realizuje aj prostrednictvom nich. Avsak bez
realneho naplnenia socialnych prav nie je mozny slobodny a vestranny roz-
voj osobnosti kazdého jednotlivca na Tudsky dostojnej urovni. Re$pektova-
nie Iudskej dostojnosti znamena re$pektovanie rovnosti vetkych Iudskych
bytosti, ich hodndt a potrieb. Je to hodnota zakotvena v zakladnom prame-
ni kazdého demokratického $tétu, t. j. v Ustave. Jednotlivec je vychodiskom
$tatu a prave $tat a jeho organy su ustavne zaviazané k ochrane zakladnych
prav jednotlivca (napr. pravo na Zivot, pravo na ludsky dostojny Zivot, pravo
na spravodlivé pracovné podmienky, pravo na odmenu za vykonanii prdacu, do-
statoénii na zabezpecenie dostojnej Zivotnej tirovne, prdvo na primerané hmot-
né zabezpecenie v starobe, chorobe atd.).

Clovek sa realne stdva plnopravnym &lenom spolo¢nosti (i politického spo-
lo¢enstva EU) len vtedy, ak je nositelom nielen ob¢ianskeho a politického sta-
tusu, ale aj socidlneho, pretoze jedno bez druhého a tretieho nie je mozné.
»Aby bol clovek plnoprdvnym clenom obcianskej spolocnosti, musi byt jeho ob-
Ciansky status utvdrany pravami a povinnostami z okruhu vsetkych troch dru-
hov prav (obcianstva), “*® tvoriaceho zaklad socialneho statu. Hlavnou tlohou
socialneho $tatu (welfare state, Stdt verejnych socidlnych sluzieb) je zachovéva-
nie socialnej rovnosti a spravodlivosti smerujucej k zabezpeceniu vSeobecné-
ho blahobytu aspon na tzv. minimalnej fudsky dostojnej Grovni pre kazdého
¢lena spolo¢nosti najmé prostrednictvom prace, od ktorej ,,podla Dahren-
dorfa v nasej kultiire velmi zdvisia nase Zivoty. Nejde iba o jeho filozofické kon-
Statovanie, ale o tvrdu Zivotnu realitu, pretoze platend prdca, prejavujiica sa
ako zamestnanie, tvori jadro socidlnej organizdcie spolocnosti i identity jed-
notlivcov. Poskytuje ludom prostriedky existencie, ako aj status a spolocenské
postavenie (socidlne zaradenie) " ,,Prdca je vstupenkou do spolocnosti a strata
pracovného miesta je vstupenkou na okraj spolocnosti a do biedy a chudoby.“*

33 CAMBALIKOVA, M. Socidlny $tat: obcianstvo, prdva, zaclenenie. Sladkovicovo: Vysoka
$kola v Sladkovicove, 2009, s. 49. ISBN 978-80-89267-33-0.

¥ Op. cit. v pozn. 38, s. 13.

4 Op. cit. v pozn. 38, s. 48 — 49.
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Doékazom je aj dnes$na situdcia nielen v EU vratane situdcie Slovenska, ale aj
v ostatnych castiach sveta.

Naplnenie podstaty Iudsky dostojného Zivota zavisi nielen od prace, ale
najmi od dlzky pracovného ¢asu a vysky odmenovania, ktoré nesporne
ovplyviiuju osobny a rodinny Zivot kazdého jednotlivca, bezpe¢nost a ochra-
nu zdravia pri préci, flexibilitu pracovnopravnych vztahov, ako aj celkova
Zivotnud uroven, t. j. kvalitu Zivota kazdého jednotlivca a jeho rodiny, ¢o sa
zakonite premieta do ekonomickej oblasti vo forme kipyschopnosti obyva-
telstva, ako aj do celkového rozvoja spolo¢nosti.

Limity ludskej dostojnosti - vyska minimalnej mzdy

Nesmierny vyznam minimalnej mzdy pre 21. storocie, t. j. v ¢ase globaliza-
cie nemozno v ziadnom pripade popriet vzhladom na verejnopravny cha-
rakter subjektivnych socidlnych prav, ako aj na ekonomické zaujmy nadna-
rodnych korporacii. Prave minimalna mzda zabezpecuje ochranu zaujmov
najmé malych a strednych, predovsetkym domacich zamestnavatelov (pod-
nikatelov) a chrani ich pred nekalou stitazou a zaroven zabezpecuje aj ochra-
nu vsetkého (najmd domdceho) ekonomicky ¢inného obyvatelstva pred bie-
dou a chudobou. Z toho doévodu musi byt ¢ista suma minimalnej mzdy nad
uroviou definovanej hranice rizika chudoby, ktord je vyjadrena vo forme ¢is-
tej sumy pre domacnost jednotlivca, t. j. vyssia ako 60 % medidnu narodného
ekvivalentného disponibilného prijmu.*

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Rada Eurdpskeho spolocen-
stva uz v roku 1984 formulovala hranicu chudoby (t. j. hmotnej niidze) ako
polovicu ¢istého priemerného prijmu na obc¢ana v danej krajine, pricom ur-
¢enie vo vyske 50 % priemerného prijmu je vysledkom kompromisu.** Vo
vi&ine krajin EU sa za chudobnych povazuji obyvatelia, ktori majt k dispo-
zicii menej, nez je polovica priemerného prijmu v prislusnej krajine a pod-
Ia MOP do tejto skupiny patri obyvatelstvo, ktorého tGroven prijmu predsta-
vuje 2/3 a menej, ako je celostatny priemer. Hranice chudoby v rozpiti od
50 % - 75 % priemernej mzdy v tej-ktorej krajine zavisi nielen od ekonomic-

4 MACKOVA, Z., MACUHA, M. Zdkon o minimdlnej mzde. Komentdr - elektronicky doku-
ment. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISSN (print) 1339-133X.

4 STANEK, V. a kol. Socidlna politika. Bratislava: SPRINT vfra, 2002, s. 74. ISBN 80-88848-
92-X.
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kych moznosti, ale najma od politického postoja vladnucej garnitury a hod-
noét uznavanych v danej spolo¢nosti.

Eurépsky vybor socidlnych prav v Rade Eurépy hodnoti plnenie jednotli-
vych ¢lankov Eurépskej socialnej charty v zmysle tzv. Kaitzovho indexu. Aby
minimalna mzda redlne zabezpecovala zamestnancom primerand odmenu,
ktord im a ich rodinam zabezpeci dostojnt Zivotnu Groven (. j. zdravie a bla-
hobyt, ratajiic do toho najmd vyZivu, Satstvo, byvanie a lekdrsku starostlivost,
ako aj nevyhnutné socidlne opatrenia, t. j. prdvo na zabezpeclenie v nezamest-
nanosti, v chorobe, pri nespésobilosti pracovat, pri ovdoveni, v starobe alebo
v ostatnych pripadoch straty zdarobkovych mozZnosti, ktoré nastali v désledku
okolnosti, nezavislych od ich vole - ¢l. 25 Veobecnej deklardcie ludskych prdv),
¢ista minimalna mzda musi dosahovat vysku najmenej 60 % Cistej priemer-
nej mzdy v narodnom hospodarstve. Vybor este akceptuje, ak ¢ista minimal-
na mzda je vo vyske aspon 50 % Cistej priemernej mzdy v narodnom hospo-
darstve, avSak pod podmienkou, ze zmluvny $tat preukaze, ze zamestnanci
poberajuci minimalnu mzdu st schopni z tejto mzdy si zabezpecit dostojna
zivotnu Groven. Avsak minimdlna mzda vo vyske nizsej ako 50 % je uz z eu-
ropskeho hladiska neakceptovatelna.

Zaver

Vzhladom na to vznikaju opravnené pochybnosti o reSpektovani a dodrzia-
vani zakladnych prav a slobdd v Slovenskej republike, najma prava na ludsky
déstojny Zivot.*® Z toho dovodu, ako aj neustalych snah o redukciu social-
nych prav pod riskom konsolidacie $tatneho rozpoctu a zvySenia konkuren-
cieschopnosti zavedenim napr. tzv. odvodového bonusu, doslo k explicitné-
mu zakotveniu odseku 2 v ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky zdorazhujuc,
ze ,odmena za vykonanii pracu nesmie byt nizsia ako minimdlna mzda, ktoru
upravi zdakon".

To, medzi aké krajiny sveta Slovenska republika patri a chce skuto¢ne na-
dalej patrit, zavisi od zosuladenia garancie individualnej slobody a udrzania
socialnej sudrznosti na principe socidlnej spravodlivosti a socialnej solida-
rity, ako aj od Sirokej koncepcie socidlnej politiky $tatu zaloZenej na mo-
dernom vnimani nescudzitelnych, nepremlcatelnych, neodnatelnych a ne-
zrusitelnych Iudskych prav. Vysledok by sa mal prejavit v zivote kazdého

4 Pozri ¢l. 15, 19, 35 a 36 zakona ¢. 460/1992 Zb. I:Tstavy SR v zneni neskorsich predpisov.
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jednotlivca, najmé v Zivote tych najzranitelnejsich (¢. j. ludi v postproduktiv-
nom veku, ludi s tazkym zdravotnym postihnutim, Zien, deti, nezamestnanych
atd.), pretoze len tam, kde tieto skupiny Zziji na skuto¢nej, nielen prokla-
movanej dostojnej Zivotnej urovni, existuje redlne $tat pravny, demokraticky
a socialny.

Zapadné demokratické $taty Eurdpy odmietaju nerovnost, najméd dnes,
v ¢ase permanentnej hospodarskej krizy, ktord je krizou nielen finanénou,
ekonomickou, ale aj moralnou, ekologickou a najmé krizou hodnot (slobody,
rovnosti, socidlnej spravodlivosti a solidarity), uvedomujuc si, Ze ,kazdé presu-
nutie socidlnych bremien a neprevzatie socidlnej starostlivosti vyistuje do taz-
kej situdcie v spolocnom dobre a vedie k socidlnym krizam"*

Problémy socidlnej nerovnosti, ktora je v oblasti materialnej, ekonomic-
kej, najmi v oblasti vlastnictva, rozdelovania a spotreby, vo vyspelych de-
mokratickych krajindch sa riesia najma prostrednictvom socidlnej solidarity,
celospolo¢enskym konsenzom a mechanizmom (t. j. systémom socidlneho po-
istenia, dafiovym systémom — progresivnym zdariovanim, zdravotnym a $kol-
skym systémom, politikou zamestnanosti, ako aj socidlnou zdchrannou sietou
- plne respektujiic zakladné prava a slobody, t. j. pravo na ludsky déstojny zivot
a slobodny rozvoj kazdého jednotlivca v intencidch jeho fyzickych, psychickych
a dusevnych schopnosti), prostrednictvom ktorého sa snazia zmiernovat vel-
ké diferenciacie medzi bohatymi a chudobnymi.

Danova a odvodova rovnost re$pektujuca princip danovej a odvodovej
spravodlivosti ma nielen moralny a eticky dosah, ale najmé pravny, prejavu-
juci sa aj v celkovom socialnom statuse (pozicii) fyzickych oséb. Boj za rov-
nostje ve¢nym zapasom o to, aby ludia boli skuto¢ne hodnoteni podla svojho
charakteru, svojej vlastnej prace a nie podla poévodu, majetku, moci a najma
politickej prislusnosti. Iba prostrednictvom re$pektovania rovnosti ako vse-
obecného pravidla moze dojst k priblizeniu sa k spravodlivejsej spolo¢nosti.
»Socidlna spravodlivost sivisi nielen so spolocnym dobrom, ale aj s vykondva-
nim verejnej moci a spolocnost zabezpecluje socidlnu spravodlivost len vtedy, ak
vytvdra podmienky umoZriujiice jednotlivcom i zdruZeniam dosiahnut to, na
¢o majti pravo podla svojej prirodzenosti a svojho povolania. “*

Socialne eurdpske staty vychadzaju zo skuto¢nosti, Ze rozdiely medzi je-
dincami nie st iba prejavom rozdielov v ich schopnostiach, ale v sic¢asnosti
st najmé produktom vplyvu nadnérodnych korporacii ovplyviujucich trh

“ WEILER, R. Uvod do katolickej socidinej nduky. Graz: Vydavatelstvo STYRIA, 1991, s. 66.
4 MACKOVA, Z. Prdvo socidlneho zabezpecenia. Vseobecnd cast. Bratislava: Heuréka, 2009,
s. 28. ISBN 978-80-89122-53-0.
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prace a celkové vztahy v spolo¢nosti. Z toho dovodu do popredia dévaju ,,za-
sadni“ koncepciu spravodlivosti (nie koncepciu reciprocity), ktora sleduje po-
ziadavku tzv. minimalneho blahobytu pre kazdého jednotlivca spolo¢nosti
bez ohladu na podiel dobra, ktory spolo¢nosti odovzdal, t. j. plne respektujuc
zakladné fudské pravo, a to pravo na ludskd dostojnost.
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Pani profesorku som mal moznost stretniif prvykrdt uz ako doktorand. Nd-
sledne sa pre mia stala neodmyslitelnou sticastou konferencie v Tresti, ale
i mnohych podujati na nasej fakulte. Pamdtdm si ju ako velmi ochotnii
a priatelski (som jej vdacny, Ze mi na Pf MU v Brne umoznila absolvovat
Studijny pobyt, rovnako nemdzZem opomeniit ani atmosféru, s ktorou bola
vZdy spojend pracovnopravna konferencia v Tresti), ale i spravodlivii (i na-
priek pozitivnemu posudku mojej dizertacnej prdce pre fiu nebolo problé-
mom poukdzat aj na jej nedostatky) a pracovitu (Co dokazuje jej bohatd
publikacnd cinnost). Som rad, Ze som mal moznost spoznat cloveka, ako
bola pani profesorka. Dakujem.

FAJCENIE NA PRACOVISKU!

Viktor Krizan

Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt

Prekladany prispevok sa zaobera ochranou zdravia zamestnancov so zameranim na
faj¢enie na pracovisku. Ciefom tohto prispevku je analyzovat pracovnopravne aspek-
ty faj¢enia a hladat z toho vyplyvajtice pripadné aplika¢né problémy. Autor pontika
svoj pohlad na pravo zamestnanca na priaznivé podmienky a na pravo na bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci ako Ustavou SR garantovanym socidlnym prévam. Podava
prehlad povinnosti zamestnavatela a zamestnanca vo vztahu k faj¢eniu na pracovisku,
aby na zaver svojho prispevku nastolil vybrané problémy, ktoré sa viazu na problemati-
ku faj¢enia na pracovisku.

Klucové slova:
faj¢enie, bezpec¢nost a ochrana zdravia pri praci, ochrana zdravia, Zakonnik prace, za-
kon o ochrane nefajc¢iarov.

Abstract

The present contribution deals with health protection of employees with a focus on
smoking in the workplace. The aim of this paper is to analyse the employment aspects
of smoking and find the resulting potential application problems. The author offers his
view of the employee’s right to favourable conditions and to the right to health and

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16 s nazvom
Vyvazenost prav a povinnosti zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch, zodpovedny
riesitel prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

112



Viktor Krizan

safety at work as a social right guaranteed by the Constitution of the Slovak Republic. It
gives an overview of the obligations of the employer and employee in relation to smok-
ing in the workplace so that at the end of his contribution the author raises selected
problems related to the issue of smoking in the workplace.

Key words
smoking, health and safety at work, health protection, Labour Code, Act on the protec-
tion of non-smokers

Uvod

Na nasledky fajéenia ¢i uz aktivneho, ale aj pasivneho, ked nefajciar vdy-
chuje dym z cigarety v zadymenom prostredi, ro¢ne na Slovensku predcasne
zomrie takmer 11 000 Iudi.? Podla roznych zdrojov skracuje fajéenie Zivot
0 8 az 16 rokov. S fajéenim sa mozno stretnit na mnohych miestach, niektoré
pracovné priestory nevynimajuc, preto povazujeme za vhodné venovat po-
zornost vybranym pracovnopravnym aspektom tejto problematiky.

Pravo zamestnanca na priaznivé pracovné podmienky
a pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci

Pojem ,bezpe¢nost a ochrana zdravia pri praci predstavuje urcity objek-
tivny stav pracovnych podmienok, ktory vylucuje alebo minimalizuje p6-
sobenie negativnych ¢initelov pracovného procesu a pracovného prostredia
na zdravie zamestnancov. Starostlivost o bezpe¢nost a zdravie zamestnan-
cov pri praci a o zlepSovanie pracovnych podmienok ako zakladnych stucas-
ti ochrany prace je rovnocennou a neoddelitelnou sucastou planovania a pl-
nenia pracovnych uloh, ktord si vyzaduje spolupracu vsetkych zucastnenych
subjektov — zamestnavatela, zamestnancov i zastupcov zamestnancov.’
Zakladnou funkciou bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci je preven-
cia. Zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vo svojom celom

> PAULOVIC, D. Na ndsledky fajcenia zomrie viac ludi ako na tirazy, havdrie a prirodné
katastrofy. ProCare, [cit. 2019-08-29]. Dostupné na internete: https://www.procare.sk/na-
nasledky-fajcenia-rocne-zomrie-predcasne-viac-ludi-ako-na-urazy-havarie-a-prirodne-
katastrofy/.

3 KRIZAN, V. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, s. 1063.
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komplexe musi viest k predchadzaniu vzniku rizik z prace, k zabezpedeniu
vdestranne priaznivych a fudsky ddstojnych pracovnych podmienok, k pri-
spdsobeniu prace potrebdm zamestnancov, k ochrane pracovného i Zivot-
ného prostredia, ale aj k zabezpeceniu ochrany materialnych hodnét. Pra-
covné pravo svojimi verejnopravnymi zasahmi vytvara predpoklady na to,
aby praca bola vykonavand za podmienok, ktoré neohrozuju zivot a zdravie
zamestnancov, alebo aby toto nebezpecenstvo bolo asponl minimalizované.
Pracovnopravne predpisy stanovuju hranice vyuzivania pracovnej sily, ¢im
sa na jednej strane vytvara priestor na jej efektivne vyuzivanie, no na druhej
strane sa pracovnej sile poskytuje ochrana. Vyznam zabezpecenia bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci zdéraziuje aj skuto¢nost, Ze pri nastupe do
zamestnania je zamestnavatel povinny zamestnanca oboznamit s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej praci dodrziavat.

Subjektivne pravo zamestnanca na ochranu zdravia pri praci velmi uzko
sivisi s pravom na priaznivé a bezpe¢né pracovné podmienky. Pravo za-
mestnanca na priaznivé pracovné podmienky v sebe zahfila aj pravo na bez-
pecnost a ochranu zdravia pri praci ako nevyhnutné zakonné minimum
priaznivych pracovnych podmienok. Zamestnanec je nielen objektom, ale
i subjektom prava na bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci. Obsah prava
na bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci spo¢iva najma v ochrane zamest-
nancov pred nebezpecenstvami ohrozujicimi ich Zivot a zdravie v suvislosti
s vykonom prace alebo pritomnostou na pracovisku. Opravnenym subjek-
tom prava na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, na rozdiel
od inych subjektivnych prav zamestnancov, je nielen zamestnanec, ktory je
v pracovnom pomere, ale aj iné osoby zdrzujuce sa v pracovnych priestoroch
zamestnavatela.*

Pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci je ustavnym pravom za-
kotvenym v ¢lanku 35 Ustavy SR. Predstavuje jedno z najvyznamnejsich so-
cialnych prav, pri realizacii ktorého sa na rozdiel od inych subjektivnych prav
prejavuje silnd ingerencia $tatu. Zakotvenim prava na bezpe¢nost a ochra-
nu zdravia pri praci v pravnych predpisoch niz$ej pravnej sily sa realizuje
uvedené Ustavné pravo obc¢anov na ochranu zdravia. Obsah ustavného pra-
va na ochranu zdravia je v porovnani so subjektivhym pravom zamestnan-
ca na bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci podstatne $ir$i. Subjektivne
pravo zamestnanca na ochranu zdravia pri praci velmi tzko stvisi s pravom

¢ BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bra-
tislava: C. H. Beck, 2017, s. 69.
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na priaznivé a bezpe¢né pracovné podmienky. Spolo¢nou charakteristikou
oboch prav je ich vyraznd socidlna povaha. Pravo zamestnanca na bezpec-
nost a ochranu zdravia pri praci je typickym prikladom socidlneho prava,
ktorého objem realizdcie priamo a bezprostredne nezavisi od kvality a kvan-
tity pracovného vkladu konkrétneho zamestnanca.’

Napriek tomu, Ze je ochrana prace neoddelitelnou sti¢astou pracovnoprav-
nych vztahov, zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) ako zakladny pracovnopravny pred-
pis upravuje len ¢ast opatreni zamestnavatela viaZzucich sa na ochranu prace.
Podstatnu cast ochrany prace ako pravnu povinnost zamestnavatela formu-
luju osobitné zdkony, najma zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri pra-
ci“), ale aj iné pravne predpisy a v nasom pripade aj zékon ¢. 374/ 2004 Z. z.
o ochrane nefajéiarov (dalej len ,,zdkon o ochrane nefajé¢iarov®). Tieto oso-
bitné predpisy vyznamnym sposobom obohacujt obsah pracovnopravnych
vztahov a ich porusenie nielen zo strany zamestnavatela, ale aj zamestnanca
je porusenim pracovnych povinnosti vyplyvajtcich z obsahu pracovnoprav-
nych vztahov vratane moznych sankénych dosledkov.

Povinnost zamestnavatela

Vsetky pracoviska zamestnavatelov mozno z hladiska zékazu fajéenia rozde-
lit na tri zakladné skupiny:
1. pracoviskd, na ktorych je zakaz faj¢it vymedzeny § 7 ods. 1 zdkona
o ochrane nefaj¢iarov,®

5 KRIZAN, V. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava:

C. H. Beck, 2017, s. 1095.

¢ Podla § 7 zdkona o ochrane nefajciarov sa zakazuje fajcit:

a) na verejnych letiskach, v drahovych vozidlach verejnej osobnej dopravy, vo vozidlach
osobnej dopravy, v priestoroch stanic a zastdvok, v ¢akarniach, v pristreskoch a na za-
stavkach, na krytych ndstupistiach a v uzavretych verejnych priestoroch suvisiacich
s touto dopravou urcenych pre cestujucich, na otvorenych nastupistiach do vzdialenosti
$tyri metre od vymedzenej plochy nastupist,

b) v zdravotnickych zariadeniach okrem faj¢iarni, ktoré si vyhradené na psychiatrickych
oddeleniach,

¢) v zékladnych $koldch, v strednych $koldch a v $kolskych zariadeniach, v predskolskych
zariadeniach a v priestoroch detskych ihrisk,

d) vo vysokych skolach a v $tudentskych domovoch,
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2. pracoviskd, na ktorych zakaz faj¢it vymedzuje zakon o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a dal$ie osobitné predpisy’ a

3. pracoviskd, na ktorych zakaz faj¢it ustanovuje na zaklade svojho roz-

hodnutia zamestnavatel.

Zakonnik prace fajéenie na pracovisku vyslovne nezakazuje. Tento zakaz
vsak vyplyva zo zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, podla kto-
rého je zamestnéavatel povinny vydat zakaz fajéenia na pracoviskach, na kto-
rych pracuju aj nefajciari a zabezpecit dodrziavanie tohto zakazu,® ako aj za-
kazu faj¢enia na pracoviskach ustanovenych osobitnymi predpismi, najmé

e) v zariadeniach socidlnych sluzieb okrem faj¢iarni,

f) v divadlach, kindch, na vystaviskach, v muzedach, galériach a inych kultirnych zariade-
niach, v $portovych zariadeniach a v predajniach,

gv
1. tradnych budovach okrem fajciarni,

2. obchodnych domoch okrem priestorov v obchodnych domoch, ktoré st stavebne
oddelené tak, aby $kodlivé litky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu
alebo z vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahujui tabak, neprenikali do ve-
rejne pristupnych priestorov obchodnych domov a neznecistovali verejne pristupné
priestory obchodnych domov,

h) v zariadeniach spolo¢ného stravovania okrem tych zariadeni, ktoré maju pre nefaj¢iarov
vyhradenych najmenej 50 % z plochy, ktora je stavebne oddelend od casti pre faj¢iarov
tak, aby do priestoru vyhradeného pre nefaj¢iarov neprenikali $kodlivé latky z tabako-
vych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie
a neobsahuju tabak, pricom priestor pre nefaj¢iarov musi byt umiestneny pri vstupe do
zariadenia,

i) v zariadeniach starostlivosti o fudské telo,

j) v priestoroch, v ktorych st mladistvi vo védzbe alebo v ktorych vykonavaju trest odnatia
slobody.

Osobitné pravne predpisy upravuju viacero priestorov a situdcii, kedy a kde je zakazané
fajcit. V tychto priestoroch je zakazané faj¢it najma pre ich charakter alebo pre charakter
¢innosti, ktord sa v nich vykonava, napr. zékon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi
v zneni neskor$ich predpisov upravuje povinnosti fyzickych osob, medzi ktoré o. i. patri aj
zakaz fajcit alebo pouzivat otvoreny plamen na miestach so zvy$enym nebezpecenstvom
vzniku poziaru, zdkon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov na lesnych
pozemkoch zakazuje v ¢ase zvySeného nebezpecenstva vzniku poziaru faj¢it alebo odha-
dzovat horiace alebo tlejice predmety, zdkon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni neskor-
$ich predpisov uklada prevadzkovatelovi drahy pri zabezpecovani verejnej osobnej dopra-
vy povinnost zabezpelit piktogramom alebo slovnym vyjadrenim oznacenie priestorov,
v ktorych je fajcenie a pozivanie alkoholickych napojov zakdzané zakonom, alebo zakon
¢. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uklada povinnost zabezpe(it ob-
jekty a priestory, v ktorych sa vyrabaju, spractvaju, prepravujt, skladuju, skusaju, delabo-
rujd, zneskodnuju, likviduja alebo ni¢ia vybugniny, vybusné predmety a municia zdkazom
faj¢it a pouzivat otvoreny ohen.

8 Porov. § 6 ods. 5 zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

<
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zakonom o ochrane nefaj¢iarov. Na pracoviskach, na ktorych zakaz fajce-
nia vymedzuju dalsie osobitné predpisy, je zamestnavatel povinny zabezpecit
dodrziavanie zékazu faj¢enia bez ohladu na to, ¢i na pracovisku st (alebo nie
si) uc¢inkom faj¢enia vystaveni aj nefaj¢iari. Na tychto pracoviskach je tak
faj¢enie zakazané aj v pripade, ak tam pracuju vyluéne iba fajciari.

Podla zakona o ochrane nefaj¢iarov je zamestnavatel povinny zakazat faj-
Cenie — okrem iného - v priestoroch $kol, v zariadeniach sluZiacich na pri-
pravu na povolanie a v zariadeniach socidlnej starostlivosti pre deti a mladez.
Uvedeny zakon zavazuje $iroky okruh opravnenych subjektov a v pripade,
ak by zamestnavatel, vlastnik ¢i prevadzkovatel uvedenych zariadeni nevy-
dal zakaz faj¢enia na takychto pracoviskach, zakaz fajéenia by platil aj pria-
mo zo zakona.

Zakladnu preven¢nu povinnost zamestnévatela vo¢i zamestnancom obsa-
huje ustanovenie § 177 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je zamest-
néavatel povinny zabezpecovat svojim zamestnancom také pracovné pod-
mienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné tlohy bez ohrozenia zdravia
a majetku. V sulade s ust. § 6 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti a ochrane zdra-
via pri praci je zamestnavatel povinny dbat na to, aby sa zdravie zamestnan-
cov neohrozovalo fajéenim. Na tento ucel je povinny zabezpecovat dodrzia-
vanie zdkazu faj¢enia na pracoviskach ustanovenych osobitnymi predpismi.
Na rozdiel od zakona o ochrane nefajéiarov, zakon o bezpec¢nosti a ochrane
zdravia pri praci koncipuje povinnosti zamestndvatela nielen vo vztahu k ne-
faj¢iarom, ale aj vo vztahu ku vSetkym zamestnancom.

Z vlastnej iniciativy je zamestnavatel opravneny vyhlasit zakaz fajcenia
vo vsetkych svojich priestoroch, a to aj v pripade, ak tam pracuju iba faj-
Clari. Zaroven nema povinnost zriadovat priestory pre fajcenie (faj¢iarske
kutiky), a to ani v tych pripadoch, ked zakaz fajéenia vyplyva z hygienic-
kych dévodov alebo z predpisov o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri pra-
ci. Povinnost zabezpecit ,,faj¢iarsku miestnost®, v minulosti upravend v ust.
§ 50 smernice Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,’ ktora vsak
bola s t¢innostou od 1. jila 2006 zrusend nariadenim vlady ¢. 391/2006 Z. z.
o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkich na pracovisko
a podla ktorej sa v oddychovych miestnostiach musia vykonat opatrenia na
ochranu nefaj¢iarov pred obtazovanim a uc¢inkami tabakového dymu pod-

¢ Uprava Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky zo 14. februdra 1978
¢. Z-1629/1978-B/3-06 o hygienickych poziadavkach na pracovné prostredie (registrovana
v Ciastke 20/1978 Zb.) v zneni upravy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky z 29. novembra 1984 ¢. Z-9021/84-B/2-06 (registrovana v Ciastke 24/1985 Zb.).
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la zakona o ochrane nefaj¢iarov. Otazku priestorov na fajéenie tak upravuje
iba stale platna vyhlaska Ceského banského tiradu ¢. 327/1992 Z. z., ktorou
sa upravuju poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a bezpecnosti prevadzky pri vyrobe a spracovani vybu$nin a o odbornej sp6-
sobilosti pracovnikov pre tito oblast. Podla § 15 ods. 3 je sice faj¢enie povo-
lené len v miestnostiach alebo miestach na to urcenych, zretelne oznacenych
a vyhradenych organizaciou."’ Ani z tohto ustanovenia v$ak nevyplyva po-
vinnost zriadovat faj¢iarske miestnosti."

Pripadné vyhlasenie vSeobecného zdkazu faj¢enia zamestnavatelom vo
véetkych priestoroch, objektoch alebo aredloch zamestnavatela nemozno
povazovat za diskriminaciu fajé¢iarov. Ak by sa v§ak zamestnavatel rozhodol
faj¢enie vo vybranych priestoroch umoznit, bolo by vhodné vo vnatornom
predpise presne definovat, v ktorych priestoroch je faj¢enie povolené a kde
je zakazané. Vzhladom na uvedeny zakonny zdkaz vsak nemoze povolit faj-
Cenie na pracovisku, kde pracuji aj nefajéiari a v inych priestoroch, kde su
uc¢inkom faj¢enia nefajciari vystaveni. Vo vnutornom predpise zamestnavatel
mdze upravit i povinnosti zamestnancov - faj¢iarov, ako napr. uhasit ohorok
z cigarety v popolniku.

Na rozdiel od ostatnych systematickych ¢asti Zakonnika prace, ktoré usta-
novuju cely katalog pravnych povinnosti zamestnavatelov vo vztahu k ich za-
mestnancom, v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla zakona
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatelia maju tieto pravne
povinnosti plnit aj vo vztahu ku vsetkym osobam, ktoré sice nemaju pravny
status zamestnanca, ale sa s ich vedomim zdrzuju na ich pracoviskach.

Povinnosti zamestnanca

Zakon o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci medzi véeobecné pravne
povinnosti zamestnancov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri pra-
ci zahfna aj povinnost, aby zamestnanec dodrziaval povinnosti ustanovené
osobitnymi predpismi v uvedenej oblasti, ako aj povinnost dbat o svoju bez-
pecnost a zdravie pri praci a o bezpe¢nost a zdravie osob, ktorych sa jeho

10 ,Kouteni je dovoleno jen v mistnostech nebo mistech k tomu uréenych, zfetelné oznacenych
a vyhrazenych organizaci. Tyto mistnosti a mista musi byt bezpecné oddéleny od prostoril,
kde hrozi nebezpeci vybuchu nebo poZdru a musi byt vybaveny popelniky.“

' Porov. ZRUTSKY. J. Zikaz alkoholu a kouteni. In: Prdvni rddce. 2008, ro¢. 16, & 10.
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¢innost tyka.'? Zamestnanec v pracovnopravnych vztahoch v oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci nevystupuje len ako opravneny subjekt, ale
Zakonnik prace a tiez iné pravne predpisy mu ukladaju cely katalég pravnych
povinnosti. Zamestnanec je povinny nepozivat alkoholické népoje a neuzi-
vat iné omamné prostriedky a psychotropné latky na pracoviskach zamest-
navatela a v pracovnom ¢ase aj mimo tychto pracovisk, nenastupovat pod
ich vplyvom do prace a dodrziavat uréeny zakaz faj¢enia na pracoviskach.
Na uvedené nadvizuje v zakone o bezpec¢nosti a ochrane zdravia upravena
povinnost dodrziavat urceny zakaz fajéenia na pracoviskach.”? Zo zakonnej
povinnosti zamestnancov zdrzat sa fajcenia na pracovisku (ako aj v inych
priestoroch, ako st napr. $atne a umyvarne),'* '* na ktorom pracuju aj ne-
fajciari, nie st zdkonom umoznené ziadne vynimky. Ak teda na pracovisku
pracuje nefajéiar, neprichadza do uvahy ani dohoda o tolerovani fajéenia.

Porusenim zakazu fajéenia sa zamestnanec dopusta porusenia pracovnych
povinnosti (porusenia povinnosti vyplyvajicej z pravnych predpisov vztahu-
jucich sa na zamestnancom vykondavanej praci), a teda i porusenia pracovnej
discipliny. Zamestnavatel vo¢i takémuto zamestnancovi moze prijat pracov-
nopravne sankcie, v najtaz§om pripade, v pripade opakovaného porusenia
zakazu fajéenia, i skonéenie pracovného pomeru. Zamestnavatel vsak nemé-
Ze za porusenie povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu ukla-
dat penazné sankcie a ani ich od neho poZadovat, kedze zmluvna pokuta
nie je v pracovnom prave zabezpecovacim prostriedkom. Na pracoviskach,
kde je dodrziavanie zakazu fajéenia vzhladom na charakter vykonavanej pra-
ce absolttne nevyhnutné, zavinené porusovanie zakazu fajéenia moze viest
nielen k spdsobeniu majetkovej skody velkého rozsahu, ale i ujmy na zdravi,
resp. k pracovnému trazu.

Osobitne by mali na dodrziavanie pravnych povinnosti — okrem iného -
aj dodrziavanim zakazu faj¢enia na pracoviskach dbat najmai zastupcovia za-
mestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci. Kontrolnu funkciu

12§ 148 Zakonnika préce.

13§ 12 ods. 2 pism. m) zdkona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

1 Porov. BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vyda-
nie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1135 - 1136.

Podla nariadenia vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkéach na pracovisko sa v oddychovych miestnostiach musia vykonat opatrenia na
ochranu nefajéiarov pred obtazovanim a uc¢inkami tabakového dymu podla osobitného
predpisu.

5
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nad dodrziavanim predpisov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri pra-
ci maju podla Zakonnika prace aj odborové organy.'®

S osobitnymi sankciami za porusenie zakonnych povinnosti zamestnan-
cov pocita zakon o ochrane nefajciarov. Vyska pokuty za porusenie zakazu
faj¢enia ustanoveného zakonom o ochrane nefajéiarov sa ur¢i podla zavaz-
nosti a miery zavinenia s prihliadnutim na to, ¢i ide o opakované porusenie
ustanoveni zakona. Sankcie za porusenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov ukla-
daju viaceré organy v zavislosti od charakteru pracoviska.

Uvahy de lege ferenda

Pri uvahdch o problematike fajéenia na pracovisku je potrebné na prvom
mieste zohladnit prevenciu rizik na pracovisku. Podla § 147 Zakonnika pra-
ce je v rozsahu svojej posobnosti zamestnavatel povinny ststavne zaistovat
bezpec¢nost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten tucel vyko-
navat potrebné opatrenia vratane zabezpecCovania prevencie, potrebnych
prostriedkov a vhodného systému na riadenie ochrany prace. V ramci vse-
obecnej zasady prevencie zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci'’
je zamestnavatel povinny uplatiiovat vSeobecné zasady prevencie pri vyko-
navani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci vratane zabezpec¢ovania informacii, vzdelavania a organizacie pra-
ce a prostriedkov. Podla § 6 zdkona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri pra-
ci je zamestnavatel dalej povinny vykondvat opatrenia so zretelom na vset-
ky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci, zlepSovat
pracovné podmienky a prisposobovat ich zamestnancom, zistovat nebezpe-
Censtva a ohrozenia a posudzovat riziko, ako aj odstranovat nebezpecenstvo
a ohrozenie, a ak to podla dosiahnutych vedeckych a technickych poznatkov
nie je mozné, vykonat opatrenia na ich obmedzenie a pripravovat opatrenia
na ich odstranenie.

Tu ale vyvstava otazka, ako a ¢i je vobec mozné uplatnit uvedené ustano-
venia v pripade niektorych prevadzok, ako napriklad zariadenia spolo¢né-
ho stravovania, v ktorych prevadzkovatel vyhradil fajé¢iarsku ¢ast. Je mozné
v takom pripade skonstatovat, ze prevadzkovatel zariadenia spolo¢ného stra-
vovania skuto¢ne prijal vetky opatrenia na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany

1 Porov. § 149 Zakonnika prace.
17 Pozri § 5 zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
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zdravia pri praci? Je zamestnanec, ¢i uz fajciar, alebo nefajciar, chraneny pred
nepriaznivym vplyvom dymu na jeho zdravie?

Navyse tato uloha sa nemusi dotykat len vztahu zamestnanec — zamest-
navatel, kedZe povinnosti a opatrenia ustanovené zakonom o bezpec¢nosti
a ochrane zdravia pri praci sa v rozsahu nevyhnutnom na zaistenie bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci vzhladom na povahu ¢innosti vztahuju aj
na fyzicku osobu, ktora sa nachadza s vedomim zamestnavatela na jeho pra-
covisku alebo v jeho priestore.'® Je otazne, ¢i v pripade, ak je v zariadeni spo-
lo¢ného stravovania povolené fajcenie, je zabezpecend bezpe¢nost nefajcia-
rov. Kto moze v takom zariadeni obsluhovat zékaznikov? Mozno tu namietat,
Ze aj obsluha s fajéiari. Tento argument vak neobstoji, kedZe skuto¢nost, ze
sam zamestnanec je faj¢iar, zamestnavatela nezbavuje povinnosti zabezpe-
¢it mu bezpeénost a ochranu zdravia pri praci. Nastava tak paradoxna situ-
acia, ked Ziaden zodpovedny zamestnavatel respektujuci zdkon nemdze vo
fajciarskych priestoroch svojim zamestnancom pridelovat pracu, pretoze ak
tak kona, vystavuje ho zdmerne ohrozeniu zdravia, nedostato¢ne vyhodnotil
rizika a prijal nedostato¢né opatrenia na ochranu zdravia. Teoreticky by tak
mohol ¢elit nielen sankciam od prislu$nych organov, ale niesol by aj zodpo-
vednost za poskodenie zdravia zamestnanca.

S uvedenym uzko suvisi problematika chordb z povolania. Podla Zakon-
nika prace choroby z povolania st choroby uvedené v pravnych predpisoch
o socidlnom zabezpeceni (zoznam chor6b z povolania), ak vznikli za pod-
mienok v nich uvedenych.” Predpisom o socidlnom zabezpeceni obsahu-
jucim zoznam chordb z povolania je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskors$ich predpisov. Lenze v jeho prilohe ¢.1, ktora tvori
zoznam chordb z povolania, ziadnu chorobu stvisiacu s vystavenim dymu
alebo fajé¢enia nendjdeme. Pripadné nepriaznivé nasledky na zdravotny stav
zamestnanca sposobené pasivnym fajcenim preto nemusia byt v pripade ne-
gativneho stanoviska Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z po-
volania® povazované za chorobu z povolania a poskodenému zamestnan-
covi nevznikne narok na davku urazového poistenia. Skodu na zdravi si tak

8§ 2 ods. 2 zakona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.

19§ 195 ods. Zakonnika prace.

% Za chorobu z povolania mozno povazovat aj poskodenie zdravia z prace, ktoré nie je ani
pracovnym trazom, ani chorobou z povolania uvedenou v zozname choréb z povolania,
avak je preukdzatelne a v porovnatelnej miere s inymi chorobami z povolania uvedenymi
v zozname v pri¢innej suvislosti so zistenym poskodenim zdravia a tato stvislost je posu-
dend Celoslovenskou komisiou na posudzovanie choréb z povolania.
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zamestnanec bude mdct voci zamestnavatelovi uplatiiovat len v civilnom
sporovom konani.

Vzhladom na zdkonny zakaz zamestnavatel nemoze povolit faj¢enie na
pracovisku, kde pracuji aj nefajciari a v inych priestoroch, kde st u¢inkom
faj¢enia nefajciari vystaveni. Tu vyvstava otazka, koho by mal zamestnava-
tel povazovat za ,nefaj¢iara® Pravne predpisy totiz kategorie osob ,fajéiar®
alebo ,,nefaj¢iar” neupravuju. Preto nie je zrejmé, ¢i za nefaj¢iara povazovat
osobu, ktora faj¢i len vynimocne, alebo osobu, ktord je abstinujiacim fajéia-
rom. Kde je hranica, odkedy je mozné abstinujiceho faj¢iara povazovat za
nefajéiara? Mozno za faj¢iara povazovat osobu, ktora fajci len vo svojej do-
macnosti, ale nikdy nie na verejnosti? Domnievame sa, ze by bolo v zaujme
ochrany nefaj¢iarov vhodné aspon jednu z kategorii upravit, aby sa predislo
pripadnym rozporom.

Pozastavit sa mozno aj nad vplyvom technologického pokroku v oblas-
ti faj¢enia, vdaka ktorému sa na trhu objavuju aj tzv. elektronické cigarety,
inhalatory, vaporizéry a iné zariadenia, ktoré slizia ako alternativa ,,klasic-
kych® cigariet. KedZe nepouzivaju otvoreny ohen, nehrozi riziko vzniku po-
Ziaru. Z tohto pohladu zakaz fajcenia elektronickych cigariet na pracovisku
straca opodstatnenie.

Na druhej strane napriek tomu, Ze ich predajcovia ponukajt ako zdravsiu
alternativu ,klasickych® cigariet, doteraz nie s zname zdravotné nasledky
pouzivania elektronickych cigariet ¢i uz na aktivnych, alebo pasivnych uzi-
vatelov.! Najnovsie skusenosti vSak ukazuju, Ze i tieto vyrobky predstavu-
ju v pripade aktivnych faj¢iarov nebezpecenstvo.”? Preto mozno ocenit, ze
zakon o ochrane nefajéiarov fyzickym osobdm - podnikatelom a pravnic-
kym osobam uklada povinnost utvarat podmienky na zabezpecenie ochrany

2! Napriklad americky kongres v sti¢asnosti skima, ako cigaretové firmy skimaju dosahy vy-
robkov na zdravie verejnosti. PIETSCH, B. E-cigarette firms probed over health concerns by
U.S. House panel. Reuters, [cit. 2019-08-29]. Dostupné na internete: https://www.reuters.
com/article/us-congress-ecigarettes/e-cigarette-firms-probed-over-health-concerns-by-
u-s-house-panel-idUSKCN1VB2DX.

ASSOCIATED PRESS. Patient's death could be first in US linked to vaping, officials say. The
Guardian, [cit. 2019-08-29]. Dostupné na internete: https://www.theguardian.com/socie-
ty/2019/aug/24/patient-death-illinois-could-be-first-in-us-linked-to-vaping-oftficials-say
a CASSELLA, C. Vaping Just Once Could Immediately Change Your Blood Vessels, Even
Without Nicotine. Science Alert, [cit. 2019-08-31]. Dostupné na: https://www.sciencealert.
com/a-single-vape-could-mess-with-your-blood-vessels-even-without-any-nicotine? Do-
stupné na internete: http://diplomovka.sme.sk/nastroj-citacia-url.php#ixzz5yBHgWO8z.

2!
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nefajc¢iarov nielen pred skodlivym vplyvom tabakového dymu, ale aj dymu
z vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahuju tabak.”

Nakoniec zamestnévatelia pristupuju k faj¢eniu zamestnancov rozdiel-
ne. Hoci faj¢enie na pracovisku zakon zakazuje, zamestnavatel moze povolit
tzv. fajc¢iarske prestavky. Napriek tomu, Ze prestavka na faj¢enie moze trvat
len niekolko minut, zamestnanec moze stravit fajcenim az 15 dni v roku.*
Zakonnik prace ani iny pravny predpis neupravuje pravo zamestnanca na
faj¢iarsku prestavku, na takato prestavku teda zamestnanec nemd narok.
Povinnostou zamestnavatela je poskytnat svojim zamestnancom, ktorych
pracovna zmena je dlhsia ako Sest hodin, prestavku na odpocinok a jedenie
v trvani 30 minat. Ak by sa zamestnavatel nedohodol ¢i uz priamo so za-
mestnancom, alebo so zastupcami zamestnancov na tom, ze bude poskyto-
vat dlhsiu prestavku na odpocinok a jedenie, ako je 30 minut, resp. na tom,
ze by poskytoval aj iné prestavky pocas pracovnej zmeny, tak v case presahu-
jucom uvedenych 30 mintt, ktory zamestnanec stravi ¢as fajéenim, porusuje
zakladnt povinnost zamestnanca vyuzivat pracovny ¢as na pracu. Niektori
zamestnavatelia tento stav asto tolerujd, ¢im sa mozu voci nefaj¢iarom do-
pustit nerovnakého zaobchadzania.

Zaver

Zakaz fajcenia na pracovisku tizko savisi s bezpe¢nostou a ochranou zdravia
pri praci a sleduje najmé dva ciele: ochranu pred vznikom poziaru a ochra-
nu zdravia zamestnancov pred nepriaznivymi nasledkami tabakového dymu.
No stcasna legislativna Gprava fajéenia vyvolava otazky, ktoré si zasluzia po-
zornost. Nastupom novych spdsobov fajéenia sice ustupuje problém ochrany
pred pozZiarmi, no problematika chordb z povolania alebo rovnakého zaob-
chadzania pri vyuzivani faj¢iarskych prestavok st stale hodné zaujmu.

# § 8 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane nefajciarov.

2 REZNICKOVA, A. Zaméstnanci strdvi na cigareté 15 dni rocné. Vétsina firem to toleruje.
iDnes.cz, [cit. 2019-08-29]. Dostupné na internete: https://www.idnes.cz/ekonomika/do-
maci/ekonomika-koureni-kurak-pauza-prace.A180803_212935_ekonomika_linv.

» Autor prispevku sa stretol aj s pripadmi, ked zamestnavatel faj¢iarom poskytol faj¢iarsku
prestavku, ktoru zapocitaval do pracovného casu, od nefajéiarov vSak Ziadal, aby pocas
tejto fajciarskej prestavky nadalej pracovali.

123



Fajcenie na pracovisku

Literatura

[1] BARANCOVA, H. Ochrana zdravia pri praci a zékaz fajéenia na pracoviskich. In:
Bezpecnost prdce. 1999, ¢. 1,s. 2 - 5.

[2] BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2017. 1424 s. ISBN 978-80-89603-53-4.

(3] SIMECKOVA. E. Legislation on Employer Monitoring of Employees in the Workpla-
ce in the Czech Republic. Studia prawno ekonomiczne. Lodzkie towarzystwo na-
ukowe. Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego. Tom CV. 2017, s. 91 -
105. ISSN 0081-6841.

[4] SIMECKOVA, E. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich. In: DVORAK, J. a kol. Soukromé prdvo v 21. stoleti. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 104 — 118. ISBN 978-80-7552-595-6.

[5] ZRUTSKY, J. Zakaz alkoholu a kouteni. In: Prdvni rdadce. 2008, ro¢. 16, ¢. 10. ISSN
1210-6410.

Ustava Slovenskej republiky ¢ 420/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov v zneni neskorsich predpisov.

Zéakon €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 513/2009 Z. z. o drahach v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢. 58/2014 Z. z. o vybu$nindch, vybusnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nariadenie vlady ¢. 391/2006 Z. z. o minimélnych bezpe¢nostnych a zdravotnych po-
ziadavkach na pracovisko.

Kontaktné udaje na autora:
doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
e-mail: viktor.krizan@truni.sk

124



Vénovino Zderice - milé kolegyni a Skolitelce jako podékovani za jeji vdy
laskavy a vstiicny pristup, kterym mé provizela po celou dobu doktorského
studia i pracovniho piisobeni.

INVALIDITA JAKO SOCIALNI UDALOST

Jana Komendova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstrakt

Prispévek je vénovan pojeti invalidity jako jedné ze socidlnich uddlosti predpoklada-
nych mezindrodnimi umluvami tykajicimi se socidlnich prav i pravnimi fady vétsiny
zemi svéta. Jednd se o dlouhodobou nebo trvalou ztratu schopnosti jednotlivce vyko-
néavat vydéle¢nou ¢innost a zabezpelit si tak prosttedky ke své obzivé praci. Pravni nd-
sledky vzniku invalidity jsou v pravnim f4du CR upraveny zejména v systému déichodo-
vého pojisténi prostfednictvim invalidniho dtichodu. Fyzické osoby, které byly uznany
invalidni, pozivaji jakoZzto osoby se zdravotnim postizenim rovnéz zvysené ochrany na
trhu prace.

Kli¢ova slova
Socialni uddlost, invalidita, hmotné zabezpeceni, diichodové pojisténi, pracovni schop-

nost, pokles pracovni schopnosti, dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, invalidni dii-
chod.

Abstract

The paper is dedicated to the notion of invalidity as one of the social events presupposed
by international conventions concerning social rights and legal orders of number of
countries. Invalidity is a long-term or permanent reduction of working ability of an in-
dividual and loss of ability to secure the income by gainful activity. In the legal order of
the Czech Republic, the legal consequences of invalidity are regulated, in particular, in
the system of pension insurance by means of invalidity pension. In addition, individuals
recognised as persons with disability enjoy higher protection in labour market.

Key words
Social event, invalidity, financial benefits, pension insurance, working ability, reduction
of working ability, long-term unfavourable health condition, invalidity pension.
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Invalidita jako socidlni udalost

Uvod

Invalidita patfi mezi socidlni udalosti tradi¢né predpokladané normami pra-
va socidlniho zabezpecleni. Pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni pfi ne-
zpusobilosti k praci (jak kratkodobé, tak dlouhodobé nebo trvalé) je ostatné
sou¢dsti ustavniho poradku CR. Hmotné zabezpeceni osob, které nemohou
z divodu dlouhodobého poskozeni zdravotniho stavu ziskdvat prostied-
ky ke své obzivé praci, je zpravidla upraveno prostfednictvim davky, jejimz
ucelem je ¢aste¢nd nahrada prijmu z vydéle¢né ¢innosti. V éeském pravnim
radu je v souladu s mezinarodnimi tmluvami hmotné zabezpeceni osob pri
vzniku invalidity tradi¢ni soucasti systému socialniho, pozdéji dichodové-
ho, pojisténi. Nize v textu je rozebrano pojeti invalidity jak z hlediska ¢asové-
ho v podobé trvani poruchy zdravi, tak z hlediska medicinského a socialni-
ho. Pozornost je vénovana rovnéz Gpravé prava na zabezpeceni pfi invalidité
v mezindrodnim pravu a v tstavnim poradku Ceské republiky. V neposled-
ni fadé jsou zminény pravni nasledky invalidity, s nimiz pravni rad pocita
mimo oblast dichodového pojisténi.

Vymezeni invalidity a mozna pojeti invalidity

Invaliditu lze povazovat za zdvaznou socialni udalost, kterd ma vedle jedin-
ce, u néhoz nastala, nezanedbatelny dopad na ptijmovou situaci jeho rodiny.
V odborné literatute byva charakterizovana jako , dlouhodobd ztrdta schop-
nosti vykonu vydélecné cinnosti zapticinénd nepriznivym zdravotnim stavem
dlouhodobého nebo trvalého charakteru, jejimz diisledkem je neptiznivy do-
pad do ekonomické a profesni sféry jednotlivce“.! Uznani nezptsobilosti k pra-
ci ze zdravotnich divodi dlouhodobého charakteru jako situace, pri jejiz
existenci je tfeba jedince zabezpecit, tvori soucast socialnich systém jiz od
pocatku jejich formovani. V pribéhu vyvoje nicméné dochdzelo ke zménam
v pohledu na uznani invalidity v navaznosti na zavaznost poruchy zdravot-
niho stavu ve vztahu k mozZnosti nebo nemoznosti vykonu vydéle¢né ¢in-
nosti, pficemz byly rtiznou mérou zohlednovany dalsi faktory jako napriklad
moznost vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti, nez pro kterou byl invalida kvali-
fikovan, dostupnost metod 1é¢by nebo udrzeni zdravotniho stavu, moznost
vyuziti zptsobii kompenzace nepiiznivého zdravotniho stavu a v neposled-

! KOMENDOVA, J. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim, Ostrava: Key publis-
hing, 2009, s. 86-87. ISBN 978-80-7418-0224.
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ni fadé adaptace invalidy na své postizeni. Odborna literatura pti zobecnéni
podminek stanovenych pravnimi Gpravami pro vznik naroku na zabezpece-
ni pfi invalidité rozeznava nékolik koncepci invalidity.

Prvni z nich je koncepce tzv. fyzické invalidity, kterd vychazi z fyziologic-
ky funk¢niho hlediska, a to tak, Ze zdravotni stav se srovnava se zdravym ¢lo-
vékem odpovidajicitho véku. Tato koncepce invalidity ,, zdiirazriuje sledovdni
snizenych & vymizelych fyziologickych schopnosti ¢lovéka, respektive vyzdvi-
huje stuperi zdravotniho postizeni, aniz by prihlizela k ekonomickym a pro-
fesiondlnim dusledkiim zdravotniho postizeni“? Druhd, v pribéhu vyvoje
pravni tpravou do zna¢né miry vyuzivana koncepce invalidity, je tzv. invali-
dita profesni. Tato koncepce invalidity, nékdy nazyvana rovnéz jako invalidi-
ta profesiondlni nebo stavovska, vychazi z disledka poruchy zdravi v pro-
fesni sféfe jednotlivce a to tak, Ze zohlednuje neschopnost vykonu vydéle¢né
¢innosti, kterou postizeny jedinec vykonaval pred vznikem invalidity. ,, Pro-
fesni invalidita zdiiraziuje nemoznost vykonu dosavadniho zaméstndni, které
je spolecnosti preferovdano pred jinymi pro jeho prestizni vyznam a které bylo
vykondvdno do vzniku invalidity, a vyzdvihuje zejména zmény v profesnim Zi-
voté postiZzeného jedince“? Tretim koncepénim pristupem k invalidite jakoz-
to pravnimi normami predpoklddané socialni udalosti je invalidita v§eobec-
n4, kterd bere v potaz miru zachované pracovni schopnosti jednotlivce. Tato
koncepce invalidity ,,vychdzi z pficinné souvislosti zdravotniho postizeni obca-
na a jeho zbyvajictho pracovniho potencidlu, respektive zbyvajici validity“.*

I ptes ruzné koncepce invalidity, které byly postupem doby prosazova-
ny nebo naopak upozadovany v legislativnim vymezeni této socialni uda-
losti, je tfeba zduraznit, Ze pro invaliditu je charakteristicky staticky prvek.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, existence invalidity je dana v ptipadé dlouhodobé
nebo trvalé poruchy zdravotniho stavu jednotlivee, pfi¢emz invalidita byva
zpravidla uznavana v dobé, kdy se jeho zdravotni stav ustalil. V této sou-
vislosti je tfeba invaliditu odliSovat od poruch zdravi, které maji docasny
nebo prechodny charakter a u kterych se predpoklada znovunabyti pracovni
schopnosti v ptivodnim rozsahu. Pfechodné poruchy zdravi jsou v teorii pra-
va socialniho zabezpeceni povazovany za odli$né socialni udalosti, pticemz
pravni uprava je fe$i pomoci institutu do¢asné pracovni neschopnosti upra-
vené prepisy nemocenského pojisténi.

2 TROSTER, P. Prdvo socidlniho zabezpeceni, 6. podstatné pfepracované a aktualizované vy-
ddni, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 228. ISBN 978-80-7400-473-5.

? Tamtéz.

* Tamtéz.
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Invalidita v mezinarodnich normach socialniho
zabezpeceni

Invalidita je jednou ze socialnich udalosti, které jsou tradi¢né uznavany me-
zindrodnimi tmluvami upravujici socidlni prava. Nejvyznamnéj$i ulohu pri
formovani socialniho zabezpeceni osob pti vzniku invalidity sehrala Mezi-
néarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®), ktera ji od pocatku svého pii-
sobeni chape jako socidlni riziko, které by mélo byt kryto povinnym social-
nim, popiipadé diichodovym pojisténim. Potfebu zabezpeceni osob, které
jsou invalidni, zmifiovala ostatné jiz preambule Ustavy MOP z roku 1919.
V roce 1933 byly ptijaty Umluva MOP ¢&. 37 o invalidnim pojisténi v prii-
myslu a Umluva MOP ¢. 38 o invalidnim pojisténi v zemédélstvi, na néz na-
vazovalo Doporuc¢eni MOP ¢. 43 o pojisténi pro pripad invalidity, stafi nebo
ztraty zivitele, které pocitalo s povinnym pojisténim pracujicich osob pro
ptipad zminovanych udalosti. Samotné amluvy o invalidnim pojisténi inva-
liditu jako socialni udalost blize nevymezovaly. Podle navazujictho Doporu-
¢eni ¢. 43 mél byt nicméné invalidni diichod poskytnut pojisténé osobé, kte-
ra z divodu nemoci nebo postizeni nebyla schopna dosahnout odpovidajici
odmény praci, ktera byla vhodnd vzhledem k jeji sile, schopnosti a vycviku,
pficemz odmeéna niz$i nez tretina bézné mzdy srovnatelného zaméstnance
s podobnym vycvikem a zku$enostmi by neméla byt povazovana za odpovi-
dajici. Z uvedeného je zfejmé, ze ptivodni doporuceni tykajici se socialniho
pojisténi pro pripad mimo jiné invalidity vychazelo z profesni koncepce in-
validity, nebot invalidni dichod mél byt davkou nahrazujici odménu za praci
nebo vyrazné snizeni odmény za praci z dtivodu nemoci nebo postizeni. Pri
poklesu ptijmu mél byt srovnavan piijem jiného zaméstnance, ktery mél ob-
dobnou kvalifikaci a obdobné zkusenosti. Za zminku stoji, ze uvedené dopo-
ruceni v souvislosti s vysi invalidniho diichodu zohlednovalo dalsi socidlni
udalosti na strané postizeného jedince, konkrétné pocet nezaopatienych déti
a zavislost na pomoci jiného. V téchto pripadech mély byt k dtichodu posky-
tovany dalsi ptiplatky. V. modernich systémech socidlniho zabezpeceni jsou
jiz nasledky uvedenych socialnich udalosti feSeny jinymi systémovymi sou-
¢astmi, a to v ramci statni socialni podpory a socialni pomoci.

Uvedené imluvy a doporucenti tykajici se pojisténi pti invalidité byly na-
hrazeny Umluvou MOP ¢&. 128 z roku 1967 o starobnich, invalidnich a po-
zistalostnich davkach a na ni navazujicim Doporu¢enim MOP ¢. 131 z roku
1967 o starobnich, invalidnich a pozistalostnich davkach. Tato umluva pre-
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vzala vymezeni invalidity jako socidlni udalosti, pfi jejimz vzniku je potieba
fyzickou osobu zabezpeit, piedstavené Umluvou &. 102 z roku 1952 o mi-
nimalnich normach socidlniho zabezpeceni. Davky pfi invalidité jsou po-
drobné upraveny v ¢asti IX. této amluvy. Dle jejiho ¢l. 54 zahrnuje invalidita
jakozto krytd socialni udalost neschopnost k vykonu vydéle¢né ¢innosti ve
stanoveném rozsahu, jestlize tato neschopnost bude pravdépodobné trvalého
razu nebo trvat po vyéerpani nemocenského. Defini¢nim znakem invalidity
je tedy neschopnost fyzické osoby vykonavat vydélecnou ¢innost ve stano-
veném rozsahu a trvalost této neschopnosti, at uz skute¢na nebo predpokla-
dand. Casové hledisko trvani pracovni neschopnosti Umluva ¢. 102 o mini-
malnich normach socidlniho zabezpeceni neuvadi, vyslovné vsak pocita se
zabezpecenim pri invalidité po vycerpani davek v nemoci. Vymezeni ¢asové-
ho hlediska je tak zfejmé ponechéno na tivaze ¢lenského statu MOP, ktery se
zavaze k dodrzovani ¢asti IX. této amluvy, pricemz invalidita, pokud jde pra-
vé o skute¢nou nebo predpokladanou dobu trvani neschopnosti vykonavat
vydéle¢nou ¢innost, by se méla odvijet od podpurci doby nemocenského.

Umluva MOP ¢ 102 o minimélnich normach sociélniho zabezpeceni ob-
sahuje pozadavky na stanoveni okruhu chranénych osob, ktery musi zahr-
novat:

(a) bud stanovené skupiny zaméstnancd, které tvori thrnem nejméné 50 %
vSech zaméstnanct, nebo

(b) stanovené skupiny ekonomicky ¢inného obyvatelstva, které tvori uhr-
nem nejméné 20 % vsech obyvatel, nebo

(c) vSechny obyvatele, jejichz prostredky béhem socidlni udalosti nepresa-
huji mez stanovenou podle ustanoveni ¢lanku 67, nebo

(d) bylo-li u¢inéno prohlaseni podle ¢lanku 3, stanovené skupiny zamést-
nanct, které tvofi thrnem nejméné 50 % vSech zaméstnanct v pramys-
lovych podnicich, jez zaméstnavaji nejméné 20 osob.

Uvedend umluva rovnéz pozaduje, aby davka v invalidité byla poskytova-
na po celou dobu socidlni udélosti, tedy po celou dobu trvani invalidity, nebo
az do doby, kdy bude nahrazena starobnim déichodem. Dévka pfi invalidi-
té ma byt pravidelna opakujici se platba. Dale jsou touto tmluvou upraveny
minimalni pozadavky pro vypocet davek v invalidité.
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Ustavni ramec zabezpeceni pfi vzniku invalidity

V navaznosti na zéavazky vyplyvajici pro nasi zemi z mezindrodnich tmluv
tykajicich se socidlnich prav je pravo na zabezpeceni pfi invalidité soucasti
tistavniho potddku Ceské republiky. Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina) maji ob¢ané pravo na pfimérené hmotné za-
bezpeceni ve stari, pri nezptisobilosti k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. Pokud
Listina v obecné roviné hovoti o nezptisobilosti k praci, pokryva pravo na
priméfené hmotné zabezpeceni jak kratkodobou nezptisobilost k préci v po-
dobé docasné pracovni neschopnosti, tak dlouhodobou, respektive trvalou
nezpusobilost k praci v podobé¢ invalidity. Podle odst. 3 uvedeného ustanove-
ni ma podrobnosti stanovit zakon, ¢imz dava Listina pokyn zdkonodarci, aby
ptijal upravu k provedeni zdkladniho préva obc¢ant na priméfené hmotné
zabezpeceni pri invalidité. Jakou davkou bude osoba zabezpecena pri dlou-
hodobé respektive trvalé nezptisobilosti k praci, ktera je pro invaliditu cha-
rakteristickd, jak bude zakonem invalidita definovana z hlediska ¢asového
i zdravotniho, jaka budou posudkova kritéria pro ur¢ovani invalidity, jak bu-
dou vznik a trvani této socialni udalosti posuzovany, jakoz i dalsi zakonné
podminky vzniku naroku na dévky v invalidité (naptiklad stanoveni potteb-
nych dob tcasti na socialnim pojisténi) a v neposledni radé vyse davky pri
invalidité ma byt stanoveno zakonem.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze ¢l. 30 Listiny je tfeba vykladat
s ohledem na ¢l. 41 odst. 1, tedy, Ze prava na pfiméfené hmotné zabezpece-
ni pti dlouhodobé nebo trvalé nezpiisobilosti k praci se 1ze domahat pouze
v mezich zédkontl, které provadéji ¢l. 30 odst. 1. ,UvdzZeni zdkonoddrce nic-
méné neni v tomto sméru bezbrehé. Zdakonné provedeni nesmi byt v rozporu
s ustavnimi principy; zdkonoddrce se pti provddéni ustavni tipravy zakotve-
né v Listiné musi fidit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pti pouZivini usta-
noveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu.*> Zakladnimi pozadavky na provedeni tstavné zaruceného pra-
va osob na primérené hmotné zabezpeceni pti invalidité jsou podle nazoru
autorky tohoto prispévku zejména odpovidajici vymezeni okruhu opravné-
nych osob a odpovidajici vyse davky, jejimz tcelem je Uplnd nebo ¢aste¢nd
néhrada prijmu z vydéle¢né ¢innosti. Vyse davky by tedy méla zaviset na

5 SIMACKOVA, K. Uvahy nad hodnotovymi vychodisky zakotveni zakladniho prava na po-
moc v hmotné nouzi v ¢eském ustavnim poradku, In HRUBY, J. (ed.). Socidlni pomoc na
rozcesti? Sbornik z odborného sympdzia, Brno: Kanceldi vefejného ochrance prav, 2019,
s. 14. ISBN 978-80-7631-003-2.
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mite poklesu pracovni schopnosti, coz zohlednuje skute¢nost, ze u nékte-
rych osob dochazi k uplné nebo prevazné ztraté schopnosti vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost a davka v invalidité je v téchto pripadech poskytovana za tce-
lem kompenzace ztraty vydélku, zatimco u jinych osob je i pres dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav a jeho dusledky do profesniho Zivota jednotlivce
pracovni schopnost zachovéana, pricemz davka v invalidité v téchto pripa-
dech ma kompenzovat omezeni, pokud jde o pracovni uplatnéni. Pokud jde
o vysi davky v invalidité, Ize za nedilnou soucdst prava na pfimérené hmotné
zabezpedeni pri existenci této socialni udélosti povazovat rovnéz jejich valo-
rizaci, ktera odrazi rtist zivotnich nakladi invalidni osoby a jejich rodinnych
ptislusnikt v dusledku rastu cen, jakoz i rist mezd a s nim souvisejici nartist
propadu ptijmu v disledku dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pojeti invalidity v ¢eském pravu socialniho zabezpeceni

Invalidita jako socialni udalost a jeji nasledky v podobé ztraty ptijmu z vy-
déle¢né ¢innosti v dusledku ztraty pracovni schopnosti jsou v pravnim fadu
Ceské republiky tradi¢né upraveny v rdmci systému dichodového pojistént.
»Diichodové pojisténi jako systém, ktery upravuje invalidni diichody v CR, na-
stupuje z toho divodu, Ze Ceskd republika historicky ptijala stredoevropskou
koncepci, kterd invaliditu nahlizela jako predcasné stafi, vychdzejic z toho, Ze
priinvalidité, stejné jako ve stafi, dand osoba nemiize pracovat ze zdravotnich
diwvodil. “® Presto neni invalidni dichod v souc¢asné dobé pravni upravou po-
jiman jako davka, kterd by méla plné nahrazovat prijem z vydéle¢né ¢innos-
ti, nebot pravni dprava nijak neomezuje soubéh pobirani invalidniho diicho-
du s ptijmem z vykonu vydéle¢né ¢innosti ani jiz neomezuje maximalni vysi
vydélku u pozivatele invalidniho dtichodu. Invalidita jako socialni udalost je
ostatné zohlednéna rovnéz v pracovnépravni upravé, nebot osoby, které jsou
uznany invalidni, jsou pro ucely pracovnépravnich predpisti povazovany za
osoby se zdravotnim postizenim, kterym je poskytovana v ramci upravy za-
méstnanosti zvlastni ochrana. Pracovni zac¢lenéni vyuzivajici zachovalou
pracovni schopnost invalidniho jedince poptipadé vykon prace osob, které
jsou uznany invalidnimi ve tfetim stupni, za zvlasté mimoradnych podmi-
nek je v sou¢asné dobé zakonodarcem povazovano za zadouci.

¢ KOLDINSKA, K. Socidlni prdvo, 2. vyddnt, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 105-106. ISBN 978-
80-7400-474-2.
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Historicky vyvoj definice invalidity v ¢eském
(Ceskoslovenském) pravu socialniho zabezpeceni

Pti pohledu do historie ¢eského, piivodné ¢eskoslovenského prava socialni-
ho zabezpeceni je zfejmé, Ze koncepce invalidity naznala v pribéhu vyvoje
pravni upravy nékolik zasadnich zmén. Za prvni republiky doslo k zakotveni
upravy zajisténi invalidnich osob pfijetim zakona ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi
zaméstnancu pro pripad nemoci, invalidity nebo stafi, ktery nabyl u¢innosti
1. ¢ervence 1926. Ust. § 109 tohoto zdkona definovalo osoby, které byly uzna-
ny invalidnimi, pficemz vychazelo z koncepce fyzické invalidity, ktera byla
doplnéna prvky invalidity profesni, jez se projevovaly prostfednictvim zo-
hlednéni nemoznosti postizeného jedince vydélat si minimdlni ¢ast vydélku
praci pfiméfenou mj. jeho dosavadnimu povolani. Podle uvedeného ustano-
veni byl invalidni ten, kdo pro nemoc nebo jiné vady télesné nebo dusevni,
neptivozené imyslné, si nemohl praci ptimérenou jeho silaim, schopnostem,
vycviku a dosavadnimu povolani vydélat ani tfetinu toho, co télesné a dusev-
né zdravy zaméstnanec téhoz druhu s podobnym vycvikem v témze obvodé
vydélaval. Uvedena uprava chdpala invaliditu jako odskodnéni neptiznivé-
ho zdravotniho stavu jednotlivce. Byla postavena na srovnavacim kritériu,
nebot pfi posuzovani invalidity dochédzelo ke srovnani invalidniho zamést-
nance s télesné a dusevné zdravym zaméstnancem téhoz druhu, nikoli v§ak
véku. Kromé toho byla tato uprava postavena na srovnani kritéria kvalifika-
ce, nebot pouzivala srovnani zaméstnance s podobnym vycvikem, a kritéria
mista, nebot srovnavala zaméstnance v témze obvodé. Za pozornost stoji, ze
pro uznani invalidity nebyla rozhodujici schopnost postizeného jedince vy-
konavat vydéle¢nou ¢innost, nybrz nemoznost dosahnout minimalni vyse
vydélku.

Ke zménam v koncep¢nim pristupu k invalidite jako socialni udalosti do-
slo v dusledku prijeti zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.” Tato
pravni uprava vychazela z pojeti profesni invalidity, kterou dopliiovalo pojeti
invalidity v§eobecné, nebot narok na invalidni diichod byl pfiznan i pojistén-
ci, ktery byl nasledkem nepfiznivého zdravotniho stavu neschopen jakékoli
vydéle¢né ¢innosti. Na invalidni dichod mél podle ust. § 63 tohoto zakona
narok pojisténec, u néhoz jesté pred napadem starobniho dichodu nastala
ztrata nebo podstatny pokles vydélku jako nasledek nepriznivého zdravot-
niho stavu (nemoci nebo poklesu télesnych ¢i dusevnich schopnosti), byl-li

7 Tento zékon nabyl uc¢innosti 15. kvétna 1948.
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tento stav trvaly. Za trvaly se povazoval zdravotni stav, ktery podle poznatki
lékarské védy mél pravdépodobné trvat déle nez jeden rok. Ztratou vydélku
se rozumeél stav, kdy pojisténec musel zanechat vydéle¢né ¢innosti a nemohl
vykondvat ani jinou vydéle¢nou ¢innost pfimérenou jeho dosavadnimu po-
volani. Za podstatny pokles vydélku se povazoval stav, kdy pojisténec nevy-
délaval ve svém povolani nebo v jiném zaméstnani a nemohl ve svém povola-
ni ani vjiném zaméstnani, pfimérenému jeho dosavadnimu povolani vydélat
vice nez polovinu svého primérného ro¢niho vydélku. Tyto podminky byly
vidy povazovany za splnéné, byl-li pojisténec nasledkem neptiznivého zdra-
votniho stavu neschopen vykonu jakékoli vydélecné ¢innosti.

Zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi stanovil predpoklady pro
uznani invalidity, a to ztratu nebo podstatny pokles vydélku, nepiiznivy
zdravotni stav, poptipadé nemoc nebo pokles télesnych ¢i dusevnich funkci,
a trvalost nepfiznivého zdravotniho stavu. Kromé existence téchto predpo-
kladi musela byt naplnéna pri¢inna souvislost mezi neptiznivym zdravot-
nim stavem a ztratou ¢i podstatnym poklesem vydélku. Pokud nastal u pojis-
ténce nepriznivy zdravotni stav (nemoc nebo pokles télesnych ¢i dusevnich
funkci), ktery podle poznatki lékatské védy mél pravdépodobné trvat déle
nez jeden rok, musela byt tato skutecnost pri¢inou ztraty nebo podstatného
poklesu vydélku.®

Pravni Gprava obsazend v zakoné ¢. 99/1948 byla pomérné zahy nahra-
zena Upravou obsazenou v zakoné ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni.’
Tento zakon viibec poprvé rozlisil invalidni dichod a ¢aste¢ny invalidni da-
chod, samotny pojem ,,invalidita“ nicméné nevymezoval. Okruh osob, které
byly povazovany za plné invalidni nebo ¢aste¢né invalidni, stanovil provadé-
ci pravni predpis, konkrétné vyhlaska Statniho uradu dichodového pojisténi
& 250/1956 UL, o zdsaddch pro posuzovani invalidity a ¢astecné invalidity
pro ucely diichodového pojisténi a od 1. dubna 1962 vyhlaska Statniho ura-
du socidlniho zabezpeceni ¢. 34/1962 Sb., o zasadach pro posuzovani inva-
lidity a ¢aste¢né invalidity pro ucely dtichodového zabezpeceni. Podle ust.
§ 1 druhé z uvedenych vyhldsek byl zaméstnanec invalidni, jestlize pro tr-
valé zhor$eni zdravotniho stavu se stal neschopnym k jakémukoli soustav-
nému vydéle¢nému zaméstnani, nebo byl sice schopen vykonavat soustav-

$ Blize k uvedené tpravé srov. KOMENDOVA, J. Pracovni podminky osob se zdravotnim po-
stizenim, [on line]. Brno, 2008. [cit. 18. 8. 2019]. Diserta¢ni prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta., vedouci praice GREGOROVA, Z., s. 107-109. Dostupné na internetu:
https://is.muni.cz/th/1gj21/?verze=2017;info=1.

° Tento zdkon nabyl G¢innosti 1. ledna 1957.
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né vydélené zaméstnani, vsak vykon tohoto zaméstnani by vazné zhorsil
jeho zdravotni stav, nebo byl sice schopen vykonavat vydéle¢né zaméstnani,
avSak zcela neprimérené jeho drivéjsim schopnostem a spoledenskému vy-
znamu dosavadniho zaméstnani. Uvedena tprava byla postavena na pojeti
invalidity vSeobecné, nebot zakladnim kritériem pro uznani invalidity se sta-
la neschopnost zaméstnance vykonavat jakékoli soustavné zaméstnani, po-
ptipadé skute¢nost, ze by vykon soustavného vydéle¢ného zaméstnani vazné
ohrozil jeho zdravotni stav. Zahrnovala rovnéz pojeti invalidity profesni, ne-
bot za invalidniho byl povazovan i zaméstnanec, ktery byl sice schopen vy-
konavat soustavné zaméstnani, ale toto zaméstnani by bylo zcela neprimére-
né jeho drivéj$im schopnostem a spoleéenskému vyznamu zaméstnani, jez
vykonéval pred vznikem invalidity."

Pristupy k invalidité jako socidlni udalosti zakladajici narok na invalid-
ni diichod predstavené zakonem ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ziistaly v ¢eském pravnim fadu zachovany az do prijeti zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi. Zakon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpece-
ni a jeho provadéci pravni predpisy byly sice zruseny zakonem ¢. 101/1964
Sb., o socialnim zabezpeceni, ale koncepce invalidity se nijak podstatné ne-
zménila. Pouze provadéci pravni predpis k tomuto zakonu, konkrétné vy-
hlaska ¢. 102/1964 Sb., uznal navic jako plné invalidntho pracovnika, ktery
sice mohl vykonévat soustavné zaméstnani, avsak jen za mimoradnych pod-
minek. Mezi takovéto osoby radil slepce nebo osoby s velmi tézkymi ortope-
dickymi vadami. Zasadnéjsi zmény v koncep¢nim pristupu k invalidité ne-
ptinesla ani pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni.

Nova koncepce invalidity byla zavedena s ac¢innosti od 1. ledna 1996, kdy
nabyl uc¢innosti vyse zminovany zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-

10 Za zminku stoji, Ze pro ¢leny jednotného zemédélského druzstva, osoby samostatné hos-
podafici a spolupracujici ¢leny jejich rodiny uplatnovala pravni uprava pouze koncepci
véeobecné invalidity. Tyto osoby byly uznany invalidnimi, jestlize se pro trvalé zhorseni
zdravotniho stavu staly neschopnymi vykonavat jakoukoli soustavnou vydéle¢nou ¢innost
nebo jestlize by vykon takové ¢innosti vazné zhorsil jejich zdravotni stav. Rodinny pfislus-
nik ¢lena jednotného zemédélského druzstva byl povazovan za invalidniho, jestlize se pro
trvalé zhor$eni zdravotniho stavu zptisobeného pracovnim trazem (nemoci z povolani)
stal neschopnym vykonavat jakoukoli soustavnou vydéle¢nou ¢innost nebo jestlize by vy-
kon takové ¢innosti vazné zhorsil jeho zdravotni stav. U téchto osob pravni uprava rovnéz
vychazela pouze z koncepce véeobecné invalidity. Navic zhorSeni zdravotniho stavu muse-
lo byt zptisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Pokud k nému doslo jinym
zptisobem, nebyl rodinny prislusnik ¢lena jednotného zemédélského druzstva povazovan
za invalidniho.
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téni. (dale jen zakon o dichodovém pojisténi). Tento zakon zvlasté defino-
val plnou invaliditu a invaliditu ¢astecnou, pricemz u kazdé z nich rozlisoval
dva typy. Ke kazdému typu jak plné, tak ¢aste¢né invalidity zaujal zdkono-
darce zcela odli$ny koncepéni pristup. Plna i ¢aste¢na invalidita tzv. prvni-
ho typu byly postaveny na poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
v dtsledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o stanoveny pocet
procentnich bodu. Plna i ¢aste¢nd invalidita tzv. druhého typu vSak byly vy-
mezeny prostfednictvim jinych kritérii.

Pln4 invalidita byla definovana v ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, podle kterého byl obcan plné invalidni, jestlize z diivodu dlouho-
dobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vy-
déle¢né ¢innosti nejméné o 66 % nebo byl schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Prvni
typ plné invalidity byl tedy zaloZen na procentni mife poklesu schopnosti
vykonévat soustavnou vydéle¢nou ¢innost, zatimco druhy typ plné invalidi-
ty odrazel skutecnost, ze pojisténec sice byl schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost, ale pouze za zcela mimoradnych podminek." Za po-
zornost stoji, ze zakon o diichodovém pojisténi neprevzal z predchozi prav-
ni Gpravy koncepci tzv. profesni invalidity vychazejici z invalidity zptisobené
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, pro ktery pojisténec mohl vy-
konévat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela neptiméfené jeho drivéjsim
schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.'? Tento
typ invalidity byl ze strany odborné vetejnosti i v praxi ¢asto zpochybnovan
a kritizovan pro neopravnéné zvyhodnovani nékterych profesi oproti ostat-
nim."

Jak jiz bylo zminéno, rovnéz u castecné invalidity rozliSovalo ptivodni
znéni zakona o diichodovém pojisténi dva typy. Prvni typ ¢aste¢né invalidity

1 Blize k obéma typtim plné invalidity srov. KOMENDOVA, J. Pracovni podminky osob se
zdravotnim postiZzenim, [on line]. Brno, 2008. [cit. 18. 8. 2019]. Diserta¢ni prace, Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta., vedouci price GREGOROVA, Z. s. 112-120. Dostupné
na internetu: https://is.muni.cz/th/1gj21/2verze=2017;info=1.

Osobam, které pobiraly plny invalidni dtichod tohoto typu, byla zaji$téna ochrana pre-
chodnymi ustanovenimi, zikona o dichodovém pojisténi konkrétné ust. § 78, a to tak, ze
jestlize ke dni skonceni platnosti pfedchozi pravni Gpravy tj. k 31. prosinci 1995 doséhly
alespori véku o deset let niz$iho nez je dichodovy vék stanoveny zékonem o diichodovém
pojisténi, bylo mozné tento diichod odejmout nejdiive od splatky dichodu splatné v lednu
1997, a to jen za podminek stanovenych predpisy platnymi pted 1. lednem 1997.

Blize srov. napt. BISKUP, J. Nové pojeti invalidity a jejiho posuzovini v systému diichodo-
vého pojisténi, Pravo a zaméstnani, Praha: Orac, 1/1996. ISSN 1211-1139. In ASPI [pravni
informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 8. 2019].
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byl, stejné jako prvni typ plné invalidity, vymezen prostfednictvim procent-
ni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v disledku dlouho-
dobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pojisténec byl podle ust. § 44 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ¢aste¢né invalidni, jestlize z dtivodu dlouho-
dobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vy-
déle¢né ¢innosti nejméné o 33 %. Druhy typ ¢aste¢né invalidity vychazel ze
skute¢nosti, Ze fyzicka osoba trpéla zdravotnim postizenim, které ji zna¢né
ztézuje obecné Zivotni podminky.'* Na rozdil od druhého typu plné invalidi-
ty nebyla u druhého typu invalidity ¢aste¢né pravni pravou zohlednovana
pri¢inna souvislost mezi zdravotnim postizenim a moznosti vykonu soustav-
né vydéle¢né ¢innosti jen za zvlagté mimoradnych podminek, nybrz pfi¢inna
souvislost mezi zdravotnim postizenim a zna¢nym ztiZzenim obecnych Zivot-
nich podminek jednotlivce. U druhého typu ¢astecné invalidity tedy pravni
uprava vychazela z pojeti fyzické invalidity. Mezi odbornou verejnosti byl
nicméné zastavan nazor, ze ,ddvka ¢dstecného invalidniho diichodu ptizna-
nd na zakladé uznani cdstecné invalidity podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona
o diichodovém pojisténi, nepatii systémové do diichodového pojisténi“.®

Soucasné pojeti invalidity

Zcela nové pojeti invalidity pfinesla novela zakona o dichodovém pojisténi,
provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (déle jen zakon ¢. 306/2008). S t¢innosti od
1. ledna 2010 je invalidita definovana vyhradné jako pokles pracovni schop-
nosti v dtisledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pravni tpra-
va jiz nadale nerozliSuje plnou a ¢aste¢nou invaliditu, nybrz pouze invaliditu,
ktera je podle procentni miry poklesu pracovni schopnosti rozdélena do tii
stupnil. Uvedena novela zakona o diichodovém pojisténi neprevzala z pred-
chozi upravy invaliditu z déivodu schopnosti vykonu soustavné vydéle¢né

1 Blize k obéma typiim &aste¢né invalidity srov. KOMENDOVA, J. Pracovni podminky osob
se zdravotnim postiZenim, [on line]. Brno, 2008. [cit. 18. 8. 2019]. Diserta¢ni prace, Masa-
rykova univerzita, Pravnicka fakulta., vedouci price GREGOROVA, Z. s. 123-127. Do-
stupné z: https://is.muni.cz/th/lgj21/2verze=2017;info=1

15 BISKUP, J. Nové pojeti invalidity a jejiho posuzovdni v systému diichodového pojisténi, Pravo
a zaméstnani, Praha: Orac, 1/1996. ISSN 1211-1139. In ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 15. 8. 2019].
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¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek (dfive plnou invaliditu dru-
hého typu) a invaliditu z d@ivodu zdravotniho postizeni zna¢né ztézujiciho
obecné zivotni podminky (dfive ¢aste¢nou invaliditu druhého typu).

Zakladnimi defini¢nimi znaky invalidity jsou podle platné pravni upravy
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pokles pracovni schopnosti a pri¢in-
na souvislost mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a poklesem
pracovni schopnosti. Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se podle
ust. § 26 zakona o diichodovém pojisténi rozumi zdravotni stav, ktery ome-
zuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo
podle poznatk lékarské védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.
Zakonna definice dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vychazi z ¢a-
sového hlediska, které je pro tcely invalidity ohrani¢eno dobou trvani popfti-
padé predpokladanou dobou trvani delsi nez jeden rok, a medicinského hle-
diska. Do zdkonného vymezeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je podle platné pravni dpravy zahrnut i dopad zdravotniho stavu do profesni
sféry postizené osoby v podobé omezeni télesnych, smyslovych nebo dusev-
nich schopnosti pojisténce vyznamnych pro jeji pracovni schopnost.

Pracovni schopnost je platnou pravni Gpravou definovana jako schop-
nost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé-
lani, zku$enostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem. Pokle-
sem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé ne-
ptiznivého zdravotniho stavu. Pravni Gprava dale stanovi kritéria, jez maji
byt vzata v Gvahu pii uréovani poklesu pracovni schopnosti, kterymi jsou
skute¢nost, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schop-
nost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na
své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
a nejvice 0 69 % a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
také skutecnost, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mi-
moradnych podminek.

K naplnéni definice invalidity je pravni tpravou pozadovan pokles pra-
covni schopnosti alespon o 35 %. Jak jiz bylo zminéno, platna pravni pra-
va na rozdil od predchozi, jiz nerozlisuje mezi plnou a ¢astecnou invaliditou
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ani neupravuje invaliditu rtizného typu. Stanovi jednotnou definici invalidi-
ty, pfi¢emz podle procentni miry poklesu pracovni schopnosti rozeznava tii
stupné invalidity. Invalidita prvniho stupné je dana v ptipadé, ze pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %. Invali-
dita druhého stupné je dana, jestlize pracovni schopnost pojisténce pokles-
la nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %. O invaliditu tfetiho stupné se pak
jedna v pripadé, ze doslo k poklesu pracovni schopnosti pojisténce nejméné
070 %.'

Pravni nasledky invalidity mimo oblast diichodového
pojisténi

Je tfeba zdliraznit, ze kromé hmotného zabezpeceni osob, které byly uznany
invalidnimi, jsou ndsledky invalidity jako zavazné socilni udalosti zohled-
nény i jinymi pravnimi predpisy. Predevsim je tfeba zminit ochranu osob,
které byly uznany invalidni ve tfetim stupni, nebot u této skupiny osob v radé
ptipadt neprichdzi v ivahu vykon soustavné vydéle¢né ¢innosti, v systému
verejného zdravotniho pojisténi. V pripadé¢ osob, které jsou invalidni ve tfe-
tim stupni nebo které dosahly véku potfebného pro vznik naroku na starob-
ni diichod, av$ak nesplnuji dalsi podminky pro pfiznani invalidniho diicho-
du pro invaliditu tfetiho stupné nebo starobniho diichodu a nemaji prijmy
ze zaméstnani, ze samostatné vydéle¢né ¢innosti a nepozivaji zadny dichod
z ciziny, nebo tento diichod nepresahuje mésicné ¢astku ve vysi minimalni
mzdy, je stat prostfednictvim statniho rozpoctu platcem pojistného na verej-
né zdravotni pojisténi. Pozivatelé invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho
stupné z ceského pojisténi, a to do dosazeni véku pottebného pro vznik naro-
ku na starobni diichod, jsou ze zdkona ti¢astni systému diichodového pojisté-
ni. Jedna se o jednu z tzv. ndhradnich dob pojisténi. V neposledni radé je tre-
ba zminit zvy$enou ochranu osob, které byly uznany invalidni, na trhu prace,
nebot dle pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou tyto osoby povazovany za osoby se zdra-
votnim postizenim. Osoby, které byly uznany invalidni ve tfetim stupni, jsou
povazovany za osoby se zvlasté tézkym zdravotnim postizenim. Osoby, které
byly uznany invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni, jsou spolu s osoba-

!¢ Pravni uprava stanovi, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ur¢uje v celych
¢islech.
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mi, které jsou uznany zdravotné znevyhodnénymi, pracovnépravni upravou
povazovany za osoby se zdravotnim postizenim. Pro ucely postaveni osoby
se zdravotnim postizenim ve smyslu pracovnépravnich predpisd, postacuje,
aby byla dana osoba uznéna invalidni, nemusi se nutn¢ jednat o pozivatele
invalidniho dichodu. Za zminku stoji rovnéz zohlednéni invalidity v dano-
vych predpisech, a to formou slevy na dani z prijmu fyzickych osob.

Zaver

Uprava zaji$téni osob, které jsou invalidni, byla sou¢asti pravniho fddu jiz za
prvni republiky. Spole¢né se zajisténim osob ve stari a pri ztraté Zivitele tvori-
la soucast socidlniho, pozdéji dtichodového pojisténi. Prestoze se koncepéni
pristupy k invalidité riiznym zptisobem ménily, zejména byly rtiznou mérou
zohlednovany prvky profesni invalidity, byla invalidita vzdy pojimdna jako
socialni udalost majici dlouhodoby, respektive trvaly charakter. Zabezpece-
ni osob z diivodu invalidity prostfednictvim davky socidlniho zabezpeceni
se ma uplatnit v ptipadé, Ze je zdravotni stav fyzické osoby narusen po sta-
novenou dobu a zdroven se v dohledné dobé nepredpoklada obnoveni pra-
covni schopnosti v ptivodnim rozsahu. Jako ¢asové kritérium pro definova-
ni invalidity je v ¢eském pravu socialniho zabezpeceni tradi¢né pouzivana
doba trvani (poptipadé predpokladana doba trvani) dlouhodobé neptizni-
vého zdravotniho stavu del$i nez jeden rok. Prestoze je hlavnim ucelem po-
skytovani davek v invalidité nahrada prijmu, kterého nemtize byt v dtsled-
ku invalidity dosahovano vykonem vydéle¢né ¢innosti, platnd pravni uprava
neomezuje moznost pozivatele invalidniho dichodu vykonavat vydéle¢nou
¢innost ani nestanovi maximalni vysi vydélku, kterého miize pozivatel inva-
lidniho dtichodu vykonem vydéle¢né ¢innosti dosahnout.
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SANKCIE ZA PORUSENIE PRAVNYCH
PREDPISOV NA ZAISTENIE BEZPECNOSTI
A OCHRANY ZDRAVIA PRI PRACI!

Jana Zulovd

Pravnicka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach

Abstrakt

Zéakonnik prace ako sikromnopravny text sa primarne zameriava na tvorbu dispozicii
pravnych noriem. Nie vietky sankcie st preto stucastou $truktury tohto pravneho pred-
pisu. Ciefom prispevku je sumarizovat typy sankcii hroziace zamestnavatelovi za ne-
splnenie povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci. Sankcie na tomto tseku implikuju funkéné prepojenie a ob-
sahovt zavislost pracovného (sukromného) prava od verejného prava.

Klucové slova
sankcia, pravne predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, Statne or-
gany, inSpekcia préce.

Abstract

Labour Code, as a private law text, focuses primarily on creating dispositions of legal
norms. Therefore, not all sanctions are part of the structure of this act. The aim of this
paper is to summarize the types of sanctions that may be imposed on employers for in-
fringement of their obligations under the legal regulations for ensuring occupational
health and safety. Sanctions in this area imply a functional interconnection and content
dependence of labour (private) law on public law.

! Vedecky prispevok bol spracovany v ramci riesenia grantového projektu APVV-16-0002
»DusSevné zdravie na pracovisku a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti zamestnanca“
a v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17 ,, Lingvistické a sankc¢né mecha-
nizmy pri tvorbe a pésobeni noriem pracovného prava“.
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Sankcie za porusenie pravnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia...

Key words
Sanctions, legal regulations for ensuring occupational health and safety, state adminis-
tration bodies, Labour Inspectorates.

Uvod

Pravidlo mozno dodrziavat bud z vlastného presvedcenia, ked sa s jeho obsa-
hom vnutorne stotoziujeme, alebo zo strachu pred trestom za nerespektova-
nie pravidla. VSeobecne plati to, ze pravidlo bez sankcie je neefektivne, resp.
na efektivite straca. Sankcia je v prevazujicom vyzname vnimana negativne
ako zlo hroziace tomu, kto neposlicha a konzistentné trestanie neposlusnych
je akceptované pre jeho deterencny ucinok. Odborna literatira v prevazuju-
cej miere chape sankciu ako sekundarnu pravnu povinnost vznikajicu v do-
sledku nesplnenia primarnej pravnej povinnosti (tzv. uzsie ponatie).? Ak sa
nekonalo to, ¢o sa pdvodne malo, nasleduje sankcia, t. j. uyjma ako norma-
tivny nasledok nedodrzania dispozicie pravnej normy.* V $irSom ponati je
sankciou akykolvek nepriaznivy pravny nasledok.*

Sankcie je mozné clenit podla viacerych kritéril. Podla tedrie pravneho
dualizmu mozno rozli$ovat verejnopravne a sikromnopravne sankcie. Na
konkrétny pravny vztah sa potom aplikuji bud pravne normy verejného pra-
va, alebo stkromného prava, v zavislosti od toho, ¢i pravny vztah subsumu-
jeme pod verejné, resp. sitkromné pravo. Je vylucené, aby na pravny vztah ve-
rejného prava boli aplikované pravne normy sukromného prava a naopak.’
Ni¢ ale nie je ¢iernobiele a nemozno pochybovat o tom, Ze navzdory od-
lisnostiam sikromného prava a verejného prava, ktoré plynu z ich povahy,
tazko hovorit o ich vzdjomnej nezavislosti.® Uvedené plati najma vo vztahu

o

BROSTL, A. a kol. Tedria prava. 1. vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék, 2013. 199 s.

PROCHADZKA, R., KACER, M. Tedria prdva. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 211.

Napriklad nedodrzanim formy pravneho ukonu je takyto pravny ukon ,sankcionovany“
nepriaznivym pravnym nasledkom v podobe jeho neplatnosti. Ziadna sekunddrna prévna
povinnost nevznika. Podla ROZBORA, M. Systém a struktura soukromého prava z pohle-
du sankci. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. vydanie. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 1276 - 1304.

HRNCIAR, D. Nepripustnost aplikdcie sttkromnopravnej sankcie vo vztahu verejnoprav-
nej povahy. In: Justicnd revue. 2005, ro¢. 57, ¢. 11, s. 1381 - 1386.

ROZBORA, M. Systém a struktura soukromého prava z pohledu sankci. In: COFOLA 2010:
the Conference Proceedings. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1276 - 1304.
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k sankcidm, rovnako aj v pracovnom préave. Ochranna funkcia pracovného
prava je vyjadrena aj tym, Ze pri poruseni pravnej povinnosti z individual-
neho pracovnopravneho vztahu sa vyvodzuje zodpovednost voci ucastni-
kom i nastrojmi a instititmi verejného prava.” Viaceré porusenia povinnos-
ti ucastnikov individualnych pracovnopravnych vztahov st sankcionované
normami verejného prava, zvyraziujuc dolezitost chraneného (verejného)
zaujmu. Verejné pravo je limitaciou spravania sa zamestnavatela (okrem iné-
ho) aj na tseku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci

Povinnostou zamestnavatela je vytvarat také pracovné prostredie, ktoré za-
mestnancom umozni podévat efektivny pracovny vykon, ale pritom neohro-
zi ich zdravie a bezpe¢nost. Pravo na ochranu bezpe¢nosti a zdravia pri praci
ma povahu ustavného prava a je realizdciou prava na spravodlivé a uspo-
kojujtice pracovné podmienky (¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky) a préava
na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky). Primdrne je kon-
kretizované v $iestej Casti zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakonnik prace) s nazvom Ochrana prace
(S 146 — § 150). Dalsie podrobnosti s ohladom na povinnosti zamestnava-
tela na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ustanovuju zakon
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len zakon o BOZP) a zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych za-
konov (dalej len zakon o ochrane zdravia). Zakonnik prace, zakon o BOZP
a zakon o ochrane zdravia st alfou a omegou povinnosti zamestnavatela na
useku bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci.® Ich znalost
je pre zamestnavatela kluc¢ovd, nie vSak postacujica. Podla § 39 ods. 1 Za-
konnika prace sa pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci rozumeji predpisy na ochranu Zivota
a predpisy na ochranu zdravia, hygienické a protiepidemické predpisy, technic-

7 DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracoviom prdve. 1. vyd. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2017. 210 s.

$ Pozri aj SEILEROVA, M. Formy a sposoby vykonu préce pri pouzivani informa¢no-ko-
munika¢nych technoldgii a ochrana zdravia pri praci. In: Prdca 4.0, digitdlna spolocnost
a pracovné prdvo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 61 - 83.
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ké predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o poZiarnej ochrane
a predpisy o manipuldcii s horlavinami, vybusninami, zbraniami, radioaktiv-
nymi ldtkami, jedmi a inymi ldtkami Skodlivymi zdraviu, ak upravujii otdzky
tykajiice sa ochrany Zivota a zdravia. Okrem toho su predpismi na zaistenie
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci aj pravidla o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci vydané zamestnavatelmi po dohode so zastupcami zamest-
nancov podla § 39 ods. 2 Zékonnika prace.’

Je povinnostou zamestnavatela oboznamit zamestnanca pri nastupe do
zamestnania s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi zamestnanec pri svojej pra-
ci dodrziavat (§ 47 ods. 2 Zékonnika prace). Ak bol pracovny traz spdso-
beny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ale-
bo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi
bol riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie sa su-
stavne vyzadovali a kontrolovali, zamestnavatel sa oslobodzuje od povinnos-
ti poskytnut zamestnancovi odstupné vo zvysenej vymere 10-nasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku (§ 76 ods. 3 Zakonnika prace). Pri uréova-
ni pozadovaného mnozstva prace a pracovného tempa zamestnavatel musi
vziat do Gvahy pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nos-
ti a ochrany zdravia pri praci (§ 133 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 146
ods. 4 Zakonnika prace znalost pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci je neoddelitelnou a trvalou
sucastou kvalifika¢nych predpokladov zamestnanca. Zamestnavatel sa moze
zbavit zodpovednosti za $kodu celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze jedinou
pric¢inou Skody, resp. jednou z pricin skody bola skutoc¢nost, zZe skoda bola
spodsobena tym, ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrzia-
vanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali (§ 196 Zékonnika prace). V ne-
poslednom rade je zamestnavatel s pravnymi predpismi a ostatnymi predpis-
mi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci povinny oboznamit
zamestnancov vykondavajucich pracu na zaklade uzatvorenych dohdd a tito
st povinni tieto predpisy dodrziavat [§ 224 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace]. Je zrejmé, Ze vedomost zamestnavatela, ktoré predpisy

o Blizsie OLSOVSKA, A., SVEC, M. Zdstupcovia zamestnancov a ich kompetencie. Pracovny
cas, dovolenka, bezpecnost a ochrana zdravia pri prdci. Praha: Leges, 2018, s. 139.
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mozno povazovat za pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpec-
nostia ochrany zdravia pri praci v zmysle § 39 ods. 1 Zakonnika prace je sku-
to¢ne dolezita a ich neznalost v zmysle zasady ,,ignorantia iuris non excusat“
neospravedlnitelnd. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, ze zakonodarca
tuto ulohu zamestnavatelom vobec neulah¢il.

Pokusili sme sa o identifikaciu a sumarizaciu pravnych predpisov na zais-
tenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v zmysle § 39 ods. 1 Zakonni-
ka prace. Pre vyhladavanie pravnych predpisov sme zvolili Zbierku zakonov
Slovenskej republiky dostupnt na zaklade predplateného pristupu na www.
epi.sk. V prvej faze boli pre vyhladévanie v databaze pravnych predpisov
zvolené klucové slové ,,ochrana zdravia pri praci®. Vyhladavanie na zéklade
zvoleného retazca slov vygenerovalo 273 vysledkov v nasledovnej $trukta-
re: vyhlasky (137), zékony (93), nariadenia vlady (30), oznamenia (6), opat-
renia (4), pokyny (1) a tustavné zakony (2). Pre relevantnejsie vysledky bola
zvolend aj druha faza vyhladavania. V druhej faze boli v databaze vyhlada-
vané pravne predpisy obsahujuce vyraz ,,na zaistenie bezpecnosti. Vyhlada-
vanie na zaklade tohto retazca slov vygenerovalo 169 vysledkov v $truktuare:
vyhlasky (79), zakony (64), nariadenia vlady (23), oznamenie (1), vynos (1)
a opatrenie (1). Po vyluceni duplicitnych pravnych predpisov z prvej fazy
a pravnych predpisov, ktoré sa netykali zaistenia bezpecnosti pri praci, bola
vychodiskové databaza doplnena o dal$ich 14 pravnych predpisov. Spolu tak
bolo analyzovanych 287 pravnych predpisov, ktoré sa potencialne mohli ty-
kat problematiky na zaistenie BOZP. Vyhladavanie bolo obmedzené na prav-
ne predpisy ucinné k 31. augustu 2019 a novsie a bol zvoleny filter ,vybrané
platné s normativnou castou®, ktory podla vysvetlivky vylucil predpisy ne-
platné, bez normativnej ¢asti a iplné znenia.'

Lustrovanim jednotlivych pravnych predpisov sme dospeli k zdverom, Ze
z danych vysledkov je mozné za pravne predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci v zmysle § 39 ods. 1 Zakonnika prace povazovat
115 pravnych predpisov v nasledovnej Strukttre: ustavné zakony (2), zako-
ny (39), nariadenia vlady (20) a vyhlasky (54). Ak uvézime, ze predpismi na
zaistenie BOZP sa dalej rozumeji technické normy a pravidla o BOZP vy-
davané zamestnavatelmi, potvrdzuje sa véeobecne zndma téza, Ze pre pravne
predpisy a ostatné predpisy na zaistenie BOZP je typicka hypertrofia. Vyso-
ky objem predpisov v tejto oblasti tak stazuje orientaciu, beznt dostupnost,

1 Podrobnejsie vysledky ZULOVA, J. Resers pravnych predpisov na zaistenie BOZP. Elektro-
nicky dokument dostupny na internete: https://dusevnezdravie.upjs.sk/publikacne-vy-
stupy/.
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prehladnost a zrozumitelnost prava. V neposlednom rade i realizéciu pri-
marnej povinnosti zamestnavatelov na zaistenie BOZP a stupniuje ich obavy
z moznych sankcii za porusenie Sirokého a niekedy aj nepoznaného diapa-
zénu povinnosti.

Sankcie za porusenie pravnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci

V databaze pravnych predpisov, ktoré boli zanalyzované ako pravne predpisy
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, bolo zaujimavé sledo-
vat, aké sankcie hrozia zamestnavatelom za porusenie povinnosti vyplyvajua-
cich z tychto predpisov. O ¢o prisnejsia je sankcia a o ¢o pravdepodobnejsie
jej uloZenie, o to vyssia je tiez pravdepodobnost, Ze ten-ktory adresat pozor-
nejsie vyhodnoti, ¢i je pre neho vyhodnejsie pravidlo porusit a riskovat sank-
ciu, alebo pravidlo neporusit a niest naklady s tym spojené."!

Dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravu-
jucich faktory pracovného prostredia (dalej len predpisy na zaistenie BOZP)
vykonava in$pekcia prace [§ 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zakon ¢. 125/2006 Z. z.
o in$pekcii price a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
(dalej len zakon o in$pekcii prace)]. Dozor nad dodrziavanim predpisov na
zaistenie BOZP na pracoviskach jadrového zariadenia vykonava Inspektorat
prace Nitra na celom tzemi Slovenskej republiky. Okrem Inspektoratu prace
Nitra, smie drziteov povolenia na prevadzku jadrového zariadenia pokuto-
vat Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky. Drzitel povolenia na pre-
vadzku jadrového zariadenia je povinny v rozsahu sthlasu alebo povolenia
sustavne a komplexne hodnotif naplhanie zasad uvedenych v § 3 ods. 3 az
5 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atdmo-
vy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Medzi inymi aj zasa-
du takej Grovne jadrovej bezpecnosti, aby riziko ohrozenia Zivota, zdravia,
pracovného alebo zivotného prostredia bolo podla dostupnych znalosti také
nizke, aké mozno rozumne dosiahnut, pricom nesmu byt prekrocené limity

I PROCHADZKA, R., KACER, M. Tedria prdva. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 165.
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oZiarenia. Za porusenie tejto povinnosti Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky ulozi drzitelovi povolenia pokutu az do 332 000 EUR.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov na zaistenie BOZP
je in$pektorat prace opravneny zamestnavatelovi ulozit pokutu az do vysky
100 000 EUR. Ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny traz, ktorym
bola spdsobend smrt alebo tazkd ujma na zdravi, je najniz$ia sadzba pokuty
stanovena na najmenej 33 000 EUR [§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o in$pekcii
prace]. InSpektorat prace obligatorne ulozi zamestnavatelovi pokutu za za-
vazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov na zaistenie BOZP od
1 000 EUR do 200 000 EUR. Plati zakaz dvojitého postihu. Za to isté poru-
$enie predpisov na zaistenie BOZP nemozno opitovne ulozit pokutu, ak uz
bola pravoplatne ulozena pokuta alebo ind majetkova sankcia inym organom
podla osobitnych predpisov. To neplati, ak bola ulozena blokova pokuta.

Ingpektorat prace dalej uklada pokuty za spravne delikty a priestupky za
porusenie pravidiel bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci u vodi¢ov podla
zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného c¢asu v doprave a o zme-
ne a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a dopl-
neni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z.
V zavislosti od toho, akého spravneho deliktu sa zamestnavatel dopusti, je
mozné mu ulozit pokutu od 663,88 EUR do 33 193,92 EUR. Za priestupky
mozno ulozit fyzickej osobe pokutu od 497,90 EUR do 1659,69 EUR.

Okrem pokut je inSpektorat prace opravneny podat podnet na zrusenie
Zivnostenského opravnenia alebo na pozastavenie prevadzkovania Zivnosti,
ak zamestnévatel pri prevddzkovani zivnosti zdvazne porusuje predpisy na
zaistenie BOZP."> In$pektorat price je opravneny podat tiez navrh na po-
zastavenie ¢innosti alebo zrusenie povolenia na ¢innost agentiry docasné-
ho zamestndvania alebo agentiry podporovaného zamestnavania, ak zisti
porusenie pracovnopravnych predpisov alebo predpisov na zaistenie BOZP.
O pozastaveni ¢innosti alebo o zruseni povolenia na vykonavanie ¢innosti
agentury do¢asného zamestnavania alebo agentiry podporovaného zamest-
ndvania rozhoduje Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny podla zdkona
¢.5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v znenf neskorsich predpisov. Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny
a urad préce, socialnych veci a rodiny ulozia pokutu pravnickej osobe alebo

2 Co sa rozumie zavaznym porusenim pravnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochra-
ny zdravia pri praci na tcéely zruSenia Zivnostenského opravnenia alebo pozastavenia pre-
vadzkovania zivnosti $pecifikuje zakon o inspekcii prave v ust. § 7 ods. 4 pism. a) az e).
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fyzickej osobe za vykonédvanie ¢innosti agentiry doc¢asného zamestnavania
bez povolenia od 5 000 EUR do 100 000 EUR.

Spravne delikty na tseku verejného zdravotnictva v oblasti ochrany zdra-
via pri praci upravuje § 57 ods. 22 a ods. 25 az 29 zakona o ochrane zdra-
via. Prislu$ny organ verejného zdravotnictva ulozi pokutu od 150 EUR do
20 000 EUR za spravne delikty podla odseku 22 citovaného zékona. A za
spravne delikty podla odsekov 25 az 29 zdkona o ochrane zdravia pokutu od
2000 EUR do 50 000 EUR. Pri opakovanom poru$eni mozno pokutu zvysit
az na dvojnasobok. Prislu§nym organom zdravotnictva moze byt regionalny
turad verejného zdravotnictva alebo Urad verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky. Regiondlny urad verejného zdravotnictva uklada pokuty aj na
useku pohrebnictva pri prevadzkovani pohrebnej sluzby. Prevadzkovatelo-
vi, ktory neposkytuje zamestnancom osobné ochranné pracovné prostried-
ky a hygienicky material podla § 8 ods. 4 pism. n) zakona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve uloZi pokutu od 300 EUR do 10 000 EUR.

Pokutu od 1200 EUR do 120 000 EUR ulozi prislu$ny organ $tatnej spravy
odpadového hospodarstva, t. j. okresny trad vo veciach $tatnej spravy odpa-
dového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelo-
vi, ktora porusi povinnost podla § 25 ods. 4 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o od-
padoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. ak zamestnavatel pri
zbere, preprave a skladovani nezabali nebezpe¢ny odpad do vhodne zvolené-
ho obalu a riadne ho neoznadi.

Pokuty v sadzbe az do 16 596 EUR, pripadne vo vyske dvojnasobku pokuty
za opétovné porusenie povinnosti podla zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi (dalej len zakon o ochrane pred poZziarmi) mézu ukladat kraj-
ské riaditelstvo Hasi¢ského a zdchranného zboru a okresné riaditelstvo Ha-
si¢ského a zachranného zboru. PoZiarna ochrana je sucastou zaistenia bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci a zamestnavatelovi hrozi pokuta az do
vysky 8 298 EUR napriklad za to, Ze nezabezpecuje $kolenie zamestnancov
o ochrane pred poziarmi a overovanie ich vedomosti [§ 59 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane pred poziarmi]. Okrem pokuty je mozné fyzickej osobe
za priestupok na useku ochrany pred poziarmi ulozit pokarhanie. Povahu
sankcie moze mat aj rozhodnutie organu vykonavajuceho Statny poziarny
dozor o zastaveni prevadzky, ak prevadzka vyvolava bezprostredné nebezpe-
¢enstvo vzniku poziaru a na odstrdnenie tohto nebezpecenstva nestacia iné
opatrenia.

Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia sice nevykonava dozor nad bez-
pecnostou a ochranou zdravia pri praci, ktory vykonavaju organy in$pekcie

148



Jana Zulovd

prace podla zakona o inspekcii préce, ale zakon ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani
genetickych technologii a geneticky modifikovanych organizmov jej prizna-
va ¢iasto¢né kompetencie aj na tomto useku. V pripade, Ze zamestnavatel je
pouzivatelom genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych mikroor-
ganizmov, je povinny zabezpecit uplatiiovanie zasad bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci a spravnej mikrobiologickej praxe v uzavretych priestoroch
podla § 9 ods. 8 citovaného zdkona. Ak nezabezpeci vybavenie uzavretych
priestorov takou uroviiou ochrany, akd zodpoveda zatriedeniu do rizikovej
triedy, moze mu Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia ulozit pokutu od
1 659,69 EUR do 165 969,59 EUR. Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia
je opravnend dalej zamestnavatelovi ulozZit pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zdkona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemy-
selnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to v zavislosti od
druhu porusenia od 1000 EUR do 33 000 EUR.

Hlavny bansky trad a obvodny bansky trad uloZia pokutu od 100 EUR
do 100 000 EUR opravnenej osobe, ktora nedodrzi zakladné povinnosti na
zaistenie bezpec¢nosti a zdravia os6b a ochranu majetku pri préaci s vybusni-
nami, vybusnymi predmetmi a municiou podla zakona ¢. 58/2014 Z. z. o vy-
busnindach, vybusnych predmetoch a municii a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

Na okraj este dopliiame, Ze zamestnavatel moze byt pokutovany aj od Ura-
du na ochranu osobnych tdajov SR, aj ked nie priamo za porusenie predpi-
sov na zaistenie BOZP. Pri zaisteni bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
dochdadza tiez k spractivaniu osobnych udajov tykajucich sa zdravia zamest-
nancov. Udaje o zdravi patria do osobitnej kategérie osobnych tidajov."* Vse-
obecne plati zakaz spractvania osobitnej kategdrie osobnych tudajov, pokial
z tohto zakazu neexistuje niektora z taxativne stanovenych vynimiek [¢l. 9
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU ¢&. 2016/679 o ochrane
tyzickych o0sob pri spracuvani osobnych tidajov a o volnom pohybe takych-
to udajov, ktorym sa zrusuje smernica ¢. 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane tdajov, resp. § 16 ods. 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z.)]. V pripade, ak
zamestnavatel nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad spractiva-
nia osobitnej kategérie osobnych tdajov, Urad na ochranu osobnych tdajov
SR mu méze ulozit pokutu do 20 000 000 EUR, alebo ak ide o podnik do 4 %
celkového svetového ro¢ného obratu za predchadzajici actovny rok podla

13 Pozri aj SVEC, M. et al. GDPR in Labour relations — with or without the consent of the
employee? In: AD ALTA-JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY RESEARCH. 2018, vol. 8,
no. 2, s. 281 — 286.
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toho, ktord suma je vyssia. Do skupiny $tatnych organov, ktoré mozu ulozit
pokutu, aj ked nie priamo za porusenie predpisov na zaistenie BOZP, pat-
ria tiez Statisticky trad SR a Urad vlddy SR. Statisticky irad SR méZe spra-
vodajskej jednotke ulozit pokutu az do vysky 3 320 EUR, ak nesplni svoju
spravodajsku povinnost podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 540/2001 Z. z. o $tatnej
Statistike, v zmysle ktorého je spravodajska jednotka povinna tplne, prav-
divo, v ustanovenych terminoch a bezplatne poskytovat udaje pozadované
na $tatistické zistovania zahrnuté v programe $tatnych Statistickych zistova-
ni. V stlade s vyhlagkou Statistického tradu SR & 250/2017 Z. z., ktorou sa
vydava Program $tatnych $tatistickych zistovani na roky 2018 az 2020, buda
vybrani zamestnavatelia povinni vyplnit roény vykaz o pracovnych pod-
mienkach a nakladoch na podnikovu socialnu politiku zahrfnajuici aj naklady
na bezpe¢nost a ochranu zdravia pri préci. Pokial ide o Urad vlddy SR, jeho
posobnost je v suvislosti s bezpe¢nostou a ochranou zdravia pri praci dana
zakonom ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Za-
mestnavatel s pdsobnostou v obci, v ktorej obcania SR patriaci k narodnost-
nej mensine predstavuji najmenej 15 % obyvatelov, ma povinnost informa-
cie tykajuce sa ohrozenia zivota, zdravia, bezpecnosti alebo majetku obcanov
Slovenskej republiky uvadzat na miestach pristupnych pre verejnost popri
$tatnom jazyku aj v jazyku mensiny. Tyka sa to aj pouzivania bezpecnost-
ného a zdravotného oznacovania pri praci. Spravneho deliktu na tseku po-
uzivania jazykov mensin sa tak dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka oso-
ba podnikatel, ktord neuvedie napis alebo oznam aj v jazyku mensiny, ak ide
o napis alebo oznam obsahujuci informéciu tykajucu sa ohrozenia Zivota,
zdravia, majetku alebo bezpec¢nosti obéanov Slovenskej republiky. Ak Urad
SR vlady zisti takéto porusenie povinnosti, a ani po pisomnom upozorneni
neddjde v nim urcenej lehote k naprave zistenych nedostatkov, méze ulozit
pokutu od 50 EUR do 2 500 EUR.

Zaver

Identifikovali sme 10 $tatnych organov, ktoré mozu zamestnavatelovi ulozit
sankciu za porusenie pravnych predpisov na zaistenie BOZP. Hlavny dozor
nad dodrziavanim predpisov na zaistenie BOZP vratane predpisov upravu-
jucich faktory pracovného prostredia vykonéava inspekcia prace. Pravomoc
ukladat sankcie na tomto useku je dalej priznand Uradu jadrového dozoru
SR, Uradu verejného zdravotnictva SR, regionalnemu tiradu verejného zdra-
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votnictva, okresnému uradu vo veciach $tatnej spravy odpadového hospo-
darstva, krajskému riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného zboru; okresnému
riaditelstvu Hasi¢ského a zachranného zboru, Slovenskej in$pekcii zivotného
prostredia, Hlavnému banskému uradu, obvodnému banskému uradu. Urad
na ochranu osobnych ddajov SR, Statisticky drad SR a Urad vlady SR mozu
zamestnavatelovi ulozit pokuty za neplnenie ur¢itych povinnosti v stvislosti
so zaistenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Su¢asne vsak plati za-
kaz dvojitého postihu. Za to isté porusenie predpisov na zaistenie BOZP ne-
moze in$pektorat prace opatovne ulozit pokutu, ak uz bola pravoplatne ulo-
Zend pokuta alebo ind majetkovd sankcia inym organom. To neplati, ak bola
ulozena blokovd pokuta.

Pokuty za porusenie predpisov BOZP sa pohybuju v rozmedzi od 100
EUR do 332 000 EUR. Pokutu v najnizsej dolnej sadzbe uklada Hlavny ban-
sky urad alebo obvodny bansky trad za nedodrzanie zakladnych povin-
nosti na zaistenie bezpe¢nosti a zdravia 0so6b a ochranu majetku pri praci
s vybu$ninami, vybu$nymi predmetmi a municiou podla zakona ¢. 58/2014
Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Pokutu v najvy$sej sadzbe je opravneny ulozit Urad jad-
rového dozoru Slovenskej republiky drzitelovi povolenia na prevadzku jad-
rového zariadenia za porusenie zasad uvedenych v § 3 ods. 3 az 5 zdkona
¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zékon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Okrem pokut ako sankcia za porusenie predpisov na zaistenie BOZP pri-
chddzaju do uvahy: zrusenie zivnostenského opravnenia, pozastavenie pre-
vadzkovania Zivnosti, pozastavenie ¢innosti agentiry do¢asného zamestna-
vania, zru$enie povolenia na ¢innost agentury docasného zamestnavania,
pozastavenie ¢innosti agentiry podporovaného zamestnavania, zruSenie
povolenia na ¢innost agentiry podporovaného zamestnavania, pokarhanie
a zastavenie prevadzky.
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DISKRIMINACE Z DUVODU VEKU
PRI SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
V CESKE REPUBLICE

Eva Simeckova

Krajsky urad Olomouckého kraje

Abstrakt

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace z diivodu véku upravuje pravo EU, v Ceské re-
publice v ustavni roviné Listina zdkladnich prav a svobod, a dale je problematika roz-
pracovana v antidiskrimina¢nim zdkoné a v zékoniku préce. I kdy? je zdsada rovnosti
jednou ze zdkladnich zdsad pracovniho prava, je v praxi velmi ¢astd diskriminace za-
méstnancu v pokrocilej$im véku zejména pti skonceni pracovniho poméru. V ptipadé,
Ze se zaméstnavatel rozhodne propustit zaméstnance z dtivodu véku, tak nejcastéji vy-
uzije jako vypovédni divod nadbyte¢nost zaméstnance.

Klicova slova
Diskriminace z divodu véku, zdkonik préace, skon¢eni pracovniho poméru, nadbyte¢-
nost zamestnance

Abstract

Equal treatment and prohibition of discrimination on the ground of age is regulated in
the EU law. In the Czech Republic it is regulated on constitutional level by the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms and aswell this problematics is further elabored
in the Antidiscrimination Act and the Labor Law. Even though the principle of equal-
ity is one of the main principles of Labor Law, it is a common thing that discrimination
on the grounds of age occurs, mainly at the termination of the employment relation. In
the case of dismissal of an employee on the grounds of age, the most often reason for
dismissal is redundancy.
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Key words
Discrimination on the grounds of age, labor law, termination of the employment rela-
tion, redundancy of an employee.

Uvod

Rovné zachdzeni a zakaz diskriminace z divodu véku upravuje pravo EU,!
v Ceské republice v tistavni roviné Listina zakladnich prav a svobod, a dile
je problematika rozpracovana v antidiskrimina¢nim zakoné* a v zakoniku
prace.’ I kdyz je zdsada rovnosti jednou ze zakladnich zasad pracovniho
prava, je v praxi velmi ¢asta diskriminace zaméstnanct v pokro¢ilejsim véku
zejména pri skonceni pracovniho poméru. Skonéeni sluzebniho poméru pri
dosazeni urcitého véku zaméstnance upravuji vefejnopravni predpisy, oviem
obecny pracovnépravni predpis, kterym je zakonik prace, nic podobného ne-
obsahuje. Zaméstnavatel nemuze rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem
jen z diivodu dosazeni diichodového véku nebo dosazeni jen urcitého kon-
krétniho véku. Pravni iprava neumoziuje rozvazat pracovni pomér bez uve-
deni divodu nebo z jakéhokoliv ditvodu. Zaméstnavatel muze rozvazat pra-
covni pomér jen z taxativné vyjmenovanych divodi uvedenych v zékoniku
prace. V pripadé, ze se rozhodne propustit zaméstnance z divodu véku, tak
nejéastéji vyuzije jako vypovédni divod nadbyte¢nost zaméstnance, pripad-
né zdravotni d@ivody, v pripadé, ze lékarska prohlidka ukaze, Ze zaméstnanec
neni zpusobily pro vykon zastavané prace.

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v Listiné
zakladnich prav a svobod v CR

Zékladem antidiskrimina¢niho prava v dstavni roviné prava CR je pravni
uprava obsazend v Listiné zakladnich prav a svobod.* V ¢l. 1 LZPS je vyjad-
fena rovnost lidi v dtstojnosti i v pravech. Vécné je s timto clankem provazan

! GREGOROVA, Z. Piisobent prdva EU ve sféfe ceského pracovniho prdava. Casopis pro prdvni
védu a praxi. [Online]. 2011, ¢&. 4, s. 353-355.

2 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred dis-
kriminaci a o zméné nékterych zakonti (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, déle jen ,,AntiDZ"

3 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,, ZP*

4 Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlagent Listiny zékladnich prév a svobod
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¢L. 3 odst. 1 LZPS, ktery stanovi zakaz diskriminace. Podle ného jsou zaruce-
na zakladni prava a svobody v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, ja-
zyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smy$leni, narodniho nebo so-
cialniho ptivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Vycet divodi, ze kterych je zakazana diskrimi-
nace, je demonstrativni, zdkaz se tedy vztahuje i na diskriminaci na zakladé
véku. Podle nézoru Ustavniho soudu CR je rovnost kategorii relativni, ktera
vyzaduje odstranéni nedtivodnych rozdila.” Rovnost vsak nelze chapat jako
pravo, které by stat zavazovalo odstranit vSechny faktické nerovnosti a nevy-
plyva z ni pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym.

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace v zakoniku prace
a v antidiskrimina¢nim zakoné

Pravni Uprava zakazu diskriminace z diivodu véku je obsazena v pravnim
fadu CR zejména v zdkoniku prace a v antidiskrimina¢nim zakoné. Jednou
ze zékladnich zasad pracovniho prava vyjadfenych v ust. § 1a odst. 1 pism. e)
zakoniku prace je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace.® Tato zasada je jednou ze zasad, které vyjadiuji hodnoty, kte-
ré chrani verejny poradek. Zasada rovného zachdzeni a zakazu diskrimina-
ce navazuje na ¢l. 1 LZPS a je dale rozvedena v antidiskrimina¢nim zakoné
a pro oblast pracovnépravnich vztaht v ust. § 16 a 17 ZP. Ze zasady vyplyva,
ze zaméstnavatel musi po celou dobu zachdzet se zaméstnanci stejnym zpii-
sobem, nikoho z nich nesmi zvyhodnovat ani neznevyhodnovat z divodu
diskriminacnich znakt. Rozdéleni diskriminace na pfimou a neptimou a je-
jich definice obsahuje zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, ktery
v ust. § 2 odst. 3 uvadi, ze jednim z dtivodti je vék zaméstnance.

Podle ust § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jsou za-
méstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odmériovdani za prdci a o poskytovani jinych
penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a o ptile-

jako soucsti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen
»LZPS*.

5 Nalez US CSER PL. US 22/92. [Online]. Citovano dne 4. 6. 2019. Dostupné na: http://nalus.
usoud.cz.

¢ GREGOROVA, Z. In GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita.
2015, s. 28-29.
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Zitost dosdhnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstndni. Podle odst. 2
je v pracovnéprdvnich vztazich zakdzdna jakdkoliv diskriminace, a to rovnéz
z diivodu véku. Podstatou diskriminace je urcité odli$né ¢i rozdilné zachaze-
ni, které zakaz diskriminace v rozsahu diskrimina¢nich divodu ¢ini nedovo-
lenym.” Za diskriminaci se podle ust. § 16 odst. 4 zakoniku prace nepovazuje
rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyvd, Ze toto roz-
dilné zachdzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prdce. Véc-
ny duvod sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a uplatnéné poza-
davky musi byt pfimétené. Podobné ustanoveni obsahuje i antidiskrimina¢ni
zakon ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povola-
ni, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii nebo jiné zavislé ¢innosti, kte-
ré v ust. § 6 odst. 1 pripousti formy rozdilného zachdzeni. Diskriminaci po-
dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) AntiDZ ,,neni rozdilné zachdzeni z ditvodu véku
v pristupu k zaméstndni nebo povolani, pokud je pro fadny vykon zaméstnd-
ni nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je neprimérené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani nebo povolini
dosdhne diichodového véku (podle § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi)©.

Pristup k zaméstnani a potfebnost odborného vzdélavani
v preddichodovém véku

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni z dtivodu véku, pokud je
pro radny vykon zaméstnani nebo povolani potfebné odborné vzdélavani,
ale osoba uchazejici se 0 zaméstnani je jiz v preddtichodovém véku a z toho-
to hlediska je odborné vzdélavani neptimérené dlouhé. Pravo EU umoznuje
¢lenskym stattim, aby si upravily zachazeni na zakladé véku v souladu s jejich
pravnimi tradicemi i sou¢asnym trendem, pokud pravni tprava sleduje legi-
timni cil. Zakon sleduje to, aby zaméstnavatelé nemuseli vynalozit naklady
na odborné vzdélavani, pokud by je zaméstnanec jiz vyuzival kratkou dobu
na to, aby doslo k jejich navratnosti. Text zakona pak odkazuje na ust. § 32
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, dichodovy vék se stanovi
podle zvlastni ptilohy k zédkonu o dichodovém pojisténi. Uréujicim krité-
riem je dosazeni diichodového véku zaméstnance, ktery je v soucasné dobé
cca 63 let (pro ro¢nik 1956) pro muze. U Zen se zohlednuje pti vypoctu di-
chodového véku zaméstnankyné osobni péce o dité, ¢ini cca 59 let (pro roc-

7 STEFKO, M. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 89.
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nik 1960, pokud vychovala 5 a vice déti) az po cca 63 let (pro ro¢nik 1956,
pokud nevychovala zadné dité). Kazdym rokem se vék odchodu do diicho-
du zvysuje, a to az do 65 let véku (pro ro¢nik 1971), tato situace nastane po
roce 2036.% Pokud by jiz osoba uchézejici se o zaméstnani méla v blizké bu-
doucnosti dosdhnout diichodového véku, nebylo by spravedlivé po zamést-
navateli pozadovat, aby vynalozil naklady, at uz na financovani samotného
studia napf. na soukromé vysoké skole, ptip. na dalsi naklady souvisejici se
zvy$ovanim nebo prohlubovanim kvalifikace. Jak dlouha by méla byt doba,
ktera je jiz pfimérena pro neposkytovani odborného vzdélavani, to zalezi na
délce a cené vzdélavani a navratnosti pro zaméstnavatele. V zdkoné o tiredni-
cich izemnich samospravnych celkii je obsazena podminka vzdéldvini iifedni-
kii. Ze zdkona vyplyvd povinnost stanovit plan vzdélavani v rozsahu nejméné
18 pracovnich dnii po dobu nésledujicich 3 let. Uzemni samospravny celek
je povinen nejméné jedenkrat za 3 roky plnéni tohoto planu hodnotit a po-
dle vysledki hodnoceni provést jeho aktualizaci.® Tfi roky pred ocekavanym
odchodem do dichodu jiz zaméstnavatel zpravidla nema zajem posilat ared-
niky na skoleni.

Za diskriminaci se podle ust. § 7 odst. 1 AntiDZ nepovazuje rozdilné za-
chézeni rovnéz z dtivodu véku, pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné
odtvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené
a nezbytné. Pri posuzovani diskriminace z déivodu véku je zfejmé, Ze zamést-
navatelé samoziejmé radéji vezmou mladsiho zaméstnance, ktery bude tvar-
ny a vdé¢ny za své misto, nez starsiho, ktery si pfinasi ze svych predchozich
zaméstnani rizné navyky a mohl by hodnotit, ze se véci mohou délat jinak
a podle jeho nazoru lépe. Zaskoleni mladsiho zaméstnance ma rovnéz vét-
§1 $anci na to, Ze se zameéstnavateli naklady vrati. Nejhorsi vyhlidky v tomto
sméru maji zaméstnanci v preddiichodovém véku.

 Tim dojde k vyrovnani véku muzi a zen pti odchodu do dichodu. Podobné to upravuje
ust. § 8 odst. 2 pism. k) AntiDZ - Mutzi i Zeny musi mit zejména stanoven stejny zptisob
urc¢eni dichodového véku pro tcely ptiznani diichodu ze socialniho zabezpeceni pracov-
nikda.

 § 17 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ttednicich tzemnich samospravnych celkd a 0 zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyjimky ze zakazu diskriminace z divodu véku,
z davodu cild politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani

Podle ust. § 6 odst. 3 AntiDZ se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zacha-
zeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud
je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze priméfené. V ¢l. 4 odst. 1 smérnice
se pouziva pojem ,,podstatny a rozhodujici pozadavek zaméstndni, pokud je
cil opravnény a pozadavek timérny“. Text antidiskrimina¢niho zakona je pak
potteba interpretovat tak, ze se ,bude Fidit smérnicemi a relevantni judika-
turou, co se tyce poZadavku, aby vécny divod byl ,,podstatny a urcujici“.'° Ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice musi byt rozdily v zachdzeni na zakladé véku
objektivné a rozumné zdtivodnény opravnénymi tcely a prosttedky dosaho-
vani uvedenych cilti jsou primérené a nutné. Prestoze Cesky zakon zminuje
v souvislosti s uplatnénim zasady rovného zachdzeni a vyjimkami z dtvo-
du diskriminace jen povahu pracovni ¢innosti a nikoli podminky jejiho vy-
konu (¢. 3 odst. 1 pism. ¢ smérnice), je pravni tprava v souladu se smérni-
¢12000/78, jelikoz pravni uprava ¢lenského statu mtize vyjimky obsazené ve
smérnici vyuzit jen ¢astecné.

Diskriminace z ditvodu véku pri skonceni pracovniho
poméru

Na rozdil od vefejnopravnich predpisii, které v souc¢asnosti upravuji skonce-
ni sluzebniho poméru pri dosazeni uré¢itého véku zameéstnance (vojaka, po-
licistu, soudce, statniho Gfednika), obecny pracovnépravni predpis, kterym
je zakonik prace, nic podobného neobsahuje. Zaméstnavatel nemuze rozva-
zat pracovni pomér se zaméstnancem jen z déivodu dosazeni diichodového
véku nebo dosazeni jen urcitého véku. Takovy postup by byl diskriminaci
z dtivodu véku.

10 KUHN, Z. In BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E.
- KUHN, Z. - WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 290.
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Rozvazani pracovniho poméru z divodu véku

Zaméstnavatel ma podle ust. § 48 ¢eského zakoniku prace rozvazat pracovni
pom¢ér jen z taxativné vyjmenovanych dtivodd, a to dohodou, vypovédi, oka-
mzitym zru$enim, zru$enim ve zkusebni dobé."! Pracovni pomér na dobu
urcitou konéi také uplynutim sjednané doby a smrti zaméstnance, prip. miize
koncit i smrti zaméstnavatele fyzické osoby. V pripadeé cizinct, pak miize za-
meéstnavatel vyuzit jesté dalSich moznosti, jako je zruseni povoleni k pobytu,
vyhosténi nebo uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani.
V ptipadé pracovniho poméru na dobu uréitou je tézké prokazat zaméstna-
vateli diskriminacni jedndni, protoZe pracovni pomér na dobu urcitou pros-
té neprodlouzi. V ptipadé zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé za-
méstnavatel nejspi$ zameéstnance pro jeho vék vitbec nezaméstna.
Nejcastéjsimi pripady, ve kterych se projevuje diskriminace z dtivodu véku,
je pravé skonceni pracovniho poméru. Zaméstnavatel, ktery jiz ,,starsiho” za-
méstnance nechce zaméstnavat, ma moznost uzavrit se zaméstnancem doho-
du o rozvazani pracovniho poméru. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
je upravena v ust. § 49 ZP. Dohoda je jedinym dvoustrannym pracovnéprav-
nim jednanim, podle kterého zanika pracovni pomér. Podstatné nélezitos-
ti dohody tvofi ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze
pracovni pomér zanika a kterym dnem kon¢i. Zaméstnavatel muize pisemny
navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou doru¢it zaméstnanci. Po-
kud zaméstnanec odmitne navrh dohody nebo se k nému nevyjadri, nedojde
ke skonceni pracovniho poméru. Mnohdy zaméstnanec spatfuje diskrimina-
ci z dtivodu véku pti podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru, naprt.
kdyz mu zaméstnavatel vyhrozuje tim, ze pokud nepodepise, bude preveden
na jinou praci, ktera neodpovida jeho stavajicimu pracovnimu a spolecen-
skému postaveni, kvalifikaci a zdravotnimu stavu. Psychicky natlak ze stra-
ny zaméstnavatele se zaméstnanci podafi prokdzat jen vyjimecné." Judikatu-

11 Ke skonéeni pracovniho poméru na Slovensku viz napt. BARANCOVA, H. Skonéenie pra-
covného pomeru a zdkladné ludské prava v judikatiire eurépskych siidov. Praha: Leges, 2019.
s. 260; OLSOVSKA, A. Skoncenie pracovného pomeru. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer.
2017.s.231.

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. 9. 2012 sp.zn.: 7 C 97/2011. [Online].
Citovano dne 2. 6. 2019. Dostupné na internetu: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/projekt_ESF/00_2018_VA/SEMINARE/11_27_Vekova_diskriminace/1_Ve-
kova_diskriminace PREZENTACE.pdf.

K tématu ve slovenské literatute - BARINKOVA, M. - DOBROVICOVA, G. Nadbyte¢nost
zamestnanca a strateny ucel pravnej normy pti skonceni pracovného pomeru dohodou. In
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rou byl fesen pripad zaméstnankyné," kterd se doméhala uréeni, ze skonceni
pracovniho poméru dohodou je neplatné, protoze ji podepsala ,,pod psychic-
kym natlakem“ nadtizeného, tedy ,,nesvobodné (pfinucenim), kdyz ji nadfi-
zeny primo na pracovisti pred zraky ostatnich zaméstnanct donutil k podpi-
su dohody o rozvazani pracovniho poméru bez udani davodu, i kdyz to na
ném pozadovala, a kdyz odmitala podepsat, protoze nevi pro¢, kticel na ni
a vyhrazkami ji donutil k podpisu Soudy pfijaly zavér o tom, Ze z hledis-
ka intenzity jednani nadtizeného se sice nejednalo o bezpravnou vyhrizku
a ani nemohlo na strané Zalobkyné vyvolat divodnou bazen, avsak presto
okolnosti, za kterych byla Zalobkyni predlozena dohoda o skonceni pracov-
niho poméru, omezily moznost zalobkyné svobodné se rozhodnout, zda na
navrh dohody pristoupi, do té miry, Ze z jeji strany se jednalo o pravni ukon
nesvobodny, a tudiz neplatny [dle § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace 1965].
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zru$enim,
zru$enim ve zku$ebni dobé nebo dohodou miize zaméstnavatel i zaméstna-
nec uplatnit podle ust. § 72 ZP ve lhité 2 mésict ode dne, kdy mél pracov-
ni pomér skonéit timto rozvazanim. Zalobu méze podat strana, kterd mé za
to, Ze rozvazani pracovniho poméru je postizeno vadou, ktera zptsobuje ne-
platnost téchto pracovnépravnich jednani. Neplatné je pouze takové jedna-
ni, jehoz neplatnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim soudu. Pokud
by nedoslo k podani zaloby na urc¢eni neplatnosti, mélo by to za nasledek, ze
pracovnépravni jednani je bezvadné.

Ptipady pravnich jednani, pfi kterych by zaméstnanec byl donucen k pod-
pisu dohody, a to pod hrozbou fyzickym nebo psychickym ndsilim, fesi za-
kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pokud vzhledem k vyznamu a prav-
dépodobnosti hroziciho nebezpeci zaméstnanec podepise, miize namitnout
neplatnost podle ust. § 587 OZ. Pri vykladu tohoto ustanoveni se prihlizi
k osobé zaméstnance, k jeho osobnim vlastnostem. Podle ust. § 588 OZ pak
soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
pri¢i dobrym mravim anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verej-
ny poradek. Je tady zachovéna absolutni a relativni neplatnost, ale relativni
neplatnost je preferovana.

Zakonik prace neumoznuje zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem z divodu dosazeni diichodového véku a soucasného pobira-

Labor Ipse Voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Krakow: Spolok Slovakov
v Polsku. Towarzystwo Slowakéw w Polsce. 2014. s. 109-117.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 2073/2005 ze dne 27. 7. 2006. [Online].
Citovano dne 2. 7. 2017. Dostupné na internetu: http://www.nsoud.cz.
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ni starobniho dichodu. Zaméstnavatel se v praxi v mnoha pfipadech pokou-
$i o genera¢ni obménu a navrhne vybranym zaméstnanctim v dtichodovém
véku dohodu o skonéeni pracovniho poméru. Pokud zaméstnanec dohodu
o rozvazani pracovniho poméru neni ochoten uzavrit, nasleduje zpravidla
vypovéd. Zaméstnavatel se svym umyslem rozvézat pracovni pomér zpra-
vidla netaji nebo se imysl nepodati zatajit ve spravnim fizeni o prestupku
z divodu nerovného zachazeni a diskriminace nebo soudnim fizeni o ne-
platnost rozvazani pracovniho poméru. V pripadé spravniho fizeni vedené-
ho inspekci préce je vsak zaméstnavateli zfejmé, kdo ji dal podnét a zamést-
nanec zpravidla dostane vypovéd z organiza¢nich diivodii. V praxi dochazi
pomérné ¢asto k této modelové situaci, zaméstnanec je vystaven neprimére-
nému ,,zajmu” nadrizeného, je Sikanovan nepriléhavymi postupy a pokyny,
bezduvodnymi dotazy a poznamkami, nadfizeny mu brani ve vzdélavani, je
mu zhorSovano pracovni prostfedi, mezi nim a nadfizenym neprobiha ko-
rektni komunikace, nema oproti ostatnim zaméstnancim na stejné trovni
sluzebni mobilni telefon, nesmi pouzit sluzebni auto apod.' Prestoze to za-
meéstnanec stale snasi, prichazi dalsi krok ze strany zaméstnavatele, a tim je
skonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér takového zaméstnance pak
nejéastéji kondi vypovédi z organizaénich duvoda podle ust. § 52 pism. ¢) ZP.
K predpokladiim platného podani vypovédi z pracovniho poméru dle toho-
to ustanoveni patfi to, ze o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za tGcelem zvy$eni efektivnosti pra-
ce nebo o jinych organizaénich zménach prijal zaméstnavatel nebo prislusny
organ v rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytec-
nym, a Ze je tu pfi¢inna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a piija-
tymi organiza¢nimi zménami, tedy Ze se zaméstnanec stal pravé v dtsledku
takového rozhodnuti nadbyte¢nym. Pro vypovéd vyse uvedenou je soucasné
charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale mtze (objektivné vzato) zamést-
nanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy, avsak jeho prace neni pro
zaméstnavatele v dal$im obdobi potiebnad, nebot se stal nadbytecnym vzhle-
dem k rozhodnuti zaméstnavatele. Zakon uvedenym zptsobem zaméstna-
vateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct, jejich kvalifikac-
ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zameéstnanci a v takovém
kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam. O vybéru zaméstnan-
ce, ktery je nadbyte¢ny, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud neni oprav-

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.: 16 Co 225/2012 ze dne 30. 10. 2012. viz
SIMECKOVA, E. In SIMECKOVA, E. - JORDANOVA, J. Ndsili na pracovisti a jeho feseni
v pravnim tddu Ceské republiky, Francie a Itdlie. Praha: Leges, 2015, s. 67.
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nén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumadvat."” Rozhodnu-
ti o organiza¢ni zméné musi byt vydano v ¢asové relaci predchazejici dani
vypovédi pro nadbyte¢nost, musi byt vydano kompetentni osobou, nabyt
uc¢innosti pred uplynutim vypovédni doby pro skonéeni pracovnépravniho
vztahu se zaméstnancem. Mezi vydanym rozhodnutim a skute¢nosti, Ze se
zaméstnanec stal v disledku rozhodnuti nadbyte¢nym, musi existovat pri-
¢inna souvislost. Z hlediska divodu pro podani vypovédi z pracovniho po-
méru dle § 52 pism. ¢) ZP je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele sle-
dovalo v daném ptipadé organizaéni déivod napt. snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvyseni efektivnosti, a zda byl tak splnén hmotnépravni predpo-
klad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru dle vyse uvedeného
zakonného ustanoveni.

Soudy se musi zabyvat ale i tim, zda predpokladané (organizaéni zmé-
nou stanovené) snizeni stavu zaméstnancu u zaméstnavatele mohlo nastat
jinak nez rozvazanim pracovniho poméru vypovédi s konkrétnim zamést-
nancem. Soudy neposuzuji situaci u zaméstnavatele jen z pohledu vylu¢né-
ho prava zaméstnavatele provést vybér nadbyte¢ného zaméstnance. Nejvyssi
soud zrusil rozsudky niz$ich soudi, kdyz zjistil, ze v pripadé lektora Peda-
gogické fakulty MU v Brné se soudy nezabyvaly otazkou, zda k prodlouzeni
pracovniho poméru jiného zameéstnance doslo v dobé pred, nebo az po pfi-
jeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné a neprovedly ani zaméstnancem navr-
zeny dtikaz (pracovni smlouvou), kterou mélo byt prokazano jeho tvrzeni, ze
k prodlouzeni pracovniho poméru jinému zaméstnanci doslo az po prijet
organiza¢niho opatfeni.'®

Nerovné zachazeni v tomto pfipadé muze vychazet jak ze strany primé-
ho nadfizeného zaméstnance, tak s takovym postupem mohou byt ztotoz-
néni i dals$i nadfizeni vedouci zaméstnanci ve vertikalni linii, ptip. sam za-
méstnavatel. Dost ¢asto vedouci zaméstnanci sice vi, Ze mezi zaméstnancem
a jeho nadfizenym je napjaty vztah, pokud se vsak jedna pouze o jednoho
zaméstnance, tak nechce zadné problémy fesit a nakonec se radéji zbavi toho
zaméstnance, ktery z néjakého divodu nezapadl do kolektivu a stal se ne-
oblibenym, pfip. obéti nerovného zachazi, diskriminace nebo $ikany. Za dis-
kriminaéni se povazuje rozvazani pracovniho poméru z déivodu véku, kdy
v mnoha pripadech zaméstnanec dosahne diichodového véku a zaméstna-

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 1506/2011 ze dne 12. 6. 2012. [Online].
Citovéno dne 2. 6. 2019. Dostupné na internetu: http://www.nsoud.cz.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 5600/2016 ze dne 22. 11. 2017. [Online].
Citovano dne 2. 6. 2019. Dostupné na internetu: http://www.nsoud.cz.
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vatel ho propusti z organiza¢nich davodi podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku
prace. Zaméstnanec namital v soudnim fizeni, Ze se jednalo o fingovanou
nadbyte¢nost, protoze jeho praci vykonava jiny zaméstnanec a skute¢nym
diivodem rozvazani pracovniho pomeéru byla diskriminace na zékladé jeho
véku. Soud dospél k zavéru, Ze se zZalobce nestal pro zameéstnavatele nadby-
te¢nym, protoze jeho prace byla pro zaméstnavatele nadale potfebnd a na
jeho misté pracoval po jeho propusténi jiny zaméstnanec. Diskriminace ne-
byla neprokdzana, respektive se ji soud uz nezabyval z divodu nadbyte¢nos-
ti."” Podobné soud vyhovél Zalobkyni, kdyz ur¢il, Ze vypovéd ,,z divodu nad-
bytecnosti vzhledem ke zméné pristrojového vybaveni® je neplatna, protoze
trvalé zruSeni provozu na pristroji Cesioterax a omezeni provozu na piistro-
ji Teragam nemtize byt diivodem pro jeji nadbyte¢nost, nebot na téchto pri-
strojich zalobkyné pracovala jen vyjime¢né. Soud neshledal pri¢innou sou-
vislost mezi organiza¢ni zménou a nadbytecnosti zalobkyné. K diskriminaci
z dtivodu véku podle nazoru soudu nedoslo, protoze na pracovisti pracovaly
nadale zaméstnankyné ve véku zalobkyné a druhé propusténé zaméstnanky-
ni bylo 38 let. Tvrzenou diskriminaci se tak soud nezabyval.'®

Ustavni soud posuzoval ustavni stiznost, ve které zaméstnanec nami-
tal diskriminaci z d@ivodu véku."” Zaméstnanec Utadu vlady Ceské re-
publiky byl v disledku organiza¢ni zmény propustén z pracovniho po-
méru. Zaméstnanec namital, ze doslo pouze k prejmenovani nékterych
utvarti a k presunu jejich agendy do jinych utvart, avsak akoly, které za-
jistoval, nebyly zruseny. V ramci organizaéni zmény doslo k prijeti vétsiho
poctu novych zaméstnanct ve véku do 28 let (93 % nové prijatych) a pro-
ti tomu na zakladé uvedené organiza¢ni zmény byli propusténi zamést-
nanci nad 50 let véku (v 80 % pripadt). Pravé statistiku prijatych a pro-
pusténych zaméstnanct povazoval Ustavni soud za kli¢ovou. I kdyz zalezi
predevsim na uvaze zaméstnavatele, jakym zptisobem hodla zajistit plnéni
svych ukoli a jaky tym pracovnikl za tim uéelem sestavi, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze pravé ve svétle predlozené statistiky mély obecné sou-
dy zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbyte¢nych nebyl skryté zvo-

17 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2014, sp. zn.: 16 Co 232/2013-78. Ne-
publikovano. Podobny p¥ipad viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn.
21 Cdo 444/2012. [Online]. Citovéno dne 4. 6. 2017. Dostupné na internetu: <http://www.
nsoud.cz>.

18 Rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo 444/2012 ze dne 24. 1. 2013. [Online].
Citovéno dne 2. 6. 2019. Dostupné na internetu: http://www.nsoud.cz.

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1 US 1609/08. Dostupné na interne-
tu: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1609-08_1.
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len jejich vék (eventudlné snad jiny znak, ktery by byl zdkonem vyloucen).
Podle nézoru Ustavniho soudu ,,ve fdzi fizeni, kde se jiz vede dokazovdni opa-
ku, musi obecny soud mimo jiné posoudit i to, zda nové stanovend kritéria
pro zastdvani urcité pozice, z niz je ddvdana vypovéd, nebyla vytvorena ticelo-
vé. Vytvofenim umeélych poZadavkii a kritérii nelze legitimovat rozliSovini za-
meéstnancii v pracovnépravnich vztazich dle jinak zakdzanych parametrii. To
by z ,antidiskriminacnich’ norem Cinilo prdzdnd ustanoveni bez Sance vynutit
jejich splnéni. Tézko Ize totiz redlné predpoklidat, Ze v praxi nékdy zaméstna-
vatel oteviené zdiivodni ucinéni pracovnéprdavniho vikonu naptiklad pravé vé-
kem zaméstnance®*

Neuspésny byl zaméstnanec ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru, ktery prokazoval, Ze organiza¢ni zména spocivajici ve snizeni poc¢tu
zaméstnanct na Ministerstvu prace a socialnich véci se tykala pouze pomért
na oddéleni mzdové politiky, na kterém zaméstnanec pracoval. Toto oddéle-
ni mélo 12 zaméstnancii s pramérnym vékem 49 let a z néhoz byli propusténi
dva zaméstnanci ve véku 58 let a jeden zaméstnanec ve véku 62 let. S jeho na-
zorem se Nejvyssi soud neztotoznil, kdyz uved], Ze k rozhodnuti o organi-
za¢ni zméné doslo prikazem ministra a Ze jeho kritéria je tfeba hodnotit jako
»celek rovnéz z hlediska véku propusténych zaméstnanctl. Soudy vychaze-
ly ze statistiky o poctu a véku zaméstnanct, kteti byli u Zalované propusténi,
a zjistily, Ze bylo propusténo celkem 37 zaméstnanci, z nichz bylo 14 ,vékové
mladsich® nez zalobce. Jak uvedl Nejvyssi soud ,, Diskriminace je v pracovné-
pravnich vztazich charakterizovina jako jedndni (v komisivni nebo omisivni
podobé) zaméstnavatele, které sméfuje primo nebo neptimo (prostrednictvim
zddnlivé neutrdlnich vikonii) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnan-
cti ve srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoZ
pohnutkou (motivem) jsou (zdkonem stanovené) diskriminacni diivody. V pra-
covnéprdvnich vztazich je zakdzdna piimd i neptima diskriminace zaméstnan-
ce z ditvodu véku; smyslem tohoto zdkazu pti skonéeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele je zabrdnit tomu, aby se vék zaméstnance stal kritériem,
které bude zaméstnavatel uplatriovat pti rozvazovini pracovniho poméru se
svymi zaméstnanci. Vypovéd z pracovniho poméru, kterou zaméstnanec obdr-
zel v duisledku primé nebo nepiimé diskriminace, je pro rozpor se zdkonem ne-
platnd.). ' I presto, ze Nejvyssi soud v obecné roviné popsal, co povazuje za

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1 US 1609/08. Dostupné na interne-
tu: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1609-08_1.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014. Dostupné na
internetu: http://www.nsoud.cz.
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diskriminaci z divodu véku a jak nahlizi na vypovéd, ktera byla dana z uve-
deného divodu, dospéla autorka ke stejnému zavéru jako Martin Stefko, Ze
analyza soudni judikatury odhaluje, Ze ,,niz$i i vy$$i soudy jsou zdrzenlivé
v utvoreni zavéru, ze doslo k diskriminaci.“*

Neposkytnuti penézitych plnéni pfi skonceni
pracovniho poméru z divodu naroku na starobni
dichod

SD EU fesil opakované pripady neposkytnuti odstupného v pripadé propus-
téni ze zaméstnani v dobé, kdy jiz mél zaméstnanec narok na starobni di-
chod. Takovou pravni tpravu, podle které nemaji zaméstnanci narok na od-
stupné v ptipadé propusténi, maji-li soucasné narok na starobni diichod od
svého zaméstnavatele v rimci diichodového systému, povazuje SDEU za dis-
kriminaci z davodu véku, a to bez ohledu na to, zda se zaméstnanec rozhod-
ne zustat na trhu prace nebo odejit do dichodu.” Jind situace by nastala,
pokud by zakon vyslovné ur¢il, Ze zvlastni odstupné ma podpoftit opétovné
zaclenéni do pracovniho procesu dlouholetého zaméstnance a podle SDEU
spada do kategorie legitimnich cilt politiky zaméstnanosti a trhu prace ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, které objektivné a rozumné odtvod-
nuje rozdil v zachazeni na zakladé veéku. Zvlastni odstupné jakozto nastroj
zesilené ochrany urcité kategorie zaméstnanct, kterd je vymezena dlouhou
dobou jejich prislusnosti k podniku, predstavuje uréitou formu rozdilu v za-
chazeni znevyhodnujici mlads$i zaméstnance, ovSem jednd se o pozitivni
opatfent, které je pravem EU umoznéno.*

2 STEFKO, M. Vypovéd pro nadbytecnost jako ndstroj diskriminace z ditvodu véku. Prévni
rozhledy 15-16/2018, s. 545.

Rozsudek SD EU ze dne 19. 4. 2016, Dansk Industri (DI), jednajici za Ajos A/S, v. Spravce
pozustalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi, C-441/14. [Online]. Citovdno dne 1. dubna
2019. Dostupné na internetu: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&j-
ge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-441%252F14&page=1&dates=&pcs=0-
or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfal-
se&language=cs&avg=&cid=1456711.

Rozsudek SD EU ze dne 26. 2. 2015, Ingeniorforeningen i Danmark v. Teknigq, jednajici
jménem ENCO A/S - VVS, C-515/13. [Online]. Citovano dne 1. dubna 2019. Dostupné na
internetu: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162542&-
pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1520736.
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V pravnim t4du Ceské republiky je podle ustanoveni § 52 pism. a) aZ c)
zakoniku prace v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru vypovédi
z organiza¢nich déivod nebo dohodou uzavtenou z tychz divodt, zamést-
navatel povinen poskytnout svému zaméstnanci odstupné. Odstupné je jed-
norazové penézité plnéni, kterym zaméstnavatel odskodnuje zaméstnance za
to, ze nezavinil skonc¢eni pracovniho poméru a z déivodii na strané zameéstna-
vatele ztratil dosavadni praci. Cilem vyplaceni odstupného je preklenuti ob-
dobi, kdy zaméstnanec hledd nové pracovni uplatnéni. Zakonik prace v ust.
§ 67 odst. 1 stanovi, ze zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi nebo dohodou, ptislusi od zaméstnavatele pti skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
a) jednondasobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

¢) trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a castek uvedenych
v pismenech a) az ¢), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru
v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup
podle § 86 odst. 4.

Ustanoveni o vysi odstupného maji dispozitivni povahu, coZ znamend, Ze
odstupné 1ze vyplatit jen ve vétsim rozsahu, nez stanovi zékonik prace v usta-
noveni § 67. Zakon neumoznuje sjednani niz$iho nez zakonného odstupné-
ho. Odchylna vyse odstupného muze byt sjednana v pracovni smlouvé nebo
kolektivni smlouve, prip. stanovena ve vnitfnim predpise. Zaméstnavatel
miize odchylnou tpravu vyty¢it nejen plosné vii¢i véem zaméstnanctim, ale
i vaci skupinam zaméstnanct nebo vici jednotlivym zaméstnanctim. Zvy-
$ené odstupné lze vézat i na splnéni urcitych podminek, vse ovéem za pred-
pokladu, Ze stanoveni téchto podminek neni v rozporu s pravnimi predpisy.
Nejvyssi soud fesil pripad zaméstnankyné, které po 36 letech prace u zamést-
navatele bylo zruseno pro nadbytecnost jeji pracovni misto a jeji pracovni
pomér z tohoto diivodu skon¢il vypovédi pro nadbyte¢nost podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zak. prace.” Podle bodu 2.6.2. kolektivni smlouvy se zamést-
navatel zavazal poskytnout zaméstnanci, s nimz byl ukoncen pracovni po-
mér z organiza¢nich dtivodi a ktery odpracoval vice jak 30 let, odstupné ve

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015. Dostupné na
internetu: http://www.nsoud.cz.
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vy$i 14ti nasobku pramérného vydélku. Zaméstnankyni, kterd jiz v té dobé
pobirala starobni diichod, bylo vyplaceno odstupné pouze ve vysi trojnasob-
ku pramérného vydélku (tj. v minimalni vysi stanovené v § 67 zak. prace).
Zaméstnavatel pozadavek zaméstnankyné na vyplatu zvyseného odstupného
odmitl s poukazem na bod 2.6.7. uvedené kolektivni smlouvy, podle kterého
Lodstupné podle bodu 2.6.2. ndlezi zaméstnanciim, kterym jesté v okamZiku
skonceni pracovniho poméru nevznikl ndrok na starobni diichod. Zaméstnan-
kyné poukdzala na to, Ze bod 2.6.7. kolektivni smlouvy ,je v rozporu s anti-
diskriminacnim zdkonem ¢. 198/2009 Sb., protoZe diskriminuje osoby, kterym
vznikl ndrok na starobni diichod, oproti osobdm, které jsou mladsi a jesté jim
ndrok na starobni diichod nevznikl; tedy ,jednd se o diskriminaci z diivodu
véku . Po zaméstnavateli pozadovala doplatit odstupné do vyse 14ti nasobku
jejiho primérného vydélku.

Kolektivni smlouva je dvoustranné pravni jednani, které uzavira odboro-
va organizace se zaméstnavatelem, popf. organizaci zameéstnavateltl. Touto
smlouvou se upravuji individualni pracovnépravni vztahy mezi zaméstnan-
ci a zaméstnavatelem, coz jsou zejména plnéni poskytovand zameéstnanctim,
pracovni, mzdové a dal$i podminky. Kolektivni smlouva obsahuje prava
a povinnosti smluvnich stran, tedy vymezeni vztaht mezi odborovou orga-
nizaci a zaméstnavatelem. Ta ¢ast kolektivni smlouvy, ktera upravuje indivi-
dudlni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz
vznikaji naroky blize neur¢enému okruhu jednotlivych zaméstnancti, pak ma
normativni povahu, prava z nich vyplyvajici se uspokojuji jako ostatni prava
zaméstnancu z pracovniho poméru. Jak uvedl Nejvyssi soud ,,neplatné je rov-
néz ujedndni v kolektivni smlouvé, které ptindsi riiznd prdva pro riizné skupiny
zaméstnancti, je-li rozliSovini zaloZeno na zdkonem stanoveném diskriminac-
nim znaku. Zaméstnavatel md moznost prokdzat, Ze rozliSovdni je postave-
no na objektivné zdiivodnitelnych a ospravedlinitelnych faktorech, které nejsou
spojeny s diskriminacnim znakem.“ Pokud by kolektivni smlouva obsahovala
v normativni ¢asti ujedndni, které je v rozporu se zasadou rovného zachaze-
ni se zaméstnanci a zakazem jejich diskriminace jako jednou ze zakladnich
zasad pracovnépravnich vztahd, je takové ujednani neplatné. V normativni
¢asti kolektivni smlouvy je soukromopravni smluvni volnost omezena pravé
prvky verejnopravnimi. Prestoze v uvedeném pripadé nebyl kritériem pfimo
vek, ale narok na starobni diichod, je zfejmé, Ze ndrok na starobni dichod
vznika pravé dosazenim urcitého véku, proto se jednalo o diskriminaci.

167



Diskriminace z divodu véku pti skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice

Zavér

Cilem ¢lanku bylo kriticky analyzovat platnou pravni Gpravu s ohledem na
to, zda poskytuje dostate¢nou ochranu zaméstnanctim pfi rozvazani pracov-
niho poméru, kdy faktickym diivodem neni nadbyte¢nost zaméstnance, ale
jeho vék. Clanek poukazuje na jednotlivé piipady rozvazani pracovniho po-
méru z ditvodu vyssiho véku zaméstnance, kdy zaméstnanec zpravidla nebyl
ochranén platnou pravni Gpravou, a to i presto, Ze se jednani zaméstnavatele,
spocivajici v nezajisténi rovného zachdazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych pe-
nézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a odbornou pripravu a prilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani, nebo spocivajici
v diskriminaci zaméstnance, povazuje podle zdkona o inspekci prace za pre-
stupek (spravni delikt).” Clanek rovnéz poukazuje na praxi zaméstnavatelt,
ktefi neposkytuji penézita plnéni pti skonceni pracovniho poméru, ackoliv
ma na né zaméstnanec zakonny narok.
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VEDOUCI ZAMESTNANEC A ODPOVEDNOST
ZA SKODU V PRIPADE ODVOLANI
Z VEDOUCI PRACOVNI POZICE

Michal Dittrich

Pravnicka fakulta, Zapadoceskd univerzita v Plzni

Abstrakt

Ptispévek je vénovan problematice pravniho postaveni vedouctho zaméstnance v ram-
ci procesu odvolani z vedouci pracovni pozice a ndsledného ukonéeni pracovniho po-
méru vypovédi dle ust. § 52 pism. ¢) ZPr z divodu fikce nadbyte¢nosti. Hlavni dvahy
pak smétuji k porovnani zékonného tpravy tykajici se nosného tématu pravniho posta-
veni vedouciho zaméstnance ve vztahu k postaveni fadovych zaméstnancti a k zavéru,
zdali ve vztahu k vedoucim zaméstnanciim nedochazi k nerovnému zachazeni.

Kli¢ova slova
vedouci zaméstnanec, zaméstnavatel, pracovni pravo, ndhrada $kody, vedouci pracov-
ni pozice

Abstract

The Article is devoted to the issue of the legal status of a senior employee in the proc-
ess of dismissal from a managerial position and subsequent termination of employment
under the provisions of § 52 ¢) ZPr due to the fiction of redundancy. The main consid-
erations are aimed at comparing the legislation on the main theme of the legal status of
amanager in relation to the status of ordinary employees and concluding whether there
is unequal treatment in relation to manage

Key words
managerial employee, employer, labor law, compensation, managerial position
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Uvod

Pojedndni je tematicky vénovano problematice pravniho postaveni vedou-
ctho zaméstnance, a to zejména se zaméfenim na jeho odpovédnost za $ko-
du v obdobi od okamziku doruceni odvolani z vedouci pracovni pozice do
ukonceni vykonu prace na vedouci pracovni pozici. V tivodu je tfeba zminit
zakladni defini¢ni znaky problematiky pocinaje zakonnym vymezenim de-
finice vedouciho zaméstnance. Zaklad zakonného vymezeni je tfeba hledat
v ust. § 11 zak. 262/2006 Sb, v platném znéni.'

Podle pravé zminéného ustanoveni se rozuméji vedoucimi zaméstnanci
zaméstnavatele ti zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni za-
méstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanctim pra-
covni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho za-
méstnance povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu. Tento prispé-
vek se vSak dale zamérfuje pouze na danou problematiku vyskytujici se v ne-
vefejném sektoru.

Co se tyce zdkonnych defini¢nich znaka vedouciho zaméstnance, nelze
nezminit rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1863/2003, podle kterého plati, ze pracovni mista ptimo podfizena vedouci-
mu zaméstnanci musi podle organiza¢nich schémat existovat, ale nemusi byt
vSak obsazena. Nicméné musi byt u zaméstnavatele viile do budoucna takové
podrizené pracovni pozice obsadit. V opa¢ném pripadé by se takové jedna-
ni ze strany zameéstnavatele dalo posuzovat jako stav obchazejici zakonnou
pravni dpravu.

Pouze s vedoucimi zaméstnanci definovanymi v ust. § 73. odst. 3 ZPr,
tj. s vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou v pfimé piisobnosti zaméstnavatele
a podléhaji pfimo statutarnimu organu v ptipadé pravnické osob, zamést-
navateli v pripadé fyzické osoby,? nebo v dalsi trovni pak podléhaji jinému
vedoucimu zaméstnanci, ktery pfimo podléha subjektiim zminénym vyse,
Ize sjednat dohodu o moznosti odvolani s dohodou o moznosti zaméstnance
vzdat se vedouci pracovni pozice.

K formé predmétné dohody je tfeba uvést, zZe zakon nevyzaduje pisemnou
formu, nicméné tuto je tfeba nepochybné doporucit z hlediska dukazni si-
tuace. Subjektu, ktery bude tvrdit existenci takové dohody, pak bude nepo-

! Pozn. déle v textu ve zkr. ,,ZPr*
2 Blize k otézce fyzické osoby jako zaméstnavatele viz. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vzta-
hy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, 37 s.
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chybné svédcit i procesni povinnost podporit diikazné takové tvrzeni, coz by
mohlo byt v pfipad¢ absence listinné formy ponékud problematické.

Uvedené pak dava opravnéni zaméstnavateli k postupu zptisobem predvi-
danym v ust. § 73a ZPr, tj. moznost odvolat zaméstnance z vedouci pracov-
ni pozice bez divodu a v pfipadé naplnéni dalsich zakonnych predpokladi
za a) neexistenci pracovniho mista odpovidajici kvalifikaci zaméstnance a za
b) odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, dat takovému zaméstnanci vypoveéd
dle ust. § 52 pism. ¢) ZPr. Vyhoda pro zaméstnavatele v takovém piipadé je
dvojiho charakteru. V prvé fadé neexistence pracovniho mista v podniku za-
méstnavatele ma za ndasledek vznik fikce nadbytecnosti zaméstnance, pokud
tento odmitne nabidnuté pracovni zafazeni nebo v pripadé neexistence ta-
kové neobsazené pozice. Dalsi vyhoda spociva v tom, Ze zaméstnavatel neni
povinen platit v takovém ptipadé zaméstnanci odstupné. K divodiim této
skute¢nosti neni podle mého soudu zadného divodného vysvétleni a svédci
to o nerovnosti v zachazeni mezi vedoucimi zaméstnanci a fadovymi.’

Co se tyce okruhu zaméstnanct, se kterymi lze sjednat shora uvedenou
dohodu, rozhodl v nedavné dobé Nejvyssi soud tak, Ze ust. § 73 odst. 2a § 73
odst. 3 ZPr jsou dispozitivniho charakteru a Ze je mozné se od nich odchy-
lit, a to jak rozsifujicim, tak i zuzujicim zptusobem.* Pfi ujednani vsak za-
méstnavatelé musi sledovat smysl ust. § 11 ZPr, jak je vylozen shora. Podle
Nejvyssiho soudu tak lze okruh zaméstnanct rozsifit, tak i zazit v kolektivni
¢i jiné smlouvé, popripadé dokonce ve vnitfnim predpisu,’ nez jak je tomu
doposud v ust. § 73 odst. 3 ZPr.

Prispévek se tyka zejména nasledujicich dvou zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 73a odst. 1 ZPr musi byt odvoladni nebo vzdani se pracovni-
ho mista vedouciho zaméstnance provedeno pisemné. Vykon prace na pra-
covnim misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nésledujicim po doruce-
ni odvoldni nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se
pracovniho mista uveden den pozdéjsi.

Prispévek se zaméfuje zejména na ust. § 73a odst. 2, podle kterého odvo-
lanim nebo vzdédnim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracov-
ni pomér nekonc¢i; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
zménu jeho dal$iho pracovniho zatazeni u zaméstnavatele na jinou praci od-

3 K zasadé rovného zachdzeni viz. GALVAS, M. - GREGOROVA, Z. - HRABCOVA, D.
Zdklady pracovniho prdva. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. 74 s. a nasl.

* usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

* k otdzce vnitiniho predpisu viz. HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 113 s.
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povidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemd
pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekdz-
ku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, Ze je dan vypovédni
divod podle § 52 pism. ¢); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organi-
za¢nich zméndch nalezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po od-
volani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mis-
ta v dusledku organiza¢ni zmény.

Odvolanim z vedouci pracovni pozice sice pracovni pomér nekondi, ale
v pripadé, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance jiné vhodné pracovni za-
razeni odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu, je dana fikce vy-
povédniho divodu podle ust. § 52 pism. ¢) ZPr. Problém, ktery vyvstava, je
spojen s ur¢enim okamziku, ke kterému nabyvd G¢innosti odvolani z vedou-
ci pracovni pozice, pric¢emz okamzik nabyti uc¢innosti odvolani z vedouci
pracovni pozice md zasadni vliv na platnost vypovédi, na odpovédnost za-
méstnance za $kodu.

Podle soucasné pravni Gpravy totiz existuji nasledujici moznosti, jak urcit
okamzik G¢innosti odvolani z vedouci pracovni pozice:

Za a) u¢innost odvolani nastava podle obecné teorie hned okamzikem do-
ruceni pravniho jednani.

S timto zavérem je vSak spojena fada otazniki, kdyz zdkon v ust. § 73a
odst. 1 alinea véty druhé ZPr, podle které kon¢i vykon prace na vedouci pra-
covni pozici az nasledujici den po dorudeni odvolani ¢i vzdani se vedouci
pracovni pozice. Uvedend vétna zdkonnd konstrukce se jevi jako skute¢né
nestastna. Zakon totiz neoperuje ptimo s pojmem u¢innosti odvolani z pra-
covni pozice. Pokud bychom oznacili jako spravny ten vyklad, ze t¢innost
odvolani nastava az nasledujici den po doruceni, jednalo by se o spravny vy-
klad, nebot by byla zachovana jednota vedouci pracovni pozice a jejiho vyko-
nu. V tomto ptipadé by vak bylo lze, podle mého nézoru, dat vypovéd z da-
vodu fikce nadbyte¢nosti az poté, co nastane G¢innost odvolani.

Za b) u¢innost odvolani nastava jiz samotnym dorucenim pravniho jed-
nani.

Tomuto zavéru napovida spise jen jazykové vyjadreni zakonného ustano-
veni. Z obecné teorie prava naopak vyplyva, ze pravni jednani nabyva ¢in-
nosti okamzikem doruceni. O nabyti G¢innosti daného odvolani ¢i vzdani
explicite ust. § 73a odst. 1 alinea véty druhé ZPr ml¢i, hovoii jen o skonceni
vykonu prace. Je tak otazkou, zdali si lze pod skon¢enim vykonu prace na ve-
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douci pracovni pozici predstavit i nabyti u¢innosti pravniho jednani odvola-
ni z vedouci pracovni pozice (resp. tomu odpovidajici vzdani se vedouci pra-
covni pozice) ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu by bylo mozné, nehledé na ostatni
vykladové metody, dospét k zavéru, ze odvolani nabyva uc¢innosti hned po
doruceni, nicméné zaméstnanec je povinen vykonavat praci na vedouci pra-
covni pozici do nasledujiciho dne resp. dne, ktery byl v odvolani urcen. Ten-
to pravni vyklad vSak skytda mnoha negativa, ktera svéd¢i proti spravnosti
pravé zminéného vykladu. Predné se jedna o otdzku odpovédnosti zamést-
nance za praci vykonavanou na vedouci pozici, kdyz by byl z této pozice od-
volan s u¢inky k okamziku doruceni. Jak by mohl zaméstnanec odpovidat
za praci na vedouci pracovni pozici, kdyz by jiz vedouci pracovni pozici ne-
zastaval? Je nutné si v tomto sméru uvédomit rozdilnosti odpovédnosti za
$kodu u fadového zaméstnance a vedouciho zaméstnance. Pro prakti¢nost
situace uvedme prikladem ust. § 260 odst. 1 a 2 ZPr. Podle uvedeného pla-
ti, Ze je-li k nahradé schodku spoleéné zavazano vice zaméstnanct, urdi se
jednotlivym zaméstnancim podil nahrady podle poméru jejich dosazenych
hrubych vydélka, pricemz vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapo-
¢itava ve dvojnasobné vysi. Pokud bychom tento posledné uvedeny vyklad
ptipustili za spravny, pak by v tomto konkrétnim pripadé nemohl zamést-
nanec odpovidat za $kodu v rozsahu jako na pozici vedouciho zaméstnance,
nybrz jako fadovy zaméstnanec.

Vzhledem k tomu nelze ve smyslu principialni zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance pripustit jako spravny pravni vyklad, podle
kterého by zaméstnanec sice jiz byl fadovym zaméstnancem, ale odpovidal
by za vykon préce, ktera se poji k vedouci pracovni pozici, jako by stale ve-
doucim zameéstnancem byl.

Zavérem tak nejspis lze pripustit, Ze po odvolani z vedouci pracovni pozi-
ce je zaméstnavatel jiZ opravnén zameéstnanci nabizet volné pracovni pozice,
které by odpovidaly kvalifikaci a zdravotnimu stavu, nicméné vypovéd z di-
vodu nadbyte¢nosti by bylo mozné dat platné az poté, kdy nabude tG¢innosti
odvolani z vedouci pracovni pozice, nebot az po nabyti Gc¢innosti odvolani
muze nastat samotna fikce nadbyte¢nosti. Do G¢innosti odvolani je zamést-
nanec stale vedoucim zameéstnancem.
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Jiz je to 11 let, co mé pani profesorka Zderika Gregorovd tispésné dovedla az
k obhajobé disertacni prdce na obdobné téma, kterému nostalgicky vénu-
ji i tento Clanek. A presto je to jakoby viera, kdy jsem s ni probirala nejpr-
ve prdci diplomovou, ndsledné rigorézni a ve findle onu disertacni. Neméla
to, pani profesorka, se mnou, véru, lehké, le¢ diky jeji nezmérné trpélivosti,
vysoce odbornym kvalitam a predevsim materskému ptistupu, ji vdécim za
vSechny své akademické tituly a predevsim za neocenitelné zkusenosti. Vel-
mi si Vds vazim, pani profesorko, mnohokradt dékuji a nikdy na Vis neza-
poment.

ANTIDISKRIMINACNI LEGISLATIVA
V UPLYNULYCH 10 LETECH
(NE)ROVNE ODMENOVANI MUZU A ZEN

Olga Dvorska

Abstrakt

Problematika rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zejména z hlediska pohlavi
a s ni souvisejici zasada rovného odmeénovani byla na ptidé Evropské unie diskutova-
na jiz od 70. let minulého stoleti, pricemz v této oblasti byla prijata téZ fada smérnic.
V Ceské republice se promitla do zakladnich zasad pracovniho préva, jakoz i do antidi-
skriminac¢niho zdkona. Navzdory legislativnimu zakotveni je vSak praxe stale jina a roz-
dily v odménovani stéle pretrvavaji. Jaké kroky v tomto sméru podnikly Evropska unie
a Ceska republika v uplynulych 10 letech?

Kli¢ova slova
rovné zachdzeni, diskriminace, antidiskriminacni legislativa, antidiskrimina¢ni zakon,
rovné odmeénovani, genderové otdzka, Evropska unie

Abstract

The issue of equal treatment and non-discrimination in particular from the gender per-
spective and the related principle of equal pay have been discussed in the European Un-
ion since the 1970s. A number of directives have been adopted in this area. In the Czech
Republi, it was reflected in the basic principles of labor law as well as in the Anti-Dis-
crimination Act. However, despite the legislative grounding, the practice is still different
and the pay gap remains. What steps have been taken by the European Union and the
Czech Republic in the last 10 years.
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Key words
Equal Treatment, Discrimination, Antidiscrimination Legislation, Antidiscrimination
Law, Equal Remuneration, Gender Question, European Union

Uvod

Pracovnimu pravu obecné, jakoz i problematice rovného zachazeni jsem se
naposledy vénovala pred onémi 11 lety pod laskavym vedenim pani profe-
sorky Gregorové. O to naroc¢néjsi byla volba tématu pro tento ¢lanek. Jako
firemni pravnik sice ¢as od Casu re$im i otdzky personalni, pracovnéprav-
ni, nicméné Zadné z téch témat mé neinspirovalo k napsani ¢lanku. A proto
jsem nostalgicky sahla po tématu mé disertacni prace, ostatné, jak jinak, pisi
tento ¢lanek vlastné jako velké podékovani a vzdani pocty pani profesorce.

Téma rovného zachazeni je velmi $iroké, a proto jsem si z néj pro tento
¢lanek vybrala 3 aspekty. Tim prvnim je obecné problematika rovného za-
chazeni a zakazu diskriminace v Evropské unii. Nebudu se ji vénovat dopo-
drobna, to jsem ¢aste¢né ucinila jiz ve své disertaéni praci, nicméné, zajimalo
mé, jak se béhem uplynulych 10 let vyvijela. V dobé mé diserta¢ni prace to
totiZ bylo jedno z hlavnich témat Evropské unie, avsak mam pocit, ze se jiz
do jisté miry vycerpalo a Evropska unie se aktualné zamérfuje na jiné oblasti.
Je tomu skute¢né tak?

Dal$im okruhem, kterého se chci v tomto ¢lanku dotknout, je nas$ antidis-
krimina¢ni zakon, ktery vstoupil v a¢innost pravé pred 10 lety, a tudiz mé
zajimalo, jakymi zménami béhem téch let prosel a co se pripadné aktualné
chysta.

A aby nezistalo jen u pravni upravy, podivam se, byt jen okrajové, na
problematiku, ktera je dle mého ndzoru stéle aktualni a paléiva, zejména
s ohledem na jeji socialné-ekonomické dopady. Neni ji nic jiného nez rovné
odménovani muzl a zen. Zde se zamérim predevsim na statistiky (a to jak
evropské, tak ¢eské), opét z hlediska vyvoje v poslednich 10 letech.
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Antidiskrimina¢ni normy Evropské unie

Ackoli Evropské spolecenstvi,' jez vzniklo po druhé svétové valce, bylo pri-
marné zaloZeno za ucelem ekonomického rozvoje smérem k jednotnému
vnitfnimu trhu s odstranénim raznych omezeni a prekazek a vytvorenim
ptislusného prostoru pro veskeré ekonomické aktivity, problematika rovné-
ho zachazeni a zakazu diskriminace v $irsim kontextu socidlni politiky zacala
pomérné zahy nabyvat na vyznamu, a to nejvice na prelomu tisicileti.?

Jiz v roce 1989 byla pfijata Charta zakladnich socialnich prav zamést-
nanct Evropskych spolecenstvi,® prevzata nasledné v souvislosti s prijetim
Maastrichtské dohody* do Dohody o socidlni politice.” Zasadnim milni-
kem vsak byla az Amsterodamska smlouva,® jejimz prostfednictvim Evrop-
skd unie vyrazné posilila své aktivity v oblasti rovného zachazeni, a to vcet-
né zakotveni praktickych nastroji k jejimu potirani. Soucasné s Niceskou
smlouvou’ byla prijata Charta zakladnich prav Evropské unie, kterd mimo
deklarace jinych lidskych prav obsahuje téz Kapitolu III nazvanou Rovnost,
jez jednak v ¢l. 21 deklaruje rovnost véech lidi pred zakonem, a déle v ¢l. 22

Ptvodné tvofeno Evropskym spolecenstvim uhli a oceli (ESUO), zaloZzenym tzv. Patizskou
smlouvou v roce 1951 ovSem pouze na dobu 50 let, takze dne 23. kvétna 2002 pfestalo
existovat, Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii (EURATOM), zaloZenym spo-
lu s Evropskym hospodarskym spolecenstvim (EHS), pozdéji pfejmenovanym na Evrop-
ské spolecenstvi (ES), tzv. Rimskymi smlouvami v roce 1957, z nichZ nejpodstatnéjii je
Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich dodatkir
azmén (dale jen ,,Smlouva o ES“).

Blize k tomu viz napt. GREGOROVA, Z. - PICHOVA, 1. Zdklady pracovniho prdva a so-
cidlniho zabezpeleni v Evropskych spolecenstvich. Brno: Masarykova univerzita, 2001, ¢i
DVORSKA, O. Zdsada rovného zachdzeni, zdkaz diskriminace a jejich uplatiiovdni v pra-
covnim prdvu [online]. Brno, 2008. Dostupné na internetu: <https://is.muni.cz/th/svsi3/>.
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Zdenka Grego-
rova.

Charta zakladnich socidlnich prav zaméstnancti Evropskych spolecenstvi byla pfijata
v roce 1989 ve Strasburku (Velkd Briténie se pripojila k podpisu az v roce 1998.

Smlouva o Evropské unii, pfijata v Maastrichtu dne 7. tnora 1992. V platnost vstoupila
dnem 1. ledna 1993.

Dohoda o socidlni politice uzaviena mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi s vy-
jimkou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Amsterodamska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloze-
ni evropskych spolecenstvi a souvisejici akty, pfijata v Amsterodamu dne 2. fijna 1997.
V platnost vstoupila dnem 1. kvétna 1999.

Niceskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi a nékteré souvisejici akty, prijata v Nice dne 26. inora 2001. V platnost vsto-
upila dnem 1. inora 2003.
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obecny zékaz diskriminace na zakladé jakéhokoli diskriminaéniho kritéria.
Jakkoli byla tehdy Charta zakladnich prav Evropské unie pouze pravné ne-
zavaznou deklaraci, jeji vyznam byl zasadni, nebot nasledné byla zarazena
jak do navrhu Evropské ustavy, tak i do Lisabonské smlouvy,® jez z hledis-
ka principu rovnosti, roviného zachazeni a zdkazu diskriminace predstavuje
nejvyznamnéj$i krok, nebot vyslovné zakotvuje pozadavek boje proti jaké-
koli diskriminaci na zékladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozen-
ského vyznani nebo presvédcenti, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni
orientace.’

Ruku v ruce s vyse uvedenym vyvojem primarniho préva se vyvijela téz
legislativa prava sekundérniho. Jiz v roce 1975 byla ptijata smérnice Rady
75/117/EHS" nasledovana radou dal$ich smérnic, véetné napf. smérnice
Rady 2000/78/ES," az po smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/
ES.”

Tolik tedy ramcové vyvoj legislativy Evropské unie do roku 2009. Z uvede-
ného prehledu je patrné, ze tato problematika byla skute¢né jednou z klico-
vych oblasti a prodélala vyrazny legislativni vyvoj. Ale jak tomu bylo v uply-
nulych 10 letech?

Jak jsem uvedla jiz v tvodu tohoto prispévku, zda se, Ze v roce 2009 do-
sahl vyvoj v této oblasti svého vrcholu, a to jak v rdmci Evropské unie, tak
i v Ceské republice (viz dale v kapitole vénované antidiskriminaénimu zako-
nu). Ne, ze by rovné zachazeni a zakaz diskriminace prestalo byt vyznamnou
oblasti prava Evropské unie ¢i zakladnim principem, nicméné v oblasti legis-
lativy doslo k jistému utlumu. Evropska unie se totiz krom bezpe¢nostni po-
litiky"® soustfedi v poslednim desetileti spiSe na oblast ochrany spotrebitele,

3

Lisabonska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni Evrop-
ské unie, ptijata v Lisabonu dne 13. prosince 2007. V platnost vstoupila dnem 1. prosince
2009.

Podrobnéji k tomu viz DVORSKA, O. Zdsada rovného zachézeni, zdkaz diskriminace a je-
jich uplatriovdni v pracovnim prdvu [online]. Brno, 2008, str. 62 an. Dostupné na internetu:
<https://is.muni.cz/th/svsi3/>. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta. Vedouci prace Zderka Gregorova.

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢len-
skych stata tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.
Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o provadéni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni s muzi a Zenami ve vécech zaméstnanosti
a povolani.

Bezpec¢nostni politika s ni souvisejici otazky jsou stéZejni oblasti z4jmu od pocatku vzniku
Evropskych spolecenstvi a s ohledem na vale¢né konflikty, terorismus a na né navazujici
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osobnich udajii a pripadné obecné ochranu déti a rodiny. Posledni zakladni
smlouvou Evropské unie ztistava Lisabonska smlouva, jejimz prostfednic-
tvim doslo k jakémusi, alespont dosavadnimu, zavr$eni vyvoje Evropskych
spolecenstvi, nyni Evropské unie, a stejné tak zavaznému zakotveni zaklad-
nich lidskych prava a svobod, v¢etné prava na rovné zachazeni a zakazu dis-
kriminace. Zd4 se tedy, Ze dokonano jest.

Nikoli, zdani do jisté miry klame a i na poli rovného zachazeni jsou, moz-
na jiz ve vétsi tichosti, realizovana dalsi opatfeni. V roce 2010 byla prijata
napf. smérnice Rady 2010/18/EU" provadéjici ramcovou dohodu o rodic¢ov-
ské dovolené ¢i smérnice Rady 2010/41/EU" zakotvujici zdsadu rovného za-
chézeni a zédkaz diskriminace pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Sou-
¢asné se problematika rovného zachazeni zejména v oblasti genderu spojila
s problematikou boje proti genderovému nasili. Evropskd unie se v tomto
sméru zameérila spiSe na otazky finan¢ni a strategicky rozvoj podporované
nelegislativnimi dokumenty.

Zamérim-li se jiz zde zejména na otazku rovnosti muzt a Zen, lze zmi-
nit Chartu Zen,'® kterou ptijala Evropska komise dne 5. bfezna 2010 s cilem
zlepsit prosazovani rovnosti zen a muzi v Evropé a na celém svété, nebot
jak v samotném uvodu deklaruje: ,,Genderové nerovnosti maji primé diisledky
na hospoddtskou a socidlni soudrznost, na udrzitelny riist a konkurenceschop-
nost, jakoz i na demografické zmény.“ Soucasné byla Evropskou komisi piija-
ta Strategie pro rovnost zen a muzt 2010-2015, kterd prevzala priority defi-
nované v Charté Zen a na niz nasledné navazal Strategicky zavazek v oblasti
rovnosti Zen a muzt 2016-2019."” Hned v tvodu Evropska komise opétovné
zdUraznuje, ze ,Prosazovini rovnosti muzii a Zen je jednim z hlavnich tiko-
it EU: rovnost Zen a muzii je zdkladni hodnotou EU, cilem EU a hnact silou

problematiku migrace, zstava i nadale centrem pozornosti nikoli pouze Evropské unie,

ale vSech demokratickych statti mezindrodnich organizaci a hnuti.

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovand ram-

cova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,

UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES.

° Smérnici 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatniovani zasady rovného zachdzeni pro
muze a Zeny samostatné vydélené ¢inné, véetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v tého-
tenstvi a matefstvi samostatné vydélecné ¢innych Zen a o zruseni smérnice Rady 86/613/
EHS.

1o Strengthening the commitment to equality between women and men: a women’s charter.

Dostupné na internetu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LE-

GISSUM:em0033&from=EN.

Dostupny na: https://publications.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/249682

21-eb81-11e5-8a81-01aa75ed71al.
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hospoddiského riistu. Evropskd unie by méla rovnost Zen a muzii podporovat
v rdmci vSech svych aktivit.“.'

Strategie Komise pro rovnost zen a muzii 2010-2015 stanovila pét kli¢o-

vych oblasti:

o stejnou ekonomickou nezavislost Zen a muzi,

« stejnou odmeénu za stejnou praci,

o vyvazené zastoupeni Zen a muzi na vedoucich pozicich,

o distojnost, integritu a konec genderovému nasili a

« podporu rovnosti zen a muzi mimo EU.

Strategicky zavazek v oblasti rovnosti Zen a muzi 2016-2019 deklaruje

aktudlni relevantnost véech vy$e uvedenych oblasti s tim, Ze ackoli bylo jiz
urcitého pokroku dosazeno, je tfeba vice ¢asu i podpory k jejich naplnéni."”

Evropska komise tak potvrdila svij zavazek pokracovat v podpore rov-

nosti muzii a Zen a zaméfovat i nadéle své usili na pét stavajicich prioritnich
oblasti:

o posilovani ucasti Zen na trhu préce a zajisténi stejné ekonomické neza-
vislosti Zen a muzd,

o snizovani nerovnosti v odménovani, ptijmech a déichodech Zen a muzt
a boj proti zenské chudobé,

 podporu vyvazeného zastoupeni Zen a muzi na vedoucich pozicich,

« boj proti genderovému nasili a ochranu a podporu obéti a

« podporu rovnosti Zen a muzi a zenskych prav po celém svété.”

Pri¢emz k dosazeni cilti kazdé z prioritnich oblasti mé byt vyuzito kombi-

nace nasledujicich legislativnich a nelegislativnich nastroju a nastrojt finan-
covani, véetné:

8 Vice informaci na internetu: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/59/rov-

1

9

nost-zen-a-muzu.

Evropska komise ve Strategickém zavazku v oblasti rovnosti zen a muza 2016-2019 doslo-
va uvadi: ,,V poslednich letech bylo dosazeno pokroku, coz doklddd naptiklad nejvyssi zazna-
menand mira zaméstnanosti Zen (64 % v roce 2014) a jejich rostouci zastoupeni na vedoucich
pozicich v hospoddfstvi. Tento vzestupny trend je vSak kompenzovin pretrvivajici nerovnosti
v jinych oblastech, naptiklad co se tyce odmériovini a ptijmii. Vsech pét klicovych oblasti,
které byly identifikovany v roce 2010, ziistdvd dodnes relevantni. K tomu, aby opatienti ptijatd
v poslednich péti letech za ticelem odstranéni nerovnosti mezi Zenami a muzi zacala prindset
nezbytné zmény, je tieba vice casu a i podpory prostrednictvim novych opatieni pfijatych
v téchto oblastech. Rovnost Zen a muzii byla rovnéz ovlivnéna neddvnymi socioekonomic-
kymi zménami zpiisobenymi hospoddiskou krizi, rychlym Sifenim digitdlnich technologii
a imigraci a zalleriovanim. .

% Strategicky zavazek v oblasti rovnosti zen a muzt 2016-2019, s. 9.
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« za¢lenovani hlediska rovnosti muzii a zen do vSech ¢innosti EU,

 vymahdni pravnich predpist v oblasti rovného zachazeni,

o programil financovani EU pro obdobi 2014-2020,

o pribézného zlepSovani sbéru dat s podporou Eurostatu, Evropského in-
stitutu pro rovnost zen a muzt (EIGE), Evropské nadace pro zlepse-
ni zivotnich a pracovnich podminek (Eurofound), Rady Evropy (RE)
a Agentury Evropské unie pro zdkladni prava (FRA),

« vymény osvédcenych postupti mezi ¢lenskymi staty a vzajemného uceni
a spoluprace se véemi relevantnimi subjekty a

« zhodnoceni potreby dal$ich opatfeni v ramci ro¢niho prehledu pfija-
tych klicovych opatfeni, ve spojeni s pfipravami vyro¢nich zprav o po-
kroku v oblasti rovnosti zen a muza.”

Rovnéz Rada EU a Evropsky parlament deklaruji diilezitost problematiky

rovného zachdzeni, a to napt. prostfednictvim ak¢nich pland,” Evropského
paktu pro rovnost zen a muzd (2011-2020)* ¢i prostfednictvim dokumen-

tu

Rovnost Zen a muz a posileni postaveni Zen: proména Zivota divek a zen

prostfednictvim vnéjsich vztaht EU (2016-2020).*

Antidiskriminacni zakon a dalSi opatfeni v CR

Na jatre roku 2008, kdy jsem odevzdavala svou diserta¢ni préaci, byl navrh
¢eského antidiskrimina¢ntho zdkona® schvalen Poslaneckou snémovnou
i Senatem a ¢ekal na podpis prezidenta republiky. Toho se nedockal, nebot

jj

prezident republiky vratil dne 16. kvétna 2008 snémovné zpét. Projedna-

vani vraceného navrhu zdkona ve snémovné dne 3. ¢ervna 2008 bylo preru-

2
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Tamtéz.

Akéni plan EU pro rovnost Zen a muzit 2010-2015 (GAP I) ze dne 8. bezna 2010 a Ak¢ni
plan EU pro rovnost Zen a muzi 2016-2020 (GAP II), pfijaty Radou EU dne 25. fijna
2015.

Ptijaty Radou EU v ramci Zavért Rady ze dne 7. bfezna 2011 (2011/C 155/02). Dostupny
na internetu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52011X-
G0525%2801%29.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 31. kvétna 2018 o provadéni spole¢ného pracov-
niho dokumentu utvari - Rovnost Zen a muzi a posileni postaveni Zen: proména Zivo-
ta divek a Zen prostrednictvim vnéjsich vztaht EU (2016-2020). Dostupné na internetu:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0239_CS.html.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred dis-
kriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaé¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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$eno a opétovného projednani, véetné hlasovani, se navrh dockal az o rok
pozdéji na snémovni schiizi konané dne 17. ¢ervna 2009. Snémovna setrva-
la na ptivodné schvaleném znéni, a tak byl antidiskrimina¢ni zdkon nakonec
vyhlagen pod ¢. 198/2009 ve Sbirce zdkond, ¢astce 58, rozeslané dne 29. cerv-
na 2009.

Navzdory diskusim, které jeho ptipravu provazely, se v pribéhu dal-
$ich 10 let nedockal vyraznéjsich novelizaci. V podstaté byl novelizovan pou-
ze jednou, a to zdkonem ¢. 365/2017 Sb.,”” u¢innym od 1. ledna 2018, jimz
doslo k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU*
a zméné nazvoslovi v souvislosti s nabytim pravni osobnosti Evropské unie.
Aktudlné je v Poslanecké snémovné projednavana dalsi, tentokrat poslanec-
ka, novela, ktera si klade za cil do pravniho radu zavést moznost nevladnich
neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou prav obéti diskriminace
podat tzv. vefejnou Zalobu (actio popularis) v oblasti diskriminace.”

Obdobné, jako tomu bylo na ptidé Evropské unie, ani v Ceské republice,
po publikaci antidiskrimina¢niho zédkona neprobéhly vyraznéjsi legislativni
prace. Naproti tomu, taktéZ v kontextu s Evropskou unii, byla pozornost za-
mérena na strategie, jejichz cilem je podpora prosazovani rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace v praxi.

Dne 12. listopadu 2014 projednala a schvalila Vlada CR Vladni strategii
pro rovnost zen a muzi v Ceské republice na léta 2014-2020% a dokument
s ndzvem Zprava o moznostech optimalizace sbéru dat k hodnoceni napl-

5
Y

Blize k tomu viz napt. DVORSKA, O. Zdsada rovného zachdzeni, zdkaz diskriminace a je-

jich uplatiiovdni v pracovnim prdvu [online]. Brno, 2008, s. 96 a n. Dostupné na internetu:

<https://is.muni.cz/th/svsi3/>. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta. Vedouci prace Zderka Gregorova.

Zakon ¢. 365/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prav-

nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimi-

nacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich

usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohy-

bem.

*# Blize k tomu viz Dtivodovou zpravu k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zdkont (antidiskriminac¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, projednava-
ného jako snémovni tisk ¢. 424. Navrh zdkona zatim neprosel ani 1. ¢tenim. Vldda k nému
zaujala neutrdlni stanovisko a odbornou vefejnosti je kritizovan pro moznost Sikanéznich
zalob, podobn¢ jako navrh obecného zdkona o hromadnych zalobach, ktery pripravuje
Ministerstvo spravedlnosti.

% Dostupna na internetu: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/

Projekt_Optimalizace/Strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf.
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novani principti rovnosti zen a muzi. Strategie je prvnim ramcovym vlad-
nim dokumentem pro uplatiiovani politiky rovnosti Zen a muzii v Ceské re-
publice, ktery definuje zakladni priority a cile az do roku 2020. Napliiovani
strategie md byt monitorovano mimo jiné za pomoci statistickych ukazateld,
jejichz optimalizaci navrhuje dokument Zprava o moznostech optimalizace
sbéru dat k hodnoceni naplnovani principt rovnosti zen a muza.*

V tvodu vlddni strategie Vldda CR deklaruje, Ze rovnost Zen a muzi je
dilezitym faktorem pro zajisténi a udrzeni konsensu a stability napti¢ spo-
le¢nosti, a to v roviné socialni i ekonomické. A dale dodavd, ze ackoli Ces-
ka republika implementovala do svého pravniho fadu z mezinarodnich za-
vazktl i zavazkl vii¢i Evropské unii mnoha opatreni podporujici rovnost Zen
a muzd, naplnéni této hodnoty neznamena jen rovnost pred zdkonem, tzv.
rovnost de iure deklarovanou pravnimi predpisy, ale predev§im rovnost de
facto, tedy rovnost realnou a faktickou. Pro jeji dosazeni je nutné vytvorit in-
stituciondlni, legislativni, ale i spole¢ensky ramec, ktery by napliiovani této
hodnoty zabezpecéoval.*

Soucasné byl v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost pripraven
projekt Implementace VI4dni strategie pro rovnost zen a muzfi v Ceské re-
publice na léta 2014-2020 a souvisejici aktivity, ktery se zaméfuje na feseni
nerovnosti zen a muzi v Ceské republice, a to zejména prostrednictvim systé-
mového nastaveni genderové agendy, implementaci V1adni strategie pro rov-
nost zen a muzii v Ceské republice na 1éta 2014 az 2020 a na ni navazujicich
dokumentti. Dal$im cilem projektu je zlepseni institucionalniho zabezpece-
ni rovnosti Zen a muzd na urovni vlady CR a prosazovani konceptu gender
mainstreamingu, napt. prostfednictvim efektivniho sbéru statistickych dat ¢i
diislednéjsim hodnocenim dopadii materiélii predkladanych vladé CR. Pro-
jekt rovnéz podpori prohloubeni agendy rovnosti Zen a muzt smérem k Ev-
ropské unii, OSN a dal$im mezindrodnim organizacim a institucim.*

' Vice na internetu: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/doku-
menty/vladni-strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-126186/.

32 Blize k tomu viz Vladni strategie pro rovnost zen a muzt v Ceské republice na 1éta 2014

2020, s. 5. Dostupné na internetu: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-ze-

n-a-muzu/Projekt_Optimalizace/Strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-

2020.pdf.

Vice na internetu: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/strukturalni-fondy/aktivni_pro-

jekty/implementace-vladni-strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-ceske-republice-na-leta-

2014-2020-a-souvisejici-aktivity-166274/

a https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-/asset_publisher/BBFAoaudKGfE/content/imple-

mentace-vladni-strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-ceske-republice-na-leta-2014-2020-

a-souvisejici-aktivity?inheritRedirect=false.
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Genderova otazka v oblasti odménovani

Jak vyplyva z textu vySe, je problematika rovného zachazeni a zakazu dis-
kriminace jak v Evropské unii, tak i v Ceské republice stale aktudlni téma,
i kdyz legislativni prace ponékud utichly a pozornost se presunula ke strate-
giim, jejichZ cilem je predevsim prakticka realizace legislativné jiz zakotve-
nych zasad.

A zde je, tak rikajic, zakopan pes a kdmen trazu. Jakkoli je totiz rovné od-
meénovani, ¢i cheete-li, zdsada stejné odmény za praci stejné hodnoty, legisla-
tivné zakotvena jak v zakladnich dokumentech Evropské unie,* tak i v prav-
nich predpisech Ceské republiky,” realita je zcela jin4, a to jak na drovni
Evropské unie, tak i v Ceské republice.

3 Zejm. ¢l. 157 (byvaly ¢l. 141 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich) Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo
rovrnocennou praci.

2. ,0dmeénou’ ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykld zdkladni ¢i minimdlni mzda nebo
plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v na-
turdliich vypléaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim.

Rovnost odménovdani muzii a Zen bez diskriminace na zdkladé pohlavi znamend, ze:

a) se odména za stejnou prdci vypocitdvd p¥i tikolové mzdé podle stejné sazby;

b) casovd odména za prdci je stejnd na stejném pracovnim misté.

3. Evropsky parlament a Rada tddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospoddr-
skym a socidlnim vyborem pfijimaji opatieni k uplatnéni zdsady rovnych pfileZitosti a rovné-
ho zachdzeni pro muze a Zeny v otdzkdch prdce a zaméstnanosti véetné zdsady stejné odmény
za stejnou nebo rovhocennou praci.

4. S ohledem na zajisténi viplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrdni zd-
sada rovného zachdzeni clenskému stdtu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvldstni
vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzent ci
vyrovndvdni nevyhod v profesni kariée..

Zejm. § 16 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
néhoz: ,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci, po-
kud jde o jejich pracovni podminky, odmériovini za préci a o poskytovdni jinych penéZitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a o prileZitost dosdhnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstndni.“; a dale § 5 odst. 1 az 3 antidiskrimina¢niho zdkona, dle
nichz: ,Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prava na zaméstndni a pristupu k zaméstndni,
pristupu k povoldni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pracovni a jiné zavislé
Cinnosti, véetné odménovdni, zajistovat rovné zachdzeni, pri¢emz ,Zajistovanim rovného
zachdzeni se rozumi ptijeti opatienti, kterd jsou podminkou ti¢inné ochrany pred diskriminaci
a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem a osobnim
pomeériim toho, kdo md povinnost rovné zachdzent zajistovat; za zajistovini rovného zachd-
zeni se povazuje také zajistovini rovnych prileZitosti“ a ,Odmériovanim se pro ticely tohoto
zdkona rozumi veskerd plnéni, penéZitd nebo nepenézitd, opakujici se nebo jednordzovd, kte-
rd jsou ptimo nebo neprimo poskytovina osobé pri zdvislé innosti*.
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Ze statistickych udaji vyplyva, ze v roce 2009 ¢inil rozdil mezi pramér-
nou hodinovou mzdou muzi a Zen,* v Evropské unii kolem 17,2 %, pficemz
v roce 2017 ¢inil 16,1 %, v Ceské republice ¢&inil tento rozdil v roce 2009
25,5 % a v roce 21,1 %.” Ackoli je zde patrna sestupna tendence, jedna se
o sestup velmi pomaly a rozdily v odménovani muzi a Zen nadale pretrvava-
ji, pticemz Ceska republika je po Estonsku druhou zemi s nejvy$sim rozdi-
lem v odménovani muzii a Zen v Evropé. Problému tzv. GAPu se tudiz vénuji
i zprévy Evropské komise ¢i Vlddy CR.

Evropska komise prijala dne 20. listopadu 2017 Akéni plan EU na obdobi
2017-2019 Boj proti rozdilim v odmeénovani Zen a muzt,* v némz potvrzu-
je, ze rozdil v odménovani muzl a zen ztstava v prabéhu let priblizné stejny,
ze v jednotlivych odvétvich a povolanich panuje segregace a pretrvavaji ste-
reotypy podporované nedostate¢nymi opatfenimi v oblasti rovnovahy mezi
pracovnim a soukromym zivotem. Velkym problémem je téz nedostate¢na
transparentnost.”

Proto aké¢ni plan obsahuje rozsahly soubor ¢innosti zaméreny na feseni
rozdili v odménovani Zen a muzl ze vSech moznych uhla spise nez na vy-
mezeni jediného faktoru nebo pri¢iny. Konkrétné vymezuje téchto osm hlav-
nich smért ¢innosti:

1 - Duslednéjsi uplatiiovani zasady rovného odménovani

2 - Boj proti segregaci v jednotlivych povolanich a v odvétvich

3 - Rozbiti ,sklenéného stropu® iniciativy v oblasti boje proti vertikdlni
segregaci

w
X

Tzv. GPG (Gender Pay Gap).

Zdroj Eurostat.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru ze dne 20. listopadu 2017. Ak¢ni pldn EU na obdobi 2017-2019. Boj proti rozdilam
v odménovani zen a muzia COM(2017) 678 final. Dostupné na internetu: http://www.rov-
naodmena.cz/wp-content/uploads/2018/08/EK_Ak%C4%8Dn%C3%AD-pl%C3%A1n-
boj-proti-rozd%C3%ADI1%C5%AFm-v-0dm%C4%9B%C5%880v%C3%A1n%C3%AD-
%C5%BEen-a-mu%C5%BE%C5%AF-2017-2019.pdf.

Komise doslova uvadi: ,,V témér vsech povoldnich maji muZi v prisméru vyssi platy nez zeny.
Diskriminace v oblasti platii je stdle vSudypfitomnd: Zena miiZe dostdvat za stejnou prdci
mensi plat nez muz a prdce obvykle vykondvand Zenami je placena hiife nez prdce, kterou ob-
vykle vykonavaji muzi, i kdyz ma stejnou hodnotu. Odhalovdni ptipadii diskriminace navic
jesté vice ztézuje utajovani virovni plati. Ackoli si vétsina Evropanii (69 %) existenci rozdilil
v odmeénovdni Zen a muzii v celé ekonomice uvédomuje, zaméstnanci si nemysli, Ze takové
rozdily existuji v jejich podniku, a pfitom tietina z nich mzdy svych kolegii neznd. Evropané
by v prdci podpofili vétsi transparentnost: téméi dvé tretiny by byly pro zvefejiiovini prii-
mérné mzdy podle pohlavi a podle typu pracovniho mista v organizaci nebo podniku, kde
pracuji.“. Viz Ak¢ni plan EU na obdobi 2017-2019, s. 2.
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4 - Redeni problematiky znevyhodnéni rodici a pecujicich osob

5 - Lepsi zhodnocovani dovednosti, usili a oblasti odpovédnosti Zen

6 - Boj proti nevédomosti: odhalovani nerovnosti a stereotypti

7 - Upozornovani na rozdily v odménovani zen a muzii a informovani

o nich
8 — Posilovani partnerstvi pro boj proti rozdilim v odménovani Zen
amuzl

Utad vlddy zpracovavé od roku 2014 kazdoro¢né zpravy o rovnosti zen
amuzl a naplhiovani V1adni strategie pro rovnost zen a muzt v Ceské repub-
lice na léta 2014-2020.* Z dosud posledni Zpravy za rok 2017 o rovnosti
zen a muzu* vyplyva, Ze v roce 2017 pokracoval rust primeérnych i media-
novych mezd. Tento rist se vSak neodrazil ve snizovani rozdilti v primeér-
nych mzdach Zen a muzi (gender pay gap) a mzdy rostly v priméru stejné
rychle muziim jako Zendm. Gender pay gap klesa jen velmi pozvolna a do
roku 2020 se zcela jisté nepodarti dosahnout cile vyty¢eného ve Vladni strate-
gii (dosahnout primérné hodnoty gender pay gap v EU, ktera v souc¢asnosti
¢ini 16 %). Jednou z pticin rozdilu ve mzdach zen a muzii je také nedostatec-
nd platovd transparentnost.*

Ministerstvo prace a socialnich véci provedlo v ramci projektu Rovnost zen
a muzu na trhu prace se zamérenim na (ne)rovné odménovani Zen a muzt
financovaného z Evropského strukturélniho fondu v rdmci Operac¢niho pro-
gramu Zaméstnanost a stdtniho rozpo¢tu CR hloubkovou analyzu, kterd vy-
ustila ve zpracovani materidlu Aktualni rozdily v odménovani Zen a muzt
v CR. Hloubkova analyza statistik a mezindrodni srovnéni.** Tato studie, dle

0 Blize k tomu viz na internetu: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-mu-
zu/dokumenty/souhrnne-zpravy-o-plneni-priorit-a-postupu-vlady-pri-prosazovani-rov-
nych-prilezitosti-zen-a-muzu-za-roky-1998---2013-123732/.

4 Dostupna na internetu: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/

dokumenty/zprava2017_1.pdf.

K tomu Zprava za rok 2017 o rovnosti Zen a muzti dodava, Ze ,,Je na misté uvést, Ze podle

priizkumu Eurobarometru k genderové rovnosti 2017 celkem 53 % populace v CR nemd

ponéti o platu/mzdé svych nejblizsich spolupracujicich, z cehoz se jednd o 59 % Zen a 48 %
muzii (priomér EU je 35 % celkem, 32 % muzii a 38 % Zen). Neprekvapi potom, Ze 62 %
dotazovanych (64 % zen a 60 % muzii), by souhlasilo s tim, aby spolecnost, ve které pracuji,
zvetejitovala priimérné platy u jednotlivych typii price clenéné dle pohlavi. V ramci EU by
souhlasilo se zvefejiiovinim priimérnych mezd celkem 64 % dotazovanych (66 % Zen a 62 %

muzii). .

KRIZKOVA, A. - VOHLIDALOVA, M. - POSPISILOVA, K. - MARIKOVA, H. Aktudini

rozdily v odmériovini Zen a muzi v CR. Hloubkové analyza statistik a mezinarodni srov-

nani. Studie k projektu ,Rovnost Zen a muzi na trhu prace se zaméfenim na (ne)rovné
odmeénovani Zen a muzt. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2017. Dostupna na inter-
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Antidiskriminacni legislativa v uplynulych 10 letech/(Ne)rovné odménovani muzi a zen

Zpravy za rok 2017 o rovnosti Zen a muzi, ukazuje, zZe rozdil v primérnych
mzdach muzi a zen je vysledkem ptsobeni fady provazanych faktord, jaky-
mi jsou horizontalni i vertikalni segregace pracovniho trhu, netransparentni
systémy odménovani, nedostatecné podminky pro sladovani prace a rodiny
a pretrvavajici stereotypni predstavy o zenach a muzich a jejich rolich v sou-
kromém i pracovnim zivoté. Z dlouhodobého hlediska je dilezité uvést, ze
od roku 2002 rozdil v odménovani Zen a muzii prakticky neklesa. Nejvyssi
rozdil je ve tfidach specialistii a specialistek a vedoucich a fidicich pracovni-
ki a pracovnic, nejméné vyznamny na nekvalifikovanych pozicich.*

Rozdily ve mzdach Zen a muzt se dlouhodob¢ projevuji také v ohrozeni
chudobou, a to predevsim v diichodovém véku. Podle idajtt CSU tedy roz-
dil ve vysi primérnych starobnich dichodi Zen a muzl zistéva stejné jako
v minulych letech priblizné 18 %.*

Zavér

Jak vidno, problematika rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, a to nejen
obecné, ale i v oblasti rovného odménovani je stale ziva a tézko uchopitelna.
Do roku 2009 byla pozornost Evropské unie i Ceské republiky zaméfena pre-
devs$im na legislativni a instituciondlni zakotveni pravidel a mechanismi pro
jeji regulaci. V uplynulych 10 letech se jiz tato pozornost zamérila na otazku
praktické realizace, resp. na analyzy faktického stavu a zkoumani pticin pro-
blému. Jak se doposud ukézalo, praktické problémy v oblasti rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace pretrvavaji a jejich odstranéni je velmi problema-
tické, pricemz zde hraje roli fada souvisejicich skute¢nosti, a to nikoli ryze
pravnich, jako spiSe kulturnich a sociologickych. Konkrétné problematika
rovného odménovani je ovlivnéna spolecensky zakofenénymi rolemi a stere-
otypy, jakoz i nizkou mirou transparentnosti. Naproti tomu jeji dopady maji
dalekosdhlé dusledky, nebot rozdily v odménovani muzii a zen se nedoty-
kaji pouze aktudlni ekonomické situace, nybrz i socidlniho postaveni zen ve
spole¢nosti, jakoz i rozdily v oblasti dichodového zabezpeceni a s tim sou-
visejicim problémem ohrozeni chudobou. Vzhledem k rozsahu zkoumané

netu: http://www.rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2017/12/Aktu%C3%A11n%C3%
AD-rozd%C3%ADly-v-0dm%C4%9B%C5%880v%C3%A1n%C3%AD-%C5%BEen-a-
mu%C5%BE%C5%AF-v-%C4%8CR.pdf.

* Viz Zpréava za rok 2017 o rovnosti Zen a muz{, str. 23. Dostupna na internetu: https://www.
vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/zprava2017.pdf.

* Tamtéz.
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materie nebylo ambici tohoto prispévku nalezeni feseni, nybrz toliko pouka-
zéni na danou oblast a aktudlni dokumenty Evropské unie a Ceské republiky,
z nichz lze ¢erpat podrobnéjsi informace.
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OCHRANA ZDRAVIA PEDAGOGICKYCH
ZAMESTNANCOV A ICH ZDRAVOTNA
SPOSOBILOST!

Monika Seilerovd

Pravnicka fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach

Abstrakt

Postidenie zdravotnej spdsobilosti na vykon prace moze predstavovat podmienujuici as-
pekt vzniku, zmeny alebo zaniku pracovnopravneho vztahu. Vykon pedagogickej ¢in-
nosti je jednou z poméhajucich profesii, pri ktorej je zdravie zamestnancov vyraznejsie
ohrozené faktormi pracovného prostredia. V nadviznosti na to je aj zdkonna poziadav-
ka disponovania zdravotnou spdsobilostou na vykon pedagogickej ¢innosti obzvlast za-
vazna. Autorka sa v prispevku venuje rizikam vyplyvajicim z vykonu povolania uditela
a skiimaniu adekvétnosti pravnej upravy s ohladom na zvysSené posobenie psychickych
faktorov. Pravnu upravu zdravotnej sposobilosti pedagogickych zamestnancov autor-
ka podrobuje kritickej analyze v kontexte véeobecnej tipravy posudzovania zdravotnej
spdsobilosti na vykon prace.

KlIucové slova
telesné a dusevné zdravie, zdravotna spdsobilost na pracu, pedagogicky zamestnanec,
lekarsky posudok.

Abstract

The health assessment of employee may be a preconditioning aspect of the establish-
ment, change or termination of labour law relationship. Teaching is one of the helping
professions in which the health of employees is significantly threatened by factors of the
working environment. Accordingly, the legal requirement of having a health capacity
to perform pedagogical activities is also particularly serious. The author deals with the
risks arising from the profession of teachers and examines the adequacy of legislation
with regard to the effects of psychological factors. The legislation of the health fitness for
work of pedagogical staff is subjected to a critical analysis in the context of the general
regulation of health capacity assessment for work performance.

Keywords

physical and mental health, health fitness for work, teacher, medical opinion

! Vedecky prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu APVV-16-0002
»Dusevné zdravie na pracovisku a posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca®.
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Uvod

Zdravie je zakladnou hodnotou Iudského zivota. Zdravotny stav v niektorych
povolaniach determinuje moznost vykonu prace. Absencia dokonalého zdra-
votného stavu (nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie) pod-
la ¢l. 1 Zakonnika prace, zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,ZP%) a antidiskrimina¢ného zdkona, zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
mindciou nesmie predstavovat diskrimina¢ny dévod pre vyber konkrétneho
uchddzada o zamestnanie alebo pre akékolvek iné personalne rozhodnutie
zamestnavatela.? Od zdravia, zdravotného stavu a zdravotného postihnutia
je potrebné odlisovat zdravotnu sposobilost na pracu. Pravne predpisy vyme-
dzujd, v ktorych pripadoch je disponovanie zdravotnou a/alebo psychickou
sposobilostou podmienkou pre zaloZenie a vznik pracovnopravneho vztahu
alebo pre jeho dalsie trvanie. U¢elom je ochrana zamestnanca pred nepriaz-
nivymi nasledkami vykonu prace a pracovného prostredia. Aj osoba, ktorej
zdravotny stav je netplny alebo ktora je osobou so zdravotnym postihnutim,
moze za podmienok danych pravnymi predpismi a po odbornom postdeni
prislugnym lekarom spliat zdravotnti sposobilost pre fiou zvolené povolanie.
Alebo naopak neuplny zdravotny stav moze predstavovat opravnenu zakon-
nu prekazku vykonu urcitého povolania.

Jednou z profesii, ktorych vykon je podmieneny zdravotnou sposobilos-
tou, st aj pedagogicki zamestnanci (mimo vysokoskolskych ucitelov, kto-
ri nie st predmetom tohto prispevku).’ Zdravotna spdsobilost ako pred-
poklad na vykon pedagogickej ¢innosti vyplyva zo zdkona ¢. 138/2019 Z. z.

% Pri vymedzeni pojmu zdravotné postihnutie a diskrimindcie 0s6b so zdravotnym postih-
nutim je potrebné vychddzat z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Najméd Rozsu-
dok Sudneho dvora vo veci C-13/05 Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA
z 11. 7. 2006, Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach HK Danmark (konajica za
Jette Ring) proti Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) a HK Danmark (konajica
za Lone Skouboe Werge) proti Dansk Arbejdsgiverforening (konajtica za Pro Display A/S,
in liquidation) (C-337/11) z 11. 4. 2013 alebo Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-303/06,
S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law zo17. jula 2008.

Pod pedagogickym zamestnancom na tcely tohto prispevku mame na mysli pedagogic-
kych zamestnancov mimo vysokoskolskych ucitelov, kedze podla ust. § 2 ods. 6 sa zakon
o pedagogickych a odbornych zamestnancoch nevztahuje na vysokoskolskych uéitelov.
K psychosocialnym rizikdm pri vykone prace vysokoskolského ucitela blizsie pozri: BA-
RINKOVA, M. Psychosocialne rizikd pracovného pomeru ucitelov vysokych $kol. In: Sta-
rostlivost o zdravie zamestnancov: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 125 — 136.

w
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o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,novy zdkon o pedagogickych za-
mestnancoch®). Zakon nadobuda uc¢innost od 1. septembra 2019 a nahra-
dza poévodny zdkon ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a od-
bornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,predchadzajici zakon o pedagogickych zamestnancoch®).* Poziadavka
zdravotnej sposobilosti na vykon prace uditela je odovodnend povahou vy-
konavanej ¢innosti, ktora sa vyznacuje vysokymi poziadavkami na profesio-
néalnu odbornost, ale aj emociondlne, socidlne ¢i komunikativne zru¢nosti.
Ucitelia st vystavovani rizikam vlastnym pre tzv. pomahajtce profesie,
ktoré vplyvaji na ich fyzické a dusevné zdravie. Vyskumy indikuja vplyv udi-
telského povolania na zdravie zamestnancov §kol a skolskych zariadeni, pre-
dovsetkym vo vztahu k vzniku syndrému vyhorenia. Fyzicky a dusevne sp6-
sobily ucitel zodpoveda za vzdelavanie, vychovu a v urditej miere i zdravy
vyvoj dietata. Beruc do tvahy tieto skuto¢nosti je obzvlast dolezité upriamit
pozornost na proces posudzovania zdravotnej spdsobilosti pri tejto katego-
rii zamestnancov vratane zhodnotenia jej vhodnosti a stladu so zakonom
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, rozvoji a podpore verejného zdravia (dalej len
»zakon o ochrane verejného zdravia“) a zistit, ¢i si¢asna pravna uprava zod-
povedd potrebnej starostlivosti o zdravie pedagogickych zamestnancov.

Zdravotny stav zamestnanca a zdravotna sposobilost
pre vykon prace

Podla definicie Svetovej zdravotnickej organizacie (dalej len ,WHO®) pred-
stavuje zdravie ,,stav uplnej telesnej, duSevnej a socidlnej pohody a nielen ne-
pritomnost choroby alebo postihnutia®“ Ide o definiciu, ktord bola vytvorend
v roku 1948 a odvtedy nebola podrobend novej formuldcii. Odborné medi-
cinske nazory poukazuju na jej neaktudlnost, nepraktickost a nedosiahnu-
telnost. Zdoraznuju, Ze nezohladnuje demografické zmeny, $truktiru chorob
a vytykaju absolutnost slova ,,uplny*“ vo vztahu k pocitu pohody. Sti¢asna de-
finicia tak vyclenuje Iudi s chronickymi chorobami a zdravotnym postihnu-
tim, mozno povedat, Ze aj s tym najmensim nedostatkom zdravotného stavu.
Podla kritickych nazorov tiez minimalizuju tlohu Iudskej schopnosti samo-

* Pod pedagogickym zamestnancom na téely tohto prispevku mame na mysli pedagogic-
kych zamestnancov mimo vysokoskolskych ucitelov, kedze podla ust. § 2 ods. 6 sa zakon
o pedagogickych a odbornych zamestnancoch nevztahuje na vysokoskolskych ucitelov.
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statne sa vyrovnat s neustale sa meniacimi fyzickymi, emocionalnymi a soci-
alnymi vyzvami Zivota a fungovat s naplnenim a pocitom pohody pri chro-
nickom ochoreni alebo pri zdravotnom postihnuti.”

Zdravie pritom musime vnimat z viacerych hladisk, nielen v medicin-
skom rozmere. Bez ohladu na vytykané nedostatky definicie zdravia, zdravie
uchadzaca o zamestnanie alebo zamestnanca zohrava dolezitt tlohu aj na
ucely pracovnopravnych vztahov. Konkrétne je zdravie samo osebe spoje-
né napriklad s problematikou ochrany prace, ktorej sucastou je starostlivost
o bezpecnost a zdravie zamestnancov pri praci (ust. § 146 a nasl. ZP), so sta-
vom bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnan-
ca, ktoré umoziuje odmietnut vykonat pracu alebo splnit pokyn bez toho,
aby zamestnavatel takéto konanie vyhodnotil ako porusenie pracovnej dis-
cipliny [§ 47 ods. 3 pism. b) ZP], alebo tiez okamzite skoncit pracovny pomer
[§ 69 ods. 1 pism. ¢) ZP]. Vyznam zdravia sa dalej prejavuje pri okamzitom
skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnanca z dévodu, Ze zamestna-
nec na zaklade lekarskeho posudku nemoze dalej vykonavat pracu bez vaz-
neho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho do 15 dni od predloze-
nia posudku neprelozi na ind, pre neho vhodnu pracu [§ 69 ods. 1 pism. a)
ZP].

Okrem zdravia sa v pracovnopravnej reguldcii objavuje pojem zdravot-
ného stavu. Zdravotny stav zamestnanca sa spaja so systémom bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci. Podla ust. § 6 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 124/2006
Z.z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (dalej len ,,zdkon o BOZP®) je zamestnavatel povinny zarado-
vat zamestnancov na vykon préace so zretelom na ich zdravotny stav, najma
na vysledok postdenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu. Pre posudenie
zdravotnej spdsobilosti na vykon préace sa dalej odkazuje na zakon o ochra-
ne verejného zdravia.

Ako z ustanovenia vyplynulo, zdravotny stav zamestnanca je nutné od-
liSovat od pojmu zdravotnej sposobilosti na pracu. Zdravotna sposobilost
na pracu je v zmysle ZP spojena predovsetkym s predzmluvnymi pracov-
nopravnymi vztahmi, ked podla ust. § 41 ods. 2 ZP podmienuje moznost
zamestnavatela uzatvorit pracovnu zmluvu len s fyzickou osobou, ktora je

5 HUBER, M. et. al. How should we define health? In: BMJ. 2011, 343:d4163,s. 1 - 3.

¢ Pojem zdravie sa objavuje i v dal$ich ustanoveniach Zakonnika prace, napriklad pri pre-
ventivnych povinnostiach zamestnévatela a zamestnanca z hladiska predchadzania ohro-
zenia zdravia (§ 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 ZP) a v suvislosti s poskodenim zdravia pri
pracovnom uraze alebo chorobe z povolania (§ 195 a nasl. ZP).
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zdravotne spdsobila alebo psychicky spdsobila, ak osobitny predpis zdravot-
nu alebo psychicku spdsobilost na vykon prace vyzaduje. V inom kontexte
je zdravotna sposobilost spojend s dlhodobou stratou spdsobilosti na vykon
prace s ohladom na zdravotny stav zamestnanca podla lekarskeho posud-
ku, s ktorym sa spdja povinnost preradenia zamestnanca na ina pracu [§ 55
ods. 2 pism. a) ZP] alebo s vypovedou zo strany zamestnavatela z rovnakého
dovodu [§ 63 ods. 1 pism. ¢) ZP]. Zdravotna sposobilost je tiez jednym z kri-
térii inej vhodnej prace pri preradeni zamestnanca podla ust. § 55 ods. 5 ZP.
Ponuka inej vhodnej prace je zakladnym predpokladom platnosti skonc¢enia
pracovného pomeru pri vypovedi danej zamestnavatelom, okrem pripadov
uvedenych v ust. § 63 ods. 2 ZP. Ak zamestnavatel preraduje zamestnanca
na ina vhodnu pracu alebo mu int vhodnu pracu pred uplatnenim vypo-
vede pontka, v zmysle zdkonného vymedzenia musi ist o pracu, na ktoru
je zamestnanec zdravotne sposobily. Zamestnavatel je povinny prihliadnut
aj na to, aby praca bola pre zamestnanca vhodna vzhladom na jeho schop-
nosti a kvalifikaciu. Systematickym i logickym vykladom ustanovenia, ktory
potvrdzuje aj judikatura, predstavuje splnenie kritéria zdravotnej spdsobi-
losti prioritu pri preradeni na ina vhodnu pracu alebo ponuku inej vhodnej
prace.”

Zdravotnu spdsobilost zamestnanca na pracu je potrebné hodnotit nie-
len v kontexte jeho zdravotného stavu a druhu prace, ktortt ma vykonavat.
Zaradovanie zamestnancov na vykon prace iba podla ich zdravotného sta-
vu nezohladnuje skuto¢nost, ¢i vykonavana praca a pracovné prostredie,
zdravie zamestnanca nemoézu dalej ohrozit. Z ust. § 30e zdkona o ochrane
verejného zdravia totiz vyplyva, Ze zdravotna spdsobilost na pracu je kom-
bindciou hodnotenia zdravotného rizika z expozicie faktorom prace a pra-
covného prostredia a vysledkov lekarskej preventivnej prehliadky vo vzta-
hu k praci. Skiima sa tak nielen zdravotny stav prostrednictvom lekarskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci, ale aj nepriaznivé faktory, ktoré
vyplyvaju z pracovnych ¢innosti, ktoré ma zamestnanec vykonavat, pracov-
nych podmienok a pracovného prostredia, ktoré ho obklopuje (najéastejsie
pracovisko).

Podla rozsudku Najvyssieho studu Ceskej republiky zdravotnti sposobilost
pri ponuke inej vhodnej prace nemozno zuzovat iba na vhodnost prace z hla-

7 Podla ust. § 55 ods. 5 ZP praca, na ktort zamestnavatel preraduje zamestnanca, musi
zodpovedat zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu. Zamestnévatel je povinny pri-
hliadnut aj na to, aby praca bola pre zamestnanca vhodna vzhladom na jeho schopnosti
a kvalifikaciu.
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diska pracovnej néplne, ale aj z hladiska pracoviska, na ktoré je zaradovany.
Nesmie ist o pracovisko s takymi podmienkami, ktoré by s ohladom na zdra-
votny stav zamestnanca boli pre neho nevhodné (rozsudok NS CR sp. zn.
21 Cdo 2587/2006 z 18. 10. 2007). Uvedenym konstatovanim sa potvrdzuje
potreba rozliSovania medzi tym, ¢i ide o pracu zodpovedajicu zdravotnému
stavu, alebo zdravotnej sposobilosti. Zdravotna sposobilost na pracu je vy-
sledkom komplexného posidenia zdravotného stavu k faktorom pracovné-
ho prostredia, ktorym je zamestnanec vystaveny.

Ak vsak zdkonodarca na jednej strane v ust. § 55 ods. 5 ZP pri inej vhod-
nej praci uvadza, Ze musi ist o pracu zodpovedajucu zdravotnej sposobilos-
ti, domnievame sa, Ze nadvézujice ust. § 56 ZP s touto poziadavkou tpl-
ne nekoresponduje. Podla ust. § 56 ZP totiz pri uzatvarani dohody o zmene
pracovnych podmienok alebo preradeni zamestnanca na iny ako povodne
dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve, je zamestnavatel povinny zabez-
pecit zamestnancovo lekdrske vySetrenie v pripadoch ustanovenych osobit-
nym predpisom. Aj ked v zakone nie je uvedené, o ktoré osobitné predpisy
ide, myslime si, Ze za ne moZeme povazovat akékolvek osobitné predpisy,
akymi je napr. zakon o doprave na drahach, ale aj samotny zakon o ochra-
ne verejného zdravia, ktory posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace komplexne upravuje. Poziadavka preukdzania zdravotnej sposobilos-
ti a najmé povinnost podstupenia tcasti na lekarskej preventivnej prehliad-
ke vo vztahu k praci (dalej len ,,LPP“) sa v$ak ani podla zakona o ochrane
verejného zdravia nevztahuje na vsetkych zamestnancov. Vyluceni su naj-
mé zamestnanci zaradeni do prvej, pripadne druhej kategorie prac z hladis-
ka posudenia zdravotného rizika podla ust. § 30e ods. 1 pism. a).® Z tohto
dévodu modze zamestnavatel preradovat zamestnanca na vykon prace pod-
la zdravotnej sposobilosti alebo pontkat int vhodnu pracu zodpovedajucu
zdravotnej sposobilosti iba tam, kde zamestnavatel je opravneny touto infor-
maciou disponovat (napr. ak ide o 3. alebo 4. kategériu prac alebo ak to vy-
Zaduju osobitné predpisy). Spravnejsou terminoldgiou by podla pravneho
stavu de lege lata teda malo byt, Ze ind vhodna praca je praca, ktora zodpo-
vedd zdravotnému stavu zamestnanca, najma vysledku zdravotnej spdsobi-
losti, tak ako to vhodne zakotvuje aj ust. § 6 ods. 1 pism. o) zdkona o BOZP.
Napriek tomu sme toho nazoru, Ze uvedend skuto¢nost nezbavuje zamestna-
vatela povinnosti neprihliadat pri zaradovani zamestnancov na vykon pra-
ce, na kvalitu pracovného prostredia a faktory, ktoré v nom pdsobia najma

® Vynimkou je napriklad ust. § 30e ods. 17 zdkona o ochrane verejného zdravia.
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vtedy, ak informaciou o zdravotnom stave zamestnanca disponuje a ta spolu
s podmienkami prostredia indikuje, Ze konkrétne pracovisko ¢i prostredie by
zamestnancov zdravotny stav zhorsovalo.

Pre vyvolanie pravnych t¢inkov je napriek ozrejmeniu rozdielnosti poj-
mov rozhodujuci najma vysledok, v ktorom je zdravotny stav fyzickej osoby
zhmotneny. Dvomi zédkladnymi formami je lekdrske potvrdenie (napriklad
zakonna definicia tehotnej zamestnankyne podla ust. § 40 ods. 6 ZP) a le-
karsky posudok. Pre uplatnenie vypovede [§ 63 ods. 1 pism. ¢) ZP] alebo pri
preradeni zamestnanca na ind vhodnu pracu podla ust. § 55 ods. 2 pism. a)
ZP je podmienkou prave existencia lekarskeho posudku, nie lekarskych od-
portcani ¢i lekarskych sprav. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez judiko-
val, Ze absenciu vopred vydaného lekarskeho posudku o$etrujicim lekarom
nemozno nahradit ani znaleckym posudkom o zdravotnom stave zamest-
nanca vykonanom v sidnom konani (uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn.
5Cdo/237/2007 z 10. 12. 2008).° V pripade bezprostredného a véineho
ohrozenia zivota a zdravia zamestnanca, ktoré je spojené s okamzitym skon-
¢enim pracovného pomeru alebo s odmietnutim splnenia pokynu zamestna-
vatela, sa z podstaty okolnosti lekarske potvrdenie ani posudok nevyzaduje.
Pripadné namietanie existencie bezprostrednosti alebo védznosti ohrozenia
zdravia je vecou preukazania tejto skuto¢nosti, napriklad znaleckym posu-
denim v prebiehajicom sudnom spore.

Profesia ucitela a jej vplyv na zdravie

Viaceré starsie i novsie $tudie sa zameriavaji na rizikové faktory prace uci-
telov, ktoré vplyvaji na ich fyzické i dusevné zdravie. Pozornost vyskumov
je venovand najma posobeniu psychosocialnych faktorov u uditelov, ktoré
vedu k vzniku stresu a pri dlhodobom pdsobeni vyustuji do roznych zdra-
votnych problémov. Za najcastejsie uvddzané stresory st oznacované: spra-
vanie zo strany ziakov alebo studentov (pasivita, hluk, neochota pracovat),
komunikacia s rodi¢mi, pracovny kolektiv, interpersonalne vztahy ucitelov,
nezodpovedajuce finan¢né ohodnotenie, nizky spolocensky status, kybersi-

% K lekarskym posudkom pri zdravotnej nesposobilosti na pracu blizsie pozri: OLSOVSKA,
A. Skoncenie pracovného pomeru a zdravotna nesposobilost, s. 289 — 305. In: Starostli-
vost o zdravie zamestnancov: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice:
Univerzita PJ. Safarika v Kosiciach, 2018. 368 s.
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kana a mnohé dalsie.'” Naro¢nost povolania sa podobne ako pri ostatnych
pomahajucich profesiach odvija od viacerych skuto¢nosti, medzi ktoré naj-
vyraznej$ie patri ¢asty kontakt s ludmi, vystavovanie konfliktnym situdciam,
ktoré st psychicky a emocionalne zatazové.

Realizované skiumania z réznych oblasti sveta dalej potvrdzuji (samozrej-
me, s ohladom na metddy vyskumu vratane vyskumnej vzorky), ze ucitelstvo
je pomerne stresova profesia a suvisi so vznikom psychickych alebo somatic-
kych problémov, ktoré sa prejavuju v CastejSej nepritomnosti v praci z dovo-
du zdravotnych problémov'! alebo dokonca preukazuja vplyv psychosocial-
nych faktorov s dusevnymi poruchami u ucitelov.'> D. Kop¢anova uvadza, ze
»dlhodoby psychosocidlny stres suvisiaci s konfliktnym socialnym prostre-
dim v praci mdze mat vazne patologické dosledky na zdravie ucitela“"® Psy-
chicka naro¢nost uditelského povolania v dosledku svojej stresujticej povahy
modze rovnako viest k syndromu vyhorenia.!* Prave syndrém vyhorenia ako
dosledok narusenia duSevnej zlozky zdravia je prizna¢ny pre pomdhajtce
profesie, medzi ktoré — okrem iného - patri aj oblast $kolstva'® a predstavuje
najéastejsi predmet skimania nami vybranej vzorky povolani.

V dosledku nebezpeénych ¢initelov, ktoré ohrozuju zdravie uditela a na-
sledkov, ktoré spdsobuju, je aj pri tejto kategorii zamestnancov potrebné vy-
zdvihnut vyznam bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,,BOZP).
Starostlivost 0 BOZP venovana zamestnancom v $kolach a $kolskych zaria-

1 Blizsie pozri napriklad: PETLAK, E., BARANOVSKA, A. Stres v prdci ucitela a syndrém

vyhorenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 48 — 66.

GURGOVA ZITNIAKOVA, B., BEHUNOVA, L. Stresory a syndrém vyhorenia v praci

utitela ZS. In: PEDAGOGIKA.SK. 2017, ro¢. 8, & 2, 5. 105.

CARLOTTA, M.S., CAMARA, S.G. Prevalence and risk factors of commnom mental di-

sorders among teachers. In: Journal of Work and Organizational Psychology. 2015, ¢. 31,

s. 201 - 206.

KOPCANOVA, D. Rodové odlisnosti a dalsie faktory ovplyvitujtice status sa¢asného uci-

tela. IN: HELLER, D. PROCHAZKOVA, J., SOBOTKOVA, 1. (ed.). Psychologické dny 2004:

Svét zen a svét muzii: polarita a vzdjemné obohacovdni: sbornik ptispévkii z konference Psy-

chologické dny, Olomouc 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN

80-244-1059-1. In: GURGOVA ZITNIAKOVA, B., BEHUNOVA, L. Stresory a syndrém

vyhorenia v praci ucitela ZS. In: PEDAGOGIKA.SK. 2017, ro&. 8, ¢ 2, s. 103 - 104. K do-

sledkom vplyvu uéitelského povolania na zdravie pozri tiez napr. ZIDKOVA, Z., MAR-

TINKOVA, J. Psychickd zdtéz ucitelii zdkladnich $kol, 2004. Dostupné na internete: https://

www.bozpinfo.cz/psychicka-zatez-ucitelu-zakladnich-skol.

14 PETLAK, E., BARANOVSKA, A. Stres v prdci ucitela a syndrom vyhorenia. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2016, s. 48.

15 MOROVISCOVA, E. Syndrém vyhorenia a moznosti jeho prevencie. In: Psychiatria pre
prax. 2016, roc. 17, ¢. 4, 5. 154.
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deniach je o to komplikovanejsia, Ze pozornost je upriamena hlavne na Zzia-
kov a Studentov, za ktorych $kola nesie zodpovednost.'® Aj pre Skoly a $kolské
zariadenia vo vztahu k ich zamestnancom plati $tandardnd prdvna uprava
BOZP ako u inych zamestnavatelov. Zakon o bezpec¢nosti a ochrane zdravia
pri praci ako zdkladny predpis starostlivosti o ochranu zdravia zamestnan-
cov, spolu so zakonom o ochrane verejného zdravia, ktory zakotvuje povin-
nosti zamestnavatela pri ochrane zdravia pri praci najma vo vztahu k zisto-
vaniu expozicie faktorom prace a pracovného prostredia alebo posudenia
zdravotného rizika a inych povinnosti (§ 30 zdkona o ochrane verejného
zdravia), sa vztahuje na vSetkych zamestnavatelov vratane $kol a skolskych
zariadeni (ak st pravnickymi osobami) alebo ich zriadovatelov (napr. obec,
samospravny kraj). Taxativne vynimky, na ktorych zamestnavatelov sa zako-
nom vymedzené povinnosti podla ust. §30 nevztahuja, st vymedzené v ust.
§ 30 ods. 4 a 5 zakona o ochrane verejného zdravia (napr. Zbor vizenskej
a justi¢nej straze vo vztahu k prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze
zaradenym do ¢innej zalohy).

Vo vztahu k pedagogickym zamestnancom su niektoré faktory, ktorym
s vystaveni, omnoho vyraznejsie v porovnani s inymi profesiami (napr.
zname pripady mobbingu, bossingu a poruSovanie prav ucitelov, ktoré tak
znizuju kvalitu pracovnych podmienok)."” Okrem $tandardnych pravnych
povinnosti pravidiel BOZP na pracovisku, regulacia ¢asti stresujucich fak-
torov je podchytena aj samotnou pravnou upravou postavenia pedagogic-
kych zamestnancov. Novy zakon o pedagogickych zamestnancoch totozne
s predchadzajiicim zakonom ustanovuje pravo ucitela na zabezpecenie pod-
mienok pre vykon pracovnych ¢innosti, najmé na ochranu pred prejavmi
nasilia zo strany deti, Ziakov, rodi¢ov alebo inych 0s6b [§ 3 ods. 1 pism. a)
nového zakona o pedagogickych zamestnancoch]. Zakon posiliiuje ochra-
nu ucitelskej profesie aj tym, ze zavadza nové pravo na ochranu pred social-
no-patologickymi prejavmi v spravani veducich pedagogickych zamestnan-
cov alebo ostatnych, ktora vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu zahina

16 URDZIKOVA, J., KORDOSOVA, M. Systémy riadenia a ich vplyv na manazment BOZP -
pracovny stres, rizikové spravanie, pracovné podmienky a ich dopady na BOZP. IL. etapa:
Riadenie psychosocidlnych rizikovych faktorov zamestnancov pracujiicich v oblasti skol-
stva. Sprava z vyskumnej iilohy. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny, 2016, s. 43.
Dostupné na internete: https://www.ceit.sk/TVPR/images/TVPR/vyskum/2016/Urdziko-
va/2016_vu_systemy_riadenia_a_bozp_ii_etapa.pdf.

17 Nepriaznivost pracovnych podmienok ucitelov viedla k vytvoreniu kampane Zber strachu,
ktorej ciefom je mapovat dodrziavanie zakonnych podmienok na $kolach. Dostupné na
internete: http://www.zberstrachu.sk/#kontakt.
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pravo na ochranu pred mobbingom, bossingom (i staffingom. Pracovnoprav-
na ochrana, ktort budu zamestnanci moct vyuzit pri poruseni prav uprave-
nych osobitnou pravnou Gpravou, zostdva nemenna a spo¢iva v moznostiach
vyuzitia rovnakych pravnych nastrojov ako pred ucinnostou novej upravy:
podanim staznosti vo vnutri zamestnavatela, podnetu na in$pektorat pra-
ce az po podanie Zaloby podla antidiskrimina¢ného zakona. V kone¢nom
zhodnoteni je nadalej nejasné, nakolko z pracovnopravneho hladiska roz-
$irenie prav posilni postavenie ucitela pred nezakonnym a skodlivym kona-
nim inych os6b pri vykone pedagogickej ¢innosti.

Ocenit mozno navy$enie ochrany dusevného zdravia pedagogického za-
mestnanca v kontexte uz analyzovaného vyskytu syndréomu vyhorenia v ob-
lasti $kolstva. Podla aktualnej pravnej Gpravy je zamestnavatel minimalne
jedenkrat ro¢ne povinny zabezpecit pedagogickym zamestnancom (a odbor-
nym zamestnancom) v pracovnom case preventivne a psychologické pora-
denstvo a umozni im absolvovat poradenstvo zamerané na predchadzanie
a zvladanie agresivity, sebapoznanie a rieSenie konfliktov (§ 79 ods. 3 no-
vého zékona o pedagogickych zamestnancoch). Sirie koncipovany prob-
lém, ktorym je odskodnovanie dusevnych poruch vzniknutych v désledku
prace vo vSeobecnosti pri akejkolvek profesii, je v§ak nadalej nerieSeny. Ur-
¢ity pokrok sme zaznamenali zo strany Svetovej zdravotnickej organizacie
(WHO). Aj ked zaradenie syndrému vyhorenia v 11. revizii medzinarodnej
klasifikacie chordb medzi faktory ovplyviujice zdravotny stav alebo kon-
takt so zdravotnickymi sluzbami ostdva nezmenené, WHO v roku 2019 pri-
jala jeho podrobnejsiu definiciu. Vyhorenie vyslovene definuje ako désledok
chronického stresu na pracovisku, ktory nebol uspesne zvladnuty a uvadza
jeho tri rozmery: pocity vycerpania, zvysend dusevna vzdialenost od zamest-
nania alebo pocity negativizmu alebo cynizmu suvisiaceho s pracou, znize-
na profesionalna efektivnost. WHO dalej zddraznuje jeho spojitost s pracou
a upozornuyje, ze by sa nemal pouzivat na opis skusenosti v inych oblastiach
Zivota.'"® Mozno prave tento posun bude znamenat zaciatok odli$ného pri-
stupu k porucham dusevného zdravia aj v slovenskom pravnom systéme.

S ohladom na to, Ze profesia ucitela md rozhodujtci spolocensky vyznam
pre vychovu a vzdelavanie buducich generacii, je dolezité, aby ucitelské po-
volanie bolo vykonavané fyzicky a psychicky zdravou osobou, schopnou
vyrovnavat sa so stresovymi situdciami, ktoré jeho kazdodenné povolanie
prinasa, a to aj pomocou vhodného vyuzivania déb odpocinku a spravnou

'8 Dostupné na internete: https://www.who.int/mental_health/evidence/burn-out/en/.
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regeneraciou pracovnych sil. Vyznam zdravotného stavu a zdravotnej spo-
sobilosti pedagogického zamestnanca sa premieta do pravnej Gpravy. Dav-
nejsie odborné nazory v tejto suvislosti upozornovali na sprisnenie kritéri
posudzovania psychickej sposobilosti. Blizsie véak pozadované kritéria ne-
rozvadzaju.” Z tohto dévodu povazujeme za dolezité zhodnotit, ¢i sucasnd
pravna regulacia zistovania, posudzovania a preukazovania zdravotnej spo-
sobilosti zodpoveda zavaznosti vykonavanej profesie.

Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti pedagogického
zamestnanca

Povodne sa v Slovenskej republike (dalej len ,,SR*) nenachadzal samostat-
ny pravny predpis, ktory by upravoval postavenie pedagogickych zamest-
nancov. Zmenu priniesol pdvodny zakon o pedagogickych a odbornych za-
mestnancoch (zékon ¢. 317/2009 Z. z.), ktory jednotne upravil postavenie,
predpoklady vykonu pedagogickej a odbornej ¢innosti, prava a povinnosti
a kariérny rast pedagogickych a odbornych zamestnancov. S cielom zatrak-
tivnit vykon pedagogickej ¢innosti, doslo k prijatiu nového zakona o peda-
gogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (zékon ¢&. 138/2019
Z. z.). Vo vztahu k Zakonniku prace ma povahu osobitného predpisu. Jeho
osobitost vyplyva — okrem iného - z ustanovenia predpokladov pre vykon
pedagogickej ¢innosti, ktoré musi pedagogicky zamestnanec splitat pocas ce-
1ého obdobia vykonu svojej ¢innosti ( ust. § 9 ods. 4 zakona). Jednym z pred-
pokladov je aj zdravotnd sposobilost.?

Ako vyplynulo z predchadzajucich casti, vo vseobecnosti je posudzovanie
zdravotnej sposobilosti na pracu predmetom tpravy zakona o ochrane verej-
ného zdravia. Podla ust. § 30e ods. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zdkona o ochra-
ne verejného zdravia sa posudzovanie zdravotnej spdsobilosti uskutocnuje
vtedy, ak ide o fyzickd osobu uchadzajicu sa o zamestnanie pri pracach za-
radenych do 3. alebo 4. kategérie prac rozdelenych z hladiska zdravotnych

1 KOPCANOVA, D. Rodové odlisnosti a dalsie faktory ovplyviiujice status sicasného uci-
tela. In: HELLER, D., PROCHAZKOVA, J., SOBOTKOVA, 1. (ed.). Psychologické dny 2004:
Svét Zen a svét muzii: polarita a vzdjemné obohacovdni: sbornik ptispévkii z konference Psy-
chologické dny, Olomouc 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN
80-244-1059-1.

% K dal$im predpokladom vykonu pracovnej ¢innosti pedagogického a odborného zamest-
nanca podla ust. § 9 ods. 1 patria kvalifika¢né predpoklady, bezihonnost a ovladanie $tat-
neho jazyka.
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rizik (bod 1) a ak jej zdravotnu spdsobilost na pracu vyzaduje osobitny pred-
pis (bod 2). Zakon o ochrane verejného zdravia iba prikladom odkazuje na
niektoré z osobitnych predpisov (napr. zékon o drahach alebo zakon o do-
prave na drahach). Prikladny vypocet teda umoznuje za osobitny predpis
povazovat akykolvek predpis, podla ktorého sa zdravotna spdsobilost na vy-
kon préce vyzaduje. Zakon o ochrane verejného zdravia neobsahuje klug,
podla ktorého by sa dali ur¢it osobitné predpisy spadajtice do aplikacie tohto
ustanovenia a ktoré nie. Tymto vykladom k nim mézeme zaradit aj zakon
o pedagogickych zamestnancoch, ktory je osobitnym predpisom vyZzaduju-
cim zdravotnu spdsobilost. Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu
ma u uchadzaca o zamestnanie v zmysle zdkona o ochrane verejného zdra-
via pozostavat z vykonu lekdrskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci
a z hodnotenia zdravotného rizika z expozicie faktorom préce a pracovné-
ho prostredia. Ak zdravotnu spdsobilost na pracu pozaduju osobitné pred-
pisy, postupuje sa podla tohto pravidla aj vtedy, ak ide o prace zaradené do
prvej alebo druhej kategdrie prac. U pedagogickych zamestnancov sme sa
najcastejsie stretli s ich zaradenim do druhej kategorie prac, ¢o by hypotetic-
ky zodpovedalo analyzovanej uprave. Formalizovanym vystupom tohto po-
stidenia vo vSeobecnosti pri vSetkych povolaniach je vzdy lekarsky posudok
o zdravotnej sposobilosti na pracu podla ust. § 30f zakona o ochrane verejné-
ho zdravia so zaverom, ze zamestnanec je spdsobily na vykon posudzovanej
prace, sposobily na vykon posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim ale-
bo dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace ($ 30f ods. 2 zdkona
o ochrane verejného zdravia).”!

Napln lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci je obsahom
Odborného usmernenia Ministerstva zdravotnictva SR o néplni lekarskych
preventivnych prehliadok vo vztahu k praci z roku 2016 (dalej len ,,odborné
usmernenie). V ¢lanku 2 ods. 2 odborného usmernenia je rovnako uvedené,
v ktorych pripadoch sa lekarske preventivne prehliadky vo vztahu k praci vy-
konavaji. Okrem iného - je to aj v pripade, ak to vyzaduju osobitné predpisy.
V ¢l 1T ods. 12 odborné usmernenie odkazuje na zoznam vybranych prac ob-
siahnutych v prilohe ¢. 6, pri ktorych sa zdravotna sposobilost vyzaduje pod-

*! Vypracovanie lekarskeho posudku je aj sucastou zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla ust. § 16 ods. 1 tohto zakona je lekarsky posudok
vysledkom postidenia a) zdravotnej spdsobilosti na pracu, b) zdravotného stavu v stvislos-
ti s uznanim choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, ) bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia pri trazoch, chorobach z povolania a inych pogkodeniach na
zdravi.
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la osobitnych predpisov. Medzi zoznamom vybranych prac st ale zaradené
iba prace, ako napriklad praca so zobrazovacimi jednotkami, no¢na praca ¢i
praca vo vyskach. Vzhladom na pouzitd slovnt konstrukciu (zoznam ,vy-
branych prac®) sa nepotvrdzuje, ze ide o taxativny vypocet. Aj ked sa peda-
gogicka ¢innost v zozname vybranych prac nenachadza, nemozeme ju z na-
plne lekdrskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci vylacit. Okrem
toho, Ze ide o demonstrativny vypocet vybranych prac, aj z dovodu, Ze pod-
la samotného zdkona o pedagogickych zamestnancoch sa preukazovanie
zdravotnej sposobilosti nie u uchadzaca o zamestnanie, ale u pedagogické-
ho zamestnanca moze zamestnavatelom vyzadovat v priebehu trvania pra-
covnopravneho vztahu (ust. § 16 ods. 4 zdkona o pedagogickych zamestnan-
coch), ktoré by uz malo prebiehat podla postupu daného zdkonom o ochrane
verejného zdravia, t. j. lekdrskou preventivnou prehliadkou vo vztahu k praci
v kontexte zdravotnych rizik prace a pracovného prostredia. Navyse postup
podla zakona o ochrane verejného zdravia musi zamestnavatel zabezpecit aj
vtedy, ak o vykonanie zdravotného dohladu saim zamestnanec poziada podla
ust. § 6 ods. 1 pism. q) zékona o BOZP.

Z toho vyplyva, Ze proces posudzovania zdravotnej sposobilosti na vykon
prace u uchddzadov o zamestnanie pri poziadavkach vyplyvajucich z osobit-
nych predpisov by bez ohladu na to, o aky osobitny predpis ide, mal prebie-
hat podla zdkona o ochrane verejného zdravia [§ 30e ods. 1 pism. c) bod 2].
Ako sme uviedli aj v druhej ¢asti prispevku, zakon o ochrane verejného zdra-
via $koly a $kolské zariadenia zo v§eobecnych povinnosti zamestnavatela pri
zaisteni ochrany zdravia pri praci ani nevylucuje. Nase hypotézy viak vyvra-
cia samotny zakon o pedagogickych zamestnancoch. Podla ust. § 16 ods. 1
nového zédkona o pedagogickych zamestnancoch predstavuje zdravotna spo-
sobilost telesnd a dusevnu sposobilost pedagogického zamestnanca. Fyzic-
ka osoba je povinnd preukazat svoju zdravotnd sposobilost pred vznikom
pracovnopravneho vztahu.”? Formalne postdenie sa preukazuje lekarskym
potvrdenim, ktoré vyda lekar so Specializaciou v $pecializa¢nom odbore ve-
obecné lekarstvo (ust. § 16 ods. 2 zakona o pedagogickych zamestnancoch).

Uvedena rozdielnost je zakonom o pedagogickych zamestnancoch zdo-
raznena aj podkladom preukazujucim telesnt a dusevnu sposobilost ucha-
dzaca o zamestnanie na vykon pedagogickej ¢innosti, ktorym je lekarske po-
tvrdenie. Pricom objektivnost zistenia zdravotného stavu postupom podla
ust. 30e ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane verejného zdravia (u uchadzaca

2 Ak ked sa v prispevku zmienujeme iba o tGprave vo vztahu k pedagogickym zamestnan-
com, pravna tprava sa vztahuje aj na odbornych zamestnancov.
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o zamestnanie, u ktorého zdravotnu spdsobilost na vykon prace pozaduje
osobitny predpis) ma byt vo vSeobecnosti formalizovand uz uvadzanym le-
karskym posudkom, ktorého vzor obsahuje samotny zakon o ochrane verej-
ného zdravia v prilohe ¢. 3c.

V praxi je ¢asto kladenou otazkou zo strany pedagogickych zamestnancov
to, kto je subjektom povinnym uhradzat ndklady na vstupné lekarske preven-
tivne prehliadky. Podla ust. § 30e ods. 18 zakona o ochrane verejného zdravia
ndaklady, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanim zdravotnej sposobilosti na
pracu vratane nékladov, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanim zdravotnej
sposobilosti na pracu pred uzatvorenim pracovnopravneho vztahu, uhradza
zamestnavatel, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade pedagogic-
kych zamestnancov osobitny predpis explicitne neustanovuje, ze naklady za
zistenie zdravotnej sposobilosti si je povinna hradit fyzickd osoba, ale zo zne-
nia ust. § 16 ods. 1 a 2 zakona o pedagogickych zamestnancoch, ktory nevy-
zaduje postup podla zakona o ochrane verejného zdravia vyplyva, ze nékla-
dy preukazovania zdravotnej spdsobilosti pred vznikom pracovnopravneho
vztahu si zamestnanec znd$a sam, respektive prostrednictvom verejného
zdravotného poistenia. Tato skutoénost vyplyva aj z dalsieho ustanovenia za-
kona o pedagogickych zamestnancoch. Podla ust. § 16 ods. 4 posledna veta
totiz plati, Ze az naklady priamo spojené s preukazovanim zdravotnej spo-
sobilosti spojenej s lekarskym posudkom, ku ktorému dochadza iba vtedy,
ak zamestnavatel ma dévodné podozrenie o zmene zdravotnej sposobilosti
zamestnanca, teda preukazovanie, ktoré nastane v priebehu trvania pracov-
nopravneho vztahu, uz uhradza zamestnavatel.

Z analyzy vyplynulo, Ze aj ked osobitny zakon zdravotnu sposobilost po-
tencidlneho pedagogického zamestnanca vyzaduje, jej posudzovanie pred
vznikom pracovnopravneho vztahu sa neuskutocnuje podla zakona o ochra-
ne verejného zdravia. Pri skimani znenia dal$ich osobitnych predpisov nie
je pravna tprava pedagogickych zamestnancov sice ojedinela, prave naopak,
napriek tomu sa domnievame, Ze nejednotnost postupu pri posudzova-
ni a preukazovani zdravotnej sposobilosti pri osobitnych profesiach posobi
zmitocne. Pre porovnanie mozeme napriklad uviest, Ze pri praci so zobrazo-
vacou jednotkou zamestnévatel je povinny zabezpecit postidenie zdravotnej
sposobilosti na pracu, pricom postupuje podla zakona o ochrane verejného
zdravia a v praktickom dosahu je zamestnavatel subjektom, ktory znasa na-
klady za toto postidenie.”? Ddvod, pre ktory sa nestotoznujeme so si¢asnym

» Ust. § 7 ods. 1 pism. a) nariadenia vlddy SR o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach pri praci so zobrazovacimi jednotkami.
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zakonnym postupom, neoddvodniujeme iba nejasnou pravnou konstruk-
ciou, ale aj samotnou ochranou pedagogického zamestnanca a predchadza-
nia moznym problémom pri vykone pedagogickej ¢innosti vo vztahu k Zia-
kom a $tudentom. NavyS$e tym, Ze sa preukazovanie zdravotnej spdsobilosti
tyzickej osoby vymyka postupu podla ust. § 30e zdkona o ochrane verejného
zdravia, nevztahuju sa podla nasho nazoru na zamestnavatela a vSeobecné-
ho lekara ani povinnosti, ktoré vyplyvaji z ust. § 30e ods. 6 zdkona. Lekarske
preventivne prehliadky vo vztahu k praci, ktoré vykonava vieobecny lekar, sa
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia uskutoc¢nuju na zaklade zamestnava-
telom poskytnutych podkladov o vykonavanej praci a pracovnych podmien-
kach a vysledkov hodnotenia zdravotnych rizik. Podla odbornych medicin-
skych zdrojov by sa lekar pri vypracovani posudku mal zamerat ,,na ziskanie
dokladnej anamnézy vratane podrobnej pracovnej a socidlnej anamnézy,
ktora vyluci alebo potvrdi kontraindikacie k faktorom prace a pracovnému
prostrediu“** Na zamestnavatela sa s ohladom na uvedené povinnost k po-
skytnutiu podkladov nevztahuje. Rovnako i vSeobecny lekar nemusi posu-
dzovat zdravotny stav vo vztahu k zdravotnym rizikam z expozicie faktorom
prace, ktoré zamestnavatel je podla ust. § 30 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
verejného zdravia povinny zabezpecit.

Aplika¢né nedostatky pravnej tpravy mozno demonstrovat aj na jednom
z rozhodnuti krajského stdu (rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 9Co-
Pr/4/2014 zo 16. juna 2014), ktorého podkladom sice bola pévodna pravna
uprava, ale v niektorych aspektoch su tieto priznaéné aj pre aktualny préav-
ny stav. Predmetom stidneho sporu bolo rozhodovanie o neplatnosti skon-
¢enia pracovného pomeru. Podla skutkovych okolnosti bol so zamestnan-
kynou okamzite skonéeny pracovny pomer z dovodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Zavaznost porusenia pracovnej discipliny spocivala
v tom, Ze zamestnankyna do 90 dni od poziadania zo strany zamestnavate-
la nepreukazala svoju zdravotnu spdsobilost v zmysle ust. § 10 ods. 3 pred-
chadzajtceho zakona o pedagogickych zamestnancoch, o ktorej zmene mal
zamestnavatel dovodné podozrenie. Konkrétne i$lo o preukazanie dusevnej
sposobilosti z dovodu problematického spravania sa zamestnankyne (prob-
lémy so ziakmi, rodi¢mi a kolegami). Zo skutkovych okolnosti pripadu vy-
plynulo, Ze vSeobecna lekarka jej vystavila potvrdenie (spravne by malo ist
o lekérsky posudok) o tom, Ze je schopna prace ako uditelka, avsak tato spo-
sobilost sa tykala len fyzickej, nie psychickej spdsobilosti, vzhladom na to, Ze

2 FATHI, A. Posudzovanie zdravotného stavu vo vztahu k praci. In: Via practica. 2016,
roc¢. 13, ¢. 6, s. 267.
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vSeobecna lekarka nemala k dispozicii Ziadne vyjadrenie od psychologa ale-
bo psychiatra. Std prvého stupna zalobu zamestnankyne, ktorou pozadovala
neplatnost skonéenia pracovného pomeru, zamietol a odvolaci sid toto roz-
hodnutie potvrdil. Z analyzy posudzovania zdravotnej sposobilosti pedago-
gickych zamestnancov mozno preto odvodit aj dalsie stvislosti.

Potvrdenie dusevnej sposobilosti musime v zneni analyzovaného pred-
pisu odlisovat od psychickej sposobilosti. Psychicka spdsobilost nie je oso-
bitne predmetom upravy zakona o ochrane verejného zdravia tak ako po-
sudzovanie zdravotnej spdsobilosti. Zistovanie a preukazovanie psychickej
sposobilosti je obsahom osobitnych pravnych predpisov odévodnené pova-
hou vykonévanej ¢innosti, posudzované psychologickym vy$etrenim a preu-
kazované posudkom o psychickej spdsobilosti (napriklad zamestnanci drdh
podla zakona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov). Vhodny priklad poskytuje aj priamo novy zékon o pedagogic-
kych zamestnancoch, ked poziadavka preukdzania psychickej spdsobilosti
nad ramec telesnej a dusevnej spdsobilosti potvrdenej vseobecnym lekarom
sa pozaduje u pedagogického (i odborného) zamestnanca zariadenia social-
nej pomoci podla ust. § 58 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochra-
ne deti a o socidlnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora
je vykonavana psycholégom so zakonom urc¢enou Specializaciou (napr. kli-
nicka alebo poradenska psycholdgia). Z medicinskeho hladiska rozdiel me-
dzi dusevnou spdsobilostou a psychickou sposobilostou nielen v zneni uve-
deného predpisu nepozname. Z pravneho hladiska je odlisenie jednoznaéné
a spociva v osobach, ktoré tato sposobilost potvrdzuji a v pravnom doku-
mente o tejto skuto¢nosti, ktory vydavaji. Pri posudzovani dusevnej spo-
sobilosti na vykon pedagogickej ¢innosti musi vSeobecny lekar zdovodne-
nie svojho potvrdenia vediet preukazat, najmé pre pripady sidnych sporov.
Vseobecny lekar si formalizovany vystup posidenia zabezpecuje, resp. mal
by si zabezpecovat relevantnymi podkladmi, ktoré odovodnuju jeho postde-
nie. Ako uvadzaji odborné medicinske nazory, dolezitym zdrojom informa-
cii pri hodnoteni zdravotného stavu je zdravotna dokumentacia alebo vypis
z nej.”® S ohladom na svoju $pecializaciu vSeobecny lekar nemoze, respekti-
ve nemal by zabezpecit posudenie psychického stavu bez vyjadrenia ¢i odpo-
rucania kompetentného Specialistu v oblasti psycholdgie alebo psychiatrie.
Otéazkou preto je, ¢i uvedend pravna koncepcia posudzovania dusevnej spo-
sobilosti podla ust. § 16 zakona o pedagogickych zamestnancoch zodpove-

» FATHI, A. Posudzovanie zdravotného stavu vo vztahu k praci. In: Via practica. 2016,
roc¢. 13, ¢. 6, s. 266.
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da praktickému postupu, ktory by pre objektivne zistenie mal byt dodrziava-
ny. V praxi sa z pohladu pedagogickych zamestnancov posudenie psychickej
sposobilosti psycholégom alebo psychiatrom nemusi stretnit s priaznivymi
ohlasmi, ¢o mozno povazovat za prirodzené. Na druhej strane je dosledné
posudenie dusevného stavu pred vznikom ¢i v priebehu pracovnopravneho
vztahu dolezité pre predchddzanie alebo znizenie psychickej zataze, ktorym
podla odbornych $tudii st pedagogicki zamestnanci vystaveni.

Ak zamestnavatel ma dovodné podozrenie, ze doslo k zmene zdravotnej
sposobilosti pedagogického zamestnanca, vyzve zamestnanca, aby najneskor
do 90 dni preukdzal svoju zdravotnu spdsobilost lekarskym posudkom, kto-
ry vyda lekar podla ods. 2 zdkona, t. j. lekar so $pecializdciou v $pecializac-
nom odbore vieobecné lekarstvo (ust. § 16 ods. 4 zakona o pedagogickych
zamestnancoch). Ak pedagogicky zamestnanec podla lekarskeho posudku
nesplia zdravotni spdsobilost na vykon pracovnej ¢innosti, zamestnava-
tel postupuje podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP. Ustanovenie zdkona o pedago-
gickych zamestnancoch je velmi podobné tprave obsiahnutej v ust. § 30e
ods. 16 zakona o ochrane verejného zdravia, podla ktorého zamestnéavatel
zabezpedi mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci,
ak ma odoévodnené pochybnosti o zdravotnej sposobilosti zamestnanca na
pracu, po prerokovani so zastupcami zamestnancov a so vSeobecnym leka-
rom, ktorym moze byt aj lekdr mimo pracovnej zdravotnej sluzby (odkazuje
na ods. 6 zakona o ochrane verejného zdravia). Zamestnanec ma povinnost
sa tejto lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci podrobit.

Zda sa, ze v pripade pedagogickych zamestnancov si zakonodarca opét
zvolil samostatnu cestu, v ktorej sa zmiesavaju prvky samostatnej upravy, ale
sucasne s nekonkrétnym aplikovanim zdkona o ochrane verejného zdravia.
Na nesulad so zdkonom o ochrane verejného zdravia, s ktorym sa stotoz-
nujeme, upozornovala vo svojom stanovisku k navrhu zakona o pedagogic-
kych zamestnancoch aj Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republi-
ky, v ktorom navrhovala formulaciu, aby pri dovodnom podozreni na zmenu
zdravotnej sposobilosti na vykon prace zabezpecoval priamo zamestnavatel,
tak ako to vyplyva z ust. §30e ods. 16 zakona o ochrane verejného zdravia.*

Usudzujeme, Ze postidenie zdravotnej sposobilosti, ktoré prebieha pocas
trvania pracovnopravneho stavu v pripade dévodného podozrenia o zmene
zdravotnej sposobilosti, uz ma spocivat vo vykonani lekarskej preventivnej
prehliadky vo vztahu k praci, a to aj v kontexte posudenia zdravotnych ri-

% Dostupné na internete: https://hsr.rokovania.sk/20181449-60aa/.
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zik. Aj ked zakon o pedagogickych zamestnancoch podrobnosti tohto posu-
dzovania neupravuje, ani na zakon o ochrane verejného zdravia neodkazuje,
podla vSetkého by v stlade s pravnym stavom de lege lata malo takéto po-
sidenie prebiehat rovnakou formou ako v pripade inych povolani. V inom
pripade by hrozilo, Ze ani v pripade oddévodnenej pochybnosti o zdravotnom
stave pedagogického zamestnanca by vSeobecny lekar neposudzoval zdra-
votnu sposobilost v kontexte zdravotnych rizik povolania a vydany lekarsky
posudok by predstavoval dalsiu kategériu lekarskych posudkov (nad ramec
zakona o ochrane verejného zdravia), ktory by sa de facto ani neodliSoval
od lekarskeho potvrdenia podla ust. § 16 ods. 2 zakona o pedagogickych za-
mestnancoch (s vynimkou oznacenia, ktoré sa vyzaduje pre zabezpecenie su-
ladu so ZP).

Podla zdkona o pedagogickych zamestnancoch v sulade so znenim Za-
konnika prace plati, ze v pripade, ak pedagogicky zamestnanec nesplita pod-
la lekarskeho posudku zdravotna spdsobilost na vykon pracovnej ¢innos-
ti, postupuje podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP. Zamestnavatel je tak opravneny
uplatnit vypoved z dovodu, Ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost vykonavat doterajsiu
pracu.?”” S ohladom na to, Ze zamestnanec musi vSetky predpoklady vratane
zdravotnej sposobilosti spliiat pocas celého obdobia vykonu svojej ¢innos-
ti, je zamestnavatel k ukonceniu vykonu pedagogickej ¢innosti aj povinny
pristupit alebo inak zabezpe(it, aby pedagogicka ¢innost vykonavana nebo-
la. Aj ked zakon o pedagogickych zamestnancoch neuvadza dalsie moznos-
ti postupu zamestnavatela, podla nasho nazoru je zamestnavatel opravneny
postupovat preradenim na ini vhodnu pracu podla ust. § 55 ZP za predpo-
kladu, Ze inou vhodnou pracou disponuje, ¢o napokon zodpoveda aj povin-
nosti zamestnavatela pred uplatnenim vypovede ponuknut zamestnancovi
int vhodnu pracu podla ust. § 63 ods. 2 pism. b) ZP. Ak je vykon pedagogic-
kej prace z dovodu zdravotnej nespdsobilosti vyluceny, rozsah moznosti inej
vhodnej prace bude v $kole alebo Skolskom zariadeni zna¢ne zizeny.

Pozitivne hodnotime zmenu, ktord nastala v porovnani s predchadzaju-
cou tpravou. Podla povodného zakona mal zamestnavatel pri nepreukazani
zdravotnej sposobilosti zamestnancom po vyzve zamestnavatela vyjadrenej
na zaklade dévodného podozrenia o zmene zdravotnej spdsobilosti postu-
povat rovnako ako pri strate zdravotnej sposobilosti. Uvedenym zdkonom sa

77 Alebo ju nesmie vykondvat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou,
alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnd expoziciu uréent rozhodnutim pri-
slusného organu verejného zdravotnictva.
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roz$irovala moznost vypovede podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP. Zakladom
mohol byt nielen lekarsky posudok o dlhodobej nesposobilosti, ale jeho nee-
xistencia, teda pripady, ak zdravotnd sposobilost zamestnancom preukazana
nebola. Vytvarala sa tak pravna fikcia, ze zdravotnou spdsobilostou pedago-
gicky zamestnanec nedisponuje. V tomto smere povaZujeme sti¢asné znenie
za vyhovujuce a suladné so znenim ZP.

V porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou o pedagogickych za-
mestnancoch (ust. § 16 ods. 3) zmena nastala aj v tom, Ze novy zdkon ne-
upravuje sposob, akym ma zamestnavatel postupovat v pripade, ak dojde
k nepreukazaniu tejto sposobilosti zamestnancom. PodIa aktualneho pravne-
ho stavu postup zamestnavatela pri nepreukazani zdravotnej sposobilosti nie
je upraveny. Preukdzanie zdravotnej sposobilosti je totiz konstruované ako
povinnost zamestnanca. Nepreukazanie zdravotnej sposobilosti mdze byt
vyhodnotené ako zavinené porusenie povinnosti, teda porusenie pracovnej
discipliny s prislusnymi pravnymi désledkami, napriklad v podobe vypove-
de alebo okam?zitého skonc¢enia pracovného pomeru. Je v8ak situdciu potreb-
né vyhodnotit rovnako, ak sa zamestnanec postideniu podrobi, ale predlozi
lekarsky posudok iba s ¢iastocnym vyhodnotenim jeho spdsobilosti? Uvede-
nej situdcii je mozné predist za predpokladu, Ze vSeobecny lekar postupuje
podla ust. § 30f ods. 2 a 3 zakona o ochrane verejného zdravia, ktory obsa-
huje tri mozné zavery postudenia a vzory lekarskych posudkov o spdsobilosti
na pracu. Co véak v pripade, ak posudok tieto néleZitosti nespliia? Domnie-
vame sa, ze ak by znenie ust. § 16 ods. 4 zakona o pedagogickych zamestnan-
coch uplne korespondovalo so znenim ust. § 30e ods. 16 zakona o ochrane
verejného zdravia (zabezpecenie posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu
zamestnavatelom), ako zavinené porusenie povinnosti by mohlo byt vyhod-
notené iba nepodrobenie sa posudeniu zdravotnej spdsobilosti (napriklad
aj psychickej sposobilosti), pricom oslobodenie od preukazovania zdravot-
nej spdsobilosti vratane re§pektovania potrebnej lehoty by zjednodusilo po-
stavenie zamestnanca. Nepreukazanie zdravotnej sposobilosti v aktudlnom
zneni tak implikuje $irSie moznosti porusenia pravnych povinnosti vratane
nespravneho preukazania zdravotnej spdsobilosti nerelevantnym pravnym
dokladom, a to aj vzhladom na to, Ze zamestnavatel objektivne nema moz-
nost zistit, z akej pri¢iny vzislo netplné potvrdenie zdravotnej spdosobilosti,
¢i v dosledku nepodstiipenia vySetrenia na zistenie dusevného stavu zamest-
nancom, alebo z dévodov na strane vSeobecného lekara.
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Zdravotny stav zamestnanca ma rozhodujuci vyznam pre zaistenie jeho
ochrany v priebehu vykonu povolania. Z tohto dévodu zakon o BOZP po-
zaduje, aby boli zamestnanci zaradovani na vykon prace s ohladom na ich
zdravotny stav, najmd na vysledok ich zdravotnej spdsobilosti. Osobitne je
zdravotna sposobilost ddlezitd pre vykon konkrétnych povolani, pre ktoré je
z povahy charakteristické, Ze bez zodpovedajiceho zdravotného stavu by za-
mestnanci ohrozovali nielen seba, ale aj tych, ktorym ma pracovna ¢innost
slazit. Osobitné predpisy si upravuja $pecifika viacerych pracovnopravnych
institatov (napr. pracovny cas, kvalifika¢né predpoklady) vratane zdravot-
nej sposobilosti. Pravny ramec ochrany zdravia pri praci vyplyva z jednotnej
pravnej tpravy, ktord sice je roztrisend vo viacerych podzakonnych predpi-
soch, ale v zdkonnej podobe je zoskupend najmi do zdkona o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci a zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia. Zakon o ochrane verejného zdravia povinnosti tykajice sa ochra-
ny zdravia pri praci vztahuje na vSetkych zamestnavatelov. Zo standardnych
povinnosti zamestnavatela pre zaistenie ochrany zdravia pri praci, vratane
posudzovania zdravotnej sposobilosti, vylu¢uje iba taxativne vymedzené ka-
tegdrie subjektov, medzi ktoré pedagogicki zamestnanci nepatria. Analyzou
zakona o pedagogickych zamestnancoch sme zistili odlisnost postupu v pri-
pade posudzovania zdravotnej spdsobilosti fyzickych osob na vykon peda-
gogickej ¢innosti. Okrem toho, ze rozdielnost prinasa viaceré aplikacné otaz-
ky, vedie aj k nejednotnosti a neprehladnosti pre adresatov pravnych noriem.
Vzhladom na $tadiami potvrdené zdravotné rizika, ktoré vedd najma k psy-
chickej pracovnej zatazi pedagogickych zamestnancov a naslednym poten-
cidlnym dosledkom pre ich fyzické a dusevné zdravie, je dolezité, aby proces
vstupného lekarskeho postidenia zahfnal aj kontext faktorov prace a pracov-
ného prostredia v sulade so zakonom o ochrane, podpore a rozvoji verejné-
ho zdravia. Ani posudenie zdravotnej spdsobilosti pedagogického zamest-
nanca v priebehu trvania pracovnopravneho vztahu nezodpovedd zakonu
o ochrane verejného zdravia, ked zodpovednost za preukazanie a zabezpece-
nie postdenia zdravotnej spdsobilosti zakonodarca prestiva na zamestnan-
ca. Za vhodnejsie legislativne rieSenie v porovnani s novym pravnym stavom
de lege lata povazujeme jednotnost postupu pri posudzovani zdravotnej spo-
sobilosti na vykon prace v sulade so vSeobecnou tipravou.
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PRAVO NA NAVRAT DO PRACE
PO RODICOVSKE] DOVOLENKE
A DISKRIMINACIA®

Andrej Poruban

Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt

Tento ¢ldnok sa zaoberd rodi¢ovskou dovolenkou a zameriava sa na niektoré praktické
otazky suvisiace s diskrimindaciou.

Klucové slova
rodic¢ovska dovolenka, ndvrat do préce, rovné zaobchddzanie, dokazné bremeno, Doho-
vor o odstraneni v§etkych foriem diskrimindcie zien.

Abstract
This article deals with parental leave and focus on some practical issues related to dis-
crimination.

Key words
parental leave, return to work, equal treatment, burden of proof, The Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women

Uvod
Rodi¢ovsku dovolenku Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z. (dalej ako ZP) po-

vazuje za doleziti osobnu prekazku v praci na strane zamestnanca, ked je za-
mestnavatel povinny umoznit uplné prerusenie pracovnej ¢innosti z dévodu

* Vedecky prispevok vznikol za podpory prostriedkov poskytnutych z projektu Vedeckej
grantovej agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
a Slovenskej akadémie vied (VEGA) reg. ¢islo 1/0908/17 pod nazvom ,Zamestndvanie
mladych ludi v éase hospoddrskych zmien vo svetle migracnej krizy — nové vyzvy pre politiku
trhu prdce (pravny a ekonomicky pohlad)*.
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starostlivosti o dieta.! Uprava vychddza zo smernice Rady 2010/18/EU,? kto-
rej cielom je prispiet:

a) k lepsiemu zostladeniu pracovného, sukromného a rodinného Zivota

pracujucich rodicov,

b) k podpore rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi

a Zenami.’

Napriek tomu, Ze narodny zdkonodarca by mal implementovat poziadav-
ky vyplyvajtce z iniového prava, slovenska regulacia je oproti smernici po-
sunuta. U¢elom § 166 ods. 2 ZP* je prehlbit starostlivost o diefa Zenou i mu-
zom az do 3/6 rokov veku dietata:®

»Na prehlbenie starostlivosti o dieta je zamestndvatel povinny poskytniit
Zene a muzovi, ktori o to poZiadaju, rodi¢ovskii dovolenku az do dra, v ktorom
dieta dov#si tri roky veku. Ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dieta-
ta vyZadujiici osobitnu starostlivost, je zamestndavatel povinny poskytniit Zene

! Pocas rodic¢ovskej dovolenky sa vyplaca obvykle rodi¢ovsky prispevok. Medzi obdobim
rodicovskej dovolenky zamestnanca pocas trvania pracovného pomeru a obdobim po-
berania rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o dieta do troch rokov bez sicasného
trvania pracovného pomeru (nie je rodi¢ovska dovolenka) je rozdiel pri hodnoteni tohto
obdobia ako poistného obdobia zapocitatelného na narok na dal$ie materské i pripadnu
davku v nezamestnanosti. Iba obdobie rodi¢ovskej dovolenky sa totiz hodnoti ako poistné
obdobie na narok na tieto davky. Viac pozri KRIPPEL, M. Aktudlne otazky v socialnom
poisteni. In: Aktudlne vyzvy pre socidlne zabezpecenie v 21. storo¢i. Bratislava: SAP — Slovak
Academic Press, 2018, s. 34 - 47.

Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonéva revidovanad Ramcové do-
hoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavreta medzi socidlnymi partnermi, ktorou sa stanovuju
minimélne poziadavky tykajuce sa rodi¢ovskej dovolenky.

Bod 8 odévodnenia smernice.

Okrem toho je ozna¢enim rodi¢ovska dovolenka pokryta aj starostlivost o narodené dieta
muzom, ak sa stard o narodené dieta (§ 166 ods. 1 ZP tretia veta: ,,V suvislosti so starostlivos-
fou o narodené dieta patri aj muzovi od narodenia dietata rodicovskd dovolenka v rovnakom
rozsahu, ak sa stard o narodené dieta.”), ¢o v praxi spdsobuje problémy; pozri BARINKO-
VA, M. Vybrané interpretacné problémy materskej a rodi¢ovskej dovolenky. In: Prdvny
jazyk v aplikacnej praxi: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2019, s. 17.

Na zostladenie pracovného a stkromného Zivota sliZia skor iné opatrenia, ako napr. Zia-
dost o kratsi pracovny ¢as podla § 164 ods. 2 ZP: ,, Ak poZiada tehotnd Zena a Zena alebo
muz trvale sa starajiici o dieta mladsie ako 15 rokov o kratsi pracovny cas alebo o inti vhodnii
upravu urceného tyzdenného pracovného asu, zamestndvatel je povinny ich Ziadosti vyho-
viet, ak tomu nebrdnia vdzne prevddzkové dovody.“ Blizsie pozri KOMENDOVA, J. Rodi-
¢ovskad dovolend pohledem prava EU — moznosti vyplyvajici z Revidované ramcové doho-
dy o rodi¢ovské dovolené. In: Sbornik pfispévkii z mezindrodni védecké konference Pracovni
pravo 2015 na téma Sladovini rodinného a pracovniho Zivota. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 41 - 42.
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a muzovi, ktori o to poZiadajui, rodicovskii dovolenku az do dia, v ktorom die-
ta dovisi Sest rokov veku. Tato dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢
Ziada, spravidla vSak najmenej na jeden mesiac.“®

Z citovaného vyplyva, Ze ¢erpanie rodicovskej dovolenky nezavisi od vole
zamestnavatela ani od objektivne existujicich podmienok pre jej poskytnu-
tie na pracovisku zamestnavatela, ale je vylu¢ne na rodicovi, ¢i o jej ¢erpanie
poziada.”

Zaradenie na povodnu pracu a pracovisko

Pod vplyvom prijatia smernice sa pozicia opravnenych 0sob po skonceni ro-
dicovskej dovolenky vyrazne zlep$ila.® Zaklad tvori § 157 ods. 2 ZP, ktory je
sucastou pracovnopravneho kodexu od 1. aprila 2011-°

¢ Prof. Barancova upozornuje aj na mozné zmeny existujicej pracovnopravnej ipravy ma-
terskej a rodic¢ovskej dovolenky najmi v spojitosti s ur¢enymi rodi¢mi, t. j. ti, ktori pre-
vezmu rodi¢ovsku starostlivost o dieta aZ po jeho vynoseni a porodeni nahradnou matkou:
»Najvicsie pravne komplikdcie vznikajii s prenosom rodicovskych prav na urcené matky, kto-
rym je najcastejsie osvojenie. Ak by sme vychddzali najmdi zo zahranicnej praxe ostatnych
rokov, vytvdrajii sa pravne situdcie, Ze sa urcené matky, ktoré sa zacnii o dieta starat aZ po
porode dietata, dozadujii voci svojim zamestndvatelom rovnakych socidlnopravnych ndrokov
ako Zeny, ktoré boli tehotné a dieta samy porodili. Ide hlavne o pravny ndrok na materskii
dovolenku a rodic¢ovskii dovolenku.“ In: BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom
prave a ochrana zamestnanca (moznosti a rizikd). Praha: Leges, 2016, s. 76.

Narok na poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky vsak nepatri otcovi dietata bez dalsieho; po-
zri rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3533/2009: ,,[N]eni vyznam-
né, zda je partner matky otcem biologickym, jak nespravné dovozuje zalobce, ale podstatné
je, zda zaméstnanec je otcem v pravnim slova smyslu, at jiz na zikladé pravni domnénky
stanovené zdkonem (§ 51 zdkona o rodiné), nebo na zdkladé souhlasného prohldseni rodicii
pred matricnim titadem nebo pred soudem (§ 52 a 53 zdkona o rodiné), anebo jestlize otcov-
stvi urcil soud (§ 54 zdkona o rodiné).“

BARANCOVA, H., LACKO, M. In: BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Bratislava:
C. H. Beck, 2017, 5. 1105.

Ako viak upozoriiuje Jana Zulové (Kakas¢ikova) nejde o nové préva, ktorych by sa rodicia
mohli dovolavat az od uc¢innosti novely Zdkonnika préce ¢. 48/2011 Z. z.: ,,Prdvo ndvratu
po skonceni rodicovskej dovolenky (podla § 166 ods. 2 Zdkonnika prdce) na to isté pracovné
miesto a pravo na zachovanie prav, na ktoré mal zamestnanec ndrok, alebo na ktoré sa mu
tvoril ndrok v Case zacatia rodicovskej dovolenky, garantovala uz smernica 96/34/ES. Ko-
necnym terminom pre transpoziciu tejto smernice bol 1. mdj 2004. Od tohto ddtumu majii
obcania Slovenskej republiky pravo dovoldvat sa svojho ndroku na to isté pracovné miesto po
névrate z rodicovskej dovolenky (podla §166 ods. 2 Zékonnika prdce a préva na zachovanie
prav, na ktoré mali ndrok, alebo na ktoré sa im tvoril ndrok v case ndstupu na rodicovskii
dovolenku. Bud priamo, ak je odporcom clensky stat — Slovenskd republika v pozicii zamest-
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LAk sa zamestnankyria alebo zamestnanec vrdti do prdce po skonceni ro-
dicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2, zamestndvatel je povinny zaradit ich
na pévodnii pracu a pracovisko. Ak zaradenie na pévodnii prdcu a pracovisko
nie je mozné, zamestndvatel je povinny zaradit ich na inii pracu zodpovedajii-
cu pracovnej zmluve. Zamestnankyfia a zamestnanec maji pravo po skonce-
ni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 2 na zachovanie vsetkych prav, kto-
ré mali alebo ktoré im vznikali v case ndstupu na tiito rodicovskii dovolenku
v povodnom rozsahu; tieto prdva sa uplatnia vrdtane zmien, ktoré vyplyvaju
z pravnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo z obvyklych postupov u zamest-
navatela.“

Rodic¢ovi patria dve opravnenia:*

a) garancia na pévodnu pracu a pracovisko,

b) zaruka zachovania prav.

Ad a) Obsahové vymedzenie pojmov ,,pdvodna praca® a ,,pracovisko” je
spravidla uzsie ako v pracovnej zmluve, ktora umoznuje pomerne $iroké dis-
pozi¢né moznosti zamestnavatela v ramci dohodnutého druhu a miesta vy-
konu préce. Az ked takyto postup nie je objektivne mozny, zamestnavatel je
povinny poskytnut pracu podla pracovnej zmluvy."

névatela. Alebo Zalobou o ndhradu spésobenej skody proti Slovenskej republike z dévodu

netiplnej transpozicie smernice 96/34/ES. Nejde o ,nové‘ opravnenia rodicov, ktorych by sa

mohli dovoldvat az od ticinnosti tzv. malej novely Zikonnika prdce.“ KAKASCIKOVA, J.

Pracovné podmienky zamestnancov so zodpovednostou za rodinu vo svetle judikattry

Sudneho dvora Eurdpskej unie. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2011. Brati-

slava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2011, s. 279.

10 TOMAN, J. Individudlne pracovné prdvo: Socidlna politika zamestndvatela, pracovné pod-
mienky niektorych skupin zamestnancov, dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2016, s. 223 - 233.

1V tejto suvislosti treba zohladnit aj subjektivne tazkosti pre zamestnévatela:

i/ navrat moze byt naro¢ny na ¢as (ak je potrebné opitovné zaskolenie, pretoze sa zmenili
napr. technologické postupy),

ii/ navrat moze byt naro¢ny aj z finan¢ného hladiska (naklady spojené so zagkolenim znésa
v plnom rozsahu zamestnavatel),

iii/ navrat moze docasne znizit zisk zamestnévatela (napr. ak dochadza k navratu do za-
mestnania po niekolkych rokoch a zamestnanec ,,stratil“ v priebehu tohto ¢asu Cast ale-
bo vsetkych ,,svojich® klientov),

iv/ zamestnavatel je opravneny zrealizovat do¢asné zastupovanie pévodného zamestnanca
tym, Ze uzatvori pracovnopravny vztah s novym zamestnancom, ktorého vykon préace
moze byt v kone¢nom dosledku na vyssej urovni ako u pé6vodného zamestnanca,

v/ iné dovody, ktoré budu posobit ako limitujuice faktory vykonu prace u zamestnavatela
(napr. narusenie atmosféry na pracovisku a v medziludskych vztahoch medzi zamest-
nancami po navrate povodného zamestnanca. Viac KURIL, M. Ochrana rodiny v pra-
covnom prave (vybrané problémy). In: Die Stellung des Arbeitsrechts im Rechtssystem
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Ad b) Tyka sa prav, ktoré mal zamestnanec pred nastupom na rodic¢ov-
skt dovolenku. Zmeny st mozné len z dévodov vSeobecnych zmien. Zmys-
lom je obnovenie stavu, ktory bol v ¢ase predtym, ako nastala dand prekazka
v praci.’?

Zasada rovného zaobchadzania

Stcastou ochrany je aj univerzalna povinnost zamestnavatela nediskrimino-
vat rodicov starajucich sa o dieta. Ak vracajtica sa osoba nie je zaradena na
adekvatne pracovné miesto, mdze ist o porusenie zasady rovného zaobcha-
dzania z dévodu pohlavia ¢i rodinného stavu.'?

To, ze v podmienkach Slovenska sa tak deje a nejde o ojedinelt zalezitost,
ale skor o $trukturdlny problém, nasved¢uje aj pripad prepustenej zamest-
nankyne po navrate z rodi¢ovskej dovolenky, ktorej sa nezastal ani jeden zo
stdov. Po vycerpani vnutrostatnych prostriedkov nasla zadostu¢inenie az vo
Vybore Organizacie Spojenych narodov pre odstranenie diskriminacie Zien.

Podla oznamenia ¢. 66/2014 vo veci D. S. vs. Slovensko zo 7. novembra
2016 si Slovenska republika nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice z Doho-
voru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien (dalej ako CEDAW),"
ktory obsahuje pomerne $iroké chapanie diskrimindacie.'” Napriek tomu, ze

der Slowakischen Republik: Sammelband wissenschaftlicher Beitrige. Wien: Paul Gerin,
2012, s. 27.

2 Tu absentuje dal$ia podmienka, aka plati pri navrate z materskej dovolenky alebo z rodi-

¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 ZP, a to, Ze zamestnancov navrat sa nesmie usku-

to¢nit za menej priaznivych podmienok, ktoré mal v ¢ase, ked nastapil na matersku alebo
rodi¢ovsku dovolenku.

§ 13 ods. 2 ZP: ,V pracovnoprdvnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov

z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby

pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, gene-

tickych vlastnosti, viery, ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti,
ndrodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majet-
ku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo-

Censkej ¢innosti.

4 Dohovor, ktory bol dohodnuty v New Yorku 18. decembra 1979, nadobudol platnost pre
Ceskoslovenski socialistickt republiku 18. marca 1982.

5 Clanok 1 CEDAW: ,Na ticely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskrimindcia Zien‘ oznacovat
akékolvek robenie rozdielu, vyliicenie alebo obmedzenie vykonané na zdklade pohlavia, kto-
rého dosledkom alebo cielom je narusit alebo zrusit uznanie, poZivanie alebo uplatnenie zo
strany Zien, bez ohladu na ich rodinny stav, na zdklade rovnoprdvnosti muzov a Zien, lud-
skych prav a zdkladnych slobéd v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kultiirnej, obcianskej
alebo inej oblasti.“

by

S
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ide o ddlezity nastroj ochrany Iudskych prav Zien na celom svete, neexistoval
az do prijatia Op¢ného protokolu k Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindacie Zien'® mechanizmus individualneho podévania staznosti o po-
rusovani prav jednotlivcov vyplyvajtcich z CEDAW.

Predmetny postup vyuzila aj predkladatelka D. S., ktora bola zamestna-
nd v Slovenskej narodnej kniznici (dalej ako SNK) v Martine od septembra
1995 do marca 2008. V decembri 2001 si so sthlasom zamestnavatela zobra-
la matersku dovolenku, ktort spojila s rodi¢ovskou dovolenkou a do prace sa
vratila v januari 2008. Po navrate jej zamestnavatel nariadil vy¢erpanie naa-
kumulovanej riadnej dovolenky za kalendarny rok. Pocas tejto doby sa usku-
to¢nila reorganizacia SNK a predkladatelke bolo oznamené, Ze bude prepus-
tend, pri¢om veddci jej oddelenia pocas rozhovoru uviedol, Ze rozhodnutie
0 jej prepusteni bolo s¢asti zapri¢inené tym, ze ma dve malé deti a prave sa
vratila z materskej dovolenky a okrem toho ako jedind nie je nikoho ,,chra-
nenkyna®

Predkladatelka podala na Okresny sud Martin zalobu, v ktorej sa doma-
hala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000 EUR z dovodu porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania pri skonceni pracovného pomeru na za-
klade pohlavia a rodinného stavu. Poukazala na to, Ze po skonceni pracov-
ného pomeru bola uzatvorena dohoda o pracovnej ¢innosti s novou zamest-
nankynou, ktora vykonévala totoznt pracu s rovnakou néplilou, akd mala
predtym ona.

»Prvoinstanény sud“ zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo unesené bre-
meno tvrdenia, lebo neuviedla skuto¢nosti, z ktorych by sud mohol dévodne
usudzovat, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchdadzania, a teda ani
nemohlo dojst k preneseniu dékazného bremena za zamestnavatela.” Pred-
kladatelka sa odvolala, ale Krajsky std v Ziline zamietol jej opravny prostrie-
dok a potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.'® Neuspesna bola
na NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktory odmietol dovolanie ako pro-
cesne nepripustné’ a odmietnutd bola aj jej staznost na Ustavnom stde Slo-
venskej republiky ako zjavne neopodstatnend.?

16

Op¢ny protokol, ktory bol prijaty v New Yorku 6. oktébra 1999, nadobudol platnost pre
Slovenskd republiku 17. februara 2001.

7 Rozsudok Okresného sudu Martin z15. 4. 2010 sp. zn. 5C 159/2009.

¢ Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. 3. 2011 sp. zn. 6C0/322/2010.

19 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 9. 2012 sp. zn. 3 Cdo 147/2011.

2 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. 2. 2013 sp. zn. I. US 33/2013-14.
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V kli¢ovom bode 7.5 svojho stanoviska Vybor skonstatoval, ze: ,,Hoci sa
kratenie rozpoctu mohlo povazovat za legitimny dévod na zrusenie pracovné-
ho miesta obsadeného predkladatelkou, nacasovanie jej prepustenia, sposob,
akym jej bolo prepustenie ozndmené, odmietnutie poskytniit jej podrobné in-
formdcie o organizacnej zmene, kolektivnej zmluve a o presnom zneni jej vypo-
vede, pozndmbky jej nadriadenych, ktoré jasne naznacovali diskriminacny pri-
stup k nej a ktoré boli natolko zdvazné, ze viedli k poslaniu ospravedliiujiiceho
listu predkladatelke samotnym generdlnym riaditelom SNK, a navyse skutoc-
nost, Ze po skoncent jej pracovného pomeru boli prijaté dve osoby na vykon jej
prdce, vyZadovali podrobnejsie preskiimanie dévodov prepustenia predklada-
telky a jej idajnej diskrimindcie a porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania
vhutrostatnymi stidmi, a to najmd Okresnym sudom Martin ako prvostuptio-
vym stidom.

Poznamenal dalej, ze sid prvej instancie ,,nevenoval pozornost skutocnosti,
Ze osoby prijaté v roku 2008 na vykondvanie pracovnych tiloh predkladatelky,
ktoré mali byt podla vyjadreni zamestnané len docasne, boli aj v Case stidne-
ho konania v roku 2010, teda po dvoch rokoch od prepustenia predkladatelky,
stile zamestnané® a ze ,,sa nevenovala pozornost skutocnosti, Ze zamestndva-
tel nepodal ziadne uspokojivé vysvetlenie k idajnému krdteniu rozpoctu, kto-
rym bolo zdévodnené prepustenie predkladatelky”.

Zdoraznil aj, ze ,vnuitrostdtne sudy uplatnili ziizeny vyklad § 11 ods. 2 anti-
diskriminacného zdkona, ked nezabezpecili prenos dokazného bremena®, hoci
»ha zdklade zaznamenanych dékazov sa dalo viac nez ,dévodne usudzovat’, Ze
doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania®.

Uviedol tiez, ze: ,Ndsledny postup suidov, ktoré ticinne neuplatnili antidis-
kriminacnii legislativu a nepreniesli dokazné bremeno v prospech predkladatel-
ky na zdklade predloZenia pripadu diskriminacného zaobchddzania zo strany
zamestndvatela a jeho predstavitelov prima facie, predstavuje porusenie prd-
va predkladatelky na iicinny opravny prostriedok, pricom jej bola odopretd
moznost na dosiahnutie primeraného zadostucinenia a nahrady za vzniknuté
Skody.

Vybor preto dospel k opaénému zaveru, pretoze ,,argumenty predloZené
predkladatelkou v konaniach pred vniitrostdtnymi sudmi postacovali na po-
stidenie staznosti na diskrimindciu ako pripadu prima facie a Ze poZadovanie
dalsich dékazov o diskriminacnom konani zo strany zamestndvatela predsta-
vovalo neprimerané zataZenie predkladatelky®.
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Vybor v bode 8 odporucil, aby Slovenska republika, ako zmluvny $tat
CEDAW - okrem iného - poskytla predkladatelke u¢innti ndpravu pozo-
stavajtcu z

i) peniaznej nahrady rovnajuicej sa strate prijmu od skoncenia pracovného
pomeru predkladatelky v dosledku neopravneného postupu,

ii) ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort utrpela pocas procesu skonéenia
pracovného pomeru, kedze bola slobodnad matka s dvomi maloletymi
detmi,

iii) nahrady sadnych trov a nakladov, ktoré predkladatelke vznikli pocas
sudnych konani.”!

Zaver

Nestava sa casto, ze by rozhodnutie niektorého zo slovenskych sudov ale-
bo rozhodnutie, ktoré sa priamo vztahuje na Slovensku republiku, ziskalo
medzindrodny ohlas. Zial, v tomto pripade negativny, kedZe cela kauza bola
okomentovana slovami: ,,D. S. vs. Slovensko je ucebnicovym prikladom, ako
by sa nemal uplatriovat dvojstupriovy test dokazného bremena v diskriminac-
nych pripadoch.“*

Ako sa vsak ukazalo, to nebolo vsetko. V prvej polovici roku 2017 sa
v médiach objavili spravy, ktoré boli otitulkované nadpismi ako ,,Vlada spo-

21 Sucasne Vybor vSeobecne odporudil:

i) zabezpedit uplnu implementaciu antidiskriminaéného zékona, najmé jeho § 11 ods. 2
tym, ze zabezpedi, aby stazovatelia neboli povinni znasat neprimerané dokazné breme-
no voci odporcom,

ii) implementovat odportcania vyboru vo veci diskrimindcie v pracovnopravnych vzta-
hoch, a to body 28 a 29 Zavere¢nych odporucani vyboru z roku 2015. Konkrétnejsie
zmluvny $tat by mal posilnit tlohy in$pektoratov prace a ukladat sankcie za diskrimi-
na¢né zaobchddzanie — okrem iného - vo vztahu k tehotenstvu a rodi¢ovskej dovolen-
ke,

iil) zabezpecit sudcom, pravnikom a zamestnancom organov zodpovednych za vykon roz-
hodnuti pravidelné rodovo citlivé vzdeldvanie tykajuce sa dohovoru a jeho op¢ného
protokolu, rozhodnuti vyboru a jeho vSeobecnych odporucani tak, aby stereotypné
predsudky nemali vplyv na ich rozhodovanie,

iv) prijat u¢inné opatrenia, ktorymi sa zabezpe¢i implementacia dohovoru v praxi vietky-
mi vnutrostatnymi sudmi a inymi verejnymi institdciami s ciefom zabezpecit a¢inni
ochranu zenam proti vSetkym formam diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch na
zaklade pohlavia.

22 KAPOTAS, P. Reversing the Burden of Proof in Discrimination Cases: A Losing Battle? In:

International Labor Rights Case Law. 2017, roc€. 3, ¢. 3, s. 442 - 448.
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chybnila OSN, odmietla odportcanie odskodnit diskriminovanu obéianku®,
»Matku nepravom vyhodili z prace. Vlada ju odmieta odskodnit* & ,,Zena
stéle ¢aka na odskodnenie od vlady, nezabezpecila jej ochranu pred diskri-
minaciou®. Napriek tspechu vo Vybore predkladatelke nebola poskytnuta
uc¢inna naprava a Slovenska republika jej odmietla vyplatit pekunidarnu kom-
penzaciu.

Na jednej strane je pravda, Ze na rozdiel od Eurdpskeho stdu pre fudské
prava proces pred orgainmi Organizacie Spojenych narodov nie je odvolacim
konanim, a preto neméze zvrétit rozhodnutia vnttrostatnych stidov. Cleno-
via Vyboru st sice nezavisli odbornici, ale nie sudcovia (a ¢asto ani nie prav-
nici), a neexistuje ziaden vnutrostatny mechanizmus priamej vykonatelnosti
prijatych oznameni, ktoré st rozhodnutiami sui generis.

Na druhej strane je spravne vyplatit ndhrady, ak stat nie je schopny/ochot-
ny dodrziavat odportcania, kedze CEDAW ako medzinarodnd zmluva tvori
sucast ndrodného pravneho poriadku v zmysle ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky” a dodrziavanie takychto stanovisk by malo byt zdkladnou stcas-
tou kazdého pravneho $tatu, ktory je stranou niektorej zo zmlav prijatych
Organizaciou Spojenych narodov. V takomto duchu rozhodol aj $panielsky
najvyssi sud v spore, ktory sa tykal tiez dodrziavania CEDAW.*

So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze aj napriek zakonnej uprave, ktord je
v stulade s pravom Eurdpskej unie, prakticka aplikacia ndvratu na pévodnu
pracu a pracovisko naraza na nedostatky, ktoré sa javia ako nenahodné, ale
skor systémové. O to horsie, ak sudy nie su pripravené poskytovat ochranu
muzom a najma zenam v zivotnych situdciach spojenych s rodic¢ovstvom.
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PODMIENKY NAROKU NA VDOVSKY
DOCHODOK A JEHO VYPLATU
V DOCHODKOVOM POISTENI SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Mikulas Krippel
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera pravnou tpravou vdovského ddchodku ako dévky zo systému do-
chodkového poistenia v podmienkach Slovenskej republiky. Prispevok skiima analytic-
ky zékonné podmienky naroku na vdovsky dochodok a podmienky naroku na vyplatu
vdovského dochodku. Autor venuje pozornost aj problematike zaniku naroku na vdov-
sky dochodok a zaniku ndroku na jeho vyplatu. Prispevok analyzuje podmienky néro-
ku na vdovsky déchodok a jeho vyplatu podla sucasnej pravnej upravy § 74 a § 75 za-
kona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, teda v pripadoch, Ze manzel vdovy zomrel
po 1. janudri 2004.

KlIucové slova
ddchodkové poistenie, dochodok, pozostalostny dochodok, vdovsky déchodok, soci-
alne poistenie.

Abstract

The paper deals with the legal regulation of the widow’s pension as the benefit of the
pension insurance system in the conditions of the Slovak Republic. The paper analyzes
the legal conditions for entitlement to a widow's pension and the legal conditions for
payment of a widow’s pension. Author pays attention to the issue of loss of the entitle-
ment to a widow’s pension and to the issue of loss of the entitlement to a benefit pay-
ment. The paper analyzes the conditions for entitlement to a widow’s pension and the
conditions for payment according to the current legislation of § 74 and § 75 of Act
no. 461/2003 Coll. on social insurance, that is, in cases where the widow's husband died
after 1 January 2004.
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Uvod

Vdovsky dochodok je jednou z dochodkovych davok, teda davok zo systému
ddéchodkového poistenia.! V ramci tohto systému patri do skupiny pozo-
stalostnych déchodkov, kam patri aj vdovecky dochodok a sirotsky docho-
dok. Pozostalostné dochodky mozu byt priznavané len pozostalym osobam
po zomretom poistencovi: ak ide o pozostalého manzela, moze byt prizna-
ny vdovsky dochodok/vdovecky dochodok a ak ide o pozostalé dieta, moze
byt priznany sirotsky déchodok. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom pois-
teni v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o socidlnom poisteni) uz
v ramci ustanoveni o osobnom rozsahu déchodkového poistenia ustanovuje,
ze narok na dochodkové davky mad aj manzel, resp. manzelka a nezaopatrené
dieta po fyzickych osobach, ktoré patria do okruhu povinne déchodkovo po-
istenych 0s6b, po osobach dobrovolne ddchodkovo poistenych a po pobera-
teloch starobného dochodku, pred¢asného starobného dochodku a invalid-
ného dochodku.? K 31. julu 2019 bolo Socidlnou poistoviiou vyplacanych
292 503 vdovskych déchodkov.’ Prispevok analyzuje podmienky néroku na
vdovsky dochodok a jeho vyplatu podla sticasnej pravnej Gpravy § 74 a § 75
zakona o socidlnom poisteni, teda v pripadoch, ze manzel vdovy zomrel po
1. janudri 2004.

Podmienky ndroku na vdovsky déchodok

Popri zakladnej podmienke naroku na vdovsky dochodok, ktorou je socidlna
udalost, resp. chranena socidlna udalost — imrtie manzela, moZeme rozde-
lit ostatné podmienky naroku na vdovsky déchodok do dvoch skupin: pod-
mienky ndroku na strane opravnenej na davku a podmienky na strane zo-
mretého poistenca. Podmienkou naroku na strane opravnenej na vdovsky

! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu VEGA reg. ¢. 1/0908/17
pod nazvom ,, Zamestndvanie mladych ludi v éase hospoddrskych zmien vo svetle migracnej
krizy - nové vyzvy pre politiku trhu prdce (prdvny a ekonomicky pohlad).“

2 Pozri § 15 ods. 6 zédkona o socidlnom poisteni.

* Pocet vyplacanych dochodkov [online] [cit. 2019-08-25] Dostupné na internete: <https://
www.socpoist.sk/pocet-vyplacanych-dochodkov--v-mesiacoch-/3150s>.
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dochodok je jej postavenie ako manzelky zomretého poistenca (manzelsky
vztah). Podmienkou naroku na strane zomretého poistenca je splnenie niek-
torej z alternativ: manzel bol ku dniu smrti poberatelom starobného dochod-
ku alebo invalidného dochodku, manzel mal narok na predcasny starobny
ddchodok alebo ku diiu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na
néarok na invalidny déchodok, alebo splnil podmienky ndroku na starobny
ddchodok, alebo manzel zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choro-
by z povolania. V zasade ide o v réznych alternaciach modulovanu tzv. po-
istnu podmienku na strane manzela, ktory zomrel, pretoze ide o podmienku
predchadzajtcej ucasti zomretého na dochodkovom poisteni.

Smrt manzela

Narok na vdovsky dochodok vznika dnom smrti manzela, ktorym je den
umrtia uvedeny v imrtnom liste alebo ktorym je den uvedeny ako den smrti,
resp. den, ktory nezvestny neprezil, v pravoplatnom rozhodnuti sudu o vy-
hlaseni manzela za mftveho.*

Podmienky naroku na vdovsky dochodok na strane opravnenej
(vdovy)

Aj ked sa to javi logické, je dolezité spomenut to, Ze narok na vdovsky do-
chodok moze vzniknut len manzelke po zomretom poistencovi, teda man-
Zelstvo musi trvat ku dnu smrti manzela. Nérok na vdovsky déchodok
ma len vdova a nie rozvedena Zena.® Ani pripadné spoluzitie pred smr-

* Konanie o vyhlasenie za mrtveho je upravené v § 220 az § 230 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
(Civilny mimosporovy poriadok).

* Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uviedol v rozhodnuti spis. zn. 7 So 53/2008 zo
16. aprila 2009 (parafrdzované): Po zdniku manZzelstva rozvodom zanikli vSetky prdva a po-
vinnosti, vyplyvajiice z manzelstva. Z uvedeného dévodu po smrti byvalého manzela navrho-
vatelky nie je navrhovatelka vdovou po fiom a nespliiuje preto zdkladnii podmienku pre vznik
néroku na vdovsky déchodok. Skutocnost, ze navrhovatelka nebola s byvalym manzelom roz-
licend cirkevne, nemd vplyv na posiidenie jej ndrokov podla pravnych predpisov siikromného
prava, platnych v Case zdniku jej manZelstva, ani neskor, lebo pravo cirkevné nie je pravnemu
poriadku Slovenskej republiky nadradené a nema pred nim prednost... ...Skutocnost, Ze pocas
spolo¢ného zivota s byvalym manzelom neraz musela Celif z jeho strany zlému zaobchddza-
niu, ba aZ tyraniu, co riesila rozvodom ich manZelstva, nemd na postidenie splnenia ndroku
na vdovsky dochodok vplyv... ...Ndrok na vdovsky dochodok podla § 74 zdkona o socidlnom
poisteni md len vdova a nie na rozvedend Zena... [online] [cit. 2019-08-25]. Dostupné na
internete: <https://www.nsud.sk/rozhodnutia>.
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tou v spolo¢nej domdcnosti nezaklada poistenke narok na vdovsky docho-
dok.®

Avsak aj po smrti manzela trva narok na vdovsky dochodok len v pripa-
de, ze vdova po zomretom neuzavrela nové manzelstvo. Uzatvorenim nové-
ho manzelstva po smrti (prvého) manzela sa v dochodkovom poisteni ako-
by pretrhli vazby medzi nimi a narok na vdovsky dochodok zanika. Narok
na vdovsky dochodok po zomretom manzelovi v pripade uzatvorenia nové-
ho manzelstva sa uz nemoze obnovit, a to ani v pripade, Ze by toto nové man-
Zelstvo zaniklo.” V pripade smrti druhého (dalSieho) manzela vSak mdze
vzniknut manzelke (dvojnasobnej, resp. viacnasobnej) vdove narok na vdov-
sky dochodok po tomto manzelovi.

Podmienky naroku na vdovsky dochodok na strane zomretého
poistenca

Podmienkou naroku na vdovsky déchodok na strane zomretého poistenca je
podla § 74 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni splnenie niektorej z alternativ:
zomrety bol poberatelom starobného déchodku alebo invalidného déchod-
ku, zomrety mal narok na pred¢asny starobny dochodok alebo ku diu smr-
ti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny docho-
dok, alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo manzel
zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania. V zasade
ide o alternativne formulovanu tzv. poistni podmienku na strane zomreté-
ho, teda podmienku predchadzajucej ticasti manzela, ktory zomrel, na do-
chodkovom poisteni.

Ziskanie pozadovaného obdobia prispevkovej (poistnej) doby alebo doby
zamestnania (zarobkovej ¢innosti) je vo vSeobecnosti, popri podmienke
existencie socialnej udalosti, zdkladnou podmienkou naroku na vacsinu da-
vok zahrnutych do systému socialneho poistenia. Tato podmienka moze mat
rdzne pomenovania.®

¢ Pozri rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 S0/210/2007 z 29. méja
2008 [online] [cit. 2019-08-25]. Dostupné na internete: <https://www.nsud.sk/rozhodnu-
tia>.

7 Nérok na vdovsky dochodok po zomretom manzelovi vSak bude trvat, ak by bolo sudom
rozhodnuté, Ze uzatvorené manzelstvo je neplatné. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa manzelstvo, o ktorom sud roz-
hodol, Ze je neplatné, povaZzuje sa za neuzavreté.

8 Dohovor ¢. 102 o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia [¢l. 1 ods. 1 pism. f)],
rovnako ako Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach [¢l. 1
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Jednou z moznosti, ako splnit podmienky naroku na vdovsky dochodok
na strane zomretého poistenca, je, Ze manzel bol ku dnu smrti poberatelom
niektorého z priamych (zédkladnych) dochodkov. Néarok na vyplatu davky
moze vzniknut len osobe, ktord splita podmienky naroku na davku.® Né-
rok na vyplatu priameho déchodku (nérok na vyplatu déchodku vyjadruje
spojenie ,,poberatel’ déchodku®), t. j. narok na vyplatu starobného ddéchod-
ku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku moze
vzniknut len osobe, ktord spliia podmienky vzniku naroku na starobny do-
chodok, pred¢asny starobny dochodok alebo invalidny dochodok. Jednou zo
zakladnych podmienok naroku na kazdy z uvedenych zédkladnych déchod-
kov je splnenie podmienky ziskania uréitého zakonom stanoveného obdobia
ddéchodkového poistenia.’® Vynimkou je narok na invalidny dochodok, ak
invalidita vznikla v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania,"
alebo v pripadoch invalidného d6chodku priznaného podla § 70 ods. 2 zéko-
na o socidlnom poisteni (tzv. invalidita v Case nezaopatrenosti alebo denné-
ho doktorandského $tadia do 26 rokov). V zasade ale zakonodarca vychadzal
z toho, Ze ak bol zomrety manzel poberatelom niektorého z uvedenych do-
chodkov, bola u neho uz tispesne testovand poistna podmienka ziskania po-
trebného obdobia dochodkového poistenia na tento ddchodok, a preto nie je

ods. 1 pism. i)], ju nazyva ,c¢akacia doba“. Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia ju nazyva ,dobou poistenia“, v angl. texte ,,period of insurance®
[¢l. 1 pism. t) nariadenia ¢. 883/2004], v texte nariadenia sa v8ak velakrat stretneme len
s pomenovanim ,,doba®, v angl. texte ,,period“. V terminoldgii slovenského zakona o so-
cidlnom poisteni sa pouziva pojem ,,obdobie poistenia®, v pravnej uprave dochodkov sa
pouziva konkrétnejsi pojem ,,obdobie déchodkového poistenia“. Domnievame sa, Ze obdo-
bie dochodkového poistenia, definované v zakone o socidlnom poisteni, obsahovo najviac
zodpoveda pojmu doba poistenia charakterizovanom v nariadeni ¢. 883/2004. Tieto po-
menovania vyjadruju poistny charakter (vecny aspekt) a ¢asové trvanie poistného vztahu
(¢asovy aspekt), ¢o su skuto¢nosti nevyhnutné na nérok na kazdy dochodok.
Nie kazdej osobe s narokom na dévku vznika aj narok na vyplatu davky. Naproti tomu kaz-
da osoba s ndrokom na vyplatu davky musf spliiat podmienky pre samotny vznik naroku
na davku. Podla § 109 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim
podmienok néroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplécanie davky.
19 Na nérok na starobny déchodok sa vyzaduje ziskat najmenej 15 rokov obdobia ddchodko-
vého poistenia (§ 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni), na ndrok na pred¢asny starobny
dochodok sa vyzaduje ziskat rovnako najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia
(§ 67 ods. 1 a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni) a na narok na invalidny déchodok sa vy-
zaduje ziskat ku dnu vzniku invalidity pocet rokov déchodkového poistenia odstupriovany
v zavislosti od veku poistenca v ¢ase vzniku invalidity, ktory je uvedeny v § 72 tohto zakona
(§ 70 ods. 1 v spojeni s § 72 zakona o socidlnom poisten).
' Pozri § 72 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

©
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potrebné uz osobitne testovat splnenie poistnej podmienky na narok na ne-
priamy a odvodeny dochodok (vdovsky/vdovecky dochodok, resp. sirotsky
ddchodok). V pripade skimania podmienok na strane zomretého poistenca,
ktorému vznikol narok na pred¢asny starobny dochodok, sa dokonca nevy-
zaduje, aby bol v ¢ase svojej smrti poberatelom tohto dochodku, postaci, ak
bol predcasny starobny dochodok v minulosti priznany (pozri formulacia
»ak mal ndrok na predcasny starobny déchodok®)."?

Dal$ou moznostou, ako splnit podmienky néroku na vdovsky déchodok,
ktoré sa skiumaju na strane zomretého poistenca, je, Ze manzel ku diu svojej
smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok. Tato alternativa ma
pokryt aj situdciu, ked zomrety poistenec nebol poberatelom starobného do-
chodku, aviak v ¢ase svojej smrti uz spihal podmienky néroku na starobny
ddchodok (napr. o priznanie starobného dochodku este nepoziadal). Opit
plati, Ze ak zomrety poistenec splhial podmienky néroku na starobny ddcho-
dok, bola u neho splnena poistna podmienka ziskania potrebného obdobia
ddéchodkového poistenia na tento dochodok (15 rokov).

Inou moznostou, ako splnit podmienky naroku na vdovsky dochodok,
ktoré sa skimaji na strane zomretého poistenca, je, Ze manzel ku dnu svo-
jej smrti ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia na narok na invalidny
ddchodok. Cielom zakonodarcu v tejto skutkovej podstate je zakotvit narok
na vdovsky dochodok aj po manzelovi, ktory v ¢ase svojej smrti este nedovr-
$il dochodkovy vek a ani nebol poberatelom Ziadneho priameho dochodku.
V tomto pripade sa pobera vdovsky dochodok po poistencovi, ktory v case
svojej smrti eSte nedovr$il dochodkovy vek a ani nebol poberatelom ziadne-
ho priameho dochodku, av$ak ku dnu svojej smrti ziskal potrebny pocet ro-
kov obdobia dochodkového poistenia na fiktivny invalidny déchodok (po-
istenec sa stal invalidnym v momente svojej smrti). Vo vdc¢sine pripadov sa
na narok na invalidny déchodok vyzaduje kratsie obdobie ako na narok na
starobny déchodok, pretoZe na rozdiel od starobného poistenia je invalidné
poistenie poistenim rizika."* Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
néaroku na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov je menej ako

12 Dovodom takto formulovanej pravnej upravy je skuto¢nost, Ze vyplata priznaného pred-
¢asného starobného ddchodku moze byt za urcitych okolnosti zastavena (subeh so zarob-
kovou ¢innostou). Ak by zakonodarca formuloval splnenie podmienky ndroku na pozo-
stalostné dochodky na strane zomretého podmienkou poberania pred¢asného starobného
ddchodku (podobne ako to je u zomretého poberatela starobného dochodku alebo inva-
lidného dochodku), z tejto definicie by vyla¢il zomreté osoby s priznanym, av§ak nevypla-
canym pred¢asnym starobnym déchodkom.

13 VESELY, J. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: Linde, 2013, s. 87.
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jeden rok," nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,”” nad 24 ro-
kov do 28 rokov je najmenej dva roky, nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej
pét rokov, nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov, nad 40 rokov
do 45 rokov je najmenej 10 rokov, nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Poslednou moznostou, ako splnit podmienky naroku na vdovsky docho-
dok, ktoré sa skimaji na strane zomretého poistenca, je, Ze manzel zomrel
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Dévodom takejto
upravy je zaiste skuto¢nost, Ze poistenec, ktory zomrel v dosledku pracov-
ného urazu alebo choroby z povolania (z dévodov suvisiacich s pracovnym
procesom), teda v dosledku ¢innosti previazanej s trvanim doéchodkového
poistenia, de facto ,,v dosledku postupného plnenia poistnej podmienky po¢-
tu rokov na narok na invalidny dochodok®. Z uvedenych dévodov by preto
nebolo v pripade umrtia v dosledku pracovného trazu alebo choroby z po-
volania odovodnené nepriznat vdovsky dochodok z doévodu neziskania ce-
1ého pozadovaného obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny
ddchodok. Je totiz pravdepodobné, Ze tento poistenec by pozadované ob-
dobie dochodkového poistenia ziskal, ak by nadalej mohol zotrvat v pra-
covnom procese, ktory bol nahle pretrhnuty pracovnym trazom/chorobou
z povolania.'

Trvanie naroku na vyplatu vdovského dochodku

Aj ked bol vdovsky dochodok priznany, neznamena to, Ze je tato davka vypla-
cand po celt dobu existencie naroku na davku. Je potrebné rozlisovat medzi
narokom na vdovsky dochodok a narokom na vyplatu vdovského dochod-
ku. Pritom plati, ze narok na vyplatu davky je bezpodmiene¢ne naviazany na
existenciu samotného naroku na davku. Opacne to v$ak neplati, teda moze
nastat situdcia, Ze priznany vdovsky dochodok sa po ur¢ité obdobie nevypla-
ca (hovorime o zastaveni vyplaty vdovského déchodku alebo o zaniku na-
roku na vyplatu vdovského dochodku). V pripade, Ze sa vdovsky déchodok
vyplaca, hovorime o trvani naroku na vyplatu vdovského dochodku. Pokial
v$ak nezanikol samotny narok na vdovsky dochodok, méze byt po zastaveni

! Menej ako jeden rok znamend aspon jeden den obdobia dochodkového poistenia.
1> Poistenec, ktory uz dovfsil 24 rokov, potrebuje ziskat najmenej dva roky obdobia déchod-
kového poistenia.

!¢ K pracovnému trazu a chorobe z povolania pozri § 8 zakona o socidlnom poisteni.
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jeho vyplaty, neskor v priebehu ¢asu, vyplata vdovského dochodku opitov-
ne obnovena.

Podla § 74 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ma vdova nérok na vypla-
tu vdovského dochodku pocas jedného roka od smrti manzela. Toto obdobie
umoznuje na urdity ¢as vdove doplnit chybajtci prijem, ktory prinasal do ro-
diny za zivota manzel. Po uplynuti tohto obdobia v zasade narok na vyplatu
vdovského ddchodku zanika, ibaze by nastali uréité skuto¢nosti. Ide o sku-
to¢nosti taxativne vymenované v § 74 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni:
starostlivost o nezaopatrené dieta, invalidita z dovodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %, vychovanie aspon troch deti,
dovi$enie veku 52 rokov a vychovanie dvoch deti, dovisenie ddchodkové-
ho veku. Tieto skuto¢nosti znemoziuju (invalidita, dovi$enie dochodkové-
ho veku), resp. oslabuju (starostlivost o nezaopatrené dieta) alebo oslabovali
schopnost vdovy vykonavat zdrobkovu ¢innost (vychova deti)."”

V pripade, Ze niektora z tychto skuto¢nosti trvé aj po uplynuti jedného
roka od smrti manzela, potom sa vdovsky dochodok vyplaca kontinuélne,
a to po celu dobu trvania uvedenej skuto¢nosti. Narok na vyplatu vdovské-
ho dochodku vznika kedykolvek aj po uplynuti jedného roka od smrti man-
Zela, ak nastane existencia niektorej z uvedenych skuto¢nosti (alternativne
staci spliat jednu z nich). V dalsom texte si tieto skuto¢nosti rozoberieme
podrobnejsie.

Starostlivost o nezaopatrené dieta a narok na vyplatu
vdovského dochodku

Narok na vyplatu vdovského dochodku trva po cela dobu starostlivosti o ne-
zaopatrené dieta. Pre spravne posudenie splnenia tejto podmienky na tcely
dalsej vyplaty vdovského dochodku je dolezité chapat, v akom pribuzenskom
vztahu musi byt dieta smerom k vdove a k zomretému poistencovi a tiez si

17 Podla zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. jula 2006 medzi tieto skutoc-
nosti patrili len starostlivost o nezaopatrené dieta, invalidita z dovodu poklesu schopnosti
vykonévat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 % a doviSenie dochodkového veku. Od 1. au-
gusta 2006 patri narok na dal$iu vyplatu vdovského dochodku aj vdove, ktora vychovala
aspon tri deti alebo ktora dovrsila vek 52 rokov a vychovala dve deti. Pozri zmenu na za-
klade ¢l 1 bod 46 zakona ¢. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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ozrejmit, aké dieta sa povazuje za nezaopatrené.’® Zakon o socialnom pois-
teni nedava odpoved, ¢o sa povazuje za starostlivost o dieta na tieto ucely, ¢o
by mohlo spdsobovat urcité aplikaéné tazkosti najma v pripade postidenia
starostlivosti o plnoleté nezaopatrené deti."

Vztah vdovy, zomretého a dietata

Zakon o socialnom poisteni uvadza, Ze na tieto icely povazuje za nezaopat-
rené dieta také dieta, ktoré ma po zomretom rodi¢ovi narok na sirotsky do-
chodok. Narok na sirotsky dochodok moze vzniknut len dietatu po zomre-
tom poistencovi, ktory bol pred smrtou jeho rodi¢om alebo osvojitelom.
Osvojenie dietata md v oblasti dochodkovych narokov rovnaké tcinky ako
rodi¢ovstvo, teda narok na sirotsky dochodok méze vzniknut nezaopatrené-
mu dietatu po svojom osvojitelovi za rovnakych podmienok ako po svojom
rodi¢ovi. Ovdovend matka starajuca sa o dieta, ktorého rodi¢om bol zomrety
manzel alebo ktoré bolo osvojené zomretym manzelom, ma pocas tejto sta-
rostlivosti narok na vyplatu vdovského dochodku, aj keby neslo o jej vlastné
dieta, resp. nou osvojené dieta. Dolezity je v tomto pripade vztah medzi zo-
mretym manzelom a dietatom, o ktoré sa vdova stara.

Na tcely uznania starostlivosti o dieta na narok na dalsiu vyplatu vdov-
ského dochodku sa za dieta povazuje aj dieta, ktoré bolo v rodine zomretého
vychovavané, ak ide o vlastné dieta alebo osvojené dieta vdovy, alebo ak bolo
dieta vdove alebo zomretému manzelovi zverené do starostlivosti nahradza-
jucej starostlivost rodicov na zaklade rozhodnutia prislusného organu pocas
trvania manzelstva. V tomto pripade nemusi ist o vlastné dieta zomretého

'8 Legalna definicia nezaopatreného dietata na ticely splnenia podmienky néroku na trvanie
vyplaty vdovského dochodku z dovodu starostlivosti o takéto dieta, uvedend v § 74 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni, neodkazuje na legalnu definiciu samotného pojmu neza-
opatreného dietata v socidlnom poisteni. Tato definicia smeruje skor k urceniu vztahov
medzi vdovou, zomretym manzelom pocas jeho Zivota a dietatom. Definicia nezaopat-
reného dietata v socidlnom poisteni, uvedena v § 9 zakona o socialnom poisteni, smeruje
k vymedzeniu okruhu osob, ktorym patri status nezaopatreného dietata.

V praxi vak Socidlna poistovna podla nasich informacii podmienku starostlivosti na uce-
ly vyplaty vdovského dochodku podrobnejsie neskiima. Socidlna poistoviia uvadza, Ze na
spisanie ziadosti o priznanie vdovského dochodku st potrebné v tomto smere len tieto
doklady: rodné listy deti, pripadne rozhodnutie prislusného organu, na zéklade ktorého
bolo dieta prevzaté do starostlivosti nahrddzajicej starostlivost rodi¢ov a v pripade imrtia
dietata pred dosiahnutim 18. roku veku aj umrtny list alebo vypis z matriky. Ak dieta bolo
v starostlivosti inej osoby alebo ustavu, je potrebné predlozit aj doklad preukazujuci trva-
nie takéhoto obdobia. Vdovsky dochodok (web Socidlnej poistovne) [online] [cit. 2019-08-
25]. Dostupné na internete: <https://www.socpoist.sk/vdovsky-dochodok/1289s>.
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manzela alebo o dieta, ktoré bolo osvojené zomretym manzelom. Postacuje
splnenie predpokladu, ze dieta bolo v rodine zaloZenej manzelstvom pocas
trvania Zivota zomretého vychovavané na zaklade toho, Ze iSlo o vlastné dieta
vdovy, resp. osvojené dieta vdovy alebo i$lo o dieta vdove alebo zomretému
manzelovi zverené do starostlivosti nahradzajuicej starostlivost rodic¢ov.

Nezaopatrenost dietata

Okrem podmienky $pecifického pribuzenského vztahu dietata k zomretému
musi byt takéto diefa nezaopatrené, teda musi spliiat definiciu nezaopatre-
ného dietata podla § 9 zakona o socidlnom poisteni. Legalna definicia pojmu
nezaopatrené dieta v socidlnom poisteni je formulovana pozitivnou a nega-
tivnou enumerdciou, t. j. zékon o socidlnom poisteni vymedzuje okruh osob,
ktoré st povazované za nezaopatrené dieta a zaroven aj negativne vymedzuje
skupiny osdb, ktoré toto postavenie za ziadnych okolnosti mat nemozu.

Okruh o0sob, ktoré maju status nezaopatreného dietata

1. Nezaopatrené dieta na ucely socidlneho poistenia je predovsetkym dieta
do skoncenia povinnej $kolskej dochadzky. Z uvedeného vyplyva, ze za ne-
zaopatrené dieta sa budu na ucely naroku na dal$iu vyplatu vdovského dé-
chodku povazovat jednak vsetky deti v predskolskom veku, ktoré este ne-
zacali plnit povinnud $kolsku dochddzku, jednak vsetky deti, ktoré povinnu
$kolsku dochadzku plnia, a to az do jej skoncenia. Povinna $kolska dochadz-
ka je vymedzend v zakone o vychove a vzdelavani ($kolsky zdkon).” Povinna
$kolska dochadzka je v zasade desatro¢na a trva najviac do konca $kolského
roka, v ktorom Ziak dovf$i 16. rok veku. Skolsky rok sa zacina 1. septembra
a konci sa 31. augusta nasledujuceho kalendarneho roka.”! Z toho vyplyva, ze
jednou z moznych skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok zanik naroku na vy-
platu vdovského dochodku, moze byt ukoncenie povinnej $kolskej dochadz-

20 Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni odkazuje na vymedzenie
povinnej $kolskej dochadzky v sticasnosti zrusenom zakone ¢. 29/1984 Zb. o sustave za-
kladnych a strednych $kol (8kolsky zdkon) v zneni neskor$ich predpisov. Na zaklade ana-
légie iuris sa preto na ucely vymedzenia okruhu 0sob so statusom nezaopatreného dietata
pouziva vymedzenie povinnej $kolskej dochddzky v zakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

21 Skolsky rok je obdobim odlignym od kalendarneho roka ($kolsky rok od 1. septembra do
31. augusta nasledujiceho roka. Pozri § 150 ods. 1 $kolského zakona.
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ky dietata. Po skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa totiz uz osirelé die-
ta nemusi povazovat za nezaopatrené dieta, s ¢im je spojeny zanik naroku
na vyplatu sirotského déchodku a modze s tym byt tiezZ spojeny zanik naro-
ku na vyplatu vdovského dochodku matky, ktora sa o dieta stara. Zanik na-
roku na vyplatu pozostalostnych déchodkov v tychto pripadoch nastava ku
koncu skolského roka, teda do 31. augusta:

a) u 16-ro¢ného ziaka, t. j. Ziaka, ktory uz dovf$il k 31. augustu vek 16 ro-

kov,

b) u Ziaka vo veku menej ako 16 rokov, ktory k 31. augustu absolvoval

10 rokov plnenia $kolskej dochadzky.

2. Nezaopatrené dieta na ucely socialneho poistenia je dalej aj dieta po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovi$enia 26 rokov
veku, ak sa ststavne pripravuje na povolanie. Sustavna priprava na povo-
lanie na tcely socidlneho poistenia je vymedzena v ustanoveni § 10 zakona
o socidlnom poisteni. Stistavna priprava na povolanie je v socidlnom poisteni
v zasade Studium na strednej $kole po skonceni povinnej $kolskej dochadz-
ky a stadium na vysokej $kole do ziskania vysokoskolského vzdelania druhé-
ho stupna. Narok na vyplatu vdovského dochodku trva teda aj v obdobi, po-
¢as ktorého dieta $tuduje na strednej $kole? alebo na vysokej skole* az do

22 Sustavna priprava na povolanie sa kon¢i Ziakovi strednej $koly spdsobom ustanovenym
v Skolskom zakone najméi zavere¢nou skuskou, maturitnou skiskou, zavere¢nou pomatu-
ritnou skiskou, absolventskou skugkou (skoncenie riadnym spésobom). Pozri § 10 ods. 3
pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 72 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Podla skolského
zakona vak Ziakom prestava byt aj Ziak, ktory zanechd $tidium, ktorému nebolo povolené
opakovat ro¢nik alebo zavere¢nu skasku, maturitnu skasku, zévere¢nt pomaturitna skas-
ku alebo absolventska skusku, alebo ktory je zo $tudia vyluceny. V pripade, ze ziakovi bolo
$tadium prerusené, prestava byt ziakom po dobu prerusenia $tadia. Pozri § 92 $kolského
zakona. Okrem toho sa za stistavnu pripravu na povolanie rovnocenne povazuju aj obdo-
bie bezprostredne nadvézujice na skoncenie $tudia na strednej Skole, najdlhsie do konca
$kolského roku (do 31. augusta), v ktorom dieta skon¢ilo §tddium na strednej skole, obdo-
bie po skonéeni posledného ro¢nika strednej $koly do vykonania skusky, najdlhsie v§ak do
konca skolského roka (do 31. augusta), v ktorom malo byt $tudium riadne skoncené. Pozri
§ 10 ods. 4 pism. a) a pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni.

Sustavna priprava na povolanie u $tudenta vysokej $koly je podrobnejsie upravend v za-
kone ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vy-
sokogkolsky zakon). Student prestava byt studentom odo dna skoncenia $tidia alebo odo
dna prerusenia $tidia. Diiom skoncenia §tiadia riadnym spdsobom je den, ked je splne-
nd poslednd z podmienok predpisanych na riadne skoncenie $tidia daného Studijného
programu. Okrem riadneho skoncenia $tddia sa $tadium skonéi aj zanechanim $tudia,
neskonc¢enim $tidia v uréenom termine, vyli¢enim zo $tidia pre nesplnenie poziadaviek,
ktoré vyplyvaju zo $tudijného programu a zo $tudijného poriadku vysokej skoly, dalej vy-
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ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupiia. Okrem toho sa rovno-
cenne povazuju za sustavnu pripravu na povolanie aj obdobia iného $tudia
alebo vyucby, ak st svojim rozsahom a uroviiou podla rozhodnutia Minister-
stva $kolstva Slovenskej republiky postavené na roven $tudia na skolach.*

Prerusenie $tidia na strednej $kole alebo prerusenie stidia na vysokej $ko-
le, rovnako skoncenie $tadia na vysokej $kole inym ako riadnym spdsobom,
pripadne dlhsia pauza medzi skon¢enim $tadia na strednej $kole a zac¢iatkom
studia na vysokej $kole (napr. zapis na vysoku skolu nenadvazuje na skonce-
nie $tudia na strednej Skole), maju za nasledok zanik naroku na vyplatu sirot-
ského dochodku a moézu mat za nasledok aj zanik ndroku na vyplatu vdov-
ského dochodku. Ziak/$tudent totiz prestdva byt Ziakom/$tudentom (a teda
aj prestava byt povazovany za nezaopatrené dieta) odo dna skoncenia $tudia
alebo odo dna prerusenia $tadia. Driom, ktorym dieta prestalo byt nezaopat-
renym dietatom, zanika tejto osobe narok na vyplatu sirotského dochodku
a matke, ktord sa o neho stara, modze zaniknut narok na vyplatu vdovského
ddchodku. Narok na vyplatu pozostalostnych déchodkov sa obnovi odo dna,
ktorym dieta znovu zacalo byt nezaopatrenym dietatom (znovu nadobudlo
status Ziaka/$tudenta).?

3. Nezaopatrené dieta na ucely socidlneho poistenia je dalej aj dieta po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do dovi$enia 26 rokov
veku, ktoré sa pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost
podla prilohy ¢. 2 zékona o socidlnom poisteni, nemoze sustavne pripravovat
na povolanie alebo nemdze vykonavat zarobkovu ¢innost, alebo pre dlhodo-

la¢enim zo $tadia za disciplinarny priestupok, alebo zruSenim $tudijného programu, ak
$tudent neprijme ponuku vysokej $koly pokracovat v $tudiu iného $tudijného programu.
Ku skonceniu $tidia na vysokej $kole pozri § 69 ods. 2 vysokoskolského zakona odkazujuci
na § 65 a § 66 vysokoskolského zdkona. Okrem toho sa za stistavnd pripravu na povolanie
rovnocenne povazuju aj tzv. medziobdobia: medziobdobie od skoncenia stidia na strednej
s$kole do zapisu na $tddium na vysokud Skolu, za podmienky, Ze zapis na vysokoskolské
$tidium je vykonany v kalendarnom roku, v ktorom dieta skoncilo §tudium na strednej
$kole; a tiez medziobdobie od ziskania vysokoskolského vzdelania prvého stupna do zapisu
na vysokoskolské studium druhého stupnia za podmienky, ze zapis na vysokoskolské §ta-
dium druhého stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie prvého stupria. Pozri § 10 ods. 4 pism. b) a pism. d) zdkona o so-
cidlnom poisteni.

Uvedené v § 10 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Pozri § 76 ods. 3 tretia a §tvrta veta zakona o socialnom poisteni. Analogicky plati aj pre
zastavenie a obnovenie vyplaty vdovského dochodku.
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bo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat na po-
volanie, alebo je neschopné vykonavat zarobkovu ¢innost.

Okruh 0sdb, ktoré nemozeme povazovat
za nezaopatrené dieta v socialnom poisteni

Za nezaopatrené dieta nemdzeme povazovat osoby, ktoré uz dovrsili 26 ro-
kov, dalej osoby, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a na-
pokon osoby, ktoré poberaju invalidny déchodok s uréenou mierou pokle-
sunad 70 %.

Dosiahnutie veku 26 rokov

Zakon o socidlnom poisteni ¢asovo ohrani¢uje trvanie statusu nezaopatrené-
ho dietata dosiahnutim veku 26 rokov. Po dosiahnuti tohto veku osoba stra-
ca postavenie nezaopatreného dietata (ak ho este mala) a uz nikdy nemdze
toto postavenie nadobudnut. Ak sa vdovsky ddchodok vyplaca z dévodu sta-
rostlivosti o nezaopatrené dieta a zaroven plati, Ze nezaopatrenym dietatom
mdze byt osoba najviac do dosiahnutia veku 26 rokov, potom z toho vyply-
va, Ze vdovsky ddchodok (obdobne ako sirotsky dochodok) sa bude vyplacat
z uvedeného dovodu najviac do dosiahnutia veku 26 rokov dietata.

Ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupna

Nezaopatrenym dietatom nemoze byt osoba, ktora uz ziskala vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna a bol jej priznany akademicky titul podla zako-
na o vysokych Skolach.”” Ak osoba ziskala vysokoskolské vzdelanie druhé-
ho stupna, prestava mat postavenie nezaopatreného dietata. Narok na vy-
platu vdovského dochodku z dévodu starostlivosti o takdto osobu uz nikdy
opitovne nevznikne, bez ohladu na to, ¢i tato osoba dalej studuje na dalsej
vysokej skole. Zakon o socialnom poisteni tak nepriznava postavenie neza-

% Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata je choroba a stav uvedené
v prilohe ¢. 2 zékona o socidlnom poisteni, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy maju
trvat alebo trvaju dlhsie ako jeden rok a ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost podla tejto
prilohy.

7 Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $koldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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opatreného dietata v tomto pripade ani Studujicim osobam mlad$im ako
26 rokov veku.

Poberanie invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70 %

Nezaopatrenym dietafom nemoze byt ani osoba, ktora je poberatelom inva-
lidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat za-
robkovu ¢innost o viac ako 70 %. Nasledkom stcasnej pravnej upravy [§ 74
ods. 3 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni] je
skuto¢nost, Ze vdova starajuca sa o dieta, ktoré je poberatelom invalidného
ddchodku s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac
ako 70 %, v st¢asnosti nema z dévodu starostlivosti narok na dalsiu vypla-
tu vdovského dochodku, pretoze tento nérok je podmieneny starostlivostou
o nezaopatrené dieta. Naproti tomu ovdovené matky zdravého dietata, ktoré
sa sustavne pripravuje na povolanie §tudiom, maju aj rok po smrti manzela
narok na dal$iu vyplatu vdovského dochodku a dieta ma narok na sirotsky
dochodok.

Sti¢asna pravna tprava akoby vychddzala z toho, Ze v pripade rodiny s jed-
nym Zijicim rodi¢om a dietatom do 26 rokov, ktoré je poberatelom invalid-
ného dochodku s mierou poklesu nad 70 %, postacuje iba tento invalidny
ddchodok a Ze ¢lenovia tejto rodiny nemaji mat narok na sirotsky dochodok
(dieta) a v zasade ani narok na vyplatu vdovského déchodku po uplynuti jed-
ného roka po smrti manzela (prezivsia matka). Podla udajov Socialnej pois-
tovne k 31. jalu 2019 bola priemerna vyska invalidného déchodku s mierou
poklesu nad 70 % vo vyske 379,46 EUR.

Tato pravna uprava nezohladiuje zasluhovost v socidlnom poisteni. Za-
sluhovost pri pozostalostnych dochodkoch by sa mala uplatiovat aj v tom,
ze narok na pozostalostny dochodok by sa mal odvodzovat od splnenia pod-
mienok naroku na dochodok zo strany zomretého manzela (vdovecky do-
chodok/vdovsky dochodok) alebo rodica (sirotsky déchodok).? Napriklad
aj suma pozostalostnych déchodkov sa odvodzuje od sumy skuto¢ného ale-
bo fiktivneho dochodku zomretého.*® Tato pravna dprava vSak dostatocne
nezohladnuje predchddzajuce prispevkové povinnosti zomretého rodica/
manzela. Pozostalostné dochodky maju aspon ¢iasto¢ne kompenzovat Ziju-

# Priemerna vyska vyplacanych dochodkov. [online] [cit. 2019-08-25]. Dostupné na interne-
te: <https://www.socpoist.sk/646/1614s>.

¥ Pozri § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

% Pozri § 75 a § 77 zakona o socidlnom poisteni.
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cej najblizsej rodine skutocnost, Ze zomrety manzel/rodic platil prispevky do
systému dochodkového poistenia, avsak narok na dochodok mu nevznikol
v podstate preto, Ze zomrel, resp. dochodok poberal len urcity obmedzeny
¢as do svojej smrti.*! Této pravna Gprava neumoziuje naplnat ani ochrannu
funkciu pozostalostnych ddéchodkov. Rodine zomretého chyba prijem po zo-
mretom manzelovi/rodicovi. Tento chybajtci prijem je aspon ¢iasto¢ne na-
hradeny pozostalostnym déchodkom vyplacanym v obdobi 1 roka po smr-
ti manzela (vdovsky dochodok a vdovecky dochodok) alebo pocas obdobia
trvania nezaopatrenosti dietata, teda pocas plnenia povinnej $kolskej do-
chadzky alebo dalsej sustavnej pripravy na povolanie (sirotsky dochodok
i vdovsky/vdovecky dochodok po uplynuti 1 roka od smrti manzela). Tato
pravna uprava tak nechrani rodiny s jednym rodi¢om a dietatom s invalidi-
tou s mierou poklesu o viac ako 70 %, ktoré patria medzi najzranitelnejsie
v ramci socidlneho systému. Domnievame sa preto, ze je potrebné do bu-
ducnosti prostrednictvom legislativnej zmeny za nezaopatrené dieta povazo-
vat aj dieta — poberatela invalidného dochodku priznaného z dévodu pokle-
su schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o viac ako 70 %, najdlhsie vsak
do dovr$enia 26 rokov veku, ako je to u ostatnych nezaopatrenych deti.

Nadobudnutie a strata postavenia nezaopatreného
dietata a narok na vyplatu vdovského dochodku

V praxi sa moze stavat, Ze dieta sice prestalo byt nezaopatrenym dietatom,
avSak v budicnosti moze toto postavenie opitovne nadobudnit, v tychto
pripadoch sa opétovne obnovi aj vyplata pozostalostnych dochodkov (napr.
za¢ne opatovne $tudovat na strednej alebo vysokej skole, pokracuje v preru-
$enom $tudiu, jeho $tudium sa zacne povazovat na zaklade rozhodnutia Mi-
nisterstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky za rovno-
cenné ststavnej priprave na povolanie atd.).

Osoba moze znovu nadobudnit postavenie nezaopatreného dietata aj na
zaklade skutoc¢nosti, Ze uz nie je poberatelom invalidného dochodku s mie-
rou poklesu nad 70 % (napriklad v pripade, Ze mu bola na zaklade lekarske-
ho posudku znizena stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarob-

3 Zasluhovost sa prejavuje napriklad aj v tom, Ze po tom istom poistencovi nesmie tthrn
sumy pozostalostnych dochodkov presiahnut 100 % dochodkovej davky zomretého pois-
tenca (vratane kazdoro¢nej valorizacie), na ktort mal alebo by bol mal narok ku diu smrti.
Pozri § 81 ods. 6 ziakona o socidlnom poisteni.
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kovu ¢innost alebo tato osoba poziadala o zastavenie vyplaty invalidného

dochodku).

Invalidita s mierou poklesu o viac ako 70 % a narok
na vyplatu vdovského dochodku

Narok na vyplatu vdovského dochodku trva aj vtedy, ak je vdova invalidna
s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac
ako 70 %. Posudzovanie na tucely invalidity patri do lekdrskej posudkove;j
¢innosti dochodkového poistenia. Tato ¢innost vykonavaju v Slovenskej re-
publike posudkovi lekari socidlneho poistenia, ktori su odbornymi zamest-
nancami Socialnej poistovne. Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posud-
kovej ¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujicim lekdrom
a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne.” Odborny posudok posudko-
vého lekara je podkladom pre rozhodnutie o invalidnom déchodku a o jeho
sume. Nalezitosti lekarskeho posudku o invalidite nie st v zakone upravené.
Posudkovi lekari vychadzaja z lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej do-
kumentacie zdravotnickych zariadeni a komplexnych funkénych vySetreni.
Posudkovy lekar je kompetentny a zo zakona opravneny rozhodnut, ¢i pois-
tenec - ziadatel o invalidny dochodok je, alebo nie je invalidny, akd je jeho
miera poklesu schopnosti vykonévat zarobkovu ¢innost v porovnani so zdra-
vou osobou.* Zo strany posudkového organu je dolezité nélezite a precizne
odovodnit posudkové zavery o intenzite hlavného zdravotného postihnutia,
vedlajsich zdravotnych postihnuti, ako aj datume vzniku invalidity.*

Je potrebné zddraznit, Ze narok na vyplatu vdovského déochodku patri aj
vtedy, ak je vdova invalidna s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %, avSak nema narok na invalidny docho-
dok (napr. pre nesplnenie podmienky ziskania potrebného poistného obdo-
bia).

Takisto podotykame, Ze ndrok na dal$iu vyplatu vdovského dochodku
patri len invalidnej vdove s mierou poklesu o viac ako 70 %, invalidita s mie-
rou poklesu niz$ou ako 71 % nepodmienuje narok na dalsiu vyplatu vdov-
ského déchodku.

32 Pozri § 153 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni.

3 Pozri § 153 ods. 3 a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

3 Pozri napr. rozhodnutie NSS CR spis. zn. 4 Ads 28/2009 - 69 z 29. septembra 2009. [onli-
ne] [cit. 2019-08-25] Dostupné na internete: <http://www.nssoud.cz>.
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O invalidite vS§eobecne plati, Ze moze trvat rozne dlhy ¢as, moze mat cha-
rakter trvalého stavu alebo sa moZe menit, moze sa zlepsit, pripadne zhor-
$it.* Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na tcely invalidity sa postudi opé-
tovne, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schop-
nosti vykonavat zarobkovu ¢innost.* V pripade, Ze je opitovne posudzovany
zdravotny stav na ucely invalidity u poberatela invalidného déchodku, po-
sudkovy lekar vypracuje opdtovne odborny lekarsky posudok. Vysledkom
posudenia moze byt, ze poistenec je nadalej invalidny, pricom sa nezmenila
vyslednd miera poklesu, tiez, ze poistenec je nadalej invalidny, avsak doslo
k zmene vyslednej miery poklesu tak, Ze vyslednd miera poklesu sa k sta-
novenému datumu zvysila alebo zniZila, pripadne, Ze poistenec uz nie je in-
validny. V pripade, Ze na zaklade posudku je vdove znizend vysledna miera
poklesu pod 71 %, potom okrem prepocitania sumy invalidného dochodku
zaroven zanikad tejto invalidnej vdove narok na vyplatu vdovského ddochodku
doteraz vyplacaného z dévodu tazkej invalidity. Naopak v pripade zvy$enia
vyslednej miery poklesu nad 70 % moze vdove vzniknut opatovne narok na
vyplatu vdovského dochodku.

Vychovanie troch deti a narok na vyplatu vdovského
dochodku

Naérok na vyplatu vdovského dochodku patri aj vtedy, ak vdova vychovala
tri alebo viac deti. V pripade splnenia tejto podmienky uz narok na vyplatu
vdovského dochodku trvd az do smrti vdovy, samozrejme, za predpokladu,
Ze vdova neuzavrie nové manzelstvo (¢o spdsobuje zanik samotného naroku
na vdovsky dochodok). Ide teda o podmienku, ktorej splnenie je dokonané
a nie je potrebné jej existenciu opakovane preukazovat (napr. na rozdiel od
alternativnej podmienky starostlivosti o nezaopatrené dieta).

Pre posudenie splnenia podmienky vychovy troch deti je potrebné po-
znat, ¢o sa rozumie pod pojmom vychovanie dietata na ucely vyplaty vdov-

% Pozri k tomu aj rozhodnutie NSS CR spis. zn. 3 Ads 7/2003-42 zo 7. augusta 2003 (pub-
likovaného tiez ako 198/2004 Sb. NSS): Dévodom zdniku plnej invalidity nemusi byt vZdy
len zlepSenie zdravotného stavu, ale aj stabilizdcia zdravotného stavu, lebo sama stabilizdcia
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu spojend s adaptdciou cloveka na situdciu vyvo-
lanti zdravotnym postihnutim moéZe viest k obnoveniu pracovnej schopnosti vo vymedzenom
rozsahu.[online] [cit. 2019-08-25] Dostupné na internete: <http://www.nssoud.cz>.

¢ Pozri § 71 ods. 10 zékona o socidlnom poisteni.
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ského déchodku. Tento pojem vylozil Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
ze: ,Pokial zdkon o socidlnom poisteni vyslovne neupravuje, co treba rozumiet
pod pojmom ,vychovat dieta’ pre tilely ndroku na vyplatu vdovského déchod-
ku, potom nie je namieste hladat definiciu uvedeného pojmu v inych zdakonoch
upravujiicich inti oblast pravnych vztahov, pokial sém zdkon o socidlnom po-
isteni uvedeny pojem (aj ked pre vicely inych ustanoveni tohto zdkona) vysvet-
luje, resp. upravuje, podla ktorych predpisov je potrebné tento pojem posudzo-
vat'[...] s poukazom na ust. § 258 zdkona treba pre nedostatok inej vipravy vy-
chovu dietata posudit podla predpisov ti¢innych pred 1. janudrom 2004.“”

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je teda po-
trebné vychovu dietata na ucely vdovského/vdoveckého dochodku posudit
podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004. V zmysle uvedeného sa
podmienka vychovy dietata povazuje za splnent vtedy, ked st splnené pod-
mienky vychovy dietata podla v sti¢asnosti uz zrusenej vyhlasky Federalne-
ho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o socidlnom zabezpedeni.

V zmysle § 15 tejto vyhlasky je podmienka vychovy dietata splnend, ak sa
Zena osobne stara alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti
aspon po dobu 10 rokov.™ V pripade, Ze sa Zena ujala vychovy dietata az po
dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy dietata splnena,
ak sa Zena osobne stard alebo sa starala o dieta do dosiahnutia plnoletosti as-
pon po dobu piatich rokov. Do potrebnej doby tejto starostlivosti o dieta sa
zapocitava aj doba, pocas ktorej sa zena nemohla o dieta osobne starat pre
chorobu alebo pretoze dieta bolo zo zdravotnych dévodov v ustavnej starost-
livosti. Podmienka vychovy dietata sa povazuje za splnenu tiez, ak sa Zena
starala o dieta od jeho narodenia do jeho tmrtia, pokial dieta zomrelo po do-
siahnuti $iestich mesiacov veku, aj ked nie je splnena podmienka predpisane;

%7 Pozri rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. 4 So 101/2008 z 26. februara
2009. [online] [cit. 2019-08-25]. Dostupné na internete: <https://www.nsud.sk/rozhodnu-
tia>. Pozn. autora: § 258 zdkona o socidlnom poisteni urcuje, Ze vychova dietata na ucely
urcenia znizeného dochodkového veku zien v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra
2014 podla § 65 ods. 4 az 8 sa posudzuje podla predpisov t¢innych pred 1. janudrom 2004.
Podla tohto rozhodnutia je potrebné vykladat pojem vychova dietata analogicky aj na uce-
ly postidenia podmienky na ndrok na vyplatu vdovského dochodku, ak nie je ind pravna
uprava.

To znamend, Ze sa Zena osobne stara alebo sa starala o dieta do dosiahnutia veku 18 rokov,
pripadne do dna uzavretia manzelstva, ak dieta uzavrelo manzelstvo skor. Na tcely klad-
ného postdenia naroku na vyplatu vdovského dochodku postacuje, Ze dieta bolo vdovou
vychovavané aspon po dobu 10 rokov, nie je potrebné, aby sa vdova starala o dieta celé
obdobie od narodenia az do dosiahnutia plnoletosti.

3
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dizky starostlivosti. Podmienka vychovy diefata sa povazuje za splnent tiez,
ak sa Zena starala o dieta aspon posledné tri roky pred dosiahnutim veku ur-
¢eného pre vznik naroku na starobny dochodok.

V praxi sa podmienka vychovy preukazuje vyhlasenim v Ziadosti o vdov-
sky dochodok alebo ¢estnym vyhlasenim vdovy.

Dovf$enie 52 rokov spojené s vychovanim dvoch deti
a narok na vyplatu vdovského dochodku

Narok na dalsiu vyplatu vdovského dochodku patri aj vtedy, ak vdova vycho-
vala dve deti a dosiahla vek 52 rokov. V pripade, Ze poistenke zomrie manzel
a st u nej splnené tieto skuto¢nosti, bude mat narok na vyplatu vdovského
dochodku az do svojej smrti, samozrejme, za predpokladu, ze vdova neu-
zavrie nové manzelstvo. Ide teda o podmienku, ktorej splnenie je dokonané,
a nie je potrebné jej existenciu opakovane preukazovat.

V pripade, Ze manzel zomrie predtym, ako vdova dosiahne 52 rokov, resp.
manzel zomrie predtym, ako vdova vychova dve deti, moze byt po urcité
obdobie vyplata vdovského dochodku pozastavena. Vyplata vdovského do-
chodku sa Zene - vdove, ktora vychovala dve deti, obnovi odo dna dovi$enia
52 rokov. Moze v$ak nastat aj situdcia, Ze vyplata vdoveckého dochodku sa
uvolni v pripade vdovy star$ej ako 52 rokov tspesnym zapocitanim vychovy
druhého dietata. Pod pojmom vychovanie dietata rozumieme to isté, ¢o sme
uviedli v predchadzajuce;j stati.

Dovrsenie dochodkového veku a narok na vyplatu
vdovského dochodku

Naérok na dal$iu vyplatu vdovského dochodku patri aj vtedy, ak vdova dovi-
$ila dochodkovy vek. V pripade, ze poistenke zomrel manzel a dovi$ila do-
chodkovy vek, bude mat narok na vyplatu vdovského dochodku az do svo-
jej smrti, samozrejme, za predpokladu, Ze vdova neuzavrie nové manzelstvo.
Ide teda o podmienku, ktorej splnenie je dokonané, a nie je potrebné jej exis-
tenciu opakovane preukazovat.

V podmienkach Slovenskej republiky bol v§eobecny dochodkovy vek od
roku 2004 do roku 2016 uréeny na 62 rokov. Od 1. janudra 2017 sa déchod-
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kovy vek kazdoro¢ne zvy$uje v zavislosti od rastu priemernej strednej dizky
Zivota. V roku 2017 bol takto zvy$eny dochodkovy vek na 62 rokov a 76 dni
a v roku 2018 je dochodkovy vek stanoveny na 62 rokov a 139 dni.* Pod-
la § 65a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni sa dochodkovy vek stanoveny
na obdobie najblizsich pat rokov 2019 az 2023 takisto postupne zvysuje. Dd-
chodkovy vek poistenca, ktory v roku 2019 dovrsi vek 62 rokov, je 62 rokov
a 6 kalendérnych mesiacov.*” V zmysle ¢l. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej re-
publiky vek potrebny na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe nesmie presiahnut 64 rokov. Zena mé pravo na primerané znize-
nie maximélneho veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné
zabezpeclenie v starobe o $est mesiacov, ak vychovala jedno dieta, dvanast
mesiacov, ak vychovala dve deti, osemnast mesiacov, ak vychovala tri a viac
deti.

Poistenky narodené do 31. decembra 1956 maju dochodkovy vek 62 ro-
kov.*! Na zeny narodené od 1. janudra 1957 do 31. decembra 1961 sa mozu
vztahovat ustanovenia o znizeni dochodkového veku v zavislosti od poctu
vychovanych deti podla § 65 ods. 4 az 8 zakona o socidlnom poisteni.

Okrem zakladnych ustanoveni o ur¢eni dochodkového veku je potreb-
né uviest, Ze na zéklade prechodnych ustanoveni zakona o socidlnom po-
isteni sa zachovavaju az do sticasnosti naroky z tzv. zvyhodnenych pracov-
nych kategdrii (aj narok na znizeny dochodkovy vek pri posudzovani naroku
na starobny ddchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpece-
ni v zneni neskorsich predpisov). Ide o zachovanie narokov nadobudnutych
za predchadzajicej legislativy, ktora umoznovala — okrem iného - znizenie
dochodkového veku vzhladom na vykonavanie tazkych alebo zdraviu $kod-
livych prac.®

¥ Dochodkovy vek na rok 2017 bol ustanoveny opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 269/2016 Z. z. o uprave déchodkového veku a re-
feren¢ného veku na rok 2017. Déchodkovy vek na rok 2018 bol ustanoveny opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 227/2017 Z. z. o Gprave
ddchodkového veku a referenéného veku na rok 2018.

Déchodkovy vek poistenca, ktory v roku 2020 dovisi vek 62 rokov, je 62 rokov a 8 kalen-
darnych mesiacov. Dochodkovy vek poistenca, ktory v roku 2021 dovrsi vek 62 rokov,
je 62 rokov a 10 kalendarnych mesiacov. Déchodkovy vek poistenca, ktory v roku 2022
dovif3i vek 63 rokov, je 63 rokov. Déchodkovy vek poistenca, ktory v roku 2023 dovrsi vek
63 rokov, je 63 rokov a 2 kalendarne mesiace.

Vyplyva z § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 65a zakona o socialnom
poisteni..

Podla § 65a ods. 4 sa dochodkovy vek poistenca, ktory po 31. decembri 2016 dovrsi do-
chodkovy vek urceny podla § 274 sa zachovava. Pozri § 274 ods. 1 zakona o socialnom
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Zanik naroku na vdovsky dochodok a zanik naroku
na vyplatu vdovského dochodku

Zanik naroku na vdovsky dochodok

Ak uvazujeme o zaniku naroku na davku v socidlnom poisteni, myslime tym
pripady, ked narok na ur¢ita davku existoval, avSak neskor tento narok za-
nikol nasledkom ur¢itych, v zakone uvedenych skuto¢nosti. Narok na davku
socidlneho poistenia zaniké jednak v pripade, Ze to vyslovne uvadza zdkon
o socidlnom poisteni, rovnako vsak aj v pripade, ze to zakon o socidlnom
poisteni vyslovne neuvadza, avSak na strane opravneného na davku uz nie
st splnené podmienky naroku na davku. Podmienky naroku na davku totiz
musia byt splnené aj pocas celého trvania naroku na davku.

Nérok na vdovsky dochodok zanika v pripade tychto skuto¢nosti:

a) uzatvorenim nového manzelstva — zakon o socidlnom poisteni tento do-
vod zaniku naroku na vdovsky dochodok priamo uvadza v § 74 ods. 5
pism. a) tohto zdkona,

b) diiom pravoplatnosti rozhodnutia stdu, podla ktorého vdova tmyselne
sposobila smrt fyzickej osoby, po ktorej vznikol narok vdovsky docho-
dok - obdobne to plati aj pre imyselné sposobenie smrti fyzickej oso-
by, po ktorej vznikol nérok na sirotsky dochodok® - cielom tejto upra-
vy je odnat pozostalostny dochodok takejto osobe. Uvedené je logické
aj vzhladom na to, Ze pozostalostny ddchodok je odvodeny od rodinné-
ho a blizkeho vztahu medzi zomretym poistencom a osobou opravne-
nou na pozostalostny déochodok.

Zanik naroku na vyplatu vdovského dochodku

Ak uvazujeme o zaniku naroku na vyplatu davky v socidlnom poisteni, mys-
lime tym pripady, ked ndrok na vyplatu uréitej davky existoval, davka bola

poisteni, § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni ne-
skorsich predpisov. Narok na nizsi dochodkovy vek pri ziskani zvyhodnenych pracovnych
kategorii vznikol za predpokladu ziskania aspon 25 rokov doby zamestnania a zaroven
ziskania 20, resp. 15 rokov zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategorie (55 alebo
58 rokov podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.), pripadne 56 az 59 rokov podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov v zavislosti od toho, kolko rokov doby
zamestnania bolo ziskanych vykonom zamestnania v I. pracovnej kategorii, I. kategorii
funkcii alebo II. kategorii funkcii).
4 Pozri § 76 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.
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priznana a vyplacana, avSak neskor bola vyplata davky zastavena nasledkom
urcitych, v zakone uvedenych skuto¢nosti. Narok na vyplatu davky je bez-
podmiene¢ne naviazany na existenciu samotného néroku na davku.** Ak za-
nikol narok na davku, potom zanika aj narok na jej vyplatu. Pokial vSak neza-
nikol samotny nérok na davku, moze byt po zastaveni vyplaty davky, neskor
v priebehu ¢asu, vyplata tejto davky opatovne obnovena.

Narok na vyplatu vdovského dochodku v zasade zanika po uplynuti jed-
ného roka od smrti manzela. Narok na vyplatu vdovského dochodku sa vsak
mdze obnovit, ak nastane niektora z taxativne uvedenych zdkonnych skuto¢-
nosti podla § 74 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni. Tieto skuto¢nosti sme
uz podrobnejsie rozobrali v predchadzajicom texte.

Zaver

Vdovsky dochodok patri spolu s vdoveckym déchodkom a sirotskym dé-
chodkom medzi pozostalostné davky zaradené do systému dochodkovych
davok v socidlnom poisteni Slovenskej republiky. V pripade smrti manzela
je potrebné na narok na vdovsky dochodok skiimat splnenie podmienky tr-
vania manzelstva ku diu smrti poistenca, ako aj splnenie poistnej podmien-
ky na strane zomretého manzela. Pri skimani splnenia poistnej podmienky
na strane zomretého poistenca sa prejavuje naplno charakter vdovského do-
chodku ako nepriameho a odvodeného déchodku.

Narok na vyplatu vdovského déchodku trvd minimalne po obdobie jed-
ného roka po smrti manzela, ¢o umoznuje na urcity ¢as vdove doplnit chy-
bajuci prijem. Po uplynuti tohto obdobia sa vdovsky dochodok vyplaca len
vtedy, ak nastali urcité zakonom predpisané skuto¢nosti, ktoré sa v tomto
pripade viazu na osobu vdovy. Ide o skuto¢nosti, ktoré znemoznuju (invali-
dita, staroba), resp. oslabuju (starostlivost o nezaopatrené dieta) alebo osla-
bovali schopnost vdovy vykonavat zarobkovu ¢innost (vychova deti).

Aktualnu pravnu upravu mozno podrobit urcitej kritike v tom, Ze vdova
nema narok na dalsiu vyplatu vdovského dochodku pri starostlivosti o die-
ta — poberatela invalidného dochodku s mierou poklesu nad 70 % v dosledku
toho, ze takéto dieta sa nepovazuje za nezaopatrené. V tomto smere pravna
uprava neposkytuje rodinam zomretého manzela s dietatom poberatelom in-

# Podla § 109 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni narok na vyplatu ddvky vznika splnenim
podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik néroku na davku, splnenim podmie-
nok ndroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.
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validného dochodku s mierou poklesu nad 70 % adekvatnu socidlnu ochra-
nu. Urcité aplikacné tazkosti moze sposobit aj nedostatok pravnej upravy pri
definovani vychovy dietata i pri definovani starostlivosti o dieta na tGcely na-
roku na dalsiu vyplatu vdovského déchodku.
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Abstrakt

Vedecky ¢lanok sa zaobera problematikou poskytovania nahrady vydavkov, ktora je
konstituovana ako povinnost zamestnévatela v suvislosti s vykonom zavislej prace za-
mestnancom. Primarnym zdujmom autorov je poukazat na rizikd spojené s pouzivanim
vlastnych predmetov pri vykone prace zo strany zamestnanca a pri¢inné savislosti spo-
jené so vznikom pripadnej pracovnopravnej zodpovednosti zamestnévatela pri vzniku
$kody. Sucasne sa viak uvadzaju aj pripady nespravnej aplikacnej praxe v stvislosti s na-
hradou vydavkov poskytovanych v suvislosti s cestovnymi ndhradami a inymi vydavka-
mi, ktoré vzniknt pri plneni pracovnych tloh.

Klucové slova
pracovna cesta, ndhrada vydavkov, $koda, zamestnanec, zamestnavatel.

Abstract

The article deals with the issue of providing expense reimbursement constituted as an
employer’s obligation concerning employee s work-related expenses. The primary in-
terest of the authors is to point out the risks associated with the use of employee’s own
objects at work and the causality associated with potential occurrence of employer’s li-
ability for damage. At the same time there are listed cases of misapplication of providing
travel expense reimbursement and other expenses incurred in performing job.

Key words

business trip, expense reimbursement, damage, employee, employer

! Vedecky ¢ldnok bol vypracovany v rdmci rie$enia vyskumného projektu VEGA s nazvom
»Aspekty vyuzivania koncepcie SoLoMo marketingu na zvysenie povedomia o ekoinovdcidch®,
¢.1/0708/18 2018 - 2020, zodpovedna riesitelka projektu prof. Ing. Anna Zauskova, PhD.
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Uvod

Vznik sekundérnych povinnosti a ich plnenie zamestnavatelom i zamestnan-
com, ktoré maji svoj povod v realizacii obsahu pracovnopravneho vztahu,
je pravidelne predmetom spornych situacii vzhladom na absenciu kogentnej
pravnej upravy. Typickym prikladom tohto konstatovania je realizacia po-
vinnosti uhrady vydavkov zo strany zamestnavatela v dvoch oblastiach, ktoré
st predmetom Upravy v ustanoveni § 145 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,ZP“), a to nahrada vydav-
kov poskytovanych v stvislosti s cestovnymi nahradami a inymi vydavkami,
ktoré vzniknu pri plneni pracovnych uloh a nahrada vydavkov spojenych
s pouzivanim vlastnych predmetov zamestnanca pri vykone prace. Autor-
sky kolektiv sa preto vo svojom vedeckom ¢lanku zameriava predovsetkym
na poskytnutie pravneho vykladu v aplika¢ne spornych oblastiach, pricom
nema ambiciu poskytnut vycerpavajuci pravny vyklad k samotnému pravne-
mu institatu pracovnej cesty alebo vSeobecnej zodpovednosti zamestnavate-
la za $kodu spdsobentd zamestnancovi.

Nahrada vydavkov poskytovanych v suvislosti
s cestovnymi ndhradami a inymi vydavkami,
ktoré vzniknu pri plneni pracovnych uloh

Uhrada vydavkov poskytovanych v savislosti s cestovnymi nahradami a iny-
mi vydavkami, ktoré vzniknt pri plneni pracovnych uloh, sa v tomto pri-
pade povazuje za pravnu povinnost zamestnavatela, ktord nemozno zmenit
dohodou zmluvnych stran (zamestnavatela a zamestnanca) a ma kogentnu
povahu. Zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje predmetnu oblast
néhrady vydavkov, je zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (da-
lej len ako ,,zdkon o cestovnych nédhradach®). VSeobecne mozno vychddzat
z premisy, Ze tato nahrada vydavkov patri primdrne zamestnancovi v pra-
covnom pomere, pricom zamestnancom vykonavajucim pracu na zaklade
dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru patri narok na
cestovné nahrady len v pripade, ak je takyto narok v dohode o pracach vy-
kondvanych mimo pracovného pomeru dohodnuty. Sucasne vSak mozno
vnimat aj urcitu ambivalenciu v pripade, ak by sice nebol dohodnuty narok
v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ale zamest-
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navatel by takéhoto zamestnanca vyslal/vysielal na pracovnu cestu. Nasledne
by preto bolo potrebné skiimat, ¢i k takejto nedohode prislo z nedbanlivosti,
domnievali by sme sa, Ze by takémuto zamestnancovi nahrada vydavkov pat-
rit mala, aj ked sa na nej nedohodli. Pokial by k nedohode prislo zamerne zo
strany zamestnévatela, dalo by sa jeho konanie povazovat za zneuzitie prava
vzmysle § 13 ods. 3 ZP.

Pri poskytovani nahrad vydavkov sa neakceptuje ¢asové hladisko pra-
covnej cesty, ale iba miestne hladisko. Nespravna aplikacia zakona o cestov-
nych nahradach spociva v skuto¢nosti, Ze stravné sa zamestnancovi poskytu-
je napr. iba za samotny ¢as vykonu prace na pracovnej ceste a nie za celkovy
Cas trvania pracovnej cesty, t. j. za ¢as od nastupu zamestnanca na vykon pra-
ce, vratane vykonu prace, az do ¢asu skondenia pracovnej cesty; tak isto pri
pracovnej ceste, ktord trva napr. aj pocas soboty, nedele, sviatku sa zamest-
nancovi neposkytuje stravné za tieto kalendarne dni, ale iba za pracovny den
alebo den, v ktorom mal zamestnanec vykon prace. Treba upozornit na sku-
to¢nost, Ze vSetky nahrady, teda aj stravné, sa poskytuju za celkovy ¢as trva-
nia pracovnej cesty bez ohladu na to, ¢i ide o pracovny den, sviatok, sobotu,
nedelu, t. j. poskytuju sa za kalendarne dni, a neposkytuju sa iba za pracovné
dni, iba za ¢as vykonu prace a pod.?

ZP viaze povinnost zamestnavatela na thradu predmetnych druhov vy-
davkov len v stvislosti s vykonom pracovnych povinnosti a pracovnych uloh
zamestnanca. Akékolvek iné vydavky, ktoré vzniknd zamestnancovi mimo
jeho uloZenych pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi, nezatazuju za-
mestnavatela, ale musi ich znasat sam zamestnanec. To plati aj v pripadoch,
ak by sdm zamestnanec na zéklade subjektivneho rozhodnutia plnil pracov-
né ulohy, ktoré mu nikdy zo strany zamestnavatela neboli ulozené a konal by
tak v rozpore s dohodnutym druhom prace v pracovnej zmluve.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zakon o cestovnych nahradach upravuje vy-
lu¢ne zédkladné podmienky poskytovania cestovnych nédhrad vo vieobecnej
rovine, je potrebné, aby kazdd ucétovna jednotka mala vypracované svo-
je vlastné interné smernice upravujice podmienky a zasady poskytovania
cestovnych nahrad v zmysle zakona o cestovnych nahradéch. Vnutropodni-
kové predpisy zamestnéavatela, ktoré upravuju poskytovanie peniaznych na-
hrad zamestnancom, byvaju pravidelne sti¢astou $irsej dohody v pracovnom
poriadku zamestnavatela v zmysle § 84 ZP, resp. nan priamo odkazuju, preto

? Pozri podrobnejsie MINKOVA, L. Najéastejsie aplikaéné problémy pri uplatiiovani zékona
o cestovnych nahradach v praxi. In: SVEC, M. (ed.). Aplika¢né nedostatky prdvnej tipravy
pracovnej cesty. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastiipenie v SR, 2013, s. 56 a nasl.
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sa v aplika¢nej praxi ¢asto vyskytuje participacia zastupcov zamestnancov na
ich prijimani. Vnutropodnikovy predpis zamestnavatela vo vztahu k zédkonu
o cestovnych ndhradach by mal obsahovat najma:

- vymedzenie podmienok uskutoc¢nenia pracovnych ciest — napr. sposob
dopravy (pouzivanie sluzobnych motorovych vozidiel, vyuzivanie vla-
kovej dopravy - I trieda, II. trieda, vyuzivanie sitkromnych motorovych
vozidiel na vykonanie sluzobnej cesty, leteckd preprava — uréenie limitu
ceny letenky, ubytovanie — urcenie limitu ubytovania),

- vypracovanie podmienky poskytovania vreckového pri zahrani¢nych
sluzobnych cestach - uréenie vysky vreckového,

- vymedzenie podmienky napr. poskytovania stahovacich vydavkov (§ 6
ods. 4 zdkona o cestovnych ndhradach),

- vypracovanie pravidiel poskytovania preddavkov na pracovné ces-
ty zamestnancom (vy$ka preddavku, preddavok v hotovosti, predda-
vok poskytnuty formou cestovného Seku, zapozi¢anim platobnej karty
zamestnavatela, bankovym prevodom),

- rieSenie poistenia nevyhnutnych lie¢ebnych nakladov v zahrani¢i (pois-
tenie dohoduje a uhrddza zamestnavatel, poistenie uzatvara zamestna-
nec sam, pripadne uréenie poistovne, v ktorej sa poistenie dohoduje),

- rieenie nahrady vydavkov za povinné alebo odporucané ockovanie za-
mestnanca, ktory je vyslany do tropickych, resp. zdravotne obtaznych
oblasti,

- rozpracovanie podmienky poskytovania cestovnych nédhrad v zmysle
zakona o cestovnych nahradach u zamestnancov, ktorych casta zme-
na pracoviska vyplyva z charakteru vykonavanej prace (napr. vodici
kamidénovej dopravy, vodi¢i autobusovej, Zelezni¢nej dopravy),

- urcenie opravnenej osoby, ktord moze vyslat zamestnanca na pracovnd
cestu,

- spdsob vytctovania pracovnej cesty, lehota na vyucétovanie, doklady,
ktoré je zamestnanec povinny predlozit.

Nahrada vydavkov spojenych s pouzivanim vlastnych
predmetov zamestnanca pri vykone prace

ZP umoznuje zmluvnym stranam pracovného pomeru dohodnut sa na pod-
mienkach pouzivani vlastnych predmetov zamestnanca pri vykone préce,
pricom sucasne sa predpoklada stihlas zamestnavatela s ich vyuzivanim. ZP
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v8ak pred samotnou uhradou vzniknutych nékladov predpoklada splnenie
samostatnych hmotnopravnych podmienok viazanych na subjekty pracov-
ného pomeru, a to:

a) zamestnanec ma k dispozicii predmety, zariadenia alebo naradie, ktoré
je ochotny pouzivat pri vykone svojej prace pre zamestnavatela a tieto
predmety st pritom podla ZP jeho vlastné,

b) zamestnavatel s ich pouzitim vyjadril suhlas,

¢) zmluvné strany sa dohodli na podmienkach tthrady nakladov zo stra-
ny zamestnavatela za ich vyuzivanie pri vykone prace zo strany zamest-
nanca v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve.

Zamestnanec md k dispozicii predmety, zariadenia alebo ndradie, ktoré
je ochotny pouzivat pri vykone svojej prdce pre zamestndvatela a tieto
predmety st pritom podla ZP jeho vlastné

ZP blizsie nekonkretizuje o aké predmety, zariadenia alebo naradie by malo
ist, vychddza sa len z premisy, Ze tieto st upotrebitelné pre vykon prace zo
strany zamestnanca (napr. rozne pracovné nastroje, mobilny telefén, poci-
tac, oblecenie a pod.). V tomto ohlade predstavuje § 145 ods. 2 ZP urc¢ita ZP
predpokladant vynimku z uplatnenia § 1 ods. 2 ZP, kde sa podvodne medzi
znakmi zavislej prace uvadzal aj defini¢ny znak ,,jeho vyrobnymi prostriedka-
mi“ (rozumej zamestnavatelovymi), pri¢om tento znak bol neskor z definicie
zavislej prace vypusteny.

Hoci ZP explicitne neupravuje pravny rezim vztahu zamestnanca k tymto
predmetom, pri ktorych sa neskor bude dohodovat so zamestnavatelom na
ich vyuziti pri vykone prace, z formulacie § 145 ods. 2 ZP ,vlastné“ (naradie,
predmety, zariadenia), mdézeme dovodit, Ze zamestnanec by ich mal mat vo
svojom vlastnictve. Nemozno v3ak vylacit ani iny pravny rezim vztahu za-
mestnanca k tymto predmetom pouzivanym pri vykone prace, zamestnava-
tel vSak mo6ze v tomto pripade neudelit stihlas na ich vyuzitie z dovodu obav
o pripadny zasah od tretej osoby, ktord by sa napr. od zamestnavatela mohla
domahat nahrady $kody za ich znicenie, ak by ich mal zamestnanec len napr.
v najme (vypozicke) a neplnil by si vo¢i prenajimatelovi (vypoziciavatelo-
vi) svoje povinnosti. Vzhladom na formulaciu ZP a ucel predmetného usta-
novenia sa predpoklada individualne uréeny predmet vyuzivany pri vykone
prace, ktory sa sti¢asne pouzivanim nespotrebovava, kedze napr. pri druho-
vo ur¢enom predmete, resp. spotrebovatelnom predmete sa nemohla ucel-
ne stanovit (dohodnut) thrada nakladov spojenych s ich vyuzivanim. Za-
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mestnanec by tieto vlastné predmety a zariadenia mal mat pri vykone prace
a pouzivat ich, pricom vsak ZP explicitne nestanovuje pravidelnost ich vy-
uzivania zo strany zamestnanca, t. j. ¢i k ich pouzivaniu musi prichddzat na
pravidelnej baze (denne, niekolkokrat za mesiac a pod.).

Zamestndvatel's ich pouZitim vyjadril suhlas

ZP vyZaduje udelenie stihlasu zamestnavatela s ich pouzitim, pri¢om do vy-
jadrenia tohto suhlasu zamestnévatela suc¢asne subsumuje aj splnenie pre-
misy, ze zamestnavatel sa oboznamil so stavom (napr. technickym) tychto
predmetov, ktoré bude zamestnanec vyuzivat pri vykone svojej prace. Tato
premisa pritom v sebe zahrna dve zakladné zlozky (oblasti) realizacie pra-
covnopravnych povinnosti zamestnanca i zamestnavatela, a to v podobe, Ze:
- pokial by tieto predmety nemali potrebnu kvalitu (resp. technicky stav),
no napriek tomu zamestnavatel s ich pouzivanim vyjadril sahlas, vznika
otazka, ¢i zamestnavatel moze hodnotit napr. nesplnenie pracovnej po-
vinnosti zamestnancom, alebo neuspokojivé plnenie pracovnych uloh
zamestnancom z dévodu, ked zamestnanec ich ani nemohol splnit z d6-
vodu objektivnej nemoznosti (zamestnavatel mu iné vyrobné prostried-

ky nepridelil a su¢asne mu schvalil pouzivanie vlastnych, s ktorymi ale
nemohol objektivne splnit ulozent pracovnu ulohu). Z nasho pohla-

du je ulozenie pracovnopravnej sankcie zo strany zamestnavatela po-
merne sporné, zamestnavatel sa vystavuje nebezpecenstvu porusenia
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ked-

ze nedokaze (nemoze) na priebeznej baze kontrolovat stav vyrobnych
prostriedkov zamestnanca, pretoze su jeho vlastné, pricom zamestna-

nec ich moze pouzivat aj na vykon prace pre iného zamestnavatela ale-

bo v domacnosti a z tohto dovodu sa vystavuje riziku vzniku napr. $kod-

nej udalosti (vznik poskodenia zdravia u zamestnanca). Zamestnavatel

tak moze mat problém s preukazovanim napr. pravidelnej certifikacie
tychto prostriedkov, ak sa vyzaduje, resp. jej vymahania zo strany za-
mestnanca (teda zamestnavatel bude pripadne sankcionovat zamest-
nanca za nesplnenie tejto povinnosti, no tieto pracovné prostriedky sa
budu aj nadalej pouzivat). Rovnako vznika otazka, ¢i by si zamestnava-

tel mohol dohodnut akdsi formu zmluvnej pokuty za nesplnenie povin-
nosti zamestnanca stvisiacej so starostlivostou o technicky stav tych-

to vyrobnych alebo pracovnych prostriedkov, pricom otaznym je, ¢i by

251



Nahrady vydavkov poskytované zamestnancom v suvislosti s vykonom prace

mohol toto nesplnenie povinnosti hodnotit ako porusenie pracovnej
discipliny.

Udelenim sihlasu zamestndvatela sa rovnako predpoklada, Ze si zamest-
nanec a zamestnavatel upravia aj vnasanie a odnasanie tychto predmetov za-
mestnanca na pracovisko s odkazom na § 151 ods. 3 ZP a ¢i scasne za-
mestnavatel prebera za ich pripadnu stratu alebo poskodenie zodpovednost,
kedZze v tomto pripade pojde pravdepodobne o predmety, ktoré zamestnanci
obvykle do prace nenosia. Uplatnenie § 145 ods. 2 ZP predstavuje rovnako
istt modifikaciu povinnosti zamestnéavatela v zmysle § 151 ods. 3 ZP a v pri-
pade, Ze udeli zamestnancovi stihlas na pouzivanie tychto predmetov pri vy-
kone prace so su¢asnym dohodnutim néhrady za ich pouzivanie, domnieva-
me sa, Ze by sa si¢asne zamestnavatel mal podielat na ich bezpec¢nej tischove
a thrade $kody za ich pripadnt stratu a poskodenie v priestoroch zamestna-
vatela, ktora by takto vznikla zamestnancovi, a to aj vo vdzbe na § 192 ods. 3
ZP. Specificky by rovnako zamestnévatel mal upravit aj spominané vnasa-
nie a odndasanie takychto predmetov do priestorov zamestnavatela, najma
v pripadoch, ked existuju viaceré skupiny zamestnancov, ktorym pripadne
zamestnavatel podobné alebo rovnaké pracovné alebo vyrobné prostriedky
poskytuje, aby sa predislo pripadnému sporu vzhladom na porusenie povin-
nosti zamestnanca v zmysle vnatropodnikovych predpisov zamestnavatela,
¢o modzu zamestnanci vnasat a odndsat z pracoviska, vratane Gpravy pod-
mienok vzniku $kody a jej thrady zo strany zamestnévatela. Formu stihlasu
zamestnavatela ZP explicitne nestanovuje, no vzhladom na zachovanie prin-
cipu pravnej istoty vSak mozno prezumovat pisomnud formu vyjadrenia su-
hlasu. ZP stanovuje vylu¢ne formu dohodnutia podmienok vyuzivania tych-
to predmetov v pracovnej alebo kolektivnej zmluve, pricom s odkazom na
§42 ZP a § 4 ods. 1 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (dalej
aj ako ,,ZoKV*) sa domnievame, ze podmienky st dohodnuté v pisomnej
forme.

Zmluvné strany sa dohodli na podmienkach vihrady ndkladov
zo strany zamestndvatela za ich vyuzivanie pri vykone prdce zo strany
zamestnanca v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve

S ohladom na aplika¢nt prax st tieto podmienky dohodované spravidla
v pracovnej zmluve zamestnanca, a to aj v kontexte uvddzaného predpokla-
du charakteru tychto predmetov (individualne a nespotrebitelné). Uvedenie
kolektivnej zmluvy ako moznosti na dohodnutie tychto podmienok uz ne-
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zodpoveda aplika¢nej praxi a ma skor obsolétny charakter. ZP nekonkretizu-
je rozsah a ani vecné zameranie takejto dohody medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom. Vychadzajtc z Gcelnosti dohody by malo ist predovsetkym
o urcenie konkrétnej veci (predmetu, naradia), ktoré bude zamestnanec po-
uzivat pri vykone svojej prace, dalej stanovenie doby pouzivania a pravidel-
nosti pouzivania (pozri predtym), ako aj samotnej vy$ky uhrady nakladov,
ktoru bude znasat zamestnavatel za ich pouzivanie zo strany zamestnanca.

Vysku tejto penaznej nahrady ZP nestanovuje, § 5 ods. 5 pism. f) zakona
¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»zakon o dani z prijmov®) v8ak sucasne sekundarne urcuje, ze tato penazna
néhrada vyplatena zamestnancovi nie je predmetom dane len v okamihu, ak
vyska nahrady je urcend na zaklade kalkulacie skuto¢nych vydavkov. Ak bola
zamestnancovi vyplatend uvedena peniaznd ndhrada, tato nie je teda predme-
tom dane, nevyplyva mu teda ani povinnost podavat danové priznanie. Ak
zamestnavatel pri stanoveni sumy nahrady za pouzivanie vlastného naradia,
zariadenia a predmetov potrebnych na vykon prace vychadza zo skutoénych
vydavkov, potom takto vypocitana nahrada sa zamestnancovi nezdani (nie
je predmetom dane). Medzi skuto¢né vydavky na predmety potrebné na vy-
kon prace patria nielen vydavky spojené s pouzivanim tohto predmetu, ako
je napr. spotreba pohonnych hmoét, spotreba elektrickej energie, ale medzi
takéto vydavky mozno zahrnut aj sumu, za ktora danovnik predmet obsta-
ral. Vychadza sa z predpokladu, Ze ide o ndhradu v ramci pracovnopravne-
ho vztahu. Zamestnavatel a zamestnanec sa moézu dokonca dohodnt aj na
pausalizovani tejto peniaznej nahrady, ktora rovnako v$ak nie je v zmysle § 5
ods. 6 zakona o dani z prijmov predmetom dane za predpokladu, Ze pri vy-
pocte pausalnej sumy vychadzal zamestnavatel z priemernych podmienok
rozhodujucich na poskytnutie tychto plneni, pricom ich vyska bola urcena
na zaklade preukazanej kalkuldcie skuto¢nych vydavkov. Ak sa zmenia pod-
mienky, podla ktorych sa pau$dlna suma uréila, zamestnéavatel je povinny
tato sumu preskumat a upravit. Dohodnutie podmienok pouzivania vlast-
nych predmetov zamestnanca pri vykone prace moze mat rovnako vizbu na
§ 185 ods. 3 ZP, pokial sa zamestnavatel dohodne na vymedzeni okruhu za-
mestnancov s poistnou povinnostou, t. j. v aplika¢nej praxi mozu byt aj taki-
to zamestnanci predmetom poistenia zo strany zamestnavatela v ramci hro-
madnej poistnej zmluvy a tato modifikdcia moze byt predmetom dohody
v pracovnej zmluve zamestnancov.
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Zaver

V stvislosti s uvedenym pravnym vykladom k nahrade vydavkov zamest-
nancovi poskytovanych v stvislosti s cestovnymi nahradami a inymi vydav-
kami, ktoré vzniknu pri plneni pracovnych tloh a nahrade vydavkov spo-
jenych s pouzivanim vlastnych predmetov zamestnanca pri vykone prace,
mozno dospiet k zaveru, zZe rieSenie spornych okruhov, ktoré boli naértnu-
té, je mozné vylu¢ne prostrednictvom osobitnej dohody v pracovnej zmlu-
ve (dohodach o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru) alebo
v kolektivnej zmluve s odborovou organizaciou, ak u zamestnavatela posobi.
Existujuca pravna tprava obsiahnuta v § 145 ZP ma totiz len ramcovy cha-
rakter a jej praktické pouzitie (pri nedohodnuti si osobitnych podmienok)
v mnohych ohladoch zavisi od situdcie uplatiiujicej sa u konkrétneho za-
mestnavatela. Odportca sa, a to aj vo vztahu k novej pravnej uprave ochrany
osobnych tdajov, aby takéto osobitné pravidla zamestnavatel obsiahol v rele-
vantnom prameni pracovného prava, ¢im sicasne zabezpeci aj vy$siu mieru
pravnej istoty a vyhne sa pripadnym sank¢énym konaniam zo strany prislus-
ného organu dozoru.
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Svoji vzpominku vénuji pravni tipravé postaveni osob se zdravotnim postiZe-
nim. Pani profesorka byla za kaZdé situace ochotnd pomoci. Navzdy ji budu
mit spojenou s jeji laskavosti. Na tento jeji odkaz bych rdd predklédanym
prispévkem navdzal, napomohl rozsitit diskusi vedouci ke stanoveni lepsi
pravni vpravy dotykajici se osob zdravotné postiZenych, kteti si nasi pozor-
nost opravdu zaslouzi.

MUZE CESKY SOUD OMEZIT
SVEPRAVNOST?

Michal Blazek - Jan Horecky

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstrakt

Prispévek komentuje pretrvavajici stav, kdy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
stdle obsahuje mechanismy tzv. nahradniho rozhodovani (zejména institut omezeni
svéprévnosti). Ob&anskoprévni kodex tak ¢ini i pfes normy obsazené v Umluvé o pré-
vech osob se zdravotnim postizenim vyzdvihujici koncept rozhodovani osob zdravotné
postizenych s podporou. Autor kromé jiného predklada nékolik argumentt ve prospéch
ponechani institutu omezeni svépravnosti v ¢eském pravnim radu, ¢imz varuje pred uk-
vapenym zahazovanim tohoto pouzivaného pravniho nastroje.

Kli¢ova slova

omezeni svépravnosti, osoby se zdravotnim postizenim, Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim, lidska distojnost, ¢l. 12 Umluvy, svépravnost, rovnost pred za-
konem

Abstract

This paper discusses current statutory regulation of Civil Code, Act No. 89/2012 Coll.
on so-called substitute decision-making mechanisms (especially the institute of limita-
tion of legal capacity). The Civil Code includes such mechanisms despite the obligations
and standards contained in the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
prioritizing concept of supported decision-making when it comes to people with disa-
bilities. The author puts forward several arguments in favour of retaining the regulation
of limitation of legal capacity in its current form in Czech legislation, thereby warning
against hasty abandoning the use of this long-term proven legal concept.
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Uvod

Predklddany text propoji dvé velka soucasné stale diskutovana témata. Prv-
ni z dotéenych témat predstavuje otazka reformy civilniho procesu, jez byla
debatovéna pravnimi elitami v této oblasti napf. na konferenci nesouci na-
zev ,Novy civiln{ proces z pohledu praxe“ v budové Senatu CR dne 20. 11.
2018. Druhé téma se tyka osob zdravotné postizenych. Pravni apravé posta-
veni téchto osob se nedavno vénovala konference konajici se v budové Vetej-
né ochrankyné prav 22. az 23. 11. 2018 s nazvem: ,,Prakticka implementace
¢lanku 12 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim.*

Je nabiledni, ze bude okomentovan soucasny nazorovy rozbroj mezi dvé-
ma tabory, tj. zda institut omezeni svépravnosti ma mit ve svétle zminéného
¢lanku 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim v pravnim fadé
Ceské republiky své misto. Zpracovavand problematika je navysost aktualni,
nebot i pres hlasy ve vefejném prostoru se ministerstva nadéle zdréhaji u¢init
dalsi krok vedouci k odstranéni hmotnépravniho institutu omezeni svéprav-
nosti z ¢eského pravniho fadu. Na ten je pak zakonité napojena i procesné
pravni uprava fizeni o omezeni svépravnosti obsazena v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich.' A i pted reformou civilniho procesu by mélo byt jasno,
zda Cesk4 republika nadale o takovou pravni tipravu stoji.

Cesky pravni ¥ad de lege lata v sou¢asné dobé upravuje nasledujici pod-
purnd opatreni, jez se uplatni pti naruseni zletilého pravné jednat. Jde o insti-
tut predbézného prohldseni, ndpomoci pri rozhodovani, zastoupeni ¢lenem
domdcnosti a institut omezeni svépravnosti,? pticemz plati, Ze prvni ze tii
nastroji se pouziji pfednostné pred omezenim svépravnosti ¢lovéka. K tomu
se soud uchyli az v situaci, kdy nelze dosdhnout mirnéjsimi opatfenimi sle-
dovaného cile, tedy dustojné ochrany nemocného jedince.’ Institut omeze-

! Zakon ¢. 292/2013Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

? HlavaIl, Dil 2, Oddil 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (Dile téz jako: ,OZ®)

3 Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. Uvodni zprava Ceské republiky o opatie-
nich ptijatych k plnéni zdvazki podle UMLUVY O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM
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ni svépravnosti je$té se jmenovanim opatrovnika bez omezeni svépravnosti*
zistavaji nadale v nasem pravnim prostoru jako nastroje umoziujici nahra-
dit vali ¢lovéka (mluvi se o jednani za druhého se souhlasem spole¢nosti),’
kdezto prvni tfi podptirnd opatfeni napomahaji s pravnim jednanim podpo-
rované osobé.

Premyslim-li o potfebnosti mit, ¢i nemit v pravnim radé institut omezeni
svépravnosti, jde podle mého o debatu na dvou zakladnich frontach. Na prv-
ni fronté pochodujeme kolem chépani lidské distojnosti, neur¢itého pojmu,
jenz je postupné jiz po staleti otesavan. Na druhé fronté pak krac¢ime kolem
pozitivné-pravni souladnosti ¢eské pravni upravy s mezinarodnim pravem,
konkrétné s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale téz
jako: ,,Umluva“).’

Filozofové o lidské dustojnosti

Prvné se proto vénujme samotné lidské distojnosti. Co se zab¢hlé pravni
literatury tyce, nelze pro blizsi zdjem odkazat na nic jiného nez na bezvad-
nou védecky-popularni knihu Pavla Molka.” Pro trochu netradi¢ni uchopeni
vsak predstavime tvahy jinych stati. Podle italského filozofa 15. stoleti Pico
della Mirandoly je ¢lovek bytosti bez urcené ptirozenosti. Coz podle néj zna-
mend, ze se Bih rozhodl ponechat ¢lovéku svobodnou vili. Uréil, ze clovék
oproti zvifatim a rostlinam muze svoji ¢innosti a svymi svobodnymi roz-
hodnutimi sam vymezit, jakou cestou se vyd4,® ukazat, jak se bude chovat
k ostatnim jedinctim (nejen) svého druhu. Miuze se pripodobnit vice zvira-
tim, muze ale téZ svym duchem vzlétnout a priblizit se naopak spise vznese-
nym andéléim. Clovék tak miize jaksi zZit svoji lidskou dtistojnost, nebo na-
opak pridélit ji dostatek prostoru pro jeji expanzi. Mirandola odmita pfistup

POSTIZENIM. [cit. dne 8. 8. 2019] Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/
Zprava_CR_o_plneni_Umluvy_CZ.pdf

4 §465n. 0Z

5 JURICKOVA, L. - IVANOVA, K. - FILKA, J. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Pra-
ha: Grada, 2014, s. 9 a nasl., ISBN 978-80-247-4786-6.

¢ Sdéleni MZV ¢&. 10/2010. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dostupné
z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/pravni_predpisy/
Umluva_o_pravech_osob_se_zdravotnim_postizenim.pdf

7 MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek prvni, Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska
prava. ISBN 978-80-7552-167-5.

8 PICO DELLA MIRANDOLA, G. O diistojnosti clovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005. Kni-
hovna renesan¢niho mysleni. s. 24, ISBN 80-7298-164-1.
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operari sequitur esse, tj. ze ¢innost nasleduje po byti. Tezi obraci a vysvétluje
naopak, ze byti je vysledkem ¢innosti,” nebot to, jaky jsem, urcuji ma roz-
hodnuti a m4 aktivita. Clovék si sam stanovuje, kym je, jak se svoji distoj-
nosti nalozi. Vztdhneme-li Mirandolovo uc¢eni k dnesnim debatam, zalezi na
nas, jak se vzajemné budeme k sobé chovat, s jakym respektem a tictou. Dané
konani ale pak bude vypovidat nejen o nds samotnych, ale i o lidstvu celém,
at uz ho vytvoril Biih, ¢i nikoliv.

V uvedeném kontextu nutno zminit myslenku Marsilia Ficina, dals$tho
italského filozofa, jenz za sjednocujici silu mezi lidmi oznadil lasku.'* Pravé
ona ma byt lepidlem spojujici ¢lovéka jako druh, vedouci k nakroéeni vsttic
svétlej$im, a ne tmavsim zitfktim. Gianozzo Manetti vidi ¢lovéka jako bytost
slouzici fadu svéta, jenz ma byt aktivni a jehoz hlavnim ukolem je ¢innost
a poznani (agere et intelligere).!" V uvedeném lze nalézt argument pro zru-
$eni institutu omezovani svépravnosti. Je-li esencialnim udélem clovéka jiz
zminéné agere et intelligere a ¢innost urcuje jeho byti, pak nelze na zakladé,
byt néjakych stanovenych, kritérii omezovat ucinky a relevanci daného ko-
nani osob zdravotné postizenych.

Popisované nadherné uvadi Pico della Mirandola v promluvé Boha k Ada-
movi:

»~Adame! Neptidélil jsem ti Zadné urcité sidlo, Zddnou tobé vlastni podobu
ani Zddné osobité dary — a to proto, abys ziskal a mél takové sidlo, takovou po-
dobu a takové dary, jaké si podle viastniho ptdni a tisudku sam zvolis. Pfiro-
zenost ostatnich stvotent je vZdy pevné uréena a rozviji se pouze v mezich, kte-
ré jsou stanoveny mnou predepsanymi zdkony. Ty si vSak budes, aniz bys byl
jakkoli omezovdn, uréovat svou prirozenost podle své viastni svobodné viile,
do jejiz péce jsem té svéril. Abys mohl sndz pozorovat vse, co je na svété, posta-
vil jsem té do jeho sttedu /.../ abys jako svépravny a viZeny sochat a vytvarnik
mohl utvdret sebe sama do takové podoby, jaké dds sdm prednost.“ Clovek je
blazeny, ,,je mu ddno mit to, co si preje, a byt tim, ¢im chee. “

Totéz v podstaté ve svém dile vyjadfuje i némecky teolog Hans Rotter,
kdyz uvadi, Ze hodnota (dustojnost) ¢lovék spociva v tom, Ze kazdy ma pra-
vo o sobé rozhodovat.”® Pricemz tuto vlastnost vazeme na osoby bez roz-

® PICO DELLA MIRANDOLA, op. cit., s. 25.

10 PICO DELLA MIRANDOLA, op. cit., s. 23.

1 Tamtéz, s. 22.

12 Tamtéz, s. 57.

3 ROTTER, H.. Diistojnost lidského Zivota: [zdkladni otdzky lékaiské etiky]. Praha: VySehrad,
1999. Cesty. s. 25. ISBN 80-7021-302-7.
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dilu. Nelze tak dle uvedené koncepce branit osobam zdravotné postizenym
v jejich rozhodovani, branit jim mit hodnotu ve spole¢nosti a pro spole¢nost
i mit hodnotu sami o sobé a pro sebe. Rotter v podstaté potvrzuje slova Fici-
na: ,,Hodnota lidského Zivota se | .../ neméti jen zdravim a blahobytem, nybrz
mad mnohem hlubsi zdivodnéni. Tuto hodnotu kazdy zakousi tim silnéji, ¢im
vice ldsky, ptichylnosti, vérnosti a ticty se mu dostdvd. “!* Rotter se dale ve svém
dile dopousti i kritiky Zivota v éfe kapitalismu, v éfe sekularizace moderniho
mysleni. Klade si otdzku: ,,Zda neni ¢lovék hodnocen spise nez ve své osob-
ni diistojnosti, pfevazné dle miry své vykonnosti a schopnosti uzivat?“!> Ne-
sankciujeme pak osoby zdravotné postizené omezenim svépravnosti pravé
za to, Ze nejsou (tolik) schopni vést zivot v plné vykonosti? Stejné tak jako
Rotter ponechdm svoji otazku jako fe¢nickou.

Lubor Kysuc¢an vymezuje ¢lovéka piimo jako svépravného jedince.' Jaro-
slav Franc zase uvadi pristup typicky pro protestanstvi, podle kterého distoj-
nost ¢lovéka spociva v idealnu spravedlnosti. Clovéku je potteba tuto spra-
vedlnosti doprat."” Franc se dale taze: ,Zda se ¢lovék ve 21. stoleti stal (uz)
¢lovékem dustojnym? Zda je onim imago dei?“ a odpovida, Ze se jim stale
(pouze) stava.'®

V minulosti, at uz davné, ¢i nedavné, bohuzel dochézelo i k jinému nahli-
Zeni na lidskou diistojnost. Ta nebyla v plné mife prisuzovana véem. Lucius
Seneca tvrdil, Ze ,,nenapravitelné poskozené jedinci“ by méli byt vyrazovani
z lidského spolecenstvi, stejné tak, jako se zachazelo s poskozenymi novoro-
zenci a nemocnym dobytkem." Tento pfistup byl bohuzel pouzit i v ryze ne-
davné minulosti, kdy Adolf Hitler ,,dopraval nevyléc¢itelné nemocnym oso-
bam ,smrt z milosti“* VSichni mdme jasno, s jakym nazorovym proudem
se nechdme unést. Otdzkou nicméné ziistava: ,Do jaké miry odrazime Gvahy
autort prvniho tabora do premysleni nad souc¢asnou pravni upravou?“

Lidska dtistojnost pro mne predstavuje nejvy$si moznou hodnotu, jakou
jsme byli schopni jako lidstvo doposud nalézt a pojmenovat. Clovék si je jiz

14 Tamtéz, s. 26.

5 Tamtéz, s. 93.

16 KYSUCAN, L. Individualita a distojnost v klasické antice. In HERUFEK, J. Pojeti diistoj-
nosti clovéka od antiky po soucasnost. Ostrava: Universitas Ostraviensis, 2015. Interpretati-
ones. ISBN 978-80-7464-781-9.

17 FRANC J. Obnoveni clovéka: kapitola z arabské kiestanské teologie In HERUFEK, op. cit.,

s. 144.

FRANC, op. cit., s. 159.

¥ ROTTER, op. cit., s. 94.

20 Tamtéz, s. 96.
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samotnym narozenim do lidského rodu roven s ostatnimi, nalezi mu respekt
a Ucta, at uz je originalni ¢imkoliv, nebo jakkoliv ostatnim podobny. Zcela se
tak hldsim k tradi¢ni doktriné posvatnosti lidského Zivota mluvici o tom, ze
kazda lidska bytost je obdarena nezcizitelnou dustojnosti* a ze kazdy lidsky
Zivot ma stejnou dustojnost (hodnotu), ,,bez ohledu na to, zda se jednd o Zivot
zdravého ¢i nemocného novorozence, dospélé osoby na vrcholu sil, /nebo/ de-
moralizovaného alkoholika.“** Pfipomenme tzv. prvni prikdzani tradi¢ni eti-
ky hlasajici, aby kazdy jednal s lidskym Zivotem jako se zivotem sobé stejné
hodnotnym.? Tolik k obecnym poznamkam o lidské distojnosti.

CL 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhldsené mezindrodni smlou-
vy k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazana
soucasti ¢eského pravniho radu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné-
ho nez zakon, pouzije se pfednostné mezinarodni smlouva.** A pravé mezi
takto vymezené smlouvy nalezi i Umluva o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim. Ta vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 28. 10. 2009.>
Pro tcely textu zdiraznime jen nezbytné minimum norem a hodnot
v Umluvé obséhlych.?® Smluvni strany se v textu preambule Umluvy ptihl4-
sily k uznani pfirozené distojnosti (inherent dignity) a k rovnosti v pravech?
(equal rights) vSech osob, uznavaji riiznorodost (diversity) osob zdravotné
postizenych. Clanek 1 prohlauje krom jiného t¢elem Umluvy podporu tcty
k ptirozené distojnosti osob se zdravotnim postizenim. Kone¢né pak ¢l. 12
Umluvy normuje, ze: ,Stdty /.../ potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postiZe-

2

CERNY, D. Lidskd diistojnost a soucasnd bioetika: Peter Singer a preferenéni utilitarismus.
In HERUFEK, op. cit., s. 161.

CERNY, op. cit., s. 169.

Tamtéz.

Ustavn{ zkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Zdravotni postizeni. Umluva OSN o prévech
osob se zdravotnim postizenim [cit. dne 10. 8. 2019]. Dostupné na internetu: https://www.
mpsv.cz/cs/28419.

% Pro konkrétnéjsi analyzu i jinych mezinarodnich dokumentt doporu¢ime: KOMENDO-
VA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim [online]. Brno, 2009 [cit.
dne 27. 8. 2019]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/Igj21/. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci préace Zderka Gregorova.

Obdobné té7 ¢l. 5 Umluvy.
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nim maji /.../ pravo na uzndni jejich osoby jako subjektu prava“® a ze staty
»uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postiZenim maji, na rovnopravném zdkladé
s ostatnimi, pravni zpiisobilost ve vsech oblastech Zivota.“”

A pravé mezi ¢l. 12 Umluvy a obéanskym zdkonikem je shledavén prévni
literaturou rozpor.*® Podle Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim po-
stizenim se terminem ,,pravni zpiisobilost“ v Umluvé rozumi nejen prévni
osobnost ¢lovéka, ale i svépravnost, tj. jeho schopnost pravné jednat.** A jde
se jeSté dal. ,Neni pochyb, Ze jedinou spravnou interpretaci clanku 12 je ta, kte-
rd zakazuje jakékoliv zdsahy do svépravnosti postavené na existenci zdravotni-
ho postizeni, nebo domnélych mentdlnich schopnostech® pise se.”> Dochazi ke
kritice omezovani svépravnosti. Lidé s omezenou svépravnosti jsou kritiky
néhradniho rozhodovani oznacovani jako obcané ,,druhé kategorie®*®

Mareckovd, jedna z nejvétsich odbornic na problematiku Umluvy a jeji-
ho (ne)souladu s minulou i sou¢asnou obc¢anskopravni upravou, v jednom

2

3

V anglickém znéni pouzita formulace: , the rights to recognition everywhere as persons befo-
re the law".

»enjoy legal capacity on an equal basis“

MARECKOVA, J. Platna pravni prava a navrh nového obcanského zakoniku ve svétle
¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy, 3/2009, s. 86n.
[online]. In Beck-online.cz [cit. 1. 9. 2019]. Dostupné na internetu: https://www.beck-on-
line.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembghfpxa4s7gnpxgxzygy&groupln-
dex=0&rowIndex=0.

Dale téZ napt. Pfipominky k navrhovanému textu Obcanského zdkoniku: Dostupné na
internetu: http://www.dobremistoprozivot.cz/download/Pripominky-k-uprave-pravni-z-
pusobilosti.pdf.

Ptipominky k navrhu novely zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, Liga lidskych
prav, 1. 9. 2015, s. 2. Na tomto misté bych hned rad uvedl, Ze sjednocovani termint pravni
subjektivita a svépravnost do jednoho jediné pojmu nepoklddam za $tastné, neb je mezi
nimi nekone¢no rozdild, nebot jde o zcela odlisené kategorie. Umluva viak byla takto pti-
jata a my musime chté nechté z pouzitého textu vychazet.

Ptipominky k névrhu novely zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, Liga lidskych
prav, 1. 9. 2015, s. 3. Ke stejnému vykladu dohazi i Bila kniha, K implementaci ¢lanku 12
Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim: Rovnost pred zékonem (s. 10). Bild
kniha ptichazi krom komparativniho argumentu (tj., Ze anglo-americkém pravnim svété se
pravni osobnost a svépravnost od sebe neodlisuji, téz s logickym (a zdroven systematickym)
argumentem. Paklize by Umluva nechtéla slouit uvedené dva pojmy, neupravovala by jej
ve dvou po sobé jdoucich odstavcich v &l. 12. (BILA KNIHA: K implementaci ¢ldnku 12
Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim: Rovnost pied zakonem [online]. Quip.
Spolecnost pro podporu lidi s mentdlnim postizenim. Open Society Foundations. [cit. dne
15. 8. 2019] Dostupné na internetu: https://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/026/002977.
pdf?seek=1418153326. s. 2

BILA KNIHA, op. cit., s. 3.
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ze svych textd* vyzdvihdva nasledujici momenty. Upozorhuje, ze Umluva
odrazi socidlni model zdravotniho postizeni, coz zjednodu$ené znamena, ze
ono postizeni ¢lovéka vytvari sama spole¢nost, jelikoz mu dostate¢né neza-
jistuje sluzby, bez kterych pravé je postizen. Zaroven podle ni osoby zdravot-
né postizené nemaji byt vnimany pouze jako ,,objekty dobré viile a charity“*
Umluva totiz kope za vymyceni konceptu nahradniho rozhodovani, jenz mé
byt legislativiné nahrazen jednotlivymi zavazanymi staty koncepci rozhodo-
vani s podporou.’® Mareckova konkrétné uvadi, ze ,,jakékoliv zdsahy verejné
moci do /svépravnosti/ by mély existovat, pouze je-li to nezbytné k ochrané zd-
jmil osoby, jestlize by jinak hrozila konkrétné identifikovand tijma“* Na dru-
hou stranu dochazi k zavéru, Ze podle striktniho vykladu, by k omezovani
svépravnosti nemélo dochazet viibec. S ohledem pak na ne restriktivni, ani
ne extenzivni vyklad ¢l. 12, Umluva stitim vyslovné nezakazuje, aby jejich
pravni rady obsahovaly instituty nahradniho rozhodovani.*® ,Za predpokia-
du, Ze by novy systém podporovaného rozhodovdni efektivné fungoval“® ale
povazuje za zbytecné, aby instituty z oblasti nahradniho rozhodovani nada-
le pretrvéavaly.*

Predstaveného restriktivniho vykladu se pridrzela Alternativni zprava pro
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizeném. V doporuceni, kon-
krétné v bodé 47, se uvadi, ze ¢esky obcansky zakonik by nemél umoznovat
zadny zasah do svépravnosti ¢lovéka.*

V samotné zpravé Vyboru hodnotici nasi pravni upravu si mizeme pre-
¢ist kritiku tykajici se medicinského modelu pojeti zdravotniho postiZeni
obsazeného v nékterych zakonech. ,,Vybor bere se znepokojenim na védomi,
Ze novy obcansky zdkonik naddle stanovi mozZnost omezit svépravnost osoby
a svérit osobu se zdravotnim postizenim do Cdstecného opatrovnictvi [al vy-
zyvd smluvni stranu, aby zménila sviij obcansky zdkonik a jeho ustanoveni
plné harmonizovala s lankem 12 Umluvy /.../ a aby uznala plnou svéprdvnost

3.

kg

MARECKOVA, op. cit.

Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 4.

4 Tamtéz.

I Ministerstvo prace a socialnich véci. Alternativni zprava pro Vybor OSN pro prava osob
se zdravotnim postizenim [online]. Ceska republika. 2011 [cit. dne 21. 8. 2019]. Dostupné
na internetu: https://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/Zprava_ NGO_o_plneni_Umluvy_
CZ.pdf.
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vSech osob se vSemi druhy zdravotniho postiZzenim a aby zvysila dostupnost nd-
pomoci pti rozhodovini®*

Kudy dal?

S ohledem na vyse predstavené mezinarodni pravo se zda byt jasno. Udrzo-
vanim institutu omezeni svépravnosti v ¢eském pravnim radu porusujeme
Umluvu. Soudy proto nesmi omezovat svépravnost, jelikoz takovy postup
Umluva neumoziiuje. Pravo nicméné ztélestiuje oblast lidského nevédéni
a nejistoty, z kterych lze zpravidla zprvu vykrocit hned nékolika raznymi
sméry. Pro zachovani institutu omezeni svépravnosti by se ze samotné pre-
ambule Umluvy dal vytdhnout argument o riiznorodosti osob. Zddné dvé
(zdravotné postizené) osoby nejsou stejné. Je tedy rozumné uzavirat si pred
instituty nahradniho omezovani vratka zcela? Opravdu se nemiize stat, ze
v dané individualni situaci nebude vhodnéjsi aplikovat institut omezeni své-
pravnosti oproti ostatnim nastrojim podptirného rozhodovani? Nemoci
bylo popsano vic nez dost* a stejné tak lidskych povah je nekone¢né mno-
ho. Pecujici osoba oc¢ekava od statu alespont minimum pomoci, minimum
paternalismu, ma obavy, Ze o opecovavaného neni schopna se starat vzdy
a vSude. A jaky zodpovédny stat takové osobé ponechd pouze nejisty nastroj
v podobé § 581 (viz nize)?

Preambule dale upozornuje na fakt, ze velkd ¢ast osob se zdravotnim po-
stizenim Zije v chudobé. Umoznime-li v§em osobam (i tém, které byly tfeba
jesté donedavna zbavené svépravnosti) spravovat si zcela své finan¢ni zdlezi-
tosti,* zbavime se tak neaplikaci omezeni svépravnosti u¢inného preventiv-
niho néstroje. Cim tak napomtizeme v boji proti chudobé? S tim pak souvisi
i téma lidské diistojnosti. Lidska dustojnost totiz nemusi stat jen mezi argu-
menty pro odstranéni komentovaného institutu z pravniho radu. Osoba, jez
uzavrela krajné nevyhodnou smlouvu, jelikoz ji uzavtit z divodu neomezené
svépravnosti mohla, se mtize snadno dostat do finan¢ni tisné, kterd zrovna

2 Ministerstvo prace a socialnich véci. Zavére¢na doporuceni k Gvodni zpravé Ceské re-
publiky [online]. Bod 22 a 23. [cit. dne 21. 8. 2019]. Dostupné na internetu: https://www.
mpsv.cz/files/clanky/28419/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_
ZP_CZ.pdf 15.5.2015.

# Srov. Poruchy dusevni a poruchy chovani (F00-F99) https://www.uzis.cz/cz/mkn/F00-F99.
html.

# &, 12 odst. 5 Umluvy.
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diistojné prostredi predstavovat nebude. Ke zruseni pres § 581 OZ* dojde
o tolik obtiznéji, nez kdyz se soudu ,,jen ukaze“ pravomocny rozsudek do-
kazujici, Ze pro dané pravni jednani nebyla osoba (jednajici v dusevni poru-
$e) svépravna. Teoretické proklamace jsou krasna véc. Pokud bychom chtéli
spoléhat pouze na mechanismus § 581, museli bychom ale zajistit vyssi jisto-
tu pro osoby zdravotné postizené neomezené na svépravnosti, stanovit vyssi
zaruky, které by branily ponechani platnosti nevyhodné uzaviené smlouvy.
Zavazné dusevné nemocni podle miry svého postizeni nemusi rozumét celé
$kéle svého jednani.

Do budoucna bych bez debat co nejdtive prijal apravu zabranujici ome-
zovat svépravnost osobam fyzicky zdravotné postizenym, které mohou jasné
projevit svoji vili.* U dusevné a mentalné zdravych jedinci nema omezo-
vani co délat. Dale Ize urdité apelovat na rozliSovani mezi psychicky (du-
$evné) postizenymi, na kterych nemusi byt postizeni nikterak rozpoznatel-
né a osobami s viditelnym mentalnim postizenim. Pokud ti uzaviraji jednani
a porucha je rozpoznatelna, jsou chranéni dobrou virou. Osoba uzavirajici
s nimi kontrakt si je védoma, s kym jednd, musi umét ur¢it, zda druha strana
je k danému jednani rozumové vyspéla. Pripadna zIa vira osoby zneuzivajici
postizeni druhé strany nemutize byt pravem legitimizovana. V uvahu zde na-
vic prichazi i ochrana pres neimérné zkraceni a pripadné i pres lichvu. Ano,
zde vSude se lze ostfelovaného institutu zbavit.

Odmitam striktni oddélovani dusevni zptsobilosti od zptisobilosti prav-
ni. Pokud se prokéze, Ze méd dusevni onemocnéni vliv na schopnost rozho-
dovat, nesmi k uvedenému faktu stat pravo zady. Naopak pravo musi realitu
reflektovat, coz se déje pravé aplikovanim institutu vedouciho k omezovani
svépravnosti. Svépravnost by neméla byt omezovana po ose zdkazu uzavirat
manzelstvi, vychovavani déti ¢i v omezeni volebniho prava. To uréité ne.”
Chceme, aby byli lidé svobodni a samostatni. K takovému Zivotu jim musi-
me dopoméhat a umoznit jim ho. Na druhou stranu je musime chranit pred
»nastrahami lecjakych zaskodnika®

Jak bylo naznaceno vyse, tézko (patrné to neni viibec mozné) lze predpo-
védét vSechny podoby zdravotniho postizeni. A v nékterych pripadech (byt

*,Neni-li osoba plné svéprdavnd, je neplatné prdavni jedndni, ke kterému neni zpiisobild. Ne-
platné je i pravni jedndni osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini neschopnou pravné
jednat.“ - § 581 OZ.

Lze se inspirovat jiz v fimském pravu. Uz v starovéku dochdzelo k rozliSovani opatrovnictvi
nad $ilencem (cura furiosi) od opatrovnictvi nad ochromenym (cura debilium). Opatrovni-
ka jednajiciho za jiného pak znal i Zakon dvanacti desek (Lex dudodecim tabularum).

“ BILA KNIHA, s. 3.
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ano, ve zcela vyjime¢nych pripadech) se miize institut omezovani svéprav-
nosti s ohledem na soucasnou vystavbu dal$ich alternativnich opatteni je-
vit jako jediny vhodny nastroj. Pokud ale praxe ukaze, ze institutu skute¢né
neni tfeba a podari se dostate¢né legislativné naaranzovat jiné nastroje, pak
ho teprve odmitnéme. V opa¢ném pripadé by nas ukvapenost mohla dostat
do stavu, ktery sami nejsme schopni predpovédét. Omezeni svépravnosti by
proto urcité mélo i nadale zistat v naSem pravnim fadé, dokud nebude své-
domité a kvalitné pripravena pravni Uprava tento institut nahrazujici. Tot
velky dluh zékonodérce viic¢i osobam zdravotné postizenym.

Timto smérem se ostatné vydal i Nejvyssi a Ustavni soud. Oba soudy mély
dostatek pripadt, kdy se mohly vii¢i praxi omezovani svépravnosti vymezit.
Dostate¢né zdiiraznit, ze Ceska pravni dprava neni v souladu s mezinarodni-
mi zavazky. K takovym prohlasenim se vSak oba soudy vyslovily zdrzenlivé.
Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 1582/16 s ohledem na Obecny komentéf
Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 1 uvedl, ze je ,,upirdani
zpusobilosti k pravnim tikoniim, resp. svépravnosti, pravé na zdkladé dusevni-
ho stavu obecné [zvyraznil autor] nezddouci“*® Ustavni soud dale vyslovil,
ze v souladu s Umluvou OZ jiz neumoziuje plné zbaveni svépravnosti osob,
¢imz tak ochrana osob se zdravotnim postizenim jiz neni fesena ,,skrze zba-
vovdni svéprdvnosti a primdrné ani skrze jeji omezovdni‘*

Pouzije-li soudce vyjimecné institut omezeni svépravnosti, mél by ho ulo-
zit v takovém nezbytném rozsahu (jak uvadi Bila kniha), aby individualizo-
vané rozhodnuti maximalné respektovalo prava, vili a preference posuzova-
né osoby, aby v co nejvys$si mife zabranilo pfipadnému zneuzivani osob ze
strany jinych. Klast by se mél co nejvyssi diiraz na pravidelnost prezkumu
omezeni svépravnosti, ve snaze konkrétné omezeni posouvat k jeho mini-
mu.” V zaddném pripadé nesmi jit primarné o nastroj, kterym bude soud ur-
¢ovat, co kdo muze, nebo nemiize délat. Omezovani musi byt chapano jako
vyjime¢nad ochrana® pred moznymi nastrahami svéta (subsidiarita), jejiz
disledkem bude pak pozitivni vymezeni ¢innosti, které omezovana osoba
nebude moci konat. Nutno tak odmitnout opa¢nou praxi, kdy soud v pod-
staté ¢lovéka svépravnosti zbavi a uvede jen nékolik jednani, ktera mohou
byt osobou zdravotné postizenou konany. Zde bez pochyb soud opomene

4 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1582/16, ze dne 5. 12. 2017 Dostupné na: http://
kraken.slv.cz/TV.US1582/16

¥ Tamtéz.

%0 Bil4 kniha, s. 10.

51 JURICKOVA, s. 11.
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nékteré ¢innosti. Takto omezeny ¢lovék pak nebude svépravny pro konani,
jez povedou nad tnosnou hranici nezbytné ochrany. K omezovani svéprav-
nosti ma dojit jen pro ta jednani, z kterych by mohla realné vzniknout zévaz-
nd ujma a na co nejkrat$i moznou dobu. Soud ma radné a zodpovédné zjistit
skutkovy stav, peclivé prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem a po-
soudit je, aby omezeni odpovidalo skute¢nym individualizovanym vlastnos-
tem a schopnostem jedince.*

Takové restriktivné-restriktivni omezovani svépravnosti by mélo najit své
uplatni hlavné u osob s dusevni nerozpoznatelnou poruchou.”® Pro dani
jednani by se mél aplikovat, jak ¢asovy, tak hodnotovy limit, reflektujici spe-
cifika kazdého jednotlivého pripadu.* Literatura ¢asto broji proti argumen-
taci pouzivajici zajmy tretich (pecujicich) osob. Jsou to ale pravé ony, kterym
naskakuji povinnosti v ptipadé, Ze du$evné nemocny jedinec uzavte ,likvi-
da¢ni® smlouvu. Kdo si pak dovoli fict rodiné v exekuci, ze pravni Gprava
chrénila lidskou dtistojnost nemocného ¢lena rodiny a hdjila jeho pravo na
délani chyb?

Zuzit institut omezeni svépravnosti by se de lege ferenda jesté vice poda-
filo implementaci konstrukee: ,,v ¢i prospéch bylo u¢inéno dané pravni jed-
nani Pokud by napt. osoba zdravotné postizena (omezena na svépravnosti)
prodala diim a toto jednani by v dusledku vedlo k jejimu prospéchu, pravni
jednani by bylo platné. ,Nesvépravna“ by byla pouze pro jednani oznacena
soudem, a to navic jen v pfipadech, vedlo by k jejimu neprospéchu, a naopak
ku prospéchu druhé osoby.

Instituty nahradniho rozhodovani by proto mély v nasem pravnim radé
zustat, byt jako zcela minimalni doplnék k rozhodovéani s podporou. Ome-
zovani svépravnosti spadd mezi nejcitlivéjsi zasahy do sféry jedince, proto
soud zde musi konat extrémné peclivé a s maximdlni opatrnosti a kvalitou.
Uvedené dle mého obstoji i pies ptijeti Umluvy, jelikoz zde bude omezovani
predstavovat vyjimku z pravidla pro odéivodnéné pripady. Takovychto kon-
struktil (vyjimek) mdme v pravnim radé nekonecno. At si omezovany jedi-
nec vzdy mtize nakoupit potraviny, uchdzet se o misto na trhu prace i sam
bydlet. Nenechavejme ho ale padat do exekuci, rucit za jiné ¢i komunikovat

52 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. US IV. 1582/16 ze dne 5. 12. 2017.

5 K této problematice vice srov. BLAZEK, M. Utinky a tskali rozsudku o omezen{ svéprav-
nosti. Soukromé pravo. Wolters Kluwer. 2019. Pozn. aut.: v tisku.

st DURAJOVA, Z. - KONECNA, M. Pilotni vyzkum v oblasti rozhodovani soudt ve véci
omezeni svépravnosti. Prezentace na konferenci: ,,Praktickd implementace ¢lanku 12
Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim. 22. 11. 2018. s. 7.
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se statnimi organy o vécech, které nékolikandsobné presahuji jeho kognitiv-
ni dovednosti.

Navic osoby svépravnosti nezbavujeme, pouze omezujeme, pouze ¢astec-
né narusujeme jejich schopnost pravné jednat. Coz nemusi znamenat, ze ta-
kové osoby nemaji ,,pravni zptisobilost ve vSech oblastech Zivota“** Maji ji.
Jen ji v néjakych (minimélné urc¢enych) oblastech Zivota nemaji stoprocent-
né, coz je dle mého rovnopravné zachazeni s ostatnimi (osobami neome-
zenymi na svépravnosti), pouze reflektujici faktickou odli$nost, jez je dana.
Omezenim svépravnosti z ¢lovéka predmét nedélame, vzdy jsou mu pone-
chéna jednani umoznujici obstarat si zalezitosti kazdodenniho Zivota a ob-
lasti, jez soudce neoznadi k omezeni.

Priklad osoby, u které je vhodné sdhnout po institutu omezeni svéprav-
nosti nalezneme napt. v nélezu Ustavniho soudu IV. US 1580/16.% Takova
osoba oplyva poruchou vrozenou, stalou a neménnou, lé¢ebné neovlivnitel-
nou. Sama neni schopna si své zdleZitosti obstaravat, ba naopak samostat-
nym jednanim by si mohla pfivodit 4jmu. Neni si schopna zajistit ani zaklad-
ni Zivotni potfeby, nerozumi povaze prijmu a vydaji apod. Zdrzenlivost vici
institutiim nahradniho rozhodovani nemusi byt v praxi vhodna za vsech si-
tuaci. Nenachdzim argumenty, jez by mne presvéd¢ily o opaku.

Navic literatura stale operuje pouze s osobami zdravotné postizenymi ja-
kéhosi dobrého ducha. Co kdyz ale osoba zdravotné postizend téméf nerozu-
mi svému jakémukoliv jednani a k tomu oplyva ,,duchem zlym® tj. je hndna
motorem konat svému (pecujicimu) okoli naschvaly, hnana snahou $kodit.
Ani v takové situaci nemd omezovani svépravnosti nastoupit?

Musime se rozhodnout, zda chceme osoby zdravotné postizené zasypat
libivymi pravnimi pojmy a na papife dobfe vypadajicimi hodnotami, ¢i zda
jim chceme opravdu pomahat. Radsi at osoba zdravotné postizend nemuze
prodavat auto, nez aby se s celou rodinou dostala do finan¢nich problémd.
V pripadé, ze by osoba byla zdrava tak, Ze by dokazala rozpoznat povahu ¢i-
néného pravniho jedndni, jisté by si neprala, aby svym pecovatelim zpiiso-
bovala nadmérné komplikace

55 Cl 12 Umluvy odst. 2.
56 Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016.
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Zavér

S ohledem na vyse uvedené bych proto varoval pred ukvapenymi zavéry
o tom, Ze institut omezeni svépravnosti neni v souladu s mezinarodnimi za-
vazky Ceské republiky. Viz zejména ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdra-
votnim postizenim. Omezeni svépravnosti clovéka nepfipravuje o pravni
osobnost, ani o schopnost pravné jednat. Jde jen a pouze o omezeni. K tomu
dochazi z dtivodu prevahy nékterych vyse uvedenych hodnot, za jasné da-
nych podminek, a jen v téch nejzavaznéjsich situacich.”” Stat si v tomto ohle-
du musi svou ochranou pozici ponechat.
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Zivot zemfrelych je uloZen v paméti Zijicich.
Marcus Tullius Cicero

»Ndrodni systémy socidlniho zabezpeceni jsou jako rybnicky a unijni tiprava
jsou chodnicky mezi rybnicky, které je spojuji.”

Prof. JUDr. Zderika Gregorovd, CSc.

(z predndsky k predmétu Prdvo socidlniho zabezpecent,

prednesené na piidé Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné dne 16. 5. 2017).

PRACOVNI POMER A TZV. FAKTICKY
PRACOVNI POMER

Tereza Antlovd - Roman Zapletal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstrakt

Ptispévek je v prvni ¢asti zaméfen na obecné vymezeni pracovniho poméru v pra-
covnépravnich predpisech a na uvedeni zdkladnich skute¢nosti, jez vedou k jeho exis-
tenci. Druhd ¢ast se ndsledné zabyvd pojmem tzv. faktického pracovniho poméru, se
kterym pracuje pfedev$im judikatura civilnich soudil. Predmétem prispévku je kratka
uvaha nad tim, zdali je fakticky pracovni pomér vymezen spravné a zdali ¢esky pravni
tad takovy pojem vibec potiebuje.

Klicova slova
pracovni pomér, fakticky pracovni pomér, zavisla prace, (zékladni) pracovnépravni
vztahy, Nejvyssi soud, judikatura

Abstract

The text focuses in its first part on general comments on employment law relationship
within labour-law regulations as well as on stating elementary matters of fact leading to
its existence. The second part deals subsequently with the concept of so-called factual
employment law relationship, which mostly the civil courts decision making practice
operates with. The object of this contribution is a brief consideration, whether or not
the factual employment law relationship has been defined correctly and the Czech legal
order needs such concept at all.
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Nékolik slov avodem

Pracovni pomér neni za sou¢asného pravniho stavu v zadném tuzemském
pravnim predpise definovan. Cilem tohoto prispévku vsak neni vénovat se
tomu, zda je zakonodarcem zvolena koncepce spravna, ¢i nikoliv, nybrz blize
se zamérit na problematické aspekty z této skutecnosti vychazejici, in concre-
to spocivajici ve vymezeni tzv. faktického pracovniho poméru v judikatute
Nejvyssiho soudu.

Nez bude ve druhé ¢asti predkladaného textu prikroceno k detailnéjsi
analyze faktického pracovniho poméru, je nejprve nezbytné stru¢né nastinit
relevantni teoretickd vychodiska tykajici se pracovniho poméru a posuzova-
ni vzniku pracovnépravniho vztahu.

Pracovni pomér v systému pracovniho prava

Zakladni kodex pro sféru soukromopravnich vztaht predstavuje v souladu
s uplatnovanou zasadou subsidiarity' zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky ziko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik“ nebo ,0Z*).
Na zakladé ustanoveni § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkonik prdce” nebo ,,ZP“) se ,,pracovnéprav-
ni vztahy idi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon, tidi se obéanskym
zdakonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnéprdavnich
vztahi.

Obcansky zakonik lze proto s prihlédnutim k uvedenému aplikovat ne-

jen v ob¢anskopravnich, ale prirozené téz vedle zakoniku prace i v pracov-

! Blize k historickopravni genezi dvou antagonistickych koncepci moznosti aplikace obcan-
ského zakoniku v pracovnépravnich vztazich a s nimi souvisejicim praktickym dusledkim
viz STRANSKY, J. In STRANSKY, J. a kol. Diisledky subsidiarity nového obéanského zdko-
niku v pracovnépravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014,
s. 13-34; BEZOUSKA, P. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvléstni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 739-740. Vice
zevrubnéji viz STRANSKY, J. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho
odvétvi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 95-150.
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népravnich vztazich, a to v pfipadech, kdy v ramci zakoniku prace explicitni
uprava urcité otazky absentuje, a pouziti ipravy obsazené v ob¢anském za-
koniku by souc¢asné nebylo v rozporu s nékterou ze zakladnich zésad pracov-
népravnich vztah,?> demonstrativné vypoétenych v ustanoveni § 1la odst. 1
ZP. Pro uplnost se na tomto miste slusi vymezit, Ze podle ustanoveni druhé
véty § 3 ZP pracovni pomér spole¢né s pravnimi vztahy zalozenymi dohoda-
mi o pracich konanych mimo pracovni pomér (tj. dohodou o provedeni pra-
ce nebo dohodou o pracovni ¢innosti ve smyslu ¢asti treti zdkoniku prace)
tvori zakladni pracovnépravni vztahy.

Obcansky zakonik se ve své ¢asti ¢tvrté vénované relativnim majetkovym
praviim omezuje toliko na zakonnou delegaci na zakonik prace jakozto lex
specialis pro vyse¢ pracovnépravnich vztaht, potazmo pro odvétvi pracovni-
ho préava viibec. Ustanoveni § 2401 odst. 1 OZ stanovi, Ze ,,pracovni pomér,
jakoz i prdva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho po-
méru upravuje jiny zdkon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem
o smlouvich o vykonu zdvislé prdce zaklddajicich mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem obdobny zdvazek.* Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonik prace
rezignuje na jakoukoliv definici pracovniho poméru a v ramci relevantni ¢as-
ti druhé (jejimz predmétem je pravé pracovni pomér) zakotvuje pouze, jak se
pracovni pomér zaklddd a kdy vznika.

Oba uvedené pojmy (zalozeni pracovniho poméru vs. vznik pracovni-
ho poméru) je pritom nutno systematicky diisledné rozlisovat, predev$im
s ohledem na konsekvence plynouci z jejich propojeni s problematikou pra-
covnépravni svépravnosti zameéstnance, jak je zminéno téz dale. Rakouska
pracovnépravni doktrina, na rozdil od tuzemské praxe nerozlisujici pracovni
poméry a pravni vztahy vyplyvajici z dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér a operujici toliko s pojmem pracovnépravni vztah (,das Arbeits-
verhdltnis®), se o jeho definici pokousi konstatovanim, Ze se jedna o ,,prdavni
vztah, jehoz obsahem je vykon zdvislé prdce na zdkladé pokynii jiného, zaloZe-
ny pracovni smlouvou.“

Pracovni pomér je v souladu s ustanovenimi § 33 odst. 1 ZP ve spojeni
s § 33 odst. 3 ZP, jakoz i dal$imi zvlastnimi pravnimi predpisy zde uvedeny-

? Podrobnéji k zakladnim zdsadam pracovnépravnich vztahd, jakoz i k projeviim dalsich
(zékladnich) zdsad, potazmo principi ob¢anského prava v pracovnépravnich vztazich
srov. GREGOROVA, Z. In STRANSKY, J. a kol. Diisledky subsidiarity nového obéanského
zdkoniku v pracovnéprdavnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 35-62; GREGOROVA, Z. In GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 23-43.

3 LOSCHNIGG, G. Arbeitsrecht. 13. vyd. Wien: OGB Verlag, 2017, s. 169.
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mi, zaloZen bud pracovni smlouvou, nebo jmenovanim, tertium non datur.
Za aktualné uc¢inného pravniho stavu totiz volba nepredstavuje dalsi ze zpi-
sobtl zaloZeni pracovniho poméru, na rozdil od derogované pravni Gpravy
v ramci predchoziho (socialistického, pravnimi historiky oznacovaného jako
»kodex prdce*) zdkoniku prace,® jelikoZ ustanoveni § 33 odst. 2 ZP expli-
citné normuje, Ze , jestlize zvldstni pravni predpis nebo stanovy spolku, odboro-
vé organizace nebo organizace zaméstnavatelii podle zvldstniho pravniho pred-
pisu vyZaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskutecnilo na zdkladeé volby
prislusnym orgdnem, povazuje se zvoleni za predpoklad, ktery predchdzi sjed-
ndni pracovni smlouvy.“ Zajimavé srovnani v tomto kontextu nabizi pristup
slovenského zdkonodérce v ramci u¢inné pravni upravy,® jejiz koncepce ne-
presumuje moznost zalozeni pracovniho poméru jinym zptisobem nez pi-
semnou pracovni smlouvou, a to pravé i v pripadech obligatorniho, pripad-
né fakultativniho jmenovani nebo volby zaméstnance (jakozto predpokladd,
ptipadné pozadavki na vykon dané funkce). V téchto situacich dochazi k za-
lozeni predmétného pracovniho poméru az na zakladé ex post uzaviraného
pracovniho kontraktu.

Naproti tomu vznik pracovniho poméru predstavuje na zakladé ustanove-
ni § 36 ZP okamzik splyvajici se dnem sjednanym v ramci pracovni smlouvy
jako den néstupu do préce, resp. se dnem uvedenym jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance. Souvisejici relevantni institut pra-
covnépravni svépravnosti, jak bylo vyse predeslano, je regulovan v ramci sta-
tusovych otazek fyzickych osob v prvni (obecné) ¢asti obcanského zdkoniku
a v souladu s ustanovenim druhé véty § 35 OZ zapovida ujednani dne nastu-
pu do préce na den, jenz by predchazel dni ukonéeni povinné skolni dochaz-
ky nezletilého (budouciho) zaméstnance, avsak na zakladé ustanoveni § 34
OZ a prvni véty § 35 OZ vzdy jiz dovrsivsiho 15 let véku.

Kli¢ovym praktickym aspektem institutu pracovniho poméru je zcela ne-
pochybné jeho predmét (objekt), ktery je reprezentovan pomyslnym nesto-
rem ceského pracovnépravniho diskurzu, terminem ,,zdvisld prdce. Jeji le-
galni definici poskytuje ustanoveni § 2 ZP, pri¢emz navazujici norma § 3 ZP
zakotvuje zakonny zakaz vykonu préce, jez fakticky naplnuje predepisovana

+ VOJACEK, L. Klopotna cesta k ¢eskoslovenskému zakoniku prace. In HORECKY, J. (ed.).
Pocta Milanu Galvasovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-
ta, 2019, s. 141.

* Viz ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jenZ pozbyl G¢innosti ke dni 1. 1. 2007.

¢ Srov. ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik préice, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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kritéria pro zavislou préci, v jiném nez zakladnim pracovnépravnim vztahu
(ve smyslu prislusnych ustanoveni zakoniku prace), pokud absentuje upra-
va obsazena v nékterém ze zvlastnich pravnich predpist. Presnéji zminénou
definici determinuje souhrn zédkladnich defini¢nich znakd na strané jedné
a podminek vykonu na strané druhé.

Prvni kategorii (tj. znaky zavislé prace) Ize na zakladé dikce ustanoveni § 2
odst. 1 ZP shrnout pfitomnosti nasledujicich prvkii:

o subordinace (podfizenost zaméstnance),

« reprezentace zaméstnavatele (vykon prace jeho jménem),

» zameéstnancova vazanost pokyny zaméstnavatele,

« personalita (osobni vykon prace zaméstnancem).

Naproti tomu druhou skupinu podminek vykonu zavislé prace tvori:

o onerozita (at uz v podobé mzdy, platu nebo odmeény za praci pro ptipa-

dy nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér),

« vykon prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,

« vykon prace v pracovni dobé,

« vykon prace na pracovisti zaméstnavatele, ptipadné na jiném dohodnu-

tém misté (tzv. atypickd zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 317 ZP).

K teoretickym vychodiskiim vztahujicim se k pracovnimu poméru, popt.
ke vztahtim vznikajicim na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, je nutno uvést, ze zakonik prace vyzaduje pro vznik pracov-
népravniho vztahu pisemnou formu. Tento pozadavek v$ak neni absolutni.
Skrze ustanoveni § 20 ZP je mozné, aby platné vznikl zakladni pracovné-
pravni vztah i na zakladé ustniho nebo konkludentniho projevu viile.

Pfi naplnéni znaki zavislé prace tak lze konstatovat, ze mezi stranami
vznikl fadny pracovnépravni vztah, bez ohledu na formu projevu viile smé-
fujiciho k uzavieni tohoto vztahu, neni-li nedostatek formy namitnut pred
zapocetim s plnénim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonik prace umoznuje vy-
kon zévislé prace vylu¢né, tedy bez jakékoliv jiné moznosti,® v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, kterymi jsou toliko pracovni pomér a vztahy zalo-
zené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

7 K obecnym poznatkiim tykajicim se problematiky atypickych forem zaméstnavani a jejich
koncep¢nich pojeti v tuzemském i globalnim kontextu srov. PICHRT, J. In BELINA, M. —
PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158-159; PICHRT, J.
Nekteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti z pohledu individualniho i ko-
lektivniho pracovniho prava. In PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Atypickd zaméstndni
- cesta k vys$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 11-20.

8 S vyjimkou stanovenou zakonikem préce, kdy je vykon zavislé prace upraven jinym prav-
nim predpisem.
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Pfi pochybnostech o vzniku pracovnépravniho vztahu by méla byt zkou-
mana vile zucastnénych stran, a predevsim objektivni naplnéni znak zavis-
1é prace véetné podminek, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Jsou-li
tyto znaky a podminky splnény, lze uzavrit, Ze mezi stranami existuje pra-
covnépravnich vztah. Déle je nutno zkoumat, z ¢eho plynuly pochybnos-
ti o existenci daného vztahu. Variantou je bud absence pisemné pracovni
smlouvy nebo dohody o praci konané mimo pracovni pomér, anebo sna-
ha stran zastfit pracovnépravni vztah vztahem obcanskopravnim. V prvnim
zminéném pripadé se jedna o prestupek, resp. spravni delikt ve smyslu zako-
na¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjsich predpist, ve druhém
pripadé se jedna o vykon nelegalni prace ve smyslu zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. V obou pripadech se v§ak na
zakladé kogentnich pravidel tykajicich se vzniku pracovnépravniho vztahu,
a pripadné za pouziti pravidel o vykladu pravnich jednani obsazenych v ob-
¢anském zékoniku, jednd o platny pracovnépravni vztah.

Vyse naznaceny postup spocivajici v naplnéni znaka zavislé prace a na-
sledné konstatovani, zdali mezi stranami existuje pracovnépravni vztah,
disledné aplikuji spravni organy a spravni soudy. Obecné soudy, zejména
Nejvyssi soud, oproti tomu zvolil jiny postup — métitkem se stal fakticky vy-
kon (zavislé) prace ve spojitosti s absenci platné uzaviené pisemné pracov-
ni smlouvy. Takovéto pripady jsou oznacovany jakozto tzv. fakticky pracovni
pomeér.

Fakticky pracovni pomér

Fakticky pracovni pomér neni obsazen v Zddném z pracovnépravnich pred-
pistl, presto se v§ak jedna o pojem vcelku hojné vyuzivany, a to zejména na
zakladé judikaturnich zavért Nejvyssiho soudu, ktery tento pojem vymezil.

Jako fakticky pracovni pomér oznacuje Nejvyssi soud pravni vztah vznik-
ly na zékladé skute¢nosti, Ze fyzickd osoba vykonava pro zaméstnavatele na
zakladé jeho pokynt a s jeho védomim zavislou praci, tfebaze mezi stranami
nevznikl platny pracovnépravni vztah. Fyzickd osoba a zaméstnavatel v tom-
to pfipadé nemaji uzavrenou platnou pracovni smlouvu nebo jednu z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér,’ presto dochazi k vykonu prace
ze strany jedné osoby pro druhou.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.
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Jeliko? je judikatura'® ohledné vymezeni faktického pracovniho poméru
konstantni, jako podstatné znaky faktického pracovniho poméru lze uvést:

« absenci platné sjednané pracovni smlouvy nebo dohody o praci konané

mimo pracovni pomeér;

o vykon, resp. zapoceti vykonu zavislé prace fyzickou osobou;

« ato s védomim zaméstnavatele;

« ato na zakladé zaméstnavatelovych pokyni;!!
neexistenci vile uzaviit pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér.*?

Dusledkem faktického pracovniho poméru je dle nazoru Nejvyssiho sou-
du skute¢nost, Ze neni tieba, aby strany tento vztah formélné ukoncovaly,
a to z divodu, Ze pravné neexistuje.”® V pripadé faktického pracovniho po-
méru se totiz nejednd o pracovni pomér ve smyslu zakoniku prace. Nena-
chazime zde ,vzdjemné provizany komplex prav a povinnosti** jak by tomu
bylo v ptipadé pracovniho poméru, ale pouze ,,dil¢i (pravem neaprobovany)
vztah'"® na ktery nelze plné aplikovat pravni upravu tykajici se pracovniho
poméru a nelze jej rozvazat Zadnym ze zptisobt stanovenych zakonikem pra-
ce. Ustanoveni vztahujici se ke skonceni pracovniho poméru se neuziji a fy-
zické osobé nadto nepfislusi ani moznosti branit se proti neplatnému rozva-
zani pracovniho poméru.'s

Na druhou stranu judikatura této osobé, ktera vykonala praci, pfiznava
néarok na vydani bezdivodného obohaceni, spocivajiciho v prijeti plnéni od
tyzické osoby na zakladé neplatného pravniho jednani.'” Aplikovatelna jsou
dle Nevyssiho soudu ustanoveni tykajici se naroku na mzdu a jeji nahrady,
dovolené, ndhrady skody ¢i pracovnich traza'® a pracovnépravnimi predpi-
sy se ridi i vyporadani daného vztahu." Fakticky pracovni pomér je podle
néazoru Nejvyssiho soudu vztahem pracovnépravnim.®

1% Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4689/2008; ze dne
28.4.2015, sp. zn. 29 Cdo 4961/2014; ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013.

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4961/2014.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4689/2008.

' Ibidem.

!> Ibidem.

'¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2137/2005.

'7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4961/2014.

'8 MAULWURE, A. Fakticky pracovni pomér (vykon prace bez smlouvy) v judikature. Epra-
vo.cz [online]. EPRAVO.CZ, publikovéno dne 27. 10. 2017 [cit. 20. 8. 2019].

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 6014/2016.
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Tato charakteristika faktického pracovniho poméru, resp. vymezené zna-
ky, v§ak mohou byt do zna¢né miry zavadéjici a prispivat k nezadouci nejis-
toté v pracovnépravnich vztazich. U vykonu prace ve faktickém pracovnim
poméru na zakladé pokynii zameéstnavatele, resp. s jeho védomim, napf. Nej-
vy$si soud uvadi, Ze je tfeba chépat vykon prace na zakladé pokyni jakozto
znak zavislé prace. Neni proto nutné, aby zaméstnavatel byl pfimo tou oso-
bou, ktera vyda konkrétni pokyn k praci,* postaci, kdyz fyzickd osoba kona
praci na zakladé zaclenéni do organiza¢ni struktury zameéstnavatele a plni
pokyny vedoucich zaméstnanct.

Nejvyssi soud tedy pro vymezeni faktického pracovniho poméru vyuzi-
va pojmy obsazené v zdkoniku prace, avSak opomiji, Ze zakonik prace tyto
pojmy definuje urc¢itym zptsobem a stanovi pro né urcita pravidla, jak bylo
uvedeno vyse. Tfi ze znakt faktického pracovniho poméru jsou obsahové
totozné s vymezenim zavislé prace v zdkoniku prace a mély by tudiz pouka-
zovat na existenci platného pracovnépravniho vztahu, pricemz ani absence
pisemné pracovni smlouvy nemusi nutné vést k neplatnosti pravniho jed-
nani. V souladu s normami zakoniku prace je tudiz vykon zéavislé prace pro
zaméstnavatele mozny jen v pripadé, Ze se mezi stranami jedna o pracov-
ni pomér anebo o pravni vztah zaloZeny nékterou z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Tuto skutecnost vsak Nejvyssi soud nerespek-
tuje a o své vuli vymezuje jakousi treti kategorii — fakticky pracovni pomér,
ktery radi mezi pracovnépravni vztahy a pii kterém dochazi k vykonu zavis-
1é préce.

Kdy lze hovotit o faktickém pracovnim poméru

Umyslem Nejvy$siho soudu mohla byt snaha poskytnout pracovnépravni
ochranu osobam, které na prvni pohled vykonavaji zavislou praci, a¢ mezi
stranami v danou chvili neexistuje pracovnépravni vztah. Lze si predstavit, Ze
v jakémsi faktickém pracovnim pomeéru se nachazeji zaméstnanci v obdobi,
v némz probiha soudni spor o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho po-
méru a v némz soud dospéje k nazoru, ze pracovni pomér byl rozvazan plat-
né. Pokud vsak zaméstnavatel v této dobé zaméstnanci pridéloval praci, pri-
slusi mu v8echny naroky plynouci ze zdkoniku prace. Dany vztah poté neni
tfeba rozvazovat, protoze jiz pravné neexistuje.

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3037/15.
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Otéazkou ovsem je, zdali bylo nutné pro tyto stavy nachazet v judikatu-
fe pojem, pod ktery by bylo mozno je podradit. Klonime se k ndzoru vyja-
dfeném v komentafi k zakoniku prace, ze v takovychto pripadech dochazi
k do¢asnému presahu prav a povinnosti z dosavadniho pracovniho poméru
do obdobi sporu o platnost jeho rozvdzani?? Obdobné by bylo mozné ho-
vorit o faktickém pracovnim poméru napt. i tehdy, zavazala-li se k vykonu
zavislé prace (a vykonavala-li ji) osoba mladsi 15 let, ¢i v pripadech, kdy se
zaméstnavatel v disledku svého omylu domniva, Ze dana osoba je jeho za-
méstnancem a pridéluje ji po nékolik dni préci, a¢ pracovni pomér jiz plat-
né skon¢il.?

Na zakladé vymezeni faktického pracovniho poméru Nejvy$sim soudem
v$ak mnohdy dochazi ze strany obecnych soudt ke konstatovani, ze doslo ke
vzniku faktického pracovniho poméru ve vsech pripadech, v nichz absentu-
je platna pisemna pracovni smlouva. Obecné soudy neprovadéji dokazovani
smérujici k prokdzani naplnéni znakd a podminek zavislé prace a spokoji se
se zavérem o vzniku faktického pracovnépravniho vztahu, ktery neni nutné
rozvazovat. Tim ovSem upiraji stranam jak naroky plynouci z rozvazani pra-
covniho poméru, tak i moznou ochranu pred jeho neplatnym rozvazanim.

Tento stav neni mozno povazovat za zddouci. Namisto urceni, Ze doslo
k faktickému vykonu prace, by soudy mély dasledné zkoumat, zdali mezi
stranami doslo k vykonu zavislé prace ve smyslu zakoniku prace a mezi stra-
nami vznikl pracovnépravni vztah. Na zakladé toho by poté mél byt dany
spor posuzovan v rezimu zékoniku prace, anebo v rezimu obc¢anského za-
koniku. V pripadech, kdy ke vzniku pracovnépréavniho vztahu nemohlo do-
jit, resp. kdy dany vztah jiz zanikl, avak strany o tom z relevantnich davodua
netusi, by mohla nastat fikce, Ze je na predmétné vztahy nutno pohlizet jako
na vztahy pracovnépravni, av$ak v souladu se smyslem pravni ochrany a vse-
obecnym principem spravedlnosti nelze na dané vztahy aplikovat ustanoveni
o skonceni pracovniho poméru a o neplatnosti jeho ukonceni.

Zavér
Cilem tohoto prispévku bylo poukazat na teoreticka vychodiska vzniku pra-
covniho pomeéru, resp. zakladniho pracovnépravniho vztahu obecné, a v sou-

2 STRANSKY, J. a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verej-
nost. Nové tiplné znéni. Praha: SONDY, 2012, s. 162.
2 Tbidem, s. 65.
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vislosti s tim reflektovat pojem uzivany zejména v judikature — tzv. fakticky
pracovni pomér. Tento konstrukt je dle naseho nazoru obecnymi soudy vy-
uzivan i v ptipadech, kdy k tomu neni z hlediska G¢inné pravni upravy dan
divod. Jako problematické vnimame, ze fakticky pracovni pomér neni insti-
tutem, s nimz by operoval zakonik prace, i presto vsak doslo k jeho umélé-
mu vytvoreni.

Cést znakt uvedeného institutu navic vykazuje znaénou podobnost
s obecnym legalnim vymezenim zavislé prace, aniz by bylo pokracovano ve
zkoumani, zdali nedoslo k naplnéni vSech podstatnych naleZitosti zavislé
prace a ke sjednani platného pracovniho poméru.
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