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Predhovor

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava
zorganizovala v dinoch 9. — 10. maja 2019 medzinarodni vedecku konferenciu ,,Verejnd
sprava, pravo na spravodlivy proces a e-government®. Odbornymi garantmi a organiza¢nymi
garantmi konferencie boli JUDr. Michal Maslen, PhD., veduci katedry spravneho prava, prava
zivotného prostredia a financného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
aJUDr. Michal Ala¢, PhD. zastupca vedlceho katedry spravneho prava, prava zivotného
prostredia a finan¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Zastitu nad vedeckym podujatim prevzala prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.,
dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora sa osobne zucastnila
otvorenia vyssie uvedené¢ho medzinarodného vedeckého kongresu a privitala v mene vedenia
fakulty hosti, najma predstavitel'ov vedy spravneho prava.

Tému vedeckej konferencie zvolila katedra zdmerne s prihliadnutim na vyznam
elektronizécie verejnej spravy a na vplyv, ktory uvedeny jav moze mat na realizaciu
pravnych ukonov fyzickych a pravnickych 0sob vo vztahu k verejnej sprave a k verejnej
moci. Ustrednym zamerom podujatia bolo vyvolanie diskusie medzi odbornikmi s oblasti
vedy spravneho prava.

K témam konferencie, ktoré boli predmetom jej rokovania, patrili:
1) E-government
2) Pravo na izemnu samospravu
3) Pravo na spravodlivy proces v oblasti verejnej spravy

Po obsahovej stranke mozno toto vedecké podujatie povazovat’ za vel'mi prinosné.
Autori referatov reagovali na aktualne otazky vyvoja pravneho poriadku v Ceskej republike a
na Slovensku. Podarilo sa im zdoraznit’ jednak vyznam ochrany verejnych subjektivnych
prav, ale aj proces hl'adania obsahovej podstaty administrativnopravnych vztahov. Za ich
usilie, odvahu pomenovat’ jednotlivé problémy a kreativitu, s ktorou pristupovali k rieSeniu
problémov, ku kladeniu otazku a k formulovaniu zaverov, by sme im touto cestou chceli
pod’akovat.

JUDr. Michal Maslen, PhD.

JUDr. Lubica Masarova, PhD.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného prava
Trnavska univerzita v Trnave

Pravnicka fakulta

December, 2019



TZV. SYSTEMOVA PODJATOST VS. NESTRANNOST JAKO
JEDEN Z ATRIBUTU PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Katerina Frumarova,
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt: Jednim ze zakladnich atributi prava na spravedlivy proces je nestrannost organu,
ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech adresata. Nestrannost ufedni osoby
rozhodujici ve spravnim fizeni zajist'uje predevsim institut vylouceni pro podjatost. Pozornost
je zameétena piedevSim na tzv. systémovou podjatost, kterd doposud byla feSena predevsim
v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 2018 vsak byla piijata novela
spravniho fadu, kterd na tento jev také reaguje. Ptispévek analyzuje jak rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i novou pravni Gpravu, poukazuje na problematické aspekty
a nedostatky a navrhuje feseni de lege ferenda.

Abstract: One of the fundamental attributes of the right to a fair trial is the impartiality of the
authority that authoritatively decides on the addressee's rights and obligations. The
impartiality of an official responsible for administrative proceedings is primarily ensured by
the institution of exclusion for bias. The attention is focused mainly on the so-called systemic
bias, which has so far been solved mainly in the decision-making practice of the Supreme
Administrative Court. However, in 2018, an amendment to the Administrative Code was
adopted, which also responds to this phenomenon. The paper analyzes both the decision-
making practice of the Supreme Administrative Court and the new legislation, points to
problematic aspects and shortcomings and proposes a solution de lege ferenda.

Klic¢ova slova: spravni fizeni, podjatost, syst¢émova podjatost, nezavislost, nestrannost
Keywords: administrative proceedings, bias, systemic bias, independence, impartiality
Uvod - nestrannost a nezavislost jako atributy prava na spravedlivy proces

Jednim ze zakladnich atributi prava na spravedlivy proces je pozadavek nestrannosti organu,
ktery rozhoduje, a tedy vykondva vefejnou moc ve vztahu k jejim adresatim. Velmi obecné
feceno, nestrannost pfedstavuje absenci poméru konkrétni rozhodujici osoby (soudce, Gfedni
0soby v ramci spravniho fizeni, atd.) k nékteré ze stran fizeni (popf. k jejim zastupctim),
jakoz 1 k samotné véci. Souvisi tedy predev§im vzdy s konkrétni osobou reprezentujici
ptisluSn¢ho vykonavatele vefejné moci, s jeho moralnimi kvalitami a odpovédnosti. Laicky
feceno, jde o to, aby se v rozhodovani neprojevily osobni postoje, pocity, vztahy této osoby
k G¢astnikim ¢i projednavané véci, resp. aby jeji rozhodovani nebylo ovlivnéno jakymikoli
jinymi z&jmy ¢i hledisky (napf. politickymi, finanénimi, osobnimi apod.) vyjma téch, které
plynou ze zakona, resp. z pravniho fadu. Ostatné jiZ v dobach fimskych platila zdsada ,,nemo
iudex in causa sua“.

Nestrannost, kterou lze v urCitém ohledu ztotoZznit s absenci podjatosti, je zdkladnim
predpokladem veskerého rozhodovani organti vefejné moci, kdy tyto orgdny musi rozhodovat
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nestrannost je v prvni fadé nezbytnym atributem rozhodovani



soudi. V pravnim staté, tedy staté striktné vazaném svym vlastnim pravem, je vSak
nestrannost nezbytnym znakem i pro rozhodovani spravnich organa, tedy pro veskeré
rozhodovéni vetejné spravy. Jina nez zdkonna hlediska sméji spravni orgény vzit v uvahu
pouze tehdy, vyplyva-li to z prostoru pro jejich spravni uvazeni; takovy prostor by jim ovsem
musel zakon nejprve vytvoiit.! Znamena to tedy, Ze pravni Gpravu podjatosti, jez ma zajistit,
aby se na vykonu pravomoci spravnich organii podileli pouze nepodjaté uredni osoby, lze
chépat jako jeden z prostfedkii k dosazeni nestrannosti a zakonnosti rozhodovani spravnich
organu ve smyslu prava na spravedlivy proces v podminkach rozhodovani vefejné spravy.

Je tfeba téz doplnit, ze pozadavek nestrannosti je uzce spojen s dal$im atributem prava na
spravedlivy proces, a to s pozadavkem nezavislosti. Je vSak tieba tyto instituty od sebe
odliSovat, nebot’ — 1 kdyz se v mnohém dopliiuji a navazuji na sebe — kazdy z nich ma jinou
obsahovou napln, zaruky a plni jiné funkce, coz se mj. projevuje i tim, které organy disponuji
ob&ma témito atributy a které nikoli. Ustavodarce & zékonodarce totiz pouze v nékterych v
piipadech nadal ty, ktefi rozhoduji o pravech a povinnostech, za u¢elem toho, aby rozhodovali
nestranng, nezavislosti. V plné mife to plati pouze pro soudce, kterym Ustava i tzv.
,Jednoduché* pravo zarucuji kombinaci instituciondlnich a osobnich zaruk nejriznéjsi povahy
takové pravni a faktické postaveni, ze ackoli jsou v jistém smyslu ,,zaméstnanci statu, mohou
bez jakychkoli obav od zajmi, které by snad mohl mit stdt na vysledku fizeni, v nichz
rozhoduji, odhlédnout a rozhodovat vyluéné podle prava a svého nejlepsiho védomi a
svédomi.? V ramci vefejné spravy je situace odligna. V jisté - podstatné omezen&jsi mife -
jsou zde nezavislosti nadany nékteré osoby plsobici v ramci tzv. nezavislych spravnich trada.
Nicméné jak podotykd i Nejvyssi spravni soud, nepovazuje absenci nezavislosti pracovnik
spravniho organu (Ufednich osob) pii rozhodovani o pravech a povinnostech za ustavni
deficit. Ustavnim deficitem by byla dle jeho nizoru pouze absence jejich nestrannosti.®
Univerzalni pozadavek rozhodovaci nezavislosti totiz z tistavniho pofadku nevyplyva; z n¢ho
vyplyva tento pozadavek pouze ve vztahu k soudctim a pak vigi specifickym v Ustavé
vyslovné vymezenym organtim (NejvysSimu kontrolnimu ttadu, viz €l. 97 odst. 1 véta prvni
Ustavy, a — implicitné — Ceské narodni bance, viz vymezeni jejich ukolti v ¢l. 98 odst. 1
Ustavy). Je tedy v zasadé na uvéazeni zakonodérce, zda i uréitym jinym organtim (a osobam v
ramci nich vykondvajicim vrchnostenské pravomoci) pfiznd status nezavislych organti, anebo
nikoli.

Nestrannost a jeji zajiSténi ve spravnim rizeni

Nestrannost pfedstavuje jeden ze zakladnich rysli nejen spravniho, ale kazdého pravniho
fizeni, procesu v demokratickém pravnim staté, at’ jiz je vedeno soudem ¢i jinym orgdnem
vefejné moci. Pokud pak jde o samotnou vefejnou spravu, nestrannost a tedy 1 jeden
Z atributd prava na spravedlivy proces se v kontextu pravni Upravy rozhodovani spravnich
organll projevuje a zajistuje predevsim v podobé institutu tzv. podjatosti ufedni osoby, resp.
V postupu vylouceni Ufedni osoby pro podjatost. Jeho pravni Upravu nalezneme v § 14
spravniho fadu.* Pokud bychom méli na zkladé této zikonné dikce charakterizovat ,,podjatou
ufedni osobu®, pak je ji takova osoba, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na
svlyj) pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Tuto pozitivni definici podjatosti pak
dopliiuje spravni fad jeste v tom smyslu, Ze za podjatou povazuje i1 takovou ufedni osobu,
které se iCastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni (§ 14 odst. 6).

! Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 As 19/2010-106.
2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119.
3 Tamtéz.

4 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).
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Shodné nahlizi na danou problematiku i spravni nauka. Naptiklad P. Svoboda chape podjatost
jako soucast principu prava na objektivni organ, ktery pak pfedstavuje prvek prava na
spravedlivy proces; k tomu uvadi, ze ,podstata prava na objektivni organ aplikovand na
problematiku spravniho Fizeni spociva v tom, Ze kazdy ucastnik ma pravo na to, aby se za
prislusny organ verejné spravy nepodilela na vedeni rizeni a vydani (pripadné vykonu)
rozhodnuti Zadna fyzicka osoba, u niz lze na zakladeé konkrétnich skutecnosti ditvodné
pochybovat 0 jeji nepodjatosti anebo kterd se ve stejné véci podilela na vedeni Fizeni nebo
vydani rozhodnuti za organ nizsiho nebo vys§siho stupné.®

Podjatost tedy obecné znaci, ze lze diivodné pochybovat o tom, ze ufedni osoba majici
rozhodovat v uréité véci bude rozhodovat nestranné,® pouze a jen v souladu se zakonem a jim
stanovenymi kritérii a limity, tj. Ze nebude ovlivnéna ve své rozhodovaci Cinnosti jinymi,
mimo ramec pravniho fadu stanovenymi hledisky ¢i zajmy (jez maji svoji pfiCinu prave
V jejim vztahu - negativnim ¢i pozitivnim — K ucastnikovi, jeho zastupci ¢i predmétu fizeni).
Tj. jinymi slovy, je nezbytné, aby bylo rozhodnuto ve prospéch ¢i neprospéch adresata jen na
zaklad¢ zakona a vjeho mezich, tj. zcela nestranné. Spravni fad pristupuje k zajisténi
nestranného rozhodovani preventivnim zplsobem, kdy se snaZzi situacim, ve kterych by
rozhodovala podjata ufedni osoba predchazet, nikoli je fesit az nasledné.

Proto se pfipousti, ze v nékterych ptipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci
vyloucena i osoba, o niz neni zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah a moznd podjatost
existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pifiméfenou pravdépodobnost existence
nezadouciho vztahu ufedni osoby k ucastnikiim ¢i véci; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti 1ze
pochybovat, a to diivodné.” Stavajici spravni ¥ad na rozdil od svého piedchiidce® pozadovany
dikazni standard precizuje formulaci vyzadujici existenci divodného ptedpokladu, ze s
ohledem na nezadouci vztah ufedni osoby lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Tato formulace
se vSak z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni
hypotézy pravni normy ve skute¢nosti od formulace uzité spravnim fddem z roku 1967 nelisi,
nebot’ ani u star$i z obou pravnich Gprav nebylo predstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité
osoby z projedndvani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez existence skutkovych divodi
zakladajicich divodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, Ze v pravnim
staté se jakykoli postup podle zdkona musi opirat o objektivni kritéria a o raciondlni, v realité
zakotvené duvody, a nikoli o ¢isté subjektivni, o skutkové divody neopienou (libo)vili toho,
kdo pravomoc vykonava.® Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné
a z reality vychazejici diivody k domnénce, ze zde miize existovat nezadouci vztah, jenz by
mohl ,,ovlivnit* postoj Gifedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

Ostatné velmi vystizné se k problematice subjektivniho 1 nezbytného objektivniho nahledu na
otazku podjatosti vyjadfil i Ustavni soud (byt ve vztahu k moci soudni, nicméné se zavéry
plné aplikovatelnymi i na posouzeni podjatosti ve vécech spravnich). Konstatoval,® Ze
nestrannost je sice pfedevs§im subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky
stav soudce (ale stejné tak 1 Gifedni osoby) k projednavané véci v SirSim smyslu (kdy zahrnuje
vztah k pfedmétu fizeni, Gcastniktim, jejich zastupciim), o niz je schopen relativné nejpiesnéji
referovat toliko soudce sam. Nicméné pouze takto uzce pojatd kategorie nestrannosti by
Vv praxi byla jen tézko uplatnitelna vzhledem K obtizné objektivni pfezkoumatelnosti, a proto

5 SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho ¥izeni v Ceské republice. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 284.

6 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 176.

7 Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu totiz stanovi: Kazd4 osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize dGvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k
véci, k Gcastniklim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze v§ech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

8 Zéakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad).

® Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 27. 11. 2012, &j. 1 As 19/2010-106.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05.
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je tfeba nestrannost vnimat Sifeji, tj. 1 v rovin€ objektivni. Jinymi slovy, musi zde existovat
nejen subjektivni piesvédCeni soudce ¢i Ufedni osoby, popi. Gcastnikii o podjatosti, ale
zejména zde musi byt jasné dané okolnosti, které tento zavér odiivodiiuji.*! RovnéZ judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni
test je zalozen na zaklad¢ osobniho presvédceni soudce v dané véci (,,personal conviction of a
particular judge®), objektivni test sleduje existenci dostateCnych zaruk, Ze je mozno v tomto
ohledu vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost (,,guarantees sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect).?

Tzv. systémova podjatost z pohledu spravniho Fizeni

Specifickou formu podjatosti piedstavuje tzv. systémova podjatost. Timto terminem je
oznacovana situace, kdy je riziko podjatosti zalozeno na skuteCnosti, ze ufedni osoba, ktera
v dané véci rozhoduje, je zaméstnancem uzemniho samospravného celku ¢i statu, ktery sam
ma, resp. mize mit zdjem na vysledku tohoto fizeni, a mize v tomto sméru na rozhodujici
osobu pusobit. Jde o piipady, kdy lze pochybovat o nestranném a ni¢im neovlivnéném
rozhodovani ufedni osoby s ohledem na jeji pracovni ¢i sluzebni pomér k subjektu verejné
spravy, v jehoz véci ma rozhodovat, nebo jenz ma v daném fizeni urcity zdjem. Typicky miize
jit naptiklad o situace, kdy o zadosti obce X rozhoduje tiedni osoba, kterd je zaméstnancem
obecniho ufadu obce X a je kni v pracovnépravnim poméru se vSemi z toho plynoucimi
aspekty. Dusledkem systémové podjatosti tak byva, Ze jsou z rozhodovani urcité véci
vylou€eny vSechny ufedni osoby piislusného spravniho organu, vcetné osoby stojici v jejim
Cele, protoze je prekrocena kritickd mira systémového rizika podjatosti — tedy z diivodu, ze v
disledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu vetejné spravy, ktery ma k projednavané
véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zékonnymi hledisky (viz podrobnéji k tomu nize).

Jde o problém, ktery spravni fad doneddvna vyslovné nefesil,™ nicméné nelze fict, ze by byl
problémem spravni praxi neznamym a ze by na ngj ani zakonodarce nem¢l v imyslu urcitym
zpusobem nahlizet. Naopak. V ptivodnim navrhu spravniho fadu znél § 15 odst. 1 takto: ma-li
byt rozhodovéno o Zadosti statu, kterou podava organizacni sloZka, kterd je vécné a mistné
piislusnym sprdvnim orgdnem, nebo o Zzadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiZ organ je
vécné a mistné piislusnym spravnim organem, provede fizeni jiny spravni organ v obvodu
nadfizeného spravniho organu, ktery nadiizeny spravni organ urc¢i usnesenim, a to piipadné i
pro fizeni, kterd mohou byt v budoucnu zah4jena.’* Tato Giprava viak byla pii projednavani v
Poslanecké snémovné nejdiive ptresunuta do § 131 a v disledku pozménovaciho ndvrhu
pfijatého v Senatu pak bez nahrady vypusténa tiplné.’> Reseni se proto musela ujmout spravni
praxe, konkrétné pak predevsim judikatura NejvysSsiho spravniho soudu.

Jednim z prvotnich rozhodnuti, které se otazkou systémové podjatosti vyznamné zabyvalo,
bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67. Soud
zde konstatoval, Ze 1 za situace, kdy rozhoduje obecni ifad v pfenesené plisobnosti o pravu ¢i
povinnosti obce, nelze bez dal$iho usoudit na vylouceni jeho pracovnikti pro pochybnosti o
jejich nepodjatosti. Tento zavér odivodnil tim, Ze pracovnik v daném fizeni nevystupuje
prvotné jako zaméstnanec obce, nybrz jako ufednik izemné samospravného celku, mezi jehoz

1’13

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01.

12 Viz nap¥. rozhodnuti ESLP ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, ¢i Gautrin a dal3i vs. Francie,
1998.

13 Srov. PRUCHA, P. Spravni iad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 60.

14 V1adni navrh spravniho fadu ze dne 4. 2. 2003, snémovni tisk 201/0 ze dne 6. 2. 2003.

15 Dlivodem prezentovanym Senéatem bylo, Ze vedeni spravniho fizeni v jiné obci je v praxi neproveditelné a Ze
ufednici rozhodujici o zaleZitostech svého zaméstnavatele nesméji porusovat zakon. Srov. stenograficky zdznam
z 15. schiize Senatu ze dne 20. 5. 2004, 4. funk¢ni obdobi, a usneseni Senatu ¢. 445, www.senat.cz.
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zakladni povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. patii mj. dodrzovat Ustavni potfadek, pravni
piedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pti vykonu spravnich Cinnosti vetejny
zakon, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédCeni a zdrzet se pii vykonu
prace vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b),
c) a f)]. Tyto povinnosti pak ma ufednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ
samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3 téhoz zakona). Organy obce jsou pfitom
povolany k vykonu statni spravy v celé tadé oblasti, napt. ve vécech stavebniho fizeni,
zivnostenského podnikani, apod. V mnoha pfipadech pfitom mize nastat a bézn¢ nastdva
situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce
pristoupil k takovému zakonnému a pfitom ustavné konformnimu feSeni, které piipousti, aby
v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti uzemné€ samospravné jednotky
na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval organ tohoto tzemnéspravniho celku.®
Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze pouze tato situace, kterd je zdkonem vyslovné
piipusténa, piedpokladana a vyzadovana, nemuze byt bez dalSiho divodem podjatosti
pracovnika orgdnu izemn¢ samospravného celku, a to i pies pracovni €i jiny obdobny vztah k
takovému celku jakozto Gcastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou financni zavislost. Aby
pochybnosti o podjatosti konkrétniho uiednika byly v takovych pifipadech dany, musela by
ptistoupit jesté dalsi skutecnost, napt. diivodna obava z ovliviiovani Ufednika ze strany jeho
zaméstnavatele v konkrétnim ptipadg.t’ 18

Dalsi zasadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k problematice systémové podjatosti,
resp. dokonce jeho rozsifeného senatu, jsou pak z roku 2012. Jednalo se o rozsudky ze dne 20.
11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119 a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 19/2010-106. Ob¢ dvé
rozhodnuti véetné odiivodnéni a separatniho vota jsou obsahové totozna. Pfi¢inou této situace
byla skutecnost, Ze jedno z nich feSilo podjatost ve smyslu § 14 stavajiciho spravniho fadu a
druhé pak podjatosti podle § 9 ptedchoziho spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.). Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval: ,,Rozhoduje-li organ uzemniho samosprdavného celku ve
spravnim TFizeni ve véci, kterd se tyka zdjmu tohoto uzemniho samospravného celku, je
duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 jeji
zamestnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezreni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeji
postoj k veci ovlivneén i jinymi nez zakonnymi hledisky.*

Rozsifeny senat zde vychazel z toho, Ze je nutno nalézt takové feSeni, které na jedné strané
zohledni skutecnost, ze ,,systémové riziko podjatosti* dané zaméestnaneckym pomérem samo
0 sobé predstavuje vyznamné potencialni nebezpec¢i pro nestrannost rozhodovani, avSak na
druh¢é strané vezme v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech ptipadech se toto nebezpeci vskutku
projevi. Proto dospél k zéaveéru, ze v ptipadech, kdy rozhoduje ufednik wzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori
vyloucen z rozhodovani pro svoji ,,systtmovou podjatost®, av§ak je u n¢ho déno ,,systémové
riziko podjatosti®, kvili némuz je tfeba otdzku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se
zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajml Uzemniho samospravného celku nijak
nedotyka;ji.®

Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je proto nutno vykladat tak, Ze divodem pochyb o
nepodjatosti tfedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, &j. 2 As 21/2004 — 67.

17 Tamtéz.

18 Shodné se k danému postavil i Ustavni soud — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. I. US
553/07. Nicméné pozdgji v jiném rozhodnuti tentyz soud uvedl, ze pro futuro neni mozné vyloudit ani situaci,
kdy se v souvislosti s odli$né¢ determinovanou pravni véci ukazi tyto zavéry jako zavéry vybocujici z mezi
Gistavnosti — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. IL. US 555/07.

19 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010-119.
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tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i1 jinymi nez zdkonnymi
hledisky. Divody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho druhu. Bude se jednat o
takové skuteCnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo mé zajem na urcitém vysledku
fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost piisobit na ptislusnou
uiedni osobu prostifednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu celku. Uvedenymi
skute¢nostmi mohou byt naptiklad i jevy v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji
prislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni
ze strany o0sob schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele ufedni osoby; takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riiznych medidlnich
vyjadieni, ptfedvolebnich slibl, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocint,
piedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem, apod.
Na druhé strané jimi zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgédnu uzemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napt. nebude zpravidla diivodem k
pochybam o nepodjatosti samotna skutecnost, ze vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych z4jml obce, v niZ bude stavba uskutecnéna, ptjde-li o bézné, obecné
vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotéeni.?® Podobnym zpiisobem jako u twfednikii izemnich samospravnych celkil je tieba
systémové riziko podjatosti vnimat i u zaméstnancii statu vystupujicich jako ufedni osoby.?

S ohledem na soudni judikaturu lze tak uzavfit, Ze pfi posuzovani ,,systémového rizika
podjatosti“ je tfeba zohlednit vSechny relevantni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu,
nebot’ diivody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjSiho druhu a nelze je specifikovat
jinak nez obecnymi rysy a vyse uvedenymi priklady, jak se o to pokusil Nejvyssi spravni soud
a jak byly popsany vyse. Je tieba téZ doplnit, Ze pro posouzeni otazky podjatosti Gifedni osoby
pfitom neni rozhodna formalni procesni role uzemniho samospravného celku v pfedmétném
fizeni (tj. zda je hlavnim ¢i vedlej$im Ucastnikem fizeni, ¢i zde ma jiné procesni postaveni),
nybrZ to, zda a jaky ma tento celek zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz Ufedni osoba
rozhoduje, a pfitom soucasné zda ma ¢i mlZe mit schopnost piisobit na pfislusnou ufedni
osobu prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. Svoji roli proto mize hrat 1 konkrétni
institucionalni uspofadani orgdnii izemniho samospravného celku, o ktery se jedna, vcetné
takového faktoru, jako je jeho velikost, s niz je neziidka spojena mira odstupu konkrétniho
ufednika od véci, o které rozhoduje, a od osob, jichz se tato véc tyka.

Z vySe uvedenych zavért vychazel a dal je rozvedl 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z letosniho roku, kdy ve svém rozsudku ¢j. 2 As 151/2018 — 63 ze dne 3. 4. 2019 konstatoval,
7e , posuzovat tzv. systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho radu) urednikii vizemné
samospravného celku (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS) neprichazi v uvahu ve véci, v
niz urad tohoto celku rozhoduje v jeho samostatné pusobnosti. “ Nejvyssi spravni soud se zde
poprvé zabyval otdzkou, zdali vySe uvedené zavery usneseni rozSitené¢ho senatu, které byly
konstatovany a doposud aplikovany na pidorysu rozhodovani organli uzemné samospravnych
celki v pfenesené plisobnosti, dopadaji téz na jejich rozhodovani v samostatné piisobnosti.
Soud dospél k zavéru, ze zasadni odliSnosti mezi rozhodovanim v pfenesené a samostatné
pusobnosti uzemné samospravného celku je tfeba reflektovat 1 pii posuzovani pozadované
miry nezavislosti ptisluSnych tfednich osob. Vychézel pfitom z toho, Ze pfi vykonu pienesené
plusobnosti vyuziva stat toliko existenci zemni samospravy a jeji struktury (organil) k
zajisténi dekoncentrovaného vykonu statni spravy. Za této situace je tfeba dbat zvySeného
dirazu na neutralitu, nestrannost a politickou ¢i medidlni nezainteresovanost piisluSného

2 Tamtéz.
21 podrobng;jsi rozbor rozhodnuti roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu — viz PRIKOPA, V. Systémové
podjatost. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, €. 3, s. 250 a nasl.
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ufadu, resp. organu, nebot’ ten pouze vystupuje jako realizator ¢innosti statu a ma byt prost
partikularnich vlivii a zaymt. V piipadé vykonu pienesené plsobnosti tedy neni zadny
ospravedlnitelny z4jmovy vztah mezi projedndvanou véci a rozhodujicim orgdnem; paklize
takovy vznikne, je to naopak nezadouci efekt, k jehoz odstranéni miize slouzit pravé institut
tzv. systémové podjatosti rozebirany v predmétném usneseni rozsifeného senatu.??

Ve vztahu k samostatné pusobnosti pak je tieba ale dle soudu postupovat jinak. Do
samostatné pusobnosti spadaji zalezitosti, které jsou v zajmu tizemniho samospravného celku
a jeho obcani. Organy uzemné samospravnych celkl tedy ze samé podstaty véci vykonavaji
samospravu v zdjmu tohoto celku, ktery pochopitelné¢ vzdy nemusi byt totozny se zajmy
jinych samospravnych celkii, nebo dokonce se zajmy statu. Samosprava je reprezentovana
svymi politickymi predstaviteli, orgdny samospravy jsou ve vécech vykonu samostatné
pusobnosti fizeny politickymi piedstaviteli téchto celkli a maji byt nastroji k uskutecnéni
jejich politickych vizi. 1 vykon samostatné plsobnosti zemné samospravnych celki
pochopitelné¢ musi byt realizovan v souladu se zdkonem a v jeho mezich, na zaklad¢
esencialniho ucelu existence samospravy, totiz spravovani vlastnich zalezitosti ve vlastnim
zajmu, ovSem nemusi byt neutrdlni a apolitické. Oproti vySe fecenému v piipadé vykonu
prenesené pusobnosti je zde naopak tieba klast zvySeny dlraz praveé na nezasahovani do prava
samospravy na jeji autonomii; politickd ¢i medidlni zainteresovanost uzemn¢ samospravného
celku ve véci tykajici se jeho zajmu je totiz zcela imanentni soucasti vykonu samostatné
pusobnosti.?

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych zasadnich distinkci proto uzaviel, ze po
uzemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné plisobnosti neni z podstaty
smyslu jejich existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani.
Samoziejmé Ze 1 tyto celky jsou pii své rozhodovaci ¢innosti vazany celou fadou zékont a v
nich obsazenych pravidel a omezeni. Zédkonnost a spravnost individudlnich spravnich aktd
vydanych izemné samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti se pak mimo jiné¢ garantuje
jejich prezkumem odvolacim sprdvnim orgdnem, piicemz 1 v jeho postupu se vSak uplatni
jistd specifika oproti pfezkumu rozhodnuti vydanych v pienesené pisobnosti. Tzv.
systémovou podjatost, jak byla charakterizovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 — 119, Ize proto posuzovat u uzemné
samospravného celku jediné v ptipadé, kdy tento rozhoduje v pienesené pusobnosti; pfi
rozhodovéani v samostatné plsobnosti naopak nepfichidzi z podstaty véci vibec v tvahu.
Timto zadvérem soudu samoziejmé neni nikterak dotfeno posuzovani podjatosti konkrétni
ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu; o nepodjatosti takové ufedni osoby vSak musi
byt dana pochybnost s ohledem na ptimo jeji pomér k véci, k ucastnikiim fizeni (mimo onen
uzemné samospravny celek) nebo jejich zastupcim, nikoliv vSak pouze kvili rizikim
souViszejicim se systémovou podjatosti zpiisobenou zaméstnaneckym pomérem k tomuto
celku.?*

Novela spravniho Fadu k systémové podjatosti

Dne 1. listopadu 2018 nabyl G¢innosti pomérné strué¢ny zakon ¢. 176/2018 Sb., kterym se
meéni zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Jeho jedinym obsahem je vlozeni nového odstavce 2
do ust. § 14 spravniho fadu, jenz upravuje podjatost. Tento novy odstavec zni: ,,Ufedni osoba
neni vylou€ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, &. 2 As 151/2018 — 63.
2 Tamtéz.
24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, &. 2 As 151/2018 — 63.
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uzemnimu samospravnému celku. Novy odstavec tedy cili pravé na tzv. systémovou
podjatost.

Jak uvadi odborna literatura, I1ze k systémové podjatosti a jejimu feSeni pfistupovat né€kolika
zptisoby.? Prvou moznosti preventivniho charakteru je zakotvit povinnost povinné delegace a
zmény pfislusnosti k rozhodovéani pro piipad systémové podjatosti. Dals§i moznosti je
ponechat feseni vzdy individualnimu hodnoceni a posouzeni ze strany spravnich organi a
nasledné soudii, za podminek aplikace obecné upravy podjatosti, coz predstavovalo pravni
stav v CR do zminéné novely. Koneéné pak poslednim fe$enim je naopak to soucasné, které
presumuje — generalng, pro vSechny situace systémové podjatosti — Ze tato sama o sob¢ neni a
nemuze byt posuzovana jako diivod podjatosti.

Z divodové zpravy se podava, ze jednou z pficin pfijeti této koncepce je mj. i to, Ze
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu (fesici systémovou
podjatost) je kazuistickd a pro aplikacni praxi proto nepfili§ pfinosna. Spravni orgdny musi o
kazdé namitce systémové podjatosti rozhodovat ad hoc podle konkrétnich okolnosti piipadu,
a proto nejsou jednotliva rozhodnuti pro dalsi praxi vzdy upotiebitelnd.?® K tomu lze
namitnout, Ze podstatou rozhodovani (spravnich orgént i1 soudl) je vzdy feSeni konkrétni,
jedinecné situace, a to i v pfipadech podjatosti, na stranu druhou se ale i touto cestou utvari
jistd ustdlend rozhodovaci praxe, a to vsouladu se zédsadou legitimniho ocekavéani a
nepiekvapivych rozhodnuti. Dal§im diivodem novely je pak skute¢nost, Ze namitka systémové
podjatosti byva zneuzivana jako procesni obstrukce ze strany ucastnikill, je ji naruSovana
rychlost a hospodarnost fizeni. K tomuto lze opét oponovat, ze ucastnik ma pravo realizovat
sva procesni prava, v€etné prava namitnout podjatost ufedni osoby. Nadto jde o prévo Uzce
spojené s Ustavné chranénymi a zaru¢enymi hodnotami jako je nestrannost rozhodovani
organti vefejné moci (jakozto soucast prava na spravedlivy proces), jakoz i rovnost ucastniki.
Kone¢né posledni vytka — plynouci z divodové zpravy — pak konstatuje, ze navrhovana
pravni Uprava se snazi reagovat na stavajici judikaturu, kterd § 14 spravniho fadu vyklada
extenzivng, coz ztéZuje aplikaci tohoto ustanoveni spravnimi organy a vede k predavani véci
jinym nez piivodné prislusnym spravnim organtim v pfili§ velkém poctu piipadt.?’ Opét lze
jen k tomuto konstatovat, ze ani tento argument nema piiliSnou relevanci, nebot’ 1ze jen stézi
klast rovnitko mezi extenzivni vyklad soudii a ztizeni aplikace pfedmétného ustanoveni
spravnimi organy. Navic extenzivni vyklad ve prospéch adresata vefejné moci, ve prospéch
realizace jeho prav je typickym znakem aplikace a interpretace prava v kazdém
demokratickém pravnim staté (a to zejména v pravu procesnim a ve vertikalnich pravnich
vztazich). Konecn¢ institut zmény piislusnosti — v disledku vylouceni pro podjatost — neni
jevem negativnim, pravo ho piedvidd (srov. § 131 spravniho fadu) a 1 za situace, kdy
k takovéto zméné dojde, rozhoduje ve véci co do své pravomoci a zejména pusobnosti
kvalifikovany spravni organ.

Dtlivodova zprava pak dale uvadi: ,,Z dikce navrhovaného ustanoveni plyne, Ze situace, kdy
uredni osoba, ktera je ve sluzebnim poméru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném
vztahu ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci, jez se primo nebo
neprimo tyka statu nebo tohoto uzemniho samospravného celku, neni sama o sobé, ani s
pripadne dalsi pristupujici skutecnosti, divodem podjatosti. Takovd uredni osoba neni
vyloucena z ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Pokud tedy
neni existence sluzebniho poméru nebo pracovnéprdavniho nebo jiného obdobného vztahu

% PETRMICHL, V. Systémova podjatost ufednich osob Vv aktudlni novele sprdvniho fadu. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-urednich-osob-v-aktualni-novele-

spravniho-radu.

% Divodova zprava k zdkonu ¢. 176/2018 Sh. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.
27 TamtéZ.
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uredni osoby, ktera o véci rozhoduje, ke statu nebo k tomuto uzemnimu samospravnému celku,
ditvodem systémové podjatosti, nemiize byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad
minus) prekrocena kriticka mira systemového rizika podjatosti ani pristoupenim dalsi
skutecnosti, ktera by jinak (neplatila-li by vychozi podminka) mohla byt ditvodem systémové
podjatosti.“?® Jinymi slovy — nova tiprava ma zcela eliminovat a negovat dosavadni ustalenou
judikaturu spravnich soudii, zejména pak zavéry rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 2012 (viz vyse), jakoz i1 na zakladé nich vytvofenou rozhodovaci praxi. To
znamena, Ze 1 tzv. systémovou podjatost bude tfeba posuzovat individudlné a jen podle
obecnych hledisek § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Na tuto zménu pravni Upravy je tieba dle mého nazoru nazirat z fady ditvodi znacné kriticky.
Ziejm¢ nejzasadnéjSi se jevi stfet s Gstavné zaruCenou zasadou nestrannosti rozhodovani.
Zasada nestrannosti pfi rozhodovani spravniho organu vychazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo na spravedlivy proces nejen v fizeni
pied soudem, nybrz i v fizeni pfed spravnim orgénem. I v fizeni pfed spravnimi organy ma
tedy kazdy ucastnik ustavné garantované pravo na to, aby o jeho véci rozhodovala uiedni
osoba nestrannd, prosta jakychkoli pochyb o jeji nepodjatosti. Lze proto v této souvislosti
opravdu takto ,,pausaln¢* a obecné stanovit, ze pracovnépravni ¢i sluzebni pomér nemiize
znacit uréitou moznou miru ovlivnéni ¢i zavislosti rozhodujici osoby? Tyto vztahy umoznuji
bezpochyby pusobit jednosmérné na statniho zameéstnance ¢i zaméstnance uzemniho
samospravného celku, at’ uz jde ptikladmo o kazdodenni pracovni ukony (napf. tlak na
zaméstnance v podobé upravy pracovni doby, povaze pracovnich ukoni a ukoll, jejich
mnozstvi, kontrole apod.), financni ohodnoceni ¢i v krajnim ptipad€ vliv na jeho setrvani
V pracovnim ¢i sluzebnim poméru. Pojmové je tedy velmi dobie predstavitelné, ba dokonce
vysoce pravdépodobné, Ze chce-li zaméstnavatel, mize si najit pomérné ucinné prostredky k
tlaku na zaméstnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné vzato tedy
vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé skryvd vyznamny potencidl mozné podjatosti
zaméstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho zaméstnavatel
¢1 osoby, jez jej ptimo nebo neptimo ovliviluji, z4jem. Dané tzce souvisi i s respektovanim
tradi¢ni zasady ,,nemo iudex in causa sua“, tedy ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni
véci, resp. Ze nikdo nesmi rozhodovat ve své vlastni véci. Ackoli se primarné dany princip
vztahoval k moci soudni, 1ze ho bezpochyby aplikovat i na spravni fizeni, opét s pouzitim
vySe zminéné argumentace nestrannosti jakoZzto slozky prava na spravedlivy ,,spravni‘ proces.
Vyse zminéné divody spocivajici v urychleni a vyssi hospodarnosti fizeni taktéZ nemohou
obstat. Jednak je tfeba v souladu s principem proporcionality poméfovat obé hodnoty, tj. na
stran¢ jedné nestrannost rozhodovani a na strané¢ druhé rychlost a hospodarnost fizeni.
Bezpochyby miize namitka podjatosti probihajici fizeni prodlouZzit a v fad¢ ptipadi muze
opravdu slouzit 1 jako imyslna procesni obstrukce. Nicméné namitat podjatost je procenim
pravem Ucastnika fizeni, pficemz takto a priori ho dopfedu eliminovat a pro urcitou skupinu
situaci vyloucit dopiedu, je vyraznym zdsahem do tohoto prava, jakoz potazmo 1 do
garantovaného principu rovnosti u€astnikli. Nadto vyloucenim jednoho diivodu pro podjatost
nelze eliminovat to, Ze stejné bude ucastnikem namitan jiny divod podjatosti, o které bude
nutno rozhodnout, a jez si opét vyzada urcité ¢asové naroky v fizeni. Déle lze konstatovat, ze
na zakladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se vytvofila jiz urcita ustalena spravni
praxe V téchto situacich, jeZ jednak urychlovala proces rozhodovani o namitce systémové
podjatosti a soucasné i omezovala riziko vydavani tzv. ptekvapivych rozhodnuti. Konecné
pak ani feSeni téchto situaci, tj. vylouceni vSech fednich osob pfislusného spravniho organu,
nebylo ni¢im, co by pravni Uprava nepredvidala. Ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu totiz
stanovi, Ze nadiizeny spravni organ usnesenim povéii k projednani a rozhodnuti véci jiny

2 Divodova zprava k zdkonu ¢. 176/2018 Sb. Dostupna na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=54&CT1=0.
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vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni
organ neni z divodu vylouceni vSech uiednich osob (§ 14) tohoto organu nebo ¢lenii organu,
ktery rozhoduje ve sboru (kolegialni organ), zpusobily véc projednat a rozhodnout. Je tedy
zékonem stanoven postup, jak dané situace feSit. Soucasn¢ pak spravni fad v § 14 stanovi, ze
uprava podjatosti a vylouceni pro podjatost se nepouzije pro vedouci ustiednich spravnich
uiadi. Jde o logickou upravu reagujici na skutecnost, ze by v takovychto ptipadech nebylo
mozno véc delegovat na jinou osobu.

Konecné je pak otdzkou, jak vlastné bude postupovano Vv ptipadech, kdy bude nyni namitana
pravé systémova podjatost. Jinymi slovy — je otazkou, jaky je vzajemny vztah odstavce
prvého a druhého § 14 spravniho fadu.?® Lze totiz pochybovat o tom, zda viibec bude jestd
mozné z téchto divodli ufedni osobu vyloucit, nebot’ odstavec druhy zcela kategoricky
stanovi, ze ufedni osoba neni vylouCena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku. Lze se tedy ptat, zda i
v piipadé, kdy bude ztady okolnosti seznatelné, ze pravé skrze pracovnépravni Cci
sluzebnépravni pomér ufedni osoby je na ni ¢inén tlak v rozhodovéni urcité véci, ji nebude
mozno vyloucit. SpiSe se jako cesta a feSeni jevi to, ze tyto okolnosti — byt budou zcela
zieteln€ plynout pravé ze vztahu ufedni osoby a zaméstnavatele — budou subsumovany pod
obecné divody pro vylouceni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jinak by nebylo mozno
dostat ochrané nestranného rozhodovani. Je tedy otdzkou, zda takovato Uprava je vibec
vhodna a zadouci, zda odstrani vytykané nedostatky a zejména zda je i Gistavné konformni.

Zavér

Jak plyne z vyse uvedeného, tzv. systémova podjatost je vcelku frekventovanym problémem,
se kterym se Ceska spravni praxe potyka. Jak bylo vySe popsano, prestoze spravni tad jeji
feSeni vyslovné neupravoval, vyvinula a ustdlila se rozhodovaci praxe, v€etné¢ formulace
urcitych hledisek a kritérii jak pfi rozhodovani o ni postupovat, a to zejména diky judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné zakonodarce piistoupil na sklonku roku 2018 k novele
spravniho tadu, kterou na systémovou podjatost reagoval a jeji feSeni legislativné upravil.
Nicméné jak bylo vySe argumentovano, lze na tuto tpravu nahlizet velmi kriticky a vyslovit
pochybnosti o smyslu a vhodnosti této upravy, jakoZz i jejim souladu s Ustavnépravnimi
poZzadavky plynoucimi z prdva na spravedlivy proces, resp. mozna vyslovit 1 ponékud
odvéznou myslenku, ze tato Uprava ve své podstaté znacné nepoptela existenci problému
systémové podjatosti a predevs§im vyrazné neomezila, ne-li neznemoznila jeji procesni fesent.
Jelikoz cilem tohoto piispévku neni jen kritika bez navrzeného feSeni, lze predestfit dva
zpisoby feSeni dané situace. Prva cesta spoCiva v moznosti ponechat stav takovy, jaky byl
pted novelou. Tj., stav, kdy systémova podjatost byla posuzovana byt ad hoc, nicméné na
zéaklad¢ ustalené rozhodovaci praxe, judikaturou vymezenych (alesponi ptikladmo) kritérii a
predevsim piedvidatelné. Druhou variantou — pokud bychom méli za to, Zze je vhodné
legislativné systémovou podjatost a jeji feSeni upravit — by spocivalo v pfeneseni zaveért
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2012 do textu zdkona (konkrétné § 14
spravniho fadu). Domnivam se, Ze systémova podjatost existuje, nese sebou znacné riziko

29 Ust. § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu zni:

(1) Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o
niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svilij pomér k véci, k u€astnikiim fizeni nebo jejich zastupctiim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu v
fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

(2) Utedni osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoléna jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k uzemnimu
samospravnému celku.
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ovlivnéni nestrannosti rozhodovani, a je tedy tfeba na ni v fizeni — je-li namitana -vhodné
procesn¢ reagovat, tj. rozhodnout o ni a pfipadné podjaté ufedni osoby vyloucit, a to prave za
pouziti kritérii formulovanych soudem (tj. vedle pracovniho ¢i sluzebniho poméru hodnotit
z4djem vetejnopravniho subjektu — zaméstnavatele na vysledku fizeni, jakoz reflektovat
nezbytnost ptistoupeni i dalSich skutecnosti, které mohou postoj titedni osoby ovlivnit, jako
jevy v politické ¢i medialni sféfe, atd.).

Koneéné jako podpirny argument a opét kritiku tohoto poc¢inu zdkonodarce, 1ze zminit i to, ze
nekteré zékony vyslovné a autonomné (pro potieby fizeni podle tohoto zadkona) systémovou
podjatost upravily, a to zcela opacné¢ nez Cini spravni fdd — tj. pfimo ze zdkona tyto
»Systétmove podjaté ufedni osoby* z fizeni vyloucily. Ptikladem je jednak § 16 zdkona o
vyvlastnéni,® ktery stanovi, Ze je-li vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym uéastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni obec, jejiz obecni ufad je piislusnym k tomuto vyvlastiovacimu fizeni,
krajsky tfad usnesenim povéfi jiny vyvlastiiovaci ufad pusobici v jeho spravnim obvodu
provedenim vyvlastnovaciho fizeni. Obdobné¢ se postupuje 1 v piipadé, Ze ucastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj. Je-li pak
vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym Ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni kraj, jehoZz
krajsky ufad je pfisluSnym odvolacim spravnim organem, Ustfedni spravni ufad ve vécech
vyvlastnéni (tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj) usnesenim povéii provedenim odvolaciho
fizeni jiny odvolaci spravni organ. Taktéz novy zédkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich® v § 63 stanovi: Je-li podezielym z prestupku tizemni samospravny celek, jehoZ organ je
pfislusnym spravnim organem k fizeni o tomto pfestupku, nadfizeny spravni organ usnesenim
spravnim obvodu. Obdobn¢ se postupuje, je-li podezielym z ptestupku Clen zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jehoZz organ je pfisluSnym spravnim orgédnem k fizeni o
tomto prestupku. Je-li podezielym z prestupku uzemni samospravny celek, jehoz organ je
odvolacim spravnim organem vii¢i spravnimu organu piislusnému k fizeni o tomto piestupku,
nadfizeny spravni organ odvolaciho spravniho organu usnesenim poveéfi fizenim o tomto
pfestupku jiny vécné ptisluSny spravni organ ve spravnim obvodu jiného odvolaciho
spravniho organu. Obdobné se postupuje, je-li podezielym z prestupku Clen zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jehoZ orgén je odvolacim spravnim orgdnem vii¢i spravnimu
organu pfisluSnému k fizeni o tomto ptestupku.
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VPLYV SPECIALIZACIE A POCTU SUDCOV NA RYCHLOST
KONANIA PRED SPRAVNYMI SUDMI

Maria Havelkova - Zuzana Hamuldakova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Predmetny prispevok sa venuje problematike priemernej dizky konania pred
krajskymi spravnymi sadmi. Prispevok nadvizuje na zistenie, Ze priemerna dizka konani na
jednotlivych spravnych sudoch je odlisnd. Autorky sa rozhodli zamerat' na pocet sudcov
venujucich sa spravnej agende na jednotlivych krajskych stidoch a pomer napadnutych
novych veci, t.j. podanych zalob. Inymi slovami, autorky sa v prispevku zameriavaju na
zistenie, €i existuje suvis medzi poctom novych pripadov pripadajicich medzirocne na
jedného sudcu a priemernou rychlostou sudneho konania. V zavere autorky argumentuju
V prospech nutnosti uzsej Specializacie sudcov na krajskych sudoch.

Abstract: The paper deals with the average length of proceedings before regional
administrative courts. The contribution follows the finding that the average length of
administrative court proceedings is different. The authors decided to focus on the number of
judges dealing with the administrative agenda in individual regional courts and the proportion
of the new cases contested. In other words, whether there is a direct link between the number
of new cases per year per judge and the average speed of proceedings. In conclusion, the
authors argue in favour of closer specialization of judges at regional courts.

Kruacové slova: spravny sud, Specializacia sudcov, priemerna dlzka sudneho konania, pocet
prebiehajucich konani.

Keywords: Administrative Court, Specialization of Judges, The Average Length of Court
Proceeding, The Number of Ongoing Proceedings.

Uvod*

V podmienkach Slovenskej republiky nemaji organy verejnej spravy postavenie nezavislych
a nestrannych organov. Preto je §tat povinny zabezpeCit pristup osdb, ktoré sa citia byt
ukratené na svojich pravach rozhodnutim alebo postupom organu verejnej spravy,
k nezavislému a nestrannému sudu. Sudna kontrola, ako forma externej kontroly verejnej
spravy, predstavuje jeden znajvyznamnejSich prostriedkov ochrany prav a pravom
chréne;rgljmh zdujmov sukromnych osob, voci ktorym smeruji ucinky vydanych spravnych
aktov.

32 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA ¢&. 1/0686/18 "Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti” udeleného Vedeckou grantovou
agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie vied.

3 SREBALOVA, M. Rozhodnutie o Zalobe a niektoré otazky rozsahu preskiimania pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov. In Pésobnost’ a organizdcia spravneho sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 122.

18



Jednym z predpokladov tspesnej vymozitel'nosti prav a zachovania dovery obcanov v stidny
systém, je vydanie sidneho rozhodnutia v primeranej lehote.

Tento prispevok nadvizuje na predchadzajice skumanie, kedy sme analyzou Statistickych dat
zistili zasadné rozdiely v priemernej diZke konani pred jednotlivymi krajskymi spravnymi
sudmi. Toto zistenie, prirodzene, podnietilo nd$ zaujem identifikovat’ dévody tohto stavu.
Samozrejme, tak ako je uvedené v predmetnom prispevku, faktorov, ktoré maju potencial
ovplyvnit’ dizku konania je mnoho, pri¢om viaceré z nich nie sii objektivne meratel'né.
CielPom prispevku, ktory vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy grantu VEGA ¢. 1/0686,
je analyzovat zataZenost’ jednotlivych spravnych krajskych sudov. Preto sme sa v
predmetnom prispevku rozhodli zamerat’ na pocet sudcov na jednotlivych krajskych sudoch a
pomer napadnutych novych veci, t.j. podanych zalob. Inymi slovami, kol'’ko novych pripadov
pripadd medzirocne na jedného sudcu. Na tomto mieste mozno prezentovat’ zékladnu tézu,
podla ktorej ¢im vyssi je pocet pripadov na jedného sudcu, tym dlhSie priemerne trvaji
konania na danom krajskom sude.

Vyznam a zakladné funkcie siidneho prieskumu spravnych rozhodnuti

V priebehu poslednych rokov, nielen na Slovensku, ale vplyvom EU a Rady Eurdpy, aj na
celoeurdpskej urovni, rastie vyznam systému administrativnej spravodlivosti, ktory
Vv stcasnosti, podl'a R. Thomasa predstavuje samostatn oblast’ exekutivneho a legislativneho
zaujmu. Popri systémoch trestnej a civilnej spravodlivosti, predstavuje spravne sudnictvo
relativne samostatni Cast’ systému sudnej ochrany, s tym rozdielom, ze predmetom nie je
trestné stihanie alebo civilnopravny narok, ale spravne akty organov verejnej spravy, ktorymi
verejna moc zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov osob.>*

Hlavnym ciel'om zarucenia administrativnej spravodlivosti je legalita a legitimita rozhodnuti
prijatych orgdnmi verejnej spravy, ktorymi sa zasahuje do prav a prdvom chranenych zaujmov
spravovanych subjektov. Sudny prieskum spravnych rozhodnuti predstavuje prostriedok
realizécie tohto ciela. Potvrdenie spravnych rozhodnuti nezavislym a nestrannym sidnym
organom moéze mat za nasledok, Ze toto rozhodnutie bude prijatel'nejSie pre ucastnikov
konania, ktori vysledok spravneho konania vnimaju nepriaznivo.®* Podstata spravodlivosti,
podrla ktorej ,,kazdy by mal dostat’ to, Co si zasluzi, sa v rovnakom rozsahu vzt'ahuje nielen
na vysledok konania, ale aj na samotny procesny postup. Preto aj administrativna
spravodlivost’ ma hmotnopravny aj procesnopravny rozmer.

Efektivne fungujice spravne stdnictvo je nepochybnym znakom demokratickej vyspelosti
krajiny, ked’ze zavedenim spravneho sudnictvo S$tat vyjadruje zdmer chrénit’ ob¢anov pred
sebou samym. Inymi slovami, kontrola exekutivy nezdvislym a nestrannym stdom je
suCastou systému bfzd a protivah, ktory zabezpecuje rovnovdhu medzi troma zékladnymi
zlozkami verejnej moci.%’

Sudny prieskum spravnych rozhodnuti predstavuje formu externej kontroly verejnej spravy,
ateda ide o ,,prdvny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi poskodena,
dovolala sudu ako nezavislého orgdanu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdavny orgdn uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako

34 THOMAS, R. Administrative justice and asylum appeals a study of tribunal adjudication. Oxford: Hart
Publishing, 2011. s. 3.

35 CANE, P. Administrative tribunals and adjudication. Portland: Hart Publishing, 2010. s. 215.

3% ADLER, M. Understanding and Analysing Administrative Justice. In Administrative justice in context.
Oxford: Hart Publishing, 2010. s. 129.

3 BARICOVA, J. - FECIK, M, - FILOVA, A. § 2 [Pravo na sudnu ochranu]. In BARICOVA, J. [et al.] Sprdavny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 19.
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ten, o koho prava v konani ide.*3®

Medzi zakladné funkcie efektivne fungujiiceho systému administrativnej spravodlivosti patri
vySSie spominand vonkajSia kontrola exekutivy sidnou mocou, ktord je prejavom systému
bfzd aprotivah atrojdelenia moci. Zakladnou funkciou je, pochopitelne, néprava
nezakonnosti a tym poskytnutie ochrany subjektivnym pravam fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré moézu byt nezdkonnostou dotknuté. Spravne sudnictvo vSak, prostrednictvom
rozhodovacej praxe, slizi taktiez ako prostriedok unifikicie rozhodovacich procesov vo
verejnej sprave a spravne sudy poskytuju vyklad neur€itych a nejasnych pravnych noriem
a ustanoveni obsiahnutych v pravnych predpisoch.

Na efektivitu spravneho sudnictva a schopnost’ spravnych sudov napliiat’ vymedzené funkcie,
ma, nepochybne, vplyv rychlost’ spravneho siidneho konania, priom dizka trvania sadneho
konania je tzko spita s vymozitelnost'ou prava v spoloc¢nosti.

Vydanie rozhodnutia spravnym sidom v primeranej lehote

Pravo na vydanie rozhodnutia v primeranej lehote je sti€ast'ou prava na spravodlivy proces
zakotveného v ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor). V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na prejedanie veci bez
zbytoénych prietahov vyjadrené v ¢l. 48 Ustavy a potreba rozhodnutia veci v primeranej
lehote je taktieZ obsiahnuta medzi zdkladnymi principmi v § 5 ods. 7 Spravneho stidneho
poriadku.

Pri vymedzeni, kedy sa eSte rozhodnutie povazuje za vydané v primeranej lehote, Eurdpsky
siad pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) judikoval, Ze pre postdenie primeranosti nie je
dolezita iba dizka konania pred spravnym siidom, ale rozhodujiicim momentom je uZ zacatie
konania pred organom verejnej spravy.*® Je potrebnt zdoraznit', Ze primeranost’ dizky konania
sa vzdy musi posudzovat’ s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu a kritérid, ktoré ESCP
vymedzil v rozhodnuti Rumpf v. SRN.*® Tymito kritériami su: zloZzitost' pripadu, procesné
spravanie Zalobcu a zainteresovanych spravnych organov aaké prava a povinnosti boli
predmetom konania.

Na dizku stidneho konania ma vplyv mnoiZstvo réznorodych faktorov, pricom tym
primarnym nepochybne je pocet medzirocne napadnutych spisov v pomere k poctu pripadov,
ktoré na danom stide kazdoro¢ne vybavia. Medzi d’alSie faktory patri poc€et sudcov, ktori sa
venuju administrativnej agende, charakter a Struktara agendy, pripady kauzalnej prislusnosti
(napr. cudzineckd agenda), frekvencia nariad’ovania Ustneho pojednavania, spésob vybavenia
veci, ako aj persondlna a technicka podpora sudcov.

Na konanie a rozhodovanie v ramci spravneho stidnictva sa, az na niekol’ko vynimiek, vecne
prislusné krajské sudy. Statistiku krajskych sadov vedie Analytické centrum Ministerstva
Spravodlivosti SR (d’alej len ,,AC MS*), ktoré ndm, na zéklade naSej ziadosti, poskytlo cenné
data zamerané na skiimanie dizky sudnych konani, ako aj rozne faktory, ktoré dizku konania
ovplyviuju.*

Zo spristupnenych Statistickych informacii je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi krajskymi stdmi
st zdsadné rozdiely, pokial' sa pozrieme na priemernti dizku konania. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit', Ze ide o priemerna dizku konania od podania Zaloby po pravoplatnost
rozhodnutia, takze je nevyhnutné zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze na tento tidaj nemé vplyv len

38 Nalez US SR, sp. zn. PL. US 14/98.

39 Rozhodnutie ESLP vo veci Golder v. Spojené Kralovstvo, staznost’ ¢. 4451/70, zo dita 21. februara 1975.

40 Rozhodnutie ESLP vo veci Rumpfv. SRN, staznost’ ¢. 46344/06, zo dita 2. septembra 2010.

41 Statistické data sa tykaji rokoch 2012 az 2017, ked’ze v termine odovzdavania prispevku, neboli este data za
rok 2018 spracované.

20



ginnost’ krajskych sudov, ale v pripade, ak bol vyuzity opravny prostriedok, na dizku konania
vplyva aj aktivita, resp. pripadna necinnost’ Najvyssieho sudu SR.

Zatial' ¢o spravne sudne konania o zalobach proti rozhodnutiu a postupu organu verejnej
spravy (d’alej len ,,OVS*) ukoncené v roku 2017 trvali na Krajskom sude (d’alej len ,,KS*)
Bratislava priemerne 30 mesiacov a 20 dni, na KS v Ziline trvalo konanie takmer o polovicu
krat$ie, t.j. 16 mesiacov a 25 dni. Ak sa pozrieme na priemernu dizku sudnych konani
0 zalobéch proti rozhodnutiam a postupom OVS suhrnne, tak za poslednych 6 rokov trvalo
konanie v priemere priblizne 22 mesiacov (takmer 2 roky) a za sledované obdobie Siestich
rokov nedoslo k zasadnej zmene v priemernej dizke konania. Pokial sa pozrieme na
jednotlivé krajské sudy, aj v tomto pripade pozorujeme evidentné rozdiely. Zatial' ¢o v
Bratislave trva konanie v priemere takmer 30 mesiacov, v Kogiciach, Ziline a Banskej Bystrici
je to takmer o polovicu kratsie.

KS BB
KSZL
KS KE
KSTN
KS NT
KS PO
KSTT
KS BA

0 5 10 15 20 25 30 35

B priemerna dlZzka konania v mesiacoch

Samozrejme, tak ako sme uviedli vyssie, na dizku konania vplyva velké mnozstvo réznych
faktorov. V prvom rade je potrebné vziat’ do tivahy osobitné postavenie KS v Bratislave, ktoré
je dané skutocnost'ou, Ze prevaznd vacSina Ustrednych organov Statnej spravy a dalSich
organov s celostatnou poésobnost'ou sa nachadza v jeho tzemnom obvode, preto je prirodzena
ovel'a vyssia zatazenost KS v Bratislave v porovnani s ostatnymi krajskymi stidmi. V roku
2017 napadlo na KS v Bratislave 1.583 novych konani, ¢o predstavuje az 32 % zalob
napadnutych na vSetkych 8. krajskych sudov.

Analyza diZky konani pred jednotlivymi spravnymi sidmi pri zohladneni poétu sudcov

Vyssie sme naértli tézu, podla ktorej, primarnym doévodom podstatného rozdielu v dizke
spravneho sudneho konania medzi KS v Bratislave a ostatnymi krajskymi sidmi je
skutocnost’, Ze prevazna vicSina ustrednych orgdnov Statnej spravy ako aj organov Statnej
spravy s celostatnou posobnostou sidli v Bratislave.

Za Ucelom overenia tejto tézy je vSak potrebné vziat'® do tivahy nielen medziro¢ny néapad
spisov, ale aj d’alSie faktory, pricom nie vSetky s objektivne meratel'né. Jednym z faktorov,
ktori vieme kvantifikovat’, je pocet sudcov, ktori sa venuju administrativnej agende.

Preto sme sa v predmetnom prispevku rozhodli zamerat’ na pocet sudcov na jednotlivych
krajskych stidoch a pomer napadnutych novych veci, t.j. podanych zalob. Inymi slovami,
kol’ko novych pripadov pripadd medziro¢ne na jedného sudcu. Ato za ucelom overenia
V ivode prezentovanej tézy, podl'a ktorej ¢im vyssi je pocet pripadov na jedného sudcu, tym
dlhSie priemerne trvaju konania na danom krajskom sude.
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Metodologia

Co sa tyka pomeru napadu spisov, vychadzali sme zo §tatistiky poskytnutej AC MS. Ked’ze
nedisponujeme informéciou o celkovom pocte konani, zameriame sa vylu¢ne na pocet novych
podanych zal6b v skimanom roku.

Na rozdiel od napadu spisov, Statistika o pocte sudcov, ktori sa na jednotlivych krajskych
sudoch venuji administrativnej agende, nie je dostupnd. Tuto informdaciu je mozné
abstrahovat’ z ro¢nych Statistickych vykazoch jednotlivych sudcov. Ide o casovo naro¢ny
proces, preto sme sa zamerali vyluéne na roky 2016 a 2017.%?

Pre ziskanie informdacie o pocte sudcov, ktori sa venuji administrativnej agende, sme
postupne museli analyzovat’ rocné Statistické vykazy vsetkych sudcov a sudkyn krajskych
sudov.*3 V roku 2016 pdsobilo na vsetkych krajskych sidoch spolu 391 sudcov a v roku
2017 sa pocet zvysil na 403. Spolu sme teda analyzovali 794 Statistickych listov a podla
agendovych znaciek sme sledovali, ¢i dany sudca alebo sudkyna v predmetnom roku
rozhodoval/a v administrativnych veciach.

Takto sme zistili pocet sudcov, ktori na konkrétnom krajskom sude robia spravnu agendu, ale
aj to, Ze na vicsine sudov nie st krajski sudcovia Specializovani vylu¢ne na spravne pravo, ale
niektori sudcovia rozhoduju sucasne v civilnych veciach. Vynimkou je KS v Bratislave, na
ktorom v roku 2017 vSetci 19. sudcovia konali a rozhodovali vylu¢ne v intenciach spravneho
sudnictva.

Problém, ktory sme v suvislosti s chybajicou vylucnou Specializciou identifikovali je, ze
nevieme objektivne odmerat’, kol’ko redlneho pracovného ¢asu sudca venuje administrativnej
agende. Inymi slovami, ak napr. krajsky sudca rozhodne 50 percent spravnych veci a sicasne
50 percent civilnych veci, neznamena to automaticky, ze venuje spravnej agende 50 percent
pracovného Casu. Ak sa pozrieme napr. na aktivitu sudcov posobiacich na KS v Banskej
Bystrici zistime, Ze véc¢Sina z nich rozhoduje polovicu veci spadajucich do spravneho
stdnictva a druhtt polovicu tvoria civilné veci. KedZe KS BB je kauzéalne prislusny
v exekuc¢nych, upominacich konaniach avo veciach platobnych rozkazov, tito sudcovia
rozhoduju prave tento typ konani. MoZno logicky predpokladat’, ze rozhodnut’ predmetné veci
trva kratSie ako rozhodnut’ zloZité a hlavne r6znorodé spravne veci.

Napriek uvedenému problému sme, na zéklade pomeru rozhodnutych veci, vymedzili celkovy
pocet sudcov, ktori rozhoduji v ramcei spravneho sudnictva v aspont desiatich percentach ich
celkovej agendy a v druhom kroku sme ur¢ili tzv. realny pocet sudcov na administrativhu
agendu, ato na zaklade pomeru veci, ktoré dany sudca rozhoduje.** Nasledne sme vyuzili
data poskytnuté AC MS a urcili sme priemer napadnutych veci na redlny pocet sudcov.

Vysledky analyzy
VysSie sme prezentovali tézu, podla ktorej, ¢im je vySsi pocet pripadov na jedného sudcu, tym

dlhsie priemerne trvaji konania na konkrétnom krajskom sude. Za ticelom overenia tejto tézy
sme sledovali obdobie rokov 2016 a 2017 a pre prehl'adnost’ vytvorili tieto tabul’ky.

42'\/ &ase pisania prispevku uz boli dostupné Statistické vykazy sudcov za rok 2018, aviak, z dovodu chybajucej
Statistiky napadu spisov, sme rok 2018 nevedeli analyzovat’.
43 Rocné statistické vykazy sudcov a sudkyi SR st dostupné na: <https://www.justice.gov.sk/rsvs/> cit.

[23.07.2019]
4 Ak napr. konkrétny sudca na KS rozhoduje 30 % vo veciach spravneho stidnictva a zvy3ok je civilna agenda,

V ramci vypoctu realneho poctu sudcov sme ho povazovali za 1 tretinu sudcu.
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Tabul’ka €. 1 (rok 2016)

2016 Odhadovany redlny | Priemer novych | Poradie | Priemerna dizka | Poradie
pocet sudcov | napadnutych veci na konani po
vzhl'adom na | redlny pocet sudcov pravoplatnost’ v
agendu mesiacoch

KSBA | 17 136,6 1 26,74 8

KSTT |4 163,75 3 17,21 7

KSTN |45 169,8 4 15,52 6

KSNR |3 322,7 7 10,85 2

KSZL |4 156,8 2 10,46 1

KSBB |25 432,5 8 11,31 4

KSKE |5 237,6 6 12,04 5

KSPO |4 190,5 5 11,23 g

Tabulka €. 2 (rok 2017)

2017 Odhadovany realny | Priemer novych | Poradie | Priemerna dizka | Poradie
pocet sudcov | napadnutych veci na konani po
vzhl'adom na | redlny pocet sudcov pravoplatnost’ v
agendu mesiacoch

KSBA |19 83 4 30,37 8

KSTT |6 63 1 19,12 5

KSTN |6 66 2 19,32 6

KSNR |3 156 8 17,32 4

KSZL |5 89 6 16,48 2

KSBB |7 69 3 15,55 1

KSKE |5 135 7 16,85 3

KSPO |6 89 6 19,96 7

V pripade, ak by sa ndm vysSie formulovanu tézu podarilo verifikovat, zhodovali by sa ¢isla
poradia v modrych stipoch, kedze prvy modry stipec v oboch tabul’kach predstavuje poradie
krajskych sidov s ohl'adom na pocet medziro¢ne napadnutych novych pripadov na jedného
sudcu (&. 1 patri sudu, kde je ndpad spisov najniz§i). Druhy modry stipec (uplne vpravo)
predstavuje poradie krajskych sidov podla priemernej dizky konania (¢. 1 patri sadu, kde
konania trvaju v priemere najkratsie).

Ako vsak vyplyva z oboch tabuliek, tézu nemozno povaZovat’ za potvrdenu, pricom zisteny
vysledok povazujeme za prekvapujuci. Rady by sme pozornost’ Citatela upriamili na KS
sucasne konania trvali priemerne jednoznacne najdlhSie. Predpokladdme, Ze tento stav ma za
nasledok vysoky pocet pripadov prenesenych z predchadzajucich rokov. Ak sa blizsie
pozrieme na KS v Trnave zistime, Ze sice ma nizky napad spisov na jedného sudcu (v roku

cv v
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ako na vacSine krajskych stidov. Na druhej strane, KS v Nitre ma v oboch rokoch vysoky
napad spisov na jedného sudcu, ale konania su ukoncené rychlejsSie ako na vac¢sine krajskych
sudov.

Zaver

V tvode sme formulovali tézu, podl'a ktorej ¢im vyssi je pocet pripadov na jedného sudcu,
tym dlhSie priemerne trvaju konania na danom krajskom sude. Je vSak potrebné uviest’, ze
sme nezohladnovali d’alSie faktory ako je charakter a Struktira agendy a pripady kauzalnej
prislusnosti, ktoré maja vplyv na rychlost’ rozhodnutia v predmetnom konani.

Z vyssie uvedené¢ho by sme vedeli 'ahko formulovat’ zaver, Ze je potrebné navysenie poctu
sudcov na vybranych krajskych sudoch. Avsak z eurdpskej Studie, ktora bola zverejnena
v oktobri 2016 vyplyva, Ze v roku 2014 bol pocet sudcov na obyvatela v SR vyssi ako je
europsky median (t.j. 24,4 sudcov na 100 000 obyvatel'ov v porovnani s eurdpskym
medidnom 17,82 sudcov na 100 000 obyvatel'ov). Vo vSeobecnosti je preto tazké vyvodit
zéver, e Slovensko &eli problému nedostatku sudcov.*®

Preto, ako najvhodnejSie rieSenie, sa javi zabezpecenie vyssej Specializacie sudcov. Analyzou
Statistickych listov jednotlivych sudcov sme totiz zistili, Zze ti sa vo vicSine pripadov
nespecializuju vyluéne na spravnopravnu agendu, ale v ur¢itom rozsahu konaju a rozhoduju aj
v civilnych veciach. Ako mozné dovody v prospech stavu, kedy sudcovia rozhoduju v ramei
administrativnej aj civilnej agendy, sme identifikovali jednoduchsi prechod z vylu¢ne civilnej
agendy, ktorej sa sudcovia venovali na nizSom stupni.

Naprieck uvedenému sa domnievame, ze vzhladom na zlozitost a réznorodost’
administrativnych konani, by malo dojst’ k uziej $pecializacii sudcov. Specializicia sudcov je
nevyhnutnym predpokladom pre realny a plnohodnotny vykon spravneho sudnictva. Je
nevyhnutné si uvedomit, kol’ko odvetvi a sfér sa preskiimava v oblasti spravneho sudnictva.*®
V prospech uzSej Specializacie zamerane] na konkrétnu agendu sa vyjadrili aj samotni
sudcovia.*’” Slovenska republika sa méze inSpirovat aj skusenostou zo zahrani¢ia, (napr.
Holandsko, Belgicko, Chorvatsko alebo susedné Rakusko) kde v poslednych rokoch doslo
k reformam zameranym aj na uz§iu $pecializaciu sudcov.*®

Pouzita literatura:

o ADLER, M. Administrative justice in context. Oxford: Hart Publishing, 2010. 542 s.
ISBN 978-1-84113-928-9.

o BARICOVA, J. [et al.] Sprdavny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2018, 1792 s. ISBN 978-80-7400-678-4.

o CANE, P. Administrative tribunals and adjudication. Portland: Hart Publishing, 2010.
285 s. ISBN 978-1-84946-091-0.

o SPRAVA K STAVU JUSTICIE (CEPEJ). November 2017. 157 s. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx>

45 Sprava k stavu justicie (CEPEJ) November 2017, s. 25. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx> cit. [23.07.2019]

46 VRABKO, M. Navrh nového Spravneho sidneho poriadku. In: Novy spravny sudny poriadok: navrh.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 10.

47 Sprava k stavu justicie (CEPEJ) November 2017, s. 17. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx> cit. [24.07.2019]

8 Sprava k stavu justicie (CEPEJ) November 2017, s. 23. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx> cit. [23.07.2019]

24



J SREBALOVA, M. Rozhodnutie o Zalobe a niektoré otizky rozsahu preskimania
pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, In Pdsobnost’ a organizacia spravneho
sudnictva v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2012, 400 s. ISBN: 978-80-7160-339-9

o THOMAS, R. Administrative justice and asylum appeals a study of tribunal
adjudication. Oxford: Hart Publishing, 2011. 314 s. 97-1-84113-936-4.

. VRABKO, M. Navrh nového Spravneho sudneho poriadku. In: Novy spravny sudny
poriadok: navrh. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014,
348 s., ISBN: 978-80-7160-374-0

Kontaktné udaje:

JUDr. Maria Havelkova, PhD.
maria.havelkova@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Safarikovo nam. ¢. 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika

JUDr. Zuzana Hamul'akova, PhD.
zuzana.hamulakova@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Safarikovo nam. &. 6

810 00 Bratislava

Slovenské republika

25



PRVKY E-GOVERNMENTU NA USEKU OBCANSKYCH
PRUKAZU

Monika Horakova

Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt: Pravni uprava ob&anskych prikazi v Ceské republice prosla od po¢atku milénia
zasadnimi zménami, jejichz cilem je zejména zjednoduseni postupu pii vydavani obcanskych
prikazl a zjednodusSeni komunikace mezi drzitelem a orgdny vetfejné moci. Cilem piispévku
je objasnit tkoly a relevantni prvky e- governmentu v aktualni pravni upravé.

Abstract: The legal regulation of identity cards in the Czech Republic has undergone
fundamental changes since the beginning of the millennium, which aim in particular at
simplifying the procedure for issuing identity cards and facilitating communication between
the holder and public authorities. The aim of the paper is to clarify the tasks and relevant
elements of e-government in the current legislation.

Klicova slova: obcansky priikaz, elektronickd komunikace, prvky e-governemnetu

Key words: identity card, electronic communication, e-governemnet elements

Stru¢né vymezeni pojmu e-government a vybrané prvky jeho realizace

V souvislosti s rozvojem komunikaénich a informacnich technologii je e-government jako
»elektronické vladnuti chapan jako jeden znedilnych prvkili modernizace vefejné spravy
v Ceské republice. P. Mates a V. Smejkal oviem poukazuji na problematické chapani
samotného pojmu. A to od jeho vymezeni zna¢né Sirokého, kde je e-government chapan jako
veskeré pouziti informacnich a komunikac¢nich technologii ve vetejném sektoru, aZ po znacné
uzs§i vymezeni byvalym Ministerstvem informatiky Ceské republiky, podle néhoz jde
pfedev§im o pfeménu vnitinich a vngjSich vztahl vefejné spravy pomoci informacnich a
komunikacnich technologii, jejimZz cilem je optimalizace internich procesti. Spolecnym
znakem téchto vymezeni je, Ze se vaZi na oblast vefejné spravy, a nezohlednuji jeho zfejmé
plisobeni v ramci vykonu vefejné moci.*® Je nutné zdlraznit, i pres vyse uvedené, Ze je to
prave oblast vefejné spravy, ktera je pro e-government oblasti klicovou. Diky jeho zavedeni je
mozné zvysit efektivitu vefejné spravy a zaméfit se na jeji priblizeni ob&antim®. Kladem jsou
uspory materidlni a Casové, a to jak na strané¢ obCantl, tak na stran¢ zaméstnancl vetejné
spravy.®! Rovnéz Ize uvést, ze e-government zasadnim zptisobem podporuje vykon ,,dobré

spravy*.5?

49 MATES, P., SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty. 2. Podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 39. ISBN 987-80-87576-36-6. Autofi se zabyvaji
srovnanim pojeti sledovaného pojmu, a to jak ceského, tak prfedev§im s pfihlédnutim k evropskym aspektim. (Z.
Dubsky, R. Heeks).

% MATES, P., SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty. 2. Podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2012, s. 41.

51 Podminkou pro vySe uvedené je realna existence informaénich systémd, ptislusnych registrii a jejich fadna
sprava. Data obsazena v registrech jsou ve formé strukturovanych informaci pfistupna ptislusnému zaméstnanci
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Nemohu vSak opomenout uvést i nékterd jeho omezeni. Zasadnim omezenim je legislativni
ramec e-governmentu, didle omezené moznosti staitniho rozpoc¢tu a rovnéz pomérn¢ vyrazné
digitalni vylouceni.>® Pokud jde o legislativni rAmec e-governmentu, zakladem byl zékon o
elektronickém podpisu, déale zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenttii. Aktudlné byl v roce 2018 ptedlozen navrh zakona o pravu na digitalni sluzby.
Pokud jde o problém digitalniho vylouceni, jeho podstatou je situace, kdy e-government mtize
vyuzit jen ten obCan, ktery ma prostfedky pro elektronickou komunikaci, nebo jsou mu tyto
prostiedky dostupné a zaroven je schopen diky svym znalostem tuto elektronickou
komunikaci realizovat.>*

E-government tedy vyzaduje specificky pravni ramec. Zakotveni, které navazuje na jednotlivé
pravni upravy vybranych instituti vefejné spravy. Vyzaduje reakci na rozvoj informacnich
technologii a s tim souvisejici materialni zajisténi, financni zajiSténi a kontinudlni rozvo;j.

Rok 2018 v ¢eském e-governmentu

Rok 2018 byl vramci realizace e-governmentu v Ceské republice rokem zasadnim.
V ndvaznosti na zakon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist, ktery nabyl u€innosti dne 1. 7. 2018, byl zfizen informacni systém vetejné spravy
Narodni bod pro elektronickou identifikaci a autentizaci fyzickych osob (NIA).>®
Prostiednictvim uvedeného zakona doslo k adaptaci nafizeni ¢. 910/2014 (nafizeni elDAS),
tykajici se elektronické identifikace osob. Toto nafizeni bylo jiz adaptovano ve své dalsi ¢asti
prostiednictvim zékona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diavéru v elektronické
transakce, ve znéni pozdg&jsich predpist,®® ktery nabyl uginnosti dne 1. Cervence 2018.
Ukolem NIA je zprostfedkovani elektronické identifikace fyzickych osob prostfednictvim
prikazu totoznosti. Zakon NIA uklada zajistovat zprostiedkovani elektronické identifikace
mezi poskytovateli prostiedkl, kterymi uZivatel prokazuje svoji identitu, a poskytovateli
online sluzeb. Spravcem NIA je Sprava zakladnich registra.

Dale byla v roce 2018 spusténa aplikace eRecept (elektronicky recept) jako forma povinné
elektronické preskripce receptli na léky. Od 1. 7. 2018 bylo zahdjeno vydavani novych
elektronickych ob¢anskych prikazii (eOP), které jsou vybaveny Cipem s volitelnou aktivaci.
No a na zavér - Ministerstvo vnitra soubéZné s NIA spustilo novy Portdl obcana (na
www.gov.cz), ktery je branou ke vSem elektronickym sluzbam statu. Pomoci obcanského

vetejné spravy okamzité, bez nutnosti jejich slozitého vyhledavani. Z hlediska obCana jako adresata vetejné
spravy je vyhodné, pokud je mu umoznéno vyplnit dostupny elektronicky formulaf, odeslat jej a fizeni probéhne
elektronicky. Vice LECHNER, T., MATES., P. E-Government v evropském prostiedi. Spravni pravo ¢. 4/2012,
S. 252. Podle T. Lechnera je mozné rozliSovat Ctyii stadia e-governmentu. Prvnim stadiem je ,,Webovda
prezentace®, kdy vefejna sprava sama pasivnim zptisobem poskytuje e-informace. Druhym stadiem je ,,Omezend
interakce®, kdy se komunikace realizuje prostfednictvim e-mailu. Ve tfetim stadiu ,,7ransakcnim pristupu‘ jsou
vytvareny aplikace napf. pro elektronické dorucovani. Stadium ctvrté, ,,Interaktivni demokracie” je ve znameni
elektronickych sluzeb, transakci a portald, které poskytuji e-sluzby.

52 MATES, P., SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty. 2. Podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2012, s. 42,

%8 LECHNER, T. Novd prava na digitalni sluzby, dostupné na www.dvs.cz/clanek.asp?id-6762699

% LECHNER, T., MATES., P. E-Government v evropském prostfedi. Spravni pravo ¢&. 4/2012, s. 251.

S PETERKA, J. Cesky eGovernment v roce 2018: Vyznamny milnik i prichod elektronickych obcanek [online].
lupa.cz, 2. ledna 2019 [cit. 4. ¢ervence 2019]. Dostupné na <//www.lupa.cz/clanky/cesky-egovernment-v-roce-
2018-vyznamny-milnik-i-prichod-elektronickych-obcanek/>s. 1.

5 PETERKA, J. Cesky eGovernment v roce 2018: Vyznamny milnik i prichod elektronickych obcanek [onling].
lupa.cz, 2. ledna 2019 [cit. 4. ¢ervence 2019]. Dostupné na <//www.lupa.cz/clanky/cesky-egovernment-v-roce-
2018-vyznamny-milnik-i-prichod-elektronickych-obcanek/>, s. 4.
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prikazu s aktivovanym elektronickym cipem, ktery 1ze vyuzit pro elektronickou identifikaci,
se miZze jeho drzitel ptihlasit a vyuZivat online vybrané elektronické sluzby veiejné spravy.®’

Prvky e-governmentu na useku ob¢anskych priikazii

Obécansky prikaz je zakladnim dokladem pro prokézani totoznosti obéana Ceské republiky.
Vydavani ob¢anskych prikazii statnim obantim Ceské republiky, zptisob prokazovani
totoznosti a evidenci obcanskych prukazli upravuje zédkon ¢€.328/1999 Sb., o obcanskych
prukazech, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkona o obcanskych prikazech®).
Obéansky priikaz je povinen mit obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly
pobyt na Gizemi Ceské republiky. Ob&ansky pritkaz mize byt vydan rovnéZ osobam mlad$im
15 let a osobam, jejichz svépravnost byla omezena.’® Piislusnym k vydani ob&anského
prukazu je obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, u kterého podal ob¢an zadost o jeho
vydani.®® Obéantim se vydava oblansky prilkaz se strojové &itelnymi udaji a s kontaktnim
elektronickym c¢ipem, nebo obcansky prikaz bez strojové Citelnych udajii. Na rozdil od
diivéjsi pravni upravy, jak jsem jiz uvedla, obCanské prikazy jsou vybaveny elektronickym
¢ipem, ktery v ptipadé aktivace podporuje elektronickou identifikaci a elektronicky podpis
drzitele. V ptipad¢ elektronické identifikace se drzitel tedy mize pomoci svého obCanského
prikazu pfiihlasit k online sluzbam poskytovanym vefejnou spravou a k portdlim
provozovanym vefejnou spravou. Pokud pfedepsanym zplisobem prokaze svou totoznost,
muze vyuzit elektronické sluzby, které pfislusny ufad nabizi. Pokud jde o vytvareni
kvalifikovanych elektronickych podpist, drzitel ob¢anského prikazu si mize do Cipu ulozit
kvalifikované certifikdty pro vytvareni elektronickych podpist, pomoci nichz pak mize
elektronicky podepisovat dokumenty. Stejn¢ tak si muze ulozit do ¢ipu autorizaéni certifikaty,
pomoci nichz se miize pfihlasovat k informaénim systémiim vefejné spravy.®

Zakon o obcCanskych priikkazech umoziuje drzitelim zvazit, které z uvedenych elektronickych
funkci ¢ipu budou vyuZzivat. Tyto funkce nejsou aktivni, obfan si je muze aktivovat pfi
prevzeti obcanského prikazu nebo pozdéji na kterémkoliv obecnim ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti. Aktivace probihd zvolenim pfistupovych kodd k identifikaénimu certifikéatu.
Aktivované elektronické funkce je mozné rovnéz deaktivovat, a to i trvale. Nese to s sebou ale
riziko, ze pokud by se drzitel rozhodl znovu funkce vyuZzivat, musi pozadat o vydani nového
obc&anského prikazu.%

S elektronickym c¢ipem jako soucasti obCanského prikazu zdkon o obcanskych priikazech
spojuje celou fadu Ciselnych kodt. Bezpec¢nostni osobni kod (BOK) slouzi k autentizaci
drzitele pii fyzickém prokazani totoznosti. Jde o Ciselny kod v rozsahu 4 — 10 ¢islic, ktery si
kazdy musi povinné zvolit pfi pfebirani obCanského prilkkazu, a to bez ohledu na to, zda si
zaktivuje elektronické funkce Cipu. V zdjmu ochrany obcanského prikazu pted zneuZzitim

STPETERKA, J. Cesky eGovernment v roce 2018: Vyznamny milnik i prichod elektronickych obcanek [onling].
lupa.cz, 2. ledna 2019 [cit. 4. ¢ervence 2019]. Dostupné na <//www.lupa.cz/clanky/cesky-egovernment-v-roce-
2018-vyznamny-milnik-i-prichod-elektronickych-obcanek/>, s. 7.

%8 Podle § 2 zdkona o ob&anskych prikazech.

5 Podle § 4 odst. 1 zakona o ob&anskych prikazech. Dale KOLEKTIV AUTORU. Verejnd sprava v Ceské
republice v roce 2017. Praha: Ministerstvo vnitra, duben 2018. ISBN 978-80-87544-80-8. s. 23 - 24. Za rok 2017
vydalo 205 obecnich Gfadt s rozsifenou ptisobnosti a 22 méstskych ¢asti celkem 1 525 545 ob¢anskych prikazu,
z toho s ¢ipem bylo vyrobeno pouze 1537. Nejcastéjsim diivodem pro vydani ob¢anského priikazu bylo skonceni
jeho platnosti, a na druhém misté to byl divod zmény trvalého pobytu. Pro zajimavost lze doplnit, ze pri
prumérném Casu na vyfizeni zadosti a vydej obcanského prukazu v délce 20 minut obce ziskaly prispévek na
jeden obcansky prikaz ve vysi 107 K¢.

80 Obcansky prikaz s ¢ipem. [cit. 4. Eervence 2019]. Dostupné na https: //info.eidentita.cz/portal/, s. 1.

61 Obcansky prikaz s ¢ipem. [cit. 4. Eervence 2019]. Dostupné na https: //info.eidentita.cz/portal/, s. 2.
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Vv pfipad¢ jeho ztraty nebo odcizeni zdkon omezuje zadani chybnych hodnot. Po tfetim po
sob¢ jdoucim chybném zadani se mozZnost autentizace zablokuje. Odblokovani funkce
provede na zadost drzitele kterykoliv obecni ufad obce s rozSifenou ptisobnosti, a to
neprodlené.®? Identifikadni osobni kéd (IOK) slouzi k p¥istupu k identifikadnimu certifikatu a
je vyuzivany k pti vzdalené autentizaci drzitele a k ptistupu k identifikaénim udajam drzitele.
Jde o ¢iselny kod v rozsahu 4 — 10 ¢islic, prostfednictvim kterého probiha ovéfovani uzivatele
pti kazdé identifikaci obcanskym prikazem. IOK zna pouze drzitel a potvrzuje, ze kromé
toho, Ze je fyzickym drzitelem obcanského prukazu, zna i pfistupovy kod k funkci
identifikace. Jak uz jsem uvedla vyse, v zajmu ochrany ob¢anského prikazu pied zneuzitim
V ptipad¢ jeho ztraty nebo odcizeni zdkon i v tomto pfipad¢ omezuje zadani chybnych hodnot
kédu. Po tretim po sobé jdoucim chybném zadani koédu se pristup k identifika¢nimu
certifikatu zablokuje. Odblokovani muze drzitel provést zadanim debloka¢niho osobniho
ko6du.®® Deblokacni osobni kéd (DOK) slouzi k odblokovani pristupu k identifika¢nimu
certifikatu. Po desatém chybném po sob¢ jdoucim zadani se piistup zablokuje. Odblokovani
funkce provede na zadost drzitele kterykoliv obecni fad obce s rozsifenou ptisobnosti, a to
neprodlené, po prokazani totoznosti drzitele zadanim nového identifikacniho osobniho kodu a
debloka¢niho osobniho kédu.®*

Zakon o obcanskych priikkazech stanovi v § 15b novou povinnost obecnimu ufadu obce
S rozsifenou pusobnosti. Ten je povinen umoznit na zadost drzitele ovefeni funkcnosti a
obsahu kontaktniho elektronického ¢ipu a volné kapacity pro zapisovani udajit do kontaktniho
elektronického ¢Cipu. Stejné tak je povinen zkontrolovat spravnost zapsanych udaji a
funk¢nost tohoto ¢ipu a pisemné kontrolu potvrdit.

Zavér

V ramci realizace e-governmentu v Ceské republice jako podpory vykonu veiejné spravy jako
sluzby jsou vyuzivany moderni elektronické ndstroje, prostfednictvim kterych se vykon
vetejné spravy zrychlil a ptibliZil se ob¢anovi. Jde predevSim o sit’ kontaktnich mist vetejné
spravy Czech POINT.®® Déle sem musime zafadit datové schranky jako statem garantovany
komunikaéni nastroj.® Existence systému registrii umoziiuje sbér informaci a jejich sdileni
piredev$im mezi jednotlivymi vykonavateli vefejné spravy a nezatéZzuje obCany opakované
poskytovanim dat. Byl spuStén Narodni katalog otevienych dat, ktery eviduje a publikuje na
jednom misté informace z vetejné spravy, jako jsou statistiky, ptehledy, rozpocty apod. Portal
vetejné spravy je mistem, kde jsou na pfistupové adrese https://portal.gov.cz/ pro obcany
soustfedény informace a sluzby vefejné spravy.®’ A tzv. e-ob&ansky priikaz je dal§im krokem
ke zvySeni efektivity vefejné spravy a k jejimu piiblizeni obantim.

62 § 8a zdkona o ob&anskych priikazech, vice PETERKA, J. Jaké jsou a jak funguji nové elektronické obcanky?
[online]. lupa.cz, 4. ¢ervence 2018 [cit. 4. Cervence 2019]. Dostupné na <//www.lupa.cz/clanky/jake-jsou-a-jak-
funguji-nove-elektronicke-obcanky/, s. 3

83 § 8b zakona o oblanskych prikazech, vice Kddy pro ochranu obdanského prikazu. [cit. 4. Servence 2019].
Dostupné na https: info.eidentita.cz/eop/OchranneKody.aspx, s. 3.

64 § 8c zakona o ob&anskych prikazech.

8 SLAMA, D., ZAVREL, F. V. (eds) Verejnd sprava v Ceské republice. Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
2017. Sluzby Czech POINT jsou dostupné na 7200 mistech Ceské republiky, k roku 2018 bylo vydano 17
miliontt vystupti. Na adrese www.czechpoint.cz jsou nabizeny mnohé sluzby, jako napt. Vypis z Katastru
nemovitosti, Vypis z Vefejnych rejstrika, Vypis z Rejstriku trestl, piijeti podani podle zivnostenského zakona. s.
55.

% SLAMA, D., ZAVREL, F. V. (eds) Verejnd sprava v Ceské republice. Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
2017.s. 56. K ¢ervenci 2017 bylo ziizeno 829 699 datovych schranek.

7 SLAMA, D., ZAVREL, F. V. (eds) Verejnd sprava v Ceské republice. Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra,
2017.s.57.
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PRAVO POSKODENEHO PRIESTUPKOM NA
SPRAVODLIVY PROCES®

Radomir Jakab
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Poskodeny je jednym z ucastnikov priestupkového konania. V podmienkach
Slovenskej republiky nie je pravna uprava tohto instititu precizna a detailnd. Cielom tohto
prispevku je posudit, do akej miery sucCasnd pravna Uprava zabezpecuje poskodenému
priestupkom vSetky aspekty prava na spravodlivy proces, resp. v akom rozsahu pravnu upravu
tohto institatu by bolo potrebné zdokonalit'.

Abstract: The injured party is one of the participants of misdemeanor proceedings. In Slovak
Republic legal regulation of this institute is not precise and detailed. The aim of this paper is
to evaluate whether current legal regulation ensures for injured person by misdemeanor all
aspects of the right to a fair trial;if not, how it is possible to improve it.

Kracové slova: poskodeny, pravo na spravodlivy proces, priestupkové konanie

Key words: victim, right to a fair trial, offense

Uvod

Jednym z ucastnikov priestupkového konania je aj poSkodeny. Poskodeného je mozné
charakterizovat’ ako fyzicka alebo pravnicku osobu, ktorej bola spdsobena ujma protipravnym
konanim inej osoby alebo protipravnym stavom, za ktory zodpoved4d ind osoba. Ide
0 vSeobecné vymedzenie tohto pojmu, pricom s ohl'adom na druh protipravneho konania
alebo protipravneho stavu takéto vymedzenie byva viac Specifikované. Kazdopadne je mozné
konStatovat, Ze vzt'ah medzi poSkodenym a Skodcom (osobou zodpovednou za Skodu) ma
sukromno-pravny charakter, priCom predmetom tohto vztahu je wurCity typ
majetkovopravneho naroku (naroku na nahradu Skody).

Aj ked’ vztah vyplyvajici zo zodpovednosti za Skodu mé sikromnopravny charakter, jeho
vznik moze byt podmieneny aj spachanim verejnopravneho deliktu. V podmienkach
Slovenskej republiky spachanim trestného ¢inu alebo spravneho deliktu. Je vSak mozné
konStatovat,, ze zodpovednostny vztah za Skodu byva ovela CastejSie podmieneny trestnym
¢inom, ako spravnym deliktom. Je to dané tym, Ze objektom trestnych ¢inov je hlavne
ochrana zakladnych prav a slobod osdb, s ¢im stuvisi aj moznost’ vzniku Skody konkrétnym
osobam v pripade zasahu do ich zakladnych prav aslobod. Na druhej strane objektom
spravnych deliktom je predovSetkym zabezpeCenie bezporuchového chodu verejnej spravy,
a len v minimalnom rozsahu ochrana prav a slobod o0sob.

Spomedzi diapazonu spravnych deliktov postavenie poSkodeného je relevantné najma
Vv pripade tych spravnych deliktov, kedy bolo zasiahnuté do prav a slobdd konkrétnej osoby,

8 Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362
,,Privatizacia trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organizacno- technické
aspekty.*
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¢im jej bola spdsobena majetkova skoda. Pojde predovsetkym o priestupky proti majetku®
alebo ob¢ianskemu spolunazivaniu’®, ktoré v pripade vicsej intenzity vo vztahu k nasledku st
spravidla posudzované ako trestny ¢in. Samozrejme, nie je tym uplne vycerpany okruh
spravnych deliktov, v ramci ktorych sa zohl'adiiuje $koda’?.

Pravna uprava poskodeného v priestupkovom konani nie je vel'mi precizna a detailna. Zakon
NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 priestupkoch®) iba uvadza, ze ucastnikom konania je aj poSkodeny, ak ide o prejednanie
nahrady majetkovej Skody spoOsobenej priestupkom (ust. § 72 pism. b) zakona
0 priestupkoch), ako aj stanovuje podmienky uplatnenia ndroku na ndhradu Skodu
a rozhodnutia o nej (ust. § 70 a § 77 zakona o priestupkoch).

Cielom tohto prispevku je analyzovat' postavenie poskodené¢ho v priestupkovom konani,
posudit’ adekvatnost’ existujicej pravnej Upravy, a V pripade nedostatoCnosti tejto regulécie
navrhnit' opatrenia de lege ferenda, ktoré by, podla moéjho uvdzenia, mohli viest
k zdokonaleniu pravnej regulécie tohto institatu.

1. Je vznik ucastnictva poskodeného v priestupkovom konani dostato¢ne upraveny?

Zakon o priestupkoch vust. § 72 pism. b) priznava postavenie ucastnika konania aj
poskodenému, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej Skody spOsobenej priestupkom.
V intencidch ust. § 70 ods. 1 zdkona o priestupkoch je nevyhnutné na vznik ucastnictva
poskodeného v priestupkom konani uplatnenie si naroku na nahradu Skody vo vztahu
k organu objasiujiiceho alebo prejednavajuceho priestupok. A contrario, G€astnikom konania
nie je osoba, ktorej sice bola priestupkom sposobena majetkova Skoda, no tuto si
V priestupkovom konani neuplatnila.

Na strane druhej vSak treba pripomenut, ze zust. § 3 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vztahujiceho sa aj na priestupkové konanie podla ust. § 51 zékona
0 priestupkoch, zakotvujiceho zasahu aktivnej st€innosti spravneho organu S ucastnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, vyplyva pre spravne organy okrem iného aj
povinnost’ poudit osobu, ktorej bola priestupkom sposobena majetkova Skoda, o jej
procesnom prave uplatnit,, resp. neuplatnit’ si narok na jej nahradu v priestupkovom konani.
Iba pod podmienkou splnenia tejto zakonnej povinnosti spravneho orgdnu mozno vyvodit
zaver, €1 osoba, ktorej bola priestupkom spdsobena majetkova Skoda, je tucastnikom
priestupkového konania, alebo fiou nie je.’

Teda, v ramci priestupkového konania je povinnostou spravneho organu poucit’ osobu, ktorej
bola sposobena majetkova Skoda priestupkom o moZnosti uplatnit’ si narok na nadhradu skody
V priestupkovom konani, vramci adhézneho konania. Ak takdto osoba ma zaujem
0 rozhodnutie 0 jej naroku V priestupkovom konani, musi si tento narok uplatnit’. Z navrhu
poskodeného musi byt vSak zrejmé, z akych dovodov a Vv akej vysSke uplatiiuje narok na
nahradu §kody.”® Ak poskodeny uplatnil svoj narok na ndhradu $kody uz v predchadzajicom
trestnom konani vedenom pre dany skutok, ktoré bolo postipené spravnemu orgénu na
priestupkové konanie, poSkodeny maé postavenie ucastnika konania od momentu zacatia

89§ 50 zdkona NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zdkonov.

70§ 49 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zékonov.

"L Napr. v pripade priestupku spocivajuceho v poruseni prava spotrebitelov podl'a § 23 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szo 66/2010.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.
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priestupkového konania bez potreby opdtovného uplatiiovania naroku na nahradu skody
V priestupkovom konani.

Ak teda osoba, ktorej bola spdsobena priestupkom skoda, si uplatni svoj narok na nahradu
Skody v priestupkovom konani, stdva sa tymto momentom ucastnikom konania. Na existencii
ucastnictva tejto osoby v priestupkovom konani nemd ziaden vplyv to, ze v konecnom
dosledku v rozhodnuti nebolo rozhodnuté o jej naroku na nahradu Skody, alebo Ze sa
Vv priebehu konania nepreukazal. V tejto suvislosti nie je relevantné ani to, ze samotny
spravny organ uz pri uplatneni narok na nahradu Skody poskodenym ma pochybnosti
0 odovodnenosti tohto naroku. Nemoéze byt na uvahe spravneho orgéanu, ¢i s poskodenym
bude konat’ ako s ti¢astnikom konania alebo nie.’*

Zhrijuc je mozné konstatovat, ze postavenie Ucastnika priestupkového konania mé iba taka
osoba, ktorej bola spdsobena priestupkom majetkova skoda, a ktora si narok na ndhradu skody
uplatnila v priestupkovom konani. Ak si tento narok neuplatnila, nie je uc¢astnikom konania.
Domnievam sa, Ze v priestupkovom konani by bolo Ziaduce, ak by ucastnikom konania nebol
iba poskodeny, ak ide o prejednavanie majetkovej skody sposobenej priestupkom, ale kazdy
poskodeny, ktorému bola spdsobend majetkova Skoda priestupkom. Samozrejme, bolo by
potom na samom poskodenom, ¢i by si uplatnil narok na nahradu Skody v priestupkovom
(adhéznom) konani alebo nie.

Takato uprava ucastnictva poskodeného v priestupkovom konani by reflektovala stale viac
implementujice sa restorativne principy do oblasti verejnopravnych deliktov, ktorych
prioritou je vyrovnanie narusené¢ho vztahu medzi pachatelom deliktu a poskodenym. Zial,
vV podmienkach Slovenskej republiky implementécia tychto principov v rdmci priestupkového
konania je takmer ziadna. Roz§irenim okruhu ucastnikov o poskodenych, ktori si neuplatnili
Vv priestupkovom konani narok na nahradu Skody (z réznych doévodov: napr. ze si ju uz
uplatnil v civilnom konani, alebo ze majetkova $skoda je minimalna a pod.) by doslo k prvému
kroku priblizujicemu sa tomuto ciel’u.

Okrem toho, samotny fakt, Ze poSkodeny si neuplatnil Skodu v priestupkovom konani, nie je
legitimnym dévodom na popretie jeho prav, ktoré by mal, ak by si tento narok uplatnil.
Podotykam, Ze dévodom neuplatnenia si Skody v priestupkovom konani mdze byt aj to, ze
$koda bola uplatnena v civilnom konani. Ugastnictvo poskodeného v podobe vyuzivania prav
poskodeného podavat’ navrhy a vyjadrenia ul'ah¢uje uplne a presne zistenie okolnosti skutku,
jeho pachatel’a, ako aj okolnosti, za ktorych k nemu doSlo. A v tomto rozsahu je irelevantné,
¢1 si poSkodeny uplatiuje Skodu alebo nie. A v kone¢nom dosledku, za trestné veci podla ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach sa v podmienkach Slovenskej republiky
nepovazuju len trestné Ciny, ale aj minimdlne priestupky. Preto, tak vo vztahu k trestnym
¢inom, ako aj priestupkom by mal byt zachovany rovnaky Standard prav dotknutych osob.

Je rozsah moznej nahrady Skody v priestupkovom konani dostato¢ne upraveny?

Druhym aspektom, ktory posudzujem, je rozsah ndhrady Skody, ktory sa moézZe priznat
poSkodenému v priestupkom konani. Vychadzajuc zust. § 70 a72 pism. b) zédkona
0 priestupkoch v priestupkovom konani sa mozno domahat’ nahrady len ,,majetkovej Skody*,
t.J. Skody, ktori mozno vyjadrit’ v peniazoch. Nie je to vzdy len Skoda vzniknuta tym, Ze bol
priestupkom zmensSeny majetok poskodeného, ale aj ind materidlna Skoda, napr. ujma
vzniknutd poskodenim veci, naklady lieCenia, davky nemocenského poistenia alebo
dochodkového zabezpecenia. Ide teda o takdl materidlnu ujmu, ktort mozno bud’ napravit
alebo zmiernit uvedenim do pdvodného stavu alebo pefiaznou nahradou.”

" Podobne Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szn¢ 4/2010.
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V tejto suvislosti vyvstdva otdzka, do akej miery by bolo vhodné rozsirit' pojem Skody
vramci priestupkového konania. V prvom rade, je mozné uvazovat o rozsirenie
0 nematerialnu ujmu (napr. v pripade priestupku urazky na cti a pod). V tejto suvislosti
poukazujem na ndzor Pavela Matesa, ktory uvadza, ze ,,Moze byt ovSem len otdzkou Casu,
nez sudy, s odkazom na prava poskodeného v trestnom konani, priznaju opravnenie uplatnit’
nematerialnu ujmu aj v konani o priestupku.“’® Teda, aj V tejto stvislosti je potrebné brat’ do
uvahy to, ze i priestupky patria pod pojem trestna vec podla ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru
0 l'udskych pravach, pricom aj na ne by sa mal vztahovat rovnaky Standard prav ako na
trestné Ciny.

Okrem toho by bolo mozné uvazovat’' o rozsirenie aj o ujmu na inych zdkonom chranenych
pravach a slobodach. No domnievam sa, Ze takéto Siroké a abstraktné vymedzenie ujmy ma
vel'mi uzky rozsah. Ak z toho vyabstrahujeme pripady materidlnej a nematerialnej ujmy, tak
Z yjmy na inych pravach a slobodach ostane iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(v rozsahu, v akom nekoliduje s narokom na nahradu $kody). Preto mam za to, Ze by bolo
mozné¢ uvazovat o pojme Skody v priestupkovom konani v rozsahu materialnej ujmy,
nematerialnej ujmy a bezdévodného obohatenia’’.

Bezdovodné obohatenie v pripade priestupku znamend, ze v dosledku spachania priestupku
bud’ dojde zvacSeniu majetku pachatela priestupku, alebo neddjde k zmenSeniu jeho majetku,
hoci za normalnych okolnosti by doslo. Typickym prikladom pre vznik bezdovodného
obohatenia v désledku spachanie priestupku je priestupok proti verejnému poriadku podla ust.
§ 47 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch spocivajici v neopravnenom zabrati verejného
priestranstva, verejne pristupného objektu alebo verejneprospesného zariadenia. Ak by
pachatel’ chcel opravnene uzivat' verejné priestranstvo, musel by za to uhradit’ bud’ miestnu
daii alebo ndjomné. Ked’ze zaberie verejné priestranstvo neopravnene, neuhradza ndjomné,
resp. dan, aVtomto rozsahu sa nezmensi jeho majetok, ktory by sa zmensil, ak by konal
opravnene. V tomto rozsahu vzniklo bezdévodné obohatenie pachatel’a, hoci na druhej strane
nevznikla inému subjektu Skoda.

Bertic do uvahy vys$Sie uvedené, domnievam sa, Ze pravo poskodeného doméhat’ sa
Vv priestupkovom konani nahrady $kody by malo byt rozsirené aj 0 pravo domahat’ sa vydania
bezddvodného obohatenia, ako aj nemateridlnej ujmy.

Je ¢asova limitacia na uplatnenie naroku na nihradu $kody dostato¢ne upravena?

Poslednym zo skumanych aspektov vo vztahu k postaveniu poskodeného v priestupkovom
konani a trestnom konani je otazka Casovej limitacie pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
zo strany poskodeného.

Vust. § 70 ods. 1 zdkona o priestupkoch je uvedené, Ze ,,Ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom sposobend majetkova Skoda, narok na jej ndhradu v konani o priestupku (d’alej
len ,,poSkodeny*), pdsobi spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby Skoda bola
dobrovolne nahradend.” Zakon o priestupkoch ani vtomto, ako ani Vvinom ustanoveni
nestanovuje ¢asovy limit pre uplatnenie naroku na nahradu $kody Vv priestupkovom konani.
Z toho vyplyva, Ze osoba, ktorej bola priestupkom sposobena skoda si moze uplatnit’ Skodu
pocas celého konania, po¢nic Stddiom objasiiovania priestupku az po prejednavanie
priestupku. Domnievam sa, Ze poskodeny by bol opravneny uplatnit’ ndrok na nahradu skody
aj Vodvolacom konani, hoci on sam by predtym nemohol podat odvolanie, kedze
nerozhodovalo sa 0 jeho naroku na nahradu skody (ktorua si neuplatnil).

8 MATES, P.: K né&kterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za piestupky. Pravni rozhledy 2017,
¢. 3.

" Uplatnenie naroku poskodenym na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva aj z nového &eského zakona &.
250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, z ust. § 70.
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Absencia ¢asovej limitacie na podanie ndvrhu na rozhodnutie o naroku poskodené¢ho na
nahradu Skody v priestupkovom konani moze z tohto pohl'adu spdsobovat’ praktické problémy
spravnemu organu. Ak by poskodeny uplatnil tento nérok tesne pred vydanim rozhodnutia,
priestupkové konanie by sa mohlo predizit zdovodu potreby vykonania dalieho
dokazovania aj ohl'adom dévodov a vysky naroku na nahradu Skody. Preto, koncentracia
konania na uplatnenie naroku na nahradu Skody by bola vhodna.

Otazne je, €i v tejto suvislosti je mozné sa inSpirovat’ trestnopravnou upravou (uplatnenie
naroku na nahradu $kody do skoncenia pripravného konania). Teda, v podmienkach
priestupkového konania by tym momentom malo byt skoncenie objasiiovania priestupkov.
Domnievam sa, ze toto by nebolo optimélne rieSenie. Pripravné konanie v ramci trestného
konania prebieha formalizovanym spdsobom podl'a striktne danych pravidiel garantujtcich aj
procesné prava pre obvinen¢ho, ako aj poSkodeného. Na druhej strane, objasiiovanie
priestupkov je skor neformalny proces, ktory moze trvat kratke obdobie, a 0 ktorom
poskodeny sa ani nemusi dozvediet. Az v ramci prejednavania priestupku su garantované
procesné prava umoznujuce poskodenému aktivne vystupovat’ v konani a chranit’ svoje prava.
Preto mam za to, ze Casovy limit je mozné determinovat’ az v rdmci Stadia prejednévania
priestupku.

In$pirujic sa éeskym modelom’®, tymto okamihom by mohlo byt prvé tistne pojednavanie vo
veci. Obdobne ako v ¢eskom zakone, bolo by mozné tomu stanovit’ aj alternativu, t.j. Ze
narok na nadhradu Skody je mozné uplatnit’ aj v lehote stanovenej spravnym organom. Tym by
mohol byt sanovany pripad, kedy poskodeny sa dozvie o vzniku skody az po uskuto¢neni
prvého uUstneho pojednavania. Rovnako by to bolo mozné vyuZzit' aj v rdmci rozkazného
konania, kedy sa ustne pojednavanie nekona.

Je inStitut zmieru v priestupkovom konani dostato¢ne upraveny?

Jednym z odklonov od tradi¢ného retributivneho chipania priestupkového konania je aj
moznost’ uzavretia zmieru s naslednym zastavenim priestupkového konania. No tento odklon
je vyrazne limitovany iba na jeden priestupok, a to je urdzka na cti podla ust. § 49 ods. 1
pism. a) zakona o priestupkoch. Podl'a ust. 78 zédkona o priestupkoch ,,Pri priestupku urdzky
na cti sa okresny urad pokiisi urazeného na cti a obvineného z priestupku zmierit.* Podl'a ust.
§ 76 ods. 1 pism. k) tohto zakona ,,Sprdvny orgdn konanie o priestupku zastavi, ak sa v riom
zisti, ze v konani o urdzke na cti doslo ku zmieru.* Proti rozhodnutiu o zastaveni konania
z daného dovodu nie je pripustné odvolanie; rovnako, sprdvny organ ani nevydava
rozhodnutie v pisomnej podobe, iba sa vyznai v Spise a ucastnici sa o zastaveni konania
upovedomia.

Z vyssie uvedené¢ho teda vyplyva, Ze moznost’ ukoncenia priestupkového konania uzavretim
zmieru je limitovana iba na jeden priestupok, a to je urazka na cti. Domnievam sa, ze bolo by
vhodné, ak by takato moznost’ ukoncenia priestupkového konania bola aj vo vztahu k inym
priestupkom, ktorych objektom je bud’ obcCianske spolunazivanie alebo majetok, t.j. k inym
priestupkom, ako k tym, ktorych objektom je bezporuchovy vykon verejnej spravy.

Vo vztahu k inym priestupkom nie je mozné pouzit’ moznost’ zmierlivého ukoncenia medzi
obvinenym z priestupku a poskodenym subsidiarnym aplikovanim ust. § 48 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®). Podl'a daného ustanovenia ,,Ak to pripusta povaha veci, mozu ucastnici
konania medzi sebou so schvilenim spravneho organu uzavriet zmier. Spravny organ zmier
neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo vseobecnému zaujmu. Totiz ust. § 78
zakona o priestupkoch je Specidlnym ustanovenim voci ust. § 48 spravneho poriadku, pricom

8§70 ods. 1 a2 zakona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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dané Specidlne ustanovenie vylucuje aplikéciu vSeobecného ustanovenia. Ba dokonca, znenie
ust. § 78 zékona o priestupkoch neumoziiuje, aby popri tomuto ustanoveniu mohlo byt
aplikované aj ust. § 48 spravneho poriadku (t.j. Ze ide len o niektoré ustanovenia o zmieri, ako
sa pouziva v ramci legislativnej ¢innosti).

Na zaklade vyssie uvedeného je teda mozné konstatovat, ze podl'a si¢asného pravneho stavu
ukoncenie priestupkového konania uzavretim zmieru s ndslednym zastavenim konania je
mozné iba vo vzt'ahu k priestupku — urazka na cti. Vo vztahu k inym priestupkom, pri ktorych
by to aj povaha veci umoznovala, najmd objekt chrdneny tymto priestupkom, moznost
zmierlivého ukoncenia priestupkovej veci nie je mozna. Stfasni pravnu upravu institGtu
zmieru Vv priestupkovom konani preto nepovazujem za dostacujucu.

Za ucelom skvalitnenia pravnej Upravy zmieru v priestupkovom konani aj v intenciach
implementacie restorativnych pristupov do priestupkového konania, bolo by potrebné rozsirit’
moznosti uzavretia zmieru aj na dalSie druhy priestupkov, ako aj upravit podmienky
uzatvarania zmieru v priestupkovom konani.

V prvom rade, je potrebné rozsirit pripady, kedy by bolo mozné uzavriet zmier
Vv priestupkovom konani. Takito moZznost’ by sa mala vztahovat’ na také druhy priestupkov,
ktorych objektom je obcianske spolunazivanie alebo ochrana majetku oséb. Vo vztahu
k tymto druhom priestupkov je vobec mozné hovorit' o existencii postavenia posSkodeného
ako potencidlneho ucastnika priestupkového konania, ktorému by mohla vzniknit’ majetkova
ujma. Pri inych druhoch priestupkov, ktorych objektom je bezporuchovy vykon verejnej
spravy, spravidla bude absentovat’ poskodeny; v danom pripade by bola poskodena cela
spolocnost’, resp. stat, pricom tieto subjekty by nemohli mat’ postavenie ucastnika konania.
Okrem potreby rozsirenia instititu zmieru aj na iné druhy priestupkov, zmierlivé vybavenie
veci by bolo mozné iba v takych pripadoch a v takych priestupkovych konaniach, kde reélne
existuje poskodeny ako ucastnik konania. Zakon o priestupkoch v ust. § 72 pism. b) priznava
postavenie Ucastnika konania aj poSkodenému, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej
Skody sposobenej priestupkom. V intenciach ust. § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch je
nevyhnutné na vznik Gc¢astnictva poskodeného v priestupkom konani uplatnenie si naroku na
nahradu Skody vo vztahu k organu objasiiujuceho alebo prejednavajiceho priestupok.
A contrario, Ucastnikom konania nie je osoba, ktorej sice bola priestupkom spdsobena
majetkova Skoda, no tto si v priestupkovom konani neuplatnila. Teda, z daného vyplyva, ze
zmier by prichadzal do ivahy iba v pripade priestupkového konania, v ramci ktorého vzniklo
ucastnictvo poskodeného v danom konani, t.j. uplatnil si narok na nahradu skody vo vztahu
k organu objastiujuceho alebo prejednavajiceho priestupok. Ak by poskodeny si neuplatnil
narok na nahradu Skody, nebol by tcastnikom konania, a neexistovala by osoba, s ktorou by
mohol obvineny vobec uzavriet’ zmier.

Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu intititu zmieru v priestupkovom konani by
malo byt to, Ze uzavretie zmieru nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ktory chrani verejna
sprava a V priestupkovom konani orgéan objastiujuci alebo prejednavajuci priestupky. Teda, to,
¢1 je mozné uzavriet zmier je potrebné posudzovat’ aj cez optiku pojmu verejny zaujem
Vv danej konkrétnej veci; ato konkrétne, ¢i v danom pripade verejny zdujem nevyzaduje
sankcionovanie obvinené¢ho z dévodu individudlnej alebo generalnej prevencie.

Ostatnou, nie vSak menej vyznamnou podmienkou, by malo byt to, Ze samotny poSkodeny
Suzavretim zmieru sthlasi. Zmier ma tak byt budovany na konsenze medzi obvinenym
a poskodenym, v ramci ktorého bude dohoda aj o ndhrade vzniknutej Skody poskodenému.
Poskodeny ma mat’ pravo vymedzit' okruh svojich narokov voci obvinenému, ktoré aj boli
objektivizované v ramci priestupkového konania. V tomto rozsahu aj samotny spravny organ
by mal pdsobit mediatne, ato Vzaujme nenavySovania ndrokov poskodeného a
,hevydierania® obvinené¢ho.
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Samotny institat zmieru v priestupkovom konani, a jeho uplatnenie v tomto konani by mal
byt budovany na troch principoch, a to na: i) preventivnom principe, ii) reparacnom principe,
iil) represivnom principe.

Ad i) Preventivny princip: Uzavretic zmieru musi aj na obvinené¢ho pdsobit’ preventivne vo
vztahu k pachaniu dalSich priestupkov. Nemdze vzbudzovat pre obvineného dojem
,beztrestnosti, ak spacha nabuduce priestupok. S tym teda stvisi najma to, ze zmier by bolo
mozné uzavriet' v priestupkovom konani vtedy, ak obvinenému bola nalezitym sposobom
preukdzana vina zo strany organu objasiiujiceho alebo prejednavajuceho priestupky. Okrem
toho, je potrebné pre ucely uplatnenia tohto instititu aj priznanie viny zo strany samotného
obvinené¢ho, ¢im v podstate uzna protipravnost’ svojho konania a uvedomi si ju. Aby bolo
mozné splnit’ tieto poziadavky, bolo by nevyhnutné, aby sa konalo ustne pojednavanie, na
ktorom bude vypocuty minimalne obvineny, a V ramci ktorého prizna svoju vinu.

Ad ii) Reparacny princip: Institat zmieru v priestupkovom konani pri uplatneni restorativnych
pristupov ma slazit' aj na vyrovnanie narusené¢ho vztahu v dosledku priestupku, t.j. ma
vyrovnat’ vztah aj medzi obvinenym a poSkodenym. Preto stcastou zmieru musi byt aj
dohoda medzi poSkodenym a obvinenym o ndhrade Skody spdsobenej priestupkom, a to
Vv rozsahu uplatnenom poskodenym v priestupkovom konani a preukdzanom spravnym
organom v konani.

Ad iii) Represivny princip: Zmierlivé vybavenie veci v priestupkovom konani ma zaroven
sluzit aj na vyrovnanie narusené¢ho vztahu v désledku spachania priestupku medzi
obvinenym a spolo¢nost’ou. Za tym ucelom stcast’ou zmieru by mala byt’ aj ujma postihujuca
obvineného na jednej strane, ana druhej strane kompenzacia vo vztahu K spolo¢nosti.
Obdobne ako v pripade zmieru v trestnom konani, aj v pripade zmieru v priestupkovom
konani by bolo vhodné, aby stfastou zmieru bol aj zavdzok poSkodeného zlozit' urcitu
finan¢nt nahradu na stanoveny verejnoprospesny ciel. Tento Gc¢el by splnilo aj to, ak by
obvineny suhlasil s vykondvanim stanovenych verejnoprospesnych prac, ak by financné,
osobn¢ alebo fyzické mozZnosti mu neumoziovali zlozit finan¢ni nihradu na
verejnoprospesny ciel’.

Beruc do uvahy uvedené podmienky, na ktorych by bolo vhodné budovat’ institat zmieru, ako
aj jednotlivé principy (preventivny, reparacny, represivny), zmier by nebolo mozné uzavriet
Vv §tadiu objasiiovania priestupku, ale az v $tadiu prejedndvania priestupku. Totiz, vyzadovalo
by sa ustne pojednavanie, na ktorom by bol vysluch obvineného, a v rdmci ktorého by uznal
svoju vinu. Takéto Ustne pojednavanie s vykonanim dokazovania s garanciou vSetkych
procesnych prav pre obvineného nie je mozné uskutocnit’ v rdmci Stadia objasfiovania
priestupku. Okrem toho, schvalenim zmieru ma dojst’ k meritdrnemu ukonceniu veci, o sa
deje aj vydanim findlneho rozhodnutia o zastaveni konania. Takéto rozhodnutie taktieZ nie je
mozn¢ prijat’ v Stadiu objasiiovania priestupku, ale az vo faze prejednavania priestupku.
Désledkom toho, Ze zmierlivé vybavenie veci by bolo mozné aZz v §tadiu prejedndvania
priestupku je to, Ze zmier by nebol moZny ani v ramci blokového konania, ako ani v ramci
rozkazného konania. Tieto skritené formy konania sa uskutociiuji po ukonceni Stadia
objasniovania priestupku, no pred zacatim Stadia prejedndvania priestupku. Rovnako, nebolo
by mozné vykonat’ vysluch obvineného, na ktorom by bola uznand vina, ako predpoklad pre
uzavretie zmieru.

Poslednym aspektom vyzadujicim si zvazenie, je to, ¢i proti rozhodnutiu o zastaveni konania
v dosledku schvélenia zmieru by malo byt pripustné odvolanie. Domnievam sa, ze takéto
ukoncenie veci spoc¢iva na konsenze medzi obvinenym, poSkodenym a spravnym orgénom
schvalujucim zmier, t.j. na konsenze vSetkych zainteresovanych subjektov toho — ktorého
priestupkového konania. Vzhl'adom na takyto konsenz v stvislosti so schvalovanim zmieru,
povazujem moznost’ pripustenia odvolania za nadbyto¢nu. Nevylucovalo by to uplatnenie
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mimoriadnych reviznych postupov bud’ v ramci linie spravneho konania, alebo preskimanie
sudom na zéklade spravnej Zaloby.

Zaver

V ramci tohto prispevku bola kriticky posudzovana sufasnd pravna uprava postavenia
poskodené¢ho v priestupkovom konani s naslednym navrhom pripadnych opatreni na
vylepSenie pravnej regulécie. V ramci toho bolo zistené nasledovné:

V priestupkovom konani mé poskodeny postavenie UucCastnika (so vSetkymi jemu
prinaleziacimi procesnymi pravami) iba vtedy, ak si uplatni narok na nédhradu skody v tomto
konani. Mam za to, ze Ucastnikom priestupkového konania by mala byt akdkol'vek osoba,
ktorej bola priestupkom sposobend Skoda bez ohladu na to, ¢i si v priestupkovom konani
uplatnil narok na ndhradu skody.

Okrem toho, vV priestupkovom konani mozno rozhodnit len o $kode spocivajlcej
v majetkovej ujme. Bolo by vsak vhodnejSie, ak by rozsah nahrady poSkodenému
Vv priestupkovom konani sa vzt'ahoval tak na majetkovu, ako aj nemajetkovi ujmu, ale aj na
vydanie bezdovodného obohatenia.

Okrem toho, z hl'adiska existencie ¢asového limitu pre uplatnenie naroku na nahradu skody,
zékon o priestupkoch nestanovuje ziaden limit pre uplatnenie naroku posSkodené¢ho na nahradu
Skody. Mam za to, ze v priestupkovom konani by bolo potrebné stanovit” koncentraciu vo
vztahu kuplatneniu tohto naroku. Zohladfujic charakter priestupkového konania,
a inspirujuc sa ¢eskou pravnou Upravou, v priestupkovom konani by mohol byt ¢asovy limit
na uplatnenie tohto naroku stanoveny prvym ustnym pojednavanim alebo lehotou stanovenou
spravnym organom.

A napokon, sucasnd pravna Uprava regulujuca priestupky a priestupkové konanie iba
Vv obmedzene] miere pripasta ukoncenie priestupkového konania uzavretim zmieru
S naslednym zastavenim konania. Takéato forma prichadza do uvahy iba v pripade jediné¢ho
priestupku, ato priestupku urazky na cti. Domnievam sa, ze suCasnd pravna uUprava je
vV danom rozsahu nedostatocnd, vyzadujlca si Upravu, beruc do uvahy aj potrebu d’alSicho
implementovania restorativnych pristupov aj do konania o priestupkoch.

V ramci uvah de lege ferenda v stvislosti s instititom zmieru v konani o priestupku, bolo by
Vv prvom rade potrebné rozsirit’ okruh druhov priestupkov, pri ktorych zmier by bol mozny.
Okrem priestupku uraZky na cti by zmier mal byt moZny aj pri inych priestupkoch proti
obCianskemu spolunazivaniu aproti majetku, kde je potencidlna moznost' existencie
postavenia posSkodeného. Okrem toho, zmier by bol moZny iba v pripade konkrétneho
priestupkového konania, v ramci ktorého vzniklo tc¢astnictvo poSkodenému, t.j. uplatnil si
narok na nahradu $kody. Dal$ou podmienkou pre aplikaciu tohto institatu by malo byt to, Ze
uzavretie zmieru nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ktory chrani spravny organ v ramci
konania. A poslednou nevyhnutnou podmienkou by mal byt’ suhlas samotného poskodeného
S uzavretim zmieru v spravnom konani.

Institat zmieru by mal byt budovany na troch principoch. V prvom rade na preventivhom
principe, t.j. zmierlivé vybavenie veci ma posobit’ na obvineného preventivne; za tym ucelom
je potrebné preukdzat obvinenému vinu aobvineny méa tito vinu uznat. Dal§im
z aplikovanych principov je reparacny princip. Jeho podstatou je poziadavka na vyrovnanie
narusené¢ho vztahu priestupkom medzi poskodenym a obvinenym aj v podobe nahrady
sposobenej Skody. A napokon, pri konstelacii zmieru v priestupkovom konani mé byt
aplikovany aj represivny princip spocivajici v potrebe vyrovnania narusené¢ho vzt'ahu medzi

38



spolo¢nostou a obvinenym. Toto vyrovnanie by sa malo uskutocnit’” poskytnutim financne;j
Ciastky zo strany obvineného na verejnoprospesny ciel, resp. vo vykonani
verejnoprospesSnych prac obvinenym s jeho suhlasom.

Takouto upravou sucasnej regulacie posSkodené¢ho v priestupkovom konani by bolo mozné
zefektivnit' priestupkové konania a zabezpecit’, ze by priestupkové konanie nepdsobilo iba
retributivne vo¢i obvinenému relativizujuc poskodeného a jeho postavenie v tomto konani.
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DORUCOVANI VE VEREJNE SPRAVE A E-GOVERNMENT

Martin Kopecky
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Abstrakt: Piispévek se vénuje zménam v doruovani pisemnosti a informovani vefejnosti o
ukonech a jinych ¢innostech, ke kterym dochézi v disledku elektronizace vetejné spravy.
Zejména se zaméfuje na moznosti zjednoduseni a zefektivnéni postupu dorucovani, na
vymezeni okruhu osob, kterym maji byt pisemnosti oznamovany, a na zajiSténi
proporcionality mezi vefejnym zajmem na fadném chodu spravy a oprédvnénymi zajmy
adresatli na informaci o dulezitych postupech vetejné spravy.

Abstract: The paper deals with changes in the system of documents delivery and with
informing the public about the acts and other activities resulting from the digitalization of the
public administration. In particular, it focuses on the possibilities of simplifying and
streamlining the delivery process, on defining the circle of persons to whom the documents
are to be delivered and on ensuring the proportionality between the public interest in the
proper functioning of the public administration and the legitimate interests of the addressees
on the information of relevant public administration procedures.
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Piedmét pravni Gpravy dorucovani

Jednou z nejvyznamnégjSich podminek pro uskuteciovani vetejné spravy je zajiStovani
komunikace mezi spravnim organem a adresaty vefejné spravy. Pravidla by méla byt takova,
aby umoznovala vefejné spravé bez zbyteCnych nakladli oznamovat své pisemnosti
adresatiim, branit svévolnym obstrukcim adresatli, a naopak zajist'ovat i pravo adresatd na to,
aby jim pisemnosti byly dany do dispozice a oni se mohli s nimi seznamit.

Pti stanoveni pravni Upravy dorucovani se jedna o otazky:

- co a komu ma byt dorucovano

- jaké pisemnosti maji byt dorucovany do vlastnich rukou adresata, jakym zptisobem

- jaké pisemnosti maji byt dorucovany individualné ur€enym osobam mén¢ formalne,
jakym zplisobem

- jaké pisemnosti maji byt dorucovany vetejnosti — osobam neuréenym individualng,
jakym zplisobem

Elektronizace v dorucovani pisemnosti vefejné spravy se projevila zatim v doplnéni
tradi¢nich zpusobi dorucovani, diive nejéastéji vyuzivaného dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, preferovanou formou dorucovani prostiednictvim
veirejné datové sité do datové schranky adresata, pripadné dopliikovymi zpisoby
dorucovani za uziti elektronické cesty doru¢ovanim na adresatem zvolenou elektronickou
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adresu™ &i vyuzitim datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy.® Elektronizace se
projevila 1 pii dorucovéani formou vefejné vyhlasky provadéné vyveéSenim pisemnosti,
popiipadé oznamenim o moznosti prevzit pisemnost na uUfedni desce tak, ze se pisemnost
nebo oznameni zvefejni téZ zptisobem umoziiujicim dalkovy ptistup.8!

Spole¢na pravidla a specifika doru¢ovani pisemnosti spravnich organu

Dorucovani pisemnosti spravnich organti adresatim ptisobeni veiejné spravy ma specifika
oproti dorucovani pisemnosti jinych organti moci vefejné, jimiz jsou predevSim soudy a
organy ¢inné v trestnim fizeni. Je to dano znaénymi rozdily v jednotlivych postupech
vefejné spravy, rozdily mezi formalnimi fizenimi smétujicimi k vydani spravniho aktu a
jinymi postupy vetejné spravy, rozdily v postaveni jednotlivych skupin osob, vii¢i nimz je
vefejna sprava vykondvana.

Pti dorucovani jakymikoli organy vetejné moci vSak prevazuji spole¢na pravidla, kterd by
m¢éla byt logicky obsazena v jedné spolecné zdkonné uprave, s predpokladanymi zvIastnimi
upravami pro jednotlivé vetejné procesy. Piipadné, 1 bez spole¢né zakonné upravy doru¢ovani
Vv tuzemském styku, se 1ze pokusit odstranit zbyte¢né rozdily mezi jednotlivymi dapravami
dorucovani:

Napt. jak ob¢ansky soudni #4d,%? tak spravni fad upravuji dorucovani na elektronickou
adresu, kterou ucastnik Fizeni (adresat pisemnosti) vefejnému organu sdéli. Pisemnost je
v takovém piipadé dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
datovou zpravou podepsanou adresatem. Zatimco ale podle § 47 odst. 3 o. s. . je doruceni
prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu netcinné, jestlize se pisemnost
zaslana na elektronickou adresu vratila soudu jako nedorucitelna nebo jestlize adresat do 3
dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji pfijeti jim podepsanou datovou zpravou,
podle § 19 odst. 9 spr. f. je k doruceni pisemnosti na elektronickou adresu potiebné, aby
adresat potvrdil pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy.
Nedivodnym rozdilem mezi Upravou dorucovani podle obanského soudniho fadu a
spravniho fadu je dale napf. to, Ze spravni fad neobsahuje pravidla pro doruCovani
prostiednictvim zvlastnich dorucovacich organt, jak stanovi § 48 odst. 2 o. s. f. (napf.
Vézenskou sluzbou Ceské republiky, jde-li o dorudovani fyzickym osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo ve vazbé, zafizenim pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, jde-li 0
doruCovani fyzickym osobam umisténym v téchto zafizenich, krajskym vojenskym
velitelstvim, jde-li o dorucovani vojakiim v ¢inné sluzb& a pisemnost neni mozno dorucit
jinak, Ministerstvem spravedlnosti, jde-li o dorucovani fyzickym osobam pozivajicim
diplomatické vysady a imunity, nebo osobam, které jsou v byté toho, kdo poziva diplomatické
vysady a imunity, anebo osobdm, jimz ma byt pisemnost doru¢ena v budoveé nebo v mistnosti
chranéné diplomatickou imunitou).

Zpisoby dorucovani podle spravniho Fadu

Z § 19 odst. 1 az 4 spr. t. plynou tyto zplisoby, jakymi spravni organ dorucuje pisemnosti:

a) prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky

Jedna se o prioritni zptisob dorucovani adresatovi do elektronického uloziste, které ziizuje a
spravuje Ministerstvo vnitra a které je ur¢eno k doruovani organy vetejné moci, k provadéni
ukonl vic¢i orgdniim vetejné moci a k dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob (§ 2 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a

9 Viz napt. § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle ,,spr. £.).
80§ 19 odst. 4 spr. f.

81§ 25 odst. 2 spr. f.

82 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, v platném znéni (déle ,,0. s. F.).
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autorizované konverzi dokumentd). Jednd se o prakticky a efektivni zplsob dorucovani
(nezabyvam se zde vysi nékladi celkového provozu systému datovych schranek, které by
mély mit tendenci ke snizovani), kdy by bylo vhodné uvazovat o rozsitovani okruhu osob
S povinn¢ ziizenou datovou schrankou a vétSi propagaci dobrovolného ztizovani datovych
schranek pro nepodnikajici fyzické osoby).

Legislativné by bylo vhodné vyjasnit doru¢ovani téch dokumentt, jejichz povaha neumoziuje
doruceni do datové schranky (a adresat nema vytvoieny podminky pro jiny komfortni zptisob
doruceni, resp. se tieba ani o jiném zptusobu doruc¢eni nedozvi). M¢l by byt legislativn€ rovnéz
vyjadien vztah dorucovani do datovych schranek a doruCovani pfimo samotnym spravnim
organem, nebot’ v nekterych piipadech muze byt doruCeni piimo spravnim organem ve
skutecnosti prioritni i pied dorucenim prostfednictvim datové schranky.

Dalsi zpiisoby dorucovani ad b) az f) nevyuzivaji primo elektronické sluzby.

b) primo spravni organ sam

A¢ se jedna o pomérn¢ Casty zpusob dorucovani, ze zakona, konkrétné z § 20 odst. 1 spr. f.
vyplyva jediné pravidlo, a to provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni
provadégjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho orgénu. Zakonna uprava tohoto
zpusobu dorucovani by vSak vyzadovala podrobnéjsi pravidla, napt. kdo za spravni organ je
opravnén provadét doru¢ovani, jakym zplisobem ma takové opravnéni prokazovat, za jakych
podminek vznika fikce doruceni, odmitne-li adresat pisemnosti dorucované timto zptisobem ji
ptevzit, popt. neposkytne-li potiebnou sou¢innost k doruceni timto zpisobem

c) prostrednictvim obecniho uradu prislusneho podle mista doruceni

Ustanoveni § 19 odst. 1 spr. f. umoZziuje, aby spravni organ dorucil v zdkonech stanovenych
ptipadech prostfednictvim obecniho ufadu pfislusného podle mista doruceni. Tento zptisob
dorucovani je ptipustny jen tehdy, pokud ho ptipousti zakon, nikoli vSeobecné.

d) prostiednictvim policejniho orgdanu

Ustanoveni § 19 odst. 1 spr. . umoznuje, aby spravni orgdn dorucil pisemnost v zakonech
stanovenych pfipadech prostfednictvim policejniho organu piislusného podle mista doruceni.
Vyraz ,policejni organ“ byl viak zvolen legislativné nespravné,®® neni spravnim fadem
vylozen, zfejmé jim lze rozumét organ (utvar) Policie CR, p¥ipadné jiného veiejného sboru,
moznost dorucovat jeho prosttednictvim vSak vyzaduje, aby to vyslovné zakon piipoustel.

e) prostirednictvim obecni policie

Ustanoveni § 19 odst. 1 spr. f. umoznuje, je-li Ktizeni pfislusny organ obce, tedy je-li
spravnim orgdnem, ktery dorucuje pisemnost, organ obce, ji dorulit prostiednictvim obecni
policie.

f) prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

Pro dorucovani do vlastnich rukou jsou uZivany obalky, které maji modry pruh, pro
dorucovani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata obalky s cervenym pruhem.

9) zaslanim pisemnosti do datové schranky kontaktniho mista verejné spravy a
naslednym dorucenim adresatovi

Tento zpiisob dorucovani, kombinujici elektronickou a jinou cestu doru¢ovani pisemnosti, byl
do spréavniho fadu zaveden jeho novelou ¢. 183/2017 Sb. Neni-li mozné pisemnost dorucit do
datové schranky, mize spravni organ podle § 19 odst. 3 spr. . zaslat pisemnost do datové
schranky kontaktniho mista vefejné spravy, které tuto pisemnost prevede autorizovanou
konverzi dokumentii a doruci pisemnost, kterd je jejim vystupem. Pfi zaslani pisemnosti do
datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy spravni organ ur¢i zplsob doruceni
adresatovi. Kontaktni misto vefejné spravy bezodkladné zasle spravnimu organu doklad o

8 Pojem ,,policejni organ‘ uziva v jiném smyslu § 12 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestna
ad), v platném znéni, pro jeden ze subjektt trestniho fizeni, toto vymezeni vSak neni pro spravni fad pouzitelné.
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doruceni pisemnosti, je-li pro fizeni tfeba, nebo potvrzeni o nemoznosti pisemnost dorucit a
divody nedoruceni. Spravni organ piendsi vykon své plsobnosti v oblasti doru¢ovani na
kontaktni misto vefejné spravy.

h) na elektronickou adresu

Nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani Ucastnika fizeni (popf. jiné osoby,
které je dorucovano) spravni organ dorucuje podle § 19 odst. 4 spr. ¥. na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu adresat sdéli. Pokud nebylo mozno dorucit
pisemnost dorucovanou na elektronickou adresu adresata, protoze se datova zprava vratila
jako nedorucitelna, u€ini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi
pokus o doruceni netispésny, doruci spravni orgdn pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Pisemnost je dorucena v okamziku, kdy ptevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho elektronickym podpisem, nepotvrdi-li
adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se
nevratila jako nedorucitelna, doru¢i spravni orgén pisemnost, jako by adresat o doruc¢eni na
elektronickou adresu nepozadal.

)} na adresu do ciziny

Podle § 22 spr. . Ize na adresu v ciziné dorucit prostiednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb nebo prostiednictvim ptislusného organu statni spravy povétené¢ho k dorucovani
pisemnosti do ciziny. Zakon stanovi tyto zplisoby pro doru¢ovani adresatim, ktefi se zdrzuji
v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt, poptipad¢ jind adresa pro dorucovani je v cizing,
adresatim fyzicky pobyvajicim v cizin€ lze pochopitelné dorucovat i elektronickymi zptisoby
dorucovani, a to do datové schranky nebo na elektronickou adresu, jsou-li pro to splnény
predpoklady.

V souvislosti s doruc¢ovanim jinou neZ elektronickou cestou neni v pfispévku vénovaném e-
Governmentu potiebné se zabyvat, na jakou adresu ma byt adresatim pisemnost doruc¢ovana.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou

Samostatny prostor si naproti tomu zaslouzi problematika dorucovani pisemnosti vetfejnou
vyhlaskou. Tou se podle § 25 odst. 1 spr. f. dorucuje:

a) osobam neznamého pobytu nebo sidla,

b) osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat,
c) osobam, které nejsou spravnimu orgénu znamy,
d) Vv ptipadech, které stanovi zakon.

Piipady, kdy se dorucuje vefejnou vyhlaskou, stanovi néktera ustanoveni spravniho radu,®* ale
i jiné zakony.®

Doruceni vetejnou vyhldskou se provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé¢ oznameni o
moznosti prevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje. Vedle ufedni desky, umistované zpravidla na budové nebo v budové spravniho
organu se obsah ufedni desky zvefejiiuje i zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.®
Pisemnost doruovana vetfejnou vyhlaskou se povazuje za doruc¢enou patnictym dnem po
vyvéSeni na ufedni desce, byla-li v této lhité splnéna i povinnost zvefejnit pisemnost nebo

8 Viz napf. § 46 odst. 2 spr. . o doru¢ovani o ustanoveni opatrovnika tém, kterym se nepodafilo ozndmit
zahajeni fizeni z moci Gfedni, § 144 odst. 2, 5 a 6 spr. . o dorucovani v fizeni s velkym pocétem castniki, §
172 odst. 1 a § 173 odst. 1 spr. . 0 dorucovani navrhu a dorucovani opatieni obecné povahy.

8 Viz napt. § 115 odst. 3 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, § 37 odst. 2 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu.

8§ 15 odst. 2 véta druhd spr. T.
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ozndmeni o moznosti pievzit pisemnost zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.8” Zvlaste
V ptipad¢€ osob, kterym je jednotlivé doruCovana pisemnost veiejnou vyhlaskou dle pism. d),
by bylo tfeba zvazovat, zda by nemély byt vyrozumény — projevi-li o to zdjem — néjakym
elektronickym zplisobem o dorucovani pisemnosti ve form¢ vetfejné vyhlasky. Nevim, jestli
by stavajici vyhledavace umély kontinudlné vyhledat, zda je uréitd osoba uvedena jako
adresat pisemnosti vyveésené na ufedni desce néjakého spravniho organu, a do jaké miry by
takové vyhledavani bylo spolehlivé. Nebyl by ale technicky problém, aby aktivni osoby
mohly pozadat vSeobecné organy veiejné moci, aby je o piipadech, kdy jim oznamuji
pisemnost formou vetejné vyhlasky, o tom byly povinny v elektronické formé informovat.
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STRATEGICKE FUNKCIE VODY V RIMSKO-PRAVNOM,
HISTORI CKO-PMVNOM KONTEXTE A SUCASNOM
PRAVNOM KONTEXTE

Michal Maslen — Lubica Masdrovad
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispevok analyzuje vplyv rimskeho prava a vplyv historicko-pravnych pramenov
prava v oblasti starostlivosti 0 vody na sucasni pravny vyznam vody pre strategické
fungovanie Statu.

Abstract: The paper analyzes the impact of Roman law and the impact of historical sources
of law in the field of water management on the current legal relevance of water for the
strategic functioning of the state.

Kruacové slova: Rimska risa, voda, Statne zriadenie, Slovenska republika, Ustava Slovenskej
republiky, strategické funkcie vody.

Key words: The Roman Empire, water, government, the Slovak Republic, the Constitution of
the Slovak Republic, strategic functions of water.

Uvod

Skor neZz mozno zacat' hovorit’ o strategickom vyzname vody pre fungovanie Slovenskej
republiky, treba si uvedomit’ Ze voda spolocne s priaznivymi klimatickymi podmienkami
a dostatkom potravy, vytvarali historicky najpodstatnejSie faktory pre vznik a existenciu
jednotlivych Statnych utvarov. V tomto kontexte si naozaj treba spomenut’ na zndmy vyraz
pouzity Cicerom v jeho diele De Oratore z roku 55 pred Kristom, v ktorom oznacuje historiu
ako Magistra vitae. V tomto smere treba dat’ za pravdu znamemu autorovi, ze dejiny nas ucia,
ako fungovala v minulosti I'udska spolo¢nost, ako mdze poznatky minulé pouzit’ pre svoju
suCasnu existenciu. Monografia zohladiuje rimsko-pravne zdklady a vplyvy na stcasna
pravnu upravu starostlivosti o vody. AvSak skor neZ mozno zacat’ hovorit’ o strategickych
funkciach vody v Rimskom impériu, treba zacat’ podmienkami a Gpravou v starovekom
Egypte, od ktorého bol Rim zna¢ne poznatkovo a vedomostne zavisly.

Na rozdiel od starych civilizacii v okoli rieky Indus a Sumeru, Akkadu, Babylonie a Asyrie v
Mezopotamii vydrzala vel'k4 egyptska civilizacia v udoli rieky Nil bez prerusenia asi 5 000
rokov. Pretrvala v pozmenenych podobach vojny a dobyvanie Perzanmi, Grékmi, Rimanmi,
Arabmi a Turkami. Vydrzala aj pandemické choroby, ktoré znicili jeho obyvatel'stvo. Jeho
pol'nohospodarsky systém vSak zostal nedotknuty. Iba v nedavnej dobe sa spochybnila
udrzatelnost’ egyptského pol'nohospodarstva. V reakcii na 20-ndsobny narast jeho populacie
za posledné dve storocia (z 3 milibnov obyvatelov na zaciatku 18. storoCia na 66 miliénov
obyvatel'ov v sucasnosti) Egypt nahradil svoje ¢asom testované pol'nohospodarstvo zalozené
na rytmickych tokoch Nilu intenzivnej$im zavlazovanim a protipovodilovym manaZmentom,
ktoré si vyzadovali Gplnu kontrolu nad riekou. V porovnani s honosnymi zaplavami Tigrisu a
Eufratu bola historicky povodeni v Nile ovel'a priaznivejSia, predvidatel'nejSia a aktuélnejSia.
Ako je tomu dnes, vdcSina jeho toku pochddza z dazd’ov monzinového typu v etidpskej
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vysocine. ZvySok pochadza z horného povodia Bieleho Nilu okolo jazera Victoria. S takmer
kalendarnou presnostou zacala rieka stupat’ v juznom Egypte zaCiatkom jula a do polovice
augusta dosiahla povodiovll intenzitu v blizkosti Asuanu. Povoden potom prudko stipala na
sever a asi o Styri az Sest’ tyzdnov sa dostala na severny koniec udolia rieky. Pri kulminacii
vodnej hladiny dosahovala povoden taku intenzitu, ze by pokryla celt nivu v okoli rieky do
hibky 1,5 metra. Na juhu voda za¢ala ustupovat’ za¢iatkom oktobra a do konca novembra bola
vicsina udolia vysuSend. Egyptski pol'nohospodari potom mali pred sebou dobre zavlazované
polia, ktoré boli prirodzene obohatené bohatym bahnom odvadzanym z etiopskej vysoCiny a
ukladajucim sa na luzné nivy v okoli rieky. PSenicu a iné plodiny vyséadzali presne na zaciatku
miernej zimy a urodu zbierali od polovice aprila do za¢iatku maja. Do tejto doby sa tok rieky
znizil, podporovany iba konstantnej$im tokom Bieleho Nilu. Niva bola nésledne uplne sucha.
Nasledne sa uvedeny cyklus opakoval odznova. Aj preto Egyptania oslavovali 17. jina
sviatok tzv. ,,Noc kvapky*, ked’ dazd’ a spdsoboval vzostup Nilu. Egyptania praktizovali
formu vodného hospodarstva nazyvani zavlaZzovanie povodia. ISlo o produktivne
prispdsobenie sa prirodzenému vzostupu a padu vodnej hladiny na rieke. Postavili siet
hlinenych brehov, z ktorych niektoré boli paralelné s riekou a niektoré kolmé na fiu, ¢im
vytvorili nadrze réznych velkosti. Regulované stavidla nasmerovali povodnovia vodu do
povodia, v ktorom sa udrzala asi mesiac, kym tplne nevsiakla do pddy. Zostavajucu vodu
nasledne odcerpali do zostupnej nadrze alebo do blizkeho kandla a na nasiaknutych, ale uz
odvodnenych parcelach zacali polnohospodari s vysadbou. Najstar§Sim ddkazom pravnej
regulacie vody v starovekom Egypte je slavny historicky reliéf palcatovej hlavy krala
Skorpidna, ktory sa datuje okolo roku 3 100 pred Kristom. Zobrazuje jedného z poslednych
predynastickych kralov, ktory drzi v rukdch motyku a sldvnostne vyrezava priekopu v
mriezkovej sieti. Okrem potvrdenia doleZitosti tychto vodarenskych zdrojov a velkého
obradu, ktory sa k nim pripaja, tento obrazok potvrdzuje, ze Egyptania zacali praktizovat
urcitu formu vodného hospodarstva pre pol'nohospodarstvo asi pred 5 000 rokmi. Takmer 1
500 rokov obhospodarovali egyptski polnohospodari okolo 800 000 hektarov pddy.
S prichodom novych zavlaZzovacich zariadeni na zdvihanie vody z Mezopotamie sa obrabana
plocha rozsirila o 10-15 percent. Podobny rast obrabanej plochy prinieslo vodné koleso, ktoré
Egyptania zaviedli po roku 325 pred Kristom. V ¢ase Rimskeho impéria sa Egypt stal
obilniscsou Rimskej riSe a pol'nohospodari efektivne obrabali priblizne 1 milion hektarov
pody.

Herodotos, znamy grécky historik, sa povazuje za jedného z najlepSich historikov, ktori pisali
0 Nile a Egypte. Gréci sa dozvedeli o Nile, ked” sa plavili do Egypta. Vo svojich pracach
Herodotos uvadza, akou je Egypt obdarovanou krajinou. V antickych dielach hovoria ini
autori o rozlohe egyptskej pdody, ktorad leZzi medzi dvoma vetvami Nilu a $iri sa okolo nich.
Uvedenu oblast’ nazvali deltou. Herodotos podporil uvedeni starovekd myslienku, ked’
povedal, Ze predmetna oblast’ egyptskej pddy je ,,dar Nilu“. Moderni geologovia dokdzali, ze
krajina delty bola kedysi ponorend pod morom, az ju Nil vybudoval a formoval ju ukladanim
urodnej pody. Tato oblast’ je typom koryta rieky, ktoré je zvyCajne suché, s vynimkou
obdobia dazd’ov. Z preskimania povahy celé¢ho koryta od Asudnu az po Stredozemné more, je
zrejmé, ze ,,dar Nilu“ nie je len oblastou severne od uvedené¢ho koryta, o ktorej hovori
Herodotos a ini, ale vytvara ho celé udolie rieky. Keby nebolo Nilu, Egypt by zostal sucast'ou
rozsiahlej puste, ktora bola rozdelena na dve cCasti prave nim, a zelené udolie rieky by ostalo
ponorené pod morskou hladinou. Egyptania mali k Nilu velka uctu a chvalu. Markantne
vplyval na tvorbu umelcov, ale formoval aj nadbozenstvo ajeho podiel na riadeni S$tatu.
Stucasnikmi Rimskej riSe boli predovSetkym Ptolemaijski vladcovia, ktori sa osobne
angazovali do egyptskej vnutornej spravy a vyberali dane. Kazdoro¢né stupanie hladiny rieky

8  Ktomu bliz§ie pozri:  Egypts Nile Valley Basin Irrigation.  (dostupné  online:
http://www.waterhistory.org/histories/nile/; 14. 11. 2019, 12:57 hod.).
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malo vplyv na egyptské pol'nohospodarstvo, takze dane boli vyberané podla stavu vodnej
hladiny, od ktorej zaviseli moznosti zavlazovania. Na zaciatku bol do rieky vertikalne
umiestneny prenosny nastroj, ktory sa nazyva Nilometer, a jeho u¢elom bolo zmeranie stavu
vodnej hladiny. Pravdepodobne to bola dlha palica z trstiny, na ktorej boli vyznacené rozne
urovne. Aby bolo mozné spravodlivo vymerat’ dane, postavili si ptolemicki vladcovia chramy
pozdiz Nilu a nainstalovali do nich Nilometre. Podas rimskeho obdobia v Egypte rimski
panovnici prejavili zdujem o pamiatky vybudované pozdiz Nilu s Nilometrami, ale Ziadne
nové budovy sami nestavali. AZ do obdobia vlady cisara KonStantina bol v chrame boha
Serapisa drzany prenosny Nilometer. Stari Egypt’ania verili, Ze st dlzni tomuto bohu za to, ze
im Nil prindsa pravidelné povodne. Po kazdom merani, ktoré¢ ukazalo vzostup nilskych vod,
vratili prenosny Nilometer do chrdmu Serapisa. Toto sa stalo zvykom. Prenosny Nilometer sa
nazyval ,,rameno alebo vetva Nilu®“. Cisar KonStantin vSak nariadil premiestnenie Nilometra
do chramu v Alexandrii, ¢o vyvolalo v Egypte zmitok. LCudia si mysleli, ze premiestnenie
narus$i pravidelné povodne. Cisar Julian Apostata neskor nariadil, aby sa Nilometer vratil do
chramu Serapis. Zostal tam az do doby cisdra Teodosia 1., ktory nariadil znienie celého
chramu.%®

Rozhodnutie zalozit Rim na rieke Tiber bolo ovplyvnené dobrymi klimatickymi
podmienkami a prostredim pre rozvoj polnohospodarstva. Od obdobia republiky az po
cisarstvo skraslovalo toto mesto mnozstvo fontan avodou ho zisobovalo mnozstvo
akvaduktov. Rim bol takisto zavisly od vody. Autor diela De aquaeductu Frontinus v 2.
storo¢i po Kristovi uvadza, Ze Rim zasobovalo priblizne jeden milion metrov kubickych vody
denne. Zaznamy 0 potrebe zasobovat’ mesto vodou siahnaji do roku 312 pred Kristom, kedy
bol postaveny prvy rimsky akvadukt nazyvany aj Aqua Appia. Prace na uvedenom
technickom diele boli vyvolané narastom populécie, rastom mnoZstva pouzivanych otrokov
a poziadavkami na hygienu a potravinovi bezpecnost Rimskej rise. Konstrukcia druhého
rimskeho akvaduktu pod nazvom Aqua Anio Vetus bola financovana z vojenskych ziskov vo
vojne proti kral'ovi Pyrrhovi z Epiru. Uvedeny akvadukt bol konStruovany priblizne od roku
270 pred Kristom. Zasoboval mesto vodou zrieky Aniene akonstrukéne pozostaval
Zz podzemnych kanalov, ktorymi sa privddzala voda do mesta Rim. Spomenutd rieka
zasobovala mesto aj prostrednictvom treticho akvaduktu pod nazvom Aqua Marcia. Uvedeny
akvadukt kons$truovali Rimania pod vedenim Quinta Marcia Rexa a financovali ho z vojnovej
koristi pochadzajucej z Korintu az Kartaga. Tento akvadukt vybudoval Rim priblizne
v rokoch 144 — 140 pred Kristom a vodu privadzal do hlavného mesta risa zo vzdialenosti asi
100 kilometrov. Priblizne o 300 rokov neskor, v roku 2012 k nemu cisar Caracalla nechal
pripojit’ odnoz nazyvanu Aqua Antoniniana. Dopyt po vode v expandujicom Rime rastol
v zavislosti od jeho rozmachu. V roku 126 vybudovali Rimania akvadukt pod ndzvom Aqua
Tepula, ktory slazil predovSetkym na zasobovanie kupel'ov a fontan. NajvyznamnejSie prace
na akvaduktoch zacali za cisara Caligulu. V tomto obdobi dochadza k budovania akvaduktu
pod nazvom Aqua Claudia, ktori Rimania dokoncili za vlady cisara Claudia v roku 54 po
Kristovi. Potreba pitnej vody motivovala cisara Trajana priblizne v roku 109 po Kristovi
k vybudovaniu akvaduktu Aqua Traiana. Posledny z rimskych akvaduktov nechal postavit
cisar Alexander Severus priblizne v rokoch 220 — 235 po Kristovi v dizke 22 kilometrov. Po
rozpade Zapadorimskej riSe tieto vodné stavby zacali chatrat’. Ur¢ité opravy na Aqua Traiana
nechal vykonat’ Byzantsky cisar Justinian v 6. storo¢i po Kristovi. V jeho usili pokracoval v 8.
storo¢i papez Hadrian I., ktory si uvedomoval vyznam pre chod a fungovanie vtedajSich
nemocnic. Po tomto obdobi preslo asi d’alSich 800 rokov, kym sa papez Sixtus V. v rokoch

8 K tomu blizsie pozri: Gad A. Water cu 1 tu re i n Egypt. In : El Mou jabber M. (ed.), Sh atan awi M. (ed.),
Trisorio-Liu zzi G. (ed.), Ou essar M. (ed.), Lau rean o P. (ed.), Rodrigu ez R. (ed.). Water culture and water
conflict in the Mediterranean area. Bari : CIHEAM, 2 008. p. 85 — 96. (dostupné online:
http://om.ciheam.org/article.php?|DPDF=800927; 14. 11. 2019, 13:24 hod.).
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1585 — 1590 rozhodol nechat' skonstruovat’ novy akvadukt pod nazvom Acqua Felice.
Uvedeny akvadukt privadzal do mesta 14 miliénov litrov vody denne.%

Strategické fungovanie Rima bolo preto nevyhnutné spojené s vodou. Rimske schopnosti
zvladnutia a budovania vodohospodarskych stavieb, a najmid systémov zdsobovania
prostrednictvom dialkovych akvaduktov, umoznili vyrazny rast mestskej kultiry
charakterizovany najmé verejnymi vodovodmi zabezpecujucimi pristup k vode uréenej na
kapanie a bohatym odrazom vody v rozvoji verejného, ale aj sikromného prostredia. Naopak
V rurdlnej oblasti, ulahcil rozsirenie Rimskej riSe okolo Stredozemného mora. Okrem iného
rozvoj zavlazovacich technologii pomahal prepdjat’ regiony z roznych kultarnych
a geologickych prostredi. Poskytovanie a regulacia vodovodnych a zavlazovacich sluzieb, za
pouzitia rdznych fontdn, kupelov a okrasnych bazénov sa taktiez stalo vyznamnym
politickym nastrojom pre vladnu elitu. Kvalitny pristup k vode teda zabezpecoval politickym
a administrativnym elitdim zdrovenl politicki popularitu, ato najmd vdaka finan¢nym
prostriedkom ktoré vlada alokovala, kontrolovala a vynakladala na budovanie
vodohospodarskej infraStruktary. Rimska riSa a do znacnej miery tiez riSa Byzantska pretrvala
aj vdaka uvedomelej manipuldcii svodnymi zdrojmi avdaka politickému
a administrativnemu zdoéraziiovaniu  vyznamu pristupu k vode a kK sanitatnym sluzbam
v mestskom a vo vidieckom prostredi. Treba vS8ak dodat’, ze Rimanov si nemozno v kontexte
vodohospodarskych sluzieb idealizovat ako objavitelov vyznamu vodohospodarskych
a sanitaénych sluzieb aich funkcii pre existenciu Stitneho zriadenia. V com vSak treba
Rimanom priznat’ prinos pre rozvoj uvedenych sluzieb, bola schopnost’ preberat’ a rozvijat
technoldgie podrobenych teritérii. V rimskom Egypte prevzali odkaz faradnov
a Ptolemaiovcov v oblasti danového systému vzt'ahujicemu sa k vodnému rezimu na rieke
Nil. Na Blizkom Vychode, v Spanielsku a v Severnej Afrike prevzali a zachovali uz existujuci
a priam giganticky systém zavlazovania. Vodohospodarske, zavlazovacie a sanita¢né systémy
boli preto hnacou silou pdsobenia §tatnej moci a administrativy v obdobi Rimskeho Impéria.®*
Prikladom je pravna tprava pochadzajuca z 2. storodia po Kristovi z rimskeho Spanielska
znama pod nazvom lex rivi Hiberiensis. Uvedena pravna uprava sa vztahovala k regulacii
vodného rezimu na ricke Ebro v Spanielsku a zasobovala vodou mesta Caesaraugusta
(dnesné mesto Zaragoza) a Cascantum (dne$né mesto Cascante) a prilahlé vidiecke oblasti.
Uvedené mesta zdiel'ali vodny kanal — tzv. riuus Hiberiensis. Predmetna tprava bola prijata
prave na podnet prilahlych vidieckych oblasti a po zdsahu provinénej administrativy, na Cele
ktorej posobil Augustus Alpinus. Pravna tprava poskytuje informacie o vtedaj$ich procesnych
aspektoch vzt'ahujlcich sa k zavlaZovaciemu pravu, sidnym prisahdm, sitdnym formuldm
a pravnym dokumentom.??> Z hmotnopravneho hladiska zakotvila uvedena pravna twprava
zavlazovacie pravo k zavlaZovaciemu systému v udoli rieky Ebro, ktorej hlavna zavlazovacia
odnoz merala priblizne 20 km a zahfilala uZivatel'ov patriacich do troch administrativnych
obvodov.*

Stredoveké uhorské pravo vnimalo vodu ako objekt pravnych vztahov predovsetkym skrz
optiku vecnych prav. Voda bola preto uzitkom, ktory so sebou prindSalo vlastnictvo
k nehnutelnym veciam. Zaklad stredovekych vlastnickych pomerov tvoril 1énny systém. Ide

% K tomu blizsie pozri: Zanini, D. V. O. : Popes, Peasants, and Shepherds: Recipes and Lore from Rome and
Lazio. Berkely: University of California Press, 2013. s. 16 — 18. ISBN 978-0-520-27154-8.

%1 K tomu blizie pozri: Wilson, A. : Water, power and culture in the Roman and Byzantine

worlds: an introduction, s. 2 — 3 (dostupné na webe: https://link.springer.com/article/10.1007/s12685-012-0050-
2;14. 5. 2019; 10:37 hod.).

92 K tomu blizsie pozri: Lloris, F. (2006). An Irrigation Decree from Roman Spain: The Lex Rivi Hiberiensis.
Journal of Roman Studies, 96, 147-197. doi:10.3815/000000006784016242

9 K tomu blizsie pozri: Wilson, A. : Water, power and culture in the Roman and Byzantine

worlds: an introduction, s. 2 — 3 (dostupné na webe: https://link.springer.com/article/10.1007/s12685-012-0050-
2;14. 5. 2019; 10:37 hod.).
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0 zaklad feudalnych pomerov, v ktorych panovnik ako hlava §tatu prostrednictvom svojho
iuris regii prenechaval do trvalej, dedi¢nej drzby konkrétnym predstavitelom $lachty a cirkvi
presne vymedzené nehnutelné veci a prava formou slavnostného jednostranného pravneho
ukonu, ktory sa oznaCoval ako dondcia. Dondcia ocefiovala minulé, ale ibuduce prejavy
vernosti a oddanosti obdarovaného, ktorym bol zvycajne muz. Uhorské obycajové pravo vsak
nevylucovalo ani donéciu adresovani Zene. Donacia tak predstavovala pravny titul
nadobudnutia dona¢ného vlastnictva a S nim spojenych prav. Nadobudnutie vlastnictva sa
zavrSovalo ukonom oznacovanym ako Statucia, t. j. odovzdanie majetku obdarovanému, ktoré
sa muselo uskuto¢nit’ v lehote do jedného roka od donécie.®

S tymto systémom suviseli aj regalne prava, ktoré vytvarali subor uzitkovych prav patriacich
priamo panovnikovi. Boli nimi najmé prijmy z vymeny a Z razenia minci, prijmy z banskej
¢innosti, z tazby soli, z vyberu myta a z tridsiatkov. MenSie regalne prava kral'’ udeloval
Slachticom a mestam. Bolo to najmé pravo trhu, myta, pivovaru, vyc¢apu vina, vyseku mésa,
mlyna a podobne.®® Regalne prava vytvorili rimsko-nemecki panovnici v 12. storodi ako
osobitnu kategdriu v rdmci res publicae, ktori mali vlastnit’ vyluéne samotni cisari. Uvedena
kategoria nadvézuje na dve zadkladné kategorie veci rozliSovanych v stredovekom préave. Pod
vplyvom rimskeho prava sa rozliSovali veci patriace do stikromného vlastnictva (res in
patrimonio) a veci vynaté s dispozicie sukromnou osobou (res extra patrimonium).%

Regalne prava preto v sebe zahfiali pravo vyuzivat vodu na konkrétne hospodarske ucely,
ako napr. pivovar, pestovanie vina alebo produkciu mlyna. Stredoveké listiny rozliSuju vodu
a vodné toky a taktiez rybniky. Mozno tak usudzovat, Ze pojem voda zahfnal vodné plochy
a vodné pramene v dneSnom prdvnom zmysle, zatial ¢o vodné toky predstavovali potoky,
rieky ainé utvary, ktorymi voda pretekala tak, ako je tomu v dneSnej pravnej uprave
starostlivosti 0 vody. Rybniky boli vnimané prave skrz produkciu ryb. Napr. Listina z 28.
februara 1302, ktorou Ladislav V. déva palatinovi Matasovi, synovi byvalého palatina Petra
z rodu Cékovcov, Nitriansku Zupu uvadza, Ze panovnik odovzdava Matusovi Nitriansku Zupu
so vSetkymi dedinami, s mesteCkami, s dedi¢stvami, clami a so vSetkymi uzitkami, lesmi,
likami, rolami, obrobenymi ineobrobenymi, vodami a vodnymi tokmi, rybnikmi v nich
a akymikol'vek ndlezitostami, patriacimi k tejto Zupe do trvalého vlastnictva s dedicnym
pravom.®’

Obdobne vnima vodu aj listina Cudovita I., ktorou 10. Oktobra 1344 v Budine na ziadost’
MikulaSa, syna Juliusa, daruje jemu ajeho bratovi Jurajovi majetok tesarske Mlynany
a zaroven oboch povysuje do Slachtického stavu. Touto listinou panovnik obdaroval uvedené
osoby majetkom Tesarske Mlynany so vSetkymi uzitkami, ktorymi sa rozumeli pozemky,
obrobené aj neobrobeng, lesy, luky, haje, roviny, vody a vodné toky, mlyny a miesta urcené
na mlyny a so vsetkymi ostatnymi nalezitostami, ktoré sa na uvedenom majetku nachadzali
pod akymkol'vek nazvom v skutocnych adavnejSich hraniciach, ako ho vlastnili
predchadzajici drzitelia.%

Rovnako aj Listina Zigmunda Luxemburského vydana diia 14. augusta 1399 v Ruzomberku,
ktorou udelil za verné sluzby nebohého MatiSa dedinu Radvan jeho eSte nenarodenému
potomkovi za predpokladu, ze to bude chlapec spaja donaciu uvedeného majetku s Gzitkami

% K tomu bliz8ie pozri: Laclavikova, M. — Svecova, A.: Pramene prava na tzemi Slovenska. I. Od najstarich
¢ias do rku 1790. Trnava: typi Universitatis Tyrnaviensis. 2007. s. 252. ISBN 978-80-8082-153-1.

% K tomu blizie pozri: Pamiatky na Slovensku. (Dostupné na webe: http://www.pamiatkynaslovensku.sk/regal;
17.12. 2016, 14:49 hod.).

% K tomu blizsie pozri: Vojacek, L. - Kolarik, J. - Gabris, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny. Zilina:
Eurokddex. 2013. s. 138. ISBN 978-80-8944-799-2.

9 K tomu blizsie pozri: Laclavikova, M. — Svecova, A.: Pramene préava na tzemi Slovenska. I. Od najstarsich
¢ias do rku 1790. Trnava: typi Universitatis Tyrnaviensis. 2007. s. 259. ISBN 978-80-8082-153-1.

% K tomu blizsie pozri: Laclavikova, M. — Svecova, A.: Pramene prava na izemi Slovenska. I. Od najstarsich
¢ias do rku 1790. Trnava: typi Universitatis Tyrnaviensis. 2007. s. 261. ISBN 978-80-8082-153-1.
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a nalezitostami, t. j. obrdbanymi i neobrabanymi oracinami, lesmi, vrchmi, vinicami, vodami
a vodnymi tokmi.*

Uvedené rimskopravne a historickopravne poznatky sa premietli aj do sti¢asnej nauky o vode,
ktora rozliSuje biologicku funkciu vody, zdravotni funkciu vody a esteticki a kultarnu
funkciu vody. Biologicky vyznam vody sa prejavuje v jej schopnosti poskytovat vyzivu
I'udstvu, faune, flore a zaroven posobit’ ako podnebny a pddny Cinitel. Zdravotna funkcia
vody sa zameriava na osobnu a verejnt hygienu ¢loveka, Cistenie prostredia, odstranovanie
odpadkov, vykurovanie, klimatizaciu, a iné ulohy. Podstatou kulturnej a estetickej funkcie
vody je skraslovanie krajiny.

Strategické funkcie vody v sucasnosti

Strategické funkcie vody si uvedomil aj slovensky zdkonodarca pri vymedzovani vlastnosti
vody Vv zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) (d’alej ako ,,zakon
¢. 364/2004 Z. z.). Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,.Voda ako zivotne dolezita
zlozka zivotného prostredia je nenahraditelnd surovina a prirodné bohatstvo, ktora ma
strategicky vyznam pre bezpecnost Statu, a ktorej nedostatok moze spdsobit’ ohrozenie Zivota
a zdravia obyvatel'stva alebo ohrozit’ plnenie zakladnych funkeii Statu.*

Zakonodarca tak vtomto ustanoveni zdkona &. 364/2004 Z. z. nadviazal na vyjadrenie
ochrany zivotného prostredia podl'a zakona ¢. 17/1992 Zb. O zivotnom prostredi (dalej ako
,zakon &. 17/1992 Zb.“). Zivotnym prostredim je podl'a § 2 tohto zdkona vietko, &o vytvara
prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane ¢loveka a je predpokladom ich d’al§ieho
vyvoja. Jeho zloZkami st najmé ovzduSie, voda, horniny, pdda, organizmy. Vyjadrenie § 1
ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. zaroven nadvizuje na vyjadrenie § 6 zdkona ¢. 17/1992 Zb.
0 trvalo udrzatelnom rozvoji, podla ktorého ,,Trvalo udrzateI'ny rozvoj spoloc¢nosti je taky
rozvoj, ktory si¢asnym 1 budiicim generdcidm zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zdkladné
zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovéava prirodzené funkcie
ekosystémov.

Pravny poriadok slovenskej republiky teda kvalifikuje vodu ako prirodny zdroj, teda objekt
uznany § 7 zakona ¢. 17/1992 Zb., podla ktorého ,,(1)Prirodné zdroje st tie Casti zivej alebo
nezivej prirody, ktoré ¢lovek vyuZiva alebo moze vyuZzivat’ na uspokojovanie svojich potrieb.
... (2) ObnoviteI'né prirodné zdroje maju schopnost’ sa pri postupnom spotrebuvani ¢iasto¢ne
alebo uplne obnovovat’, a to samy alebo za prispenia ¢loveka. Neobnovitel'né prirodné zdroje
spotreblivanim zanikaju.“ Vtom Vv zisade spociva rozdiel medzi prirodnymi vedami
a pravnou Upravou. Zatial’ ¢o prirodné vedy skimaju vodu v jej kolobehu, pozicii a funkciach,
ktoré plni v prirode, pravna uprava ju posudzuje predovSetkym z hladiska moznosti
uspokojovania zivotnych potrieb ¢loveka. Pri vymedzovani pojmov voda a prirodné zdroje
zéaroven pravna Uprava nezohladnuje schopnost’ prirodného zdroja v prirode cirkulovat, t. j.
nezameriava sa na kolobeh vody, ale vymedzuje len vlastnost obnovitelnosti, resp.
neobnovitelnosti prirodného zdroja.*%

Vymedzenie vlastnosti vody v zakone ¢. 364/2004 Z. z. zaroven reaguje na jej hospodarske
funkcie v state, ktoré si zpohladu uspokojovania verejnych potrieb a presadzovania
verejného zaujmu pravne vyznamné. Aj z tohto dovodu presadil zdkonodarca do znenia § 1
ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z. administrativnopravny pohl'ad na funkcie vody v State. Podl'a
¢l. 1 ods. 3 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového

% K tomu blizsie pozri: Laclavikova, M. — Svecova, A.: Pramene préava na tzemi Slovenska. I. Od najstarsich
¢ias do rku 1790. Trnava: typi Universitatis Tyrnaviensis. 2007. s. 264. ISBN 978-80-8082-153-1.

100 Pozri napr. Obéh vody: The Water Cycle. (dostupné na: http://water.usgs.gov/edu/watercycleczech.html, 26.
11. 2015, 8:09 hod.).
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stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu (d’alej ako ,,ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z.*)
»Bezpecnost’ je stav, v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost’ Statu, jeho demokraticky
poriadok a zvrchovanost’, izemna celistvost’ a nedotknutel'nost’ hranic §tatu, zdkladné prava a
slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osob, majetok a zivotné prostredie.*

Podrla €l. 1 ods. 1 uvedeného tstavného zékona ,, Slovenska republika vykondva statnu moc s
cielom zachovat mier a bezpecnost Statu, najmd branit svoju zvrchovanost, uzemnu
celistvost, nedotknutelnost’ hranic a demokraticky poriadok, chranit’ zivot a zdravie 0sob,
zdkladne prava a slobody, majetok a Zivotné prostredie a plnit zavizky vyplyvajice z clenstva
v organizdcii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Vypovedat vojnu alebo vyhlasit’ vojnovy stav, vynimocny stav a
niidzovy stav mozno len za podmienok ustanovenych v tomto tistavnom zdkone.“ Cl. 1 ods. 1
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. sice explicitne nehovori o pravnom S§tate, Ciastkovo vSak
vymenuva jeho jednotlivé atributy, ako napr. demokraticky poriadok, ochrana Zzivota
a zdravia, zakladnych prav aslobdd, plnenie zaviazkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv. Bezpec¢nost’ je teda predpokladom realizacie atributov pravneho Statu.

Ak je voda podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. strategickou surovinou a prirodnym
bohatstvom pre bezpec¢nost’ $tatu a ak je bezpecnost’ Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavného zakona
¢. 227/2002 Z. z. predpokladom realizacie jeho pravneho charakteru, tak potom je ochrana
vody zaroven jednou z kI'aicovych poziadaviek v pravnom State, akym je Slovenska republika
podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky ,, (1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na
nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo. ... (2) Slovenskad republika uzndva a dodrziava vseobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie
medzinarodné zavdizky.

V roku 2014 prijal slovensky tstavodarca pravnu tpravu &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v ktorej vymedzil podmienky ochrany a prepravy vody z uzemia Slovenskej
republiky. Podla uvedené¢ho ustanovenia: ,, Preprava vody odobratej z vodnych utvarov
nachddzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na
osobnu spotrebu, pitnu vodu balenii do spotrebitel'skych obalov na vizemi Slovenskej republiky
a prirodnu minerdlnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov na vuzemi Slovenskej republiky
a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o
podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci
a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zakon. *

Toto ustanovenie doplnil ustavodarca do Ustavy Slovenskej republiky tstavnym zikonom &.
306/2014 Z. z. ktorym sa dopiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Gstavny zakon ¢. 306/2014 Z. z.*). Vznikla preto situacia,
kedy strategicky vyznam vody pre bezpecnost’ a fungovanie Statu upravila popri Ustavnom
zdkone ¢&. 227/2002 Z. z. aj Ustava Slovenskej republiky. Svoj umysel prejavil Gstavodarca
v dovodove] sprave k ustavnému zdkonu ¢. 306/2014. Podla predkladatela navrhu tohto
ustavného zakona sa tento navrh zameriaval na plnenie uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 583 z24. oktébra 2012 k materidlu Voda ako strategicka surovina $tatu a navrh na jej
ochranu atrvald udrzatelnost vo vztahu kzakazu cezhraniéného nakladania s vodou
odobratou zo zdrojov situovanych na tzemi Slovenskej republiky. Navrh tGstavného zakona
obsahoval navrh na doplnenie &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe podl'a predkladatela
navrhu vo vtedajom zneni Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 4 zakotvoval, Ze nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Predkladatel’ navrhu ustavného zakona, ktory bol nakoniec prijaty ako
Gstavny zakon &. 306/2014 Z. z. tvrdil, Ze bolo nevyhnutné, aby Ustava Slovenskej republiky
poskytovala osobitnli ochranu vode odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na izemi

51



Slovenskej republiky. Ustavodarca sa preto zameral na skuto¢nost, e voda je prirodnym
bohatstvom Slovenskej republiky. Preto je aj dolezitou surovinou strategického vyznamu.
Ustavodarca preto uznal, Ze voda je nenahraditelnou zlozkou Zivotného prostredia a vietkych
zivych organizmov. Okrem toho vSak vstupuje do vsSetkych technologickych procesov. Aj
preto je limitujicim faktorom trvalo udrzatelného rozvoja regiénov a celej spolocnosti.
Ustavodarca si podla dovodovej spravy uvedomil citlivost mnoZzstva vody, s ktorym
disponuje suverénny S$tat a rovnako aj prejavujuce klimatické zmeny, ktoré mozu postupom
Casu spdsobovat’ negativne zmeny na zivotnom prostredi vratane vod. Preto v ramci
dovodovej spravy vyslovil slovensky ustavodarca myslienku, Ze je nevyhnutné, aby S$tat
chranil, udrziaval a zachovaval svoje zdroje vody ako vzacnu a nenahraditel'nt surovinu.

Ciel predlozit tento néavrh tstavného zakona vyplyva podla dovodovej spravy aj
Z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2012 az 2016. Vlada
Slovenskej republiky sa v tomto dokumente zaviazala, ze bude venovat zvySenu pozornost
ochrane a zlepSeniu stavu vod, optimalizacii ich vyuzivania a ochrane pred Skodlivymi
ucinkami vod, vratane povodiovych opatreni. Osobitni pozornost ma vlada Slovenskej
republiky venovat’ ochrane a raciondlnemu vyuzivaniu minerdlnych, lie¢ivych a
geotermalnych podzemnych vod. Zaroven ma klast doraz na zabezpecenie dostato¢ného
mnozstva a kvality vdd pre verejnoprospesné a environmentilne sluzby a podnikatel'ské
aktivity.

Predkladatel’ navrhu ustavného zikona preto navrhol, aby &l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky obsahoval novy odsek 2, ktory by ustanovil zdkaz takého nakladania s vodou, ktoré
spoCiva vjej preprave cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami.
Doévodova sprava k navrhu zakona uvadza ako priklad prepravu vody cisternami a potrubim.
Podmienkou tohto zakazu je skutocnost, Ze ide o vodu odobrati z vodnych utvarov
nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky. Vodnym utvarom je podla § 2 pism. d)
zékona €. 364/2004 Z. z. je trvalé alebo docasné sustredenie vody na zemskom povrchu alebo
pod jeho povrchom, ktoré je charakterizované typickymi formami vyskytu a znakmi
hydrologického reZzimu. Pojem utvar povrchovej vody vymedzuje § 2 pism. e) zékona ¢.
364/2004 Z. z. ako vymedzeni vyznamnu cast’ povrchovej vody, napriklad jazero, nadrz,
potok alebo jeho usek, rieku alebo jej usek, kanal, ¢ast’ brakickej vody alebo pasmo pobreznej
vody. Utvar podzemnej vody je podla § 2 pism. f) zakona &. 364/2004 Z. z. vymedzené
mnozstvo podzemnej vody hydrogeologického kolektora alebo hydrogeologickych
kolektorov. Tieto utvary nachadzajice sa na uzemi Slovenskej republiky preto zahfiiaji
vSetky zdroje vod, a to podzemné vody, prirodné mineralne zdroje, prirodné liecivé zdroje,
geotermalne vody a tiez povrchové vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze,
kanale, jazera a pod. Toto ustanovenie ma preto slazit’ ako pravny nastroj ochrany vody tym,
7e ustavodarca dosiahol pravne zakotvenie Ustavného zakazu vyvozu vody ako suroviny jej
prepravou mimo tzemia Slovenskej republiky.

Predkladatel’ navrhu zakona zaroven argumentoval, Ze tento zédkaz sa nema vzt'ahovat' na
prepravu pitnej vody a prirodnej mineralnej vody balenej do spotrebitel'skych obalov na
tizemi Slovenskej republiky. Ustavodarca tak zakotvil vynimku zo vieobecného zikazu
vyvozu vody vztahujiucu sa na vodu spracovanil na tzemi Slovenskej republiky, ktora je
dodavana do obchodnej siete a na ktori sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej unie. Analyza stladu slovenskej Gipravy so Zmluvou o fungovani EU je predmetom
inej Casti tejto monografie.

Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. prijal slovensky ustavodarca v roku 2002, t. j. dva roky pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Stcasny zékon ¢. 364/2004 Z. z. prijal
slovensky zdkonodarca 13. méja 2004, t. j. takmer dva tyzdne po vstupe Slovenskej republiky
do Eurdpskej tinie. V tomto Case €l. 1 ods. 1 Gstavného zékona ¢ 227/2002 Z. z. ustanovoval
Slovenskej republike povinnost’ vykonavat’ Statnu moc s cielom zachovat’ mier a bezpecnost’
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Statu, najmd ... chrdnit’ Zivot a zdravie osob, zdkladné prava a slobody, majetok a Zivotné
prostredie. Voda bola uZ v tom &ase vlastnictvom Slovenskej republiky podla ¢l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Podl'a vtedajSiecho znenia tohto ustanovenia nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky boli vo vlastnictve Slovenskej
republiky.” Vzhladom na tstavnu povinnost’ Slovenskej republiky chranit’ svoj majetok
a zivotné prostredie mozno povedat, Ze Gstavnd ochrana vody tu existovala uz pred prijatim
ustavného zékona €. 306/2014 Z. z. a pred prijatim zakona ¢. 409/2014 Z. z. ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa doplia zakon &. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie ovzdusia
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 409/2014).

Predchodcom sti¢asného zdkona €. 364/2004 Z. z. bol zakon ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (vodny zékon) (d’alej ako ,,zakon ¢. 184/2002 Z. z.%),
ktory nadobudol ucinnost’ 1. jina 2002 ana ustavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. vyslovne
neodkazoval aani vyslovne neustanovoval povinnost zakazu prepravy vody cez hranice
uzemia Slovenskej republiky. Pred prijatim zakona ¢&. 184/2002 Z. z. platil na Gzemi
Slovenskej republiky zakon €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon) (d’alej ako ,,zakon ¢.
138/1973 Zb.“). Autorom tohto zikona bolo Federilne zhromazdenie Ceskoslovenskej
socialistickej republiky. Uz pri jeho prijati tento zakon ustanovoval v § 1, Ze ,, Povrchové a
podzemné vody su jednym zo zdakladnych surovinovych zdrojov, tvoria dolezZitu zloZku
prirodného prostredia a sluZia na zabezpecovanie hospodarskych a ostatnych
celospolocenskych potrieb. Ucelom tohto zdkona je vSestranne chrdnit vody pre ich
nenahraditelnost a celospolocensky vyznam, planovite riadit ich odbery a iné nakladanie s
nimi tak, aby sa zabezpecila rovnovaha medzi spotrebou vody a kapacitou vodnych zdrojov,
starat’ sa o ich cistotu a najhospodarnejsie vyuZitie, zabezpecovat’ ochranu pred povodnami a
dbat pritom na ochranu prirody, rekredcie, plavby a na ostatné dolezité zaujmy spolocnosti. “
Tento zakon bol u¢inny do 31. maja 2002. Ustavny zékon &. 227/2007 Z. z. bol uéinny od 1.
méja 2002. Mozno tak povedat, Ze v obdobi od 1. méja 2002 do 31. m4ja 2002 slovenska
prava uprava vyslovne povazovala vodu za tstavnopravnu hodnotu. Nasledne po nadobudnuti
ucinnosti zékona €. 184/2002 Z. z. a neskor zdkona ¢. 364/2004 Z. z. bolo mozZné dospiet’ iba
zaveru o implicitnom vyjadreni ustavnoprdvneho vyznamu vody pre Slovenskt republiky.
Napriek tomu podl'a naSho nazoru toto implicitné vyjadrenie neoslabovalo ustavnopravny
vyznam vody pre Slovenskl republiku.

Aj z toho dovodu si zakonodarca ulozil povinnost’ vytvorit’ zakon ¢. 364/2004 Z. z. tak, aby
zabezpecil podmienky na vSestrannll ochranu vod. V kone¢nom dosledku tento ciel’ deklaruje
aj v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004, podl'a ktorého ,, Tento zakon vytvara podmienky na ... a)
vSestrannu ochranu vod vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov
v krajine, ... b) zachovanie alebo zlepsovanie stavu vad, ... c) ucelné, hospodarne a trvalo
udrzatelné vyuzivanie vod, ... d) manazZment povodi a zlepsenie kvality Zivotného prostredia a
jeho zlozZiek, ... e) zniZovanie nepriaznivych ucinkov povodni a sucha, ... f) zabezpecenie
funkcii vodnych tokov, ... g) bezpecnost vodnych stavieb, ... h) vyuzivanie vody s ohladom na
jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre Stat, na verejny zdujem, potravinovu bezpecnost
Statu a na jej prednostné urcenie podla § 3 ods. 4.” Pojem ekosystém vymedzuje zdkon ¢.
17/1992 Zb. v § 3, podla ktoré¢ho ,, Ekosystem je funkcna sustava zivych a nezivych zloZiek
Zivotného prostredia, ktoré su navzdjom spojené vymenou latok, tokom energie a
odovzdavanim informdcii a ktoré sa vzajomne ovplyviuju a vyvijaju v urcitom priestore a
case.” Jeho schopnost’ vyrovnavat zmeny spOsobené vonkajSimi Cinitelmi a zachovavat’
svoje prirodzené vlastnosti a funkcie nazyva zdkon €. 17/1992 Zb. v § 4 Ekologicka stabilita.
Vz4jomna interakcia tychto schopnosti jednotlivych ekosystémov a ich schopnost’ udrzat’ si
ekologicku stabilitu potom vytvara izemny systém ekologickej stability podla § 2 ods. 2 pism
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a) zékona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny (d’alej ako ,,zakon ¢. 543/2002°),
podla ktorého ,,Na ucely tohto zdkona sa povazuje za ... a) uzemny system ekologickej
stability taka celopriestorova Struktura navzajom prepojenych ekosystéemov, ich zloZiek a
prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdaklad tohto
systemu predstavuju  biocentrda, biokoridory a interakcné prvky nadregiondlneho,
regionalneho alebo miestneho vyznamu, ...“ Okrem toho, Ze pravna Uprava kvalifikuje vodu
ako prirody zdroj, prirodné bohatstvo a surovinu strategicku z hl'adiska bezpecnosti Statu,
oznacuje ju zaroven za zlozku jednotlivych ekosystémov podla § 2 ods. 2 pism. b) zédkona ¢.
543/2002 Z. z., v sulade s ktorym ,,Na ucely tohto zdkona sa povazuje za ... b) zlozky
ekosystéemov horniny a nerasty, reliéf, poda, voda, ovzduSie, rastlinstvo, ZivocCisstvo a
antropické objekty a latky, zlozky sa skladaju z prvkov ekosystémov, ktorymi su najmd jedince
druhov rastlin, Zivocichov, nerastov a skamenelin, ich casti a vyvinové stadia, tvary reliéfu,
podne typy, jazerd, vodné toky, pramene, ponory, gejziry, formy osidlenia a vyuzitia krajiny,

Zaver

Slovenska pravna Uprava starostlivosti o vody je pomerne mlad4. To samozrejme neznamena,
ze by v predchadzajucom obdobi nemala skusenosti so zdkonodarnou ¢innost'ou. Na druhej
strane pravny vyvoj, ktorym presla od roku 1992 zahffia mnoZstvo momentov a skuto¢nosti,
ktoré ovplyvnili obsah a smerovanie slovenskej pravnej upravy. Tento vyvoj zahfiia
samostatné ¢lenstvo v Rade Eurdpe, pristupové rokovania, aproximaciu a napokon aj ziskanie
Clenstva v Europskej unii.

Oblast’ pravnych vztahov tykajuca sa ochrany a starostlivosti 0 vody musi zohl'adnit’ aj
mnozstvo technickych faktorov. Zaroven je aj pod vyraznym vplyvom prirodnych vied.
Predsa len jednou z kI'icovych vlastnosti je aj jej chemické zloZzenie. V pravnej praxi na
Slovensku sa preto neraz vyskytnu pripady, kedy samotna pravna Gprava prestdva byt’ jasna,
zrozumitel'na a prehl'adna.

Co sa tyka ustavnopravneho vymedzenia ochrany vod, mozno zaznamenat' ochranu jednak
skrz Ustavu Slovenskej republiky, ale aj prostrednictvom ustavného zakona &. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu.
V tomto smere slovensky Ustavodarca prijal v roku 2014 tstavnua Upravu ochrany vod, ktorou
zmenil a doplnil znenie ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovné oznaGenie vody za
strategickl surovinu z hladiska bezpe€nosti ariadneho fungovania Stdtu vSak nie je na
Slovensku ziadnou novinkou. Osobitné pravna veda v oblasti prava Zivotného prostredia uz
deklarovala, Ze bezpe¢nost $tatu ma aj svoj ekologicky nazor.!%' V tomto smere mozno
v ramci slovenskej pravnej Upravy sledovat’ ur€ity navrat k explicitnému oznaceniu vody za
strategickll surovinu. Toto oznacenie uZ rozliSovala slovenska pravna tGprava podl'a zékona €.
138/1973 Zb. Deklarovanie strategického vyznamu vody v &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky preto predstavuje nielen navrat k uz poznanym hodnotadm, ale aj ich povySenie na
ustavnopravnu uroven.

101 Pozri: Damohorsky, M. Né&kolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu k ochrang
zivotniho prostiedi. In.: Jancafova, 1. — Handk, J. — Prichova, 1. akol. Vlastnik a podnikatel pfi ochrané¢
zivotniho prostiedi. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. 2015. s. 27.
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SUDNA OCHRANA PRAVA OBCE NA SAMOSPRAVU

Peter Molitoris — Martin Vernarsky
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy

Abstrakt: Prispevok sa zameria na stru¢nu analyzu slovenskej pravnej Gpravy stidnej ochrany
prava na samospravu obci. Zaviazok poskytnat’ u¢inni ochranu uvedenému pravu vyplyva
Slovenskej republike z Eurdpskej chaty miestnej samospravy a niet pochyb, Ze po formalnej
stranke slovensky pravny poriadok tato poziadavku spiiia. Prispevok viak bude skiimat’,
Ci detailnd pravna analyza relevantnych procesnopravnych predpisov vedie k rovnako
jednozna¢nému hodnotiacemu zaveru.

Abstract: The article will focus on short analysis of Slovak legal regulation of the judicial
protection of the municipality’s right on self-government. The duty of Slovak Republic
to provide an effective protection for the mentioned right results from the European Charter
on Local Self-Government and there are no doubts, that Slovak legal order fulfils this
requirement from the formal viewpoint. But the article will check, if the detailed analysis
of relevant procedural rules leads to the same unambiguous evaluative conclusion.

Kruacové slova: obec, pravo na samospravu, sidna ochrana

Key words: municipality, right on self-government, judicial protection

Mozno konStatovat, Ze pojmu “pravo obce na samospravu” sa slovensky zakonodarca
i ustavodarca od r. 1993 tuspe$ne vyhyba. Navrh tzv. velkej novely Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava) zroku 2001 ratal so zmenami jej Stvrtej hlavy
aj v terminologickom pristupe, ato prave v prospech explicitného vyjadrenia prava obce
spravovat’ vlastné zaleZitosti. Napokon sa vSak z ndam nezndmych dovodov ponechal termin
,Vecl lzemnej samospravy*.

Prirodzene, jedna sa tu o otdzku skuto¢ne terminologicku, ateda skor formalnu. Popisany
aspekt vSak naznacuje, Ze v praktickych podmienkach fungovania slovenského pravneho
systému sa pri pohl'ade na obec stale pretlaca skor obraz relativneho (Statom akceptovaného)
mocenského suverénal®, nez obraz integrdlnej sucasti obcianskej spoloénostil®, obraz

102 7a zmienku v tejto stvislosti stoji, Ze zdkonodarca sa uz pokusil byt’ konkrétnejsi pri definovani pojmu ,,vec
izemnej samospravy*; v § 136 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov pri Giprave konania Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud“) vo veci tzv. komunalnej staznosti vymedzuje, Ze vecou Gizemnej Samospravy sa rozumie najmi pravomoc
a posobnost’ obce a samospravneho kraja, ako aj principy samospravy. Ide sice iba o demonstrativny vypocet
na uéely daného zakona (a teda konania Ustavného sudu SR), nepochybne vsak vzhl'adom na dlhodobu
neujasnenost’ presnejSieho a hmatatel'nejSieho rozsahu, v ktorom obec koné ako jednotka izemnej samospravy,
je predmetny vypocet krokom vpred.

103 KUKLIS, P. K problematike tistavnopravnych zakladov verejnej spravy (vybrané problémy). In: VRABKO,
M. a kol. Verejnd sprava na razcesti. Zbornik z konferencie konanej 27. februara 2018 na pode Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského, ktora sa uskuto¢nila na pocest’ 55. vyro¢ia posobenie prof. JUDr. Katariny
Téthovej, DrSc., na Katedre spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, s. 161
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subjektu zalozeného na participativnom vztahu obyvatel'ov obce a obce samotnej®, ¢i obraz

pravnickej osoby zdruzujucej svojich obyvatel'ov, ktora je povolana slazit’ im, a ktora na ten
ucel disponuje nevyhnutnymi prerogativmi moci.

Pojem prava obce na samospravu sa tak do slovenského pravneho prostredia dostal
prostrednictvom medzindrodného dokumentu, ktorym je FEurdpska charta miestnej
samospravy (d’alej len ,,Charta®). Pre Slovensku republiku nadobudla platnost’ 1. jina 2000,
pricom v roku 2007 doslo k rozsireniu zavizkov nasho Statu aj na d’alSie ustanovenia Charty.
Uvedeny dokument vSak uz od pociatku svojej platnosti v Slovenskej republike pojmovo
charakterizoval miestnu samospravu ako pravo a spdsobilost’ miestnych organov v medziach
zékona spravovat’ a riadit’ podstatnu Cast’ verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii
a v zaujme miestneho obyvatel’stva (Cl. 3 ods. 1 Charty).

Druhym zdrojom zavedenia ,prava obce na samospravu®“ ako pravnej kategorie
do slovenského pravneho poriadku je rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stdu, ktory predmetny
pojem vo svojich rozhodnutiach frekventovane pouzival®, ¢im mu dava tak potrebny punc
samozrejmosti z hladiska jeho pravnej existencie. Okrem toho, Ustavny sud kladie pravo
obce na samospravu do pozicie porovnatelnosti so zakladnymi pravami a slobodami
podla druhej hlavy Ustavy, ¢o nemozno povazovat len za aktsi manifestaéni a zaroveft
bezobsaznu deklaraciu. Naopak, takyto dogmaticky postoj ma svoje zasadné ustavnopravne
i administrativnopravne dosledky. Zakladné prava a slobody nie su v Ustave regulované
izolovane, ale maju aj svoje nalezité konstitucionalne suvislosti.

Ak je pravo obce na samospravu subjektivnym pravom (zakladné prava a slobody maju
subjektivno-pravnu povahu), ktorého nositel'om je obec ako pravnicka osoba zdruzujlica
svojich obyvatelov, potom je pravny Stat nositelom zaviazku poskytovat danému
subjektivnemu pravu ucinnu a efektivnu pravnu ochranu. Porovnatelnost diskutovaného
prava so zakladnymi pravami a slobodami sa pravno-realizatne musi spajat’ napriklad
aj s prikazom zakotvenym v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého z pravomoci sidu nesmie byt
vyla€ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Tento tUstavny
¢lanok je l'udsko-pravnym zdkladom spravneho stdnictva, ked’ze formuluje zdkladné pravo
kazdého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
obratit’ sa na sud, aby preskumal zékonnost’ takéhoto rozhodnutia. Popisany ustavny koncept
teda obec kladie do pozicie subjektu, ktorému nemozno upierat’ pravo ziadat sidnu ochranu
vlastného prava na samospravu. Kazdé rozhodnutie (a v SirSom zmysle zasah) Statnej
(alebo inej verejnej) moci, ktoré sa prava obce na samospravu dotkne, musi byt na zaklade jej
dispozicie preskimatel'né sidom ako Statnym organom.

Opodstatnenost’  formulované¢ho Ciastkového zdveru dotvara aj pristup Charty,
ktord vo svojom ¢l. 11 garantuje miestnym organom pravo na sudne opravné prostriedky
s cielom zabezpecit' slobodny vykon svojich pravomoci a reSpektovanie principov
samospravy zakotvenych vo vnutrostatnom zakonodarstve. Pohl'ad Charty implicitne
poukazuje na jedine¢nu podstatu prava obce na samospravu, ktorou sa, napriek spomenute]
porovnatel'nosti, predsa len od ostatnych zakladnych prav a slobod 1iSi. Neoddelitelnou
suCastou tohto prava je totiz realny vykon casti verejnej moci, ktord by mala byt
identifikovate'na na baze principu subsidiarity transformovaného do normativnej podoby
cestou decentralizacie kompetencii Statu.

Dal§im, hoci nepriamym dokazom o¢akavania siidnej ochrany prava obce na samospravu je
&l. 127a ods. 1 Ustavy, ktory zakotvuje pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach

104 HENDLER, R. Das Prinzip Selbstverwaltung. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (eds.): Handbuch

des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1V., Finanzverfassung — Bundesstaatliche Ordnung.

2. Auflage. C. F. Miiller, Heidelberg, 1999, s. 1142

105 papriklad néalez z 22. januara 2014 vo veci PL. US 5/2012, alebo nalez z 10. maja 2017 vo veci sp. zn. PL. US
4/2016 (bod 76.)
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organov Uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo
inému neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci Uzemnej samospravy, ak o jej
ochrane nerozhoduje iny sud. Prave dovetok jazykovej dikcie tejto ustavnej normy
zakotvujuci subsidiaritu pravomoci ustavného sudu k pravomoci vSeobecnych sudov
preukazuje ocCakavanie ustavodarcu, ze pravo obce na samospravu nebude chranit’ len
Ustavny std, ale aj sudy vieobecné (spravne).
Ustava, pravdaze, nepredpisuje oblast’ sudnictva, v ktorej sa sudna ochrana pravu obce na
samospravu musi poskytovat. Tato otazka je vecou podustavného prava. Niet pochyb, ze
pravu obce na samospravu moze ochranu poskytovat’ civilné sudnictvo (spory vznikajuce
z nakladania s majetkom obcel®) anepriamo i sudnictvo trestné (napriklad trestné &iny
verejnych ¢&initeFovi®”). Na strane druhej uz spomenuty ¢l. 46 ods. 2 Ustavy hovori
0 rozhodnutiach, ktoré nesmu byt vylicené zo sudneho prieskumu, teda spod rezimu
spravneho sudnictva. Ide o administrativne rozhodnutia, spravne akty, ktoré svojou
jednostrannou povahou do prava obce na samospravu zasahuju.
Spravne sudnictvo je po rekodifikacii procesného prava ucinnej od 1. jala 2016 upravené
zédkonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny sudny poriadok®), ktory vo Stvrtej hlave svojej Stvrtej Casti upravuje konanie vo
veciach Uzemnej samospravy. Predmetna reguldcia je koncipovana ako mnozina typovych
konani, v ramci ktorych sa poskytuje ochrana konkrétnejSiemu druhovému objektu. Ide o:
e konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva alebo miestneho zastupitel'stva
e konanie o preskimani zaniku funkcie starostu obce, primatora mesta alebo starostu
mestskej Casti
¢ konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontroléra
e konanie o preskiimani zakonnosti uznesenia zastupitel'stva
e konanie o stlade vSeobecne zdvdzného nariadenia obce, mesta alebo mestskej Casti
so zékonom, nariadenim vlddy a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy
e konanie 0 vypovedani dohody o spolupraci alebo ¢lenstva v zdruZeni.

Pri detailnejSej analyze ustanoveni Spravneho sudneho poriadku sa vSak otvara otdzka, ¢i
vymenované typy konani st primarne povolané k poskytovaniu efektivnej a G¢innej ochrany
obce pri zasahoch do jej subjektivneho prava na samospravu. Uz len samotny fakt,
ze V uvedenych typovych konaniach aktivna legitimécia na podanie zaloby prisliicha obci iba
vynimocne (pripady podla § 315 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku) je velavravny,
no s ohladom na spomenuté chranené druhové objekty nie nepochopitelny. V konani
0 preskumani zaniku mandatu poslanca alebo v konani o preskiimani zaniku funkcie starostu
obce, ¢i funkcie hlavného kontroléra tvoria primarny chraneny druhovy objekt subjektivne
prava dotknutych os6b na pristup k volenym ainym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, len sprostredkovane tu pdjde o ochranu prava obce na samospravu. V konaniach
0 prieskume uznesenia obecného zastupitel'stva a 0 preskimani stladu vSeobecne zavdzného

196 pozri napr. § 4 ods. 3 pism. a) zdkona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
107 KANTOROVA, M. K problematike trestnej zodpovednosti poslancov orgdnov vizemnej samospravy ako
verejnych cinitelov. In: Uzemnd samosprdva a tvorba préava: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie konanej 27.11.2015 v Kosiciach. UPJS v Kosiciach: Kosice, 2015, s. 132 — 145

KANTOROVA, M. Trestnopravne aspekty zodpovednosti organov obce za vykon zverenych pravomoci obecnej
samospravy. In: Verejna sprava v si¢asnom demokratickom a pravnom Stdte. Cast I. Recenzovany zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 15.11.2018. UPJS v Kosiciach: Kosice, 2018, s. 306
—-315
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nariadenia s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily zas v prvom rade pojde o zabezpecenie
ucinnosti Statneho dozoru nad legalitou samospravnych aktov. Nie je ndhodou, ze aktivna
legitimacia tu patri prokuratorovi a obec ma procesné postavenie zalované¢ho. Evidentne sa tu
teda ochrana pravu na samospravu poskytuje (normotvorba obce je integralnou sticastou
uzemnej samospravy), ale len na zdklade Zaloby Statneho orgénu, ktory je presvedceny
0 nezdkonnosti prisluSného samospravneho aktu. Takmer identicky model vykazuje
aj konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo ¢lenstva v zdruZeni. Zalobcom je tu
prislusny miestny organ S$tatnej spravy aobec s asociatnym segmentom svojho prava
na samospravu je zalovanym.

Vsetky rekapitulované typy konani vo veciach tzemnej samospravy st teda z hladiska
zaradenia do Spravneho sudneho poriadku bezpochyby plne odévodnené, sidnej ohrane prava
na samospravu vsak slazia len sprostredkovane.

Hrladanie platformy pre redlne uplatnenie prdva obce na samospravu v pravnej Uprave
spravneho stidnictva preto s ohPadom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy musi smerovat’ ku vieobecnej
spravnej zalobe, ktorda je prvoradym nastrojom ochrany pred negativhymi ucinkami
rozhodnuti a opatreni orgdnov verejnej spravy. V pripade obce tu pojde predovsetkym
0 rozhodnutia a opatrenia organov S$tatnej spravy, pripadne aj spravnych organov inych
nositel'ov verejnej spravy, a to nielen v pripadoch, ked’ ma obec postavenie tGcastnika konania
realizovaného organom S$tatnej spravy, ale aj v situaciach, ked obec v prvom stupni
individualneho rozhodovacieho procesu sama rozhodovala vramci vykonu vlastnych
kompetencii. Naliechavost’ orientacie na tento okruh je pod¢iarknuta neustale sa prehlbujicim
a stabilizujucim modelom prieskumu prvostupiiovych individudlnych spravnych aktov
organov obci v spradvnom konani. Ten vychadza z myslienky, Ze nielen rozhodnutia obce
pri vykone delegovanej S$tatnej spravy, ale aj jej samospravne rozhodnutia budu ako
bezprostredne nadriadené preskimavat’ zdkonom urcené miestne organy Statnej spravy.
Generalnym pravidlom v naznaenom smere je § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 180/2013 Z. z.”), podl'a ktorého okresny urad
v sidle kraja je odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Rovnaky model sa, prirodzene, uplatiiuje aj pri vykone delegovanej Statnej spravy
obcou, no zdkonodarca sa pokusil odlisit’ ho od vykonu vlastnych kompetencii obce tym,
ze podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemoze
zmenit v odvolacom konani rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo veciach uzemnej
samospravy (moze ho teda len potvrdit, zrusit’ alebo zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie). Ide vSak o vel'mi neucinnt odlisnost, kedze aj pri kasatnom rozhodnuti
okresného uradu v sidle kraja, je tento podl'a § 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
opravneny formulovat’ pre obec zavdzny pravny nazor. Vylucenie moderacného rozhodnutia
okresného uradu v sidle kraja je preto podl'a nasho nazoru len chabou zasterkou, ktora ma
zakryt’ zotretie rozdielov medzi individudlnymi spravnymi aktmi obce vydavanymi v reZime
vlastnych kompetencii a na strane druhej v rezime delegovanej $tatnej spravy, a to z pohl'adu
ich inStanéného prieskumu v odvolacom konani. Na dovazok eSte mozno odkazat aj na rezim
odvolacieho prieskumu individualnych aktov obce vyddvanych v rezime spravy dani
podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®), ktora je v slovenskom pravnom prostredi vykonom vlastnych
kompetencii obce. Uvedeny prieskum realizuje Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
ako orgén Statnej spravy, pricom Danovy poriadok mu v § 74 ods. 4 dovol'uje prvostupiiové
rozhodnutie obce aj menit.
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Vhodnym zékladom pre zamyslenie nad rieSenim naznacené¢ho problému je komparativny
pohlad na pravny poriadok z historickych dévodov velmi blizky tomu slovenskému.
V Ceskej republike nie je vykonna zlozka §tatnej moci opravnena zrugovat, ¢i dokonca menit
individualne rozhodnutia obci vydané vo veciach samospravy. Ministerstvo vnutra Ceskej
republiky (d’alej len ,,Ministerstvo vnutra®) je iba opravnené pozastavit' vykon rozhodnutia,
0 ktorom sa domnieva, Ze je v rozpore so zakonom, pricom obci ur¢i primerant lehotu na
zjednanie napravy. Ak uvedena lehota marne uplynie, Ministerstvo vnutra poda do 30 dni
navrh prisluSnému sudu na zruSenie rozhodnutia obce (§ 124 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich
v zneni neskorSich predpisov). V konani pred prisluSnym spravnym sudom sa potom
poskytuje ochrana pravu obce na samospravu, pretoze zakon €. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2002 Sb.*) v § 67 umoznuje
primerané pouzitie ustanoveni regulujucich konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho
organu aj v pripade, ked’ zakon 0 obciach zveruje spravnemu uradu (Ministerstvo vnutra)
pravomoc podat’ zalobu proti uzneseniu alebo opatreniu izemného samospravneho celku
V samostatnej posobnosti. Obec potom bude tGcéastnikom takéhoto sudneho konania (§ 69),
a teda bude opravnena ucinne svoje pravo na samospravu presadzovat’.

V slovenskych podmienkach, ako uz bolo uvedené, samotny organ Statnej spravy (okresny
urad v sidle kraja) je opravneny do vlastnej kompetencie obce priamo a meritérne zasahovat'.
Pravny poriadok vsSak explicitne neformuluje procesné opravnenie obce branit’ sa proti
takémuto zasahu do svojho prava na samospravu. Jedinou eventualitou, ktora tu prichadza do
uvahy, je vSeobecna spravna zaloba podla § 177 anasledujucich Spravneho stdneho
poriadku. T4 je zakonodarcom predpokladand na ucel ochrany subjektivnych prav proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku). Problémom vsSak je, Ze Zalobnou legitimaciou v konani o vSeobecnej spravnej
zalobe disponuje podl'a § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ten, kto o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
orgdnu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Odvaznou otazkou je, ¢i by spravny sud akceptoval premisu o ucastnictve obce v odvolacom
konani, v ramci ktorého je okresnym turadom v sidle kraja preskimavané jej rozhodnutie
vydané pri vykone samospravnej kompetencie. Standardny interpretaény pristup k zistovaniu
obsahu a ucelu podustavného prava by zrejme takuto iivahu odmietol. Na§ pravny poriadok
vSak vyZzaduje dosledné presadzovanie poziadavky tstavne konformného vykladu zakonnych
pravnych noriem (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy v spojeni s postavenim obce ako jednotky tizemnej samospravy artikulovanym
vitvrtej hlave Ustavy, pri stasnych poziadavkach medzinarodnej zmluvy,
ku ktorej Slovenska republiky pristupila (¢l. 11 Charty), by podl'a nasho nazoru mal vyustit’
do takého vykladu kategorie ucastnika administrativneho konania pouzitej v § 178 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, ktord umozni obci U¢inne sa domdahat’ sudnej ochrany svojho
subjektivneho prava na samospravu proti odvolaciemu rozhodnutiu okresného sudu v sidle
kraja podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. Ved podstata ucastnictva musi
garantovat’ efektivnu a i¢inn1 ochranu subjektivnych prav, teda aj prava obce na samospravu.
Inym, takpovediac ,,klasickym* rieSenim by bola adekvétna novelizacia Spravneho sudneho
poriadku, ktoré by zalobnt legitimaciu obce priamo zakotvila a odstranila vSetky nejasnosti
plyntice z aktualne c¢innej pravnej upravy. Ak by Ziadna z predostretych dvoch eventualit
nemala v pravnej praxi Sancu na uspech, potom by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
ze pripadoch odvolacieho prieskumu prvostupniovych rozhodnuti obce pri vykone jej
vlastnych kompetencii okresnym tradom v sidle kraja, bude mat’ obec legitimaciu na podanie
komunélnej staznosti podla ¢l. 127a ods. 1 Ustavy, ked'ze by bolo nutné prijat’ vychodisko,
7e o ochrane jej prava na samospravu ,,nerozhoduje iny sud*.
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PRAVNI ZAJEM NEBO JINY VAZNY DUVOD PRO
NAHLIZENI DO SPISU

DLE UST. § 38 ODST. 2 SPRAVNIHO RADU

Petr Ruzicka

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt: Piispévek analyzuje piipady aplikace ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu. Skouma
pfistup judikatury vykladajici podminky pro svoleni nahlédnout do spisu. Konstatuje, Ze
judikatura neni pfili§ ucelena, je ale ziejmé, Ze vychazi ze zékladniho kritéria, kterym je
hodnotové pométeni zajmi, které zde vznikaji, a to zajmu osoby, ktera se nahlédnuti domaha,
a proti tomu zdjmu Uc¢astnikl fizeni, popt. 1 vefejného z4jmu.

Abstract: The paper analyzes the cases of application of the Art. 38 (2) of the Code of
Administrative Procedure. It examines the case-law approach interpreting the conditions for
authorization to see the file. It observes that the case-law is not very comprehensive, but it is
clear that it is based on the basic criterion of the value-based assessment of the interests which
arise here, namely the interest of the person seeking the examination and the interest of the
parties, or the public interest.

Klic¢ova slova: spravni fad, nahlizeni do spisu, judikatura, vefejny zajem.

Key words: Code of Administrative Procedure, examination of the file, case-law, public
interest.

Uvod

Pravo nahlizet do spisu je primarné spojovano s pravy ucastnika fizeni. Predstavuje jedno
svoje prava, at’ uz ve snaze domoci se rozhodnuti pro néj Zaddouciho nebo naopak v ramci své
obhajoby v fizeni prestupkovém. Spravni pravo CR je postaveno na principu neveiejnosti, coz
se mj. projevuje tim, Ze jiné osoby nez Ucastnici fizeni obecné nemaji pravo do spisu nahlizet.
Jistd uzavienost spravniho fizeni je kompenzovana dalsi ze zasad ¢innosti spravnich organt, a
to zasadou sluzby vefejnosti, kterd méa svoje vyUsténi mj. v pravu na informace dle zdkona ¢.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim. Pravo na informace je Siroce
koncipovano, aby jej mél obecné kazdy, a co do rozsahu informaci byly poskytovany veskeré
informace s vyjimkou téch, o nichZ zakon stanovi, ze poskytnuty byt nemaji. Mame tak vedle
sebe dva instituty, které sice slouzi jinému konkrétnimu ucelu a opraviiuji jiné okruhy osob,
nicméné oba v SirSim slova smyslu zajist'uji informovanost o ¢innosti a jejich vysledcich ve
vetejné sprave.

Ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu stanovuje, ze jinym osobdm sprdavni orgdn umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.
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NahliZeni do spisu je obecné upraveno v ust. § 38 spravniho fadu. Ust. 38 odst. 2 je vzhledem
k obecné upravé nahlizeni do spisu jistou anomalii, protoZze umoznuje nahlédnout do spisu i
osobé, kterd neni UcCastnikem fizeni. Ustanoveni je vykladano tak, Ze se vztahuje nejen na
fizeni, ktera stale bézi, ale téZ na véci skoncené, pficemz neni stanovena zadna lhita, po
jejimz uplynuti by jiz nebylo mozno do spisu skonéené véci nahlédnout.%®
Uprava ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu tedy vyplituje mezeru mezi obecnym pravem na
informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a pravem ucastnika ftizeni
nahlédnout do spisu:
e informacni zékon dava pravo kazdému na jakékoliv informace s vyjimkou téch, které
zékon vylucuje
eust. § 38 odst. 1 spravniho fadu poskytuje pravo jen ucastnikiim fizeni na nahlédnuti
do (jejich) spisu, avSak bez jakékoliv podminky
eust. § 38 odst. 2 spravniho tadu poskytuje pravo komukoliv, kdo prokdze splnéni
podminky nahlédnout do jakéhokoliv spisu (v¢. ukonceného)

Jiz diive vyfeSenou otazkou je vztah ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu vzhledem k obecnému
rezimu pravu na informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jinymi slovy, zda
osoba, kterd by splnila podminky pro nahlédnuti do spisu, musi vyuzit ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu, nebo mulze postupovat (pro ni jednoduss$im) zplisobem uplatnéni prava na
informace dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Literatura dosla ke spravnému
zavéru, ze pii poskytovani informaci ve vefejné spravé je generdlnim piedpisem zékon
0 svobodném piistupu k informacim, ktery stanovuje obecnou a co do materie ucelenou
upravu pro ziskdvani informaci (jak z hlediska hmotného, tak i procesniho préva), naproti
tomu spravni tad, resp. jeho ust. § 38, je upravou specialni, nebot’ fesi jen dil¢i problematiku,
a nad to nejde o pravo na jakékoliv informace, ale pouze na ty skutecnosti, které jsou
obsaZeny ve spravnim spise.

Rozdé&leni na generalni a specidlni pravni tpravu ma prakticky vyznam. V ptipad¢, kdy by se
osoba mohla domahat poskytnuti informace na zéklad¢ obou ustanoveni, musi vyuzit upravu
specidlni a nikoliv generalni - jinymi slovy, pokud osob¢ sv€d¢i pravo nahlédnout do spisu dle
ust. § 38 odst. 2 spravniho tadu, nemiize se tychZ informaci doZzadovat v rezimu obecného
prava na informace. Tento vystup je zdlvodnitelny 1 teleologicky — nahlizeni do spisu (dle
celého ust. § 38 spravniho tadu) je specifické pravo na poskytnuti vyseku informaci ve
vefejné spravé, nicméné¢ informaci konkrétnich a nijak nezkreslenych (napf.
neanonymizovanych), tato Uprava plni jiny ucel nez poskytovani informaci dle zakona o
svobodném piistupu k informacim a okruh opravnénych osob je zase jen malym vysekem celé
spolecnosti.

Postup posouzeni spravnim organem

Pravo nahlédnout do spisu je vazano na splnéni pozitivni podminky (prdvni zajem nebo jiny
vazny diivod) a absence negativni podminky (nebude-/i tim poruseno prdavo nékterého z
ucastniku, popripade dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem). Uz z toho vyplyva postup
spravniho organu, ktery musi otazku fesit ve dvou krocich:

a) zjistit, zda zadatel prokazal pravni zajem nebo jiny vazny davod, a pokud ano,

b) zda nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo nekterého z ucastnikd, poptipadé dalsich
dotéenych osob anebo vetfejny zajem.

108 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 5. 3. 2010, &.j. 10 Ca 140/2009 — 24
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V situaci, kdy spravni organ vyhodnoti, Ze na strané zadatele neni dan pravni zdjem nebo jiny
vazny davod, nema jiz smysl posuzovat druhou podminku. Zasadné ale nejde obé otazky
Spojit v jedno, napf. posouzenim, ze pravni zajem nebo jiny vazny divod neni dan, protoze
nahlédnutim do spisu by bylo poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popiipadé dalSich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Skutecnost, ze spravni spis obsahuje informace, které
by mohl zadatel pfipadné zneuzit (napf. obchodni tajemstvi), mohou byt divodem pro
odmitnuti pro mozné poruseni prava nckterého z ucastnikl, rozhodné ale tato skutecnost
nevede k zavéru, ze ucastnik pravni zajem nebo jiny vazny divod nema.

Judikatura taktéz opakované konstatuje, ze kazdé omezeni prava nahlizet do spisu musi byt
proporcionalni vzhledem k zajmu, ktery je odepienim tohoto prava chranén. Divodem pro
odepteni nahlédnuti do spisu nemtlize byt jen hodnoceni osoby Zadatele ¢i chovani t¢astnikli
spravniho fizeni od skonceni fizeni ani pouhé eventualni (hypotetické) poruSeni zdkona o
ochran¢ osobnich udaju.

Asi nejvétsim uskalim je posouzeni znaku prdvni zdjem nebo jiny vazny ditvod. Konstantni
judikatura vyssich soudd je v otazce ohledné vykladu pojmi pravni zajem nebo jiny vazny
divod znacné kazuistickd, kdy v konkrétnich rozhodnutich stanovuje, zda zadatel splnil ¢i
nesplnil tuto podminku, judikatura ale nepojmenovava néjaka spole¢na pravidla, jak tyto
pravni pojmy posoudit. Zajimava je také prace s obéma pojmy, kdy judikatura vétSinou
pouziva souslovi pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod, aniz by zvlast posuzovala existenci
pravniho zdjmu a zvlast’ jiného vdzného diivodu. Z obsahu soudnich rozhodnuti, které jsem
prostudoval, se domnivam, Ze judikatura tyto pojmy pouziva jako synonyma, resp. Ze pracuje
s obéma pojmy, jako by to byl pojem jediny.

Definici pojmu podava dr. Matugka,'® ktery konstatuje, Ze pravnim zijmem nebo vaznym
divodem, ktery muize byt spravnim organem povazovan za dostacujici k povoleni nahlédnout
do spisu, je konkrétni, specificka okolnost na strané zZadatele, kterd se ho bezprostredné
dotykad a kterou Zadatel spravnimu orgdanu dostatecné prokazal. Skute€nost, Ze pravni zajem
nebo vazny divod miize sveédCit i vétSimu pocétu osob, neznamena automatické odmitnuti
zadosti o nahlizeni. I kdyz jde o dobrou definici, svoji obecnosti nds pftiliS neposune
k zodpovézeni konkrétnich pfipadd. Nezbyva tedy nez doufat, ze blizs§i pravidla pro
klasifikovani pravniho z4jmu nebo jiného védzného diivodu, popt. pro rozlisSeni obou pojmd,
judikatura teprve pfinese.

Procesni rozdilnost odmitnuti nahlédnout dle ust. § 38 odst. 1 a ust. § 38 odst. 2 SR

Skutecnost, ze ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu ptedstavuje jistou anomalii, 1ze vyvodit 1
Z rozdilného procesniho posouzeni odmitnuti nahlédnout dle ust. § 38 odst. 1 a § 38 odst. 2
spravniho fadu. Odmitnuti nahlédnout do spisu Gc¢astniku fizeni je ukon, kterym se toliko vede
fizeni a proti kterému neni opravny prostfedek pfipustny. Oproti tomu, dojde-li k odmitnuti
nahlédnout dle § 38 odst. 2, jde o rozhodnuti, které je pfezkoumatelné odvolanim a ptipadné i
spravnim soudem. Zakladni rozdil totiZ spociva v tom, ze odmitnuti dle ust. § 38 odst. 2
nesméiuje proti ucastniku fizeni, ale proti osob¢, kterd nema s fizenim v zdsadé nic
spole¢ného. Druhym, jesté silngj$im argumentem je skutecnost, Ze toto odmitnuti se muize
tykat 1 spisu v jiz uzaviené (pravomocné skoncen¢) véci. Je tedy jasné, ze pokud ftizeni jiz
nebézi, nelze vydat ukon, kterym se toliko vede fizeni. Dal§im diivodem pro posouzeni, Ze
proti tomuto rozhodnuti je odvolani pfipustné, je skute¢nost, Ze odmitnuti nahlédnout dle § 38
odst. 1 mlze byt zhojeno v ramci opravného prostiedku ucastnika, ten tedy nepfijde o pravo
domoci se zakonnosti. Pokud je ucastnikovi fizeni odmitnuto nahlédnout do spisu a je vydano
rozhodnuti, které pro né¢j ma deterioracni U€inky, lze ptedpokladat, Ze proti rozhodnuti poda

109 Matugka, epravo.cz, 7. 1. 2015
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opravny prostiedek, a v ramci jeho odiivodnéni bude namitat poruSeni prava na spravedlivy
proces, spocivajici v nezakonném odmitnuti nahlédnout do spisu. Velmi piesné se této otazce
vénuje rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2010, &j. 10 Ca 140/2009 — 24,110

Judikatura k aplikaci ust. § 38 odst. 2 SR

Judikatura se obecné soustfedila na dva typy ptipadd. Prvnim z nich je tvrzeny pravni zajem
v piipadé, kdy Zzadatel nebyl Gcastnikem fizeni, ale je pfesvédCen, Ze v Fizeni vysly najevo
skute¢nosti, které jsou nezbytné pro ucinné uplatnéni naroku v obCanskopravnim fizeni.
Druhym okruhem piipadl byla situace, kdy se informace o vysledku prestupkového fizeni
domadhala osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem, pifestoze byla ptestupkovym jednanim
poskozena. Dle soucasné pravni Upravy neni poskozeny ucastnikem fizeni, je ale osobou se
zvlastni vlastnosti a svéd¢i mu nékterd prava, napt. pravo znat obsah rozhodnuti o prestupku.
Prvné nastinéné problematiky se tykala zadost spol. RegioJet a.s., o nahlédnuti do spisu
vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, kde byla tato spoleénost navrhovatelem
fizeni pro podezieni z poruseni pravidel hospodaiské soutéze z diivodu udajného zneuzivani
dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a. s., na trhu rychlikové osobni Zelezni¢ni
dopravy. Oba subjekty jsou obchodnimi konkurenty, protoze poskytuji Zelezni¢ni piepravu
osob, mj. na patefni trati Praha — Pardubice — Olomouc — Ostrava. UOHS odmitl zadateli
nahlédnout do spisu mj. s odivodnénim, ze zadatel mize vznést obCanskopravni zalobu a
V ramci prav ucastnika soudniho fizeni pozadat soud, aby informace, které jsou nezbytné pro
uspésné vedeni zaloby, od spravniho organu vyzadal. NSS ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1.
2014, sp. zn. 1 Afs 87/2013 — 73 jednoznaéné konstatoval, Ze nelze po zadateli chtit, aby
podal Zalobu, a az nasledn¢ zjistoval, zda ve spravnim spisu jsou dostatecné dikazy
k tspéchu v soudnim sporu. Takovyto postup je totiz jednoznacné v rozporu se zasadou
hospodérnosti fizeni.!'! Pravni zajem pro nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu tedy urcit€ mize byt dle okolnosti dan 1 tim, Ze Zadatel zvaZzuje podani civilni
zaloby o nahradu Skody, a spravni spis obsahuje informace, které mohou byt pro podani
civilni Zaloby a formulovéani jejich divodi vyznamné.

Druhym ptipadem, kdy soudy nalezly v postaveni Zadatele pravni zajem, bylo v ptipad¢, kdy
zadatel byl poskozenym v ramci piestupkového jedndni, nebo Zadatel byl osobou, ktera
musela podat vysvétleni ve véci piestupku, a nasledné proti nému nebylo fizeni pro podezieni

Y0 Vy¥znamné rozdily v charakteru tohoto ustanoveni Ize vymezit podle postaveni osoby, ji je nahlizeni do spisu
odepreno: pri odepreni nahlizeni do spisu ucastnikim rizeni i jejich zastupciim ma takové usneseni toliko
povahu procesni, zatimco v pripadé tzv. jinych osob (v tomto pripadé Zalobkyné) ma povahu rozhodnuti ve véci,
tj. Md hmotnépravni ucinky, jez jsou nezbytnym predpokladem pripustnosti jeho prezkoumdni soudem v rdamci
spravniho soudnictvi (srov. zejm. § 65 odst. 1 s.F.s.)

Je tomu tak proto, ze osoba zadatele nema v takovém pripadé moznost proti odepreni nahlizeni do spisu brojit
napr. v odvolani ve véci samé. Neuplatni se proto ani kompetencni vyluka podle soudniho radu spravniho [§ 70
pism. ¢) s.7.s.].

Stejné tak kazdé omezeni prava nahlizet do spisu musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je (dle tvrzeni spravniho
organu) odeprenim tohoto prava chranén, a jakékoliv takové omezeni musi Setrit jeho podstaty a smyslu a nesmi
byt ze strany spravniho organu zneuzivano k jinym ucelum, nez ke kterym je stanoveno.

111 Nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve ,,zkusmo* podal Zalobu o nahradu $kody, a nasledné teprve
ze spravniho spisu zjistoval informace o vysi ujmy, respektive o tom, zda né¢jaka Gijma vibec existuje. Vyklad
stézovatele by nutil podnikatele podavat v podstaté¢ formalni zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro
nahlizeni do spravniho spisu. Tento vyklad nejenom ze nema oporu v zakong, ale navic by vytvarel naprosto
zbyteéné naklady spojené s pripravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp. Smyslem
nahlizeni do spravniho spisu pfece mize byt t€Z posouzeni, zda urcitou zalobu podat ¢i nikoliv.
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zZ prestupku zahdajeno. V téchto ptipadech, uzaviel NSS, taktéz existuje pravni zajem zadatele
na nahlédnuti do spisu.t*?

Zavér

Vzhledem K relativné malé Cetnosti piipada aplikace ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu neni
judikatura vykladajici podminky pro svoleni nahlédnout do spisu pfilis ucelend, je ale zfejmé,
ze zékladnim kritériem je hodnotové pomeéteni z4jmu, které zde vznikaji, a to zajmu osoby,
ktera se nahlédnuti domaha, a proti tomu zajmu ucastnikti fizeni, popft. i vefejného zajmu
(napt. v ptipadé, kdy by nahlédnutim mohla byt ohrozeno tajemstvi (hlediska strategicka,
narodohospodaiska apod.).

Literatura:

e Matuska, epravo.cz, 7. 1. 2015

Kontakt:

Mgr. Petr Rtzicka

Pravnicka fakulta

Univerzita Palackého Olomouc
17. listopadu 8

Olomouc

77111

Ceska republika

112 Jinymi slovy, ten, kdo chce nahlizet do spisu, musi samozfejmé obecné prokazovat diivod, jenz k tomu ma a
pokud k vyzveé spravniho orgdnu nesdeli nic, tak sprdvni organ neni oprdvnén za tuto osobu tento duvod
zjistovat. To ovSem neplati pro ptipad nahlizeni do spisu z divodu, ktery je zfejmy a ktery mohl a byl schopen
spravni organ zjistit sam ze spravniho spisu. To jsou i pfipady osob, potencialnich ucastnikl pfestupkového
fizeni podle § 72 zakona o piestupcich, v dobé, kdy samotné prestupkové fizeni jeSte¢ zahajeno nebylo, kdy
spravni organ teprve zkouma podezieni ze spachani prestupku na zakladé oznameni a existujiciho spisu v
souvislosti s tim zalozenym. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.10.2010, ¢j. 51 Ca
16/2009 - 35)
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Abstrakt: Problematika vyhlasovani pravnich piedpisi a souvisejicich otazek se zda nadale
aktualni a ¢asto se stava pfedmétem odborného zajmu.'® V prispévku autor nejprve kratce,
spiSe telegraficky, pojednavé o historii pravni Upravy vyhlasovani prévnich piedpisti od
vzniku samostatného eskoslovenského statu. V dalSich ¢astech probira zékladni rysy platné
upravy problematiky nejprve ve Slovenské republice (zde je uprava jiz par let uéinnd) a
posléze v Ceské republice (iprava jestd nenabyla Géinnosti), aby stat’ uzaviel spise skromnou
uvahou nez srovnanim obou Uprav. Autor se omezuje vSak pouze na otazky vyhlasovani
pravnich ptedpist, jiné akty publikované ve sbirkédch ponechava stranou.

Abstract: Legislation and related issues remain relevant and often of expert interest. In the
paper, the author first briefly discusses the history of legal regulations on the proclamation of
legal acts since the establishment of the independent Czechoslovak state. In the following
sections, the basic features of the current legislation are discussed first in the Slovak Republic
(here the legislation has been effective for a few years) and then in the Czech Republic (the
amendment has not yet entered into force). However, the author, confines himself to issues of
proclamation of legislation, leaving other acts published in the collections aside.

Klicova slova: Vyhlasovani pravnich ptedpisiti, Ceskoslovensko, ¢eska pravni Uprava,
slovenska pravni Gprava

Key words: Publication of legal regulations, Czechoslovakia, Czecghh legislation, Slovak
legislation

113 7 poslednich dvou desetileti srov. napt. CVRCEK, F. Legisvakance v ¢eské legislativni praxi. Pravnik, 2001,
¢. 7. EICHLEROVA, K. Piistupnost a predvidatelnost prava. Pravnik, 2001, &. 2. .JIRASEK, J. Miize nebo musi
prezident schvéleny zakon podepsat? In: HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (ed.) Vykonna moc v Gistavnim systému
Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita v Brng, Mezinarodni politologicky tstav, 2004, s. 85 an.KUHN,
Z. Jako za Frantiska Josefa? K publikaci (nejen) evropského prava v Ceské republice. Pravni rozhledy, 2005, &.
18.KYSELA, J. Na okraj platnosti, G¢innosti a retroaktivity zékonl. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 22 KYSELA, J.
Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti GCinnosti zdkona. Spravni pravo, 2010, ¢. 4,
Legislativni piiloha II. PLACHY, J. Uloha Sbirky zakonti pii publikaci pravnich aktt moci vykonné. Casopis
pro pravni védu a praxi , 2015, & 2. SLADECEK, V. K vyhlagovani predpist. AUC Iuridica, 2002, ¢. 1-2.
SLADECEK, V. Publikace jako obligatorni stadium tvorby pravniho piedpisu. In: GERLOCH, A., KYSELA, J.
(eds.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 189 an.
SCHORM, V.A. Nékolik slov o promulgaci aneb Jsou ceské zakony podepisovany, promulgovany a
vyhlagovany? In: NOVOTNY, O. (usp.): Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. ASPI
Publishing. Praha 2002, s. 129 an.
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Trocha historie

Zakonna tprava publikace pravnich predpisi na tizemi samostatného Ceskoslovenska
navézala na piedchozi pravni regulace této problematiky.'** Upravu vyhlagovani v nové
vzniklé republice piinasi — jako prvni v potadi publikovany zakon — zdkon ¢. 1/1918 Sb. z. a
n. jimz se upravuje vyhlasovani zakonu a narizeni, ktery byl Narodnim vyborem pfijat az dne
2. listopadu 1918.1" Tento velmi struény zakon (obsahoval &tyfi paragrafy), byl zahy
nahrazen zdkonem ¢. 139/1919 Sb. z. a n., jimz se upravuje vyhlasovani zdkonl a nafizeni.
S jedinou novelou (!) provedenou zakonem ¢. 500/1921 Sb. z. a n. platila tato uprava po celé
obdobi tzv. prvni republiky. KdyZ pomineme obdobi protektoratu Cechy a Morava,**® prvni
povalecnou uprava tvoii jednak dekret prezidenta republiky ¢. 10/1945 Sb., o Sbirce zdkont a
natizeni republiky Ceskoslovenské, a dale stavni dekret prezidenta republiky &. 22/1945 Sb.,
o vyhlaSovani pravnich piedpisti, vydanych mimo tizemi republiky Ceskoslovenské. Tato
kréatce piisobici uprava byla nahrazena zdkonem ¢. 214/1948 Sb., o sbirkach zakond.

Ptestoze federalizace republiky jeSté nebyla ani na dohled, existoval vSak do jisté miry
asymetricky model statnich organt,’!” a tak paralelné existovala pravni uprava vyhlaovani
,slovenskych ptedpist. Nejprve Slo o nafizeni SNR €. 116/1946 Sb. n. SNR, o vyhlasovani
pravnych predpisov, které bylo postupné nahrazovano Upravami novymi. Nejdiive jiz
zminénym zakonem ¢. 214/1948 Sb., dale pak zakonem SNR ¢. 2/1956 Sb. n. SNR, o Zbierke
zakonov Slovenskej narodnej rady, zakonem ¢. 6/1959 Sb. n. SNR, o uverejiiovani zakonov
Slovenskej narodnej rady a predpisov vydanych na ich vykonanie a posléze zdkonem SNR ¢.
1/1962 Zb., o vyhlasovani zdkonov a inych pravnych predpisov Slovenskej narodnej rady.
Ne&které otazky vyhlaSovani pravnich ptedpist dale feSil zdkon ¢. 77/1959 Sb., o Sbirce
zakonti a Ufednim listé.

Dalsi pravni upravu, kterd platila pomérné dlouhou dobu (aZ do konce roku 1989),
piedstavovalo zdkonné opatfeni predsednictva Narodniho shroméazdéni ¢. 4/1962 Sb., o
vyhlasovani zakont a jinych pravnich ptedpisii, novelizované - v navaznosti na federalizaci
statu - zakonem ¢. 164/1968 Sb., kterym se méni predpisy o vyhlasovani pravnich piedpist.
Nové celostatni Uprava problematiky byla pfijata az po 27 letech, a to v podobé zikona

114 K té¢mto historickym tpravam srov. napi. KRALIK, L. Cesky zemsky zakonik. Pravnik, 2017, & 9. KRALIK,
L. Rissky zakonik a po¢atky formalni publikace piedpisi. Pravni radce, 2018, €. 9. Pro uéely tohoto zhusténého
prehledu ponechavam stranou (obvykle velice stru¢nou) Gpravu vyhlaSovani na Gstavni trovni.

115 Ve skutegnosti byl prvnim zikonem schvalenym Narodnim vyborem zikon ¢ 11/1918 Sb. z. a n., o zFizeni
samostatného stitu ceskoslovenského, ptijaty dne 28. fijna 1918. K tomu podrob. srov. VOJACEK, L. Prvni
&eskoslovensky zakon. Pokus o opozdény komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018. P¥ip. srov. téz SLADECEK,
V. K prvnimu tuctu zakont pfijatych takika pfed sto lety. Pravni radce, 2018, €. 9.

116 K tomuto obdobi srov. TAUCHEN, J. Pravni tad a publikace pravnich piedpisti v protektoratu Cechy a
Morava. In: Sbornik Dny prava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 701 an.

17 Existovaly nékteré samostatné slovenské organy, kterym neodpovidaly adekvatni organy na strané Ceské.
K tomu srov. GRONSKY, J. Postaveni Slovenska v Ustavé 9. Kvétna. In:: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 236 an. GRONSKY, J. Postaveni
Slovenska v Ustavé z r. 1960. In: Tamtéz, s. 251 an.
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Federalniho shromazdéni ¢. 131/1989 Sb., o Sbirce zakoni, ™ ktery byl zrugen k 10.12. 1992,
Vv souvislosti se zanikem spole¢ného statu.

Po federalizaci statu - vedle federalni sbirky - paralelné pisobily sbirky zakoni jednotlivych
republik, coz upravily zdkon SNR ¢. 205/1968 Zb., o vyhlasovani zékonov a inych pravnych
predpisov Slovenskej socialistickej republiky, a zakon CNR ¢&. 3/1969 Sb., o vyhlaovani
zakont a jinych obecné zavaznych pravnich predpist Ceské socialistické republiky.

Zakon SNR ¢. 205/1968 Sb. byl zrusen zdkonem SNR ¢. 176/1989 Sb., o vyhlasovani
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a inych opatreni organov Slovenskej socialisticke;j
republiky v Zbierke zakonov, ktery zdhy nahradil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 1/1993 Z.z, o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky. Posléze, po provedeni n¢kolika
novelizaci byl tento zakon vystiiddn upravou, kterd pravé pfinesla elektronizaci Sbirky
zékond, tj. zdkonem ¢. 400/2015 Z.z.,0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov(déle jen zédkon ¢. 400/2015
Z.2.%), o kterém bude dale fed.!*®

Co se ty¢e tpravy v Ceské republice, zakon CNR ¢&. 3/1969 Sb. byl zruSen a nahrazen
zdkonem CNR ¢&. 172/1989 Sb., o vyhlaovani obecn& zavaznych pravnich predpisti a jinych
opatfeni organti Ceské socialistické republiky ve Sbirce zakontl, ktery zdhy nahradil zakon
CNR ¢&. 545/1992 Sb., o Sbirce zakonti Ceské republiky. Tento zakon byl vystfidan zdkonem
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a Sbirce mezinarodnich smluv. Nicméné v roce 2016 byl
schvalen zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
ptedpisti vyhlaSovanych ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv, ktery ma nabyt ucinnosti
k 1. lednu 2020. Ptijetim tohoto zakona vznikla ne zcela standardni situace, totiz paralelni
existence dvou Uprav vyhlaSovani, 1 kdyz pouze jeden ze zdkonl je uCinny. Sice neni
neobvyklé, aby v soucasné dobé platily dva zakony, a jen jeden byl Uc¢inny, nicméné nova
uprava zpravidla brzy nabyva uc¢innosti a rusi a nahrazuje regulaci star$i. V daném piipadéje
vSak stanovena pomérné dlouha legisvakance (cca tii a pil roku), coz je zfejmé odiivodnéno
naro¢nosti piipravy technického zazemi vyhlagovani.'?

Uprava ve Slovenské republice

Nejdtive pfistoupime k popisu Upravy ve Slovenské republice, nebot’ ma v ptijeti nové tpravy
elektronické publikace pravnich pifedpisi prioritu, a to jak pokud jde o schvaleni zédkona ¢.
400/2015 Z.z. (18. listopadu 2015), tak i nabyti u¢innosti v ¢asti tykajici se Sbirky zakont (1.
ledna 2016). 2

118 K tomu to zdkonu podrob. srov. SRAMEK, A., SLUKOVA, H., SLADECEK, V. Federélni zikon o Sbirce
zakond. Pravnik, 1990, ¢. 10.

119 K historii vyhlaSovani srov. . téZ KRALIK, L. Slovenské sbirky a publikace pravnich predpisi. Pravny obzor,
2019, ¢. 1.

120 podrobngji k historii Gpravy vyhlasovani pravnich ptedpisa srov. napt. SRAMEK, A., SLUKOVA, H.,
SLADECEK, V., cit. dilo, BOBEK, M. Publikace obecné zavaznych pravnich piedpisti v historickém a
srovnavacim pohledu. Cast I. ( pohled historicky). Cast II. (pohled srovnavaci). Jurisprudence, 2007, &. 1 a 2.
KRALIK, L. Podkarpatska Rus a publikace pravnich predpisti. Spravni pravo, 2017, ¢. 1. KRALIK, L. Sbirka
zakond a publikace pravnich predpist po roce 1918. Pravnik, 2019, €. 3.

121 Ustanoveni § 2 az 10, kde se upravuji pravidla tvorby pravnich ptedpist , nabyly u¢innosti 1. dubna 2016.
Zékon ¢. 400/2015 z.z. byl posléze novelizovan zakony ¢. 310/2016 Z.z. a ¢. 217/2018 Z.z.
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Sbirka zakont Slovenské republiky (dale jen ,,Sbirka zdkonli SR*) je oznacena jako statni
publikac¢ni nastroj Slovenské republiky, jejim vydavatelem je ministerstvo spravedlnosti.
Zakon ¢. 400/2015 Z.z. zavadi dudlni systém publikace pravnich ptedpist, nebot’ se Sbirka
zakonti SR vydava v elektronické i listinné podobé. Obé formy publikace maji stejné pravni
ti¢inky i shodny obsah, pokud neni stanoveno jinak.'?? Pokud se objevi rozdil v textu mezi
elektronickou a listinnou podobou Sbirky zédkonti SR, pfednost ma text uvetejnény v listinné
podobé Sbirky zakonii SR. Elektronicka sbirka zékoni je bezplatné dostupné prostiednictvim
Slov-Lexu, coz je systém spravovany ministerstvem spravedlnosti. Sbirka zakonti SR se
vydava ve statnim jazyce, pokud neni stanoveno jinak. Nazev Sbirky zakoni SR, vcetné
zkratky ,,Z.z.“ a grafické vyobrazeni jejiho zahlavi Ize pouzivat jen pro Ucely vydavani této
sbirky.

V elektronické Sbirce zakonii SR se vyhlaSuji nejen pravni predpisy ve své pivodni podobé
(jak byly ,,poprvé“ piijaty), ale téz jejich ,konsolidovand znéni“, ¢imz se rozumi znéni
pravniho pfedpisu po provedenych novelizacich.!® Konsolidované znéni piipravuje
ministerstvo spravedlnosti, které je oznaci za ,,prdvné zdvazné*. Tim se liSi od Gplného znéni
zakona vydaného pfedsedou Narodni rady SR a publikované jak v elektronické, takv listinné
Sbirce zakond SR, které ma jen informativni vyznam.'?*

Pravni pfedpisy nabyvaji platnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakonli SR, U¢innosti nabyvaji
patnactym dnem po jejich vyhlaseni, neni-li stanoven pozdéjsi den nabyti u¢innosti. Pokud je
to odiivodnéno naléhavym obecnym zdjmem, lze stanovit diivéjsi pocatek ucinnosti, nejdiive
vSak dnem vyhlaseni. Ve vyhlaseném konsolidovaném znéni ministerstvo spravedlnosti uvede
informaci o u¢innosti vSech jeho zptistupnénych casovych verzich. Pii tvorbé, schvalovani a
vyhlaSovéni pravnich ptredpisii se dba na to, aby mezi vyhlaSenim pravniho ptredpisu a dnem
nabyti i¢innosti uplynulo nejméné patnact dni.

Jestlize dojde k nepfedvidatelnému preruseni provozu Slov-Lexu, takZe predpisy nelze
elektronicky vyhlasit, a vznikne neodkladnd potteba vyhlaSeni piedpisu, ozndmi tuto
skutecnost ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankdch nebo prostfednictvim
médii.

Stejné jako piedchozi Gprava (zakon ¢. 1/1993 Z.z.) stanovi zakon ¢. 400/2015 Z.z. fikci o
znalosti prava (ignorantia iuris neminem excusat): ,,O vSem, co bylo ve sbirce zakonu
vyhlaseno, se ma za to, Ze dnem vyhlaseni se stalo zndmym kazdému, koho se to tyka“ (§ 15).
Pravni predpisy se vyhlaSuji ve Sbirce zadkonti SR na zéklad€ zadosti pfislusného radu, resp.
osoby. U Ustavy, ustavnich zakoni a (oby&ejnych) zdkonti zadost podava Kancelat Narodni
rady Slovenské republiky, u nafizeni vlady Utad vlady Slovenské republiky, u vyhlasek
piislusny ministr nebo piislusny vedouci jiné usttedniho orgdnu statni spravy.

Pokud jde o formdlni nalezitosti Sbirky zdkon SR pravni pfedpisy (a jiné akty) se oznacuji
potadovymi Cisly, ¢islovani za¢ind 1. lednem a kon¢i 31. prosincem téhoz roku. Pravni
piedpis (a jiny akt) vyhlaSeny ve Sbirce zdkoni SR je v zahlavi prvni strany opatfeny statnim

122 Tak napt. u pravnich ptedpisi, nebo jejich Easti, které vzhledem k jejich charakteru nebo rozsahu neni Gi¢elné
vyhlasit v listinné podobg, lze vyhlasit vyluéné v elektronické podobe.

123 K pojmu podrob. srov. SVAK, J., SURMAIJOVA, Z., BALOG, B. Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 113 an.

124 K tomu podrob. srov. tamtéz, s. 114.
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znakem Slovenské republiky, slovy ,,Zbierka zékonov Slovenskej republiky*, ¢islem ro¢niku
sbirky a dnem vyhlaSeni. Strany pravnich ptfedpisu (jiného aktu) se Cisluji samostatn¢ pro
kazdy jednotlivy pravni piedpis. V listinné podobé sbirky je v zahlavi prvni strany téz
uvedena cena vytisku.

Distribuci Sbirky zakonti SR zajist'uje ministerstvo spravedlnosti a ma zabezpecit, aby kazdy
zajemce o listinou podobu sbirky mél moznost si ji za thradu obstarat. Bezplatné pak zasila
kazdy vytisk listinné podoby Sbirky zakoni SR nasledujicim subjektiim: Kancelat Narodni
rady Slovenské republiky, Kancelaf prezidenta Slovenské republiky, Ufad vlady Slovenské
republiky, Kancelai Ustavniho soudu Slovenské republiky, Nejvyssi soud Slovenské
republiky, Generalni prokuratura Slovenské republiky, obec, kterd prokazatelné¢ nema zadné
pracovisté s piistupem na internet, instituce stanovené zvlastnim predpisem.1?

Uprava v Ceské republice

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, 15. ¢ervna 2016 byl pfijat zadkon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce
zékonl mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich ptedpist vyhlasovanych ve Sbirce zakonil a
mezinarodnich smluv (dale jen ,,zakon ¢. 222/1016 Sb.* ), ktery ma nabyt u¢innosti k 1. lednu
2020. Dodrzeni daného terminu ucinnosti se ovsem nezda jisté, nebot” existuji urCité technické
potize, takze bude patrn¢ ucinnost odlozena. Snad i proto, Ze elektronicka publikace pravnich
predpisi ma navazovat na elektronicky systém tvorby pravnich piedpisii, ktery zékon ¢.
222/2016 Sb. také nove upravuje.

Sbirka zakond a mezinarodnich smluv (dale jen ,,Sbirka zdkon CR“) je uredndi list, ve kterém
se vyhlasuje zavazné znéni pravniho pfedpisu a dalSich akti. Také zdkon ¢. 222/1016 Sb.
upravuje dualni systém publikace, nebot stanovi, Ze Sbirka zakonti CR se vede v elektronické
a V listinné podobé, pficemz obé formy maji stejné pravni U¢inky. Vydavatelem Sbirky
zakonti CR je Ministerstvo vnitra, které elektronicky systém také spravuje. Elektronicky
systém Sbirky zakonti CR je oznaden jako informacni systém veiejné spravy. Pravni predpisy
se vyhlasuji v ¢eském jazyce.1?®

Prostfednictvim elektronického systému Sbirky zdkonli a mezinarodnich smluv se vede
jednak Sbirka zakonti CR v elektronické podobé a dale databaze informaci o aktech,'?’ ktera
mj. obsahuje Uiplnd znéni pravnich pfedpisi ve vSech Casovych verzich a oboji se zpfistupiiuje
vetejnosti zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

125 \/ pozndmce se odkazuje na § 3 pism a) zdkona & 212/1997 Z.z. o povinnych vytiscich periodickych
publikaci, neperiodickych publikacich a rozmnozenin audiovizualnich d¢l, ve znéni zakona ¢. 182/2000 Z.z.
126Neumoziiuje-li ve vyjime&nych piipadech technickd povaha aktu nebo jeho &asti jeho uvefejnéni v Eastee v
listinné podobé v plném znéni, v podobé Castky vydavané ve zkraceném znéni se uvede, v jaké podobé¢ se 1ze s
aktem v plném znéni seznamit.

127 Databaze informaci o aktech obsahuje vydavatelem ovéfené texty zejména a) platnych pravnich piedpist a
aktd mezindrodniho prava vyhldSenych ve Sbirce zdkonG nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv anebo v
piedchazejici obdobné sbirce, pravnich predpist, které novelizovaly platné pravni ptedpisy, a pravnich piedpisi
novelizovanych platnymi pravnimi pfedpisy, b) pravnich piedpist, které pozbyly platnosti a byly vyhlaseny po
4. dubnu 1945 ve Sbirce zakonli nebo v predchazejici obdobné sbirce, a pravnich piedpisi, které byly témito
pravnimi pfedpisy novelizovany nebo zruseny, c) jinych akti vyhlasenych po 4. dubnu 1945 ve Sbirce zakont
nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv anebo v piedchazejici obdobné sbirce, d) pravnich pfedpist podle pismen
a) a b) ve vSech jejich casovych verzich, e) stejnopisti Sbirky zakonid nebo piedchazejici obdobné sbirky
vydavané po 4. dubnu 1945 a Sbirky mezinarodnich smluv.
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VyhlaSenim aktu se rozumi zpiistupnéni castky, vniz je akt obsaZzen, s vyuzitim
elektronického systému, pfiCemz zdhlavni Castky obsahuje datum a cas, kdy je castka
zpiistupnéna.!?® Platnost pravniho predpisu nastiva vyhlasenim. Zaslani ¢astky v listinné
podobé nemé vliv na vyhlaSeni aktu v elektronickém systému Sbirky zakond CR. Neni-li
stanoven pozd¢jsi den nabyti ucinnosti, pravni pfedpis nabyva ucinnosti poc¢atkem patnactého
dne nasledujiciho po dni vyhlaSeni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zédjem, lze stanovit
vyhlaseni. Vyhlasuje-li se nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav a vydava-li se
pravni predpis v souvislosti Snim, lze stanovit, Ze pravni pfedpis nabude ucinnosti
vyhlaSenim. Vyslovné se dale stanovi, ze pfedchazi-li den u¢innosti jeho vyhlaseni, nabyva
pravni predpis u¢innosti 15 dnem po vyhlaseni.

Nastane-li prekazka branici vyhlaseni aktu v elektronickém systému a je-li potieba jej
neprodlen¢ vyhlasit ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv, vydavatel uvefejni oznameni o
existenci prekazky brénici elektronickému vyhlaSeni aktu na své ufedni desce, a oznami tuto
skute¢nost v hromadnych sd€lovacich prosttedcich.

Po dobu trvani ptfekazky bréanici elektronickému vyhlaSeni aktu se ¢astky vydavaji v listinné
podobé. Vydavatel zajisti rozeslani ¢astek ministerstviim, jinym Ustfednim spravnim aradim,
Kancelafi Poslanecké snémovny, Kanceldii Senatu, Kanceléafi prezidenta republiky, Ceské
narodni bance, Nejvyssimu kontrolnimu ufadu, Ustavnimu soudu, krajskym ufadim a
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Vydavatel zajisti neprodlené¢ poté, co pominula prekazka
branici elektronickému vyhlaSeni aktu, zpfistupnéni castek, které byly vydany v listinné
podobg, v elektronickém systému Sbirky zdkonti CR; toto zpfistupnéni se nepovazuje za
vyhlaSeni aktu.

Pravni predpis vyhlasi vydavatel na zékladé pozadavku ucinéného opravnénou osobou (§ 12
odst. 2 zdkona €. 222/2016 Sb.) prostiednictvim elektronického systému tvorby prévnich
predpisi.

Sbirka zdkoni a mezinarodnich smluv se vede v castkdch. Kazda ¢astka obsahuje jeden
vyhlasovany akt. Je-1i vyhlaSovanym aktem novela pravniho ptfedpisu, uvede se text pravniho
piedpisu ve znéni novely v piiloze Castky; text pravniho pfedpisu ve znéni novely je také
zéavaznym znénim. Existuje-li vzhledem ke zméndm, které doposud nenabyly G¢innosti, vice
platnych znéni ustanoveni pravniho predpisu, uvedou se v textu pravniho ptfedpisu ve znéni
novely vSechna tato platna znéni spolu s idajem o platnosti a G€innosti kazdého z nich. Akty
se oznacuji od pocatku kalendainiho roku arabskymi ¢isly v souvislé fadé, ktera se uzavira
koncem kazdého kalendainiho roku. Strany kazdé ¢astky se Cisluji samostatné. Obsahuje-li
castka pftilohu, strany pfilohy se Cisluji samostatné. Zahlavi ¢astky obsahuje text "Sbirka
zékonli a mezinarodnich smluv", velky statni znak a oznaceni aktu podle odstavce 2. Zahlavi
castky dale obsahuje datum a Cas, kdy je ¢astka zptistupnéna v elektronickém systému Sbirky
zékonli a mezinarodnich smluv, nebo datum, kdy je Castka rozeslana v listinné podobé¢, a
sdéleni, Ze Castka je vydana ( podle § 11 zakon ¢. 222/2016 Sb.). Vydavatel uchova jeden
vytisk ¢astky v listinné podobé po dobu 25 let ode dne vyhlaseni aktu v ni obsazeného; po

128 Datum a ¢as vyhlaSeni aktu ve Sbirce zdkonti CR s piesnosti na sekundy se uvede spolu s pfislugnou
zpiistupnénou ¢astkou v elektronickém systému Sbirky zakond CR.
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uplynuti této doby se vytisk ,,vybere:'?°

vydavatel za Gplatu vytisk ¢astky v listinné podob¢.

za archivalii. Osob¢, kterd o to pozada, zasle
130

Zavéretné poznamky

Elektronizace sbirky zakonii nepochybné odpovida tendencim k zavadéni e-governmentu,
tedy k elekronizaci vefejného Zivota, zejména pak vefejné spravy.’3! S tim se prosté neda nic
délat, at’ se ndm to libi ¢i ne, “pokrok ni¢im nezastavis“. Prestoze vétSina spolecnosti
disponuje spojenim ,,umoznujicim dalkovy pfistup®, nabizi se otdzka, zda je dostatecné
zajiSténa piistupnost sbirky pro nékteré osoby, zvlasté¢ pak pro seniory, ktefi - z rliznych
diivodii - s internetem nepracuji.

Ve slovenské tpraveé se uvadi, ze se listinnd podoba sbirky bezplatné zasila téz obci, ktera
prokazatelné nema zadné pracovist¢ s pfistupem na internet. Zaroven je (kazdd) obec,
samospravny kraj a okresni ufad povinen zabezpecit, aby sbirka zdkonl byla v sidle ufadu
nebo na misté& které uréi, piistupna k nahlédnuti kazdému, kdo o to projevi zajem. Utad je dale
,»opravnén® pro zéjemce vyhotovit informativni vytisk ze sbirky zdkont.

Ceska uprava stanovi, Ze obecni Urad, ufad méstského obvodu nebo méstské ¢asti izemné
Clenéného statutdrniho mésta, ufad meéstské casti hlavniho mésta Prahy, krajsky afad a
Magistrat hlavniho mésta Prahy umozni v tfednich hodindch bezplatné nahlizet do Sbirky
zékonl a mezinarodnich smluv v elektronické podobé. Krajsky urad a Magistrat hlavniho
meésta Prahy umozni po dobu trvani piekdzky branici vyhlasovani akti v ufednich hodinach
bezplatné nahlizet do ¢astek v listinné podobé, které byly v dobé¢ trvani této prekazky vydany.
Déle existuje moznost pozadat na tzv. kontaktnim misté vetejné spravy o vydani ptislusné
castky v podobé ovéteného vystupu z informacéniho systému vetejné spravy v listinné podobé
v plném znéni a zpravidla nepiekro¢i-li celkovy rozsah tohoto vystupu pocet 500 stran.

Snad jde o upravy adekvatni, pokud nedojde k n€jakym zcela vyjimecnym udéalostem, které
by elektronickou ¢i listinou sbirku - ptipadné obé - znehodnotily. Domnivam se proto, Ze by
se jedno pisemné vyhotoveni sbirky mélo ukladat nékde na bezpecném misté, snad obdobné
jako etalony mir a vah.

Ptestoze ob¢ upravy svorné prohlasuji, elektronicka i listinna sbirka maji ,,stejné prévni
uginky“ (CR), resp. ,,rovnaké pravne ucinky a zhodny obsah® (SR), vzapéti stanovi fadu
odchylek, takze jde spiSe o prazdnou frazi. V podstaté se pak da fici, ze prioritu ma

129 7¥ejmé ma byt uvedeno, Ze se ,,povazuje’ za archivilii.

130 K elektronické publikaci piedpisi srov. téz HARASTA, J. Elektronické zpiistupiiovani prava. Spravni pravo,
2016, ¢. 3. HODAS, M. Elektronizacia Zbierky zakonov Slovenskej republiky. Justicnd revue, 2012, &. 12.
JANUS, J. Co umozni elektronicka Sbirka zakonti. Prdvo a verejna sprava, 2013, ¢. 4. MLSNA, P. O legislativé,
elektronické Sbirce zakont a jinych ,,mali¢kostech® (rozhovor). Soudce, 2016, ¢. 3.

131 Srov. napt. CERVENA, K., FILIPOVA, I., POTESIL, L., TUSEROVA, L. E-government ve vefejné spravé a
spravnim pravu. In: KADECKA, S. (ed.) Pocta Petru Prichovi. Praha: Vysoka kola aplikovaného prava, 2009,
s. 215 an. MATES, P., SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty. Praha:
Leges, 2012. POLCAK, R. E-government jako nastroj vy3ii efektivity vefejné spravy z pohledu teoretické
pravni védy. Spravni pravo, 2005, ¢. 3. SMEJKAL, V. E-government opét na potadu dne. Pravni radce, 2010, €.
7.
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elektronicka sbirka zakont, s listinou sbirkou zakonii se zpravidla nespojuji pravni, ale spise
informativni u¢inky.

Pokud slovenska uprava uvadi, ze pfi tvorbe, schvalovani a vyhlaSovéani pravnich pfedpist se
dba na to, aby mezi vyhlaSenim pravniho pfedpisu a dnem nabyti u¢innosti uplynulo nejméné
patnact dni, povazuji to spiSe za pouhou deklaraci, nebot se nestanovi zadna sankce, kdyz
nekdo ,,nedba‘ takto podivné formulované povinnosti. V tomto sméru jde ¢eska uprava - na
zakladé negativnich zkusenosti®? - dale, kdyz vyslovné stanovi, ze piedchazi-li den Gi¢innosti
jeho vyhlaseni, nabyva pravni pfedpis G€innosti patnactym dnem po vyhlaseni.

I kdyz pon€kud odliSnym zplisobem, obé regulace pocitaji s (elektronickym) zptistupnénim
uplnych ¢i ,konsolidovanych® znéni pravnich predpisi. Piestoze jiz delsi dobu v obou
republikéach existuji rizné (soukromé) elektronické sluzby, poskytujici prakticky totéz, neni to
totéz (si duo faciunt idem, non est idem). Jde totiz o elektronickou sbirku oficialni, a tak by se
V ni, mimo jiné, nem¢ly objevovat obCasné chyby, jak je tomu u sbirek soukromych.
Nepochybné by si upravy vyhlasovani ve Slovenské republice a v Ceské republice zaslouzily
regulérni komparace, aby se ptipadné v n¢kterych aspektech mohly vzajemné inspirovat.
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ELEKTRONIZACE VYKONU VEREJNE SPRAVY A ZMENY
VE SPRAVNIM ZAKONODARSTVI

Josef Stasa
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Abstrakt: Prispévek se zabyva vybranymi spravnépravnimi souvislostmi elektronizace
vykonu vetejné spravy. Jde o zmény skladby/systematiky spravniho zékonodarstvi (piijeti
fady ,,novych“ zdkonl), o zmény terminologie pouzivané spravnimi zdkony (jedny nutné,
druhé zbytecné) a zminuje se o zménach obsahu nékterych spravnich zdkonl. Pokousi se
alespon z¢asti srovnat realitu ¢eského pravniho fadu a slovenského pravniho fadu.

Abstract: The paper deals with selected administrative law aspects of electronization of
public administration. These are changes in the composition/systematics of administrative
legislation (adoption of a number of "new" laws), changes in terminology used by
administrative laws (both necessary ones and potentially harmful ones) and mentions changes
in the content of some administrative laws. It attempts to at least partially compare the reality
of the Czech legal order and the Slovak legal order.

Klicova slova: elektronizace vykonu vefejné spravy, terminologie pouzivané spravnimi
zakony, realita ceského pravniho fadu a slovenského pravniho fadu.

Key words: electronization of public administration, terminology used by administrative laws
reality of the Czech legal order and the Slovak legal order.

Uvod

Elektronizaci obecné budeme rozumét ,modernizaci procesii pomoci informacnich
a komunikacnich technologii“**® Oblasti vefejné spravy (procesii ve vefejné spravé) se
dotyka zejména v souvislosti se zavadénim tzv. E-governmentu.

E-government (t¢Z Egovernment, e-Government nebo eGovernment, nezkracené ,,electronic
government) znaci ,,pouzivdni elektronickych komunikacnich zarizeni, pocitacii a internetu
za ucelem poskytovani verejnych sluzeb obcaniim a dalsim osobam v dané zemi nebo
regionu.“3* Zahruje ,.digitdlni komunikaci mezi obcanem a jeho vilddou (C2G), mezi
viddami a vladnimi agenturami (G2G), mezi vidadou a obcany, mezi viadou a zaméstnanci
a mezi viadou a podniky. Béhem této interakce komunikuji obcané se vSemi urovnémi statni
spravy, coz usnadnuje zapojeni obcanii do spravy veci verejnych vyuzitim informacnich

a komunikacnich technologii a obchodnich procesii re-inZenyrstvi.“®

138 IT slovnik; dostupné na https://it-slovnik.cz/pojem/elektronizace (cit. 31. 5. 2019).

138 IT slovnik; dostupné na https://it-slovnik.cz/pojem/ e-government (cit. 31. 5. 2019). Toto heslo piimo
nezminuje zkratky ,,G2C* (= jiné heslo), ,,G2E* (= chybi) a ,,G2B* (= jiné heslo).

135 Dtto.
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V informatice nebo v podobnych disciplinaich moznéd jde o vcelku jasnou charakteristiku.
V pravu tomu tak byt ale nemusi.’®® Svédomim této skute¢nosti pfistupme k vlastnimu
vykladu.

Vsimnéme si trojich zmén, které elektronizace vetfejné spravy ve vztahu ke spravnimu
zdkonodarstvi piinasi.*” Jde o zmény

- skladby/systematiky spravniho zékonodarstvi (systematické),

- terminologie pouZzivané spravnimi zdkony (terminologické),

- obsahu spravnich zékonii (obsahov¢).

K systematickym zménam

Systematické zmény spravniho zakonodarstvi spocivaji typicky v pfijimani ,,novych*
(spravnimu pravu dfive ,,nezndmych) zakonii. Je otdzkou, kam takové zakony zaradit
Vv ramci systému spravniho prava. ,,Obohacuje® se jimi jeho obecna ¢ast? Nebo patii do
zvlastni casti, kde reprezentuji novy usek tzv. funkéni (prifezové) spravy? Lze o tom
diskutovat. Jisté ale je, ze pfinejmenSim do obecné Casti spravniho prava ,prosakuji®.
Spravnépravni materie je v daném kontextu dopliiovana Gpravou (Gipravami), resp. bytnénim
upravy (Uprav) vnitinich vztahii ve vefejné spraveé, vcetné statni spravy (kde vlastné pravni
uprava neni ani nutna vzhledem k moznosti feSeni prostfednictvim interni normotvorby).
Sprévni pravo tak v tomto ohledu ,,pfertistd samo sebe*.

Prvni ztéchto zakoni jsou star§$i nez komplexnéj$i vize elektronizace vefejné spravy.
KaZzdopadné $lo o projevy snah o jeji ,modernizaci®. Staly se ,,podhoubim® pro pravni
vyjadfeni tendence k elektronizaci a i v tomto ohledu tvofi s novéj$imi upravami celek.
Pokusme se alesponn o zakladni rekapitulaci nejdilezitéjSich prament (od ,,pocatku® do
dneska).13

V Ceské republice:

- zdkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zakonl (zdkon
o elektronickém podpisu); zruSen v r. 2016,

W

- zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zmeéné nékterych
dalsich zakona,**°

- zdkon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, 4

- zdkon &. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech,#!

- zékon €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonti (zakon
0 kybernetické bezpecnosti),

- zdkon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diivéru pro elektronické transakce,#?

- zakon €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci,

136 A to nejen ve vztahu ke spravnimu zakonodarstvi.

187 Spravnimi zdkony ozna¢me zakony, nebo jednotlivd ustanoveni zakonfi, v nichZ jsou obsaZeny normy
spravniho prava. Jejich souhrn predstavuje spravni zakonodarstvi.

138 Cca do cervence 2019.

139 Obsahuje téz upravu vydavani vypisii ze zapisu vedeného v elektronické podobé v informaénim systému,
zéklad Upravy portalu vefejné spravy a s ucinnosti od 1. 7. 2008 upravu kontaktnich mist vetfejné spravy
[= Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni terminal (tzv. Czech POINT)]. Za povsimnuti stoji ve své dobé
ambiciozni ustanoveni o povinnosti Spravce portalu vefejné spravy zajiStovat Vv ptipadech stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem dodéani datové zpravy orgdnu vefejné moci a opravnéni ,.kazdého* této sluzby
vyuzit (§ 6f; téinnost od 15. 3. 2006, zruseno k 29. 11. 2011).

140 pPfedmétem jeho Upravy jsou jednak datové schranky, dorucovani dokumentli organd vefejné moci a
provadéni ukontl vici organiim vefejné moci jejich prostrednictvim, jednak autorizovana konverze dokumentt.
141 Upravuje i jednotlivé zakladni registry (registr obyvatel, registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a organd vefejné moci, registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti a registr agend, organd vefejné
moci, soukromopravnich uzivatel tdaji a n¢kterych prav a povinnosti).

142 7rusil cit. zakon 0 elektronickém podpisu.

78



- zékon ¢. 99/2019 Sb., o pfistupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci a 0 zméné
zékona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.*®

Z internich (vladnich) materiali tfeba zminit dokument ,,Digitalni Cesko*, dokument ,,Cesko
v digitalni Evrop&“, Informaéni koncepci Ceské republiky a dokument ,,Digitalni ekonomika
a spole¢nost®, schvalené usnesenim vlady CR ¢. 629 z 3. 10. 2018.

Horkou legislativni novinkou je poslanecky navrh zdkona o pravu na digitalni sluzby.
Vlastni ,,t€lo* navrhu je pomérné¢ skromné a bylo by zapotiebi rozebrat, nakolik ma spise
deklarativni a/nebo sumacni povahu. Jeho obsahem je katalog jedenacti prav:

- pravo na digitalni sluzbu,*®

- pravo ¢init digitalni tikon,4®

- pravo na osvédéeni digitalniho tikonu,’
- pravo na tifedni ovéfeni elektronického podpisu,4®

144

47

143 Ve Slovenské republice tuto materii upravuje piedpis niz8i pravni sily (vynos o standardech pro informaéni
systémy vefejné spravy ¢. 55/2014 Z. z., novelizovany opatfenimi ¢. 78/2018 Z. z., ¢. 311/2018 Z. z. a ¢. 56/2019
Z. z.), ktery prozatim (nejpozdéji do 1. 5. 2020) ,,pfezil* jemu nadfazeny nize uvedeny zakon o informaénych
systémoch verejnej spravy (viz § 32 niZe uvedeného zédkona o informaénych technologiach vo verejnej sprave).
144 Tisk 447/0 Poslanecké snémovny PCR, VIII. volebni obdobi. Vlada CR zaujala k navrhu souhlasné
stanovisko s ptipominkami (tisk 447/1). Druhé ¢teni ma prob&hnout v zafi t. r. (= 2019).

145 Fyzické4 osoba zapsand v registru obyvatel nebo pravnicka osoba zapsana v registru osob (= uZzivatel sluzby)
ma mit pravo vyuzivat digitalni sluzbu a orgén vefejné moci ma mit povinnost ji poskytovat. Digitalni sluzbou
navrh rozumi ukon organu vefejné moci provadény zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup uvedeny Vv tzv.
katalogu sluzeb [= seznam veSkerych tikond obsazenych v registru prav a povinnosti (= jeden z informacnich
systémil verejné spravy upravenych cit. zakonem o zékladnich registrech), obsahujici jejich vycet a popis, jehoz
soucasti je identifikator itkonu, vymezeni opravnénych subjektd a forma]. Za digitalni sluZbu ma byt povazovana
i sluzba poskytovana na kontaktnim misté vefejné spravy. Uprava tohoto prava ma mit subsidiarni charakter.

146 Uzivatel sluzby ma mit pravo ¢init digitalni tkon (= ukon uvedeny v katalogu sluZeb provadény zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup) viéi organu vefejné moci prosttednictvim své datové schranky, prostfednictvim
kontaktniho mista vefejné spravy, prostiednictvim vefejné datové sit€¢ dokumentem opatfenym uzndvanym
elektronickym podpisem nebo uznavanou elektronickou peceti, prostfednictvim informac¢niho systému vefejné
spravy po prokazani totoznosti osoby s vyuzitim elektronické identifikace a po jeji autorizaci, nebo jinym
zpusobem stanovenym pravnim piedpisem. Nebude-li vyslovné stanovena zavazna podoba tkonu, ma byt
mozno jej Cinit jako digitalni ukon. Organy vefejné moci maji mit povinnost pofizovat a zvefejiovat
prostiednictvim Ministerstva vnitra elektronické formulare, které po prokazani totoznosti uzivatele sluzby
s vyuzitim elektronické identifikace zajisti automatizované doplnéni udaji nezbytnych pro poskytnuti digitalni
sluzby z propojeného datového fondu organt vefejné moci (= veskeré udaje vedené v informacnim systému
vetejné spravy ohlaSené do registru prav a povinnosti a referenéni tdaje podle cit. zakona o zakladnich
registrech), které bude moci organ vefejné moci sdilet [= vyuZivat prostfednictvim informaéniho systému
zakladnich registru (ten ,,propojuje®, kromé jiného, jednotlivé zékladnimi registry navzajem a s tzv. agendové
informaéni systémy, jakoz i tyto navzajem)] podle pravniho pfedpisu nebo na zakladé souhlasu uzivatele.
Nezvefejni-li organ vefejné moci elektronicky formulaf nebo nezajisti-li moznost vyuziti specidlniho
uzivatelského rozhrani (= souhrn prostfedkt, sluzeb a opatfeni umoziujici pfipojeni informacnich systému
k elektronickym aplikacim tfetich stran), ma mit uZivatel sluzby pravo ucinit digitalni tkon podle své volby
V jakémkoli vystupnim datovém formatu.

147 Uzivatel ma mit pravo na elektronické osvédceni digitalniho tkonu. Organ vefejné moci ma byt povinen je
poskytnout i bez zadosti. Na zadost uzivatele ma mit tuto povinnost po dobu 10 let od ucinéni ukonu
(= subsidiarni uprava). Osvédéeni ma diivéryhodné zachytit obsah digitalniho tikonu a ma z néj byt patrné uréeni
osoby, ktera jej ucinila, a adresata ukonu a uveden zpiisob, datum a ¢as provedeni ukonu. V piipadé digitalniho
ukonu ucinéného v informacnim systému datovych schranek se ma za osvédCeni povazovat datova zprava
obsahujici ukon. Osvédéeni ukonu se ma poskytnout podle volby uZzivatele zaslanim do datové schranky, na
kontaktni misto vetejné spravy nebo zpiistupnénim prostiednictvim portalu vetejné spravy.

148 Stanovi-li pravni predpis pozadavek ifedniho ovéteni podpisu na listiné, ma byt mozné jej v digitalni podobé
nahradit elektronickym podpisem podepisujiciho uzivatele na dokumentu nedilné spojeném s kvalifikovanym
elektronickym podpisem osoby opravnéné provadét oveéfovani pravosti podpisu, kterd stanovenym postupem
podle zdkona o ovéfovani ovétila pravost podpisu uzivatele, a kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem,
nebo nedilné spojeném se zaznamem kvalifikovaného poskytovatele o provedeni elektronické identifikace
podepisujiciho uzivatele prostfednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace s Grovni zaruky
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- pravo na sdileni udajf,*°

- pravo na zapis prava, povinnosti nebo pravni skute¢nosti,
- pravo na prokazani pravni skute¢nosti, >

- pravo na zapis kontaktniho tidaje, >

- pravo na informace,*®3

- pravo na elektronickou identifikaci a autentizaci,
- pravo na technologickou neutralitu.'®

Soucasné se navrhuje novelizovat nékolik zadkont, vCetné ustanoveni spravniho fadu o jedné
ze zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organi.>®

150

154

vysokd, opatifenym kvalifikovanou elektronickou peceti a kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem
kvalifikovaného poskytovatele.

149 Organ vefejné moci nebude vyzadovat udaje, které mu jsou dostupné v propojeném datovém fondu organti
vefejné moci (na zaklad¢é pravniho predpisu nebo na zakladé souhlasu uzivatele). Uzivatel bude mit pravo udélit
souhlas se sdilenim 0daji o sobé, o svych pravech a povinnostech nebo pravnich skute¢nostech, které se ho
tykaji, vedenych v propojeném datovém fondu organt vetrejné moci; organ vefejné moci bude povinen tyto udaje
sdilet. V rozsahu udéleného souhlasu se neuplatni povinnost ml¢enlivosti organu vefejné moci. UZivatel ma byt
opravnén souhlas kdykoliv odvolat. Souhlas uzivatele sluzby ke sdileni tidaji se ma podavat Ministerstvu vnitra,
které jej zapiSe do zakladnich registrt.

180 Uzivatel ma mit pravo na zapis prava, povinnosti nebo pravni skutecnosti, ktera se jej tyké a vyplyva z ukonu
organu vefejné moci uvedeného v katalogu sluzeb, do registru prav a povinnosti (pokud nebude v katalogu
sluzeb stanoveno, ze tkon takovy zapis neumoziuje). Pravo se ma uplatiiovat prostfednictvim Ministerstva
vhitra u organu vefejné moci, ktery ucinil podkladovy tkon.

151 Uzivatel ma mit pravo (moZnost) prokazat nebo osvédgit pravni skuteénost odkazem na referenéni udaje
vedené v zakladnich registrech, odkazem na daje vedené v informaénim systému vetejné spravy ohlasené do
registru prav a povinnosti, nebo vypisem z informaéniho systému vetejné spravy v elektronické podobé nebo ve
strojové Citelném elektronickém formatu, ktery zarucuje vérohodnost ptivodu a neporusenost obsahu vypisu.
Uzivatel nema byt povinen predkladat rozhodnuti, doklad, prikaz, osvéd¢eni nebo jinou vefejnou listinu nebo
poskytnout jiny idaj, pokud prokazal svoji totoznost a idaje o ném nebo o jeho pravech, povinnostech nebo
pravnich skutec¢nostech, které se ho tykaji, budou vedeny v informa¢nim systému vefejné spravy. Dovolava-li se
uzivatel sluzby udaje obsazené¢ho v informaénim systému vefejné spravy, ma se mit za to, ze poskytl souhlas
k jeho sdileni v nezbytném rozsahu. Piedlozi-li uzivatel dokumenty v elektronické podobé, organ vefejné moci
nema byt opravnén zadat tytéz dokumenty v listinné podob¢ (ma4 jit op€t o subsidiarni Gpravu).

182 Uzivatel m4 mit pravo na zipis kontaktniho tdaje o elektronické adrese nebo telefonnim &isle do registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt vetfejné moci osob nebo do registru obyvatel pro
zasilani informaci podle tohoto zdkona a pro zasilani dal§ich informaci souvisejicich s poskytovanim digitalni
sluzby, jejichZz okruh si vybere. Pravo se ma uplatiiovat u Ministerstva vnitra. Za tymz G¢elem ma mit uzivatel
pravo na zapis kontaktniho idaje do narodniho bodu elektronické identifikace.

158 Uzivatel ma byt opravnén pfistupovat k informacim v informa¢nim systému vefejné spravy, které se ho pfimo
tykaji (pfistup se ma zajistovat prostfednictvim digitalni sluzby portalu vefejné spravy; nema byt poskytnuta
informace, jejiz poskytnuti by ohrozilo bezpe¢nost statu nebo jiny zakonem chranény vefejny zajem). UZivatel
ma mit pravo na poskytnuti informace o koncici platnosti dokladu, prikazu, osvédceni nebo jiné verejné listiny;
informaci mu ma zaslat organ vefejné moci, ktery ji vydal, nejpozdéji 30 dni pied uplynutim jeji platnosti do
datové schranky. Ma-li uzivateli zaniknout pravo nebo povinnost ve lhtité stanovené rozhodnutim organu vefejné
moci, ma mit pravo na poskytnuti informace o takové skutecnosti organem vefejné moci, ktery rozhodnuti vydal,
nejpozdeji 3 dny pied zanikem prava nebo povinnosti do datové schranky. Uzivatel ma mit pravo na poskytnuti
informace o zméné referencnich udaji a udaji vedenych v informacnim systému vefejné spravy ohlasené do
registru prav a povinnosti o jeho osob¢€ nebo jeho pravech a povinnostech neprodlen€ po jejich zmeéné do datové
schranky. Organ vefejné moci ma poskytnout uvedené informace také ,,na kontaktni idaj*.

154 Nebude-li v katalogu sluzeb pro vyuziti digitdlni sluzby stanovena troven ziruky prostiedku pro
elektronickou identifikaci, m& mit uzivatel pravo provést svou identifikaci a autentizaci prostfedkem pro
elektronickou identifikaci podle své volby nejméné v Grovni ,,znacna“.

155 Organ vefejné moci md zpfistupnit digitalni sluzbu uZivateli bez zavislosti na konkrétni platformé& ¢&i
technologii, ledaze by takové feSeni bylo nepfiméfen¢ ekonomicky narocné, nespliiovalo pozadavky na
bezpecnost informacniho systému vefejné spravy nebo mu branil jiny pravnim piedpisem chranény vetejny
zajem. Je-li to mozné, ma orgéan vetejné moci poskytnout uzivateli vystupy digitalni sluzby v otevieném strojove
Citelném formatu.
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Ve Slovenské republice:

- zakon €. 261/1995 Z. z., o Statnom informacnom systéme; zrusen v r. 2006,

- zakon ¢. 215/2002 Z. z., o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zruSen v r. 2016,

- zékon ¢. 275/2006 Z. z., o informacénych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov; zrusen v r. 2019,

- zékon ¢. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),*®’

- zékon ¢. 272/2016, Z. z., o dboveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o doveryhodnych
sluzbach),1*®

- zakon €. 69/2018, Z z., o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

- zakon ¢. 95/2019 Z. z., o informacnych technoldgidch vo verejnej sprdve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.1*

Z internich (vladnich) materiald tfeba zminit dokument ,,Stratégia digitalnej transforméacie
Slovenska 2030, schvaleny usnesenim vlady SR €. 206 ze 7. 5. 2019.

Co vyplyva ze srovnani?1®

Struktura pramenti se v Ceském a slovenském spravnim pravu zcasti lisi. Vzhledem
k charakteru upravované materie se snad mohou nékteré rozdily zdat trochu piekvapivé.
Slovenska tprava se daleko diive chopila materialni Gpravy informacnich systémi vetejné
spravy (byt §lo ,,pouze® o statni informaéni systém).*6!

Slovenska uprava je koncentrovanéjsi. Za zminku stoji predevsim $irsi zabér predmétu upravy
zakona o e-Governmente.

156 Jde 0 § 6 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Dosavadni znéni (,,Sprdvni orgdn postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatezuje. Podklady od dotcené osoby
vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potrebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou
spravni organ sam vede, a pokud o to dotcena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatrovani
udajii podle tohoto ustanoveni ma sprdavni orgdan viici tietim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné
postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opatruje.*) ma byt doplnéno: ,,... Lze-li potrebné udaje
ziskat z uredni evidence, kterou sprdvni orgdn sam vede, nebo Ize-li tyto udaje ziskat z propojeného datového
fondu orgamii verejné moci podle jiného zdkona, a pokud o to dotéena osoba pozdidd, je povinen jejich obstardani
zajistit. ... PoruSeni této povinnosti je nespravnym urednim postupem podle jiného zdkona.“ (Posledni
dopliiovana véta je samoziejmé nadbytecna.)

157 Z4kon upravuje zejména informaéni systémy podporujici vykon vefejné moci v elektronické podobé (véetné
piistupovych mist, jimiz jsou ustfedni portal vefejné spravy, specializované portaly, integrovana obsluzna mista
a ustiedni kontaktni centrum), elektronické schranky (véetné elektronického dorucovani), nékteré ,,podminky*
vykonu vetejné moci v elektronické podobé [veetné elektronického podani a prokazovani elektronické identity
a elektronického poskytovani informaci organy vefejné moci (notifikace)], konverzi (véetné zarucené konverze)
a referenéni registry (pouze ramcova Uprava). Naposled byl novelizovan v ¢ervnu r. 2019 (zakon ¢. 211/2019
Z.2.).

158 Zrusil cit. zakon o elektronickom podpise.

159 Nahradil cit. zdkon o informaénych systémoch verejnej spravy. Pozornost vénuje téZz bezpecnosti
informacnich technologii.

160 Abstrahujme piitom od teprve navrhované &eské ipravy.

161 v Ceské republice byl sice v r. 1996 ztizen Ufad pro statni informaéni systém (zékon &. 272/1996 Sb., kterym
se provadgji néktera opatieni v soustavé Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky a kterym se méni
a dopliuje zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a méni a dopliuje zakon &. 97/1993 Sb., o plisobnosti
Spravy statnich hmotnych rezerv), to vsak nebylo doprovazeno zadnou dalsi Gpravou. Teprve v r. 2000 ,,ziskal*
tento ufad pusobnost ve vztahu ke spravcim centralni adresy (podle zakona 0 zadavani vefejnych zakazek
a podle zakona o vefejnych drazbach). Utad byl zruSen cit. zdkonem o informaénich systémech vefejné spravy,

p413

jeho ,,nastupcem* se stal Utad pro vefejné informaéni systémy (jiz s ,,regulérné* vymezenou pisobnosti).
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Slovenska uprava je dynamictéjsi. Letosni zakon o informacnych technologiach vo verejnej
sprave piedstavuje jiz tieti generaci Upravy informacnich systémul vetejné (statni) spravy.

K terminologickym zménam

Pravni Upravy souvisejici s elektronizaci vefejné spravy piinaSeji fadu terminologickych
,,inovaci®.

Obecné jisté neni zapotifebi pfipominat pozadavek srozumitelnosti terminologie pouzivané
Vv pravnich ptedpisech a zasadu stalosti pojmoslovi. Realita je vSak zamotang;jsi.

S jistou davkou opovazlivosti lze rozliSovat

- nezbytné terminologické inovace,

- terminologické inovace na hranici exhibice,

- terminologii na hranici zmate¢nosti.

Predmétna oblast upravy je mlada a rychle se rozvijejici. Operuje s pojmy, které spravnimu
pravu (a pravu vubec) nemohly byt zndmy. Je pfirozené, ze do prava musi pronikat nova
terminologie, vlastni informatice nebo podobnym disciplinam.

Z prvni skupiny Ize piikladmo zminit alespon

- pojem ,,informacni systém* a nékteré souvisejici pojmy (,,spravce® informacniho systému,
,provozovatel* informa¢niho systému),

- pojmy ,elektronicky podpis“ a ,elektronickd pecet” a jejich ,,odvozeniny*
(,,kvalifikovany/a®, diive ,,zarueny/a*) a ,,elektronické casové razitko*,

- roz§ifeni pojmu ,,pisemnost™ (jeji formou muize byt kromé listiny datova zprava).
Srovnavame-li terminologii ¢eského a slovenského spravniho préva, je patrné, ze ve vymezeni
nékterych zakladnich pojmi existuji nuance. UkaZme to na pojmu ,,informacni systém vetejné
spravy‘:

Podle platné ceské tpravy jde o ,,funkéni celek nebo jeho €ast zabezpecujici cilevédomou a
systematickou informacéni ¢innost pro ucely vykonu vefejné spravy®, pficemz informacni
¢innosti je ,.ziskdvani a poskytovani informaci, reprezentace informaci daty, shromazdovani,
vyhodnocovani a ukladani dat na nosice a uchovavani, vyhledavani, uprava nebo
pozmeénovani dat, jejich preddvani, Sifeni, zpristupniovani, vvmeéna, tiideni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace dat ukladanych na nosicich; zakon dale uvadi, ze ,,[i/nformacni
¢innost je provadena spravci, provozovateli a uZivateli informacnich systéemiu verejné spravy
prostiednictvim technickych a programovych prostiedkii 1°2

Podle platné slovenské Upravy se informacnim systémem vetejné spravy rozumi ,,informacny
systém v posobnosti spravcu podporujuci sluzby verejnej spravy, sluzby vo verejnom zaujme
alebo verejné sluzby*; informacnim systémem je ,,funkcny celok zabezpecujuci cielavedomu a
systematicku informacnu cinnost prostrednictvom technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov; informacni Cinnosti pak ,ziskavanie, zhromazdovanie, spracuvanie,
spristupiiovanie, poskytovanie, prenos, ukladanie, archivacia a likvidacia vidajov*®3
Shodnych feSeni je moZné dosdhnout rliznymi cestami. Nicméné lze diskutovat zejména
jednak o vztahu ,,celku a casti“, jednak o rozdilné mife podrobnosti vymezeni informacéni
¢innosti.

Z hlediska teorie spravniho prava je vSak daleko pozoruhodnéj$i a zaroveinl v jistém ohledu
kontroverzni ptistup platné i minulé slovenské Upravy k pojmim ,,sluzby vefejné spravy®,

182 Srov. platné znéni § 2 pism. a) a b) cit. zdkona o informaénich systémech vefejné spravy.

183 Srov. § 2 odst. 2 a 4 a § 3 pism. a) cit. zdkona o informaénych technolégiach vo verejnej spréve.
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,»sluzby ve vefejném zajmu* a ,,vefejné sluzby“.!%* Posledni z nich je totiz obecnym pojmem
spravniho prava a spravni védy.'®® Délitko mezi sluzbami veiejné spravy a sluzbami ve
vefejném z4jmu je sice formulovano zfetelné (stanoveni/nestanoveni zptsobu vykonu urcité
¢innosti), zustdva ovSem otazkou, zda je ve vSech zvlastnich piedpisech citelné. Méné
zietelny je jejich vztah k vefejnym sluzbam (jde o inkluzi?). Rozpaky ve vztahu k tradi¢nimu
chapani posléze vzbuzuje vymezeni sluzeb vefejné spravy a vetejnych sluzeb zahrnujici
,vykon pravomoci® (jak pro pfipad, Ze to ma znamenat vykon pravomoci sensu stricto, tak
pro piipad, Ze to znamena vykon pisobnosti).'®® Samo spojeni ,,vykon pravomoci, prav
a povinnosti“ se ve slovenském pravnim fadu vykytuje pouze v zdkoné o informacénych
technoldgiach vo verejnej sprave. Je sice pravdou, ze pozitivni pravo pouziva termind
,plsobnost® a ,,pravomoc* nevyhranéné, poptipad¢é promiskuitné a ze teorie spravniho prava
tento neduh nedostatecné kriticky reflektuje, to vSak nic neméni na otdzce, zda v tomto
pfipadé nezasel textator zdkona pfili§ daleko, zda nevybocil Z mezi nezbytnosti.

Nekteré pojmy nejsou zavedeny v obou naSich pravnich fadech. Jednoduchym piikladem je
,,webové sidlo*. 187

Dostavame se ke druhé skuping:

Snaha po pravnickém uchopeni pravu ,nevlastni“ materie muze vést k jakémusi
»prepravniceni®, k zavedeni zbyte¢ni terminologie, v krajnim ptipad€ dokonce takové, ktera
neni bézna ani v ,,matecné* branzi (= zdroji inspirace).

Neslo se obejit bez pojmil jako je ,,metainformacni systém verejnej spravy” a jeho
odvozeniny?168

Neslo jednoduss$im zplsobem vyjadfit obsah pojmu ,,referencny register* nebo ,,referencny
idaj“?1%°

Kultute pravnich ptedpisii neprospiva ani i pouzivani cizojazyénych termintl. Z ¢eského prava
mozno zminit vyraz ,,Czech - POINT*.}"0 Ze slovenského pak vyraz ,.e-Government 1

164 Viz § 3 pism. k), m) a n) cit. zdkona o informa&nych technolégiach vo verejnej sprave. Prvng § 3 pism. w),

ab) a ac) cit. zékona o informaénych systémoch verejnej spravy, ve znéni i¢inném od 1. 2. 2010.

185 Vetejné sluzby coby soucést vefejnych vykontl, resp. vykonfi vefejné spravy (= jedna ze zikladnich
obsahovych slozek vetejné spravy). Na rozdil od ¢innosti pravné mocenské uspokojuji ,,pozitivni* potieby. Viz
STASA, I. Uvod do ceského spravniho prava. 4. vyd. (dotisk), Praha : Policejni akademie CR, 2003, s. 8 a 9.

166 Termin ,,pravomoc* pouZity ve slovenském pravnim piedpisu Ize v &esting vyjadrit nékdy jako ,,pravomoc,
jindy jako ,,pisobnost™.

167 Viz § 3 pism. t) cit. zdkona o informaénych technolégiach vo verejnej sprave. Prvné § 3 pism. aa) cit. zdkona
0 informaénych systémoch verejnej spravy, ve znéni uinném od 1. 2. 2010.

188 Viz § 3 pism. b) a c) cit. zdkona o informaé&nych technoldgiach vo verejnej sprave. Prvné § 2 pism. o) a p) cit.
zakona o informac¢nych systémoch verejnej spravy, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2010. Metainformaéni systém =
bud’ obecné oznaceni jakéhokoli informaéniho systému, jehoz datovou zakladnu tvoii metainformace (metadata),
nebo informacni systém obsahujici popis (model) néjakého informaéniho systému; jde o nastroj systémové
integrace (VORISEK, J. Strategické #izeni informacniho systému a systémovd integrace. 1. vyd., Praha :
Management Press, 1997, s. 221 an. Ceské pravni piedpisy s timto pojmem neoperuji (¢ini tak standard ISVS
stanovujici povinné pozadavky na metodiku atestace shody IS se Standardem ISVS pro nalezitosti zivotniho
cyklu 1S 017/01.01).

189 Podle § 51 odst. 1 cit. zékona o e-Governmente ve znéni (¢inném od 18. 10. 2016 je referenéni registr
register, ktory je uvedeny v zozname referencnych udajov*. Ptitom ,,[v] zozname referencnych udajov musi byt
kazdy referencny udaj priradeny k referencnému registru a kazdy referencny register musi byt priradeny aspon
K jednému referencnému udaju (= z § 51 odst. 3). Referen¢ni Udaj je ,,uidaj objektu evidencie, ktory je uvedeny
v zozname referencénych udajov [§ 49 pism. d)]. Objektem evidence je ,,mnoZina uidajov o subjekte evidencie,
ktord je predmetom evidovania orgdnom verejnej moci v ramci jeho posobnosti ... a ktora je jednoznacne
identifikovana identifikatorom objektu evidencie® [§ 49 pism. b)]. Subjektem evidence je ,,0s0ba, vec, pravo,
povinnost alebo skutocnost, udaje o ktorych su predmetom evidovania organom verejnej moci v ramci jeho
posobnosti ...“ [§ 49 pis, c)]. Hermeticky pisobi véta (§ 52 odst. 2): ,,Registrator referencného registra
nereferencuje hodnoty referencnych udajov, ktoré su vedené v referencnom registri, ktorého je registratorom.*
V ceskych pravnich predpisech termin ,referen¢ni registr nenalezneme.

170 Viz § 8a odst. 1 cit. zdkona o informaénich systémech vefejné spravy ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008.
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Otazkou je, nakolik pardonovat uzivani slov, které v narodnim jazyce jeSté zcela
nezdomacnély. Piikladem takového slova, resp. slovniho spojeni je ,,cloud”, resp. ,,cloud
computing*.1"

Do tfeti skupiny Ize jisté zaradit fadu formulaci z ¢eskych i slovenskych pravnich predpist.
Omezme se ale na konstrukci dvojice pravnich pojmi, kterd se nesrovnava se zazitou
spravnépravni a/nebo spravovédnou terminologii. Jde o svérazné rozliSeni ,,vedeni ve sprave
informacnich technologii ve vefejné sprave® a ,.fizeni ve sprave informacnich technologii ve
vefejné spravé™ obsazené v cit. zadkoné o informaénych technolégiach vo verejnej sprave:1”

- vedeni ... = ,.¢innost’ orgdanu vedenia v rozsahu jeho pésobnosti podla tohto zdakona, ktorej
ucelom je riadny a efektivny vykon riadenia v sprave informacnych technologii verejnej
spravy podla zdkona a dosiahnutie cielov informatizdacie a rozvoja informacnych technologii
verejnej spravy, ktoré vyplyvaju z narodnej koncepcie a dalsich koncepcnych a strategickych
dokumentov s celostatnou pésobnostou*,*’

- fizeni ... = ,,Cinnost’ orgdanu riadenia, ktorej ucelom je trvalo zabezpecit' a zlepsovat
podmienky na elektronicky vykon posobnosti organu riadenia podla osobitnych predpisov
a rozvijat' informacné technologie, ktorych je spravcom, v sulade s tymto zakonom, vSeobecne
zavdaznymi prdavaymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie, Standardmi a ndrodnou
koncepciou.1™

Toto rozliseni souvisi s ,,nadresortni* ptisobnosti organu vedeni, jimZ je Urad podpredsedu
vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu.'"®

K obsahovym zménam

Obsah spravniho zakonodarstvi se v souvislosti s elektronizaci vetejné spravy méni jak diky
zminénym ,,novym* zdkondim, tak ,,obohacovanim* obsahu tradi¢nich uprav.l’’

Cesky spravni tad preferuje dorudovani pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité do
datové schranky.!’® Umozituje rovnéz dorucovat na elektronickou adresu, kterou mu tiéastnik
fizeni sdéli (takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho
organu zahajena v budoucnu).}”® Relativné nedavno pfibylo ustanoveni o tzv. hybridni posté
(ta spociva v zaslani pisemnosti do datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy, které
pfedmétnou pisemnost pievede autorizovanou konverzi dokumentii z podoby datové zpravy
do listinné podoby, a doru¢i vyslednou pisemnost adresatovi).’®® Piedpokladem doruéeni
vetejnou vyhlaskou je i zvetejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup (na elektronické

"1 Dokonce v nazvu zdkona (viz vyse).

172 \/ Ceské republice viz § 2 pism. 1) bod 3 cit. zakona o kybernetické bezpe¢nosti ve znéni icinném
od 1. 8.2017. Ve Slovenské republice viz § 10a odst. 1 cit zdkona o e-Governmente ve znéni G¢inném od 1. 11.
2017., ptiloha 2 odst. 3 cit. zakona o kybernetickej bezpecnosti a § 24 odst. 1 pism. f) cit. zdkona o informacnych
technologiach vo verejnej sprave.

173 Ceské pravni predpisy podobné rozliseni neznaji.

17 Viz § 7 cit. zakona o informaénych technologiach vo verejnej spréve.

15Viz § 11 odst. 1 cit. zdkona o informaénych technolégiach vo verejnej sprave.

176 UST. § 5 ODST. 1 PISM. A) CIT. ZAKONA O INFORMACNYCH TECHNOLOGIACH VO VEREJNEJ
SPRAVE. V CESKE REPUBLICE JE

V SOUCASNOSTI USTREDNIM SPRAVNIM URADEM PRO OBLAST INFORMACNICH SYSTEMU
VEREINE SPRAVY, RAZENOU MEZI ,,VNITRNI VECI“, MINISTERSTVO VNITRA [PLATNE ZNENT §
12 ODST. 1 PISM. O) ZAKONA C. 2/1969 SB., O ZRIZENi MINISTERSTEV A JINYCH USTREDNICH
ORGANU STATNI SPRAVY CESKE REPUBLIKY].

17y yklad onéch ,,novych* zakont bohuZel piesahuje moZnosti tohoto piispévku.

178 Platné znéni § 19 odst. 1 cit. Geského spravniho fadu (ustanoveni bylo doplnéno s uinnosti od 1. 7. 2009).
179 Platné znéni § 19 odst. 4 a 10 cit. Geského spravniho fadu (pivodné odstavce 3 a 9).

180 Platné znéni § 19 odst. 3 cit. Geského spravniho fadu (v u¢innosti od 1. 7. 2017).
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obdobé tfedni desky).!®! Elektronicky je mozné uéinit (= parafrazovano; doslovné znéni
textu zakona neni zcela povedené) ,,regulérni®, nebo ,,provizorni“ (= musi byt ,,regulérné
potvrzeno/doplnéno) podani.8? Ve vztahu k rozhodnuti se omezuje na konstatovani, ze pokud
se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi Gfedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi.!®® Zakon obsahuje i zmocnéni k uzavieni
vefejnopravni smlouvy o zvefejiilovani obsahu ufedni desky zptisobem umoziujicim dalkovy
pfistup, vefejnopravni smlouvy o provozovani elektronické adresy podatelny (pGvodné o
provozovani elektronické podatelny) a vefejnopravni smlouvy o pieneseni plisobnosti
spravniho organu v oblasti doru¢ovéani na kontaktni misto vefejné spravy.84

Slovensky spravni fad také zna ,,dvoji* elektronické podani (,,regulérni® a ,,provizorni*) a
obsahuje ustanoveni o naleZitostech podani u¢inéného v elektronické podobé&.'® Ohledné
elektronického dorucovani ma pouze odkaz na doruovani do elektronické schranky podle cit.
zdkona o e-Governmente.'® Pisemnost doru¢ovana vefejnou vyhldskou se zvefejiiuje téZ na
webovém sidle spravniho organu.'®’ Zakon téZ stru¢né zmifiuje naleZitosti rozhodnuti
vyhotovovaného v elektronické podobé.188

Odlisnosti obou narodnich uprav jsou zplsobeny jednak z¢asti rozdilnym pfistupem ke
,vstiebani uprav tykajicich se elektronickych ukont vefejné spravy, jednak i skute¢nosti, ze
slovensky spravni fad je stale ,,pokracovanim* ¢eskoslovenské upravy z r. 1967.

Cesky datiovy fad samoziejmé rovnéz preferuje dorudovani ,.elektronicky®, zvlast ale
zminuje toliko dorucovani do datové schranky, ohledné n¢hoz pouze odkazuje na zikon
0 elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti.’®® Spravce dané je povinen
poskytovat stanovené informace zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup.!®® Spravce dang,
ktery je ktomu technicky vybaven, timto zplisobem poskytuje téz informace z danové
informacni schranky danového subjektu, kterd je ziizena na technickém zafizeni spravce
dan&.’® Podani lze ucinit datovou zpravou (konstruovano podobné a formulovano lépe
jako/nez v cit. ¢eském spravnim fadu); stanovena podani musi byt za uréitych okolnosti (ma-li
danovy subjekt nebo jeho zastupce zptistupnénu datovou schranku nebo zdkonem uloZenou
povinnost mit Gidetni zavérku ovéfenou auditorem) uéinéna pouze datovou zpravou.'®? Pokud
podani bylo u¢inéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt u€inéno elektronicky, hledi se
na n¢j jako na podani bez vady jen tehdy, jde-li 0 podani, u nichz tuto skute¢nost spravce dané

181 Viz § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 cit. Seského spravniho fadu.

182 Platné znéni § 37 odst. 4 cit. deského spravniho ¥adu (dvakrat novelizovano kviili zm&nam terminologie).
,Regulérni*“ = podani do datové schranky nebo podani podepsané v Souladu se zakonem o sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce; ,,prozatimni = jiné podani prostfednictvim vetejné datové site.

183 Viz § 69 odst. 3 cit. Seského spravniho Fadu.

184 iz § 26 odst. 3, platné znéni § 37 odst. 7 a platné znéni § 19 odst. 3 cit. deského spravniho fadu.

185 Viz platné znéni § 19 odst. 1 a 2 zdkona & 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok); ustanoveni
0 elektronickém podani bylo doplnéno sucinnosti od 1. 5. 2002, ustanoveni o jeho nalezitostech
(a terminologicka zména prve doplnéného ustanoveni) s i€innosti od od 1. 11. 2017.

186 viz § 25a cit. slovenského spravneho poriadku (ustanoveni doplnéno s €innosti od 1. 11. 2017; ustanoveni
0 elektronickém dorucovani v cit. zdkon€ o e-Governmente byla neptimou novelou spravniho fadu).

187 Viz § 26 odst. 2 cit. slovenského spravneho poriadku ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017 (ustanoveni
0 elektronické tfedni desce obsahuje cit. zakon o e-Govermente).

188 Viz § 47 odst. 5 cit. slovenského spravneho poriadku ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2017 (opét s odkazem na cit.
zakon o e-Governmente).

189 Viz § 39 odst. 1 pism. b) a § 42 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dattovy Fad.

190 Viz platné znéni § 56 odst. 1 a 2 cit. ¢eského dafiového ¥adu (seznam informaci vicekrat novelizovan).

11 Viz § 69 az 69b cit. ¢eského dafiového Fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (ptivodné bylo zfizeni dafiové
informacni schranky vzdy podminéno zadosti daiiového subjektu, v soucasnosti se zfizuje z moci tiedni, tomu,
komu je zpfistupnéna datova schranka podle zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt).

192 Blize viz platné znéni § 71 odst. 1,3 a4, § 72 odst. 3 a4 a § 73 odst. 2 a 3 cit. Ceského datového fadu
(ptivodni Gprava byla n¢kolikrat novelizovana).
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pfedem zvefejni zplisobem umoziujicim dilkovy piistup.!®® Nesplnéni povinnosti uginit
podani elektronicky je stihdno pokutou (samostatné skutkové podstaty spravnich delikti).?%*
Zikon se dale zmifiuje o elektronickém vyhotoveni ufedniho zdznamu.!®® Obsahuje i
ustanoveni o elektronické drazbé provadéné v ramci exekuce.!%

Slovensky danovy tad ,,svodné‘ upravuje elektronické sluzby ,,poskytované* finan¢ni spravou
(pt1 elektronické komunikaci s finan¢ni spravou mé danovy subjekt po zadani piistupovych
udaji zptistupnénu osobni internetovou zoénu, jejimz obsahem je zejména elektronickd forma
spisu, elektronicky vypis z 0Sobniho uctu, pfistup k elektronické podateln€, elektronicka
osobni schranka, uréend k vzdjemné komunikaci, a katalog sluzeb).!®” Elektronické
dorudovani je ve srovnani s ¢eskou upravou upraveno podrobnéji.t® Elektronické podani Ize
uCinit prostfednictvim elektronické podatelny finanni spravy, nékterd podani téz
prostiednictvim elektronické podatelny ustfedniho portdlu vefejné spravy; fyzicka osoba
miize mit se spravcem dané uzavienu pisemnou dohodu o elektronickém dorucovani.!®®
Elektronické podéani je povinné pro platce dan¢ z ptfidané hodnoty a jejich zastupce, pro
dafiové poradce a pro advokaty.??® Nesplnéni povinnosti u¢init podani elektronicky ziejmé
napliiuje i zbytkovou skutkovou podstatu spravniho deliktu.?’? Na elektronicky dokument
zdkon pamatuje i v souvislosti s nahlizenim do spisu.?%2

Zdrojem urcitych rozdili mezi obéma narodnimi Upravami muze byt také skuteCnost, Ze
zatimco Cesky zakon byl pfijat az po obecné upravé elektronickych ukont vefejné spravy, na
Slovensku tomu bylo naopak.

Z dalsich uprav uved’'me alespon:

Ceské pravo vyslovné stanovi povinnost nékterych tzv. vefejnopravnich ptivodci (kromé
jiného mezi n¢€ patii organizacni slozky statu, kraje a hlavni mésto Praha) vykonavat spisovou
sluzbu ,,v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby*.2%®

Pfi realizaci tfady agend se v obou republikach vyuzivaji elektronické formulare, resp.
interaktivni elektronické formulafe.?%

193 Viz § 74 odst. 4 cit. deského damového fadu ve znéni uéinném od 1. 1. 2015.

194 Viz § 247a odst. 2 a7 5 cit. Geského dafiového Fadu (v uéinnosti od 1. 1. 2015).

195 Viz § 63 odst. 2 cit. deského datiového fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

196 Viz § 194a cit. ¢eského datiového fadu (plivodné jako moznost v § 194 odst. 6; s i¢innosti od 1. 1. 2014
V doplnéném ustanoveni jako povinnost podminéna technickym vybavenim spravce dan€; 0 rok pozd¢ji
doplnéna moznost provadét drazbu v odivodnénych piipadech jinak).

197 Viz § 33 zékona &. 563/2009 Z. z., o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 (pozdéjsi zmeéna se netyka obsahu zony).

198 Viz § 30 odst. 1 a § 32 cit. slovenského dafiového poriadku (prvné ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012).

19 Blize viz § 13 odst. 5 az 7 cit. slovenského dafiového poriadku (prvné ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012).

200 Neplati pro ptilohy. Viz § 14 slovenského dafiového poriadku ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012. K jinak
u¢inénému podani a k podani, které ma jinou nez pfedepsanou strukturovanou formu, se nepfihlizi (doplnéno
k 1.1.2016).

201 Ust. § 154 odst. 1 pism. j. cit. slovenského dafiového poriadku.

202 Viz § 23 odst. 2 cit. slovenského dafiového poriadku ve znéni u€inném od 1. 1. 2017

23 Viz § 63 odst. 3 a 4 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni G€inném od 1. 7. 2009. Pro nékteré tzv. vefejnopravni ptivodce [napt. pro obce (s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy)] jde o mozZnost. Slovenské pravo stanovi povinnost organu vefejné moci pfijimat ,.elektronicky
registraturny zaznam najmd prostrednictvom elektronickej podatelne (§ 16a odst. 2 zdkona ¢. 395/2002 Z. z.,
0 archivoch a registratiirach a o doplneni niektorych zdkonov, ve znéni u¢inném od 1. 3. 2011).

204 Reprezentativni srovnani pfesahuje moznosti tohoto ptispévku. Piiklad z ¢eského prava viz § 73a odst. 7
zékona €. o stfelnych zbranich a stielivu a 0 zméné€ zékona €. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, streliva
a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona ¢.288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon
0 stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, (zdkon o zbranich), ve znéni Gc¢inném od 1.7.2014. Elektronicky formulai je obecné
definovan ve slovenské tpravé [§ 3 pism. i) cit. zdkona o e-Governmente ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2017,
puvodné (= od 1. 11. 2013) drobn¢ odlisn€¢ pod pism. f)]; piiklad elektronického formulafe viz § 10a odst. 3
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Jsou vytvareny digitalni platformy, které umoZziuji provozovani elektronickych aplikaci.
Jejich vyuzivéani je dosud vétSinou fakultativni, vyuzivani nékterych je ale jiz obligatorni.
Fakultativni vyuziti elektronické aplikace zminuje to napi. Ceskd uprava nemocenského
pojisténi’® Povinna elektronicka forma podani je v Ceské republice piedepsana na
(sub)aseku spravy dané z piidané hodnoty.?®® Piikladem z eské pravni tpravy je povinnost
osoby, ktera se uchazi o urcité opravnéni v oblasti kapitalového trhu nebo v oblasti platebniho
styku, nebo je jeho drzitelem, komunikovat vyluéné prostiednictvim k tomu uréené
elektronické aplikace Ceské narodni banky.?%’

V Ceské republice elektronizace vefejné spravy umoznila vznik Gipravy elektronické evidence
trzeb.2%® Ve Slovenské republice zase obecnou upravu elektronické fakturace.?%

V ceském zivnostenském pravu umoznila elektronizace ¢aste¢né negovat mistni piislusnost
obecniho Zivnostenského ufadu.?1°

Evropské pravo a vnavaznosti na né i narodni Upravy fe$i ochranu osobnich udaji
v souvislosti s jejich automatizovanym zpracovavanim.?'!

A jesté nad ramec platného prava:

zakona €. 253/1998 Z. z., o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

205 Viz § 162 odst. 1 pism. b) zdkona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2018
(srov. sjinym feSenim podani podle odstavce 2!). Slovenska pravni Gprava ma jinou podobu (§ 186 odst. 2
zakona €. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, ve znéni u€¢inném od 1. 8. 2006).

206 Tyka se zejména dafiového prizndni, kontrolniho hldeni, souhrnného hldseni a ptihlasky k registraci; viz
platné znéni § 101a a nasl. zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; zavedeno od 1. 1. 2014; jisté
pochybnosti miiZze vzbuzovat rozdil mezi formulaci ,,je povinen podat elektronicky* v odstavci 1 a formulaci
pouze elektronicky Ize podat™ v odstavei 2; od 1. 1. 2021 ma k dal$i zméné cit. odstavct; ohledné nalezitosti
podani srov. i nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016. Ve Slovenské republice jde
0 povinnost podat souhrnny vykaz (platné znéni § 80 zdkona &. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty;
elektronické podani je obligatorni od 1. 1. 2010).

207 7akon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni Gi¢inném od 3. 1. 2018; zdkon &. 370/2017
Sb., o platebnim styku.

208 74kon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb; v zdkladnim (= nikoli zjednoduSeném) rezimu evidence je subjekt
evidence trzeb povinen nejpozdé€ji pii uskuteCnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou udaje o této
evidované trzbé spravci dané. Slovenské pravo §lo jinou cestou (zdkon ¢&. 289/2008 Z. z., o pouzivani
elektronickej registraénej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.,
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov;
od 1. 1. 2015 plati pozadavek on-line pfipojeni k informaénim systémtm finan¢ni spravy; prvné elektronickou
registracni pokladnu zminil cit. zdkon o sprave dani a poplatkov ve znéni u¢inném od 1. 8. 1993); tou se
puvodné vydalo i ¢eské pravo, pfijatd Uprava vSak byla zahy zruSena [zékon ¢. 215/2005 Sb., o registra¢nich
pokladnach a o zméné nékterych zakonl (zakon o registra¢nich pokladnach); povinnost zajistit evidenci plateb
pomoci registracnich pokladen byla nejprve odlozena a poté byla ¢ast zakona tykajici se registra¢nich pokladen
k 1. 1. 2008 zrusena; feSeni neptedpokladalo zadné on-line pfipojeni].

209 7akon ¢&. 215/2019 Z. z., o zarudenej elektronickej fakturicii a centralnom ekonomickom systéme a o
doplneni niektorych zakonov. V ceském pravu podobna uprava dodnes neexistuje (elektronickou fakturu
V soucasnosti zmifiuje v souvislosti s evropskou upravou zédkon o zadavani vefejnych zakazek a v souvislosti
s kolektivni spravou autorskych a souvisejicich prav autorsky zakon; povinné pfijimani elektronickych faktur
uklada ustfednim spravnim Gfadim usneseni vlady CR ¢. 347 ze dne 10. 5. 2017).

210 Podani 1ze ucinit u kteréhokoliv obecniho Zivnostenského Gfadu. Ptisluiny obecni Zivnostensky ufad, kterému
bylo podani doruceno jako prvnimu. Viz § 71 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni ucinném od 1. 7. 2008. (Mistni pfislusnost md nadale vyznam v fizeni
0 pozastaveni provozovani zivnosti, v fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni z moci ufedni, v fizeni
0 uloZeni povinnosti odstranit nedostatky zjisténé pii zivnostenské kontrole a v fizeni o prestupku.)

21 Viz zejména ¢l. 22 sohledem na €l. 2 body 2 a 4 nafizeni 2016/679/EU o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), § 36 a § 46 odst. 4 a 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt, a § 28, 66 a 71 zakona ¢. 18/2018 Z. z., o ochrane osobnych dajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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Vize o zménach pravni Upravy Vv souvislosti s elektronizaci musi odpovidat readlnym
podminkam prostiedi, vnémz ma pravni Gprava puasobit. V této souvislosti zasluhuje
kritickou pozornost tzv. rekodifikace vefejného stavebniho prava, chystana v Ceské
republice.?!2 Nespornym p¥inosem by v piipadé piijeti upravy byla predpokladana digitalizace
stavebnich agend. Ta pocita, kromé¢ jiného, s konstrukei elektronického spisu s nezménitelnou
auditni stopou umoznujici kdykoli zpétné urcit, kterd Gfedni osoba vytvaiela jakou cast
dokumentu a kdy. Pochybnosti, téz zejména z hlediska férovosti procesu ve vztahu
k G¢astnikim fizeni, ktefi jsou oponenty nebo potencialnimi oponenty zaméru zadatele,
vyvolava ,,navazujici idea ,,automatického vygenerovani rozhodnuti: ,,Pokud stavebni urad
nerozhodne v prvnim stupni o0 Zddosti o povoleni stavby v zakonem stanovené propadné lhiité

..., pFipadné Fizeni neprerusi ... ¢i ... nezastavi ..., ...elektromicky informacni system
stavebniho uradu automaticky vygeneruje rozhodnuti o povoleni stavby dnem nasledujicim po
marném uplynuti propadné lhuty. ... Automatické vygenerovani ... bude mozné pouze

V pripade, zZe zadost ... vcetné vSech priloh byla podadna v takové podobé a rozsahu, ktery
umozni automatické vygenerovani rozhodnuti se specifickymi ndalezZitostmi tohoto rozhodnuti
prevzatymi z predlozené Zadosti (elektronicky informacni systém stavebniho uradu provede
automatizovanou kontrolu formalni uplnosti Zadosti). ... Automaticky vygenerované
rozhodnuti ... nebude podepisovano opravnénou uredni osobou, ale bude opatreno
kvalifikovanou elektronickou peceti prislusného stavebniho uradu a kvalifikovanym casovym
razitkem. ... Zdkladni ndlezitosti ... budou automaticky prevzaty informacnim systémem
Z informact uvedenych Zadatelem v Zadosti o povoleni stavby, pricemz zadatel by mél zakonem
stanovenou povinnost uvést v zZadosti uplné a pravdivé udaje. Stejné tak i obecné podminky
pro provadeni stavby, které musi byt dodrzeny vidy u kazdé provadené stavby ..., budou
V rozhodnuti ... rovnéz vygenerovany automaticky informacnim systémem, ktery je prevezme
ze své databdze, do niz budou vlozeny pri jejim ziizovani. ... [A]utomaticky vygenerovanda
rozhodnuti ... nebudou obsahovat odivodnéni nad ramec uvedeni casovych ditvodii jeho
vzniku. Bude vSak obsahovat pouceni o charakteru takovéhoto rozhodnuti a opravnych
prostiedcich. ... Takto automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni stavby bude
individudlné dorucovano vsem ucastnikiim rizeni ... . [I[nformace o ném s varovanim, Ze se
jedna o automaticky vygenerované rozhodnuti, bude automaticky ... notifikovana rediteli
prislusného nadrizeného stavebniho uradu za ucelem sluzebnich opatreni a za ucelem
predbézného posouzeni pro ticely zahdjeni prezkumného vizeni ... .**** Pro ptipad neéinnosti
odvolaciho spravniho orgdnu se pocita s ,,automatickym vygenerovdnim upozornéni na
necinnost*.

Na zavér

Naznacené zmény jsou vyvolany ,technologickou realitou”, z pohledu vefejné spravy
»Zzvnéjsku®. Pridava se ovSem piedstava o zefektivnéni vykonu vefejné spravy.Nelze
pominout n&které rizikové aspekty elektronizace. Mezi né se fadi riziko odlisténi.?*4

Zavadéni novinek do pravniho fadu mohou doprovazet ,,détské nemoci®. Prakticky se ziejmé

nelze vyvarovat urcitych excesti. To neméni nic na skutecnosti, ze zmény (jiz nastalé i dalsi)

212 \/gcny zamér stavebniho zakona schvaleny vladou CR dne 24. 6. 2019.

213 K prezkumnému fizeni viz § 94 an. cit. Geského spravniho fadu. Navrh predpokladd, Ze stavebni zdkon bude
obsahovat specialni upravu znemoziujici pouhou kasaci.

214 Viz téz STASA, J. On possible depersonalization of originator of administrative acts. In Current
development tendencies in public administration : contemporary administrative law studies : special edition. 1.
vyd. Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2012, s. 187 az-195. Odlid$téni je ale obecnym problémem pouzivani
informacnich technologii. ,,Nova socialita“ se oprostuje od ,,fyzického zakladu®.
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spravniho zakonodarstvi souvisejici s elektronizaci (jednak vyvolané elektronizaci, jednak
umoznujici/usnadnujici elektronizaci) vefejné spravy byly, jsou a budou objektivné potiebné.
Nelze nez vyjadrit nadéji, ze dobra véc se (nakonec) podaii ...
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DOMLUVA V PRESTUPKOVEM PRAVU

Martin Skurek
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt:

Institut domluvy je v naSem pravnim fadu pfitomen jiz 167 let a je mozné fict, Ze vyvoj jeho
pravni upravy do vyrazné miry reflektuje historicky a spole¢ensky vyvoj. Vzhledem k jeho
vyrazné preventivni funkci institut domluvy nasel v ptestupkovém pravu uplatnéni zejména v
liberalnéjsich obdobich nasi novodobé historie. Naopak v obdobi totalitniho rezimu v 50.
letech minulého stoleti, institut domluvy z pfestupkového zédkona zmizel. V této souvislosti je
mozné obdobi existence uc¢inného prestupkového zédkona mezi cervencem 2017 a prosincem
2018, tzn. té€sné po jeho vydani, povazovat za anomalii, kterd nebyla uspokojivé vysvétlena.
Uinna pravni tGprava institutu domluvy podle ustanoveni § 91 odst. 1 véty prvni
prestupkového zakona vSak neni zcela idealni a méla by byt doplnéna o aspekt povahy a
zavaznosti prestupku a osobnosti jeho pachatele.

Abstract:

The institute of reproof has been present in our legal system for 167 years and it can be said
that the development of its legislation reflects to a significant historical and social
development. In view of its significantly preventive function, the institute of reproof has been
applicated in liberal periods of our modern history. On the contrary, during the totalitarian
regime in the 1950s, the institute of reproof had disappeared from the offense law. In this
context, it is possible to consider a period of existence of an effective offense law between
July 2017 and December 2018, just after its release, as an anomaly that has not been
satisfactorily explained. However, the effective regulation of the institute of agreement under
the Article 91 Section 1, first sentence of the Offense Act is not entirely ideal and should be
supplemented by an aspect of the nature and gravity of the offense and the personality of
offender.

Kli¢ova slova
domluva, pfestupkové pravo, ptestupkovy zédkon, novela

Key words
a reproof, an offense law, the Offense Act, an amendment

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je provést hlubsi retrospektivu vyvoje a popsat stav i¢inné pravni Gpravy
institutu domluvy, ktery je jednim z vyznamnych instituti piestupkového préava. V této
souvislosti se ¢lanek snazi upozornit na nejvyznamngjsi milniky tohoto vyvoje, provést jejich
komparaci a dale také vysvétlit ptfi¢iny nastaveni U¢inné pravni Upravy institutu domluvy
podle ustanoveni § 91 odst. 1 vty prvni zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, s upozornénim na jeji aspekty, které by mohly byt predmétem novelizace.

Domluva podle zakona ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech, piefinech a piestupcich
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Poprvé byl institut domluvy upraven v trestnim zakoné ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech,
piecinech a ptestupcich (dale jen "trestni zakon z roku 1852"). Jiz z jeho nazvu vyplyva, ze
trestni zdkon z roku 1852 prostfednictvim postihovani zlodinl,, pfecini a prestupkil
sjednocoval oblast trestniho prava a spravniho prava trestniho. Jeho vyznamné postaveni je
déno zejména skutecnosti, ze trestni zdkon z roku 1852 lze povazovat za zéklad rakouského a
pozdéji 1 Ceskoslovenského trestniho prava a spravniho prava trestniho a jeho uzemni
pusobnost se piivodné vztahovala na tizemi celé rakouské tiSe. V Uhrach vsak platil pouze do
roku 1878. Trestni zakon byl pfitom vydan jako novela trestniho zakona o zloCinech a tézkych
policejnich prestupcich z roku 1803, ktery nahradil vSeobecny zédkonik o zloCinech a trestech
na né z roku 1787.2® V preambuli trestniho zdkona z roku 1852 bylo v této souvislosti
uvedeno, ze: "Abychom tém zemim korunnim fiSe Nasi, v kterych potud ma platnost zdkon
trestni o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich, vydany dne 3. zaii 1803, 1 s vyklady,
zménami a dodatky, jez pozdé€jsimi zdkony k nému pfi¢inény jsou, podali snadny a bezpecny
piehled nynéjsiho prava trestniho; ostatnim pak zemim korunnim, v nichz, co se tyce prava
trestniho, dilem jenom nejisté pravni zvyklosti a neurcité zdkony plati, a kde k ochrané prav
vefejnych 1 soukromych v mnohych pfi¢indch potiebi jest novych piedpist trestnich,
abychom poskytli dobrodini ochrany dostatecné zakonem, jakoz i pevného a bezpecného
trestniho prava; dali jsme pofiditi nové vydani svrchu fe€eného zékonika trestniho ze 3. zafi
1803, vlozivse v né vSeliké zmény pozdé€jsimi zdkony zplisobené, a rozmnozivse je nékolika
novymi ustanovenimi. Rozhodnuvse pak jiz v zasadach pro organické zdkonodarstvi fisSe,
stanovenych Nasimi usnesenimi z 31. prosince 1851, Ze zékon trestni v celé 1i$i v plisobnost
uveden byti ma..."?1®

Novelizace trestniho zdkona o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803
spocivala v tom, ze trestni zakon z roku 1852 upravoval, na rozdil od pfedchézejicich zakon,
jen hmotné pravo, pti¢emz procesni predpisy byly obsazeny ve zvlaStnich zakonech. Trestni
zékon z roku 1852 pfitom rozliSoval tfi skupiny deliktii a to zlo€iny, pfe€iny a pfestupky a
vyslovné zakazoval analogii v neprospéch pachatele. Trestni zakonik z roku 1852 bezezbytku
respektoval zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, podle kterych mohly
pfisluSné policejni a spravni organy stihat pouze delikty, které trestni zdkon z roku 1852
vymezoval, a uklddat za né tresty, které trestni zdkon z roku 1852 vyslovné stanovil.
Zajimavosti je, Ze se trestni zadkon z roku 1852 vztahoval 1 na delikty spachané tiskem a to
kvtli zruSeni pfedbéZné cenzury v roce 1848 a vymezoval napi. skutkovou podstatu deliktl
rouhani a zaloZeni tajné délnické spolecnosti, coZ mélo dé€lnikiim znemoznit sdruZovat se v
organizacich vzniklych za G¢elem ochrany jejich zajmu. Trestni zakon z roku 1852 zvySoval
ochranu panovnika a dal$ich ptfedstavitelti statni moci, tzn. soudct, policistd, ufedniki atd., a
také zaméstnavateld. I pfes jeho vyrazné represivni charakter, je mozné vypozorovat klad
trestniho zakoniku z roku 1852 spocivajici v tom, ze v ném byly skutkové podstaty deliktl
formulovény jasné a strucné, a tresty byly u delikti odstupniovany podle jejich spolecenské
nebezpecnosti a Skodlivosti. Tresty, které bylo za spachani o zlocintl, precinti a prestupktl
mozné ulozit, pfitom byly penézita pokuta, propadnuti véci, ztrata prav a povoleni a vézeni
prvniho a druhého stupng 2’ 218 219

Jak bylo uvedeno vyse, trestni zakon z roku 1852 byl do té doby prvnim pravnim ptedpisem,
ktery upravoval institut domluvy a to ve vztahu k ptestupkiim. Pojem ptestupek byl vymezen

215 MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 1.

216 Preambule k zakonu ¢. 117/1852 1. z., o zlo€inech, precinech a prestupcich

217 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 2.

218 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita v Brn¢, 2007, s. 34 a nasl.

219 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945. 1. vydani.
Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 147 a nasl.
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v ustanoveni § 274 trestniho zédkona z roku 1852, ve kterém bylo uvedeno, ze piestupky jsou:
"Ciny trestné, jez se podle dilezitosti a Skodlivého jich pusobeni timto prohlaSuji za
prestupky." Definice podle ustanoveni § 274 trestniho zakona tak byla zaloZena na formalné-
materidlnim pojeti. Podle bodt 1. a 2. ustanoveni § 274 trestniho zakoniku se piestupky délily
na prestupky proti vefejné bezpec¢nosti, které smétovaly proti "vefejnému pokoji a fadu, proti
vefejnym ziizenim a opatfenim ke spolecné bezpecnosti a proti povinnostem veiejného
ufadu," a na piestupky proti bezpec¢nosti jednotlivei, "jimiz vzchazi nebezpecenstvi a Skoda
bezpecnosti jednotlivych lidi, totiz osobni bezpec¢nosti zivota, zdravi anebo jinak bezpecnosti
téla; bezpecnosti majetku nebo vydélku; bezpecnosti cti a dobré povésti nebo bezpecnosti
jinych prav." Domluvou, kterd vzhledem k vySe uvedenému nepattila mezi tresty, ale byla
prostfedkem neformalniho vytizeni véci, mohl ptislusny policejni nebo spravni organ ¢i soud
reagovat konkrétn¢ na ptestupek zlého nakladani rodict s détmi podle ustanoveni § 414
trestniho zakona z roku 1852, ve kterém bylo uvedeno, ze: "Kdyz rodice zle nakladaji se
svymi détmi, bud’tez povolani ptred soud, a budiz jim po prvé toto zneuzivani moci a
nepfirozené, nelaskavé chovani jejich vazné a ptisn¢ vytknuto; po druhé budiz rodicim
udélena domluva a pohrozeno jim bud’, Ze pifi opétovném zlém nakladdani s ditétem zbaveni
budou moci rodict, ze jim dité bude odnato a na jejich naklad v jiném misté vychovéno...," na
prestupek zlého nakladani poru¢nikli s porucenci podle ustanoveni § 417 trestniho zakona z
roku 1852, ve kterém bylo uvedeno, ze: "Kdyz poru¢nik se svym poru¢encem zle naklada,
tresce se hned po prvé sesazenim s porucnictvi, a byl-li s timto spojen n¢jaky uZzitek, ptisnou
domluvou od soudu; bylo-li v§ak porucnictvi obstaravano zdarma, vézenim od jednoho tydne
az do jednoho mésice...," a na pfestupek vzajemného zlého nakladdni mezi manzeli podle
ustanoveni § 419 trestniho zédkona z roku 1852, ve kterém bylo uvedeno, ze: "Kdyz manzel s
manzelem zle nakladd zpisobem v § 413 dotéenym, tzn. ze prava domaci kazné nikdy
nemuze se uzivati v t€ mite, aby s nékym tak zle bylo nakladano, Ze by tim vzal §kodu na téle,
bud’tez oba obeslani a po vySetieni zlého nakladdni mé se tomu, kdo s druhym zle nakladal,
udé¢liti pfisna domluva; podle okolnosti potrestati se ma vézenim od jednoho tydne az do tii
meésici, a kdyby se to opakovalo, zostfenym vézenim. Avsak ten, s kym zle nakladano bylo,
muze zadati, aby trest byl polehCen ano 1 prominut, a soudce bude povinen, k tomu pokazdé
nalezit€ ptihliZzeti." Z jeho ustanoveni § 414, 417 a 419 lze vyvodit, Ze trestni zakon z roku
1852, a to zfejm¢ vzhledem ke Skodlivosti vyse vymezenych piestupktl, rozliSoval mezi
domluvou a ptisnou domluvou. Protoze k témto institutim trestni zdkon z roku 1852 nic
bliz§iho nestanovil, Ize se domnivat, Ze mezi nimi nebyl rozdil formalni, ale toliko rozdil
obsahovy. Pfisnou domluvu totiz bylo zfejmé vzhledem k jeji preventivni funkci nutné vici
pachateli formulovat mnohem diraznéji.

Trestni zadkon z roku 1852, stejné jako cely rakousky pravni fad, byl po vzniku samostatného
Ceskoslovenska dne 28. fijna 1918 recipovan do &eskoslovenského pravniho fadu, coz se
uskuteCnilo prostfednictvim zdkona ¢. 11/1918 Sb., o =zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, v jehoz preambuli a navazujicim ustanoveni ¢l. 2. bylo uvedeno, Ze:
"Samostatny stat cCeskoslovensky vstoupil v zivot. Aby =zachovdna byla souvislost
dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny
pfechod k novému statnimu Zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem Ceskoslovenského naroda
jako vykonavatel statni svrchovanosti toto: ... Cl. 2. Veskeré dosavadni zemské a fisské
zdkony a nafizeni zUstdvaji prozatim v platnosti;..." Ackoliv to zni neuvéfiteln€, trestni
zakonik z roku 1852 nebyl do celou dobu trvani Ceskoslovenské republiky mezi lety 1918 -
1938 a po dobu kratkého trvani Cesko-slovenské republiky mezi lety 1938 - 1939 nahrazen
Jinou pravni Gpravou. Diivodem byl zejmena obsah ustavniho zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym
se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské repubhky (dale jen "Ustava z roku 1920"), v jehoZ
ustanoveni § 95 odst. 1 bylo uvedeno, ze: "(1) Soudni moc v civilnich pravnich vécech
pfislusi soudiim civilnim, a to bud’ fadnym, nebo mimotfaddnym a rozhod¢im, soudni moc ve
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vécech trestnich pfislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni zvla$tnim zakonem
piikazana trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobecnych
ptredpisti projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo finan¢nim..." Ustanoveni § 95 odst.
1 Ustavy z roku 1920 tak piedpokladalo, Ze se na trestnich vécech, tzn. i na postihovani
prestupkd, podileji policejni a spravni organy, coz koncepci trestniho zdkona z roku 1852
zcela odpovidalo. Dalsim diivodem byla chronickéd neschopnost ptisluSnych organti ptipravit a
schvalit komplexni reformu trestniho prava a spravniho prava trestniho, které se
prostiednictvim zcela samostatné pravni upravy meélo od trestniho prava emancipovat.
Konkrétn¢ v roce 1922 nebyl schvalen zdkon o trestnim pravu spravnim a fizeni. K napravé
situace melo dojit prostfednictvim zékona €. 286/1924 Sb., o uspornych opatienich ve vetrejné
sprave, ktery vladé stanovil povinnost predlozit navrh zédkona o jednotné Upravé spravniho
fizeni, tzn. 1 pro oblast spravniho trestani, a pfisluSnosti ministerstev. Vldda vSak tuto
povinnost nesplnila a ani v dalsim obdobi nebylo feseni nalezeno. Urcité snahy po fesSeni této
situace lze spatfovat naptiklad v zédkoné ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, v
jehoz ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 bylo uvedeno, ze: "(1) Vladnim nafizenim budou sjednoceny a
upraveny predpisy o fizeni ve vécech ndleZejicich do plisobnosti politickych ufadua - ¢itajic v
to exekuc¢ni fizeni - se zfetelem k ucelnému zjednoduSeni a urychleni fizeni; pii tom mize
byti stanovena povinnost stran a jinych osob, jakoz i obci a jinych vetejnych korporaci
spoluptisobiti pfi fizeni, pokud jeho ucel toho vyzaduje..." K pfijeti tohoto vladniho nafizeni
vSak také nikdy nedos$lo. Dalsi snahy o reformu pravni upravy spravniho prava trestniho byly
realizovany prostfednictvim vladnich navrhii zdkond o spravnim trestnim pravu a fizeni z
roku 1928 a z roku 1937, které mély byt komplexni pravni tpravou. I tyto snahy byly ovSem
bezvyggdné, protoze zadny z téchto vladnich navrht zédkonid nebyl v legislativnim procesu
ptijat.

ZruSeni institutu domluvy zakonem ¢. 88/1950 Sb., trestnim zdkonem spravnim

Tecku za existenci trestniho zdkona z roku 1852 tak udélal az nastup Komunistické strany
Ceskoslovenska k moci 25. unora 1948 a nasledujici proces tzv. pravnické dvouletky, kterou
je nazyvéano obdobi mezi lety 1948 - 1950, jejimZ cilem bylo pifepracovat a kodifikovat
soudasné cely pravni fad Ceskoslovenské republiky, oblast trestniho prava a spravniho prava
trestniho nevyjimaje. Pravnicka dvouletka byla vyhldiena usnesenimi vlady Ceskoslovenské
republiky ze dne 7. Cervence a 14. Cervence 1948, kterymi byl Ministerstvu spravedlnosti
zadan Ukol predlozit do 1. zafi 1950 névrhy zdkonl ve vSech oblastech pravniho fadu,
zejména v pravu ob¢anském a trestnim. Ideovym zdkladem pro pravnickou dvouletku se stal
tzv. Manifestacni sjezd ¢eskoslovenskych pravniki konany ve dnech 23. - 29. zati 1949, na
kterém byly jeho uc€astniky vytykany nedostatky burzoazniho prava, kterymi podle jejich
nazoru byly jeho nadstranickost, nadtfidnost, nepoliticnost, rozliSovani prava na vefejné a
soukromé, formalismus procesu a liberalismus. Soucasné byly UcCastniky sjezdu vytyCeny
noveé cile, které mélo lidové-demokratické pravo plnit, a témi byly sluzba lidu, ochrana
namifend proti neptratelim socialismu a pfizpisobeni prava potiebam spoleCnosti. Lidové-
demokratické pravo mélo odstranit dualismus, mélo vyjadfovat vili délnické tfidy, méla byt
vytvoiena koncepce socialistického vlastnictvi a jeho ochrany, dikladné omezeno soukromé
vlastnictvi, zjednoduseno dédické pravo a rodinné pravo mélo byt sekularizovano. V trestnim
pravu to pak byly zvySend ochrana politick¢ého systému, socialistického vlastnictvi a
pfedeviim predstaviteldi nového rezimu, tzn. vefejnych ¢initeld. Ucelovost lidoveé-
demokratického prava vytvofeného v rezii komunistické strany méla byt vefejnosti
prezentovéana jako Usili o zlidovéni prava, odstranéni jeho formalismu a nesrozumitelnosti.

220 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 3.
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Vysledkem pravnické dvouletky bylo pfijeti kodifikaci v rodinném prévu, v trestnim pravu,
ve spravnim pravu trestnim a v ob¢anském pravu a to konkrétné zakona ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, zédkona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, zédkona ¢. 87/1950 Sb., trestniho
fadu, zakona €. 88/1950 Sb., trestniho zakona spravniho, zakona ¢. 89/1950 Sb., trestniho fadu
spravniho, zékona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku a zikona ¢. 142/1950 Sb.,
obCanského soudniho tadu. V divodovych zpravach téchto zékonti bylo prostfednictvim
ideologickych proklamaci otevien¢ deklarovéno, ze haji tfidni, ideové a politické zajmy
lidové-demokratického rezimu.??! 222

Konkrétné v divodové zprave k zakonu €. 86/1950 Sb., trestnimu zakonu, kterym byl trestni
zékon z roku 1852 zruSen, bylo uvedeno, Ze: "Novy zakon je nesen duchem socialistického
humanismu. Proto klade diraz na vychovny ucel trestu tam, kde lze doufat v napravu. Ale
prave proto stiha s veSkerou piisnosti nenapravitelné neptatele lidu a naroda. Vydani nového
trestniho zdkona v ramci kodifikaéni dvouletky ma velky politicky vyznam. Staré trestni
zékony z r. 1852, z r. 1855 a z r. 1878 se stavaji soucasti nasi pravni historie, jako se stala
soucasti historie spole¢nost, ktera je vytvoftila... Pravni ptedpis vyjadiuje vali vladnouci tfidy,
chrani a upevnuje jeji hospodaiska a politickd privilegia. Tvofti-li kazdy pravni ptedpis jednu
z ucinnych zbrani vladnouci tfidy v boji za upevnéni a posileni jeji moci, tvofi ji tim spise
kazdy trestni zdkon, v némz se bezprosttedné¢ a pomérné nezastfené zrcadli tfidni povaha
statu..."??3

Ackoliv vysledkem pravnické dvouletky byla prostfednictvim zruSeni trestniho zékona z roku
1852 a vydani zdkona ¢. 88/1950 Sb., trestniho zédkona spravniho (déale jen "trestni zakon
spravni"), a zdkona €. 89/1950 Sb., trestniho fadu spradvniho (déale jen "trestni fad spravni"),
emancipace spravniho prava trestniho a rozdé€leni jeho hmotnépravni a procesnépravni
materie do dvou samostatnych pravnich ptedpist, v Zadném piipadé¢ neni mozné fict, ze se
jednalo o pozitivni vysledek. Vydani trestniho zakona spravniho totiz zcela sledovalo vyse
nastinéné intence pravnické dvouletky. Tato skutecnost je zcela jasné patrna z divodové
zpravy k trestnimu zakonu spravnimu, ve které bylo uvedeno, Ze: "Jasné je patrna ttidni
povaha trestniho zédkona spravniho, t. j. snaha ucinit z né¢ho v rukou délnické tfidy G€inny
nastroj zostten¢ho ttidniho boje 1 vhodny prostiedek k politické vychoveé ob¢antl... Ze zakona,
zejména z ustanoveni o ukladani hlavnich i vedlejSich trestli, vychdzi jasn€ najevo, Ze je
namifen predevSim proti tfidnimu nepfiteli, ktery by se pokousel ohrozit nebo jen rusit
budovatelské usili pracujiciho lidu. Tim se stavé trestni zédkon spravni zaroven dilezitym
prostfedkem, mobilisujicim ob¢any k boji proti vS§em neptateliim nasi cesty k socialismu..."
Vyse uvedené se tyka i trestniho fadu spravniho, v jehoz diivodové zprave bylo uvedeno, Ze:
"... nové predpisy o trestnim fizeni spravnim musi byt vyrazem spolecenské tfidni prestavby v
nasem stat¢ a musi byt formulovany tak, aby se v dneSnim obdobi zostfeného tiidniho boje
staly jednim ze spolehlivych prostfedkti vladnouci délnické ttidy, tedy néstrojem neustalého
potlaovani zbytka kapitalistickych reak¢nich Zivlh ve staté, a tak pfispély k zajiSténi
socialistické zakonnosti..."??* U&el vydani trestniho zakona spravniho a trestniho fadu
spravniho jakoZto ndstrojii zostfeného tfidniho boje se projevil celkovym vyraznym
zptisnénim pravni Upravy. Zejména podle ustanoveni § 2 trestniho zdkona spravniho, ve
kterém bylo uvedeno, ze: "Podle tohoto zédkona se stihaji jako pfestupky jen Ciny, které nejsou
trestné podle trestniho zakona soudniho...," doSlo oproti trestnimu zakonu z roku 1852 k
zasadni zmén¢ pojeti pfestupku z formalné-materidlniho na cisté formalni. Dale doSlo k
rozsifeni druht trestd, které se podle ustanoveni § 11 trestniho zakona spravniho délily na
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hlavni a vedlej$i. Mezi hlavni tresty patfily odnéti svobody, vefejné pokérani a pokuta a mezi
vedlejsi tresty patiily propadnuti jméni, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, propadnuti véci a
uvefejnéni nalezu. Trest odnéti svobody bylo pfitom mozné ulozit vyhradné za piestupky
podle hlavy I. trestniho zdkona spravniho sméfujici proti hospodarstvi, ¢imz komunisticka
statni moc vyjadfila, Ze se v oblasti spravniho prava trestniho jednd o objekt s nejvySSim
vyznamem. Logickym disledkem vyse uvedeného byla i skuteCnost, ze ani trestni zakon

7o

spravni ani trestni fad spravni neupravovaly institut domluvy, jejiz hlavni funkei je prevence.

Domluva podle zikona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybori pri zajistovani
socialistického poradku

K zasadnim zménam doslo s vydanim zakona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybori pii
zajiStovani socialistického poradku (déle jen "ptestupkovy zdkon z roku 1961"), kterym byly
trestni zdkon spravni a trestni fad spravni zruseny. Ideova vychodiska pfijeti prestupkového
zékona z roku 1961 vyplyvaji z jeho diivodové zpravy, ve které bylo uvedeno, ze: "Dosavadni
trestni zdkon spravni z r. 1950 umozioval, aby vedle tvrdého postihovani trestnych ¢inid k
ochrané lidové demokratického zfizeni soudy mohly i narodni vybory za piestupky pouzivat
ucinnych represivnich opatfeni. To mélo své odivodnéni v Udobi upeviiovani lidové
demokratické moci. V pozdéjsich letech doslou diisledku postupného zuzovani ekonomické
zékladny vykofistovatelskych zivli k podstatnému omezeni sankci uklddanych narodnimi
vybory za prestupky, pficemz rozhodovani o zavaznéjSich prestupcich bylo pfeneseno na
soudy... DosaZeny stupen vyvoje nasi spole¢nosti umoziuje podstatné rozsifit vychovny vliv
na ty obcCany, ktefi porusuji socialisticky pofadek a omezit pouzivani opatfeni represivniho
charakteru. Pfesto je vSak nutné narodnim vyboriim ponechat v nezbytné mife moznost pouzit
proti neukaznénym obcaniim, na néz mordlni plsobeni nemd ucinky, i nadale také
donucovacich opatieni."??® Ugelem vydani pfestupkového zékona z roku 1961 tak mélo byt
posileni prevence pachani pirestupkd a oslabeni represe. Posileni prevence se projevilo
zejména prostiednictvim ustanoveni § 6 odst. 2 prestupkového zdkona, ve kterém bylo
uvedeno, ze: "(2) Jako piestupek se takove jednani nebo poruseni, povinnosti neprojedna, 1ze-
li napravy dosdhnout vyméhanim podle jinych pravnich predpisti." V ustanoveni § 6 odst. 2
byla takto zakotvena zasada subsidiarity trestniho postihu jakozto prostfedku ultima ratio pfi
zachovani formalniho pojeti prestupku podle ustanoveni § 6 odst. 1, ve kterém bylo uvedeno,
ze: "(1) Prestupkem je zavinéné jedndni uvedené v § 7 aZ 19 tohoto zékona a dale zavinéné
poruseni povinnosti stanovené v jiném pravnim piedpise, pokud se tim ztéZuje plnéni kol
statni spravy, rusi vefejny potradek nebo socialistické souziti obcanti, nejde-li o provinéni
nebo o trestny Cin." Posilenim prevence se tak prestupkovy zdkon z roku 1961 oproti
trestnimu zédkonu spravnimu pfiblizil normalité. Déle doSlo k podstatnému zuzeni okruhu
opatfeni, kterd bylo mozné za piestupek ulozit a mezi kterd podle ustanoveni § 26 odst. 1
patfily napomenuti, vefejnd ditka a pokuta do 500,- K&s. Opatieni vSak bylo mozné ulozit
pouze tehdy, pokud k napravé obfana nevedlo samotné projednani ptrestupku pted narodnim
vyborem, jinym statnim organem nebo spolecenskou organizaci. Jeho ideova vychodiska se
projevila i tim, Ze ptestupkovy zdkon z roku 1961 opét upravoval i institut domluvy a to ve
vazbé na blokové fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 1, ve kterém bylo uvedeno, Ze: "(1)
Organy povétené okresnimi narodnimi vybory nebo vyhlaSkou ministra vnitra, vydanou v
dohodé s piislusnymi ustfednimi Gfady, mohou za piestupek ukladat a vybirat pokuty do 100
K¢s bez dalsiho projednani, je-1i piestupek spolehlivé zjistén a nestaci-li domluva (blokové
fizeni)...," jehoZ podminky byly vymezeny v ustanoveni § 34, ve kterém bylo uvedeno, Ze:
"Narodni vybory mohou zmocnit vefejné orgdny, aby za piestupky ukladaly ihned na misté
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pokuty osobam, které¢ byly pfi prestupku pfistizeny a jsou ochotny pokutu zaplatit, a aby
pokutu ihned wvybraly trestnim blokem." Z obsahu ustanoveni § 29 odst. 1 a § 34
prestupkového zakona z roku 1961 tak vyplyvalo, ze ve vSech ptipadech, kdy byly splnény
podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni, pfisluSny organ musel nejdiive uvazovat,
zda nebylo dostatecné vytesit prestupek neformalné domluvou namisto blokového fizeni. V
tomto ohledu nebyl pfislusny organ piestupkovym zakonem z roku 1961 jakkoliv, napf.
vymezenim okruhu pfestupkl s ur€itym objektem, u kterych bylo mozné takto postupovat,
omezen. Jednalo se zfejmé o logickou a spravnou konstrukci a to zcela v intencich principu
prevence, na kterém byl piestupkovy zdkon z roku 1961 ideové postaven.

Domluva podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Prestupkovy zakon z roku 1961 byl zrusen az v souvislosti s padem komunistického rezimu v
Ceskoslovensku v listopadu 1989 a to zakonem &. 200/1990 Sb., o prestupcich (déile jen
"prestupkovy zdkon z roku 1990"). Ptestupkovy zdkon z roku 1990 zejména reflektoval
ptechod z nedemokratického represivniho rezimu na rezim demokraticky, pficemz v jeho
divodové zpravé bylo uvedeno, Ze: "Rozvoj soucasné spolecnosti je nerozluc¢né spjat s
prohlubovanim a posilovdnim demokracie. Prohlubovani demokracie vSak vyzaduje nejen
roz§ifovani prav obCantl a zajisténi podminek jejich uplatiiovani, ale téz uvédomelé plnéni
obcanskych povinnosti. VétSina obcanti respektuje pravni ptedpisy a dodrzuje i pravidla
obcanského souziti.Vyskytuji se vSak jednotlivci, ktefi tyto piedpisy a normy nedodrzuji,
ztézuji vykon statni spravy, narusuji vefejny potfddek a zisady obcanského souziti anebo
poskozuji majetek. V téchto ptipadech se jednd Casto o protipravni jednani, kterd nedosahuji
zévaznosti skutkll zakladajicich soudni postih a jsou postihovdna jako piestupky... Jako
prestupky budou nové postihovana néktera méné zavazna protispolecenska jednani, ktera
dosud projednévaji soudy jako trestné ¢iny nebo pieéiny..."??® Piestupkovy zdkon z roku 1990
se tak stal vyrazem zmirfiovani represe ze strany statni moci tim, ze vicero protipravnich
jednani, ktera byla pied listopadem 1989 kvalifikovéana jako trestné ¢iny nebo pteciny, spadlo
do jeho vécné plisobnosti nebo ze strany statni moci nebyly stihany viibec. Na druhou stranu
ptestupkovy zakon z roku 1990 oproti pfedchdzejici pravni upravé rozsifil okruh sanket, které
bylo moZné za prestupek uloZzit a mezi které podle § 11 odst. 1 pattily napomenuti, pokuta,
zékaz ¢innosti a propadnuti véci. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2, kterych bylo uvedeno, Ze:
"(1) Pokutu Ize ulozit do 1 000,- K&s, nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zakon
pokutu vyssi. (2) V blokovém fizeni (§ 84) lze uloZit pokutu do 500,- K&s a v prikaznim fizeni
(§ 87) do 2 000,- K¢s...," navic doslo ke zpfisnéni pokut. V divodové zpravé k
prestupkovému zakonu z roku 1990 k tomu bylo uvedeno, Ze: "...opatfeni, kterd je mozno
ukladat za prestupky podle zakona, jsou v soucasné dobé¢ jiz mélo u¢innym prostiedkem k
tfizeni 100,- K¢s) neodpovida vzdy povaze piestupkil a stupni jejich Skodlivosti pro spolecnost
a ani soucasnym cenovym a mzdovym relacim..."??” Dal§i vyraznou zménou byla zcela nova
definice pfestupku podle ustanoveni § 2 odst. 1, ve kterém bylo uvedeno, ze: "(1) Prestupkem
je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in." Definice pfestupku tak byla znovu
zalozena na formalné-materidlnim pojeti. Dlvodovd zprava k ustanoveni § 2 odst. 1
prestupkového zakona z roku 1990 k tomu uvadéla, ze: "Pojem piestupku je vymezen jeho
formalnimi a materidlnimi znaky. Ty musi byt naplnény soucasné. Z toho vyplyva, Ze jednani,
které ma sice formalni znaky piestupku, ale neni jim porusen nebo ohroZen zajem spolecnosti,
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neni piestupkem, a proto nema spole¢nost diivodu je postihovat..."??® Naopak k Zadnym
zménam de iure nedoSlo v oblasti pravni Upravy institutu domluvy, ktery i nadéle zstal
navazan na blokové fizeni a to prostiednictvim ustanoveni § 84 odst. 1, ve kterém bylo
uvedeno, ze: "(1) Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z pifestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit." I z obsahu ustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zakona z roku 1990 tak vyplyvalo,
ze ve vsech pripadech, kdy byly splnény podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
piislusny spravni organ musel nejdiive uvazovat, zda nebylo dostatecné vyftesit piestupek
neformaln¢ domluvou mimo blokové fizeni. Divodova zprava k ustanoveni § 84 odst. 1
piestupkového zakona z roku 1990 k tomu pouze strucné uvadéla, Ze: "Prejima se tu institut
blokového fizeni z dosavadni pravni Gpravy, ktera se v praxi osvédcila."

V obdobi, které nasledovalo po vydani ptestupkového zakona z roku 1990, teorie a judikatura
vztahujici se k ustanoveni § 84 odst. 1 vymezila nasledujici vychodiska vztahujici se k
institutu domluvy. Domluva nepatfila mezi sankce a nebyla zplGsobem vyfizeni véci v
prestupkovém fizeni. Byla neformalnim zplisobem feSeni prestupku spocivajicim v
upozornéni na protipravni jednani, které sice napliiovalo formdalni znaky piestupku, ale
materidlni znak se pohyboval na hranici ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zdkonem,
resp. spolecenska Skodlivost protipravniho jednani pachatele byla nizkd. Podminkou domluvy
bylo, ze k vyfeseni prestupku postacovala, tzn. Ze s ohledem na vSechny okolnosti spachani
prestupku a jeho zavaznost bylo vyfizeni pfestupku domluvou dostate¢né k népravée pachatele.
Pokud postacilo vytesit prestupek domluvou, blokové fizeni neprobéhlo. Domluva proto
pfichazela v tivahu na misto blokového fizeni, nikoliv v ném. Vyuziti domluvy bylo pouze na
prislusném spravnim organu a bylo pouze na jeho uvazeni, zda ptistoupi k blokovému fizeni,
nebo prestupek vyfesi domluvou. K vyfeSeni pfestupku domluvou nebylo tfeba souhlasu
osoby podezielé ze spachani prestupku. O domluvé neprobihalo zadné fizeni a o vyfeSeni
ptestupku domluvou se nevydavalo zadné rozhodnuti a to ani formélni ani materidlni.
Nerozhodovalo se tedy o viné a sankci za piestupek. Vyfizeni piestupku domluvou tak
nezakladalo piekazku véci rozhodnuté.??°

Domluva podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Prestupkovy zékon z roku 1990, ktery byl do tohoto okamZiku mnohokrat novelizovan, byl
zruSen ke dni 1. Cervence 2017 zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen "pfestupkovy zédkon"). V diivodové zpraveé k prestupkovému zakonu je
k tomu uvedeno, ze: "Stavajici pravni Uprava zakladii odpovédnosti za prestupek a fizeni o
pfestupcich obsazena v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. je zastarald, fizeni o prestupcich neni
upraveno dostatecné... Zakon ¢. 200/1990 Sb. ... nereflektuje vyvoj pravni Upravy v
navazujicich nebo souvisejicich pravnich ptedpisech (a to pfedevSim v zdkon& o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a trestnim zékoniku) a zejména se
nevztahuje na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob. Reakci na vySe popsané
problémy by mél byt novy pravni piedpis, jenz by zajistil jednotnou a komplexni pravni
Upravu zékladl spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob dopliujici jejich trestni odpovédnost spolu s pravni Upravou specifického
fizeni k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti."?*° Tyto divody se projevily zejména na
redefinici piestupku podle ustanoveni § 5 prestupkového zdkona, ve kterém je uvedeno, Ze:
"Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné
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oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in." Z definice
piestupku tak vypadl znak zavinény a to z toho divodu, ze pachatelem prestupku muiize byt
nepodnikajici fyzicka osoba, pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba. Celkové je mozno
fict, Zze prestupkovy zakon, ktery se nékterymi ¢astmi svého obsahu razné ptiblizil zakonu ¢.
40/2009 Sb., trestnimu zakoniku, pfinesl oproti pfestupkovému zakonu z roku 1990 mnohé
dalsi zmény. Jedna z téchto zmén se tykala i institutu domluvy ve vazbé na blokové fizeni.
Institut domluvy totiz z prestupkového zakona vypadl. Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze
takto pomérné vyraznd zmeéna nebyla vysvétlena a to ani v divodové zpravé k navrhu
ptestupkového zakona, ani prostiednictvim dalSich otevienych informacnich zdroji. Lze ze
tak domnivat, ze intenci zadkonodarce bylo zacit postihovat vSechny pfisluSnymi organy
zjisténé prestupky, z nichz ty nejméné skodlivé zejména formou spravniho trestu napomenuti.
V této souvislosti je také nutné doplnit, ze dosSlo k nahrazeni institutu blokového fizeni
institutem ukladani napomenuti a pokut na misté podle ustanoveni § 91 odst. 1 véta prvni
piestupkového zakona, ve kterém bylo uvedeno, ze: "(1) Spravni organ muze ptikazem na
misté ulozit pouze napomenuti nebo pokutu, pokud obvinény nebo osoba jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
piikazového bloku." Komentafova literatura, kterd se ustanovenim § 91 odst. 1 véta prvni
prestupkového zakona zabyvala, se celkem jednotné shodla na nazoru, ze ukladdnim
napomenuti a pokuty ptikazem na misté podle ustanoveni § 91 odst. 1 prestupkového zakona
mély fesit méné zdvazné prestupky. Ukladani napomenuti a pokuty piikazem na misté mélo
byt neformdlnim, administrativné nejjednodus$im a nejhospoddrnéj§im zpisobem feSeni
pestupki s bezprostfednim vychovnym tG¢inkem.?3

Novelizace zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich

Uz v obdobi pfed nabytim tc¢innosti pfestupkového zdkona dne 1. Cervence 2017 se vSak
zvedla velmi ostra kritika pravni Gipravy podle ustanoveni § 91 odst. 1 pfestupkového zakona.
Kritici zejména uvadéli, Ze moznost uklddani napomenuti piikazem na misté se nevzije a v
praxi se uplatni velmi vyjimecné, mimo jiné také proto, Ze Ministerstvo financi, které vydava
ptikazové bloky na pokuty, at” uzZ na misté zaplacené nebo nezaplacené, bloky na napomenuti
nevydalo. Ministerstvo financi totiz, podle nazoru kritik®, s ohledem na charakter spravniho
trestu napomenuti nebylo mozné povazovat za kompetentni k vydani téchto blokti a k jejich
vydani se nechystalo ani, jinak ziejmé v této zaleZitosti kompetentni, Ministerstvo vnitra.?*?
Jelikoz vSak bylo nutné v piipadé ulozeni napomenuti pifikazem na misté vydat néjaky
dokument, z jehoZz obsahu by byly patrné vSechny okolnosti projednavaného prestupku,
nakonec Odbor legislativy a koordinace ptedpisti Ministerstva vnitra Ceské republiky vydal
metodické doporudeni, které obsahovaly vzory piikazu na misté. 23

Ze zapisu z konzulta¢niho dne k piestupkové problematice konaného pro zpracovatele
prestupkové agendy dne 7. biezna 2017 odborem vieobecné spravy Ministerstva vnitra Ceské
republiky, které se tento problém snazilo piekonat, nakonec vyplynuly nasledujici zavéry.
Pokud jde o ukladdni napomenuti piikazem na misté, pfestupkovy zakon, na rozdil od
ukladani pokuty, nepocitd s tim, Ze by se obvinénému vydaval ptikazovy blok podle jeho

231 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 571.

232 Duvodova zprava k zakonu ¢. 285/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont

233 Metodické doporuceni Odboru legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra Ceské republiky MV -
70738-6/LG-2017 ze dne 23. 6. 2017 - Ptikaz na misté a n€které souvisejici otazky

98



ustanoveni § 92, a proto se bude v pfipadé ukladani napomenuti pfikazem na misté postupovat
podle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu, v jehoz smyslu lze i napomenuti povazovat za
druh nepenézité povinnosti, a to povinnosti strpét napomenuti. Pfikaz na misté pfitom musi
splnovat nalezitosti rozhodnuti s tim, ze odivodnéni Ize nahradit vlastnoru¢né¢ podepsanym
prohlasenim obvinéného, Ze s uloZenim spravniho trestu napomenuti souhlasi. Podpisem
prohléaseni se piikaz na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Piestupkovy
zakon upravuje specialné pouze nalezitosti ptikazovych blokl, které se vSak obvinénému
vydavaji pouze, pokud je mu ukladana penézitd povinnost, nikoliv pokud mu je ukladan
spravni trest napomenuti. Pfikaz na misté by m¢l byt vydan ve zjednodusené pisemné forme a
m¢l by obsahovat v zasad¢ vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ze které¢ by mélo byt patrné, za jaky
skutek a na zaklad¢ jakych ustanoveni spravni organ napomenuti dotené osob& uklada.
Spravni organ mtize mit za tim Gcelem k dispozici napft. predtisténé formulare, do kterych
bude pouze vpisovat prislusné udaje tykajici se obsahu piikazu vydavaného na misté a tento
formular by obsahoval 1 prohlaseni UCastnika fizeni, ze souhlasi s ulozenim spravniho trestu
napomenuti. Pfikaz na misté, kterym je ulozen spravni trest napomenuti, podléha stejné jako
jiné rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, zépisu do evidence ptestupkil
vedené Rejstiikem trestd. 2>

Kritici dale namitali zbyte¢né navySeni administrativy v ptipadech, kdy by v ptipadé tzv.
bagatelnich prestupkt jejich vyfizeni na misté domluvou plné postacovalo a odpovidalo nizké
mife jejich spoledenské skodlivosti.?®® V piipadé takovych pfestupki podle nich nebylo
ucelné piikazy podle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu vydavat. Na tuto, ziejmée
relevantni, kritiku reagovalo Metodické doporuc¢eni Odboru legislativy a koordinace piedpist
Ministerstva vnitra Ceské republiky MV-70738-6/LG-2017 ze dne 23. 6. 2017 - Piikaz na
misté a nékteré souvisejici otdzky (dale jen "Metodické doporuceni"), ve kterém byly uvedeny
nasledujici zavéry. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
doposud platilo, Ze pfestupek l1ze projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit.
Podminkou uloZeni pokuty v blokovém fizeni byla tedy podle dosavadni pravni Upravy
skutecnost, ze domluva nebyla vzhledem k zavaZnosti protipravniho jedndni dostacujici.
Domluva predstavovala neformélni zpiisob feSeni ptestupku. Zakon vSak neupravoval
podrobnéji procesni postup domluvy, domluva nebyla povazovana za sankci; véc tedy byla
vyfizena neformalné bez vysloveni viny a souvisejicich disledki. Ackoliv pfestupkovy zakon
JiZ domluvu nezmifuje, neznamena to, Ze by kazdé posouzeni urcitého jednani muselo nutné
skonCit formalnim zplsobem vyfizeni podle jeho pfisluSnych ustanoveni. Pfedné je tieba
zdiraznit, ze definice pfestupku je zalozena na materidlné-formalnim pojeti. K naplnéni
skutkové podstaty piestupku je tedy vedle naplnéni formalnich znakl tfeba, aby jednani
dosahlo, podle § 5 ptfestupkového zdkona, 1 urcité intenzity spolecenské Skodlivosti. Déle je
tieba zdlraznit subsidiaritu spravné-trestni represe, kdy nastroje prestupkového prava by mély
nastupovat az v pripad¢, ze nelze véc feSit jinym zpusobem. S ptihlédnutim k vyse
uvedenému je pii posuzovani jednani a rozhodovani o ném tfeba zajistit urcitou miru
racionalizace. To plati pfedevSim pro rozhodovéni policistii v terénu, kteti se setkavaji s celou
fadou jednani, které si na misté¢ vyhodnocuji z hlediska jejich spravné-trestni relevance. Z
hlediska nutnosti flexibilniho a efektivniho rozhodovani v terénu je pfitom nerealné, aby
vSechna tato vyhodnoceni byla zakoncena formalnim ukonem a zakon s tim ani nepocita. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze i po nabyti uinnosti pfestupkového zdkona bude mozné nékteré

234 Odbor vseobecné spravy Ministerstva vnitra Ceské republiky. Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové
problematice konaného pro zpracovatele piestupkové agendy, 7. biezna 2017.
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situace, zejména bagatelniho poruseni povinnosti, vyfesit bez formalniho vedeni fizeni a bez
uc¢inéni formalniho tkonu ve smyslu piestupkového zakona a to zejména v situaci, kdy skutek
napliuje formalni znaky ptestupku, avSak nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno
hovofit o spole¢enské skodlivosti ¢inu ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.?®
Byt byl z jeho obsahu jasn¢ patrny dobry umysl, Metodické doporuceni lze kritizovat
zejména z toho duvodu, ze byl zcela v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 prestupkového
zakona, ve kterém je uvedeno, ze: "(1) Spravni organ zahdji fizeni o kazdém prestupku, ktery
zjisti, a postupuje v fizeni z moci Gfedni...," pficemz v divodové zpravé k nému je uvedeno,
ze: "Spravni orgdn je povinen zahgjit fizeni o kazdém ptestupku, o némz se dozvi (jestlize
zjisti podezieni, ze byl spachan prestupek, coz nevylucuje oznameni prestupku), a postupuje v
fizeni z moci Ufedni. Jedna se o vyjadieni zasady legality a oficiality, které se uplatni pfi
zahdjeni fizeni o prestupku... Zahdjeni fizeni o pfestupku z moci uUfedni bude obecnym
pravidlem (vychdzi z principu legality, tedy Ze spravni organy maji v mezich své pravomoci a
pusobnosti zjiStovat a projedndvat prestupky)..." Dale byl obsah Metodického pokynu v
rozporu s ustanovenim § 5 prestupkového zékona, ve kterém je upravena definice ptfestupku
postavené¢ho na formdalné-materidlnim pojeti. Pokud totiz Metodicky pokyn doporucoval
neformalni vyftizeni skutkd, které¢ napliiovaly formalni znaky prestupku, av§ak nedosahovaly
takové intenzity, aby bylo moZno hovofit o spolecenské Skodlivosti ¢inu podle § 5
prestupkového zékona, nebylo mozné takto postupovat, protoze takové skutky prosté nebylo
mozné vibec povazovat za prestupky. Z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze pokud se
prislusny spravni organ dozvédél o prestupku, byt bagatelnim, musel o ném zahajit fizeni, a
pokud byly splnény podminky podle § 91 odst. 1 véta prvni piestupkového zakona, muselo
byt pachateli prestupku ulozeno formou piikazu na mist¢ podle ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho f4du minimalné napomenuti. Je jasné, Ze takto nastavend pravni Gprava znamenala
pro piislusné spravni organy zvysenou administrativni zatéz.

Z tohoto diivodu skupina poslancii ve slozeni Zden¢k Ondracek, Jan Richter, Jan Birke, Kvéta
Matusovska, Dan Tok, Jan Hamacek, Jana Cernochova, Zbyn¢k Stanjura, Radek Koten,
Radek Rozvoral, Lukds Kolafik, Ondfej Polansky, Marek Vyborny, Jan Bartosek, Vit
Rakusan, Véra Kovarova, FrantiSek Vacha a Helena LangSadlova piedlozila Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 12. 9. 2018 navrh novely piestupkového zékona,
pozdé€ji oznacCenou jako zdkon €. 285/2018 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zékonid (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterou mél byt institut domluvy znovu
obnoven. Co se tyce jejich tezi, v divodové zpravé k navrhu novely piestupkového zakona
bylo uvedeno, zZe: "... zdkon €. 250/2016 Sb. vyslovné neuvadi jako jednu z podminek pro
vydani ptikazu na mist¢, Ze k projednani prestupku nepostacuje domluva. To v praxi vyvolava
pochybnosti o tom, zda zejména piislusnici Policie Ceské republiky nebo straznici obecni
policie mohou v terénu 1 nadéale vyuzivat institutu domluvy. Ministerstvo vnitra sice ve své
metodické pomticce dovodilo moznost fesit nékteré ptipady zcela neformalné, avsak z divodu
nedostatku zdkonného podkladu pfetrvavaji i nadale pochybnosti ohledné takového postupu.
... Cilem navrhované pravni Upravy je stanovit, Ze piikazem na mist¢ lze ulozit pokutu pouze
v piipadé, ze prestupek nelze vytidit domluvou. Zaroven se navrhuje vypustit moznost ulozit
spravni trest napomenuti piikazem na misté. V obou pfipadech se navazuje na zkuSenosti s
aplikaci zakona €. 200/1990 Sb. V ptipad¢ ptijeti navrhované upravy tedy spravni organ pied
rozhodnutim o pfestupku piikazem na misté nejprve zvazi, zda k projednani ptrestupku nestaci
domluva vzhledem k jeho z&vaZnosti a osobé pachatele. Domluva pfitom bude vyuzivana
zejména v piipadech, kdy mira spolecenské Skodlivosti dané¢ho Cinu je natolik nizka, ze
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ulozeni pokuty by bylo s ohledem na zavaZznost pfestupku a osobu pachatele nepfimétené. V
piipadé, ze nebude mozné vyieSit véc domluvou, spravni organ bude moci ulozit pokutu
ptikazovym blokem, pokud budou splnény ostatni podminky v § 91 odst. 1 zdkona ¢.
250/2016 Sb., tj. pokud obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobou, bude souhlasit se zjiSténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydadnim ptikazového bloku. Pokud
obvinény nebude souhlasit s vydanim ptikazového bloku, ptestupek bude oznamen
prislusnému spravnimu organu, ktery zahaji fizeni o pfestupku, eventualné véc odlozi. Takto
oznameny piestupek jiz nebude mozné vyiesit domluvou. Bude vSak mozné naptiklad upustit
od uloZeni spravniho trestu (§ 43 zakona ¢. 250/2016 Sb.) nebo ulozit napomenuti (§ 45
zakona ¢. 250/2016 Sb.), vyjde-li v fizeni najevo, Ze ulozeni pokuty by bylo vzhledem k
zavaznosti prestupku a osobé pachatele nepiiméiené. Domluva bude tedy ptedstavovat
neformalni vyfizeni ptestupku, které bude piichdzet v uvahu pied zahdjenim fizeni o
piestupku. Domluva nebude, na rozdil od napomenuti, ukladana rozhodnutim. V piipadé
domluvy nebude vyslovena vina. To znamend, ze ani v pfipad¢, kdy je dany prestupek
pfedmétem evidence prestupkli vedené Rejstiikem trestl, nebude spachani piestupku
vyieSeného domluvou zapisovano do evidence prestupkli a nebude o ném veden ani zadny
jiny zédznam. I z tohoto diivodu bude domluva vyuzivédna v téch nejméné¢ zavaznych ptipadech
tak, jako tomu bylo podle pravni upravy uc¢inné do 30. ¢ervna 2017. U téchto mén¢ zdvaznych
ptipadl na samé hranici spolecenské Skodlivosti totiz neni dostate¢ny vefejny zajem na jejich
sledovani. Nadmérna formalizace feSeni téchto ptipadi, kdy pachatel od svého protipravniho
jednéani upusti a domluva je dostatecnd k jeho néaprave, naopak snizuje efektivitu celého
systému a nepiiméfené prosazuje prvky represe na ukor prevence. ... pokuta se uklada
rozhodnutim ve formé ptikazového bloku, ktery stejné jako podle ptedchozi pravni Upravy
vydava Ministerstvo financi. Uzivani blokli na pokutu je ovéfeno dlouhodobou praxi.
Napomenuti se naproti tomu ukldda rozhodnutim ve formé piikazu na misté¢ ve smyslu § 150
odst. 5 spravniho fadu. Ministerstvo financi pro Ucely ukladani napomenuti ptikazové bloky
nevydava. Spravni organ si mulZe vytvofit pro ucely ukladani napomenuti vlastni
zjednodusenou formu rozhodnuti, obdobnou pfikazovému bloku. Vzor takového
zjednoduseného rozhodnuti ve formé pfikazu na misté na napomenuti zvetejnilo Ministerstvo
vnitra spolu se zminénou metodickou pomuckou na svych internetovych strankach. Z dtivodu
existence dal§tho formulafe je poukazovano na nariist administrativni zatéze Policie Ceské
republiky a téZ dalSich orgdnt feSicich pfestupky piikazem na misté v terénu (dfive v
blokovém fizeni), kdyz vedle piikazovych blokll na pokutu si musi zajistit téz ptikazy na
misté, kterymi je uklddano napomenuti. ... VylouCeni moznosti ukladat napomenuti za
pfestupek piikazem na misté, které ma snizit byrokracii pfi vyfizovani méné& zavaznych
pfestupki, nelze dosdhnout jinak, nez zménou zékona. Pokud by byla zachovana moZnost
uklddat napomenuti, spravni organy by byly povinny opatfit si piislusné formulare na
napomenuti 1 v nasledujicich letech, nehled¢ na to, zda by napomenuti piikazem na misté
fakticky ukladaly ¢i nikoliv. Takovy postup se vSak jevi jako nehospodarny a
neefektivni..."?%’

Navrh novely prestupkového zakona byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 274/0 dne 13. zafi
2018. Navrhovatelé navrhli Poslanecké snémovné projednavani navrh novely piestupkového
zékona podle ustanoveni § 90 odstavec 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozd¢jSich predpisi tak, aby s nim Poslaneckd snémovna mohla vyslovit
souhlas jiz v prvnim c¢teni. Divodem byla skute¢nost, Ze si pfislusné sprdvni organy
opattovaly ptikazové bloky a rovnéz formulare na ptikaz na misté na napomenuti zpravidla na
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ptislusny rok. Proto bylo vhodné stanovit u¢innost tohoto zakona na 1. ledna 2019 tak, aby
pro rok 2019 jiz nebylo potieba piikazy na mist¢ na napomenuti zajiStovat. Tento cil se
nakonec podafilo splnit. Poslanecka snémovna totiz ndvrh novely piestupkového zékona
schvdlila jiz v prvnim ¢teni, Sendtem navrh novely prestupkového zdkona také prosel bez
problémii a prezident navrh novely prestupkového zakona podepsal dne 5. prosince 2018.
Vysledkem novely je tak G¢inné znéni ustanoveni § 91 odst. 1 véta prvni piestupkového
zakona, ve kterém je nyni uvedeno, ze: "(1) Spradvni organ muize piikazem na misté ulozit
pouze pokutu, pokud nestac¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim piikazového bloku." Touto
novelizaci byl dosavadni vyvoj pravni Upravy institutu domluvy v piestupkovém fizeni
ukoncen.

Zavér

Prestoze vzhledem ke kratkému Casovému useku od novelizace ustanoveni § 91 odst. 1 véta
prvni pfestupkového zdkona na ni doposud nestacila zareagovat ani judikatura spravnich
soudd, ani ptislusna odborna literatura, je ze skutecnosti, Ze se novelizované ustanoveni § 91
odst. 1 véta prvni prestupkového zdkona velmi blizi konstrukci ustanoveni § 84 odst. 1
ptestupkového zdkona z roku 1990, mozné vyvodit aplikovatelnost vySe nastinénych
vychodisek, které se k nému vztahovaly, i pro soucasnou pravni Upravu. To potvrzuje i
prozatim jediny pramen, ktery na novelizaci ustanoveni § 91 odst. 1 véta prvni prestupkového
zéakona stacil do této doby zareagovat. Timto pramenem je Vademekum ze zkousce odborné
zpusobilosti k pfestupkiim podle ustanoveni § 111 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, zpracované ke dni 1. ledna 2019 Ministerstvem vnitra Ceské
republiky. V tomto prameni jsou uvedeny nasledujici zavery.

Domluva neni druhem spravniho trestu, ale neformalnim zptisobem vyfizeni tzv. bagatelniho
prestupku, tzn. takového, jehoz mira spolecenské Skodlivosti je natolik nizka, Ze uloZeni
spravniho trestu pokuty pifikazem na misté by s ohledem na zavaZnost prestupku a osobu
pachatele bylo nepfiméfené. Vytizeni prestupku domluvou lze pouzit pouze pied zahdjenim
piestupkového fizeni, a to zejména na misté spachani nebo zjisténi prestupku, tedy tzv. v
terénu. Domluva spociva pouze v jejim ustnim vyjadifeni vici pachateli prestupku, ktery je
pritomen, pficemZ mu domluva nezaklada zadnou dalsi povinnost. Jeho Ucelem je zejména
vychovné puisobit na pachatele ptestupku. Je-li piestupek vyfizen domluvou a jedna-li se o
ptestupek, o némz zakon stanovi, Ze pravomocné rozhodnuti o ném se podle ustanoveni § 106
ptestupkového zékona zapisuje do evidence prestupki, vyfizeni prestupku domluvou se do
evidence prestupkll nezapisuje, protoze domluva neni rozhodnutim, kterym by byl obvinény
pravomocné uznan vinnym z piestupku. Pfestupkovy zakon nestanovi spravnimu organu
zadnou povinnost spocivajici napt. v pofizeni tfedniho zdznamu o takovém zpisobu vyfizeni
prestupku. Zvazeni moznosti vyfizeni piestupku domluvou je povinnym postupem
piislusného spravniho organu pted tim, nez ptistoupi k ukladani ptikazu na misté¢ pokutovym
blokem. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 91 odst. 2 ptfestupkového zdkona pokutu
piikazem na mist¢ muze krom¢ piislusného spravniho orgdnu u taxativné vymezenych
prestupkt mize uloZit pouze organ Policie Ceské republiky, organ Vojenské policie, organ
statni banské spravy, organ inspekce prace a strdznik obecni policie, jsou pouze tyto organy
opravnény tzv. bagatelni pfestupky vyfidit domluvou. Vyfizeni piestupku domluvou
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Bude-li proto nasledné zjisténo, a to
vzhledem k zavaznosti pifestupku, ze domluva nebyla odpovidajicim zplGsobem vytizeni
pfestupku, nic pfisluSnému spravnimu orgdnu nebrani v tom, aby o takovém piestupku,
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nedoslo-li k zaniku odpovédnosti za néj, dodatecn¢ zahajil prestupkové fizeni a obvinénému
za piestupek ulozil odpovidajici spravni trest.?®

I ptes neoddiskutovatelné relevantni diivody pro provedeni novelizace ustanoveni § 91 odst. 1
véta prvni piestupkového zdkona a nastaveni jeho ucinného znéni, je mozné fict, ze prostor,
ktery noveliza¢ni proces zdkonodarci nabizel, mohl byt vyuzit ambici6znéjSim zplsobem.
Diivodem je skuteCnost, Ze zakonodarce mohl pi1 vytvareni znéni novely ustanoveni § 91
odst. 1 véta prvni piestupkového zakona reflektovat néktera zakladni vychodiska, ktera teorie
a judikatura vymezily jiz k pravni upravé institutu domluvy podle ustanoveni § 84 odst. 1
prestupkového zékona z roku 1990. U¢inné znéni ustanoveni § 91 odst. 1 véta prvni
piestupkového zakona totiz na prvni pohled svadi k vykladu, Ze ptislusny spravni orgdn muize
institutu domluvy vyuzit v piipad¢ jakéhokoliv piestupku, jehoz pachatel by mohl byt
nasledné postizen uloZzenim pokuty pfikazem na misté. Takto tomu ovSem neni. Jak bylo
prokazano vyse, teorie a judikatura se totiz shoduji, ze vyfeSit domluvou lze pouze tzv.
bagatelni prestupky, pficemz tuto bagatelnost musi vyvodit pfislusny spravni organ. A jedinou
moznosti, jak tohoto zavéru muze pfislusny spravni organ dosdhnout, je postupovat podle
ustanoveni § 37 pism. a) piestupkového zakona, tzn. v mezich hledisek podle ustanoveni § 38
prestupkového zékona, které na ustanoveni § 37 pism. a) navazuje, urcit bagatelni povahu a
zévaznost prestupku. Pii rozhodovéni o tom, zda bagatelni ptestupek vytidi domluvou, musi
ptislusny spravni organ podle teorie a judikatury zohlednit i osobnost pachatele.

V této souvislosti by bylo mozné uvazovat o novelizaci i€¢inného znéni ustanoveni § 91 odst.
1 véta prvni prestupkového zakona, ve kterém by mohlo byt uvedeno, ze spravni organ by
mohl piikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud by s ohledem na povahu a zdvaznost
prestupku a osobnost pachatele nestacila domluva a obvinény nebo osoba jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, by souhlasila se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
ptikazového bloku. Daéle je otazkou, zda by ustanoveni § 91 odst. 1 véta prvni prestupkového
zékona nemélo stanovit jako podminku vyfizeni ptestupku domluvou piedpoklad napravy
pachatele timto postupem. Timto by byla jasn€ vyjadiena preventivni funkce domluvy. Takto
jeho ptipadné provedenou novelizaci by doslo k tésnéjSimu sepéti ustanoveni § 91 odst. 1 véty
prvni piestupkového zakona s teorii a judikaturou, které na né¢ho navazuji.
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EXTERITORIALNE UCINKY ROZHODNUTI OBCE

Jozef Tekeli
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

Abstrakt

Pojmovymi znakmi obce su uzemie obce, obyvatel'stvo obce a vykon spravy. Spravu
vykondva obce na tizemi obce. Ide o zakonom zverent prdvomoc obce regulovat’ spoloc¢enské
vztahy existujuce na ich obecnom ,teritoriu“ prostrednictvom pravnych aktov. V dosledku
tohto posobenia, st spoloCenské vztahy regulované prostrednictvom intrateritorialnych
pravnych aktov obce, ktorych ucinky st obmedzené rozsahom izemia obce a su zavdzné pre
obyvatel'ov obce a osoby zdrzujice sa na izemi obce. V podmienkach slovenskej republiky sa
vSak objavuju pripady, kedy obce vykonavaju pdsobnost’ aj pri regulacii pravnych vzt'ahov na
uzemi inej obce. Okrem pripadov spoluprace obci (napr. vSeobecne zavdzné nariadenie,
ktorym sa zriaduje obecnd policia na Gzemi viacerych obci) je vyraz transteritoridlneho
pdsobenia obci CastejSie prejavom sporov medzi obcami. Ide o femonenalny jav, kedy obec
vykondava spravu na Uzemi obce prostrednictvom aktov, ktoré sa vyznacuji ucinkami
presahujicimi teritérium — uzemie konkrétnej obce, atym pdsobia aj na uzemi inej obce
avoCi obyvatelom inej obce. Stymto pravnym problémom sa nedokézala doposial
zodpovedajuco vysporiadat’ ani sidna rozhodovacia prax a ani organy $tatnej spravy.

Abstract

Conceptual features of the municipality are the territory of the municipality, the population of
the municipality and the performance of administration. The administration is carried out by
municipalities in the municipal territory. This is the legally entrusted power of the
municipality to regulate the social relations existing in their municipal “territory™ by legal
acts. As a result of this activity, social relations are regulated by means of intraterritorial legal
acts of the municipality, whose effects are limited by the extent of the territory of the
municipality and are binding on the inhabitants of the municipality and persons staying in the
territory of the municipality. However, there are cases in the conditions of the Slovak
Republic where municipalities also exercise competence in regulating legal relations in the
territory of another municipality. Except in cases of cooperation between municipalities (e. g.
a generally binding regulation establishing municipal police in the territory of several
municipalities), the expression of the trans-territorial operation of municipalities is more often
a manifestation of disputes between municipalities. This is a phenomenon where the
municipality carries out administration in the municipality by means of acts which are
characterized by transboundary effects - the territory of a particular municipality, and thus
operates in the territory of another municipality and towards the inhabitants of another
municipality. Neither the case-law nor the state administration authorities have so far
managed to deal adequately with this legal problem.

Krucové slova: obec, vykon spravy, intrateritoridlne akty obce, extrateritoridlne akty obce.

Key words: municipality, performance of administration, intraterritorial acts of municipality,
extraterritorial acts of municipality.
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Uvod

Normy spravneho prava predstavuju subor vSeobecne zavdznych pravidiel spravania sa,
ustanovenych $tdtom splnomocnenymi subjektami.?®® Vieobecne mozno pdsobnost’ noriem
spravneho prava chapat’ ako vymedzenie toho, v akom rozsahu (okruhu vztahov) sa ma
norma uplatiiovat. RozliSujeme vecnd, casovu, miestnu a osobnu posobnost noriem
spravneho prava.?’’ Miestna pdsobnost vymedzuje posobnost noriem spravneho prava z
priestorového hladiska. V pripade noriem obsiahnutych vo vsSeobecne zaviznych
nariadeniach obci a samospravnych krajov je ich miestna posobnost’ obmedzena uzemim
obce a samospravneho kraja.?4

Formy spocivajtice v aplikacii noriem spravneho prava predstavuju najtypickejSiu a pocetne
najrozsiahlejSiu skupinu ¢innosti verejnej spravy, najméd miestnych organov verejnej spravy.
V teoérii sa oznacuju ako spravne akty (v uzSom zmysle), individudlne spravne akty, konkrétne
akty spravy, administrativne akty spravy (Statnej). Zasadne vSak pravne predpisy na rieSenie
uréitej veci stanovuju najcastejSie termin rozhodnuti. Pri charakteristike individualnych
spravnych aktov sa v§eobecne uznava, ze ide o Cinnost’, pri ktorej spravny organ vyvolava v
konkrétnom pripade pravne U¢inky — vznik, zmenu alebo zanik spravnopravnych vztahov,
alebo ich autoritativne potvrdenie, ak tu je ,,spor o prave, pravom chranenom zaujme, alebo
povinnosti.?#2

Miestna sprava, na rozdiel od spravy s celostatnou pdsobnostou, realizuje svoju pdsobnost’ na
zakonom vymedzenom uzemnom teritoriu. Miestna sprava sa v Slovenskej republike
vyznacuje dvojkolajnostou a je tvorena miestnou Stdtnou spravou a izemnou samospravou.
Pojmovym znakom oboch tychto kategdrii miestnych orgénov je teda prave to, Ze maja
vykonévat posobnost’ vo svojich tzemnych obvodoch. V podmienkach Slovenskej republiky
sa vSak objavuju pripady, kedy obce vykonavaji pdsobnost’ aj pri regulécii pravnych vzt'ahov
na uzemi inej obce, pricom hovorime o transteritoridlnom posobeni obce.

Pokial’ ide o vyraz transteritoridlny spravny akt, je potrebné zaoberat’ sa jeho obsahom, Teda
charakterizovat’ jeho podstatu. Slovo ,transteritoridlny* je spojené z dvoch vyrazov, a to z
vyrazu ,trans* a ,.teritorialny*. Ked’Ze oba vyrazy maji cudzi poévod, ich vyznam je potrebné
hl'adat’ v slovniku cudzich slov. Vyraz ,trans* (latinského pdvodu) je prvou ¢ast'ou zloZzenych
slov s vyznamom ,,cez-, za-, pre-. Prva Cast’ zlozenych slov ma povod v latinine a latinsky
slovnik vyklada ,.trans — predlozka s akuzativom cez, za (kam, kde), a akuzativ, teda Stvrty
pad vyjadruju otazky ,.koho, ¢o*. Vyraz ,teritoridlny“ ma pdvod v latinskom jazyku a
znamena Uzemny, respektive ,na urCit¢ Uzemie sa vztahujici. Originalny preklad z
latinského jazyka je ,territorium - Uzemie, poda, pozemky®“. A vyraz teritérium ma svoj
zéklad v latinskom slove ,terra“, ¢o znamena zem.?*®* V doslovnom preklade slovo
transteritoridlny spravny akt znamena cezizemny spravny akt.

289 Skultéty a kol.: Spravne pravo hmotné vieobecna ast, Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava,
2014, ISBN 80-7160-183-7, str. 68

240 Skultéty a kol.: Spravne pravo hmotné vieobecna ¢ast, Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava,
2014, ISBN 80-7160-183-7, str. 71

241 Skultéty a kol.: Spravne pravo hmotné vieobecna ¢ast, Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava,
2014, ISBN 80-7160-183-7, str. 72

242 Skultéty a kol.: Spravne pravo hmotné vieobecna Cast, Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava,
2014, ISBN 80-7160-183-7, str. 103

243 Seman, T.: Pojem a Uginky transteritoridlnych aktov organov verejnej spravy. In Extrateritorialne uginky
ginnosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kogice : Safarik Press, 2018s. ISBN 978-80-8152-679-
4, str. 38
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Ustavny ramec izemnej samospravy v Slovenskej republike vytvara §tvrta hlava Ustavy SR.
Podra ¢&l. 64 Ustavy SR zakladom uzemnej samospravy je obec. Uzemn(i samospravu tvori
obec a vyssi uzemny celok. Definicné vymedzenie tzemnej samospravy podava nadvédzujici
&l. 64a Ustavy SR, podla ktorého , Obec a vyssi vizemny celok sii samostatné tizemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich vizemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdakon.“ Tymto zédkonom je predovSetkym zakon .
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v z. n. p. (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) a zakon
¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch)
VZ. N p. (dalej len ,zdakon o samospravnych krajoch*). Ustanovenie § 1 ods. 2 zédkona o
obecnom zriadeni stanovuje, Ze =zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov (v zasade zhodne
vymedzuje ulohu uzemnej samospravy vysSiecho tzemného celku ustanovenie § 4 ods. 1
zakona o samospravnych krajoch.

Uzemie obce a intrateritoridlna posobnost’ obce

Pojmovymi znakmi obce si Uzemie obce, obyvatel'stvo obce a vykon spravy. Spravu
vykonava obec na izemi obce. Zékon o obecnom zriadeni v § 2 pojedndva o prvom z troch
zékladnych stavebnych prvkov, resp. defini¢nych znakov obce, a to o izemi. Uzemie obce je
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni ,, sizemny celok, ktory tvori jedno katastralne
uzemie alebo subor katastralnych vizemi. *

Uzemie obce ako zékladné kritérium pre uréenie teritorialneho rozsahu kompetencie organov
obce predstavuje podla zdkona o obecnom zriadeni tzemny celok, ktory tvori jedno alebo
viac katastralnych izemi. Katastralnym uzemim sa podla § 3 ods. 8 zakona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v z. n. p. rozumie (dalej len ,, katastralny zdkon*) ,, izemno-technicka jednotka, ktoru
tvori uzemne uzavrety a v katastri spolocne evidovany subor pozemkov.“ Podla dovodovej
spravy k zédkonu o obecnom zriadeni ma takéto vymedzenie uzemia obce priamo zakonom
vyznam pre identifikaciu majetku obce a vymedzenie jej osobného zakladu. Obec totiz vlastni
budovy, stavby a pozemky, teda nehnutel'nosti ktoré s svojou podstatou viazané na izemny
zéklad obce. Vymedzenie katastrdlneho tzemia jednotlivych obci bolo viazané na den
ucinnosti zakona o obecnom zriadeni, t. j. na den 24.11.1990, ktorym boli pravne
konstituované slovenské obce. Konkrétne vymedzenie tizemia obce boli povinné vykonat’
vtedajsie prislusné strediska geodézie.?**

Sprava obce predstavuje zdkonom zvereni pravomoc obce regulovat’ spoloCenské vztahy
existujlice na jej obecnom ,teritoriu“ prostrednictvom spravnych aktov, ato tak
normativnych, ako aj individualnych. V dosledku tohto posobenia, su spolocenské vztahy
regulované prostrednictvom intrateritoridlnych pravnych aktov obce, ktorych ucinky su
obmedzené rozsahom tzemia obce a su zavidzné pre obyvatel'ov obce a osoby zdrzujice sa na
uzemi obce.

Podl'a § 4 zdkona o obecnom zriadeni: ,,Obec samostatne rozhoduje a uskutocnuje vsetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost upravuje osobitny zdakon, ak takéto ukony podla zdkona nevykonadva Stat alebo ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Ustanovenie § 4 zdkona o obecnom zriadeni predstavuje jedno z klI'iCovych zdkonnych
ustanoveni, ked'ze vymedzuje zadkladny rozsah pdsobnosti slovenskej obecnej samospravy.

244 Tekeli, J., Hoffmann, M.: Zakon o obecnom zriadeni Komentar: Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
2014, ISBN 978-80-8168-034-2, str. 49
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Respektovanie uzemnej samospravy je, rovnako ako zachovéavanie zakladnych prav a slobdd,
nevyhnutnym komponentom pravneho §tatu.?4
Podla § 6 odsek 1 zdkona o obecnom zriadeni: ,, Obec moze vo veciach tizemnej samospravy
vwdavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zdakonom *
Zakon o obecnom zriadeni v § 6 obsahuje zakonné pravidla suvisiace s normotvorbou obci,
konkrétne jedného z dvoch druhov normativnych pravnych aktov slovenskych obci, a to
vSeobecne zavdznych nariadeni obci. Zakon o obecnom zriadeni 1 pravna teoria rozliSuje dva
druhy normativnych pravnych aktov slovenskych obci:

1. v8eobecne zavizné nariadenia obce a

2. vnutorné (interné) predpisy obce.

Tedria spravneho prava vSeobecne zdvidzné nariadenie definuje ako normativny pravny akt
vydany obecnym zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavdzny pre vsetky fyzické osoby a
pravnické osoby trvalo alebo prechodne, ndhodne ¢i jednorazovo sa zdrziavajice na tom-
ktorom uzemi obce.?*® Z tejto definicie moZno abstrahovat’ okrem inych znakov aj znak -
posobnost’ v§eobecne zaviznych nariadeni. VSeobecne zavizné nariadenie sa vztahuje na celé
uzemie obce a na vSetky osoby bez ohl'adu na to, ¢i sa v obci zdrziavaju, byvaji, maja sidlo
alebo tadial’ len prechadzajii. Uzemie obce tvori katastralne izemie alebo stibor katastralnych
uzemi. Platn4 pravna Uprava vSak v urcitych Specifickych situdciach umoziuje schvalovat’ aj
vSeobecne zavdzné nariadenia s ucinnostou pre viac obci — napr. vytvorenie Skolského
obvodu v rdmci uzemia dvoch alebo viacerych obci, zriadenie spolo¢nej obecnej policie pre
viaceré obce.?*’

Transteritorialna posobnost’ obce na uizemi inej obce

Obce teda mozu vykonavat’ posobnost’ aj pri regulacii vztahov na izemi inej obce — ide tu 0
vyraz transteritoridlneho pdsobenia obce, kedy obec vykondva spravu na Uzemi obce
prostrednictvom aktov, ktoré sa vyznafuji UCinkami presahujicimi teritorium — Uzemie
konkrétnej obce, a tym pdsobia aj na tizemi inej obce a voci obyvatel'om inej obce.

Jednym zo spomenutych pripadov je zriadenie spolo¢nej obecnej policie pre viaceré obce.
Dia 1. maja 2011 nadobudol tginnost’ zakon & 105/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
obecnej policii*). Zakon o obecnej policii okrem iného, upravuje aj pOsobnost’ obecnej
policie v inej obci. Podla § 2a odsek 1 zdkona o obecnej policit: ,, Obec, ktora nezriadila
obecnu policiu, moze uzavriet zmluvu s inou obcou, ktora zriadila obecnu policiu, podla
ktorej obecna policia tejto obce bude vykonavat ulohy ustanovené zakonom aj na vizemi obce,
ktora nezriadila obecnu policiu.“ Zakon o obecnej policii d’alej vyZaduje pisomnu formu a
predchadzajtci suhlas obecnych zastupitel'stiev zmluvnych strdn ako podmienku platnosti
takejto zmluvy. PrisluSnik obecnej policie jednej obce tak plni ulohy aj na izemi inej obce na
zéklade splnomocnenia na vykon tychto tloh v rozsahu uzavretej zmluvy.

245 Tekeli, J., Hoffmann, M., Zakon o obecnom zriadeni Komentar: Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
2014, ISBN 978-80-8168-034-2, s. 123
246 Tekeli, J., Hoffmann, M., Zadkon o obecnom zriadeni Komentar: Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
2014, ISBN 978-80-8168-034-2, s. 213
247 Tekeli, J., Hoffmann, M., Zakon o obecnom zriadeni Komentar: Wolters Kluwer s.r.0., Bratislava,
2014, ISBN 978-80-8168-034-2, s. 214
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Dalsim pripadom spoluprace obci, kedy dochadza k pdsobeniu obce na tizemi inej obce je
vytvorenie Skolského obvodu v ramci izemia dvoch alebo viacerych obci. Podl'a § 8 odsek 2
zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,,Ak obec nezriadi zdkladni Skolu, méze sa dohodnut so
susednymi obcami na spolocnom skolskom obvode zakladnej skoly.... izemim obce sa v tomto
pripade rozumie aj uzemie susednych obci, pre ktoré sa ma urcit' spolocny Skolsky obvod
zakladnej skoly.” Okresny urad v sidle kraja rozhodne o spolocnom Skolskom obvode
zékladnej Skoly, ak je ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov na izemi obce z
dovodu, ze sa dohoda o spolo¢nom Skolskom obvode zakladnej $koly neuzatvorila alebo
dohoda bola uzavreta bez zohl'adnenia skuto¢nosti vyzadovanych zédkonom. Okresny trad v
sidle kraja pri rozhodovani o spolo¢nom Skolskom obvode zékladnej Skoly zohladiuje
skuto¢nosti vyzadované zékonom. Ak bol spolo¢ny Skolsky obvod urceny na zaklade dohody,
spolo¢ny Skolsky obvod zanika po uplynuti vypovednej lehoty, ktora trva najmenej do konca
nasledujuceho $kolského roka.?*8

Tieto priklady transteritoridlneho pdsobenia obci majuce legislativny zaklad su co do
pocetnosti si minimalne a st prejavom spolupréce dotknutych obci.

Transteritorialne posobnosti ako prejav sporov medzi obcami

Okrem spomenutych pripadov spoluprace obci je vSak vyraz transteritoridlneho posobenia
obci cCastejSie prejavom sporov medzi obcami. Tato sporna transteritorialita je navyse
realizovana bez zodpovedajuceho a jasného legislativneho rdmca.

Najcastejsie ide o pripady, ked’ v minulosti bolo rozhodnuté o zmene tizemia obce a toto
rozhodnutie sa z rdéznych dovodov (pre ucely tohto clanku irelevantnych) nepodarilo
premietnut’ aj do zapisov v katastri nehnutel'nosti. Takyto stav vyvoldva mnozstvo pravnych
problémov v strete posobnosti dvoch, pripadne viacerych obci.

Uvedené demonstrujem na najznamej$ich prikladoch s dizkou trvania sudnych sporov
v desiatkach rokov. Spory o pdsobnost’ obce bezprostredne ovplyviiuji kvalitu miestnej
spravy a zabezpecovania verejnych sluzieb na dotknutom tzemi.

Najznamejsim pripadom je spor obce K a L trvajuci vySe 27 rokov a tykajuci sa viac ako 3500
obyvatel'ov. Na zaklade peticie obyvatel'ov mestskej ¢asti I’ vyhlasilo mestské zastupitel'stvo
v meste K na 29. a 30. november 1991 hlasovanie obyvatel'stva o oddeleni mestskej Casti a
vytvoreni novej obce s nazvom L. PretoZe sidlisko Juh bolo postavené na Casti izemia
mestskej Casti L, vyhlasilo mestské zastupitel'stvo aj hlasovanie obyvatelov sidliska Juh o
prisluSnosti k niektorej z obci po rozdeleni mesta K. Z obyvatel'ov mestskej Casti L sa za
odclenenie a vytvorenie samostatnej obce vyslovilo 95,9 % zucastnenych voli¢ov. Na sidlisku
Juh sa v opakovanom hlasovani za zotrvanie v meste K vyslovilo 95,5 % zucastnenych
volicov. Na zaklade vysledkov hlasovania a po wuzatvoreni dohody o usporiadani
majetkovopravnych vzt'ahov medzi mestom K a obcou L zaslali predmetné zastupitel'stva
Okresnému uradu v Poprade Ziadost’ o schvalenie rozdelenia obce K na obec K a obec L.
Okresny turad tuto ziadost’ postipil ministerstvu vnutra, ktoré ju predlozilo na schvalenie
vlade. Vlada uznesenim €. 644 z 21. jula 1992 v cCasti A bode 4 tejto Ziadosti vyhovela a
rozdelenie obce K schvalila.

Stcastou dohody o majetku obci bola aj dohoda obci, Ze izemie zastavané Cast'ou sidliska
Juh bude predmetom vymennej zmluvy, tak Ze priblizne 12 hektarov zastavanej Casti sidliska
Juh bude vymenenych za int Cast’ v pomere 1 : 1, a K doplati rozdiel za bonitu pddy. O
plnenie tejto casti dohody o majetku obci vznikol medzi mestom K a obcou L spor, v ramci
ktorého obec L v juli 1993 vyzvala mesto K na vydanie spornych nehnutel'nosti a v septembri

28 Tomas, L.. Skolské obvody po novele zédkona o §titnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave. In
Zriad'ovatel. Bratislava: RAABE. ¢. 3-4. 2019.
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1993 podala obe L na Okresny sud v Poprade zalobu o vydanie predmetnych nehnutelnosti a
ich prisluSenstva. O tejto Zalobe rozhodol v odvolacej inStancii Krajsky sud v PreSove 8. juna
2000 tak, ze jej vyhovel a za vlastnika predmetnych parciel urcil obec L.
V roku 2005 bolo sidlisko Juh na zéklade uznesenia vlady o zmene hranice katastra
dotknutych obci a po niekol’kych sudnych sporoch priclenené k mestu K. Uznesenie vlady
bolo prijaté na zaklade podpisu Dohody o usporiadani majetkopravnych vztahov medzi
mestom K a obcou L z 22. januara 1992, ktorou sa obce dohodli o zdmene pozemkov. O rok
neskor sa vSak L stala samostatnou obcou a podpisani dohodu negociovala. Rozdelenim
uzemia sa tak niektoré parcely dostali na kataster oboch obci a obyvatelia Juhu si tak nevedeli
uplatnit’ svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na spornych parceldch. Okresny urad K,
katastralny odbor vykonal v maji 2018 na zéklade uznesenia vlady zéapis, ktory mal za
nasledok zmenu katastralnych iizemi. Nasledne obec L podala na Krajsky sud Presov spravnu
zalobu, ktorej sud priznal odkladny tc¢inok a odlozil vykonatelnost’ opatreni, ktorymi boli
vykonané zapisy do katastra nehnutel'nosti. V sucasnosti ani tento spor nie je ukonceny.
Obyvatelia sidliska Juh st nad’alej prihlaseni na trvaly pobyt v obci K, no tzemie patri v
sucasnosti obci L, ked’Ze je jej katastrdlnym uzemim. Na vyberanie miestnych dani, ako aj
miestnych poplatkov je prisluSné obec, na uzemi ktorej sa nehnutel'nost’ nachadza, a teda v
tomto pripade L.
Problémom v obciach bolo aj uréenie, ktorej samosprave patria podielové dane na obyvatel'ov
danej casti. Vysledkom sporu bolo v roku 2003 usmernenie Ministerstva financii SR, na
zéklade ktorého boli dokonca pozastavené podielové dane pre obe obce. V rokoch 2002, 2003
poberala podielové dane na obyvatelov spornej ¢asti L. Nasledujice roky podielové dane na
obyvatel'ov tejto Casti prijimalo mesto K, ked’ze obyvatelia tejto Casti su prihlaseni na trvaly
pobyt v meste K, a to aj napriek tomu, Ze uzemie tejto Casti je stiéastou katastralneho tzemia
obce L.
Dalsim prikladom je &ast’ obce (osada) G a spor 0 fiu medzi obcami V a P. O pripojeni osady
G k Velkej Ide bolo rozhodnuté uznesenim Rady Okresného narodného vyboru v KoSiciach €.
439-29/4-1960 z 29.4.1960. Rada Vychodoslovenského Krajského narodného vyboru v
Kosiciach uznesenim €. 247 z 14.12.1960 zobrala na vedomie pri¢lenenie osady G k Velkej
Ide a schvalila pre tito zlti€enu obec nazov V. Napriek uvedenym rozhodnutiam sa tato
zmena nepremietla do ziadneho zo Statom vedenych registrov nehnutelnosti, t. j. do
pozemkovej knihy, evidencie nehnutelnosti a katastra nehnutelnosti. V  rovine
administrativnych hranic vSak predmetnd zmena bola reSpektovana, o com svedCia tdaje
zapisané v Statistickom lexikone obci CSSR z roku 1968, podla ktorych je osada G
povazovana za sucast’ obce V. Nakoniec eSte v opatreni Ministerstva vnatra SR €. 28/1996 z
24.11.1995, ktorym sa zverejnil Zoznam obci a ich Casti tvoriacich jednotlivé okresy v
Slovenskej republike, ktory bol uverejneny v zbierke zékonov pod ¢. 28/1996 Z. z., bolo pri
obci V uvedené, Ze pozostava z Casti V a G.
Na zaklade uveden¢ho doslo k situécii, ze ast’ G v sicasnosti administrativne patri obci V,
avSak uzemie tejto Casti je sucastou katastralneho tizemia obce P. Orgéany Statnej spravy si
tuto anomaliu uvedomili, spor medzi susednymi obcami vSak trva uz od roku 1960.
Tento existujuci stav nesuladu administrativnej a katastralnej, resp. 1zemnej hranice obci V a
P mé niekol'ko negativnych dopadov na obyvatelov casti G, resp. obyvatelov oboch
dotknutych obci. Prikladmo mozno uviest’ niektoré z administrativnych anomalii:

- Cast’ G patri do treticho volebného okrsku obce V a teda obyvatelia tejto Casti obce
volia starostu a poslancov obecného zastupitel'stva v obci V,

- podielové dane na obyvatel'ov Casti G prijima obec V,

- spravcom dane z nehnutel'nosti nachadzajucich sa v ¢asti G je od roku 2010 obec P,

- v Casti G v praxi platia ¢iastocne vSeobecne zavazné nariadenia tak obce V, ako aj
obce P,
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- niektoré osoby byvajice v Casti G su obyvateI'mi obce V a niektori obce P,
- stipisné a orientacné Cisla niektorych stavieb boli vydané obcou V a niektorych P,
- na rovnakej ulici vedl'a seba byvaju osoby s trvalym pobytom v roznych obciach.

Okrem administrativnej roviny maji spory o posobnost’ obce vplyv i na oblast’ rozpoctového
hospodarenia obci ako sucasti spravy dani.

Z hladiska Struktury prijmov obci je zrejmé, ze najvdcSiu a najvyznamnejSiu zlozku
rozpoctov slovenskych obci tvoria danové prijmy, priCom rozhodujuci podiel mé vynos dane
poukazovanej izemnej samosprave zo strany Statu, tzv. podielova dan z prijmov fyzickych
0s0b.2*® Stat z nim vybratej dane nechava uréity podiel obciam podla vopred stanoveného
kl'uca, najCastejSie podl'a poctu obyvatelov, Cize ide nepriamo o dane na obyvatela. V
pripade Casti G, ktora administrativne podlicha Velkej Ide, podielové dane na obyvatelov
casti G prijima obec V, a to aj napriek tomu, ze Uzemie tejto Casti je sti¢ast'ou katastralneho
uzemia obce P.

Spor sa prejavil iv oblasti spravy miestnych dani, t. j. v otazke, ktora obec je opravnena
vyberat’ dai z nehnutelnosti v ¢asti G. Do roku 2010 dan z nehnutelnosti vyberala obec V.
Obec P vsak nasledne vyzvala vlastnikov nehnutelnosti v ¢asti G na podanie dafového
priznania na dan z nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi P. Obec P argumentovala tym, Ze
podla § 99 odsek 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalny odpad a drobné stavebné odpady (dalej len ,,zakon o miestnych daniach*):
,Spravu dane z nehnutelnosti vvkondva obec, na ktorej uzemi sa nehnutelnost nachadza.*
KIa¢ovym pojmom v tomto smere je Uzemie obce. Dait z nehnutelnosti vyrubuje spravca
dane kazdoro¢ne podla stavu k 1. januaru prislusného zdanovacieho obdobia na celé
zdanovacie obdobie jednym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia obce V o
vyrubeni dane z nehnutelnosti, pdsobili na Uzemi inej obce. Exteritoridlne pdsobenie
rozhodnuti obce V o vyrubeni dane z nehnutel'nosti vSak nebol vyrazom spoluprace obci, ale
vyrazom sporu o Uzemie.

Rovnako je tomu i v pripade vSeobecne zdvdznych nariadeni obci, kde v casti G platia
vSeobecne zavidzné nariadenia tak obce V i P. Za ucelom zmiernenia napédtia sa obce iba
neformdlne ,,dohodli“, ktord oblast je v sprave tej-ktorej obce. Pdsobenie viacerych
vSeobecne zavdznych nariadeni obce V tak maju exteritorialne U€inky, a posobia aj na Gizemi
inej obce.

Dalsim pripadom je spor obce K a obce M. Este na prelome 60-tych a 70-tych rokov si
obyvatelia obce K postavili rodinné domy v katastrdlnom tzemi M v lokalite SmerdZonka.
Dodnes si vSak tito obyvatelia ponechali trvaly pobyt v obci K. Ako sme uviedli z hl'adiska
Struktary prijmov obci najvacsiu a najvyznamnejsiu zloZzku rozpoctov slovenskych obci tvori
tzv. podielova dan z prijmov fyzickych oséb. V pripade tychto obci, ktoré maji nieCo vyse
200 obyvatel'ov, podielové dane za tychto obyvatel'ov tvori priblizne 10 % prijmov obce.
Podobne ako v predoSlom pripade podielové dane prinalezia obci K, ked’Ze ide o obyvatel'ov
tejto obce.

Spor medzi obcami vznikol pri otazke, ¢i je obec K prisluSny na spravu miestnych dani a na
spravu miestneho poplatku v katastralnom uzemi M v Casti obce S. Zakon o miestnych
daniach stanovuje miestnu prislusnost’ na spravu miestnych dani nasledovne v § 99 ods.
. Spravu dane z nehnutelnosti vykondva obec, na ktorej tizemi sa nehnutelnost nachadza. *
Podl'a § 99 ods. 2 zakona o miestnych daniach: ,, Sprdvu ostatnych miestnych dani vykondava
obec, ktord ich na svojom uzemi zaviedla. *

249 Tekeli, J., Hoffmann, M., Zakon o obecnom zriadeni Komentar: Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava,
2014, ISBN 978-80-8168-034-2, s. 282
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Opét kIiCovym pojmom v tomto smere je uzemie obce. Miestnu prisluSnost’ ako spravca
dane a teda aj pravomoc na ukladanie dani na ur¢itom uizemi ma vzdy té obec, na ktorej izemi
sa nachadza nehnutelnost’ alebo je zavedena niektord z miestnych dani.

Ked’ze sporné uzemie patri do izemia obce M, je tato obec prislusna na spravu miestnych
dani pre toto Gizemie.

Ohladom ukladania miestneho poplatku § 77 zakona o miestnych daniach v minulosti
obsahoval explicitny odkaz na to, ze poplatok sa plati za odpad, ktory vznikol na izemi obce.
Preto sucasné znenie § 77 ods. 2 zakona o miestnych daniach by mohlo viest’ k zaveru, ze
miestny poplatok sa vztahuje na obyvatel'ov urcitej obce a nie na vlastné izemie obce. Takyto
zéaver je vSak nespravny.

Podl'a § 99 ods. 2 zdkona o miestnych daniach sprdvu miestneho poplatku za komunélne a
drobné stavebné odpady vykonava obec, ktora ich na svojom uzemi zaviedla. Vo vztahu
k poplatku. Zakon o miestnych daniach teda stanovuje pri miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady rovnaku miestnu prislusnost’ ako pri miestnych daniach.
Takyto zaver vyplyva aj z § 81 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zdkon o odpadoch”): ,,Za nakladanie s
komundlnymi odpadmi, ktoré vznikli na vizemi obce, a s drobnymi stavebnymi odpadmi, ktoré
vznikli na uzemi obce, zodpovedd obec, ak tento zdakon neustanovuje inak.” Teda sprava
miestneho poplatku sa viaze na izemie obce, na ktorom odpad vznikd — v tomto pripade sa
jedné o obec L.

Na druht stranu podla § 81 zakona o odpadoch zahfiia obec naklady nakladania s odpadom
na svojom uzemi do miestneho poplatku. Na spornom tizemi je vykondvany zber odpadu na
naklady obce K. Z uvedeného dovodu je mozné najst’ argumenty v prospech tvrdenia, ze obec
K. ma pravomoc na ukladanie a spravu poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.

Domnievam sa, ze napriek vyssie uvedenému ma prioritu zakon o miestnych daniach pred
zakonom o odpadoch. Preto som tohto ndzoru, Ze na spravu a ukladanie tohto miestneho
poplatku by mala byt prislu§na obec, ktorej katastralne uzemie patri.

Ukladanie miestnych dani, resp. miestneho poplatku inym ako miestne prisluSnym spravcom
dane moZe mat’ zdvazné dosledky. Ak rozhodnutie o vyrubeni dane vyda miestne neprislusny
spravca dane takéto rozhodnutie je podla § 64 ods. 2 pism. a) Danového poriadku nulitné.
Uvedené znamend Ze, tak nemd pravne U¢inky (a to aj bez predchédzajuceho formalneho
zrusenia v opravnom konani). Daflovnikom teda nevznika danova povinnost’ platit’ miestne
dane na zaklade takéhoto rozhodnutia vydaného vecne neprisluSnym orgdnom.

Zaver

Spravu vykonava obec na uzemi obce. Ide o zdkonom zverenti pravomoc obce regulovat
spoloCenské vztahy existujiice na ich obecnom ,teritoriu“ prostrednictvom pravnych aktov.
V doésledku tohto poOsobenia, su spoloCenské vztahy regulované prostrednictvom
intrateritoridlnych préavnych aktov obce, ktorych ucinky st obmedzené rozsahom uzemia
obce a st zavdzné pre obyvatelov obce a osoby zdrzujice sa na uzemi obce. Napriek
uvedenému dochadza k situacidm, ked’ obec vykonava pdsobnost’ na tzemi inej obce a voci
obyvatel'om inej obce. Ide o vyraz transteritoridlneho posobenia obce. Pozitivnym aspektom v
tomto pripade, je spolupraca obci, ako sme uviedli v pripade spolo¢nej obecnej policie, ¢i v
pripade vytvorenie Skolského obvodu zakladnej Skoly v ramci izemia dvoch alebo viacerych
obci. Takéto transteritoridlne posobenie obce ma legislativny zéklad a je vnimané pozitivne
ako prejav vztahov kooperacie. Opaénym pripadom je transteritorialne pdsobenie obci v
dosledku obycajne dlhotrvajucich sporov obci o uzemie obce. Tento stav je neziaduci.
Napriek dlhotrvajicim a negativnym doésledkom tychto sporov sa s tymto pravnym
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problémom nedokazala doposial’ zodpovedajuco vysporiadat’ ani sudna rozhodovacia prax a
ani organy Statnej spravy. Ziadnym spdsobom na ne nereagoval ani zdkonodarca.
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ELEKTRONICKE DORUCOVANIE VYBRANYM
SUBJEKTOM?2o

Juraj Vacok
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Autor sa vo svojom prispevku venuje problematike dorucovania osobam, ktoré
maju zriadenych viacero elektronickych schranok. Uvedené rozpractiva na priklade znalcov,
timoc¢nikov a prekladatel'ov. Analyzuje stcasny pravny stav a poukazuje na aplikacné
problémy v praxi. TieZ upozoriiuje na skuto€nost, ze sucasny pravny poriadok nejednoznacne
Specifikuje postavenie znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov, ¢o mé vplyv aj na elektronické
doruCovanie. Autor sa venuje 1 problémom pri dorucovani znalcom tlmoénikom
a prekladatel'om fyzickym osobdm podla zdkona cislo 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich zmien. V zavere svojho prispevky pontika ndvrhy na
zmenu pravnej upravy.

Abstract: This paper is focused on the problems with delivering to the subjects which have
established more data boxes. It is elaborated on the example of delivering to the experts,
interpreters and translators. Author analyses the current legal regulations and points out the
problems in praxis. He also notes that the position of experts, interpreters and translators is
unclear in legal order. This influence also the electronic delivery to these persons in position
of natural persons. Author also focused on the problems with delivering to the experts,
interpreters and translators pursuant to the Law No 71/1967 Coll. on Administrative
Proceedings (Administrative Order) as amended. Finally, author offers some proposals for
changes of legal regulation connected with delivering.

Krudové slova: elektronické schranka, znalec, prekladatel’, timoc¢nik, dorucovanie
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Uvod

Elektronické dorucovanie povazujem za velki zmenu v oblasti dorucovania v spravnom
konani. V sti¢asnosti sa dd povedat’, Ze sme len na zaciatku v tomto sposobe dorucovania.
Domnievam sa vSak, ze v buducnosti mozno ocakavat’ nahradenie doruCovania dokumentov
v listinnej podobe elektronickym doru¢ovanim.

Sti¢asnd pravna Uprava je podl'a mdjho nazoru v ur¢itom medziobdobi, kde sa spolu stretavaju
inStitaty elektronického dorucovania a fyzického dorucovania. Tieto intitity by mali na seba
nadvédzovat’ a kooperovat’ spolu. Skoér sa mi vSak zda, Ze niekedy ide o dva ,,samostatné
svety®, ktoré si k sebe prostrednictvom ich interpretacie hl'adaji cestu.

Domnievam sa, ze v sucasnosti uz nie je potrebné riesit, ¢i je vhodné ist’ do budticna cestou
elektronického dorucovania. V tomto zastdvam nazor, Ze nie je mozné zastavit vedecko-
technicky pokrok, na ktory aj pravo musi reagovat. Myslim si, Ze tloha pravnej vedy v tejto

250 Tento prispevok bol vypracovany v rdmci vyskumnej Glohy Vplyv vzdjomného uznavania prostriedkov
elektronickej identifikacie na elektronické sluzby verejnej spravy podporenej Agentarou na podporu vyskumu
a vyvoja pod eviden¢nym ¢islom projektu APVV-17-0403.
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oblasti by preto mala byt v poukazovani na mozné aplika¢né problémy pri zavaddzani novych
inStitatov a hl'adanie vhodnych rieseni.

Z uvedenych dovodom som sa preto rozhodol rozobrat okruh problémov spojenych
s doruc¢ovanim niektorym osobam, ktoré maju zriadené viaceré elektronické schranky. Tymito
osobami su subjekty, ktoré nevystupuju v postaveni klasickych fyzickych osdb, ale zaroven
ich ¢innost’ nemozno podradit’ pod podnikanie. Nevenujem sa vSetkym takymto subjektom.
Svoj vyskum som obmedzil na znalcov, timo¢nikov a prekladatel’ov.

Rozoberand problematika mé zaklad vjednom konani, na ktorom som sa zlcastnil
V postaveni ¢lena Rozkladovej komisie pre civilné veci ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky. Vo vzt'ahu k tomuto konaniu uvadzam, Ze vSetky nazory uvedené v tomto ¢lanku
su Cisto mojimi nazormi. NavySe problém tam rieSeny bol len podnetom rozobrat' celi
problematiku doruCovania v SirSich suvislostiach.

Pri rozoberani tohto problému poukazujem aj na nedostatky dorucovania do vlastnych rak
vybranym subjektom uskutocnovanom podla tretej casti oddielu 1 zakona Cislo 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien (d’alej len spravny poriadok)
niektorym druhom subjektov. Uvedené konfrontujem s pravnom Upravou doruc¢ovania podla
zakona Cislo 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon 0 e-Governmente) v zneni neskorSich zmien
(dalej len zakon o e-Governmente).?>t

V zavere zhflam problémy pravnych uprav elektronického dorucovania a fyzického
dorucovania. Nasledne sa pokuisam pontknut urcité zmeny smerom do buducna.

Zakladné metddy, ktoré som vradmci svojho vyskumu pouzil, su analytickd metoda,
komparativna metoda a synteticka metdda.

Elektronické dorucovanie osobam, ktoré maju zriedenych viac datovych schranok

Vseobecna pravna uprava elektronickych schranok sa nachadza v druhej Casti zakona o e-
Governmente. Podl'a § 11 odseku (1) tohto pravneho predpisu sa elektronické schranky
zriad'uji orgdnom verejnej moci, pravnickym osobam, fyzickym osobam podnikatel'om,
subjektom medzinarodného prava, organizaénym zlozkdm 1 organizacidm organov verejnej
moci na ziadost’ tychto organov verejnej moci a osobam, o ktorych to ustanovuje osobitny
zékon.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedna osoba moze mat’ zriadenych viacero elektronickych schranok
Vv zavislosti od toho, v akych poziciach sa nachadza. Znamend to, Ze jednu elektronicki
schranku m6ze mat’ zriadend osoba v postaveni fyzickej osoby a jednu datovu schranku moéze
mat zriadenl v postaveni fyzickej osoby podnikatel’a.

Elektronické schranky zriad'uje spravca modulu elektronickych schranok, ktorym je podla §
10 odseku (4) zakona o e-Governmente Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu. Zriadenie elektronickej schranky je viazané na vznik niektorej
z pravnych skutoénosti uvedenych v § 12 odseku (4) zdkona o e-Governmente.?®? Podla
pismena b) tohto ustanovenia sa elektronicka schranka zriad’'uje fyzickej osobe podnikatel’'ovi
po tom, ako sa spravca modulu dozvie o vzniku opravnenia na podnikanie tejto fyzickej
osoby. Podl'a pismena c) tohto ustanovenia sa elektronicka schranka zriad’uje fyzickej 0sobe,
ktora nie je podnikatel'om, v dei, kedy tato osoba dosiahne 18. rok veku.

21 Vztah spravneho poriadku a zakona o e-Governmente je upraveny v § 25a spravneho poriadku. Podla tohto

ustanovenia ma pravna Uprava obsiahnuta v zakone o e-Governmente postavenie osobitnej Gipravy vo vztahu

k uprave doruc¢ovania uvedenej v spravnom poriadku.

252 Napriklad podla pismena a) sa elektronickd schranka organu verejnej moci zriadi bezodkladne po tom, ¢o sa
spravca modulu dozvie o vzniku tohto organu verejnej moci.
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Kazda elektronicka schranka je viazana na konkrétne identifikatory. Tie su vymedzené v § 3
pismene n) zakona o e-Governmente. Podl'a tohto ustanovenia je identifikatorom fyzickej
osoby spravidla jej rodné cCislo v spojeni s menom a priezviskom. Identifikatorom organu
verejnej moci, pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela je spravidla identifikacné
Cislo organizacie.

Uvedené v praxi znamend, ze pokial' fyzickd osoba je drzitel'om napriklad zivnostenského
opravnenia podla § 10 odseku (1) zdkona ¢islo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich zmien, budu jej zriadené dve elektronické schranky.
Jedna elektronicka schranka bude tejto osobe zriadend ako fyzickej osobe s identifikatorom
meno, priezvisko, rodné Cislo a jedna elektronicka schranka bude tejto osobe zriadena ako
fyzickej osobe podnikatel'ovi s identifikatorom, ktorym bude identifika¢né ¢islo organizacie.
Od zriadenia elektronickej schranky je potrebné oddelit’ jej aktivaciu. Aktivacia elektronickej
schranky je upravend v § 13 zédkona o e-Governmente.

Podl'a odseku (1) pismena a) tohto ustanovenia mozno aktivaciu elektronickej schranky
definovat’ ako proces, ktorym sa umozni vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické
dorucovanie. Elektronické schranky orgdnov verejnej moci a pravnickych osdb sa aktivuju
povinne. Kich aktivacii prichadza najneskér na desiaty den od ich zriadenia. Ostatné
elektronické schranky mozno aktivovat len na zaklade Ziadosti Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie ainformatizaciu. V takomto pripade k aktivacii
elektronickej schranky nastdva najneskor treti pracovny den po doruceni Ziadosti.

Z uveden¢ho vyplyva, ze nie je mozné dorucit dokument do kazdej zriadenej elektronicke;
schranky. Na to, aby bolo mozné dokument dorucit, musi byt elektronickd schranka
aktivovana. Aktivacia elektronickych schranok fyzickych osob a fyzickych oséb v postaveni
podnikatelov je tak Cisto zavisla na ich rozhodnuti, ¢i si chet elektronické schranky aktivovat’
alebo ¢i im bude dorucované nad’alej elektronicky.

V praxi sa tak moze stat’, Ze fyzické osoby v postaveni podnikatel'a budu mat’ zriadené dve
elektronické schranky, ale aktivovani budu mat’ len jednu z nich. Ktora to bude, je Cisto na
ich rozhodnuti.

Pri osobach s viacerymi elektronickymi schrdnkami nie je moZzné dorucovat’ podla mdjho
nazoru do l'ubovolnej elektronickej schranky. Domnievam sa, Ze je potrebné sledovat,
v akom postaveni sa osoba vo vztahu k odosielatel'ovi nachadza a podl'a toho zvolit’ spravny
druh elektronickej schranky. Znamena to, Ze pokial’ dorucujeme fyzickej osobe podnikatel'ovi
mali by sme dorucovat’ do elektronickej schranky viazucej sa na identifikator, ktorym je
identifika¢né ¢islo organizacie. Za predpokladu, Ze budeme dorucovat’ tej istej fyzickej osobe
zasielku, ktord nesuvisi s jej predmetom podnikania, mali by sme doruc¢ovat’ do elektronicke;j
schranky viaZucej sa na identifikator, ktorym je meno, priezvisko a rodné ¢islo.

S ohl'adom na uvedené som preto presvedCeny, ze ak ma osoba aktivovanu elektronicku
schranku zriadent len pre fyzickd osobu,?? nemozno do tejto datovej schranky dorucovat’ aj
zasielky, ktoré sa viazu na vykon podnikania. Tieto zasielky by mali byt osobe doru¢ované
fyzicky podl'a § 24 a nasledujucich spravneho poriadku.

Postavenie znalcov, timoc¢nikov a prekladatel’ov pre ucely dorucovania

Pravna Uprava znalcov, timocnikov a prekladatel'ov sa nachadza v zakone ¢islo 382/2004 Z. z.
0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich zmien (d’alej len zdkon o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch). Podla § 1
odseku (1) tohto zdkona sa tu okrem iného upravuju podmienky vykonu znaleckej €innosti,

253 ppjde o elektronicku schranku, ktorej identifikatorom je meno, priezvisko a rodné &islo.
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tlmocnickej c¢innosti a prekladatel'skej Cinnosti, prava a povinnosti znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel’'ov.

Znalci, tlmocnici a prekladatelia su definovani v § 2 tohto zakona. Podl'a odseku (1) pismena
a) uvedeného paragrafu su tieto osoby fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami
splnomocnenymi $tatom na vykondvanie Cinnosti podla tohto zdkona zapisané v zozname
znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov. Podl'a odseku (7) tohto zdkona nie je vykon znalecke;,
tlmocnickej a prekladatel'skej ¢innosti podnikanim.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti moze byt sporné, kde by mali byt znalci, tlmoc¢nici
a prekladatelia zaradeni. Toto komplikuje skuto¢nost, ze znalcom tlmocnikom
a prekladatelom v postaveni fyzickych 0s6b®®* st pridelované identifikaéné &isla
organizacie.?>®

Na zéklade toho, ze aj znalcom, tlmo¢nikom a prekladatelom v postaveni fyzickych osob su
pridel'ované identifika¢né Cisla organizacie, je mozné tieto osoby vykonavajice predmetné
¢innosti povazovat’ za osoby v postaveni osobitnych subjektov. Znamena to, ze pokial’
uvedené osoby vykonavaju bud’ znalecku, prekladatel'skii alebo tlmo¢nicku ¢innost’, buda
tieto osoby identifikované identifikacnymi ¢islami organizacie.

Z dovodu, ze spominanym osobam su pridel'ované identifikacné Cisla organizacie, s im
zriad'ované elektronické schranky. Tieto elektronické schranky s vSak znalcom tlmo¢nikom
a prekladatel'om v postaveni fyzickych osob aktivované az na ich ziadost’ podla § 13 odseku
(1) pismena b) zdkona o e-Governmente. Znamend to, Ze pokial’ tieto osoby nepoziadaji
0 aktivaciu elektronickych schranok, za sic¢asného stavu nebudi moct’ sluzby elektronickych
schranok pouzivat’ a nebude moct’ byt’ do tychto ich elektronickych schranok ani doru¢ované.
Z uvedeného vyplyva, ze fyzicka osoba v postaveni znalca, timoc¢nika alebo prekladatela ma
zriadené dve elektronické schranky. Jednu ako fyzicka osoba, kde je identifikatorom meno,
priezvisko arodné ¢islo ajednu ako pravnicka osoba, kde je identifikatorom rodné (islo.
Aktivacia niektorej zo zriadenych elektronickych schranok je na ich rozhodnuti. Domnievam
sa pritom, Ze pre ucely dorucovanie nie je mozné pouzit’ obe elektronické schranky. Malo by
sa rozliSovat’, ¢i sa predmet zasielky tyka znaleckej, prekladatel'skej, tlmocnickej €innosti
alebo Ci sa zésielka tyka subjektu v postaveni klasickej fyzickej osoby. Zakladnou otazkou
teda vo vztahu k elektronickému dorucovaniu pisomnosti je, ¢i osoba kond pod menom,
priezviskom a rodnym ¢islom alebo pod identifikaénym ¢islom organizacie.

Domnievam sa pritom, Ze elektronické schranky nie je mozné zamienat’. Pokial’ fyzickd osoba
ma aktivovanl len jednu z dvoch zriadenych elektronickych schranok, nie je podla mojho
nazoru mozné do nej dorucovat’ vSetky dokumenty. Je mozné tam dorucit’ len tie dokumenty,
ktoré sa tykaju zésielok zodpovedajucich postaveniu, pod ktorym fyzicka osoba vo vzt'ahu
k elektronickej schranke vystupuje. Pokial’ teda osoba znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a si
aktivuje len elektronickll schranku pre fyzickd osobu, nie je podl'a m6jho nazoru mozné sem
dorucovat’ dokumenty tykajuce sa znaleckej, tlmoc¢nickej alebo prekladatel'skej Cinnosti.
Takyto sposob doruCovania by totiz Uplne poprel zmysel existencie dvoch elektronickych
schranok. V tychto pripadoch je preto potrebné dorucovat’ fyzicky podla § 24 a nasledujucich
spravneho poriadku.

Zaradenie znalcov, tlmocnikov a prekladatelov pre ucely doruCovanie podla spravneho
poriadku je podl'a mdjho nézoru tiez problematické. Tento pravny predpis totiz v § 25 uvadza

254 Pravnické osoby maju jedno identifikaéné &islo organizacie, ktoré pouZivaju aj na vykon ¢innosti podla
zakona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och.

255 Tiito skutoénost’ mi potvrdil Statisticky tirad Slovenskej republiky e—mailom diia 19. 6. 2019, ktorym
odpovedal na moju ziadost’ o spristupnenie informacie podla § 14 zékona ¢islo 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacif) v zneni
neskorsich zmien (d’alej len zakon o slobode informacit).
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pre ucely dorucovania do vlastnych ruk ako osobitné subjekty len organy, pravnické osoby,
fyzické osoby — podnikatel’'ov.

Domnievam sa, ze znalci, tlmoCnici a prekladatelia nespadaji ani pod jednu z vysSie
uvedenych kategorii. To aj napriek tomu, ze tymto subjektom je pridelované identifikacné
Cislo organizacie, a teda by mali patrit’ k niektorému z typu subjektov uvedenych v § 9 odseku
(2) zakona cislo 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (zakona o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci).

Toto ustanovenie urCuje, komu sa pridel'uje identifikacné Cislo organizacie. To sa prideluje
pravnickym osobam, fyzickym osobam — podnikatel'om, orgdnom verejnej moci, odstepnym
zédvodom, podnikom zahrani¢nych osob, organizacnym zlozkam podnikov zahrani¢nych osob
a zapisanym organizacnym zlozkam.

Po posudeni, pod ktoré z vysSie uvedenych druhov entit by sme mohli priradit’ znalcov,
tlmocnikov a prekladatel'ov v postaveni fyzickych osob, zastdvam nazor, ze ani pod jeden
z nich. Do tvahy neprichadza fyzicka osoba — podnikatel’, nakol’ko podl'a uz spomenutého § 2
odseku (7) zakona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och vykon znaleckej, tlmocnicke;j
¢innosti nie je podnikanim. Domnievam sa, ze znalcov, timo¢nikov a prekladatel’ov tiez nie je
mozné povazovat za organy verejnej moci. Je pravda, ze tieto subjekty su drzitemi
osobitnych mocenskych opravneni,?*® avak toto opravnenie nedostava podla mojho nazoru
znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov do pozicie organov verejnej moci.

Domnievam sa, Ze organ verejnej moci je determinovany svojou posobnostou®’ zasiahnut’ do
prav a povinnosti inych subjektov.?®® Toto viak znalci, tlmoénici a prekladatelia nespinaju.
Svojou ¢innostou totiz priamo nezasahuju formami ich ¢innosti autoritativne do prav
a povinnosti inych subjektov.

S ohl'adom na uvedené by sa teda malo doru¢ovat’ znalcom, tlmoc¢nikom a prekladatelom
V postaveni fyzickych osob podla vSeobecného ustanovenia pre dorucovanie do vlastnych
ruk, ktorym je § 24 spravneho poriadku Z hl'adiska systematiky vSak toto ustanovenie nie je
pre ucely dorucovania znalcom tlmoc¢nikom a prekladatelom v postaveni fyzickych osob
uplne vyhovujtce. Svojou povahou totiz, tak ako uz bolo povedané, nemaju znalci, tlmo¢nici
a prekladatelia pri vykone svojej ¢innosti postavenie klasickych fyzickych osob. Okrem iného
maju navyse svoje miesto vykonu ¢innosti.?®® Povahou sa tak priblizuju pre uéely doru¢ovania
podnikatelom — fyzickym osobdm, pri ktorych je Uprava dorucovania do vlastnych ruk
osobitne uvedena v § 25 odseku (3) spravneho poriadku.

Zaver

Na priklade doruc¢ovania je mozné vnimat’, ako sa pravo prisposobuje vedecko-technickému
pokroku. Vztah prava avedecko-technického pokroku nie je vSak z Casového hl'adiska
rovnocenny, nakol’ko pravo vzdy bude potrebovat’ urcitu dobu, v ktorej bude reagovat’ na
vysledky novych poznatkov z jednotlivych vednych disciplin.

256 Tak ako bolo uz spomenuté vyssie, § 2 odsek (1) zadkona o znalcoch, timo&nikoch a prekladatel'och hovori

0 splnomocneni §tatu.

357V tejto suvislosti moézeme pouzit’ aj pojem verejno-mocenské opravnenie. K tomuto pojmu blizsie pozri
Klima, Karel. Teorie vefejné moci (vladnuti) 3. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, strana 22.
28 Toto potvrdzuje aj vymedzenie verejnej moci Janom GandZalom uvedené na strandch 254 — 255 v ramci
publikacie Gandzala, Jan. Verejna moc a pravo. In. Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitas Matthiae Beli
Neosolii, roénik X. — XI. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2006,
strany 254 — 261. K pojmu organ verejnej moci pozri blizsie Cibul’ka, Iubor a kolektiv. Statoveda. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 41 — 42.

29 Pri znalcoch tlmo¢nikoch a prekladateloch v postaveni fyzickych osob pozri blizsie § 4 odsek (6) pismeno a)
bod 3. zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och.
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S ohl'adom na uvedené som presvedceny, Ze v buducnosti nds bude cakat’ dorucovanie
primarne prostrednictvom elektronickych schranok. Domnievam sa preto, ze fyzické
dorucovanie pojde vyrazne do izadia. Pre pravnu vedu to znamend, ze sice urcité problémy
zaniknu, avsak budu nahradené novymi.

Vo vztahu k rozoberanej problematike sa domnievam, Ze chyba pregnantné zadefinovanie
niektorych druhov subjektov z hladiska ich jasného pravneho postavenia. S ohl'adom na
skimanu oblast’ po analyze sucasnej pravnej Upravy zastdvam nazor, ze znalci, tlmocnici
a prekladatelia v postaveni fyzickych osdb nespadaju pod ziadnu z kategorii 0sob uvedenti v §
9 odseku (2) zakona o registri podnikatel'ov, pravnickych osdb a organov verejnej moci.
Pokial’ sa vSak tymto osobam aj napriek tomu pridel'uju identifika¢né ¢isla organizacie a su
im zriad’ované elektronické schranky viazané na tieto identifikacné ¢isla organizacie, mala by
sa tato skutoCnost’ reSpektovat’ pri elektronickom dorucovani. Otazne je, Ci je vSak takyto
pristup de lege ferenda spravny.

Vo vztahu ku fyzickym a pravnickym osobam sa totiz vytvara uritd nerovnost, kde
pravnické osoby maju zriadent len jednu elektronicku schranku z dévodu vystupovania pod
jednym identifikaénym ¢islom organizéacie vo vSetkych pravnych vztahoch a fyzické osoby
modzu mat’ zriadenych viacero elektronickych schranok. V sti¢asnosti ma tento koncept svoj
vyznam, ktory vSak v tomto prispevku nemdm kapacitu blizSie rozvéadzat’, avSak ja osobne
toto obdobie vo vztahu k dorucovaniu povazujem len za prechodné. Do budicna by som
odportcal aby kazdd osoba (¢i uz fyzicka alebo pravnickd) mala zriadent len jednu
elektronickt schranku. Tym by sa problémom s vyberom konkrétnej z nich Gplne zabranilo.
Vo svojom prispevku som poukazal aj na problémy pri doru¢ovani znalcom, tlmoc¢nikom
a prekladatel'om v postaveni fyzickych osob fyzicky podla spravneho poriadku. Domnievam
sa, ze v pripade dorucovania podl'a uvedeného pravneho predpisu by znalcom, timo¢nikom
a prekladatel'om bolo vhodné dorucovat’, podobne ako fyzickym osobam podnikatel'om, na
adresu zriadenu pre vykon ich ¢innosti ako miesto vykonu ich ¢innosti. Za sicasného stavu je
totiz potrebné tymto osobdm dorucovat’ podl'a § 24 spravneho poriadku.

To vpraxi sohladom najméd na odsek (2) zakona upravujuci nahradné dorucovanie
znamenad, Ze znalcom, tlmoc¢nikom a prekladatel'om sa musia pisomnosti doruovat’ len na
adresy, na ktorych sa zdrziavaji. Pokial’ by sa tieto osoby nezdrziavali na adresdch miesta
vykonu ich Cinnosti a tieto adresy by sa uvadzali len formalne, nebolo by mozné tymto
osobam dorucit’ pisomnosti do vlastnych rik na tieto adresy ndhradnym dorucenim podla §
24 odseku (2) spravneho poriadku.
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PROGRAM KONFERENCIE

a spolocného Cesko-slovenského zasadnutia katedier spravneho prava
Organizovaného sucasne s vedeckou konferenciou na tému
Verejnda sprava, pravo na spravodlivy proces a e-government

9.-10. maj 2019

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta
Katedra spravneho prava, prava Zivotného prostredia a financéného prava

Miesto konania:

Program konferencie:

Kollarova 10, Trnava, - budova Pravnickej fakulty TU v Trnave
Miestnost’ €. 12, pravé kridlo budovy, 2. posch.

9. maj 2019
12.00 - 13.00 registrdcia ucastnikov podujatia a obcCerstvenie
13.00 - 15.15 Rokovanie ucastnikov konferencie

Moderuje: JUDr. Michal Maslen, PhD.

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Pravnicka fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave
Otvorenie konferencie — uvodné slovo

prof. JUDr. Maridn Vrabko, CSc.

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
Elektronicka podoba vykonu pésobnosti organov verejnej moci
— je to vyzva alebo hrozba?

JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc.

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Prahe
Elektronizace vykonu verejné spravy a zmény ve spravnim
zakonodarstvi

doc. JUDr. Jin Skrobdk, PhD.

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
Subjekt verejného sektoru podla nariadenia o elektronickej
identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu

Mgr. Denis Bede

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave
Uplatiovanie zakona o e-governmente Vv praxi organov verejnej
Spravy

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Pravnicka fakulta, Zapadoceskd univerzita v Plzni
Dorucovani ve verejné sprave a e-governement
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doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.
Prdavnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
Elektronickeé dorucovanie vybranym subjektom na priklade

znalca
Diskusia
15:00 - 15:30 Coffee break
15:30-17:30 Rokovanie ucastnikov konferencie

Moderuje: JUDr. Michal Maslen, PhD.

JUDr. Jii'i Rajchl, PhD.
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova v Prahe
K problematice cernych listin zverejiiovanych spravnimi organy

Mgr. Petr RitZicka
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Pravni zajem nebo jiny dulezity ditvod pro nahlizeni do spisu.

doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.

Pravnickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v KoSiciach

Pravo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces

JUDr. Tatiana Kubincova, PhD.
Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Sporne otdzky postavenia a cinnosti danovych uradov

doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.

doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD.

Fakulta verejnej spravy, Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v KoSiciach

Sudna ochrana prava obce na samospravu

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.

Prdvnickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v KoSiciach

Extrateritorialne ucinky rozhodnuti obce

doc. JUDr. Tibor Seman, PhD.

Pravnickd fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safirika

Vv Kosiciach

Spravodlivy administrativny proces voci obcanovi Slovenskej
republiky v zahranici pri rozhodovani spravneho sudu o
vykonatelnosti cudzich aktov organov verejnej spravy

Diskusia

19.00 Spolocné neformdalne stretnutie ucastnikov

122



10. maj 2019

09.00 — 09.45
09.45-11.30
11.30-12.30
12.30

Uvodné ranné obcerstvenie pred zaciatkom zasadnutia

spolocné rokovanie ucastnikov zasadnutia venované
pedagogickym otdazkam
» Vzdelavanie a priprava Studentov pre prax“
wSpoluprdaca Vysokych §kél so Statnou spravou “
wSpolupraca Vysokych $kol so zaujmovou samosprdavou
- wSpoluprdaca Vysokych $kél s uzemnou samosprdavou

€«

obed

Restauracia ,, Partizani

‘

Ukoncenie podujatia
Rozlucka s ucastnikmi
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