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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finan-
¢ného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zor-
ganizovala 12. novembra 2019 medzinarodnua vedecku konferenciu
venovanui medzindrodnopravnym a eurdpskym aspektom azylo-
vého prava.

Zastitu nad podujatim prevzala dekanka, prof. JUDr. Mgr. An-
drea Olsovska, PhD.  ISlo v poradi o druhy z troch planovanych
okruthlych diskusnych stolov zamerany — v stilade s cielmi projektu
VEGA -na definovanie vyziev pre legislativu v Slovenskej republi-
ke.

Ucastnikmi konferencie boli ucitelia prava z univerzit v Bulhar-
skej republike, Ceskej republike a v Slovenskej republike, Madar-
skej akadémie vied, zastupcovia praxe — Migra¢ného tradu Minis-
terstva vnutra Slovenskej republiky, Centra pravnej pomoci a tiez
tretieho sektora.

Vystipenia pozvanych odbornikov — Specialistov sa venovali
analyze rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych a mimo-
sadnych organov, ktora ma vyznamny dopad na interpretaciu me-
dzinarodnych pravnych standardov v predmetnej oblasti.

Ustrednymi témami medzinadrodnej konferencie sa stali:

- medzindrodné a eurdpske pravne aspekty azylového prava

a uteceneckého prava,

- judikattra Europskeho stidu pre ludské prava a Siidneho dvora

Eurdpskej tnie,

— judikatara Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Referaty sa zamerali hlavne na pravne aspekty ochrany zak-
ladnych prav osob, ktoré potrebujii medzinarodnt ochranu. Rezo-
novali predovSetkym témy ochrana prav dietata, otdzky narodnej
bezpecnosti, vyuzitelnosti a pripustnosti nastrojov branenia v pri-



Predhovor

stupe ute¢encom k ochrane v medzinarodnom prave (mechanizmy
,non-entrée”) a institat zraniteInych ziadatelov o medzindrodnu
ochranu.

Vo viacerych vystipeniach dominovala problematika ochrany
0s0b hladajicich medzinarodnt ochranu vratane zabezpecenia ich
zivotnych podmienok pred porusenim zakazu vyplyvajiceho z ¢l.
3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd. Zakaz
mucenia alebo podrobovania neludskému alebo ponizujucemu za-
obchadzaniu alebo trestaniu moéze byt dotknuty ¢innostou i necin-
nostou organov Statu rovnako ako pravo kazdej osoby podIa cl. 33
Dohovoru o pravnom postaveni utecencov.

Uvedena medzinarodna zmluva v tejto suvislosti zarucuje pra-
vo na riadny procesny postup. Ziadost osoby o udelenie azylu sa
musi posudit, bez takého postidenia by mohlo dojst k jej navrate-
niu v rozpore s funkciou, ktorti ma pravo azylu plnit.

Dakujeme vetkym, ktor{ akciu podporili svojou osobnou tcas-
tou, vystupenim alebo zaslanim prispevku do zbornika.

Sona Kosic¢iarova, Michal Alac
organizatori konferencie

V Trnave 15. februara 2020
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Program konferencie

Registracia ucastnikov konferencie: 9.00 - 9.30 hod.

Otvorenie konferencie a privitanie ticastnikov

Sekcia: Medzinarodnopravne a ustavnopravne aspekty medzina-
rodnej ochrany v sadnych rozhodnutiach

Berthotyova Elena, JUDr. PhD.
Najvyssi sud Slovenskej republiky
Judikatiira Najuyssieho stidu Slovenskej republiky vo veciach azylu

Halasz Ivan, prof. Dr. PhD.

Spolocensko-vedné vyskumné centrum Madarskej akadémie vied,
Budapest, Madarska republika

Premeny madarského vistavného prdva v suvislosti s migracnou krizou

Sukovska Martina, Mgr.

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Slovenska republika
Palestinski utecenci pod ochranou Agentiiry OSN pre pomoc a pricu na
podporu palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA) v ju-
dikatire Sudneho dvora Eurdpskej tinie a Najvyssieho suidu Slovenskej
republiky

Ondrasikova Soia, Mgr.

Pravnické fakulta UP v Olomouci, Ceska republika

Azylové konanie a zamietnutie Ziadosti o azyl — aktudlna judikatiira Sid-

neho dvora Eurdpskej tinie

Prestavka: 10.45 — 11.00 hod.
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Program konferencie

Sekcia: Ochrana prav zZiadatel'ov 0 medzinarodnt ochranu v roz-
hodovacej ¢innosti sudov a kvazi-sidnych organov

Halas Peter, JUDr.
Migrac¢ny drad, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Judikatiira v oblasti vyliiéenia z medzindrodnej ochrany

Mittelmannova Miroslava, JUDr.
advokatka, Pravnicka fakulta TU v Trnave, Slovenska republika
Povinnost respektovat’ pravny ndzor sudu v azylovom konani

Lantajova Dagmar, doc. JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave, Slovenska republika

Judikatiiva medzindrodnych kvdzi-sidnych orgdnov v oblasti ochrany
Tudskych prdv utecencov

Obedna prestavka: 12.00 — 13.00 hod.

Sekcia: Bezpecnostné aspekty pri poskytovani medzinarodnej
ochrany a stdna judikatara

Nejkova Maria, prof. D.Sc. Ph.D

Fakulta pravnych studii, Burgaska slobodna univerzita, Bulharska
republika

Azylové pravo, nelegdlna migrdcia a hrozby pre ndrodnii bezpecnost

Alac Michal, JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave, Slovenska republika

Ingerencia Slovenskej informacnej sluzby do konania o azyle v kontexte
judikatiiry vistavného sidu

Dimitrova Slavka, doc. dr. Ph.D
Fakulta pravnych studii, Burgaska slobodna univerzita, Bulharska
republika
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Program konferencie

Trestnopravna ochrana vo veciach nelegdlnej migricie podl'a bulharského
trestného prava

Prestavka: 14.00 — 14.15 hod.

Sekcia: Rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sadu pre I'udské pra-
va a ochrana zZiadatel'ov o azyl

Dubova Alexandra, Mgr. LL.M.
Férum pro lidska prava, z. s.
Zranitel'ni migranti v judikatiire Eurdpskeho sudu pre ludské priva

Margaritova-Vuckova Svetla, doc. dr. Ph.D

Fakulta pravnych studii, Burgaska slobodna univerzita, Bulharska
republika

Azyl a vyhostenie cudzincov v rozsudkoch Eurdpskeho siidu pre [udské
prdva vo veciach proti Bulharskej republike

Masarova Lubica, JUDr. PhD.

Pravnicka fakulta TU v Trnave, Slovenska republika

Aktudlne otdzky azylového prdva v judikatiire Eurdpskeho sudu pre I'ud-
ské priva

Kosiciarova Sona, prof. JUDr. PhD.
Pravnicka fakulta TU v Trnave, Slovenska republika

Ochrana prdva Ziadatel'a o azyl podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane I'uds-
kych priv a zdkladnych slobéd

Diskusia a zavery konferencie

Ukoncenie konferencie — 15.30 — 16.00 hod.

14



INGERENCIA SLOVENSKE] INFORMACNE]
SLUZBY DO KONANIA O AZYLE
V KONTEXTE JUDIKATURY USTAVNEHO SUDU!

JUDr. Michal Alac, PhD.

KTucové slova: azyl — rovnost ucastnikov konania — pravo na spravodlivy
proces —narodna bezpecnost — spravodajska ¢innost — bezpecnostna hrozba

Key words: asylum — equality of the parties — right to fair trial — national
security — intelligence — security threat

Anotacia: Referat sa zameriava na Specifické postavenie Slovenskej infor-
macnej sluzby v konani o azyle. Slovenska informacna sluzba ako spravo-
dajska sluzba by mala z hladiska zverenych pravomoci patrit medzi zaklad-
né piliere bezpecnosti Slovenskej republiky. Tato tloha garanta ochrany
Slovenskej republiky a jej ob¢anov jej vyplyva aj zo zakona o azyle, v zmysle
ktorého vyjadruje svoj suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu. V aplikacnej
praxi vsak vznikd problém, ako sa nasledne procesne vysporiadat s utajova-
nym vyjadrenim Slovenskej informacnej sluzby

Summary: The paper focuses on the specific position of the Slovak Infor-
mation Service in asylum proceedings. The Slovak Information Service as
a intelligence service should be one of the basic pillars of the security of the
Slovak Republic in terms of the powers conferred. This role of the guarantor
of the protection of the Slovak Republic and its citizens also results from the
Act on Asylum, where it expresses its consent or disagreement with granting
asylum. However, there is a problem in the application practice how to deal
with the classified statement of the Slovak Information Service subsequently.

Slovenska informacna sluzba in generalis

Slovenska informacna sluzba je Statny organ sui generis. kto-
ry bol zriadeny zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky

! Tento referat bol vyhotoveny v ramci VEGA ¢. 1/0200/18 ,, Aktudlne otazky azy-
lového prava v Slovenskej republike pravna teéria a prax”.

15



Michal Ala¢

€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe. Ide o statny organ

vynaty z hierarchie Statnych organov, ktory ma samostatné posta-

venie a nepodlieha riadiacej, koordinac¢nej a kontrolnej pravomoci
vlady Slovenskej republiky. Hierarchicky vyssie postavenie, resp.
status zadavatela tiloh zakonodarca priznal len Bezpecnostnej rade

Slovenskej republiky.

Vseobecnym objektom jej spravodajského zaujmu st ¢innosti
spdsobilé ohrozit ustavné zriadenie, vnutorny poriadok, bezpec-
nost, zahranicnopolitické alebo hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky.

Vecna posobnost Slovenskej informacnej sluzby je ustanovena
v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 46/1993 Z. z., podl'a ktorého Slovenska infor-
macna sluzba ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o
a) cinnosti ohrozujucej tistavné zriadenie, tizemnu celistvost a zvr-

chovanost Slovenskej republiky,

b) cinnosti smerujticej proti bezpecnosti Slovenskej republiky,

c) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanej trestnej ¢innosti,

e) terorizme, vratane informdcii o tcasti na terorizme, jeho finan-
covani alebo podporovanti,

f) politickom a ndboZenskom extrémizme, extrémizme prejavuju-
com sa nasilnym spdsobom a skodlivom sektarskom zoskupeni,

g) aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozu-
ju bezpecnost statu,

h) nelegalnej medzinarodnej preprave os6b a migracii osob,

i) skutoc¢nostiach sp6sobilych vazne ohrozit alebo poskodit hos-
podarske zaujmy Slovenskej republiky,

j) ohrozeni alebo tniku informacii a veci chranenych podla oso-
bitného predpisu alebo medzinarodnych zmlav alebo medzina-
rodnych protokolov.

Z odseku 2 citovaného paragrafu vyplyva, Ze Slovenskd in-
formacna sluzba ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie aj
o aktivitach, ktoré vznikaju v zahranici a smeruju proti tistavnému
zriadeniu a bezpecnosti Slovenskej republiky a informacie potreb-
né na realizaciu jej zahrani¢nopolitickych zaujmov.
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Ingerencia slovenskej informacnej sluzby do konania o azyle v kontexte judikatury...

Slovenska informacna sluzba plni v rozsahu svojej posobnos-
ti aj dalSie tlohy podla osobitnych zakonov a tulohy vyplyvajtce
z medzindrodnych zmlav a doh6d, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Pri plneni tloh je Slovenska informacna sluzba taktiez oprav-
nena spolupracovat s organmi inych statov obdobného zamerania
a posobnosti a s medzindrodnymi organizaciami. Toto ustanovenie
predstavuje pravny zaklad medzinarodnej spravodajskej spolupra-
ce, a to vratane vymeny informaécii a spravodajskych informacii.

Informacie, ktoré ziska a vyhodnoti, st1, v pripade ich relevancie,
postupené tzv. prijemcom zo zakona — Narodnej rade Slovenskej
republiky, prezidentovi Slovenskej republiky a vlade Slovenskej
republiky a jej clenom a prislusnym Statnym organom. Informacie
im Slovenska informacna sluzba postupi, ak st vyznamné pre ich
¢innost a rozhodovanie.

Postavenie a ulohy Slovenskej informacnej sluzby
v konani o azyle

Ako uz bolo uvedené, Slovenska informacna sluzba plni aj tlo-
hy na tiseku nelegalnej migracie a tlohy podla osobitnych predpi-
sov. Jednym z tychto predpisov je aj zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azy-
le a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o azyle”), ktory upravuje proces pri-
zndvania medzinarodnej ochrany, t. j. konanie o azyle. Slovenska
informacnd sluzba v konani o azyle na zaklade ziadosti Migrac-
ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,migracny urad”) posudzuje osobu ziadatela z bezpecnostného
hladiska. Toto opravnenie, resp. povinnost jej vyplyva z ust. § 19a
ods. 9 cit. zdkona. Migracny trad si na posudenie ziadosti o udele-
nie azylu Ziadatela starSieho ako 14 rokov vyziada stanovisko Slo-
venskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré svo-
je stanovisko obsahujtice sthlas alebo nestihlas s udelenim azylu
alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany zaslt ministerstvu do 20
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dni od dorucenia ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluz-
ba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku podla predchadzajicej
vety posudzuju nebezpecnost ziadatela pre bezpec¢nost Slovenskej
republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do
pOsobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spra-
vodajstva. Migracny trad na ten ticel umozni Slovenskej informac-
nej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu vstup do svojich eviden-
cii. Slovenska informacna sluzba nasledne preveri osobu ziadatela
a udaje uvedené v ziadosti o udelenie azylu vo svojich evidenciach
a v evidenciach migra¢ného tiradu a analyzuje ich vo vzijomnych
suvislostiach. Vzhl'adom na kratkost zakonnej lehoty, v ktorej Slo-
venska informacna sluzba musi migracnému tradu zaslat svoje
stanovisko, je mozné preverit osobu Ziadatela prevazne formou ad-
ministrativnej previerky. Zakonodarca ponechal Slovenskej infor-
macnej sluzbe len minimalny priestor na spravodajské preverenie
osoby ziadatela v zaujmovom prostredi. Zakonna 20-dnova lehota
je totiz vel'mi kratka na dokladné spravodajské rozpracovanie zauj-
movej osoby, t. j. osoby ziadatela.

Na zaklade analytického spracovania ziskanych informacii Slo-
venskd informacnd sluzba vypracuje stanovisko, ktoré musi ex-
pressis verbis obsahovat sthlas alebo nesthlas s udelenim azylu,
resp. s poskytnutim doplnkovej ochrany. Ak Slovenska informac¢na
sluzba vo svojom stanovisku uvedie, Ze nesthlasi s udelenim azy-
lu, migracny trad azyl neudeli. Neudelenie azylu nie je ponecha-
né na uvahu migra¢ného uradu. Ak Slovenska informacna sluzba
nesuhlasi s udelenim azylu, migrac¢ny trad podla § 13 ods. 5 pism.
c) zakona o azyle obligatérne vyda negativne rozhodnutie. Zakon
o azyle v8ak uz neriesi, ako sa s touto skutocnostou ma migracny
urad vysporiadat v odovodneni rozhodnutia. V § 52 odkazuje na
vSeobecny predpis o spravnom konani. Je otazne, ako sa s tymto
ustanovenim vysporiada aplikacna prax. S najvacSou pravdepo-
dobnostou migrac¢ny tirad v odévodneni negativneho rozhodnutia
uvedie skutocnost, ze rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti, pretoze Slovenska informacna sluzba vyjadrila svoj nesu-
hlas. Nebude vsak vediet blizsie uviest skutkové dovody, pretoze
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s najvacsou pravdepodobnostou pojde o informacie, ktoré st uta-
jovanymi skutocnostami podla zédkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ich uvedenim by doslo k neoprav-
nenej manipuldcii s utajovanymi skutocnostami. Takato pravna tp-
rava nadobudla Géinnost dna 06. 03. 2019, a to na zdklade néalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud”) sp.
zn. PL. US 8/2016. Do 05. 03. 2019 bol u¢inny zakon o azyle v zneni
zakona ¢. 198/2018 Z. z., ktory upravoval odovodnenie rozhodnutia
v pripade neudelenia azylu osobitnym spdsobom. Podla § 52 ods.
2 zékona o azyle uc¢inného do 05. 03. 2019 migra¢ny urad v nega-
tivnom rozhodnuti uvadzal iba skuto¢nost, ze ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky.

Ked budeme spitne skiimat postupny vyvoj pravnej upravy,
a to zakon o azyle v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., ktory bol udin-
ny do 19. 07. 2018, zistime, Ze s uc¢innostou od 20. 07. 2018 doslo
k zmene dikcie ust. § 19a ods. 9. Zakon o azyle v zneni zakona ¢.
125/2016 Z. z. v § 19a ods. 9 ustanovoval, Ze migracny tirad si na po-
sudenie ziadosti o udelenie azylu vyZziada vyjadrenie Slovenskej in-
formacnej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zaSle migra¢nému tradu
do desiatich dni od dorucenia Ziadosti. Migra¢ny trad na ten tcel
umoznil Slovenskej informacnej sluzbe vstup do evidencii. Citova-
na pravna uprava neustanovovala obligatorne obsahové nalezitosti
vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby a ponechavala to na jej
tvahu. Ako vsak bolo uvedené, ustanovovala obligatérne obsaho-
vé ndlezitosti odovodnenia negativneho rozhodnutia kvoli existen-
cii bezpecnostného rizika, t. j. bezpecnostnej rizikovosti Ziadatela,
ked ustanovovala, Ze migra¢ny urad v odovodneni uvedie, ze ide
0 bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Zakonodarca nepo-
nechal migra¢nému tdradu moznost uviest v odovodneni aj dalsie
skutocnosti. Uvedeny postup zvolil zdkonodarca kvoli ochrane uta-
jovanych skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, pretoze
vysledky spravodajskej ¢innosti mozu pozivat ochranu podla za-
kona ¢. 215/2005 Z. z. v spojeni s § 1 pism. i), j), s) alebo t) nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
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oblasti utajovanych skutocnosti a Zoznamom utajovanych skutoc-
nosti Slovenskej informacnej sluzby. Zaroven treba zabezpecit, aby
uvedenim skutoc¢nosti, ktoré boli ddvodom na vydanie negativne-
ho rozhodnutia, nedoslo k ohrozeniu plnenia konkrétnej tilohy Slo-
venskej informacnej sluzby alebo k odhaleniu zdrojov a prostried-
kov Slovenskej informacnej sluzby, alebo k odhaleniu totoZnosti jej
prislusnikov alebo 0s6b konajucich v jej prospech. V praxi moze na-
staf situdcia, ze podkladom rozhodnutia bude informacia, ktora je
znama len tizkemu okruhu 0s0b, resp. informdcia, ktorej uvedenim
v odovodneni rozhodnutia by Ziadatel vedel identifikovat zdroj in-
formacie, a tym by mohli byt ohrozené osoby konajtice v prospech
Slovenskej informacnej sluzby (napr. identita informatora), meto-
dy a prostriedky spravodajskej ¢cinnosti (umiestnenie zariadenia na
vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov, t. j. informacno-
technicky prostriedok v konkrétnom priestore) alebo by mohli byt
ohrozené konkrétne tillohy, resp. vyzradeny objekt spravodajského
zaujmu (informdcie, Ze Slovenska informacna sluzba, resp. jej za-
hranicni partneri spravodajsky rozpractvaju urcita hrozbu, urcita
skupinu os6b). Preto zakonodarca ustanovil postup, ako uz bolo
uvedené, zZe migracny urad v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
ide o bezpec¢nostny zaujem.

Proti uvedenému postupu vSak namietali tcastnici konania,
resp. ich pravni zastupcovia. Argumentovali tym, Ze nie je zacho-
vana rovnost zbrani a Ze nemaju moznost vyjadrit sa k vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa im , kladt za vinu”. Opakovane sa v pripa-
de vyuzitia opravnych prostriedkov, resp. sudnych zaldb objavuje
argumentacia poukazujica na domnelé porusenie prava na rov-
nost tcastnikov zaruceného v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej re-
publiky (dalejlen ,tGistava”) a v ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach. Ucastnici tvrdia, e v konani,
¢i uz sudnom alebo spravnom, maju pred sidmi nepochybne hor-
Sie procesné postavenie ako zalované spravne organy, kedze boli
uplne obmedzeni na svojich pravach tym, Ze nevedia ni¢ povedat
o tom, ako ohrozovali bezpecnost Statu. V rozpore s tym vSak ma
spravny organ k dispozicii pIntt vedomost o tom, preco by mali byt
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ucastnici konania bezpecnostnou hrozbou. Taktiez poukazuji na
domnelé porusenie prava na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”).2

S touto argumentaciou tcastnikov konania sa nestotoznuje
migracny urad, Slovenska informacna sluzba a do urcitého casu
ani sudy Slovenskej republiky. Zhodne argumentovali, Ze Sloven-
skd informacna sluzba vo svojom vyjadreni uvedie stithlasné alebo
nestthlasné stanovisko a oznami migracnému tradu, ¢i uz formou
osobitnej prilohy, samostatnej pisomnosti alebo priamo vo vyjad-
reni, skutkové dovody, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze
osoba ziadatela je nebezpecna pre bezpecnost Slovenskej republi-
ky. V pripade vyuzitia opravnych prostriedkov prvostuprovy or-
gan predlozi kompletny spis, teda aj vratane utajovanej pisomnosti
z proveniencie Slovenskej informacnej sluzby, druhostupriovému
organu. Ak ucastnik konania poda spravnu Zzalobu, spravny or-
gan postupi kompletny zurnalizovany administrativny spis stidu
na ucely sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo. Konajuci sid po nastudovani spisu roz-
hodne, ¢ spravny organ rozhodol zdkonnym spdsobom a ¢i ne-
doslo k poruSeniu procesnych prav tcastnika spravneho konania.
Ide teda o stav, ked' nezavisly sudny organ preskiima zakonnost
postupu a rozhodnutia spravneho organu. Z hladiska trojdelenia
Statnej moci mozno konstatovat, ze sidna moc preskima, ¢i organ
vykonnej moci postupovali secundum et intra legem. Ergo nestran-
ny a nezavisly sad dohliada na ochranu prav tcastnika spravneho
konania.

Zaroven treba poukazat na ust. § 35 ods. 3 zakona ¢. 215/2004
Z. z., ktory ustanovuje, Ze v konani pred statnym organom sa na
zaklade suhlasu veduiceho, do ktorého posobnosti utajovana sku-
tocnost patri, modze jednorazovo oboznamit s utajovanymi sku-
tocnostami v rozsahu potrebnom na konanie advokat, notdr, zna-
lec, tlmo¢nik, stdny exekutor alebo starosta obce po podpisani

2 1. US 480/2019.
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vyhlasenia o mlcanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skutoénosti a moznych doésledkoch ich poruSenia. Za-
konodarca teda upravil postup, ktorym moze byt advokatovi spri-
stupnena utajovana pisomnost, ktora je podkladom rozhodnutia.
V uvedenom kontexte je vSak nevyhnutné poukazat na skutocnost,
Ze § 35 ods. 2 cit. zakona obsahuje taxativnu enumeraciu osob, kto-
rym moze spristupnit utajovant pisomnost veduci organu, ktory
je povodcom utajovanej pisomnosti, resp. skutocnosti, v tomto pri-
pade riaditel Slovenskej informacnej sluzby. V tejto enumeracii ab-
sentuje ticastnik spravneho konania, resp. sidneho konania.

Uvedeny pravny stav spitia poziadavky ¢l. 23 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (dalejlen ,smer-
nica”), ktory ustanovuje, ze clenské Staty zabezpecia pravnemu
zastupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako takého pripuista
alebo povoluje vnutrostatne pravo a ktory pomaha ziadatelovi ale-
bo ho zastupuje podla ustanoveni vnutrostatneho prava, pristup
k informaciam v ziadatelovom spise, na zaklade ktorych je alebo
bude prijaté rozhodnutie. Clenské $taty mozu urobif vynimku
v pripade, ak by spristupnenim informacii alebo zdrojov ohrozili
narodnu bezpecnost, bezpecnost organizacii alebo 0sob, ktoré tieto
informacie poskytli, alebo bezpecnost 0sdb, ktorych sa tieto infor-
macie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili zaujmy na vysetrovani ty-
kajtice sa postidenia ziadosti 0 medzinarodnti ochranu prislusnymi
organmi clenskych Statov alebo medzindrodné vztahy clenskych
Statov. V tychto pripadoch ¢lenské Staty umoznia pristup k ta-
kymto informacidm alebo zdrojom orgdnom uvedenym v kapitole
V smernice, t. j. stdom. V ¢l. 46 ods. 3 cit. smernica ustanovuje, Ze
v zaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 clenské staty zabezpecia,
aby ucinny opravny prostriedok zahrnial postidenie skutkovych aj
pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného po-
sudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/
EU, a to aspoi v rdmci konania o opravnom prostriedku pred st-
dom prvého stupna.
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Aplikacna prax a rozhodovacia ¢innost tstavného stidu

Uvedeny pravny postup odobril aj tstavny sud v naleze sp. zn.
11 US 480/2014, ktory sa sice tyka porusenia prav v konani o pobyte
cudzincov, avSak zavery v niom uvedené mozno per analogiam apli-
kovat aj na konanie o azyle.

Predmetnym ndalezom tustavny sid zamietol staznost na po-
rusenie ustavnych prav Statneho obcana Pakistanskej islamskej
republiky. Ustavny std posudzoval tistavnost pravnej situdcie,
v ktorej staZovatel namietal, Ze sa nemdze procesne pred nezavis-
lym stidom branit tvrdeniu Slovenskej informacnej sluzby a pri-
slusného policajného tutvaru, Ze jeho trvaly pobyt na tizemi Slo-
venskej republiky je nebezpecny pre Slovensku republiku, resp. ze
pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie. Svoje namietky staZovatel opieral o ¢l. 48 ods. 2 tis-
tavy, ktory zakotvuje pravo kazdého, aby sa mohol vyjadrit k vSet-
kym vykonavanym ddékazom. Po postideni namietok tistavny std
konstatoval, ze zakony, ktoré konkretizuji tstavné hodnoty, moézu
modifikovat rozsah aplikacie 1. 48 ods. 2 Gistavy. V predmetnej veci
zdkon dokonca vylucuje vykonavanie dokazov pochadzajucich od
Slovenskej informacnej sluzby, a preto je aj vylticena moznost vy-
jadrenia sa k nim. Vyjadrenie od Slovenskej informacnej sluzby
mozno dokonca vnimat ako zakonnti podmienku, ktora nepodlie-
ha dokazovaniu, a je teda mimo rezim cl. 48 ods. 2 ustavy.

Dikcia relevantnych zdkonnych ustanoveni je natolko jedno-
znacnd, Ze neumoznuje taky posun vykladu smerom k procesnym
¢lankom tustavy, aby sa stazovatel mohol kontradiktérne konfron-
tovat s poznatkami v spravach Slovenskej informacnej sluzby.

Ustavny stid uz uviedol,? Ze ochrana Tudskych prav a zéklad-
nych slobdd je v nasom ustavnom systéme v prvom rade tlohou
sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného siidu. Oso-
bitne moZno este zvyraznit povinnost vsetkych sudov chranit jed-
notlivcov pred zasahmi verejnej moci. V preskiimavanej veci sa

3 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 111/2008.
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vSeobecné sudy iniciativne nevyhybali oboznameniu sa s utajeny-

mi skutoénostami, a tak poskytli vertikdlnu ochranu stazovatelovi.

Realizovali to sice bez moZznosti stazovatela oponovat, ale ako uz

bolo uvedené, zakon oponovanie neumoziuje.

Aj ustalena judikattara Europskeho sudu pre ludské prava pod-
poruje zavery ustavného sudu. Eurdpsky sud pre Iudské prava
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze pravo na ozna-
menie relevantnych dékazov nie je pravom absolttnym. Ide napr.
o rozhodnutie vo veci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu,
Fitt proti Spojenému kralovstvu, Jasper proti Spojenému kralov-
stvu, v ktorych konstatoval nasledujtice zavery:

- pravo na oznamenie vsetkych dokazov nie je absoltitne,

- ak st sledované legitimne ciele, ako je ochrana narodnej bezpec-
nosti, pravo na ozndmenie vsetkych dokazov moze podliehat
obmedzeniam,

- za urcitych okolnosti moze byt vo verejnom zaujme vylucena
dotknuta osoba a jej pravny zastupca z konania o zverejneni do-
kazov,

— v niektorych pripadoch moze byt nevyhnutné zatajit dotknutej
osobe, ako aj pravnemu zastupcovi urcité dokazy,

- procesné zaruky obmedzenia oznamenia dokazov vykonava
sud,

- sudy posudzuju tieto obmedzenia aj z hladiska pripadného roz-
poru so spravodlivostou, resp. rovného postavenia ucastnikov
v sporovom konani,

- sud nenahradza spravnu tvahu spravneho organu, sad pre-
skiimava, ¢i rozhodnutie nevybodilo z medzi a z hladisk usta-
novenych zdkonom. Sud neposudzuje tcelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia. Spravny organ vlastnou myslienkovou
¢innostou posudzuje vykonané dokazy z hladiska ich zavaz-
nosti (pravdivosti a dolezitosti) pre rozhodnutie.*

¢ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/94/2005, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/38/2003.
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Ulohou sudu je kontrolovat, & rozhodovaci proces vyhovel,
tak ako je to len mozné, poziadavkam kontradiktornosti a rovnos-
ti zbrani a bol sprevaddzany zarukami sp6sobilymi chrdnit zaujmy
obzalovaného (judikat Fitt proti Spojenému kralovstvuy).

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”)
v konani vedenom pod sp. zn. 15za/51/2014 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/141/2013. Zalobca sa odvola-
val na pravo na rodinny a sukromny zivot, kedze mal na tizemi Slo-
venskej republiky manZzelku a dve deti — reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota si vyzaduje pobyt Zalobcu na tizemi Sloven-
skej republiky. Zaroven poukazoval na pravo na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa, ako tvrdil, nemohol vyjadrit ku skutocnostiam
podstatnym pre rozhodnutie vo veci a nemal moznost oboznamit
sa s obsahom utajovanej informdcie Slovenskej informacnej sluzby.
Zakonodarca nadradil bezpecnostny zaujem Statu nad vseobecne
platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v spravnom
poriadku — ust. § 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o po-
byte cudzincov v zneni neskorsich predpisov je vo vztahu k Sprav-
nemu poriadku lex specialis — spravny organ v odovodneni svojho
rozhodnutia neuvadza konkrétne dovody, uvedie len, ze ide o bez-
pecnostny zaujem Slovenskej republiky. Ide o rovnaky bezpec¢nost-
ny zaujem a rovnaky postup spravneho organu ako v konani podl'a
zakona o azyle.

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom utajovanej pisom-
nosti Slovenskej informacnej sluzby konsStatoval, ze je dostatocne
konkrétna; podklady, na zdklade ktorych Slovenska informacna
sluzba vydala stanovisko, Ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost statu, su udrzatelné. Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky konstatoval, Ze pravo na respektovanie rodinného Zivota podla
¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod nezahriia vSeobecny zavazok zmluvnych Statov reSpekto-
vat vyber manzelov, pokial ide o ich usidlenie sa na tizemi urci-
tého Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty stat bez dalSieho po-
vinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym
obcanom. Predmetny clanok negarantuje pravo na rodinny zivot
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v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutocny rodinny zivot ako
taky.’

Dria 28. augusta 2017 vSak bol ustavnému sudu doruceny navrh
najvyssieho stidu, ktory spochybnil doterajsiu ustalent aplikacnu
prax spravnych organov, ako aj konstantntt sidnu rozhodovaciu
prax. V predmetnom navrhu najvyssi sud spochybniuje tstavnt
a medzinarodnopravnu konformitu napadnutého ust. § 52 ods. 2
zékona o azyle, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia Minis-
terstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo) o ne-
udeleni azylu podla § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkove;j
ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati azylu podla § 15 ods.
3 pism. a), zruseni doplnkovej sluzby ochrany podla § 15b ods. 1
pism. b) z ddvodu podla § 13c ods. 2 pism. d), neprediZeni dopln-
kovej ochrany podTla § 20 ods. 3 z dévodu podIa § 13c ods. 2 pism.
d) a zruSeni poskytovania docasného utociska podla § 33 pism. c)
sa uvedie iba skutoc¢nost, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky.

Najvyssi sid namieta nestlad napadnutého ustanovenia zako-
na o pobyte cudzincov a napadnutého ustanovenia zakona o azyle
s ustavnym imperativom demokratického a pravneho statu podla
¢l. 1 ods. 1 tstavy, s pravom na rovnost v dostojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, s pravom na rovnaké zaobchadzanie
podTla ¢cl. 12 ods. 2 Gstavy a s podmienkami tstavne pripustného
obmedzenia zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy
v spojeni s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy,
s pravom na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 stavy, s pravom
vyjadrit sa k vSetkym vykonanym d6kazom v konani pred siidom
podTa ¢l. 48 ods. 2 tistavy, s pravom na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, s pravom na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na rodinny a sukromny zivot
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s pravom na ucinny prostriedok na-
pravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

5 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. TII. US 331/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 15za/39/2011.
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Podla najvyssieho sidu zasada rovnosti ticastnikov konani je
naruSend tym, Ze spravny organ ma k dispozicii dokazy (utajova-
né skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema ani ziadnu
moznost sa s tymito dokazmi oboznamit. Tieto dokazy nie st su-
castou spisu a ani spravny organ utajovant skutocnost cudzincovi
v ziadnom rozsahu a v ziadnej forme nespristupnuje. K rovnakej
situacii podla najvyssieho sidu dochadza aj v konani, v ktorom
sud preskiimava zdkonnost rozhodnutia spravneho organu vyda-
ného podla napadnutej pravnej tipravy, pretoze sud tcastnikovi
konania nespristupniuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme do-
vody rozhodnutia (utajovand skutocnost)... Najvyssi stid v navrhu
dalej konstatuje, ze nespristupnenie dévodov, na zaklade ktorych
organ verejnej spravy rozhodol, odnima ticastnikovi konania moz-
nost vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym d6kazom. V pripade ad-
ministrativneho konania, a rovnako aj preskiimavajticeho konania
pred suidom uvedené vytvara pre tohto ucastnika podstatne nevy-
hodnejsie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ticastnik konania (organ verejnej spravy)... Podla
najvyssieho stdu napadnuta pravna uprava porusuje nielen pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ts-
tavy, ale aj princip kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani ako
zakladné defini¢né prvky prava na spravodlivé sidne konanie...
Podla najvyssieho sidu napadnuté ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov nemo6zu vyhovovat Standardu spravodlivého konania
podla tstavy a dohovoru, pretoze zavazuju dotknuté organy verej-
nej spravy (policajny utvar) vydavat rozhodnutia, ktorych odévod-
nenia obsahuju iba konstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zdujem
Slovenskej republiky... Najvyssi sud v navrhu tiez s poukazom na
judikattiru tistavného sudu zdoraznuje, ze zakonodarca musi hl'a-
dat taku pravnu tpravu, ktora dosiahne spravnu proporciu medzi
ustavnymi hodnotami, a to zdkladnymi prdvami a slobodami fyzic-
kych osdb a efektivnym dosahovanim tcelu Specifického zakona,
akym je nesporne zakon o ochrane utajovanych skutoé¢nosti, ktory
,reprezentuje verejny zaujem (PL US 15/03), ze spravne uplatnenie
principu proporcionality vyZaduje hladanie a nachadzanie spra-
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vodlivej rovnovahy medzi zdvaznostou obmedzenia zakladného
prava a hodnotou ciela, ktory Stat sleduje obmedzenim tohto prava
(PL US 7/96) a na to, Ze judikattira Eurépskeho stidu pre Tudské
prava (dalej aj ,,ESLP“) v otazkach suvisiacich s ochranou narod-
nej bezpecnosti spojenych s odiatim moznosti pre fyzicki osobu
moze ziskat urcité informacie od statu (organu vykonnej moci) za
ucelom jej obrany proti vznesenym obvineniam, pritom tiez pouka-
zuje na porusSenie prav zarucenych dohovorom (napr. Chahal proti
Spojenému kralovstvu z 15. 11. 1996, staznost C. 22414/93, Al-Na-
shif proti Bulharsku z 20. 6. 2002, staznost ¢. 50963/99, Lupsa proti
Rumunsku z 8. 6. 2006, staznost ¢. 10337/04 alebo Nolan a K. proti
Rusku z 12. 2. 2009, staznost ¢. 2512/04)... Podla najvyssieho stidu
napadnutd prdvna uprava neresSpektuje judikaturu ESLP, podla
ktorej ,,...aj tam, kde je ndrodné bezpecnost v ohrozeni, koncept za-
konnosti a vlady zakona v demokratickej spolocnosti vyzaduje, aby
opatrenia ovplyviujuce zakladné prava podliehali istej forme kon-
tradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym po-
sudit dovody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby
s primeranymi procesnymi obmedzeniami na pouzitie utajovanych
informacii. Jednotlivec musi byt schopny napadnuf tvrdenie exe-
kutivy, Ze narodna bezpecnost je v ohrozeni. Zatial ¢o postudenie
exekutivy, ¢o predstavuje hrozbu pre narodnd bezpecnost, bude
prirodzene podstatne dolezité, nezavisly organ musi byt schopny
reagovat v pripadoch, ked uplatnenie tohto konceptu nema ziad-
ny primerany zdklad vo faktoch alebo ked odhali vyklad ,narodnej
bezpecnosti’, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym roz-
umom a arbitrarny”.*

V nadvéznosti na poslednu citovant vetu z navrhu najvyssieho
sudu treba konstatovat, ze tym nezavislym organom, ktory musi
byt schopny reagovat, ked tvrdenie exekutivy, Zze narodna bezpec-
nost je v ohrozeni, nema primerany zdklad vo faktoch, alebo ked
odhali vyklad ,ndrodnej bezpecnosti”, ktory je nezakonny alebo
v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny, je sud a treba opat

¢ Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016.
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poukazat na uz citovany ¢l. 23 smernice, ktory Statom uklada po-
vinnost zabezpecit, aby k utajovanym informacidm a zdrojom mali
pristup organy uvedené v kapitole ¢l. V, teda sudy. V podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky bola tato povinnost pro-
cesne naplnena, pretoze sud preskimavajtici rozhodnutie migrac-
ného uradu mal k dispozicii kompletnti informaciu, a tak mohol
presktimat, ¢i migracny trad pri vydavani rozhodnutia nepostupo-
val arbitrarne a ¢i vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby popi-
sovalo taky skutkovy zédklad, ktory odévodnoval vydanie negativ-
neho rozhodnutia. Taktiez boli splnené aj postulaty obsiahnuté v ¢l.
46 smernice, ktory, ako uz bolo uvedené, pozadoval, aby clenské
Staty zabezpecili, aby t¢inny opravny prostriedok zahrnal postide-
nie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vra-
tane pripadného postudenia potrieb medzinarodnej ochrany podla
smernice 2011/95/EU, a to aspon v ramci konania o opravnom pros-
triedku pred stidom prvého stupna.

V stvislosti s vyjadrenim najvyssieho suadu, ze ,,....na to, Ze judi-
katiira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP”) v otizkach
suvisiacich s ochranou ndrodnej bezpecnosti spojenych s odiiatim moznos-
ti pre fyzickii osobu ziskat urcité informdcie od Stdtu (orgdinu vykonnej
moci) za vicelom jej obrany proti vznesenym obvineniam....” treba kon-
Statovat, Ze uvedené tvrdenia Eurépskeho stdu pre Iudské prava
treba vykladat v kontexte konkrétnych konani a nie je mozné ich
vykladat ako generalne principy. Taktiez treba konstatovat, Ze
skutocnosti uvedené v azylovom konani sa nekladu ziadatelovi
za vinu. Nezakladaji administrativnopravnu alebo trestnopravnu
zodpovednost. Vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby vobec
nemusi obsahovat skuto¢nosti o predchadzajucej trestnej ¢innosti
ziadatela. Mo6ze ist o skutocnosti, ktoré v krajine pévodu st prav-
ne pripustné, ale pre Slovensk republiku mézu znamenat hrozbu.
Napriklad moze ist o informadcie, Ze Ziadatel je aktivnym prislusni-
kom alebo spolupracovnikom cudzej spravodajskej sluzby. Alebo
je Siritelom radikalnych myslienok, ktoré mozu predstavovat hroz-
bu. Dévodom mdze byt taktiez skutocnost, Ze sa pohybuje, spolu-
pracuje alebo je v inom, napr. pribuzenskom vztahu s vysoko rizi-
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kovymi osobami. On sdm sa napriklad nemusi priamo podielat na
protipravnej ¢innosti tychto osob, avSak existuju informéacie o jeho
postupnej radikalizacii, resp. kriminalizacii.

Konanie o azyle de lege ferenda

Ustavny std &iastoéne vyhovel argumentacii najvyssieho sudu,
v dosledku c¢oho ust. 52 ods. 2 zdkona o azyle stratilo tcinnost
a v sucasnosti sa na odovodnenie rozhodnutia vydaného v kona-
ni o azyle vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a zakon
o azyle uz neobsahuje ziadnu osobitnti tpravu. Je otazne, ako sa
s tymto aktudlnym pradvnym stavom vysporiada aplikacna prax,
pretoze v pripade, zZe migracny urad v odoévodneni negativneho
rozhodnutia uvedie ako dovod, Ze vydal negativne rozhodnutie,
lebo Slovenska informacna sluzba vyjadrila nestthlas, neposilni
sa procesné postavenie, pretoze nebude disponovat podrobnejsi-
mi informdaciami o dévodoch vydania negativneho rozhodnutia.
Z hladiska praxe sa nasledne ni¢ nezmeni v procese preskiimava-
nia rozhodnutia, pretoze v ramci sudneho konania opat Slovenska
informacna sluzba predlozi utajovany spis, ktory bude obsahovat
dovody nestihlasu.

Navyse v pripade uvedenia ramcovych dévodov vznika vyraz-
né bezpecnostné riziko, ze dojde k vyzradeniu utajovanych skutoc-
nosti.
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CRIMINAL PROTECTION
FOR ILLEGAL MIGRATION
UNDER BULGARIAN CRIMINAL LAW

Associate Professor Slavka Dimitrova, PhD.

KTucové slova: nelegalna migracia — utecenecka kriza — Trestny zakonnik
Key words: illegal migration — refugee crisis — Criminal Code

Anotacia: Referat predstavuje prehlad trestov ustanovenych v bulharskom
trestnom zakonniku za nelegalnu migraciu. Pontka kritické hodnotenie
zmien a doplneni trestného zdkonnika a platnych pravnych predpisov.

Summary: The paper is a review of the sanctions provided in Bulgarian
Criminal Code for illegal migration. It provides a critical review of the
amendments to the Criminal Code and current legislation.

The refugee crisis growth over the last years and the refugee
pressure from Middle East states nationals flowing to Europe is
a serious challenge the Bulgarian state is facing. The Republic of
Bulgaria’s geographic location predetermines a continuous flow of
illegal migrants to our borders. Our country needs to address the
task of both preventing people cross our borders illegally and stop
people who can be threat for our national security as well as for the
EU security.

This report shortly highlights some points in the effective crimi-
nal legislation and presents some recent trends based on the Minis-
try of Interior statistics covering the period of January - June 2019.

The analysis of criminal law regulations established in the ef-
fective Bulgarian legislation allows to differentiate three groups of
crimes, specially providing protection against offences typically
occurring in refugee pressure situations. This group includes state
border crossing offences — illegal entry and exit through the coun-
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try’s border under art. 279 of the Criminal Code, smuggling of indi-
viduals and groups of people through the country’s border (the so
called human smuggling) under art. 280 of the Criminal Code, as-
sisting foreigners to stay or pass through the country under art. 281
of the Criminal Code and the illegal employment of five or more
foreigners illegally staying on the territory of the Republic of Bul-
garia under art. 227 of the Criminal Code.

The criminal law protection of the order for crossing the state
border of Republic of Bulgaria, which is also an external border of
the European Union, has been provided for in art. 279 of the Crimi-
nal Code. Entry and exit through the country’s border without the
authorisation of the competent authorities or with authorisation
but at locations not designated for this purpose, is punishable by
imprisonment for a term of up to five years and by a fine of one
hundred to three hundred BGN (art. 279, par. 1 of the Criminal
Code), and in case of a repeated offence the punishment is impris-
onment for a period of one from six years and a fine of one hundred
to three hundred BGN (art. 279, par. 2 of the Criminal Code). The
public danger is not the entry or exit in itself, but the way it is done
— without the knowledge and the authorisation of the authorities.
With the object of preserving and enhancing the defence capacity
and internal security of the state crossing the border is performed
in a regulated way through administratively established border
areas and at specially designated locations — Border checkpoints
(BCP) in order to exercise the control prescribed by law. Entry and
exit through the country’s border is a crime when it is done with-
out the authorisation of the competent authorities or when, though
with authorisation, it is done out of those designated locations, i. e.
when any of the required prerequisites is missing.

In compliance with art. 17 of the Law on Foreigners in the Re-
public of Bulgaria' (LFRB) foreigners must enter the Republic of
Bulgaria and leave its territory only through border checkpoints,

! Law on Foreigners in the Republic of Bulgaria, published in State Gazette No
153 of 1998, amended SG No 34 of 2019.
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established by an Act of the Council of Ministers or an international
contract. The status of the border checkpoints, the elements and
types of border checks, as well as the authorities of the officials
performing the checks of persons, vehicles and goods, when they
are entering or leaving the country, or when they are present in
the border area, have been regulated by the Ordinance on border
checkpoints. Regulation (EC) No. 562/2006 of the European Parlia-
ment and the Council of the European Union of 15. 3. 2006 estab-
lishing a Community Code on the rules governing the movement
of persons across borders (Schengen Borders Code), defines the
meaning of the concepts of border crossing points, border control
and border checks (art. 2, i. 8, 9, section I, General provisions) and
establishes their enforcement.” When crossing the BCP area, natural
persons and vehicles, goods and objects in their possession are sub-
ject to border passport, customs and veterinary-sanitary inspection,
and after all checks have been completed the respective person get
authorization to enter the territory of the country or leave it.
Article 280 of the Criminal Code criminalises transfer of indi-
vidual persons or group of people across the state border without
the authorisation of the competent authorities or with authorisa-
tion but at locations not designated for this purpose (also called
smuggling). The punishment is imprisonment for one to ten years,
a fine of ten thousand to thirty thousand BGN and forfeiture of
a part or the whole property of the perpetrator, if: a person under
the age of 16 has been smuggled across the border; the smuggling
has been done without the knowledge of the person; the person
smuggled is not a Bulgarian citizen; a motor vehicle, an aircraft or
any other transportation vehicle has been used; the smuggling has
been organised by a group or organisation; the smuggling has been
done in a way which endangers the life of the smuggled people (art.
280, par. 2 of the Criminal Code). The law provides for forfeiture of
the vehicle to the state, when it has belonged to the perpetrator or

2 Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and the Council of the
European Union of 15. 3.2006 (OJ L 105, 13. 4. 2006).
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it has been provided to him/her voluntarily (art. 280, par. 4 of the
Criminal Code).

Assisting foreigners to stay or pass through the country has also
been criminalised by art. 281 of the Criminal Code as well as the
illegal employment of five or more foreigners illegally staying on
the territory of the Republic of Bulgaria — by art. 227 of the Criminal
Code.

Art. 227 of the Criminal Code transposes Directive 2009/52/EC of
the European Parliament and the Council of Europe providing for
minimum standards on sanctions and measures against employers
of illegally staying third-country nationals®. Art. 227 of the Crimi-
nal Code provides for a punishment of imprisonment for a period
of up to four years and a fine of two thousand to twenty thousand
BGN for a person who hires simultaneously five or more foreigners
illegally staying on the territory of the Republic of Bulgaria, includ-
ing when he/she knows that the illegally staying foreigners have
been victims to human trafficking. The punishment goes up to five
years of imprisonment and a fine of five thousand to fifty thousand
BGN when the employer systematically hires one or more illegally
staying foreigners. The norm is a descriptively blanket one and re-
fers to the Labour Migration and Labour Mobility Act* (LMLMA)
regarding the terms of “illegal employment of a third country na-
tional” and “an illegally staying person”.

According to § 1, i.13 of the Additional provisions to LMLMA
“illegal employment of a third country national” is the employment
of a person illegally staying in the Republic of Bulgaria, as well as
the hiring or acceptance of a third country national without the re-
spective authorisation or registration by the Employment Agency.
According to § 1, i. 14 “an illegally staying person” is a person in

®  Directive 2009/52/EC of the European Parliament and of the Council of 18 June
2009 providing for minimum standards on sanctions and measures against em-
ployers of illegally staying third-country nationals, (OJ L 168, 30. 6. 2009).

¢ Labour Migration and Labour Mobility Act SG No 33 of 2016, amended SG
No. 34 of 2019.
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the sense of § 1, i. 3 b of Additional provisions to Law on foreigners
in the Republic of Bulgaria, and “illegally residing foreigner” is any
foreigner - citizen of a third country, who is on the territory of the
Republic of Bulgaria and does not meet or is no longer satisfying
the conditions required for stay or residence.

Labour Migration and Labour Mobility Act introduces most of
the Directive 2009/52/EC, and provides for a ban on employment
of foreigners illegally staying on the territory of the Republic of
Bulgaria foreigners, as a measure to reduce undeclared employ-
ment as well as illegal labour migration. The measures under Di-
rective 2009/52/EC have two main goals. On the one hand this is
the disciplining of employers to avoid employing illegally staying
foreigners, whom they would exploit in order to save money from
payments due when recruiting workers legally. On the other hand,
it protects the illegally staying foreigner and their labour rights in
case of illegal employment and exploitative working conditions.
Chapter Two of the Law regulates the conditions and procedures to
access the labour market for foreigners — third country nationals on
the territory of the Republic of Bulgaria. In accordance to the provi-
sion of art. 5, al. 1 par. of the Labour Migration and Labour Mobility
Act, a foreigner — a third country national, is granted authorisation
to access the labour market when they:

1. have a contract of employment with a local employer;

2. have been seconded or sent to provide services on the territory
of the Republic of Bulgaria;

3. have been relocated in line with an internal corporate transfer;

4. are doing freelance business.

The Employment Agency issues the decision about granting ac-
cess to the labour market, and “Chief Inspection of Labour” Ex-
ecutive Agency is the control authority performing the specialised
control on the labour legislation enforcement on the territory of
the Republic of Bulgaria. Should an employer recruit a foreigner
— a third country national, the employer must notify “Chief Inspec-
tion of Labour” Executive Agency within seven days from the date
of actual commencement of such employment, while recruiting for-
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eigners — third country nationals illegally residing on the territory
of the Republic of Bulgaria is explicitly forbidden as provided in
art.13, par.1 of the Labour Migration and Labour Mobility Act. The
authorisation scheme provided for in Chapter two of the Labour
Migration and Labour Mobility Act does not apply to persons who
are citizens of a European Union member state, of a European Eco-
nomic Community state, or of the Swiss Confederation using their
right of free movement.

Article 281 of the Criminal Code criminalises illegal assistance
to a foreigner to stay or pass through the country in violation of
law. The first form of the act of commission is assisting a foreigner
to stay on the territory of the Republic of Bulgaria (most often by
providing accommodation or premises for hiding and living and
staying) in violation of law, and namely — in violation of § 1 i.3
and i.3b of the Law on Foreigners. “Illegally residing foreigner” is
any foreigner — citizen of a third country, who is on the territory of
the Republic of Bulgaria and does not meet or is no longer satisfy-
ing the conditions required for stay or residence”. Foreign citizens
must hold documents authorising residence on the territory of the
Republic of Bulgaria, in compliance with art. 22, par.1, i. 1, in con-
nection with art. 9a, par. 2 of the Law on Foreigners in the Republic
of Bulgaria, which provides that the stay of foreigners in the Re-
public of Bulgaria must happen on the basis of a visa issued under
art. 9a, par.2 i. 1 of LFRB - for airport transit; art.9a, par.2 i. 3 of
LFRB - for short-term stay; art. 9a, par. 2 i. 4 of LFRB - for long-
term stay. According to art. 22 par.1i.2 of LFRB the stay of foreign-
ers on the territory of the Republic of Bulgaria is admissible on the
grounds of international agreements on a visa-free or relaxed visa
regime. Art. 22 par.1i.3 of LFRB provides that the stay of foreigners
in the Republic of Bulgaria is admissible on the grounds of a permit
granted by the services for administrative control of foreigners. As
provided in art.19, par. 1, i. 1 of LFRB a foreigner who enters the
Republic of Bulgaria or transits its territory must, depending on
the purpose of travel, hold a valid international travel passport or
any other document substituting it, as well as visa, when visa is
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required. According to § 1, i. 3 of the Additional provisions of the
Law on foreigners, within the meaning of this law, “a valid inter-
national travel passport or any other document substituting it” is
a document: issued by the lawfully established order of the cor-
responding state; on which a visa can be affixed and which entitles
the foreigner to return to the country which he comes from, to the
country of origin, or to a third country, and the photograph in it
permits establishing the identity of its holder; it does not contain
corrections, crossing, deletions, additions, etc. in the data; there are
no traces of changing the photograph; the seals are clear; the image
of the photograph coincides with the image of the holder; and the
term of its validity has not expired. Item 3a of the same text pro-
vides that “Residence permit” is any residence permit issued by the
competent services of the Ministry of Interior in compliance with
the uniform format, determined in Regulation (EC) No. 1030/2002
of the Council of 13" June 2002 laying down a uniform format for
residence permits for third-country nationals.?

The Law amending and supplementing the Criminal Code, pub-
lished in SG No. 74 of 2015 adds to the basic elements of crime un-
der art. 281 of the Criminal Code a new form of act of commission
which criminalises not only the stay but also assistance in crossing
the country. Most often this act of commission form is effected by
providing a motor vehicle or any other means of transport. In con-
trast to the act of commission under art. 280 of the Criminal Code,
where it is the state border being crossed, the acts under art. 281 are
related with provision of transport within the country.

As a conclusion we can summarise that as a whole The Criminal
Code provides an adequate criminal law protection against a wide
range of offences. Though the criminal law measures discussed
here are only one of the aspects of the complex model addressing
the outstanding issues, the adoption of these measures will indis-

® Regulation (EC) No.1030/2002 of the Council of 13" June 2002 laying down
a uniform format for residence permits for third-country nationals. (O] L 157,
15. 6. 2002).
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putably contribute to prevention of antisocial behaviour with the
highest level of public danger, which can appear in relation with
the refugee pressures.
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ZRAN,ITEL’Nf MIGRANTI
V JUDIKATURE EUROPSKEHO SUDU
PRE CUDSKE PRAVA

Mgr. Alexandra Dubovd, LL.M.

KTucové slova: zranitelnost — zranitelna osoba — zranitelné skupiny - Zia-
datelia 0 medzinarodni ochranu — migranti v nereguldrnom postaveni — ju-
dikattira Eurdpskeho stidu pre Iudské prava.

Key words: vulnerability — vulnerable person — vulnerable groups — asy-
lum-seekers — migrants in irregular position - ECHR case-law

Anotacia: Cielom prispevku je priblizit koncept zranitelnosti v judikattire Eu-
répskeho stdu pre fudské prava v imigracnej oblasti. Uvodné Cast prispevku
predstavuje pojem zranitelnosti v sucasnom pravno-filozofickom diskurze.
Nasledne je analyzované delenie zraniteInych osdb alebo skupin v doterajsej
judikattire ESLCP a dopady takto urcenej zranitelnosti na jednotlivé pripady.
Hlavna cast prispevku je venovana pripadom ESI'P, ktoré sa tykaju zranitel-
nych ziadatelov o medzindrodnud ochranu a ich zivotnych podmienok.

Summary: The present paper analysis the vulnerability concept in the juris-
prudence of the European Court of Human Rights in the area of migration.
It introduces the vulnerability concept in the current legal and philosophical
discourse. Furthermore, the division of vulnerable persons or groups in the
ECHR jurisprudence is described as well as the impact of vulnerability in
the ECHR decisions. The main part of the paper is dedicated to the analysis
of the ECHR judgments concerning vulnerable asylum seekers and their li-
ving conditions.

ZraniteInost — pojem a koncept

Pojem ,zranitelnosti” (angl. vulnerability) je v pravnom
diskurze pomerne novy' a pomaly sa premieta do legislativ-

! Peroni, L., Timmer, A., Vulnerable Groups: the Promise of an Emergent Concept
in European Human Rights Convention Law. International Journal of Constituti-
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nej’ a sudnej praxe na eurépskom kontinente.’ Ippolito a Iglesias
Sanchez nazvali tento trend postupnym ,zranitelfiovanim® eurdp-
skeho prava.* Zranitelnost ale mozno sledovat spatne k prelomovej
praci americkej pravnej teoreticky a politickej filozofky Marthy Al-
bertson Finemanovej a k jej teoretickému rozpracovaniu tohto poj-
mu. Finemanova chape zranitelnost ako sticast kazdej osoby, ktora
je doslova v kazdom z nas stelesnena. Zranitelnost so sebou totiz
nesie vzdy pritomnt moznost ujmy, zranenia alebo neStastia, uda-
losti, ktoré do istej miery vieme minimalizovat, ale nikdy nemo-
Zeme vylucit moznost, Ze nastand, ide teda o udalosti mimo I'ud-
skt kontrolu.® Toto chapanie zodpoveda etymologickému povodu
slova ,zranitelny”, ktory ma pévod v latinskom vulnus, ¢o zna-
mena zranenie, rana. Podla Finemanovej si vSetky I'udské bytosti
v tomto zmysle zranitelné, avSak kazd4 osoba zranitenost preziva
jedinecéne. Zranitelnost ma teda univerzalny a zaroven vysoko je-
dinecny charakter.® Finemanova dalej vysvetluje, Ze zranitelnost
ma tiez vztahovy charakter, pretoze kazda bytost sa nachadza
v inej pozicii, pavucine ekonomickych a institucionalnych vztahov

onal Law 11, 2013, s. 1056 — 1085; Timmer, A., A Quiet Revolution: Vulnerability
in the European Court of Human Rights, in: Fineman, M., Grear, A. (eds.), Vul-
nerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics. Farnham:
Ashgate, 2013, s. 147 — 170.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuji normy na prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt ochranu (OJ L 180,
29. 6.2013), Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decem-
bra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych statov na ticely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tize-
mi (O] L 348, 24. 12. 2008).

*  Pozrinapr. rozsudky ESLP: Salman proti Turecku (staznost ¢. 21986/93, rozsudok
Velkej komory z 27. juna 2000), Alajos Kiss proti Madarsku (staznost ¢. 38832/06,
rozsudok z 20. maja 2010), M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢. 30696/09,
rozsudok Velkej komory zo dna 21. januara 2011).

¢ Ippolito, F., Iglesias Sanchez S. Protecting Vulnerable Groups: The European Human
Rights Framework. Hart Publishing, 2015.

®  Fineman, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condi-
tion. 20 Yale |. L. & Feminism 1, 9 (2008 — 2009), s. 9.

¢ Peroni, L., Timmer, A. Vulnerable Groups: the Promise of an Emergent Concept in
European Human Rights Convention Law, (op. cit. 1), s. 1058.
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a nasa vlastna zranitelnost sa lisi vo svojej zavaznosti a potenciali.
Prezivanie zranitelnosti je ako sktisenost vyrazne ovplyvnena kva-
litou a kvantitou zdrojov, ktorymi disponujeme a ktoré modzeme
ovladat.” Podla Finemanovej prostrednictvom vnimania zranitel-
nosti moZeme prekonat nerovnosti, ktoré tradicné tedrie rovnosti
nedokazu vnimat. Finemanova teériou zranitelnosti argumentuje
v prospech vadsej pritomnosti Statu v zivote jednotlivcov.

Univerzalny koncept zranitenosti, tak ako ho popisuje Finema-
nova, naraza na chapanie zranitelnosti v pravnej praxi. Legislativa aj
judikattira miesto univerzalneho ,,zraniteni sme vsetci” pracuje skor
s jedinecnostou zranitelnosti ,zranitelni sa len niektori”. Vytvaraju
sa tak skupiny o0sob, ktoré st zraniteIné viac ako ostatni, a zakonite
potom skupiny osob, ktoré s zranitelné menej, respektive nie st zra-
nitelné vobec. Tento fenomén Finemanova a dalsi autori oznacuju za
liberalny mytus, a teda predstavu, ze ,normalni” I'udia zvladaja veci
sami, st nezavisli a autonémni.® Ako uvidime neskor, takto pracuje
so zranitelnostou aj ESLP. Podla niektorych autorov je preto koncept
zranitelnosti pre [udsko-pravny systém paradoxne skodlivy. Systém
Tudskych prav je totiz vybudovany na vtelenej zranitelnosti, ako ju
chape Finemanova.” No na druhej strane sa do Iudsko-pravnej (hlav-
ne rozhodovacej) praxe prepasoval vyssie zmieneny , liberalny sub-
jekt”, akysi archetyp bieleho muza, ktory symbolizuje autonémiu,
nezavislost a osobnti zodpovednost a sebestacnost. Ludské prava sa
tak Casto chapu z hladiska nezranitelného subjektu, ktorym je muz,
biely, raciondlny, autonémny atd."” Mnohi Iudia ¢i skupiny osob
vSak tomuto liberdlnemu archetypu nezodpovedaju a vypadavaju
tak z univerzalnej ochrany Iudskych prav.

7 Fineman, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition,
(op. cit. 5), s. 10.

8 Peroni, L., Timmer, A. Vulnerable Groups: the Promise of an Emergent Concept in

European Human Rights Convention Law, (op. cit. 1), s. 1058.

Grear, A. Challenging Corporate “Humanity”: Legal Disembodiment, Embodi-

ment and Human Rights, 7 Hum. Rts. L. Rev. 511, s. 521 — 534 (2007).

10 Fineman, M., Grear, A. (eds), Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation
for Law and Politics. Ashgate, 2013, s. 149 — 150.
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To je mozné ukazat, ako niektori argumentujd, na zlyhani uni-
verzalnych Tudsko-pravnych dokumentov pri ochrane marginali-
zovanych skupin 0sob. A aj z tohto dovodu vznikli Specializované
dohovory, ako je Dohovor OSN o pravach dietata, ¢i Dohovor OSN
o pravach I'udi so zdravotnym postihnutim." Podla inych ale oso-
bitna ochrana niektorych skupin obyvatel'stva nemusi automaticky
podryvat univerzalny systém ludskych prav. Prave naopak, ochra-
na zranitelnych skupin je ,,lakmusovym testom Iudskych prav, de-
mokracie a vlady prava”. Len ked sa pozrieme na troven ochrany
najzranitelnejsich skupin, uvidime, ¢i sa zavazky k tymto idedlom
vztahujt len na osoby pri moci, alebo ¢i platia skutocne pre vset-
kych.??

ZraniteIné osoby v judikature Eurépskeho sadu
pre I'udské prava

Eurdpsky sud pre Iudské prava (dalej ,ESLP” alebo ,Sad”)
nema ucelent koncepciu zranitelnosti, aj ked ju v judikattre pou-
Ziva Coraz CastejSie. Akademicka literattra priniesla niekolko roz-
borov ¢i deleni zranitelnych os6b a skupin v judikatare ESL.P, ktoré
viac ¢i menej zodpovedaju sticasnému stavu judikatary.” Alexan-
dra Timmer identifikovala nasledujtce skupiny osob:

— deti a osoby s dusevnym postihnutim,
osoby zbavené osobnej slobody,

Peroni, L., Timmer, A. Vulnerable Groups: the Promise of an Emergent Concept in
European Human Rights Convention Law, (op. cit. 1), s. 1058.

Timmer, A., Majtényi, B., Hausler, K., Salat, O. The EU’s conceptualisation and
operationalisation of the concepts of human rights, democracy and rule of law. 2014,
Utrecht University.

Al Tamimi, Y., The Protection of Vulnerable Groups and Individuals by the Eu-
ropean Court of Human Rights. European Journal of Human Rights, 2016(5), s. 561
- 583, Timmer, A., A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of
Human Rights (op. cit. 1).
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— obete domaceho nasilia, obete zdsahov do reprodukénych prav,
— zranitelnost z dé6vodu nerovnovahy pravnej moci — osoby ob-
vinené zo spachania trestného ¢inu, osoby zbavené/obmedzené

v sposobilosti na pravne tkony,

- zranitelnost z dévodu nepopularnych nazorov — demonstranti
a novinari,

- zranitelnost v migracnom kontexte — zaistenie a vyhostenie
0s0b,

- zranitelnost z dovodu zaradenia do urcitej skupiny — Romovia,
osoby s dusevnym postihnutim, (do istej miery) ziadatelia o me-
dzinarodnt ochranu,

- zmieSana ¢i viacndsobna zranitelnost.

Timmer si vSimla, Ze dve skupiny os6b ESLP oznacuje za zra-
nitelné vzdy. St nimi deti a osoby s dusevnym postihnutim. Sad
pritom nie vzdy uvadza dévody, preco niektoré osoby povazuje
za zranitelné. Z niektorych pripadov vSak moZzno vyrozumiet, Ze
Sad priklada dolezitost tomu, ze deti s zavislé od starostlivos-
ti druhych a taktiez tomu, Ze maji obmedzenti schopnost samy
upozornit na svoje problémy alebo zaobchadzanie, ktorému celia.
ESLP priklada zranitelnosti deti a 0s6b s dusevnym postihnutim
velky vyznam. Dosledkom pre Statne organy je pozitivna povin-
nost vzdy prihliadnut na Specifika tychto skupin a poskytnuaf im
adekvatnu ochranu pred porusenim ich l'udskych prav. Prikladom
je napriklad judikattira tykajtica sa zneuzivania maloletych ¢i osob
s dusevnym postihnutim, kde Stid dovodil povinnost vySetrova-
cich organov prihliadnut pri vysetrovani na Specifické psycholo-
gické crty detskych obeti pri opise skutku a pripadnom vahani
pri jeho oznameni." Pristup Stdu k detom a osobam s dusevnym
postihnutim nie je ale ¢isto paternalisticky, ako by sa mohlo zdat.
ESLP v judikattre rovnako zdodraznuje povinnost statnych orga-
nov konzultovat s tymito osobami akékolvek zasahy do ich prav.'

4 C.A.S.aC.S. proti Rumunsku (staznost ¢. 26692/05, rozsudok z 20. marca 2012).
5 Stanev proti Bulharsku (staznost ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory zo 17. ja-
nudra 2012).
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Zdoraznené su tak participativne prava deti a 0sdb s duSevnym
postihnutim, predovSetkym pravo vyjadrit nazor v kazdom kona-
ni, ktoré sa ich tyka.

Judikattira ESLP pod ¢l. 2, 3 a 5 Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne [udskych prav a slobdd (dalej len ,Dohovor”) je tiez jednotna
v tom, Ze osoby pozbavené osobnej slobody st ,,v zranitelnom
postaveni”. Dévodom, ktory Stud casto opakuje, je skutocnost, ze
tieto osoby st pod kontrolou $tatu a ich fyzicky stav preto zavisi
od statnych organov. Dosledkom je povinnost Statu chranit zaiste-
né osoby.'® Jednym z dosledkov tohto automatického zranitelného
postavenia je napriklad aj otocenie dokazného bremena v situacii,
ak dojde k zraneniu alebo smrti osoby v priebehu zaistenia, res-
pektive ak obet vznesie obhdjitelné tvrdenie o takejto skutocnosti.
V takomto pripade musi stat preukazat, Ze k tomu nedoslo, a nie
obet preukazat, ze k tomu doslo. Logika v pozadi je takd, Ze osoba
pozbavena osobnej slobody, ktora tvrdi, Ze bola ,zranena”, ¢asto
nema k dispozicii potrebnt dokumentaciu ¢i svedectva potrebné
na preukazanie svojich tvrdent. Stat je preto vo vyhodnejéej pozicii,
ktora sa vyrovnava prave otocenim dokazného bremena.

ESLP vo svojej judikatire dalej pracuje s pojmom zranitelné
skupiny a v poslednych rokoch ich oznacil za zraniteIné hned nie-
kolko. Asi najrozvinutejsia je judikattra v romskej oblasti, kde Stid
konstatoval, Ze Rdmovia st vzhladom na perzekiiciu v minulosti
a ich sti¢asnt situdciu zranitelnou skupinou.” Dalej patria medzi
zranitel'né skupiny osoby s duSevnym postihnutim,'®osoby trpiace
ochorenim HIV/AIDS.” Sud zohladnuje okrem iného aj spolocen-
skt stigmu, ktorej tieto osoby casto celia a ktora pri uplatiiovani ich
prav predstavuje dalsiu bariéru.

16 Salman proti Turecku (cit. vyssie).

17 Pozri napr. Orsus a dalsi proti Chorvdtsku (staznost ¢. 15766/03, rozsudok Velkej
komory zo 16. marca 2010).

8 Napr. Alajos Kiss proti Madarsku (op. cit. 3).

¥ Kiyutin proti Rusku (staznost ¢. 2700/10, rozsudok z 10. marca 2011).
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V judikatiure ESLP tak mo6zeme pozorovat tri pristupy k zra-
nitelnosti, ktoré sa navzajom prelinaju. Nie je preto tiplne mozné
medzi nimi urcit jasné hranice. Prvy z nich moézeme oznadit za
osobnii zranitelnost zraniteInost viazand na isti osobnu charakte-
ristiku danej osoby, ako je vek, zdravotny stav ¢i rodinna situacia.
Typicky pdjde o deti ¢i rodiny s detmi, osoby so zdravotnym posti-
hnutim. Druhy pristup moZeme nazvat skupinovd zranitelnost: Sud
za zranitelné oznacuje celé skupiny 0sdb z dovodu socialnej sigmy
alebo histdrie diskriminacie. Z judikatiiry mozno vysledovat tento
pristup vodi prislusnikom rémskej mensiny, osobam s dusevnym
postihnutim ¢i sexudlnym mensinam. Treti pristup spociva v tzv.
situacnej zranitelnosti: zraniteInost danej osoby nemozno pripisat
ani osobnej charakteristike, ani prislusnosti k urcitej skupine, ale jej
zranitelnost vyplyva z urditej situacie. Medzi tieto pripady moze-
me zaradif napr. pozbavenie osobnej slobody alebo histdria doma-
ceho nasilia. Samozrejme, jedna a ta ista osoba moze byt zranitelna
z viacerych dovodov, moze ist napriklad o dieta so zdravotnym
postihnutim pozbavené osobnej slobody, ¢o znamena, ze ho moze-
me zaradit do vSetkych troch uvedenych skupin. V takomto pripa-
de hovorime o zmiesanej ¢i viacndsobnej zranitelnosti.

Z judikatury ESIP mozZno vysledovat, Ze zranitelnost ma kon-
krétny dopad na posudzovanie jednotlivych pripadov. Predovset-
kym pritomnost zranitelnosti vacsinou spdsobuje, ze ESLP vyza-
duje od statnych organov osobitné pozitivne zavazky. Nepojde uz
len o negativny zavdzok ,nezasahovat” do prav danej osoby, ale
Statne organy musia urobit nieco navyse. Typicky pdjde o zavazok
zvySenej ochrany pred zasahovanim do Iudskych prav, pripadne
zavazok zvysenej, osobitnej starostlivosti.*’Pritomnost zranitelnosti
ma dopad aj na posudzovanie minimalneho stupna zavaznosti pri
stanoveni, ¢i konkrétny zasah dosiahol intenzitu zlého zaobchadza-

% Pozri napr. rozsudky tykajice sa maloletych migrantov bez sprievodu: Rahimi
proti Grécku (staznost 8687/08, rozsudok z 5. aprila 2011), Khan proti Franciizsku
(staznost ¢. 12267/16, rozsudok z 28. februara 2019).
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nia zakazaného v ¢lanku 3 Dohovoru,® pripadne ¢i ma vplyv na
posudzovanie proporcionality zdsahu do prav zarucenych v ¢lanku
8 Dohovoru, pretoZe sa znizuje miera volnej ivahy Statu. Zranitel-
nost napr. z titulu pozbavenia osobnej slobody tieZ sposobuje oto-
¢enie dokazného bremena v pripadoch zasahov do prava na zivot ¢i
prava nebyt vystaveny zlému zaobchadzaniu pod ¢l. 2 a 3 Dohovo-
ru. V kone¢nom doésledku mozno v judikattire vysledovat pristup,
ked extrémna zranitelnost stazovatela prevazi nad vSetkymi ostat-
nymi faktormi a je v pripade naozaj rozhodujicim faktorom.?

Zranitel'ni migranti v judikatire ESLP

ESLP sa dlho vyhybal konStatovaniu, Ze cudzi statni prislusnici
- v postaveni Ziadatelov o medzinarodnti ochranu alebo v neregu-
larnom alebo inom postaveni — st zranitelnymi osobami, ¢i uz z ti-
tulu prezitej traumy, alebo z dévodu hroziaceho vyhostenia, kto-
ré samo osebe prinasa narocnu zivotna situaciu. Sud v pripadoch
hroziaceho vyhostenia posudzuje iba riziko budtcej ujmy v po-
dobe hroziaceho trestu smrti alebo inej formy zlého zaobchadza-
nia, a neposudzuje akt vyhostenia ako mozny zasah do Iudskych
prav.® Dlho sa tiez vyhybal konstatovaniu, Ze iné faktory, napr. zly
zdravotny stav spojeny s nizkou tiroviiou zdravotnej starostlivosti
v cielovej krajine, by mohol zalozit porusenie ¢l. 2 ¢i 3 Dohovoru
v pripade vyhostenia.*

2l Pozri napr. rozsudky tykajiice sa zaistenia rodin s detmi v imigracnej deten-
cii, kde ESLP posudzoval zasah do prav deti pod ¢l. 3 Dohovoru a zasah do
prav rodicov pod ¢l. 8 Dohovoru: Popov proti Franciizsku (staznosti ¢. 39472/07
a 39474/07, rozsudok z 19. januara 2012).

2 Pozri napr. Khan proti Franciizsku (staznost ¢. 12267/16, rozsudok z 28. februara
2019) tykajuci sa maloletych migrantov bez sprievodu dospelej osoby, alebo A.
B. a dalsi proti Franciizsku (staznost ¢. 11593/12, rozsudok z 12. jula 2016), ktory
sa tyka imigracného zaistenia deti v sprievode rodicov.

% Dembour, M. B. When Humans Become Migrants. Study of the European Court of Hu-
man Rights with an Inter-American Counterpoint. Oxford University Press, 2015.

% To ale ESLP prelomil v rozsudku Paposhvili proti Belgicku (staznost ¢. 41738/10,
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Sud bol typicky ochotny priznat migrantom zranitelnost len
do tej miery, ak niesli nejaky osobny znak zranitelnosti, pripad-
ne hned niekolko znakov zranitelnosti. Ako priklad mozno uviest
judikattiru ESLP v oblasti zaistovania rodin s defmi, kde Sud uvie-
dol, ze extrémna zranitelnost dietata musi vzdy prevazit nad jeho
neregularnym pravnym postavenim.”Podobne Sud pristupoval aj
k maloletym migrantom bez sprievodu, kde vyzaduje od Statnych
organov tieto osoby chranit a postarat sa o nich, a to aj ked po-
moc odmietajt, pretoze ide o ,jednu z najzranitelnejsich skupin
v spoloc¢nosti”.2ESLP sa zastal aj ziadatela o medzinarodnt ochra-
nu, ktory bol homosexual, pretoze madarské organy nezohladnili
jeho zranitelnost z titulu prislusnosti k sexudlnej mensine pri jeho
umiestneni do detencného centra.”’ V inom rozhodnuti zase Sud
zohladnil zranitelnost migrantky, ktora bola v neregularnom po-
staveni, z titulu jej predchadzajiiceho potratu, tiez pri umiestne-
ni do detencného centra.”® Vo vsetkych tychto pripadoch zohrala
hlavnt rolu zranitelnost stazovatelov z titulu nejakého osobného
charakteristického znaku alebo prezitej udalosti a nie z dovodu ich
osobitnej situdcie. ESLP sa tiez dlho vyhybal konstatovaniu, Ze by
migranti patrili medzi zraniteIné skupiny, ¢ uz z dovodu stigmy,
¢i nenavistnych prejavov, ale tiez napriklad z dovodu stazeného
uplatiiovania ich prav z dévodu jazykovej a kultirnej bariéry.

Prelomovym v tomto ohlade sa stal rozsudok M. S. S. proti Belgic-
ku a Grécku z roku 2011, v ktorom ESLP po prvykrat vyslovne kon-
Statoval ako osobnd, tak aj skupinovu zranitelnost ziadatelov o me-

rozsudok Velkej komory zo dra 13. decembra. 2016), v ktorom konstatoval po-
rusenie ¢l. 3 v pripade vyhostenia tazko chorého stazovatela do Gruzinska, po-
kial belgické organy nezvazia jeho zdravotny stav a moznosti adekvatnej liecby
v Gruzinsku (ods. 205 a 206). Sud pri hodnoteni nepouzil koncept zranitelnosti.

% Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga proti Belgicku (staznost ¢. 13178/03,
rozsudok z 12. oktébra 2006), Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgicku (staznost ¢.
41442/07, rozsudok z 19. januara 2010).

% Rahimi proti Grécku (staznost 8687/08, rozsudok z 5. aprila 2011), Khan proti Fran-
ctizsku (staznost ¢. 12267/16, rozsudok z 28. februara 2019).

27 0. M. proti Mad'arsku (staznost ¢. 9912/15, rozsudok z 5. jula 2016).

% Aden Ahmed proti Malte (staznost ¢. 55352/12, rozsudok z 27. marca 2013).
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dzinarodnu ochranu.” Pripad sa tykal afganského obcana, Ziadatela
0 medzindrodnu ochranu, ktory bol z Belgicka vrateny do Grécka
na zaklade Dublinského nariadenia. ESL.P okrem iného posudzoval,
¢i bolo zaistenie stazovatela v Grécku a Zivotné podmienky extrém-
nej chudoby, ktorym bol vystaveny po jeho prepusteni z imigracnej
detencie, v rozpore so zakazom neludského a ponizujiceho zaob-
chadzania v zmysle v ¢l. 3 Dohovoru.* ESLP konstatoval porusenie
¢L. 3 gréckymi statnymi orgdnmi v oboch bodoch.

Z hladiska nasej analyzy je namieste sa bliZsie pozriet na to, aku
rolu zohrala zranitelnost staZovatela pri hodnoteni namietanych
poruseni jeho prav. Pri posudzovani prvej otazky, t. j. podmienok
v detencnom centre, ESLP uviedol: , Treba vziat do tivahy to, Ze stazo-
vatel’ je ako Ziadatel’ o medzindrodnii ochranu obzvldst zranitel'ny z dovo-
du vsetkého, ¢im si presiel pocas svojej cesty a traumatickych udalosti, kto-
ré pravdepodobne zaZzil predtym.”* Stid odmietol argumenty gréckej
vlady, ze stazovatel bol zaisteny len na kratky cas* a konstatoval,
Ze podmienky v detencnom centre boli neakceptovatelné.* Kumu-
lacia viacerych faktorov: pocity svojvdle, podriadenosti a neistoty
Casto spojené s pozbavenim osobnej slobody, a zavazny dopad
podmienok panujtcich v detenénom centre na dostojnost stazova-
tela, predstavovali ponizujiice zaobchddzanie v rozpore s ¢l. 3 Do-
hovoru. Okrem toho Std dalej uviedol, Ze , neistota stazovatel'a bola
zndsobend jeho zranitelnostou, ktord je samozrejmd v situdcii Ziadatela
o medzindrodnii ochranu®.

ESLP v tejto casti rozsudku po prvykrat konstatoval, Ze ziadatel
o medzinarodnu ochranu je zranitelny per se, teda z dovodu svojho

¥ M. S. S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢. 30696/09, rozsudok Velkej komory zo
dnia 21. janudra 2011).

% ESLP posudzoval aj dalSie aspekty pripadu, a to ¢i belgické urady porusili ¢l. 2,
3 a 13 Dohovoru, ked nariadili prevoz staZzovatela do Grécka s vedomim zivot-
nych podmienok, ktorym tam bol vystaveny.

31 Ibid., ods. 232.

Stazovatel bol zaisteny v detencnom centre pri aténskom letisku celkovo dva-

krat, raz na Styri dni a potom na tyzder.

3 Ibid., ods. 233.

34 Ibid., ods. 233.
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neistého postavenia, migracnej skuisenosti a traumatickych uda-
losti, ktoré pravdepodobne zazil v minulosti. StaZovatel bol sice
aj v situdcii situacnej zranitelnosti, pretoze bol pozbaveny osobnej
slobody, ale Sud k tomuto osobitne neprihliadol. Dalsim zaujima-
vym aspektom pripadu je, ze staZzovatel nebol zranitelny z inych
dovodov, napriklad z doévodu zdravotného postihnutia ¢i psychic-
kych problémov, ale bol to dospely muz a jeho zranitelnost spo-
¢ivala v jeho postaveni Ziadatela o medzinarodnti ochranu. Tento
pristup zodpoveda konceptu zranitelnosti Marthy Finemanovej,
ktora zranitelnost vnima cez zivotnu skusenost a kritizuje vytva-
ranie tzv. liberalneho subjektu, podla ktorého by dospely muz bez
zavaznych zdravotnych alebo inych problémov nikdy nemohol byt
povazovany za zraniteIného.

Pozrime sa teraz na to, ako Sud pristapil k analyze zivotnych
podmienok staZovatela po prepusteni z detencie. Stazovatel sa
totiZ ocitol na ulici bez moznosti pokrytia zakladnych Zivotnych
potrieb.® Tato analyza je sama osebe inovativna, pretoze Sud sa
v predchadzajucich rozhodnutiach vyhybal posudzovaniu bez-
domovectva pod clankom 3 Dohovoru.* ESLP oprel svoje zavery
v podstate o dva argumenty. Prvym argumentom je, Ze povinnost
zabezpecit ziadatefom o medzinarodnti ochranu prijimacie pod-
mienky vyplyva z gréckych pravnych predpisov transponujtcich
pravnu tpravu EU, a preto neposkytnutie byvania a dal$ej mate-
rialnej pomoci stazovatelovi porusuje grécke zakony. Druhy ar-
gument je pre nase ucely zaujimavejsi, pretoze sa opiera o konsta-
tovanie, ze ,skupina Ziadatelov o medzindrodniui ochranu ako obzvldst

% Ibid. ods. 254. Stazovatel Zil po celé mesiace v podmienkach extrémnej chudoby,
bez moznosti pokryt si zdkladné Zivotné potreby ako jedlo, hygienu a obydlie.
Okrem toho Celil neustdlemu strachu, Ze ho niekto napadne alebo okradne a ne-
mal Ziadnu nadej na zlepSenie svojej situdcie.

% Ibid., ods. 249. Stid opakovanie konstatoval a potvrdil to aj v pripade M. S. S., Ze
z ¢lanku 3 Dohovoru nevyplyva Statu povinnost poskytnut kazdej osobe na jeho
tizemi obydlie a nevyplyva z neho ani povinnost poskytnuf utecencom finanént
pomoc. Je na zamyslenie, ¢i situacia stazovatela M. S. S. napadne nepripomina
zivotne podmienky osob bez domova vo vSeobecnosti.
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znevyhodnend a zranitelnd skupina obyvatel'stva si vyzZaduje Specidlnu
ochranu”.¥ Na tom, ze ziadatelov o medzinarodnu ochranu treba
osobitne chranit, sa zhodlo medzinarodné spolocenstvo napriklad
prijatim Zenevského dohovoru o pradvnom postaveni utedencov
a zalozenim UNHCR, a na eurdpskej trovni prijatim Prijimacej
smernice. ESL'P v tejto suvislosti odkazal mutatis mutandis na po-
jem zranitelnej skupiny Rémov, ktory formuloval v pripade Orsus
a dalsi proti Chorvitsku.® Grécke urady mali podla Sudu prihliad-
nut na zranitelnost stazovatela, ako ziadatela o medzindrodnu
ochranu, a boli zodpovedné za zufala situaciu, v ktorej sa ocitol
kvoli ich necinnosti.*

V rozsudku M. S. S. tak najdeme dve konstatovania o zranitel-
nosti. Na jednej strane bol stazovatel zranitelnou osobou ako ziada-
tel 0 medzindrodnui ochranu v dosledku svojej migra¢nej minulosti
a pravdepodobne prezitej traumy. Na druhej strane patril k zrani-
tel'nej skupine ziadatelov o medzinarodnu ochranu, ktori st obzvlast
znevyhodnenou a zranite[nou skupinou obyvatelstva a vyzaduju
$pecidlnu ochranu. Obidve konstatovania predstavovali vyznam-
ny posun v rozhodovacej praxi Sudu. Prvé konstatovanie preto, ze
Sud priznal, Ze aj dospely muZz bez ziadnej ,, pridanej” zranitelnosti
moze byt zranitelny. Druhé pretoze ESLP zaradil Ziadate[ov o me-
dzinarodnt ochranu medzi zranitelné skupiny podobne ako pred-
tym Rémov ¢i osoby so zdravotnym postihnutim, a pod.

Druhé konstatovanie vsak moze byt problematické, na ¢o po-
ukazal vtedajsi madarsky sudca Sajé vo svojom ciastocne nesu-
hlasnom stanovisku. Sajé kategoricky odmietol konstatovanie, Ze

% 1Ibid., ods. 251.

% Ibid., ods. 251. Pozri blizsie Orsus a d'alsi proti Chorvitsku (staznost ¢. 15766/03,
rozsudok Velkej komory zo 16. marca 2010, ods. 147). Sud konstatoval, ze
v ddsledku ich histérie sa Rémovia stali Specifickym typom znevyhodnenej
a zranitelnej mensiny, a preto si vyzaduja osobitnti ochranu. Rozsudok sa tykal
segregovaného vzdelavania romskych deti.

% 1Ibid., ods. 263. Sud konstatoval, ze situécia stazovatela, ked sa ocitol na ulici bez
moznosti pokryt svoje zakladné Zivotné potreby v spojeni s neistotou o buduc-
nost bola ponizujtca a nereSpektovala jeho dostojnost.
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by Ziadatelia 0 medzinarodnt ochranu boli zranitelnou skupinou.
PodIa neho, aj ked mnohi Ziadatelia m6zu byt zranitelnymi oso-
bami, nemozno ich bezpodmiene¢ne povazovat za , obzvlast zra-
nitelnt skupinu”. Podla jeho nazoru Ziadatelia o medzinarodnu
ochranu ako skupina necelia spolocenskym predsudkom a nemajt
histériu socialneho vyclenenia ako napriklad Rémova alebo osoby
s dusevnym postihnutim. Argumentoval, Ze Ziadatelia o medzi-
ndrodnti ochranu nie s socidlne identifikovatelni ako skupina,
netvoria homogénnu skupinu, a preto ako skupina vobec neexis-
tujin.*® Sajoé pritom priptsta, Ze niektori ziadatelia o0 medzinarod-
nu ochranu mo6zu byt zranitelni ako osoby,*' a tiez uznava, Ze vo
vSeobecnosti ziadatelia 0 medzinarodnt ochranu su trochu zrani-
telni z dovodu prezitych udalosti v minulosti, pretoze ziju v no-
vom a odliSnom prostredi, a z dévodu neistoty o svoju buduicnost.*
Odmieta vSak pripustit, Ze Ziadatelia 0 medzinarodnu ochranu st
zranitelni ako skupina, Ze stratili kontrolu nad vlastnym osudom
a nie st schopni rozhodovania.

Nie so vSetkymi konstatovaniami v stanovisku sudcu Saja sa
mozno stotoznif. Napriklad konstatovanie, ze Ziadatelia o medzi-
nadrodnu ochranu necelia spolocenskym predsudkom, diskrimina-
cii a nemaju histériu socialneho vyclenenia je velmi sporné.”® Po-
lemizovat by sa dalo aj s tvrdenim, Ze Ziadatelia 0 medzinarodnt
ochranu nie st socialnou skupinou. Sajo ale vystihol problematic-
kost oznacenia Ziadatelov o medzinarodnti ochranu ako zranitel-

“  Tbid. Ciasto¢ne sthlasné a Ciastoéne nestihlasné stanovisko sudcu Saja (s. 100

a nasledujtice).

Ibid. Sajé ale odmieta, Ze by stazovatel M. S. S. bol zranitelnou osobou pouka-

zujuc na jeho finanént situaciu a znalost cudzich jazykov (stazovatel podla Saja

vynalozil nemalé prostriedky na cestu do Eurépy a pracoval v minulosti ako

prekladatel).

#  Ibid. Sajo tiez pripuista, Ze neistota spojend s nekonecne dlhou azylovou pro-
cedtirou prinasa pocity strachu, tizkosti a podradenosti, méze zlomit moralnu
a fyzicka stranku jednotlivca, spdsobit zhorSenie zdravotného stavu osoby
a moZno ju preto oznacit za ponizujicu v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru.

#  Pozri napr. UNHCR, Combating Racism, Racial Discrimination, Xenophobia
and Related Intolerance Through Strategic Approach. Zeneva, 2009.
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nej skupiny v inom aspekte, ktory kritizuje aj Finemanova a dalsi
autori, a to atribat neschopnosti sa rozhodovat, niest zodpovednost
za svoj osud a celkovej odkazanosti na Statne organy.* Prisudzova-
nie neschopnosti a zavislosti celej skupine obyvatelstva moze viest
k vytvoreniu restriktivnych politik zalozenych na paternalistickom
pristupe voci konkrétnej skupine. Na druhej strane stazovatel M.
S. S. sa ocividne ocitol v situdcii zavislosti od gréckych organov,
pretoze bol bez prostriedkov, v cudzej krajine a nemal moZnost sa
o seba postarat. Bol teda v situdcii individudlnej, osobnej zranitel-
nosti, a grécke organy mu mali pomdct.

Rozsudok M. S. S. mal z hladiska pojmu zranitelnosti ziadate-
lov 0 medzinarodnu ochranu obrovsky dopad. V nasledujticej Cas-
ti sa preto pozrieme, ako ESLP aplikoval tieto koncepty v dalsich
vyznamnych pripadoch tykajucich sa Ziadatelov o medzindrodna
ochranu.

Skutkovo podobn situaciu, ako v pripade M. S. S., posudzoval
ESLP o niekolko rokov neskor v pripade Tarakhel proti Svajéiarsku
z roku 2014.% Pripad sa tykal afganskej rodiny so Siestimi detmi,
ktora Celila moznosti navratenia do Talianska na zaklade Dublin-
ského nariadenia. Stazovatelia argumentovali, podobne ako stazo-
vatel M. S. S, Ze v Taliansku by ¢elili neludskému a poniZujucemu
zaobchadzaniu s ohladom na systematické nedostatky v talian-
skom azylovom systéme a preplnenost tamojsich centier pre zia-
datelov o medzinarodnt ochranu. Na rozdiel od M. S. S. v pripade
Tarakhel i$lo o rodinu s detmi, a preto boli stazovatelia uz na vnut-
rostatnej irovni povaZovani za zranitené osoby z titulu rodinnej
situdcie. Na rozdiel od M. S. S. ale rodina Tarakhelovych nebola
eSte do Talianska premiestnend, v ¢ase rozhodovania Stidu boli sta-
le na tizemi Svajciarska.

#  Tento aspekt je zvyrazneny v ods. 263 rozsudku M. S. S., kde Std pricita situaciu
stazovatel'a necinnosti gréckych organov.

% Tarakhel proti Svajéiarsku (staznost & 29217/12, rozsudok Velkej Komory zo 4. no-
vembra. 2014).
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Z nasho hladiska je zaujimavé, akym sposobom Sad aplikoval
pojem zranitelnosti vymedzeny v M. S. S. v ramci analyzy skutko-
vych okolnosti pripadu Tarakhel. ESLP v casti venujicej sa mini-
malnemu stupniu zavaznosti zasahu do prav zarucenych clankom 3
Dohovoru odkazal na skupinovt zranitelnost ziadatelov o medzi-
narodnd ochranu a poziadavku ich osobitnej ochrany.* Nasledne
konstatoval, Ze tato ,,0sobitna ochrana” je obzvlast dolezita u deti,
pretoze tie maju Specidlne potreby a st extrémne zranitelné.”” Sud
konstatoval, Ze prijimacie podmienky deti Ziadajtacich o medzina-
rodnd ochranu musia byt prisposobené ich veku, aby im nesp6so-
bovali stres a tizkost ¢i iné traumatické nasledky.** V opa¢nom pri-
pade by podmienky v prijimacom centre mohli dosiahnut intenzitu
zlého zaobchddzania. Stid zaviazal $vajciarske organy, aby si od
talianskych kolegov vyziadali zaruky, Ze rodina bude umiestnena
v podmienkach prispdsobenych veku deti a nebude rozdelena.

Z nasho hl'adiska je zaujimavé pozorovat, Ze Std pouzil skupi-
novu zranitelnost ziadate[ov o medzinarodnt ochranu ako jeden
z faktorov pri posudzovani minimalneho stupna zavaznosti. Na
druhej strane je zjavné, ze Sud pripisal velku vdhu zraniteInosti
maloletych stazovatelov z dévodu ich veku a rodinnej situdcie, a je
preto tazké vyvodit z rozsudku Tarakhel nejaké konkrétnejsie za-
very o zranitelnosti Ziadatelov o medzindrodnt ochranu ako sku-
piny. Ako poznamenali niektori sudcovia v ¢iasto¢ne nestthlasnom
stanovisku: , Budii sa podobné ziruky vyzadovat' u vsetkych Ziadatel'ov

#  Ibid., ods. 118. Aby nejaké zaobchadzanie mohlo byt oznacené za zIé zaobcha-
dzanie podla ¢l. 3 Dohovoru musi dosiahnut minimalny stupen zavaznosti, kto-
rého posudzovanie je relativne a zavisi od mnohych faktorov, ako je pohlavie,
vek a zdravotny stav obete. V tejto suvislosti Sid uviedol, Ze Ziadatelia o medzi-
narodnt ochranu st obzvlast znevyhodnend a zranitelna skupina vyzadujtca si
zvlastnu ochranu.

# Ibid., ods. 119. Sud konstatoval, Ze toto sa aplikuje bez ohladu na to, ¢i sa deti
v sprievode rodicov alebo bez nich a odkazal na pripad Popov proti Franciizsku
(staznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudok z 19. januara 2012), ktory sa tykaj
zaistenia rodiny s detmi v imigracnom deten¢nom centre.

#  Ibid. Je zaujimavé sledovat prelievanie judikattry od podmienok v imigracnej
detencii k podmienkam prijimacich centier.
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0 medzindrodnti ochranu, ktori budii navracani do Talianska — a ktori su
podla rozsudku M. S. S. ¢lenmi obzvldst' znevyhodnenej a zranitelnej
skupiny obyvatel'stva — alebo len rodiny s detmi?” * Mozno si tiezZ po-
vSimnuf, Ze argumentdcia je zamerana na zranitelnost deti a zrani-
telnost rodicov ustupuje do pozadia.

ESLP zmeskal moznost blizsie definovat koncept zranitelnosti
v pripade V. M. a dualsi proti Belgicku.® Pripad sa tykal kosovskej
romskej rodiny, ktora poziadala v Belgicku o medzinarodnu ochra-
nu a kvoli preplnenosti tamojsich prijimacich centier a neschopnos-
ti belgickych tiradov zostala Zit na ulici. V rozsudku Komory, ktory
ale nenadobudol pravoplatnost, Sud aplikoval standardy rozsudku
M. S. S. a konstatoval, Ze situdcia stazovatelov dosiahla intenzitu
ponizujiceho zaobchadzania. Pripad sa ale dostal pred Velku ko-
moru, ktord ho vy¢iarkla zo zoznamu staZznosti pre stratu kontaktu
medzi stazovatelmi a ich pravnou zastupkyniou po ich navrate do
Srbska. Velka komora Stidu vobec neprihliadla na zranitelnost sta-
zovatelov, na ¢o upozornili disentujici sudcovia. Podla nich pri-
pad predstavoval moznost definovania alebo vyjasnenia konceptu
zranitelnosti v judikatire Sudu.™

To, Ze pojem skupinovej zranitelnosti formulovany v rozsudku
M. S. S. Sud v nadvézujicej judikattre tplne neakceptoval, moz-
no demonstrovat na dvoch pripadoch. Dva mesiace po tom, ako
bol prijaty rozsudok Tarakhel, vyniesol sud rozsudok v pripade A.
M. E. proti Holandsku.5* Pripad sa tykal somalskeho chlapca, kto-
ry mal byt z Holandska vrateny do Talianska podla Dublinského
nariadenia. Pre kontext treba uviest, Ze stazovatel pricestoval do
Talianska a nasledne do Holandska v ¢ase, ked mal 15 rokov a az

9 Tbid. Ciastoéne nesthlasné stanovisko sudcov Casadevall, Berro-Lefevre a Ja-
derblom (s. 53).

0 V. M. a dualsi proti Belgicku (staznost ¢. 60125/11, rozsudok Komory z 7. 7. 2015,
rozsudok Velkej Komory zo 17. novembra 2016).

1 Ibid. Nestihlasné stanovisko sudcu Ranzoniho, ku ktorému sa pripojili sudcovia
Lépez Guerra, Socilianos a Lemmens (s. 10).

2 A. M. E. proti Holandsku (staznost ¢. 51428/10, rozhodnutie o neprijatelnosti
z 13. januara 2015).

55



Alexandra Dubova

do vynesenia rozsudku ESLP pobyval v Holandsku. V c¢ase vyne-
senia rozsudku ESLP mal 21 rokov. ESLP sice aplikoval Standard
z pripadu Tarakhel, podla ktorého st Ziadatelia o medzinarodnu
ochranu obzvlast znevyhodnenou a zranitelnou skupinou vyzadu-
jucou osobitntt ochranu.®® Nasledne ale odlisil pripad staZzovatela
A.M. E. od pripadu Tarakhel s argumentom, Ze ,staZovatel je schop-
ny mlady muz bez Ziadnych zdvisljch 0sob”.>* Na zaklade tohto argu-
mentu ESL'P konsStatoval, Ze jeho pripadné premiestnenie do Ta-
lianska a podmienky, ktorym by tam ¢elil, nedosahuji minimalny
stupen zavaznosti pod clankom 3 Dohovoru. Std ani neaplikoval
povinnost vyziadat si od talianskych organov zaruky ako v pripa-
de Tarakhel. Na tomto pripade mozno nazorne demonstrovat riziko
vnimania 0s6b cez prizmu liberdlneho subjektu, ako na to upozor-
nuje Martha Finemanova a dalsi autori, kedZe zvySena ochrana pre
jednu skupinu os6b — v tomto pripade pre rodiny s detmi — fakticky
vylucuje z ochrany dalsie skupiny os6b — v tomto pripade dospe-
lych muzov.

V dal$om analyzovanom pripade A. S. proti Svajéiarsku * ESL.P
vobec nepouzil pojem skupinovej zranitelnosti zavedeny v pripa-
doch M. S. S. a Tarakhel. Pripad sa tykal syrskeho Ziadatela o me-
dzinarodnut ochranu, ktory podobne ako rodina Tarakhelovych
mal byt vrateny do Talianska podla Dublinského nariadenia. Sta-
zovatel namietal, Ze v pripade prevozu do Talianska by sa zavazne
zhorsil jeho zdravotny stav a nebola by mu v Taliansku poskytnuta
adekvatna liecba a podpora. V pripade nebolo sporné, Ze stazova-
tel trpel post-traumatickou stresovou poruchou a vo Svajéiarsku
mal rodinu, ktora mu poskytovala podporu. ESLP sice v jednom
odseku odkazal na skupinovt zranitelnost ziadatefov o medzina-
rodna ochranu,® ale v nasledujticej analyze tento Standard vobec
neaplikoval.

% Ibid., ods. 32.
54 Ibid., ods. 34.
% A. S. proti Svajtiarsku (staznost & 39350/13, rozsudok z 30. jina 2015)
% Ibid., ods. 29.
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Tieto dva pripady indikuju, Ze pripad Tarakhel bol v nasleduju-
cej judikattire vnimany skor ako chraniaci rodiny s defmi z titulu
ich osobnej zranitelnosti z dévodu veku a rodinnej situdcie, a nie
vsetkych ziadate[ov o medzinarodnd ochranu z titulu skupinovej
zranitelnosti.

Dalsi analyzovany pripad je z iného kontextu, kazdopadne po-
ukazuje na dalsi aspekt aplikdcie pojmu zranitelnosti. V pripade
Mahmed Jama proti Malte” Sud posudzoval podmienky zaistenia
ziadatelky o medzindrodnti ochranu v maltskom detenc¢om centre.
Sad sice konstatoval, ze stazovatelka bola ako Ziadatel'ka o medzi-
narodnd ochranu obzvlast zranitelna z dovodu migracnej skuse-
nosti a traumatickych zazitkov z minulosti, ¢o je stav zranitelnosti
odlisny od zdravotnych problémov a veku. Nasledne vsak uzavrel,
ze stazovatelka nebola o ni¢ viac zranitelnd ako ostatni Ziadate-
lia 0 medzinarodnt ochranu zaisteni v danom detenénom centre
v rovnakom case.”® Podmienky v detenénom centre pre niu teda ne-
dosiahli stupen ponizujiceho zaobchadzania v rozpore s clankom
3 Dohovoru.

Tato linia argumentacie ma opacnu logiku ako argumentacia
Sudu v pripade M. S. S., kde prave prislusnost k zranitelnej sku-
pine Ziadatelov o medzindrodnti ochranu zohrala hlavnu rolu
pri konstatovani porusenia Dohovoru. Koniec koncov podobnym
sposobom mohol Stid argumentovat aj v pripade M. S. S. a uviest,
ze stazovatel sa sice ocitol na ulici, ale v rovnakych podmienkach
predsa boli tisice dalSich Ziadatelov o medzindrodnt ochranu,
a kedZze on nebol o ni¢ viac zranitelnejsi ako ostatni, nedosahovala
jeho situdcia intenzitu ponizujiiceho zaobchadzania. Argumentacia
prijata v rozsudku Mahmed Jama vo svojom dosledku zuzuje ochra-
nu ziadatelov o medzinarodnti ochranu na tych, ktori vykazuju
isty , dodatocny” znak zranitelnosti a popiera zmysel skupinovej
zranitelnosti tak, ako ho judikoval Sud v rozsudku M. S. 5.%°

5 Mahmed Jama proti Malte (staznost ¢. 10290/13, rozsudok z 26. novembra 2015).
5% Ibid., ods. 100.
% Porovnaj tiez Aden Ahmed proti Malte (staznost ¢. 55352/12, rozsudok z 27. marca
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Zaver

Ked Peroni a Timmer pred niekolkymi rokmi analyzovali judi-
kattru ESLP z hladiska pristupu k zranitelnosti, uviedli, Ze zrani-
telnost moze mat dve strany mince. Na jednej strane moze ist o vy-
borny nastroj, ako pristupovat k problémom materialnej rovnosti,
no na druhej strane moze tento pristup skiznut k stigmatizcii a pa-
ternalistickému pristupu prave voci tym osobam, ktoré st uz aj tak
v nevyhodnom postaveni.®®

Analyza vybranych pripadov ESLP v tomto prispevku ukazuje,
Ze pristup Sudu k zranitelnosti ziadate[ov 0 medzinarodnt ochra-
nu stéle nie je jednoznacny. Po prelomovom rozsudku M. S. S. proti
Belgicku a Grécku, v ktorom Stuid oznacil ziadatelov o medzinarod-
nu ochranu za zraniteIné osoby aj zraniteInt skupinu, nasledovali
pripady, v ktorych Std tento pristup v podstate poprel, predovset-
kym co sa tyka skupinovej zranitelnosti.

Stale viac sa ukazuje, ze miskami vah spravodlivosti hybe
predovsetkym viacnasobna ¢i zmieSanda zranitelnost, ktora casto
prevazi akékolvek daldie ivahy a stava sa akymsi trumfom nad
vSetkymi ostatnymi argumentmi. Ako sme videli v analyzovanych
pripadoch, tento pristup akéhosi zbierania bodov zranitelnosti vo
svojom dosledku zniZuje ochranu ostatnych a posiliiuje v judika-
tare mytus liberalneho subjektu, ktory je popretim teérie zranitel-
nosti.
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OCHRANA PRAVA ZIADATELA O AZYL
PODLA CLANKU 3
DOHOVORU O OCHRANE CLUDSKYCH PRAV
A ZAKLADNYCH SLOBOD!

prof. JUDr. Sotia Kosi¢iarovd, PhD.

KTlucové slova: prava utecencov/ziadatelov o azyl — ¢lanok 3 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d — zasada ochrany najlepsich
zaujmov dietata — humanne podmienky zaistenia — humanne podmienky
mimo deten¢ného zariadenia

Key words: the rights of refugees/asylum seekers — Article 3 of the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — prin-
ciple of the protection of the best interests of the child — humane detention
conditions — humane conditions outside detention

Anotacia: Referat analyzuje rozsudky Eurdpskeho sudu pre Iudské prava

tykajtice sa prav utecencov a postupov organov ¢lenskych statov, ktoré st

v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych

slobdd, tykajuice sa prava utecenca:

— pri spravnom postupe, bez ktorého by bolo mozné zmarit zdsadu nevy-
hostenia a pravo podla ¢lanku 3,

— podmienky zadrzania, ktoré neporusuju ¢lanok 3 dohovoru.

Osobitna pozornost sa venuje zasade ochrany najlepsich zaujmov dietata.

Ochrana sa nezameriava vylucne na dostojné a humanne podmienky zaiste-

nia, ale std roz8iril ochranu tak, aby zahrnala pravo na dostojné a humanne

podmienky mimo detenéného zariadenia.

Summary: The paper analyzes the judgments of the European Court of Hu-
man Rights concerning the rights of refugees and the practices of Member
States’ authorities that are in conflict with Article 3 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the refugee’s right:

— on properly procedure, without which it could be friged the principle

non-refoulement and the right of Article 3,
— to detention conditions which do not infringe Article 3 of the Convention.
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Particular attention shall be paid to the principle of the protection of the best
interests of the child. The protection is not concentrated solely on dignified
and humane detention conditions, but the court has extended the protection
to include the right to dignified and humane conditions outside detention.

Pravna povaha zakazu podla ¢l. 3 Dohovoru a zavizok
zmluvného Statu dodrziavat ho

Zakaz mucenia, neludského zaobchadzania a trestania, ako
aj ponizujuceho zaobchadzania a trestania podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd patri popri prave na Zivot (cl. 2)
medzi najddleZitejSie prava garantované touto medzindrodnou
zmluvou.

Odborna literatiira zdoraznuje absoliitnost’ predmetného zaka-
zu. Znamena to, Ze ustanovenie ,je aplikovatelné na vsetkych I'udi,
na kazdom mieste, v kazdom case a hlavne nie je ni¢im limitované.
Na rozdiel od prdva na Zivot nie st s vykonom prava spojené ziadne
vynimky, napriklad z dévodu zachovania verejného poriadku, ¢i
narodnej bezpecnosti. Rovnako nie st pripustné ziadne derogacie
v zmysle ¢lanku 15”2

Clensky $tat mé nielen negativny zdvizok, t. j. povinnost zdrzat
sa konania, ktoré by viedlo k poruseniu zédkazu. Zakaz podla ¢l. 3
Dohovoru implikuje aj jeho pozitivny zdvizok, t. j. povinnost aktivne
konat za urcitych podmienok spésobom, ktory vylucuje zakazany
nasledok.

Vzhladom na fakticki povahu zakazaného nasledku je vyla-
cené, aby obetou porusenia mohla byt pravnicka osoba. Ochrany
podla ¢l. 3 Dohovoru sa mozu tcinne dovolavat len fyzické osoby.

Naplnenie, resp. dodrzanie medzindrodného zavazku vo vzta-
hu k tomuto zdkazu konkrétnym Statom sa posudzuje s prihliad-
nutim:

2 Svak, J. Ochrana ludskyjch prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskych orga-
nov ochrany prdv). 1. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 191.
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- na uplatiiované hmotnoprdvne opatrenia Statu (zakony musia
vyhlasit také konanie organu, resp. tradnej osoby, ktord kona
v jeho mene, za protipravne, rovnako ako kazdé rozhodnutie
alebo iny tkon organu, ktorym by mohlo dojst k poruseniu za-
kazu podTa ¢l. 3 Dohovoru, musia byt garantované také hmot-
nopravne podmienky na vykon pravomoci organov, ktoré zaka-
zany dosledok vylucuju atd.),

— na uplatiiované procesnoprivne opatrenia (ak k poruseniu zdkazu
doslo, obet musi mat k dispozicii mechanizmy umoznujtce jej
branif sa v sulade s ¢l. 13 Dohovoru, stat musi garantovat tcin-
né vysetrovanie porusenia povinnosti zo strany organu verejnej
moci atd.).

Existencia opatreni a najma efektivnost ich presadzovania
v praxi je meradlom uvedomelého usilia Statu zabezpecit takt prax
organov verejnej moci (predovsetkym organov statnej spravy a sa-
dov), ktora vylucuje porusenie cl. 3 Dohovoru.

Stat, ktory si cti svoj medzinarodny zavizok, nesmie byt pasivny
v situdcii, ked ma k dispozicii informacie o existencii skuto¢ného
a bezprostredného nebezpecenstva. Musi urobit vSetko pre to, ¢o
od neho mozno rozumne oc¢akavat, aby hrozbe zabranil (t. . vyza-
duje sa rovnaky sposob spravania ako v pripadoch, ked by malo
byt porusené pravo na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru).?

Neexistuje Ziadny hmotnoprdvny dovod, ktory by ospravedlno-
val postup organu verejnej moci v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru alebo
zaobchadzanie s osobou, ktorym by malo byt porusené jej pravo
podTa ¢l. 3 Dohovoru (pozri rozsudok vo veci Gifgen proti Nemecku
z 1. juna 2010, staznost ¢. 22978/05). Ide o d'alsi pravny dosledok
absolttnej povahy tohto zédkazu, ked vykon pravomoci musi byt za
kazdej okolnosti uskutocniovany vylucne sposobom, ktory je v st-
lade s tymto ¢lankom medzinarodnej zmluvy.

Zmluvny stat Dohovoru nesmie svojim tkkonom zapricinit, ze
osoba bude v kone¢nom doésledku vystavend muceniu alebo pod-

®  Kratochvil, J. in: Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M. Evropski timluva

o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 434.
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robovaniu neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

Zodpovednost Statu je zalozena na pricinnej siivislosti medzi ko-
nanim Statu a porusenim udskych prav. Existencia pri¢innej stvis-
losti je conditio sine qua non pre vznik zodpovednosti vydavajiceho
statu,* lebo ten nemoze byt zodpovedny za porusenie Iudskych
prav inym Statom.

O tkon organu zmluvného statu Dohovoru ide, ak ten je spdso-
bily ovplyvnift faktické a prdvne postavenie osoby. Je to tak vzdy,
ked' sa osoba nachadza v moci alebo pod kontrolou statu (jeho or-
ganu), t. j. pod jeho jurisdikciou.

Negativny aj pozitivny zavazok statu dodrziavat ¢l. 3 Dohovoru
dopada na kazdy pripad, ked sa osoba nachddza pod jeho jurisdikciou.
Nezalezi pritom na jej konkrétnom hmotnopravnom statuse (po-
stacl, Ze osoba jurisdikcii podlieha). V takom pripade je Stat ako
zmluvna strana Dohovoru viazany povinnostou podla ¢l. 1 Doho-
voru, podla ktorého , strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru”.

Z hladiska medzinarodného prava nie je podstatné, ¢i organy svo-
ju prdvomoc vykondvajii na tizemi Stdtu alebo mimo tohto tizemia. Ak
totiz konaju v mene Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, st
vzdy jeho reprezentanti.

I ked jurisdikcia Statu je zviazana v medzinarodnom prave pre-
vazne s principom teritoriality, podla judikatary Eurdpskeho sudu
pre Iudské prava jej vykon i ¢iny zmluvnych statov, ku ktorym dos-
lo alebo mali i¢inky mimo ich tizemi, m6zu predstavovat vykon
ich jurisdikcie podla ¢l. 1 Dohovoru.® Otazka, ¢i zmluvnd strana
vykonava nad urcitou oblastou u¢inna kontrolu je otazkou skut-
kovou.

*  Kratochvil, J. in: Kmeg, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M. Evropskd imluva
o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 437.

°  Kmegc, J. in: Kmeg, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskijch prdavech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 40.
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V rozsudku vo veci Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku z 23. feb-
ruara 2012, staznost ¢. 27765/09, sa Europsky sud pre Iudské prava
zaoberal aj otazkou, ¢i stazovatelia plaviaci sa na lodiach z Libye,
zadrzani priblizne 35 namornych mil juzne od ostrova Lampedusa
lodami talianskej financ¢nej spravy a pobreznou policiou, ktora ich
nalodila na taliansku vojensku lod' a prepravila do Tripolisu, pod-
liehali jurisdikcii Talianska. Std rozhodol, Ze , vykon pravomoci je
nevyhnutnou podmienkou, aby zmluvny §tat mohol byt zodpo-
vedny za konanie alebo opomenutie, ktoré vedie k poruseniu prav
a slobod zarucenych Dohovore”. Stid povazoval akt urobeny na pa-
lube lode plavajticej pod statnou vlajkou za extrateritorialny vykon
pravomoci tohto statu. Uzavrel, Ze stazovatelia boli pod neustalou
kontrolou talianskych tradov de iure aj de facto .°

Z uvedeného vyplyva vSeobecna zasada, Ze tikon organu Statu,
ktory je sposobily ovplyvnit faktické a pravne postavenie osoby, je
vzdy tkonom pricitatelnym $tatu, v ktorého mene a na zodpoved-
nost ktorého organu kona. Na tcely ¢l. 3 Dohovoru je privne irele-
vantné, ¢i vykon verejnej moci sa uskutocriuje na vizemi Stdtu alebo mimo
jeho tizemia. Stat vykonava jurisdikciu i mimo svojho tizemia, a to
minimalne v dvoch pripadoch — ak sa osoby, voci ktorym jedna,
nachadzajii pod jeho kontrolou (napr. v ramci vojenskej okupacie
alebo so sthlasom autorit daného tizemia), alebo v pripade, ked
kontrolu nad osobami vykonavaju diplomaticki, konzularni alebo
ini zastupcovia daného statu.

Z rozsudku vo veci Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku vSak vy-
plyva aj dalsie dolezité pravidlo, a to Ze zmluvny stit sa nemoze zba-
vit svojej zodpovednosti v pripade, ak vo veci konajii jeho orgdny. Rovna-
ko sa nemoze zbavit svojej zodpovednosti za porusenie zavazkov
vyplyvajtcich z Dohovoru, pretoze ta trva bez ohladu na dalsie
medzinarodné zavazky, ku ktorym stat dodatocne pristupil.

Zakdzané konanie podla ¢l. 3 Dohovoru — hmotnoprdvne aspekty. Pre
interpretaciu predmetného ustanovenia medzinarodnej zmluvy je

¢ Berthotyova, E. Judikatiira v azylovyjch veciach. Judikatiira v azylovyjch veciach. Brati-
slava: C. H. Beck, 2018, s. 8.
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vo vSeobecnosti rozhodujtce, ¢i konkrétne konanie organu Statu

(aradnej osoby) je spdsobilé sposobit obeti nasledok, ktory medzi-

narodna zmluva zakazuje.

Interpretacia pojmov Strasburskymi orgdnmi prava sa ustalila

v kontexte Styroch druhov vykladovych kritérii.
Na zaklade kritéria stupria intenzity a taktiez kritéria adapticie ich

obsahu ,,na podmienky dneska” boli pojmy definované nasledujtico:
,mucenie” — timyselné neludské zaobchadzanie spdsobujtce
vel'mi zdvazné a kruté utrpenie,

- ,neludské zaobchadzanie/trest” — sposobenie intenzivneho du-
sevného a fyzického utrpenia,

- ,ponizujuce zaobchadzanie/trest” — zlé zaobchadzanie, ktoré
ma vzbudif u obeti pocity strachu, tizkosti a podradenosti a kto-
ré je sposobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit ich fyzic-
ky alebo moralny odpor.

Vymedzenie pojmov v ¢l. 3 Dohovoru reflektuje, Ze pojmy:

a) maju rozny obsah a

b) vyzaduju roznu intenzitu a formu posobenia na ich porusenie.
Najintenzivnejsim zasahom je mucenie, menej intenzivnym je

neludské zaobchadzanie (trest) a najmenej intenzivnym je ponizu-

juce zaobchadzanie (trest).
Dal&imi dolezitymi kritériami na posudenie, ¢i v konkrétnom
pripade doslo k poruseniu cl. 3 Dohovoru, st:

— osobitosti konkrétneho pripadu (povaha zasahu do prav, sposob
vykonania zésahu, dizka zisahu, miesto zasahu, fyzické a psy-
chické ucinky zasahu, fyzické a mentalne osobitosti obete — po-
hlavie, vek, zdravotny stav),

— proporcionalita medzi zdsahom a ciefom, ktory sa nim sledoval.’
Dolezitym prvkom je existencia priCinnej stivislosti medzi kona-

nim Statu a nasledkom zakazanym v ¢l. 3 Dohovoru.

7 Svak, J. Ochrana Tudskych prdv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskyjch or-
gdnov ochrany priv). Il rozirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006,
s.192-193.
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Procesné aspekty ochrany v konani o poruseni ¢l. 3 Dohovoru. 1 ked
v konani o staznosti pred Eurdpskym stdom pre ludské prava do-
kazné bremeno v ramci dokazovania vo vSeobecnosti spoc¢iva na
stazovatelovi, ktory musi sud presvedcit o tom, ze bol vystaveny
zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru, sud uz v minulosti pri-
pustil presun dokazného bremena na stat.

Bolo to v pripadoch, ked musel — v zdujme spravodlivosti — vziaf
na zretel Specifickost situdcie, v ktorej sa stazovatel ako osoba pod
vplyvom pravomoci orgdnu Statu nachadzala, a ktora sposobila, Ze si
mohla len tazko a vynimocne obstarat dokazy o zaobchadzani v roz-
pore s ¢l. 3 Dohovoru (rozsudok vo veci Ribitsch proti Rakiisku zo 4.
decembra 1995, ¢. 18896/91). KedZe je to stat, ktory je nositelom nega-
tivneho aj pozitivneho zavazku, je povinny poskytnat sudu dokazy,
Ze podmienky dodrzal alebo ich neopomenul. Ak tak neurobi, sud
vychadza z faktov poskytnutych stazovatelom (rozsudok vo veci
Dobri proti Rumunsku zo 14. decembra 2010, staznost ¢. 25153/04).

Ochrana statnych prislusnikov tretich krajin
podra ¢l. 3 Dohovoru

Europsky stud pre udské prava netoleruje situaciu, ked zisti, Ze
konanie statu (vykon pravomoci) alebo naopak nec¢innost organov
statu by mohli mat za dosledok mucenie, neludské zaobchadzanie
a trestanie alebo ponizujtice zaobchadzanie a trestanie.

Medzinarodny zavazok Statu podla ¢l. 3 Dohovoru pritom do-
pada na vsetky fyzické osoby bez rozdielu, ak sa nachadzaju v jeho
moci a su vystavené pravomoci jeho organov.

V porovnani s dal$imi pravami a slobodami zakaz podTa cl. 3
Dohovoru sa vyznacuje , kolektivnou garanciou”. Ta spociva ok-
rem iného v tom, ze sa ho mézu dovolavat cudzinci (aj z neclen-
skych statov Rady Eurdpy).®

8 Svak, J. Ochrana l'udskych priv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskych orgd-
nov ochrany prdv). 1. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 191.
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Mnohé rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Iudské prava o na-
mietanom porusSeni ¢l. 3 Dohovoru sa tykaju ziadatelov o azyl.

I ked dohovor neobsahuje pravo na azyl a taktiez nim nie je
dotknuté pravo statu regulovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzin-
cov z jeho tizemia (pozri rozsudok vo veci Chahal proti Spojenému
Kralovstou z 15. novembra 1996, staznost ¢. 22414/93), z judikatary
sudu vyplyva, Ze predmetnti pradvomoc musi Stat realizovat spo-
sobom, ktorym sa vzdy zarudi, Ze pravo fyzickej osoby na ochranu
podla Dohovoru nebude Ziadnym spdsobom dotknuté.

Judikattira Eurépskeho studu pre Iudské prava je zaujimava
i tym, ze ukazuje, ako tento medzinarodny sidny organ nepriamo
implementuje vo veciach cudzincov (ziadatelov o medzinarodnt
ochranu) zdsady vyplyvajuce z inych medzinarodnych zmlav nez
je Dohovor.

Medzi takéto zasady patri:

- zasada non-refoulement,
- zasada ochrany najlepsich zaujmov dietata.

Tieto zasady sa presadzuju predovsetkym v tych konaniach,
v ktorych stazovatel namieta porusenie jeho prava vyplyvajuceho
z ¢l. 3, z ¢l. 5 (pravo na slobodu a bezpec¢nost) a z ¢l. 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota).

Vo veciach, ktoré sa tykaju statnych prislusnikov tretich krajin,
sud presadzuje ich uplatiiovanie nepriamo tym, ze vyhlasi za poru-
Senie ¢l. 3 Dohovoru kazdé konanie statu, ktoré porusuje niektort
z tychto zasad, ak tymto konanim siicasne doslo k nasledku zaka-
zanému tymto ¢lankom. D4 sa preto zovSeobecnit, zZe zakaz podla
¢l. 3 Dohovoru je nastrojom presadzovania tychto zasad vyplyvaja-
cich z inych medzinarodnych zmlav nez je Dohovor (napr. Doho-
vor o pravnom postaveni utecencov, Dohovor o pravach dietata).

Rozsudky Eurdépskeho sudu pre udské prava napriek ich in-
dividualnej povahe st v tomto smere vyznamnym navodom na
vSeobecnu interpretdciu zdkonov v Stdtoch Dohovoru, na pravne
posudenie zluditeInosti konkrétneho sposobu realizacie pravomoci
organov verejnej moci, a tym aj kvality administrativnej praxe or-
ganov:
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- vo veciach pristupu k azylovému konaniu
- vo veciach zaistenia a
- vo veciach administrativneho vyhostenia.

V neposlednom rade st vyznamnym zdrojom inspiracie a vo-
didlom na rozhodovanie vnutrostatnych stidov v stlade s medzi-
narodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zasada non-refoulement

Vseobecné vychodiski pre uplatnenie zdsady non-refoulement na za-
klade ¢l. 3 Dohovoru. Non-refoulement (zasada nevyhostenia, ne-
navracania) je jednou zo zakladnych zasad medzinarodného ute-
¢eneckého prava.

PodTa ¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951
(tzv. Zenevsky dohovor): ,Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute-
¢enca akymkolvek spdsobom alebo ho nevrati na hranice tizemi,
na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené
z doévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov.”
Zmluvné strany Zenevského dohovoru (medzi ktoré patri i Sloven-
ska republika) musia tato zasadu dodrziavat a nemoéZzu sa od nej
odchylit.

Zasada non-refoulement je pre uteCencov zarukou, ze nebudu
navrateni do krajiny, v ktorej by im hrozilo prenasledovanie, do-
kial ich status nebude riadne posiideny. V SirSom slova zmysle sa
uplatiiuje vzdy, ked’ sa jednotlivec dostane pod jurisdikciu prijimajiiceho
Statu.

Uplatnenie zasady non-refoulement sa realizuje prostrednictvom
priv utefenca garantovanych Zenevskym dohovorom. Medzi ne
patri:

— pravo na uznanie za utecenca (Staty si nemdzu vybrat, ¢i nie-
koho uznajti za utefenca — ak osoba splnila podmienky Zenev-
ského dohovoru, kazdy zmluvny stat Dohovoru ho za utecenca
uznat musi),

68



Ochrana préava ziadatel'a o azyl podla ¢lanku 3 dohovoru o ochrane Iudskych prav...

— pravo na to, aby utecenci neboli trestani za neopravnené prekro-
enie Statnej hranice,
— pravo na ochranu pred navratom do krajiny, kde by im hrozilo

prenasledovanie a
- pravo na zltcenie rodiny.

Zenevsky dohovor v ¢l. 31 chrani utedencov pred administra-
tivnymi alebo trestnymi sankciami za nezakonny vstup alebo pri-
tomnost na tizemi ¢lenskych statov. Dohovor rozpoznéva, Ze utece-
nec mdze mat ,dobré dévody”, pre ktoré nemohol prist do krajiny
azylu legalne, a zaroven zdoraznuje, ze fudia v nidzi nemusia pri-
cestovat do krajiny v stilade s domacim pravom preto, aby mohli
poziadat o azyl. Spolocne so zdsadou non-refoulement, pravom
kazdej osoby slobodne opustit krajinu a s pravom kazdého ¢loveka
ziadat o azyl, poskytuje tento ¢lanok ute¢encom privo na (aspoii do-
Casné) prijatie do krajiny za ucelom postidenia jeho ziadosti o azyl.’

,Statom nevyplyva z medzinarodného prava povinnost prijat
na svoje izemia cudzich $tatnych prislusnikov. Staty sa masové-
mu prilivu brania, a to prostrednictvom instrumentov faktickych
i pravnych. Medzi nelegalnymi migrantmi sa véak mo6zu nachadzat
i potencialni utecenci (v takom pripade ide o tzv. zmieSané prudy),
voci ktorym majua Staty minimalne povinnost nekonat v rozpore so
zasadou non-refoulement.

Hathaway rozlisuje medzi prostriedkami fyzického zatlacenia a me-
dzi pravnymi prostriedkami. Do prvej skupiny zaraduje napriklad
odopretie pristupu do krajiny, politiku zatlacovania, uzavierania
hranic, hromadného navratenia. Pravne nastroje branenia v pristu-
pe uteéencom k ochrane nazyva mechanizmami ,non-entrée”. St
nimi napriklad zavedenie vizovych poziadaviek, nevhodné pouzi-
tie konceptu tretej bezpecnej krajiny alebo prvej krajiny azylu, urce-
nie krajiny ako bezpecnej krajiny povodu, pouzitie pojmov zjavne
neodovodnenych ziadosti o ochranu, sankcie pro dopravcov, re-

¢ Stevulova, Z. Pre¢o nemdZeme utetencov vracat do Libye a iné otdzky. https://
euractiv.sk/section/spravodlivost-a-vnutro/opinion/preco-nemozeme-utecen-
cov-vracat-libye-ine-otazky/ (Dostupné 1. novembra 2019).
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admisné dohody a zadrziavanie na mori. Tieto mechanizmy mo6zu
byt odévodnené v pripade nelegdlnej migricie, nesmii viak vytistit' do
odopretia pristupu potencidlnych uteCencov k procediivam postidenia ich
uteCeneckého statusu.

Nejde pritom o navratenie v pravom zmysle slova, pretoze oso-
ba este nevsttpila na tizemie zmluvného statu. Aplikacia uvede-
nych praktik na zmie$ané prudy osdb bez rozliSovania, ¢i sa medzi
nimi nachddzaja Ziadatelia o azyl, v8ak popiera zmysel Zenevské-
ho dohovoru."” Takéto praktiky nemozno povazovat za legitimne,
ak brania tomu, ¢o Zenevsky dohovor umoziiuje — aby si utecenec
mohol realne uplatnit svoje pravo na azyl v krajine, do ktorej sa
chce uchylit. Z ¢l. 33 Zenevského dohovoru sice nevyplyva narok
uteenca na vstup na tizemie zmluvného $tatu, ale vyplyva z neho
narok na riadny procesny postup, v ktorom sa jeho ziadost o udelenie
azylu posudi a bez ktorého by mohlo dojst k jeho navrateniu v roz-
pore s funkciou, ktort pravo azylu plni a pre ktora vobec existuje.

Je zrejmé, ze Eurdpsky sud pre Iudské prava vo veci Hirsi Ja-
maa a ostatni proti Taliansku z 23. februara 2012, staznost ¢. 27765/09,
nepovazoval sposob, akym konali organy Statu Dohovoru za legi-
timny v boji proti nelegalnej migracii na otvorenom mori v situdcii,
ked viedol k neselektivnemu vydaniu osob do Statu, v ktorom im
hrozilo, Ze budt podrobené muceniu alebo neludskému alebo po-
nizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu.

Prdvo utecenca na riadny procesny postup, bez ktorého by mohlo dbjst’
k jeho navrateniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Sticasné ponatie statusu
utecencov a prav z neho vyplyvajucich (teda i zdkaz navratenia)
vychdadza z individudlneho postidenia Ziadosti ziadate[ov o medzina-
rodnt ochranu. Doraz sa sticasne kladie na pristup k spravodlivému
a efektivnemu procesu.

Z judikattary Eurépskeho sadu pre Iudské prava vyplyva, zZe
také konanie organu Statu, ktoré zbavuje osobu jeho priv utecenca

1 Smutna, A. Princip non-refoulement v mezindrodnim priavu a privu Evropské unie:
srovndni. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, 2012, s. 34 - 36. https://
is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/118951/ (Dostupné 1. novembra 2019).
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a v konecnom dosledku vedie k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, je v rozpore so
zavdzkom Statu Dohovoru.

O zbavenie prav utecenca ide nielen v pripade, ked organ statu
postupuje v rozpore s procediirou postidenia uteceneckého statusu (ne-
zakonné zamietnutie Zziadosti o udelenie azylu), ale aj v pripade,
ked kona spdsobom, v dosledku ktorého odnime fakticky, a tym
aj pravne moznost konkrétnej osobe uplatnit si svoje pravo na azyl
v konani pred prislusnym organom Statu (t. j. podaft Ziadost o ude-
lenie azylu). Vzhl'adom na legitimne dovody na udelovanie azylu
(pozri § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niekto-
rych zikonov) v takych pripadoch je zasada non-refoulement vzdy
dotknuta (ne)konanim organu.

Ukazalo sa to aj v uz spominanej veci Hirsi Jamaa a ostatni proti
Taliansku z 23. februara 2012, staznost ¢. 27765/09. Stazovatelia na-
mietali, Ze v dosledku postupu talianskych organov sa stali obetou
svojvolného odopretia vstupu (refoulement) v rozpore s Dohovo-
rom. Uviedli, Ze im v dosledku toho nebola poskytnuta moznost
napadnut ich navratenie do Libye a podat Ziadost o medzinarodnu
ochranu talianskym tradom a boli vrateni do krajiny, kde st vazne
ddvody domnievat sa, Ze by mohli byt vystaveni zaobchadzaniu
v rozpore s Dohovorom. Aky bol v tejto veci rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, uz vieme.

Obdobne stid vyhodnotil postup litovskych organov voci stazo-
vate[om — ruskej rodine s malymi detmi, ktora utiekla v aprili 2017
z Cecenska do Bieloruska a poktsala sa poZiadat o medzinarodnt
ochranu i na hrani¢nych priechodoch s Litvou (rozsudok vo veci
M. A. a ostatni proti Litve z 11. decembra 2018, staznost ¢. 59793/17).

Stazovatelia namietali, Ze pohrani¢nd straz ich ziadosti ani raz
neprevzala a oni boli na zdklade rozhodnutia o odopreti vstupu
bez akéhokol'vek postidenia vrateni spat do Bieloruska.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru na tom skut-
kovom zéklade, Ze stazovatelom nebolo umoznené podat na hra-
ni¢nom priechode Ziadost o azyl a ich navratenim do Cecenska im
hrozilo skutocné nebezpecenstvo zlého zaobchadzania.

Sud videl porusenie Dohovoru v tom, ze ¢l. 3 uklada zmluvnym
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stranam povinnost nevyhostit cudzinca do Statu, v ktorom existuja

zavazné dovody sa domnievat, Ze mu hrozi skuto¢né nebezpecen-

stvo zlého zaobchadzania (rozsudok Paposhvili proti Belgicku z 13.

decembra 2016, staznost ¢. 41738/10). To plati aj v pripade nepriame-

ho refoulement. Navracajuci stat je povinny zabezpecit, Ze sprostred-
kujaca krajina poskytne dostato¢ne zaruky, Ze jednotlivca nenavra-
ti do krajiny pévodu bez postidenia hrozieb, ktorym by tam celil.

O to viac to plati vtedy, ak sprostredkujuica krajina nie je zmluvnou

stranou Dohovoru (takou je Bielorusko — poznamka autorky). Sta-

zovatelia tak boli navrateni do Bieloruska bez akéhokolvek posu-
denia ich ziadosti o azyl.

V tomto konani bolo predmetom sporu, ¢i ziadatelia skutocne
na hrani¢nych priechodoch Ziadosti o medzinarodnt ochranu po-
dali. Obdobne ako vo veci Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku z 23.
februara 2012, staznost ¢. 27765/09, i v tomto pripade sud pristapil
k rieSeniu tejto otazky , materialnym” sposobom.

V pripade M. A. a ostatni proti Litve z 11. decembra 2018, staznost
¢. 59793/17:

— uviedol, Ze konanie stazovatelov zodpoveda ich tvrdeniu, Ze na
hrani¢né priechody s Litvou prisli za t¢elom podania ziadosti
o medzindrodnu ochranu, ked sa sami pohrani¢nej strazi prihla-
sili a nesnazili sa zatajit, Ze nemaji povolenie na vstup na tze-
mie (rozsudok vo veci R. H. proti Svédsku z 10. septembra 2015,
staznost ¢. 4601/14),

— zdoraznil dolezitost tlmocenia na zabezpecenie pristupu k azy-
lovému konaniu,

- poukézal na vyjadrenie UNHCR, podla ktorého na podanie Zia-
dosti o0 azyl sa nevyzaduje Specificka forma, a tiezZ na odportca-
nie Vyboru ministrov Rady Eurdpy, aby pohrani¢na straz bola
vycvicena za ucelom identifikacie Ziadatel'ov o azyl.

Z oboch citovanych pripadov vyplyva, Ze organy Statu maja zo-
hladnit Specificku situdciu, v ktorej sa ziadatelia o azyl nachadzaja,
a zaobchadzat s nimi ako so zraniteInymi osobami. Formalisticky
vyklad pravidiel nema v takychto pripadoch miesto a nesmie byt
ani prekazkou na zacatie konania o medzinarodnej ochrane.
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Oba pripady maju spolocné aj to, Ze otvaraju tému, ¢i je potreb-
né v situdcii, ked cudzinec Ziada o azyl na hraniciach a nenacha-
dza sa tak na tzemi Statu, odliSovat ,vyhostenie” od , odopretia
vstupu”. Std sa neodklonil od svojej predchadzajticej judikatiry,
ked potvrdil jurisdikciu $tatu na jeho hraniciach i pravo migrantov
na individualne postdenie ich pripadov. Vo svojich rozhodnutiach
nepodporil uzsi vyklad pojmu , vyhostenie”, ktoré by nezahrralo
situdciu neprijatia ¢i odopretia vstupu cudzincovi na hraniciach.

Prdvo utecenca na podmienky zaistenia, ktoré neporusujii ¢l. 3 Doho-
voru. Porusenie ¢l. 3 Dohovoru sa v rozsudkoch Europskeho stidu
pre ludské prava spaja s problematikou nevyhovujacich podmie-
nok detencie, ked tie mozu predstavovat neludské alebo ponizu-
juce zaochadzanie. Ide o Specidlny zavazok Statu zabezpecit, aby
ked st osoby ,aplne v jeho moci”, neboli vystavené podmienkam
v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru."

Vzhladom na funkciu zaistenia Ziadate[ov o udelenie azylu ako
administrativneho opatrenia docasnej povahy, ktoré vsak pred-
stavuje verejnomocenské obmedzenie osobnej slobody, v tychto
pripadoch stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 5 v spojitosti s ¢l. 3
Dohovoru.

Ci v spojitosti so zaistenim doslo k poruseniu ¢&l. 3 Eurdpsky
sud pre 'udské prava posudzuje aj s prihliadnutim na osobitosti kon-
krétneho pripadu (povaha zasahu, spdsob vykonania zasahu, dizka
zasahu, miesto zasahu, fyzické a psychické tcinky zasahu, fyzické
a mentalne osobitosti obete).

Vo veci Z. A. a ostatni proti Rusku z 28. marca 2017, staznost ¢.
61411/15, rozhodol, ze vzhladom na neprimerane dlhy ¢as nttené-
ho pobytu stazovatelov, ktori boli ZiadateImi o azyl, v tranzitnom
priestore medzinarodného letiska v Moskve a vzhladom na pod-
mienky, ktorym boli vystaveni, doslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Styria stazovatelia (pdvodom z Iraku, Palestiny, Somalska a Sy-
rie) boli ntteni pobyvat v tomto priestore v ¢ase od 5 do 23 mesiacov

" Kratochvil, J. in: Kmec, J. - Kosaf, D. — Kratochvil, J. - Bobek, M. Evropskd timluva
o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418.
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od okamziku, ked' im ruské colné organy zamietli vstup na tizemie
Ruskej federacie. V priebehu tohto ¢asu poziadali o azyl, vycerpali
dostupné prostriedky napravy, avSak netspesne. Stazovatelia na-
mietali, Ze pobytom v tranzitnom priestore boli nezdkonne pozba-
veni slobody a ze podmienky, v ktorych sa nachadzali, dosiahli in-
tenzitu zlého zaobchadzania zakazaného ¢lankom 3 Dohovoru.

Sud pripomenul, Ze $tat musi zabezpecit, aby bola osoba zbave-
na slobody v podmienkach, ktoré su zlucitelné s reSpektom k Tud-
skej dostojnosti, spdsob a metédy vykonania opatrenia jej nesmu
pOsobit utrpenie alebo tuzkost prekracujicu nevyhnutni mieru
utrpenia, ktora je zbaveniu slobody vlastna, a musi byt dostatocne
zabezpecené jej zdravie a blahobyt (rozsudok Mursic¢ proti Chorvit-
sku z 20. oktobra 2016, staznost ¢. 7334/13). Uviedol, Ze tranzitny
priestor letiska ako verejny priestor, v ktorom chyba zakladné vy-
bavenie, nie je vhodny na dlhodoby pobyt. S odvolanim sa na svoju
predchadzajticu judikattiiru povazoval za neprijatelné, aby bola osoba
zbavend slobody v podmienkach, ked’ déjde k viplnému zlyhaniu Stitu po-
starat’ sa o jej zikladné potreby. Pobyt v takych podmienkach pocas
dlhej doby nielen narusil dostojnost stazovatelov, ale sposobil im
i zdvazné dusevné utrpenie a ponizenie. Z tohto ddévodu Slo o ne-
Iudské a ponizujiice zaobchadzanie zakazané v ¢l. 3 Dohovoru.

Naopak podmienky zaistenia staZzovatelov v prijimacom stre-
disku a nasledne na lodiach v pristave mesta Palermo v ramci imig-
racnej krizy na ostrove Lampedusa v roku 2011, Eurépsky sad pre
Tudské prava v rozsudku (vec Khlaifia a ostatni proti Taliansku z 15.
decembra 2016, staznost ¢. 16483/12) nevyhodnotil ako rozporné
s ¢l. 3 Dohovoru.

V oddévodneni rozsudku zopakoval, Ze zlé zaobchadzanie musi
dosiahnut urcity minimalny stupen zavaznosti. Postidenie inten-
zity je relativne a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (pozri
rozsudok vo veci Irsko proti Spojenému krdlovstou z 18. januara 1978,
staznost ¢. 5310/71). Sud pritom zohladiuje faktory, medzi ktoré
patri taktiez doévod a kontext, v ktorom doslo k zlému zaobchadza-
niu, a tiez ¢i obet bola v zranitelnej situacii (rozsudok vo veci Bou-
yid proti Belgicku z 28. septembra 2015, staznost ¢. 23380/09). Tieto
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zasady pouziva aj na posudenie podmienok v prijimacich a detenc-
nych centrach pre migrantov a Ziadatelov o azyl.

V tomto pripade klticova tilohu zohrala skutoénost, Ze staZova-
telia neboli ntteni byt v uzavretych celach, mohli sa volne pohybo-
vat po zariadeni, telefonovat, nakupovat atd. To do znacnej miery
zmiernilo utrpenie spojené s preplnenostou. StaZzovatelia navyse
neboli ZiadateImi o azyl], t. j. neboli preto v obzvlast zranitefom po-
staveni. Sud prihliadol na ich vek (23 — 28 rokov), absenciu zdra-
votnych tazkosti a tieZ skuto¢nost, Ze v zariadeni boli len 3 — 4 dni.

Treba zdoraznit, Ze ak ide o zaistenie maloletych deti, Eurépsky
sad pre Iudské prava osobitosti konkrétneho pripadu (povaha
zasahu, spdsob vykonania zasahu, diZka zasahu, miesto zasahu,
fyzické a psychické ucinky zasahu na obet) posudzuje s prihliad-
nutim na poZiadavku ticinnej ochrany deti. Na deti nahliada ako na
Specidlnu kategoériu zranitelnych osob (k tomu pozri dalej rozsu-
dok vo veci S. F. a ostatni proti Bulharsku zo 7. decembra 2017, staz-
nost ¢. 8138/16).

Prdvo utecenca nebyt vydany do krajiny, v ktorej by bol ohrozenyj jeho
Zivot alebo by mu hrozilo iné zdvazné porusenie ludskijch prav. Clanok 3
Dohovoru ukladd zmluvnym strandm povinnost nevyhostit' cudzin-
ca do $tatu, v ktorom existuju zavazné dovody sa domnievat, ze mu
hrozi skuto¢né nebezpecenstvo zlého zaobchadzania (rozsudok Pa-
poshuili proti Belgicku z 13. decembra 2016, staznost ¢. 41738/10). To
plati aj v pripade tzv. nepriameho refoulement, kde navracajtci stat je
povinny zabezpecit, Ze sprostredkujtica krajina poskytne dostatoc-
ne zaruky, Ze jednotlivca nenavrati do krajiny p6vodu bez postde-
nia hrozieb, ktorym by tam celil.

Judikattira Eurépskeho stdu pre [udské prava je v tomto smere
pomerne rozsiahla. Z jej obsahu vyplynuli zasady, ktorych sa pri-
drziava.

Ide o nasledujtce zasady:

a) Pravo nebyt muceny, vratane prava nebyt vrateny do situ-
acie, kde by mu mucenie hrozilo, md kazdy clovek, bez ohl'adu na svoju
osobu alebo ¢iny, ktoré spdchal (rozsudok vo veci Chahal proti Spojené-
mu Krdlovstou z 15. novembra 1996, staznost €. 22414/93).
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b) Ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, Ze dotycna osoba
by po jej vyhosteni do konkrétneho Statu celila skutocnému nebezpe-
denstou, Ze v iom bude podrobend zaobchddzaniu v rozpore s ¢l. 3
Dohovoru, je povinnostou statu tto osobu do takého Statu nevy-
hostit (rozsudok Saadi proti Taliansku z 28. februara 2008, staznost
¢. 37201/06).

c) Nemusi ist o hrozbu vylucne zo strany Statnych organov,
ale i zo strany sukromnych os6b. Musi vSak byt preukdzané, ze
riziko je skuto¢né a Ze cielovy Stat nie je schopny poskytnut osobe
adekvatnu ochranu a riziku tak predist (rozsudok vo veci F. H. proti
Svédsku z 20. januara 2009, staznost ¢. 32621/06).

d) Zmluvny stat ma povinnost existenciu nebezpecenstva zlého
zaobchddzania posudzovat najma s prihliadnutim k tym skutoc-
nostiam, ktoré mu boli alebo mali byt zndme k okamihu vyhostenia
(rozsudok vo veci F. G. proti Svédsku z 23. marca 2016, staznost &.
43611/11).

e) Zmluvny stat musi v konani zohladnit dokazy predlozené
stazovatelom, ale tiez vSetky dalSie relevantné skutocnosti. Pokial
ide o dokazné bremeno, ziadatel i organ maja spolocnti povinnost
objasnit a zhodnotif vSetky relevantné skutkové okolnosti pripadu
v azylovom konani. Pokial ide o individualnu situdciu, dokazné
bremeno spociva v zasade na stazovatelovi. Sucasne vsak treba zo-
hladnit tazkosti, s ktorymi sa moze ziadatel o azyl pri obstaravani
dokazov stretnut.

f) Odlisny pristup sa uplatfiuje pri hodnoteni vSeobecnej situ-
acie v State povodu. Na tieto tcely maja imigracné organy plny
pristup k informacidm. Z tohto dévodu musia organy statu vyhod-
nocovat vSeobecnd situdciu v state povodu proprio motu (t. . z vlast-
nej iniciativy — poznamka autorky).

g) Skutocnost, Ze urcita osoba bola v minulosti podrobena zlé-
mu zaobchddzaniu, vyrazne posiliiuje budtice nebezpecenstvo za-
obchédzania v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru v situdcii, ked stazovatel
predlozil konzistentnd a vierohodnu verziu udalosti, ktoré su v st-
lade s informaciami ziskanymi z doveryhodnych a objektivnych
zdrojov o situacii v cielovej krajine.
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Zasada ochrany najlepsich zaujmov dietata

Eurépsky sud pre ludské prava za Specialne kritérium na posu-
dzovanie toho, ¢i doslo zo strany organov statu Dohovoru k poru-
Seniu zakazu podla ¢l. 3, zohladnuje fyzické a mentalne osobitosti
obete, ako je jej pohlavie, vek, zdravotny stav.

Opakovane zdoraziiuje, Ze prijaté opatrenia statmi, ktoré maja
pozitivny zdvazok zabezpecit, aby jednotlivci neboli podrobovani
muceniu alebo neludskému zaobchddzaniu zo strany organov ve-
rejnej moci, musia umoznovat najméa uc¢innu ochranu deti a inych
zraniteInych os6b a musia obsahovat primerané opatrenia k zabra-
neniu zlého zaobchadzania, o ktorom Statne organy vedeli alebo
mali vediet."?

Dohovor o pravach dietata nie je inStrumentom o utecencoch,
i ked obsahuje komplementarne a rdmcové pravidla o ochrane
a pomoci maloletym utecencom. Deti majt univerzalne prava s do-
spelymi, maju vsak taktieZ svojbytné prava, ako i osobitné prava
ako utecenci. Medzinarodné dokumenty podciarkujii osobitné po-
treby maloletych utecencov. Tieto Specidlne potreby st podmiene-
né tromi ¢initel'mi: jeho z&vislostou, zranitenostou a vyvojom (po-
ziadavkami zdravého rastu a vyvoja v rozdielnom veku).?

Prave z tychto objektivnych dévodov pozornost organov statu
musi byt ststredena na to, aby zaobchadzanie s maloletymi utecen-
cami, ktori sa podrobujui konaniu o medzinarodnej ochrane, v kaz-
dom jeho stadiu zohladnovalo ochranu ich najlepsich zaujmov.

V spojitosti s moznym poruSenim ¢l. 3 Dohovoru predmetom
rozhodovania Eurépskeho stidu pre I'udské prava st podmienky,
v ktorych sa malolety utecenec nachadza a ktoré pri zanedbani
povinnosti Statu alebo pri poruseni vSeobecne pozadovaného stan-
dardu sa javia ako rozporné s touto zasadou a v konkrétnych pripa-

12 Svak, J. Ochrana ludskyjch prdv (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych orgd-
nov ochrany prdv). IL rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 195.

13 TJilek, D. in: Jilek, D. a kolektiv. Prdvni postavent nezletilého uprchlika. Praha: Leges,
2019, s. 63.
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doch mézu dosiahnut hranicu, ktora predstavuje troven nasledku
zakazaného ¢l. 3 Dohovoru.

Stdna judikatira v tomto ohlade nerozlisuje, ¢i ide o maloleté-
ho bez sprievodu alebo o maloletého v sprievode rodica. Negativny
vplyv podmienok, v ktorych sa nachadza, sa posudzuja samostatne,
s prihliadnutim na Specifické potreby maloletého cudzinca — ziada-
tela o azyl.

Tak to bolo aj vo veci Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgicku z 19.
januara 2010, staznost ¢. 41442/07. Slo v tiom o pripad, ked belgické
organy odmietli povolit staZovatelom zostat v Belgicku. Hoci deti
neboli oddelené od matky, samotna skutocnost nepostacovala na
zbavenie sa zodpovednosti belgickych organov chranit deti a pri-
jat nevyhnutné opatrenia v sulade s ich pozitivnymi povinnostami
podla ¢l. 3 Dohovoru. Sad poukazal na ¢l. 22 Dohovoru o pravach
dietata, ktory vyzyva clenské Staty prijat primerané opatrenia na
to, aby diefatu uchadzajticemu sa o Stattt utecenca, ¢ije sprevadza-
né rodicom, alebo nie, bola poskytnuta primerana ochrana a huma-
nitarna pomoc. S ohladom na nizky vek deti, trvanie ich zaistenia
a ich zdravotny stav preukazany lekdrskymi potvrdeniami pocas
zaistenia, sud rozhodol, ze podmienky, v ktory boli deti zaistené
v tranzitnom centre 127 bis, dosiahli minimalnu tiroven zavaznosti
zakladajucej porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Vo vztahu k matke vSak na-
plnenie tohto dosledku nevyslovil.**

V pripade maloletého bez sprievodu je mozné porusenie ¢l. 3
Dohovoru aj vo vztahu k jeho rodicovi, ktory moze byt taktiez dot-
knuty vo svojom prave konanim orgéanov statu. Takto vyhodnotil
sud postup belgickych organov vo veci Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgicku z 12. oktdbra 2006, staznost ¢. 13178/03. I8lo
0 spOsob, akym vykonali organy zadrzanie patrocnej dcéry na le-
tisku v Bruseli, ktoré cestovalo do Demokratickej republiky Kongo
so svojim strykom bez cestovnych dokladov. Spdsob, akym organ
konali vo vztahu k matke, sud posudil ako nedostato¢né a vzhla-

4 Berthotyova, E. Zaistenie cudzincov. Judikatiira s komentdrom stivisiacich ustanoveni
zdkona o pobyte cudzincov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 31 - 32.
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dom na strach a tizkost matky ako vysledok zadrzanie jej dcéry za
porusujuce ¢l. 3 Dohovoru.

Zakladnymi hl'adiskami na posiidenie podmienok, v ktorych sa die-
ta nachadza pod jurisdikciou Statu zodpovednym za dodrzanie
Standardov vyplyvajtcich z medzinarodnych zavazkov vo vztahu
k zranitelnym osobam, st bezpecnost, hygiena, strava, pristup k zdra-
votnej starostlivosti. Ak nie st dodrzané, Eur6psky sud pre Iudské
prava ich oznacuje ako podmienky nevhodné pre deti.

Ochrana maloletych Ziadatel'ov o azyl — prdvo na dostojné a humdn-
ne podmienky zaistenia, ktoré neporusujii ¢l. 3 Dohovoru. Dodrzanie
poziadaviek a zaistenie sa posudzuje na zaklade konkrétnych
okolnosti pripadu, vzdy vsak cez optiku najlepsich zaujmov deti.
Vo vSeobecnosti sa vychadza zo skutoc¢nosti, ze to, ¢o je spdsobila
znasat dospeld osoba, diefa zndsa ovela tazsie, ¢i uz telesne alebo
dusevne.

Vo veci Rahimi proti Grécku z 5. jula 2011, staznost ¢. 8687/08,
rozhodol siid o nedostatocnej starostlivosti a nezakonnom zadrzia-
vani maloletej osoby bez sprievodu Ziadajticej o azyl: pripad sa ty-
kal podmienok, za ktorych sa maloletd osoba z Afganistanu, ktora
nelegalne vstupila do Grécka, zadrziavala v zaistovacom zariadeni
pre dospelych v Pagani na ostrove Lesbos.

Euroépsky sud pre Iudské prava vyhodnotil podmienky v centre,
najma pokial ide o ubytovanie, hygienu a infrastrukttiru za natol'ko
zlé, ze podkopavali Iudskti dostojnost. Prihliadol na skutocnost,
ze stazovatel (vzhladom na svoj vek a osobné okolnosti) sa nachddzal
v mimoriadne zranitelnom postaveni a orgdny pri jeho zadrZiavani nezo-
hl'adriovali jeho individudlne okolnosti. Preto hoci zaistenie trvalo iba
dva dni, samotné podmienky ziadatela predstavovali ponizujtce
zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3.”°

> Drdulova, I. Zajisténi a alternativy k zajisténi déti v azylovych fizenich v Evro-

pé. In: Aktudlne otdzky azylového prdva I. Zbornik prispekov z cesko-slovenskej
vedeckej konferencie. 6. november 2018, Bratislava, Slovenska republika. Kosici-
arova, S. (ed.) Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 80 - 81.
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Obdobne sud postupoval vo veci S. F. a ostatni proti Bulharsku
zo 7. decembra 2017, staznost ¢. 8138/16, ked vyslovil, Ze maloleti
synovia staZovatel'ov boli kvoli podmienkam v zaistovacom zariadeni po-
hranicnej policie vystaveni neludskému a poniZujiicemu zaobchddzaniu
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. Zdoraznil, Ze hoci Bulharsko je pohra-
ni¢ny stat Eurdpskej iinie, nemuselo celit stavu niidze v savislos-
ti s prichodom migrantov, v dosledku ktorého by nebolo mozné
poskytnat aspont minimalne prijatelné podmienky zaistenia cu-
dzincov v zariadeniach na kratkodoby pobyt. ,Ani masivny priliv
migrantov vSak nemozZe stat zbavit povinnosti zabezpecit osobam
pozbavenym osobnej slobody podmienky respektujace ich fudsku
dostojnost, napriek extrémne zlozitej situacii, v ktorej sa nachadza-
ja.”

Ochrana maloletych Ziadatel'ov o azyl — prdvo na dostojné a humdnne
podmienky mimo zaistenia, ktoré neporusujii ¢l. 3 Dohovoru. Z rozsud-
ku vo veci Khan proti Franciizsku z 28. februara 2019, staznost ¢.
12267/16, vyplynulo, Ze stit je v plnej miere zodpovedny za vicinnost
opatreni, ktoré je povinny uskutoc¢novat s cielom dodrzat medzi-
narodné zavazky, najma ak ide o maloletych Ziadatelov o azyl bez
sprievodu. Nedostatocnost konkrétnych opatreni v spojeni s kon-
krétnymi podmienkami, v ktorych sa diefa nachadza, ho vystavuje
poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

Stazovatel namietal, Ze v dosledku zanedbania povinnosti fran-
cizskymi organmi chranit maloletych cudzincov bez sprievodu
doslo voci nemu k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, lebo vnutrostatne or-
gany neprijali dostatocné opatrenia na jeho ochranu pred vyprata-
nim utec¢eneckého tabora v Calais a po fiom.

StaZovatel mal v case prichodu do Franctizska 11 rokov a v prie-
behu vypratania tabora v Calais 12 rokov. Po vypratani tabora sa
mnoho jeho obyvatelov, vratane staZzovatela, presunulo do inej
casti Calais, ¢o podmienky ich Zivota este viac zhorsilo. StaZovatel
zil 6 mesiacov v prostredi pre deti zjavne nevhodnom, vyznacuju-
com sa najméd nedostatkom hygieny, bezpecnosti a stability. Tato
situdcia dosiahla droven ponizujiceho zaobchadzania podla ¢l. 3
Dohovoru.
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Sud vychadzal z toho, Ze zaobchadzanie musi dosiahnut urcity
stupenl zavaznosti, aby bol ¢l. 3 Dohovoru aplikovatelny. Posude-
nie zavaznosti zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, najma ak ide
o diZku trvania a jeho nasledky, pripadne i pohlavie, vek a zdra-
votny stav (Rahimi proti Grécku z 5. jula 2011, staznost ¢. 8687/08).
Pokial ide o maloletého migrujticeho cudzinca, rozhodujuci je stav
extrémnej zranitelnosti dieta, ktorému treba priznaft vacsiu dolezitost
nez skutocCnosti, Ze sa na Uizemi $tatu zdrziava nezakonne.

Vlada v konani namietala, Ze prislusny organ ochrany deti bol
pripraveny staZovatela prevziat do starostlivosti, avSak stazovatel
sa nedostavil a nebolo ho mozné najst. Sud sice uznal, ze organy
Statu nezostali tiplne necinné, ale nebol presvedceny o tom, Ze pod-
nikli vsetko, ¢o bolo mozné od nich na ochranu stazovatela rozum-
ne ocakavat.
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JUDIKATURA MEDZINARODNYCH
KVAZI-SUDNYCH ORGANOV
V OBLASTI OCHRANY
LUDSKYCH PRAV UTECENCOV
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prava

Key words: Treaty Bodies — Quasi-judicial Authorities — Refugees — Human
Rights

Anotacia: Tudské prava patria kazdému cloveku bez rozdielu rasy, farby
pleti, pohlavia, jazyka, nabozenského, politického alebo iného presvedce-
nia, narodnostného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodového alebo
iného postavenia. Je teda tilohou Statov zabezpecit dodrziavanie Tudskych
prav vo vztahu k vSetkym osobam nachadzajiicim sa na jeho tizemi. Plati
to aj pre utecencov, a preto aj oni maji pravo v pripade porusenia ich Iuds-
kych prav podaf ozndmenie tzv. zmluvnym organom, ktoré majt charakter
kvazi-sidnych organov. Cielom prispevku je poukazat na moznost podat
staznost tymto organom, ako aj analyzovat ich judikatiiru v pripadoch po-
rudenia udskych prav vo vztahu k utecencom.

Summary: Human rights belong to everyone, regardless of race, color,
sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
property, birth or other status. It is therefore the task of States to ensure
respect for human rights in respect of all persons in its territory. This also
applies to refugees and therefore in case of their violation they have the right
to submit a communication of their human rights to treaty bodies having the
character of quasi-judicial authorities. The aim of the paper is to point out
the possibility of complaining to these authorities as well as analyzing their
case law in cases of human rights violations in relation to refugees.

Uvod

Ludské prava sa prava, ktoré patria kazdému cloveku na za-
klade jeho samotnej podstaty. Ludské prava st nezrusitelné, ne-
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odnatelné, neodcudziteIné a nepremlcatelné. Ludské prava patria
kazdému ¢loveku bez rozdielu rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka,
naboZzenského, politického alebo iného presvedcenia, narodnostné-
ho alebo socialneho povodu, majetku, rodového alebo iného posta-
venia. Ludské prava patria aj utecencom.

O obsahu Tudskych prav sa dozvedame prostrednictvom roz-
nych koncepcii. Kazda koncepciu Tudskych prav mdzeme pova-
zovat za vypocet konkrétnych ludskych prav. Kym niektoré kon-
cepcie sa vyznacuju jednoduchym vymenovanim jednotlivych
Tudskych prav, iné ich maji podrobnejsie rozpracované. Ciefom
tohto prispevku je analyza medzinarodnej, resp. univerzalnej kon-
cepcie Tudskych prav, ktora je vSeobecna a akceptuja ju takmer
vSetky Staty svetového spolocenstva. Tvoria ju viaceré dohovory
prijaté na pdde Organizacie Spojenych narodov, z ktorych devat
dohovorov umoznilo vytvorit tzv. zmluvné organy (treaty bodies),
ktoré maja charakter kvazi-sidnych organov. Jednotlivci mozu
tieto organy poziadat formou individualneho oznamenia o posu-
denie, ¢i niektory stat porusil ludské prava uvedené v danom do-
hovore. Hoci tieto organy ochrany I'udskych prav najma obcania
eurdpskych Statov nevyuzivaja tak casto ako Eurdpsky sud pre
Tudské préva v Strasburgu, aj tieto orgény sa zaoberali viacerymi
oznameniami, ktoré namietali porusenie 'udskych prav. Podobne
postupovali aj uteCenci.

I. Cudské prava a zakladné slobody

Na pdde Organizacie Spojenych narodov bola v roku 1948 prija-
ta VSeobecna deklaracia o l'udskych pravach. Na jej prijati sa aktiv-
ne zucastnil Karel Vasak, cesky pravnik, ktory po komunistickom
prevrate v Ceskoslovensku v roku 1948 emigroval do Franctizska.
Dr. Vasak ako prvy roz¢lenil ludské prava do troch kategdrii. Na-
zval ich podla hesla Franctzskej revoltcie Liberté — sloboda (prva
generacia ob&ianskych a politickych prav), Egalité — rovnost (druhé
generacia hospodarskych, socialnych a kultiirnych prav) a Fraterni-
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té — bratstvo (tretia generacia prav solidarity).' Rozclenenie zaklad-
nych Tudskych prav a slobdd na jednotlivé generdcie neznamena,
Ze prva generdcia je doleZitejSia ako druha ¢i tretia generacia, vSet-
ky generacie Iudskych prav a slobdd chdpeme ako vzajomne od
seba zavislé.

Prvt generaciu prav mozno povazovat za ovplyvnent filozofi-
ou liberalneho individualizmu a ekonomickou a socidlnou doktri-
nou laissez-faire. Do prvej generacie zaradujeme prava a slobody,
ktoré st upravené v ¢lankoch 3 az 21 VSeobecnej deklaracie I'ud-
skych prav, t. j. obcianske a politické prava. Pri dodrziavani ob-
¢ianskych prav je tlloha Statu vnimana skor ako negativna, pretoze
ulohou statu je neobmedzovat jednotlivca na tychto pravach. Pri
uplatiiovani politickych prav je dolezita pociatona aktivita jed-
notlivca. Medzi obcianske prava deklardcia zaraduje napr. pravo
na zivot, na l'udskt dostojnost, na slobodu a osobnti bezpecnost,
pravo vlastnit majetok, pravo na slobodu pohybu, myslenia a na-
bozenstva a medzi politické prava mozno zaradit slobodu presved-
Cenia a prejavu, zhromazdovania a zdruzovania, volebné pravo.
Tieto prava su upravené aj v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych
a politickych pravach z roku 1966.

Druhti generaciu I'udskych prav tvoria hospodarske, socidlne
a kulttirne prava, ktoré Vseobecna deklaracia l'udskych prav upra-
vuje vo svojich ¢lankoch 22 az 27 a medzi ktoré zarad'uje pravo na
pracu, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, na rov-
naky plat za rovnaku pracu bez akejkol'vek diskrimindcie, na ochra-
nu pred nezamestnanostou, na spravodlivii a primeranti odmenu,
pravo zakladat odborové organizacie a pristupovat k nim. Medzi
tieto prava patria aj pravo na odpocinok, na primerand zivotnu
aroven, na socidlne zabezpecenie, vzdelanie ¢i kultarny Zivot. Na
osobitnt starostlivost a pomoc maji narok matky a deti. Dudské

' Horna, D., Petocz, K. (eds.) Slovnik l'udskych prav. Prirucka pre Olympiddu l'udskych
prdv. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 35. ISBN 978-80-223-3522-5,
dostupné na https://www.olp.sk/docs/SLOVNIK_LP.pdf (15. 12. 2019).

2 Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.
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prava druhej generacie sa do popredia dostali po prvej svetovej voj-
ne, na ich zabezpecenie je potrebna ¢innost statu a reflektuji potre-
bu rovnakého zaobchadzania a rovnakych podmienok, ktorych za-
bezpecenie je tlohou statu. Tieto prava su vyjadrenim poziadaviek
na socialnu rovnost. Osobitnu1 tipravu tychto prav moézeme najst
aj v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultar-
nych pravach z roku 1966.°

Solidarne alebo skupinové prava st préva tretej generacie, kto-
ré suvisia s globalnymi problémami vyskytujicimi sa vo svete. Je
to Sirsi okruh prav nad ramec prvej a druhej generacie, na ich za-
bezpecenie je potrebna spolupraca osob aj statov. Hovori o nich aj
Vseobecna deklaracia I'udskych prav vo svojom ¢l. 28: , Kazdy ma
prdvo na to, aby vlddol taky socidlny a medzindrodny poriadok, v ktorom
by sa priva a slobody vyhldsené v tejto deklardcii uskutoéiiovali v plnom
rozsahu.” Patria sem napr. pravo na zdravé zivotné prostredie, na
prirodné zdroje, na mierovy Zivot, pravo narodov na sebaurcenie.
Niektoré z tychto prav zavisia aj od ekonomického stuprnia vyvoja
konkrétneho Statu, a preto viaceré prava st upravené v nezavaz-
nych dokumentoch.

II. Univerzalna ochrana I'udskych prav

Na pdde Organizacie Spojenych narodov boli okrem Vseobec-
nej deklaracie Tudskych prav prijaté aj medzinarodné dohovo-
ry o ochrane Iudskych prav i osobitne prav ute¢encov. Dohovor
o pravnom postaveni uteencov (Zeneva 8. jul 1951) a Protokol
o pravnom postaveni utecencov (New York 31. janudr 1967) chrania
osobu, ktora uteka z vlastného statu kvoli svojmu prenasledovaniu
prave vlastnym statom, alebo kvoli vojne vo vlastnom State, ktory
tak nie je schopny poskytnut tejto osobe ochranu. Predmetné doku-
menty ustanovujt, kto je utecenec (osoba, ktord sa nachddza mimo
svojej krajiny pévodu a ma opodstatnené obavy z prenasledovania

*  Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.
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z rasovych, nabozenskych, narodnostnych, politickych dovodov,

alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, a vzhladom

na tieto obavy nemdze, alebo nechce vyuzit ochranu svojej krajiny)

a aké zakladné prava musia Staty utecencom poskytnut. Oba doku-

menty sa povazuju za zakladnu a zaroven zasadntt medzinarodno-

pravnu upravu prav utecencov.

Dolezité je si vSak uvedomit, Ze prava utecencov nie s chrane-
né len tymito medzinarodnymi dohovormi, ale aj dal$imi dohovor-
mi upravujucimi ochranu Iudskych prav, lebo aj utecenec je l'udska
bytost, ktorej patria [udské prava a slobody.

V ramci univerzalneho systému ochrany ludskych prav rozo-
znavame aj tzv. zmluvné organy (Treaty Bodies), ktoré si vytvorené
v sulade s tymito zdkladnymi dohovormi:

* Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (New
York 19. decembra 1966) — publ. pod ¢. 120/1976 Zb.

* Medzindrodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach (New York 10. decembra 2008 — publ. pod ¢. 120/1976
Zb.

* Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem raso-
vej diskriminédcie (New York 21. decembra 1965) — publ. pod
¢. 95/1974 Zb.

* Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (New
York 18. decembra 1979) — publ. pod ¢. 62/1987 Zb.

¢ Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i poni-
Zujucemu zaobchadzaniu a trestaniu (New York 10. decembra
1984) — publ. pod ¢. 143/1988 Zb.

* Dohovor o pravach dietata (New York 20. novembra 1989) —
publ. pod ¢. 104/1991 Zb.

* Medzindrodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujacich
pracovnikov a ¢lenov ich rodin (New York 18. decembra 1990)

* Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim (New
York 13. decembra 2006) — publ. pod ¢. 317/2010 Z. z.

* Medzindrodny dohovor o ochrane vSetkych oséb pred nedobro-
volnym zmiznutim (New York 20. decembra 2006) — publ. pod
¢.12/2015Z. z.
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Zmluvy o ludskych pravach st zmluvami s integralnou obligac-
nou Struktarou. V zmluvach st obsiahnuté ciele a na ich realizaciu
sa Staty zavazuju. Prava, ktoré s obsiahnuté v danych zmluvach,
st urcené len jednotlivcom a povinnosti vyplyvaja pre Staty (a to
v pripade korelativneho vztahu jednotlivec verzus stat).

ITI. Kvazi sudne organy ochrany I'udskych prav —
tzv. zmluvné organy

Na zaklade vyssie uvedenych dohovorov boli vytvorené tieto
vybory, ktoré maju charakter kvazi-sadnych organov:
* Vybor pre [udské prava
* Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava
* Vybor pre odstranenie rasovej diskrimindcie
* Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien
* Vybor proti muceniu
* Vybor pre prava dietata
* Vybor pre migrujtcich pracovnikov
* Vybor pre prava os6b so zdravotnym postihnutim
* Vybor pre nedobrovolné zmiznutia

Vybory maju obligatérnu jurisdikciu, ktora ustanovuje povin-
nost zmluvnej strany dohovoru (statu) predkladat spravy o imple-
mentacii dohovoru, o prijatych legislativnych opatreniach v stivis-
losti s jeho vykondvanim a o dosiahnutom pokroku v uplatiiovani
predmetnych Tudskych prav na tizemi prislusného statu. Vybory
prerokovavaju tieto periodické spravy v casovo stanovenych inter-
valoch. Okrem obligatérnej jurisdikcie maju vybory aj fakultativ-
nu jurisdikciu, na zaklade ktorej st opravnené prijimat a posudit
medzistatne staznosti — oznamenie jedného $tatu o tom, ze iny
Stat si neplni svoje zavazky v sulade s ustanoveniami konkrétneho
dohovoru. Zaroven Staty mozu vyhlasit, ze akceptuju proceduru
prejednavania individualnych ozndmeni — staznosti fyzickych os6b
o poruseni niektorého z prava uvedeného v konkrétnom dohovore
zo strany statu. Vybory tak plnia funkciu kvazi-stiidnych organov.
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Moznost jednotlivcov (ale i Statov) priamo sa obratit na medzi-
narodné organy v pripade poruSenia zmluvnych zavazkov statov
v danej oblasti je najucinnejsia forma ochrany Iudskych prav. K za-
vazkom Statov v danom pripade patri i vykonanie napravy, resp.
odskodnenie poskodenych. Tieto zmluvy umoznujt jednotlivcom
v pripade porusenia ich Tudskych prav a zakladnych slobdd obratit
sa na medzinarodné organizacie a dovolavat sa napravy v ramci
sporu proti svojmu vlastnému Statu (na rozdiel od inych druhov
zmluv, ktoré taktto moznost poskytuju len Statom). Pred rokom
1989 sme mohli pozorovat neochotu statov byvalého socialistic-
kého bloku stihlasit s mechanizmom rieSenia sporov v oblasti do-
hovorov o Iudskych pravach a jurisdikciou organov postihujacich
porusovanie Iudskych prav. Po pade Zeleznej opony tieto Staty
zmenili svoj pristup k ochrane I'udskych prav a slob6d, odvolanim
vyhrad, resp. konkrétnymi vyhlaseniami ¢ pristupmi k opénym
protokolom zabezpecili pre svojich obcanov plnohodnotnt medzi-
narodnopravnu ochranu ich prav tak na univerzalnej, ako aj regi-
onalnej tirovni

Vo vSeobecnosti plati, Ze individudlne oznamenie (staznost)
musi spiﬁat’ podmienky ustanovené dohovorom (resp. opénym
protokolom) a rokovacim poriadkom konkrétneho vyboru: Poruse-
nie prava sa musi priamo a osobne vztahovat na staZzovatela (alebo
skupinu jednotlivcov), osobu pod jurisdikciou statu, ktora sa moze
nechat v konani zastupovat na zaklade plnej moci (nemozno teda
pouzit &zv. actio popularis). Ozndmenie musi byt v pisomnej forme,
nesmie byt anonymné a nesmie byt siicasne predmetom konania
iného medzinarodného organu. Oznamenie musi osoba pod juris-
dikciou Statu podat v lehote Siestich mesiacov od vycerpanie vSet-
kych dostupnych vnutrostatnych prostriedkov napravy. Ozname-
nim nesmie byt zneuzité samotné pravo na jeho predloZenie, jeho
obsah musi byt zluciteIny s ustanoveniami dohovoru s dodrzanim
prislusnosti ratione materiae, ratione temporis, ratione loci a ratione
personae (ktord v sebe obsahuje splnenie poziadaviek aktivnej a pa-
sivnej legitimacie stazovatela). Ozndmenim modze osoba namietat
porusenie iba tych prav, ktoré st uvedené v konkrétnom dohovore.

89



Dagmar Lantajova

Konanie pred vyborom je tajné a pisomné, rozhodnutie vyboru
je pre stazovatela konec¢né, neexistuje voc¢i nemu Ziaden opravny
prostriedok. Napriek tomu, Ze rozhodnutie vyboru — ndzor, nie
je zavdzné pre stat, Staty ho respektujii a ulozené opatrenia Staty
plnia, pretoze maja silntt mordlnu autoritu. Vybory v ramci nie-
ktorych svojich prijatych nazorov uvadzaja, ze stat sa stal zmluv-
nou stranou dohovoru (resp. paktu ¢i prislusného opéného proto-
kolu), a tym uznal pravomoc vyboru urdit, ¢i doslo k poruSeniu
dohovoru, alebo nie. Zmluvny $tat sa zaroven zaviazal zabezpecit
vSetkym jednotlivcom na svojom tizemi a pod svojou jurisdikciou
prava uznané v dohovore a poskytnut ti¢inny a vynutitelny oprav-
ny prostriedok v pripade zistenia porusenia dohovoru. Vybory
tak ulozia Statu povinnost informovat konkrétny vybor v lehote
90 dni o prijatych opatreniach zabezpecujucich tcinnost jeho na-
zoru a zverejnit (Ozndmenie — Communication No. 1051/2002, Man-
sour Ahani v. Canada®). Vybory zistenia tykajtice sa Statom prijatych
opatreni publikuju kazdoroc¢ne vo svojej vyrocnej sprave.

IV. Judikatara kvazi saidnych organov

Pri snahe urobit si stru¢ny prehlad judikatiry zmluvnych orga-
nov sme z databazy zistili, Ze vybory — kvazi-stdne organy prijali
celkovo 547 individudlnych oznameni, ktoré sa tykali utecencov.
Pri takmer 400 oznameniach (395) prijali vybory tzv. nazory (,Vie-
ws”), z toho Vybor proti muceniu prijal 247 nazorov, Vybor pre
Iudské prava 144 nazorov a Vybor pre prava dietata 4 nazory. Za-
roven bolo prijatych 140 rozhodnuti o nepripustnosti.> Ak berieme
do uvahy, ze kvazi-siidne organy prijali viac ako 2 600 nazorov,
tak priblizne v 1/6 pripadov sa namietalo porusenia [udskych prav
ziadatelov o azyl. Podla iného zdroja kvazi-sadne organy rozhodli
389 pripadov, pricom Vybor proti muceniu 177, Vybor pre [udské

+  CCPR/C/80/D/1051/2002
°  Blizsie pozri na: https://juris.ohchr.org/search/results (navstivené 14. 2. 2020).
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prava 197, Vybor pre odstranenie diskrimindcie Zien 4, Vybor pre
odstranenie rasovej diskriminacie 8 a Vybor pre prava dietata 3 pri-
pady.®

V ramci Vyboru proti muceniu bolo predlozenych vyse 60
oznameni proti Svaj¢iarsku (66) a Svédsku (63), zhruba o polovicu
menej proti Kanade (28), Australii (27), Dansku (18) a Holandsku
(16). V pripadoch boli namietané najma porusenie zdkazu mucenia
a iného krutého, neludského alebo poniZujiceho zaobchadzania
alebo trestania, principu non-refoulement a nepriznanie postave-
nia ute¢enca. Vybor v pripadoch proti Svajéiarsku rozhodoval naj-
maé o poruseni principu non-refoulement a o nepriznani postavenia
utecenca inter alia, v pripadoch K. T. v. Switzerland (Oznamenie —
Communication No. 118/1998),” H. A. D. v. Switzerland (Ozname-
nie — Communication No. 126/1999),® Balabou Mutombo v. Switzer-
land (Oznamenie — Communication No. 013/1993),° Adam Harun v.
Switzerland (Oznamenie — Communication No. 758/2016),"° M. N. v.
Switzerland (Oznamenie — Communication No. 259/2004)"' Vybor
dospel k nazoru, Ze vyhostenim osoby nedoslo k poruseniu ustano-
veni dohovoru, ale boli aj pripady, ked toto porusenie Vybor uznal,
napr. v pripadoch A. N. v. Switzerland (Oznamenie — Communi-
cation No. 742/2016),"?Gamal El Rgeig v. Switzerland (Oznamenie
— Communication No. 280/2005)." Podobna skladba pripadov je aj
proti Svédsku.

V ramci Vyboru pre Iudské prava je situdcia ind, tu bolo po-
danych napr. 55 oznameni o porusovani prav Medzinarodného
paktu o obdianskych a politickych pravach (dalej len , pakt”) pro-

¢ BlizSie pozri na: https://www.refworld.org/type/CASELAW html#SRTop211
(navstivené 14. 2. 2020).

7 CAT/C/23/D/118/1998.

8 CAT/C/24/D/126/1999.

°  CAT/C/12/D/13/1993.

10 CAT/C/65/D/758/2016.

- CAT/C/37/D/259/2004.

2 CAT/C/64/D/742/2016.

13 CAT/C/37/D/280/2005, CAT/C/37/D/280/2005/Corr.1.

91



Dagmar Lantajova

ti Dansku, 24 oznameni proti Kanade, 16 oznameni proti Australii
a 11 ozndmeni vodi $tatom v Afrike, ale aj 2 oznamenia voéi Ceskej
republike ¢i jedno oznamenie voci Slovensku. Oznamovatelia vo
vacsine pripadov namietali hlavne porusenie prava na zivot, zaka-
zu mucenia a iného krutého, neludského alebo ponizujticeho zaob-
chadzania alebo trestania, prav cudzincov, prava na spravodlivy
proces, prav deti, principu non-refoulement, nepriznanie postavenia
utedenca svojvolné zatknutie ¢i zadrzanie.

Ozndmenie — Communication No. 935/2000 Ibrahim Mahmoud v.
Slovensko sa tykalo porusenia ¢lankov 2 (povinnost statu reSpekto-
vaf prava uznané v pakte), 14 (pravo na spravodlivy sudny proces)
a 26 (pravo na rovnost a rovnaku zakonnt ochranu bez diskrimi-
ndacie) paktu. Stazovatelom bol syrsky obcan Ibrahim Mahmoud,
ktory priSiel na Slovensko v roku 1992 studovat na Farmaceutickej
fakulte UK v Bratislave, kvdli chorobe ukoncil stidium v roku 1998
a nasledne mu Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie KR PZ zrusil
povolenie na pobyt formou verejného rozhodnutia (nebolo doruce-
né oznamovatelovi, ktory tak o iom nevedel a nemohol sa tak voci
nemu odvolat) a neskdr mu aj MV SR zakézalo opéatovny vstup na
uzemie Slovenska na tri roky. I. Mahmoud sa odvolal, toto odvo-
lanie bolo zamietnuté, podal navrh na Najvyssi sid SR o presku-
manie zakonnosti rozhodnutia MV SR. Najvyssi stid rozhodol na
neverejnom zasadnuti, pricom pri vyneseni rozsudku mal byt pri-
tomny aj oznamovatel. To vSak nebolo mozné, kedze v dany den
bola v budove NS SR nahldsend bomba a ten bol evakuovany vra-
tane oznamovatela a jeho pravneho zastupcu. Rozsudok napokon
dorucili oznamovatelovi o Sest tyzdniov neskor. I. Mahmoud podal
navrh na Ustavn}'l sud SR, v ktorom namietal nedodrZanie verej-
ného vyhlasenia rozsudku NS SR. Ustavny std Ziadosti nevyho-
vel. Okrem toho oznamovatel poziadal o Statat utecenca Migracny
urad MV SR, ktory jeho Ziadost zamietol pre nepreukazanie exis-
tencie opodstatneného strachu z prenasledovania z dévodu svojej
rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urdéitej socialnej sku-
pine alebo politického nazoru po jeho navrate do Syrie. Proti tomu-
to rozhodnutiu sa oznamovatel odvolal, nasledovalo preskiimanie
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odvolania ministrom vnutra SR a preskimanie staznosti Najvys-
$im sudom SR, ktory staznosti nevyhovel. Podas konania pred NS
SR nebol pritomny pravny zastupca oznamovatela, ktory poziadal
o tlmocnika, ked ho NS SR na pojednavani vyzval, aby sa vyjad-
ril k staznosti. NS SR tlmoc¢nika neposkytol preto, ze nebolo po-
trebné preukazat fakty a staznost zamietol. Oznamovatel vo svojej
staznosti Vyboru pre Tudské prava tvrdil, Ze tym vycerpal vSetky
dostupné vnutrostatne prostriedky ndpravy. Vybor po preskimani
staZznosti a po oboznameni sa so stanoviskom Slovenskej repub-
liky dospel k zaveru, Ze oznamenie je nepripustné podla ¢lanku
2 a clanku 5 ods. 2 pism. b) Opcného protokolu s odévodnenim,
ze rozhodnutie cudzineckej policie o zruseni povolenia na pobyt
bolo nahradené rozhodnutim opustit izemie Slovenskej republiky;
Ze v staznosti oznamovatela na dorucenie rozsudku NS SR o od-
mietnuti povolenia na pobyt sa oznamovatel nestazoval na postup
jeho vypocutia Najvyssim stidom SR, ale len na nemoznost byt pri-
tomny na vyneseni rozsudku, ktory mu bol neskor doruceny; ze
oznamovatel v pripade konania o azyl nevycerpal vsetky dostupné
vnutrostatne prostriedky napravy.'

Velmi zaujimava je aj judikatira predovSetkym Vyboru pre
Iudské prava vo vztahu k Dansku, nielen relativne vysokym poc-
tom pripadov riesenych Vyborom, ale aj ich obsahom. Castymi
oznamovatelmi st obcania Afganistanu, ktori sa pokuisaju zacat
novy Zivot mimo svojej vlasti. Casto je to formou Ziadosti o azyl.
V pripade, Ze im nie je vyhovené, vyuZzivaju aj moznost individu-
alneho oznamenia vo vztahu k zmluvnym orgdnom. Vo svojich
ziadostiach uvadzaju, ze v pripade neudelenia azylu a deportacie
do statu povodu Dansko nedodrzi princip non-refoulement a bude
ohrozené ich pravo na Zzivot, hrozi im mucenie a iné kruté, nelud-
ské alebo ponizujtice zaobchadzanie ¢i trestanie. Nie je vynimkou,
Ze po podani ziadosti sa oznamovatelia snazia zmenit svoje viero-
vyznanie, ¢o povazuju za dévod na obnovu konania, ako aj za do6-
vod, preco by nemali byt vrateni do krajiny povodu. Otazky viery

4 CCPR/C/72/D/935/2000.
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a s tym suavisiace dodrziavanie slobody vierovyznania je natol'ko
rozsiahly problém, Ze sa nim zaoberal aj tirad Vysokého komisara
OSN pre uteencov v dokumente s nazvom Usmernenia UNHCR
0 oprdvnenosti posudzovat potreby medzindrodnej ochrany Ziadatel'ov
0 azyl z Afganistanu prijatom 6. augusta 2013, ktory je jednoznacne
napomocny vnutrostatnym organom posudzujicim ziadosti o azyl
v konaniach, ktorych tcastnikmi st obcania Afganistanu. Medzi
oznamenia, kde doslo k obnove konania na zdklade zmeny viero-
vyznania m6zeme zaradit napr. pripad M. . K. v. Ddnsko (Ozndme-
nie — Communication No. 2338/2014)'¢ alebo S. A. H. v. Dinsko (Oznd-
menie — Communication No. 2419/2014).”7 V oboch pripadoch obcania
Afganistanu po zamietnuti Ziadosti o azyl zmenili svoju vieru (stali
sa krestanmi), o com predlozili dokazy, ktoré vSak neboli dostatoc-
ne presvedc¢ivé na to, ze by Odvolacia rada pre ute¢encov zmenila
rozhodnutie o zamietnuti azylu. Vybor sa stotoznil so stanoviskami
Danska v oboch pripadoch a dospel k nazoru, ze v pripade S. A. H.
v. Ddnsko premiestnenie oznamovatela do Afganistanu by neporu-
silo jeho prava stanovené v ¢l. 6 a 7 paktu. V pripade M. J. K. v. Ddn-
sko oznamenie vyhlasil za nepripustné podTa ¢l. 2 a 3 Op¢ného pro-
tokolu k paktu. Podobne sa skoncilo aj prerokovanie Oznamenia
v pripade J. D. proti Dansku (Communication No. 2204/2012)," kde
oznamovatelka, $tatna prislusni¢ka Ciny, sa sta¥ovala na poruse-
nie clankov 2 (povinnost statu respektovat prava uznané v pakte), 6
(pravo na zivot), 7 (zakaz mucenia, krutého, neludského alebo po-
nizujaceho zaobchadzania), 14 (pravo na spravodlivy sudny pro-
ces), 18 (pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva), 26
(pravo na rovnost a rovnaku zdkonnu ochranu bez diskrimindcie)
a 27 (prava prislusnikov mensin chapané ako individudlne — pra-
vo na vlastnt kulttiru, vlastné nabozenstvo a pouZzivanie vlastného

> UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum-Seekers from Afghanistan, HCR/EG/AFG/13/01, dostupné na: htt-
ps://www .refworld.org/docid/51ffdca34.html (14. 1. 2020).

16 CCPR/C/119/D/2338/2014.

7 CCPR/C/121/D/2419/2014.

18 CCPR/C/118/D/2204/2012.
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jazyka), ak by ju Dénsko nasilne vyhostilo do Ciny. V ¢ase poda-
nia oznamenia, po zamietnuti jej Ziadosti o azyl, ¢akala na vyhos-
tenie v detenénom zariadeni. V Cine bola niekolkokréat zatknuta
a zadrzana za praktizaciu svojej viery Falun Gong. Opustila Cinu
a v Dansku poziadala o azyl. Oznamovatelka uz v Cine prestala
verejne praktizovat svoju vieru, jej odchod z Ciny aZ tri roky po
prepusteni z vézenia bol legdlny, mala platné cestovné doklady
Ciny pri jej ceste do Eurdpy, kde aZ po vyse roku poziadala o azyl
a v ramci azylového konania nedokazala vierohodne presveddit
kompetentné orgény o tom, Ze jej navrat do Ciny by porusil prava
uvedené v pakte.

Za v podstate typicky pripad namietania porusenia l'udskych
prav a zakladnych slobod ziadatela o azyl, ktorému bola jeho
ziadost zamietnuta mozno povazovat H. A. v. Dinsko (Ozndmenie
— Communication No. 2328/2014), v ktorom bol obc¢an Afganistanu
v Case predloZenia oznamenia vo vykone vazby a cakal na deporta-
ciu do Afganistanu. Namietal, Ze nasilnou deportaciou do Afganis-
tanu by Dansko porusilo jeho prava vyplyvajice mu z ¢l. 6 (pravo
na zivot), 7 (zdkaz mucenia, krutého, neludského alebo ponizujtce-
ho zaobchadzania) a 14 (pravo na spravodlivy sudny proces) paktu.
Nasledne podal dalsie ozndmenie, v ktorom uviedol aj porusenie
¢l. 13 (pravo na zakaz svojvolného vyhostovania cudzincov) Pak-
tu. Po predlozeni oznamenia Vybor poziadal Dansko, aby nede-
portovalo oznamovatela dovtedy, kym dany pripad neprerokuje,
¢omu déanska strana vyhovela. Oznamovatelom bol etnicky Hazar
Siitskej moslimskej viery z provincie Wardak, ktorého otec vlast-
nil obchod, tri auta a ktory bol spokojny s prestavbou a vyvojom
v krajine, o ¢om diskutoval s ndvstevnikmi v obchode. Tym si vSak
znepriatelil Taliban, ktory ho povazoval za $pidéna a pozadoval od
neho peniaze. Preto sa otec rozhodol oznamovatela, najmladsieho
syna, poslat do zahranicia, aby ho ochranil. V roku 2008 oznamo-
vatel nelegalne opustil Afganistan a pricestoval do Grécka, kde bol
zadrzany a deportovany do Turecka. Po navrate do Afganistanu
Taliban znasobil svoje finanéné naroky, a kedze ich otec oznamo-
vatel'a nedokazal splnit, Taliban ho spolu so star§im synom uniesol.
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Prislusnici Talibanu sa nasilne spravali aj k matke, sestre a Svagri-
nej oznamovatela, ktory ti noc stravil mimo domova. Nasledne
ho matka vyhladala a poziadala ho, aby v zaujme ochrany svojho
zivota opustil Afganistan. PoZiadal o azyl v Norsku, ktory mu bol
zamietnuty, a mal byt vrateny v stilade s nariadenim Dublin II do
Grécka. Oznamovatel vsak bez platnych dokladov vsttipil do Dan-
ska, kde taktiez poZiadal o azyl kvdli obave o svoj Zivot zo strany
Talibanu, ¢o zd6vodnil tym, Ze patri k etnickej mensine Hazarov,
ktora Taliban (etnicki Pastini) prenasleduje a nema moznost och-
rany ani zo strany svojej rodiny. Navyse za cestu do Eurépy by bol
povazovany za porusovatela islamskych pravidiel, bol by ntateny
bojovat bud za vladu, alebo za Taliban a hrozili by mu aj sexual-
ne utoky vykonavané na mladych muZzoch. Odvolaval sa pritom aj
na uz vyssie uvedené Usmernenia UNHCR o oprdvnenosti posudzovat
potreby medzindrodnej ochrany Ziadatel'ov o azyl z Afganistanu. Danska
imigracna sluzba ziadost zamietla, toto rozhodnutie potvrdila ne-
skor aj Odvolacia rada pre utecencov. Ministerstvo spravodlivosti
zamietlo ziadost oznamovatela o povolenie na pobyt z humanitar-
nych dovodov. Autor vo svojom oznameni tvrdil, Ze tym vycerpal
vSetky vnutrostatne prostriedky napravy. KedZe sa nemohol proti
tymto rozhodnutiam odvolat na stidny organ, bolo podla jeho na-
zoru porusené pravo na spravodlivy proces (¢l. 14 Paktu). Dansko
vo svojom stanovisku tvrdilo, Ze oznamenie tfeba vyhlasit za ne-
pripustné, kedZe oznamovatel dostatocne nepreukazal, ze by po
jeho navrate do Afganistanu boli porusené ustanovenia ¢l. 6 a 7
paktu ¢i ¢l. 14 (navrh, aby sa oznamenie v tomto bode vyhlasilo za
nepripustné ratione materiae podla ¢l. 3 Op¢ného protokolu). Navy-
Se niektoré skutocnosti uvedené v oznameni uviedol oznamovatel
az v ramci rozhovoru s imigranym tradnikom a nie v samotnej
ziadosti o azyl. Taktiez je nepravdepodobné, Ze by mal bojovat
v radoch Talibanu, kedZe Taliban neveri Hazarom ako vojakom,
a kedZe sa k nemu pripojilo dostatok dobrovolnikov, nema dévod
regrutovat dalSich bojovnikov. Nepripustnost ratione materiae po-
tvrdil aj Vybor s odvolanim sa na svoju judikataru, podla ktorej
konanie o vyhosteni cudzincov nepatri do ramca urcovania , prav
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a povinnosti v sidnom konani” v zmysle ¢lanku 14 ods. 1, ale riadi
sa ¢lankom 13 paktu. Vybor pripomenul, Ze zmluvné strany paktu
maju povinnost nevydat, nevypovedat a nevyhostit alebo inak od-
stranif osobu z ich tizemia, ak existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze existuje redlne riziko nenapravitelnej ujmy, ako to ustanovu-
ju €l. 6 a 7 paktu. Preto tfeba vziat do tivahy vsetky relevantné sku-
tocnosti a okolnosti vratane vSeobecnej situdcie v oblasti Iudskych
prav v krajine pdvodu autora. Advokat oznamovatela pocas posu-
dzovania oznadmenia zdodraznil, Zze Odvolacia rada pre utecencov
musela obnovit konanie v niekol'kych pripadoch ziadatelov o azyl,
ktorych Ziadosti najprv zamietla, ale nakoniec opatovne preroko-
vala v dosledku konania pred Vyborom. Zaroven uviedol 11 pri-
padov, ked v ramci obnovy konania bol danym ziadatelom azyl
udeleny [inter alia, A. E. v. Denmark, (CCPR/C/115/D/2320/2013)].
Vybor vo svojom ndazore uviedol, Ze sa domnieva, Ze informacie
poskytnuté oznamovatefom nepreukazuji, ze by bol vystaveny
osobnému a skutoénému riziku zaobchadzania v rozpore s clan-
kom 6 alebo ¢lankom 7 paktu v pripade, ak by bol premiestneny do
Afganistanu. Vybor v sulade s ¢lankom 5 ods. 4 Opcného protokolu
k paktu tvrdi, Ze premiestnenie autora do Afganistanu by neporu-
Silo jeho prava podla clanku 6 alebo 7 paktu.

Zaver

Pri skimani judikatary kvazi-suidnych organov sme dospeli
k zaveru, Ze hoci ndzory vydané tymito orgdnmi nie st pre Staty,
zmluvné strany paktov, resp. dohovorov, zavazné, judikattira po-
tvrdila, ze tieto nazory Staty akceptuju a ulozené opatrenia Staty
plnia. Dévodom je urcite silna moralna autorita Vyborov a ich na-
zorov, ale nemozno obist ani skuto¢nost, Ze stat, ktory je zmluvnou
stranou tychto medzindrodnych zmlav, zdroven uznal prdvomoc
vyboru urdit, ¢i boli, resp. neboli porusené ludské prava a zakladné
slobody upravené v predmetnych zmluvach. Zmluvny $tat sa za-
roven zaviazal zabezpecit vSetkym jednotlivcom na svojom tizemi
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a pod svojou jurisdikciou prava uznané v predmetnych zmluvach
a poskytnuaf ucinny a vynutitelny opravny prostriedok v pripade
zistenia poruSenia prav. Vybory v tejto stuvislosti zvycajne ukla-
daju statu povinnost informovat konkrétny vybor v urcitej lehote
o prijatych opatreniach zabezpecujtucich dodrziavanie ustanoveni
predmetnych medzinarodnych zmluav.

Zaroven z ustalenej judikatury Vyboru pre Tudské prava mo-
zeme konStatovat, Ze konanie o vyhosteni cudzincov nepatri do
ramca urcovania , prav a povinnosti v sidnom konani” v zmysle
clanku 14 ods. 1, ale riadi sa ¢lankom 13 paktu. Zaroven zmluvné
strany paktu maji povinnost nevydat, nevypovedat a nevyhostit
alebo inak odstranit osobu z ich tizemia, ak existuju zavazné dévo-
dy domnievat sa, Ze existuje redlne riziko nenapravitelnej ujmy pre
dant osobu.
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AZYL A VYHOSTENIE CUDZINCOV
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PRE CUDSKE PRAVA
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Anotacia: B jokaaga ca aHaau3upaHu pemeHns Ha Epporieiickus cba 110
npasaTta Ha yoseka /ECITY/ mo >xaabu Ha 4y>XAu IpaxkjaHU M Auiia Oe3
IPa’k4aHCTBO, KOUTO Ca BAe3AU Ha TeputopusATta Ha Pery6anka bparaprs
(3aKOHHO 1AM He), TOTHPCUAU Ca MeXAyHapOJdHa 3aKpuaa, HO TakaBa UM
e OTKa3aHa AU BBIIPEKU Ye ca 5 M0Ay49MAH, BIIOCAeACTBIE UM € OTHeTa 110
choOpakeHus, 4e IpeACTaBAsABaT 3alldaxa 3a HalMlOHaJHATa CUTYPHOCT.
ECITY koHcTaTmpa, 4e IOHATHMUETO ,HAIlOHaJAHa CUIYPHOCT” e TBbpae
HesICHO U MPeKOMEePHO Pa3IIMPUTEAHO IIPUAATaHO, KAaKTO U Ye ChAeOHUAT
KOHTPOA TI0 TIOBOZ U3JaJeHNTe aKTOBe 3a eKCIlyACupaHe Ma TBhpae Gpop-
MaJeH XapakTep U HallMOHaAHaTa CUTYpPHOCT e IIOCTaBeHa KaTo I10-BUCIIA
LIEHHOCT OT ITPaBOTO Ha XXMUBOT U 3abpaHara 3a usresanus. Harpasen e ns3-
BOJ, Ye HAKOM OT ITpaBaTa Ha KoHBeHIIUATa ca HEOTMEHUMM U Te He CAeA-
Ba Ja Obaat orpaHndasanu. Ilocoyenn ca KOHKpeTHUTe 004acTy, B KOUMTO
KoMurersT Ha MUHUCTpUTE yCTaHOBsIBa HeChOoTBeTCTBUe ¢ Eppomeiickara
KOHBEHIIVLS 3a ITpaBaTa Ha YOBeKa, KaKTO IpeArpueTuTe OT bharapus KoH-
KPeTHM CTBIIKN C LleJ IIPeoaoAsBaHe Ha KOHCTaTupaHuTe MpodaeMiu.

Summary: The report analyzes decisions of the European Court of Human
Rights on complaints by foreign nationals and stateless persons who have
entered the territory of the Republic of Bulgaria (legal or not), have sought
international protection, but have been refused or despite being they were
subsequently taken away on grounds that they posed a threat to national se-
curity. The European Court of Human Rights finds that the concept of ,na-
tional security” is too vague and is applied in an excessively broad manner,
and that judicial review of expulsion acts issued is too formal and national
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security is placed higher than the right to life and the prohibition of torture.
It has been concluded that some of the Convention’s rights are irreversible
and should not be restricted. The specific areas in which the Committee of
Ministers finds non-compliance with the European Convention of Human
Rights are outlined, as well as the concrete steps taken by Bulgaria to over-
come the problems identified.

BbBeaenmne

OcHoBHaTta Teza B HaCTOSIUA AOKAaj €, 4e NPV KOHKYpPeH-
LJsITa MeXAy IIpaBoOTO Ha >XMBOT M 3abpaHarta 3a M3Te3aHUe, OT
e4Ha CTpaHa M HallMOHaAHaTa CUTYPHOCT — OT Apyra, HallllOHaA-
HUTe BAaCTV HsMaT IIpaBO Ja M3BbpIIBAT IIpelleHKa Ha OCHOBaTa
Ha IPOIIOPIIMIOHAAHOCTTa, a Ca AABXKHU Ja YCTAaHOBAT U3BBH BCSIKO
PpasyMHO CbMHEHMe, 4e Uy>KAeHell — He3aBJMCUMO AaAl € IT0AYInA
MeKAyHapoJHa 3aKpuaa (CTaTyT Ha OeKaHell MAM XyMaHMUTepaH
CTaTyT), AW BpeMeHHa 3aKpluaa, He Tps0OBa Ja Obae eKCIIyACH-
paH, ako MMa OITacHOCT Aa ObJAe M0AA0XKeH Ha MaATpeThpaHe UAU
CMBPT B IIpMeMalliaTa crpasa.! HalmonaaHnaTa curypHOCT He MOXXe
1 He TpsIOBa Aa Obae U3AUTaHa B IO-BUCIIA IIEHHOCT OT YOBEIIIKIS
SKMBOT AOPU U IIPY HAaAMYMETO Ha 3alldaxa 3a TepopussM.” Bsapho
€, 4e Ha Abp>KaBUTe ce IIPU3HaBaT HAKOM IMPOKU AVCKPELIIOHHNI
IpaBOMOIINSL, KOTaTO CTaBa BEIIPOC 3a OLleHKa Ha 3aIllaxara 3a Ha-
IIMOHaAHaTa CUTYPHOCT U M300pa Ha MePKM 3a IIPOTUBOJEIICTBIe-
To 1. KakTo e BSpHO 1 TOBa, Ye BCsIKa eAHa AbprKaBa MMa IIpaBo 4a

! Bumx 1o Temara aHaAM3a Ha IpaKTHKaTta Ha EBporeiickist cbg 10 IIpaBaTa Ha
goseka /ECITY/, mocBeTeH Ha AeAa, CBLp3aHM C HalJMOHaAHAaTa CUTYPHOCT: Sécu-
rité nationale et jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme.
Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013. - https://
www.echr.coe.int/Documents/Research_report_national_security_FRA.pdf [09.
12.2019]

2 Bwmx B To3u cmucha Caiikos, H.: Tepopussm. B: OcHOBHU mpaBa 1 CBOOOAM.

Happunux. C., 2014., c. 160 u ca.- http://blhr.org/media/documents/HAND-

BOOK_2014_FINAL_5.pdf [09. 12. 2019]

Bk B To3u cmucha Ienues K.:HezakoHHaTa MuUrpanys — pyucKoBe I 3arilaxiu

3a HalMoHaaHaTa curypHoct. B: IOpuangeckn cooprmk. Bypracku cso6ozeH
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OTKa>Ke AOCTBII Ha Uy>KJAEHIIU A0 TepUTOpHATa cu (KOeTO II0 HMU-
KaKbB HauMH He BAn3a B o0xsata Ha KoHBeHIIITa) 11 Ue 9y>KAeHIIN,
AOITyCHaT! Ha 4y>KJAa TepUTOpHU:, HAMAT IIpaBoO Ja IpeTeHAupar
Aa He ObAaT eKCTpadupaH UAU AeTIOPTUPaHM, OCHOBaBaliKM ce Ha
Konsennusira.* Beripexn Bcuuko B npakrukara Ha ECITY e Haaniie
TeHAEHITU Ja Ce M3MCKBa OT HallMOHAaAHUTe BAaCTH Ja ce yoeasT,
Je B KOHKPETHII CAydail ChIeCTByBaHeTO Ha II0400Ha 3aIldaxa e
pa3yMHO O0OOCHOBaHO.” Makap Ja M3XOXKJaT OT pa3OupaHeTo, ue
AOTOBapsIIINTe AbP>KaBU UMaT IPaBo Aa KOHTPOAUpPaT BAU3AHETO,
NpeOMBaBaHETO U eKCIYACHPaHeTO Ha Uy>KAeHIIU 1 ye IPaBoTo Ha
yOexxuille He e 3amiuteHo Ipaso o EKITY u mpoTtoxoanTe KbM
Hes,® oprannte 1o KonseHImsITa ca ce MpoM3HACAAU IO >Kaabu
Ha AUlla, 9e eBeHTYyaaHOTO UM eKCITyACHpaHe 1A eKCTPasus B
TpeTa cTpaHa 61 01110 B HapyIlIeHe Ha IIPaBOTO UM Ha JKMBOT (4.
2 or Konsennusita) 1 mpaBoTo 4a He ObJaT MojgJaraHM Ha U3Te3a-
HISI, HEYOBEIIIKO VA YHU3UTEAHO OTHACsIHe AU HaKasBaHe (44. 3
ot Kousenrsira).”

CpabT 00pBIlla BHMMAaHME Ha KaueCTBOTO Ha 3aKOHUTE, IIpeAo-
CTaBAIIM IPaBOMOIIN Ha BAACTHUTEe Aa eKCIyACHPaT OT ChLOTBET-
HaTa Abp>KaBa 9y>KAU TpakaHy (pecll. — An1a Oe3 rpa’k4aHCTBO),
ropaau MpelieHKa 3a TOBa, ue IpeAcTaBAsABaT 3arJaxa 3a Hallyo-
HaAHaTa CUTYPHOCT.

yausepcuteT, ToM XXVI, 2019, c. 124 u ca.
¢ Bwx: Xapuc, 4., O’'boiia, M., Beiire, E., Yopbpuk, K., brkan, K.: I[Tpaso Ha Es-

poreiickaTa KOHBeHIIMA 3a ITpaBaTa Ha yoBeka, Codurs, 2015, c. 927 — 928.
5 Janowiec et autres c. Russie [GC], nos 55508/07 et 29520/09, perenne ot 21.10.2013

[GC]; Konstantin Markin c. Russie [GC], no 30078/06, §§ 144, 147, 148, CEDH 2012.
¢ S.R.v. Sweden, xaa6a Ne 62806/00, perrienne o gomycrumMocrTa ot 23. 04. 2002 .
Brox mo-nmoapo6Ho B To3u actiekT I'mresa, /.: Hsakon mpobaemu Ha 11010KeHne-
TO Ha Yy>KAeHIIuTe OT I1eAHa Touka Ha KoHBeHIusATa 32 3a11MTa IpaBaTa Ha 4o-
BeKa 1 ocHOBHUTe cBo0oau B: Ocnosuu npasa u ceodoau. Happunuk, C., 2014.,
c. 146 u ca. - http://blhr.org/media/documents/HANDBOOK_2014_FINAL_5.
pdf [09. 12. 2019] B cratusira ca pasraedaHu BbIIPOCH, CBbP3aHM ChC CTAHAAPTHU-
TeHaua. 2, 3,4,5§81f, 6,8, ua. 4 or [Iporokoa 4 mua. 1 or Ilporokoa 7 or raegHa
TOYKa Ha IIpaBaTa Ha AMIIa, KOUTO He ca Ipa’kAaHM Ha CbOTBETHATa Abp>KaBa
OTBETHUK U KOUTO Ca TBbpAeAV HapyIlleHNs Ha 1jeAMsI CIIEKThP OT IIpaBa U CBO-
604u, rapanTupanu or Konsenmusra.
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B mbpBara yact Ha HacTAIIUA 40KAaA e IIpejcTaBeHa HaKpaTKo
IIpaBHaTa paMka, gelictsamia B PerryOauka bparapus mo orHoe-
HIe Ha Oe>XaHIINUTe U IIPpY KaKBY IIPeATIOCTaBKU Yy K AeHell MOXe 4a
ObJe excryAcupaH OT CTpaHaTa HI He3aBUCHMO OT HeTOBUs CTaTyT.
Bne Bropara yacT e mpeacraBeHO €4HO ChBCEM CKOPOIIIHO pelleHue
Ha EBpomeiickis cbg 110 IIpaBaTa Ha 4oBeKa cpely bbarapmus no
IIOBO/ €KCITyACMPaHeTO Ha CUPUIICKU TPk AaHNH, Thpcer] yoesxku-
me B brarapus, Kakro 1 aHaamM3 Ha CXOAHM ITPEAXOAHM PeIleHIs
Ha Ta3u MeX/JyHapOoAHa MHCTUTYIus. B 3akarounrteanara gacr ca
pasraejaHu IpernopbKUTe Ha Ta3y MeXAyHapodHa MHCTUTYIINS,
OTIpaBeHM KbM bBbarapus, sza npomsiHa Ha 3aKOHOAATEACTBOTO
IopaAy ycTaHOBeHaTa KOAM3Us MeXAy 3akoHa 3a yOeXKMIeTo U
Oe>kaHITUTe 1 3aKOHa 3a 9y KaeHnuTe B PerryOanka boarapusa — ot
€AHa CTpaHa, U CTaHAapTuTe, ycTaHoBeHn oT ChJa B peaulia Hero-
B OCbhauTeAHU pemteHns. Ilocodenn ca u KKOHKpeTHUTE CTBIIKH,
npearnpueT oT ObATapPCKOTO IIPaBUTEACTBO.

I. IIpasHa paMKa 110 OTHOIIeHVe Ha OeXXaHIuTe
¥ IIPeAIIOCTaBKY 3a eKCITy ACMpaHeTO Ha Jy KAeHer]
CBraacHO 0bATapCKOTO 3aKOHOAATEACTBO

IlpasnaTa peraaMmeHTanMsl Ha IpejocTaBsHe Ha YOeXuIIe
e ypeaeHa Ha KoHCTUTYIIMOHHO HIBO B uaeH 27 ot Koncrurynmsra
Ha Perry6amxa brarapus or 1991 r. Toii raacu caeaHoTo:

, 1. Uyxaennure, xouto mpebnusaBaT B CTpaHaTa Ha 3aKOHHO
OCHOBaHIe, He MOTaT Ja ObAaT TOHEHM OT Hes UAM IIpejaBaHM Ha
Apyra Abp>KaBa IIPOTUB TSXHATa BOASI OCBEH IIPU yCAOBUSTA U IIO
peda, orpejeseHN ChC 3aKOH.

2. Penyoauxa boazapus dasa ybexuuje na 4yxoenyu, npecaedsaru
sapadu mextume yoexoeHus UAU 0eiHOCH 6 3auyuma Ha Mex0yHApoOHO
npusnamu npasa u c60000u.

3. YcaosusTa 1 peaAdbT 3a daBaHe Ha yOeXXMIle ce YpeKAaT ChbC
3aKoH.”

Ha 12 mai1 1993 r. bparapmus ce npucbeaunsasa KbM Konsenuu-
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aTa or 1951 1. 3a craryTta Ha Oe>xaHIMTe(JKeHeBcKa KOHBEHIIVA) U
IIpotokoaa ot 1967 r., oTHacAI] ce 40 CTaTyTa Ha Oe’KaHLNTe, a
Ha 10 aBryct 1993 1. Te BAM3ar B cuaa 3a crpanara Hn.® IIpes 1999
I. e IpueT 3aKoH 3a OeKaHIUTe, KOUTO JevictBa 40 2002 r. Jeit-
CTBaIIMAT ITOHACTOAIEM 3aKOH ce Hapuda 3akoH 3a ybexuuemo u
bexcanyume v e puet rpe3 2002 r.° B Hero e peraameHTUpaH peAbT
3a IIpeAOCTaBsAHETO Ha MeXX/AyHapoAHa 3aKpiaa (KOsITO MOXKe Ja ce
M3pas3y B IIPeAOCTaBsHETO Ha CTaTyT Ha Oe’KaHel] M XyMaHUTapeH
CTaTyT) U BpeMeHHa 3aKp1aia, KaKTO M OpTaHUTe, KOMIIETeHTHH Aa
OCBIIleCTBsIBAT BCsIKa e4Ha OT Te3u npouedypu. Yaen 9, aa. (1) u (3)
OT Hero TpeJBIIKAaT, Ue Ha AUllaTa, IIPUHYAeHN Aa HallyCHaT AU
Aa OCTaHaT U3BBH CTPaHaTa CM Ha IIPOU3X0, 3aIlI0TO ca U3 paBeH!
IIpeJ peaJeH PpUCK Aa UM ObjaT NPWYMHEHN CMDLPT UAU MaATpe-
THpaHe B pe3yATaT Ha BbTpPeIlleH MAY MeXAyHapoAeH KOH(ANKT,
Tpsi0Ba Ja Obae IpedocTaBeHa XyMaHNUTapHa 3akpuaa. CbraacHo
4zeH 75, aA. (2), KOraTo BAaCTUTE ITOCTAHOBAT pellleHne 110 Moada
3a ybexxuine, Te TpsiOBa 4a B3eMaT IIpeABIJ, BCUUKU peAeBaHTHU
¢aKTy OTHOCHO AMIHOTO ITOA0XKEHNE Ha JKaaA0oIloaTes, CTpaHa-
Ta Ha IIPOM3X0J AU BPB3KUTE C APYTU CTpaHM. To3u TeKCT ChIIo
TaKa IIpeABI>KJa, Ye KOraTo TBbpAEHIATa Ha KaHAMAaTa He ca IT0A-
KpelleH! OT J0Ka3aTeACTBa, Te TPpsI0Ba Aa ObJaT IpMeTH 3a UCTU-
Ha, aKO AUIIETO € MT0A0XIAO YCUANA A4a OOOCHOBe MoADaTa Ci I €
00s1cHIA0 A400pe AmUIIcaTa Ha JOoKasaTeAcTBa. YUaeH 58, aa. (7) us-
JCKBa OpTaHNTe, 00paboTBaIIy MOAOUTe 3a yOeXKulIle, 4a IIoAydaT
IIICMeH! cTaHosuma oT Abp>KasHaTa areHnus ,Harnmonaana cn-
rypaoct” (AAHC).

Yaen 4, aa. (3) npeasuKkaa, ye AuiiaTa, KOUTO ca MHOAYIUAU
3aKpuaa B ChOTBETCTBUE ChC 3aKOHa MAU ca BAe3Au B bbarapus,
3a Aa THPCAIT TaKaBa 3aKpuaa, He MoraT Aa Ob4aT BbpHATH Ha Te-
puTopusTa Ha CTpaHaTa, KbAETO TEXHUST XXIMBOT AU cBOOOJa ca

Ta e parudunupana cbc 3akoH Ha HapoaHoTo chOpaHue oT 22 anpna, B cruaa
3a Perry6anka Boarapus or 10 asrycr 1993 r. O6m., 4B, 6p. 88 ot 15 okromBpn
1993 1.

?  O6n. AB. 6p.54 ot 31 mair 2002 r.
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M3A0KeH! Ha PUCK IIOpaju TSAXHATA pacoBa IIPMHAAAEXKHOCT, pe-
ANUTUA, HAIIMIOHAaAHOCT, 9YA€HCTBO B JaJeHa collialHa Ipylia, I10-
AUTUYECKU Bb3TAeAU MAU TAeAHM TOYKM MAM KOraTo Te MoTaT JAa
ObAaT U3IIpaBEHN IIpeJ, PUCK OT U3Te3aHNs AU APpyru popmu Ha
>KeCTOKO, HEXyMaHHO MAV YHU3UTEAHO OTHOIIIEHNE VAV HaKa3a-
HMe. Brrpekn toBa uzeH 4, aa. (4), KOITO OTpa3siBa IIPaBUAOTO,
npeaBuAeHo B uaeH 33, aa. (2) or Konsennusra ot 1951 r., npea-
BIDKAQ, Ye IIPUAOKEHIeTO Ha Ta3! MsIpKa He MOXe Ja ce Ipe-
TeHAVpa OT 9Y>KAEHIIN, 3a KOMTO MIMa OCHOBaHUe Ja ce IIpueMe,
Je IIpeJCTaBAABaT OIIACHOCT 3a HallOHaAHaTa cUrypHocT. Taka ce
OKa3Ba, Ue MeXXJY ABeTe IIEHHOCTU — KMBOTa U 34paBeTo Ha KOH-
KpeTHUSI MHAVBY/ UM OIla3BaHETO Ha HallMOHAJAHATa CUIYPHOCT,
IIPUOPUTET € OTJajeH Ha BTOpaTa ¥ HMKaKBU M3KAIOUYEHII He ca
AOITyCTUMM, AOPU U TPV HaAM9IMETO Ha IIPeAIIOCTaBKUTe Ha 4A. 4,
aa. (3). CpraacHo uaeH 67, aa. (2) oT 3akoHa 3a yoexxuiero u He-
>KaHIINTe, KOraTo Ha AMUIIETO, KOETO IIpeAcTou Aa ObAe eKCITyACU-
paHo, e IpeAOCTaBEH CTATyT Ha Oe>KaHell, pellleHNeTO 3a eKCITyA-
cupase Tps6Ba ga 6bp4e orMeHeHO. CpraacHo uaeH 67, aa. (3) or
CBINUS 3aKOH oOade ropHaTa pasnopeada He ce IIpuaara, KOraro
MMa OCHOBaHI:I Ja ce CMsTa, 4e Uy>KAEeHeIllbT IIpeAcTaBAsBa orac-
HOCT 3a HaIllOHaAHaTa CUTyPHOCT, AU KOMTO BeAHDBXK € OChbXKJaH
C BAsI34a B CM/a IIPUCHAA 3@ TEXKKO IIPECThILI€HNEe U IIPeACTaBAA-
Ba OITacHOCT 3a 061ectsoTo. CAes0BaTeaHO, BBIIpeKN GOPMaAHO
IIpeJOCTaBeHNTE IIpaBa Ha 3aKpuda, IpeABUAEHNUTE U3KAIOUEH S
ca OT TaKbB XapakTep, 4e IIpM HaAMYMETO Ha 3alllaxa 3a HaIlyo-
Ha/lHaTa CUTYPHOCT, Te3M IIpaBa ca HeIIPUAOXKUMI 1 HEIIPOTUBO-
IIOCTaBMIMM Ha IIO-BUCIINS CrIOpes ObATapCKUs 3aKOHOAATeA MH-
Tepec — HallMOHaAHaTa CUTYPHOCT.

3axorvm 3a wyxderyume 6 Penyoruxa boazapus (3UPD) ypexxaa
ycAOBUsATa U peda, IIpU KOUTO Uy>KAEHI[UTe MOraT Aa BAU3aT, Aa
npebuBasat u 4a Hamyckar Perrybanka bparapns.'? Toii ce npuaa-
ra IT10 OTHOIIIEHNe Ha BCUMYKM AMIla, KOUTO He ca ObATapCKU Ipak-
AaHU, BKAIOUNTEAHO U 3a Auriata 6e3 rpa’kgaHcTso. Yaenose 39a u

10 O6n. AB. 6p.153 ot 23 gexemspn 1998r.
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cAeaBaIly peryAupar IpUHyAUTeAHUTe MepKy, KOMTO MOTarT Ja ce
HaJaraT B Ta3u 004acT, a IMEeHHO: OTHeMaHe Ha IIpaBOTO Ha IIpe-
OuBaBaHe, OpraHM3MpaHe Ha BpbIllaHe, eKCIIyAcHpaHe, 3abpaHa 3a
BAM3aHe Ha TEPUTOPUATA Ha CTpaHaTa 1AM 3a0paHa 3a HallyCKaHe
Ha TepUTOPUsATA Ha CTpaHarTa.

Copraacno ua. 42 mua. 10, aa. (1) oT 3ak0Ha, €KCITyACHpPaHeTO Ha
9y>KJ I'pa’kJaHUH ce HaJara, inter alia, KoraTo IpUCHCTBIETO MY Ha
TepUTOpPIITa Ha CTpaHaTa Ch3AaBa CeplO3Ha 3alllaxa 3a Hal[lloHal-
HaTa CUTYPHOCT VAN OOIeCTBEHNUsI peJ, VAN, KOTaTO ChIIEeCTBYBaT
CBeJEHN:I, 4e AUIIETO AeVICTBa Cpelly CUTYPHOCTTa U MHTEpecuTe
Ha CTpaHarTa, 4/eH e Ha IpecThIIHA IPyTla AU OpTaHU3allNs, UAN e
CBBP3aHO C TEPOPUCTUYHN U KOHTpabaHAHU AeTHOCTH, TpadUK Ha
OpBXusA, TpapUK Ha XOpa MAM Ha HeAeTaAHNM MUTpaHTH. Borpexn
TOBa B 3aKOHA M3PIYHO € peraaMeHTIPaHO, e B 3alIOBeANTe 3a eK-
cryAcupasne, U3AajeHN Ha TOBa OCHOBaHIe, He ce IIocoyBaT (paKTn-
JecKuTe OCHOBaHM:I 3a Ha/laraHe Ha MspKaTa (daeH 46, aa. (3). Tosa
BOAU 40 OrpaHMYaBaHe Ha e(peKTUBHOTO YIIPa>kHsABaHe Ha IIPaBOTO
Ha 3alllliTa Ha 3aCeTHATOTO AUIIE, 3alIIOTO TO Ha IIPaKTIKa He MOXKe
Aa ce nH$OPMIpa ITOpaAV KaKBM IPUYVHM ¥ Bb3 OCHOBa Ha KaKBI
¢daxTu BAacTuTe ca HaIIPaBUAM CBOsATA ITperieHKa. !

Yaen 44a oT cbIMsA 3aKOH IIPeABIIKAA, Ue Uy>KAeHell, 3a Y1eTO
eKCIIyACHpaHe e Onaa M3jaZeHa 3alloBeJ, 110 IPUYMHY, CBbpP3aH!
C HallMOHa/HaTa 1AM ODIlecTBeHaTa CUTYPHOCT, He MOXKe Ja Obae
eKCIyACHpaH B CTpaHa, KbAeTO HeTOBUAT MAV HEMHUAT SXUBOT WA
cBoDOJa Ile ObAaT B OIACHOCT MAM KOTaTO TOV MAM TSI MOraT Aa
ObJaT M3IIpaBeHN IIpeJ, PYUCK OT IIpecleABaHe, MBbUEHI AU HeXy-
MaHHO MAM YHU3UTeAHO oTHomeHne. ChaeOHaTa IIpakTuKa obaue
IpueMa, Je Ta3! IIperieHKa MoXe ga ObJe U3BbPIIEHa eAVHCTBe-
HO OT Jbp>KaBHaTa areHINs 3a HallOHaAHa CUTYPHOCT, a He OT

IToaoOHu mpobaemuy, cobiiectByBamy B CAOBaIIKMS 3aKOH 3a yOEXMUIIETO, ca
motusupaan Koncrurynmonums cpa Ha CaoBakus Aa 0OsBM OTAEAHM HEroBU
pasnopebu 3a MpOTUBOKOHCTUTYIMOHHN. Bx. Kommusaposa, C.: Koncrurynn-
OHHOITPABHM ACTIeKTH Ha TpaHCIOHMpaHeTo Ha 4a. 23 ot Aupekrusa 2013/32/EC
Ha Eppomnerickus mapaamenT u Ha Coseta B Pertyoanka Caosakus. B: IOpuan-
yeckn cOopHUK. Byprackn ceoboaen yausepcuret, Tom XXVI, 2019, c. 76 - 77.
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Bopxosumst aamunncrparuset cpj (BAC). BAC npuema, ge eaun-
CTBEHO OpraHuTe, HATOBApeH! C eKCITyACHPaHeTO, Ca KOMIIETeHTHI
Aa TIpelLleHAT HaAM4MeTO AU OTChCTBMETO Ha PUCKOBETE, IIocoue-
HI B 4. 44a.

Bwrnpexkn nmnepaTtusHaTta 3a0paHa Ha u4. 44a Ha 3YPD 3a ek-
crIyAcupaHe Ha Yy>KJeHell B Abp>KaBa, B KOSTO >XMUBOTLT I CBOOO-
AaTa My ca 3actparteny, cioped ECITY HuTO TO3M 3aKOHOB TEKCT,
HUTO OBATAPCKOTO 3aKOHOAATEACTBO KaToO IIS1A0, YpeXKAaT ChIlle-
CTBYBaHeTO Ha e(peKTMBHO CpeACTBO 3a 3alll}Ta I10 CMIChAa Ha 4.
13 BB BpBb3Ka ¢ ua. 3 or Konsennusara. Criopeg ECITY, HeaocTaTsb-
LIMTe Ha ChIEeCTBYBallllsl B MOMeHTa MeXaHU3bM ce Ab/AXKaT Ha:
a/ daxra, ue >kaaba, B KOSTO ce IIPaBIT CEPUO3HU TBbPAEHUs, Ue
eKITyACHpaHeTO MOXKe Aa M3A0XKM dy>KAeHeIla Ha OITaCHOCT OT Ha-
pyILlIeHIe Ha HeTOBIUTe ITpaBa I10 44. 2 1 44. 3 oT EBporreiickaTa KOH-
BEHITV 3a 3alljuTa pasarta Ha yoseka /EKITY/, Hsima aBroMaTiueH
CycIieH3UBeH e(eKT, T.e. He CIIMpa U3II'bAHEHIETO Ha 3alloBeATa 3a
eKcIlyAcupaHe 40 MPUKAIOUYBaHe Ha CbAeOHOTO MPOU3BOACTBO IO
>Kaabata cpellly Takasa 3aroseg npeg BAC; 6/ ¢paxra, ue Oparap-
CKOTO IIpaBo He IIpeABIIKa I0A00HN Kaa0u g4a ObaaT pasraexa-
HI AOCTaTBYHO 3a4bA004YeHO U OT He3aBucuM opraH. KonkpeTan
IIpernopbKM Ha OCHOBaHIe 4. 46 or Konsennusra, ca popmyanpa-
HU B peANIia pereHus."?

2 Bsx. M. and Others v. Bulgaria (Application no. 41416/08, 26 July 2011). T-u M. e nio-
Ay4MA CTaTyT Ha Oe>kaHell Ha OCHOBaHMe TBbPAEHUETO My, Ue e IIpeMUHaA OT
McAsAMa KbM XPUCTVUAHCTBOTO U Ce CTpaxyBa OT IpecaejsaHe B AdraHucraH).
Dopmyaupanute npernopsku Ha Chaa ca nsaoxenu s § 138; Auad v. Bulgaria,
(Application no. 46390/10), 11 October, 201B § 107 Cvdvm nocousa inter alia caedro-
mo: ,Jduncama na npasHa pamxa 3a ocuzypasare Ha OCMAMvUHU 2APAHYUL 6 MASU
o6aacm noseorsiea Ha Coda 0a 3aKAI0UU, Ye UMA COULeCEeHU 0CHO6AHUS 0a ce cuuma,
e CouLecmeyea PUck 3a kar00nodamens om Hapyuierue Ha Npasama My CbZAACHO YAeH
3. B masu épvska Cvdom cuuma, 1e e HeoOX00uM0 0a n06MOopH, te CepuosHocmma u He-
o0pamumusm xapakmep Ha NOMEHYUANHUINE NOCACICBUS. CA MAKUBA, e LIPOCHIN
npus06a6a 3a cmpoz konmpoA.”“ Popmyanpanure rpernopbku Ha CbAa ca U3A0XKe-
Hu B § 139 B 11eT caMOCTOATeAHN IIYHKTA.
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IL. IlpaxkTnkaTa Ha EBponernckms Cbg 110 ObArapcku
>Kaa0u, CBbp3aHM € eKCILyACMPaHeTOo Ha 9y KAeHII

KakTo Gemre orbeasizaHO B pasdea MbPBU Ha HacTOSIIUA AO-
KJAaJ4, B ObATapCKOTO 3aKOHOAATeACTBO €KCITy/ACUPAHeTO Ha 4yK-
AEHIIN TIOpaayl TOBa, Ue MpeACTaBAsIBaT 3alllaxa 3a HallllOHa/AHaTa
CUTYPHOCT 1AM OOIIIeCTBEHM:I pe/, ChIeCTByBaT peaulia TeKCTOBe,
KOUTO OT TOAVMHM THPILAT KPUTUKA OT cTpaHa Ha Komnrera Ha Mu-
Huctpute Ha CbBeTa Ha EBporra. KoHcratnpanm ca Koansum Mex-
Ay HOpMUTe B 3aKOHa 3a yoexxuInero u 6e>XkaHnure 1 B 3aKOHa 3a
9y>KAEHILIUTe, KOUTO IMopakaaT HEChOTBETCTBIE ChC CTaHAAPTUTE,
ycraHoBeHI OT EBpomelickus Cbg 1O IIpaBaTa Ha 4dobeka. Ilocra-
HOBEHM Ca HeMaAKO Ha Opoii ocbauteanu pemenns Ha ECITY, s
KOUTO Ce yCTaHOBsBAT IOBTaPsIIN ce HapyIlleHus Ha 44. 3, 5, 6, 8 u
13 ot EKITY."®

Hecayyaiito 1isi1a rpyna geaa OT TaKbB Xapakrep, 00eAVIHEHU OT
BogeroTo cped 1sax — C. G. and Others v. Bulgaria,'* ce Hamupar 1104,
3acmaeHa mporeAypa Ha HaOaAl04eHNe oT crpaHa Ha KoMmrera Ha
MMHUCTpHUTE (T. €. IIOHe BeAHDK, a ITOHAKOTa U ABa ITBTU TOAUIITHO,
Ce pasraekJa HallpeABKbT Ha CbOTBETHaTa Abp>KaBa CbOOpa3HO Ha-
IIpaBeHNTe PeITOPBKI Ha ITpeANIITHA Cecls) Bede TOAVHM Haped,

CobBcem Hackopo, Ha 10 okromspu 2019 r., ECITY mocraHoBM
IIOPeAHOTO CU OChAUTEAH pellleHNe, B KOeTo oTOeAs13a, Ue He Ha-
IIIOHaAHaTa CUTYPHOCT, a PUCKBT OT U3Te3aHMe TpsA0Ba Aa ce Ipe-
IIeHsBa OT HallIOHAAHNA Ch/ IIPY eKCIyACUPaHeTO Ha dy>KAeHell.
Aeaoto O. D. c. Bulgarie (>xaa6a Ne 34016/18) e cebp3aHoO c n3zade-
Ha 3aIloBe/ 3a eKCITy/ACHpaHe Ha OVMBII CHMPUIICKI BOEHEH ITOpaju
IIpelleHKaTa Ha ObATapCKIUTe BAACTH, Ye TO IIpeACTaBAsBa 3arlla-
Xa 3a HallMOHaAHaTa CUTYyPHOCT.

13 Bx. Al-Nashif and Others, no. 50963/99, 20 June 2002; Musa and Others, no.
61259/00, 11 January 2007; Hasan, no. 54323/00, 14 June 2007; Bashir and Others,
no. 65028/01, 14 June 2007; C. G. and Others, no. 1365/07, 24 April 2008; Sadaykov,
no. 75157/01, 22 May 2008; Raza, no. 31465/08, 11 February 2010; Kaushal and Oth-
ers, no. 1537/08, 2 September 2010 and Baltaji, no. 12919/04, 12 July 2011.

14 Application no. 1365/07, 24 March 2008.
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Daxmume no CAyHast

ITpes 2011 r. )xaabomoaaTeAsT € IpU30BaH Ha peiOBHA BO-
eHHa caAy>0a B cupuiickaTta apMus, KbAeTO IIpeMMHaBa CIleli-
aaHO ODydeHMe ga CU CAY>KI C paKeT! U KaTo cHaynepuct. Toit
TBBPAY, Ue cAeJ OTKa3 Ja U3I'BbAHU 3arloBeJ, Ha CBOI KOMaHAMP
3a cTpeaba 110 IIpeBO3HO cpeacTtso npes 2012 r. gesepTupa ot pe-
AOBHaTa apMII U Ce IIPUChejNHsIBa KbM CBOOOAHATa CHUpPUIICKa
apmus 3a AeseT Mecelia. IIpes 2013 r. nanycka Cupus, 3aM1HaBa
3a Typuus, oTKbaeTo IpeMUHaBa HeaeraaHo B bbarapus. Ilpu
ommTa My Ja Ipecede ObArapo-pyMbHCKaTa I'paHHIla € 3alb-
p>kaH, cael KOeTo e oCbAeH Ha ocH. 4a. 279 ot HK (3a HezakoHHO
IIpeMMHaBaHe Ha IpaHNUIlaTa) Ha cejeM Mecella ANIaBaHe OT CBO-
004a ycaoBHO.

IIpes aBrycr cobiata roanHa Toit gerio3upa Moaba ja My Obae
IIpejoCTaBeH CTaTyT Ha Oexxanel]. /bp>kaBHaTa areHIs 3a OexKaH-
unre (AADB) crinpa nporesypara 1o mpejocTaBsiHe Ha CTaTyT IIpe3
Mmait 2014 r. ¢ MOTIBa, 4e TOI1 He ce e sIBJA Ha oIlpeJeAeHaTa JaTa 3a
cpema ipes arpua. [Ipes okromspu 2014 1. rpernckaTa OKOHJIaTeA-
HO e ITPMKAIOY€eHa CbC 3aII0BeJ, B KOATO € OTXBbpAeHa MoA0aTa My 3a
roAy4JaBaHe Ha CTaTyT Ha Oe>kaHell, Thil KaTo »Kaa0oIojaTeasT He ce
e sABJA B MecelluTe cAed, CIIipaHe Ha IIpolleaypara, 3a 4a gade o0s1c-
HeHle KaKBO My e IIOIIPeuao Ja ce Asu B ArennmsTa. Che 3arioses,
ot 6 HoemBpu 2013 1. JAHC pasnopeska eKcIyAcupaHeTo My U 3a-
OpanaTa ga mpeOuBaBa Ha TEPUTOPUATA Ha CTPaHaTa B CAeBalllTe
10 roannmn. /BeTe 3aroseAn ca BpbueHU Ha AuLeTo Ha 19 HoeMBpnu
2013 r., KoraTo TO € 3aAbp>KaHO I HaCTaHEeHO B IIEHTBP 3a BpeMeHHO
HacTaHsIBaHe Ha Oe>KaHI.

KaabomnogareasT obxaaBa aABeTe 3arosedu Ipes, Bopxoshis
aAMIUHUCTapTHBEH ChJ, HO KaA0uTe My ca OcTaBeHM Oe3 yBasKeHIe.
BAC anaausupa rnmoapoOHo cutyanmsita Ha XKaa0omnogareas U Ha-
MUpa, 4e TOM IIpeAcTaBAsBa 3alllaxa 3a HallJlOHa/AHaTa CUTYPHOCT,
KaTo nsaara KoHKpeTHM MoTusu. IIo ce oTHacs 40 chlllecTByBaI s
PMCK 3a >KMBOTa Ha caMIsl »KaAa0oIrogaTe, ako ce BbpHe B Cupus,
CbABT IIPU3HABA, Ye CUTyalusATa TaM e HecTablAHa, HO HaM1pa, ye
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HsIMa AOKa3aTe/ACTBa, 4e Toi 61 OMa IToA405KeH Ha MaATpeTupaHe,
ako ObAe BbpHAT B poAMHAaTa CI.

XKaabomogareaar agernosupa BTOpa Moaba 3a IpejoCcTaBsiHe Ha
XyMaHMTapeH CTaTyT, KOATO e oTxBbpaeHa oT AADb u 3amoseara
e oCTaBeHa B CHAa OT BbpxoBHMS agMMHUCTpATUBEH CbJ, C OKOH-
yaTeaHO perieHne ot sHyapu 2018 r. Ilo mckane Ha >kaabomoga-
Teas CbABT IOCTAHOB:IBa IIPUBPEMEHH) MePKM Ha OCH. 4a. 39 oT
Konsennmsira — Toi1 4a He Obae eKCIIyACHpaH J0KaTO MPOABAXKa-
Ba IPOU3BOACTBOTO Ipe EBporerickusa cbg 1 Ha TOBa OCHOBaHIe
IIpolleAypaTa IO eKCIlyACHpaHe e CIIpsHa.

Ipeuerkama na Cvoa

CpABT mpelieHsIBa, Ue e IMOAXOAAIIO Ja pasraeja skalbaTa ea-
HOBPEMEHHO B CBeTAMHATa Ha 4. 2 1 44. 3 ot KoHseHnuATA, THII
KaTo Te3! ABa TEKCTa B cAydas Ce CAUBAT C OIJeJ Ha TOBa, ue ChIlle-
CTBYBa PUCK KaKTO OT eK3eKyTMpaHe Ha AMIIETO, TaKa M OT u3re3a-
Hue.®

Koraro EppomneiickuATr cbj pasraexga Jela, CBbp3aHU C eK-
CrIyAcyupaHe, TOM BMHAr¥M M3PUIHO IIPUIIOMH:, Ye SICHO OCh3Ha-
Ba CTeIleHTa Ha OIIaCHOCTTa, KOSTO TEPOPM3MBT IIpeACcTaBAsiBa 3a
00I11eCTBOTO U 3HAUMMOCTTa Ha IIpo0AeMuTe, CBbp3aHu ¢ bopOara
¢ Hero. OcBeH TOBa II0AUepTaBa, Ue e A00pe 3all03HaT C OTPOMHUTE
TPYAHOCTH, C KOUTO AHeC ce cOABCKBAT Abp>KaBUTe IIPY 3allluTa-
Ta Ha CBOWTE TPa’kKJaHM OT TEPOPUCTUYHO Hacuane.'VsmpaseHu
IIpeJ, TaKaBa 3arllaxa, € AeTMTUMHO AOTOBapsAIINTe ABP>KaBU Ja
IIpOABSABAT roAsIMa TBBPAOCT KbM OHE3M, KOUTO JOIIPMHACAT 3a Te-
POPUCTIYHY aKTOBe, KOMTO He MOTaT [PV HUKAKBY 0OCTOSITeACTBa
Aa ObaaT onpasAannu (§ 45 OT peleHNETO).

15 K. A. B. c. Suede, no 886/11, § 67, 5 septembre 2013.

16 Lawless c. Irlande (no 3), ler juillet 1961, § 28-30, série A no 3, Irlande c. Royaume—
Uni, 18 janvier 1978, série A no 25, Ocalan c. Turquie [GC], no 46221/99, § 179,
CEDH 2005 1V, Chahal c. Royaume Uni, 15 novembre 1996, § 79, Recueil des arréts et
décisions 1996 V, A. et autres c. Royaume-Uni [GC], no 3455/05, § 126, CEDH 2009,
et A. c. Pays Bas, no 4900/06, § 143, 20 juillet 2010.
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Ipunnunmre, ypexJamy OTTOBOPHOCTTa Ha AOTOBapsINTe

ABpXaBU B cAydyall Ha €KCIyACUpaHe, YCTaHOBEHU B ChJeOHaTa
npakruka Ha ECITY, ca 060011eH1r B HETOBOTO peltieHye 10 JeA0mo
Caagmn:V

C’B,ZI,’LT IIPUIIOMHSI CBOsITA SICHO YCTaHOBEHA ITO3MINISL, Y€ 3alIl-

TaTa, IIpejocTaBeHa OT 4leH 3 oT KoHBeHImsATa, e abCOAIOTHA U
cAydauTe Ha IIPMHYAUTEAHO eKCIIyAcHpaHe OMxa IpOTUBOpedaln
Ha KoHBeH1IMs1Ta, aKo ChIIeCTBYBa peadeH PUCK, OCHOBaH Ha cepu-
O3HU U AOKa3aHU IIPUYMHY AULETO Ja Obae IOA0XKEHO Ha TPeTu-

Saadi v. Italy ([GC], no. 37201/06, ECHR,28.02. 2008, §§ 124 — 127. (a)
Joropapsiure Abp>XKaBM MMaT IPaBOTO JAa KOHTPOAMPAT BAU3AHETO,
rpebuBaBaHeTO U eKCITyACHpaHeTo Ha uyXaeHun. Huro Konsenumsra, Huro
HeJTHUTe IPOTOKOAM AaBaT IIPaBO Ha IMOAUTUIECKO yOeKuIIe.

(6) Bpipexku TOBa eKCIIyACHpPaHETO OT eAHa AOroBapsia Abp>KaBa MOXe Aa
Aoseje 40 IpoOJeM I10 cuaaTa Ha 4AeH 3 U 110 TO3M HauMH Ja Ce aHTaXKupa
OTTOBOPHOCTTa Ha Ta3M Abp>Kasa II0 cuaata Ha Konpenmusirta, korato ca
HaAulle ChIIECTBEHN OCHOBAHIS, 3a Aa Ce BSpPBA, Y€ 3aMHTEPECOBaHOTO AMIIE,
ako Obae eKCITyACHPaHO, Ce U3IIPaBs IIpe pealeH pUCK Aa ObAe I0AA0KEeHO
Ha TpeTupaHe B HapylleHMe Ha 4aeH 3. B Takb cayuait Tasu pasnopesda
npeAroJara 3aZAbJAXKeHUe Aa He ce eKCIyACUpa BBIIPOCHOTO AMIE B CTPaHa,
KbAETO TO I11e O'bJe M3IIpaBeHO IIpeJ, TaKbB PUCK.

(8) ITpu TO3M BuA aeaa CbabT caegoBaTeAHO e NIPU3BaH Ja OLIEHU CUTyalysATa
B IpueMallata cTpaHa B CBeTAMHATa Ha M3UCKBaHMATA Ha 4yaeH 3. Bormpexn
TOBa He ce IIOCTaBsl BBIIPOC 3a OChXKJaHe UAM 3a IIOpa’kJaHe Ha OTTOBOPHOCT
Ha ITpueMalarTa cTpaHa, He3aBICUMO AAaAU 110 OOIIIOTO MeXAYHapOAHO IIPaBo,
1o cnaata Ha KoHseHIMsATa 1AM 11O APYyT HauMH. /OKOAKOTO CBIIECTBYBA UAN
MOXe Ja Bb3HUKHE KaKBaTO I Ja € OTTOBOPHOCT 110 cuaaTa Ha KonseHnusra,
TO TOBa € OTTOBOPHOCT, IIOPOJEHa 3a AOroBapsljaTa CTpaHa, I10 IpUYMHA, Ye
IpeAnIpreMa AeViCTBME, KOeTO MMa KaTo IIpsiKa IOCAeAMIla U3JaraHeTo Ha
OTJeAHO AMIle Ha PUCK OT 3a0paHeHO MaATpeTupaHe.

(r) Yaen 3, xoi1To 3abpaHs1Ba IT0 aOCOAIOTEH HAUMH U3Te3aHNATa 1 HeYOBEIIIKOTO
MAY YHUBUTEAHO TPeTHpaHe AV HaKa3aHle, IPOBb3riacsBa e4Ha OT OCHOBHUTE
LIEHHOCTM Ha JeMOKpaTH4yHHuTe oOllecTsa. 3a pas3AMKa OT II0BEYETO OT
coblecTBeHNUTe KAay3yu Ha KonsennmsaTa u Ha mpotokoan Ne No 11 4, uaen 3 He
IpeABIrKAa U3KAIOUEHNs U He ca AOIYCTMMI M3KAIOYeHMs OT Hero IO cruAarta
Ha 4aeH 15, J0pu B cAydail Ha OOIlleCTBeHa OIIAaCHOCT, 3acTpalllaBallla >KMBOTa
Ha HaumaTa. Tbit KaTo 3a0paHara 3a M3Te3aHNs 1 HeUOBEIIKO MAY YHU3UTEAHO
OTHOIIIEHEe AWM HaKa3aHue e abCoAIOTHA, HEe3aBUCUMO OT IIOBEAEHMETO Ha
JKepTBaTa, eCTeCTBOTO Ha KaKBUTO M Ja OMAO IIPeCcThIIAeHNUs, 3a KOUTO ce
TBBPAY, Ye ca U3BBPIIIEHN OT KaadoIojarteas, cieA0BaTeAHO e Oe3 3HadeHue.
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paHe, IpOTUBOpeYaIo Ha 4a. 3 B Abp>KaBaTa II0 MeCTOHa3HaYeH!-
eto My." Toit moadeprata, ue npUHUUNHUAM 6LIPOC, HA KOLIMO CAed6a
da 0vde dadett 0M2060p 6 HACHOAULUS CAYHAL, € He JAAU AUlemo nped-
CIMABAASA 3ANAAXA 30 HAUUOHAAHAMA CUZYPHOCM, 4 0aAU e 00KA3AHO, He
UMA Coulecmeety OCHO6AHUSL 04 ce CMAMA, ue KaAr00nodamersim we 0voe
sacmpauier om MAAMpemupane UAU CMopIm, ako 3a106edma 3a ecnyAcu-
pare 0vde usnvanea (§ 47).

B cBeramHaTa Ha ropernocodeHnte npuHINIM ChABT pasraexK-
Aa ¥ Hacrosmara >kaa0a. B csoero perrenne Toit aHaausupa Asa
acrekTa — obmmaTa curyaunst B Cupust M MHAUBUAYAAHOTO I1OAO-
>KeHme Ha »Kaa0dorogaTeast.

OTHOCHO IIBPBUSI aCIIEKT TO Cce TTO030BaBa Ha peAulia 40KAaal,
M3TOTBeHN OT BhpXxosHMs KoMucapuat 3a Hexaniure rpes 2016,
2017, xakTO 1 Ha A0Kaaga Ha HezaBucumara aHKeTHAa KOMICHUS 3a
Cupusa or anyapu 2019, npeacrasen B Komurera no mpasarta Ha
gyoseka Ha OOH mnpes mapt 2019 1. (§§ 21 — 24). CpabT OTOEAsA3Ba,
Je CUTYPHOCTTa M XyMaHMUTapHaTa CUTyalus, KaKTO U eCTeCTBOTO
11 0OXBaThT Ha BOeHHUTe AelicTBysl B CuUpus ca IpeThpIisiAn Apa-
CTIYHO BAOIIIaBaHe IIpe3 Ieproja MeXXKAy IPUCTUTaHeTO Ha >Kaal-
6ortogareas B boarapus mpes 1ounu 2013 1. 1 OKOHYATEAHOTO perlie-
HIe, IOTBBP>KAABalllo 3alloBeATa eKcIyAcupase npes asryct 2014
I., KaKTO U B CAeJBaIlliTe TOAVHU AO IIOBTOPHMS OTKa3 Ja ObJe
IpeJOCTaBeH XyMaHUTapeH cTaTyT Ha aAmileto. OcBeH ToBa Tas3u
CUTyaIus U3TAeXKJa NpoabAKaBa 1 40 AHeC. Borpexkn sceoOms
Cr1a/, Ha BOEHHUTe AeVICTBIS, CTpaHuTe B KOH(PAMKTa IPOAbAXKaBaT
VHTEH3MBHI OOJHI AEMICTBM M Ce BKAIOYBAT B TIX Oe3pa3OopHO.
BxaounTe HO cpellly rpakAaHCKOTO HaceleHUe U TpakaHCKaTa
nH}ppacTPyKTypa ce U3BbpIIBAT Ipabexxu u npecaeasanst. OcseH
TOBA Ca OCBIIIeCTBEH) IIPOM3BOAHM MaCOBU apecT! U 3aAbP>KaHIL
Hackopo, B HauaaoTo Ha 2019 r., 6amu30 40 XoMc, poaHUSA Tpag Ha
>xaaborozaresl.

8 Saadi c. Italie [GC], no 37201/06, §§ 140 — 141, CEDH 2008, et Auad c. Bulgarie, no
46390/10, 11 octobre 2011, § 95.
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Ha camocTosATeaHA ITperieHKa e MO0AA0XKeH U MHAVBUAYaAHM
PMCK, Ha KOMTO >kKaa0omodaTeAsT Ou 011 M3105KeH, ako ce BbpHe
B Cupusa. CpabpT 0oTOeAsI3Ba, Ye HETOBNUTE CTPaXoBe Ca CBbp3aHU
¢ daxra, ue MOXe ga Obde OAAOXKEH Ha MaATpeTHpaHe I1opaju
TOBa, Ue e gesepTupad OT apMmusATa. Toit KOHCTaTHpa, 4e KaKTo Ha-
LIMOHAAHUAT CbJ, Taka U IIpaBuTeacTsoTo, He ca MOAAOXKMUAN Ha
CbMHeHMe Te3N TBbpAeHus. ColeBpeMeHHO, I030BaBaliky ce Ha
AOKJAajuTe, UUTHPaHN B pemreHneTo (Biok §§ 21 — 24), Toit ot0e-
AA3Ba, 4e 10 OTHOIIIeHNe Ha Ae3epPThbOPUTE OT apMILATa € yCTaHOBe-
HO, 4Ye Te ca ITOAAOXKEHN Ha eK3eKyLVs, IIPOU3BOAHO 3asbp KaHe,
M3Te3aHNs U HeYOBEIIIKO OTHACIHe

Cvdvm 6v3 0cHO6a HA YAAOCIHUS AHAAUS 3AKAIOUAGA, e 6P bUyaAHerno
Ha xarbonodamers om boazapus ¢ Cupus 6v3 ocnosa wa sanoeedma 3a
excnyacupame om 6 noemepu 2013 2., nomevpdera om Bvpxosrus admu-
Hucmpamueen cvd Ha 6 aszycm 2014 2., axo 6vde npusedena 6 UsHLAHe-
Hue, uie dosede 0o Hapyulerue Ha urenose 2 u 3 om Koneeryusama.

CpABT HaMHpa CBINO, e KaaborogaTeasT He e pasrojarad C
e(eKTVBHO BBTPEeIIHOIIPaBHO CPeACTBO 3a 3allliTa, KaKTO TO M3MC-
KBa 44. 13 1 ycTaHOBsIBa HapyILIeHUe Ha TO3U TEKCT.

Toit mocousa, 4e epeKTMBHOCTTAa Ha €4HO CPeACTBO IIPU CU-
TyallsiTa, KOATO € OOeKT Ha aHaAl3, CbAbp>Ka ABa edeMeHTa. s
Hall-HaIlpe/ M3VICKBA MMIIEPATVBHO OCBIIECTBABAHETO Ha BHUMa-
Te/eH, He3aBUCUM M IIpely3eH KOHTPOA 10 OTHOIIeHIe Ha BCSIKO
e/HO OIllaKBaHe, CBbpP3aHO C MOTHUBM, OCHOBaBaIllil ce Ha PMUCK OT
TpeTupaHe, IPOTHUBOpedYaIno Ha 4a. 3. IIpu ToBa ipu Tasu npenen-
Ka cle4Ba Ja ce eAVMMUHMPAT BCIKAKBU CHOOpPakeHMsI, CBbp3aHN
C HaIlMOHaJAHaTa CUTYPHOCT, HUTO AaAM 3alHTEPeCOBaHOTO AMIIE
e yCIIiA0 Ja AOKayke peadHaTa OIacHOCT Ha ChIIlecTByBalllaTa 3a-
I.1axa II0 OTHOIIEHNe Ha Hero B Abp:KaBaTa, KbAETO TO Ile Obje
eKCIyAcupaHo. BropoTo nsucksane e cBbp3aHoO C IIperieHKaTa 4aam
3alHTepecoBaHNUTe paslojaraT CbC CPeACTBO, MMAIloO ITbAEH Cy-
crensuseH edexT. [IporusHo Ha TezaTta Ha ITpasureacTsoro CrabT
oTOeAsI3Ba, Ue MyK 6bnpocvi 6bobuie He ce nocmassk Ha NAOCKOCHINA
HA NPONOPYUOHAAHOCIIMA KAKMO e Npu npeuenKama 3a Hapyuenue Ha
YA, 8.
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Toit koHCTaTHpa, Ye BEpXOBHMAT aAMUHUCTPATIBEH Ch/J € aHa-
anaupaa 3anoseara Ha JAHC eauHCTBeHO OT rae/Ha TOYKa Ha 3a-
I11axaTa 3a HalliOHaAHaTa CUrypHOCT. Tol BpoOIIIe He e B3ea ITpea-
BI/ IIpe/MeTa Ha >Kasl0aTa OT I1eAHa TOYKa Ha PUCKa, II0COYEH OT
>Kaa0oIogaTes, KaTo ce e OTpaHU4N Aa TIOCOYM, Ue 3ardaxuTe, Ha
KOWTO ce TI030BaBa 11 ThPCEHOTO OT HeTOo IIpaBo 3a 3alllTa, ca O1aun
nesiciu. Taka BAC ne e nanpasua nperienka Ha ob1aTa CUTyars
B Cupns. CbABT KOHCTaTHpPA U, Ye CAe/ ITIOCTaHOBEHOTO OT HeTo pe-
IIeHne 1o 4e40t1o Auad" 6bArapcKOTO 3aKOHOAATeACTBO He e 0110
IIPOMEHEHO.

Koakoto a0 nponeaypara 3a KaHAMAATCTBaHe 3a XyMaHNUTapeH
CTaTyT AU CTaTyT Ha Oexxanerl, CpABT 0TOEAsI3Ba, Y€ B CAyJall Ha
OaaronpusATeH pe3yaTar 3a >Kaaborojareas TOI Ou Oma 3ammTeH
CpelIry Bb3MOXKHO eKcItyAcupane. Tasu mporeaypa obade He e Omaa
IpeAHa3HadyeHa Ja KOHTPOAMpa 3aKOHHOCTTAa Ha 3aIlOBeATa 3a eK-
CIyACUpaHe VAV HEITHOTO AeVICTBYE B KOHTEKCTa Ha OIl1aKBaHMsTa
1o yaenose 2 u 3 or Konsennusi. Bes Bceku caydait BopXoBHusT
aAMMHICTpATUBEH CbA, KaTO OTOeAs3Ba HAAMYNMETO Ha CepMO3Ha
curyanua B Cupms, mpmaara HalMIOHaAHOTO 3aKOHOJAaTeACTBO,
criopeZ KOeTO apTyMeHTBT CBbp3aH ChC 3arllaxaTa 3a HallJIOHaAHa-
Ta CUTYpHOCT HajJAeAsBa Haj HaAM4METO Ha PUCKOBA CUTyanus B
Abp>KaBara I10 MeCTOHa3Hau€eHIe, 3a 4a 0OOCHOBE peIeHIeTO CI 3a
OTKa3 3a IIpeA0CTaBsiHe Ha KaKbBTO 1 4a 6140 cratyT. Caegosartea-
HO TOBa CPeACTBO He e 61110 OT eCTeCTBO Aa PeIln BhIIpoca 3a pIUCKa.

OcseH TOBa IPaBUTEACTBOTO He ce IT1030BaBa Ha APYIU CpeACTBa
3a 3aIiuTa, KOUTO ca HaAMYHU CBIAacHO ObATapcKOTO 3aKOHOJAA-
TEACTBO.

Ocsert naauuuemo Ha napyuieriue no 4A. 13 Cvdvm ce npousnacs
U 10 OmHouleHue Ha npuspementama mapxa no 4A. 39, KaTo IOCOYBa,

9" Auad c. Bulgarie, n° 46390/10, 11 octobre 2011 — anrie Ge3 rpask4aHCTBO OT I1ae-
CTUHCKY IIPOU3X0J, KOETO IIPUCTHUTIa HeAeraaHo B bbarapus, oTiipass nckaHe 4a
My ObAe IIpeAOCTaBeH CTaTyT Ha OeXXaHell, HO TAKbB MY € OTKa3aH, KaTO BMeCTO
TOBa TO ITOAy4YaBa XyMaHMTapeH cTaryT. Apa Mecena rmo-kbcHo AAHC nsaasa
3aI1oBe/, 3a eKCITyACHpaHeTO My IOpaaM 3alllaxa 3a HalllOHaAHaTa CUTYPHOCT.
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4Je T cAeABa 4a OCTaHe IIOHE A0 BAM3aHETO B Clla Ha TOBa penieHne
1AM A0 IIOCTAHOBJBAHETO Ha HOBO OT HETrOBa CTpaHa.

III. HeoGxoaMMOCT OT IIpeAlIpMeMaHe Ha TeHepaaHu
MepKIu

ITo pemenne na Hapoanoto cvOpanne ot 21 cenrremspnm 2012 T.
MIHNCTBPBT Ha IIPaBOChAUETO € AABXKeH Aa U3TOTBs U BHacsI B Ha-
poaHoTO chOpaHUe 0OODIIeH roAUIIeH 40KAaJ, 10 U3IThAHeHe Ha
pelreHnsITa Ha EBpormeiickus cbg Mo Ipasata Ha yoseka. Ot 2014
r. JupeknusTa 3a IpoliecyadHo IpejcTaBuTeAcTBo Ha PeryOan-
Ka bparapus npea EBponerickus cbg IO IpaBaTa Ha 9oBeKa KbM
MuHICTepPCTBOTO Ha MPaBOCHAMETO M3IOTBs 0000IIeHN A0KAaAM,
KOUTO CAe/ pellleHre Ha MMHICTEPCKILS ChBET Ce BHACAT B ObArap-
cKus MapAaMeHT. /0 HaCTOSIINSI MOMEHT ca BHECEHM IIIeCT TaKuBa
Aokaaja. B camocTosTeeH pasaea OT BCceKM e AMH TsX ce IIpeAcTaBs
aHaAM3 Ha HepellleHuTe [1po0.AeMy, KOHCTaTUPaH! B OCbAUTEAHN-
Te pemenus Ha ECITY, o kouTo He ca mpearrpueTyt BCUIKM He0O-
XOAMIMU MepPKM, IIpeAlIpUeTNTe CTHIIKM Ha CHOTBETHIA eTall U ce
IpeA/arat pelreHus 3a IpeoA0AsIBaHeTO M.

Cpes pasanuHuTe rpynu mnpoOAeMy HEM3MEHHO Ce BKAIOUBa
U Tpylara Jeda, CBbP3aHU C eKCIIyACHPaHeTO Ha 4y>KAu IpaxKia-
Hu. [IperaeabT Ha MOBAMTHATUTE B Ta3M 9acT OT 40KAaja BBIIPOCU
BOAM A0 00e3TIOKOUTEAHN U3BOA, 9e TOAVHI HapeJ Ha BHUMaHMe-
TO Ha AeIIyTaTUTe ce IIOCTABAT €AHN ¥ CBhIIY HepeIlleHN IIpobaeMu
OTHOCHO €KCITyACUPaHEeTO Ha Uy>XAEHIIM, KOUTO M3VCKBAT 3aKOHO-
JaTeAH!U IIPOMEHN, HO He ce IIpeAllprieMaT IipeAJaraHure Mepku.”

% Buk: 0KAaA Ha MUHICTBPA Ha ITPABOCHAVETO 110 M3IThAHEHIETO Ha PeIleHsTa
Ha EBporteiickus cba 1o mmpasarta Ha yoseka /IIpuer ¢ Pemenne na MC Ne 39 ot
23.01.2014 r./, c. 18 — 21: http://www justice.government.bg/Files/1-vi_Obobsh-
ten_doclad_636425381305499510.pdf[09.12.2019]; Bropu ob6obmen aokaas /
ITpuer ¢ pemenne za MC Ne 177 ot 19 mapt 2015 r./, c. 23 — 26: http://www.
justice.government.bg/Files/2-ri_Obobshten_doclad_636425381305499510.
pdf[09.12.2019];Tpetn o6061en aokaaa /Ilpuer ¢ Pemenne va MC Ne 358 ot

115



Svetla Margaritova-Vuckova

Ha 1340-toro 3aceganue na Komurera na munucrpute Ha Che-
Ta Ha EBpora, mposegeno Ha 12 — 14 mapt 2019 r. oTHOCHO rpymnaTta
aeaa C. G. and Others v. Bulgaria® orHOBO Oe 0TOeAs13aHO, e ANUII-
CBa KaKbBTO I Ja 0110 HallpeAbK B IIPeOJOAsIBAaHETO Ha peAuIia
11po0.4eMM, KOUTO ca OT KOMILAeKceH xapakTep.” Ilpernopsusa ce
Ja ce U3BDLPIIAT CHOTBETHUTE 3aKOHOJATeAHM IIPOMeHM B 3aKoHa
3a Yy>KJeHIUTe U B APYTH ObArapcKy 3aKOHM, KaKTO 1 Aa e IIpeoc-
MICAN ChJeOHaTa IIpaKTHKa TakKa, 4e 4a Ce OCUTYPAT rapaHIiny, Je:

(a) aopu KOraTo ce IMpaBy ITI030BaBaHe Ha HallMIOHAaAHaTa CUTYp-
HOCT KaTO OCHOBaHI€ 3a eKCITyAcupaHe, (paKTIIecKuTe OCHOBAHILI
1 MOTHUBUTe Ha pellleHIeTO cJeBa Ja IlojJeXXaT Ha 3adbaOoueH
cbaeOeH KOHTPOA, TP HEOOXOAUMOCT ChC CHOTBETHUTE IIPOIiecy-
aAHN ajanTaluy, CBbpP3aHN C M3II0A3BaHETO Ha KAacupuIpaHa
nudopmans;

(6) cpABT, KOMTO pasraexja >kaabara cpellly 3aIloBeJ, 3a €K-
cryAcupase, caedBa Aa caeau 3a OasaHca MeXXAy 3aKOHHATa Iied,
Ipec/e/BaHa ChbC 3aI10BeATa 3a eKCIyACKpaHe 1 OCHOBHITE YOBelll-
KM IIpaBa Ha 3acerHaTuTe Aulla, BKAIOYMTeAHO IPaBOTO MM Ha 3a-
gyyTaHe Ha TEXHNS ceMeeH JKMBOT;

(B) cTpanaTa Ha MeCTOHa3HaueHMe cAejBa BUHarM Aa ObAe IIo-
coyBaHa B 3a4bAXKUTeAeH aJMUHNICTPaTUBEH aKT, a IIpOMsIHaTa Ha
MeCcTOHa3HaueHMeTo caeBa Aa TI0AAeXM Ha 00KaABaHe;

(r) xoraro mpm oO>KaaBaHETO ce YCTaHOBM IIOAJeXKaIlo Ha

12.05.2016 1./, c. 26 — 28: http://www justice.government.bg/Files/3-ti_Obobsh-
ten_doclad_636425381305499510.pdf'[09.12.2019];YeTsnpTUt 0600IIEH A0KAag,
c. 21 - 23: http://www justice.government.bg/Files/4-ti_Obobshten_doc-
lad_636425381305499510.pdf; Iletn oGobien aokaaa, c. 18-20: http://www.
justice.government.bg/Files/5-ti_Obobshten_doclad_636730388312858444.
pdf[09.12.2019];1llect 060OIIEH 40Kaa4, . 9 — 12: http://www justice.govern-
ment.bg/Files/ 637063966006669410.pdf [09.12.2019]
Tyk ca BKAIOYEHU caeAHUTe JeAa, KOUTO Ca I10/, 3acCAeHO HabAIOAeHIe, OCBeH
BOZEIIIOTO, 4240 HauMeHOBaHIe Ha HabAl0AaBaHaTa Ipyma (KOeTo e Hall-CTapo
1 e 1bpBoO 110 pea): Auad c. Bulgarie; M. and Others v. Bulgaria; Gapaev end Others
v. Bulgaria, Kurilovich and Others v. Bulgaria, M. M. v. Bulgaria.
2 Bwx: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[
%22CEC%22],%22EXECState%22:[%22BGR %22],%22EXECCMMeetingNumbe
1%22:[%221340%22],%22EXECIdentifier%?22:[%22004-3769%22]}
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00ChXKAaHe TBbpJeHMe 3a ChIleCTByBaHe Ha OCHOBaTeAeH PVICK OT
CMBPT UAY HEYOBEIIIKO OTHOIIIEHNe B CTpaHaTa Ha MeCTOHa3HaJe-
HIe, )Kaabara caeABa 4a Ma aBTOMATIYHO CyCITEH3VBHO AeVICTBIIE
A0 pasraexkjaHe Ha TBbPAEHNETO; U

(a) TBLpAeHMATa 3a ChIIECTByBaHe Ha CepMO3eH PUCK OT He-
JOBEIIIKO OTHOIIIeHNe B CTpaHaTa Ha MeCTOHa3HauyeHMe cae/Ba Ja
Obaar pasraexxaaHy BHUMAaTEAHO OT ChAUANIIATA. >

Ha Ilpasureactsoro 6e AdageH cpok 4o 1 gexemspu 2019 r. aa
IIpeJcTaBy KOHKpeTHa MHQpOpMaINs 3a IOATOTOBKAaTa Ha M3MeHe-
HIS B 3aKOHOAATeACTBOTO, KaKTO M IpUMepeH rpadpuK Ha IIpueMa-
HeTo My. B mpoTtusen caydait KomurersT Ha MunmcTpute nmarie
IIpaBOMOIIINETO Aa U3Jaje MeXAMHHA Pe30AI0Ns, KaKBaTo IIpak-
THKa MMa , aKO Ce YCTaHOBM CepMO3eH CTPYKTypeH Ipob.aeM, 110
KOJTO ABbp>KaBaTa He e Ipejripyela MEPKA B IPOABAKUTEAEH TIe-
puog ot Bpeme. /o HaCTOSIIM MOMEHT CaMO eJHa TaKaBa MeXX-
AVIHHA pe30AIOLMs € IIOCTaHOBeHa cpelty bbarapus o mosog
NPOADBAKUTEAHOCTTa Ha ChbaeOHUTe ITPOMU3BOACTBA.

B nocouenns cpok IlpaBureacTBOTO IIOATOTBM U IIpeACTaBU
I1aan 3a aelicTBue 3a M3ITbAHEHMETO Ha peIleHMsTa IO TpyIiarta
aeaa ,,C. G. and others”, BKAIOUBAII] IIPOMEHN B 3aKOHa 3a Iy>KA€H-
LMTe C Ilea Ja IO IIpuBeJaT B CbOTBETCTBME C OTIIpaBeHUTE IIpe-
nopwku ot crpana Ha Komurera na Munmncrpure. Bee ome 3axo-
HOIIPOEKTHT e BbB (asza Ha ChriacyBaTelHa IIporejypa IpeAn Aa
ObAe BHeceH B ObArapcKusi napaaMeHT. IIpurtecHnTeaHOTO €, ue
OTHOBO He Ce IpeABIIKAa CyCleH3uBeH eeKT Ha 3alloBeANTe 3a
eKCIIyACHpaHe Ha 9y>KAeHLIM IPpY HaAMIMeTo Ha 3arlaxa 3a Halju-
OHa/HaTa CUTYPHOCT AOPM U aKoO e HaAulle PIUCK OT MaATpeTHpaHe.
TaxsB edeKT e BbBeAE€H caMO, KOTaTO eKCIIyACHpPaHETO € CBbp3a-
HO CbC 3aIldaxa 3a oOmlectseHms ped. OOChXKAaT ce Hapes € ToBa
U ChOTBETHU IIPOMeHN B 3aKOHa 3a 3alllTa Ha KAacuuimpaHaTa
na$popmaIins, Ipe3 KOUTo Ja ce Jaje Bb3MOKHOCT Ha ChAlANMIIIaTa
Aa HaIIpaBAT IIyOAMYHM CBONUTE PeIeHILs], KOTaTO eKCITy ACHpaHeTo
€ CBBbp3aHoO C pob.aeM, 3acsralliy HalloHaAHaTa CUTYPHOCT.

2 Bux C. G. u dpyeu cpeuy boaeapus,pewieniue om 26. 7. 2011, xarba No 41416/08.
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Pano e aa ce gage orleHKa J4OKOJAKOTO IIpeABMAEHNUTEe MEPKM B
I1aana 3a aericrsue Ha Ilpasureactsoro e yaoBaetsopat Komn-
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PQVINNQST RESPEKTOVAT PRAVNY’
NAZOR SUDU V AZYLOVOM KONANI

JUDr. Miroslava Mittelmannova

KTucové slova: tcinny opravny prostriedok — povinnost reSpektovat prav-
ny nazor sudu, spravne sudnictvo — Ziadatel o azyl — Migra¢ny trad — azyl

Key words: effective remedy — obligation to respect a legal opinion of
a court, administrative judiciary — asylum seeker — Migration office —asylum

Anotacia: Referat sa zaobera povinnostou Migracného tradu respektovat
pravny nazor sudu po tom, ako bolo rozhodnutie o neudeleni azylu zrusené
a vratené Migraénému tiradu na dalsie konanie a rozhodnutie. Specidlna po-
zornost je venovand pravu ziadatela o azyl na uc¢inny opravny prostriedok
so zameranim na konkrétny pripad, ktory bol prelomovy v tom, Ze Migrac-
ny trad, aj napriek odliSnému pravnemu nazoru, reSpektoval pravny nazor
studu a ziadatel'ovi o azyl udelil azyl na izemi Slovenskej republiky.

Summary: The paper deals with the obligation of the Migration office to
respect the legal opinion of the court after the decision on non-granting asy-
lum was cancelled and returned to the Migration office for further procee-
dings and decision. Special attention is paid to the right of an asylum seeker
to an effective remedy focusing on a particular case that was significant in
that way that Migration office despite a different legal opinion respected the
legal opinion of the court while still having the opposite one. The asylum
seeker was subsequently granted asylum within the territory of the Slovak
Republic.

Materialne chdpanie pravneho $tatu (€lanok 1 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky) vyzaduje, aby verejna sprava bola pod kontro-
lou nezavislej stidnej moci.!

Migra¢ny trad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
len , Migraény trad”) rozhoduje v rdmci zdkonom zverenej kom-

! Mazdk, J. Zaklady obcianskeho procesného prava. IURA EDITION, 2004, ISBN
80-8078-016-1.
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petencie o tom, & Ziadatelia o udelenie azylu na Slovensku spiiaju
podmienky stanovené zakonom ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o azyle”) na udelenie medzindrodnej ochrany na tizemi
Slovenskej republiky. Migracny tirad je teda vo vztahu k Ziadate-
lovi o udelenie azylu v statnom-mocenskom postaveni a deklaruje
alebo nedeklaruje jeho postavenie azylanta (utecenca). V pripade,
Ze svojim rozhodnutim nedeklaruje postavenie azylanta, ma zia-
datel o azyl pravo obratif sa na prislusny spravny sud prostred-
nictvom podanej spravnej Zaloby s ciefom preskiimat rozhodnutie
Migra¢ného tiradu.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalejlen , Spravny poriadok”)* ukla-
da Migra¢nému uradu povinnost svedomito a zodpovedne sa zao-
berat ziadostou o udelenie azylu. Okrem toho, Ze ziadost by mala
byt véas a bez zbytoénych priefahov vybavena, mal by Migracny
arad pouzit ¢o najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k jej sprav-
nemu vybaveniu.

Navyse rozhodnutie Migracného tiradu musi podla § 3 ods. 4
spravneho poriadku vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripa-
doch by nemali vznikat neod6vodnené rozdiely.

Migraény trad pri posudzovani toho, & Ziadatel o azyl spi-
na podmienky na udelenie azylu® vychadza z ustanoveni zakona
o azyle.*

V pripade ak Migra¢ny trad neudeli azyl Ziadatelovi o azyl,
moze sa ziadatel spravnou zalobou domahat na sprdvnom sude’
o preskiimanie rozhodnutia Migracného tradu o neudeleni azylu

Pozri § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

Zakon o azyle rozoznava Styri druhy azylov: konvencny azyl, ustavny azyl, azyl
z humanitnych dévodov a azyl za ticelom zlticenia rodiny. Na ticely tohto clan-
ku sa dalej budeme zaoberat len konvenénym azylom.

*  §8pism. a) ab) zdkona o azyle, § 9 zdkona o azyle, § 10 zdkona o azyle.

®  Vecne a miestne prislusné su krajské stdy, a to Krajsky sud v Bratislave a Krajsky
sud v Kosiciach.

121



Miroslava Mittelmannova

(a ak je to relevantné aj o neposkytnuti doplnkovej ochrany) podla
ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*).

KedZe podanie spravnej zZaloby ma podla § 213 ods. 1 SSP od-
kladny ucinok, rozhodnutie o neudeleni azylu (pripadne aj o ne-
poskytnuti doplnkovej ochrany) nie je vykonatelné a ziadatel
o azyl mo6ze po celi dobu preskiimavania rozhodnutia pozivat
prava® vyplyvajlice mu z postavenia ziadatela o azyl.

V stlade s ustanovenim § 191 SSP ods. 1”7 mo6ze spravny sud
zrusit rozhodnutie Migrac¢ného tradu z réznych dévodov. V stvis-
losti s tymto ¢lankom je relevantny najma dovod , nesprdvne pravne
postidenie veci”.

Sud sa v suvislosti s preskiimavanim rozhodnutia v ¢asti o ne-
udeleni azylu zameriava predovsSetkym na to, ako Migra¢ny turad
vyhodnotil pohovor Ziadatela o azyl, a ¢i vypoved Ziadatela bolo
mozné podradit pod jednotlivé casti definicie pojmu azyl, resp.
pojmu utecenec, a ¢i pripadné neudelenie azylu je v stilade so za-
konom o azyle, pravom Eur6pskej tinie a Dohovorom o pravnom
postaveni utecencov (dalej len ,Zenevsky dohovor”) a s Protoko-
lom o pravnom postaveni utecencov.®

¢ Napriklad pravo na poskytnutie ubytovania, na stravu, vreckové a pod.
7 §191 ods. 1 SSP: ak:

a) bolo vydané na zaklade neu¢inného pravneho predpisu,

a) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

b) vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci,

c) je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov,

d) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na
riadne postidenie veci,

e) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu,

f) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia ale-
bo opatrenia vo veci same;j.

8 Podla ¢lanku 1A2 Zenevského dohovoru v zneni Protokolu sa pojem utedenec

,vztahuje na ktoriikol'vek osobu, ktord sa nachddza mimo svojho Statu a ma oprdvnené

obavy pred prenasledovanim z rasovjch, niboZenskyjch a ndarodnostnyjch dévodov alebo
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Vo vSeobecnosti plati, Ze na udelenie azylu musi ziadatel pre-
ukdzat opodstatnent obavu z prenasledovania, pricom prenasle-
dovanie musi byt spojené minimalne jednym z piatich dévodov,
a to bud s rasou, narodnostou, nabozenstvom, prislusnostou k ur-
Citej socialnej skupine, alebo s politickym presvedcenim.

Ak spravny sud dospeje k pravnemu nazoru, ze rozhodnutie
Migra¢ného tradu treba zrusit, zrusi ho a vec mu vrati na dalsie
konanie a rozhodnutie. Podla § 191 ods. 6 SSP: , Pravnym ndzorom,
ktory vyslovil spravny sid v zrusujiicom rozsudku, je orgdn verejnej sprd-
vy v dalsom konani viazany. Ak orgdn verejnej spravy v dalsom konani
nepostupouval v siilade s pravnym ndzorom sprdvneho sudu a sprdvny sid
opitovne zrusil rozhodnutie orginu verejnej spravy alebo opatrenie orgd-
nu verejnej spravy z tyjch istych dévodov, moZe spravny siud i bez ndvrhu
v zrusujiicom rozsudku uloZit orgdnu verejnej spravy pokutu.” Ak teda
spravny sud zrusi rozhodnutie Migracného uradu odo6vodnujuc,
Ze vec bola nespravne pravne posudend, nema Migracny urad int
moznost, len v dalSom konani postupovat v stilade s pravnym na-
zorom sudu, a to aj napriek svojmu odliSnému pravnemu nazoru
na vec. To, Ze organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych
sudov v konkrétnej veci viazané, je ako zdkladny princip konania
pred spravnym sudom uvedené aj v § 5 ods. 10 SSP.°

V niektorych pripadoch moZze spravny sud vykonat aj samos-
tatné dokazovanie,. V takom pripade musi Migracny trad vziat do
uvahy aj ustanovenie § 191 ods. 5 SSP: , Ak sprdvny sid zrusil rozhod-
nutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy vo
veci, v ktorej sdm vykondval dokazovanie, zahrnie orgdn verejnej spravy
v dalSom konani tieto dokazy medzi podklady na vydanie nového rozhod-
nutia alebo opatrenia.”

z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania uréitych politickych
ndzorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenyjch obdv odmieta ochranu svojho dote-
rajsieho pobytu v dosledku tychto udalosti a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy
nemdze alebo nechce vrdtit”.

° §5 ods. 10 SSP: , Organy verejnej spravy st rozhodnutiami spravnych stdov
v konkrétnej veci viazané.”
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V uplynulom roku sa pred Migracnym tradom pravoplatne
skoncilo jedno z najdlhSie trvajacich azylovych konani v historii
samostatnej Slovenskej republiky.

Podstatou tejto ziadosti bola skuto¢nost, Ze Ziadatel o azyl bol
konvertitom na krestanstvo a odpadlikom od islamskej viery. Vo
vSeobecnosti nedodrziaval moslimské zvyky a tradicie a mal prob-
lémy s nabozenskou policiou v Irdne. Pripadom sa az Styrikrat
zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory opakovane
preskiimaval podstatné casti jeho Ziadosti, a to najma otazky kon-
vertovania na krestanstvo a prenasledovania. V stvislosti s konver-
ziou Najvyssi sud SR v rozsudku'®v roku 2015 uviedol, ze ,,...odvola-
ci siid sa priklonil k ndzoru navrhovatela, Ze ak bolo a z administrativneho
spisu odporcu nevplyjva opak, je preukdzané, Ze najneskor pocas pobytu na
Slovensku navrhovatel konvertoval na krestanski vieru, ¢o bolo i media-
lizované a tym bola umoznend identifikdcia navrhovatel'a orgdnmi Irdnu,
je mozné konstatovat, Ze podmienky navrhovatel'a ako utecenca sa zmenili
po jeho odchode z krajiny pévodu a v siicasnosti je nutné posidit, ¢i nie je
utecencom na mieste a nie je mu potrebné poskytniit medzindrodnii ochra-
nu v zmysle medzindrodnych zmliv a dohovorov, ktorymi je Slovenskd
republika viazand”.

Po tom, ako sa pripad opakovane dostal pred Najvyssi sud
Slovenskej republiky, stid k otazke konvertovania ziadatela jasne
uviedol, Ze ,z predloZeného materidlu je zrejmé, Ze navrhovatel' preukd-
zatel'ne prijal krestanskii vieru”."

Okrem konvertovania sa Najvyssi suid SR v tomto pripade
opakovane zaoberal aj tym, ¢i ziadatelovi hrozi prenasledovanie
v Irane. V rozsudku'? Najvyssieho sudu z roku 2014 sa uvadza, ze
pokial ide o materidly nachddzajiice sa v spisoch, pouZité v predmetnom
konani, tie nevylucujii nebezpecenstvo prenasledovania konvertitov. Prob-
lémy spravidla nemajii ti, ktori svoju vieru neddvaju verejne najavo. Od

10 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dnia 22. maja 2013, sp. zn.: 10 Sza/12/2013 zo
diia 22. méaja 2013.

T Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 12.augusta 2014, sp. zn.: 1 Sza/16/2014.

12 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 12.augusta 2014, sp. zn.: 1 Sza/16/2014.
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Ziadatel'a o azyl ¢i doplnkovii ochranu ale nie nie je mozné Ziadat, aby za-
bréanil svojmu prenasledovaniu v krajine povodu tym, Ze sa vzdd prejavov
svojej viery”.

O rok neskor sa Najvyssi stid Slovenskej republiky opédtovne za-
oberal aj prenasledovanim ziadatela o azyl, ked v rozsudku® uvie-
dol: ,Zdver odporcu o tom, Ze navrhovatelovi nehrozi prenasledovanie
z nabozenskych dovodov za konvertovanie na krestanstvo a nemanzelsky
vztah, ktory stdtne orgdny vysetrovali, je podl'a odvolacieho suidu neudrza-
tel'ny s poukazom na doteraz zisteny skutkovy stav a informdcie o krajine
povodu, ktoré ako sam krajsky sud spravnemu orgdanu vytkol, pouziva se-
lektivne a vyberd v prevaznej miere tie, ktoré su v jeho neprospech.” Rovna-
ko sud v tomto rozsudku uviedol, Ze , nebolo vsak Ziadnym spdsobom
vyvrdtené turdenie navrhovatel'a, Ze konvertoval na krestanskii vieru uz
pocas pobytu v Irdne”, a ze ,,odporca sa nevyrovnal s obavami z prenasle-
dovania za konverziu v spojent s hrozbou stthania za nemanzelsky vztah”.

Tento pripad bol charakteristicky tym, Ze Migra¢ny trad mal
opacny pravny nazor ako ziadatel o azyl aj ako Najvyssi std Slo-
venskej republiky. Z ddkazov zalozenych do spisu, ako aj z in-
formacii o krajine povodu vyplyvali skutocnosti, ktoré vyvracali
pravny nazor Migrac¢ného tradu, preto Najvyssi sud SR opakovane
napadnuté rozhodnutia zrusoval.

Vo vSeobecnosti mal Ziadatel o azyl k dispozicii opravny
prostriedok,* ktory aj opakovane vyuzival. V jeho pripade vsak
opravny prostriedok zacal byt netucinny, pretoze Migracny trad
nerozhodoval v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu
a nadalej mal opaény pravny nazor. Opravny prostriedok vSak
musi byt uc¢inny ,nielen v prave, ale aj v praxi”.’s

Pravo na tcinny prostriedok je upravené aj v prave Eurdpskej

13 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 26. augusta 2015, sp. zn.: 10 Sza/32/2015.

4 Poznamka: na tento pripad sa vztahoval este zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok. Ziadatel mal preto k dispozicii opravny prostriedok proti roz-
hodnutiu Migraéného tradu a odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

15 Pozri Peers, S., Hervey, T., Kenner, J.,, Ward, A., op. cit, s. 1214 s odkazom na
rozsudok ESLP vo veci Kudla proti Polsku.
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tnie. Podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie's
,kazdy, koho préva a slobody zaruéené pravom Unie st porugené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny
prostriedok napravy pred sudom”.

Pravom na tcinny opravny prostriedok, konkrétne v azylovych
veciach, sa zaobera aj tzv. prepracovana Proceduralna smernica
(dalej len ,,Proceduralna smernica”).” Podla clanku 46 ods. 1 pism.
a) Procedurélnej smernice: ,Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia
mali prdvo na uicinny opravny prostriedok pred stidom proti rozhodnutiu
o ich Ziadosti 0 medzindrodnii ochranu...”

PodTa ¢lanku 46 ods. 3 Proceduralnej smernice: ,V zdujme dosia-
hnutia siladu s odsekom 1 ¢lenské Stdty zabezpecia, aby 1icinny opravny
prostriedok zahttial postidenie skutkovych aj prdvnych otdzok v plnom
rozsahu ex nunc vrdtane pripadného postidenia potrieb medzindrodnej
ochrany podl'a smernice 2011/95/EU, a to aspori vrdmci konania o oprav-
nom prostriedku pred siidom prvého stupria.”

Judikattira Sadneho dvora'® povazuje pravo na tcinny opravny
prostriedok za vseobecnii zisadu prava Unie, pricom sa tato zasada
vztahuje tie na ¢lenské staty, ak vykonavaju pravo Unie, a to s oh-
Tadom na véetky préva zarucené pravom Unie."

Ziadatel o azyl za téelom dosiahnutia ucinnosti opravného
prostriedku, ktory mal dispozicii, vyuZzil pravne moznosti, kto-
ré mu poskytovalo pravo Eurdpskej tinie. Poziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby sa obratil na Sidny dvor Eurdpskej tinie
s predloZenim predbeznej otdzky podla ¢lénku 267 ZFEU vo veci
vykladu ¢ldnku 46 ods. 3 Procedurélnej smernice.

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=FR

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spoloé-
nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (prepraco-
vané znenie).

'8 Vec 222/84 Johnston, Zb. 1986, s. 1651; pozri tiez rozsudok z 15. oktobra 1987

vo veci 222/86 Heylens, Zb. 1987, s. 4097 a rozsudok z 3. decembra 1992 vo veci

C-97/91 Borelli, Zb.1992, s. I-6313.

Pozri vysvetlivky k Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie.
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Najvyssi std SR suhlasil s ndavrthom ziadatela a obratil sa na
Sadny dvor Eurdpskej tnie s nasledujiicou predbeznou otazkou:
, M sa ¢l. 46 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolocnyjch konaniach o poskytovani a odnimani medzi-
ndrodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,procedurdlna smer-
nica’) vykladat tak, Ze vniitrostitny sid posudzujiici ddvodnost’ potreby
medzindrodnej ochrany Ziadatela, mbZe z doévodu predchddzajiiceho opa-
kovaného zrusenia zamietavého rozhodnutia a vrdtenia veci spit sprdvne-
mu orgdnu na zdklade opakovane tispesného opravného prostriedku, ktory
sa tym javi ako nevcinny, sam rozhodniit o jej udeleni Ziadatelovi, i ked’
z domdcej pravnej ipravy takdto prdvomoc pre sud nevyplyva?”

V ramci konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie v roz-
sudku Alheto? sa skonstatovalo, ze Proceduralna smernica sice ne-
meni procesné pravidld, ale, Ze ,cldnok 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojeni s Clankom 47 Charty zdkladmych prdv Eurdpskej tinie sa md
vykladat’ v tom zmysle, Ze sud clenského Stitu, ktory rozhoduje v prvom
stupni o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o Ziadosti o medzind-
rodnii ochranu, je povinny posudit tak skutkové a pravne okolnosti...” !

Z vykladu Sudneho dvora teda vyplyva, ze slovenské sudy
maji pravomoc posuduzovat pravne okolnosti azylového pripa-
du a svoj pravny nadzor maju uvadzat aj vo svojich rozhodnutiach.
Ak sa pravne postudenie tyka odliSného pravneho nazoru, ¢i osoba
spitia podmienky na udelenie medzindrodnej ochrany, tak taky-
to pravny nazor by mal byt v rozsudku uvedeny. V pripade, ze
sud dospeje k zaveru, Ze osoba je hodna medzinarodnej ochrany
v stulade s ¢lankom 46 ods. 3, rozsudok by mal obsahovat posu-
denie potreby medzinarodnej ochrany, a teda odévodnenie, Ze
osoba splnila podmienky na udelenie/poskytnutie medzinarodnej
ochrany. Podla nazoru Eurdpskej komisie , spravny sid je povinny
zaujat’ stanovisko v otdzke, ¢i konkrétny Ziadatel potrebuje medzindrodni

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204382&page
Index=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1558439
2 Bod 118 rozsudku Alheto.
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ochranu” ? Takéto explicitné posudenie pravnych okolnosti, ako aj
samotnej potreby medzindrodnej ochrany totiz sprdvny orgén vy-
razne limituje v d'alSich moznych spésoboch rozhodovania. Studny
dvor Eurépskej tinie d'alej v rozsudku Alheto zdoraznil, ze , ¢ldnok
46 ods. 3 smernice 2013/32 by vsak bol zbaveny akéhokol'vek potrebné-
ho ucinku, ak by sa pripustilo, Ze po vyhldseni rozsudku, v ktorom siid
proého stupria vykonal v siilade s tymto ustanovenim posiidenie potreby
medzindrodnej ochrany Ziadatela v plnom rozsahu a ex nunc podla smer-
nice 2011/95, moze uvedeny orgdn prijat’ rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s tymto postidenim alebo moze nechat’ uplynit znacnii dlhi dobu, ktord
moze zvysit riziko, Ze nastanti skutocnosti, ktoré si budii vyzZadovat’ nové
aktualizované posiidenie”. CiZe ak by spravny organ nepostupoval
v dalSom konani v stlade spravnym ndzorom sudu a opdtovne by
vydal rozhodnutie v rozpore s tymto rozsudkom, porusil by tym
pravo navrhovatela na aéinny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vo veci Ziadatel'a o azyl,
o ktorej opatovne rozhodoval po tom, ako vec bola prerusena na za-
klade predloZenia predbeznej otazky Stidnemu dvoru EU, vo svo-
jom rozsudku explicitne uviedol svoj jasny pravny nazor na vec,
¢im Migraénému tradu nedal Ziadny priestor na iné rozhodnutie,
ked uviedol: ,V predmetnej pravnej veci odvolaci sud, respektujiic vyssie
uvedené zdsady a Specifikd konania o medzindrodnej ochrane, najmdi zdsa-
du ,benefit of doubt’, dospel k zdveru o tom, Ze v pripade navrhovatel'ovej
ziadosti mozno dovodne konstatovat naplnenie predpokladov pre udelenie
azylu z ndboZenskych dovodov.”®

Pravna veta konStatujuca, zZe , naplnenie predpokladov pre udelenie
azylu z ndboZenskych dévodov” bola tak zasadna, ze Migracny trad
sa rozhodol postupovat v stlade s pravnym nazorom Najvyssieho
sudu SR, hoci nadalej mal opa¢ny pravny nazor, ktory v rozhodnu-
ti aj explicitne uviedol, a azyl udelil konstatujtic: , Napriek tomu, Ze
Migracny tirad do predmetného azylového konania zabezpecil mnoZstvo

%2 Pisomné pripomienky Eurdpskej komisie, bod 18, zo dnia 16. juna 2017 zaslané
pravnej zastupkyni Stidnym dvorom EU.
% Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 19. novembra 2018, sp. zn.: 1 Sza/20/2016.
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Povinnost respektovat pravny nazor sidu v azylovom konani

relevantnych informdcii k pripadu, vykonal so Ziadatel'om postupne sedem
pohovorov a dokladnou analyzou pripadu opakovane dospel k zdveru, Ze
v jeho pripade neboli splnené zdkonom stanovené dovody pre udelenie azy-
lu podl'a § 8 zdkona o azyle, je migracny virad viazany pravnym ndzorom
vyjadrenym v rozsudku najvyssieho sidu cislo 1 52a/20/2016 z 19. 11.
2018, prdavoplatnym 8. 1. 2019 a vykonatelnym, 8. 2. 2019, a preto sa
zZiadatel'ovi podl'a § 8 pism. a) zdkona o azyle udel'uje azyl na tizemi SR."*

Na zaver je dolezité uviest, Ze vyuzitim opravného prostried-
ku sa azylova vec dostdva do kompetencie sidov a Migra¢ny trad
straca svoje statno-mocenské postavenie a stava sa stranou stidne-
ho konania. Z vertikalnej pozicie, v ktorej stoji Migracny drad nad
ziadatelom o azyl, sa v konani pred sidom dostava do horizon-
talnej pozicie. Po zruSeni svojho rozhodnutia stdom uz Migracny
urad nema , vysostné” postavenie v azylovom konani, ale je limito-
vany pravny nazorom sudu, ktory jeho rozhodnutie zrusil. Ak by
Migrac¢ny trad v dalSom konani nepostupoval v stlade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud by opdtovne zrusil roz-
hodnutie Migra¢ného tradu z tych istych dovodov, moze spravny
sud i bez navrhu v zrusujucom rozsudku ulozit Migracnému tra-
du pokutu, pretoze nereSpektoval nazor studu, ¢im porusil pravo
ziadatela o azyl na ucinny opravny prostriedok.
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PRAVO NA AZYL, NELEGALNA MICV;RACIVA
A HROZBY PRE NARODNU BEZPECNOST

prof. D.Sc. Maria Nejkova, PhD.
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Anotacia: Referat skima pravo na azyl ako zdkladné l'udské pravo. Osobit-
na pozornost je venovana problematike nelegalnej migracie a hrozieb z nej
plyntcich pre narodnt bezpecnost.

Summary: The paper examines the right to asylum as a fundamental human

right. Particular attention is given to the illegal migration and the threats to
the national security.

Hamnnonaanara ypea0a OTHOCHO TPpaBOTO Ha yOeXKuIIle 1 CTaTy-

Ta Ha Oe>KaHell e perAaMeHTIPaHM B:

npuerara Ha 16 arpua 1879 roguna ITepsa Gbarapcka KOHCTH-
TyL[UsI, KbAETO IIPABOTO Ha CBOD0OAA U 3aKpiAa Ha BCIKO YOBEIII-
KO CBIIIeCTBO € Bb3JUIHAaTO B OCHOBHO YOBEIIIKO IIPaBo,
3aKkoHBT 3a yOexuiero u OexxaHuure (ooH. AB, Op. 54 ot
31. 05. 2002 1., B cuaa ot 30. 11. 2002 r., MHOTOKpaTHO U3MeEHSIH,
mocAeAHO M3MeHeHNe U AomrbAHeHne /B, Oop. 103 ot 27. 12. 2016
I.), KOJTO ompejeas yCAOBN:ATa U pea 3a IpejoCTaBsIHe Ha 3a-
Kpuaa Ha 4y>KAeHIIM Ha TepuTopu:ATa Ha Pennybauka brarapms,
KaKTO M TeXHNTe IIpaBa U 3aAbAKEeHM:. 3aKOHBT BbBeXJAa 00-
IaTa KaTeropus ,3akpuda Ha 4y>KAeHIM Ha TepUTOpusATa Ha
Penry6amnka bparapus”.Ts Bkatousa yOesxuire, MeXAyHapoaHa
3aKpuaa U BpeMeHHa 3aKkpuaa (44. 1, aa. 2 3YB).

Or cBos cTpana ,MeXJAyHapOoAHaTa 3akpuaa” e peraamMeHTH-

paHa B Konsennusra 3a cratyTra Ha Ge>kaHIUTe, chcTaBeHa B JKe-
HeBa Ha 28 10am 1951 r., u ITporokoaa 3a craryra Ha Oe>XaHI[UTE
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or 1967 r.,! Ha MeXXAyHapOAHN aKTOBe IIO 3allliTaTa IIpaBaTa Ha
goseka 1 Ha 3Yb u BKAIOYBAT CTAaTyT Ha OeXXaHell U XyMaHUTapeH
craryt. Criopes, VMamesa mpasHaTa ypeAOa Ha IpobOaemMaruka-
Ta Ha IIpaBOTO Ha yOesxmine u murpanusaTta 8 EC e B mporiec Ha
IpepasriexkjaHe, a poAsTa Ha IIPaBO3aIIUTHNUTE U IIPaBOOXPaHU-
TeAHU OpraHU B Abp>KaBuTe-4AeHKH Ha EC 3HauMTeaHO HapacTsa.
Orenkara Kak ce Ipuaarat ChbIIeCTByBalljTe MHCTPYMeHTH Oelrte
npeacraseHa B ,I1aan o nmoanTnkara Ha yoesxxnme” Ha Esporreit-
ckaTta koMucyst ripes 1oHu 2008 1.2 B gokymeHTa ce moguepTasa, ue
NPpUYMHUTE 3a ITO0AKOIIaBaHe U3rpakgaHeTo Ha O0Illa eBpoIlelicka
cucreMa Ha yOeXMmiIlle ca TpU: AUIICaTa/HeA0CTaTbuHATa XapMOHHU-
3alys Ha CTaHAApTUTE 3a 3allliTa Ype3 MO-HaTaTBIITHO ye HaKBs-
BaHe Ha 3aKOHOAAaTeACTBOTO I10 YOeXKUIIETO B Abp KaBUTe-4AeHKIL;
e(eKTNBHO 1 A00pe MOAKPEISTHO MPaKTNIecKO ChTPYAHMIECTBO;
HapacTBallla COAMAAPHOCT U OTIOBOPHOCT MeXAy AbpKaBUTe-
4yJeHKH, KakTo 1 Mexay EC u Tpetn crpann.
INonacrosmem T1. Hap. ,AbOANHCKa cucTeMa” ce rpaAl OCHOBHO
BBPXY CA€AHUTE aKTOBe:
- Peraament 604/2013, npuer nHa 26 youm 2013 1.2
— Peraament 2725/2000, 1. Hap. EBPOAAK gaetictpamte a0 20 10an
2015 r., koraTto 6e 3ameneH ¢ PeraamenT (EC) 603/2013% Ot 11 ae-
keMBpu 2018 r. Toit Gerrre ormeneH ot Peraament (EC) 2018/1726
Ha Espomnerickus napaameHT u Ha CbBeta or 14 Hoemspu 2018
rogMHa OTHOCHO AreHINsTa Ha EBpoIlelickiusl CcbiO3 3a ollepa-
TUBHOTO yIIpaBJeHle Ha IIMpOKOMamiabHN MHPOPMAaIIOHHNI
CHCTEMH B IIPOCTPAHCTBOTO Ha CBOOOAA, CUTYPHOCT M IIPaBOCh-
aune (eu-LISA), 3a namenenne na Peraament (EO) Ne 1987/2006

! Parudunmpanu cbc 3akoH, obHapoasann, AB, 6p. 36 or 1992 r., gom., 6p. 30 oT
1993 r. - AB, 6p. 88 oT 1993 1.

2 Policy Plan on Asylum. An integrated Approach to Protection across the EU,
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions,
Brussels, 17. 6. 2008, COM (2008) 360 final.
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u Pemmenne 2007/533/T1BP na CbBera u 3a orMsaHa Ha PeraaMeHnT

(EC) N2 1077/2011,°
- Aupekrtusa 3a Ipolueaypara 1o yoexxunie (Anpexrusa 2013/32/

EC Ha Espomneiickusa napaameHT u Ha CbseTa oT 26 1oHu 2013 1.

OTHOCHO OOIITMTe Ipollelypu Ha IpejocTaBsHe I OTHeMaHe Ha

MeXXAyHapoJHa 3aKpuaa-IpepaboTeH TeKCT?),

- Aupexrtusa 3a ycaosusTa 3a npuemane (Anpextusa 2013/33/EC
Ha Epponerickus nmapaamenT u Ha CbBeTa ot 26 1oy 2013 1. 3a
oIpeAeAsHe Ha CTaHAAPTV OTHOCHO IIpMe€MaHeTO Ha KaHAUAATU
3a MeXXAyHapoJHa 3aKpuaa’),

- Aupekrusa 3a kBaandukanusira (Adupexrusa 2011/95/EC Ha
Espomerickus mapaameHT n Ha CwBera oT 13 gexemspu 2011
I. OTHOCHO CTaHAApTH 3a OIlpeJeAsHe Ha TpakAaHM Ha TpeTu
ABpKaBU 1AM AulLa 0e3 Tpa’kAaHCTBO KaTO AUIla, Ha KOUTO
e IpejocTaBeHa MeXKAyHapoJdHa 3aKpua, 3a €AMHHMS CTaTyT
Ha Oe>XaHIIMTe MAM Ha AMIlaTa, KOUTO OTIOBApsT Ha YCAOBMSTA
3a cyOcuamapHa 3akpuda, KakKTo U 3a ChbAbP>KaHIEeTO Ha IIpeso-
cTaBeHaTa 3akpuaa®).

Benukn anpxasu-usenkn Ha EC npuaarar Abn0amHcKoTO 3a-
KOHOJATe/ACTBO UM HETOBUTE M3MEHEeHN:, KaKTO U CTpaHuTe OT EB-
poreiickaTa aconmanus 3a ceooogHa Teprosust (EFTA), nsssa EC:
Hopserns, Vicaanaus, HIseitapus u AuxreHIaiH.

Ilpes 2016 1. Espomerickata komucusa npue CpoOlieHue
(Communication).” ¢ koeTo 3ariousa mporiec Ha pegopmu B Ob1ia-
Ta eBpoIlericka cucrema Ha yoexxuire (Common European Asylum

¢ Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 on common procedures for granting and withdrawing international
protection, Odpunnasen secrauk L 180/60, 29. 6. 2013.

7 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June
2013 laying down standards for the reception of applicants for international pro-
tection, O¢punmasen sectaux L 180/96, 29. 06. 2013.

8 Od¢unnmasen sectauk L 337/9, 20. 12. 2011. OJ L 337, 20. 12. 2011, p. 9 - 26.

Communication from the Commission to the European parliament and the

Council toward a reform of the common European asylum system and enhan-

cing legal avenues to Europe, Brussels, 06 .04. 2016, Com (2016) 197, final.
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System). B Chobmenuero Komucusra rnpusHasa, 4e HEKOHTPOAN-
paHIAT NPUTOK Ha MurpanTtyu mpes 2015 r. e mocrasma Ha M3IIN-
TaHIe He CaMO OTAeAHM Abp>KaBU-4AeHKM, HO IIsidaTa ob1a eBpo-
meiicka cucreMa Ha yoexxuire. OOIaTa eBpollericka cucTeMa Ha
yOexxuIre ce CbCTOM OT HOPMaTHBHA YacT U OT IMOAKPEILAI OIIC:
the European Asylum Support Office (EASO), koitto noanomara
MMILAeMeHTHPaHeTo Ha IIpaBHaTa ype0a 1 MOANTUIeCKIs AMaA0T
MeXX4y Abp>KaBuTe-uaeHKn. Kpusara rmokasa caabocTn Ha 11s11aTa
AbbAanHCKa cucrema.

B Cnobmiennero ce mpegaara ch3jaBaHe upes3 PeraameHT Ha
Esporeiicka rpannyHa u Operosa oxpasa (European Border and
Coast Guard).

ITpes mait 2016 1. mpeacrasutean Ha Cosera Ha EC, Esporneii-
CKuA MMapAaMeHT 1 EBporrerickata KOMICHS 3allO9HaXa pa3roBOpU
B, TpuaJor” oTHocHO ObJeraTa EBporieiicka areHins 3a rpaHndHa
u Operosa oxpaHa, caeZ eBpogenyratute or Kommurera mo rpax-
AaHcKuTe cBo0oau B EBpomnerickms mapaamenr. '

Ilpes rorm 2016 r. CeBeTsT U EBpOmeNiCKMAT MapAaMeHT IIO-
CTHUTHaxa chIJacue OTHOCHO HoBaTa EBporelickaTa areHIus 3a rpa-
HI9Ha 11 Operosa oxpaHa. [locTosiHHUTE ITpeAcTaBUTeAN Ha ABpPIKa-
BUTe-4A€HKI 0400pMxa chraamiennero Ha 22 ouu 2016."

Cunrame,ye OCHOBHUAT Ipo0aeM npes AbpOAMHCKaTa cucTeMa
e, ue Ts1 Ha IIpaKTUKa He PYyHKUUOHUPA.

B Cpobmennero Ha Espomneiickara komucus ot 7 arpua 2016 r.
Ce IIpM3HAaBa, Ye MUTPAHTNTE OTKa3BaT Aa IojaBaT MOAOU 3a yOe-
KMIe U Aa ce TIOAYMHAT Ha 3a4bAKEHMeTO 3a MAeHTUPUKAIVL
B Abp>KaBaTa, B KOATO II'bPBO IIPUCTUTAT, CAe KOETO ce IPUABIUK-
BaT KbM AbprKaBaTa, B KOSITO >KeAasAT Aa ItodasaT MoAda 3a yoexxu-
me. ITo Tosu HaumMH ce oOpasyBat T. Hap. 6MOPULHU OGUKEHUSL OMm
Muzparmu, KOUTO He ca ITojaau Moa0a 3a yOexXullle B Abp>KaBaTa,
B KOATO ITBbPBO ca mpucturHaan. OT cBos CTpaHa, ToBa JoBeje A0
BB3CTAaHOBsIBaHEe Ha TPaHMYHILI KOHTPOA OT Abp>KaBy, B KOUTO TO3U

10 Agence Europe, 31. 5. 2016.
1 Bulletin Quotidien Europe 11579, 24. 6. 2016, p. 19.
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HaIAuB e roAsM. EBpormelickaTa KoMucus Ipu3HaBa, 4e U IIpeAn
Ta3y Kpusa, AbpOAMHCKaTa cucTeMa e IIposIBsIBala CepUO3HN C1a00-
CTV MMEHHO IPY BTOPUYHUTE ABVKEHI Ha MUTPaHTH.

IIpob6aem mpeacraBasiBaT U TPYAHOCTUTE IIPU JOKa3BaHe OTIO-
BOPHOCTTa Ha Abp>KaBa-dJeHKa Ja pasraeja mMoa0a 3a yOexxmile,
KOETO BOAM A0 HapacTBaHe OpoOsI Ha OTKa3NTe Ja ce IIpueMe TpaHC-
dep Ha MoanTeasn (vckamms yoexuire). dopu Korato gbp>Kasa-
4/eHKa IIpyeMa JCKaHe 3a TpaHcdep, caMo B e4Ha YETBBPT OT CAY-
JanuTe Takbb e(PEeKTUBHO Ce OCBIeCTBsABAa. A cae] OChIIeCcTBsIBaHe
Ha TpaHcgepa MHOTIO YecTO MiMa BTOPMYHM ABVMKEHIS KbM AbprKa-
BaTa, OT KOSITO AuliarTa ca TpaHcepupanu. EpextusHoCTTa Ha CII-
cTeMara e IIoAKOIIaHa CBIIO OT CeTalllHOTO PaBIAO 3a IIPeXBbPAI-
He Ha OTTOBOPHOCTTa MeXJY ABbp KaBMU-4AeHKH Cael OIpejeleHO
BpeMe.

Ha Eppomnerickus cbBet nipes 2018 r. eBponelickure angepu He
ycIlsIXa Aa IIOTUTHAT IIpeAOM IO BhTpeIIHNUTe acleKT Ha MUIpa-
LMsATa IO eBpoIlelicKaTa IMOANTUMKA Ha yOesKumIe, ocTaHaxa pas-
AVYMSTA 110 OTHOIIeHNe Ha peopmara Ha AbOAnHCKaTa cuctema.

ITocaeaHnTe HAKOAKO A€CETUAETIIS OT YOBEIIIKaTa UCTOPIsI Oe3-
CIIOPHO ce XapaKTepuaupaT CbC 3acuiaeHa raobaansanus. ['paxaa-
HITe Ha eAHa Abp>kKaBa ca Beue rpa’kgaHM Ha CBeTa, Bb3MOKHOCTIUTE
3a TsX ca HeOOATHH, a TPaHNUIINTE 3a peaau3ipaHeToO UM — OTJaBHa
IpeMaxHati. MurpaiusTa e sBAeHue ¢ MHOTO M3MepeHMIs, ITI0Po-
A€HO OT MHOXKeCTBO (aKTOpH, cped KOMUTO MKOHOMMYECKU YCAO0-
BIs, COIIMIaAHU Y IOAUTUIECKNTE U AP.

OmtocHo noHamuemo He3aKOHHA, HEAeZAAHA MUzpayus MAU MU-
rpaums, HeoTropapsilia Ha CbOTBETHITE IIPaBHM HOPMMU ChIIIeCTBY-
Ba M3BeCcTHa HeoIlpeJeAeHOCT U BcaeacTsue Ha Tosa B EC ammcsa
o6mo mpusHaT TepMmuH. Ilog Heaeraana murparus ce pasdupa
ABYDKEHIE MeXAYy Abp>KaBUTe, KOeTO M3AM3a U3BLH paMKNUTe Ha
IIPaBHOTO peryAMpaHe Ha CTpaHUTe IIO IIPOM3XOA, TPaH3UTHUTE
U mpueMamure crpaHu. Hezeraanata mMurpanmst KaTo sBAeHHE
MOXe Ja ce pasraexxga OT pa3AMdHM CTpaHM: OT raejHa TOdYKa
Ha IpueMalaTa Abp>KaBa TOBa e He3aKOHHO BAM3aHe, IIpeOuBa-
BaHe U TPyJOBa 3aeTOCT Ha HelfHa TepUTOPMU:, aKO MMUTPaAHTUTE
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HsAMAaT HeoOXogummnre JokyMmeHTn. OT raedHa TOYKa Ha CTpaHUTE
Ha IIPOM3X0J, He/eraaHOCTTa Ce pa3KpuBa, HalIpUMeED, B CAydaute
KOTaTO eAHO Aulle IIpeMIHaBa Abp>KaBHaTa IrpaHnuiia 6e3 BaanieH
I1acIIopPT, AOKyMeHT 3a ITbTyBaHe 1AM He OTroBaps Ha aAMIHIUCTPa-
TUBHUTE M3MCKBAHILI 3a M3AM3aHe OT Abp>KaBaTa.

Bbropexkn ye MurpaHTHTe ca caMO MadKa 4acT OT TOBa,KOETO
Os1xa mpes 2015 1., koraTo 64130 ABa MMAMOHA AYIIN JOCTUTHaXa
20 EBporia, Murpanusra Bce ollle € OCHOBEH IIp0o0./1eM Ha eBpoIIeli-
cxute rpaxkaann. OcHOBeH reHepaTop Ha MUTIPAIIMOHHM ITOTOLIA
KbM CTpaHaTa HU ca Abp>KaBUTe C HaAM4dMe Ha BOEHHU U MeXAy-
eTHIYecKr KOHPAMKTH oT bamskmsa n Cpegen uatoxk n CepepHa
Adpuka. Tvi1 XaTO HsIMa CBHINECTBEHM ITPEAIIOCTaBKM 3a ITPOMSI-
Ha Ha IOAMTMYEeCKaTa ¥ COLMA/AHO - MKOHOMMYeCKa OOCTaHOBKa
B Te3u pernony, EC e mpurerateaHa cuaa 3a HaceleHueTo.bpara-
pHus e TpaH3UTHA CcTpaHa 1o baaxkanckms obT oT Asms 40 3anagHa
Espomna. Beripexn ToBa, 3auecTsBaT cAydauTe, KOUTO S IIpeBpbIIaT
B KpalfHa gecTMHAIIM: KaTO eBeHTyalHaTa Bb3MOXKHOCT 3a IIOAy-
JaBaHe Ha O'bATapCKO I'pa’kJaHCTBO Ce M3I10A3Ba B IIOCAEACTBIE 3a
ycTaHOBsiBaHe B cTpaHu oT LlenTpaana n 3anagna Espona.

OmHocHO 6v3MOXKHUME PUCKO6E U 3ANAAXY 30 HAUUOHAAHAMA CUZYP-
nocm. Yaencrsoro Ha Pentybanka bparapus B EC, kakro u B HATO,
BOAU 40 IIOsBaTa Ha HOBU ITpeAMU3BUKaTeACTBa IIpe/ HallllOHaAHa-
Ta CUTYPHOCT Ha cTpaHaTa. [lopaan 3aemMaHoTO reorpadcko 1moao-
’KeHIe, TpaHnIuTe Ha bparapus ce okazaxa 1 BBHIIHU I'PaHULIA
Ha OOmIHOCTTa, IOpagu KOeTO ce MpeBbpHaxa B OOEKT Ha MHO-
>KeCTBO TPaH3UTHM, MUTPAIIMOHHY, KOHTpabaHAHM U KpUMMHAA-
Hu noroun. bansocrTa Ha cTpaHaTa HU 40 , TopelnuTe” TOUYKM Ha
KOH(AVKTHN, AOIIbAHUTEAHO 3aCUAV PUCKOBETE U 3aIlAaXNUTe IIpes,
crcTeMaTa 3a HaljMOHaAHaTa CUTYPHOCT. MuUTpaljMOHHITe Ipolie-
CH ca CBbP3aHM C IIpeAM3BUKaTeACTBaTa Ha CbBCeM HOBa cpeJa 3a
CUTYPHOCT, Kacaellla BBHIIHITE 1 BBTPEIHN 3alllax! 3a CTpaHaTa
HI, He caMO KaTo Halllsl, HO U KaTO CTpaHa 4JeHKa Ha EBporreiickn-
AT CBIO3.

VIHTeH3MBHMAT MUTPal[MOHEH HaTUCK B AbATOCPOYHA IIepCIIeK-
THBa MOXe Ja JoBeje A0 Ch3JaBaHe Ha yCAOBM: 3a TpaliHa IIpo-
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MsHa B JeMorpadcKaTa M eTHO-peANIO3HaTa CTPyKTypa Ha Hace-
JA€HIETO B CTpaHaTa-IIpMEeMHIK ¥ Ha Ta3l OCHOBa Ja ce Cb3jajaT
IIPeAIIOCTaBKM 3a BB3HUKBaHE Ha IPOTHBOpPEUMSI U KOHPAUKTHL.
CriocobGHOCTTa Ha ABp’KaBUTE Aa KOHTPOAMPAT MUTPALVIOHHUTE

IIOTOLIM U Ja peryaAupaT IpaBoTO Ha BAM3aHe U IIpeOMBaBaHe Ha

9y>KAEHIIU e B IIeHThpa Ha BHUMaHIETO Ha MHOTO Abp>Kas! B Es-

poIIelicKus ChI03, 0OCOOEHO Mpe3 IocAeAHNTe TOANHM, KOTaToO 3Ha-
9ITe/HO HapacTBa U AeAbT Ha HeJeraaHurte mMmurpadti. OcHOBeH

BBIIPOC € KaK Aa ce KOHTPOAMpa MUTpalsITa U ITocAeABaluTe OT

Hesl 3aIl1ax! Y PUCKOBe 3a HallMOHaJHAaTa CUTYPHOCT Ha Abp>KaBU-

Te KaTo B CHIIJOTO BpeMe ce 3aIla3sT OTBOPEeH!U TPaHMIIUTE 3a XOpa,

CTOKM, YCAYTU U KaIIUTaAN.

HekoHnTpoaAupaHuTe MUTpallMOHHM IIponecu Oyxa Moram Aa
IIOBAVSIAT U €BeHTyalHO Ja 3acTpallaTr TepuTopuadHaTa IISIA0CT,
CYBEpEeHUTETHT M KOHCTUTYLIMOHHO YCTaHOBEHUAT peJ, ¥ HOpMada-
HOTO (YHKIIMOHMpPaHe Ha MHCTUTYLIMNUTE B Abp>KaBarta, KaKTo 1 4a
ce Ch3jajaT yCAOBMsA 3a 3acTpalllaBaHETO Ha OCHOBHUTE IIpaBa
7 cBOOOAM Ha Tpa’KAaHUTeE.

Bb3MOKHUTE PUCKOBE 3a BB3HMKBAaHE Ha HeDAaronpVTHU
U HeXKeAaH! I0CAeACTBIA OT He3aKOHHITE MUTPAIIMIOHHNTE IIPO-
1ecy, ca:

— PUCK OT Cb3jaBaHe Ha €THMYECKO HaIIpe>KeHle MAY TaKoBa Ha
PpeANIOo3Ha AV NUKOHOMIJecKa OCHOBa;

— PHCK OT pasHpocTpaHsBaHe Ha MHQEKIINO3HU 3a00AsIBaHMS
U eUAEMUNL;

— pucK OT ycraHoBsiBaHe B Pemy0amka bobarapms uayxaeHiin,
CBHIIPUYACTHM KBbM IIpecThIIHAaTa AEMHOCT Ha MeXAyHapOAHM
TEePOPUCTUYHN UAN IIPECTBIIHN OpPTaHN3aIINI;

-~ PHUCK OT Chb3jaBaHe Ha yCAOBUA 3a CBOOOAHO ABiKeHue B EC
Ha 4y>KAM TPa’kAaHM OT , PYCKOBU CTpaHN”, CBIIPUIACTHN KBM
AeVHOCTTa Ha TepopuctuaHu GOpMIpPOBaHUL, T. HAp. , ITbTyBa-
iy Oonrm”;

- PpUCK OT ,ypOHBaHe Ha IIpecTyXKa” M AVCKpejUTHpaHe Ha
CTpaHaTa HU, IIpeABUJ IIOeTUTE aHTa’KMMEHTM II0 OXpaHa Ha
BBHIITHATa rpaAnIia Ha EC 1 BRHITHOIOANUTHYECKNTE IPUOPU-
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TeTu 3a BKAIOuBaHeTO Ha Perry6auka boarapus s Illenrenckoro
IIPOCTPAHCTBO;

- PpHUCK TIO OTHOIIEHUEe Ha eBeHTyaleH JeMorpadpcku Cpus
B OBATapCcKOTO 0DOIIeCTBO.

Ocrostu 3aniaxy 3a HaIlMOHAaAHATa CUTYPHOCT:

— 3amaaxaTa OT U3BBbpIIIBaHe Ha TEPOPUCTUYEH aKT Cpelly oOex-
TH B CTpaHaTa HU UAU U3T0A3BaHe Ha TePUTOpUATA i1 3a Tepo-
PUCTMIHA AeITHOCT Cpellly TPeTu CTpaHy;

- 3amaaxa OT KpMMMHAAU3VMpaHe Ha He3aKOHHM MUTPAHTH U TIO-
BUIIIeHM HNUBa Ha KpMMMHAAHA U OpraHU3MpaHa MPeCcThIIHOCT
Ha Teputopusita Ha Perry6anka brarapus;

- 3arnsaxa OT U3M0A3BaHe Ha KaHAaAUTe 3a He3aKOHHA MUTpal[s
3a reHepupaHe Ha Apyru (pOpMU Ha TPaHCIPAaHMIHA OPTaHU3U-
paHa IpecTBIIHOCT /TpadpuK Ha XOpa, HAPKOTULIN, OPBXKue, 00-
IIJOOIIACHU CPeACTBa, KyATYPHO MCTOPUYECK! IIeHHOCTH U Ap/;

3akaioueHne

Karo spHmHa rpannna Ha EC, brarapns e makcumaaHo 3amH-
TepecoBaHa OT Bb3IIpHeMaHe Ha eAVHeH OOI0eBPOIIeIICKIU TOAX0A
B ThpCeHe Ha COAMJapHO pellleHNe Ha MpobaeMa uypes ChTpyHIde-
CTBO MeXAY Abp>KaBuTe 4AeHKu. V3rpaxaneTo Ha TEpMUHOAOTH-
JeH arnapar U npueMaHeTo Ha EBporelicka crpaTerus 3a clipaBsiHe
C MUTpaLMATa e IIoBeue OT HeoOXOAUMO.
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PALESTINSKI UTECENCI

POD OCHRANOU AGENTURY OSN

PRE POMOC A PRACU NA PODPORU
PALESTINSKYCH UTECENCOV
NA BLIZKOM VYCHODE (UNRWA)
V JUDIKATURE SUDNEHO DVORA
EUROPSKE]J UNIE A NAJVYSSIEHO SUDU

SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Mgr. Martina Sukovskd

KTucové slova: palestinski utecenci v konani o udelenie azylu — Agenttira
OSN pre pomoc a pracu na podporu palestinskych utecencov na Blizkom
vychode — Stdny dvor Eurépskej tinie — Zenevsky dohovor z roku 1951 —
kvalifikacna smernica — vylti¢enie z medzinarodnej ochrany - zanik pomoci
- individualne preskimanie Ziadosti o azyl

Key words: Palestine refugees in asylum procedure — United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East — Court of Justice
of the European Union — the 1951 Geneva Convention — the Qualification
Directive — exclusion from international protection — cessation of protection
- individual review of an application for asylum

Anotacia: Referat sa zaobera judikatirou Stidneho dvora Eurépskej tnie
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajticej sa osobitného pravneho
postavenia palestinskych utecencov ako ziadatelov o azyl v ¢lenskom §ta-
te Eurépskej unie, za ktorych sa povazuju osoby, ktorych obvyklym poby-
tom v obdobi od 1. jina 1946 do 15. méja 1948 bola Palestina a ktori stratili
svoj domov a zivobytie v dosledku vojenského konfliktu v roku 1948. Tieto
osoby st opravnené na pomoc a sluzby Agenttry OSN pre pomoc a pra-
cu na podporu palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA).
Na pomoc UNRWA st opravneni aj potomkovia pévodnych palestinskych
utecencov.

Referat sa predovsSetkym zaobera dévodmi a podmienkami vylacenia pa-
lestinskych ute¢encov z medzinérodnej ochrany v zmysle Zenevského do-
hovoru z roku 1951 a okolnostami, za ktorych moézu aj na tizemi Eurdpskej
Unie ziskat medzinarodnu ochranu.
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Summary: The paper deals with the case law of Court of Justice of The Euro-
pean Union and Supreme court of the Slovak Republic related to special
legal status of Palestine refugees applying for asylum in the member states
of The EU who are defined as persons whose a normal place of residence
was Palestine during the period 1 June 1946 to 15 May 1948, and who lost
both home and means of livelihood as a result of the 1948 conflict. They are
eligible for the services of The United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East (UNRWA). The descendants of Palestine
refugees are also eligible for registration.

The paper mostly deals with the reasons and conditions for their exclusion
from international protection under the 1951 Geneva Convention.

Palestinski utecenci pod ochranou UNRWA v judikatare
Stidneho dvora EU

Palestinski utecenci st definovani ako osoby, ktorych obvyk-
lym miestom pobytu bola Palestina v obdobi od 1. jina 1946 az
do 15. maja 1948 a ktori stratili rovnako svoj domov aj prostriedky
na zivobytie v dosledku vojenského konfliktu v roku 1948. Sluz-
by Agentiry Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v
prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA)
st dostupné vietkym, ktorf Zijii v oblasti jej pdsobenia a ktori spl-
naju definiciu palestinskeho utecenca, st registrovani touto organi-
zaciou a potrebuju jej pomoc. Rovnako potomkovia palestinskych
utecencov z uvedeného obdobia st taktiez opravneni na zaregis-
trovanie sa agentdrou UNRWA. V case zacatia ¢innosti UNRWA v
roku 1950 bolo na pomoc UNRWA odkazanych priblizne 750 tisic
palestinskych utecencov. Dnes poskytuje UNRWA pomoc pribliz-
ne 5,5 milionom registrovanych palestinskych utecencov.

Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych na-
rodov ¢. 194 (IIl) z 11. decembra 1948 bola zriadena Uzmierovacia
komisia Organizacie Spojenych narodov pre Palestinu (UNCCP).
Podla odseku 11 druhého pododseku tejto rezoltcie bola povere-
na, aby utecencom ulahc¢ila navrat do vlasti, opatovné usadenie sa
a ekonomické a socidlne pozdvihnutie sa, ako aj tthradu nahrady
gkody a aby bola v tizkom kontakte s riaditelom Uradu Organizé-
cie Spojenych narodov pre pomoc palestinskym utecencom a pros-
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trednictvom neho s prislusSnymi organmi a organizaciami Organi-
zacie Spojenych narodov.

Rezoluciou ¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizacie Spo-
jenych narodov o pomoci utecencom z Palestiny z 8. decembra 1949
bola zriadena Agenttiira Organizacie Spojenych narodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode
(UNRWA, United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East). Jej mandat bol pravidelne obnovovany,
pri¢om naposledy sa tak stalo 13.12.2019, ked Valné zhromazdenie
OSN predizilo mandat UNRWA do roku 2023. Oblast pdsobenia
UNRWA zahrna Libanon, Syrsku arabskt republiku, Jordansko,
Zapadny breh (vratane Vychodného Jeruzalemu) a Pasmo Gazy.
PodTla odseku 20 uvedenej rezolucie ¢. 302 (IV) Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych ndrodov poverilo UNRWA, aby sa zosula-
dila s UNCCP tak, aby jeden alebo druhy mohli lepsie spitiat svoje
prislusné ulohy, najmé pokial ide o odsek 11 rezolticie ¢. 194 (III),
prijatej Valnym zhromaZdenim 11. decembra 1948. Ulohou UNR-
WA je prispievat k dobrym Zivotnym podmienkam a Iudskému
rozvoju palestinskych utecencov. V sulade s odsekom 6 rezolucie
¢. 2252 (ES-V) Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych naro-
dov o humanitérnej pomoci zo 4. jula 1967 tato rezolucia schvaluje
usilie vynalozené UNRWA poskytovat humanitarnu pomoc v ¢o
najvacsej miere, a to urgentne a docasne, inym osobam v oblasti,
ktoré su v sticasnosti vystahované a v dosledku nedavneho vojno-
vého stavu nevyhnutne potrebuji okamzit pomoc.

Napriek tsiliu vynaloZenému pri rieSeni situacie palestinskych
uteCencov k dnesnému dnu nedoslo ani k navrateniu, ani k nah-
rade skody utecencom, tak ako stanovuje odsek 11 rezolticie OSN
¢. 194 (IIl), a preto je situdcia palestinskych utecencov stdle pred-
metom velkych obav. O postaveni palestinskych utecencov nebolo
doposial definitivne rozhodnuté podla platnych rezolucii Valného
zhromazdenia OSN.

NavySe bezpec¢nostnda a humanitarna situacia na palestin-
skom tzemi a na tizemi pdsobenia UNRWA (ozbrojené boje me-
dzi privrzencami hnuti Hamas a Fatah, vojenska blokada tizemia
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Pasma Gazy, katastrofdlna humanitarna situdcia v tejto oblasti v
dosledku blokady, a to vratane uteceneckych tdborov, zla bezpec-
nostna situacia v Syrii, vojenské letecké utoky medzi Izraelom a
Palestinou — Pasmom Gazy, uzatvorenie hranic a obmedzenie,
resp. zakaz slobody pohybu medzi palestinskymi tizemiami pa-
lestinskymi obcanmi, ako aj mimo palestinskych tzemi, nepretr-
zitd kontrola obyvatel'ov a izemia Palestiny izraelskymi organmi,
nizka uroven obcianskych prav atd.) podnietila vysoky pocet pa-
lestinskych utecencov pod ochranou UNRWA k uteku z tychto
oblasti, ktori sa nasledne v snahe o zachranu svojho Zivota od-
hodlali vyriesit svoju situaciu v ¢lenskych $tatoch EU, kde sa pred
prislusnymi statnymi organmi domahajui priznania medzinarod-
nej ochrany.

Osobitné pravne postavenie tejto skupiny palestinskych utecen-
cov v zmysle medzinarodnej pravnej tpravy, no zaroven ich faziva
zivotna situacia, v ktorej sa ocitaju v dosledku spolocenskych uda-
losti nezavislych od ich vdle, postavili vnttrostatne sady clenskych
statov pred nelahku ulohu, aky postoj zaujat pri posudzovani ich
ziadosti 0 medzinarodnt ochranu. Kvdli tomu sa viackrat obratili
aj na Sudny dvor EU, ktory Ziadali o zaujatie stanoviska k vykladu
relevantnej inijnej pravnej upravy dotykajticej sa postavenia pales-
tinskych utecencov pod ochranou UNRWA.

Zakladnou medzinarodnou pravnou normou upravujiicou po-
stavenie utecencov je Dohovor o pravnom postaveni utecencov,
podpisany v Zeneve 28. jtila 1951, ktory nadobudol platnost 22.
aprila 1954. Bol doplneny Protokolom o prdvnom postaveni ute-
¢encov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a na-
dobudol platnost 4. oktobra 1967 (dalej len , Zenevsky dohovor”).

V zmysle Clanku 1 D. Zenevského dohovoru: ,Tento dohovor
sa nevztahuje na osoby, ktoré v sticasnosti maji ochranu alebo
pomoc inych organov alebo odbornych organizacii Organizacie
Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komiséra Organizacie
Spojenych narodov pre ute¢encov. Ak takato ochrana alebo pomoc
z akychkol'vek dovodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0s0b definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhro-
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mazdenia Organizacie Spojenych narodov, vztahuju sa na ne ipso
facto ustanovenia tohto dohovoru.”

Palestinski utecenci, ktorym je poskytovana pomoc a ochrana
UNRWA, sti teda v zmysle citovaného ¢l. 1 D. Zenevského doho-
voru vyltuceni z posobnosti dohovoru. Tento okruh utecencov je
vynaty aj z postavenia utecenca podla citovanej kvalifikacnej smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12. 2011 o
norméch na opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej och-
rany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych
na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany. Kedze
UNRWA poskytuje palestinskym utecencom na Blizkom vychode
vzdelavanie, zdravotné a socialne sluzby, ¢lanok 1 D. Zenevské-
ho dohovoru mal zabranit prekryvaniu sa kompetencii UNHCR a
UNRWA a zabezpecit neprerusentt ochranu palestinskym utecen-
com.

Unijna pravna tprava o postaveni palestinskych utedencov
pod ochranou UNRWA ako ziadatelov o medzinarodnti ochranu
plne reflektuje na ¢lénok 1 D. Zenevského dohovoru, ked smernica
2011/95 Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o norméach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzinarod-
nej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b oprav-
nenych na doplnkovt ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(,revidovana kvalifikacna smernica”) v jej ¢clanku 12 ods. 1 pism.
a), ktory sa takisto nachadza v tejto kapitole III, ,Vylucenie”, a sta-
novuje: ,, 1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatne-
ho obdianstva su1 vylaceni z postavenia utecenca, ak: a) patria do
rozsahu pdsobnosti ¢lanku 1 pism. D Zenevského dohovoru, ktory
sa tyka ochrany alebo pomoci od organov alebo agentiir Organiza-
cie Spojenych narodov inych ako Vysokého komisara Organizacie
Spojenych narodov pre ute¢encov. Ak takato ochrana alebo pomoc
z akéhokol'vek dévodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0s0b definitivne rozhodlo v stlade s prislusnymi uzneseniami Val-
ného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, tieto osoby
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budud opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smerni-
ce.” Revidovana kvalifika¢na smernica v plnom rozsahu prevzala
znenie ¢l. 12 ods. 1 pism. a) jej predchodkyne, ktorou bola smernica
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s0b bez statneho obcianstva ako utecencov alebo 0sdb, ktoré
inak potrebuju medzinarodnt ochranu a obsah poskytovanej och-
rany (,kvalifikacnd smernica®).

Prave pre vyklad citovaného ¢lanku kvalifika¢nej smernice a
revidovanej kvalifika¢nej smernice sa vnutrostatne sudy c¢lenskych
Statov uz vo viacerych pripadoch palestinskych ziadatelov o me-
dzinrodnti ochranu obratili na Sudny dvor EU so Ziadostou o
vyklad tohto ustanovenia a podali mu navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania o vyklade ¢lanku 12 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Stat-
neho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednot-
nom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, ako aj ¢lanku 35 a ¢lan-
ku 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spoloc¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany.

C-31/09 Nawras Bolbol

Jednym z prvych pripadov, v ktorych Stidny dvor EU musel
zaujat stanovisko k posudzovaniu Ziadosti o medzinarodnti ochra-
nu palestinskych ziadate[ov o medzinarodnti ochranu, bol pripad
pani Bolbol.

Ta opustila Pasmo Gazy s manzelom v januari v roku 2007 a
vstapila na zéklade viza na izemie Madarska, kde aj nasledne do-
stala povolenie na pobyt. V juni v roku 2007 po polroku podala
ziadost o azyl pre pripad, Ze by jej povolenie na pobyt nebolo pre-
diZené, pricom sa odvolévala na situaciu neistoty, ktord pretrva-
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va v Pasme Gazy kvoli zrazkam medzi hnutim Fatah a Hamas. Vo
svojej ziadosti sa odvolavala na ¢l. 1 D. druhej vety Zenevského
dohovoru ako Palestincanka mimo zény ¢innosti UNRWA.

Podla vnutrostatneho orgdnu Madarska pani Bolbol nevyuzi-
la ochranu a pomoc zo strany UNRWA, a preto jej ziadost o azyl
bola zamietnuta, pricom vsak bolo vo veci pani Bolbol rozhodnuté
o nepripustnosti jej vyhostenia kvoli pretrvavajlcej bezpecnostnej
situdcii v Pdsme Gazy.

Madarsky vnutrostatny sud sa vo veci pani Bolbol obratil na
Sadny dvor s nasledujicimi prejudicidlnymi otazkami na tcely
uplatnenia clanku 12 ods. 1 pism. a) kvalifikacnej smernice Rady
2004/83/ES: , 1. Mozno sa domnievat, Ze osobe je poskytovana
ochrana a pomoc zo strany agentary Organizacie Spojenych naro-
dov len na zdklade skutocnosti, Ze dan4 osoba ma pravo na tato
ochranu alebo na ttito pomoc, alebo je potrebné, aby tato osoba
skutocne vyuzila tiito ochranu alebo tiito pomoc? 2. Je predpokla-
dom zaniku ochrany alebo pomoci zo strany agentiry pobyt osoby
mimo oblast ¢innosti agenttry, skoncenie ¢innosti agenttry, koniec
moznosti vyuzivat ochranu alebo pomoc zo strany tejto agenttry,
alebo ide o objektivnu prekazku, z dovodu ktorej osoba, ktora ma
pravo na ochranu alebo pomoc, ich nemoéze vyuzivat? 3. Zahtmaju
vyhody vyplyvajlce z ustanoveni tejto smernice priznanie posta-
venia uteCenca alebo priznanie jednej alebo druhej formy ochrany
v ramci pOsobnosti smernice (priznanie postavenia utecenca a po-
skytnutie subsidiarnej ochrany) podla volby clenského statu, alebo
to neimplikuje poskytnutie Ziadnej z tychto foriem ochrany... au-
tomaticky a znamena to len, Ze dotknuté osoby patria do osobnej
poOsobnosti smernice?”

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou teda pytal, ¢i je na
ucely uplatnenia clanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice oso-
be poskytovand ochrana alebo pomoc agenttry Organizacie Spoje-
nych ndrodov, iného ako UNHCR, len na zdklade skutoc¢nosti, ze
tato osoba ma pravo na tato ochranu alebo na tito pomoc, alebo je
potrebné, aby tato osoba skutocne vyuzila tiito ochranu alebo tato
pomoc.
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Stdny dvor EU k tejto otazke poznamenal, ze podla lanku 12
ods. 1 pism. a) prvej vety smernice, ktora sa nachadza v jej kapitole
I tykajtcej sa podmienok vyzadovanych na tcely priznania po-
stavenia utecenca, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez Statneho obcianstva nemozno priznat postavenie utecenca, ak
,patri do rozsahu ¢lanku 1 D. Zenevského dohovoru, tykajiceho
sa ochrany alebo pomoci od organov alebo agentr Organizacie
Spojenych narodov inych ako Uradu Vysokého komiséra Organi-
zacie Spojenych narodov pre uteencov”. Clanok 1 D. Zenevského
dohovoru uvadza, Ze sa nevztahuje na ,,0soby, ktoré v sicasnosti
majui ochranu alebo pomoc” takéhoto organu alebo odbornej Or-
ganizdcie Spojenych narodov. Je nesporné, ze UNRWA predsta-
vuje jeden z organov a agentur Organizacie Spojenych narodov,
ktoré su odlisné od UNHCR a na ktoré odkazuje ¢lanok 12 ods.
1 pism. a) smernice a ¢lénok 1 D. Zenevského dohovoru, pri¢om
tento posledny uvedeny ¢lanok vznikol prave vzhladom na oso-
bitnt situaciu uteCencov z Palestiny, ktorym sa poskytuje pomoc
alebo ochrana UNRWA. Z ,Konsolidovanych instrukcii na ucely
sposobilosti a registracie” (,Consolidated Eligibility and Registra-
tion Instructions”, dalej len ,, CERI”) vydanych UNRWA, ktorych v
danom case uplatnitené znenie bolo prijaté v priebehu roka 2009,
vyplyvalo, Ze hoci sa pojem , palestinsky utecenec” vztahuje na
ucely UNRWA na vsetky ,,0soby, ktoré v ramci obdobia od 1. jina
1946 do 15. maja 1948 mali trvaly pobyt v Palestine a ktoré v dosled-
ku konfliktu v roku 1948 stratili domov a prostriedky na zivobytie”
(bod IIILA.1 CERI), iné osoby mo6Zzu takisto vyuZzivat pomoc alebo
ochranu UNRWA. Medzi tieto posledné uvedené osoby patria ,ne-
registrované osoby vystahované v dosledku udalosti v roku 1967 a
nasledného vojnového stavu” [bod III.B CERI. (tiez najméa odsek 6
rezoltcie Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov
¢. 2252 (ES-V) zo 4. jula 1967]. Za tychto okolnosti teda podl'a Std-
neho dvora EU nemozno automaticky vylaéit, Ze osoba, ktora nie
je zaregistrovana v UNRWA, moze patrif medzi osoby zahrnuté do
¢lanku 1 D. Zenevského dohovoru, a preto aj élanku 12 ods. 1 pism.
a) prvej vety smernice.
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Pokial ide o zahrnutie 0s6b premiestnenych v ddsledku vojny
v roku 1967 do posobnosti ¢lanku 1 D. Zenevského dohovoru, ne-
mozno podla Sudneho dvora EU tvrdit, Ze tento ¢lanok 1 D. Ze-
nevského dohovoruy, a teda aj ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice
sa tyka iba palestinskych utecencov, ktori sa nimi stali kvoli kon-
fliktu v roku 1948 a ktori vyuzivali pomoc alebo ochranu UNRWA
v ¢ase uzavretia Zenevského dohovoru v pdvodnom zneni v roku
1951. Povodné znenie Zenevského dohovoru z roku 1951 bolo totiz
zmenené protokolom z 31. januara 1967, ktory sa tykal postavenia
utecencov prave s cielom umoznit evolutivny vyklad uvedeného
dohovoru a zohladnit nové kategorie utecencov, inych, ako su ti,
ktori sa nimi stali v dosledku ,,udalosti pred 1. januarom 1951”.
Preto s ciefom posudit, ¢i sa na osobu vztahuje ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) prva veta smernice, treba podla Stidneho dvora EU preve-
rit, ¢i postacuje konStatovat, Ze takato osoba moze vyuzivat pomoc
poskytovant UNRWA alebo treba preukazat, ze naozaj vyuzila
ttito pomoc. V tejto stvislosti Stidny dvor EU nésledne poukazuje
na doslovné znenie Clanku 1 D. Zenevského dohovoru, na ktory
odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice, a ktory sa obmedzuje
len na to, Ze vylucuje z posobnosti uvedeného dohovoru osoby,
ktoré ,v stcasnosti maju” ochranu alebo pomoc organov alebo
odbornych organizacii Organizacie Spojenych narodov inych ako
UNHCR. Z jasného znenia ¢lanku 1 D. Zenevského dohovoru vy-
plyva, ze v iiom uvedena klauzula o vyltceni z postavenia utecenca
sa vztahuje iba na osoby, ktoré naozaj vyuzivali pomoc poskyto-
vanu UNRWA, a treba ju ako taku vykladat doslovne, ¢iZe nemo-
Ze sa tykaf takisto osob, ktoré st alebo boli opravnené vyuzivat
ochranu alebo pomoc tohto organu. Hoci registracia v UNRWA je
dostatocnym ddkazom o skuto¢nom vyuzivani pomoci poskytova-
nej UNRWA, takiito pomoc mozno poskytovat aj v pripade neexis-
tencie takéhoto zaregistrovania, pricom v takom pripade sa musi
umoznit prijemcovi, aby o tom poskytol dokaz akymkolvek inym
sposobom.

Sudny dvor EU preto na prvta polozent otazku odpovedal tak,
Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety kva-

148



Palestinski utecenci pod ochranou agentiry OSN...

lifikacnej smernice 2004/83 osoba vyuziva ochranu alebo pomoc
agentury Organizacie Spojenych narodov, inej ako je UNHCR, vte-
dy, ked tato osoba naozaj vyuziva tiito ochranu alebo tto pomoc.
Osoby, ktoré v skutocnosti nevyuzili ochranu alebo pomoc zo stra-
ny UNRWA predtym, ako podali Zziadost o priznanie postavenia
utecenca, mozu v kazdom pripade poziadat o preskiimanie tejto
ziadosti na zaklade ¢lanku 2 pism. c) smernice. KedZe pani Bol-
bol nevyuzila ochranu alebo pomoc UNRWA, za tychto okolnosti
vzhladom na odpoved na prvi otazku uz Sadny dvor EU nepova-
zoval za potrebné odpovedat na ostatné polozené otazky.

C-364/11 Mostafa Abed El Karem El Kott a d'alsi
z 19. decembra 2012

Pan Mostafa Abed El Karem EI Kott zil ako palestinsky utece-
nec v tazkych materialnych podmienkach v uteceneckom tabore
UNRWA Ein El-Hilweh v Libanone. Za tychto tazkych zivotnych
okolnosti a po podpaleni jeho domu opustil tabor a utiekol z Li-
banonu, kde si bol isty tym, Ze by ho nasli. Na tizemi Madarska
sa domahal priznania medzindrodnej ochrany. To mu postavenie
utecenca nepriznalo, ale vydalo v jeho prospech zakaz vyhostenia.
Pan Radi zil tiez v tabore UNRWA v Libanone, kde mu bol zniceny
dom v dosledku ozbrojenych bojov medzi libanonskou armadou a
islamistickym hnutim Fatah. KedZe v dalSom uteceneckom tabore
nebol dostatok kapacit a v Libanone nemal Ziadne prava, opustil
Libanon. Na tizemi Madarska mu nebol rovnako ako v pripade
pana El Kott priznany status utecenca, ale rozhodlo sa, Ze sa nan
vztahuje zdkaz vyhostenia. Tretiemu palestinskemu utecencovi,
ziadatelovi o medzinarodnt ochranu, panovi Kamelovi Ismailovi,
sice madarské organy nepriznali status utecenca, ale poskytli mu
doplnkovt ochranu.

Vsetci traja sa v konani pred vnutrostatnymi organmi odvola-
vali na individualne okolnosti, za akych boli ntiteni opustit zénu
posobenia UNRWA a ziadali o priznanie postavenia utecenca na
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zéklade &lanku 1 D. druhého odseku Zenevského dohovoru, teda
ustanovenia, na ktoré odkazuje clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta
kvalifika¢nej smernice. Tvrdili, Ze pretoze pomoc UNRWA zanikla,
toto ustanovenie im automaticky priznava narok na priznanie po-
stavenia utecenca.

Vnutrostatny stid na tcely posudenia ich pripadu predlozil
Stdnemu dvoru EU na téely vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/83 tieto prejudicidlne otdzky: , 1. Znamena existencia
moznosti dovolavaf sa uplatnenia tejto smernice priznanie posta-
venia uteCenca alebo priznanie jednej ¢i druhej formy ochrany v
ramci posobnosti tejto smernice (postavenie utecenca a poskytnutie
doplnkovej ochrany) podla vyberu clenského statu, alebo to nezna-
mena automatické priznanie nijakej z tychto foriem ochrany, ale
len to, Ze dotknuté osoby patria do osobnej pdsobnosti smernice?
2. Je predpokladom zéaniku ochrany alebo pomoci zo strany orga-
nizacie pobyt mimo zdny jej posobenia, skoncenie jeho cinnosti,
koniec moznosti vyuzivat ochranu alebo pomoc tejto organizacie,
alebo pripadne legitimna a objektivne odévodnena prekazka, ktora
je nezavisla od vole dotknutej osoby a brani tomu, aby osoba oprav-
nena ziskat ochranu alebo pomoc mohla tto ochranu alebo pomoc
vyuzit?”

Vo vztahu k prvej otizke Stdny dvor EU zdo6raznil, Ze smer-
nica 2004/83 na rozdiel od Zenevského dohovoru, ktory upravuje
len postavenie uteCenca, rozliSuje dva samostatné rezimy ochrany,
konkrétne jednak postavenie utecenca a jednak postavenie vyply-
vajuce z doplnkovej ochrany, pricom ¢lanok 2 pism. e) tejto smer-
nice stanovuje, Ze na doplnkovt ochranu je opravnena taka osoba,
ktora nie je opravnena ako ute¢enec (nespliiia predpoklady na pri-
znanie postavenia utecenca).

Preto podla Sudneho dvora okrem pripadu, ze by sa nebral
do tvahy tento rozdiel v ochrane priznanej Zenevskym dohovo-
rom a ochrane priznanej smernicou 2004/83, treba chapat pojmy
,opravnené... na vyhody z... tejto smernice” uvedené v ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) druhej vete tejto smernice vylucne ako odkaz na
postavenie utecenca, kedZe toto ustanovenie vychadzalo z ¢lanku
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1 D. Zenevského dohovoru a vzhladom nati treba tato smernicu
vykladat. Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83 tym, Ze odka-
zuje vylucne na postavenie utecencov, nevylucuje nijaktt osobu z
doplnkovej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice a jej
clanok 17, ktory upravuje dévody vyltucenia z doplnkovej ochrany,
nijakym spdsobom neodkazuje na vyuzitie ochrany alebo pomoci
takej agentiry ako UNRWA. Vzhladom na to sa Stidny dvor EU
domnieval, Ze vnutrostatny std sa v podstate pyta, ¢i sa clanok 12
ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 ma vykladat v tom
zmysle, Ze moznost osoby byt ,,opravnenou... na vyhody... tejto
smernice” znamena, ze dotknuta osoba ma narok na automatické
priznanie postavenia uteCenca, alebo len to, Ze patri do osobnej po-
sobnosti tejto smernice.

V tomto ohlade Stidny dvor EU povaZoval za potrebné spresnit,
Ze na jednej strane uvedeny ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta jed-
nak stanovuje, Ze ak st splnené tam uvedené podmienky, dotknuté
osoby ,,budit opravnené ipso facto na vyhody z... tejto smernice”,
ajednak ¢lanok 1 D. druhy odsek Zenevského dohovoru stanovuije,
Ze v rovnakom pripade sa na uvedené osoby , vztahuju... ipso facto
ustanovenia tohto dohovoru”, v dvoch zavaznych jazykovych ver-
ziach ,bénéficieront de plein droit du régime de cette convention” a
»shall ipso facto be entitled to the benefits of this Convention”. Poj-
my ,budt opravnené ipso facto na vyhody z... tejto smernice” by
sa mali vykladat v sulade s ¢lankom 1 D druhym odsekom Zenev-
ského dohovoru tak, ze umoznuji dotknutym osobam ,ipso facto”
vyuzivat rezim tohto dohovoru a ,vyhody” nim priznané. Preto
sa pravo vyplyvajtice zo skuto¢nosti, ze pomoc UNRWA zanikne a
dovod vylacenia sa skonci, nemoze obmedzit vylucne na moznost
dotknutej osoby podat Ziadost o priznanie postavenia utecenca na
zaklade ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83, pricom tato moznost
existuje uz pre akéhokolvek statneho prislusnika tretej krajiny ale-
bo osobu bez statneho obdianstva, ktora sa nachadza na tizemi nie-
ktorého ¢lenského Statu. Spresnenie uvedené na konci druhej vety
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, podla ktorého dotknu-
té osoby ,,budti opravnené ipso facto na vyhody z tejto smernice”,
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by bolo podla Stdneho dvora EU nadbytoéné a nemalo by potreb-
ny ucinok, ak by jeho zmyslom bolo len pripomentt, Ze osoby, kto-
ré uz nie su vylucené z postavenia utecenca v dosledku prvej vety
uvedeného odseku 1 pism. a), sa mo6zu dovolavat ustanoveni tejto
smernice s cielom dosiahnut, aby ich Ziadost o priznanie postave-
nia uteCenca bola postdena na zaklade uvedeného ¢lanku 2 pism.
¢). Dalej z celého znenia druhej vety élanku 12 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2004/83 vyplyva, Ze ak bola situacia osob, ktorych sa uvede-
né ustanovenie tyka, definitivne vyrieSena, tymto osobam mozno
priznat postavenie utecenca v pripade, Ze st z nejakého dovodu
prenasledované v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice. Naopak,
pokial ide o taky pripad ako vo veci samej, ked sa situacia dotknu-
tych o0sdb nevyriesila, hoci pomoc tymto osobam z dovodu neza-
vislého od ich vdle zanikla, moznost odvolavat sa ,,ipso facto na vy-
hody z... tejto smernice” ma podl'a Sidneho dvora EU nevyhnutne
vacsi dosah, nez je dosah, ktory vyplyva z nevylticenia dotknutych
0s0b z moznosti priznat postavenie utecenca, ak splnia podmienky
uvedené v tom istom c¢lanku 2 pism. c). V tomto ohlade vsak Std-
ny dvor EU zarove spresnil, Ze na zéklade moznosti dovolévat sa
ipso facto uplatnenia uvedenej smernice v zmysle jej clanku 12 ods.
1 pism. a) nevznikd bezpodmienecné pravo na priznanie postave-
nia utecenca. Hoci teda osoba, ktora ma pravo dovolavat sa uplat-
nenia smernice 2004/83 ipso facto, nemusi nevyhnutne preukazat,
Ze sa obava prenasledovania v zmysle clanku 2 pism. c) tejto smer-
nice, ale napriek tomu musi predlozit, ako to urobili aj Zalobcovia
vo veci samej, Ziadost o priznanie postavenia utecenca, ktortt musia
posudit prislusné organy zodpovedného ¢lenského statu. V ramci
uvedeného preskiimania musia tieto organy overit nielen to, ¢i Zia-
datel skutocne vyuzival pomoc UNRWA a ¢i tato pomoc zanikla,
ale aj to, ¢i sa na tohto ziadatel'a neuplatnuje niektora z podmienok
vyltcenia uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) alebo ¢lanku 12
ods. 2 a 3 tejto smernice. Navy3e Sudny dvor EU uviedol, ze élanok
11 ods. 1 pism. f) smernice 2004/83 sa v spojenti s jej clankom 14 ods.
1 musi vykladat v tom zmysle, ze dotknuta osoba straca postavenie
uteCenca, ak je schopna vratit sa do zény posobenia UNRWA, v
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ktorej mala svoj obvykly pobyt, kedZe zanikli okolnosti, v dosledku
ktorych jej bolo priznané postavenie utecenca.

Vzhladom na osobitnu situdciu, ktora je charakteristicka pre
utedencov z Palestiny, signatérske 8taty Zenevského dohovoru roz-
hodli, Ze s nimi budt zaobchadzat osobitnym sposobom, ktory je
upraveny v clanku 1 D tohto dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok
12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83. Vzhladom na tieto tivahy Sad-
ny dvor EU na prvu otdzku odpovedal tak, ze ,Clanok 12 ods. 1
pism. a) druha veta smernice 2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze v pripade zistenia prislusnych organov clenského statu zodpo-
vedného za posudenie ziadosti o azyl, ze podmienka tykajica sa
zaniku ochrany a pomoci Uradu Organizacie Spojenych narodov
pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom
vychode (UNRWA) je s ohladom na ziadatela splnend, skutocnost,
ze modze byt ipso facto ,,opravnenym... na vyhody z... tejto smer-
nice”, spdsobuje uznanie postavenia utecenca tymto ¢lenskym sta-
tom v zmysle ¢lanku 2 pism. c) uvedenej smernice a priznanie po-
stavenia uteCenca tomuto ziadatelovi ipso iure pod podmienkou,
Ze sa naitho neuplatiiuje odsek 1 pism. b) alebo odseky 2 a 3 tohto
clanku 12“.

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud spytal, ¢i sa clanok 12 ods.
1 pism. a) druha veta smernice 2004/83 ma vykladat v tom zmysle,
Ze zanik ochrany alebo pomoci inej agenttry alebo organu Organi-
zacie Spojenych narodov, nez je HCR, ,,z akéhokolvek dovodu” sa
tyka aj situdcie osoby, ktora opusti zénu pdsobenia tejto agentuiry
alebo tohto orgénu za takych okolnosti, ako st okolnosti charakte-
rizujuce odchod kazdého z trojice Zalobcov vo veci same;j.

Pri odpovedi na poloZent otdzku Stidny dvor EU najskér pri-
pomenul, Ze v zmysle clanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety uvedenej
kvalifikacnej smernica je akykolvek statny prislusnik tretej krajiny
alebo akakol'vek osoba bez Statneho obcianstva vyltucena z postave-
nia utecenca, ,ak patri do rozsahu ¢lanku 1 D. Zenevského doho-
voru o ochrane alebo pomoci od organov alebo agenttir Organiza-
cie Spojenych narodov inych ako HCR — Urad Vysokého komisara
OSN pre utecencov”. Clanok 1 D. prvy odsek Zenevského dohovo-
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ru uvadza, ze sa nevztahuje na osoby, ktoré ,v sticasnosti maju”
ochranu alebo pomoc ,,inych organov alebo odbornych organizacii
Organizacie Spojenych narodov, nez je HCR”. Tento dovod vyluce-
nia z pésobnosti uvedeného dohovoru sa musi vykladat doslovne.

UNRWA v sticasnosti predstavuje jedind inti agenttiru alebo je-
diny iny organ Organizacie Spojenych narodov, nez je HCR, ktoré-
ho sa tykaju ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prva veta smernice 2004/83 a
¢lanok 1 D. prvy odsek Zenevského dohovoru. Skutoénost, ze uve-
dené ustanovenie Zenevského dohovoru, na ktoré odkazuje clanok
12 ods. 1 pism. a) prva veta smernice 2004/83, sa obmedzuje na vy-
ltcenie 0sob, ktoré ,, v stcasnosti maji” ochranu alebo pomoc takej-
to agentury alebo organu Organizacie Spojenych narodov, zo svojej
pOsobnosti, nemozno podla ndzoru Sudneho dvora EU vykladat v
tom zmysle, Ze jednoducha absencia alebo dobrovolny odchod zo
zony podsobenia UNRWA staci na to, aby zaniklo vylticenie z moz-
nosti priznat postavenie ute¢enca upraveného v tomto ustanoveni.
Ak by to tak bolo, na ziadatela o azyl v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice 2005/85, ktory podal svoju ziadost na tizemi niektorého
¢lenského Statu, a teda je fyzicky nepritomny na tizemi pdsobenia
UNRWA, by sa totiz nikdy neuplatnil dovod vyltucenia z postave-
nia ute¢enca uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83,
dosledkom c¢oho by takyto dovod vyltcenia bol zbaveny potreb-
ného udinku. Navyse Stidny dvor EU zd6raznil, Ze priznanie, Ze
dobrovolny odchod zo zény posobenia UNRWA a v dosledku toho
dobrovolné vzdanie sa nim poskytovanej pomoci spésobuju uplat-
nenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2004/83, by
bolo v rozpore s cielom sledovanym ¢lankom 1 D. prvym odsekom
Zenevského dohovoru.

Preto treba podla Stidneho dvora EU ¢lanok 12 ods. 1 pism. a)
prvu vetu uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, ze dovod vy-
licenia z postavenia utecenca upraveného v tomto ustanoveni sa
vztahuje nielen na osoby, ktorym v sticasnosti UNRWA poskytuje
pomog, ale aj na osoby, ktoré skutocne vyuzivali tito pomoc krat-
ko pred podanim ziadosti o azyl v ¢lenskom $tate, avSak pod pod-
mienkou, Ze tato pomoc nezanikla v zmysle druhej vety toho istého
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odseku 1 pism. a), t. j. ochrana a pomoc inej agentary alebo orga-
nu Organizacie Spojenych narodov, nez je HCR, ,,z akéhokolvek
dovodu zanikla” bez toho, aby sa situdcia tychto osob definitivne
vyrieSila v stlade s prisluSnymi rezoliciami Valného zhromazde-
nia Organizacie Spojenych narodov. Je vSak nesporné, ze situacia
prijemcov pomoci poskytovanej UNRWA sa do dnesného dna este
definitivne nevyriesila.

KedZe samotny odchod Ziadatela o postavenie utecenca zo
zony posobenia UNRWA, a to nezavisle od dovodu tohto odchodu,
nemoze viest k zaniku vylticenia z postavenia utecenca upravené-
ho v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vete smernice 2004/83, povaZuje
Sadny dvor za nevyhnutné spresnit, za akych podmienok by sa po-
moc poskytnuta UNRWA mohla povazovat za zaniknutt v zmysle
druhej vety tohto ustanovenia.

K zéaniku ochrany a pomoci v zmysle druhej vety uvedeného
clanku 12 ods. 1 pism. a) vedie podla jeho ndzoru nielen samotny
zanik tejto agenttry alebo organu, ale aj nemoznost takejto agen-
tary alebo organu splnit svoju tlohu. Z pojmov ,ak takato ochra-
na alebo pomoc... zanikla”, ktorymi sa zacina druhd veta ¢lanku
12 ods. 1 pism. a) smernice 2004/83, totiz vyplyva, ze na to, aby
sa uz neuplatiioval dévod vyltcenia z postavenia utecenca, musi
zaniknut predovsetkym tc¢inna pomoc poskytovana UNRWA a ne-
musi zaniknat samotna agentura ¢i organ. Pojmy ,,z akéhokol'vek
dovodu”, ktorymi pokracuje uvedena druha veta, si vyzadujt, aby
sa tato veta vykladala v tom zmysle, Ze dovod, pre ktory pomoc
zanikne, mo6ze vyplyvat tiez z okolnosti, ktoré dotknutt osobu ne-
zavisle od jej vole nutia opustit zénu pdsobenia UNRWA. Samotnu
nepritomnost v tejto zéne alebo dobrovoIné rozhodnutie opustit ju
véak nemozno podla nézoru Stdneho dvora EU kvalifikovat ako
zanik pomoci. Ak je vSak uvedené rozhodnutie naopak odoévodne-
né nutnostou nezavislou od vole dotknutej osoby, takato situdcia
moze viest k zaveru, Ze pomoc, ktora sa poskytovala tejto osobe,
zanikla v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice
2004/83. Tento vyklad Stidneho dvora je podla neho aj v stlade s
cielom uvedeného ¢lanku 12 ods. 1 pism. a), ktorym je najma zaru-
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Cit nepretrzitost ochrany palestinskych utecencov prostrednictvom
udinnej ochrany alebo pomoci a nielen zarucenim existencie agen-
tary alebo organu povereného poskytovanim tejto pomoci alebo
ochrany.

Na tcely urcenia, ¢i pomoc alebo ochrana skutocne zanikli, pri-
tom prislusnym vnatrostatnym sidom Stidny dvor EU uklada ove-
rit, ¢i je odchod dotknutej osoby odévodneny dévodmi vymykaju-
cimi sa jej kontrole a nezavislymi od jej vole, ktoré ju natia opustit
tato zonu, a tym brania vyuzivat pomoc poskytovant prostred-
nictvom UNRWA. Pokial ide o preskiimanie okolnosti vedticich
k odchodu zo zény posobenia UNRWA v konkrétnom pripade,
vntitro$tatne organy musia zohladnit ciel ¢lanku 1 D. Zenevského
dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice
2004/83, a sice zarucit nepretrzitost ochrany palestinskych utecen-
cov ako takych, az kym sa ich situdcia definitivne nevyriesi v stla-
de s prislusnymi rezolticiami Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov. Vzhladom na tento ciel sa palestinsky utece-
nec aj podla nazoru Stidneho dvora EU musi povaZovat za osobu,
ktord je nttend opustit zonu posobenia UNRWA, pretoZe osobne je
v situdcii vazneho nebezpelenstva a tato agentira nie je schopna
zarucif mu v uvedenej zéne zivotné podmienky, ktoré st v sulade
s tlohou, ktorou je uvedend agenttira poverena. V pripade, ked sa
prislusné organy clenského statu, v ktorom bola podana ziadost o
azyl, snazia stanovit, ¢i dotknuta osoba z dovodov vymykajticich
sa jej kontrole a nezavislych od jej vdle v skutocnosti uz nemala
moznost vyuzivat pomoc, ktord jej bola poskytovana pred jej opus-
tenim zony posobenia UNRWA, tieto organy musia pristupit k in-
dividualnemu vyhodnoteniu vsetkych relevantnych skutoc¢nosti, v
ramci ktorého sa mozno bude moct analogicky uplatnit ¢lanok 4
ods. 3 smernice 2004/83.

Vzhladom na vietky predchadzajtce Gvahy Sudny dvor EU na
druha otazku odpovedal tak, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo os6b bez Statneho obcianstva ako utecencov
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alebo 0s6b, ktoré inak potrebuji medzinarodnt ochranu a obsah
poskytovanej ochrany, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze zanik
ochrany alebo pomoci zo strany inej agentury alebo organu Orga-
nizécie spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisara Orga-
nizacie spojenych narodov pre utecencov (HCR), ,z akéhokolvek
dovodu” sa tyka tiez situdcie osoby, ktora po tom, ako skutocne
tato ochranu alebo tto pomoc vyuzivala, ju prestane vyuzivat z
ddvodov vymykajucich sa jej kontrole a nezavislych od jej vole. Pri-
sluSnym vnutros$tatnym organom ¢lenského statu zodpovednym
za posudenie Ziadosti o azyl podanej takouto osobou prinalezi
na zaklade individudlneho preskiimania takejto ziadosti overit, ¢i
uvedena osoba bola nttena opustit zénu posobenia tejto agenttry
alebo organu, ¢o plati v pripade, Ze sa nachadzala v situacii vazne-
ho nebezpecenstva a dotknuta agenttra alebo organ nebol schopny
zarucit jej v tejto zone Zivotné podmienky, ktoré su v sulade s tlo-
hou, ktord uvedenej agenture alebo organu prinalezi.

C-585/16 Serin Alheto

V trefom pripade tykajliicom sa palestinskej ute¢enkyne sa vnut-
roétatny sad dozadoval pred Sidnym dvorom EU odpovede na
otazku, ¢i sa osoba registrovana agentiirou UNRWA, ktora opustila
Pasmo Gazy, a predtym ako vycestovala do EU, sa zdrziavala v Jor-
dansku, ma povazovat za dostatocne chranent v Jordansku, takze
jej ziadost o medzinarodnt ochranu podanti v EU treba vyhlasit za
nepripustna.

Pani Alheto sa narodila v roku 1972 v Gaze. Bola drzitelkou
pasu vydaného palestinskymi organmi a je zaregistrovana agen-
tarou UNRWA. V juli 2014 opustila Pasmo Gazy cez tajny tunel
spajajuci toto tizemie s Egyptom a nésledne sa dostala do Jordan-
ska, kde jej Bulharské velvyslanectvo udelilo turistické vizum na
cestu do Bulharska. V Bulharsku podala Ziadost o azyl. V pripade
navratu sa obavala o svoj zivot pre hrozbu mucenia a prenasledo-
vania kvoli socialnej ¢innosti, kedze skolila Zeny o ich pravach, co je
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pre hnutie Hamas kontrolujiice PAsmo Gazy neprijateIné. Navyse
v Pasme Gazy dochadza k neselektivnemu nésiliu pre ozbrojeny
konflikt medzi hnutim Hamas a Izraelom.

Bulharsky Spravny sud Sofia sa teda rozhodol prerusit kona-
nie a poloZit Stidnemu dvoru EU okrem inych aj tieto prejudicialne
otazky: , 1. Vyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 v
spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2013/32 a clankom 78 ods. 2
pism. a) ZFEU, Ze: 1. je pripustné, aby sa Ziadost o medzinarodnt
ochranu osoby bez Statnej prislusnosti s palestinskym pévodom,
ktora je zaregistrovana ako utecenec agentirou UNRWA a ktora
pred podanim ziadosti mala pobyt v oblasti pdsobenia tejto agen-
tary (Pasmo Gazy), posudzovala ako Ziadost podla ¢lanku 1 A. Ze-
nevského dohovoru, a nie ako ziadost o medzinarodni ochranu
podla ¢lanku 1 D. druhej vety tohto dohovoru za predpokladu, Ze
k prevzatiu prislusnosti na postdenie ziadosti doslo z inych ako ro-
dinnych a humanitarnych dévodov a postidenie ziadosti upravuje
smernica 2011/95; 2. Je pripustné, aby sa takato ziadost neposudzo-
vala s ohladom na podmienky stanovené v clanku 12 ods. 1 pism.
a) smernice 2011/95, a teda aby sa neuplatnil vyklad tohto ustano-
venia uskuto¢neny Sidnym dvorom? 5. Ma sa pomoc, ktora po-
skytuje UNRWA, povazovat za int dostatocnti ochranu v zmysle
¢lanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32 z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (prepracované znenie) v danej krajine, kde tato agenttira
posobi, ak tento Stat uplatiiuje zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vra-
tenia v zmysle Zenevského dohovoru v stvislosti s osobami, kto-
rym tato agenttira pomaha?”

Sudny dvor EU si poloZent otdzku vysvetlil tak, e sa vnut-
rostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2013/32
vykladaf v tom zmysle, Ze vybavovanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej osobou, ktora je zaregistrovana agenturou UN-
RWA, si vyzaduje posudenie toho, ¢i tato osoba poziva ucinnu
ochranu alebo pomoc tejto agentiry. Vnutrostatny organ totiz kon-
krétne nesktimal to, ¢i ochrana alebo pomoc, ktorti zalobkyni vo
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veci samej poskytovala UNRWA v oblasti posobenia tejto agenttry,
skoncila, pricom v dosledku tejto okolnosti, ak by sa preukazala,
by sa jej v Bulharsku mohlo priznat postavenie utecenca v stilade s
&lankom 1 D. Zenevského dohovoru a s ¢ldankom 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2011/95.

Ako uz bolo skonstatované v predoslej judikattre Stdneho dvo-
ra, z dovodu osobitného postavenia utecenca zavedeného na uve-
denych tizemiach Blizkeho vychodu pre Palestin¢anov st osoby
zaregistrované agentirou UNRWA v zasade na zaklade ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2011/95, ktory zodpoveda ¢lan-
ku 1 D. prvému odseku Zenevského dohovoru, vylaéené z prizna-
nia postavenia utedenca v Unii. V tejto stvislosti z élanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vety smernice 2011/95, ktory zodpoveda ¢lanku 1 D.
druhému odseku Zenevského dohovoru, podla Stidneho dvora EU
vyplyva, Ze ak ziadatel o medzinarodnt ochranu v Unii uz dalej
nepoziva ochranu ani pomoc UNRWA, tato vynimka sa prestane
uplatiovat. Ako to Sudny dvor spresnil, clanok 12 ods. 1 pism. a)
druha veta smernice 2011/95 sa uplatni, ak sa na zaklade indivi-
dudlneho postdenia vSetkych relevantnych skutocnosti ukaze, ze
dotknuty Palestincan sa nachadza v situdcii vaznej osobnej neistoty
a ze UNRWA, ktorej pomoc dotknuta osoba pozadovala, mu nie
je schopna zarucit zivotné podmienky zodpovedajtce jej poslaniu,
takze tento Palestincan je z dévodov, ktoré nezavisia na jeho voli,
nuteny opustit oblast posobenia UNRWA. V tomto pripade sa uve-
deny Palestincan moze, okrem pripadu, Ze by sa na neho vztahoval
niektory z dovodov vylucenia uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b),
¢lanku 12 ods. 2 a v ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice, odvolavat ipso
facto na tto smernicu bez toho, aby musel nevyhnutne preukazat,
Ze ma opravnenu obavu z prenasledovania v zmysle clanku 2 pism.
d) tej istej smernice, a to az dovtedy, kym sa mdze vratit na izemie,
na ktorom mal obvykly pobyt.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) revidovanej kvalifikaénej smernice
2011/95 stanovuje jednak dovod vylucenia z priznania postavenia
uteCenca a jednak doévod ukoncenia uplatinovania uvedeného do-
vodu vyltcenia, pricom oba mo6zu byt rozhodujtce pri posudzova-
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ni toho, ¢i dotknuty Palestincan moze ziskat postavenie utecenca v
Unii. Pravidl4 uvedené v tomto ustanoveni, ako ich vyklada Sad-
ny dvor EU, predstavujt lex specialis. Na Ziadost o medzinarodnt
ochranu podant osobou, ktora je zaregistrovana agentirou UNR-
WA, sa musia uplatnit vnutrostatne predpisy, ktorymi sa prebral
tento rezim, za predpokladu, Ze tato ziadost nebola predtym za-
mietnutd na zaklade iného dévodu vyltucenia alebo dovodu nepri-
pustnosti. Tento zaver Stidneho dvora EU potvrdzuje aj tiéel smer-
nice 2011/95. KedZe t4 bola prijata okrem iného na zaklade ¢lanku
78 ods. 2 pism. a) ZFEU a jej cielom je teda podla tohto ustanovenia
zaviest jednotny azylovy rezim, je dolezité, aby vsetky organy, kto-
ré st v Unii zodpovedné za vybavovanie Ziadosti o medzinarodnt
ochranu, uplatiiovali v pripade Ziadatela, ktory je zaregistrovany
agenturou UNRWA, ustanovenia, ktorymi sa preberaju pravidla
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Uplatnit tieto ustanovenia treba podla Stidneho dvora EU aj
vtedy, ak ziadost 0 medzinarodna ochranu zahriia okrem ziadosti
o priznanie postavenia uteCenca aj ziadost o doplnkova ochranu.
Ako totiz vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2013/32, pri posudeni
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu musi prislusny orgéan najskor ur-
Git, ¢i ziadatel spitia podmienky na priznanie postavenia utecenca.
Skutocnost, Ze pravidla uvedené v clanku 12 ods. 1 pism. a) smerni-
ce 2011/95 sa neuplatnujui na cast ziadosti tykajicej sa poskytnutia
doplnkovej ochrany, teda nezbavuje prislusny organ jeho povin-
nosti uplatnit najskor ustanovenia preberajiice uvedené pravidla,
aby sa overilo, ¢i sa ma priznat postavenie utecenca.

Vzhladom na vyssie uvedené Stidny dvor EU na prvii otazku
odpovedal tak, ze ,,clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez stat-
neho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednot-
nom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkova
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany v spojeni s ¢lankom 10
ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.
juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani me-
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dzindrodnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vybavovanie
ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej osobou, ktora je zare-
gistrovana Agenttirou Organizacie Spojenych narodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode
(UNRWA), si vyzaduje postidenie toho, ¢i tato osoba poziva ticinnt
ochranu alebo pomoc zo strany tejto agentary, za predpokladu, ze
tato ziadost nebola predtym zamietnuta na zaklade dovodu nepri-
pustnosti alebo na zaklade iného dévodu vyltacenia, nez je dévod
uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vete smernice 2011/95”.

KedZe pani Alheto opustila pocas ozbrojeného konfliktu, ku kto-
rému doslo v juli a auguste 2014 medzi [zraelskym statom a Hama-
som, Pasmo Gazy, a nasla bezpecie v Jordansku, kde sa zdrziavala,
az pokym neodcestovala do Bulharska, vnutrostatny sad polozil
Stdnemu dvoru EU v jej veci taktiez otazku: ,Ci sa md pomoc,
ktorti poskytuje UNRWA, povazovat za int dostato¢nti ochranu v
zmysle clanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32 v danej
krajine, kde tato agenttira posobi, ak tento Stat uplatiuje zasadu
zakazu vyhostenia alebo vratenia v zmysle Zenevského dohovoru
v suvislosti s osobami, ktorym tato agentiira pomaha?”

Svojou piatou otazkou sa teda vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i osoba zaregistrovana agentirou UNRWA sa musi, ak poziva
uéinnd ochranu alebo pomoc tejto agentury v tretej krajine, ktora
nezodpoveda tizemiu, kde ma obvykly pobyt, ale je sticastou oblas-
ti pOsobenia uvedenej agentiry, povazovat za osobu, ktora poziva
dostatocnti ochranu v tejto tretej krajine v zmysle toho ustanovenia.

Sudny dvor EU v tejto stvislosti skontatoval, Ze nemozno vy-
lucit, Ze tato agentdra je v Jordansku schopna poskytnut osobe,
ktort zaregistrovala, Zivotné podmienky zodpovedajtce jej posla-
niu po tom, o tato osoba utiekla z Pasma Gazy, pricom Stidnemu
dvoru EU neprislticha skiimat povahu mandatu tejto agentury, ani
jej schopnost ho plnit. V pripade, Ze osoba, ktora opustila oblast
posobenia UNRWA a podala Ziadost o medzindrodnt ochranu v
Unii, poZiva v uvedenej oblasti u¢innt ochranu alebo pomoc UN-
RWA, ktora jej umoziiuje bezpecne sa tam zdrziavat v dostojnych
zivotnych podmienkach bez toho, aby jej hrozilo riziko vratenia

161



Martina Sukovska

na tuzemie svojho obvyklého pobytu dovtedy, kym sa tam nemoéze
bezpecne vratit, nemdZe organ, ktory je prislusny rozhodnut o tej-
to ziadosti, povaZovat tto osobu za osobu, ktora bola v dosledku
okolnosti, ktoré nezavisia od jej vole, ntitend opustit oblast pdsobe-
nia UNRWA. Uvedena osoba musi byt v tomto pripade vylucena
z postavenia utedenca v Unii v stilade s ¢lankom 12 ods. 1 pism.
a) smernice 2011/95, ako to vyklada judikatiira skor prijata. Je na
vnutrostdtnom sude, aby na zaklade individualneho posudenia
vsetkych relevantnych skutocnosti posudil, ¢i v danej veci ide o ta-
kyto pripad.

V pripade kladnej odpovede by tato situacia navyse mohla pod-
Ta nazoru Stidneho dvora EU, s vyhradou nasledujticich tivah, viest
k zamietnutiu Ziadosti o medzinarodni1 ochranu v rozsahu, v akom
smeruje k poskytnutiu doplnkovej ochrany. Podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. b) smernice 2013/32 totiz ¢lenské Staty moézu povazovat Zia-
dost 0 medzinarodnt ochranu v celom rozsahu za nepripustnt, ak
krajina, ktora nie je ¢clenskym Statom, sa povazuje za prvu krajinu
azylu pre ziadatela v zmysle ¢lanku 35 tejto smernice. V tejto st-
vislosti mozno podla samotného znenia ¢lanku 35 prvého odseku
pism. a) a b) smernice 2013/32 povaZovat krajinu za prva krajinu
azylu konkrétneho Ziadatela, ak bol tento Ziadatel v tejto krajine
uznany za utecenca a moZze nadalej pozivat tiito ochranu, alebo ak
poziva int1 dostatocnt ochranu v tejto krajine, vratane uplatnenia
zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia, za predpokladu, ze bude
do tejto krajiny prijaty spat. Osoby zaregistrované agenttrou UN-
RWA maju postavenie , palestinskeho utecenca na Blizkom vycho-
de”. Nie je im teda priznané postavenie utecenca osobitne viazané
na Jordanske hasimovské kralovstvo, a teda sa na nich nemoze
vztahovat clanok 35 prvy odsek pism. a) smernice 2013/32 len preto,
Ze boli takto zaregistrované a ze im tato agentdra poskytuje ochra-
nu alebo pomoc. Naopak Palestincan zaregistrovany agenturou
UNRWA, ktory odisiel z miesta svojho obvyklého pobytu v Pasme
Gazy do Jordanska predtym, nez pricestoval do clenského Statu, v
ktorom podal Ziadost o medzinarodnt ochranu, sa musi povazovat
za osobu, ktora poziva v tejto tretej krajine intt dostato¢nti ochra-
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nu, vratane uplatnenia zasady zédkazu vyhostenia alebo vratenia v
zmysle clanku 35 prvého odseku pism. b) smernice 2013/32, ak po
prvé, ma zaruku, zZe bude do tejto krajiny prijaty spat, po druhé,
Ze tam poziva skuto¢nt ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA,
ktoru tato tretia krajina uznava ¢i dokonca reguluje, a po tretie, Ze
prislusné organy clenského statu, v ktorom bola podana ziadost o
medzinarodnui ochranu, ziskali istotu, Ze sa bude moct v tejto tretej
krajine bezpec¢ne zdrziavat v dostojnych Zivotnych podmienkach
tak dlho, ako to kvoli rizikdm v Pasme Gazy bude nevyhnutné. V
takomto pripade totiZ Jordanske hasimovské kralovstvo ako neza-
visly stat, ktorého tizemie je odlisné od tizemia obvyklého pobytu
dotknutej osoby, je v dosledku toho, Ze sa zaviazalo prijat spat dot-
knuti osobu, uznava ucinnt ochranu alebo pomoc poskytovanu
zo strany UNRWA na svojom tizemi a dodrzuje zadsadu zakazu vy-

hostenia alebo vratenia aktérom ochrany v zmysle ¢lanku 7 ods. 1

pism. a) smernice 2011/95 a spiiia vietky podmienky vyZadované v

clanku 35 prvom odseku pism. b) smernice 2013/32, aby patrilo pod

pojem ,,prva krajina azylu” v zmysle tohto ustanovenia.
Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy Stidny dvor EU na piatu

otazku odpovedal tak, Ze ,,¢lanok 35 prvy odsek pism. b) smernice
2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak osoba zaregistrovana
agentirou UNRWA poZiva uc¢innt ochranu alebo pomoc zo strany
tejto agentary v tretej krajine, ktora nezodpoveda tizemiu, kde ma
obvykly pobyt, ale je sucastou oblasti pdsobenia uvedenej agentu-
ry, povazuje sa za osobu, ktora poziva dostatocnt ochranu v tejto
tretej krajine v zmysle toho ustanovenia, ak tato krajina:

- sa zavazuje prijat dotknutt osobu spat po tom, ¢o tato osoba
odisla z jej izemia, aby poZziadala o medzindrodnt ochranu v
Unii, a

- uznava uvedenu ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA a do-
drzuje zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia a umoznuje tak
dotknutej osobe bezpecne sa zdrziavat na jej izemi v dostojnych
zivotnych podmienkach tak dlho, ako to z dovodu rizik na tze-
mi jej obvyklého pobytu bude nevyhnutné”.
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Palestinski utecenci pod ochranou UNRWA v judikatare
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Slovenska pravna uprava vztahujiica sa na postavenie pales-
tinskych utecencov pod ochranou UNRWA ako Zziadatelov o azyl
vychadza vo svojom ustanoveni § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle v platnom zneni zo znenia ¢l. 1 D. Zenevské-
ho dohovoru, ako aj z ¢l. 12 ods. 1 pism. a) kvalifikacnej smernice.
Vyklad tychto pravnych noriem a ich ustanoveni vztahujtcich sa
na palestinskych utecencov pod ochranou UNRWA ako Ziadatelov
o azyl v ¢lenskych statoch EU, ktoré podal Stdny dvor EU v jeho
vyssie citovanych rozsudkoch, sa v pInom rozsahu premietol aj do
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Ta
sice nie je v pocte pripadov bohatd, kedZe palestinski utecenci pod
ochranou UNRWA netvoria na tzemi Slovenska pocetnt skupinu
ziadatelov o azyl, no napriek tomu v prejednavanych pripadoch
Najvyssi sud Slovenskej republiky predlozil prislusnym sprav-
nym organom posudzujucim zZiadosti o0 medzinarodnti ochranu a
spravnym sudom nizSieho stupna jasné vykladové pravidla. Naj-
vyssi sad v svojej judikattre zaujal stanovisko k tomu, akym spd-
sobom treba posudzovat Ziadost o azyl palestinskeho utec¢enca pod
ochranou UNRWA; akym sposobom vyhodnocovat efektivnost a
dostupnost pomoci UNRWA; akym sposobom vyhodnocovat do-
vody odchodu zZiadatela zo zény pdsobenia UNRWA, ako aj huma-
nitarne podmienky v tdboroch UNRWA z hladiska dodrZziavania cl.
3 Eurdpskeho dohovoru, a napokon dosledky tychto okolnosti vo
vztahu k ich moZnosti ziskat azyl na tizemi Slovenskej republiky,
resp. ipso facto vyhody Zenevského dohovoru z roku 1951 alebo
naopak vylticenia z pdsobnosti dohovoru.

Vo veci prejednavanej pod sp. zn. 15za/43/2011 posudzoval Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky pripad palestinskeho utecenca, kto-
ry pred podanim ziadosti o azyl na tizemi Slovenska Zil v oblasti
pdsobenia UNRWA v Libanone. Z Libanonu utiekol pred hnutim
Fatah, ktoré ho podla jeho tvrdeni hladalo pre nepravdivé obvi-
nenie. Vo veci sp. zn. 15za/5/2012 rozhodoval najvyssi sud pripad
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ziadatela o azyl — palestinskeho utecenca z Pasma Gazy a rovnako
aj vo veci sp. zn. 152a/5/2011. Vo vSetkych tychto pripadoch naj-
vys$i sud vychadzal z vykladovych stanovisk Stidneho dvora EU
prijatych vo veci C-31/09 Bolbol.

Nasledne vo veci sp. zn 105za/1/2015 sa na Najvyssi sud Sloven-
skej republiky obratil vo svojej azylovej veci palestinsky utecenec,
ktory bol v roku 2007 v Palestine v Pasme Gazy v tdbore UNRWA
Beach Camp postreleny, a preto utiekol a poziadal o azyl na tizemi
Slovenska. V konani pred slovenskymi organmi a tieZ aj pred sprav-
nym studom vypovedal o vojenskej blokade Pasma Gazy a oblasti
posobenia UNRWA, rovnako poukazal na zlé humanitarne pod-
mienky v tabore UNRWA a celkovt zId bezpec¢nostnu situaciu v
oblasti posobenia UNRWA v Pasme Gazy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani jeho pripadu ulozil Migraénému tradu
skiimat a nasledne spravne vyhodnotit dovody odchodu ziadatela
zo zony posobenia UNRWA a nalezite vyhodnotit, ¢i vzhladom
na tvrdené a vSeobecné zname skutocnosti o Pasme Gazy neslo v
predmetnej veci o ndteny a nie dobrovolny odchod Ziadatela z ob-
lasti posobenia UNRWA. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani v
predmetnej veci teda v plnom rozsahu reSpektoval pravne zavery
Stdneho dvora EU, ku ktorym dospel vo veci C-364/11 El Karem
El Kott ai. a v plnom rozsahu na ne v odévodneni svojho rozsudku
odkazal.

Navyse Najvyssi stid Slovenskej republiky v stvislosti s huma-
nitarnou situdciou v tAboroch UNRWA a bezpecnostnou situaciou
v Pdsme Gazy aplikoval na prejedndvanti vec a dal do pozornosti
vnutrostatnych organov a stidu nizsieho stupiia rozhodovaciu ¢in-
nost Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, konkrétne vo veci Sufi
and Elmi v. The United Kingdom z 28. jina 2011, a to z hladiska
mozného porusenia ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru v pripade navratu
ziadatel'a na izemie Pdsma Gazy, kde by mohol byt muceny alebo
podrobeny krutému ¢i neludskému zaobchadzaniu.
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