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PREDHOVOR

Nové technoldgie, dusevné vlastnictvo a internet. Tri témy, desiatky
tematickych prienikov a mnozstvo nazorov. Zvolené témy vsak vnima-
me najmi ako jednu vyzvu sprostredkovat citatefom nézory sloven-
skych a ceskych odbornikov a podporit tak diskusiu o vyvoji a per-
spektive vo vybranych oblastiach prava. Internet a nové technoldgie
do velkej miery dramaticky zmenili pohlad na viaceré pravne otazky,
ktoré primarne suvisia s pravom dusevného vlastnictva a informac-
nych a komunika¢nych technoldgii, a preto sa stali stredobodom nés-
ho vedeckého zaujmu.

V predmetnej publikacii sme sa rozhodli predstavit najmi nazory
na nové a rozvijajuce sa technoldgie a stale masivnejsie vyuzivanie in-
ternetu, a vplyv tychto zmien na vybrané pravne aspekty. Zahrnuli sme
viaceré technoldgie a technologické procesy, pricom menovat mozno
verejny prenos a spristupniovanie verejnosti na internete, vyhotovova-
nie digitdlnych rozmnozenin (download), online televizne vysielanie
a dalsie. Tieto témy st doplnené vSseobecnou tivahou o potrebe prav-
nej ochrany, zalozenou na historickom vyskume, ktorej zavery st vsak
aplikovatelné aj na digitalne prostredie. Osobitne je spracovand aj téma
podpory kultary, vzdelania, vedy a priemyslu prostrednictvom (vyva-
zeného) autorského prava. Vieobecnejsie bola predstavena tiez proble-
matika neutrality internetu, ktora sa ¢asto otriasa v zakladoch, hoci ide
o princip, ktory je zdkladnym kamenom fungovania internetu.

Treba zdoraznit, Ze tato publikacia by nevznikla bez podpory Mi-
nisterstva $kolstva SR, ktoré ju podporilo v ramci projektu VEGA
Dusevné vlastnictvo a podpora kultiry, vzdelania, vedy a priemyslu
v poznatkovo orientovanej spolocnosti. Velmi si cenime tuto podporu,
lebo je to okrem iného aj dokaz toho, Ze aj $tat si uvedomuje, Ze vy-
znam tychto tém sa zvysSuje. V ramci spominaného projektu vycha-
dzame z predpokladu, Ze vhodnou pravnou regulaciou je mozné za-



Predhovor

sadne podporit kultiru, vzdelanie, vedu a priemysel na Slovensku, ale
iv celej EU, resp. vo svete. Velmi vitame, Ze aj na Slovensku uz nastal
¢as, ked priamo od statu pocut vyzvy na podporu inovacii, vyuzivanie
otvorenych zdrojov vzdelavania, podporu digitalizacnych procesov
¢i posilnenie opakovaného pouzivania informaécii verejného sektora.
Na druhej strane vsak ¢asto pocut hlasy plné obavy, ¢i sucasnd uprava
ochrany osobnych udajov, transferu technolégii ¢i autorského prava
nie je skor prekazkou vymedzenych cielov. Cielom preto bude hlada-
nie pravnej rovnovahy, o ktoru sa riesitelia vyssie uvedeného projektu
v ramci zakladného vedeckého vyskumu usiluju.

Verime, ze tato vedecka publikacia moze byt zaujimanym zdrojom
informacii aj pre dalsich odbornikov v tejto oblasti, pripadne pre le-
gislativu. Zaroven modzeme prezradit, Ze na uvedené dielo nadviazu
v roku 2015 dalsie dve publikécie, ktoré sa budud nastolenej problema-
tike dalej venovat.

Zuzana Adamova

Bratislava oktéber 2014



ULOHA SUDOV PRI REGULACII NOVYCH
TECHNOLOGII AUTORSKYM PRAVOM:
NOVE FORMY PRENOSU TELEVIZNEHO
VYSIELANIA CEZ INTERNET

JUDr. Branislav Hazucha, LL.D.*

Pouzivanie informacnych technoldgii a digitalnych datovych ko-
munikacnych sieti sa stalo beznou sucastou kazdodenného Zivota mi-
liénov ludi po celom svete.! Informacné a komunikacné technolégie
priniesli nové spdsoby vyuzivania predmetov autorskopravnej ochra-
ny, ¢i uz ide o literarne, umelecké a vedecké diela, zvukové a zvuko-
vo-obrazové zdznamy alebo rddiové a televizne vysielanie.” Vyznam-
né zmeny v spdsobe pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany
viedli k podstatnym zmenam v autorskom prave na medzinarodnej,’
eurdpskej,* ale aj narodnej urovni v devitdesiatych rokoch minulého

*  JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako docent na Pravnickej fakulte Hokkaid-
skej univerzity v Sappore (Japonsko). Je tiez ¢clenom Vyskumného ustavu infor-
macného prava a politiky na Hokkaidskej univerzite (Japonsko).

' Pozri napr. MEDZINARODNA TELEKOMUNIKACNA UNIA (ITU). ITU Re-
leases 2014 ICT Figures. ITU [online]. 5.5.2014. http://www.itu.int/net/pressoffi-
ce/press_releases/2014/23.aspx# [cit. 12.10.2014] (predpokladajica, ze zaciatkom
roka 2015 budu na celom svete cez 3 miliardy internetovych uzivatelov).

2 Pozri napr. LEHMAN, B. A. Intellectual Property and the National Information
Infrastructure. The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights.
US PTO [online]. 9.1995. http://www.uspto.gov/web/offices/com/doc/ipnii/ipnii.
pdf [cit. 12.10.2014]. HARDY, 1. T. Copyright and “New-Use” Technologies. In:
Nova Law Review, 1999, ro¢. XXIII, s. 660 a nasl. LITMAN, J. Digital Copyright:
Protecting Intellectual Property on the Internet. Armhest: Prometheus Books, 2000.

*  Pozri napr. Zmluvu WIPO o autorskom prave (WCT) z 20. decembra 1996 (ozna-
menie ¢. 189/2006 Z. z.); Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch
(WPPT) z 20. decembra 1996 (ozndmenie ¢. 177/2006 Z. z.); a Pekinska zmluvu
o zvukovo-obrazovych vykonoch z 24. juna 2012.

* Pozri napr. smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v in-
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storocia a zaciatkom nového milénia.’ Sti¢asna autorskopravna ochra-
na tak viac-menej pokryva tradi¢né spdsoby pouzivania predmetov jej
ochrany prostrednictvom informaénych a komunika¢nych technolé-
gil.’

V ostatnych rokoch sa vsak objavuju nové sposoby pouzivania
predmetov autorskopravnej ochrany na internete, ktoré sa po techno-
logickej stranke podstatne odlisuju od tradi¢nych sposobov ich pouzi-
vania prostrednictvom informacnych a komunika¢nych technologii.”
Casto sa preto vynara otézka, ako majti sudy reagovat na nové techno-
légie a internetové sluzby, ktoré umoznuju inovativne spdsoby a formy
pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany, s ktorymi zakono-
darcovia nepocitali pri tvorbe sti¢asnej upravy autorského prava. To
prinasa $ir$iu tvahu o tom, aka by mala byt tloha sudov pri regulacii
novych technoldgii a internetovych sluzieb autorskym pravom.

Tento ¢lanok nacrtava tri mozné spdsoby pristupov sudov k tomuto
problému a analyzuje vyhody a skryté tskalia vetkych troch moznos-
ti. Ako priklady moznych pristupov sudov pouzivame uz prijaté roz-
hodnutia v druhej polovici minulého storocia, ako aj pocas poslednych

formacnej spolo¢nosti, U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10-9 (mimoriadne vydanie
v slovenskom jazyku: Kapitola 17, zvazok 001, s. 230 — 239); a smernicu Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspek-
toch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode), U. v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1 - 16
(mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 13, zvazok 025, s. 399 - 414).

> Pozri napr. Autorsky zakon digitdlneho milénia (ang. Digital Millennium Co-
pyright Act) z 28.10.1998, Pub. L. No. 105 - 304, 112 Stat. 2860 (Spojené §taty
americkeé). Pozri tiez GERVAIS, D. J., Transmissions of Music on the Internet: An
Analysis of the Copyright Laws of Canada, France, Germany, Japan, the United
Kingdom, and the United States. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2001,
ro¢. XXXIV, s. 1363 a nasl. (rozoberajici autorskopravne pravy vo viacerych roz-
vinutych krajinach sveta).

¢ Pozri napr. LAZIKOVA, J. Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2013.

7 Pozri napr. MALKAN, J. The Public Performance Problem in Cartoon Network
LP v. CSC Holdings, Inc. In: Oregon Law Review, 2010, ro¢. LXXXIX, s. 505 a nasl.
DAMICH, E. J. Our Copyright Code. Continue Patching or Start Rewriting. In:
University of Miami Law Review, 2014, ro¢. LXVIII, s. 361 a nasl.
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rokov tohto milénia vo vybranych jurisdikciach, ako st Francuzsko,
Japonsko, Nemecko, Singapur, Velka Britania a Spojené $taty americ-
ké. Cielom tohto ¢lanku nie je detailne analyzovat pravne upravy vo
vSetkych spomenutych jurisdikciach, ale poucit sa z uspechov a chyb
urobenych v tychto krajinach, ktoré st vyznamnymi producentmi, ale
aj spotrebitelmi predmetov autorskopravnej ochrany a casto priekop-
nikmi v novych spdsoboch a formach autorskopravnej Gpravy.

Tento ¢lanok je rozdeleny na Sest kapitol. Prva kapitola nacrtava su-
¢asnu autorskopravnu Gpravu pouzivania autorskych diel a inych chra-
nenych predmetov na internete. Druha kapitola rozobera nové formy
a spdsoby pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany a do ake;j
miery sic¢asna autorskopravna tprava je schopna reagovat na prob-
lémy sposobené ich nastupom. Déraz sa kladie hlavne na nové formy
a spdsoby prenosu radiového a televizneho vysielania cez internet. Tre-
tia kapitola predklada tri mozné pristupy sudov k aplikdcii autorského
prava na nové technoldgie a analyzuje ich vyhody a nevyhody. Stvrta
kapitola skima pristupy prijaté vo vybranych jurisdikciach v stvislosti
s aplikaciou sucasnej autorskopravnej upravy na nové formy retrans-
misie a inych prenosov televizneho vysielania cez internet. Analyza sa
ststreduje na ich prednosti a skryté uskalia. Piata kapitola sa nésledne
zameriava na empirické $tudie skimajice dopady niektorych zo sku-
manych sudnych rozhodnuti na technologicky pokrok, predovsetkym
v oblasti cloud computingu. V Siestej kapitole sa snazime urobit zavery
z predchadzajucich analyz a predlozit mozné odporicania pre pristup
zakonodarcov a sudov k regulacii novych technoldgii a internetovych
sluzieb autorskym pravom.

1. Sucasna uprava pouzivania predmetov autorskopravnej
ochrany na internete

V zaciatkoch komer¢ného vyuzivania internetu na rozsirovanie
a verejné spristupniovanie literarnych, umeleckych a vedeckych diel,
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a radiového a televizneho
vysielania ich bezné pouzivanie internetovymi pouzivatelmi spocivalo

11
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v umiestneni suborov obsahujtcich predmety autorskopravnej ochra-
ny na servery, z ktorych boli dalej pristupné verejnosti z ktoréhokolvek
pocitaca s pristupom na internet.® Takto verejne pristupné subory na
serveroch sa mohli stiahnut a ulozit na pocita¢ internetového pouzi-
vatela, ktory mal zaujem o vyhotovenie vlastnej kopie daného stbo-
ru, alebo sa mohli priamo prehravat alebo inak prezerat z povodného
miesta na serveri.

Mnohé subory, ktoré boli bezne verejne pristupné cez internet,
obsahovali rozmnozeniny predmetov autorskopravnej ochrany, kto-
ré boli urobené a spristupnené verejnosti ¢asto bez suhlasu drzitelov
prislusnych autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom.
Takyto neobmedzeny bezplatny pristup k predmetom autorskopravnej
ochrany predstavoval hrozbu podstatnej ujmy na opravnenych zauj-
moch drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pra-
vom. Mnohi vyznamni drzitelia sa preto opravnene domahali adek-
vatneho a ucinného riesenia vzniknutej situdcie na medzinarodnej,
regionalnej a narodnej Grovni.

Rie$enie problémov suvisiacich s autorskopravnou ochranou na in-
ternete sa dosiahlo v podstate dvomi spdsobmi. Prvym sposobom bolo
roz$irenie konceptu rozmnozovania alebo kopirovania autorskych diel
a inych predmetov autorskopravnej ochrany tak, aby zahrnal akékol-
vek rozmnozeniny autorskych diel a inych chranenych predmetov,
ktoré vznikaju pri ich pouzivani na pocitacoch a pocas ich zasielania
z jedného pocitaca do druhého cez pocitacové siete.’

Druhym spésobom bolo rozsirenie rozsahu autorskopravnej ochra-
ny tak, aby vyslovne zahfnal ¢innosti, ked niekto spristupni verejnosti
rozmnozeniny autorskych diel alebo inych chranenych predmetov na
webstrankach, blogoch a inych verejne pristupnych miestach na inter-
nete. KedZe tato ¢innost sa podstatne odliSovala od inych, v tom case
beznych spdsobov pouzivania autorskych diel a dalsich chranenych

8 Pozri napr. HARDY, L. T. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 2, s. 686 — 688.

Pozri napr. dohodnuté vyhlasenie tykajice sa ¢lanku 1 ods. 4 zmluvy WIPO o au-
torskom prave; a dohodnuté vyhlasenie tykajice sa ¢lankov 7, 11 a 16 zmluvy
WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch.

12



Uloha sudov pri reguldcii novych technolégif autorskym pravom

predmetov, ako je verejné vykonanie, vystavenie alebo radiové a tele-
vizne vysielanie, bolo potrebné bud rozsirit rozsah vymedzenia niekto-
rého z uz existujucich spdsobov pouzivania predmetov autorskoprav-
nej ochrany,'’ alebo zaviest do autorského prava novy, samostatny
sposob.! Jednotlivé krajiny sa navzajom odliSuju v spdsobe a forme
prijatého riesenia. Obdobne ako v slovenskom prave bol v mnohych
z nich vytvoreny novy typ vyuzivania autorskych diel a inych chra-
nenych predmetov na pokrytie tejto Specifickej situdcie. V. medzina-
rodnom autorskom prave bol tento typ vyuzivania predmetov autor-
skopravnej ochrany upraveny v tzv. internetovych zmluvach Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva z roku 1996'* a nedavno rozsireny
na zvukovo-obrazové vykony Pekinskou zmluvou z roku 2012." Tento
rezim bol inkorporovany do ¢lanku 3 smernice o informacnej spolo¢-
nosti'* a tiez do nasho pravneho poriadku prostrednictvom § 5 ods. 11
a stivisiacich ustanoveni autorského zakona.'

Takéto rozsirenie rozsahu autorskopravnej ochrany vsak prinies-
lo problémy prevadzkovatelom serverov a komunikacnych sieti, ktori
boli vystaveni zodpovednosti za automatické zhotovovanie kopii subo-
rov, ktoré prechadzali cez ich servery a komunika¢né siete alebo boli
ulozené na ich uloziskach dat.’® Vzniknuty problém sa vyriesil vytvo-
renim obmedzeni zodpovednosti za porusovanie autorskych a inych
prav pre subjekty, ktoré poskytuju komunikacné sluzby, ulozné miesta
a iné suvisiace sluzby pre koncovych pouzivatelov a priamo nemaju
vedomost o obsahu automaticky komunikovanych, spracovavanych

1" Pozri napr. GERVAIS, D. J. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 5, 5. 1393 - 1397.

" Pozri napr. ¢ldnok 3 smernice 2001/29/ES.

Zmluva WIPO o autorskom prave a zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych

zaznamoch.

Pekinskd zmluva o zvukovo-obrazovych vykonoch.

" Smernica 2001/29/ES.

Zakon ¢. 618/2003 Z. z. zo 4. decembra 2003 o autorskom préave a pravach savisia-

cich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

' Pozri napr. SKELTON, T. L. Internet Copyright Infringement and Service Provi-
ders. The Case for a Negotiated Rulemaking Alternative. In: San Diego Law Re-
view, 1998, ro¢. XXXV, s. 219 a nasl. CHRISTIAN, T. Internet Caching. Something
to Think About. In: UMKC Law Review, 1999, ro¢. LXVIIL, s. 477 a nasl.
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alebo ulozenych stborov a nijako aktivne nepodporujui jednotlivé akty
porusovania autorskych a inych prav. Pri rozsahu obmedzeni zodpo-
vednosti prijatych v roznych jurisdikcidch mozno pozorovat viaceré
rozdiely medzi jednotlivymi §tatmi. Vac¢sina rozvinutych krajin posky-
tuje vynimky poskytovatelom internetového pripojenia, ulozisk dat
a komunikac¢nych serverov.”” V ramci Eurdpskej tnie je rozsah takych-
to vynimiek upraveny v $tvrtom oddiele smernice o elektronickom
obchode,"® ktory bol implementovany do § 6 zdkona o elektronickom
obchode v ramci Slovenskej republiky.'’

2. Nové formy pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany
na internete

Ako sme poukazali v predchadzajucej kapitole, sucasna prav-
na uprava vo vacsine rozvinutych krajin zahfna cinnosti suvisiace
s umiestnenim rozmnoZenin predmetov autorskopravnej ochrany na
webstrankach, blogoch alebo inych miestach, z ktorych su pristup-
né verejnosti na stiahnutie alebo priame prezerania cez internet. No
technologicky pokrok priniesol dalsie nové technologie a internetové
sluzby, ktoré sa technologicky podstatne odlisuju od tradi¢ného sta-
hovania alebo prezerania rozmnozenin predmetov autorskopravnej
ochrany na internete.

Viaceré internetové spolo¢nosti poskytuju réznorodé spdsoby po-
uzivania predmetov autorskopravnej ochrany na internete. Prvym
takym prikladom mdzu byt sluzby poskytované niektorymi prevadz-

Pozri napr. SENG, D. Comparative Analysis of the National Approaches to the
Liability of Internet Intermediaries. WIPO [online]. 10.11.2010. http://www.wipo.
int/export/sites/www/copyright/en/doc/liability_of_internet_intermediaries.pdf
[cit. 12.10.2014].
18 Smernica 2000/31/ES.
19 Zakon &. 22/2004 Z. z. z 3. decembra 2003 o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vinutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov.
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kovatelmi kablovej televizie v Spojenych $tatoch americkych® a de-
velopermi obytnych budov v Japonsku.?! Tieto sluzby umoznuju ich
pouzivatelom nahrat si vysielany televizny program a ulozit si ho na
serveri poskytovatela kablovej televizie alebo developera obytnej bu-
dovy. Ide vlastne o obdobu zhotovovania si zaznamov vysielanych te-
leviznych programov televiznymi divakmi na pozeranie v ¢ase, ktory
je pre nich vhodnejsi ako ten, v ktorom sa televizny program povodne
vysiela. Dovody pre takéto sukromné nahravky mézu byt rozne. Casto
televizne stanice sutazia medzi sebou o divakov a potom divaci nemaja
int moznost, ako si zvolit, ktory zo sti¢asne vysielanych programov na
konkurenc¢nych kanaloch budu pozerat. Rozne zvukovo-obrazové na-
hravace, ktoré sa bezne predavaju na trhu, tak umoznuju divakom tele-
viznych programov nahrat si konkurencny, siicasne vysielany program
a pozriet si ho neskodr v inom, vhodnej$om ¢ase. Obdobne mnohé tele-
vizne programy sa vysielaju v ¢asoch, ktoré nevelmi vyhovuju vietkym
ich potencidlnym divakom, pretoze su v neskorsich vecernych hodi-
nach alebo divaci maju v tom case iny program, napr. dovolenku v za-
hrani¢i alebo navstevu kina, divadla, rodiny a podobne.

Hoci kone¢ny vysledok takychto novych elektronickych sluzieb,
t. j. obrazovo-zvukovy zdznam vysielaného televizneho programu,
je porovnatelny so sikromnym nahravanim vysielanych televiznych
programov divakmi prostrednictvom ich zvukovo-obrazovych na-
hravacov, jeden podstatny rozdiel tu viak existuje. V pripade novych
sluzieb rozmnozeninu predmetu autorskopravnej ochrany urobi auto-
maticky systém, ktory je vytvoreny alebo prevadzkovany prevadzko-
vatelom kablovej televizie alebo developerom obytnej budovy. Dal§im
rozdielom je, Ze rozmnozZeniny predmetov autorskopravnej ochrany

2 Pozri napr. rozsudok Obvodného sidu Spojenych $tatov pre juzny obvod New

Yorku (US District Court for the Southern District of New York) z 22.3.2007 vo
veci Twentieth Century Fox Film Corp. proti Cablevision Sys. Corp., 478 E. Supp.
2d 607, 2007 U.S. Dist. LEXIS 20787; a rozsudok Odvolacie sudu pre druhy obvod
(Court of Appeals for the Second Circuit) zo 4.8.2008 vo veci Cartoon Network LP,
LLLP proti CSC Holdings, Inc., 536 E3d 121, 2008 U.S. App. LEXIS 16458.

#1 Pozri napr. rozsudok Vysokého stidu Osaka zo 14.6.2007 vo veci H17-NE-3258
Yoridorimidori.
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st umiestnené na serveroch prevadzkovatelov kablovej televizie alebo
developerov, z ktorych si ich pouzivatelia takychto sluzieb mézu bud
stiahnut, alebo priamo prezriet.

Vynara sa preto otazka, ako mozno pravne kvalifikovat takyto druh
sluzby. Ide o verejné spristupnenie zaznamu televizneho vysielania tak,
ako verejné spristupnenie vymedzuje sti¢asna autorskopravna tprava
v mnohych krajinach? Koho mozno povazovat za osobu, ktora zhoto-
vila zdznam televizneho vysielania? Je to pouzivatel sluzby, ktory za-
dal do systému poziadavku na jeho zhotovenie, alebo jej poskytovatel,
ktory fyzicky zaznam zhotovil, ale automaticky bez akejkolvek priame;
skutocnej vedomosti o zhotoveni konkrétneho zaznamu a jeho obsa-
hu? Mozno takto zhotoveny zaznam pravne kvalifikovat ako zaznam
alebo rozmnozeninu vyhotovenu na sikromné, neobchodné tucely,
ktort mozno vyhotovit v mnohych jurisdikciach bez sthlasu drzitela
autorského prava alebo prav suvisiacich s autorskym pravom?

Obdobné sluzby poskytuju alebo donedavna poskytovali aj viaceri
poskytovatelia on-line sluzieb vo viacerych krajinach.** Vacsinou ide
o webstranku, na ktorej si jej pouzivatel mdze objednat vyhotovenie
zdznamu televizneho programu s tym, ze si ho moze neskdr pozriet
v ¢ase a mieste, ktory mu vyhovuje. KedZe jednotlivé zaznamy su pri-
stupné len pouzivatelom, ktori si ich automaticky objednali, vznika
aj tu otazka, ¢i ide o spristupnenie rozmnozenin predmetov autor-
skopravnej ochrany verejnosti. Spristupnenie verejnosti vyzaduje ve-
rejny prenos, ale v tychto pripadoch ide o prenos uskuto¢neny pre jed-
nu osobu alebo malu skupinu blizkych o0s6b, ktoru tazko kvalifikovat
ako verejnost.? Obdobne ako v predchadzajucom pripade je otazne,
ako pravne kvalifikovat takéto rozmnozeniny. Ide o rozmnozeniny vy-
hotovené na sukromné neobchodné tucely pouzivatelmi takejto sluzby
alebo o rozmnozeniny vyhotovené jej poskytovatelmi, hoci automatic-
ky a bez priamej skuto¢nej vedomosti o ich vyhotoveni?

Kedze poskytovatel takychto sluzieb prevadzkuje radiovu alebo te-

2 Pozri napr. niz$ie podkapitoly 4.2 a 4.3 (sluzby poskytované spolo¢nostami Aero,
Wizzgo, Shift. TV alebo Save.TV).
»  Pozri napr. KARAPAPA, S. Private Copying. Abingdon: Routledge, 2012, s. 49 - 78.
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leviznu anténu, cez ktoru radiovy alebo televizny signdl prijima a na-
sledne retransmituje dalej k jeho serverom alebo priamo cez internet,
sluzba je velmi podobna retransmisii radiového alebo televizneho
vysielania, hoci s tam urcité technické rozdiely medzi tradi¢nou re-
transmisiou a touto novou formou cez internet. Preto nie je velmi pre-
kvapujuce, ze vo viacerych jurisdikcidach sudy posudili takéto sluzby
ako sluzby, ktoré st obdobou tradi¢nej retransmisie rddiového alebo
televizneho vysielania po dréte alebo bezdrdtovo.*

Ako vsak postupovat v pripadoch, ked prevadzkovatel poskytuje
len sluzby savisiace s uskladnenim prenosového zariadenia konecné-
ho spotrebitela? V sticasnosti existuji na trhu viaceré zariadenia, ktoré
umoznuju jednotlivcom prenasat radiové alebo televizne vysielanie
cez internet na sukromné, neobchodné ucely. Takéto zariadenia sa
skladajut z dvoch samostatnych pristrojov. Prvy pristroj jeho pouzivatel
pripoji k elektrickému vedeniu, televiznemu signalu a internetu doma
a druhy pristroj si moZe zobrat so sebou na cestu, ¢i uz na rodinny vylet
alebo pracovnt cestu, a moze pozerat svoj oblubeny televizny program
kdekolvek na svete cez internet.”® V takychto pripadoch ide o sukrom-
ny prenos cez internet, a preto v mnohych jurisdikciach nezasahuje do
autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom. Zmeni sa vsak
situdcia, ked'si pouzivatel takéhoto zariadenia ulozi svoje vysielacie za-
riadenie u obchodnej spolo¢nosti, ktora sa $pecializuje na uskladnenie
takychto zariadeni? Takéto Specializované spolo¢nosti poskytuju skla-
dovy priestor a nevyhnutné pripojenie k televiznej anténe, internetu
a elektrickej sieti. Kto v takomto pripade vykonava prenos radiové-
ho alebo televizneho vysielania cez internet? Ak ulozené zariadenie
umoznuje nahravat vysielané rddiové alebo televizne programy, kto
zhotovuje zdznamy tychto programov? Je to majitel zariadenia alebo
spolo¢nost, ktord umoznuje jeho uskladnenie a stard sa o jeho plynulua
prevadzku?

2 Pozri niz$ie kapitolu 4 (sluzby poskytované spolo¢nostami TVCatchup, Aero ale-

bo Wizzgo).
»  Ide napriklad o pristroje Slingbox od spolo¢nosti Sling Media alebo LocationFree
TV od spoloc¢nosti Sony.
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Ako mozno z uvedeného vidiet, su¢asny pravny rezim je nastaveny
na tradi¢né formy pouzivania autorskych diel a inych predmetov au-
torskopravnej ochrany na internete. No technologicky pokrok prinie-
sol nové formy a sposoby ich pouzivania, ktoré pévodne zdkonodar-
covia nepredpokladali pri tvorbe sti¢asného pravneho rezimu. Preto sa
vynaraju otazky, akym spdsobom treba aplikovat stcasny pravny re-
zim na tieto nové formy a spdsoby pouzivania autorskych diel a inych
chranenych predmetov na internete.

3. Tri mozné pristupy sudov k aplikacii prava
na nové technoldgie

Ked sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti narazia na medzeru
Vv prave, maju na vyber tri moznosti pri aplikacii takého prava na nové
technoldgie, ktoré platné pravo priamo neupravuje. V skuto¢nosti ide
vlastne o celé spektrum moznosti, kde sa jednotlivé moznosti pristu-
pov sudov nachadzaju medzi dvomi extrémami. Na jednej strane spek-
tra je moznost, Ze sidy budd postupovat striktne podla zdkona a jeho
ustanovenia nebudu vykladat extenzivne. Na druhej strane spektra je
situdcia, ked sudy extenzivne vykladaju existujice pravne predpisy
tak, aby ich bolo mozné uplatnit na nové technologie a skutocnosti,
s ktorymi existujuca pravna tprava priamo alebo nepriamo nepocitala.
Medzi tymito dvomi extrémami existuji rozne moznosti, ked sa sudy
mozu snazit o tvorbu prava, ktoré by vzalo do Givahy opravnené zaujmy
oboch stran v danom stidnom konani. Nasledujuca analyza sa sustredi
na preskimanie pozitiv a negativ vSetkych troch moznych pristupov
sudov k aplikdcii prava na nové technolégie a sluzby.

3.1 Sudny minimalizmus a ochrana technologického pokroku
Prvy mozny pristup sudov k aplikacii prava na nové technolégie

a sluzby moze spocivat v sidnom minimalizme, ked sa sudy sustre-
dia na doslovny vyklad pravnych predpisov. Sudy si mozu povedat,
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ze ich ulohou nie je pravo tvorit, ale len ho aplikovat na skuto¢nosti
konkrétnych pripadov.”® Tvorba prava pre nové technoldgie je tlohou
zakonodarnej moci.?”” Preto, kedze zakon priamo vyslovne neupravu-
je pouzivanie autorskych diel a inych chrdnenych predmetov novymi
technoldgiami alebo internetovymi sluzbami, sudy sa nemusia snazit
za kazdu cenu odstranit vzniknuté medzery v prave.

Hoci takyto pristup drzitelia autorskych prav a prav stvisiacich
s autorskym pravom mozu kritizovat ako nedostato¢ny a nezabezpe-
¢ujuci im primerant a u¢inna ochranu ich legitimnych zaujmov, tento
pristup umoznuje lepsie preskiimanie novych spdsobov pouzivania
predmetov autorskopravnej ochrany a ich primeraného a ac¢inného re-
gulovania pravom. Na jednej strane sa tymto vytvara ochrana novych
inovativnych technologii a sluzieb, ktoré umoznuju vytvaranie a rozvi-
janie novych spdsobov pouzivania autorskych diel a inych chranenych
predmetov. V zaciato¢nych stadiach rozvoja novych technolégii a spo-
sobov pouzivania predmetov autorskopravnej ochrany je skoro ne-
mozné primerane a adekvatne nastavit vhodny stupen autorskopravnej
ochrany tak, aby sa vzali do ivahy opravnené zaujmy vsetkych danych
subjektov, t. j. nielen drzitelov autorskych prav a prav stvisiacich s au-
torskym pravom, ale aj tvorcov a poskytovatelov novych technologii
a hlavne spotrebitelov a celej spolo¢nosti.

Takymto postupom sudov sa v skuto¢nosti vytvori priestor nielen
na dalsi rozvoj novych technologii a sluzieb, ale aj na ziskanie lepsie-
ho poznania moznych pozitivnych ako aj negativnych vplyvov novych
technologii a sluzieb na sicasné a budtce sposoby komeréného vy-
uzivania autorskych diel a inych chranenych predmetov. Lepsie sku-
senosti a pristup k datam o skuto¢nom vplyve novych technolégii na
komer¢né vyuzivanie predmetov autorskopravnej ochrany umoznuje
adekvatnejsie postdenie vhodnej regulacie novych technologii a slu-

26 Pozri napr. ¢ldnok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (460/1992 Zb.), v zneni
neskorsich predpisov (,,Sudcovia ... pri rozhodovani st viazani tstavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.“).

¥ Pozri napr. ¢lénok 72 Ustavy SR (,,Nérodnd rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.).
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zieb pocas legislativneho procesu. Legislativny proces tiez umoznuje
vziat do uvahy zaujmy vsetkych zacastnenych skupin opravnenych
subjektov na rozdiel od sidneho konania, kde sa stdy hlavne ststredu-
ju na opravnenost zaujmov procesnych stran bez posudzovania ucin-
kov ich rozhodnuti na priamo nezucastnené subjekty.

Dobrym prikladom takéhoto pristupu sidov k novym technold-
giam a sluzbam moze byt pristup anglickych a americkych najvyssich
stdnych instittcii prijaty vo viacerych ich vyznamnych rozhodnutiach
v 80. rokoch minulého storocia, ked sa zaoberali zodpovednostou po-
skytovatelov novych technologii za ich pouzivanie niektorymi z ich
pouzivatelov na porusovanie autorskych prav a prav suvisiacich s au-
torskym pravom.” Sudy v oboch jurisdikciach neboli velmi otvorené
otazke roz$irovania rozsahu nepriamej zodpovednosti za porusovanie
autorskych prav tretimi osobami.

Najvyssi sid Spojenych $tatov americkych v pripade zvukovo-ob-
razového nahravaca Betamax od spolo¢nosti Sony preto dospel k za-
veru, ze ide o bezny obchodny artikel (angl. ,,staple article of commer-
ce“),” ktory nie je vyluc¢ne zostrojeny na pouzivanie na porusovanie
autorskych prav, ale je schopny podstatného vyuzitia neporusujuceho
autorskeé prava (angl. ,,capable of substantial noninfringing uses®) v st-
¢asnosti alebo budicnosti.** Rovnako Snemovna lordov ako najvyssia
sudna institicia vo Velkej Britanii v tom ¢ase pozadovala, aby medzi
poskytovanim dvojkazetovych zvukovych nahravacov spolo¢nostou
Amstrad a ich pouzivanim na porusovanie autorskych prav ich po-
uzivatelmi existovalo uzsie spojenie ako skuto¢nost, Ze niekto moze
pouzit takéto zariadenie na porusovanie autorskych prav. Sud vyslovne
poukazal, Ze musi existovat spolo¢ny vzor spravania sa (angl. ,,com-

28

Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984
vo veci Sony Corp. of America proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 78
L. Ed. 2d 574, 104 S. Ct. 774 (Spojené §taty americké); a rozsudok Snemovrie lor-
dov (House of Lords) z 12.5.1988 vo veci CBS Songs Ltd. proti Amstrad Consumer
Electronics Plc., [1988] A.C. 1013, [1988] R.P.C. 567, [1988] 2 All E.R. 484 (Velka
Britdnia).

» Sony, 464 U.S., s. 442 a 456.

30 Ibidem, s. 442 — 456.
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mon design of conduct®) medzi poskytovanim takychto zariadeni
a ich pouzivanim na porusovanie autorskych prav.*!

Spolu s nevolou rozsirit koncept nepriamej zodpovednosti sudy vy-
slovne vyjadrili vo viacerych svojich rozsudkoch nazor, Ze im nepatri
tvorit nové pravo a Ze nie su najvhodnejsie instittcie na tvorbu prime-
ranej a ucinnej pravnej upravy novych technoldgii.*? Tiez zdoraznili,
ze k reguldcii novych technoldgii treba pristupovat az po dokladnom
spoznani ich pozitivnych alebo negativnych ucinkov na tvorbu literar-
nych, umeleckych a vedeckych diel. Na tento tcel je podla ich nazoru
lepsie prisposobena zakonodarna moc, ktord moze vziat do avahy rov-
novahu réznych, ¢asto aj protichodnych zaujmov spolo¢nosti.”

Tu si treba tiez uvedomit skuto¢nost, ze restriktivny vyklad autor-
ského prava sudmi pri ich rozhodovacej ¢innosti mdze pomoct k od-
straneniu problémov suvisiacich s vi¢$inovou alebo mensinovou za-
ujatostou, ktora casto vznikd pri legislativnom postupe.** Vac¢sinova
zaujatost vznika, ked vacsina spolo¢nosti prehliada opravnené zaujmy
jej mensiny pri tvorbe novych pravnych noriem.*® Na druhej strane
sa v mnohych pripadoch ¢asto malej a dobre organizovanej mensine
podari cez roznu lobistickd ¢innost prijat pravnu tpravu, ktora je v ich
prospech a mnohokrat na tkor roztriestenej a zle organizovanej vacsi-
ny.*® Takato situdcia vznika v pripadoch, ked si tizka skupina vyznam-
nych subjektov v danom odvetvi hospodarstva presadi urcita pravnu
upravu na tkor miliénov kone¢nych individualnych spotrebitelov ich
vyrobkov alebo sluzieb. Restriktivny sudny vyklad takto prijatej prav-
nej normy umoznuje obmedzit negativny vplyv danej pravnej upravy

3L Amstrad, [1988] A.C., s. 1057.

2 Sony, 464 U.S., s. 456.

3 Ibidem.

*  Pozri napr. KOMESAR, N. K. Imperfect Alternatives. Choosing Institutions in Law,
Economics, and Public Policy. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, s. 53
a nasl; a KOMESAR, N. K. Law’s Limits. The Rule of Law and the Supply and De-
mand of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 60 a nasl.

*  Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 57, 65 a nasl;
a KOMESAR, N. K. (2001). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 64 — 65.

¥ Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 54 - 56, 65
anasl; a KOMESAR, N. K. (2001). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 61 - 64.
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na osoby, ktorych opravnené zaujmy sa dostato¢ne nevzali do uvahy
pri jej tvorbe. Tym sa vlastne ¢iastocne obmedzuju alebo uplne elimi-
nuju negativne ucinky lobistickej ¢innosti urcitych vplyvnych vrstiev
spolo¢nosti pocas legislativneho procesu.””

3.2 Sudny maximalizmus a ochrana predmetov
autorskoprdavnej ochrany

Druhym moznym extrémom v pristupe sudov k aplikacii autorskeé-
ho prava na poskytovanie novych technolégii a sluzieb, ktoré mozu
pouzit niektori z ich spotrebitelov na porusovanie autorskych prav ale-
bo prav suvisiacich s autorskym pravom, je extenzivny vyklad existu-
jucich pravnych noriem tak, aby zahrnali aj ¢innosti, ktoré neexistovali
v ¢ase tvorby danych pravnych noriem, a preto ich pdvodne nevzali
zakonodarcovia do uvahy pri ich tvorbe. Extenzivny pravny vyklad
tak zabezpeci uc¢innu pravnu ochranu zaujmov drzitelov autorskych
prav a prav stvisiacich s autorskym pravom, pretoze im sudy poskyt-
nd ochranu aj pred ¢innostami, s ktorymi pévodne existujica pravna
uprava nepocitala. Vyhodou takéhoto postupu je, ze pravnu Gpravu nie
je potrebné priamo menit cez legislativny proces, ktory moze byt nie-
kedy zdlhavy a jeho vysledkom moze byt pravna tprava, ktora neberie
do tvahy len zaujmy zucastnenych drzitelov autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom, ale aj zaujmy poskytovatelov novych
technologii a sluzieb, spotrebitelov a celej spolo¢nosti. Vysledkom tak
moze byt kompromis medzi réznymi moznymi sposobmi pravnej
upravy daného spolocenského fenoménu, ktory modze byt menej vy-
hodny pre urcité skupiny drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom.

Poskytovatelia novych technologii a sluzieb vsak mozu namietat,
ze takyto pristup prinasa pravnu neistotu, pretoze je tazké pred ko-
ne¢nym rozhodnutim stdu vopred predvidat, ¢i a do akej miery budu
sudy extenzivne vykladat prislu§né ustanovenia autorského prava. To

7 Pozri napr. KOMESAR, N. K. (1994). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 34, s. 123 a nasl.
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moze viest mnohé inovativne spolo¢nosti k tomu, Ze obmedzia vyvoj
urcitych typov novych technoldgii alebo sluzieb. Napriklad mnoho ja-
ponskych etablovanych vyrobcov spotrebnej elektroniky obmedzuje
vyvoj novych technoldgii a sluzieb v oblastiach, v ktorych nie je zrej-
mé, ze poskytovanie takychto technoldgii alebo sluzieb nie je mozné
klasifikovat ako porusovanie autorskych prav. Dévodom ich pristupu
je, Ze sa chcu vyhnut negativnej publicite suvisiacej s porusovanim au-
torskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom. Zaroven sa chct
vyhnit moznym negativnym uc¢inkom sudnych rozhodnuti v ich ne-
prospech, ¢o mdze zvysit vyrobné naklady a znizit profit novych tech-
noldgii a sluzieb.

Tu vsak treba podotknut, Ze takyto postup sudov moze mat nega-
tivny ucinok nielen na technologicky pokrok, nové informacné tech-
noldgie a inovativne sluzby, ale aj na rozvoj novych, tvoriacich sa trhov
a potencialnych novych zdrojov prijmov autorov, drzitelov autorskych
prav a inych prav stvisiacich s autorskym pravom v buddcnosti. Mno-
hé v sucasnosti bezne pouzivané technolégie, ktoré priniesli vyznam-
ny zdroj novych vynosov pre drzitelov autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom, boli v ich zaciatkoch predmetom zalob pre
udajné neopravnené zasahovanie do autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom zo strany poskytovatelov tychto technolé-
gii. Mozno spomentt xerox kopirku,*® magnetofén,* videorekordér,*
MP3 prehravac* a podobne.

Prikladom extenzivneho vykladu existujicej pravnej upravy mozu
byt viaceré rozhodnutia sudnych institacii v Spojenych statoch ame-

*  Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 24.6.1955 vo veci

I ZR 88/54 Mikrokopien. In: GRUR, 1955, s. 546.

Rozsudok Najvyssieho federdlneho sidu (Bundesgerichtshofs) z 18.5.1955 vo veci

I ZR 8/54 Grundig Reporter. In: GRUR, 1955, s. 492. Rozsudok Najvyssieho fede-

ralneho sidu (Bundesgerichtshofs) z 18.5.1955 vo veci I ZR 10/54.

1 Sony, 464 U.S. 417.

1 Rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tatov americkych pre centralny obvod Ca-
lifornia z 26.10.1998 vo veci Recording Industry Association of America, Inc. proti
Diamond Multimedia Systems, Inc., 29 E Supp. 2d 624, 1998 U.S. Dist. LEXIS
21323.
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rickych** alebo Japonsku,* ktoré vyznamne rozsirili koncepty zodpo-
vednosti za porusovanie autorskych prav a prav stvisiacich s autor-
skym pravom tretimi osobami, t. j. pouzivatelmi danych technolégii
a sluzieb. V oboch jurisdikciach sudy extenzivhym vykladom vtedajsej
pravnej upravy dospeli k vytvoreniu novych pravnych konceptov, na
zaklade ktorych mozno ¢innosti poskytovatelov novych technologii
a sluzieb povazovat za priamy alebo nepriamy zasah do autorskych
prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom.

Problémom extenzivneho pristupu k vykladu prava je, ze takéto
sidne rozhodnutia ¢asto nebert do uvahy ucinok novovytvoreného
rozsahu pravnej Gpravy na ¢innosti, ktoré neboli predmetom posudzo-
vania sudov v danych pripadoch. Tym, Ze sady roziria rozsah pravnej
upravy pre dany pripad, ¢asto blizsie nevymedzia pripady, na ktoré sa
uz roz$ireny rozsah pravnej ipravy nevztahuje. Preto extenzivny vy-
klad pravnej upravy sudov moze viest k zaplave sudnych konani ty-
kajucich sa roznych inych technoldgii a internetovych sluzieb, ktoré
neboli priamo predmetom povodného sudneho konania, ale na ktoré
moze mat dané sidne rozhodnutie priamo alebo nepriamo negativny
vplyv. Kedze tvorcovia alebo poskytovatelia takychto technolégii ale-
bo internetovych sluzieb nemdzu byt Gcastnikmi povodného stidne-
ho konania, sidy neberu ohlad na ochranu ich opravnenych zaujmov,
pretoze ich technoldgie alebo internetové sluzby nie st predmetom
konania v danom stidnom konani. Vzhladom na obmedzent skupinu
zacastnenych subjektov, ktoré sa mdézu domdhat pravnej ochrany svo-
jich opravnenych zaujmov pred sidom v konkrétnom stidnom konani,
a na mozny $iroky priamy alebo nepriamy vplyv extenzivneho vykla-
du prava sudmi na subjekty, ktoré nie su priamymi alebo nepriamy-

2 Pozri napr. rozsudok Obvodného stiidu Spojenych §tatov pre centralny obvod Kali-

fornie (US District Court for the Central District of California) z 21.3.1996 vo veci
A&M Records, Inc. proti General Audio Video Cassettes, Inc., 948 F. Supp. 1449
(vyroba a predaj audio-vizualnych kaziet s dizkou podla poziadaviek ich odbera-
telov).

# Pozrinapr. rozsudok Najvyssieho stidu Japonska z 15.3.1988 vo veci 1984 (O) 1204
Club Cat’s Eye. In: Minshu, 1988, ro¢. XLII, ¢. 3, s. 199 (roz$irujuci zodpovednost
za porudenie autorskych prav a tak vytvarajuci tzv. karaoke doktrinu).
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mi ucastnikmi konania, je schopnost sidov pri posudzovani vsetkych
okolnosti, ktoré su potrebné na tvorbu primeranej a adekvatnej regula-
cie danych technoldgii a sluzieb autorskym pravom, velmi limitovana.

V skutocnosti sudy takymto svojim pristupom ustanovuju drzite-
lov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom do pozi-
cie kuratorov alebo opatrovnikov novych technoldgii,** pretoze tieto
subjekty mozu rozhodnut, za akych okolnosti a s akymi funkciami
a vlastnostami sa nové technoldgie a sluzby mozu uviest na trh. Pokial
prisluina technoldgia alebo internetova sluzba nespliia poziadavky dr-
zitelov autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom, jej
tvorca alebo poskytovatel nemoze zacat s jej uvadzanim na trh, lebo
opravnené osoby sa budi moct doméhat sidneho zakazu jej uvadza-
nia na trh.

Problémom vzniknutej situdcie je, Ze technoldgie a sluzby navrh-
nuté podla poziadaviek vyznamnych drzitelov autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom casto nie s velmi uspe$né na trhu,
pretoZe nie vzdy napliaji o¢akavania a poziadavky ich spotrebitelov.*
Doévodom je, ze sucasni drzitelia autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom maja uzky zaujem o maximalne vyuzitie a zhod-
notenie uz ich existujucich investicii. To ich vedie k tomu, Ze maju
minimélny zdujem o nové technoldgie alebo internetové sluzby, ktoré
ohrozuju uz existujuce spoésoby komercného vyuzivania ich predme-
tov chranenych autorskym pravom. Preto maju len limitovany odstup
od svojich existujucich investicii a minimalny nadhlad o moznych po-
tencidloch novych sposobov komer¢ného vyuzivania ich predmetov
autorskopravnej ochrany.

“ Pozri napr. WU, T. Copyright's Communications Policy. In: Michigan Law Review,
2004, ro¢. CIII, s. 278, 329 - 331.

# Pozrinapr. HU,J. Labels Defend MusicNet, Pressplay. CNET News [online].8.7.2002.
http://news.cnet.com/Labels-defend-MusicNet,-Pressplay/2100-1023_3-942066.
html [cit. 12.10.2014].
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3.3 Sudny aktivizmus a tvorba nového prdava

Tretia moznost je, Ze sa sudy budu snazit najst nejaké riesenie, kto-
rym by odstranili medzeru v prave, a tak nastolili primerant a adekvat-
nu rovnovahu medzi zaujmami prislusnych stran. Prikladom takéhoto
pristupu je pristup nemeckého Najvyssieho federalneho sudu (nem.
Bundesgerichtshof, skrdtene BGH) v 50. a 60. rokoch minulého storo-
¢ia v pripadoch uvadzania novych technolégii, ktoré mézu podporovat
porusovanie autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom
ich pouzivatelmi. Najvyssi federalny sud dospel k zaveru, ze v pripa-
doch zariadeni urcenych na vyhotovovanie rozmnozenin, ako su xe-
rox kopirka* alebo magnetofén,” existuje adekvatny kauzalny vztah
medzi poskytovanim tychto zariadeni a ich pouzitim tretou osobou
na porusovanie autorskych prav.* Na druhej strane v§ak sud vyslovne
upozornil na celospolocensky zaujem o technologicky pokrok.* Ujma
spoloc¢nosti sposobend zdkazom uvaddzania tychto technoldgii na trh
by presiahol benefit ziskany drzitelmi autorskych prav a prav suvisia-
cich s autorskym pravom.

Zaroven sud dospel k zaveru, zZe tvorcovia a poskytovatelia novych
technologii nemozu zatvérat o¢i pred negativnymi u¢inkami pouzitia
ich technoldgii na opravnené zaujmy tretich osob. Preto pokial existu-
ju technologicky a ekonomicky pripustné opatrenia, ktorymi sa mozu
minimalizovat alebo tplne eliminovat takéto negativne ucinky, tvor-
covia alebo poskytovatelia novych technolégii st povinni ich prijat.*
V case analdgovych technoldgii tato poziadavka poskytla dostatocnu
ochranu pre tvorcov a poskytovatelov novych technolégii a sluzieb.
Avsak situdcia sa podstatne zmenila s nastupom digitalnych technolé-
gii, ktoré umoznuju prijat ré6zne ekonomicky a technologicky pripust-
né opatrenia, ktorymi sa mozu minimalizovat alebo tplne odstranit

% Mikrokopien.

¥ Grundig Reporter.
® Id.

¥ Id.

% Id.
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negativne vplyvy tychto technoldgii na opravnené zaujmy drzitelov
autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom.

Vyhodou takéhoto pristupu je, ze je velmi flexibilny a umoznuje
reagovat na nové technologie a sluzby. Zaroven vsak prindsa pravnu
neistotu tak u tvorcov a poskytovatelov novych technologii a sluzieb,
ako aj u drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pra-
vom. V mnohych pripadoch nie je mozné dostato¢ne posudit, ¢i ne-
jaké opatrenia st ekonomicky a technologicky pripustné. Ba ¢o viac,
situdcia ekonomickej a technologickej pripustnosti sa moze ¢asom
menit. Hoci urcité opatrenia nemusia byt ekonomicky a technologicky
pripustné v skorych $tadiach vyvoja danej technolégie, mozu sa stat
ekonomicky a technologicky pripustnymi neskdr s vyvojom prislus-
nych technolégii. Naopak, opatrenia, ktoré st ekonomicky a technolo-
gicky pripustné v ur¢itom ¢asovom obdobi, sa mozu stat ekonomicky
a technologicky nepripustné s prichodom novych technolégii. Potom
sa vynara otdzka, ¢i je prislusny tvorca alebo poskytovatel novych tech-
noldgii alebo sluzieb povinny snazit sa drzat krok s vyvojom novych
technoldgii, ktoré robia prijatie urcitych technolégii tazko ekonomicky
alebo technologicky pripustnymi.*!

Casom nemecky najvys$i federalny sid upravil svoj pristup k novym
technoldgiam v stvislosti s ochranou autorskych prav a prav suvisiacich
s autorskym pravom o dal$iu formu regulacie poskytovania novych tech-
nologii alebo sluzieb autorskym pravom. Po negativnych skusenostiach
s masovym pouzivanim analégovych rozmnozovacich technoldgii kon-
com 50. a v priebehu 60. rokov, sid dospel k zaveru, ze poskytovatelia
novych technolégii, ktoré umoznuja ich pouzivatefom vyhotovovanie
rozmnozenin predmetov autorskopravnej ochrany, by mali kompenzovat
drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom za nega-
tivny uc¢inok pouzivania takychto technoldgii na ich opravnené zaujmy.”

! Pozri napr. PICKER, R.C. Rewinding Sony. The Evolving Product, Phoning Home
and the Duty of Ongoing Design. In: Case Western Reserve Law Review, 2005, roc.
LV, s. 749 (podporujuci zavedenie takejto povinnosti poskytovatelov novych tech-
noldgii a sluzieb).

> Rozsudok Najvyssieho federalneho studu (Bundesgerichtshofs) z 29.5.1964 vo veci
Ib ZR 4/63 Personalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.
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To neskor viedlo k zavedeniu réznych rezimov poplatkov a dani
$pecidlne ulozenych na vybrané typy zariadeni spotrebnej elektroniky,
ktoré sa mozu pouzit na masivne rozmnozovanie predmetov autor-
skopravnej ochrany.” Tieto rezimy boli zavedené v mnohych krajinach
kontinentalnej Eurdpy a v Japonsku.”* Na opacnej strane mali mini-
malny ucinok v krajinach s anglo-americkymi pravnymi tradiciami.
V slovenskom prave je takyto rezim upraveny vo forme prava na na-
hradu odmeny podla § 24 ods. 4 az 10 autorského zakona.

4. Sudy a nové formy prenosu televizneho vysielania
cez internet

Z uvedeného v predchadzajucej kapitole vyplyvaju rozne vyho-
dy a nevyhody sudneho maximalizmu, aktivizmu alebo minimaliz-
mu pri vyklade existujicej pravnej upravy na fenomény sposobené
nastupom novych technologii alebo internetovych sluzieb, ktoré
umoznuju inovativne sposoby pouzivania autorskych diel a inych
chranenych predmetov. KedZe je na uvazeni sidov v jednotlivych
pripadoch, ktory z vyssie uvedenych pristupov prijmd, dalsia analyza
sa sustredi na preskimanie postupov prijatych sidmi v poslednom
¢ase vo viacerych jurisdikciach, ako su Francuzsko, Japonsko, Ne-
mecko, Singapur, Velka Britania a Spojené $taty americké, pri po-
sudzovani, akym sposobom by nové formy prenosu a retransmisie
vysielanych televiznych programov cez internet mali byt upravené
v ramci autorského prava.

V pripadoch, ked sudy narazia na medzeru v prave, casto hladaju
analogické situdcie, ktoré su uz pokryté existujicou pravnou tpravou.
Pri novych formach retransmisie a prenosu televizneho vysielania sa

> Pozri napr. DAVIES, G. Private Copying of Sound and Audio-visual Recordings.
Oxford: ESC, 1984.

*  Pozri napr. HUGENHOLTZ, P. B., GUIBAULT, L., VAN GEFFEN, S. The Future
of Levies in a Digital Environment. Institute for Information Law [online]. 3.2003.
http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf [cit. 12.10.2014].
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sudy snazia prirovnat danu ¢innost k dvom moznym situaciam, kto-
ré st uz upravené vo vacsine pravnych poriadkov. Na jednej strane je
to ¢innost poskytovatela kablovej televizie a na druhej ¢innost divaka.
Tieto dve situdcie si povazované za dva mozné extrémy a sudy sa sna-
zia odpovedat na otazku, ¢i posudzovana ¢innost je blizsie k ¢innosti
prevadzkovatela kablovej televizie alebo k ¢innosti divaka.

Ak sudy postdia skimant ¢innost ako blizku alebo porovnatelna
s ¢innostou prevadzkovatela kéblovej televizie, nasledne ¢asto dospe-
ju k zaveru, ze ide o neopravneny zasah do vylu¢nych prav drzitelov
autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom, ak sa ¢in-
nost uskutoc¢nuje bez ziskania potrebného suhlasu od drzitelov pris-
ludnych prav. Naopak, ak sudy postdia skimanu ¢innost ako blizku
alebo porovnatelnd s ¢innostou divéka, je velmi pravdepodobné, ze
dospeju tiez k zaveru, ze tato ¢innost patri pod vynimku zhotovovania
rozmnozenin na stkromné, neobchodné tucely alebo ju nemozno kva-
lifikovat ako verejny prenos alebo verejné vykonanie.

4.1 TV streaming ako obdoba kdblovej retransmisie

Najjednoduch$ou novou formou prenosu televizneho vysielania
cez internet pre pravne posudenie je transformacia televizneho signalu
do formy, ktort mozno nasledne priamo pozerat cez internet. Hoci tra-
di¢na kablova retransmisia a on-line streaming televizneho vysielania
st velmi obdobné ¢innosti, existuje medzi nimi viacero vyznamnych
technickych rozdielov, ktoré mozu ovplyvnit ich pravne posudzovanie.
Prvym takym rozdielom je, Ze prevadzkovatel takejto sluzby nemusi
budovat Specializovanu kablovu siet, ale na prenos televizneho vysiela-
nia pouziva univerzdlnu pocitacov siet, t. j. internet. Dalej na rozdiel
od prevadzkovatela kablovej televizie musi prekonvertovat povodny
televizny signal do formy, ktort je mozné bezproblémovo prenasat cez
internet. Nakoniec prekonvertovany televizny signal sa automaticky
neprenasa cez internet bez ohladu, ¢i niekto dany program sleduje, ale-
bo nie. Prenos cez internet sa iniciuje len vtedy, ked sa doty¢ny divak
prihlasi a prejavi zaujem o sledovanie daného televizneho programu.
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Ak viacero divakov ma zaujem o sledovanie rovnakého televizneho
programu, jeho prenos cez internet sa uskuto¢ni osobitne pre kazdého
konkrétneho zaujemcu.

Kedze technicky sa on-line TV streaming odliSuje od tradi¢nej
kablovej retransmisie ako aj od tradi¢ného spristupnenie digitalneho
obsahu verejnosti na webstrankach cez internet, vyndraju sa otazky,
ako takuto ¢innost spravne pravne posudit. Tymto problémom sa za-
oberali sudy vo Velkej Britanii pri posudzovani sluzby poskytovanej
spolo¢nostou TVCatchup Ltd.> Viaceri televizni vysielatelia sa do-
mahali na sidoch vo Velkej Britdnii, Ze on-line retransmisia ich tele-
vizneho vysielania poskytovana odporcom neopravnene zasahuje do
ich vylu¢nych prav chranenych autorskym pravom.** Odporca naopak
namietal, Ze poskytuje tato ¢innost len osobam, ktoré uz maju pristup
k danému televiznemu vysielaniu, t. j. len osobam, ktoré sa nachadzaja
na uzemi Velkej Britanie, a preto maji neobmedzeny pristup k dané-
mu televiznemu vysielaniu.”

Vysoky sudny dvor Anglicka a Walesu sa v tejto suvislosti obratil
na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou otazkou podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie® v stvislosti s interpreta-
ciou pojmu ,verejny prenos“ podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o infor-
macnej spolo¢nosti, a to, ¢i sa drzitel prav moze domahat vylu¢ného
prava udelit sahlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos ich diel
po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami, ak autori suhlasili s po-
uzitim ich diel vo vysielani terestrialnej, volne pristupnej televizie,
ktoré je urcené na jej volny a neobmedzeny prijem v ramci daného
uzemia, a tretia osoba umoznuje prijimat takéto vysielanie cez inter-
net osobam, ktoré st opravnené prijimat pdvodné vysielanie v ramci
daného tuzemia.” Tiez vzniesol niekolko dalsich otdzok, ¢i niektoré

» Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtej komory) zo 7.3.2013 vo veci C-607/11 ITV
Broadcasting Ltd et al. proti TVCatchup Ltd, § 2.

% Id,§ 16.

7 Id., § 35.

8 Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (konsolidované znenie uverejnené v U. v. EU
C 326, 26.10.2012, 5. 47 a nasl.).

¥ C-607/11 TVCatchup, § 18.
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osobitné skuto¢nosti daného pripadu moézu nejako ovplyvnit vyklad
tohto ustanovenia.®

Stdny dvor Eurépskej inie dospel k zaveru, ze pojem ,,verejny pre-
nos“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice ,,sa vztahuje na retransmisiu
diel zahrnutych v terestridlnom televiznom vysielani, ktora poskytuje
subjekt odlisny od pdvodného vysielatela, prostrednictvom prenosu
udajov cez internet spristupnenym predplatitefom tohto subjektu, kto-
ri mozu prijimat tuto retransmisiu pripojenim sa na jeho server, hoci
sa tito predplatitelia nachadzaju v oblasti prijmu tohto terestrialneho
televizneho vysielania a mozu ho legdlne prijimat na televizny priji-
mac“® Na tento vyklad nemaju vplyv skutocnosti, ¢i sa retransmisia
uskutocnuje na komercné ucely alebo ju ,,poskytuje subjekt, ktory sa
nachadza v priamej konkurencii s povodnym vysielatelom“.*

4.2 Digitdlny videorekordér na dialku ako obdoba
stikromného nahrdvania

Komplikovanejsia pravna situaciu nastava, ked poskytovana sluzba
neumoznuje len retransmisiu televizneho vysielania cez internet, ale
umoznuje jej pouzivatelom aj vyhotovit zdznam televizneho vysielania
na jeho neskorsie pozeranie. Tu sudy musia posudit, ako danu situ-
aciu spravne kvalifikovat podla existujicej prislusnej pravnej upravy.
Ide o zaznam vyhotoveny poskytovatelom prislusnej on-line sluzby
alebo jej koncovym pouzivatelom, ktorému sucasné autorské pravo
v mnohych jurisdikciach umoznuje vyhotovit si zdznam televizneho
vysielania na osobné, neobchodného ucely bez toho, aby neopravnene
zasiahol do vylu¢nych prav drzitelov prislusnych prav?

Touto otazkou sa zaoberali sidne institacie vo viacerych jurisdik-
ciach. V Spojenych statoch americkych takato situaciu posudzovali fe-

0 Id.
o Id., § 40.
2 Id,$§44a47.
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deralne sudy v pripade Cartoon Network proti CSC Holdings, Inc.* Tu
vsak treba upozornit na jednu podstatna skuto¢nost, ktord vyznam-
ne ovplyvnila kone¢ny rozsudok americkych sudov. V tomto pripade
bola odporcom spolo¢nost Cablevision, ktora bola tiez opravnenym
poskytovatelom kablovej televizie. KedZze odporca bol poskytovatelom
kablovej televizie, sudy limitovali svoje rozhodnutia na ¢innosti od-
porcu, ktoré nezahrnali kablovt retransmisiu televizneho vysielania.
Doévodom tohto pristupu bolo to, Ze odporca ako poskytovatel kablo-
vej televizie mal potrebné licen¢né zmluvy na kablovu retransmisiu.
Sudy preto sustredili svoju pozornost na zhotovovanie rozmnozenin
vysielanych televiznych programov na serveroch prevadzkovanych
odporcom pre kone¢nych pouzivatelov tejto sluzby.*

Odporca poskytoval svojim zédkaznikom sluzbu, ktora im umozno-
vala nahrat si vybrany vysielany televizny program a nasledne si ho
pozriet v case, ktory im vyhovoval. Ide vlastne o obdobu nahravania
televiznych programov jednotlivcami pre ich sukromné neobchodné
potreby. Rozne zariadenia spotrebnej elektroniky umoznuju takéto na-
hravania vysielanych televiznych programoyv, ¢i uz ide o videorekordér
alebo rézne DVD alebo Blu-ray Disc ,,napalovacky®. Rozdiel medzi
tymto spdsobom zhotovovania zaznamu televizneho vysielania a sluz-
bou poskytovanou odporcom bol, Ze jeho zakaznici nepotrebovali mat
ziadne nahrévacie zariadenie u seba doma, ale mohli zadat poziadavku
na zhotovenie zaznamu do systému prevadzkovaného odporcom, kto-
ry nasledne automaticky vyhotovil pozadovany zaznam a ulozil ho na
prislusné miesto na serveri odporcu. Zakaznik si mohol kedykolvek
neskor zhotoveny zdznam televizneho vysielania pozriet jeho prehra-
nim zo serveru odporcu.

Pri pravnom posudzovani tejto sluzby sa vynorili dve hlavné otaz-
ky. Prvom otazkou bolo, kto zhotovil prislusny zaznam televizneho
vysielania. Bol to zdkaznik odporcu, ktory zadal do systému odpor-
cu poziadavku na zhotovenie takéhoto zaznamu, alebo to bol odpor-

¢ Twentieth Century Fox proti Cablevision, 478 F. Supp. 2d 607; a Cartoon Network
proti CSC Holdings, 536 F.3d 121.
¢ 478 F. Supp. 2d, s. 610 a 617.
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ca, ktorého systém zdznam automaticky zhotovil pre jeho zakaznika?
Druhou otazkou bolo, ako treba posudzovat prehliadania takéhoto
zdznamu zdkaznikom odporcu zo servera odporcu. Ide o verejny alebo
sukromny prenos? V prvom pripade by odporca potreboval ziskat st-
hlas drzitelov autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom.
V druhom pripade by islo o pouzivanie predmetov autorskopravnej
ochrany, ktoré priamo alebo nepriamo nezasahuje do vylu¢nych prav
drzitelov autorskych prav alebo prav suvisiacich s autorskym pravom.

Vo svojej odpovedi na prvu otazku Odvolaci sud pre druhy obvod
dospel k zaveru, Ze osoba, ktord zhotovila zdznam, je zdkaznik odpor-
cu.® Sud posudil zhotovenie zdznamu televizneho vysielania ako ana-
logické ku zhotoveniu zaznamu televiznym divakom doma pomocou
roznych nahravacich zariadeni spotrebnej elektroniky.® Sud nebol vel-
mi presvedceny, Ze skuto¢nost, Ze zaznam zhotovil automaticky sys-
tém prevadzkovany odporcom, by mala mat nejaky vplyv na pravne
posudenie takéhoto zhotovenia zaznamu televizneho vysielania. Preto
dospel k zaveru, Ze odporca by mohol byt zodpovedny len nepriamo
za porusovania autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom
jeho zdkaznikmi, ak by pouzili tuto sluzbu na porusovanie autorskych
prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom.®” Avsak tu treba upo-
zornit na skuto¢nost, ze tato otazka nebola predmetom posudzovania
sudu v tomto pripade, pretoze Zalobca sa domahal, Ze odporca poruso-
val jeho autorské prava priamo.

Odpoved na prvu otazku podstatne ovplyvnila aj odpoved sudu na
druhu otazku. Systém odporcu zhotovoval pre kazdého zdkaznika oso-
bitne zaznamy pozadovanych televiznych programov. Nasledne pri ich
sledovani priamo zo servera odporcu jeho zédkaznici mali len pristup
k zaznamom, ktoré si vopred objednali a boli zhotovené vylucne pre nich.
Tretie osoby k tymto zaznamom nemali Ziadny pristup. Sud preto dospel
k zaveru, Ze pri pozerani zaznamov umiestnenych na serveri odporcu
nejde o verejné vykonanie, ale len o sukromné vykonanie, ktoré neza-

536 F3d,s. 132 - 133.
¢ Id,s. 132.
 Id.,s. 133 a 139 - 140.
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sahuje do prav konkrétnych drzitelov autorskych prav.®® Tento zaver bol
tiez ovplyvneny vyssie uvedenou analdgiou k vyhotovovaniu zdznamu
televizneho vysielania a jeho nasledného pozerania televiznymi divakmi
prostrednictvom roznych nahravacich zariadeni spotrebnej elektroniky.

Obdobnou situaciou sa zaoberali aj sudy vo Franctuzsku, Nemecku
a Singapure s tym rozdielom, zZe neslo o poskytovatelov kablovej televi-
zie, ale o prevadzkovatelov webstranok, ktoré umoznovali ich pouziva-
telom poziadat o zhotovenie zdznamu televizneho vysielania a nasled-
ne jeho prezretie v ¢ase vhodnom pre ich pouzivatelov. Na rozdiel od
spolo¢nosti Cablevision tieto internetové spolo¢nosti nemali ziadnu
licenciu na retransmisiu televizneho vysielania. Hoci posudzované in-
ternetové sluzby v jednotlivych jurisdikciach boli velmi podobné, sudy
v kazdej jurisdikcii dospeli k odlisnym zaverom.

Najblizsie bol k zaverom amerického federalneho odvolacieho sudu
rozsudok odvolacieho sudu v Singapure, ktory bol vyznamne ovplyv-
neny skutoc¢nostou, ze pristup k webstranke mali len osoby, ktoré uz
platili koncesionarske poplatky za pozeranie verejne pristupného te-
restridlne vysielaného televizneho signalu.” Dalsim délezitym fakto-
rom, ktory ovplyvnil rozhodnutie sudu, bol vyznamny spoloc¢ensky
zaujem o technologicky pokrok. Sud dospel k zaveru, Ze technologicky
pokrok je vyznamny pre celt spolo¢nost a autorské pravo by ho nema-
lo podstatne obmedzovat alebo tplne zastavit.”

Obdobnou internetovou sluzbou sa zaoberali aj nemecké sudy
v pripadoch tykajucich sa Save. TV”" a Shift.TV”> webstranok. Najvyssi

% Id.,s. 138 - 139.

% Rozsudok Odvolacieho sudu z 1.12.2010 vo veci [2010] SGCA 43 RecordTV Pte
Ltd proti MediaCorp TV Singapore Pte Ltd, § 70.

0 Id.,§71.

71 Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 22.4.2009 vo veci
I ZR 175/07; rozsudok Vyssieho krajinského sudu Drazdany (Oberlandesgericht
Dresden) z 12.7.2011 vo veci 14 U 801/07; a rozsudok Najvyssieho federalneho
stidu (Bundesgerichtshofs) z 11.4.2013 vo veci I ZR 151/11.

72 Rozsudok Najvyssieho federalneho stidu (Bundesgerichtshofs) z 22.4.2009 vo veci
I ZR 216/06; rozsudok Vyssieho krajinského sudu Drazdany (Oberlandesgericht
Dresden) z 12.7.2011 vo veci 14 U 1071/06; a rozsudok Najvyssieho federalneho
stidu (Bundesgerichtshofs) z 11.4.2013 vo veci I ZR 152/11.
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federalny sud dospel v oboch pripadoch k zaveru, ze na posudzovanie
poskytovania takychto sluzieb sa treba sustredit na dva typy prislus-
nych prav. V pripade vylu¢ného prava na zhotovovanie rozmnozenin
najvyssi sud upozornil, Ze treba najprv posudit, ¢i rozmnozeninu zho-
tovil poskytovatel sluzby v mene jeho pouzivatela alebo bola rozmno-
zenina vyhotovena automaticky na zaklade zadaného prikazu pouziva-
tela.” Sud, ktorému boli veci vratené na preskimanie, pri posudzovani
vyssie uvedeného typu sluzby dospel k zaveru, ze posudzované roz-
mnozeniny boli vyhotovené automaticky na zaklade prikazu pouziva-
telov takejto sluzby, a preto ich mozno kvalifikovat ako rozmnozZeniny
vyhotovené na sukromné, neobchodné ucely.”* Poskytovatel takejto
sluzby preto neporusil vylu¢né pravo zhotovovat rozmnozeniny drzi-
telov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom.

Druhym dotknutym vylu¢nym pravom bolo pravo na verejny pre-
nos. PretoZe najvys$si sud nemal dostatok informacii o miere tcasti od-
porcov na prenose rozmnozeniny zo serveru odporcu k jeho pouziva-
telom, vratil vec na dal$ie preskimanie nizsiemu sudu.” Potom, ¢o sa
obe veci dostali spét na najvyssi sud, sud dospel k zaveru, ze prenos zo
servera poskytovatela takejto sluzby k jeho pouzivatelovi neopravnene
zasahuje do vylu¢nych prav drzitelov autorskych prav a prav suvisia-
cich sa autorskym pravom.”

Vo Francuzsku sudy posudzovali sluzbu poskytovanu webstrankou
prevadzkovanou spolo¢nostou Wizzgo. Cinnost spolo¢nosti Wizzgo sa
stala skoro predmetom zaujmu viacerych televiznych vysielatelov, kto-
ri ju zazalovali pre porusenie ich vylu¢nych prav garantovanych fran-
ctzskym autorskym pravom.”” Odporca namietal, Ze jeho ¢innost patri
pod dve vynimky, pri ktorych podla franctzskeho autorského prava
nejde o zasah do vylu¢nych prav drzitelov autorskych prav a prav su-

7 1ZR175/07 al ZR 216/06.

7 14U 1071/06 a 14 U 801/07.

7> 1ZR175/07 al ZR 216/06.

7% 1ZR151/11alZR 152/11.

77 Rozsudok Stdu prvej instancie Pariz z 25.12.2008 vo veci S.A. Wizzgo proti S.A.
Metropole Television a dalsi; a rozsudok Odvolacieho sidu Pariz zo 14.12.2011 vo
veci S.A. Wizzgo proti S.A. Metropole Television a dalsi.
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visiacich s autorskym pravom. Prva uplatnena vynimka sa vztahovala
na prechodné a ndhodné kopie, ktoré vznikaju v kazdom digitalnom
informac¢no-komunika¢nom zariadeni.”® Druhd uplatnena vynimka sa
tykala vyslednej nahravky urobenej automaticky systémom odporcu
pre jeho zdkaznikov. Odporca namietal, Ze tieto vysledné nahravky
patria pod vynimky zhotovovania rozmnoZenim predmetov autor-
skopravnej ochrany na osobné, neobchodné ucely.”” Avsak na rozdiel
od nemeckych sidov franctizske study neboli velmi presved¢ené argu-
mentdciou odporcu a dospeli k zaveru, Ze ¢innost spolo¢nosti Wizzgo
nepatri pod vyssie uvedené vynimky, a preto neopravnene zasahuje
do vyluénych prav televiznych vysielatelov chranenych franctuzskym
autorskym pravom.*

V Japonsku sa sudy zaoberali obdobnou sluzbou poskytovanou
developerom obytnych budov.*' Pri stavbe obytnej budovy developer
osadil televizny rozvod tak, aby si mohli obyvatelia jednotlivych byto-
vych jednotiek nahravat televizne programy na centrélny server, ktory
bol umiestneny v spolo¢nym priestoroch obytnej budovy. Tento sys-
tém bol obdobny systému poskytovanému v Spojenych statoch ame-
rickych spolo¢nostou Cablevision. Av$ak oba systémy sa lisili dvomi
vyznamnymi rozdielmi. Na rozdiel od Cablevision, systém posudzova-
ny japonskymi sudmi vyhotovoval len jeden centralny zaznam, ktory
bol nasledne pristupny pouzivatefom viacerych bytovych jednotiek,
ktori si vyhotovenie zdznamu daného televizneho programu vopred
objednali. Odporcom nebol poskytovatel kablovej televizie, ale spolo¢-
nost, ktora instalovala cely systém a tiez sa starala o bezchybny chod
Serverov.

KedZe len jeden zaznam televizneho vysielania bol vyhotoveny tymto
systémom pre viacerych pouzivatelov, japonsky sud dospel k zaveru, ze
nejde o rozmnozeninu vyhotovend na sukromné, neobchodné tcely.*

7 Id.
7 Id.
80 Id.
81 Yoridorimidori.
82 Id.
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Zaroven ten isty zaznam bol pristupny zo spolo¢ného servera obyva-
telom viacerych bytovych jednotiek, a preto pri jeho prehravani do-
chadzalo k verejnému prenosu nahratych televiznych programov, ¢im
doslo k neopravnenému zasahu do vylu¢ného prava na verejny prenos
drzitelov prislusnych prav.*® Zaver sudu mohol byt podstatne odlisny
v pripade, keby systém vyhotovoval zaznam osobitne pre kazdu byto-
vu jednotku. No po nedavnom rozhodnuti Najvyssie sidu Japonska
v inom pripade, ktory niz$ie rozoberame, je tento zaver tiez velmi dis-
kutabilny.**

4.3 Kombinované typy prenosu televizneho vysielania
cez internet

Co vsak v pripadoch, ked sa poskytovatelia novych foriem prenosu
televizneho vysielania cez internet snazia technicky upravit svoju sluz-
bu tak, aby nepatrila pod zakonné vymedzenie pojmu ,verejny pre-
nos“? Touto otazkou sa zaoberali sudy v Spojenych $tatoch americkych
a Japonsku. Tu treba upozornit, Ze tieto pripady boli velmi kontroverz-
né a dostali sa az pred najvyssie sudy v oboch jurisdikciach.

V americkom pripade American Broadcasting proti Aero® islo
o webstranku, ktord poskytovala retransmisiu televizneho vysielania
cez internet tak, aby jej ¢cinnost mohla byt kvalifikovana ako obdobna
¢innost k vyssie spomenutej ¢innosti spolo¢nosti Cablevision, ktora
neporusovala ziadne vylu¢né prava garantované americkym autor-
skym pravom. No na rozdiel od Cablevision alebo spomenutych web-
stranok ako Wizgo, Save. TV alebo Shift. TV v pripade sluzby posky-

8 Id.

8 Pozri niz$ie kapitolu 4.3.

% Pozri rozsudok Obvodného sudu Spojenych §tatov pre juzny obvod New Yorku
(US District Court for the Southern District of New York) z 11.7.2012 vo veci ABC
proti Aero, Inc., 874 E. Supp. 2d 373; rozsudok Odvolacie sidu pre druhy obvod
(Court of Appeals for the Second Circuit) z 1.4.2013 vo veci WNET proti Ae-
reo, Inc., 712 E3d 676; a rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych $tatov americkych
2 25.6.2014 vo veci ABC, Inc. proti Aero, Inc., 134 S. Ct. 2498.
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tovanej americkou spolo¢nostou Aero islo o vyhotovovania zaznamu
televizneho vysielania len na par sekind na to, aby sa poskytovatel
mohol domahat vynimky pre zhotovovanie zdznamu televizneho vy-
sielania na sikromné, neobchodné ucely.

Na rozdiel od dvoch nizsich federalnych sudov® Najvyssi sud Spo-
jenych $tatov americkych rozhodol v prospech zalobcov. Oddvodnenie
vacsiny sudu v tomto pripade pripravil sudca Breyer, ktory je znamy
svojou poziciou v prospech vyvoja novych technoldgii. No v tomto
pripade sudca Breyer dospel spolu s vac¢sinou k zaveru, Ze nova sluzba
poskytovana spolo¢nostou Aero je len obdobou kablovej retransmi-
sie a americky kongres pre tento pripad vyslovne zmenil v 70. rokoch
minulého storocia vtedajsiu pravnu upravu vytvorenu najvys$sim su-
dom.” Uéelom tejto zmeny bolo vytvorenie osobitnej pravnej tipravy
regulujucej kablovi retransmisiu televizneho vysielania.®

Hoci sudca Breyer vzal do uvahy skuto¢nost, Ze sluzba poskytovana
spolo¢nostou Aero nie je len obycajnou retransmisiou televizneho vy-
sielania, nebol velmi presvedceny, ze vyhotovenie ¢iastocného zazna-
mu televizneho vysielania a jeho nasledny prenos cez internet meni
charakter sluzby z hladiska jej pouzivatela a tiez z hladiska aplikacie
autorského prava.*” Sudca Breyer vyslovne nepoukdzal, Ze technické
zhotovenie celého procesu poskytovania sluzby spolo¢nostou Aero
bolo motivované obchadzanim pravnej Gpravy poskytnutej americ-
kym autorskym zakonom, ale samotné jej pravne posudenie eliminuje
akékolvek vplyvy takéhoto technického zhotovenia na pravne postude-
nie danej internetovej sluzby.

Problém tohto pravneho posudenia je, Ze bliz$ie nevymedzuje, ¢o
a za akych podmienok treba povazovat za obdobu kablovej retrans-
misie a ¢o uz nou nie je. Na tato skutocnost upozornilo nesuhlasné
stanovisko mensiny sudcov najvys$sieho sudu, ktoré pripravil sudca

% 874 F. Supp. 2d 373; a 712 F.3d 676.

8 1348S. Ct., s. 2507.

8 § 111 Autorského zédkona Spojenych $tatov americkych z roku 1976, Pub. L. No.
94-553, 90 Stat. 2541, v zneni neskorsich predpisov.

8 1348S. Ct., s. 2507.
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Scalia.”® Sudca Scalia je casto charakterizovany ako konzervativny sud-
ca a je velkym odporcom stdneho aktivizmu pri pravnej interpreta-
cii. Vo svojom stanovisku upozornil na viacero moznych negativnych
vplyvov stanoviska védcsiny, ktoré bolo pripravené sudcom Breyerom.”
Na obdobné negativne vplyvy tohto rieSenia poukazalo aj stanovisko
americkej vlady a zopar dalsich amici curiae stanovisk predlozenych
najvyssiemu sudu.*

Pri priprave vac¢sinového odovodnenia sudca Breyer si bol plne ve-
domy tychto jeho moznych negativnych vplyvov. Preto v nom upozor-
nil, Ze tento vyklad amerického autorského prava treba chapat vo velmi
limitovanom rozsahu a mal by sa pouzivat len na obdobné pripady
k pripadu sluzby poskytovanej spolo¢nostou Aero.” Vyslovne uviedol,
ze tento novy vyklad amerického autorského prava by sa nemal pouzit
na rozne sluzby poskytované tzv. cloud computingom a inymi obdob-
nymi internetovymi sluzbami.®* Avsak len cas ukéze, ako sa s tymto
novym pravnym vykladom vytvorenym najvy$$im sidom popasuju
nizsie sudy, t. j. ¢i novovytvorend pravnu upravu budu vykladat exten-
zivne alebo restriktivne.

V dvoch japonskych pripadoch, Maneki TV** a Rokuraku II,°* boli
poskytované sluzby podstatne komplikovanejsie ako v pripade Aero
tak po technickej, ako aj po pravnej stranke. Poskytovatelia retrans-
misie a prenosu televizneho vysielania cez internet koncipovali svoje
sluzby ako skladovanie vysielacich zariadeni ich zakaznikov. Kazdy za-

% Id.,s. 2511 anasl.

o Id.,s. 2515-7.

%2 Pozri Amicus Curiae s. 5 — 13 (BSA) a s. 20 a nasl. (vlada).

% 1348. Ct., s. 2510-1.

% Id.,s.2511.

*  Rozsudok Obvodného stidu Tokio zo 4.8.2006 vo veci Maneki TV. In: Hanrei jihou,
¢. 1945, 5. 95. Rozsudok Vysokého sudu dusevného vlastnictva z 22.12.2006 vo veci
H18-RA-10009 Maneki TV; a rozsudok Najvyssieho sudu Japonska z 18.1.2011 vo
veci 2009 (Ju) 653 Maneki TV. In: Minshu, 2011, ro¢. LXV, ¢&. 1.

% Rozsudok Obvodného sudu Tokio z 30.3.2007 vo veci H18-YO-22046 Rokura-
ku II; rozsudok Vysokého sidu dusevného vlastnictva z 27.1.2009 vo veci H20-
-NE-10055 Rokuraku II; a rozsudok Najvyssieho sudu Japonska z 30.1.2011 vo
veci 2009 (Ju) 788 Rokuraku II. In: Minshu, 2011, roé. LXV, ¢&. 1.
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kaznik si musel zakupit osobitné zariadenie, ktoré bolo bezne dostup-
né na trhu, ako bolo LocationFree TV zariadenie od spolo¢nosti Sony
v pripade Maneki TV, alebo osobitne vyrobené poskytovatelom sluzby
ako v pripade Rokuraku II. Zaroven zakaznik ulozil jednu cast tohto
zariadenia u poskytovatela sluzby, ktory zabezpecil jeho riadne pripo-
jenie na elektricku siet, televizny signal a internet. Zakaznik nasledne
platil mesa¢né poplatky za poskytovanu sluzbu, ktora mu umoznovala
bud len sledovat prave vysielané televizne programy v pripade Maneki
TV, alebo ich aj nahravat a neskor pozerat vo vhodnom case cez inter-
net v pripade Rokuraku II. Kazdy zakaznik mohol ovladat na dialku
len svoje zariadenie, ktoré bolo ulozené u poskytovatela tejto sluzby.

Otazka, ktora tu vznikla, bola, ¢i dand sluzba je legitimna alebo ide
len o tmyselné obchadzanie autorského prava. Odvolaci sud, t. j. Vyso-
ky sud dusevného vlastnictva v Tokiu, dospel v oboch pripadoch k za-
veru, ze ide o legitimny ,,business“ a zaroven upozornil na skuto¢nost,
ze technologicky progres je vyznamnym spoloc¢enskym zaujmom, kto-
ry sudy musia vziat do uvahy.”

Avsak japonsky najvyssi sud nebol velmi presvedéeny touto liniou
argumentacie. Domnieval sa, Ze poskytovatelia novych technologii
a sluzieb v tychto pripadoch sa snazia obist sicasnd pravnu tGpravu
koncipovanim svojich sluzieb technologicky a pravne tak, aby neporu-
$ovali vylu¢né prava danych drzitelov prav. Hoci std priamo nevyjadril
svoj nazor, ze ide len o fiktivne pravne usporiadanie vztahov medzi po-
skytovatelmi sluzieb a ich zdkaznikmi, ako to urobil nizsi sud v inom
obdobnom pripade,”® zo samotného posudenia skutoc¢nosti danych
pripadov je zrejmé, ze najvyssi sud bol motivovany tymto pristupom.

Sud posudil cely systém vytvoreny odporcami ako jednotny auto-
maticky systém, ktory prevadzkuju a spravuju poskytovatelia uloznych
sluzieb.”” Sud preto nedospel k nazoru, ze jednotlivé retransmisie te-
levizne signalu alebo jeho nahravanie a neskorsi prenos televiznych

7 H20-NE-10055, s. 32.

% Rozsudok Vysokého sudu dusevného vlastnictvaz 15.11.2005 vo veci H17-RA-10007
Rokuga Net.

% Maneki TV, § 5; Rokuraku II, § 4.

40



Uloha sudov pri reguldcii novych technolégif autorskym pravom

programov uskutocnuju jednotlivi pouzivatelia sluzieb, a preto ich ne-
mozno posudzovat ako verejny prenos alebo ako rozmnozovanie au-
torskych diel a inych chranenych predmetov bez sthlasu prislusnych
drzitelov autorskych prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom.
Prave naopak, dospel k zaveru, ze osoba, ktora vyhotovuje rozmnoze-
niny predmetov autorskopravnej ochrany a vykonava prenos cez inter-
net, je poskytovatel danych sluzieb, ktoré su zalozené na fungovani jed-
notného automatického systému prisposobeného takejto ¢innosti.'®

Problém s takymto vykladom prava japonskym najvyssim sidom
je, ze vytvoril novy pravny koncept, ktory blizsie nevymedzil. Tym sud
vlastne vytvoril pravnu neistotu pre tvorcov a poskytovatelov novych
technoldgii a sluzieb. Mnoho vyznamnych vyrobcov spotrebnej elek-
troniky, ako aj poskytovatelov roznych internetovych sluzieb verejne
kritizuju vzniknutt pravnu neistotu, pretoze je velmi tazké vopred
predvidat, ako mézu sudy uplatnit tento novy pravny koncept na ich
konkrétne technoldgie a internetové sluzby.

5. Pravna neistota a vyvoj novych technologii
a internetovych sluzieb

Tim pod vedenim prof. Josha Lernera z Harvardovej univerzity
skumal vplyv jednotlivych sudnych rozhodnuti v Spojenych $tatoch
americkych, Franctzsku a Nemecku na investicie do vyskumu a roz-
voja v oblasti cloud computingu.'®! Ich $tudia dospela k zaveru, Ze roz-

100 Maneki TV, § 5. Rokuraku II, § 4.

1 Pozri LERNER, J. The Impact of Copyright Policy Changes on Venture Capital
Investment in Cloud Computing Companies. Analysis Group [online]. 30.11.2011.
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/publishing/articles/lerner_
fall2011_copyright_policy_vc_investments.pdf [cit. 12.10.2014]. LERNER, J. The
Impact of Copyright Policy Changes in France and Germany on Venture Capital
Investment in Cloud Computing Companies. Analysis Group [online]. 18.6.2012.
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/news_and_events/news/2012_eu_
cloudcomputing_lerner.pdf [cit. 12.10.2014]. BOREK, C., CHRISTENSEN, L. R.,
HESS, P, LERNER, J. a RAFERT, G. Lost in the Clouds. The Impact of Copy-
right Scope on Investment in Cloud Computing Ventures. Analysis Group [on-
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hodnutie v pripade Cablevision malo vyznamny pozitivny u¢inok na
investovanie do vyskumu a rozvoja v tejto oblasti v Spojenych $tatoch
americkych.'”? V skratke mozno povedat, Ze sidne rozhodnutie v pri-
pade Cablevision uistilo investorov, ze ich investicia nebude ohroze-
na neocakdvanymi pravnymi vydavkami vo forme zodpovednosti za
porusovanie autorskych prav alebo zdkazom poskytovania prislusnej
technoldgie alebo internetovych sluzieb zo strany prislusnych drzite-
lov autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym pravom. Na druhej
strane Lernerov tim pozoroval $tatisticky vyznamny negativny ucinok
rozhodnuti vo Francuzsku a Nemecku na investicie v skiimanej oblasti
v danych jurisdikciach. A nielen v porovnani so situdciou v Spojenych
tatoch americkych, ale aj v porovnani s mnohymi inymi krajinami
Euré6pskej tinie.'®

Pri posudzovani vysledkov tejto $tudie treba vsak vziat do uvahy
dve skutoc¢nosti. Prvou skutoc¢nostou je, Ze Lernerov tim mal limito-
vany subor dat o investiciach do oblasti cloud computingu v ramci
Eurépy. Kym ich subor dat pre tzemie Spojenych $tatov americkych
bol dostato¢ne velky, v pripade Eur6py jeho tim zapasil s problémom
nedostatku relevantnych a porovnatelnych dat.'™* V tejto stvislosti tre-
ba tiez upozornit, ze existuju podstatné rozdiely medzi organizaciou
a $truktarou investicii do vyskumu a rozvoja novych technolégii me-
dzi Spojenymi $tatmi americkymi a kontinentalnou Eurépou.'” Avsak
napriek tejto limitacie ich $tudie, jej zavery su v sulade s intuitivnymi
oc¢akavaniami, a preto mozno len tazko predpokladat, ze lepsi subor
dat a podrobnejsia analyza by dospela k inému zaveru.

line]. 29.11.2012. http://www.analysisgroup.com/uploadedFiles/Publishing/Ar-
ticles/2012_ChristensenLerner_Lost_In_the_Clouds.pdf [cit. 12.10.2014].

12 Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 33 -34; LERNER, J. (2011).
Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, 5. 23 - 24.

13 Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 34; LERNER, J. (2012).
Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 26.

1% Pozri BOREK, C. a spol. Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, s. 13 - 18; LERNER, J.
(2012). Dielo cit. v pozn. pod ¢. 101, 5. 8 - 12.

15 Pozri napr. CINCERA, M., VEUGELERS, R. Differences in the Rates of Return to
R&D for European and US Young Leading R&D Firms. In: Research Policy, 2014,
ro¢. XLIII, s. 1413 a nasl.
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Druha skuto¢nost, ktort treba vziat do uvahy pri posudzovani tejto
studie, je, Ze Lernerov tim sa nesnazil kvantifikovat vplyv skimanych
sidnych rozhodnuti na investovanie do Iudskej dusevnej tvorivej ¢in-
nosti v literarnej, umeleckej alebo vedeckej oblasti. Takato kvantitativ-
na $tudia by im umoznila zodpovedat na otazku, ktory pristup je z ce-
lospoloc¢enského hladiska vhodnejsi. Ich $tudia len urcila druh a vysku
vplyvu prislusnych rozhodnuti na urcitd hospodarsku oblast, avsak
neodpovedala, ¢i prislusny pozitivny alebo negativny vplyv v jednej
hospodarskej oblasti bol vyvazeny alebo prevazeny pozitivnymi alebo
negativnymi uc¢inkami tychto rozhodnuti v inej hospodarskej oblasti,
v tomto pripade v oblasti tvorby a distribticie predmetov autorskoprav-
nej ochrany.

Doévody takéhoto obmedzenia ich $tudie mozu byt rdzne. Lernerov
tim nemusel mat zdujem o uskuto¢nenie takej $tudie. Ale pravdepo-
dobnejsim dévodom mohol byt nedostatok relevantnych a adekvat-
nych dét, ktoré by mohli pouzit pre svoju $tudiu. Treba vziat do Gvahy
aj to, Ze je velmi tazko presne urcit a zmerat vSetky priame a nepriame
pozitivne alebo negativne uc¢inky sidnych rozhodnuti na rézne oblasti
spolocenského a ekonomického Zivota.

Napriek tymto obmedzeniam je ich $tidia prinosom do poznania
skuto¢nych vplyvov sudnych rozhodnuti na rozne oblasti spolocen-
ského a ekonomického Zzivota. Ich Stadia upozornuje, Ze sudy by mali
byt velmi opatrné pri svojej tvorbe prava a ze by mali vziat do uvahy
skutocnost, ze ich rozhodnutia mozu mat dalekosiahle G¢inky na roz-
ne aspekty spoloc¢enského a hospodarskeho Zivota, na ktoré povodne
sudy nebrali ziadny ohlad pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

6. Zaver

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze sidy by mali byt opatrné pri
rozsirovani rozsahu zodpovednosti za poruSovanie autorskych prav
a prav suvisiacich s autorskym pravom v pripadoch poskytovania no-
vych technoldgii a sluzieb, ktoré prinasaju nové sposoby pouzivania
autorskych diel a inych chranenych predmetov, pretoZe nemaju dosta-

43



Branislav Hazucha

tok potrebnych udajov o su¢asnom, ako aj budicom vplyve takych-
to technoldgii na komer¢né vyuzivanie predmetov autorskopravnej
ochrany. Akdkolvek neuvazena a neadekvatna regulacia moze sposobit
spomalenie alebo dokonca uplné zabrzdenie a zastavenie technologic-
kého pokroku v danej oblasti, ¢o nemusi byt len na skodu poskytova-
telov a pouzivatelov takychto novych technolégii alebo sluzieb, ale aj
na $kodu autorov a inych drzitelov autorskych prav a prav savisiacich
s autorskym pravom. Preto primerana a adekvatna reguldcia novych
technologii a sluzieb autorskym pravom si vyzaduje urcity cas, pocas
ktorého je mozné lepsie ziskat skisenosti s fungovanim danych tech-
noldgii alebo sluzieb a potrebné tdaje o ich sicasnom, ako aj budu-
com pozitivnom alebo negativnom u¢inku na Iudskad tvorivi dusevnu
¢innost. AvSak nie vzdy sa pri roz$irovani rozsahu autorskopravne;j
ochrany prihliada na empirické $tudie o socidlno-ekonomickom vply-
ve danej pravnej upravy.'®

106 Dobrym prikladom je predlzovanie dizky pravnej ochrany autorskych prav a prav
stvisiacich s autorskym pravom. Pozri LANDES, W. M., POSNER, R.A. Indefini-
tely Renewable Copyright. In: University of Chicago Law Review, 2003, ro¢. LXX,
s. 471 a nasl. HUGENHOLTZ, B. a spol. The Recasting of Copyright & Related
Rights for the Knowledge Economy. Final Report. European Commission [online].
11.2006. http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005im-
d195recast_report_2006.pdf [cit. 12.10.2014].
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PRIMA APLIKOVATELNOST BERNSKE UMLUVY
A SDELOVANI DILA VEREJNOSTI

JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.*

1. Zavéry nejvyssiho soudu CR ohledné piimé aplikovatelnosti
bernské umluvy

Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti (sp. zn. 30 Cdo
2277/2007, 30 Cdo 4499/2010, 30 Cdo 1130/2013 a 30 Cdo 2334/2013)
v kauzach, které se tykaji sdélovani dila verejnosti na hotelovych poko-
jich prostfednictvim televiznich pfijimact, opakované dovodil, Ze ,,po-
kud by proto snad bylo vyvozovaino, ze ustanoveni § 23 autorského zdkona
z roku 2000 (ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 81/2005 Sb.)... pak
podle ¢. 10 vstavniho zdkona ¢& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii, by bylo nezbytné bezpodminecné pouZit ¢l. 11
bis odst. 1 (pism. ii) a odst. 2 cit. Bernské vimluvy o ochrané literdrnich
a uméleckych dél, ktera ma ve stretu s eskym autorskym zdkonem vyssi
pravni silu (kolizni prednost)“ (sp. zn. 30 Cdo 2277/2007).

Utelem tohoto ¢lanku je podrobit tezi vyslovenou Nejvys$im sou-
dem CR kritické analyze, a to jak z hlediska interpretace ¢l. 10 Usta-
vy CR, tak z hlediska rozsahu Bernské imluvy o ochrané literdrnich
a umeéleckych dél' (dale téz ,,Bernskd uimluva“). Otazka piimé aplikova-

* JUDr. Pavel Koukal, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedfe obcanského
préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek vznikl v ramci projektu
specifického vyzkumu na vysoké skole (¢. MUNI/22/katedrovy projekt/2013).

Bernskd dmluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zari 1886 (vyhl.
¢. 133/1980 Sb.) ve znéni posledni revize v Pafizi ze dne 24. ¢ervence 1971. Bern-
ska umluva byla sjedndna koncem 19. stoleti mezi nékolika zakladajicimi staty
Bernské unie a vstoupila v uc¢innost dne 5. prosince 1987. Ceskoslovenska re-
publika byla od roku 1921 vizdna Berlinskym znénim Bernské amluvy (Umlu-
va ¢ 201/1921 Sb.) a piistoupila rovnéz k Rimskému reviznimu znéni (Umluva
& 286/1936 Sb.). Nasledné byla od roku 1980 Ceskoslovenska republika vézéna
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telnosti Bernské imluvy se jevi jako aktudlni, nebot je pravdépodobné,
ze se v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2155/2014 danou otdzkou bude
zabyvat Ustavni soud. Soucasné se jevi byt otézka ptimé aplikovatelnosti
Bernské umluvy o to zavaznéjsi, Ze dosud byly ceské soudy k priznavani
primé aplikovatelnosti mezinarodnich smluv velmi opatrné.?

2. Vymezeni pojmii, normativni nasledky mezinarodnich
smluv dle ¢l. 10 tstavy CR

Ohledné vztahu mezindrodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy CR k vnit-
rostatnimu pravu se mizeme setkat s fadou pojmit jako ,, bezprostred-
ni ucinek, ,primad aplikovatelnost®, ,bezprostredni zavaznost®, ,kolizni

Pat{zskym znénim Bernské tmluvy (vyhl. & 133/1980 Sb.) Ceska republika je tim-
to znénim vézana od 1. ledna 1993.

Z nedévnych rozhodnuti lze zminit napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
59/14, v némz Ustavni soud zabyval otdzkou ptimé aplikovatelnosti Umluvy o pii-
stupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochra-
né v zédlezitostech Zivotniho prostfedi, zndmé jako Aarhuskd umluva (vyhl. pod
& 124/2004 Sb.). Ustavni soud uvedl, Ze sice ,,nehodld zpochybriovat stavajici vyklad
Aarhuské vimluvy z hlediska neexistence jejiho primého ti¢inku, nicméné soucasné
konstatoval, Ze ,,nelze relevantné jednat bez pfihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k in-
terpretacnimu pramenu... Zdvazkiim vyplyvajicim z Aarhuské vimluvy Ustavni soud
neptiznal v Zddném z jejich ustanoveni pfimy ti¢inek. Ustavni soud je vak povinen vy-
lozit ustanoveni tistavniho porddku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym
zpiisobem, aby byla umoznéna ticinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li
tedy mozné interpretovat vnitrostdtni normy vicero moznymi zpiisoby, md prednost
ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarhuské timluvy® (bod 19. cit nélezu). Jiny-
mi slovy priznal dané mezinarodni smlouvé u¢inek neptimy. Z judikatury dostupné
v systému ASPI vSak autorovi tohoto ¢lanku nejsou znama jina soudni rozhodnuti,
nez jsou zmifovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauzach televiznich prijimaci
na hotelovych pokojich, v nichz by soudy ptiznaly mezinarodni tmluvé prednostni
aplikovatelnost pred zakonem. Naopak v nélezech, které se tykaly tzv. slovenskych
diichodd, byl prednostni ucinek mezinarodni smlouvy odepfen s poukazem na
pozadavek tstavné konformniho vykladu a s ohledem na to, Ze mezi mezinarod-
né uznavané zasady patii zdsada, Ze ratifikaci mezindrodnich smluv nejsou dotcena
vyhodnéjéi prava, ochrana a podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim zako-
nodérstvim (srov. nalezy US sp. zn. P1. US 31/94 a PL. US 5/12).
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prednost”, ,samovykonatelnost atd. V tomto ¢lanku budu vychazet
z tezi, které ohledné vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
definoval prof. Malenovsky® a které se nasledné ¢aste¢né promitly do
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky* (plné potom do rozhod-
nuti SDEU)® a budu hovotit o ,,pfimé aplikovatelnosti ¢i ,,prednostni
pouzitelnosti*.

Podstatné, je ze pravni rad statu se sklada jednak z vnitrostat-
nich predpisi, jednak z inkorporovanych mezindrodnich smluv,’
jednak z pravidel, ktera fesi koexistenci obou normativnich systé-
mu (vnitrostdtniho a mezindrodniho prava). Aby se mezindrodni
smlouva mohla stét ,, soucdst{ ceského pravniho #adu* dle ¢l. 10 Usta-
vy CR, je tfeba naplnéni t¥i podminek: (1) kvalifikovany ratifika¢ni
souhlas,” (2) zavaznost pro Ceskou republiku,® (3) kvalifikovana

3 Srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecnd cdst a pomér
k vnitrostdtnimu pravu, zvldsté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita a Doplnék, 2008, s. 430 — 435.

¢ Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01.

> Srov. rozsudek SDEU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del
Corsovi (C-135/10), body 39 - 56. K problematice vztahu unijniho a mezindrodniho
préva srov. téz rozsudek ESD ve véci Haegeman proti Belgickému krdalovstvi (181/73),
bod 5, Meryem Demirel proti Stadt Schwibish Gmiind (12/86), bod 7.

¢ Inkorporované mezindrodni smlouvy (at jiz obecné inkorporované dle ¢l. 10 Usta-
vy CR nebo specidlné inkorporované odkazem v zékoné) pti procesu inkorporace
zlstavaji pramenem mezinarodniho prava, nadale maji mezinarodnépravni po-
vahu, coz se projevuje v posuzovani jejich zavaznosti pro dany stat (napiiklad co
do uplatnénych vyhrad), platnosti, vykladu atd. Na zédkladé inkorporace je mezi-
nérodnim smlouvdm pouze propujéovana vnitrostatni obecnd zdvaznost. Viz téz
MALENOVSKY, J. op. cit. S. 433, 494.

7 K ratifikaci mezinarodni smlouvy prezidentem republiky (¢l. 63 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR) musi dat predchozi souhlas voleni zastupci lidu, tedy obé komory Parla-
mentu Ceské republiky (¢l. 49 Ustavy CR), event. tento souhlas mize byt dan p¥imo
suverénem (tj. lidem) v referendu (¢l. 10a odst. 2 Ustavy CR). Srov. téz MIKULE, V.,
In Slddecek/Mikule/Syllové Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 80.

$  Zavaznymi jsou viechny smlouvy mezindrodni smlouvy, které Ceskou republi-
ku mezinarodné zavazuji, v¢etné smluv (z hlediska ratione tempore) historickych,
k nimz dal souhlas odpovidajici parlamentni organ pravniho predchtidce Ceské
republiky. Srov. MALENOVSKY, J. op. cit. S. 480. Obdobné viz nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 605/06, I1I. US 705/06 ¢&i 1. US 2373/07. Co do obsahu pojmu
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promulgace.’ Takto inkorporovana mezinarodni smlouva muze vy-
volavat ,,normativni ndsledky inkorporace®, které tstavodarce mj.
vyjadtuje slovy: ,Stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva* (&l. 10 Ustavy CR, véta za
strednikem).

Aby bylo mozné ptiznat mezinarodni smlouvé prednostni pouzi-
telnost pred zakonem, je nezbytné, aby mezinarodni smlouva byla tzv.
self-executing.”” Timto terminem se rozumi takovd formulace prav-
niho pravidla, kterd soudci umoziuje ptimo rozhodnout konkrétni
spor, pricemz se jedna o ,,ustanoveni smlouvy, jejiz strany p¥imou po-
uzitelnost nevyloucily, a kterd k tomu maji zejména ndsledujici pred-
poklady: jsou formulovina oznamovacim zpiisobem v pritomném case
a jednotlivci jsou gramatickymi podméty ve vétdch, které stanovi prava
a povinnosti'' Doc. Kithn pojem prednostni pouzitelnosti definuje
jako ,,zpiisobilost normy mezindrodniho prava s ohledem na sviij obsah
regulovat lidské chovani [...] bez potteby jakéhokoliv dalsiho opatieni ze
strany stdatu“."?

Ustanoveni mezinarodnich smluv, ktera jsou self-executing nicméné
jesté sama o sobé nevyvolavaji normativni nasledky inkorporace, ne-
bot ty jsou navdzany na rozpor mezi pfimo pouzitelnym (self-execu-
ting) ustanovenim mezinarodni smlouvy a zdkonem. Teprve v piipade,

zdvaznost mezindrodni smlouvy viz MALENOVSKY, J. op. cit. S. 471. SISKOVA,
N. Mezinérodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR a otézky souvisejici. Pravni férum
¢. 8/2005, s. 295.

Smlouva je kvalifikované promulgovéna za podminek, které v navaznosti na ¢l. 52
odst. 2 Ustavy stanovi § 5 az 7 zadkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 K sémantickému obsahu pojmu self-executing srov. HINAREJOS, A. On the Le-
gal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly Applicable, Direct-
ly Effective, Self-executing, Supreme? European Law Journal &. 5/2008, s. 622;
KUHN, Z., KYSELA, J. Aplikace mezindrodniho préva po pfijeti tzv. euronovely
Ustavy CR. Prdvni rozhledy &. 7/2002, s. 301 - 312. KUHN, Z. Samovykonatelnost,
pfima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vni-
trostatnim pravu. Prdvnik &. 5/2004, s. 471.

Srov. MALENOVSKY, J. Obecné uznavana pravidla mezindrodniho prava, mezi-
narodn{ smlouvy a nase Ustava. Prdvnik & 7/1997, s. 542.

12 KUHN, Z. op. cit. S. 471.
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ze v konkrétnim pripadé na tentyz pravni vztah (sein) dopada jak pra-
vidlo obsazené v mezinarodni smlouvé, tak pravidlo zakotvené v za-
koné¢, pricemz obé pravidla maji odli$né normativni nasledky (sollen),
pouzije se piednostné mezindrodni smlouva.” Ustavoddrce témito
normativnimi nasledky inkorporace dovadi do praktickych (aplikac-
nich) dasledkd vnitrostatni zavaznost mezinarodniho prava, ktera je
vyjadtena v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Za zminku stoji, ze mezinarodni smlouva, ktera sice neni self-exe-
cuting, a proto ji neni mozné ptiznat normativni nasledky inkorporace
dle ¢l. 10 Ustavy CR, miiZze mit ve vnitrostatnim své neptimé (inter-
preta¢ni) G&inky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 59/14 napiiklad
priznal Aarhuské amluvé (viz pozn. ¢. 3) neprimé ucinky spocivajici
v tom, Ze ,nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské timluvé
jako k interpretacnimu pramenu*, coz se projevuje v povinnosti ,vylozit
ustanoveni tistavniho porddku, jez se dotykaji prdava na soudni ochranu,
takovym zpiisobem, aby byla umoznéna ticinnd ochrana prav fyzickych
a pravnickych osob“. Pokud je mozné ,interpretovat vnitrostdtni nor-
my vicero moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery napliiuje
pozadavky Aarhuské vimluvy“ (srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 59/14, bod 19). Obdobny zavér nalezneme i v pravnich zavérech
SDEU v ptipadu SCF v. del Corso."* 1 zde SDEU dovodil, Ze sice ,, pouZzi-
ti ustanoveni Smlouvy WPPT, pokud jde o providéni nebo ticinky téchto
ustanovent, je podminéno vydanim pozdéjsich aktii. Tato ustanoveni tu-
diz postradaji primy ticinek v unijnim pravu a nezaklddaji jednotlivciim
prava, kterych by se tito mohli pred soudem na zdkladé uvedeného pra-
va primo dovoldvat“ (bod 48). Soucasné vsak SDEU dodal, zZe ,,podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt predpisy unijniho prdva
vykladany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava mezindrodni-
ho, zejména tykaji-li se takové predpisy pravé provddéni mezindrodni
dohody uzaviené Unii“ (bod 51), a proto ,,za téchto podminek musi byt
pojmy obsazené v uvedené smérnici vykladany v nejvétsim mozném roz-

13 Srov. MALENOVSKY, J. op. cit sub 2. S. 483.
" Srov. rozsudek SDEU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcu Del
Corsovi (C-135/10).
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sahu ve svétle téchto dvou Smluv® (bod 52). Specificky k problematice
sdélovani dila verejnosti potom SDEU dovodil, Ze ,,z veskerych téchto
uvah vyplyvd, ze pojmy uvedené ve smérnicich 92/100 a 2001/29, jako
naptiklad pojem ,sdélovani verejnosti; musi byt vykldadany ve svétle od-
povidajicich pojmii obsaZenych v uvedenych mezindrodnich smlouvdch
a takovym zpiisobem, aby s nimi byly i naddle v souladu, a to rovnéz
s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouZity, a k vicelu
sledovanému prislusnymi ustanovenimi mezindrodnich smluv v oblasti
dusevniho vlastnictvi“ (bod 55).

Mezinarodni smlouva (resp. jeji ustanoveni) tedy nemusi byt sama
o sobé primo/prednostné pouzitelna, nicméné jakozto soucast vnitros-
tatniho prava ma své ucinky ($ir$i normativni u¢inky vyplyvajici z ¢l.
1 odst. 2 Ustavy CR), a to zejména s ohledem na pozadavek takové in-
terpretace vnitrostatniho prava, ktera co nejvice napliuje mezinarodni
zdvazky daného statu.

3. Bernska umluva a jeji pfima aplikovatelnost v pravu
Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky v fadé svych rozhodnuti (sp. zn.
30 Cdo 2277/2007, 30 Cdo 4499/2010, 30 Cdo 1130/2013 a 30 Cdo
2334/2013) dovodil, Ze Bernska imluva je pfimo aplikovatelna (slo-
vy Nejvyssiho soudu se jedna o ,,kolizni prednost”), aniz by vsak blize
zdtvodnil pro¢. Resp. Nejvyssi soud sice provadi ¢aste¢nou subsump-
ci ptislusnych pravnich norem pod ¢&l. 10 Ustavy CR, kdyz konstatuje
rozpor mezi ¢l. 11 bis odst. 1 (pism. ii) s § 23 autorského zakona (dale
téz ,AutZ®),"” nicméné se podrobné nezabyva otazkou, zda prislusné
ustanoveni je viibec zptisobilé byt ,, self-executing®, a to v kontextu roz-
sahu (zejména personalniho) Bernské umluvy.'s

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nékterych zakon (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
¢ Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Intellectual Property and Private Interna-
tional Law, 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2011, s. 671.
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Bernska umluva byla od pocatku koncipovana tak, Ze jejim primar-
nim cilem bylo predevsim zalozit Bernskou unii (nebo téZ Jednotu) na
ochranu autorskych prav kliterarnim a uméleckym diltiim a soucasné za-
kotvit urc¢ité minimalni mezindrodni standardy autorskopravni ochrany.

Z hlediska aplikace Bernské umluvy je stézejni urcit, zda konkrét-
ni dilo spadd pod rozsah Bernské umluvy. V pripadé, ze tomu tak je,
potom ve vztahu k tomuto dilu Bernska tmluva poskytuje minimalni
uroven ochrany."” Zakladnimi kvalifika¢nimi kritérii, ktera Bernska
umluva pouziva pro urceni svého rozsahu, jsou (i) statni prislusnost
autora (¢l. 3 odst. 1 Bernské umluvy) a (ii) misto prvniho opravnéného
zverejnéni dila (¢l. 3 odst. 1 a 3 Bernské umluvy).'® Subsidiarnim kri-
tériem ve vztahu k filmovym dilim je domicil vyrobce filmového dila
(¢l. 4 pism. a) Bernské umluvy), v pripadé dél architektonickych a dél
grafického a vytvarného uméni grafického, jez tvori soucast budovy
(¢l. 4 pism. b) Bernské umluvy) potom jde o umisténi hmotného sub-
stratu autorského dila.

Pfi avahach o vymezeni ,minimdlniho standardu ochrany je (ve
vztahu ke shora uvedenym pfedmétiim ochrany) podstatné, ze smluv-
ni strany pristoupily k jeho zakotveni ponékud specifickym zptisobem.
Minimalni standard ochrany v kontextu ¢l. 3 az 19 Bernské amluvy
totiZ spociva na nasledujicich mechanismech:

3.1 ReZim ndrodniho zachdzeni

Rezim narodniho zachazeni (national treatment) vyplyva z ustano-
veni ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy (, pfizndvaji nebo v budoucnu priznaji
jejich obcaniim®). Jedna se o zrovnopravnéni cizich statnich prislus-
niku se statnimi obc¢any prislusného statu' (v dobé sjednani Bernské

7 Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. Tamtéz.

Prof. Sterling k témto explicitnim kritériim, které vyplyvaji pfimo z ¢l. 3 Bernské
umluvy, fadi jesté kritéria tykajici se chranénych predméta ochrany, a to kritérium
formy (criterion of form) a kritérium obsahu (criterion of content). Srov. STER-
LING, J. A. L. World Copyright Law. 3. vyd. London: Sweet&Maxwell, 2008, s. 779.
1 Srov. WALTER, M. In: LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd.
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umluvy $lo o reakci na béznou diskriminaci cizich statnich prislusni-
kir). Z ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy vyplyva, ze cizi statni prislusnik ma
vzdy minimalné takova préava, jako statni obcan prislusného clenského
statu Bernské Unie.

Mezi vyjimky z rezimu narodniho zachazeni® patii pripady ochra-
ny pramyslovych vzorti a model (¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy),”
omezeni ve vztahu k neclenskému statu, ktery nedostatecné chrani dila
autort, jez jsou obcany nékterého ze stati Bernské unie (¢l. 6), délka
ochrany ve staté, kde se zada o ochranu (¢l. 7 odst. 8), a uplatiovani
prava na odmeénu pii opétovném prodeji originalu uméleckého dila
(¢l 14ter odst. 2).

3.2 Princip teritoriality, neformdlnosti ochrany a minimdlni
délky ochrany

Princip teritoriality a neformalnosti ochrany nalezneme definova-
ny v ¢l. 5 odst. 2 Bernské imluvy. Pfedné imluva stanovi, Ze pozivani
a vykon prav v ni zakotvenych neni podroben zadné formalité. Soucas-
né plati, Ze pozivani a vykon prav zavisi vzdy na pravni upravé statu,
v némz se zada o ochranu (lex loci protectionis), bez ohledu na to, jaka
pravidla plati ve staté ptivodu dila.

Fawcett a Torremans vyslovné uvadi, ze v zemi, kde autor uplatiuje
sva prava, jsou mu poskytovana odlisna prava, nez ve staté puvodu

Mnichov: C. H. Beck Verlag, 2010, s. 1143.

2 Srov. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. S. 680. STERLING, J.A.L. op. cit.
S.771.

Otédzku rozdilného zachdzeni se zahrani¢nimi autory ve vztahu k designtim, kte-
ré ve staté pavodu dila podléhaji zvlastni pramyslové-pravni ochrané, se zabyval
SDEU v rozhodnuti Tod's SpA a Tod's France SARL proti Heyraud SA (C-28/04),
v némz dovodil, ze ,cldnek 12 ES, ktery upravuje obecnou zdsadu nediskriminace
na zdkladé stdtni prislusnosti, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
moznost autora domdhat se v clenském stité ochrany autorského prdava ptiznané
pravni dpravou tohoto stdtu zdvisela na rozliSovacim kritériu zaloZeném na stdté

pivodu dila“.
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dila* a rozsah ochrany zahrani¢nich autort v jednotlivych statech je
urcen rozsahem ochrany, ktera je poskytovana domacim autorim.”
Autorské pravo, které se k danému vytvoru vztahuje ve staté pivodu
dila, se tak multiplikuje do podoby autorskych prav v jednotlivych sta-
tech Bernské unie.

Co se ty¢e minimalni délky doby ochrany,* ta je opét navazana na
princip teritoriality a zasadu lex loci protectionis, nebot doba trvani au-
torskopravni ochrany se ,vZdy fidi zdkonem stdtu, kde se uplatiiuje nd-
rok na ochranu (¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy). V urcitych pfipadech
vSak muize byt i kratsi (pokud je doba ochrany ve staté¢ pavodu dila
kratsi nez ve staté, kde se uplatiuje narok na ochranu).”

3.3 Zakotveni prdv plynoucich piimo z Bernské imluvy
(convention rights, iura conventionis)

Tento princip je kli¢ovym pro posouzeni eventualni pfimé apliko-
vatelnosti jednotlivych ustanoveni Bernské imluvy. Jak jiz bylo fec¢eno,
Bernska umluva obecné definuje sviij personalni (¢l. 3 a 4) a vécny roz-
sah (¢l. 2 a 2 bis). V téchto ustanovenich tedy je urceno, které subjekty
jsou ve vztahu ke kterym vytvortim chranény. Co se tyce ,nadstavbové
ochrany® pfiznané autorim piimo jednotlivymi ¢lanky amluvy (¢l. 6
bis az 16 — tzv. iura conventionis), této se mohou dovolavat pouze ti au-
tofi, ktefi nejsou autory statu ptivodu dila, nebot ¢l. 5 odst. 1 Bernské

2 The use of the word ‘rights’has certain implications. In practice, it means that the

author is given a separate right in each protecting country, and one in the country of
origin as well. “FAWCETT, J. ]., TORREMANS, P. op. cit. S. 679.
» These rights are indentical to the national right which each country grants to its own
authors.“FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. op. cit. Tamtéz.
Obecna délka ochrany je v Bernské umluvé stanovena na 50 let post mortem aucto-
ris (¢l. 7 odst. 1 Bernské umluvy) s urcitymi specifiky ve vztahu k filmovym diliim
(¢l. 7 odst. 2 Bernské iimluvy) a dilim anonymnim nebo pseudonymnim (¢l. 7
odst. 3 Bernské umluvy). V ptipadé fotografickych dél a dél uzitého umeéni, pokud
jsou chranéna jako dila umélecka, je minimalni doba ochrany stanovena na 25 let
od vytvoreni dila.
»  Stejné pravidlo obsahujei§ 107 odst. 4 AutZ.
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umluvy vyslovné uvadi, ze prav pfiznanych touto (rozuméj Bernskou)
umluvou se mohou autoti dovolavat pouze ,,v ostatnich stdatech Unie
kromé statu puvodu dila“*® Tuto pomérné komplikovanou konstrukei
Bernska umluva vyslovné opakuje (podtrhuje) v ¢l. 5 odst. 3: ,,Ochrana
ve staté puvodu se 7idi vnitrostatnim pravem®.

Vystizné a jednoznacné vyjadfuje skutecnost, ze se prava plynouci
ptimo z Bernské umluvy (iura conventionis) vztahuji pouze na autory
»he-statu“ ptivodu dila, prof. Sterling: ,,Convention rights, however, can
only by claimed in countries of the Union other than thecountry of ori-
gin.“’” Dale uvadi: ,,In the country of origin of the work, the author has
no claim under the Convention and must rely on the rights accorded to
national authors by the domestic law. The Berne Convention imposes no
obligation on Member States as to the way they are to treat their own
nationals...

Fawcett a Torremans obdobné dovozuji: ,, This leads to two conclu-
sions. Firstly, the substantive rights granted by the Convention cannot be
claimed, as such, in the country of origin and the domestic works could
eventually be given a lower level of protection.“*’

Stejnym zptisobem se v ¢eském prostredi vyjadiuje i prof. Knap ve
svém komentafi k Bernské umluvé: ,, Pro dila chranénd podle RUB se po-
skytuje dvoji odlisny rezim ochrany podle toho, zda jde o ochranu ve stdté
ptwodu dila nebo o ochranu v jiném clenském stdté RUB. Ve stdté ptivodu
dila ptislusi dilu vzdy ochrana pouze podle narodniho reZimu tohoto stdtu,
t.j. podle jeho vnitrostdtniho autorského prava (nemiize se tedy subjekt au-
torského prava v tomto staté dovolavat zvldstnich prav stanovenych timlu-
vou). Jde - li 0 ochranu v jiném stdté RUB nez ve stdté piivodu dila, prislusi
dilu ochrana nejen v rozsahu vnitrostdtniho prava tohoto stdtu, ale kromé
toho i v rozsahu prdv zvldsté prizndvanych RUB (¢&l. 6bis aZ 16).°

% Stat pavodu dila je potom definovan v ¢l. 5 odst. 4 Bernské umluvy, a to ve vazbé

na statni prislusnost (nationality) a misto uvetejnéni dila (place of publication).

* Srov. STERLING, J.A.L op. cit. S. 779.

#  Tamtézs. 770.

¥ FAWCETT, J.J., TORREMANS, P. op. cit. S. 679.

* Srov. Knap, K. Autorsky zikon a predpisy souvisejici. 3. vyd. Praha: Panorama,
1982, s. 348.
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Na zakladé interpretace ¢l. 5 odst. 1 a 3 Bernské imluvy podporené
uvedenymi doktrinalnimi zavéry, lze shrnout, Ze prav pfimo pfizna-
nych autortim Bernskou imluvou (iura conventionis) se autofi mohou
domahat, avak pouze v jinych statech Bernské unie, nez je stat pavodu
dila. Jinymi slovy obecné plati, Ze pokud lze uvazovat o pfimé apliko-
vatelnosti ustanoveni ¢l. 6bis az 16 Bernské umluvy, potom ve vztahu
k témto (tj. zahrani¢nim) subjektim.

4. CL. 11 bis odst. 1 Bernské umluvy jako
self-executing ustanoveni?

V pripadé konkrétnich ustanoveni Bernské umluvy je tfeba po-
suzovat, zda jsou ve vztahu k autortiim ne-statu ptivodu dila (tj. k au-
torim zahrani¢nim) skute¢né sama o sobé self-executing, tedy zda
pfimo priznavaji subjektim urcita prava, nebo zda zakotvuji pouze
povinnost smluvnim stranam, které jsou povinny na zakladé prevza-
tého mezinarodniho zavazku udinit prislu$nd opatteni (naptiklad ptij-
mout urcitou vnitrostatni pravni upravu).

V ptipadé ¢l. 11 bis Bernské umluvy je tfeba poukazat na odstavec
druhy, ktery stanovi, Zze podminky prava na sdélovani dila verejnosti
maji byt stanoveny v ,,zdkonoddrstvi statii Unie“>*' Soucasné toto usta-

31 Z hlediska dikce souvisejicich ustanoveni Bernské umluvy Ize poukazat napriklad
na ¢l. 12 (,Autofi literdrnich nebo umeéleckych dél maji vylucné pravo udilet svo-
leni k zpracovdni, tpravdim nebo k jinym zméndm svych dél“) nebo ¢l. 14 odst. 1
[, Autofi literdrnich nebo uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni: (i) k fil-
movému zpracovdni a rozmnozovini téchto dél a k rozsifovini takto zpracovanych
nebo rozmnozenych dél; (i) k vefejnému provozovdni a provedeni a k pfenosu po
drdté na vefejnost takto zpracovanych nebo rozmnozZenych dél“], kterd bliz$i upravu
podminek vykonu daného prava ve vnitrostatnim pravu nepredpokléadaji. V pti-
padé téchto ustanoveni Bernské umluvy lze usuzovat, Ze pfimo aplikovatelna dle
&. 10 Ustavy CR byt mohou, nebot jde o ,,ustanoveni smlouvy, jejiz strany ptimou
pouZzitelnost nevyloucily, a kterd k tomu maji zejména ndsledujici predpoklady: jsou
formulovina oznamovacim zpiisobem v pfitomném case a jednotlivci jsou gramatic-
kymi podméty ve vétdch, které stanovi prava a povinnosti“ (MALENOVSKY, op. cit
sub 11, S. 542).
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noveni zakotvuje, ze podminky vykonu nesmi byt na Gjmu osobnich
prav autora (¢l. 6bis Bernské umluvy) ani na 4jmu prav autora na od-
ménu, kterou md v ptipadé sporu uréit piislusny stétni orgdn. Clen-
skym statim Bernské unie jsou tedy stanoveny urcité limity ohledné
podminek, kterymi mohou normovat pravo na sdélovani dila verej-
nosti.

Z hlediska doktrindlniho vymezeni pojmu pfimé aplikovatelnos-
ti urcitého ustanoveni mezinarodni smlouvy (viz citované prace prof.
Malenovského a doc. Kithna) lze dovodit, ze Bernskd umluva v ¢l
11bis odst. 2 vylucuje pfimou aplikovatelnost ¢l. 11 bis odst. 1 tim,
ze podminky vykonu urcitého prava ma stanovit vnitrostatni pravni
predpis. Jedna se typicky o ustanoveni, které primo aplikovatelné neni,
nebot samotna mezindrodni smlouva ponechava bliz$i vymezeni pra-
va na sdélovani dila vefejnosti vnitrostatnimu pravu. Nejvyssi soud
tedy nemad pravdu, kdyz konstatuje, ze ,,zminénd iimluva jako mezind-
rodni smlouva v ¢l. 11 bis odst. 1 (pism. ii) stanovi bez primych vyjimek,
Ze ,Autoti literdrnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni
k jakémukoli verejnému sdélovini* (toute communication publique) ,po
draté nebo bez dratové dila vysilaného rozhlasem (i televizi, uskutecriu-
je-li toto sdélovdni jind organizace nez pivodni“ (rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007). Vyjimky a omezeni totiz mize
zakotvit vnitrostatni pravo.

5. ,Foreign treatment clause® a vyjimka z prava na sdélovani
dila verejnosti formou provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani zpfistupnovanim dila
pacientiim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
ve zdravotnickych zafizenich

Jestlize nejde v pripadé ¢l. 11 bis odst. 1 Bernské imluvy o pfimo
aplikovatelné ustanoveni (protoze podminky vykonu prava na sdélo-
vani dila vefejnosti ma stanovit norma vnitrostatniho prava), potom
se jako by zd4, Ze nam odpada problém ohledné mozné nerovnosti
v pravech mezi domdcimi a zahrani¢nimi autory prosté proto, ze za-
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hrani¢ni autofi se prav zakotvenych v ¢l. 11 bis odst. 1 Bernské umluvy
na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR ani piimo (tj. pfednostné pied zdkonem)
dovolavat nemohou.

Zde bychom mohli s ohledem na rozumnou zasadu ,,mlceti zlato®
skoncit. Nicméné rozumni nebudeme a pokusime se zamyslet nad tim,
co nad nami pri sporech kolektivnich spravct s provozovateli hotel
nebo lazenskymi/zdravotnickymi zfizenimi neustale visi jako Damok-
lav me¢. Je v demokratickém pravnim staté mozné, aby stat nerovnym
zpusobem zachazel se svymi statnimi ptislusniky oproti zahrani¢nim
subjektiim, resp. aby svym obc¢antim priznaval oproti cizincim méné
prav?

Brand k problematice odli$ného zachazeni s domacimi a vnitros-
tatnimi autory uvadi: , Treatment of a State’s own nationals which is
below theose standards therefore remains quite possible. Such and oc-
curence can be avoided if the Members accept the direct applicability of
the Berne Convention, and than adjust their national law to the protec-
tion provided by the Berne Convention. Alternatively, they may decree
that domestic authors are entitled to those rights which are granted to
foreign authors in compliance with the Convention (so called ,Foreign
Treatment Clause®).?

Jestlize problematiku ,foreign treatment clause, tedy in concreto
pozadavku na stejné zachdzeni domacich autort a autorti zahranic-
nich, domyslime z hlediska ceského ustavniho poradku, musime se za-
myslet nad tim, na zakladé jakého ustanoveni by bylo mozné dovodit,
ze domdci autofi musi mit stejnd prava jako autofi zahrani¢ni.

Stdtu obecné nic nebrani v tom, aby riiznym skupindm pfiznaval
riizna prava, pouze si pfi svém normovani nesmi pocinat svévolné.
Jiz Ustavni soud CSFR v nalezu sp. zn. P1. US 22/92 dovodil, ze ,,rov-
nost obéanti pred zdakonem nebyla chdpdna jako abstraktni kategorie,
ale vZdy byla pricitana k urcité pravni normé, pojimdna ve vzdjemném
poméru riiznych subjektii apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo,
je kazdy jednotlivec oprdavnén, aby stdt v mezich svych moZnosti odstra-

2 Srov. BRAND, O. In: Stoll/Busche/Arend: WTO - Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 230.
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nil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na
mysli vsechny moderni tistavy, pozaduje pouze odstranéni neodiivodné-
nych rozdilii“. Na tento nalez navézal Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL.
US 4/95, kde dovodil, ze ,,neexistuje Zddny recept na urcent, co viech-
no by mélo byt rovné, egalitarsky univerzalismus by vsak nutné vyvolal
hluboce nefunkcni socidlni ticinky. Kazdd rovnost ve spolecenském déni
miiZe proto byt jen rovnosti ,na pochodu; vyvojovym tvarem, jehoz ne-
pretrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi tsilim o totdlni rov-
nost a usilim o totdlni nerovnost substituuje vlastni cilovou predstavu®.
Kone¢né v ndlezu sp. zn. PL. US 47/95 Ustavni soud dovodil, Ze ,,nelze
namitat nerovnost tam, kde zdkon stanovi pro vsechny subjekty, které
Ize zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, stejné podminky na-
roku*.

V deském pravu nenachazime (v jakémsi ,inverznim reZimu®)
podobné ustanoveni, jaké bylo obsazeno v ¢l. 12 Smlouvy o zaloze-
ni ES,” které by zakazovalo diskriminaci ¢eskych statnich obcant ve
vztahu k cizincim. Zakaz diskriminace domacich autort by se sice
mohl opirat o ¢l. 4 odst. 2 LZPS, nicméné by musela byt brana v uva-
hu skute¢nost, ze zakonodarce muize s rliznymi skupinami zachazet
riizné (srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/04) a ze pfi-
padné muze domacim autorim nepfiznat pravo, které zahrani¢nim
autorim vyplyva pfimo z Bernské umluvy (napfiklad pravo zakotve-
né v ¢l. 12 ¢i 14 Bernské umluvy). Ostatné sama Bernska imluva v ¢l.
7 odst. 8 (a obdobné AutZ v § 107 odst. 4) zakotvuje rozdilné zacha-
zeni ve vztahu k tak zasadni otdzce, jako je doba trvani majetkovych
prav autorskych, ktera muze byt ve staté, kde se uplatiiuje ochrana, in
eventum kratsi, nez je bézna délka ochrany zakotvend vnitrostatnim
pravem.

Pokud zakonodarce v zdkoné navic stanovi v obecné roviné stejné
podminky omezeni urcitého prava pro vSechny subjekty (jako je tomu
naptiklad v § 23 AutZ, které upravuje obecné podminky uplatiiovani

*  Dnes jde o ¢l. 18 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
(zvefejnéné pod ¢. 2008/C 115/01).
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prava na sdélovani dila verejnosti provozovanim rozhlasového a tele-
vizniho vysilani) lze obtizné hovofit o tom, Ze tento stav predstavuje
sam o sobé (zddraznéno autorem) neudstavni diskriminaci* (srov. zd-
véry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/95).

Dovozeni zakazu diskriminace domacich autort oproti autortim
zahrani¢nim (,,foreign treatment clause®) z ¢l. 4 odst. 2 LZPS nicméné
neni vylouceno s ohledem na nepfimy (interpretacni) ucinek Bernské
tmluvy, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Pouhé stanoveni podminek vykonu prava nebo vyjimek ¢i omezeni
urcitého prava (napriklad prava udéleni svoleni ke zpracovani, Gpra-
vam nebo k jinym zménam svych dél - ¢l. 12 Bernské umluvy) miize
byt legitimni. Pfestoze totiz Bernska umluva zadna omezeni tohoto

*  Opacnou argumentaci uvadi Telec s Timou: ,Rozsah pfimé aplikovatelnosti me-

zindrodnich autorskoprdvnich smluv v Ceské republice tedy zdlezi vyhradné na cl.
10 Ust a jeho interpretaci. Tento vyklad viak musi byt proveden tak, aby byla re-
spektovdna tistavné zarucend zdkladni prava a svobody a dodrZovdny mezindrodni
zdvazky Ceské republiky, coz Ize fadit mezi zdkladni znaky demokratického prdvniho
stdtu (srov. ¢l. 1 odst. 2 a &. 9 odst. 3 Ust a &l. 4 LPS). Z toho vyplyvd, Ze prdva pfi-
znand mezindrodnimi autorskoprdvnimi smlouvami (iura conventionis) jsou u nds
pfimo zdvaznd nejen pro stdtni piislusniky ostatnich smluvnich stran, nybrz i pro
Ceské obcany a rovnéz pro obcany vsech clenskych statii EU, a to bez ohledu na otdz-
ku mezindrodnéprdavni odpovédnosti za nedodrZeni mezindrodni smlouvy, kterd je
vymezena v samotné mezindrodni smlouvé (kupf. cit. ¢l. 5 odst. 1 RUB). Opaény vy-
klad by byl vistavnépravné netinosny, nebot by zarucoval tistavné zarucené zdkladni
lidské pravo vlastnit a uZivat majetek (¢l. 11 LPS) a kulturni lidské pravo na ochranu
dusevnich vytvorii (¢l. 34 odst. 1 LPS) cizim stdtnim prislusnikiim v Sirsim rozsahu
nez vlastnim obéantim, coz by bylo rovnéz v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ces-
ké republiky, zejména ¢l. 12 SES, ktery clenskym stdtiim zakazuje diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, coz plati i pro oblast prdava dusevniho vlastnictvi, véetné
prava autorského (srov. zejm. ESD C-92/92, C-326/92 a C-360/00).“ Srov. TELEC,
I, TUMA, P. Autorsky zédkon - komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 865.

*  Zde odhlizim od toho, Ze ustanoveni § 23 AutZ je v aktualnim znéni, co se tyce
prava na sdélovani dila verejnosti, v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a 5 odst. 2 Smérnice
2001/29/ES, coz vyslovné vyplyva z rozhodnuti SDEU ve véci OSA proti Lécebnym
ldznim Maridnské ldzné (C-341/12). Otazka neprovedeni ¢i nespravného provede-
ni unijniho prava vsak s problematikou , foreign treatment clause®, tedy pozadav-
kem na rovné zachazeni domacich autord s autory zahrani¢nimi, pfimo nesouvisi.
Resp. z toho, Ze je urcité ustanoveni zakona v rozporu s unijnim pravem, nelze
ptimo dovodit pozadavek ohledné ,, foreign treatment clause.

59



Pavel Koukal

prava nezna, neznamena to, Ze by takové pravo, z hlediska tstavné-
-pravniho, omezeno byt nemohlo, a to dokonce i v ptipadech, na které
Smérnice 2001/29/ES v ¢l. 5 odst. 2 a 3 nepamatuje. ** V kontextu nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 (a navazujicich nalezii, v nichz
se Ustavni soud zabyval problematikou poméfovani prav)?” omezen{
urcitého zakladniho prava® miize projit testem proporcionality, a to at
uz z divodu omezeni jinym zakladnim pravem (napf. pravem na zdra-
votni péci - ¢l. 31 LZPS) nebo z divodu omezeni urcitym verejnym
zajmem. Vzdy je tfeba zkoumat, zda jsou naplnéna kritéria vhodnosti,
potrebnosti a zdvaznosti omezeni autorského prava. Pri poméfovani
prav je tieba dale vzit do Gvahy pravé nepfimy (interpretacni) ucinek
Bernské umluvy, stejné jako to, které pravo pfi pomérovani bereme
Vv potaz.

CL 11 odst. 2 Bernské umluvy limituje moznosti stitu ohledné
stanoveni podminek vykonu prav autort na sdélovani dila vefejnosti
tim, Ze podminky nesmi byt na jmu autorti na pfiméfenou odménu,
kterou ur¢i, neni-li dohody, prislusny statni organ. Ustanoveni § 23
AutZ potom v prvni vété obsahuje mechanismus, jakym zptisobem se
ma odména pocitat, véetné stanoveni jeji maximalni vyse. Véta druhd
potom stanovi, Ze za ,,provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni se
podle § 18 odst. 3 nepovazuje zptistupriovani dila pacientiim pfi posky-
tovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich®.

Pfi vykladu § 23 AutZ, ktery zohlednuje nepfimé ucinky Bern-
ské umluvy (viz vyse) a ktery vyuziva testu proporcionality, potom

% Opét zamérné opomijim unijni rozmér dané zalezitosti. Rozhodnuti ve véci OSA

proti Lécebnym ldznim Maridnské ldzné (C-341/12) je pomérné jednoznac¢né (bod
26) a lze z n&j dovodit, ze vyjimka zakotvend v § 23 AutZ neni souladna s usta-
novenimi smérnice 2001/29/ES. Nicméné tento zavér jesté nutné neznamend, Ze
by zdkonodarce z hlediska tstavnépravniho nemohl provést omezeni autorského
prava z diivodu kolize s jinym pravem ¢i s ohledem na néjaky vefejny zajem.
7 Srov. napt. KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence ¢. 1/2008, s. 3 a nésl.
Zde vychézim z toho, Ze ESLP v rozhodnutich Anheuser — Busch proti Portugalsku
(stiznost ¢. 73049/01) a Balan proti Moldavii (stiznost ¢. 19247/03) dovodil, ze
prava dusevniho vlastnictvi jsou chranéna ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu
k EULP.
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musime vzit do avahy, ze zde autorské pravo pomérujeme nikoliv
s pravem na provozovani hospodarské ¢innosti (¢l. 26 LZPS), jako je
tomu v pripadé provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na
klasickych hotelovych pokojich,” ale s pravem na zdravotni péci (cl.
31 LZPS), které je obecné realizovano na zakladé vefejného zdravot-
niho pojisténi.

Tento aspekt by nam mél pomoci rovnéz urcit, kdo by mél byt pri-
marné povinen zaplatit pfiméfenou odménu autorovi (pozadavek na
zaplaceni odmény nositeli prav vyplyva z druhého kroku testu propor-
cionality, tedy z kroku potfebnosti).*’ Povinnym subjektem (,,poplatni-
kem®) zde primarné neni zdravotnické zarizeni, jakoZto poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ale pravé pacient, v jehoz prospéch jsou autorska
prava omezena, nebot jde o realizaci jeho Gstavné zaruc¢eného prava na
bezplatnou zdravotni péc¢i.*' Zakonodarce to ostatné vyslovné v § 23

¥ Zhlediska zakonné upravy jde o ustanoveni § 23 odst. 1 véta prvni AutZ.

9 7 hlediska pozadavk tstavné-konformni interpretace (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 48/95: ,)V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoZriuje
dvé riizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s iistavnimi zdkony a mezindrod-
nimi smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, neni
ddn divod zruseni tohoto ustanoveni. Pti jeho aplikaci je tikolem soudit interpreto-
vat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem®) totiz 1ze dospét k zavéru, ze
pokud mezinarodni smlouva pozaduje, aby nositel prava obecné obdrzel priméfte-
nou odménu (¢L. 11bis odst. 2 Bernské umluvy), tim spise to musi platit v pfipadé,
Ze stat omezuje urcité pravo ve prospéch jiného prava nebo z divodu verejného
z4jmu.

1 Muzeme zde odhlédnout od zavérti SDEU v ptipadu Padawan SL proti Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (C-467/08), ktery dovodil: ,Vzhledem
k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci soukromych uZivatelit a s tim, aby
jim byla uloZena povinnost poskytnout nositeliim prdav ndhradu za vjmu, kterd jim
byla zpiisobena, a vzhledem ke skutecnosti, Ze tijma, kterd miize vyplyvat z kazdé-
ho soukromého uZiti, se pfi individudlnim pohledu miize ukdzat jako minimdlni,
a tudiz nedojde ke vzniku povinnosti platby, jak uvddi posledni véta tricdtého pd-
tého bodu oditvodnéni smérnice 2001/29, jsou clenské stdty pro ticely financovdni
spravedlivé odmény oprdvnény zavést ,poplatek za soukromé rozmnozZovdni‘ nikoli
k tizi dotycnych soukromych osob, nybrz k tiZi osob, jez disponuji vybavenim, ptistro-
ji a nosici pro digitdlni rozmnoZovini a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky
davaji toto vybaveni k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmno-
Zovaci sluzby. V ramci tohoto systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
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vété druhé AutZ uvadi, kdyz pouziva pojem ,pacient” a ,,poskytovini
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich®.

Jestlize zdkonodarce omezuje autorska prava pravé z tohoto divo-
du, potom by z logiky véci méla byt pfiméfena odména autorovi pii-
padné hrazena (zcela nebo z ¢asti) z vefejného zdravotniho pojisténi,
a to za podminek, které stanovi zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ve vztahu k lazenské pééi (o kterou $lo v rozhodnuti SDEU ve
véci OSA proti Lécebnym ldaznim Maridnské lazné, C-341/12) zakon
¢. 48/1997 Sb. v § 33 rozliSuje mezi ,,komplexni lazerniskou lécebné re-
habilitacni péci“ a ,,prispévkovou ldzeriskou lécebné rehabilitacni péci®,
jinymi slovy rozliSuje, zda dana péce je plné hrazena z prostredka
zdravotniho pojisténi, nebo zda se jedna pouze o hrazeni ¢aste¢né, ne-
bot vefejné zdravotni pojisténi pokryva pouze vySetieni a léceni (§ 33
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.) Kazdopadné v obou pripadech plati, ze
pfiméfenou odmeénu autorovi by mél platit ten, v jehoz prospéch jsou
autorska prava omezena, tedy pacient.

Zakonodarce, ktery v § 23 AutZ zakotvil vyjimku nikoliv pro po-
skytovatele zdravotnich sluzeb, jak byvd nespréavné dovozovino, ale
pro pacienty (,zpfistupriovani dila pacientim pfi poskytovdini zdra-
votnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich®), by potom mél zakotvit
takovy mechanismus, ktery s ohledem na ¢l. 11 bis odst. 2 Bernské
umluvy umozni u komplexni lazenské péce hrazeni pfimérené odme-
ny autortim z vefejného zdravotniho pojisténi. V ptipadé prispévko-
vé lazenské péce by potom priméfenou odménu mél hradit pacient
z vlastnich prostredkd, stejné tak by mél z vlastnich prostfedka hradit
odménu pacient, kterému sice je poskytnuta zdravotni péce (zdravotni

rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici timto vybavenim“ (bod 46). Tyto zavé-
ry nejsou na situaci sdélovani dila vefejnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
ptimo prenositelné, nebot v rozhodnuti SDEU se jednd o interpretaci pfislusnych
ustanoveni smérnice 2001/29/ES (zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) ohledné odmény
za zhotoveni rozmnozZeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti, nikoliv prava
na ptiméfenou odménu za sdélovani dila verejnosti dle ¢l. 11bis odst. 2 Bernské
umluvy.
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sluzba), ale tcasten verejného zdravotniho pojisténi z riznych divoda
neni (napiiklad proto, Ze je cizinec).

Uvedeny zavér by nejspise bylo mozné pouzit i na vSechny ostatni
pfipady poskytovani zdravotnich sluzeb (napriklad v nemocnicich).
Zakonodarce totiz zatim zjevné nevyuzil moznosti novelizovat § 23
AutZ a ptes zavéry, které SDEU vyslovil v rozhodnuti OSA proti Léceb-
nym laznim Maridnské lazné (C-341/12), vyjimku zakotvenou v § 23
vété druhé AutZ neodstranil [a to ani v situaci, kdy se to pfimo nabize-
lo, tedy v souvislosti s projednavanim novely autorského zakona, PSP
CR 7. volebni obdobi, snémovni tisk 70].% Proto se i nadale budeme
v ¢eském pravu potykat s interpretaci a aplikaci ustanoveni § 23 AutZ,
pfi¢emz uvedena pravni argumentace se snazi s ohledem na (i) mezi-
narodni zdvazky Ceské republiky zohlednit nep¥imy tc¢inek Bernské
umluvy a (ii) s pomoci testu proporcionality dovodit, ktery subjekt
a z kterych prostfedkd by mél autoriim platit pfiméfenou odménu,
o které hovori ¢l. 11 bis odst. 2 Bernské umluvy.

> Dostupny z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=70 [cit 15.10.2014].
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PODPORA KULTURY, VZDELANIA,
VEDY A PRIEMYSLU
PROSTREDNICTVOM AUTORSKEHO PRAVA

Zuzana Adamova’

Autorské pravo moze podporit zvysenie vzdelania, skvalitnenie
vedeckej prace, (kreativny) priemysel, ekonomiku a nové inovacie.
V neposlednom rade moze nielen pozitivne vplyvat na kulturu, chra-
nit zaujmy autorov a inych a nositelov prav, ale aj zlepsit pristup Sirokej
verejnosti k vysledkom vedy a umenia. To vSak len za predpokladu,
ze je vhodne nastavené a vyvazené a ze zohladnuje zaujmy vsetkych
zacastnenych subjektov. Ak ma autorské pravo v sucasnosti plnit svoju
funkciu, tak by malo jednak zabezpecovat autorom ochranu ich prav
a zaroven pouzivatelom priestor na sledovanie aj inych cielov, ktoré
nemusia byt nevyhnutne zalozené na ekonomickych kritériach.

Aktudlne sa vela diskutuje o celoeurdpskej revizii autorského pra-
va ako celku, osobitne vsak s ohladom na vynimky a obmedzenia
autorského prava.! Aktualne Eurdpska komisia pripravuje Stratégiu

JUDr. Zuzana Adamovd, PhD,, je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento ¢lanok je publikovany v ramci
rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo a podpora kultiry,
vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej spolo¢nosti.

Medzi krajiny, ktoré realizujti reformu autorského prava s ohladom na potreby di-
gitdlnej ekonomiky, patria napr. Velka Britania, [rsko, Austrélia a dalsie. Blizsie na-
priklad HARGREAVES, A. Digital Opportunity. A Review of Intellectual Property
and Growth. [online]. M4j 2011. https://www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf [30.11.2014].
Tiez Modernising Copyright. The Report of the Copyright Review Committee
for the Department of Jobs, Enterprise and Innovation. [online] Dublin, 2013.
http://www.enterprise.gov.ie/en/Publications/ CRC-Report.pdf [30.11.2014]. Tiez
Australian Law Reform Commission: Copyright and the Digital Economy. Final
Report. [online] November 2013. http://www.alrc.gov.au/publications/copyright-
-report-122 [30.11.2014].
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o jednotnom digitdlnom trhu (Digital4EU), ktora by mala byt zverej-
nend v maji 2015 a v ramci ktorej by sa mali modifikovat aj pravidla
v oblasti autorského prava tak, aby lepsie vyhovovali novym techno-
lo6giam a reflektovali zmeny v spravani spotrebitelov.? Osobitnt funk-
ciu pri dosahovani daného ciela by mali plnit vynimky a obmedzenia
autorského prava, ktoré plnia vyznamnu ulohu pri vyvazovani zauj-
mov medzi nositelmi prav na jednej strane a pouzivatelmi na stra-
ne druhej. Aj v ramci reformy autorského prava vsak treba osobitne
brat ohlad na ludské prava, kedze po prijati Lisabonskej zmluvy ma
Charta zékladnych prav EU® rovnakd pravnu silu ako zakladajtce
zmluvy EU (tvori primdrne pravo EU). Preto sa na pripadnt refor-
mu autorského prava bude potrebné pozerat aj cez vzdjomny vztah
autorského prava a slobody prejavu. Tento vztah sa uz zaroven riesil
aj v ramci jednotlivych rozhodnuti SDEU* a Eur6pskeho sudu pre
Tudské prava.®

Predmetom tohto ¢ldnku je navrhnutie niektorych zmien v autor-
skom prave, najméd na narodnej urovni,® ktoré moézu pomoct lahko
a uc¢inne dosiahnut uvedené ciele. Na to, ako mozno podporit kultdru,
vzdelanie, vedu a priemysel prostrednictvom autorského prava, sa po-

> European Commission. Digital Single Market. [online] http://ec.europa.eu/priori-
ties/digital-single-market/index_en.htm [30.11.2014].
Charta zédkladnych prav EU v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 chrani dusevné vlastnictvo
(do ktorého patri aj autorské pravo), avsak zaroven v zmysle ¢l. 11 chrani slobodu
prejavu a pravo na informadcie.
4+ Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9.2.2012 vo veci C-277/10 Martin
Luksan proti Petrus van den Let. Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora)
2 27.3.2014 vo veci C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film
Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH.
* Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (piata komora) z 10.4.2013 vo
veci 36769/08 Ashby Donald et al. proti Francuzsku. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx#{,,itemid“:[,,001-115845]} [30.11.2014]. Rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (piata komora) z 19.2.2013 vo veci 40397/12
Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku. http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/fra/pages/search.aspx?i=001-117513#{,,itemid*“:[,,001-117513%]} [30.11.2014].
Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len autorsky zakon ale-
bo AZ).
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zrieme aj z hladiska navrhu nového autorského zakona, ktory v priebe-
hu roka 2014 pripravilo Ministerstvo kultiry SR.”

1. Vynimky a obmedzenia - status quo

Jednou z oblasti, ktorej sa budeme v stvislostiach podpory kultury,
vzdelania, vedy a priemyslu venovat, su vynimky a obmedzenia autor-
ského prava, ktoré st v ostatnom ¢ase pomerne ¢asto predmetom vy-
kladu v ramci predbeznych otdzok polozenych Stdnemu dvoru EU. Uz
v minulosti sme opakovane poukazovali na vyznam vyvazeného vy-
kladu® trojkrokového testu® a spravnu aplikaciu samotnych vynimiek."
Z praxe je zjavné, Ze koherentnd aplikécia vynimiek a obmedzeni v EU
je stdle velmi problematickd, pricom jednotlivé $taty EU pristupujt
k tejto oblasti diametralne odlisne. Na jednej strane existuju $taty ako
[rsko alebo Velké Briténia, ktoré v intenciach eurépskeho prava vyuzi-

7 Navrh nového autorského zékona bol predlozeny do medzirezortného pripomien-
kového konania dna 22.12.2014. https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.
aspx?instEID=-1&matEID=7909&langEID=1 [22.12.2014]. (dalej len navrh no-
vého autorského zakona). Analyza navrhu nového autorského zakona nie je kvoli
terminu predloZenia textu do tla¢e predmetom tohto ¢lanku.

8 Max Planck Institute: Declaration. A Balanced Interpretation of the ,,Three-Step
Test“ in Copyright Law. [online] http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/declara-
tion_three_step_test_final_english.pdf [30.11.2014].

°  Trojkrokovy test upravuje, Ze obmedzenia autorského prava sa mozu uplatiovat
len v osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyu-
zitim diela a ktoré neod6vodnene neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prav
(§ 38 AZ). Trojkrokovy test bol povodne formulovany v savislosti s pravom na vy-
hotovovanie rozmnozZeniny v zmysle Bernského dohovoru o ochrane literarnych
a umeleckych diel (¢l. 9 ods. 2 BD). Na medzinarodnej Grovni bol neskor zavedeny
aj do TRIPS (¢l. 13), WCT (¢l. 10) a v suvislosti s pravami stvisiacimi s autorskym
pravom aj do WPPT (¢l. 16 ods. 2). Na eurdpskej Grovni je upraveny najma v ¢l
5 ods. 5 smernice 2001/29/ES, av$ak odkazy na trojkrokovy test mozno ndjst aj
v dalsich smerniciach. Blizsie SENFTLEBEN, M.: Copyright, limitations and the
three-step test: An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright
Law. Hague: Kluwer Law International, 2004, 340 s.

1 ADAMOVA, Z. Autorské prévo de lege ferenda. Prdvny obzor, 2013, 5, s. 459 —
471.
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vaju najsirsiu moznu mieru a dokonca idu az nad eurépskym pravom
predpokladany rozsah vynimiek a obmedzeni v rezZime modernizacie
autorského prdva (napr. tym, Ze zavadzaju vynimky z prdva na spra-
covanie, ktoré nie je na eurdpskej urovni harmonizované). Na druhej
strane, $taty ako Slovensko zotrvavaju na tradicnom pristupe k vynim-
kam a obmedzeniam, pricom v platnom zneni ani nie je vycerpany cely
diapazén pripadov, ktoré moze ¢lensky $tat zaviest.!

Ale vynimky a obmedzenia autorského prava so sebou prindsa-
j aplika¢né problémy aj v dalsich $tatoch EU, dokazom st pocetné
névrhy predbeznych otdzok, predlozené Stidnemu dvoru EU. V tejto
stvislosti mozno spomenut opakovany vyklad obmedzeni vylu¢ného
prava na vyhotovovanie rozmnozenin (¢l. 5 ods. 2 smernice 2001/29/
ES), napriklad vo vztahu
-k reprografickym rozmnozeninam' v spojenych veciach C-457/11

az C-460/11 VG Wort v. Kyocera,"”

"V ndvrhu nového autorského zdkona sa navrhuje rozsirenie obmedzeni autorské-

ho préva na vsetky pripady, ktoré predpoklada smernica 2001/29/ES. Obsah jed-
notlivych obmedzeni si vSak bude vyzadovat zdsadnu reviziu, kedZe navrhovana
uprava nespliia predpoklady na moderny pravny predpis, pretoZe asto limituje
niektoré sposoby pouzitia, ¢im de facto blokuje aplikaciu prislusného obmedzenia
autorského prava. Napriklad pri citdcii diela sa neumoznuje preklad diela (citova-
nie z cudzieho jazyka) ani spracovanie diela (citovanie formou parafrdzovania);
obdobny problém je aj pri parddii, karikature a pastisi, pri ktorom sa tiez nepocita
so spracovanim diela, i ked je zrejmé, ze parodovat cudzie dielo bez jeho spracova-
nia fakticky nie je mozné. Druhym dévodom, preco sa budu musiet obmedzenia
v nédvrhu nového AZ revidovat je fakt, ze niektoré pripady nie su v sulade s eurdp-
skym pravom. Ako priklad mozno uviest mechanické prevzatie textacie platného
§ 32 AZ o do¢asnom a nahodnom vyhotoveni rozmnozeniny diela, ktoré by malo
predstavovat transpoziciu ¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES, avsak pre nespravne
prevzatie slovenského prekladu smernice nie si kumulativne a alternativne pred-
poklady transponované spravne.

12 ClL 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES.

¥ Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 27.6.2013 v spojenych veciach
C-457/11 az C-460/11 Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyoce-
ra, predtym Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH (C-457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11) a Fujitsu Technology
Solutions GmbH (C-459/11), Hewlett-Packard GmbH (C-460/11), proti Verwer-
tungsgesellschaft Wort (VG Wort).
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k rozmnozZeninam pre sukromnu potrebu'* vo veci C-467/08 Pa-
dawan,” C-435/12 ACI Adam'® a C-521/11 Amazon.com v. Austro-
-Mechana,"

ku zhotovovaniu pominutelného zaznamu diel uskuto¢nenému vy-
sielajicimi organizaciami prostrednictvom ich vlastnych zariadeni
a pre ich vlastné vysielanie'® vo veci C-510/10 TV2 Danmark," alebo
k rozmnozeninam vysielania zhotovenymi socidlnymi institdcia-
mi na nekomercné ucely, ako st nemocnice alebo vaznice vo veci
C-351/12 OSA*

Ale pod drobnohlad SDEU sa dostali aj daldie obmedzenia prava

na vyhotovenie rozmnozenin alebo prava na verejny prenos, ktoré su
kategorizované v ¢l. 5 ods. 3 smernice 2001/29/ES, pricom menovat
mozno napriklad citaciu* a pouzitie na tcely verejnej bezpecnosti ale-
bo na zaistenie spravneho vykonania alebo informovania o adminis-
trativnom, parlamentnom alebo sudnom konani* vo veci C-145/10

20

21

22

23

Cl. 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 21.10.2010 vo veci C-467/08 Padawan
SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espaia (SGAE), za ucasti:
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espaia
(AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Espaiiol
de Derechos Reprograficos (CEDRO).

Rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 10.4.2014 vo veci C-435/12 ACI
Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuisko-
pie vergoeding,

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 11.7.2013 vo veci C-521/11 Amazon.
com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com
GmbH, v likvidacii, Amazon Logistik GmbH proti Austro-Mechana Gesellschaft
zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.
¢l. 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 26.4.2012 vo veci C-510/10 DR, TV2
Danmark A/S proti NCB - Nordisk Copyright Bureau.

Cl. 5 ods. 2 pism. e) smernice 2001/29/ES.

Rozsudok Sidneho dvora ($tvrtd komora) z 27.2.2014 vo veci C-351/12 OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim o. s. proti Lé¢ebné lazné
Marianské Lazné a. s.

Cl. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES.

Cl. 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29/ES.
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Painer,** pouzitie na ucel karikatary, parddie alebo pastisu® vo veci
C-201/13 Deckmyn,* ¢i pouzitie na prenos alebo spristupnenie jednot-
livym ¢lenom verejnosti na tcel vyskumu alebo sikromného $tidia
prostrednictvom na to urcenych termindlov v priestoroch instittcii*”
vo veci C-117/13 Technische Universitit Darmstadt.*®

Sudny dvor EU sa zaoberal aj jedinym obligatérnym obmedzenim
autorského prava spocivajicim v do¢asnom vyhotovovani rozmnoze-
nin, ktoré st prechodné alebo nahodné, a ktoré su integralnou a pod-
statnou castou technologického procesu, pricom ich jedinym tcelom
je umoznit transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredko-
vatela alebo opravnené pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany,
a ktoré zaroven nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.” Islo
o pripad vo veci C-360/13 PRCA* znamom aj pod oznacenim Meltwa-
ter, vo veci C-5/08 Infopaq L' vo veci C-302/10 Infopaq II** alebo

24 Uznesenie Sudneho dvora (tretia komora) zo 7.3.2013 vo veci C-145/10 Eva-Maria

Painer proti Standard VerlagsGmbH a ini.

5 (. 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29/ES.

% Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.9.2014 vo veci C-201/13 Johan
Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen et al.

7 Cl. 5 ods. 3 pism. n) smernice 2001/29/ES.

2 Rozsudok Sudneho dvora (S$tvrtd komora) z 11.9.2014 vo veci C-117/13 Tech-
nische Universitit Darmstadt proti Eugen Ulmer KG.

»  Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

3 Rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 5.6.2014 vo veci C-360/13 Public Re-
lations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a i.

31 Rozsudok Stidneho dvora ($tvrtd komora) zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq In-
ternational A/S proti Danske Dagblased Forening. V zmysle bodu 74 rozhodnutia,
»[P]ripad vytlacenia vypisu vytvoreného z jedenastich slov, ktory sa uskutoéiuje
v priebehu postupu zberu dét, akym je postup vo veci samej, nespltia podmien-
ky tykajuce sa prechodného charakteru stanoveného v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES, a preto nemozno tento postup uskuto¢nit bez sthlasu prislusnych
majitelov autorskych prav.*

32 Uznesenie Sudneho dvora (tretia komora) zo 17.1.2012 vo veci C-302/10 Infopaq
International A/S proti Danske Dagblased Forening. V zmysle bodu 50 rozhod-
nutia, ukony vyhotovovania rozmnozZenin podla ¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/
ES ,nesmu mat samostatny hospodarsky vyznam v tom zmysle, Ze hospodarske
zvyhodnenie vyplyvajice z ich vykonania nesmie byt odlisné ani oddelitelné od
hospodarskeho zvyhodnenia vyplyvajuceho z opravneného pouzitia dotknutého
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v spojenych veciach C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier
League.”® Do pozornosti sa dostala aj autorskopravna vynimka spo-
¢ivajuca vo vycerpani prava na verejné rozsirovanie predajom a inou
formou prevodu vlastnickeho prava (vycerpanie distribu¢ného prava)
po prvom opravnenom prevode originalu alebo jeho rozmnozenin,
ktora sa rieSila napriklad vo veci C-128/11 UsedSoft** a aktualne aj
v ramci novsej predbeznej otazky vo veci C-419/13 Art & Allposters.”

Okrem smernice 2001/29/ES st vsak obmedzenia autorského prava
upravené aj v dalsich medzinarodnych a eurdpskych pramenoch vo
vztahu k $pecifickym oblastiam, ktoré reguluji. Z unijnych zdrojov
mozno menovat obmedzenia prava udelovat suhlas na pouzitie poci-
tacovych programov (¢l. 5 a 6 smernice 2009/24/ES)* alebo prava na
pouzitie databaz chranenych autorskym pravom ¢i osobitnym pravom
k databaze (¢l. 6 a 9 smernice 96/9/ES). V tychto pripadoch inter alia
vznikli otazky vzdjomného vztahu medzi tymito obmedzeniami a ob-
medzeniami upravenymi v smernici 2001/29/ES, konkrétne, ¢i mozno
na narodnej Grovni zavadzat obmedzenia v zmysle smernice 2001/29/
ES aj pre pocitacové programy a databazy. Prave v rozhodnuti vo veci

diela a nesmie prinasat dodato¢né hospodarske zvyhodnenie, ktoré by presahova-
lo rozsah zvyhodnenia vyplyvajiceho z uvedeného pouzitia chraneného diela®

*  Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) zo 4.10.2011 v spojenych veciach
C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League Ltd a ini proti QC Lei-
sure a inf a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd.

3 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11 Used-
Soft GmbH proti Oracle International Corp. Otdzka vycerpania vSak bola na drov-
ni SDEU rieSend aj skor napriklad v rozhodnut{ Stidneho dvora z 22.9.1998 vo
veci C-61/97 Foreningen af danske Videogramdistributerer, konajuci za Egmont
Film A/S, Buena Vista Home Entertainment A/S, Scanbox Danmark A/S, Met-
ronome Video A/S, Polygram Records A/S, Nordisk Film Video A/S, Irish Video
A/S a Warner Home Video Inc. proti Laserdisken. (Laserdisken) a v rozhodnuti
Stdneho dvora (velkd komora) z 12.9.2006 Laserdisken ApS proti Kulturministe-
riet (Laserdisken II). Cf. tiez rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 21.6.2012
vo veci C-5/11 trestné konanie proti Titus Alexander Jochen Donner.

*  Navrh na zadatie prejudicidlneho konania z 11.9.2014 vo veci C-419/13 Art
& Allposters International BV proti Stichting Pictoright.

% Napriklad rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 2.5.2012 vo veci C-419/13
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd.
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UsedSoft sa SDEU zaoberal aj vztahom medzi tymito pramefmi, pri-
¢om rozhodol, Ze smernica 2009/24/ES je fakticky lex specialis voci
smernici 2001/29/ES (bod 56 rozhodnutia).

Uz len z vyssie uvedeného ilustracného vypoctu je zjavné, ze sprav-
na aplikacia vynimiek a obmedzeni autorského prava je viac nez prob-
lémova. Ako vsak uvedieme v dalSom texte, slovenska pravna regulacia
situaciu este viac komplikuje a limituje pristup pouzivatelov ku chra-
nenému obsahu. Hoci eurokonformnym vykladom by sa vzdy muselo
dospiet k vykladu, ktory by bol v stilade s eurépskym pravom, nevhod-
na regulacia zakonnych obmedzeni rozhodne neprispieva k pravnej is-
tote autorov ani pouzivatelov.

Hoci nadalej deklarujeme nazor, Ze reforma a modernizacia autor-
ského prava je viac ako nevyhnutna, v dalSom texte si predstavime, ako
mozno aspon ¢iastoéne podporit kultiru, vzdelanie, vedu a priemysel
prostrednictvom autorského prava mimo zasadnej transformacie. Ne-
budeme sa preto na tomto mieste zaoberat rieSeniami ako napriklad
skratenie doby ochrany (na 50 rokov po smrti autora v stlade s ¢l. 7
Bernského dohovoru?), zrusenie vylu¢ného prava na vyhotovovanie
rozmnozenin v digitalnom prostredi ¢i celkové prehodnotenie systému
nahrad odmien (fair compensation), ale zameriame sa skor na mensie
zmeny s potencidlnym vplyvom na oblasti nasho zaujmu. Vyznamnu
ulohu budu zohravat najma vyssie nacrtnuté vynimky a obmedzenia,
ale predstavime aj dalsie nastroje, ktoré mozu prispiet k stanovenému
cielu. Text je rozdeleny podla jednotlivych oblasti, pricom predmetom
zdujmu bude podpora vzdelania, podpora vedy a inovacii, podpora
(kreativneho) priemyslu a ekonomiky a podpora kultary.

2. Autorské pravo a podpora vzdelania

Vzdelavanie je do velkej miery zavislé od pristupu k obsahu chra-
nenému autorskym pravom. Situdcia v oblasti vzdeldvania je urgent-

37 Clanok 7 ods. 7 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel (vy-
hlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).
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nd, pricom dnes je prave vztah medzi autorskym pravom a podporou
vzdelavania predmetom aj viacerych politickych debat. Naposledy islo
napriklad o list Asociacie eurépskych vyskumnych kniznic (LIBER)
predsedovi Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre pravne zalezitosti
(JURI) s poziadavkou o riesenie problémov, ktoré v tejto suvislosti
vznikaju.*® Ako problémové priklady boli spomenuté situacie analy-
zovania dat na internete, digitalne uchovavanie obsahu ¢i zamedzenie
pristupu ku chrdanenému obsahu na tcely vyskumu kvoli principu te-
ritoriality.

Slovenské pravo v sucasnosti vo viacerych smeroch prispieva k $i-
reniu vzdelanosti prostrednictvom aplikacie vynimiek a obmedzeni
autorského prava. Menovat mozno napriklad vyhotovenie rozmnoze-
niny na ucely nazornej ukazky (ilustracné ucely),” pouzitie skolského
diela $kolou* alebo pouzitie diela na ucely zdravotne postihnutych,*
napriklad formou prekladu do braillovho pisma. Castym problémom
v Skolstve je napriklad potreba vyuzivania diel, ktoré uz nie su ob-
chodne dostupné ¢i uz z dovodov na strane vydavatelov alebo nosite-
lov prav (¢asto dedicov), hoci by o ne mohol byt potencialny zaujem
trhu. V tomto smere je pozitivne, ze platny autorsky zakon po novele
¢. 283/2014 Z. z. upravuje pravny rezim aj pre obchodne nedostupné
diela.” Takéto dielo mdze pouzivatel pouzit na zaklade zmluvy s or-
ganizaciou kolektivnej spravy, pokial autor obchodne nedostupného
diela vyslovne nevylucil kolektivnu spravu svojich prav.

Z hladiska podpory vzdelavania sa vSak v praxi budu ¢asto hladat
rieenia, ktoré v zdkonnom rozsahu budu umoznovat pouzitie bez po-
vinnosti osobitne ziskat stihlas na pouzitie. Jednym z prikladov je vy-
nimka z prava udelovat stihlas na verejné rozsirovanie diel (distribuciu
diel), ktoré sa vycerpava. Podstatou vycerpania prav je, Ze po prvom

% Letter to JURI on the Future Development of Copyright. [online] 17.11.2014.
http://libereurope.eu/blog/letter-to-juri-on-the-future-development-of-copyri-
ght/ [30.11.2014].

3 Ustanovenie § 28 AZ.

0 Ustanovenie § 30 AZ.

41 Ustanovenie § 29 AZ.

# Ustanovenie § 12¢ AZ.
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opravnenom predaji alebo inom prevode vlastnickeho prava v ramci
Unie alebo Eur6pskeho ekonomického priestoru sa vycerpava vyluéné
pravo autora rozhodovat o verejnom rozsirovani jeho diela predajom
a inou formou prevodu vlastnickeho prava. Vycerpanie prav sa pri-
tom vztahuje len na hmotné, a nie na digitalne rozmnozeniny. Tato
tézu zastavaju europske organy* aj viaceri akademici.* Rovnako podla
recitalu 29 prva veta smernice 2001/29/ES plati, ze ,,[O]tazka zaniku
prav nevznika v pripade sluzieb a najma on-line sluzieb“*
Pochybnosti do tohto konceptu priniesol nielen digitalny rozvoj,
ale najmi rozhodnutie SDEU vo veci C-128/11 UsedSoft,** ktory v roku
2012 rozhodol v prospech aplikacie vycerpania prav k pocitacovym
programom pre digitalne prostredie.”” Podmienil to vsak viacerymi
skuto¢nostami, konkrétne, ze vycCerpanie sa tyka len ¢asovo neob-
medzenych licencii, predaj pocitacového programu sa uskutoc¢nil za
odmenu zodpovedajucu jej hospodarskej hodnote, v pripade multili-
cencii nie je mozné licencie delit a tiez je potrebné zamedzit pouzi-
vaniu povodnej rozmnozeniny (obdobne na tieto zavery nadviazal aj
Bundesgerichthof vo veci UsedSoft II).** Sadny dvor EU vsak zaroven
indikoval, Ze vycerpanie sa tyka len pocitacovych programov a netyka

# Recital 28 smernice 2001/29/ES odkazuje na vylu¢né pravo kontrolovat $irenie
diela obsiahnutého v hmotnom ¢lanku (vhodnejsi preklad slova ,article” by asi
bol ,,predmet, pozn. autorky). Podla stanoviska Eur6pskej komisie sa autorské
pravo vycerpa len v pripade predaja rozmnoZeniny programu, teda tovaru, avsak
dodavka prostrednictvom online sluzby vycerpanie nesposobi. KOM [2000] 199
final, 5. 18.

*  Napriklad BECHTOLD, S. Information Society Dir., art. 4. In: DREIER, T., HU-
GENHOLTZ, P. B. Concise European Copyright Law. Kluwer Law International.
2006, s. 364 - 365.

*  Cf. obdobne vo vztahu ku kablovej retransmisii filmu vysielaného v Nemecku po-
zri rozsudok Stidneho dvora z 18.3.1980 vo veci C-62/79 SA Compagnie générale
pour la diffusion de la télévision, Coditel, a ini proti Ciné Vog Films a ini.

4 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 3.7.2012 vo veci C-128/11 Used-
Soft GmbH proti Oracle International Corp.

7 Vseobecnejsie k okolnostiam pripadu pozri ADAMOVA, Z. Vy&erpanie prav v di-
gitdlnom prostredi. Prdvo, veda a umenie. 2012, 1, s. 3 — 6. [online] http://www.
ncpdv.sk/data/media/magazine-issue/1/pdf/casopispvu201201.pdf [30.11.2014].

8 Bundesgerichhof UsedSoft II, IIC 2014, 595 a nasl.
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sa inych predmetov, ako st e-books, e-music a pod. Na jednej strane
teda SDEU netrv4 na tradi¢nom ponimani vycerpania prav, ktoré sa
chéapalo ako vycerpanie prava na vyhotovovanie rozmnozenin vztahu-
juce sa na hmotné rozmnozeniny, ktoré si predmetom prvého oprav-
neného prevodu vlastnickeho prava. Na druhej strane, pripusta aplika-
ciu vycerpania prav vo vztahu k digitalnym rozmnozeninam, avsak len
pri pocitacovych programoch.®

V ramci uvah, ako podporit vzdelavanie v Eurépe, by bolo zaiste
prinosné, ak by sa princip vycerpania aplikoval aj na iné predmety du-
$evného vlastnictva v digitalnom formate. Podobne ako funguje anti-
kvariat s knihami by potom mohlo fungovat napriklad aj nakladanie
s e-knihami. To by pomohlo najmi verejnym $koldm, ktoré by mohli
takto zakupit knihy od subjektov, ktoré maju viac finan¢nych pros-
triedkov (napr. sikromné $koly) a starsie e-knihy uz nepouzivaju. Ob-
dobne by to mohlo pomdct $tudentom, ktori po skuske elektronické
$tudijné materialy viac nepotrebuji a mozu ich poskytnut inym oso-
bam. Je zjavné, Ze na takuto zmenu by sa v§ak vyzadovala revizia smer-
nice 2001/29/ES, rozhodne by to vSak prospelo $ireniu vzdelavania.

Na tcel podpory vzdelavania vyznamnu dlohu plnia aj verejné li-
cencie,” osobitne najma v suvislosti s otvorenymi zdrojmi vzdelava-
nia.”! Povedomie o vzdelavacich zdrojoch, ktoré je mozné volne pou-

* Opacne vsak rozhodol uz skor napriklad Okresny sud v Amsterdame (rozhod-
nutie zatial nie je pravoplatné), v zmysle ktorého st e-knihy ekvivalentné papie-
rovym knihdm, a preto su vhodné na opakovany predaj v zmysle principu vy-
¢erpania prav. OLMEDO CUEVAS, M. Dutch copyright succumbs to aging as
exhaustion extends to e-books. JIPLP. [online] 28.10.2014. http://jiplp.blogspot.
sk/2014/10/dutch-copyright-succumbs-to-aging-as.html?utm_content=buf-
fer63409&utm_medium=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=-
buffer [30.11.2014]. Najblizsie m4 ete k tejto otédzke vo veci rozhodnit SDEU vo
veci C-419/13 Art&Allposters.

0 Blizsie MYSKA, M. Vefejné licence. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Spisy Prav-
nické fakulty MU, ¢. 497, 2014. 248 s. Osobitne k otvorenému pristupu a verejnym
licenciam v akademickej praxi tiez MYSKA, M. Vetejné licence v akademické praxi.
In: MYSKA, M. - POLCAK, R. et al. Verejné licence v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Spisy Pravnické fakulty MU, ¢. 482, 2014, s. 57 — 67.

1 Blizsie ADAMOVA, Z. Otvorené zdroje vzdeldvania a tvorba kultry autorského
prava na univerzitach. Dusevné vlastnictvo, 2012, 4, s. 12 - 15.
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zivat, $irit, modifikovat a inak pouzivat v skolstve, su stale velmi malé.
Je tiez vyzvou pre ministerstvo skolstva, aby ich vyuzitie nielen pod-
porilo, ale aj samo realizovalo. Ministerstvo by uz pri obstaravani no-
vych ucebnych textov, najma v ramci zakladného a stredného skolstva,
malo podporovat, aby sa diela $irili pod verejnou licenciou, napriklad
licenciou Creative Commons.*” Nasledne by sa vytvorila aj lepsia sutaz
medzi vydavatelmi, ktori by mohli adekvétnejsie reflektovat na indivi-
dudlne potreby trhu, pricom by neboli nevyhnutne vyliceni zo stutaze
preto, Ze nemaju so $tatom vyrieSené prava k dielu, ktoré chct vydat
(uzavretu licen¢nui zmluvu). Obdobne by sa malo zlepsit vyuzivanie
zahrani¢nych vzdelavacich zdrojov, ktoré umoznuju preklad do iného
jazyka, ¢im by sa znizili naklady na tvorbu novych textov, ktoré staci
len prelozit, pripadne ¢iasto¢ne modifikovat alebo lokalizovat. Nakla-
dy na preklad alebo spracovanie takého diela by boli zaiste nizsie ako
¢asové a finan¢né naklady spojené s tvorbou nového diela.

3. Autorské pravo a podpora kultary

O podpore kulttry prostrednictvom vyvazeného autorského prava
sa diskutuje uz roky. Ako dokazuju $tudie z inych jurisdikeii,” vyva-
zenejsi pristup vo forme flexibilnejsich vynimiek a obmedzeni nespo-
sobuje vacsi zasah do prav autorov a inych nositelov prav, ale naopak
podporuje vznik novych diel a podporu priemyslu, ktory je zalozeny
na opakovanom pouzivani.

52 Blizsie BEDNARIK, R. Creative Commons 4,0 a moznosti ich vyuzitia. IT lib
Informacné technoldgie a knizZnice, 2014, 4, s. 36 — 40.

Napriklad HM Government, UK response to European Commission consultation
December 2013: Review of the EU Copyright Rules. [online] Februar 2014. http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140603093549/http:/www.ipo.gov.uk/res-
ponse-eucopyrightrules.pdf [30.11.2014]. GHAFELE, R. - GILBERT, B. A Coun-
terfactual Impact Analysis of Fair Use Policy on Copyright Related Industries
in Singapore. Open Access laws. [online] 2014, 3, 327 - 352. file:///C:/Users/za/
Downloads/laws-03-00327.pdf [30.11.2014].
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Diskusia o ulohe a podobe vynimiek a obmedzeni v narodnych
pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov EU trv4 uz pomerne dlho, ¢o
je casto spdsobené, a do velkej miery ovplyvnené, bohatou judikatu-
rou SDEU, ktor4 bola spomenutd v uvode tohto ¢lanku. V prvom rade
treba uviest, Ze je ziaduce, aby boli na Slovensku transponované vsetky
obmedzenia autorského prava, ktoré pripusta smernica 2001/29/ES.
Celkovo nepovazujeme za idealne legislativne riesenie, ze bola v smer-
nici ponechané takd miera volnosti, Ze si kazdy ¢lensky stét EU moze
zvolit, ktoré obmedzenia autorského prava transponuje do svojho
pravneho poriadku. Vysledkom je potom znacne nekoherentna apli-
kacia eurdpskeho prava s mnozstvom $pecifik. Rozhodne preto odpo-
rucame doplnit do slovenského autorského prava obmedzenia prava
na vyhotovovanie rozmnozenin a/alebo verejného prenos vo vztahu
k vyhotoveniu nahodnych rozmnozeninam,* pouzitie na ucely kari-
katury, parodie a pastisu a dalsie. Tiez je Ziaduce rozsirit transpoziciu
jednotlivych obmedzeni na rozsah pripustany smernicou 2001/29/ES,
a to osobitne najma vo vztahu k citacii diela, ktora je v platnom autor-
skom zakone upravend velmi tuzko.

Zastavame vS$ak nazor, ze v mnohych $tatoch je trojkrokovy test,
ktory reguluje aplikaciu vynimiek a obmedzeni, nespravne aplikovany.
Avsak na zaklade vykladu jednotlivych rozhodnuti SDEU ani nie je
zarazajuce, ze samotné clenské $taty nemaju uplne jasno, ako k troj-
krokovému testu pristupovat. Nekonzistentnost mozno vidiet uz pri
porovnani rozhodnutia SDEU vo veci C-429/08 Football Association
Premier League a vo veci C-302/10 Infopaq II. Podla bodu 56 roz-
hodnutia vo veci Infopaq II, ak ukony rozmnozovania splnajt vietky
podmienky podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES, tak ako st
vykladané v judikature Sudneho dvora, treba sa domnievat, Ze nie st

*  Treba upozornit, Ze ide o odli$ny pripad, ako uz zavedené obmedzenie autorského

prava v § 32 AZ, ktoré umoznuje vyhotovenie takej rozmnozZeniny, ktora je neod-
delitelnou a podstatnou ¢astou technologického postupu. V pripade § 32 AZ ide
o transpoziciu jediného povinného zdkonného obmedzenia v zmysle ¢l. 5 ods. 1
smernice 2001/29/ES. Na rozdiel od toho, v pripade vyhotovenia nahodnych roz-
mnozenin a v pripade nahodného verejného prenosu by malo ist o transpoziciu ¢l.
5 ods. 3 pism. i) smernice 2001/29/ES.
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v rozpore s beznym pouzitim diela ani nespdsobuji nadmernt ujmu
oprdvnenym zéujmom majitela prava. Sudny dvor EU pritom zaroveri
odkazuje na bod 181 rozhodnutia vo veci Football Association Premier
League, ktory vsak upravuje, Ze ,,(...) na to, aby bolo mozné odvolavat
sa na vynimku stanovend v uvedenom ustanoveni (¢l. 5 ods. 1 smer-
nice 2001/29/ES, pozn. autorky), je este potrebné, aby tieto pripady
spliali podmienky ¢lanku 5 ods. 5 smernice o autorskom prave (t. j.
smernice 2001/29/ES, konkrétne trojkrokovy test, pozn. autorky)®.
Obdobne aj na Slovensku potom dochddza k situdcii, Ze namiesto
trojkrokového testu sa zavadza test patkrokovy, ako vysvetlime nizsie.
Aby nemohlo dojst k takémuto flagrantnému porugovaniu prava EU, je
potrebné sa najprv zamysliet nad tym, ¢i je $tat EU oprdvneny zuZzovat
alebo rozsirovat pripadny okruh vynimiek a obmedzeni oproti ramcu,
ktory je stanoveny (najmé) v smernici 2001/29/ES. S tym stvisi aj pri-
padnd moznost rozsirovat/zuzovat rozsah harmonizovanych vylu¢nych
prav. V tomto smere st smerodajné najmi rozhodnutia SDEU vo veci
C-277/10 Luksan a C-604/10 Football Dataco,” v ramci ktorych SDEU
deklaruje, Ze $tdty EU nem6zu menit rozsah harmonizovanych prav.*

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 1.3.2012 vo veci C-604/10 Football
Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scot-
tish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd proti Yahoo!
UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc, Enetpulse ApS.

% Kur a Dreier poukazuju aj na rozhodnutie vo veci C-456/06 Peek ¢ Cloppenburg,
podla ktorého pojem ,verejné rozsirovanie originalu diela alebo jeho rozmnoze-
niny inym sposobom ako predajom” v zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice 2001/29/ES je
vyhradne spojeny s prevodom vlastnictva takéhoto predmetu. V dosledku toho
samotna skuto¢nost, Ze je verejnosti poskytnuta moznost pouzivat rozmnozeniny
diela chraneného autorskym pravom, ani to, Ze su uvedené rozmnozeniny verejne
vystavené, bez toho, aby bola poskytnuta moznost ich pouzivat, nemoézu predsta-
vovat takato formu rozsirovania“ (bod 41). Rozsudok Sudneho dvora (§tvrtd ko-
mora) zo 17.4.2008 vo veci C-456/06 Peek & Cloppenburg KG proti Cassina SpA.
Ako uvadzaju Kur a Dreier, tento zaver mozno nie je prekvapujuici. Ale malo by sa
poznamenat, Ze aby sa k tomuto zdveru dospelo, SDEU zotrval len na zneni zmliv
WIPO, no nezobral do tvahy fakt, ze zmluvy WIPO len definuju minimalne pra-
va, kym ti¢elom smernice 2001/29/ES je harmonizovanie autorského prava medzi
¢lenskymi Statmi. KUR, A. - DREIER, T. European Intellectual Property Law. Text,
Cases & Materials. Cheltenham / Northampton: Edwards Elgar, 2013, s. 297.
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Vo veci Luksan sa SDEU napriklad zaoberal situaciou, ked narodné
pravo zakotvuje pri audiovizualnych dielach rezim, v zmysle ktorého
prava k audiovizualnemu dielu vykonava producent ako vyrobca au-
diovizudlneho diela. Podla ndzoru SDEU by bola v rozpore s tnijnym
pravom taka uprava, ktora by prava na pouzitie filmového diela prizna-
vala vyrobcovi (bod 72 rozhodnutia). To by bolo v rozpore so smer-
nicou 93/83/EHS, smernicou 2001/29/ES, smernicou 2006/115/ES aj
smernicou 2006/116/ES (islo by o pravo na vyhotovovanie rozmno-
Zenin, pravo na satelitné vysielanie a akékolvek iné pravo na verejny
prenos prostrednictvom spristupiiovania verejnosti). Pokial vsak bude
vykon vylu¢nych prav zaloZeny na vyvratitelnej domnienke prevodu
prav, pricom hlavny rezisér a vyrobca filmového diela by sa mohli do-
hodntt aj inak, takdto uprava by uz bola v stilade s prdvom EU.*

Vo vztahu k remunera¢nym pravam, t. j. k pravu na primerant od-
menu (equitable remuneration) a pravu nahradu odmeny (fair compen-
sation), véak SDEU dospel k odlisnému zaveru. Pokial ide o narok na
nahradu odmeny, ktora sa ma vyplatit autorom na zéklade vynimky
pre rozmnozovanie na sukromné tcely, z nijakého ustanovenia smer-
nice 2001/29/ES nevyplyva, Ze by normotvorca Unie mal v imysle sta-
novit moznost, ze sa osoba, ktorej sa priznava tento narok, moze tohto
néroku vzdat (bod 105 rozhodnutia). Pradvu Unie tak odporuje také
ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré hlavnému rezisérovi filmové-
ho diela umoznuje vzdat sa naroku na primeranu kompenzaciu (bod
107). Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom
neponechdva moznost stanovit domnienku prevodu narokov na od-
menu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového diela, ¢i uz by bola
tato domnienka vyjadrena nevyvratitelnym spdsobom alebo by sa od
nej bolo mozné odchylit (bod 109). Ako teda vyplyva z rozhodnutia vo
veci Luksan, ¢lensky $tit EU moze upravit domnienku prevodu prav
na pouzitie filmového diela na vyrobcu, pokial ma autor (hlavny rezi-
sér v danom pripade) pravo dohodnut sa inak. Plati to v$ak len pre vy-
lu¢né prava, pricom remuneran¢né prava (prava na odmenu) sa takto

% KUR, A. - DREIER, T. European Intellectual Property Law. Text, Cases & Mate-
rials. Cheltenham/Northampton: Edwards Elgar, 2013, 5.295.

78



Podpora kultury, vzdelania, vedy a priemyslu prostrednictvom autorského prava

previest nedaju. Pri vylu¢nych pravach by zase mala byt splnena pod-
mienka dispozitivnosti, aby autor nebol nuteny previest alebo vzdat sa
svojich prav, resp. aby v zakone nebola upravena takato fikcia.

Pozrime sa teraz bliz§ie na moznost rozsirovat a zuzovat rozsah vyni-
miek a obmedzeni z vylu¢nych prav. Na tvod pritom treba poukazat na
recital 32 in fine smernice 2001/29/ES, v zmysle ktorého musia clenské
staty dospiet ku koherentnej aplikdcii tychto vynimiek a obmedzeni. To
sa, samozrejme, tyka len vynimiek a obmedzeni z tych prav, ktoré su za-
kotvené v jednotlivych eurdpskych smerniciach. Zavadzanie vynimiek
a obmedzeni z neharmonizovanych prav je v kompetencii kazdého $tatu.

Hoci mozno ¢asto pocut hlasy volajtice po vécsej flexibilite®® a moz-
nosti rozdirovat samotny pocet obmedzeni autorského prava,” SDEU
bol pomerne jasny v rozhodnutiach ACI Adam a Deckmyn, ze takéto
roz§irovanie mozné nie je. Sidny dvor EU aj s odkazom na rozhodnu-
tie vo veci Infopaq pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho
dvora ustanovenia smernice, ktoré sa odchylujui od vSeobecnej zasady
zakotvenej v tej istej smernici, sa musia vykladat restriktivne (bod 22
rozhodnutia ACI Adam). Z tohto vyplyva, Ze sa jednotlivé vynimky
a obmedzenia stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2001/29/ES maju
vykladat restriktivne (bod 23 rozhodnutia ACI Adam; obdobne aj bod
22 rozhodnutia Deckmyn).

Rosati uvadza, Ze domdce pravo musi byt interpretované vo svetle
jazykového vyjadrenia a tcelu smernice 2001/29/ES, revidujic mozné
zakonné konzekvencie nekorektnych narodnych transpozicii smerni-
ce.®? Samozrejme, v pripade nespravnej transpozicie smernice narodné
sudy nie su viazané takouto narodnou pravnou upravou a musia apli-
kovat eurokonformny vyklad prava.

V konani vo veci C-510/10 TV Danmark sa SDEU zaoberal naj-
mi vykladom ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/

¢ Bliz$ie napriklad HUGENHOLTZ, P. B. - SENFTLEBEN, M. Fair Use in Europe:
In: Search of Flexibilities. [online] SSRN. 14.11.2011. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1959554 [30.11.2014].

K aplikacii analdgie pozri HUSOVEC, M. Verejny zdujem v autorskom prave. Vy-
nimky a obmedzenia — restriktivne? Prdvny obzor, 2013, 5, s. 472 — 498.

% ROSATL E. Copyright in the EU: in search of (in)flexibilities. GRUR Int. 2014, s. 419.
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ES, v zmysle ktorého ¢lenské staty mozu zabezpecit vynimky alebo
obmedzenia prava na vyhotovovanie rozmnozenin vo vztahu k pomi-
nutelnému zdznamu diel uskuto¢nenému vysielajucimi organizaciami
prostrednictvom ich vlastnych zariadeni a pre ich vlastné vysielanie;
uchovavanie tychto nahravok v uradnych archivoch moze byt povole-
né na zaklade ich vynimoc¢nej dokumentacnej povahy. Transponované
ustanovenie mozno najst v § 69 ods. 2 autorského zdkona, v zmysle
ktorého vysielatel moze vyhotovit do¢asny zaznam svojho vysielania
pomocou vlastnych zariadeni a pre vlastné vysielanie; ak ma takyto
docasny zaznam vynimo¢nu dokumentacni hodnotu, vysielatel je
opravneny archivovat ho, inak je povinny do 30 dni ho znicit." Ak sa
v8ak v zmysle smernice 2001/29/ES umoznuje, aby vysielatel uplatnil
vynimku v pripade, ak vyhotovenie rozmnozeniny uskuto¢nuje pros-
trednictvom vlastnych zariadeni a pre vlastné vysielanie, je otazne, ¢i
je mozné ju uplatnit aj v pripade, ak takyto zaznam uskuto¢nili externé
a pravne nezavislé spolocnosti televiznej produkcie v pripade, Ze si tie-
to zdznamy objednal vysielatel. Sidny dvor EU vo svojom rozhodnuti
odkazal na autondmny a jednotny vyklad pojmu ,,prostrednictvom ich
vlastnych zariadeni® (body 33 a 37). Zdoéraznil tiez potrebu koherent-
ného uplatiovania vynimiek a obmedzeni s cielom zabezpecit riadne
fungovanie vnttorného trhu (bod 35). Cldnok 5 ods. 2 pism. d) smer-
nice 2001/29/ES sa ma vzhladom na jeho recital 41 vykladat v tom
zmysle, ze vlastné zariadenia vysielatela zahfnaju zariadenia akejkol-
vek tretej osoby, ktora kona v mene alebo v ramci zodpovednosti tohto
vysielatela. Na urcenie, ¢i sa na zaznam vyhotoveny vysielatelom pre
vlastné vysielanie prostrednictvom zariadeni tretej osoby vztahuje vy-
nimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) smernice 2001/29/ES vo
vztahu k pominutelnym zdznamom, musi vnutrostatny sud preskimat,
¢i podla okolnosti sporu vo veci samej mozno tito osobu povazovat za
osobu, ktora kond konkrétne ,,v mene“ vysielatela alebo prinajmen-
$om ,,v ramci [jeho] zodpovednosti®. Napokon je podstatnd okolnost,

¢ Na medzinarodnej Grovni je problematika regulovana ¢lankom 11bis ods. 3 Bern-

ského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (vyhlaska ministra za-
hrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb.).
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ze voci tretim osobam, najmé autorom zranitelnym prostrednictvom
nezakonného zaznamu ich diela, je vysielatel povinny nahradit vset-
ky $kody vyplyvajice z konania a zo zdrzania sa konania tretej osoby,
akou je externd a pravne nezavisla produkcna televizna spoloc¢nost,
ktoré su spojené s predmetnym zaznamom, ako keby sa tohto konania
alebo zdrzania sa konania dopustil samotny vysielatel.

Sudny dvor EU navyse vo svojom rozhodnuti (bod 36) pripomenul
situdciu tykajucu sa vykladu pojmu primerana kompenzacia v zmysle
¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES vo veci C-467/08 Padawan.
Aj v tomto pripade SDEU zd6raznil potrebu uniformného vykladu.
Podla bodu 36 rozhodnutia, [A]j ked'sa clenské staty moézu podla clanku
5 ods. 2 pism. b) smernice dobrovolne rozhodniit o zavedeni vynimky
z vyluéného prdva autora na rozmnoZovanie, zakotveného v prdave Unie,
ktord sa tyka vyhotovovania rozmnoZenin na sukromné pouZitie, clenské
Stdty, ktoré vyuZiju tito moZnost, musia upravit vyplatenie primeranej
kompenzdcie v prospech autorov dotknutych z dévodu uplatnenia tejto
vynimky. Vyklad, podla ktorého by clenské staty, ktoré zaviedli takuto
vynimku, ktort upravuje prdvo Unie, zahtfiajiicu podla odévodneni
¢. 35 a 38 tejto smernice pojem ,,primerand kompenzdcia“ ako zdkladny
prvok, mohli volne nekonzistentnym a neharmonizovanym spdsobom
upresnit jej parametre, ktoré by sa mohli v jednotlivych clenskych stdtoch
lisit, by vsak bol v rozpore s cielom uvedenej smernice pripomenutom
v predchddzajiicom bode.

Ako uvadza Rosati, rozhodnutia TV2 Danmark a Padawan veda
k zaveru, ze pokial smernica 2001/29/ES neponechava na ¢lenské sta-
ty prisposobit rozsah urcitych vynimiek a obmedzeni, nie je mozné
menit rozsah tych, ktoré sa rozhodli transponovat do svojich narod-
nych pravnych rezimov. Podla jej nazoru, v urcitych pripadoch sa po-
skytovanie uzsich vynimiek a obmedzeni ako upravuje ¢l. 5 smernice
2001/29/ES, moze rovnat poruseniu zakladnych prav podla Charty za-
kladnych prav EU, osobitne poruseniu prava na slobodu prejavu a pré-
va na informacie podla ¢l. 11 alebo slobody podnikania podla ¢l. 16.

¢ ROSATIL E. Copyright in the EU: in search of (in)flexibilities. GRUR Int. 2014,
s. 426.
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Zévery SDEU je teda potrebné chipat tak, ze nie je mozné nielen
ich rozsirovanie, ale ani zuZovanie. A pokial ide o aplikaciu trojkroko-
vého testu, tam SDEU uviedol, Ze ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29/
ES nedefinuje vecny obsah jednotlivych vynimiek a obmedzeni, ale ma
ucinky az v okamihu uplatnenia tychto vynimiek a obmedzeni ¢len-
skymi $tatmi (bod 25 rozhodnutia vo veci ACI Adam). Inymi slovami
SDEU, cielom trojkrokového testu teda nie je ovplyvnit vecny rozsah
vynimiek a obmedzeni ani rozsirenie ich rozsahu.

Pravdou vsak je, ze zuzovanie rozsahu vynimiek a obmedzeni je
pomerne beznou praxou v narodnych pravnych poriadkoch. Spravny
by mal byt zrejme pristup, ktory je navrhnuty vo vzorovom autorskom
zakone (European Copyright Code),” z ktorého je zrejmé, ze jeho au-
tori uz nepripustaju ziadne ,,obmedzenia obmedzeni“ a pracuju len so
zneniami v rozsahu smernice. Naopak, ked sa pozrieme na ustanovenia
slovenského autorského zédkona, vidime, Ze k limitacii dochadza faktic-
ky pri kazdom obmedzeni autorské prava. Tak napriklad vynimka na
rozmnozovanie na stkromné ucely podla ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29/ES je limitovana najma tym, Ze sa neda aplikovat na akékolvek
dielo (vynaté su architektonické diela, celé literarne diela a ich podstat-
né Casti, kartografické diela atd.). Obdobne to plati aj o reprografickych
rozmnozeninach podla ¢l. 5 od. 2 pism. a) smernice 2001/29/ES a podla
§ 24 ods. 2AZ a vypocet by mohol pokracovat. Extrémne je zuZena tiez
citacia diela podla ¢l. 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29/ES, ktora je na
Slovensku limitovand len na kratku ¢ast diela. Tym su nielen kratke die-
la, z ktorych sa fakticky neda odcitovat kratka cast a je nutné ich citovat
celé, ale aj vietky diela, ktoré sa nevyznacuju dlzkou (najmi fotografic-
ké, obrazové diela a iné diela vytvarného umenia).**

Pokial sa stotoznime s ndzorom SDEU, Ze nie je mozné vytvarat
nové obmedzenia autorského prava a Ze vsetky obmedzenia je potreb-

¢ The Wittem Project: European copyright code. [online] April 2010. http://www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf
[30.11.2014].

¢ Na obdobnom pristupe ,,obmedzenia obmedzeni“ je zaloZeny aj navrh nového au-
torského zdkona.
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né vykladat eurokonformne, kedze ide o autonémne pojmy prava EU,
v kazdom pripade vyplyvaju z toho zasadné konzekvencie. Aby boli
tieto ocakdvania naplnené a aby naozaj v kazdom 3tate EU boli vy-
nimky a obmedzenia transponované rovnako, je nevyhnutné zotrvat
na terminologii a rozsahu jednotlivych vynimiek a obmedzeni stano-
venych v unijnom prave s moznou limitaciou pri uplatneni len v rdm-
ci trojkrokového testu. V takom pripade ale nie je legitimny postup,
ked §tat EU transponuje vynimku alebo obmedzenie v uz§om rozsahu
oproti smernici, ¢im zasahuje do ich vecného obsahu, a zaroven poza-
duje od pouzivatelov len taku aplikaciu, ktora je v stlade s trojkroko-
vym testom.

Treba mozno pripomenut zname ¢islo, ze uz dnes mozno len na
zéklade kombinacie rozli¢nych vynimiek v smernici 2001/29/ES do-
spiet ku 2 097 152 rozli¢nych alternativ transpozicie, avsak aj to len za
predpokladu, ze formulacia a rozsah jednotlivych obmedzeni zostand
zachované v kazdom ¢lenskom $tate EU rovnako. Pokial ale pripus-
time, Ze kazdy $tat si v minimalnom rozsahu upravi aspon jedno ob-
medzenie v ramci nim zvoleného rozsahu, dostavame sa na podstatne
vyssie ¢islo. Aj z tohto dovodu je ziaduce, aby vynimky a obmedzenia
v smernici 2001/29/ES, ako aj v dalsich smerniciach mali obligatérnu
povahu, s ciefom, aby ich rovnako transponovali vietky clenské Staty
EU. Nadalej vsak plati, ze potreba zavedenia otvorenej normy na $tyl
eurdpskej fair-use doktriny je viac ako naliehava.®

4. Autorské pravo a podpora vedy a inovacii

Autorskeé pravo a inovacie su prepojené viac ako sa na prvy pohlad
moze zdat.®® Hoci niektori autori sa priklanaju k nazoru, ze autorské

¢ Bliz$ie napriklad SENFTLEBEN, M. The International Three-Step Test. A model
Provision for EC Fair Use Legislation. [online] JIPITEC. 2010, s. 67 — 82. https://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2605/JIPITEC%202%20-%20Senftleben-
-Three%20Step%20Test.pdf [30.11.2014].

¢ Blizsie napriklad CARRIER, M. A. Copyright and Innovation: The Untold Story.
[online] Wisconsin Law Review, 2012, s. 891 — 962. http://papers.ssrn.com/sol3/
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pravo nie je nutné na podporu inovacii,"” na tomto mieste sa zame-
riame skor na vyvazenu upravu, ktora ma podporit a neblokovat nové
inovacie. Suhlasime s nazorom, Ze inovacie st krucialne pre ekono-
micky rozvoj, a preto akakolvek diskusia o primeranej ilohe autorské-
ho prava musi zohladnovat efekt na inovacie.*®

Problémom eur6pskeho autorského prava je, ze velmi malo mysli
na podporu vedy a inovdcii a Ze sa $tandardne zameriava len na tradic-
né ciele ochrany vysledkov vedy a vyskumu, pricom je trend rozsirovat
autorskopravnu ochranu na predmety dusevného vlastnictva s mini-
malnou mierou tvorivej dusevnej ¢innosti a na predmety, ktoré tradic-
ne nepatria do oblasti umenia alebo vedy, ¢o ¢asto hrani¢i s ochranou
informacii a dat samotnych.®

Vyklad a aplikdcia trojkrokového testu a jednotlivych zdkonnych
obmedzeni autorského prava, tak ako to bolo objasnené vyssie, tiez
inovacie nepodporuje. Ako jeden z najvdc¢sich nedostatkov mozno
uviest absenciu zakonnej vynimky pre data (text) mining. Ide o dolo-
vanie z dat, ¢o je proces analyzy dat z roznych perspektiv a ich sumari-
zacia na uzito¢né informacie. V zasade ide o extrahovanie uzito¢nych
informacii z velkych databaz, hladanie korelacii alebo vzorov spome-
dzi velkého mnozstva poli v databazach. Hoci sa data mining do velkej
miery vyuziva na ucely vedeckého vyskumu, nejde zvycajne o kona-

papers.cfm?abstract_id=2099876 [30.11.2014]. Autor vo svojom ¢lanku okrem
iného poukazal na negativny efekt rozhodnutia vo veci Napster na rozvoj inovacii
a obchodu.
¢ Bliz8ie v odkazoch na dalsie zdroje SCHMID, C. Is Copyright Protection Necessary
to Promote Innovation? — An Evolutionary Economics Apprach. [online] ATRIP.
2007. http://www.atrip.org/Content/Essays/Claudia%20Schmid.pdf [30.11.2014].
¢ CARRIER, M. A. Copyright and Innovation: The Untold Story. [online] Wiscon-
sin Law Review, 2012, s. 959. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2099876 [30.11.2014].
Na druhej strane aj v takomto pripade je mozné podporit vyuzivanie dat ako
otvorenych tdajov, ktoré zabezpeci ich opakované pouzivanie. V sti¢asnosti sa ob-
dobny rezim realizuje na zdklade revidovanej smernice 2003/98/ES zo 17.11.2003
o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora (tzv. PSI re-use) alebo na
zaklade smernice 2007/2/ES zo 14.3.2007, ktorou sa zriaduje Infrastruktira pre
priestorové informacie v Eurépskom spolocenstve (Inspire). V oboch pripadoch
je mozné podporit vyuzivanie informdcii prave ako otvorenych dat.
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nie so suhlasom autora, aj ked ide o pouzitie v autorskopravnom vy-
zname (vyhotovenie rozmnozeniny diela).” Nevyhnutnou podstatou
tychto ¢innosti je totiz spracovanie velkych datovych celkov prostred-
nictvom softvérovych algoritmov alebo technologickych procesov, ¢o
vsak spravidla vyzaduje vyhotovenie docasnej (avSak nie ndhodnej)”
rozmnozeniny chraneného obsahu. Nésledne vystupy z analyz potom
zvyknu obsahovat kratke ¢asti analyzovanych diel.

Pokial ide o podporu inovacii, de lege ferenda je na zvazenie aj ob-
medzenie autorského prava tykajuce sa spracovania diela na tucely ino-
vécif. Tymto smerom sa vydalo Irsko, ktoré revidovalo autorské pravo,
ktoré obsahuje sti¢asne nové obmedzenie umoznujice spracovanie
diela s cielom inovacii. V stvislosti s moznostou jeho zapracovania do
autorského zakona vychadza zo zakladného argumentu, ze eur6pske
pravo neharmonizuje oblast spracovania a adaptacie diel, ktora je tym
ponechand na narodnu regulaciu.

5. Autorské pravo a podpora (kreativneho) priemyslu
a ekonomiky

Sttdia z roku 201072 zverejnila, ze odvetvia v EU, ktoré spo&ivajti na
vynimkach a obmedzeniach autorského prava generuju pridanu hod-

7 Pouzitie diel alebo ich casti zdsadne ovplyvnilo aj rozhodnutie vo veci C-5/08 In-

fopag, ktoré sa zaoberalo autorskopravnou ochranou 11 slov (pozri bod 51 roz-
hodnutia), pri¢om samotné posudenie vzniku ochrany bolo SDEU ponechané na
narodny sud. Na jednej strane, pokial vychddzame z autorskopravnej tedrie, Ze aj
jedno slovo moze byt autorskopravne chranené, mozno s tymto zaverom suhla-
sit, SDEU sa v3ak v danej veci velmi nezaoberal inymi moznostami, ako sa vy-
rovnat s problémom ako takym. Cf. aj bod 159 rozhodnutia v spojenych veciach
C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League.

Ergo na dany pripad nie je mozné aplikovat obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 1 smernice
2001/29/ES.

Computer & Communications Industry Assocition / SEO Economic Research:
Economic contribution of EU industries relying on exceptions and limitations to
copyright. [online] 2010. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/library/Fai-
rUseEUstudy.pdf [30.11.2014].
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notu 1,1 triliéna eur, ¢o je 9,3 % eurépskeho HDP. Takmer 9 miliénov
[udi je zamestnanych v tychto odvetviach, ¢o st 4 % celkovej eurdpskej
zamestnanosti.

Hoci problematike kreativneho priemyslu sa v su¢asnosti, minimal-
ne na Slovensku, venuje zna¢na pozornost,”” malokedy sa na tuto ob-
last nahliada cez prizmu autorského prava. Stadia WIPO z roku 2014
vsak jasne dokazuje vyznam autorskopravnych odvetvi na celkova
ekonomiku. V mnohych krajinach dokonca zohravaju autorskoprav-
ne odvetvia vyznamnej$iu ulohu ako tradi¢né odvetvia.”* Velky vyz-
nam maju autorské prava aj pre rozvoj ekonomiky, osobitne digitalnej
ekonomiky. Samotné autorské pravo sa da vnimat dvojako: na jedne;j
strane skuto¢ne moze predstavovat prekazku volného pohybu tovarov
a sluzieb, na druhej strane prave prijatim smernice 2001/29/ES sa zdo-
raznila potreba odstranit bariéry volného trhu.

Podpore priemyslu by pomohli aj niektoré institaty autorského
prava, ktoré by mohli byt zavedené aj v suvislosti s novym autorskym
zakonom. Ako jeden z problémov sa napriklad javi potreba ziskavat
suhlas na postupenie vykonu prav pri zamestnaneckom autorskom
diele.”” Pokial zamestnavatel takyto suhlas nema, je limitovany pri ko-

7» Dna 28.11.2014 bol do medzirezortného pripomienkového konania prijaty Navrh
Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike, ktorého zdmerom
(v gescii Ministerstva kultary SR a Ministerstva hospodérstva SR) je najma vypra-
covanie Ak¢ného planu realizacie Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slo-
venskej republike (do 30.6.2015), ktory detailne rozpracuje navrhované opatrenia
a zadefinuje konkrétne ulohy predkladanej stratégie.
WIPO Studies on the Economic Contribution of the Copyright Industries. [onli-
ne| 2014. http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/
economic_contribution_analysis_2012.pdf [30.11.2014].
7> Ustanovenie § 50 ods. 1 AZ. Z navrhu nového autorského zakona na jednej strane
vyplyva, Ze Ministerstvo kultury SR uvedent povinnost odstranilo. Na druhej stra-
ne ministerstvo v ramci pravneho rezimu zamestnaneckého diela navrhuje, aby
v pripade, ak odmena zamestnanca zjavne nezodpoveda finanénému prinosu do-
siahnutému neskor$im pouzitim zamestnaneckého diela zamestnavatelom, je za-
mestnavatel povinny predloZit autorovi navrh na uzavretie dohody o dodato¢nom
vyrovnani (§ 100 ods. 5 navrhu nového autorského zakona). Zastavame nazor, Ze
pravo na dodato¢nt odmenu pre zamestnanca by mohlo velmi negativne vplyvat
na rozvoj kreativneho priemyslu a ekonomiky na Slovensku, kedZe neprimerane
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mercializacii zamestnaneckého diela len na udelovanie licencii. Pre-
vod autorskych prav je v sucasnosti tiez bezny standard v mnohych
statoch EU, ktory sltzi autorom pri rozhodovani o pouzivani o svojom
diele a zaroven je nastrojom na plnohodnotné nakladanie s cudzim
dielom tretou osobou. Potreba previest prava sa osobitne zdoraznuje
v situdciach, ked je nutné paralelné ziskanie prav k viacerym predme-
tom ochrany. Napriklad od osoby, ktora bude vykonavat (vo vztahu
k jednému predmetu) zaroven autorské aj dizajnové prava, bude moz-
né prava k dizajnu previest, av§ak autorské prava len licencovat. Ob-
dobna situdcia nastane napriklad aj pri nakladani s databazou, ktora je
zaroven chranena autorskym pravom (ako stborné dielo), aj osobit-
nym pravom k databaze.

O prevode prav sa casto diskutuje aj v suvislosti so slobodnym sof-
tvérom a softvérom s otvorenym zdrojovym kédom, a to najmé pri
tzv. dohodach prispievatelov — contributor agreements. Ide o dohody,
v ktorych prispievatelia do projektu stanovia, ako je mozné nakladat
s ich prispevkom, napr. preprogramovat, prelozit a pod. V ramci tych-
to dohod preto bud prispievatel prevedie prava (Copyright Assignement
Agreements, CAA), alebo udeli licenciu (Copyright License Agreements,
CLA). Aj v tomto pripade povazujeme za vhodnejsie, ak prispievatel
moze previest svoje prava, a to ako celok alebo v casti.

Na druhej strane si uvedomujeme, Ze ide o citliva oblast, ktora
moze byt vnimana ako priestor na oslabenie postavenia autorov. Preto
podporujeme, aby sa spolo¢ne s umoznenim prevoditelnosti prav za-
viedli viaceré nastroje, ktoré budu vyvazovat zaujmy autorov na jednej
strane a nadobudatelov ich prav na druhej strane. V pripade zmluvy
o prevode by mali byt presne $pecifikované zakladné pravidla (od-

znevyhodiuje zamestnavatela tym, Ze okrem vsetkych nakladov zamestnanca
a suvisiaceho podnikatelského rizika, by musel znasat aj potencidlne naklady sa-
visiace s uspesnou komercializaciou zamestnaneckého diela. Na rozdiel od prava
priemyselného vlastnictva vSak problém vidime aj v tom, ze v mnohych odvet-
viach je tvorba autorskych diel jedinou pracovnou népliiou zamestnanca (napr. IT
sektor, architekti, reklamné spolo¢nosti a pod.) a pravo na dodatoéni odmenu by
v kone¢nom doésledku mohlo velmi rychlo stratit svoju vynimo¢na povahu a nao-
pak by sa mohlo stat lahko zneuziteInym nastrojom v rukdch zamestnanca.
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mena, Uzemie, sposob pouzitia a ¢as). V pripade ich absencie by vsak

nasledkom nemala byt neplatnost zmluvy, ale by sa uplatnovali ,,de-

faultné® pravidla a prevod prava by sa mal vykladat v stlade s uc¢elom
vyplyvajucim zo zmluvy (purpose-of-grant-rule). S obdobnou koncep-

ciou sa pocita aj vo vzorovom eurdpskom autorskom zakone (¢l. 2.4

European Copyright Code).”

Pri regulacii prevodu prav by mohli byt zavedené napriklad nasle-
dujuce nastroje na vyvazenie zaujmov a ochranu nositelov prav:

- zavedenie minimalnych formalnych nalezitosti; ciefom by bolo za-
bezpecit informovany sthlas autorov, ¢o sa da dosiahnut napriklad
pisomnou formou zmluvy, povinnym stanovenim rozsahu a povin-
nostou odplatného prevodu.

- povinny vykon prav nadobudatelom; cielom je zabranit bezdévod-
nému vykupovaniu prav alebo prevodu prav v neprimeranom roz-
sahu. Ako priklad mézu sluzit klauzuly ,,use it or lose it“, ktoré su
upravené v smernici 2011/77/EU.”” To umozni autorom ziskat ich
prava spat, ak druha strana tieto prava realne nevyuziva, a nasledne
moze tieto prava poskytnut inej osobe alebo s nimi nakladat sam.

- informac¢na povinnost; subjekt, na ktory boli prevedené prava by
mohol mat povinnost informovat autora o vyuzivani diela, pripad-
ne o inych relevantnych skuto¢nostiach.

Zaroven remuneracné prava, ako je pravo na primerani odmenu
alebo pravo na nahradu odmeny, by na rozdiel od vylu¢nych prav mali
ostat zachované ako neprevoditelné prava v sulade so sicasnou judi-
kattrou SDEU (pozri napr. rozhodnutie Luksan). To znamena, Ze aj
po prevode prav bude mat narok na takuto odmenu pévodny a nie
odvodeny nositel prav, ¢im sa posilni postavenie autora alebo iného
nositela prav.

76 The Wittem Project: European copyright code. [online] April 2010. http://www.
copyrightcode.eu/Wittem_European_copyright_code_21%20april%202010.pdf
[30.11.2014].

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/77/EU 2 27.9.2011, ktorou sa meni
a doplia smernica 2006/116/ES o lehote ochrany autorského préva a niektorych
stvisiacich prav.
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6. Zaver

Ako sme uviedli v uvode, ak je autorské pravo vhodne nastavené,
moze plnit pomerne vela vyznamnych uloh vo verejnom zaujme. Moze
podporovat kulturu, $irenie tvorivosti, podporovat ekonomiku a kre-
ativny priemysel, vedu a vyskum, vzdelavanie a inovacie. Uz niekolko
rokov sa diskutuje o potrebe reformy autorského prava, pricom dnes
je tato potreba este urgentnejsia a dne$né autorské pravo nevyhovuje
ani potrebam autorov a inych nositelov prav, ani o¢akavaniam pouzi-
vatelov.

V ¢lanku boli predstavené vybrané nastroje a postupy, ktoré by
mohli podporit vytycené ciele. Vyznamnu a nenahraditelna tlohu zo-
hravaju vynimky a obmedzenia autorského prava. Hoci moderné tren-
dy a viaceré akademické stanoviskd preferuju iné smerovanie, SDEU
opakovane zdoraznil, Ze vynimky a obmedzenia musia byt vykladané
striktne, pretoze si odchylkou od vseobecného pravidla vyhradné-
ho prava (C- 5/08 Infopaq, C-403/08 a C-429/08 Football Association
Premier League). Pokial v$ak akceptujeme tento zaver, je potrebné sa
znova zamysliet nad vyznamom trojkrokového testu a nad spravnou
koncepciou vynimiek a obmedzeni v narodnych pravnych poriadkoch.
Zastavame nazor, ze pristup Slovenska a dalsich statov nie je po odbor-
nej stranke legitimny a predstavuje rozpor s eurépskym pravom, kedze
nezabezpecuje autondmny a jednotny vyklad prava (cf. napr. C-510/10
TV Danmark). Navrhujeme preto v buducnosti aktualne realizovany
koncept prehodnotit a postupovat tak, aby nedochadzalo k porusova-
niu eurdpskeho autorského prava, ale ani aby sa zbyto¢ne nevytvara-
li prekazky na legitimne vyuzivanie autorskych diel v oblasti kultury,
(kreativneho) priemyslu, vedy a vyskumu a vzdelavaniu.
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POUZITIE AUTORSKEHO DIELA
NA SUKROMNE UCELY VO SVETLE
AKTUALNE] JUDIKATURY SUDNEHO DVORA
EUROPSKE] UNIE

Anton Skreko*

Jednym zo zakladnych obmedzeni vylu¢ného majetkového prava
na vyhotovenie rozmnozenin obsahov chranenych autorskym pravom
je moznost vyhotovovania rozmnozZeniny diela na sikromné tcely bez
toho, aby sa tymto konanim sledoval akykolvek majetkovy prospech.
Toto obmedzenie autorského prava' ustanovené clankom 5 ods. 2
pism. b) smernice o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav?
(dalej len ,,smernica®), zabezpecuje dolezitu funkciu legalnej cirkula-
cie kulturnych obsahov, ktora je Zivotne dolezitym faktorom pre rozvoj
spolo¢nosti.’ Z tejto perspektivy pravna uprava, ktora ma jednoznacnu

*  JUDr. Anton Skreko, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Ustave prava dusev-
ného vlastnictva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Clénok je
publikovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo
a podpora kultary, vzdelania, vedy a priemyslu v poznatkovo orientovanej
spolocnosti.

' Vseobecne k obmedzeniam majetkovych autorskych prav pozri aj BACAROVA, R.
in: VOJCIK, P. a kol. Pravo dugevného vlastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2012.s. 163 an.

> Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zosula-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (U.v. ESL 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

> Clanok 2 smernice upravuje vylu¢né pravo na vyhotovovanie rozmnozZenin, a to
rozmnozenin priamych alebo nepriamych, do¢asnych alebo trvalych, ktoré su vy-
hotovené akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti pre
autorov k ich dielam, pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov, pre vy-
robcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom, pre vyrobcov prvych
zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich filmov, pre vysielajice or-
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interpretaciu a ktorej vyklad a uplatniiovanie su jednotné, predstavuje
zasadny stavebny kamen na uplatnenie prirodzeného prava na slobodu
tvorby a zabezpecenie nélezitej ochrany prav a ocakavani tak autorov,
ako aj Sirokej verejnosti.

V danej suvislosti bolo v roku 2014 ostro sledované konanie pred
Studnym dvorom Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) o prejudi-
cidlnych otazkach vo veci ACI Adam C-435/12.* Sidny dvor v stivislos-
ti s uplatnenim obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny diela
hladal v predmetnom konani predovsetkym odpoved na prejudicidlnu
otazku ¢i mozno ustanovenia smernice (¢l. 5 ods. 2 pism. b)v spojeni
s ¢l. 5 ods. 5) vykladat tak, Ze umoznuju, aby na zdklade ndrodnej prav-
nej tipravy bolo dovolené vyhotovenie rozmnozZeniny diela na sitkromné
ucely zo zdroja, ktory nie je legdlny (napr. z rozmnozeniny diela, ktord
bola vyhotovend a spristupnend verejnosti tak, Ze pri tomto pouziti diela
doslo k poruseniu autorské prava).

Sudny dvor bol tak postaveny pred zasadnu otazku dosahovania
jedného z cielov smernice, ktorym je primerana podpora $irenia kul-
tary, ktora sa véak nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochra-
ny prav alebo tolerovanim nelegalnych foriem distribucie falSovanych
alebo piratskych diel.”

Smernica v ¢lanku 5 ods. 2 ustanovuje pripady, ked ¢lenské staty
mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozZeniny ustanoveného v ¢lanku 2 smernice, teda v zasade, ako
uz bolo uvedené, obmedzenie vylu¢ného prava autora alebo iného no-
sitela prav, vratane podmienok, za ktorych sa takéto obmedzenie moze
uplatnit. Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice mozno obmedzit vy-
lu¢né pravo autora alebo iného nositela prav na vyhotovenie rozmno-
zeniny jeho diela alebo iného predmetu ochrany vo vztahu k vyhotove-
niu rozmnozeniny na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou

ganizacie k zaznamom ich vysielani, ¢i uz s tieto vysielania prenasané po drote
alebo vzduchom vratane kéblov alebo satelitu.

*  Konanie vo veci Hoge Raad der Nederlanden - ACI Adam BV a i./Stichting de
Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12 (U. v.
EU C 399, 22.12.2012).

> Porovnaj recital 22 smernice.
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pre stikromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo ko-
mercny, za podmienky, zZe nositelia prav dostanii primeranii kompenza-
ciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie technologickych
opatreni uvedenych v clanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany.

Kla¢ovym vsak je aj ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 smernice, ktoré
ustanovuje tzv. trojkrokovy test,’ podla ktorého sa ustanovené vynim-
ky a obmedzenia budu uplatnovat iba v niektorych osobitnych pripa-
doch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela
alebo predmetu ochrany a ktoré neodoévodnene neposkodzuju oprav-
nené zaujmy nositela prav.

1. Stanovisko generalneho advokata

Generalny advokat” poukazal na skuto¢nost, Ze ustanovenia ¢l. 5
ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice je potrebné chapat a vy-
kladat vo vzajomnom spojeni a dynamicky.® Poukazal na to, Ze via-
ceré staty EU (Spanielsko, Taliansko, Litva), ako aj Komisia vnimaju
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice tak, Ze sa nemoze vztahovat
na rozmnozeniny vyhotovené z neopravnenych zdrojov. Na druhej
strane Holandsko a Rakusko sa domnievaju, Ze znenie ani systematika
smernice nevylucuju uplatnenie obmedzenia na vyhotovenie rozmno-
Zeniny na sukromné tcely aj na rozmnozeniny vyhotovené z neoprav-
nenych zdrojov.’ Tieto $taty argumentujua tak, ze prave takyto vyklad

¢ Kaplikdcii trojkrokového testu porovnaj aj deklaraciu Institatu Maxa Plancka pre
inovacie a hospodarsku sutaz dusevné vlastnictvo ,,A Balanced Interpretation of
the “Three-Step Test” in Copyright Law® [online]. http://www.ip.mpg.de/files/
pdf2/declaration_three_step_test_final_english1.pdf [21.10.2014]. Na Slovensku
sa problematike vykladu a aplikdcie trojkrokového testu blizsie venovala pozor-
nost napriklad v diele ADAMOVA, Z. Autorské pravo de lege ferenda. Pravny ob-
zor, 2013, ¢. 5, 5. 459 - 471.

7 Stanovisko generdlneho advokita Pedro Cruz Villaléna vo veci C-435/12 ACI
Adam z 9. janudra 2014 (dalej len ,,stanovisko®).

8 Blizsie pozri bod 27 stanoviska generalneho advokata.

K pravnej povahe zdroja rozmnozeniny porovnaj napr. TELEC, L, TUMA, P. Au-
torsky zakon. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347 — 348 (8). Podla
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naplna ciel smernice a pomaha udrziavat rovnovihu medzi zaujmami
nositelov prav na jednej strane a pouzivatelov na druhej strane.'
Okrem skutoc¢nosti, ze ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 pism. b) v spojeni
s ods. 5 smernice je nevyhnutné vykladat prisne restriktivne (osobitne
trojkrokovy test nema sluzit pre taky vyklad vynimky, ktory by umoznil
rozsirenie jej posobnosti), generalny advokat konstatuje, ze primerana
(spravodliva) kompenzacia v zmysle ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice ma
vylu¢ne sluzit ako nahrada skody spdsobnej nositelovi prav v dosledku
zavedenia a uplatniovania predmetného obmedzenia autorského prava,
a teda nema predstavovat nahradu $kody spdsobenej vyhotovovanim
rozmnozenin z neopravnenych zdrojov."! V predmetnej stvislosti ak-
centuje generalny advokat to, Ze danu nahradu ($kody) mozno pova-
zovat skor za spravodlivé odskodnenie ako za (druh) odmeny.'? Prave
konstrukcia obmedzenia prava na vyhotovovanie rozmnozenin na
stkromnu potrebu vo vztahu k zavedeniu spravodlivej kompenzacie
(predmetnu vynimku - obmedzenie autorského prava mozno zaviest
iba spolu so zavedenim povinnosti spravodlivej kompenzacie, ktorej
vyber sa musi aj skuto¢ne realizovat) zabezpecuje naplnenie podmien-
ky ¢l. 5 ods. 5 smernice. Takéto obmedzenie prava sa uplatni iba vte-
dy, ak neddjde k neodoévodnenému poskodeniu opravnenych zaujmov
nositela prav - inymi slovami, reguldcia spravodlivej kompenzacie per

tohto vykladu je mozné pripustit aj situdciu, ked vyhotovenie rozmnozeniny na
stkromné ucely moze byt realizované aj aktom porusenia autorského prava, teda
zo zdroja, ktory nie je opravneny, pricom tato pravna skuto¢nost (vyhotovenie
rozmnozeniny) by — bez priamej zdkonnej Gpravy opaku - nemala spdsobit zme-
nu pravneho aktu vyhotovenia rozmnozeniny diela na stkromné tcely, ktory je
zakonom aprobovany na akt porusenia prava. Autori vykladu vsak zdoraznuju aj
skuto¢nost zodpovednosti za porusenie prava (pri zhotoveni ,,nelegalneho obsa-
hu“) a rovnako aj potrebu aplikacie trojkrokového testu. S podobnymi zdvermi
porovnaj aj MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R., SAVELKA, J. Vetejné licence
v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 20 — 21. Autori s istou
mierou zveli¢enia uvadzaju, Ze podla platného prava v Ceskej republike ,,nie je ni¢
také ako nelegilne stahovanie (z internetu)®

10" Blizsie pozri body 31 a 35 stanoviska generalneho advokata.

" Blizsie pozri bod 33 stanoviska generalneho advokata.

2 Jdem bod 41.
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se zabrani neprimeranému zasahu do prav a opravnenych zaujmov no-
sitela prav.'?

Generalny advokat sa tak dalej zameral na vyklad a aplikaciu druhe;j
podmienky trojkrokového testu na obmedzenie prava podla ¢l. 5 ods. 2
pism. b) smernice, podla ktorého je mozné obmedzenie prava uplatnit
iba v pripade, ze pri takomto pouziti predmetu ochrany nedo6jde k roz-
poru s beznym vyuzitim diela (predmetu ochrany). Zo znenia smer-
nice vyvodzuje zaver, Ze zavedenim obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozeniny na sukromné tcely dochadza k sposobeniu $kody nosi-
tefom prav a spravodliva kompenzacia predstavuje primerant néhra-
du takejto skody. Smernica vSak expressis verbis nehovori o tom, ¢i sa
obmedzenie prava vztahuje tak na rozmnozZeniny vyhotovené z oprav-
nenych zdrojov alebo aj na rozmnozeniny vyhotovené z neopravne-
nych zdrojov. Av$ak vyklad, podla ktorého je zimerom smernice usta-
novit vyber spravodlivej kompenzacie aj za rozmnozZeniny vyhotovené
z neopravnenych zdrojov, treba posudit ako rozporny s trojkrokovym
testom.'*

Generalny advokat pripomina, Ze je nevyhnutné ¢l. 5 ods. 2 pism.
b) smernice ako obmedzenie vylu¢ného prava autora (nositela prav)
vykladat restriktivne a do jej posobnosti nemozno zahrnat situdcie,
ktoré smernica expressis verbis neuvadza.” Umoznenie aplikacie ob-
medzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnu potre-
bu aj na vyhotovenie rozmnozeniny z neopravneného zdroja by tak
bolo v rozpore s beznym pouzitim diela ¢i iného predmetu ochrany
a predovsetkym aj v rozpore s cielom, na zaklade ktorého bolo pred-
metné obmedzenie prava zavedené, pricom existencia ¢i neexistencia
technologickych prostriedkov, ktoré umoziuju v realnom ¢ase bojovat
proti vyhotovovaniu a rozsirovaniu neopravnenych rozmnozenin diela
a inych predmetov ochrany nie je podstatna.'®

Napokon, ako uvadza generalny advokat, vynos zo spravodlivej

3 Idem bod 54.
4 Idem bod 64.
15 Idem bod 71.
o Idem body 72 a 74.
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kompenzacie za vyhotovovanie rozmnozZenin pre sukromnu potrebu
nie je sposobily kompenzovat aj stratu na zisku, ktory by plynul z bez-
ného pouzitia diela (predmetu ochrany) na internete.

V casti IV stanoviska generalny advokat jednoznacne uvadza, ze
z vyssie uvedeného vyplyva nemoznost pripustenia vyberu spravod-
livej kompenzacie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné tcely
z neopravneného zdroja.

Zavery generalneho advokata st jasne formulované ako (i) vylu¢na
aplikdcia obmedzenia préava na vyhotovenie rozmnozeniny na sikrom-
né ucely na rozmnozeniny diel (predmetov ochrany) pochadzajacich
z opravnenych zdrojov a (ii) rovnako tak vyber spravodlivej kompen-
zacie za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné tcely je mozny (do-
voleny) iba za rozmnozeniny vyhotovené z opravnenych zdrojov.

Mozno sthlasit s vykladovym pristupom generalneho advokat, ked
konstatuje, Ze osobitne ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 smernice je nevyhnut-
né vykladat prisne restriktivne. Trojkrokovy test nesmie umoznit taky
vyklad (akéhokolvek) obmedzenia autorského prava, ktory by umoznil
rozsirenie posobnosti daného obmedzenia.

Avsak v stvislosti s vykladom generalneho advokata vo vztahu
k spravodlivej kompenzacii, ked konstatuje, ze taito odmena ma sld-
zit ako nahrada skody spdsobnej nositelovi prav v dosledku zavedenia
a uplatnovania obmedzenia autorského prava, a ze ju teda mozno po-
vazovat skor za spravodlivé odskodnenie ako za druh odmeny, nie je
mozné sa uplne stotoznit. Naopak, spravodlivi kompenzaciu v zmysle
¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice budeme povazovat za osobitny typ od-
meny, ako preukazeme dalej v Casti 4.

2. Z rozsudku

Stdny dvor (Stvrtd komora) napokon vyniesol vo veci rozsudok
10. aprila 2014. V bodoch 22 az 24 rozsudku skonstatoval, ze pokial
ide o rozsah vynimiek a obmedzeni ustanovenych smernicou, pod-
la ustalenej judikatiry Sudneho dvora ustanovenia smernice, ktoré
sa odchyluju od vseobecnej zasady zakotvenej v tej istej smernici, sa
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musia vykladat restriktivne.”” Okrem toho treba uviest, Ze ¢lanok 5
ods. 5 smernice vyzaduje, aby sa vynimky a obmedzenia prava ude-
lovat sthlas na vyhotovenie rozmnozeniny diela uplatiovali v sulade
s trojkrokovym testom, teda iba v niektorych osobitnych pripadoch,
pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
iného predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju oprav-
nené zaujmy nositela prav.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice sa podla Stidneho dvo-
ra (body 29 a 30 rozsudku) vyslovne nevyjadruje k legalnosti, alebo
nelegalnosti zdroja, z ktorého mozno vyhotovit rozmnozeninu diela,
treba ho vsak vykladat uplatnenim zasady doslovného vykladu. Takyto
vyklad, podla Sudneho dvora (bod 31 rozsudku), vyzaduje, aby sa ¢l.
5 ods. 2 pism. b) smernice chdpal v tom zmysle, Ze hoci vynimka pre
rozmnozeninu na stikromné pouZitie nositelom autorskych prav zaka-
zuje dovoldvat sa svojho vylucného prdava udelit sihlas alebo zakdzat
rozmnoZeniny vo vztahu k osobdm, ktoré vyhotovujii stikromné rozmno-
Zeniny ich diel, brani tomu, aby sa toto ustanovenie chdpalo tak, Ze nad
ramec tohto vyslovne stanoveného obmedzenia ukladd nositelom prav
povinnost zndsat porusovanie svojich prav, ktoré moze suvisiet's vyhoto-
vovanim rozmnoZenin na siikromné pouZzitie.

Mozno teda konstatovat, Ze napriek moznosti volby pre ¢lenskeé §ta-
ty EU, ¢& zavedu rozne vynimky stanovené v ¢lanku 5 smernice v pri-
pade, ak by vsak clenské Stdaty mali moznost prijat ¢i neprijat pravne
predpisy, ktoré umoznuji, aby sa rozmnoZeniny na stiikromné pouZitie
vyhotovili aj z nelegdlneho zdroja, islo by jednoznacne o zdsah do riad-
neho fungovania vniitorného trhu (bod 35 rozsudku).

Sudny dvor teda vyvodzuje, ze nemozno tolerovat vniitrostitnu
pravnu upravu, ktord nerozlisuje medzi rozmnoZeninami na siikromné
pouzitie vyhotovenymi z legdlneho zdroja a rozmnoZeninami vyhotove-
nymi z falSovaného alebo pirdtskeho zdroja (bod 37 rozsudku). V 0do-
vodneni dalej uvadza (bod 39 az 41 rozsudku), ze ak by sa na jednej
strane pripustilo, Ze rozmnozeniny mozno vyhotovit z nelegalneho

17" Rozsudok Sidneho dvora EU zo 16. jila 2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening. Porovnaj bod 56 a tam citovant judikaturu.
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zdroja, podporovalo by to obeh falsovanych alebo piratskych diel, ¢im
by sa nevyhnutne znizil objem predaja alebo inych legalnych tran-
sakcii suvisiacich s chranenymi dielami, ¢o by zasahovalo do bezné-
ho pouzivania diel. Vnutrostatna pravna uprava, ktora by umoznila
vyhotovovanie rozmnozenin aj z nelegalneho zdroja, by teda mohla
sposobit nositelom autorskych prav neodovodnend ujmu. Z vyssie
uvedeného pre Sudny dvor vyplyva, Ze clanok 5 ods. 2 pism. b) smer-
nice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na pripad,
ked sa rozmnoZeniny na sukromné pouzitie vyhotovili z nelegdlneho
zdroja.'®

3. Pravna regulacia ,,legalnosti“ zdroja

Ako jednozna¢né sa pre Sudny dvor teda ukazalo postdenie prav-
neho stavu zakotveného smernicou v tom zmysle, Ze smernica priamo
nereguluje tzv. legalnost, resp. nelegélnost zdroja. Dalej mozno kon-
Statovat, Ze sama skutoc¢nost, Ze pravna uprava expressis verbis neusta-
novuje podmienku legélnosti zdroja ako stc¢ast obmedzenia prava na
vyhotovenie rozmnozeniny e$te neznamend, Ze mozno rozmnozeninu
na stkromné ucely vyhotovit aj zo zdroja, ktory je z hladiska jeho vzni-
ku, resp. uvedenia na verejnosti zdrojom nelegalnym (napr. rozmno-
zenina diela spristupnena verejnosti na internete bez suhlasu autora).
Sudny dvor pri postideni polozenej pravnej otazky aplikoval tzv. troj-
krokovy test, ktory napokon predstavuje jeden zo zasadnych nastrojov
na dosiahnutie ciela smernice. Smernica v recitali 44 upravuje, ze vy-
nimky a obmedzenia sa nemézu uplatriovat spésobom, ktory poskodzuje
oprdavnené zdaujmy nositela prav, alebo ktory je v rozpore s normdlnym
vyuzivanim jeho diela alebo iného predmetu ochrany. Poskytovanie ta-
kychto vynimiek alebo obmedzeni clenskym statom musi predovsetkym
primerane odrdZat mozny zvyseny ekonomicky dopad tychto vynimiek
alebo obmedzeni v kontexte nového elektronického prostredia. Preto roz-
sah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno potrebné viac ob-

'8 Porovnaj bod 39 az 41 rozsudku.
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medzit, ak dojde k niektorym novym spésobom pouzitia diel chrdnenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.

Klt¢ovou v danej otazke je i medzinarodna aplikacia pravidiel troj-

krokového testu, k reSpektovaniu ktorej vyzyva aj smernica.”

Z hladiska medzinarodnopravnej reguldcie podmienok trojkroko-

vého testu treba poukazat na ¢l. 9 ods. 2 Bernského dohovoru,® ¢l.
10 ods. 1 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT),* ako aj na ¢l. 13
dohody TRIPS.*

19

20

21

22

Smernica v recitdli 44 prva veta upravuje, Ze ak sa uplatiiujii vynimky a obmedze-
nia uvedené v tejto smernici, musia sa vykondvat' v siillade s medzindrodnymi zdviiz-
kami.

Cl. 9 ods. 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel hovo-
ri, Ze sa zdkonodarstvam stdtov Unie vyhradzuje moznost dovolit rozmnoZovanie
tychto diel v urcitych osobitnych pripadoch, pokial také rozmmnozenie nenarusuje
normdlne vyuZivanie diela a nespésobuje neospravedlnitelnii ujmu oprdvnenym
zdujmom autora. (Bernsky dohovor je v Slovenskej republike publikovany ako:
Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 19/1985
Zb. O Bernskom dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septem-
bra 1886, doplnenom v Parizi 4. méja 1896, revidovanom v Berline 13. novembra
1908, doplnenom v Berne 20. marca 1914 a revidovanom v Rime 2. juna 1928,
v Bruseli 26. jina 1948, v Stokholme 14. jtila 1967 a v Parizi 24. jula 1971).

Cl. 10 ods. 1 WCT upravuje, ze zmluvné strany mézu vo svojich ndrodnych prav-
nych poriadkoch ustanovit obmedzenia a vynimky z prdv poskytnutych autorom lite-
rarnych a umeleckych diel podla tejto zmluvy v urcitych osobitnych pripadoch, ktoré
nie st v rozpore s beznym vyuZitim diela a neoddévodnene nezasahujii do oprdavne-
nych zdujmov autora. (Zmluva WIPO o autorskom prave (WCT) je v Slovenskej
republike publikovana ako: Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 189/2006 Z. z.)

Cl. 13 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS)
upravuje, Ze ¢lenovia obmedzia obmedzenia a vynimky z vylucnych prav na tie Spe-
cidlne pripady, ktoré nie sii v rozpore s beznym vyuzZivanim diela a neopodstatnene
neposkodzujii opravnené zdujmy majitela prdava. (Dohoda TRIPS je v Slovenskej
republike publikovana: pod ¢. 152/2000 Z. z. ako priloha 1C k Dohode o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie, ktora bola uzavreta v ramci uruguajského kola
rokovani.)
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4. Spravodliva kompenzacia ako vychodisko
pre uplatnenie trojkrokového testu

Recital 38 smernice upravuje, ze clenské stdaty musia mat moZnost
poskytnut vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s pravom rozmnoZova-
nia pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audio-
vizudlneho materidlu na sikromné pouzitie, ktoré sii doplnené vhodnou
kompenzdciou. Sem mozu patrit ivodné alebo pokracujiice systémy od-
metiovania ako kompenzdcie za ujmu nositelom prdv. Hoci rozdiely
medzi uvedenymi systémami odmeriovania ovplyviiujii fungovanie vnui-
torného trhu, uvedené rozdiely, vzhladom na analégovii siikkromnii re-
produkciu, by nemali mat viznamnejsi vplyv na rozvoj informacnej spo-
lo¢nosti. Sukromné digitdlne kopirovanie bude pravdepodobne ovela
rozsirenejsie a md vicsi ekonomicky vplyv. Preto je potrebné ndleZite
zohladnit rozdiely medzi digitdlnym a analégovym sitkromnym ko-
pirovanim a v niektorych ohladoch treba medzi nimi rozlisovat.

Spravne uchopenie charakteru spravodlivej kompenzacie (compen-
sation) — ako uvadza smernica, resp. nahrady odmeny - ako to uvadza
slovensky autorsky zakon* (dalej len ,,zakon), mo6ze pontknut zasad-
né vychodiska pre uplatnenie trojkrokového testu.

Ako uvadza generalny advokat, alebo ako napokon mozno vyvodit
aj na zaklade gramatického vykladu prislusnych ustanoveni smerni-
ce, ako aj jej recitélov, spravodliva kompenzacia predstavuje vo svojej
podstate nahradu $kody. Konkrétne ide o nahradu skuto¢nej skody,
nie zaroven aj zmareného zisku, ktort ma utrpiet nositel prav pri za-
vedeni a aplikacii obmedzenia prava na vyhotovenie rozmnozenin na
stkromné tucely, ked pri naplneni smernicou danych podmienok moze
ktorakolvek fyzicka osoba vyhotovit rozmnoZeninu predmetu ochrany
bez toho, aby ziskala osobitny stihlas od nositela prav. Vyssie uvedeny
recital 38 smernice v$ak v druhej vete hovori o ,,systémoch odmeriova-

»  Ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préave a pravach
stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
upravuje, ze autor diela, ktorého rozmnozeninu mozno vyhotovit podla odseku 1,
md prdvo na ndhradu odmeny.
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nia ako kompenzdcie za ujmu nositelom prav® (remuneration schemes to
compensate). Gramaticky je teda zrejmé, Ze uz samotna smernica spaja
dva zasadne rozdielne pravne néstroje — dve prava — na dosahovanie
hospodarskej prospechu, a to pravo na odmenu (primerana odmenu),
ktoré je v zasade zavazkovym pravom vyplyvajicim zo zmluvy a pravo
na nahradu skody, teda pravom v zasade vznikajicim z porusenia za-
vizku alebo pravnej povinnosti. Je v§ak nepochybné, Ze vyhotovenim
rozmnozeniny na zdklade dodrzania podmienok ustanovenych v ¢l. 5
ods. 2 pism. b) v spojeni s ods. 5 smernice (pri naplneni trojkrokového
testu) nedochadza k poruseniu zavizku ani povinnosti. Predovietkym
nie je dany kauzalny nexus medzi potencidlnou $kodou a skodovou
udalostou (ked je navyse velmi sporné oznacit ako $kodovu udalost
pravny predpis per se), naopak, realizuje sa pravo na pouzitie die-
la dané ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze spravodliva kompenzacia,
z pravneho hladiska nebude nahradou $kody, ale odmenou, alebo
ur¢itym osobitnym typom (autorskej) odmeny, ktora mozno oznacit
ako odmena sui generis alebo — podobne ako tento rozpor termino-
logicky vhodnejsie riesi zdkon - ako nahrada odmeny (nie nahrada
skody).

Ak sme teda prijali zaver, Ze uplatnenie obmedzenia prava na vy-
hotovenie rozmnozeniny na sikromné ucely je zdsadne podmienené
zavedenim prava na spravodliva kompenzaciu, ktord navy$e musi byt
aj skuto¢ne vyberana a vyplacana, a zaroven spravodliva kompenzacia
predstavuje v zasade osobitny typ odmeny ex lege, a napokon spra-
vodlivi kompenzaciu mozno z hladiska trojkrokového testu povazovat
za naplnenie podmienky pouzitia predmetu ochrany tak, aby nedoslo
k neod6évodnenému zasahu do prav a opravnenych zaujmov nositela
prav, vynara sa otazka ako aplikacia tychto zaverov vplyva na situdciu,
kedy by sa vynimka mala uplatnit na vyhotovenie rozmnoZeniny z ne-
legalneho (neopravneného) zdroja.

V danej suvislosti je potrebné skimat pravny stav predchadzaju-
ci momentu uplatnenia obmedzenia prava na vyhotovenie rozmno-
zeniny pre stkromnu potrebu prave zo zdroja, ktory je neopravneny.
V takejto situacii teda dochadza k neopravnenému pouzitiu predmetu
ochrany (napr. vyhotovenie rozmnozZeniny a jej spristupnenie verej-
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nosti, prip. dalsie $irenie takejto rozmnozZeniny a pod. bez stthlasu no-
sitela prav), ktorého vysledkom je faktické umoznenie pristupu verej-
nosti k takto neopravnene pouzitému obsahu. Z hladiska uplatnenia
vylu¢nych prav autora je nepochybné, Ze v takomto pripade dochddza
k ich poruseniu, ked nositel prav sam nemusel nikdy chciet svoj pred-
met ochrany zverejnit alebo (po prvom zverejneni) inak pouzit. Ak
je teda pravny stav predchadzajuci momentu uplatnenia obmedzenia
prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnud potrebu stavom
porusenia prava, mozno v danej konstrukcii konstatovat, Ze pri apli-
kacii ¢l. 5 ods. 5 smernice pojde o neodévodneny zasah do opravne-
nych zaujmov nositela prav, ktorého zaujmom tak mohlo byt nielen
nezverejnenie predmetu ochrany, ale uz vobec nie umoznenie pristupu
verejnosti k predmetu ochrany tak, aby sa mohlo uplatnit obmedzenie
prava.

Napokon ak spravodliva kompenzacia predstavuje osobitny typ od-
meny ex lege a nie nahradu $kody, nie je mozné ani takuto odmenu za
vyhotovenie rozmnoZzeniny z neopravneného zdroja pozadovat a vy-
berat. Ak je v§ak nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie obmedze-
nia prava umoznenie, ako aj realny vyber spravodlivej kompenzacie,
pri vyhotoveni rozmnozeniny z neopravneného zdroja nie je naplne-
ny prvy stupen trojkrokového testu, nakolko osobitny pripad, ktory je
charakterizovany v predmetnom pripade v zneni ¢l. 5 ods. 2 pism. b)
smernice nie je naplneny - nie je splnena podmienka, ze nositelia prav
dostanu primerant kompenzaciu.

5. Zavery pre aplikaciu obmedzenia prava na vyhotovenie
rozmnozeniny v Slovenskej republike

Obmedzenie prava na vyhotovenie rozmnoZeniny pre osobnt po-
trebu z hladiska pouzivatela predstavuje osobitné opravnenie, ktoré ex
lege umoznuje pouzivatelovi pouzit predmet ochrany v tzko a taxa-
tivne vymedzenych podmienkach. Mozno teda konstatovat, Ze pred-
metné obmedzenie prava zaklada vznik prava pouzit predmet ochrany
spdsobom a za podmienok zakon stanovenych.
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V'§ 24 ods. 1 autorsky zakon inter alia ustanovuje, Ze vyhotovenie
rozmnoZeniny diela pre osobnu potrebu je mozné vylu¢ne z diela zve-
rejneného. Podla § 13 ods. 1 AZ je dielo zverejnené v ten de, ked bolo
oprdavnene prvy raz verejne vykonané, verejne vystavené, vydané alebo
inak uvedené na verejnosti. Z textu uvedeného ustanovenia § 13 ods.
1 zrejmé, ze (i) zakon ma na mysli prvé zverejnenie, ¢o nie je ni¢ iné
ako uplatnenie osobnostného prava autora rozhodnit o zverejneni
svojho diela (§ 17 ods. 1 pism. ¢) zakona) a (ii) pri tomto prvom zve-
rejneni ide vZdy o opravnené konanie - inymi slovami o opravnené
pouzitie diela (predmetu ochrany). Z uvedeného mozno vyvodit, ze
opravnené zverejnenie diela je vzdy akt realizacie (uplatnenia) vy-
lu¢ného prava (skutkovo aj: vytvorenie opravneného zdroja obsahu),
bez ohladu na opravneny subjekt (¢i pdvodny alebo odvodeny nositel
prav), na ktory nadvazuje uplatnenie prava vyplyvajiceho z obmedze-
nia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre osobnu potrebu. Naopak,
neopravnené zverejnenie, ako aj iné neopravnené pouzitie diela (napr.
spristupnenim verejnosti na internete bez ziskania suhlasu od nosite-
la prav) predstavuje akt pravom nedovoleného konania (skutkovo aj:
vytvorenie neopravneného zdroja obsahu), teda akt ,,neprava®, pri na-
zerani nan je potrebné vychadzat predovsetkym z hladiska principu,
ze z neprava nemoze vzniknuat pravo (ex iniuria ius non oritur), a teda
na takyto akt nadvézujice uplatnenie prava vyplyvajiuceho z obme-
dzenia prava na vyhotovenie rozmnozeniny pre osobnu potrebu by
bolo v rozpore s uvedenym principom a pouzivatel podla obmedzenia
prava by bol od zaciatku pouzivatelom neopravnenym. Navyse by ne-
bola naplnena ani podmienka ustanovena v § 24 ods. 1 zakona, podla
ktorej vyhotovenie rozmnozeniny diela pre osobnu potrebu je mozné
vylucne z diela zverejneného, pretoze, v spojeni s § 13 ods. 1 zakona
neopravneny zdroj nie je zverejnenym dielom (predmetom ochrany).

Mozno teda dovodit, Ze napriek absencii explicitnej pravnej apravy
legalnosti zdroja v zakone, vykladom prislusnych ustanoveni zdkona
v spojeni s nalezitym uchopenim principu spravodlivej kompenzacie
v zmysle smernice, dochddzame k zaveru, Ze vyhotovenie rozmnoze-
niny diela (predmetu ochrany) na sukromné ucely by aj v Slovenskej
republike malo byt mozné vylu¢ne zo zdroja, ktory je legalny (oprav-
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neny, resp. v zasade aprobovany sithlasom opravneného nositela prav).

Napriek skuto¢nosti, Ze zavery Sidneho dvora sa zdaji jednoznac-
né a nespochybnitelné, vyndra sa mnozstvo stvisiacich otazok a prob-
lémovych situacii, ktoré predmetné rozhodnutie prirodzene nepokry-
lo. Jednou z takychto otazok je uplatnenie zodpovednostnych vztahov
za porus$enie autorského prava. Je nepochybné, ze pri poruseni vyluc-
ného prava autora sa uplatni objektivna zodpovednost (teda i v pripa-
de vyhotovenia rozmnozeniny z nelegalneho obsahu), avsak otazkou
je potencidlna miera spoluzavinenia subjektom, ktory umoznil pristup
k nelegalnemu obsahu (zdroju). Objektivne je zlozité, osobitne v pros-
tredi internetu, rozpoznat legalnost ¢i opravnenost zdroja, a teda casto
pri vyhotovovani rozmnozeniny diela (stahovani obsahu z internetu)
nemusi ist o konanie zavinené ¢i umyselné (v zmysle umyslu porusit
pravo a pravom chraneny zdujem autora). Tato uvaha nas privadza aj
k nemenej vyznamnej otazke potencidlneho trestnopravneho postihu
vyhotovenia rozmnozeniny diela zo zdroja, ktory nie je legalny. Uvede-
né otazky bude nepochybne v blizkej buducnosti potrebné konfronto-
vat nielen v pravnej vede ¢i praxi, ale osobitne aj v rovine normotvorby
a posudit tak na jednej strane suladnost slovenského autorského prava
s predmetnym rozsudkom, ako aj celit vyzvam ochrany autorského
prava v digitalnom prostredi aj prostrednictvom trestného prava na
druhej strane.
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VEREJNE LICENCIE AKO NASTRO]J
PODPORUJUCI KREATIVNU TVORBU

Mgr. Richard Bednarik*

Kreativna tvorba je sucastou kultiry kazdej spolo¢nosti a prispieva
k vytvaraniu nového obsahu, ¢i uz vo forme amatérskej alebo profe-
sionalnej produkcie. V nemalej miere moze kreativna tvorba vplyvat
aj na rozvoj hospodarstva urcitého regionu, celkovi mieru zamestna-
nosti a vytvaranie pozitivneho obrazu v zahranic¢i o nehmotnej kultare
Statu. V suvislosti s uvedenou ¢innostou sa do popredia dostava otazka
autorskych prav a problematika digitalneho prostredia, ktora prinies-
la mnozstvo otaznikov do zauzivanych spdsobov pouzitia autorskych
diel na internete. V niektorych pripadoch moéze mat autor zaujem
primarne na $ireni jeho diela a s tym spojenou propagaciou, pricom
komer¢ny aspekt nemusi byt rozhodujicim faktorom. Na realizaciu
tychto krokov je potrebné pravne prostredie umoznujuce flexibilné
uzatvaranie licen¢nych zmluav v digitdlnom prostredi.

Verejné licencie Creative Commons (dalej CC) pomerne tspesne
niekolko rokov umoznuju spristupniovat chraneny obsah pouzivate-
lom, zjednodusuju legalny spdsob $irenia poznania a kulttry a posky-
tuju moznost na vytvorenie novych obchodnych modelov ako alterna-
tivy k aktudlnym distribu¢nym sietam. Verejné licencie vo vSeobecnosti
sa po dlh§om obdobi stali prostrednictvom minuloro¢nej novely' au-

* Mgr. Richard Bednarik je internym doktorandom na Trnavskej univerzite, Prav-
nickej fakulte (Slovenska republika). Tento ¢lanok je vytvoreny v ramci projektu
VEGA ¢. 1/0783/13 Dusevné vlastnictvo a podpora kultiry, vzdelania, vedy
a priemyslu v poznatkovo orientovanej spolo¢nosti.

! Zékon ¢. 289/2013 Z. z., ktorym sa men{ a doplia zdkon & 618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vy-
tlackoch periodickych publikacii, neperiodickych publikdcii a rozmnozenin au-
diovizualnych diel v zneni neskorsich predpisov.
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torského zdkona (dalej AZ)* stcastou slovenského pravneho poriad-
ku. Moznost ich vyuzivania sivisela s odstranenim povinnej pisomnej
formy licen¢nych zmlav, ¢o bolo zna¢nou prekazkou pri ich pouzivani
v digitdlnom prostredi spolu s nejasnym formulovanim udelovania sua-
hlasu neuréitému okruhu 0s6b. V praxi sa tak otvorili $iroké moznosti
vyuzivania licencii ako CC a GNU GPL, ktoré sa v zahranici bezne
pouzivaju na legalne $irenie chraneného obsahu hlavne v prostredi
internetu. Verejné licencie st aktualne upravené v samostatnom §49a
AZ, ktory vymedzuje zakladné hranice ich pouzivania vo forme nevy-
hradnej a bezodplatnej licencie. V praxi je verejnd licencia ponukou
udelenia licencie voc¢i neurcitym osobam, pricom akceptaciou tejto
ponuky je napr. pouzitie diela sposobom, ktory licencia predpoklada.
V ramci pouzitia modze ist o pouzivanie fotografie na sieti, spracovanie
knihy, pripadne remix hudobného diela atd. Novelizacia autorského
zakona, ktora umoznila pouzivanie verejnych licencii bola realizovana
v obdobi finalizacie anglického znenia licencii CC 4.0. Aj preto prvou
prelozenou verziou je prave najnovsia verzia, ktorej niektoré aspekty si
blizsie analyzujeme v dalSej casti ¢lanku.

Cielom ¢lanku je stru¢ne vysvetlit problematiku licencii CC a hlav-
nych zmien, ktoré boli dovodom na vytvorenie novej verzie 4.0. Jed-
nou z nosnych casti je tiezZ sumarizacia oblasti, kde licencie CC alebo
aj iné vhodné druhy verejnych licencii mozu najst svoje uplatnenie.
Sucastou analyzy aplikacie licencii CC je aj stru¢né zhodnotenie prob-
lémov s tym spojenych.

Pomerne aktudlnou témou v prostredi EU je problematika opakova-
ného pouzivania informacii verejného sektora suvisiaca s novelizaciou
smernice 2003/98/ES o opakovanom pouziti informécii verejného sektora
(dalej smernica PSI). Tato oblast moze mat vyrazny vplyv na dalsiu krea-
tivnu tvorbu aj vzhladom na jej rozsirenie povinnosti na institticie poso-
biace v oblasti kultury. Jednou z integralnych sucasti revizie smernice PSI?

Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013, ktorou sa
meni smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.
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je tiez Cast upravujuca oblast licencovania spristupniovaného obsahu, kde
mozu licencie CC ndjst svoje uplatnenie. Postupné spristupriovanie infor-
macii (primdrne v oblasti kultiry) moze byt potrebnym zdrojom indpiracie
a moze podporit vytvaranie novych obchodnych modelov, ktoré st ¢oraz
potrebnejsie na podporu dalsieho hospodarskeho rastu.

1. Licencie Creative Commons

Rozvoj digitalnych technolégii, internetu a sluzieb umoznujtcich
jednoduchy transfer dat a pouzivanie informacii mal zasadny vplyv na
celosvetovii ipravu autorského prava. Coraz viac sa pocitovala potreba
vytvorit flexibilny nastroj, ktory umozni autorom ¢o najvacsie Sirenie
ich diel a pouzivatefom umozni jednoduchym spdsobom ziskat infor-
macie na zabezpecenie legalneho pouzitia dostupného diela. Internet
mal tiez zdsadny vplyv na enormny ndrast autorskej tvorby jednotli-
vych pouzivatelov (angl. user-generated content), ktori maju dostupny
zdroj neustale aktualizovanej in$piracie.* Verejné licencie mdzu v tejto
oblasti posluzif ako ndstroj umoziiujuci $irenie tvorby bez zdlhavého
kontrakta¢ného procesu. Internetu nemozno upriet ani vplyv na po-
stupnui zmenu obchodnych modelov, kde sa ¢oraz viac do popredia
dostava platba za sluzby ako platba za obsah.”

Licencie CC si pocas svojej existencie presli zna¢nym vyvojom
a boli jednou z odpovedi na uvedené problémy. Od zalozenia orga-
nizacie v roku 2001 a spustenia prvej verzie licencii v roku 2002 az
po priblizne 350 miliénov licencovanych diel po celom svete v roku
2009. Aktualne mozno iba odhadovat, aké je skuto¢né ¢islo diel pri-

Vo veci problematiky user-generated content ddvame do pozornosti pravnu tpravu
Kanady, ktora pristupila k rie$eniu situacie formou vynimky autorského prava.
Hlbsiu analyzu uvedenej tpravy mozete najst v YU, P. K. Can The Canadian UGC
Exception Be Translated Abroad? [online]. 7.3.2014. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2405821 [cit. 10.7.2014].

Zaujimavu analyzu uvedeného smerovania a problematiky pristupu k réznym
druhom obsahu mozete najst v BENKLER, Y. The Wealth of Networks. New Haven
and London: Yale University Press, 2006, s. 41 — 48.

106



Verejné licencie ako nastroj podporujuci kreativnu tvorbu

stupnych prostrednictvom niektorej z licencii CC, a akym sposobom
toto ¢islo bude do budicna narastat. Kazdopadne CC sa stalo lidrom
na poli tvorby pravnych nastrojov umoznujucich legélne pouzivanie
autorskej tvorby a z globalneho hladiska mu tazko najst konkurenta.®
Hoci pévod CC vychadza z pravneho prostredia USA, dokazalo zaujat
velka skupinu nad$encov a odbornikov na autorské prava, ktori po-
mohli k vyraznej globalizacii licencii a ich uprave na medzinarodné
prostredie. Aj uvedené je jednym z dovodom, preco sa v dalsom texte
primdrne orientujeme na licencie CC.

Casto bolo pocut nazor oponentov, ze verejné licencie podko-
pavaju autorské pravo alebo smeruju priamo proti jeho zakladnym
principom. Uvedené tvrdenie nevychadza z reality, kedze zakladnym
predpokladom samotného fungovania verejnych licencii je existencia
autorského prava, bez ktorého nemozu existovat.

Podstata licencii CC’ spociva vo vedomom obmedzeni autorskych
prav k urc¢itému dielu s cieflom umoznit jeho Sirenie a pouzivanie ve-
rejnostou. Rozsah obmedzenia si moze autor zvolit formou aplikacie
niektorej zo Siestich licencii,® kde kazda predpoklada urcity dovoleny

Pri problematike verejnych licencii nemozno v ziadnom pripade zabudnut na ini-

ciativu Richarda Stallmana, ktory stal za zrodom softwarovych licencii GNU GPL,

ktoré znaénym sposobom pozmenili smerovanie open source softwaru a globélne-
ho zdielania v rimci roznych komunit. Prvé verzia licencie GNU GPL bola oficial-
ne spustena v roku 1989, pri¢om aktudlne je v praxi pouzivana tretia verzia z roku

2005. Viac informacii o GNU GPL mdzete najst na http://www.gnu.org/licenses/

licenses.html [cit. 9.7.2014].

7 Bliztie MYSKA, M. In. MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R., SAVELKA, J.
Verejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 35 — 50.
[online] http://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf [cit. 9.7.2014].

8 K zakladnym licencidm CC patri nasledovnych Sest druhov:

- CC BY - Creative Commons Attribution (,,uvedenie autora®) 4.0;

CC BY-ND - Creative Commons Attribution-No-derivates (,,uvedenie autora —

bez odvodeného obsahu®) 4.0;

CC BY-NC - Creative Commons Attribution-NonCommercial (,,uvedenie au-

tora — nekomer¢né pouzitie) 4.0;

- CC BY-SA - Creative Commons Attribution-ShareAlike (,uvedenie autora —

rovnaké $irenie“) 4.0;
- CCBY-NC-ND - Creative Commons Attribution-NonCommercial-No-deriva-
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sposob pouzitia diela a umoznuje flexibilny sposob pristupu aj v pri-
pade poziadavky nasledného komer¢ného vyuzitia. Licencie CC na-
vy$e pouzivaju niekolko zrozumitelnych zakladnych oznaceni, ktoré
prispievaju k ich celosvetovej aplikovatelnosti a zrozumitelnosti.’

Co mozno povazovat za skuto¢né benefity licencii CC?'° Najcas-
tejsie uvadzanymi dovodmi st ich prehladnost; medzinarodny aspekt;
jednoduchy sposob legalneho pouzivania a $irenia materialu; flexibi-
lita pri volbe vhodnej licencie CC; moznosti optimalizacie na webové
vyhladavanie; vyhladévanie prostrednictvom technického kodu, ktory
je sucastou digitalnych rozmnozenin jednotlivych diel."!

2. Creative commons 4.0

Aké st vyhody verzie 4.0 a preco bolo vhodné aktualizovat posled-
nu verziu 3.0? Odhliadnuc od postupného celosvetového vyvoja autor-
ského prava, jednym z problémov (pripadne benefitov v zavislosti od
uhla pohladu) starsich verzii bola moznost portovania'? a vytvarania

tes (,,uvedenie autora — nekomer¢né pouzitie — bez odvodeného obsahu®) 4.0;
- CC BY-NC-SA - Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
(»uvedenie autora - nekomerc¢né pouzitie - rovnaké $irenie®) 4.0.
K uvedenym znakom zaradujeme:
- BY (attribution) - ide o povinnost oznacit autora diela, ktora je sucastou vet-
kych $iestich licencii;
NC (non-commercial) - ide o povinnost nepouzivat dané dielo na komer¢né
ucely;
ND (no-derivatives) — ide o povinnost zakazu spracovania a dodato¢nych uprav
daného diela;
SA (share-alike) - v pripade pouzitia diela licencovaného pod touto licenciou vo
svojom diele ide o povinnost na vytvorené dielo aplikovat rovnaka, resp. obdob-
nt licenciu.
Blizsie k vysvetleniu licencii CC a ich pouzitiu v ramci otvoreného pristupu LES-
SIG, L. Free Culture. New York: THE PENGUIN PRESS, 2004, s. 282 - 286.
Prehladny sumdr benefitov licencii CC je dostupny aj na http://creativecommons.
org.au/content/Benefits_of_CC_08.pdf [cit. 9.7.2014].
Prehlad portovania v jednotlivych jurisdikciach je dostupny na WIKI CC http://
wiki.creativecommons.org/CC_Ports_by_Jurisdiction [cit. 9.7.2014].
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slokalnych® verzii licencii CC. Aj ked mozno na prvy pohlad nejde
o negativum, kazdy $tat ma urcité $pecifika vyplyvajtce, ¢i uz z jeho
historického vyvoja alebo c¢lenstva v roznych medzinarodnych organi-
zaciach. Vytvaranie odli$nych lokdlnych verzii viedlo k neprehladnosti
celkového systému dostupnych verzii. Okrem dostupnej medzinarod-
nej verzie znenia licencii, boli v niektorych statoch dostupné aj pozme-
nené verzie, pricom v konkrétnom $tate existovala moznost vyberu.
Z globalneho hladiska to ale viedlo k problémom pri pouzivani por-
tovanych verzii, ked si pouzivatel diela nebol uplne isty, do akej miery
su licen¢né podmienky upravené vzhladom na lokalne Specifika. Aj
z tychto dévodov CC pristupilo k zruseniu portovacich procesov'’
a verzia 4.0 je dostupna v jednotnej medzinarodnej verzii. Slovenska
verzia je preto len prekladom anglického znenia a nie snahou o adap-
taciu a tpravu jednotlivych ¢lankov licencii.

Druhym bodom, ktory viedol k vytvoreniu aktudlnej verzie 4.0,
bolo obsiahnutie prav mimo sféru autorského prava. Problémovou ob-
lastou sa v niektorych pripadoch stavali osobnostné prava (casto boli
prave osobnostné prava podstatnou zlozkou portovacieho procesu),
ktoré branili roznym druhom adaptacii, pripadne niektorym formam
$irenia diela. A hoci osobnostné prava, pripadne iné v§eobecné osob-
nostné prava nie su predmetom licencie, v zmysle aktualneho znenia
verzie 4.0 ,,poskytovatel sa v najsirSom moznom rozsahu zdrzi vykonu
tychto prdv alebo si nebude uplatiiovat tieto prava, a to vylucne v roz-
sahu, ktory je nevyhnutny na umoznenie vykonu Licencovanych prav".
Nova verzia 4.0 teda adresne upravuje aj uvedent problematiku s cie-
fom maximalizovat vyuzitie obsahu.

Osobitnou sekciou je samostatnd, stvrtd cast licenénych podmie-
nok upravujica prava k databaze, ktora explicitne nebola obsiahnuta
v predchadzajucej verzii v zneni, ,,ak obsahom Licencovanych prav je
Osobitné pravo k databdze, ktoré sa uplatni pri Vasom pouZiti Predmetu
Verejnej licencie........ opravneny na extrakciu, reutilizdciu, vyhotove-

¥ MARACKE, C. Creative Commons International The International License Porting

Project - Origins, Experiences, and Challenges. [online]. 2010. https://www.jipitec.
eu/issues/jipitec-1-1-2010/2417/dippadm1268743811.97.pdf [cit. 9.7.2014].
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nie rozmnozeniny a Sirenie celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej
casti...“. Uvedené urcite prispeje k sprehladneniu pouzivania CC na
vytvorené datasety,'* moznosti ich legalneho spristupnovania a vyuzi-
vania v ramci dal$ich adaptacii.®®

Povinnost oznacit autora je zakladnym principom vsetkych licencii
CC. Tento zakladny princip zostal zachovany aj v novej verzii 4.0 s do-
plnenim o moznost vyuzivania URI (jednotny identifikator zdroja) ale-
bo hyperlinku zdroja obsahujiiceho pozadované informécie na splnenie
povinnosti nalezitého oznacenia autora pouzivaného diela. Stéle zostava
zachované, ze oznacenie autora (zdroja) sa da realizovat akymkolvek
vhodnym sposobom v zavislosti od média, spdsobu a kontextu $irenia.

Zmeny mozno identifikovat aj v rozsireni ,,anonymity“ pre jednot-
livych autorov. Uz verzia licencii CC 3.0 obsahovala ustanovenie, ktoré
umoznovalo odstranenie oznacenia autora v pripade adaptacie jeho
diela. Verzia 4.0 ide o nieco dalej a obsahuje vSeobecné ustanovenie
umoznujuce odstranenie oznacenia autora, kde je pouzivatel na pozia-
danie autora povinny dané informacie odstranit.

Zavedenie obdobia na odstranenie porusenia licencie je dal$im
odlisnym aspektom novej verzie. Zakladnym principom vsetkych
predchadzajucich verzii je zanik prav na pouzivanie diela v pripade,
ak dielo nebolo pouzité v stilade so zvolenou licenciou a licen¢nymi
podmienkami.'® Verzia 4.0 priniesla odliSny princip, v zmysle ktorého

Vychadzajuc z Oxford Dictionary mozeme dataset definovat ako mnozinu suvisia-
cich setov (skupin) informdcii, ktoré sa skladajii z jednotlivych prvkov, umoziujiicich
manipuldciu ako s jednou jednotkou. Napr. mnozina informacii o kultirnom ob-
jekte, mnozina informécii o pacientoch a pod.

Kratsia analyza aplikacie verzie licencii CC 3.0 na osobitné prava k databaz sui
generis je dostupna na http://wiki.creativecommons.org/images/f/f6/V3_Databa-
se_Rights.pdf [cit. 9.7.2014].

Vo veci platnosti licencie CC a zavizku medzi zmluvnymi stranami sa vyjadrilo aj
niekolko zahrani¢nych sudov. Do pozornosti ddvame pripady:

- 09-1684-A (Lichddmapwa v. Lasbl Festival de Theatre de Spa);

- 334492/KG 06-176 SR (Curry v. Audax);

- 15/2.006 (SGAE v. Fernandez).

Viac informacii o jednotlivych pripadoch je dostupnych na http://wiki.creative-
commons.org/Case_Law [cit. 8.7.2014].
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je mozné automatické obnovenie prava pouzivat dielo v pripade, ak je
porusenie odstranené do 30 dni odo dna, ked sa pouzivatel o poruseni
dozvedel. Uvedené predstavuje pomerne flexibilny nastroj ako zabez-
pecit moznost kontinualneho pouzivania diela v pripade urychleného
odstranenia porusovania prav.

Licencie CC 4.0 su jasnejsie tiez vo veci licencovania adaptacii
povodnych diel, ¢o v praxi spdsobovalo mierne problémy. Podla naj-
novsej verzie je pouzivatel diela opravneny aplikovat akukolvek licen-
ciu na vytvorenu adaptaciu za predpokladu, Ze zvolend licencia nebra-
ni pouzivatelom adaptacie splnit podmienky licencie diela, z ktorého
adaptacia vychadzala. Hoci sa uvedeny princip uplatnoval aj v pred-
chadzajucich verziach, verzia 4.0 jasne pomenovala uvedent situaciu
a odstranila akékolvek pochybnosti.

Vyssie uvedené zhrnutie predstavuje prehlad zakladnych zmien,"”
ktoré su sucastou prekladu pévodného znenia vezie 4.0 do slovenské-
ho jazyka. Znenie licencii CC sa uvedenymi zmenami stali krat$ou,
lepsie organizovanou a prehladnejsou licenciou. Z hladiska bezného
pouzivatela ale nie je potrebné sa prili§ zaoberat presnou textaciou li-
cen¢nych podmienok, vzhladom na to, ze vSetky potrebné informacie
o dovolenom sposobe pouzitia je mozné ziskat uz z jednostranného
prehladu oznacovaného ako ,license deed®

3. Moznosti vyuzitia licencii Creative Commons

V ramci Slovenskej republiky sme pri pouzivani licencii CC este len
na zaciatku. Otazkou zostava, aka ulohu by licencie mohli zohravat,

17 Jednou z problémovych oblasti je aj pristup niektorych organizicii kolektivnej

spravy, ktoré neumoznuju zastupovanym autorom aplikovat niektord z verejnych
licencii na jednotlivé diela. Uvedené je ciasto¢ne pochopitelné pri komerénom
pouzivani diela, ale umoZnenie nekomer¢ného pouzivania by nemalo spésobovat
ziadne vicsie problémy. Reakciou na tieto problémy je (okrem iného) smernica
2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prév a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela
na on-line vyuzivanie na vnutornom trhu, ktord v ¢l. 5 ods. 3 priamo zakotvuje
moznost poskytovania licencie na nekomer¢né vyuzivanie akychkolvek prav.
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a akym spdsobom by mohol byt vyuzity ich plny potencial. Oblasti,
v ktorych by sme celkom efektivne mohli vyuzit ,,otvorenost® pristupu,
ktora je jednym zo zakladnych aspektov samotnych licencii, je niekol-
ko.

Z pouzivania licencii CC na svoju autorska tvorbu m6zu mat vyho-
dy tak autori, ako aj samotni pouzivatelia. Pre autorov ide o moznost,
ako sa dostat do povedomia verejnosti a postupne si vytvarat vlastnu
skupinu priaznivcov, resp. fanusikov. Zvolenim vhodnej licencie mozu
urcit rozsah dovoleného spdsobu pouzitia ich diela, pricom si mozu
vytvorit obchodny model,'® ktory nebude zalozeny na vytvarani bariér
pouzivania a kopirovania diel prostrednictvom internetu, ale vyuzi-
je potencial siete a nové moznosti s tym suvisiace. Motivacia autorov
moze byt pomerne roznoroda od komeréného aspektu, kde pouzivanie
moze byt povolené iba na nekomer¢ny tcel, pricom komer¢né nakla-
danie s dielom bude plne v rukach samotného autora, aZ po najotvo-
renej$i pristup k dielu, kde jedinou podmienkou licencie je oznacenie
autora pri pouziti diela. HIbsi vyskum motivacie autorov k vyuzitiu ve-
rejnych licencii realizovany nebol, preto vyssie uvedené je skor suma-
rizaciou spravania, ku ktorému bezne dochddza v praxi.'” Zo stanovis-
ka pouzivatela ide o skvely zdroj inSpiracie potrebnej k dalsej tvorbe,
s ktorym je mozné vzhladom na zvolent licenciu dalej pracovat, pri-
¢om je hned na prvy pohlad jasné, akym sposobom. Otvorené zdroje
je mozné efektivne vyuzit napr. pri remixovani hudby, pri vytvarani
novych obrazov a roznych kolazi, ale aj pri vytvarani roznych animacii,
resp. filmov.” Pri dodrzani vSetkych podmienok jednotlivych licencii

18 Blizsie k informaciam o obchodnych modeloch FOONG, C. Sharing With Creative
Commons: A Business Model for Content Creators’ PLATFORM: Journal of Me-
dia and Communication Yes, We're Open! Why Open Source, Open Content and
Open Access. A Creative Commons Special Edition, 2010, s. 64 — 93.

19 Blizsie k informdacidm o motivacii autorov GRASSMUCK, V. Towards a New So-

cial Contract: Free-Licensing into the Knowledge Commons. In: GUIBAULT, L.,

ANGELOPOULOS, CH. Open Content Licensing. Amsterdam: Amsterdam Uni-

versity Press, 2011, s. 29.

Jeden z najtspesnejsich slovenskych projektov je film Mesiaciky licencovany

CC BY-NC-ND 4.0. Viac informacii o projekte a samotny film je dostupny na

http://www.monthliesmovie.com/v1/sk/ [cit. 8.7.2014] .
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nemusi mat pouzivatel zdsadnt obavu z potencialnej sankcie za pouzi-
tie v digitdlnom priestore.”! Licencie CC je tiez mozné pomerne efek-
tivne pouzit na rozne knizné publikacie. Najma v prostredi internetu
a tvorby e-knih sa postupne dostava do popredia aplikacie licencie CC
na elektronicku verziu knihy, ktord umozni legalnu formu $irenia di-
gitalnymi technolégiami, pricom papierova verzia knihy sa predava
prostrednictvom klasickych distribu¢nych kanalov.*? Jednym zo sp6-
sobom, ktory mézu vo velkej miere vyuzit prevadzkovatelia roznych
spolo¢nosti, st dostupné internetové radia, ktoré hraju iba hudbu li-
cencovanu verejnymi licenciami

Priestorom, kde sa vyuzivanie licencii CC javi ako pomerne efektiv-
ne, je oblast vzdelavania. Rozne ¢lanky, publikacie, pripadne samotné
vzdelavacie kurzy sa stali vhodnou formou na sprostredkovanie pristu-
pu k vzdelaniu. Otvorené zdroje vzdelavania (OER) sa Coraz Castejsie
dostévaju celosvetovo do popredia. Castym problémom na Slovensku
je nedostatok ucebnic a vzdelavacieho materialu, pripadne nevhodne
rieSené licencné podmienky neumoznujuce dalSie spracovanie a do-
dato¢nu tpravu ucebného materialu v pripade nesuhlasu vydavatela.
Problémom zostava aj $irenie ucebnic v digitalnom formate. V stvis-
losti s informatizaciou $kol a zavadzanim novych technickych rieseni
do vyucby je potrebné sa zamerat aj na dostupnost obsahu v sloven-
skom jazyku v digitdlnom formate. Vzhladom na moznosti novych
technoldgii je ziaduce, aby pravo umoznovalo jednoduchy spdsob
rozsirovania materiadlov medzi Studentmi bez porusenia autorského
prava.” K uvedenému mozu slazit prave verejné licencie, ktorych apli-

21 Blizsie o pozitivach a negativach z hladiska pouzivatelov KREUTZER, T. User-Re-
lated Assets and Drawbacks of Open Content Licensing. In: GUIBAULT, L., AN-
GELOPOULOS, Ch. Open Content Licensing. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2011, s. 118 — 123.

Jednym z najzndmejsich autorov, ktory vyuziva uvedeny distribu¢ny model je
Cory Doctorow. Okrem pisania pdsobi aj ako novindr a bloger. Jeho publikacie st
dostupné na stranke: http://craphound.com/?cat=5 [cit. 10.7.2014].

Sumarizéciu informacii o moznosti vyuzitia licencii CC 4.0 v oblasti vzdelavania
mozno néjst v prezentacii Version 4.0 for Education: http://www.slideshare.net/
janeatcc/v40-for-education-final [cit. 10.9.2014].
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kacia sa moze stat podmienkou pri zadavani objednavok na vytvorenie
novych uc¢ebnych materialov.”*

Ciasto¢nou néhradou nedostatku ucebnych materidlov by mohli
byt rézne zahrani¢né publikacie a pomocky. Aj ked dostupnost za-
hrani¢nych zdrojov povicsine v anglickom jazyku tento problém upl-
ne neodstrani, mozu sa otvorené zdroje vzdeldvania stat inSpiraciou
pre dalsiu tvorbu kvalitnych slovenskych kurzov, pripadne prekladmi
mozno ziskat zaujimavé a kvalitné ucebnice na beznd pracu na sko-
lach. Hoci prekladom nemozno nahradit $pecifika slovenského narod-
ného obsahu, ide o moznost, ako spestrit obsahovu zlozku vzdelava-
cieho procesu.

Zaujimavym celosvetovym projektom je Open Professionals Edu-
cation Network, ktory okrem iného zhromazduje informacie o otvo-
renych zdrojoch vzdelavania a efektivnom sposobe ich vyhladania.®
Stvis s otvorenymi zdrojmi vzdelavania maju tiez ¢oraz viac popularne
masové vzdelavacie on-line kurzy (MOOC), kde st najvac¢$imi zastup-
cami zahrani¢na Coursera a edX. V ramci uvedenych portalov rozne
univerzity z celého sveta poskytuju zadarmo pristup k on-line kurzom
s moznostou ziskat certifikat po ich uspesnom absolvovani. Vyznam
on-line kurzov s pribudajicimi zaujemcami, po¢tom vytvorenych kur-
zov a zaujmom univerzit neustale narastd, k comu smeruje aj uvazova-
nie niektorych univerzit o uznavani absolvovania kurzu v ramci kredi-
tového systému pocas stidia.*® Celkovo bude v oblasti vzdelavania na
Slovensku potrebna koncep¢na zmena pri vytvarani nového materialu,
ktora bude zohladnovat potreby digitdlneho $irenia informacii v kon-

#  Ciasto¢ne uvedenému cielu sluzi portal Planéta vedomosti, ktory by mal zhromaz-
dovat a sprostredkuavat rozne u¢ebné materialy. Blizsie na http://planetavedomosti.
iedu.sk/ [cit. 15.9.2014].

»  Zaujimavym projektom je tiez Learning Resource Metadata Initiative, ktorého
cielom je vytvorit jednotny slovnik na popis otvorenych zdrojov vzdeldvania na
ulah¢enie webového vyhladévania zdrojov prostrednictvom vyhladavacov.

% Egte vacsie ambicie ma projekt University of the People, ktory ma za ciel zabezpe-
¢it fungujucu on-line vzdelavaciu institdciu poskytujicu plnohodnotné vzdelanie
v roznych programoch. Aktudlne st poskytované programy Computer Science
a Business Administration.
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texte autorskych prav tak, aby boli eliminované vsetky potencialne
problémy smerom do buducna.

Dalou oblastou, kde by licencie CC mohli najst efektivne uplat-
nenie, je spristupnovanie obsahu vytvaraného ako vysledok grantov
a projektov financovanych z verejného rozpoctu. Kazdy rok sa vyna-
klada pomerne velka ¢iastka na financovanie réznorodych projektov,
ktorych vysledkom v niektorych pripadoch je vytvorenie novych au-
torskych diel. Licencie CC by sa mohli stat sic¢astou podmienok pre
ziadatelov o projekt, ako povinnost spristupnit vytvorené diela otvore-
nym a transparentnym spdsobom. Prikladom by mohlo byt napr. Mi-
nisterstvo prace USA, ktoré ako jednu z podmienok na udelenie grantu
uviedlo povinnost aplikacie najmenej obmedzujutcej licencie CC, a to
CC BY 4.0.” Navy$e pocas juna 2014 bola v USA spustend iniciativa
Open policy network, ktorej cielom je prispiet k roz$ireniu otvoreného
pristupu k vysledkom projektov financovanych z verejnych zdrojov.*®
V uvedenej veci ide o pozitivny pristup a smerovanie, ktoré ma realne
odovodnenie v povahe financovania a institacie rozdelujuce verejné fi-
nancie by mali zvazit aplikaciu niektorej z verejnych licencii ako moz-
nost zabezpecenia pristupu k vysledkom $irsej verejnosti.

4. Spristupnovanie informacii verejného sektora

Spristupnovanie informacii a pristup k databazam vytvaranym orga-
nizaciami financovanym z verejnych prostriedkov mozno povazovat za
vyznamny faktor, ktory moze podporit vytvaranie novych sluzieb a sp6-
sobov $irenia informacii, s ¢im moze byt spojené aj dodato¢né vytva-
ranie novych pracovnych miest. Aj vzhladom na aktudlne prebiehajuice
legislativne prace na slovenskej a eurdpskej trovni si tato oblast zasluzi
osobitnu ¢ast vo vymedzeni spdsobov pouzivania verejnych licencii.

¥ Informécie o postupe Ministerstva prace a textu vyzvy st dostupné na http://crea-
tivecommons.org/tag/us-department-of-labor [cit. 8.7.2014].

#  Informacie o Open policy network su dostupné na http://creativecommons.org/
weblog/entry/43022 [cit. 8.7.2014].
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Nemozno zabudat ani na iniciativu Opendata,” ktora sa zameria-
va na zabezpecenie volného pristupu k datam generovanym $tatnymi
institaciami. Specifikom uvedenej oblasti je zauzivana aplikdcia odlis-
ného pravneho institatu. Hoci ni¢ nebrani pouzit niektoru z licencii
CC 4.0, ktoré je mozné v najnovsom zneni aplikovat aj na vytvarané
datasety, prevladajucim institatom je CCO mark (oznacenie).*® Podsta-
tou CCO je vzdanie sa, resp. v slovenskom pravnom poriadku najsirsie
obmedzenie autorskych prav, resp. inych suvisiacich prav bez potreby
oznacenia zhotovitela databazy. Vysledkom je vytvorenie podobného
stavu ako v pripade diel, ktoré uz su sucastou public domain. Prikladom
zo zahranic¢ia moze byt British Library, ktora vyuzitim CCO spristup-
nuje metadata o kultarnych objektoch, CERN, ktory spristupnil cast
svojej kniZnice a niektoré datasety, pripadne Biely dom, ktory priamo
podporil aplikaciu CCO na federalne datasety.’’ Uvedené je potrebné
zdoraznit aj v suvislosti s prebiehajicimi projektmi v rdmci programu
OPIS, kde sa vytvéara velké mnozstvo databdz, ¢i uz v oblasti kultary
alebo inych sektorov $tatnej spravy, a bude potrebné pristupit k forme
ich postupného spristupnovania.

V priebehu roka 2013 bola prijata revizia smernice PSI,** ktora
upravuje niekolko délezitych oblasti vratane zakladnej apravy licenc-
ne] politiky. K najdélezitejsim zmendm mozno zaradit:

zavedenie prava na opakované pouzitie informadcii;

- uprava pravidla tykajuceho sa urcovania vysky poplatkov vybera-
nych za spristupnenie informacii;

- roz$irenie pdsobnosti smernice;

- ramcové vymedzenie licen¢nej politiky;

»  Cf. portal EU, ktory mé zabezpecit otvoreny pristup k ddtam. Portél je dostupny na

https://open-data.europa.eu/en/data/ [cit. 8.7.2014].

Licencie CC nie su jedinym druhom, ktory je mozné aplikovat na rozne datasety

vytvarané vo verejnej sprave. Dal$ou z moZnosti si napr. Open Data Commons

vytvorené $pecidlne na spristupnovanie dat.

' Informécie a pouzivateloch CCO mozno ndjst na http://wiki.creativecommons.
org/CCO_use_for_data [cit. 8.7.2014].

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013, ktorou sa
meni smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného sektora.
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- zvySenie transparentnosti pri poskytovani informacii;
- uprava problematiky digitalizacie v kontexte spristupiovania verej-
nosti.”

Ide o pomerne rozsiahle zmeny, ktorych cielom bolo spresnit zak-
ladné pravidla stvisiace s opakovanym pouzitim informacii verejného
sektora, zlepsit transparentnost a ulah¢it vyuzitelnost informadcii v pra-
xi. Otvorené data si povazované za nastroj moznej podpory ekono-
mického rastu a zaklad dal$ieho vytvérania novych sluzieb.**

V suvislosti s moznostou vyuzitia licencii CC je velmi dolezita Gpra-
va licencnej politiky. Smernica PSI upravuje licen¢nu politiku v ¢lan-
ku 8 konstatovanim o moznosti obmedzenia opakovaného pouzitia
formou licencie, pricom c¢lenské staty pouzivajice licencie zabezpecia
»aby boli na opakované pouzitie dokumentov verejného sektora k dispo-
zicii v digitdlnom formadte standardné licencie, ktoré sa mozu prispdsobit
tak, aby spliiali osobitné licencné poziadavky a aby sa mohli elektronicky
spracovdvat. Clenské stdty podporia vietky subjekty verejného sektora
pri pouzivani Standardnych licencii*. Tato formulacia neposkytuje bliz-
$ie informdcie o spdsobe praktickej implementacie uvedeného ustano-
venia, ¢o moze v praxi spésobovat isté vykladové problémy .

Isty navod, ako pristapit k licen¢nej politike na lokalnej urovni,
vypracovala Eurdpska komisia vo forme oznamenia o odportc¢anych
$tandardnych licenciach, datasetoch a poplatkoch za opakované pouzi-
tie informdcii.** V dokumente st okrem iného rozpracované zakladné
informacie o moznosti vyuzitia jednostranného oznamenia, pripadne
licencii. Blizsie su charakterizované otvorené formy licencii a rozne as-

Blizsie k analyze povodnych néavrhov novely smernice PSI a moznému dalSiemu
smerovaniu JANSSEN, K. The amendment of the PSI directive: where are we he-
ading? European Public Sector Information Platform [online]. 2014. http://www.
epsiplatform.eu/sites/default/files/Final%20TR%20Amendment%20Directive.pdf
[cit. 10.7.2014].

Jednym z dobrych prikladov fungovania otvorené pristupu k Statnym datam je
portal data.gov.uk zhromazdujuci dostupné datasety v ramci Velkej Britdnie.
Commission Notice: ,Guidelines on recommended standard licences, datasets and
charging for the re-use of documents. [online] https://ec.europa.eu/digital-agen-
da/en/news/commission-notice-guidelines-recommended-standard-licences-da-
tasets-and-charging-re-use [cit. 15.9.2014].
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pekty ako rozsah, povinnost oznacenia autora, vynimky a pod., ktoré
tvoria zakladnu zlozku pravneho textu kazdej verejnej licencie. V pro-
stredi Slovenskej republiky, kde mnozstvo instittcii nema skdsenosti
s aplikdciou verejnych licencii, mozno vSetky snahy v oblasti vzdelava-
nia hodnotit len pozitivne.*

Oblastou stvisiacou s novelou smernice PSI st prebiehajtce pro-
jekty digitalizécie v EU smerujuce k vytvoreniu digitalnych zbierok
kultarneho dedicstva. A hoci licencie CC sa v istom rozsahu daju vy-
uzit aj v procese digitalizacie, pravdepodobne sa nestant primarnou
formou spristupnovania obsahu. V technickom procese digitalizacie
dochadza vo vicsine pripadov iba k zmene formatu z analégového na
digitalny, kde nevznika Ziadne nové autorské pravo na vysledky digita-
lizacie. Preto by musel autor digitalizovaného diela rozhodnut o vyuzi-
ti licencie CC, resp. inej verejnej licencie na svoje dielo, ¢o by zaroven
malo vplyv aj na moznost $irenia v elektronickej forme. Spristupnova-
nie obsahu je zvidcsa zalozené na inych formach licencnych vztahov.
Odlisna situdcia je v pripade, ak by sa vytvarali nové diela priamo v di-
gitalnej forme, kde mozno uvazovat o aplikacii niektorej z verejnych
licencii. Uprava novely sa venuje primdrne moznostiam obmedzenia
pristupu v pripade digitalizacie realizovanej v ramci verejno-sukrom-
nych partnerstiev a podmienkam spoluprace. Zaroven mozno medzi
obmedzenie zaradit osobitny spdsob urcovania poplatku za spristup-
novanie danych informacii, ¢o ¢iasto¢ne mozno oddvodnit potrebou
ochrany zbierkového fondu a financovanie dalsej digitalizacie kultar-
neho dedicstva.

A hoci spristupniovanie informacii verejného sektora netvori jadro
kreativneho priemyslu, mozno tato oblast povazovat za dolezity zdroj
inSpiracie pri vytvarani novych sluzieb, ktoré mozu nepriamo podpo-
rovat uvedent oblast.

%V suvislosti so spristupniovanim datasetov na Slovensku mozno spomentt $tatny

portal otvorenych dat, ktorého cielom je zhromazdovat pristupné datasety na jed-
nom mieste. BliZ$ie na http://www.data.gov.sk/ [cit. 16.9.2014].
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5. Problémy s aplikaciou licencii Creative Commons

Hoci sa licencie CC sa stali zauzivanym pravnym ndstrojom na $i-
renie chraneného obsahu v digitalnom prostredi, nie je ich pouzivanie
uplne bezproblémové a existuju oblasti, ktorych rieSenie spdsobuje
rozne komplikacie.

Prvym problémom, resp. vyzvou je samotné Sirenie digitalneho
obsahu v prostredi internetu a identifikdcia autora spristupniovaného
diela. Licencie CC st koncipované ako ndstroj umoznujuci jednodu-
chy sposob $irenia bez potreby zdlhavého kontrakta¢ného procesu, ¢o
mozno na jednej strane povazovat za pozitivum, na druhej strane ale
uvedené znizuje moznost realnej identifikacie autora a potrebu jeho
dodsledného oznacenia pri opakovanom pouziti. Identifikdcia obrazkov
(fotografii) a urcenie prislusnych autorskych prav je v prostredi inter-
netu dlhodobym problémom. Urcenie autorskych prav je navyse staze-
né aj kvoli moznosti odstranenia identifika¢nych udajov z pévodného
obrazka. Moznostou rieSenia by mohlo byt efektivnejsie vyuzivanie
metadat suvisiacich s identifikaciou zdroja na internete, ¢o moze pri-
spiet jednak k zlep$eniu vyhladavania zadanim klucovych slov, identi-
fikacii nositela prav a urceniu dovoleného spdsobu pouzitia. Uvedené
rieSenie je v primarnom rozsahu zavislé od novych moznosti urcova-
nia metadat a identifikacii udajov.

Vynutitelnost prav dusevného vlastnictva nie je problémom vylu¢-
ne verejnych licencii. Preukazovanie autorstva k obrazku, ktory bol
spristupneny na internete neopravnene pod licenciou CC je v niekto-
rych pripadoch neprekonatelnou prekazkou. Vzhladom na jednodu-
chost pouzitia sa v praxi moze bezne stat, Ze je na internete obrazok
licencovany CC, pricom p6vodny autor nema o danej situacii ziadne
informacie. V komerc¢nej sfére je navySe mozné, Ze obrazky povod-
ne licencované za beznych trhovych podmienok sa objavia na inter-
nete pod licenciou CC. Uvedené konanie moze spdsobit mnozstvo
problémov pre potencialnych pouzivatelov. Hoci uvedena situacia je
pravne riesitelnd, moze sposobit zna¢né komplikacie pre pouzivate-
lov spoliehajtcich sa na licencie CC ako formu ochrany pred moznym
sporom stvisiacim s neopravnenym pouzitim diela. Ani v tejto oblasti
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nemozno tvrdit, Ze uvedené je vylu¢ne problémom verejnych licencii
ako takych. Jednoduchost ich aplikacie, mnozstvo obsahu na internete,
ale aj nepozornost a neznalost pouzivatelov v§ak moze prispiet k vy-
raznej$iemu narastu problémovych situdcii.”” Istym problémom je aj
nastavenie niektorych sluzieb, ktoré automaticky pripoja licenciu CC
k uploadovanému obsahu bez dostato¢ného upozornenia pouzivatela
o vplyve uvedeného konania.

Ciasto¢ny stvis s vynutitelnostou prav a samotnym dokazovanim
ma aj situdcia, ked sa autor rozhodne zmenit spdsob $irenia svojho die-
la. V pripade odstranenia licencie CC, resp. zmeny druhu licencie CC
je dokazovanie pouzivatela o existencii licencie v ¢ase pouzitia diela
pomerne naroc¢né. A hoci existuji sposoby evidujice obsah web stran-
ky v urc¢itom case, pre bezného pouzivatela ide o naro¢ny spdsob zis-
kania dokazu, pricom prvym problémom mdze byt uz samotna komu-
nikdcia s prevadzkovatelom servera. Okrem iného text CC obsahuje
samostatnu ¢ast o trvani licencie pocas celej doby ochrany autorskych
a obdobnych prav. Preto aj v pripade zmeny rozhodnutia autora (po-
kial akceptujeme, Ze ide o formu licen¢nej zmluvy) sa pouzivatel moze
odvolat na text licen¢nych podmienok. Jedinym problémom zostava
preukdzanie pouzivania diela v case, ked bolo na internete skuto¢ne
spristupnované vyuzitim niektorej z licencii CC.

Poslednou diskutovanou oblastou, ktort uvedieme, je problemati-
ka stihlasu v kontexte pouzivania licencii CC a suvisiace nadobudnutie
nehmotného majetku. Problém je, ako pristupit k celkovému vyuziva-
niu verejnych licencil, t. j. ¢i pripustit, Ze v praxi ide o formu suhlasu
bez nadobudania nehmotného majetku pouzivatela alebo o klasicky
zmluvny vztah vo forme licen¢nej zmluvy spojeny s nadobudnutim
nehmotného majetku.”® V ramci slovenského pravneho poriadku bol

37 BAILEY, J. The Problem with False Creative Commons Licenses. [online]. 11.6.2013.
https://www.plagiarismtoday.com/2013/06/11/the-problem-with-false-creative-
-commons-licenses/ [cit. 16.9.2014].

% Blizsie TELEC, 1. Souhlas, nebo licencni zdavazek? [online]. 7.1.2014. http://www.
ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_8758/souhlas-nebo-licencni-zavazek.
aspx [cit. 16.9.2014].
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novelou AZ* do pravneho poriadku zavedeny novy § 49a umoznujici
uzatvorenie licen¢nej zmluvy aj formou pravneho ukonu smerujtce-
ho vo¢i neurcitym osobam, pricom konanie, z ktorého mozno vyvodit
suhlas s podmienkami licencie, je prijatim ponuky. Uvedenym spdso-
bom mozno udelit iba nevyhradnu a bezodplatnu licenciu. V zmysle
vyssie uvedeného by sme licencie CC mohli v slovenskom pravnom
poriadku povazovat skor za formu licen¢nej zmluvy ako jednostranny
sthlas s pouzitim.

6. Zaver

Otazkou stale zostava: Pomozu licencie CC pripadne podobné
druhy verejnych licencii vyriesit vSetky problémy autorského prava
v digitalnom priestore? Na globalne rieSenie problémov bude potreb-
ny uplne odlisny charakter zmeny, pre zaujemcov ale predstavuju jed-
noduchy legalny spdsob pouzivania chraneného obsahu v prostredi
internetu, resp. im poskytnu jednoduchy nastroj ako $irit svoje meno
v §irSej komunite. V kontexte ¢asto diskutovaného kreativneho prie-
myslu mozu byt prave potrebnym zdrojom inspiracie pri natacani
novych filmov, nahravani novej hudby, pripadne tvorbe novych foto-
grafii. Pri uvedenych ¢innostiach mézu autori vyuzit jednoduchost ich
praktickej aplikicie bez potreby riesenia zdlhavého kontraktaéného
procesu. Navy$e samotni autori pouzivajici diela spristupnené pros-
trednictvom verejnej licencie mozu prispiet vlastnym dielom, o ktoré
sa rozhodnu podelit rovnakym spésobom.

Verzia licencii CC 4.0 vo svojom zneni zohladnila problémy, na
ktoré sa v praxi poukazovalo v stvislosti s predchadzajicimi verziami
a snazila sa sprehladnit a zjednodusit pravny text licen¢nych podmie-

3 Zakon ¢& 289/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 618/2003 Z. z. o autor-
skom prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vy-
tlackoch periodickych publikacii, neperiodickych publikdcii a rozmnozenin au-
diovizudlnych diel v zneni neskorsich predpisov.
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nok. Islo o pomerne naro¢nu ulohu vzhladom na rozsah pouzitelnos-
ti medzinarodnej verzie licencii CC a mnozstvo jurisdikcii, v ktorych
sa budu pouzivat. Slovenska republika vzhladom na legislativny vyvoj
nema vela skisenosti s vyuzivanim verejnych licencii. Nemozno tiez
tvrdit, Ze by licencie CC riesili vSetky problémy spojené s pristupom
ku chranenému obsahu, resp. by ich pouzivanie v praxi nemohlo sp6-
sobit ziadne komplikacie. Verime vsak, zZe aj prostrednictvom prekladu
licencii CC sa stanu zauzivanym pravnym nastrojom a prispeju aspon
k ¢iasto¢nému sprehladneniu autorského prava a prispeju k legalnemu
$ireniu chraneného obsahu.

Nepriamo sa problematiky kreativneho priemyslu tyka aj posledna
novela smernice PSI, ktorej cielom je zabezpecit ¢o najsirsie spristup-
nenie obsahu vytvaraného v ramci verejného sektora, ¢co moze mat
vplyv na tvorbu dalsich sluzieb s prepojenim na primarne oblasti uve-
denej kategdrie priemyslu.

V ¢lanku boli analyzované niektoré oblasti vyuzitia verejnych licen-
cii ako oblast dal$ej tvorby, otvorené zdroje vzdelavania, spristupnova-
nie informacii verejného sektora formou Gpravy podmienok na pride-
lenie grantu, resp. vyuzitim zdkonnej moznosti na umoznenie pristupu
k informaciam. Uvedenym vypoctom ale moznosti vyuzitia nekoncia.
Velkou oblastou, ktorej nebola venovana pozornost, je oblast pocita-
¢ovych programov s dominantnou verejnou licenciou GNU GPL, kto-
ré uz pomerne dlhé obdobie zabezpecuju pre pouzivatelov bezplatny
a jednoduchy pristup k softwaru.** Aj napriek bezplatnosti ale dokazal
open source software podporit vytvaranie novych obchodnych mode-
lov a komer¢né aspekty vyuzitia verejnych licencii.

Analyzou uvedenych oblasti mozno dospiet k zaveru, Ze rozsah vy-
uzitelnosti r6znych druhov verejnych licencii v digitdlnom priestore
je naozaj $iroky a je na zvazeni kazdého jednotlivca, ako pristupi k ich
pouzivaniu v praxi.

40

Uvod do problematiky verejnych licencii a softwaru Myska, M. In: Myska, M.,
Kyndl, L., Pol¢dk, R., Savelka, J. Verejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 61 — 70. [online] http://is.muni.cz/www/102870/Prirucka.pdf
[cit. 14.9.2014].
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Mgr. Tomas Abelovsky”

Pravo duSevného vlastnictva md z globalneho hladiska svojska
a velmi Specificku histériu. Vyvoj a posun nehmotnych statkov je moz-
né sledovat vzdy v rozhodnutiach ¢loveka o potrebe odputat sa od fy-
zickej prace a preniest svoje tsilie do niecoho nematerialneho, vyssie-
ho a trvacnejsieho. Jeho snaha odlisit sa, resp. byt kreativny a nechat
po sebe stopu rezonuje dejinami celého Iudstva. Mozno prave preto,
ze dusevny vytvor sa Casto premieta do realneho sveta ako najrozma-
nitej$ia umelecka a intelektudlna ¢innost, spolo¢nost sa nebala vidiet
v takomto diele nie¢o nadpozemské a jazykom velmi tazko opisatelné.
Je samozrejmé, ze zmeny, a to aj v sposobe myslenia, boli determinova-
né okrem iného aj technickym pokrokom a evoltciou kultury. Kazda
zmena nevyhnutne potrebovala hybatela, resp. popud pre dynamicky
obrat smerujuci k osvojeniu si novych paradigiem. Takéto vyznam-
né medzniky sa interpretuju a stavaju sa stcastou pritomnosti. Ako sa
ozyva v Shakespearovej tragédii Burka, ,,minulost je iba prolégom®!
Historickeé ¢iny ovplyvnuju kontext chdpania sucasnosti. Preto mnohé
otazky sidobého prava dusevného vlastnictva je mozné pochopit a po-
rozumiet aj $tudiom minulych historickych pramenov, textov a realii.

Otazka potreby ochrany autorského prava je v sti¢asnej informac-
nej spolo¢nosti aktualnejsia, ako bola kedykolvek predtym. So zvelice-
nim mozno vyslovit, Ze mnohé problémy v suvislosti s digitalizaciou
elektronickych knih alebo dizkou trvania ochrany autorskych prav sof-

Mgr. Toma$ Abelovsky je externym doktorandom na Ustave préva a technoldgii,
Prévnickej fakulty MU v Brne (Ceska republika).

! Tento citit ndgjdeme na podstavci hlavnej sochy ,,Budtcnost®, ktord stoji pred bu-
dovou nérodného archivu vo Washingtone, D. C. Pozri SHAKESPEARE, W. Bur-
ka, 2. dejstvo, 1. vystup, Replika Antonia: ,Whereof what's past is prologue, what
to come In yours and my discharge.“ [online]. http://shakespeare.mit.edu/tempest/
full.html [cit. 9.9.2014].

123



Tomas Abelovsky

tvéru su podobné tym, ktoré sa objavili uz v minulosti. Aj ked sucas-
né odpovede na zdovodnenie tejto potreby st koncipované jasnejsie
a opieraju sa o euroatlantickd histériu pravneho a filozofického mysle-
nia, inSpiraciou ostava bohatd anglicka rozhodovacia a komentatorska
¢innost z Cias tzv. nakladatelskej vojny z prvej polovice 18. storocia. Ta
vyvrcholila v 60. rokoch 18. storocia jednou z najzaujimavejsich debat
o povahe literarneho diela, resp. nehmotného statku ako takého.

Medznikom v anglickej histérii prava dusevného vlastnictva sa sta-
la polovica 19. storocia, ktora priniesla obrovské zmeny v identifikacii
a uznani nehmotnych statkov prostrednictvom zakotvenia mnohych
legislativych zmien. V tedrii sa objavuje nazor, Ze tento medznik
predstavuje definitivnu hranicu medzi predmodernym a modernym
obdobim.? Podstatnou ¢rtou predmoderného prava bolo riesenie
problémov kazuistickym a reaktivnym pristupom. Na druhej stra-
ne moderné pravo sa uz vyznacuje vacsou abstrakciou a orientdciou
na buduce otazky. Treba vsak uviest, Ze oba celky su silne previazané.
Prechadza nimi problém vyvazovania ekonomickych a socidlnych za-
ujmov anglickej spolo¢nosti vo svetle hladania prav autora a suvisia-
cich osdb.

Predmetom nasledujiceho ¢lanku bude skiimanie predmoderného
obdobia, najmé komparacia dvoch zlomovych precedensov, t. j. roz-
hodnutia Millar v. Taylor z roku 1769° a rozhodnutia Donaldson v.
Becket z roku 1774%.

Vzhladom na skuto¢nost, ze islo o Gplne novy a nepoznany druh
nastolenych otazok, moze sa zdat, Ze vtedy pouzivané anglické poj-
moslovie je diametralne odli$né a takmer nepouzitelné. Napriek tomu
je poucné sledovat posun v chapani jednotlivych slovnych vyrazov

2 SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making of Modern Intellectual Property Law: The
British Experience 1760 — 1911. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 2.

*  DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769), Primary Sources on Co-
pyright (1450 - 1900). [online]. http://copylaw.cam.ac.uk/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1769 [cit. 9.9.2014].

*  DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774). Primary Sources on
Copyright (1450 - 1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/
showRecord?id=commentary_uk_1769 [cit. 9.9.2014].
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a ich etymologickych vyznamov. Prikladom moze byt nespocetnekrat
pouzity pojem ,,dusevnd praca“ (mental labour), ktory vedel sidobému
autorovi asi lepsie popisat vyznam, cenu a obsah jeho dusevnej ¢innos-
ti. Vyznam a ustédlenie terminoldgie je priznacny pre kazdé obdobie
vyvoja tohto odboru prava. Za zmienku stoji ilustracia vplyvu historic-
kého a politického kontextu na tuzemsku terminolégiu nehmotnych
statkov. V minulosti odbornou verejnostou uzivany slovensky pojem
»hehmotné dobro“sa premenil zmenou systému a novym legislativnym
ramcom s nesmiernou lahkostou na ,nehmotny statok“.> Navyse bo-
kom neostava ani nové rozdelenie veci a zadefinovanie nehmotnych
veci podla nového obéianskeho zakonnika v Ceskej republike.® Otaz-
kou zostava, ktoré pravne terminy dokazu najlepsie popisat pozadova-
né aspekty vytvoru pochadzajuceho z vedomej mentalnej a kreativne;j
¢innosti ¢loveka? Je vobec mozné popisat to, ¢o je o¢iam neviditelné?
Prave o tieto abstraktné pojmy a o ich pochopenie sa viedol pozoru-
hodny pravny zépas medzi elitnymi vydavatelmi a knihkupcami v ob-
dobi po burcujucich a revolu¢nych zmenach v anglickom kralovstve.

1. Historicky kontext

Prv nez budu predostreté analytické postrehy z jednotlivych roz-
hodnuti, je potrebné uviest okolnosti vojny nakladatelov, ktora trvala
bezmala 30 rokov. Vynalezom Gutenbergovej knihtlace v polovici 15.
storocia sa spustila jedna z najzasadnejsich ekonomickych, politickych
a socialnych revolucii. V polovici 17. storocia celkovy eurépsky naklad
vytlackov knih dosahoval vyse 500 mil. kusov.” I§lo o velmi rychlo sa
rozvijajuci trh s nesmierne drahou komoditou, ktory v anglosaskych
zemiach ovladol londynsky tlaciarensky cech. Vyznamné postavenie

5 LUBY, S. Autorské prdvo. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1962, s. 210.

¢ Napr. podla § 486 ods. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ,, Nehmotné véci
jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.“

7 BURINGH, E. - VAN ZANDEN, J. L. Charting the “Rise of the West”: Manuscripts
and Printed Books in Europe, A Long-Term Perspective from the Sixth through
Eighteenth Centuries, The Journal of Economic History, Vol. 69, No. 2, 2009, s. 409.
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mala spolo¢nost tlaciarov a vydavatelov knih - Stationers® Company,®
ktora disponovala ako jedina kralom udelenym monopolom a vysad-
nym postavenim na tla¢ a vydavanie knih (od roku 1557). Tato vysada
bola zrusena v roku 1695.” Nasledovalo prijatie pomerne pokrokové-
ho zédkona parlamentom v roku 1710 (The Statute of Anne - zakon
kralovnej Anny) s autorskopravnym charakterom a s pdsobnostou pre
Anglicko, Wales, Skétsko (neskor aj Irsko), ktory mal ciel ,, povzbudit
vzdelanie tym, Ze priznal pravo kopii tlacenych knih autorom alebo ob-
jedndvatelovi, v casoch v fiom uvedenych“® Zakon zaviedol povinnd
registraciu a depozitovanie kopii exemplarov diel na ucely kralovskej
kniznice. Chranil len anglické literarne publikdcie. Je zrejmé, Ze mo-
narcha novou legislativou sledoval cenztru knih a tla¢iarenské cechy
tak ziskali po dlhotrvajicom lobingu sposob, ako si udrzat svoj financ-
ne vyhodny monopol, a to aj za cenu istych ustupkov. Zakon zabez-
pecil autorom a tlac¢iarom (na zaklade manuskriptov a ich registracii)
pravo tlacit a kopirovat tieto diela. V tom obdobi postavenie nakla-
datela, tlaciara a knihkupca casto splyvalo."! V praxi zakon upravoval
dlzku trvania autorskych prav. Tieto prava trvali len 14 rokov, a to len
ak i8lo o novu nepublikovant knihu. Ak bol autor uplynutim tejto le-
hoty este stale nazive, trvali dalSich 14 rokov. Kamenom urazu zacala

& Spolo¢nost bola zaloZzend v roku 1403, funguje doposial a jej Gplny nazov je Wor-

shipful Company of Stationers and Newspaper Makers.

Po mnohopocetnom lobingu zanikol neprelongovanim Zakon o licencovani tlace

z 1. 1662, pozri DEAZLEY, R. Licensing of the Press Act, London (1662). Prima-

ry Sources on Copyright (1450 - 1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/

tools/request/showRecord?id=commentary_uk_1662 [cit. 9.9.2014].

Pdvodny nazov: An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies

of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times

therein mentioned. (c. 19), an act of the Parliament of Great Britain. Vid. DE-

AZLEY, R. Statute of Anne, London (1710). Primary Sources on Copyright (1450-

1900), [online]. http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord?id=-

commentary_uk_1710 [cit. 9.9.2014].

"' Medzi najzndmejsich londynskych nakladatelov a knihkupcov patril Jacob Tonson
(1655/6 - 1736), ktory ziskal napr. autorské prava na divadelné hry Williama Sha-
kespeara. Pozri MACKENZIE, R. Tonson, Jacob, the elder (1655/6 - 1736), Oxford
Dictionary of National Biography, Oxford University Press, 2004. [online]. http://
dx.doi.org/10.1093/ref:odnb/27540 [cit. 9.9.2014].
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byt $pecificka kategoria ,,starych knih® (publikovanych pred prijatim
zakona), pri ktorych boli autori (nadobudatelia prav, resp. nakladate-
lia) chraneni 21 rokov. To znamenalo, Ze okolo roku 1731 zacali stracat
ochranu starsie, av§ak prosperujuce publikacie, ¢o, samozrejme, vyvo-
lalo nepokoj v nakladatelskych kruhoch.'? Logickym dosledkom bolo,
ze vydavatelia knih sa pokusili o zmenu legislativy (o prolongovanie
lehot), s ¢im vSak neboli uspesni.”® Napriek tejto skuto¢nosti zahajili
argumentaciu vedent v duchu dal$ieho trvania ich ,autorskych prav*
spocivajucich na zéklade pévodnych obycajovych prav (common law).
Uznali, Ze prava na zaklade zakona kralovnej Anny sice skoncili, ale
popritom im nadalej trvaju autorské prava, ktoré uznava anglické
obycajové pravo. Takéto spravanie nakladatelov viedlo k tomu, Ze tie
najzaujimavejsie diela sa nemobhli stat verejne dostupnymi (public do-
main) podla intencii zdkona. Nadalej totiz nakladali so ,,zaniknutymi*
pravami (postupovali a nadobudali ich za tplatu) a preven¢ne napada-
li kazdé ich porusenie (pouzitie bez ich sthlasu) na prislusnom kan-
celarskom sude.

Toto spravanie odstartovalo jednu z najrozmanitejsich verej-
nych debdt o pomerne naro¢nej a abstraktnej otazke pévodu, trvania
a ochrany autorskych prav v Anglicku. Podla Shermana a Bentlyho islo
o jednu z mala ukdzok spolocenskych aktivit prevedenych do dobre
institucionalizovanej debaty, ktora vygenerovala obrovské zoskupenie
odbornej literattry obiehajucej nazor pre, ale aj proti pravnemu uzna-
niu tzv. ve¢nych obycajovych prav prisluchajicich k literarnemu dielu
(literary property). Debata priniesla $iroké pole otazok a odpovedi. Boli

Obdobny efekt je mozné vidiet v dizke autorskych prav na znime filmové a kreslené
diela v USA, ¢asto oznacovany ako ,, Mickey mouse effect, kedze filmovy priemysel
si neustale lobuje predizenie tychto prav. Pozri GRZELAK, A., Mickey Mouse &
Sonny Bono Go To Court: The Copyright Term Extension Act and its Effect on
Current and Future Rights, The John Marshall Review of Intellectual Property Law,
Vol. 1, Issue 1. 2002, s. 95.
B I8lo o tzv. ndvrh zdkona knihpredajcov (Booksellers* Bill) z roku 1735 az 1737.
Pozri DEAZLEY, R. Commentary on the Booksellers* Bill (1737). Primary Sources
on Copyright (1450 - 1900), [online]. http://www.copyrighthistory.org/cam/
commentary/uk_1737/uk_1737 [cit. 9.9.2014].
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predlozené tivahy o metafyzike podstaty vlastnictva, o rozdiele medzi
svlastnictvom knihy a vlastnictvom stroja“, o vztahoch medzi anglic-
kym a $kdtskym obycajovym pravom a o vztahoch zakonov a oby<aji
vSeobecne. Hlavnym bodom celej diskusie bola otazka, ¢i autori, resp.
nakladatelia (predajcovia knih) maju autorské pravo v neobmedzenom
trvani na zaklade obycajového prava (common law copy-right) pre ich
literarne dielo alebo ¢i toto pravo bolo obmedzené zakonom kralovne;j
Anny?" Ako je z tejto taziskovej otazky zrejmé, rieSenim sa snazilo do-
spiet aj k samej podstate autorského prava — potrebnosti a uzito¢nosti
ochrany prav autora. Debata je okrem odbornych ¢lankov popretkava-
na mnozstvom sudnych rozhodnuti, z ktorych st pre budicu analyzu
tohto spolocenského dialégu najuzitocnejsie prave pripady panov Mil-
lara a Donaldsona.

2. (Ne)potrebnost ochrany autorského prava

Skor nez predlozime komparaciu spominanych rozhodnuti, je po-
trebné z teoretickych dévodov poznamenat, ze v anglickom predmo-
dernom obdobi neexistovala organizacia pravnych odborov, resp. od-
vetvi prava v su¢asnom chapani. V oblasti, ktort dnes nazyvame pravo
dusSevného vlastnictva, neexistovali jasné hranice medzi priemyselnymi
pravami a autorskymi pravami.'”* Predmoderné pravo nemalo jasne de-

" Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 13.

Dnes druht skupinu prav dusevného vlastnictva v dne$nom triedeni predstavuja
prava autorské (copyright) a prava suvisiace s autorskym pravom (rights of
performers, producers of phonograms and broadcasting organisations). Tie je
mozné stru¢ne charakterizovat tak, Ze ide o prava chraniace nehmotné predmety
vznikajice pri umeleckej tvorbe, vedeckom badani ¢i umeleckom prejave (autorské
prava a prava vykonnych umelcov), alebo o prava vznikajuce v stvislosti s prenosom
autorskych diel, resp. vykonov (prava vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zdznamov, prava rozhlasového a televizneho vysielatela a pod.). Pozri KOUKAL,
P. Soubéh ochrany priimyslovych vzorii s ochranou autorskopravni a zndmkopravni
2008. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Ivo Telec. S. 33. [online]. http://is.muni.cz/th/13672/pravf_d/ [cit. 9.9.2014].
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finované koncepty, instituty a vyhybalo sa abstraktnym formulaciam.
Reagovalo totiz viac na partikularity ako na buduice v§eobecné problé-
my. Prikladom mdze byt uz spomenuty zdkon kralovnej Anny alebo za-
kon o ochrane tla¢iarov bavlnenej tkaniny (Calico Printers‘ Act) z roku
1787. Preto predmoderné pravo riesilo najmé dusevnd, resp. kreativnu
pracu, ktora bola vtelena do vysledného objektu. Sherman a Bently tu
hovoria o sukromnopravnej uprave registracie nehmotnych statkov
(private control) v prave dusevného vlastnictva. Na rozdiel od tohto
obdobia, moderna doba priniesla verejnopravnu regulaciu registracie
nehmotnych statkov (diela, patenty, dizajny atd.).'®* Dévodom posunu
k formalizovanému procesu registracie bolo, Ze tento sposob dokazal
presnejsie urcit hranice nehmotného statku a zadefinovat to, ¢o pred-
stavuje predmet ochrany prav dusevného vlastnictva.

O dynamickych zmenach prava v tomto obdobi sved¢i aj fakt,
ze len v roku 1731 sa upustilo od povinného pouzivania latin¢iny
(resp. francuzskych vyrazov) v procesoch pred suidom."” Navyse 18.
storocie a prva polovica 19. storocia predstavuju obdobie, ked sa for-
muluje vysledna podoba anglického precedensu. Medzi prvé odvaz-
ne kroky patrili stanoviska lorda Mansfielda o tom, ze sudcovia mozu
svojimi rozhodnutiami ,,prispdsobovat pravo“ meniacim sa podmien-
kam ludskej spolo¢nosti.'® Neskor sa zdoraznuje zasada ,stare decis®
a rola precedensu pri dodrziavani uniformity a konzistentnosti pre
sudne rozhodovanie. Formalne sa zacal presadzovat fakt, ze nasleduje
zavéazne jadro rozhodnutia (ratio decidendi) na rozdiel od zvysnej ¢as-
ti odovodnenia (obiter dictum). Preto pre potreby nasledujucej uvahy
budu v skimanych rozhodnutiach objavované kluc¢ové momenty, kto-
ré sice nie su vyslovne oznacené ako ,rationes decidendi®, ale svojou
povahou boli predurcené pre dalsie kreovanie judikatiry v oblasti au-
torskych prav.

' Ibid. SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making of Modern Intellectual property
law. S. 3.

7 KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Linde,
2007. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s. 138.

18 Tbidem KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. S. 136.
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Prvy pripad Millar v. Taylor (1769) ma svoje korene v $kotskom
kniznom konkuren¢nom boji. V roku 1765 podava vyznamny lon-
dynsky knihkupec Zalobu proti $kétskemu novousadlikovi Alexan-
drovi Donaldsovi, ktory vyuzival a predaval kopie volne dostupnych
literarnych diel, na ktoré sa uz nevztahuje zakaz tlace v zmysle zakona
kralovnej Anny. Ronan Deazley vo svojich komentaroch k historickym
rozhodnutiam z tejto doby pise o ,skétskom reprintovom priemysle”
a o ,juznom monopolizme®, ¢im velmi dobre vystihuje ekonomické
a socidlne zaujmy oboch protipolov."” Po podani Zaloby dostal Donald-
son sudny prikaz zdkazu predaja knih,” a to do najblizsich stidnych
vyjadreni. V tomto spore bola polozena zasadna otazka, ,,¢i uplynutim
lehoty uvedenej v zdkone krdlovnej Anny bol Zalobca jediny opravneny
na tla¢ a predaj prislusnych knih z titulu obycajového prdava“. Pripad,
o ktorom rozhodoval Lord Northington, sa skoncil zrusenim prika-
zu. Odovodnenie bolo vystavané zatial na nedéslednom ekonomicko-
-socidlnom argumente, Ze ,,je nebezpecné urcit to, Ze autorovi prisliicha
vecné vlastnictvo (statky) v jeho knihdch“. Lord Northington zdovodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze ,takéto vlastnictvo by mohlo majitelovi (au-
torovi) dat nielen pravo ndkladu, ale aj prdvo obmedzenia |[...], co by
malo fatdlne ndsledky pre verejnost. Mimochodom uviedol, Ze napr.
svytlacené prdace Miltona s dodatoénymi pozndmkami mozZu predsta-
vovat tiplne novii prdacu (dielo)“?" V oddvodneni tohto rozhodnutia je
mozné vidiet zarodok celej budtcej diskusie a jej priblizné hranice.

Pan Millar sa s tymto rozhodnutim neuspokojil. Spojil sa s dal$im
nakladatelom Jamesom Dodsleym a vybral si vhodnejsieho stpera,
ktory bol v jeho ociach pirdtom - pana Roberta Taylora z Berwicku.
Toho vinil z ,,reprintu® tisicky kopii vlastnych knih*? bez opory v oby-
ajovom préve, ktoré malo sved¢it v jeho prospech. Zalovany popieral
vecnost autorského prava. Taylorova obrana bola vystavana na tom,

1 Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

2 TIslo o publikacie The Seasons (James Thomson), Homer's Iliad (Pope) a Swiftové
zobrané spisy (Hawkesworth).

21 Tbidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

2 Islo o publikaciu Night Thoughts (Young).
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ze autorské pravo poslednym dnom uplynutia lehoty stanovenej v za-
kone kralovnej Anny sa ,navrdtilo autorovi, ktory je stdle Zivy a ako
jediny mohol viest voci nemu toto stidne konanie‘. Napriek tomu bol vo
veci nariadeny prikaz na dobu prav stanovenych v zakone kralovnej
Anny, pocas ktorej autor a ,,0s0by na jeho mieste“ mali jedini pravo ko-
pirovania. Pan Millar sa s tymto prikazom neuspokojil a podal dalsiu
zalobu proti panovi Taylorovi. Tu uz predmetom sporu nebolo ,, kopi-
rovanie®, ale ,,scudzenie a preddvanie® povodnych knih.” Odporca opa-
tovne poukazal na existujuci zakon, na uplynulé lehoty a na to, Ze autor
publikacie bol mftvy uz vyse 15 rokov. Spornu publikdciu povazoval
za majetok verejnosti (public domain). O pripade nemohol rozhodnut
sam lord kanceldr, preto pripad delegoval pred sudcov Stdu kralovskej
lavice (Court of King's Bench). Sud rozhodol v prospech pana Milla-
ra, kedze ,autor pozival exkluzivne prava publikovat svoju prdcu (dielo)
v neobmedzenom case“, a tym bola de facto uznana platnost obycajové-
ho prava pomimo zakonnej upravy.

Pozoruhodny je vyvoj druhého vyznamného autorskopravneho
pripadu. V roku 1771 Thomas Becket (pravny nastupca pana Milla-
ra) posilneny vyssie uvedenym rozhodnutim podal zalobu na uz zné-
meho $kétskeho predajcu knih pana Donaldsona. Predmetom sporu
bol totozny skutok. V pripade rozhodujuci Lord kanceldr Apsley bol
viazany pripadom Millar v. Taylor, preto vydal zhodné rozhodnutie.
Donaldson sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani rozhodo-
vala Snemovna lordov. Na zaklade porady s 12 sudcami obyc¢ajového
prava, ktori ponukli svoje detailné stanoviska, rozhodla v roku 1774
prekvapivo v prospech pana Donaldsona a odmietla koncepciu ,,vecné-
ho autorského prdava na zdklade obycajového prava“**

Aby bolo mozné pochopit odévodnenie vitazného pripadu pana
Donaldsona, je nutné sa vyrovnat s nazorom, ktory uz nastolil prvy
pripad pana Taylora. Obe rozhodnutia st odrazom posunu vnimania
autorského prava. Ich argumentacia nastoluje zaciatok predelu medzi
predmodernym a modernym chapanim prava dusevného vlastnictva

% I8lo o publikaciu Seasons (Thomson).
#  Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
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v anglickom prave. Oddvodnenie pripadu pana Taylora bolo vysta-
vané na presvedceni, Ze objekt (kniha) v sebe ukryva vtelenu pracu
(a s tym spojené naklady). Znakom argumentdcie o potrebe ochra-
ny autorského prava tu je silna motivacia ochrany kreativnej pra-
ce — ludskej manualnej ¢innosti. Je potrebné si uvedomit, ze v tomto
predmodernom obdobi sa za ,,copy-right“ povazovalo skor pravo, resp.
subor prav spojeny s faktickym a technickym remeselnym procesom
(fyzicka knihtla¢). Ten bol vzdy ,licencovany® kralovskym stihlasom.
Islo o vysady tlace, ktoré davaju predstavu o tom, ako sa na ,,prdvo ko-
pirovania“ pozerali pravnici v case pred rozhodovanim pripadu péana
Taylora. Na druhej strane sa v odovodneni dostava k slovu aj riesenie
ontologickych otdzok o povode literarneho (dusevného) vlastnictva.
Problémom tych, ktori sa snazili argumentovat proti pouzitiu obyca-
jového prava v prospech neobmedzenej ochrany nehmotnych statkov,
je, ze mali velmi uzky a takmer az konzervativny nazor na pojem vlast-
nictva. Limitovali ho blackstonovymi pouckami o vlastnictve, prip.
vydobytkami kontinentalnej rimsko-pravnej recepcie v otazkach po-
tvrdzujucich podstatu vlastnickeho prava. Sherman a Bently hovoria
o tom, ze toto rozhodnutie je vystavané na ,a priori“interpretacii (ne-
zavislej od skusenosti).” Takato uvaha je logicka, pretoze spolo¢nost
bola po prvykrat konfrontovana s nutnostou definovat pojmy, akymi
su nehmotny majetok a dusevna praca, ktoré mali byt predmetom
ochrany pred sudom.

Za zmienku v pripade pana Taylora iste stoji aj odlisné stanovisko
(dissent) stvrtého a jediného sudcu Yatesa. Jeho argumentacia sa niesla
v duchu, ze ,,anglické obycajové prdavo nepoznd a nebude poznat takéto
neredlne imagindrne druhy vlastnictva®. Yates tvrdil, Ze ,,kym rukopis
moze predstavovat vlastnictvo, rozsirenim tohto argumentu za hranicu
rukopisu k samotnym myslienkam [...], je velmi tazké, skor dost divoké®.
Yates bol pre svoje rozhodnutie ,,upodozrievany zo zaujatosti; preto-
ze poskytoval advokatske sluzby v inej sudnej veci, kde stdl na strane

»  Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 39.
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podobného ,,pirdta“.*® Napriek tomu ho $ikovne podporil Lord Mans-
field, a to konstatovanim, ze ,,0dlisné stanovisko zosilfiuje presvedcivost
vicsinového odévodnenia“?’

Obe rozhodnutia st charakteristické tym, Ze sa najskor snazia vy-
riesit otazku Co je to nehmotné vlastnictvo (literary property) a az po-
tom pristupuju k diskusii o dizke trvania tychto prav. Zastancovia
obycajového prava pouzivaji pojem vecné pravo (perpetual right),
ktory by sa dal v kontinentalnom prave stotoznit s neobmedzenostou
vlastnickeho prava. Sherman a Bently povazuju pripad pana Taylora
za vyvrcholenie predmoderného obdobia a pripad pana Donaldsona
za zaciatok cesty k modernému chapaniu autorskych prav.®

V druhom pripade pana Donaldsona je mozné vidiet epistemolo-
gické posunutie od ontologickych otazok o povode literarneho diela
k otdzkam zamerania sa na vplyv vylu¢ného monopolu na spolo¢nost.
Aj ked tento pripad bol sprevadzany kontroverznym procesnym po-
stupom, ked vdcsina sudcov vyslovila nazor na podporu obycajového
prava a snemovna lordov® toto odportcanie napokon prehlasovala,®
prinasa vyvrcholenie debaty v pravom zmysle slova. V celej debate je
velmi zaujimavy prejav Lorda Camdena, ktory emotivne odmieta pre-
doslu judikatdru v prospech nakladatelského kartelu ako ,,heterogén-
nu hromadu odpadu“a spolu s Lordom Apsleym stavaji na suverenite
parlamentu, ktory si musi uvedomit konzekvencie svojho rozhodnutia.
Ni¢im neobmedzené pravo autorov by podla nich nutne znamenalo,
»Ze vSetky vedomosti budii pripiitané v rukdch Tonsonovcov a Lintonov-
cov tej ktorej doby, lebo verejnost sa stane ich sluhom ako ich namezdny

% Pripad Tonson v. Collins z roku 1760.

7 Ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Millar v. Taylor (1769).

#  Ibidem SHERMAN, B. - BENTLY, L. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 38.

#¥  Snemovna lordov nebola viazana ndzorom sudcov.

%V odbornej literature a suidobych zdznamoch sa uvadza opak, pretoze doslo k pro-
cesnej chybe. Zaznamy o hlasovani sudcov o najdolezitejsich otazkach pripadu sa
preukazali ako chybné, $pecidlne nazor sudcu Naresa. Faktom je, Ze majorita sud-
cov si nemyslela, ze ,common law“ ma ustdpit zakonu. Pozri ibidem DEAZLEY,
R.. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
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kon [...] Vedomosti a veda nie su veci, ktoré by mali byt spiitané pavii-
¢imi retazami‘>' 'V odbornej literattre sa tomuto rozhodnutiu pripisu-
je pokrokovost, kedze dokazalo opustit ,,a priori“ Gvahy a vzhliadnut
na svoje buduce konzekvencie. Slovami Lawrenca Lessiga rozhodnutie
Snemovne lordov v druhom pripade pana Donaldsona znamenalo, ,, Ze
knihkupci uz nemohli kontrolovat, ako sa bude rozvijat kultiira Anglic-
kého kralovstva. Preto sa tdto kultiira stala slobodnou (free culture) [...]
nie v tom zmysle, Ze autorské prdavo nebude respektované [...], nie v tom
zmysle, Ze by knihy nemohli byt ukradnuté [...], ale slobodnd v tom
zmysle, ze kultiira a jej rozmach uz nemohol byt kontrolovany malou
skupinou knihkupcov >

Zaroven sa ozyvaju hlasy aj o tom, Ze rozhodnutie prinieslo zauji-
mavy paradox. TotiZ Snemovna lordov vyriesila jeden z najzeravejsich
a najviac preberanych pravnych problémov 18. storocia, avsak zjavne
zlyhala v tom, ze neposkytla dobré logické odévodnenie svojho roz-
hodnutia.” V odbornej literattre sa objavuje tvrdenie, ze pripad pana
Donaldsona nie je uplnym zavrhnutim autorského obyc¢ajového pra-
va.** Tym, Ze sa Snemovna lordov vyhla priamemu rieSeniu otazky
existencie autorského obycajového prava, zachovala si presvedc¢ivost
svojich argumentov pre ochranu Sirsich principov a hodnot spolo¢-
nosti. Aj ked rozhodnutie vyvolalo zna¢ny rozruch,” jeho podstata

' Na margo sudcovského odporucania uvadzaji: ,their business is to tell the suitor
how the law stands, not how it ought to be [...] otherwise each judge would have a dis-
tinct tribunal in his own breast [...] caprice, self-interest, and vanity would by turns
hold the scale of justice [...] the law of property* would be ‘indeed most vague and
arbitrary“ Pozri ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson v. Becket (1774).
LESSIG, L. Free culture: how big media uses technology and the law to lock down
culture and control creativity. New York: Penguin Press. S. 94.

*  COOMBE, R. Challenging Paternity: Histories of Copyright, Yale Journal of Law
& the Humanities, Volume 6, Issue 2, 1994, s. 407.

Podla znamej publikacie Copinger and Skone James on Copyright, zékon kralov-
nej Anny sa vztahuje len na autorské obycajové prava publikovanych diel, nepub-
likované ostavaju bokom. Pozri ibidem DEAZLEY, R. Commentary on: Donaldson
v. Becket (1774).

Po rozhodnuti nasledovalo mnozstvo zakonnych navrhov od vplyvnych knihkup-
cov, ktoré nedopadlo na Grodnu pddu. Ochrany sa doc¢kali jedine vyznamné uni-
verzity, ktoré pre svoje publikacie vybojovali tzv. Universieties Act (1775).
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priniesla o¢akavany efekt pre $irsiu spolo¢nost. Prvykrat sa totiz potre-
ba ochrany autorského prava spajala s rozsirovanim vzdelanosti a s vy-
davanim uzito¢nych knih.

3. Zaver

Mozno konstatovat, ze uvedeny pribeh anglickych knihkupcov
ukazal pozoruhodny myslienkovy posun. Neslo len o ¢isto pravnu
bitku. Z filozofického hladiska mysel jedinca uz prestala byt vnimana
iba ako reflektor reality (autor len prepisuje videné deje), ale stala sa
zdrojom originality a kredcie. Vnimanie Boha, resp. prirody ako prvot-
ného zdroja vytvoru ustupilo pred vnimanim samostatnej individua-
lity ¢loveka, t. j. Lockovmu robotnikovi — autorovi, hoci stale s bozimi
nastrojmi.* Je zrejmé, Ze tak zacali v niektorych smeroch prevazovat
aj ekonomické argumenty Adama Smitha a debata o literarnom die-
le priniesla uplne novy pohlad na buducu struktiru prava dusevného
vlastnictva.

Bez ohladu na spravnost a koherentnost skimanych odévodnenti,
predmetnd judikatara pripravila cestu pre nastup moderného anglic-
kého autorského prava. Pomohla tak napriklad ustalit rozdielnost me-
dzi institatmi ,,first ownership® (prvé vlastnictvo) a ,,authorship® (au-
torstvo). Je to doktrina, ktord az na vynimky priraduje prvé vlastnictvo
»copy-rightu® autorovi, ktory s nim moze dalej nakladat.’” Tieto prin-
cipy predstavuju hlavna pragmaticku a ekonomicka ¢rtu anglického
autorského prava.

% Ibidem BENTLY, L. - SHERMAN, B. The Making od Modern Intellectual property
law. S. 35.

Ide o odli$ny nazor, aky zastiva kontinentdlne pravo, najmi v pripade francuiz-
skeho terminu ,, droit dauteur (prava autora), ktory rozoznédva majetkové a najma
osobnostné prava autora. Pozri BENTLY, L. - SHERMAN, B. Intellectual property
law. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2008, s. 127, alebo JONES, H. -
BENSON, Ch. Publishing law. 4th ed. New York: Routledge, 2011. s. 29.

135



Tomas Abelovsky

V jednom zo Shakespearovych Sonetov sa pise, Ze ,pod kosou casu
raz padne kazdy, len ten, kto plodi, moZe prezit navzdy“* Ako je vidiet,
debata o potrebnosti ochrany tohto ,,plodenia“je determinovana eko-
nomickymi, socidlnymi a politickymi vplyvmi. Navyse v tejto deba-
te diskutujuci svojim presvedcenim pridavaju do celkového ,,o0brazu®
velmi pestré a niekedy nestrodé farby. Cielom tejto skromnej tvahy
nebolo predlozit najlepsie dévody pre (ne)potrebnost ochrany, resp.
objavit najkrajsi ,,obraz* ¢i uz v minulosti alebo sti¢asnosti, ale apelo-
vat na vyznam potreby samotného ,,plodenia®, a to cez prizmu anglic-
kej autorsko-pravne;j historie.

*# SHAKESPEARE, W. Slovnik citatii z dila Williama Shakespeara. Vyd. 1. Praha:
Academia, s. 45.
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PRINCIP SIETOVE] NEUTRALITY

Mgr. Martin Samec*

»Je mozné mat ekonomickii slobodu bez politic-
kej slobody, ale nemozno mat politickii slobodu bez
ekonomickej slobody.“

(Friedrich August von Hayek)

Vo sfére tzv. ,,pocitacového prava“ mdzeme dnes pozorovat mnohé
nové trendy, ktoré s spojené s prichodom novych technolégii a s tym
spojenymi mnohymi pravnymi otdzkami, ktoré sa priamo tykaju ich
aplikovania do pravneho systému. Menej vynimocné, avsak o to za-
vaznejsie su vSak pripady, ked existuje dlhsie uznavany ,status quo‘,
ktorého narusenim dochadza na jednej strane k vytvaraniu mnohych
otazok technickej a na druhej strane aj pravnej povahy. Pri tychto ne-
zodpovedanych otazkach vidy vznikaju dva tabory nadsencov, ktoré
maju opacné nazory a ponukaju odlisné rieSenia daného problému. Je
mozné tvrdit, Ze ¢iastocne pravdivé s oba extrémy, no rovnako ako
ni¢ nie je dokonale biele ani dokonale ¢ierne, na oboch nazorovych
prudoch badat urcité nejasnosti a prechmaty.

Pojem internet existuje uz vyse 25 rokov, no pravo na tento fenomén
dokézalo len velmi tazko reagovat a prispdsobit pravnu upravu tak, aby
vedelo ucinne riesit vic¢sinu zakladnych problémov. Samotny internet
ako neohranic¢ené médium - virtualny priestor — bolo vytvorené na
pode réznych narodov a roznych organizacii, no dodnes sa povazuje
za miesto zrodenia stcasnej podoby internetu CERN vo Svajciarsku,
kde mu je venovana aj sldvnostna plaketa s pamdtnou miestnostou.’

*  Mgr. Martin Samec je absolventom Trnavskej univerzity, Pravnickej fakulty (Slo-

venska republika).
' O’LUANAIG, C. WorldWide Web born at CERN 25 years ago [online]. 8.4.2013.
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Prave organizacia CERN sa snazi presadzovat slobodny a neobmedze-
ny pristup k informaciam a nadnarodnu az medzinarodna spolupracu
vedeckych timov, konstruktérov a odbornych kapacit na jednom spo-
lo¢nom cieli - lepSom zajtrajsku a spolo¢nom usili o lepsie poznanie
a pokrok. WEB je teda mozné povazovat za ideu stvorent na pode
tejto vedeckej organizacie. Preto nepriamo ako myslienka slobodného
a rovného pristupu k informaciam by mal byt na podobnom myslien-
kovom zaklade stavany aj internet, co dlhé roky platilo. No v sucas-
nosti myslienka rovnakého a rovného pristupu na internet — tzv. sie-
tova neutralita uz nie je bez rozdielu uznavany fakt a je tu skor snaha
o obchodno-pravny a komerény nazor na pristup k informaciam na
internete. Vyrok vyznamného rakaskeho ekondma Hayeka naznacuje,
ze politicka sloboda je zavisla od ekonomickej slobody. Blizsie sa v du-
chu tohto vyroku bude niest cely prispevok a prave tuto myslienku sa
pokusime aplikovat na slobodnu ekonomicku sutaz na internete, kde
samotny internet je artiklom.

V tvode prispevku v stru¢nosti priblizime a ozrejmime pojem
sietova neutralita, kedZe bez pochopenia tohto pojmu by nezaintere-
sovany citatel korektne nepochopil ¢lanok. Zjednodusene ozrejmime
technickd povahu problematiky a nacrtneme aj pravnu povahy veci.

V jadre prispevku sa uz budeme venovat pojmu sietova neutralita
z pravnej stranky a poukazeme na nasledky jej porusenia. Poukaze-
me aj na pripady podobné naruseniu sietovej neutrality v nasej krajine
a poskytneme odli$né stanoviska dvoch navzdjom antagonistickych
nazorovych skupin, pricom upozornime na ich vychodiska.

1. Vyznam sietovej neutrality
Médiami v poslednom case zarezonovalo mnoho az prevratnych

senzacii tykajucich sa prava vo virtudlnom priestore. Nie vsetko pod-
statné si vSak zasluzilo dostato¢nt pozornost médii a verejnosti. Bezni

http://home.web.cern.ch/about/updates/2014/03/world-wide-web-born-cern-
-25-years-ago [cit. 1.9.2014].
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internetovi pouzivatelia hlavne za oceanom, ale aj v eurépskych kraji-
nach viak ¢oskoro mozu byt svedkami zmeny jedného systému, ktory
v tichosti doteraz fungoval a bral sa ako samozrejmost.

Bez ohladu na to, ¢o robite na internete, aké stranky navstevujete,
kto vam poskytuje internet, respektive z akej krajiny ste sa pripdjali,
doteraz platilo, Ze na kazdu stranku ste sa dostali rovnako rychlo. Ob-
medzovat vés v zasade mohli tri faktory. Prvym faktorom limitécie pri-
stupu na web je samotna rychlost pripojenie internetu (¢o pri beznom
prehliadani web stranok a dne$nych pontkanych rychlostiach inter-
netu uz takmer nespoznate?). Dal§im faktorom je rychlost zariadenia,
z ktorého sa pripajate (samozrejme, lacnejsi inteligentny telefon nacita
stranku pomalsie ako rychly ultrabook?). A v neposlednom rade tretim
obmedzujucim faktorom rychlosti st prvky stranok - teda naro¢nejsie
stranky s flash animaciami* a r6znymi graficky naro¢nejs$imi prvkami
sa nacitavaju pomalsie. Vzdy bolo ale obmedzenie len u pouzivatela,
teda aké pripojenie na internet mal a z akého zariadenia na web pristu-
poval, alebo u prevadzkovatela stranky tzv. hostingu v zmysle rychlosti
serverov, ich pripojenia na internet a obsahu na tychto serveroch.

Na uvod je potrebné vymedzit postavenie subjektov, ktoré st ztcast-
nené pri fungovani internetu. Na jednej strane stoji hostingovy ucast-
nik - tzv. server, na ktorom st ulozené webové stranky, a ktory realizuje
fungovanie internetovych sluzieb. Velmi véeobecne ho mézeme nazy-
vat aj aktivnym subjektom internetu. Na druhej strane stoji samotny
pouzivatel internetu - klient, ktory je skor pasivny v tom, ze jeho cielom

Vsetko samozrejme zdlezi od prenosovych narokov jednotlivych internetovych
sluzieb. Plati, ze pri ¢itani statického textu si uzivatel vystadi aj s pomerne niz-
kou rychlostou pripojenia, lebo fakticky prenasa data o velkosti tisic bajtov. No
v pripade sledovania online videi alebo stahovani déit sa prenosové naroky blizia
k miliénom bajtov, ¢o v neposlednom rade znamena dlhsie ¢akanie, kym sa datovy
balik stiahne do zariadenia.

Inteligentny telefon - trieda tzv. Sikovnych mobilnych zariadeni, disponujucimi
internetovym prehliadatom a formou pripojenia na internet; ultrabook - trieda
vykonnych a ultraprenosnych notebookov, ktoré spliiaju §tandard firmy Intel na
oznacenie za ultrabook. Blizsie http://www.intel.com/content/www/us/en/2-in-1/
laptop-tablet.html [cit. 16.9.2014].

*  Pohyblivé animacie, bezné na internetovych strankach ako reklama.
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nie je vedome tvorit na internete priestor na data, ale len k tymto datam
pristupovat a pouzivat sluzby, ktoré poskytuje hostingovy tcastnik, teda
server. Samozrejme, tieto dva subjekty st na prvy pohlad hned zjavné
a tvoria zakladné piliere internetu. Podstatu internetu tvori ale aj pros-
trednik, ktory aktivne netvori obsah na internete ako hostingovy server
a nepristupuje k datam ako klientsky pouzivatel, ale len sprostredko-
vava komunikdciu medzi tymito dvoma entitami. Nazyva sa ISP (angl.
internet service provider) — teda poskytovatel internetovych sluzieb.
Jeho tlohou je vytvarat a udrziavat technické zazemie internetu, tvori
samotnu siet, bez ktorej by internetové sluzby od hostingového pouzi-
vatela nemohol klientsky pouzivatel pouzivat. Tento prostredny ¢lanok
internetu laicka verejnost ¢asto prehliadala a povazovala za samozrej-
most. Ulohou ISP je teda zabezpecovat komunikaciu.

Co sa teda zmenilo? Od vzniku samotného internetu platil princip
tzv. sietovej neutrality. Tento nosny pojem internetu znamena kvazi
technologicky princip, podla ktorého sa poskytovatel pripojenia (ISP)
na internet ma stavat rovnako k vsetkej komunikacii, ktora preteka cez
jeho infrastrukturu, a tym sa zarucuje, Ze vSetci jeho pouzivatelia —
teda hostingové servery, ale aj klientski pouzivatelia budi mat rovna-
ka moznost pristupovat na web.” Teda velmi zjednodusene povedané,
ak sa pripdjate na internet napr. prostrednictvom jedného ISP, tak ¢i
uz navstivite jeho domovsku internetovu stranku, video stranku, ako
napr. YouTube, alebo menej nav$tevovani doménu, na vsetky stranky
vam zarucuje poskytovatel internetového pripojenia rovnaké rychle
pripojenie. Samozrejme, pri mnozstve vsetkych stranok na internete
a zvySujuceho sa mnozstva prenesenych dat vznika potreba neustaleho
vynovovania infrastruktary ISP. Porusenim tejto sietovej neutrality je
teda to, ak by ISP na niektoré stranky poskytoval pomalsi pristup ako
na iné stranky, a rychlejsi pristup k strainkam by napriklad podmiero-
val poplatkovou povinnostou. Istym prikladom je blokovanie pristupu
na stranky, ktoré by sa dalo povazovat tiez za extrémny priklad poru-
$ovania sietovej neutrality.

> WU, T. Network neutrality, broadband discrimination [online].5.6.2014. http://
www.jthtl.org/content/articles/V2I1/JTHTLv2il_Wu.PDF [cit. 16.9.2014].
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2. Sietova neutralita na Slovensku

Nemusime chodit daleko pre priklady podobného porusovania.
Znamy je pripad z roku 2013, ked ISP poskytovatel UPC Slovensko za-
¢al blokovat pristup na sluzbu Antik TV. Antik je kosicky operator,
ktory zacal poskytovat svoju IPTV (teda televizny prenos cez internet)
prostrednictvom lubovolného pripojenia a v zékladnom balicku slu-
zieb zadarmo. Na nasom trhu existuju podobné sluzby ako znamejsie
Magio TV alebo Fiber TV od konkurencie, ale obe tieto sluzby st pev-
ne napojené na operatora, ktory je ISP. Pri sluzbe Antik TV postacova-
lo zakupit si ich set top box® a pripojit ho k modemu a k televiznemu
prijimacu. UPC, ktora tiez okrem internetového pripojenia poskytuje
digitalnu televiziu, ale za poplatok, v tom videl, samozrejme, konku-
renciu, a tak namiesto vytvorenia konkurenc¢nej sluzby jednoducho za-
blokoval pristup na tuto sluzbu pre svojich zakaznikov. RieSenie tejto
kauzy a jej podobnych pripadov by bolo jednoduché, ak by bolo moz-
né aplikovat pojem sietova neutralita, ktory by bol pevne ustanoveny
v nejakej zdkonnej norme. Zial, pojem sietové neutralita nedefinuje
ziadny pravny predpis. V tomto pripade ide len o princip, ktory bol
donedavna vseobecne re$pektovany a dodrziavany.

Je vsak mozné tvrdit Ze, porusovaniu principu sietovej neutrali-
ty brani casto sutazné pravo. Vhodnu pravnu tpravu je mozné najst
v zakone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len
ZOHS).” V pripade, ak je poskytovatel pripojenia na internet (ISP)
v dominantnom postaveni, moze byt jeho porusenie sietovej neutrality
zneuzitim dominantného postavenia na trhu (§ 8 ZOHS). V zmysle §
8 ods. 1 ma dominantné postavenie na relevantnom trhu podnikatel

Set top box (angl. set-top box), skratene STB, je elektronické technické zariadenie,
ktoré sa pripdja ku komunika¢nému kandlu (prevazne internetu cez technologie
ako ISDN, DSL alebo optickej linky, televiznemu vedeniu a pod.) a vytvara vystup
spracovatelny v zobrazovacej jednotke televizneho prijimaca. V sucasnosti sa naj-
Castejdie vyskytuju digitalne set top boxy sliZziace najmé ako dekodér premienajuci
digitalny televizny signdl na analdgovy.

7 Zékon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich predpi-
SOvV.
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alebo niekolko podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sttazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicka silu mézu spravat nezavisle.
Pricom v zmysle ¢l. 2 pism. b) zneuzitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu je najmi obmedzenie vyroby, odbytu alebo technic-
kého vyvoja tovaru na tukor uzivatelov.®

V pripade, ak poskytovatel nie je v dominantnom postaveni, ale
porusuje siefovu neutralitu, hoci aj konkludentne, si¢asne s inymi po-
skytovatelmi, moze byt jeho porusenie sankcionované ako kartelova
dohoda (§ 4 ZOHS).

No a napokon v pripade, ak sa poskytovatel, hoci aj sam, rozhodne
porusit sietovil neutralitu, mdze sa dopustit nekalej sutaze voci pri-
slusnym podnikatefom v zmysle § 44a a nasledujucich Obchodného
zakonnika, kde je nekalou sutazou konanie v hospodarskej sttazi, kto-
ré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a moze spdsobit ujmu inym
sutazitefom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa vyslovene v tomto
ustanoveni zakazuje. Pri konani smerujicom voci spotrebitelom sa ISP
moze dopustat nekalej obchodnej praktiky (§ 7 a nasl. zakona 136/2001
Z. z. o ochrane spotrebitela)’ tym, ze podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe alebo ISP vyuziva agresivnou obchod-
nou praktiku.'

Samotnd nekald sutaz je teda definovana v § 44 ods.1 OBZ ako
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mrav-
mi sutaze a moze sposobit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebite-
Tom. Nekala sutaz sa zakazuje. V tomto pripade sa za sttazitelov po-
vazuji konkurenc¢né firmy Antik a UPC. Predbeznym rozhodnutim
Okresného stdu Bratislava I. z 29.10.2013 je UPC je povinné zdrzat sa
obmedzovania pristupu pouzivatelov internetu k sluzbe SmartTVBox
od Antiku. Mozno vznika otazka, preco do tejto kauzy nezasiahol te-

8 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.

°  HUSOVEC, M. Poru$ovanie sietovej neutrality v spore Antik v. UPC [online].
26.3.2013. http://www.najpravo.sk/clanky/porusovanie-sietovej-neutrality-v-spo-
re-antik-v-upc.html [cit. 9.9.2014].

10 Zakon 136/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
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lekomunikaény trad. Odpoved je zjavna a spominané to bolo v tvode
¢lanku. Zakon ani ziadne nariadenie Telekomunika¢ného tradu SR
nezakazuje, aby operatori zakaznikom blokovali niektoré webové sluz-
by ¢i aplikdcie. Takto odovodnuje svoju nec¢innost Telekomunikacny
urad SR, pri rieseni sporu medzi kosickym operatorom Antik Telecom
a spolo¢nostou UPC, ktora svojim zakaznikom zablokovala moznost
sledovat televiziu cez IPTV sluzbu Antiku.

Slovenska a eurdpska legislativa v suc¢asnosti explicitne princip sie-
tovej neutrality operatorom neprikazuje, vzhladom na princip fungo-
vania internetu je ale vSeobecne akceptovany. Je myslienkou principu,
podla ktorého poskytovatelia pripojenia k internetu nemozu diskrimi-
novat konkrétne internetové sluzby a $pecialne sluzby konkurujuce ich
inym sluzbam."

3. Moznosti zakonného obmedzenia pristupu
na webové stranky

Otazkou teda ostava moznost legdlneho blokovania pristupu na
webové stranky. Pretoze ¢lanok sa zameriava na pravnu a nie technic-
ku stranku obmedzenia pristupu na stranky, nie je tu rozobrata tech-
nicka nedokonalost uplnej moznosti blokovania pristupu k obsahu na
internete. Jednotna pravna norma vyslovene umoznujuca moznost
zablokovania stranky a jej podmienky nie je. K blokovaniu pristupu
na stranky poskytovatelmi pripojenia (ISP) je vSak na zaklade roz-
hodnutia Sidneho dvora EU (vo veci C-314/12, UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleth GmbH,Wega Filmproduktions-
gesellschaft mbH)" mozné v pripade, ak je na stranke obsah, ktory
porusuje autorské prava. Sud teda moze vydat teoreticky rozsudok na

""" Antik bude garantovat sietovli neutralitu, zdkaznikom UPC odporuc¢a zmenit
operdtora. [online]. 19.3.2013. http://www.dsl.sk/article.php?article=13881 [cit.
18.9.2014].

12 Rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 27.3.2014 vo veci C-314/12 UPC
Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film VerleihGmbH, WegaFilmproduk-
tionsgesellschaftmbH.
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blokovanie stranok, no na Slovensku je jeho pouzitie stale problema-
tické. Podla verdiktu nemusi byt sucastou blokovacieho rozsudku opis
presného technologického postupu, akym ma blokovanie prebehnut.
Prave toto konstatovanie nechdva rieSenie technickej stranky priamo
na ISP. Volba zostava v takom pripade na pleciach operatora. Pomerne
podstatnou prekazkou aplikacie spomenutého judikatu u nas je pod-
mienka, ze takéto rozhodnutie moze byt vydané len v pripade, pokial
zakony daného $tatu umoznuji pouzivatelom internetu i prevadzko-
vatelovi serveru namietat, Ze operator blokuje aj legitimny obsah. Teda
musi v pravnom systéme existovat u¢innd moznost branit sa voci roz-
sudku, ktory bol vydany na stranky, ktoré neobsahuju nelegalny obsah.
U nas takato pravna uprava chyba.”

Slovenska pravna uprava je v tomto teda nedostatocna a je na mieste
pozriet sa za hranice nasej legislativy. VSetky velké technologické no-
vinky pochadzaji z nového kontinentu a prave tam sa pravna uprava
vyvija asi najdynamickejsie, ¢o sa tyka novych meniacich sa trendov.

4. Rozdielny pohlad na princip sietovej neutrality
vUSA avEU

V USA dlhé roky sietovi neutralitu re$pektovali vSetky ISP. Prin-
cip dlhé roky presadzovala americka organizacia Federal Commu-
nications Commission - FCC. Hlavnym ciefom dodrziavania tohto
principu bolo, aby kazdy z mobilnych operatorov a poskytovatelov
$irokopasmového pripojenia na internet garantoval rovnaky pristup
pre vsetkych pouzivatelov na vsetky stranky. ,,Pravidla boli predloze-
né koncom roku 2010, no spochybnila ich spolo¢nost Verizon, ktora
zalovala FCC pre nezdkonné zasahy do svojho podnikania. Pravidla
tzv. siefovej neutrality zamietol americky federalny odvolaci sud roz-
sudkom zo 14.1.2014 vo veci Verizon v. FCC (740 E3d 623 (D.C. Cir.

¥ SUCHY, A. Sud legalizoval blokovanie webu. U nds s otdznikom [online].

28.3.2013. http://www.zive.sk/clanok/94347/sud-legalizoval-blokovanie-webu-u-
-nas-s-otaznikom [cit. 26.9.2014].
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2014)." Rozhodol v nom, ze komisia sice ma pravomoc regulovat pris-
tup k Sirokopasmovému pripojeniu, no nema mandat ukladat antidis-
krimina¢né pravidla pre poskytovatelov sirokopasmového pripojenia.
Rozhodnutie sudu teda dava za pravdu americkému telekomunikaéné-
mu operatorovi Verizon." Sietova neutralita je tymto v USA nedcinna
a vytvara priestor pre poskytovatelov spenazovat rychlejsi pristup na
stranky, ¢i uz od zakaznikov alebo od prevadzkovatelov stranok.

V Eurdpe je vsak situacia odlisna a oproti ,novému kontinentu®
je tu snaha o zachovavanie rovnakého pristupu k datam a otvoreného
internetu. Chrani sa pritom najma spotrebitel. V zasade jedina eurdp-
ska krajina, ktora ma pravne upravenu sietovi neutralitu, je Holand-
sko. V roku 2009 tzv. eurdpsky telekomunika¢ného bali¢ek dal mnoho
priestoru pre ¢lenské $taty, aby implementovali svoje vlastné pravne
upravy upravujuce neutralitu siete. Prvy navrh holandského minis-
terstva hospodarstva, polnohospodarstva a inovacii bol predlozeny
Poslaneckej snemovni 3. novembra 2010. V aprili 2011 holandska te-
lekomunika¢na spolo¢nost KPN (Koninklijke KPN N.V.) oznamila,
ze zacne blokovat sluzby, ako st VoIP'® a instant messengers,'” pokial
zakaznik nezaplati poplatok. Neskdr operator Vodafone tvrdil, ze uz
tieto sluzby blokuje. Pocas vySetrovania v maji operator KPN priznal,
ze pouziva hibkovii in§pekciu paketov.'® Tieto udalosti urychlili imple-
mentdciu zakona garantujiceho neutrality siete. Vacsina ¢lenov Hor-
nej komory senatu bola proti zablokovaniu $pecifickych internetovych
sluzieb.

4 Verizon v. FCC ( 740 E3d 623 (D. C. Cir. 2014 ).

Americky sad odmietol sietovi neutralitu, internetové sluzby moézu zdraziet

[online]. 16.1.2014. http://www.itnews.sk/spravy/biznis/2014-01-16/c160943-

-americky-sud-odmietol-sietovu-neutralitu-internetove-sluzby-mozu-zdraziet

[cit. 26.9.2014].

VoIP - Voice over internet protocol — prenasania hlasovej komunikacie cez inter-

net

Softwarové nastroje sliziace na rychlu textovi komunikdciu medzi pouZivatelmi

dvoch a viacerych zariadeni, napriklad ICQ, XMPP a iné.

' KPN Admits To Using Deep Packet Inspection [online]. 12.1.2012. http://blogs.
wsj.com/tech-europe/2011/05/12/kpn-admits-to-using-deep-packet-inspection/
[cit. 19.9.2014].
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Dna 22. jina 2011 senat hlasoval pre novelu zakona o telekomuni-
kaciach s obsahom jasnych predpisov neutrality siete. Labouristicka
strana omylom hlasovala za pozmenovaci navrh podporovany kres-
tanskymi stranami SGP, UK a CDA, ktoré by umoznili filtrovanie
podla ISP pre ideologické dovody. Oprava bola neskor pripojena do
nesuvisiaceho pozmenovacieho navrhu. Novela nakoniec senat schvali
v roku 2012. S vydanim novely a opravy v uradnom vestniku Holand-
ska 5. juna ziskala neutralita siete oporu aj v zakonnej uprave."

Dalsia krajina, ktora ma zdkonne upravenu siefovu neutralitu, je
Slovinsko.** To by sa v§ak malo ¢oskoro zmenit. Pripravované nariade-
nie o telekomunikacnych sluzbach, ktoré je sucastou $irsieho legisla-
tivneho balika s nazvom ,,prepojeny kontinent®, ma znamenat zasadny
krok vpred k vytvoreniu jednotného telekomunika¢ného trhu v Eu-
répskej unii. Jednou zo snéh je celoeurdpska ochrana sietovej neutrali-
ty. Pokial ide o prava spotrebitelov na pristup k internetovému obsahu,
legislativny balik obsahuje aj ustanovenia o zakaze diskrimindcie ty-
kajucej sa objemu dat alebo rychlosti pripojenia. Balik legislativnych
opatreni by mal v odévodnenych pripadoch umoznit poskytovatelom
sluzieb aj riadenie sietovej prevadzky (tzv. ,reason able traffic manage-
ment®). Jednym z takychto od6vodnenych pripadov podla navrhovane;
legislativy je aj prevencia a predchadzanie zavaznym zloc¢inom. Je véak
potrebné definovat, o je to ,zavazny zlo¢in“' (na ¢o by sa mohlo apli-
kovat aj vyssie spomenuté rozhodnutie SDEU vo veci C-314/12).

5. Dodrziavanie principu sietovej neutrality

Nespornym faktom je neustdle pribudanie pripojeni na internet,
a teda aj samotnych pouzivatelov. Dévodom tohto rastu su aj pristup-

¥ Netherlandsmakes net neutrality a law [online]. 23.6.2011. http://www.bbc.co.uk/

news/technology-13886440 [cit. 18.9.2014].

EDRi: Slovenia has a net neutrality law [online]. 30.1.2013. https://edri.org/

edrigramnumber11-2slovenia-net-neutrality/ [cit. 26.9.2014].

21 Sietova neutralita v Eurdpe. [online]. 3.4.2014. http://www.ingeniumslovakia.sk/
aktuality/101-sietova-neutralita [cit. 18.9.2014].
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nejsie a lacnejsie technoldgie ako pocitace alebo inteligentné telefony.
Nemenej vyznamnym faktorom je aj budovanie pripojenia na internet
v rozvojovych krajinach, kde predtym pevné pripojenie na internet
neexistovalo. Novym fenoménom je aj rozvoj tzv. nositelnej elektro-
niky, ked uz bezné zariadenia ako naramok alebo hodinky vyzaduju
pripojenie na internet. Velmi znama je aj snaha internetovych gigantov
ako Google alebo Facebook priniest internetové pripojenie aj tam, kde
predtym nebolo. Do tychto projektov a budovania dalsej infrastruktdry
pritom vkladaji nemalé finan¢né ¢iastky. Dovodom ich snahy je najma
fakt, ze su to spolo¢nosti, ktoré tvoria najvicsie zisky z reklam, pricom
im samotni uzivatelia ich sluzieb zvycajne poskytuju dobrovolne svoje
osobné data. Tym moze byt ich reklama aj cielenejsia. Zlepsenim po-
krytia internetu do rozvojovych krajin si sfubuju viac zakaznikov a viac
pouzivatelov, a teda aj va¢si obrat z ich cielenych reklam, kedZze oslovia
$irsiu skupinu pouzivatelov na novych trhoch. Argument ISP o tom, Ze
narastajica penetracia internetového pripojenia im spdsobuje zvysené
naklady na budovanie novej infrastruktury a na poskytovanie sluzieb
internetu, teda podla nazoru autora neobstoji, pretoze prave budova-
nim novej infrastruktdry sa buduje priestor aj na lepsie poskytovanie
sluzieb a zaroven zvySuje moznost pripojenia na $irokopasmovy inter-
net Sirsej populdcii aj v rozvojovych regiéonoch. Vysledkom je napokon
viac odbytisk a vacsi pocet zakaznikov. Dokazom je aj novy opticky ka-
bel, ktory na dne Atlantiku zrychli internetové spojenie medzi Aziou
a Spojenymi $tatmi americkymi. Jeho instalaciu zaplati Google spolu
s piatimi azijskymi telekomunika¢nymi operatormi a na ich naklady
ho sprevadzkuje firma NEC.” Pojde teda o ukazku toho, Ze infrastruk-
tura internetu moze byt financovana efektivnejsie internetovymi gi-
gantmi. PoruSovanie sietovej neutrality ako v pripadoch slovenského
sporu medzi Antik TV a UPC sa moze posudzovat ako agresivna ob-
chodnad praktika. Samo obmedzovanie sluzieb tiez neprimerane vplyva

2 GIGEL, M. Google bude spolufinancovat novy opticky kabel z USA do Azie [onli-
ne]. 13.8.2014. http://tech.sme.sk/c/7331247/google-bude-spolufinancovat-novy-
-opticky-kabel-z-usa-do-azie.html [cit. 26.9.2014].
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na zakaznikov a obmedzuje ich slobodné rozhodovanie.” Internet sa
prirovnava k virtualnemu priestoru a prave jeho neutralita priamo ¢i
nepriamo podporuje inovécie, a tak dotvara obraz dnesného sveta.

6. Zaver

Otazkou casu je, aké bude budtce smerovanie a ¢i si internet
zachova status otvorenosti a neutrality, alebo ¢i dojde aj ku komer-
cializacii samotného pripojenia. Désledkom by mohlo byt ohroze-
nie hospodarskej sttaze alebo aj neprimerané obmedzenie spotre-
bitela. Zaroven sa vynara otazka moznosti zneuzitia prava regulovat
pripojenie na internet ako ndstroja minimalnej cenzury internetu,
kedZe k urcitému obsahu by sa bolo naro¢nejsie dostat umelym spo-
malovanim internetového pripojenia. V kone¢nom dosledku by to
mohlo neprimerane zvy$it postavenie a moc poskytovatelov interne-
tového pripojenia, ktory by za extrémnych podmienok a v minimal-
nych pripadoch mali aspon potencidlne moc obmedzovat pripojenie
na internet a vyssie rychlosti pripojenia podmienovat poplatkovou
povinnostou na strane hostingovych poskytovatelov. Vytvaral by sa
¢iastocne priestor na tvorbu monopolu jedného velkého poskytova-
tela sluzieb.

V kone¢nom dosledku, ako vo vymenovanych sporoch, by mohlo
ist o boj silnejsieho so slabsim, ked prave vicsia spolo¢nost, ktora je
zaroven aj poskytovatelom internetového pripojenia, pontka sluzby
a umyselne blokuje sluzby konkurencie technickymi obmedzeniami.
V sticasnosti je to obchodna taktika, ktora dokdze velmi rychlo zlikvi-
dovat mensiu konkurenciu a velkym spolo¢nostiam umoznit dosiah-
nut monopol na trhu, ¢o spdsobuje stagnaciu trhu kvoli nedostatoc-
nému ,tlaku od konkurencie®. A to v kone¢nom dosledku obmedzuje
samotného spotrebitela, ktory je obmedzovany v sluzbach, ktoré moze

2 SUCHY, A. Antik vs. UPC: Do sporu chce vsttipit neziskovka [online]. 9.2.2014.
http://www.zive.sk/clanok/72124/antik-vs-upc-do-sporu-chce-vstupit-neziskov-
ka [cit. 6.10.2014].
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vyuzivat, pricom moze byt neprimerane narusené jeho ekonomické
spravanie vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe.

V neposlednom rade je obmedzeny aj poskytovatel hostingu a slu-
zieb, ktorého moze poskytovatel internetového pripojenia neprimerane
obmedzovat. Sucasne ISP moze vyzadovat poplatkovi povinnost, aby
mali sluzby prednost, ¢o v kone¢nom ddsledku moze viest k zhorseniu
tzv. ,internetového trhu“ a k likvidacii malych, ale perspektivnych pro-
jektov na internete. Samozrejme, narastajucim poctom pripojenych
pouzivatelov k internetu nepriamo narasta aj potreba udrzby a inves-
tovanie nemalych finan¢nych prostriedkov do inovacii a modernizacii
sucasnej infrastruktary. Velki poskytovatelia webovych sluzieb sa uz
aktivne presadzuju o zlepsenie tejto infrastruktary, lebo vedia, Ze vlo-
zena investicia sa im vrati vo forme novych pouzivatelov a potencial-
nych zakaznikov. Mozno prave tadial vedie cesta. V tivode spomenuty
vyrok by sme teda mohli aplikovat na sietova neutralitu v tom zmysle,
ze ak chceme zachovat politicku slobodu, ktora je spita so slobodnym
internetom, nemozno to uskutoc¢nit bez ekonomickej slobody, ktorej
oporou by mala byt sietova neutralita, ktora by podporovala slobod-
nd a najma vyrovnanu sutaz vo virtualnom prostredi, neobmedzujtc
sluzby konkurencie.
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HAZUCHA, Branislav
Role of Courts in Regulating New Technologies by Copyright Law:
New Forms of Transmitting TV Broadcast on the Internet

The beginnings of the current regulation of protecting author’s and
neighboring rights on the internet are closely linked to the commence-
ment of the internet’s commercial use for the dissemination and com-
munication of copyrighted works to the public. On the international
level this regulation was adopted by the so-called WIPO Internet Trea-
ties of 1996 and recently broadened to audiovisual performances by
the Beijing Treaty of 2012. Most of developed countries adopted their
national laws in this area in the late 1990s and the early 2000s. After
more than a decade the courts in many jurisdictions embark on solv-
ing the problems arising during the application of this regulation to
completely new technologies, which were not foreseen by the lawmak-
ers during its drafting. Courts therefore often face the questions of how
they should respond to newly emerged situations. This Paper examines
three possible ways of courts” approaches to the application of current
legal norms in the field of copyright law to new technologies. It also
inquires into their impact not only on new forms of transmitting tele-
vision broadcasting via the internet in the narrow sense, but also on
various new ways of using copyrighted works and on the development
of new technologies and online services. In this regard, an array of ap-
proaches adopted by the courts in France, Germany, Japan, Singapore
and the United States of America is scrutinized.
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KOUKAL, Pavel
Direct Applicability of the Berne Convention and Communication
of the Work to the Public

The author in this paper analyses selected decisions of the Supreme
Court of the Czech Republic, which cover the interpretation of Sec.
23 of the Czech Copyright Act. In these decisions the Supreme Court
held, that the Berne Convention for the Protection of Literary and Ar-
tistic Works is directly applicable under Art. 10 of the Czech Constitu-
tion. The author concludes that the Berne Convention can be directly
applicable only for other right holders than authors from the country
of origin of the work and criticizes the case-law of the Czech Supreme
Court. Furthermore, the author finds that the Art. 11bis par. 1 of the
Berne Convention cannot be directly applicable at all, since the second
paragraph of the Art. 11bis provides that conditions for the exercise
of the right to communication to the public are to be determined by
the national law. In this paper author also addresses the issue of “for-
eign treatment clause” and discusses permissible forms of discrimina-
tion of domestic authors in comparison with foreigners. The author
is of the opinion that the state can treat its own nationals differently,
but the different treatment cannot be arbitrary. Unequal treatment of
domestic authors, who according to the Berne Convention may hold
lower level of the protection than foreign authors, can be avoided by
the interpretation which takes into account the indirect influence of
the Berne Convention. This means that the Sec. 23 of the Copyright
Act is interpreted in such a way that fulfils international obligations
of the Czech Republic. When interpreting the second sentence of the
Sec. 23 of the Copyright Act, the interpreter should bear in the mind
that copyright is in this provision not limited due to a conflict with the
right of healthcare providers to conduct business activities (Article. 26
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms), but with regard
to citizens’ right to free health care conducted on the basis of public
health insurance (Art. 31 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms). For this reason the adequate remuneration, which the au-
thor of the work should be entitled to pursuant to Art. 11bis par. 2
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of the Berne Convention should be paid primarily by the patient and
the remuneration should be satisfied primarily from the public health
insurance.

ADAMOVA, Zuzana
Support of Culture, Education, Science and Industry
through Copyright

This paper provides an analysis of different functions of copyright
within the public interest. Copyright may help to support both the
culture and creativity, sustain economy and creative industry, research
and development, education, and innovations. However, these func-
tions may be realised only if the Copyright is properly balanced and
if it takes into account the needs of all parties. The last few years have
seen many discussions on Copyright reform and today the necessity
for it is even stronger and more urgent. The current Copyright law nei-
ther suits the needs of the authors nor the expectations of users. In this
paper, selected instruments and procedures on how to achieve these
objectives were introduced. Exceptions and limitations of Copyright
have an important and invaluable role to play when discussing the
balance of Copyright. While modern trends and academic positions
prefer different attitude, the CJEU repeatedly stressed that exceptions
and limitation have to be interpreted strictly as it is a derogation from
the general rule of the exclusivity of rights (Infopaq, Football Associa-
tion Premier League). However the Slovak legal attitude is not in accor-
dance with the European law as it does not provide autonomous and
coherent application of European law (cf. e. g. TV Danmark). There-
fore, it is suggested to review this attitude and not to create obstacles
for legitimate use of Copyright works in the field of culture, (creative)
industry, research and science and education.
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SKREKO, Anton
Private Use of the Protected Authors’ Work in the Scope
of the Current Ruling of the Court of the European Union

The protection of authors” rights (copyright) is one of the key stones
for the cultural diversity and stimulates what we call the Creative
Economy. The legal concepts dealing with the enabling (the permis-
sion for) the general public to use the protected subject matters with-
out the need to gain the consent of the author (the license) is immanent
part of the copyright rules (so called exceptions and limitations). The
Court of the European Union (the Court) recently decided the case
C-435/12 (ACI Adam) dealing with the application of the limitation
ruled in Art. 5(5)(b) of Directive 2001/29/EC on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information
society. The directive rules the limitation to the reproduction right in
respect of reproductions on any medium made by a natural person for
private use and for ends that are neither directly nor indirectly com-
mercial, on condition that the rightholders receive fair compensation.
The judgement says that the EU law, in particular Article 5(2)(b) of
Directive 2001/29/EC read in conjunction with paragraph 5 of that
article, must be interpreted as precluding national legislation, which
does not distinguish the situation in which the source from which a
reproduction for private use is made is lawful from that in which that
source is unlawful. The present judgement - that is analysed in this
article - gives the bright perspective for the national legislation in the
field of the reproduction limitation of the copyright. Unlawful source
used for reproduction shall not be allowed as the source for the ap-
plication of this copyright limitation no more. It means that if some-
body downloads the protected content from the unlawful source (the
source made by breaching the copyright, i.e. without consent of the
author), the reproduction limitation shall not apply and one commits
the copyright breach. This conclusion emanates from the application
of the current EU law using the principle of the fair compensation and
three-step-test. Despite the different interpretation of some contexts
author of this article comes to similar findings as the Court and at the
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very end opens some issues closely connected to the findings and con-
clusions on the current interpretation of the reproduction limitation.

BEDNARIK, Richard
Public License as a Support Tool for Creativity

Public licenses have become a widespread tool, which enables legal use
and dissemination of protected content. Traditional copyright system
is not suitable and adapted to the digital environment and inconsis-
tent interpretations of certain provisions of the Copyright Act caused
many problems in practice. Creative industry is an integral part of the
economy of each state and is directly related to the various forms of in-
spiration. This paper aims to explain the issues related to the Creative
Commons licenses as the most widely used type of public license, in-
cluding the identification of major changes incorporated into the text
of version 4.0. Important is to draw attention to the different areas of
their use such as inspiration for further work, the proliferation of open
educational resources, research dissemination and further spread of
different kinds of software. Re-use of public sector information might
be included in the above mentioned examples where public licenses
can serve as an effective tool to disseminate datasets or different con-
tent generated by the public sector.

ABELOVSKY, Tomas
The Importance of Copyright Protection

The subject-matter of the presented discussion paper is an analysis of
the crucial precedents, decisions in cases of Millar v. Taylor of 1769
and Donaldson v. Becket of 1742 from the period of the publisher war
in the English legal system. The paper aims to describe the shift in
thinking which has paved the way for the emergence of the modern
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English copyright law and also brought interesting ideas about the ne-
cessity of the copyright protection which are still very actual in current
information society. It can be stated that the story of English booksell-
ers war showed a remarkable shift in thinking which is still crucial for
the current copyright law problems. Regardless of the accuracy and
coherence examined decisions, the case law has paved the way for the
emergence of modern English copyright. It has helped to stabilize dif-
ferences between the institutes such as “the first ownership” and “au-
thorship”. These principles represent a major economic and pragmatic
teature of English copyright which is still actual in the light of new
technologies.

SAMEC, Martin
Net Neutrality Principle

The author of this article tries to explain the term “net neutrality”. In
the article opening there is a description of the origin of the Internet.
The term net neutrality stands between two branches of science — law
and technical studies, so it was necessary to describe the technical view
of the issue in order to bring the topic closer also to non-technical
readers. Three main subjects of web communication are described in
this part. Subsequently, the author focuses on slovak legislation and
remarks to the local cases where is the net neutrality violated. There is
a remark of absence of the net neutrality legal definition in our country
but author focuses on other legal regulation which can guarantee neu-
trality of the web. In the next chapter of the article, the author focuses
on possibilities of legal regulation of the access to web pages contain-
ing illegal content. The difference between legislation of the European
Union and the USA is also in attitude to the web neutrality. Internet
providers of the US can regulate internet connection speed and this
connection can be considered as commodity. In Europe, there is ten-
dency that internet providers have to provide the equal internet access
speed to everyone and to every website. Only Slovenia and the Neth-
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erlands have net neutrality regulated in their legal systems. Author
shortly describes situation in the Netherlands and also reasons why
legal acts guarantee neutrality of the web in this country. The issue is
also related to a decision of the Court of Justice of the European Union
which has ruled that limiting of access to some web sites with illegal
content can be ordered by judgment. In the end of the article author
focuses on possibilities how to keep web neutrality and why is impor-
tant to do that.
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