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PREDHOVOR

Rok 2019 bol v oblasti dusevného vlastnictva a novych techno-
16gii velmi hekticky. Celkovo sa vela diskutovalo o umelej inteligen-
cii, o spravodlivom odmenovani autorov, o podpore vedy, vyskumu
a vzdelavania, o blockchaine v spojitosti s dusevnym vlastnictvom,
o kulturnej diverzite, o otvorenych datach a otvorenom obsahu v spo-
jitosti s licenciami Creative Commons, o vymozitelnosti prava, o zod-
povednosti online platforiem, o brexite a dusevnom vlastnictve a mno-
hych dalsich. Na Slovensku rezonovala najmi téma velkej reformy
ochrannych zndmok, ktora nadobudla tc¢innost 14.1.2019, a kyberne-
tickd bezpecnost v zmysle nového zakona tuc¢inného od januara 2019
(zdkon ¢&. 69/2018 Z. z.).

Hlavna pozornost sa vsak orientovala najmd na finalny boj za
a proti smernici o autorskom prave na jednotnom digitalnom trhu.
Do poslednej chvile totiz nebolo celkom jasné, aky bude osud kontro-
verzného c¢lanku 15, tykajuceho sa prava vydavatelov, a tiez ¢lanku 17.
Ten sa zase tyka online platforiem, ktoré ked umoznuju pristup k die-
lam a inym predmetom ochrany, ktoré nahrali pouzivatelia, tak faktic-
ky realizuju akt verejného prenosu alebo spristupniovania verejnosti.
V aprili v8ak bola smernica prijata (2019/790), rovnako ako aj druha
smernica, ktorou sa stanovili nové pravidla uplatnitelné na niektoré
online vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlaso-
vych programov (2019/789). V roku 2020 bude na Slovensku prebiehat
ich transpozicia, takze ¢lanky v tejto publikacii o uvedenej problemati-
ke zaiste najdu svojich citatelov.

V roku 2019 sa aj Sudny dvor EU zaoberal zaujimavymi téma-
mi, i ked jeho zavery niekedy prekvapili. Vo veci C-683/17 Cofemel
v G Star Raw rozhodol, Ze Groven originality je rovnaka pre vSetky
autorské diela, vratane diel uzitkového umenia, ako st modely ode-
vov (napriklad dzinsy). Nadviazal tiez na skorsie rozhodnutie vo veci



Predhovor

C-310/17 Levola tykajuice sa autorskopravnej ochrany chuti syra. Zdo-
raznil, Ze pojem ,dielo nevyhnutne vyzaduje existenciu dostato¢ne
presne a objektivne identifikovatelného predmetu ochrany. Z dalsich
zaujimavych rozhodnuti mozno menovat rozsudok o vynimke na
ucely citacie v kontexte rovnovahy medzi autorskopravnou ochranou
a pravom na slobodu prejavu (C-469/17 Funke Medien), rozsudok ty-
kajuci sa slobody informacii a slobody tlace v spojitosti s citacnou
a spravodajskou vynimkou (C-516/17 Spiegel Online) a pripad pou-
zitia kratkych hudobnych vzoriek zo zvukového zdznamu pouzitého
v inom zvukovom zdzname formou tzv. samplingu (C-476/17 Pel-
ham).

Tesne pred koncom roka Stidny dvor EU tiez rozhodol, Ze dodanie
elektronickej knihy verejnosti na trvalé pouzivanie prostrednictvom
stiahnutia patri pod ,.verejny prenos®, a teda sa na tento pripad nebude
vztahovat princip vycerpania prav. Dodanie knihy na hmotnom nosici
a dodanie elektronickej knihy nie st, podla nazoru sudu, z hospodar-
skeho a funkéného hladiska rovnocenné. Nehmotné digitalne rozmno-
zeniny sa na rozdiel od knih na hmotnom nosi¢i pouzivanim neopot-
rebuju, takze pouzité rozmnozeniny si dokonalou nahradou za nové
rozmnozeniny. Okrem toho vymena takych rozmnozenin nevyzaduje
dodatocné usilie ani naklady (C-263/18 Tom Kabinet). Na porovnanie
vo vztahu k skor$iemu rozhodnutiu vo veci C-128/11 UsedSoft opé-
tovne zdoraznil, ze hmotné a nehmotné rozmnozeniny pocitacového
programu rovnocenné su. Pred $tudiom rozhodnutia vo veci Tom Ka-
binet odporticame precitat si minuloro¢ny ¢lanok Branislava Hazuchu
na tému vycerpania distribu¢ného prava (Nové technoldgie, internet
a dusevné vlastnictvo 3).

Sudny dvor tiez ukoncil niekolkoro¢ny spor o platnosti ochran-
nej znamky Red Bull v kombindcii modrej a striebornej farby; takato
ochrannd znamka je neplatna (C-124/18 P Red Bull v EUIPO). V st-
vislosti s registraciou ochrannej znamky v spojeni s hashtagom # zase
rozhodol, Ze nemozno a priori vylacit, ze slovné oznacenie mriezkou
(hashtagom) by mohlo identifikovat vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa
zapis ziada, ako tovary alebo sluzby pochadzajice od urcitého podniku
[C-541/18 Deutsches Patent- und Markenamt (#darerdas?)].



Predhovor

Mnohych zaiste prekvapilo rozhodnutie Stidneho dvora vo veci
ukladania cookies (C-673/17 Planet49), ktoré predstavuje spracuvanie
osobnych udajov. V tejto stvislosti je nutné, aby bol na spractuvanie
dany aktivny sthlas dotknutej osoby. Poskytovatel sluzby musi pouzi-
vatelovi internetovej stranky poskytnut informacie zahfajtce dizku
funké¢nosti suborov cookies, ako aj to, ¢i tretie osoby maju, alebo ne-
maju pristup k tymto cookies.

Uz teraz tiez mozeme odborne tipovat, ako dopadnd nové pred-
bezné otazky, najma z oblasti znamkového prava. Menovat mozno tiez
konanie vo veci C-597/19 M.1.C.M, tykajucej sa okrem iného aj staho-
vania diel cez P2P siete a sicasné rozosievanie (seeding) urcitych uz
takto stiahnutych individualnych casti diel, aj ked tie st samy osebe
nepouzitelné. Otazne tiez je, ¢i je relevantné, Ze k rozosievaniu moze
dochadzat aj bez toho, aby si to pouzivatel v§imol, teda automatickym
nastavenim torrentového klienta.

Z aktudlnej legislativy mozno e$te spomenut novi smernicu
2019/1024 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii ve-
rejného sektora. V predchadzajicej smernici (2003/98/ES) sa stanovil
subor minimalnych pravidiel, ktorymi sa riadi opakované pouzitie,
a praktické opatrenia na ulahcenie opakovaného pouzitia existujucich
dokumentov v drzbe subjektov verejného sektora clenskych Statov.
Ako sa uvadza v recitali novoprijatej smernice, kvoli rychlemu tech-
nologickému vyvoju pravidla povodne prijaté v roku 2003 a zmenené
v roku 2013 uz nezodpovedaju tymto rychlym zmenam. Moznost opa-
kovane pouzit dokumenty, ktoré s v drzbe subjektu verejného sek-
tora, znamend pridand hodnotu v prospech opitovnych pouzivatelov,
koncovych pouzivatelov a spolo¢nosti vo vieobecnosti a v. mnohych
pripadoch aj v prospech samotného subjektu verejného sektora. Smer-
nicu treba transponovat do 17. jula 2021. V stvislosti s otvorenym pri-
stupom mozno spomenut aj dve pozitivne spravy. V novembri 2019
vlada SR schvalila Akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na
roky 2020 - 2021. Generalna konferencia UNESCO zase prijala velmi
dolezité Odporucania k otvorenym vzdelavacim zdrojom na vsetkych
urovniach vzdeldvania. Verim, Ze kombinacia tychto dvoch krokov po-
sunie vpred aj otvorené vzdelavanie na Slovensku.



Predhovor

Zaujimavych tém a udalosti z roka 2019 je podstatne viac. Od-
bornici na pravne aspekty novych technolégii, internetu a dusevného
vlastnictva v tejto publikdcii otvaraju a vedecky skimajti aspon niekto-
ré z nich. Verim, zZe vas oslovia.

Zuzana Adamova

Bratislava december 2019
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VYHOTOVOVANIE ROZMNOZENIN DIEL
PRE SUKROMNU POTREBU:
NOVY NAHLAD NA TRADICNU PROBLEMATIKU

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D."

V poslednych desatrodiach je mozné pozorovat v oblasti autor-
skopravnej ochrany rastidci a rozsirujuci sa negativny postoj k vyho-
tovovaniu rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pra-
vom pre sukromnu potrebu. Stalo sa tak pomerne beznym prezentovat
vyhotovovanie rozmnozZenin $irokou verejnostou ako celospolocensky
problém, ktory predstavuje vyznamnu hrozbu pre opravnené zaujmy
autorov a inych nositelov prav chranenych autorskym pravom.' Vy-
hotovovanie rozmnozenin $irokou verejnostou pre sukromnu potrebu
sa Casto spdja s poklesom predaja nahranych hudobnych a audiovi-
zualnych nosic¢ov ako jeho hlavny dovod.> V tejto stvislosti si treba
uvedomit skutoc¢nost, ze hmotné nosice obrazu a zvuku predstavovali
tradi¢ne dominantné prostriedky distribuovania zvukovych zaznamov
a audiovizudlnych diel. Len nedévno ich distribtcia postupne presla

prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. pdsobi ako profesor so $pecializiciou na

pravo dusevného vlastnictva a ako ¢len Vyskumného ustavu informa¢ného prava

a politiky na Pravnickej fakulte Hokkaidskej univerzity v Japonsku. Je tiez hostu-

jucim vyskumnym pracovnikom v Centre pre medzindrodné $tadid dusevného

vlastnictva Strasburskej univerzity. Autor dakuje editorke tohto zbornika za hod-
notné pripomienky k prispevku.

' Pozri napr. KOMADA, Y. Reference Points for and Obligors of Levies in the Onli-
ne-World: Should ISPs Be Obliged to Pay the Levies for Cloud Services and Private
Copying? In: LIU, K-C., HILTY, R. M. (eds). Remuneration of Copyright Owners:
Regulatory Challenges of New Business Models. Berlin: Springer, 2017, s. 101, 110.

> Pozri napr. WIPO, DE THUISKOPIE. International Survey on Private Copying.

Law & Practice, 2012. Zeneva: WIPO, 2013, s. 10. (-Of all these circumstances, the

result is that rights holders are losing money, whilst reproductions for personal use

are on the increase in countries where the pace of change is far too low, or where no
change is taking place.”)
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Branislav Hazucha

na pouzivanie online sluzieb, ktoré umoznuju ich stahovanie alebo
streaming prostrednictvom digitalnych komunikacnych sieti so stihla-
som dotknutych nositelov prav.

Vyhotovovanie a pouzivanie rozmnozenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom Sirokou verejnostou cez internet bez ziskania
potrebného suhlasu ich nositelov prav sa uvadza ako jeden z najvacsich
problémov, ktorym celi autorskopravna ochrana v sucasnosti. S cielom
riesit ho boli predlozené viaceré navrhy od spoplatnenia technologii
a sluzieb pouzivanych verejnostou pri takychto ¢innostiach® az k zava-
dzaniu novych spdsobov presadzovania autorskopravnej ochrany v praxi.
Ich prikladmi moézu byt fixné stanovenie vysky nahrady skody priamo
v zakone* alebo pouzivanie sankénych mechanizmov zalozenych na za-
sade ,trikrat a dost® voci internetovym pouzivatelom, ktori opakovane
porusuju autorské prava.® Tiez sa v suvislosti s vyhotovovanim rozmno-

zenin predmetov prav chranenych autorskym pravom pre sikromnu

potrebu postupne zaviedlo pouzivania pravnej terminolégie ako ,,ujma‘®

*  Pozri napr. FISHER, W. W. Promises to Keep: Technology, Law, and the Future of
Entertainment. Stanford, CA: Stanford University Press, 2004. KOMADA. Dielo
cit. vpozn. ¢. 1.

*  Pozri napr. WEATHERALL, K. Politics, Compromise, Text and the Failures of the
Anti-Counterfeiting Trade Agreement. In: Sydney Law Review, 2011, ro¢. XXXIII,
s. 229,254 - 259. SAMUELSON, P, HILL, ., WHEATLAND, T. A Rarity in Copy-
right Laws Internationally, But for How Long? In: Journal of the Copyright Society
of the U.S.A, 2013, ro¢. LX, s. 529.

> Pozri napr. YU, P. K. The Graduated Response. In: Florida Law Review, 2010,
ro¢. LXII, s. 1373. GIBLIN, R. Evaluating Graduated Response. In: Columbia Jour-
nal of Law & the Arts, 2014, ro¢. XXXVII, s. 147.

¢ Pozri napr. body 35 a 38 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES 2 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. EU L 167/10, 22.6.2001). Po-
zri tiez napr. rozsudok Sidneho dvora EU (tretia komora) z 21.10.2010 vo veci
C-467/08 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE), §$§ 39 — 46; rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo 16.6.2011
vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH
aini, §§ 24 — 27, 34 — 41; rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 27.6.2013
v spojenych veciach Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera a i.
(C-457/11) a Canon Deutschland GmbH (C-458/11), Fyjitsu Technology Solu-
tions GmbH (C-459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungs-
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»poskodenie*’ alebo ,,odskodnenie

Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

“¢ nositelov prav, ,nahrada odmeny*’

»primerana kompenzacia“® a pod.

gesellschaft Wort (VG Wort), §$ 49, 54 a 75; rozsudok Sidneho dvora EU (druh4
komora) z 11.7.2013 vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales Inc. a i.
proti Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH, §§ 23, 24, 28, 40, 41, 47, 50 a 57 - 64; rozsu-
dok Stdneho dvora EU (§tvrta komora) z 10.4.2014 vo veci C-435/12 ACI Adam
BV a i. proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding, §§ 50 - 56; rozsudok Stidneho dvora EU (3tvrtd komora) z 5.3.2015
vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S, §§ 21 - 29 a 58 -
62; rozsudok Sudneho dvora EU (§tvrta komora) z 12.11.2015 vo veci C-572/13
Hewlett-Packard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, §$ 36, 41, 48, 56, 61 a 68 —
88; rozsudok Stidneho dvora EU (§tvrta komora) z 9.6.2016 vo veci C-470/14 En-
tidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) a i. proti
Administracion del Estado a Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electro-
nica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunica-
ciones y de los contenidos Digitales (Ametic), §§ 19, 26 a 27; a rozsudok Stdneho
dvora EU (druha komora) z 22.9.2016 vo veci C-110/15 Microsoft Mobile Sales
International Oy, predtym Nokia Italia SpA, a i. proti Ministero per i beni e le
attivita culturali (MiBAC) a i., §§ 26 - 31.

Pozri napr. body 35 a 44 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. rozsudok
Stidneho dvora vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, § 39; a rozsudok Stidneho
dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 60.

Pozri napr. bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §§ 39 a 40; rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, §§ 34 a 36; rozsudok Sudneho dvora
v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG Wort, §$ 39 a 41; rozsudok Stud-
neho dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 32 a 57; rozsu-
dok Sudneho dvora vo veci C-435/12 ACI, § 50; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-572/13 Hewlett-Packard Belgium, §$ 68 a 70; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-470/14 EGEDA, §§ 19, 21 a 26; a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-110/15
Nokia Italia a i., §§ 26 a 54.

Pozrinapr. § 36 ods. 2 a 3 a prilohu ¢. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.185/2015 Z. z. 2 1.7.2015 Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»AZY).

Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. roz-
sudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §$ 30 - 59; rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-462/09 Stichting de Thuiskopie, §§ 22 - 41; rozsudok Stidneho
dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG Wort, §§ 30 — 59; rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-521/11 Amazon.com International Sales, § 19 - 66; roz-
sudok Sudneho dvora vo veci C-435/12 ACI, §$ 47 - 65; rozsudok Stidneho dvora
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Branislav Hazucha

Tento prispevok sa snazi poukdzat na to, ze uvedeny negativny po-
stoj k pouzivaniu autorskych diel' a inych predmetov chranenych pra-
vami suvisiacimi s autorskym pravom' pre sukromné potreby nie je
podlozeny presved¢ivymi dokazmi poskytnutymi relevantnymi empi-
rickymi $tudiami, ako sa to va¢sinou snazi poukazovat rétorika pouzi-
vana pri presadzovani $irSej a represivnejsej autorskopravnej ochrany.
Naopak komer¢nd tvorba a distribucia predmetov chranenych autor-
skym pravom a ich pouzivanie $irokou verejnostou na sikromné ucely
maju vztahy, ktoré si podstatne komplexnejsie, ako sa bezne prezen-
tuje, a ktoré su casto vzdjomne vyhodné, ¢o sa velakrat prehliada ale-
bo bagatelizuje takou rétorikou. Lepsie pochopenie ich vzajomného
vztahu nam vSak moze pomoct pri vytvarani primeranejsej a uc¢innej
autorskopravnej ochrany, ktora nebude existovat iba na papieri, ale sa
bude uplatiovat aj v praxi bez pouzivania hrozby drakonickych sank-
cif.

Samotny prispevok je rozdeleny na $tyri kapitoly. Prva kapitola sa
sustreduje na historicky vyvoj vztahu autorského prava k pouzivaniu
predmetov prav chranenych autorskym pravom v sukromnej sfére.
Tento vztah sa postupne menil predovsetkym v dosledku rozsirova-
nia rozsahu autorskopravnej ochrany a zavadzania novych technold-
gii, ktoré umoznili irokej verejnosti jednoduchsie, rychlejsie, kvalit-
nejSie a s nizsimi nakladmi vyhotovovat rozmnozeniny predmetov
prav.

Druha kapitola sa potom sustreduje na suc¢asnd pravnu upravu
v tejto oblasti na trovni Eurdpskej unie, vratane toho, ako poznacila
jej vyklad prostrednictvom neskorsej judikatiry Sudneho dvora Eu-
répskej tnie. V tejto suvislosti sa analyza sustreduje na zakladné pre-

vo veci C-463/12 Copydan Bandkopi, §§ 19 - 92; rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-572/13 Hewlett-Packard Belgium, §$ 29 - 88; rozsudok Stidneho dvora vo veci
C-470/14 EGEDA, §$ 18 - 42; a rozsudok Sidneho dvora vo veci C-110/15 Nokia
Italia a i., §§ 25 - 55.

"' Pozri § 3 (dielo), § 4 (Cast diela), § 82 ods. 1 (audiovizudlne dielo), § 87 pism. 1
(pocita¢ovy program) a § 131 (databaza) AZ.

2 Pozri § 94 ods. 1 (umelecky vykon), § 107 ods. 1 (zvukovy zdznam), § 107 ods. 1
(audiovizudlny zaznam) a § 125 (vysielanie) AZ.
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Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

misy a prezumpcie, na ktorych je postavena judikatira Sidneho dvora.
Doévodom je, Ze eurdpske pravo a s nim suvisiaca judikatura vyznamne
ovplyviiuje narodné pravo v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, vratane
autorského prava v Slovenskej republike.

Tretia kapitola nasledne skima, ¢i premisy a prezumpcie, na kto-
rych je iniova uprava a suvisiaca judikatira Sidneho dvora Eur6pskej
unie zalozena, je mozné podlozit empirickymi dokazmi. Zameriava
sa predovsetkym na doévody vplyvajtice na predaj rozmnozenin pred-
metov prav chranenych autorskym pravom, ktoré su distribuované so
sthlasom ich nositelov prav. Tiez uskutocnuje prieskum toho, ako a za
akym ucelom jednotlivci vyhotovuju rozmnozeniny predmetov prav
pre sukromné tcely.

KedZe nové digitalne technolédgie nielen umoznuji uc¢innejsie a fah-
$ie vyhotovovat rozmnozeniny predmetov prav Sirokou verejnosti, ale
tiez davaju nositelom prav viac moznosti obmedzovat rozne spdsoby
pouzivania danych predmetov pre sukromné potreby, stvrta kapitola
sa zaobera otazkou, ¢i vynimky a obmedzenia prav chranenych autor-
skym pravom je mozné chapat ako prava uzivatelov predmetov prav.
V tejto stvislosti skima, ¢i ich aj tak jednotlivci vnimaju, a preto ¢i
oponuju alebo akceptuju ich obmedzovanie zo strany nositelov prav
prostrednictvom zmluvnych ndstrojov kombinovanych s réznymi
technologickym opatreniami.

V zavere tohto prispevku sa apeluje na potrebu lepsieho vnimania
komplexného vztahu medzi opravnenymi zaujmami nositelov prav
a konec¢nych spotrebitelov predmetov ich prav za uc¢elom poskytnutia
adekvatnej a u¢innej autorskopravnej ochrany a primeraného pravne-
ho ramca na podporu tvorby novych diel a inych predmetov prav a ich
distribucie na trhu.

1. VYVOJ VZTAHU AUTORSKEHO PRAVA
K SUKROMNE] SFERE KONECNYCH SPOTREBITELOV

Hoci sa pravna uprava vyhotovovania rozmnozenin predmetov
prav chranenych autorskych pravom pre sikromnu potrebu vo vyvoji
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autorského prava objavuje az neskor,” takéto ich pouzivanie je uzko
spaté so samotnou podstatou autorského prava. Vzajomny vztah me-
dzi autorskym pravom a sukromnou sférou kone¢nych spotrebitelov
predmetov prav nim chranenych sa v8ak ¢asom vyrazne menil. Stvise-
lo to predovsetkym s rozsirovanim rozsahu autorskopravnej ochrany
a zavadzanim novych technolégii, ktoré umoznili Sirokej verejnosti
vyhotovovat rozmnozeniny predmetov prav rychlo, lacno a s vysokou
kvalitou. Technologicky pokrok teda tiez priniesol obavy z ohrozenia
a rozvrétenia tradi¢nych foriem komer¢ného distribuovania predme-
tov prav chranenych autorskym pravom.

1.1 Od regulacie knihtlace k ochrane umeleckych diel

Autorské pravo ako také vzniklo pre potrebu regulacie komer¢né-
ho pouzivania pévodnych vytvorov ludskej tvorivej ¢innosti prostred-
nictvom knihtlace. Prvé novodobé autorskopravnej tpravy, ktoré boli
prijimané v 18. a 19. storo¢i, tak vd¢sinou nehovorili o vyhotovovani
rozmnozenin, ale o vytlaceni. Pozostatky takéhoto pristupu k autor-
skému pravu je mozné badat aj v ceskoslovenskom prvorepublikovom
autorskom zékone z roku 1926." Pri literarnych dielach uvadzal este
ako jeden z moznych zasahov do autorského prava vytlacenie diela,'
hoci samotné autorské prava uz boli Siroko vymedzené a zahfnali aké-
kolvek vyhotovovanie rozmnozenin diel.'®

Prvé zdkonné vynimky a obmedzenia vztahujice sa na vyhotovovanie rozmno-

zenin diel pre sukromné potreby sa objavili v kontinentélnej Eurépe na zaciat-

ku 20. storo¢ia. Pozri napr. KARAPAPA, S. Private Copying. Londyn: Routledge,

2012, s. 41.

4 Zakon Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky ¢. 218/1926 Zb. z.
an. z24.11.1926 o pévodcovskom prave k dielam literarnym, umeleckym a foto-
grafickym (o prave autorskom).

5 Pozri § 22 bod 3 zédkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.

6 Pozri § 21 (literdrne diela), § 27 ods. 1 (hudobné diela), § 31 ods. 1 (diela vytvar-

ného umenia) a § 36 ods. 1 (fotografické diela) zdkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.
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V obdobi prvych novodobych autorskopravnych uprav tla¢ lite-
rarnych a inych umeleckych diel bola ¢innostou, ktort mohli vyko-
navat iba osoby vlastniace prislusné tlac¢iarenské zariadenia. Tlac si
teda vyzadovala investicie do potrebného zariadenia, a tak ju mohli
vykonavat len osoby Specializujtce sa na takuto ¢innost a podnikajui-
ce v tejto oblasti. Autorské pravo preto prakticky regulovalo knihtla¢
a distribaciu nou vyhotovenych rozmnozenin literarnych a inych
umeleckych diel, t. j. ich komer¢né pouzivanie prostrednictvom
knihtlace.

Kvoli uzkemu vymedzeniu autorského prava v prvych autorskych
zakonoch sa vyhotovovanie rozmnozenin diel na sukromné potreby
inak ako tlac¢ou prirodzene nachadzalo mimo rozsahu vylu¢nych prav
chranenych autorskym pravom. Cinnosti, ako boli ru¢né opisovanie li-
terarnych diel a ich pouzitie pri diktatoch, ktoré st sucastou vzdelava-
cie procesu dokonca aj v sucasnosti, boli teda prirodzene povazované
za bezné ¢innosti, ktoré boli v tom ¢ase uplne mimo autorskopravnej
upravy. Obdobne pri vytvarnych a inych umeleckych dielach sa vycho-
va umelcov bezne uskutoc¢novala prostrednictvom napodobovania vr-
cholnych umeleckych diel v danej dobe. Dokonca i v su¢asnosti mozno
v poprednych galériach bezne vidiet mladych zacinajicich umelcov,
ktori sa snazia zdokonalit svoju techniku na stadiach poprednych
umelcov.

V priebehu 19. storocia vsak doslo k podstatnému rozsireniu au-
torskopravnej upravy v mnohych rozvinutych krajinach zapadnej Eu-
répy. Autorskopravna uprava prestala byt regulaciou knihtlace a zaca-
la sa vztahovat na najréznejsie druhy umeleckych diel a sposoby ich
komer¢ného pouzivania. To si vyziadalo rozsirenie autorskych prav,
pretoze pri umeleckych dielach inych ako literarnych dochadza k ich
komeré¢nému vyuzivaniu nielen prostrednictvom knihtlace, ale predo-
vsetkym vyhotovovanim ich fyzickych duplikitov alebo napodobenin.

S rozdirenim rozsahu autorskopravnej ochrany vznikol problém
s tym, Ze autorskopravna ochrana zacala zasahovat do oblasti ¢innosti,
ktoré neboli vykondvané na komercnej baze a boli tradi¢ne povazova-
né za bezné a mimo jej rozsahu. To viedlo zakonodarcov, ale aj sudy
v ich aplika¢nej praxi, k vytvoreniu vynimky pre pripady vyhotovova-
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nia rozmnozenin diel pre sukromnu potrebu.” Prikladom moze byt
nemecka zakonnd tprava, ktord ju v roku 1901 ako jedna z prvych za-
viedla.’* Obdobnu vynimku je mozné ndjst aj v ¢eskoslovenskom prvo-
republikovom autorskom zakone."

V krajinach s anglosaskymi pravnymi tradiciami sudy postupne
vytvorili pre takéto pripady tzv. ,fair use“ a ,fair dealing“ doktriny. Na
rozdiel od pravnych poriadkov kontinentalnej Eurdpy sa obe vynimky
nelimituja iba na nekomer¢né sukromné potreby. Vztahuju sa tak aj
na komer¢né pouzitia predmetov prav chranenych autorskym pravom,
napr. v pripadoch citacie alebo parddie. ,Fair use“ doktrina v Spoje-
nych Statoch je velmi $iroka flexibilnd vynimka umoznujica stdom
pokryt najroznejsie pripady pouzitia predmetov prav, pri ktorych ne-
dochadza k neprimeranému zasahu do ich normalneho komeréného
pouzitia.” Naopak , fair dealing®, doktrina pouzivana vo Velkej Brita-
nii a krajinach, ktorych pravne poriadky st s nnou historicky tzko spa-
té, t. j. v Kanade, Australii a Novom Zélande, je trochu uZsia. Casto sa
viaze na urcité ucely daného pouzitia, napr. na kritiku, vyskum alebo
vzdeldvanie.”!

17 Pozri napr. nemecky zédkon o autorskom préave k dielam literatdry a hudobného
umenia z roku 1901 (RGBL 1901, s. 227, 19.6.1901), holandsky autorsky zdkon
z roku 1912 (Stb. 1912, s. 308) alebo $védsky zakon o autorskom prave k literar-
nym a hudobnym dielam z roku 1919. Pozri tiez KARAPAPA. Dielo cit. v pozn.
¢. 13,s.41.

'8 Pozri nemecky zédkon o autorskom prave k dielam literatury a hudobného umenia
z roku 1901 (RGBI. 1901, s. 227, 19.6.1901).

¥ Pozri napr. § 23 bod 6 (literarne diela), § 29 ods. 4 (hudobné diela) a § 33 bod 3
(diela vytvarného umenia) zdkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.

2 Pozri napr. PATRY, W. E. The Fair Use Privilege in Copyright Law. Washington,
D. C.: Bureau of National Affairs, 1985.

2 Pozrinapr. COOMBE, R. ]., WERSHLER, D., ZEILINGER, M. Dynamic Fair Deal-
ing: Creating Canadian Culture Online. Toronto: University of Toronto Press, 2014.
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1.2 Zavedenie analogovych reprografickych a inych
rozmnozovacich technologii

K dalSej podstatnej zmene chapania vyhotovovania rozmnozenin
predmetov prav chranenych autorskych pravom pre stikromné potre-
by doslo s nastupom analégovych reprografickych a inych rozmnozo-
vacich technologii. I$lo o reprografiu a elektromagnetické zariadenia
umoznujuce vyhotovovanie zaznamu zvuku alebo obrazu. Dé6vodom
bolo, Ze uvedené technolégie umoznili vyhotovovat rozmnoZeniny
predmetov prav rychlo, lacno a s vysokou kvalitou nielen uzkej skupi-
ne oso6b profesionalne sa zaoberajtcich vyhotovovanim rozmnozenin,
ale aj Sirokej verejnosti.

Mnohi vyznamni nositelia prav sa obavali, ze masové pouzivanie
rozmnozovacich technolégii $irokou verejnostou vyvola pokles ich
vynosov z komer¢ného vyuzivania predmetov prav chranenych autor-
skym pravom. Snazili sa preto najst spdsob, ako by mohli obmedzit
pouzivanie danych technoldgii $irokou verejnost alebo aspon spoplat-
nit ich pouzivanie.

To bolo dévodom, preco sa v druhej polovici 20. storocia sidy vo
viacerych rozvinutych krajinach zaoberali autorskopravnymi aspektmi
uvadzania viacerych analégovych rozmnozovacich technoldgii na trh.
Prvymi pripadmi sa zaoberali zapadonemeckeé sudy v 50. a 60. rokoch
20. storo¢ia.” I$lo o snahy organizacie kolektivnej spravy v Zapadnom
Nemecku o spoplatnenie pouzivania analégovych reprodukénych za-
riadeni. Vysledkom jej snah bolo zavedenie poplatkov za predaj za-
riadeni, ktoré mohli byt pouzité na vyhotovovanie rozmnozenin pre
sukromnu potrebu.

2 Pozri napr. rozsudok Spolkového sudneho dvora Nemecka (Bundesgerichtshof)

z 24.6.1955 vo veci I ZR 88/54 Mikrokopien. In: GRUR, 1955, s. 546. Rozsudok
Spolkového stidneho dvora z 18.5.1955 vo veci I ZR 8/54 Grundig Reporter. In:
GRUR, 1955, 5. 492. Rozsudok Spolkového sidneho dvora z 18.5.1955 vo veci I ZR
10/54. Rozsudok Spolkového sudneho dvora z 29.5.1964 vo veci Ib ZR 4/63 Perso-
nalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.

2 Pozri rozsudok Spolkového sidneho dvora Nemecka z 29.5.1964 vo veci Ib ZR
4/63 Personalausweise. In: GRUR, 1965, s. 104.
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Na zaciatku 80. rokov 20. storocia vyrobcovia spotrebnej elektro-
niky vyvinuli technoldgie, ktoré umoznovali vyhotovovat rozmnoze-
niny zvukovych zaznamov zachytenych na audiokazetach pri vyssich
rychlostiach. Zastupcom hudobnych vydavatelstiev sa postupne poda-
rilo odhovorit viacerych z nich od uvedenia tejto technolégie na trh,
pretoze mali obavy, ze by to viedlo k masivnej$iemu vyhotovovaniu
rozmnozenin hudobnych nahravok $irokou verejnostou. Avsak s tou-
to taktikou neuspeli pri britskej spolo¢nosti Amstrad, ktora uviedla
v roku 1984 na trh dvojkazetovy magnetofén, ktory umoznoval vyho-
tovovanie rozmnozenin zvukovych zdznamov z kazety na kazetu pri
$tvornasobnej rychlosti. Viaceré hudobné vydavatelstva preto spoloc¢-
ne iniciovali sidne konanie voci spolo¢nosti Amstrad pre napomaha-
nie a navadzanie na poru$ovanie autorskych prav koneénymi pouziva-
telmi jej zariadeni. No stid najvyssej intancie vo Velkej Britanii, v tom
¢ase Snemovna lordov, nebol presvedceny argumentom, ze uvadzanie
daného zariadenia na trh je z hladiska autorského prava horsie ako
vyroba bezného dvojkazetového magnetofénu bez funkcie nahravania
pri vyssich rychlostiach.*

Okrem toho Snemovna lordov dospela k zaveru, ze v pripade za-
riadeni dvojitého pouzitia, t. j. zariadeni, ktoré je mozné pouzit na
porusovanie autorskych prav, ako aj na legitimne ucely nezasahujtce
neopravnene do autorskych prav, treba viac ako len uvadzanie danych
zariadeni na trh. Dévodom bolo, Ze vyrobca posudzovanych zariadeni
stracal kontrolu nad ich pouzivanim po ich prvom predaji.”* Na napo-
mahanie porusovania autorskych prav bola teda potrebna existencia
spolo¢ného planu (angl. ,,common design®) konani poskytovatela tech-
noldgie a jej kone¢ného pouzivatela.”

K obdobnému zaveru pri pouziti odli$nej pravnej argumentacie
dospel o par rokov skor aj Najvyssi sud Spojenych $tatov americkych,

2 Pozri rozsudok Snemovne lordov (House of Lords) z 12.5.1988 vo veci CBS Songs

Ltd. proti Amstrad Consumer Electronics Plc., [1988] A.C. 1013, s 1052 - 1053.
% Id., s 1055.
% Id., s1057.
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ktory sa zaoberal pripadom uvadzania videorekordéra na trh.?” Vi-
deorekordér, okrem iného, umoznoval jeho kone¢nym pouzivatelom
vyhotovovat zaznam televizneho vysielania pre sukromné potreby na
to, aby si mohli pozriet televizny program v inom, vhodnejSom case.
Tento pripad iniciovali hollywoodske filmové studia voci poprednému
vyrobcovi videorekordérov z Japonska, spolo¢nosti Sony. Na rozdiel
od nemeckych a anglickych stidov Najvyssi sud Spojenych statov ame-
rickych dospel k zaveru, ze vyhotovovanie rozmnozenin vysielanych
televiznych programov kvdli ich sledovaniu vo vhodnej$om case neza-
sahuje negativne do opravnenych zdujmov nositelov prav. Priam nao-
pak, kedZe volne $irené komercné vysielanie je zaloZené na prijmoch
z reklamy, vyhotovovanie zdznamu takého vysielania a jeho sledovanie
v ¢ase vhodnom pre pouzivatela moze iba zvadsit jeho publikum, a tak
aj vynosy z reklamy.*®

Navyse aj keby sa dand technoldgia pouzila na poruSovanie au-
torskych prav, obdobne ako anglické sudy najvyssi sud poukazal na
to, ze v pripade zariadenia dvojitého pouzitia musi byt jeho vyrobca
aktivnejsie zt¢astneny na konkrétnom porusovani autorskych prav.”
Samotné uvadzanie posudzovaného zariadenia na trh nebolo posta-
¢ujuce, pretoze vyrobca nemohol vykonavat ziadnu kontrolu nad jeho
pouzivanim kone¢nym pouzivatelom.”

KedZe v 80. rokoch 20. storocia podstatne klesol predaj vinylovych
gramofénovych platni, casto sa to povazovalo za dokaz negativneho
vplyvu masivneho vyhotovovania rozmnozZenin predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom prostrednictvom reprografickych a inych
anal6égovych zariadeni pouzivanych na reprodukciu zvuku alebo obra-
zu. Ako riesenie tohto problému sa v mnohych eurépskych krajinach
zaviedli poplatky za uvadzanie urcitych zariadeni alebo ich prazdnych
médii na trh ako nahrady odmeny pre nositelov prav.

¥ Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984

vo veci Sony Corp. of America proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417,
78 L. Ed. 2d 574, 104 S. Ct. 774.

# Id., s 454.

¥ Id., s 434 - 435.

0 Id., s 442.
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Prvou krajinou, ktora zaviedla takyto rezim, bolo Zapadné Nemec-
ko, ktoré tak urobilo este v roku 1965.! Najprv zaviedlo poplatky za
reprodukéné zariadenia a neskor aj na nenahrané nosice kvoli pokle-
su vynosov a rastuceho pouzivania rozmnozovacich zariadeni.’* Pod-
[a vzoru Nemecka viaceré eur6pske krajiny zaviedli obdobné rezimy
v priebehu 80. rokov 20. storocia.*® Na uzemi Slovenska sa takyto re-
zim zaviedol od 1.6.1990 novelou autorského zdkona (zak. ¢. 89/1990
Zb.).** Odvtedy sa jeho uprava postupne podstatne rozsirovala a detai-
lizovala.”

1.3 Hrozby a rieSenia spajané
s nastupom digitalnych technologii

S nastupom digitalnych technoldgii sa ocakavalo, Ze sa situacia
s masivnym vyhotovovanim rozmnoZenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom podstatne zhors$i. Dévodom bolo, Ze digitalne

' Pozri napr. HUGENHOLTZ, P. B. The Story of the Tape Recorder and the History
of Copyright Levies. In: SHERMAN, B., WISEMAN, L. (eds). Copyright and the
Challenge of the New. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 179,
189-90.

2 Pozri napr. SEEMANN, E. A. Sound and Video-recording and the Copyright Law:

The German Approach. In: Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 1983,

roc¢. I1, s. 225 at 249-56.

Pozri napr. Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copy-

right Issues Requiring Immediate Action. COM (88) 172 final, 7.6.1988, s. 108 -

109.

Pozri § 13 ods. 2 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej

republiky ¢. 35/1965 Zb. z 25.3.1965 o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach

(autorsky zédkon) v zneni zékona ¢. 89/1990 Zb.

Pozri napr. § 21 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 383/1997 Z. z.

2 5.12.1997 Autorsky zdkon a zdkon, ktorym sa meni a doplita Colny zakon v zne-

ni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov; § 24 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 618/2003 Z. z. z 4.12.2003 o autorskom prave a pravach

stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov;

a'§ 36 ods. 2 a 3 aprilohu ¢. 2 k AZ. Pozri tiez napr. ADAMOVA, Z., HAZUCHA,

B. Autorsky zdkon: Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 282 - 302 a 1089 —

1092.

35
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technoldgie umoznili robit prakticky okamzite rozmnozeniny diel. Ak
ma niekto pocitac, tablet alebo inteligentny telefén, na vyhotovova-
nie rozmnozZenin nepotrebuje ziadne dalsie vydavky, ak odhliadneme
od minimélnych nékladov na spotrebovant elektricku energiu. Dal-
$ou vyznamnou charakteristikou digitalnych technoldgii je, Ze nimi
vyhotovované rozmnozeniny su dokonalymi képiami. Navys$e oproti
analégovym rozmnozovacim technolégiam sa nezhorsuje kvalita pri
vyhotovovani rozmnozZenin.

Za idealne rie$enie tohto problému sa povazovalo v 90. rokoch mi-
nulého storocia zavedenie technologickych opatreni nositelmi prav
chranenych autorskym pravom.*® Na rozdiel od analégovych techno-
16gii, digitalne neumoznuju len lahsie, rychlejsie a dokonalejsie vyho-
tovovanie rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pra-
vom, ale poskytuju nositelom prav aj moznost technologicky zamedzit
ich vyhotovovanie kone¢nymi pouzivatemi technolégii. Prikladom su
technoldgie, ktoré sa pouzivaji pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch
a ktoré brania vyhotovovaniu rozmnoZenin filmov distribuovanych
na takychto diskoch. Obdobné technoldgie, ktoré vylucuji vyhotovo-
vanie kopii, sa aplikujua aj pri diskoch pouzivanych na distribuovanie
videohier alebo inych pocitacovych programov.

KedZe kazdé technologické riesenie je mozné obist prostrednic-
tvom iného technologického riesenia, bolo nevyhnutné vylucit ob-
chadzanie technologickych opatreni na ochranu prav. V zaciatkoch
sa nositelia prav pokusali o sikromnopravne rieSenie prostrednic-
tvom zmluvnej upravy. No tento pristup je limitovany tym, Ze sa
vztahuje len na zmluvné strany. Vodi tretim strandm je akékolvek
zmluvné rieSenie pravne neucinné, pretoZe nie si nim viazané. Ako
rieSenie sa teda zaviedlo poskytovanie pravnej ochrany technolo-
gickym opatreniam prostrednictvom autorského prava voci ich

% Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33, s. 118 - 119. LEHMAN, B. A.
Intellectual Property and the National Information Infrastructure: The Report of the
Working Group on Intellectual Property Rights. Washington, D. C.: Information In-
frastructure Task Force, 1995, s. 189 - 194.
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obchadzaniu tak na medzinarodnej,”” eurdpskej,* ako aj narodnej
urovni.”

S moznostou vylucenia vyhotovovania rozmnozenin pre sikromné
potreby prostrednictvom technologickych opatreni sa ale vynorila otaz-
ka, preco by sa mali uhradzat poplatky za digitalne rozmnozovacie za-
riadenia a nimi pouzivané nenahrané nosice, ked ich pouzivatelia nie st
fyzicky schopni vyhotovovat rozmnozZeniny predmetov prav chranenych
autorskym pravom v dosledku pouzivania réznych technologickych
opatreni na ochranu prav.*® Hlavnym d6évodom zavedenia uvedenych
poplatkov bolo, ze analégové reprodukéné technolégie neumoziovali
ucinné vylacenie predmetov prav chranenych autorskym pravom z ich
pouzitia. No digitalne technolégie umoznuju nositelom prav vylucit vy-
hotovovanie rozmnozZenin ich predmetov prav na sukromné potreby.
Mnohi nositelia prav ich aj pouzivaju v praxi, predovsetkym pri distri-
buovani audiovizualnych diel a po¢itacovych programov.*

Digitdlne technoldgie nielen zjednodusili vyhotovovanie rozmno-
zenin $irokou verejnostou, ale aj ich okamzité roz$irovanie takmer bez

" Pozri napr. ¢lanky 11 a 12 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) z 20.12.1996
(ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 189/2006 Z. z.); ¢lanky 18 a 19
Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch (WPPT) z 20.12.1996 (ozna-
menie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 177/2006 Z. z.); a ¢lanky 15 a 16 Pe-
kinskej zmluvy o audiovizualnych umeleckych vykonoch z 24.6.2012.

% Pozri napr. ¢lanky 6 a 7 smernice 2001/29/ES. Pozri tiez napr. VON LEWINSKI,
S. Article 6 Obligations as to Technological Measures. In: WALTER, M. M., VON
LEWINSKI, S. (eds). European Copyright Law: A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 1062 - 1075. VON LEWINSKI, S. Article 7 Obligations
Concerning Rights-Management Information. In: id., s. 1075 - 1080. STAMA-
TOUDI, I, TORREMANS, P. The Information Society Directive. In: STAMA-
TOUDIL I, TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary. Chelten-
ham: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 485 - 503.

¥ Pozri §§ 60 a 61 AZ. Pozri tieZ napr. ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn.
¢. 35, 5. 429 — 449.

“ Pozrinapr. ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES. Pozri tiez bod 35 pream-
buly smernice 2001/29/ES.

*1 Pozri napr. GILLESPIE, T. Wired Shut: Copyright and the Shape of Digital Cultu-
re. Cambridge, MA: The MIT Press, 2009. GOLDSTEIN, P. Copyright’s Highway:
From the Printing Press to the Cloud. 2. vyd. Stanford, CA: Stanford University
Press, 2019, 132 - 150.
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akychkolvek obmedzeni. Prostrednictvom digitalnych komunikac-
nych technolégii moze ktokolvek poskytnit svoju kolekciu hudobnych
nahravok alebo filmov komukolvek kdekolvek na svete. S nastupom
digitalnych komunikac¢nych technolégii sa nositelia prav snazili obme-
dzit moznost nekontrolovaného $irenia rozmnozenin predmetov ich
prav chranenych autorskym pravom. Ako uc¢inné riesenie sa javilo su-
stredenie sa na sprostredkovatelov takéhoto nekontrolovaného $irenia
rozmnozenin predmetov prav. Predovietkym islo o prevadzkovatelov
webovych stranok a socidlnych sieti.

Koncom 90. rokov minulého storocia sa vsak objavila technologia,
ktora umoznila $irokej verejnosti poskytovat svoje kolekcie hudobnych
nahravok a filmov komukolvek na svete bez sprostredkovatelov pre-
vadzkujucich dloziska, na ktorych by sa ukladali akékolvek rozmnoze-
niny poskytovanych predmetov prav chranenych autorskym pravom.
I8lo o tzv. peer-to-peer technoldgiu,* ktora sa postupne vyvinula zo
svojej centralizovanej podoby vyzadujicej centralny register poskyto-
vanych suborov,* cez hybridné formy* az po tuplne decentralizovana
architektiru peer-to-peer sieti.*’

2 Pozri napr. ORAM, A. (ed). Peer-to-Peer: Harnessing the Power of Disruptive Tech-
nologies. Sebastopol, CA: O'Reilly Media, 2001.

# Pozri napr. rozsudok Obvodného sudu Spojenych $tétov pre severny obvod Kalifor-
nie (US District Court for the Northern District of California) z 10.8.2000 vo veci
A&M Records, Inc. a i. proti Napster, Inc. a i, 114 E Supp. 2d 896, 2000 U.S. Dist.
LEXIS 11862; rozsudok Odvolacieho sudu Spojenych $tatov pre deviaty obvod (US
Court of Appeals for the Ninth Circuit) z 12.2.2001 vo veci A&M Records, Inc. a i.
proti Napster, Inc. a i, 239 E 3d. 1004, 2001 U.S. Dist. LEXIS 5446; rozsudok Obvod-
ného sudu Spojenych $tatov pre severny obvod Illinois (US District Court for the
Northern District of Illinois) zo 4.9.2002 vo veci In re Aimster Copyright Litigation,
252 E Supp. 2d 634, 2002 U.S. Dist. LEXIS 17054; a rozsudok Odvolacieho sudu
Spojenych §tatov pre siedmy obvod (US Court of Appeals for the Seventh Circuit)
2 30.6.2003 vo veci In re Aimster Copyright Litigation, 334 E3d 643.

# Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych statov americkych z 27.6.2005
vo veci MGM Studios, Inc. proti Grokster, Ltd., 545 U.S. 913; 125 S. Ct. 2764.

* Pozri napr. rozsudok Federdlneho sudu Australie (Federal Court of Australia)
2 5.9.2005 vo veci Universal Music Australia Pty Ltd proti Sharman License Hol-
dings Ltd, [2005] FCA 1242; a rozsudok Najvyssieho siidu Japonska z 19.12.2011
vo veci In re Winny, 65 Keishu 1380.
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V rovnakom obdobi, t. j. koncom 90. rokov minulého storocia a na
zacdiatku 21. storocia, podstatne poklesol predaj hmotnych nahranych
hudobnych a filmovych nosicov, t. j. hudobnych CD diskov a filmo-
vych DVD a Blu-ray diskov. Prepad ich predaja sa preto tradi¢ne spdja
s masivnym poskytovanim hudby a filmov medzi miliénmi uzivatelov
internetu prostrednictvom peer-to-peer sieti.

Preto sa v poslednych dvoch dekadach hladali mozné riesenia tohto
problému. Na jednej strane sa predkladali rieSenia v podobe sprisne-
nia autorskopravnej ochrany a rozsirenia povinnosti poskytovatelov
internetovych a inych online sluzieb.* Prikladom v eurépskom prave
je nedavne roz$irenie povinnosti poskytovatelov online sluzieb zdie-
lania obsahu, ktoré umoznuja verejnosti pristup k predmetom prav
chranenych autorskym pravom nahranym ich pouzivatelmi.*”

Na druhej strane sa v ramci hladania rieSeni poukazuje na rozsirenie
poplatkov z rozmnozovacich zariadeni a nimi pouzivanych nenahra-
nych nosicov na dalsie digitalne technoldgie a sluzby.*® Jeho hlavnym
problémom je, ze dané technoldgie a sluzby su ¢asto multifunkéné,
t. j. pouzivaju sa na rozne ucely, ktoré nemusia suvisiet s pouzivanim
hudby, filmov alebo inych umeleckych diel. Takymi multifunkénymi
zariadeniami, ktoré v poslednom case prichddzaju bezne do uvahy, su
pocitace, tablety a mobilné telefony.

Pri $tandardnych reprodukénych zariadeniach sa nahrada odme-
ny vypocitava z celkovej ceny zariadenia. No mnohi namietaju, Ze ob-
dobny vypocet pri multifunkénych zariadeniach by bol neprimerany,
a preto by sa nahrada odmeny mala vypocitavat z ceny nosic¢ov in-

% Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU (tretia komora) z 24.11.2011 vo veci
C-70/10 Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs SCRL (SABAM); a rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) z 16.2.2012
vo veci C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) proti Netlog NV.

7 Pozri ¢lénok 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790
20 17.4.2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na di-
gitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L
130/92, 17.5.2019).

8 Pozri napr. FISHER, W. W. Dielo cit. v pozn. ¢. 3. KOMADA. Dielo cit. v pozn. ¢. 1.
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formacii, ktoré sa pouzivaju v takych multifunkénych zariadeniach.
V pripade nosi¢ov, ktoré mozu prist do tvahy, ide o pevné disky alebo
pamatové karty, na ktoré sa informacie ukladaju.

Hoci ndhrady odmien uhrddzané dokonca aj z multifunkénych za-
riadeni uz boli prijaté slovenskym autorskym pravom,* treba upozor-
nit na to, Ze nie vSetky eurdpske krajiny prijali takéto ndhrady odmien
pri zariadeniach, ako su pocitace, tablety a mobilné teleféony. Mimo
eurdpskeho kontinentu st ndhrady odmien dokonca skor vynimka-
mi ako pravidlom.”® A aj v tych malo krajindch, ktoré pouzivaji rezim
nahrad odmien, su pocitace, tablety a mobilné telefény len malokedy
spoplatnené.™

2. PRISTUP PRAVA EUROPSKE]J UNIE

Pravo Eurdpskej tnie pristupuje k vynimkam a obmedzeniam v au-
torskom prave tak, ze vychadza z vynimiek a obmedzeni pouzivanych
v jednotlivych c¢lenskych $tatoch pred ich harmonizaciou na tniovej
urovni v roku 2001.>2 KedZe aproximacia prava prostrednictvom smer-
nic si vyzaduje prislusné zmeny pravnej upravy na narodnej urovni
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, pristup prijaty vo vztahu k harmoni-

49

Pozri bod 1 pism. ¢) aZ e) a bod 2 pism. b) a ¢) prilohy ¢. 2 k AZ. Pozri tieZ napr.
ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn. ¢. 35, 5. 1089 — 1092.

% Stadia Svetovej organizicie dusevného vlastnictva a holandskej organizécie kolek-
tivnej spravy Stichting de Thuiskopie z roku 2017 uvadza z mimoeurdpskych kra-
jin len $taty Burkina Faso, Kanadu, Japonsko, Paraguaj a Spojené $taty americké.
Pozri WIJMINGA, H., KLOMP, W,, VAN DER JAGT, M., POORT, J. International
Survey on Private Copying. Law & Practice, 2016. Zeneva: WIPO, 2017.

51 Ziadna z va&sich mimoeurépskych krajin, ktoré zaviedli v limitovanej miere po-
platky na rozmnoZovacie zariadenia a média, nezaviedla poplatky na poditace,
tablety alebo mobilné telefony. Id., s. 49 - 50 (Kanada), 104 (Japonsko) a 165 (Spo-
jené $taty americké).

2 Pozri ¢lanok 5 smernice 2001/29/ES v zneni smernice 2019/790. Pozri tiez napr.

VON LEWINSKI, S. Article 5 Exceptions and Limitations. In: WALTER, VON

LEWINSKI (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 38, s. 1013 - 1062. GEIGER, C., SCHON-

HERR, E Article 5 Exceptions and Limitations. In: STAMATOUDI, TORRE-

MANS (eds). Dielo cit. v pozn. ¢. 38, s. 434 - 484.
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zacii vynimiek a obmedzeni v autorskom prave si vyzadoval minimalne
zmeny na narodnej urovni, pretozZe eurdpske pravo len zhrnulo uz exis-
tujice vynimky a obmedzenia v jednotlivych ¢lenskych $tatoch. Tymto
sposobom bolo tiez jednoduchsie ziskat suhlas ¢lenskych statov s apro-
ximaciou vynimiek a obmedzeni v autorskom prave na iiniovej irovni.

Vysledkom bolo, Ze mnoho clenskych statov si ponechalo uz exis-
tujice vynimky bez akychkolvek zmien. To bol prakticky pristup p6-
vodne prijaty aj slovenskym autorskym pravom.” Iné ¢lenské staty sa
indpirovali zoznamom vynimiek a obmedzeni poskytovanych na tnio-
vej urovni s cielom rozirit vynimky a obmedzenia pouzivané na ich
narodnej urovni. Viaceré clenské $taty,>* vratane Slovenskej republi-
ky,” pristupuju k takémuto roz$ireniu upravy vynimiek a obmedzeni
v autorskom prave na narodnej urovni postupne.

V suvislosti s vyhotovovanim rozmnozenin predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom pre sikromné potreby je tiez mozné pozo-
rovat roznu upravu medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi. Na jednej
strane su $taty, ktoré nezaviedli takato vynimku vobec alebo nou upra-
vované aktivity jednotlivcov pokryvaju ciasto¢ne prostrednictvom
inych vynimiek, napr. ,fair dealing“ alebo ,,time-shifting“ vynimiek.*
Na druhej strane su staty, ktoré zaviedli uplne alebo ¢iasto¢ne uvedentd
vynimku do svojho narodného pravneho poriadku, a to so zavedenim
rezimu ndhrady odmeny alebo bez neho.”” A aj $taty, ktoré zaviedli na-
hradu odmeny pri vyhotovovani rozmnozZenin pre sukromné potreby
sa podstatne liSia v rozsahu a vyske spoplatnenia jednotlivych rozmno-
zovacich zariadeni, nenahranych nosicov a reprografickych sluzieb.

> Porovnaj napr. §§ 21 az 28a zdkona ¢. 383/1997 Z.z. s §$ 24 az 38 zakona ¢. 618/2003
Z.z.

% Pozri napr. Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private
Use) Regulations 2014 vo Velkej Britanii.

55 Pozri §§ 34 az 57 AZ. Pozri tiez napr. ADAMOVA, HAZUCHA. Dielo cit. v pozn.
¢.35,.263 - 386.

% Pozri napr. KRETSCHMER, M. Private Copying and Fair Compensation: An Em-
pirical Study of Copyright Levies in Europe. Newport: IPO, 2011, s. 10.

¥ Id.,s. 10a28 - 32.

# Id.,s. 28 - 32. Pozri tiez napr. WIJMINGA, KLOMP, VAN DER JAGT, POORT.
Dielo cit. v pozn. &. 50.
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V tejto suvislosti vSak treba upozornit na obrat v pristupe prava
Eurépskej tnie k vynimkdm a obmedzenia v autorskom prave, ku
ktorému doslo prostrednictvom judikatiry Stidneho dvora Eurdpske;
unie. Hoci zoznam vynimiek a obmedzeni obsiahnuty v prave Eurdp-
skej unie vychadza z narodnych tprav v ¢ase ich harmonizacie, Sidny
dvor Eurdpskej unie pristupuje k jednotlivym vynimkam a obmedze-
niam v autorskom prave autonomne od akejkolvek narodnej upravy
v jednotlivych ¢lenskych statoch.” Tento pristup viedol k vytvoreniu
podrobnej judikatury v suvislosti s vyhotovovanim rozmnozenin
predmetov prav chranenych autorskym pravom pre sikromné potre-
by. To umoznilo sidnemu dvoru dospiet vo vztahu k viacerym narod-
nym iniciativam pri vytvarani a zdokonalovani ich rezimov nahrady
odmeny k zaveru, Ze si v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z eu-
répskeho prava.®

Nasledujuca analyza sa tak sustredi na niektoré aspekty, v ktorych
je vyjadreny negativny postoj vo vztahu k vyhotovovaniu rozmnoze-
nin pre sikromné potreby. Ulohou analyzy nie je podrobne a kom-
plexne rozanalyzovat celt judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie
v tejto oblasti, ale poukazat na urcité aspekty v danej judikature, ktoré
vyznamne ovplyviuju zavery sidneho dvora pri posudzovani kon-
krétnych foriem vyhotovovania rozmnozenin pre sutkromné potreby.

Prvou takou ¢rtou judikatiry Suidneho dvora Eurépskej unie je
chapanie vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom pre sukromné potreby ako ujmy sposobenej no-
sitefom prav. Tento pristup vychadza z terminoldgie pouzivanej pri
uprave vyhotovovania rozmnozenin pre sikromné potreby v smernici
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Samotné ustanovenia jej
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) vyzaduju poskytovanie ,,primeranej kom-
penzacie® (angl. ,, fair compensation®, franc. ,,compensation équitable®,
nem ,,gerechter Ausgleich“ a $pan. ,compensacion equitativa®). Navyse

¥ Pozri napr. rozsudok Stiidneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, §$ 30 - 37.
% Pozrinapr. rozsudok Stidneho dvora vo veci C-470/14 EGEDA; a rozsudok Stidne-
ho dvora vo veci C-110/15 Nokia Italia a i.
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preambula smernice pouziva terminoldgiu ako ,poskodenie“ (angl.
»harm®, franc. ,préjudice, nem. ,Schaden® a $pan. ,,dafio)*' a ,,ujma“
(angl. ,prejudice”, franc. ,préjudice”, nem. ,Nachteil“ a $pan. ,perjui-
ci0").%?

To viedlo sudny dvor k zaverom, Ze ,,uicelom tejto primeranej kom-
penzdcie je ,primerane’ odskodnit autorov za pouzivanie ich chranenych
diel bez ich povolenia“* ze ,,koncepcia a vyska primeranej kompenzdcie
su spojené s ujmou, ktord autorovi vznikla z dévodu, Ze doslo k vyhoto-
veniu rozmnozeniny jeho chrdaneného diela na siikromné pouzitie bez
jeho povolenia“* a ze ,,vyska primeranej kompenzdcie sa musi nevyhnut-
ne vypocitat na zaklade kritéria ujmy sposobenej autorom chrdnenych
diel zavedenim vynimky pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie“®
Preto stdny dvor povazuje primeranti kompenzaciu ,,za protihodnotu
za ujmu sposobenti autorovi®.s

Avsak sudny dvor idiel este dalej vo svojom vyklade a zacal podstatu
vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym
pravom pre sukromné potreby spdjat so vznikom ujmy nositelov prav.
Dévodom bolo, ze preambula smernica naznacuje, Ze primeranti kom-
penzaciu netreba poskytnut, ked je vzniknutd ujma minimalna.®” Sud-
ny dvor tak dospel k nazoru, ze ,,[v]yhotovenie rozmnozeniny fyzickou
osobou na stikromné pouZzitie sa [...] musi povazZovat za konanie, ktoré
moze autorovi dotknutého diela spésobit ujmu“.*® To mu potom umoz-
nilo uzavriet tento problém s tym, zZe ,,ak sii predmetné zariadenia spri-
stupnené fyzickym osobdm na sukromné ticely, nie je vobec nevyhnutné
preukazovat, (i tieto fyzické osoby v skutocnosti vyhotovili rozmnoZe-
niny na sukromné pouZitie pomocou tychto zariadeni, a tak skutocne

' Pozri bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES.

¢ Pozri body 35 a 38 preambuly smernice 2001/29/ES.

6 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 39.

¢ Id., § 40.

S Id,§ 42.

% Id.,§ 40.

¢ Pozri bod 35 preambuly smernice 2001/29/ES. Pozri tiez rozsudok Stdneho dvora
vo veci C-467/08 Padawan, § 39.

% Pozri Sidneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 44.
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sposobili ujmu autorovi chraneného diela“ ,,samotnd schopnost tychto

zariadeni alebo tychto pristrojov na vyhotovovanie rozmnozenin je po-
stacujiica na odoévodnenie uplatiiovania poplatku za rozmnoZeninu na
sukromné pouZzitie pod podmienkou, ze uvedené zariadenia a pristroje
boli spristupnené fyzickym osobam ako stikromnym pouzivatelom®”’
Sudny dvor preto vyslovil nazor, ze pri vyhotovovani rozmnozenin
pre stkromné potreby vznikd vacsia ujma ako minimalna a ta ,,spoci-
va v splneni predchddzajiicej nevyhnutnej podmienky, Ze fyzickej osobe
bude spristupnené zariadenie alebo pristroj umoZnujici vyhotovovat
rozmnoZeniny, pricom po jej splneni nemusi nevyhnutne dojst k skutoc-
nému vyhotoveniu rozmnoZenin na siikromné pouZitie®.”"

Druhou vyznamnou ¢rtou judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie je, Ze sa sudny dvor snazi rozliSovat medzi vynimkami a obme-
dzeniami. Hlavnym problémom uvedeného rozliSovania je, Ze vylucu-
je akykolvek prakticky vyznam pojmu ,obmedzenie® prav chranenych
autorskym pravom. Dévodom, preco sa sudny dvor snazi zaviest ta-
kéto rozliSovanie medzi uvedenymi dvomi pojmami, bolo vyhnut sa
moznej namietke voci pouzivaniu nahrady odmeny pri vyhotovovani
rozmnozenin na stkromné ucely, ktora poukazuje na to, Ze nositelia
prav nemusia v skuto¢nosti utrpiet ziadnu ujmu, pretoze dané aktivity
nepriamo zhodnocuji.”” Prikladom je rozliSovanie medzi korporac-
nymi a individudlnymi pouzivatelmi ich predmetov prav. Vydavatelia
akademickych casopisov casto rozli$uju v ich predplatnych medzi or-
ganizaciami a jednotlivcami, kedZe pri organizaciach sa ocakava, ze
je vacsia pravdepodobnost vyhotovovania rozmnozenin jednotlivych

® Id,$54.

7 Id, §56.

1 Id.,§57.

72 Pozri napr. BESEN, S. M. Private Copying, Reproduction Costs, and the Supply
of Intellectual Property. In: Information Economics and Policy, 1986, ro¢. 11, s. 5.
BESEN, S. M., KIRBY, S. N. Private Copying, Appropriability, and Optimal Co-
pyright Royalties. In: Journal of Law and Economics, 1989, ro¢. XXXII, s. 255.
BAKOS, Y., BRYNJOLFSSON, E., LICHTMAN, D. Shared Information Goods.
In: Journal of Law and Economics, 1999, ro¢. XLII, s. 117. VARIAN, H. R. Buying,
Sharing and Renting Information Goods. In: Journal of Industrial Economics,
2000, ro¢. XLVIII, s. 473.
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¢lankov ich zamestnancami alebo ¢lenmi.”” Obdobné rozlisovanie je
pri odbornych knihach, ktoré sa vydavaja v pevnej aj brozovanej vizbe.
Knihy s pevnou vizbou su vac¢sinou drahsie a vydavaju sa pre entity,
ktoré su ochotné zaplatit viac ako jednotlivci. V. mnohych pripadoch
ide o podnikatelské subjekty, kniznice a iné podobné institucie. V pri-
pade pocitacovych programov je tiez mozné pozorovat rozliSovanie
medzi verziami pre instittcie a jednotlivcov.

Stdny dvor Eurdpskej unie tak poukdzal na to, Ze vylu¢né pravo
chranené autorskym pravom ,moZe byt podla okolnosti bud viplne
vyliicené ako vynimka, alebo len obmedzené“’* Podla sudneho dvo-
ra sa Clenské $taty mozu ,,rozhodnut zaviest vo vnutrostatnom prave
vynimky alebo obmedzenia z vylucného prdava na vyhotovovanie roz-
mnoZenin“”> V pripadoch vynimiek tak akékolvek schvalovanie vy-
hotovovania rozmnozZenin pre sikromné potreby zo strany nositelov
nema ziadne pravne ucinky, a teda ani ,,Ziadny vplyv na primerani
kompenzdciu“’

Tu si vSak treba uvedomit dve skutocnosti, ktoré judikatura sud-
neho dvora uplne prehliada. Pouzivanie terminolédgie ,vynimky a ob-
medzenia“ v autorskom prave historicky vychadza z medzinarodného
prava, kde bola dovodom jej zavedenia diplomaticka dohoda. Zmluvné
strany neboli schopné n4jst jednotny termin, ktory by bol akceptova-
telny vetkymi stranami v réznych jazykovych verziach medzinarod-
nych dokumentov. Je teda zbyto¢né snazit sa hladat nejaké sémantické
rozdiely medzi uvedenymi pojmami, ked akékolvek sémantické roz-
diely neboli p6vodne ani dovodom zavedenia tejto terminoldgie do
medzinarodného prava a jej nasledného prebratia do prava Eurdpske;
unie a jednotlivych ¢lenskych $tatov.

7> Pozri napr. LIEBOWITYZ, S. J. Copying and Indirect Appropriability: Photocopy-
ing of Journals. In: Journal of Political Economy, 1985, ro¢. XCIII, s. 945.

7 Pozri rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG
Wort, § 34.

7 Id., $ 36.

% Id.,§ 37.
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Navyse, ak v pripade ¢innosti pokrytych obmedzeniami prav chra-
nenych autorskym pravom je podla nédzoru sidneho dvora vzdy po-
trebny aj suhlas nositela prav,”” ich rozliSovanie od inych spdsobov po-
uzitia predmetov prav je zbyto¢né, lebo nema ziadny prakticky zmysel.
V takom pripade ide prakticky o ich bezné pouzitie so suhlasom do-
tknutého nositela prav. Takyto vyklad je v rozpore so samotnym pou-
zivanim uvedenej terminoldgie tak v medzinarodnom,” eurépskom,”
ako aj narodnom autorskom prave.® Pri ¢innostiach, ktoré patria pod
vynimky a obmedzenia prav chranenych autorskym pravom, sa nevy-
zaduje ziadny sthlas od dotknutého nositela prav.

Tretou ¢rtou judikatury Sidneho dvora Eurépskej unie je, ze vy-
nimky a obmedzenia treba vykladat restriktivne.*’ Problémom tohto
pristup je, ze sudny dvor pri jeho tvorbe vychadzal zo zasad, ktoré
boli vyvinuté v oblastiach danového prava® a ochrany zékladnych slo-
bdd voci ich obmedzovaniu zo strany $tatu.® V oboch oblastiach ma
restriktivny vyklad vynimiek a obmedzeni svoje odovodnenie, av§ak
autorskopravna ochrana sa podstatne 1i$i od uvedenych oblasti. V pri-

77 Pozri rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-457/11 az C-460/11 VG
Wort, § 34.

Pozri napr. ¢lanok 13 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnic-
tva (priloha 1C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie) (ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 152/2000 Z. z.); ¢lanok 10 Zmluvy WIPO
o autorskom prave (WCT) z 20.12.1996 (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 189/2006 Z. z.); a ¢lanok 16 Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych
zaznamoch (WPPT) z 20.12.1996 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢. 177/2006 Z. z.).

Pozri napr. ¢lanok 5 smernice 2001/29/ES.

8 Pozri napr. § 34 AZ.

81 Pozri rozsudok Stdneho dvora EU ($tvrtd komora) z 16.7.2009 vo veci C-5/08
Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, § 56; a rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-435/12 ACI, § 23.

Pozri napr. rozsudok Sidneho dvora EU (Siesta komora) z 10.9.2002 vo veci
C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH proti Finanzamt fiir Korper-
schaften I in Berlin, § 28.

Pozri napr. rozsudok Studneho dvora EU (piata komora) z 29.4.2004 vo veci
C-476/01 Felix Kapper, § 72; a rozsudok Sudneho dvora EU (piata komora)
z 29.4.2004 vo veci C-102/02 Ingeborg Beuttenmiiller proti Land Baden-Wiirt-
temberg, § 64.
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pade autorského prava ide o ob¢ianskopravny vztah medzi dvomi rov-
nocennymi sukromnopravnymi subjektmi, a nie o vztah medzi jed-
notlivcom a organom $tdtnej moci.

Obcianskopravne vztahy su charakteristické tym, ze ulohou prav-
nej upravy je dosiahnut rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami
rovnocennych subjektov. Tato potrebu uznal dokonca aj sudny dvor
pri pravnej uprave vyhotovovania rozmnozenin prav chranenych au-
torskym pravom pre sukromné potreby, a to vyslovnym vyzadovanim
zabezpecenia ,primeranej rovnovahy“ medzi pravami a zdujmami
nositelov prav na jednej strane a pouzivatelov predmetov ich prav na
druhej strane.* Zaroven vsak explicitne vyzaduje restriktivny vyklad
vynimiek a obmedzeni aj v pripadoch, ked by si primerana rovnovéaha
medzi opravnenymi zaujmami vyzadovala ich flexibilnejsi vyklad.

3. DISTRIBUCIA ROZMNOZENIN
A ICH KONECNI POUZIVATELIA

Predchddzajica analyza poukazala na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie vychadza vo svojej judikature z viacerych premis, ktoré implikuju
negativny zdsah vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom pre sikromné potreby do opravnenych zauj-
mov nositelov prav pri beznom pouzivani predmetov ich prav. Nasle-
dujtca analyza sa preto ststredi na to, ¢i empirické studie poskytuju
nejaku podporu takémuto negativnemu pristup.

3.1 Rozmnozovacie technoldgie a predaj nahranych
nosic¢ov hudby a obrazu
Je velmi zaujimavé, ze napriek tradi¢nej akceptacii uvedeného pri-

stupu v oblasti autorského prava empirické $tadie uskutoénené v po-
slednych dekadach zatial nedospeli k takému jednozna¢nému zaveru.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-467/08 Padawan, § 43.

34



Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

Studie zaoberajuce sa poklesom predaja nahranych hudobnych nosi-
¢ov v 80. rokoch dospeli k dvom protichodnym zaverom.* Na jednej
strane su $tudie, ktoré tvrdili, Ze pokles predaja bol spdsobeny masiv-
nym vyhotovovanim rozmnoZenin hudobnych nahravok Sirokou ve-
rejnostou.® Na druhej strane su Stadie, ktoré odmietali takuto stvislost
a predkladali iné dovody skumaného poklesu.*’” Jednym z uvddzanych
moznych dévodov je prechod distribucie hudobnych nahravok z jed-
ného média na druhé, t. j. z vinylovych gramofénovych platni na mag-
netofénové kazety a CD disky.*

Hlavnym problémom studii spajajucich pokles predaja nahranych
hudobnych médii s rozsirovanim pouzivania technoldgii umoznuju-
cich vyhotovovanie ich rozmnozZenin je, ze pokles v 80. rokoch mi-
nulého storocia bol len docasny a bezprostredne ho nasledoval bez-
precedentny rast predaja nahranych hudobnych CD diskov. Ich predaj
prekonal predaje akychkolvek predchadzajicich nahranych nosic¢ov
hudby.

Tato hypotézu tiez podporuje skuto¢nost, ze vyhotovovanie roz-
mnozenin hudobnych nahravok sirokou verejnostou ma stabilnt tro-
ven v spolo¢nosti. Nie je mozné pozorovat, ze by v 80. rokoch minulé-
ho storocia doslo k jej vyraznému zvy$eniu a nasledne k podstatnému
poklesu v 90. rokoch.

Vidsinou je stupen takychto aktivit stabilny v danej spolo¢nosti
a suvisi najmi s ekonomickou situaciou v skumanej krajine. Ak do-
chadza k zvysovaniu disponibilnych prijmov obyvatelstva, rastie aj ich
ochota pouzivat tieto prijmy na nakup hudobnych alebo filmovych na-

8 Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33,s. 116 — 117 (prezentujuci $tudie

uskutocnené v roznych eurdpskych krajinach v 80. rokoch minulého storocia).

8 Pozri napr. DAVIES, G., HUNG, M. E. Music and Video Private Copying.
Londyn: Sweet & Maxwell, 1993. ALVARADO, M. (ed.). Video World-Wide: An
International Study. Pariz: UNESCO, 1988.

8 Pozri napr. Green Paper. Dielo cit. v pozn. ¢. 33, s. 113 (, The extent to which the
decline in sales [...] can be attributed to home copying is far from clear”) a's. 116
(»the question of whether such copying has a negative impact on the exploitation of
[protected audio-visual] works remains to be answered®).

8 Pozri napr. HAZUCHA, B. Private Copying and Harm to Authors: Compensation
versus Remuneration. In: Law Quarterly Review, 2017, ro¢. CXXXIII, s. 269, 287.
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hravok. Naopak, ak sa ich ekonomicka situdcia zhorsuje, znizuje sa aj
ich ochota pouzivat obmedzené disponibilné zdroje na zabavu.

Po obdobi rastu predajov nahranych hudobnych nosicov v rozvi-
nutych krajinach v priebehu 90. rokov minulého storocia je mozné
od ich konca pozorovat ich dalsi vyznamny pokles. V tomto pripade
ide o predaj hudobnych CD diskov. Obdobny trend je mozné vnimat
od zaciatku 21. storocia aj vo vztahu k predaju DVD a neskor tiez Blu-
-ray diskov s filmami a televiznymi programami.

Mnohé $tadie sa snazia vysvetlit tento pokles ako ddsledok spo-
sobeny masivnym pouzivanim peer-to-peer technoldgii s cielom po-
skytovat hudobné a filmové nahravky cez internet.* No ich hlavhym
nedostatkom je, Ze v skuto¢nosti neskiumaji suvislost medzi pokle-
som predaja nahranych hudobnych CD diskov a poskytovanim hudby
medzi internetovymi pouzivatelmi, ale merajui vztah medzi predajom
hmotnych nosi¢ov hudby a pouzivanim internetu. Dévodom je, ze
mnohé $tudie pouzivaju stupen pouzivania internetu v danej popula-
cii ako vyjadrenie stupia zdielania hudby cez internet.” Avsak stupen
zdielania hudby cez internet ma viac-menej stabilnu troven na rozdiel
od stupna pouzivania internetu, ktory mal stipajuci trend v prvej de-
kade 21. storocia.

V tejto suvislosti si treba tiez uvedomit, ze internet nepriniesol len
poskytovanie hudobnych a filmovych nahravok medzi internetovymi
pouzivatelmi, ale aj nové spdsoby zabavy a travenia volného ¢asu. Nie
je teda vobec ziadnym prekvapenim, Ze s rasticim trendom pouzivania
internetu $irokou verejnostou doslo aj k poklesu v distribucii hudob-
nych nahravok na hmotnych nosi¢och. Obdobie od konca 90. rokov

8 Pozri napr. LIEBOWITZ, S. J. How Much of the Decline in Sound Recording Sales
Is Due to File-sharing? In: Journal of Cultural Economy, 2016, ro¢. XL, s. 13.

% Pozri napr. ZENTNER, A. File Sharing and International Sales of Copyrighted
Music: An Empirical Analysis with a Panel of Countries. In: The B.E. Journal of
Economic Analysis & Policy, 2005, ro¢. V, s. 1935. ZENTNER, A. Online Sales,
Internet Use, File Sharing, and the Decline of Retail Music Special Stores. In: Infor-
mation Economics and Policy, 2008, ro¢. XX, s. 288, 293. LIEBOWITZ, S. J. Testing
File Sharings Impact on Music Album Sales in Cities. In: Management Science,
2008, ro¢. LIV, s. 852, 853.
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minulého storocia je tak dalsim obdobim, pri ktorom docasne pokle-
sol predaj hudobnych a filmovych nahravok kvéli prechodu z jedného
média na iné. V tomto pripade ide o prechod od hmotnych nosic¢ov
k legdlnemu stahovaniu z internetu a nasledne k legalnym online sluz-
bam, ktoré umoznuji streaming hudby alebo filmov cez internet.

Dal$im argumentom ¢&asto prezentovanym voci prechodu z jedné-
ho média na druhé predovsetkym v poslednych dvoch dekadach je,
ze celkové vynosy z predaja nahranych hmotnych nosicov v ¢ase ich
vrcholu boli podstatne vyssie ako vynosy zo stahovania a streamingu
z legalnych zdrojov v stcasnosti. Tu si vSak treba uvedomit dve zasad-
né skutocnosti. Po prvé, podstatna cast vynosov z predaja nahranych
hmotnych nosic¢ov pokryvala naklady vyroby a distribucie hmotnych
nosic¢ov. Len mald ¢ast tak skon¢ila u nositelov prav. Naopak v pripade
stahovania a streamingu z legalnych zdrojov bola velka ¢ast vydavkov
suvisiacich s vyrobou hmotnych nosic¢ov a ich distribtciou prakticky
eliminovand. To umoziluje, Ze podstatna cast vynosov z online distri-
bucie skon¢i u nositelov prav.

Po druhé, distribicia hudobnych nahravok prostrednictvom hmot-
nych nosicov sa podstatne odliSuje od distribticie prostrednictvom sta-
hovania a streamingu hudby z legalnych zdrojov. Kym distribtcia pro-
strednictvom hmotnych nosi¢ov bola zamerana na predaj albumov,
online distribucia sa ststreduje na predaj jednotlivych skladieb.

Avsak vzdy moze niekto argumentovat, Ze predaj by mohol byt
vy$si, keby jednotlivci nemohli vyhotovovat akékolvek rozmnozeniny
predmetov prav pre sikromné potreby. To tizko suvisi s otazkou, ¢i
a do akej miery v tejto suvislosti vznikd nejakd ujma nositelom prav
chranenych autorskym pravom. Pri vyhotovovani rozmnozZenin pred-
metov prav pre suikromné potreby pred zavedenim analégovych a ne-
skor digitalnych reprodukénych technolégii bolo mozné tazko hovorit
o akejkolvek ujme. Opisovanie pasazi z knih alebo ich pouzivanie na
ucely diktatu priamo nekonkurovalo komerénému pouzivaniu literar-
nych diel. Obdobne to platilo pri $tudiach vytvarnych diel.

Rozdiel nastal pri zavedeni analégovych reprodukénych techno-
l6gii. Tu ale nedochadza k ujme ako pri neopravnenom pouzivani
hmotnych veci, t. j. neobmedzuje sa pouzivanie predmetov prav ich
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nositelmi. Moze tu v$ak vzniknut ujma v podobe, ze sa neuskutocnil
predaj rozmnozZeniny predmetu prav osobe, ktord si vyhotovila vlast-
nd rozmnozeninu pre sikromné potreby. Ide tak prakticky o podobu
uslého zisku, ktory vznikol tym, Ze dana osoba ziskala rozmnozeninu
inak ako od nositela prav.

No je velmi otdzne, ¢i osoba, ktora si vyhotovila rozmnozeninu
predmetu prav chraneného autorskym pravom pre sukromné potreby;,
by si ju aj v skuto¢nosti kupila od dotknutého nositela prav. Dévodom
je, ze nemusi byt ochotnd za nu zaplatit sumu pozadovanu nositelom
prav. Takze je diskutabilné, ¢i ide vlastne o nejaku stratu v predaji ale-
bo o usly zisk, ked by k Ziadnemu predaju nedoslo, ani keby si dana
osoba nemohla vyhotovit rozmnozeninu dotknutého predmetu prav
prostrednictvom reprodukénych technologii.

3.2 Uroven vyhotovovania rozmnoZenin
pre sukromné potreby

Pri posudzovani vyhotovovania rozmnoZenin predmetov prav
chranenych autorskym pravom pre sikromné potreby sa ¢asto objavu-
ju protichodné nazory. Niektori argumentuja, Ze ide o velmi rozsirent
¢innost, ktord odradza takéto osoby od nakupu rozmnozenin pred-
metov prav distribuovanych so stihlasom nositelov prav.”* Na druhej
strane sa tieZ upozornuje na to, ze jednotlivci mozu vyhotovovat roz-
mnozeniny predmetov prav, ktoré nie s bezne dostupné na trhu alebo

8 Pozri napr. HUGENHOLTZ. Dielo cit. v pozn. ¢. 31, s. 182 (prezentujuci nazor Dr.
Ericha Schultza, ze pouZivatelia s kolekciami hudobnych nahravok nemaju viac
potrebu kupovat hudobné platne). Pozri tieZ napr. rozsudok Vysokého sudneho
dvora (Chancery Division) Anglicka a Walesu z 13.2.1981 vo veci CBS Inc a i. proti
Ames Records & Tapes Ltd, [1982] Ch. 91, s. 99 (,Home taping is a cheap way of
building up a collection. The temptation to tape must be enormous and the chances
of any individual home taper getting caught by a copyright owner and having pro-
ceedings brought against him is no doubt extremely slender.); a rozsudok Najvyssie-
ho sudu Spojenych $tatov americkych zo 17.1.1984 vo veci Sony Corp. of America
proti Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, s. 423 - 424.

38



Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

k nim uz maju pristup so suhlasom nositelov prav, ale chca ho pouzi-
vat na inom zariadeni, vinom formdte alebo v inom ¢ase.

S cielom zistit spdsoby pouzivania rozmnozenin predmetov prav
chranenych autorskym pravom Sirokou verejnostou boli pre potreby
tohto prispevku uskuto¢nené prieskumy vo viacerych jurisdikciach cez
internet.”” V internetovych prieskumoch dostali respondenti, okrem
iného, otazku o ich stupni a dovodoch vyhotovovania rozmnozenin
troch roznych predmetov prav chranenych autorskym pravom (t. j. vy-
sielanych televiznych programov, hudobnych CD diskov a filmovych
DVD a Blu-ray diskov) pre stkromné potreby.

Uvedené prieskumy sa uskutocnili v $tyroch jurisdikciach s roz-
nym ekonomickym, socidlnym a kultirnym prostredim, a predovset-
kym s réoznym stupniom rozvoja trhu s opravnenymi rozmnozenina-
mi predmetov prav chranenych autorskym pravom. Islo o Nemecko,
Spojené $taty americké, Japonsko a Cinu, t. j. $tyri krajiny s najva¢simi
ekonomikami sveta, ktoré predstavuju dolezité trhy pre distribuciu
predmetov prav chranenych autorskym pravom v oblasti zabavného
priemyslu. Pricom Spojené $taty americké, Japonsko a Nemecko su
rozvinutymi krajinami a ¢inska ekonomika je v prechodovom stadiu
s vysokym rastom.

Prieskumy boli uskuto¢nené na skupine respondentov vo veku od
15 do 49 rokov, ktorych zloZenie zodpovedalo z hladiska veku a pohla-
via zlozeniu populacii skimanych krajin. Dévodom daného vekové-
ho obmedzenia bolo, ze mladsie generacie st hlavnymi spotrebitelmi
produktov zabavného priemyslu a st tiez viac aktivnymi pouzivatelmi
novych technoldgii pri pouzivani predmetov prav chranenych autor-
skym pravom.

Vysledky internetovych prieskumov poukazali na to, Ze skuto¢ny
stupen a dovody vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chrane-

% Prostrednictvom japonskej obchodnej spolo¢nosti MyVoice Communications,
Inc. bolo zozbieranych cez internet 660 odpovedi od respondentov zo Spojenych
$tatov americkych a 638 odpovedi z Nemecka v diioch 29.11. - 7.12.2017, 587
odpovedi z Ciny v ditoch 7. - 15.12.2016 a 1 126 odpovedi z Japonska v diioch
27.-30.10.2015.
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nych autorskym pravom sa lisia od toho, ¢o sa ¢asto bezne prezentuje
o takychto ¢innostiach. Po prvé, podstatna cast populacie bud nevy-
hotovuje rozmnozeniny predmetov prav vobec, alebo len malokedy.”
Takze iba malej casti populdcie v skuto¢nosti vyhotovuju pravidelnej-
$ie rozmnozeniny predmetov prav chranenych autorskym pravom.**
Obdobny jav mozno pozorovat pri predajoch nahranych hudobnych
alebo filmovych nosi¢ov. Len na malu ¢ast populacie pripada podstat-
na cast predajov,” kym jej velka c¢ast bud vobec nenakupuje takéto to-
vary, alebo iba pri zvlastnych prilezitostiach.*
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Pri vyhotovovani zaznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych responden-
tov zo vietkych Styroch skamanych krajin ich 382 (37,82 %) respondentov nevy-
hotovovalo vobec a 127 (12,57 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 50,40 % opytanych.
Pri hudobnych CD diskoch z po¢tu 994 opytanych 553 (55,63 %) a 171 (17,20 %)
respondentov, t. j. spolu 72,84 % opytanych, a pri filmovych DVD a Blu-ray dis-
koch z poctu 1 007 opytanych 719 (71,40 %) a 110 (10,92 %) respondentov, t. j.
spolu 82,32 % opytanych.

Pri vyhotovovani zaznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych respon-
dentov ich 146 (14,46 %) respondentov vyhotovovalo casto a 179 (17,72 %) vel-
mi Casto, t. j. spolu 32,18 % opytanych. Pri hudobnych CD diskov z poc¢tu 994
opytanych 64 (6,44 %) a 71 (7,14 %) respondentov, t. j. spolu 13,58 % opytanych,
a pri filmovych DVD a Blu-ray diskov z poc¢tu 1 007 opytanych 51 (5,06 %) a 38
(3,77 %) respondentov, t. j. spolu 8,77 % opytanych.

Z celkového poctu 3 011 respondentov len 286 (9,50 %) respondentov kupuje hu-
dobné CD disky ¢asto a 254 (8,44 %) velmi Casto, t. j. spolu 17,93 % opytanych. 446
(14,81 %) respondentov stahuje hudbu z legitimnych zdrojov ¢asto a 279 (9,27 %)
velmi casto, t. j. spolu 24,08 % opytanych. 374 (12,42 %) respondentov kupuje fil-
mové DVD alebo Blu-ray disky ¢asto a 213 (7,07 %) velmi ¢asto, t. j. spolu 19,50 %
opytanych. 353 (11,72 %) respondentov kupuje videohry ¢asto a 345 (11,46 %) vel-
mi casto, t. j. spolu 23,18 % opytanych. 573 (19,03 %) respondentov kupuje knihy
¢asto a 332 (11,03 %) velmi casto, t. j. spolu 30,06 % opytanych.

Z celkového poctu 3 011 respondentov 1 328 (44,10 %) respondentov nekupuje
hudobné CD disky vobec a 666 (22,12 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 66,22 % opyta-
nych. 1 347 (44,74 %) respondentov nestahuje hudbu vdbec a 479 (15,91 %) skoro
vobec nie, t. j. spolu 60,64 % opytanych. 1 265 (42,01 %) respondentov nekupuje
filmové DVD alebo Blu-ray disky vébec a 612 (20,33 %) skoro vobec nie, t. j. spolu
62,34 % opytanych. 1 352 (44,90 %) respondentov nekupuje videohry vobec a 524
(17,40 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 62,30 % opytanych. 770 (25,57 %) respon-
dentov nekupuje knihy vobec a 629 (20,89 %) skoro vobec nie, t. j. spolu 46,46 %
opytanych.
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Doévod, pre¢o nie vSetci vyuzivaju naplno moznosti rozmnozo-
vacich technologii, tizko suvisi s beznym spravanim sa populdcie vo
vztahu k novym technolégiam. Jej velka cast si kupuje technické zaria-
denia, ktoré si predimenzované pre ich skuto¢né potreby. Takze nako-
niec malokedy vyuziju cely potencidl zaobstaranych zariadeni.

Preto hoci moznost jednoduchého a rychleho vyhotovovania
rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom casto
vedie $irokd verejnost k zaobstaraniu si novych rozmnozovacich za-
riadeni, jej velkd ¢ast mélokedy aj naplno vyuzije ich potencial. Na
druhej strane vedlajsim uc¢inkom v prospech opravnenych zaujmov
nositelov prav chranenych autorskym pravom je, Ze si tak velka cast
spolo¢nosti zaobstara zariadenia, ktoré su nevyhnutné na prehrava-
nie hudobnych nahravok, filmov alebo inych predmetov prav chrane-
nych autorskym pravom. Rozsiruje sa tak teda skupina potencialnych
spotrebitelov rozmnozenin predmetov prav, ktoré su distribuované
so suhlasom nositelov prav. Tato skuto¢nost umoznuje vysvetlit ma-
sivny rast predaja hudobnych nahravok, filmov alebo videohier. Do-
vodom je, ze ich predaj uzko suvisi so stupnom rozsirovania v da-
nej spolo¢nosti zariadeni potrebnych na ich pouzivanie kone¢nymi
spotrebitelmi.

Po druhé, vysledky vyssie uvedenych internetovych prieskumov
umoznuju pozorovat podstatné rozdiely medzi stupiiom vyhotovova-
nia rozmnozZenin réznych predmetov prav. V pripadoch predmetov,
ako su televizne vysielanie”” a hudobné nahravky,”® respondenti cas-
tejsie vyhotovovali rozmnozeniny ako pri inych predmetoch prav. Pri
televiznom vysielani to bolo hlavne kvoli sledovaniu vysielaného fil-
mu alebo televizneho programu neskorsie, vo vhodnejSom case.” Pri

7 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania z 1 010 opytanych responden-
tov 176 (17,43 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 146 (14,46 %) Casto
a 179 (17,72 %) velmi Casto, t. j. spolu 49,60 % opytanych.

% Pri vyhotovovani rozmnozenin hudobnych CD diskov z 994 opytanych respon-

dentov 135 (13,58 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 64 (6,44 %) ¢asto

a 71 (7,14 %) velmi casto, t. j. spolu 27,16 % opytanych.

Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-

hotovovali také zdznamy, az 412 (65,61 %) uviedlo pozretia si vysielaného filmu
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hudobnych nahravkach moze byt dovodom castejsieho vyhotovovania
ich rozmnozZenin pre sukromné potreby to, Ze hudobné nahravky su
krat$ie a mozno ich rychlejsie vyhotovit. Tiez je ich mozné Castejsie
pouzivat na rozdiel od filmov, ktoré si vic¢sinou bezny pouzivatel po-
zrie iba raz s tym, ze strati dalsi zaujem o ich opakované pozeranie.
Dalsim dévodom moze byt, ze pri urcitych predmetoch prav ich nosi-
telia pouzivaju rozne technologické opatrenia, ktoré brania vyhotovo-
vaniu rozmnozenin. Prikladom st filmové DVD a Blu-ray disky,'™ ale
aj videohry a iné pocita¢ové programy.

Po tretie, na rozdiel od tradi¢nych nazorov na vyhotovovanie roz-
mnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom, ktoré pre-
zentuju, Ze jednotlivci ich vyhotovuju, aby usetrili peniaze'™ a vytvo-
rili si sukromné zbierky hudobnych nahravok'®* alebo filmov,'® ich

alebo televizneho programu neskorsie vo vhodnej$om ¢ase ako dovod vyhotovo-

vania jeho zdznamu.

Pri vyhotovovani rozmnozZenin filmovych DVD a Blu-ray diskov z 1 007 opytanych

respondentov iba 89 (8,84 %) respondentov ich vyhotovovalo niekedy, 51 (5,06 %)

¢asto a 38 (3,77 %) velmi ¢asto, t. j. spolu 17,68 % opytanych.

1 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori

vyhotovovali také zaznamy, len 76 (12,10 %) respondentov uviedlo u$etrenie penazi

ako dovod ich vyhotovovania. Pri hudobnych CD diskoch zo 441 respondentov 94

(21,32 %) opytanych. Pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch z 288 respondentov 72

(25 %) opytanych.

Pri vyhotovovani rozmnozZenin z hudobnych CD diskov zo 441 respondentov, ktori

vyhotovovali také rozmnozZeniny, 224 (50,79 %) respondentov uviedlo vytvaranie

stikromnej zbierky ako dévod ich vyhotovovania. Tento pocet je podstatne niZzsi,
ked odhliadneme od respondentov, ktori vyhotovuji rozmnoZeniny aj za inymi
ucelmi, ako st napriklad pouzivanie v inom formate alebo na inom zariadeni

a ziskavanie nahrdvok nedostupnych na trhu. V takom pripade ide len o 99

(22,45 %) respondentov.

13 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori
vyhotovovali také zaznamy, iba 229 (36,46 %) respondentov uviedlo vytvaranie
stukromnej zbierky ako dévod ich vyhotovovania. Pri vyhotovovani rozmnozZenin
z filmovych DVD alebo Blu-ray diskov z 288 takych respondentov 121 (42,01 %)
respondentov. Tieto pocty st dokonca e$te nizsie, ked odhliadneme od respon-
dentov, ktori vyhotovuju rozmnozZeniny aj za inymi Gc¢elmi, ako st pouZivanie
v inom formate alebo na inom zariadeni a ziskavanie nahravok nedostupnych na
trhu. V takom pripade ide len 0 90 (14,33 %) respondentov pri nahravani televiz-
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vsak v skutoc¢nosti vyhotovuju hlavne kvoli neskorsiemu sledovaniu vo
vhodnej$om case pri televiznom vysielani'** a kvoli pouzivaniu daného
predmetu prav na inom zariadeni alebo v inom formate, napr. zmena
formatu z hudobného CD disku na MP3 alebo iny hudobny subor.'*

V literatdre sa tiez uvadza ako mozny doévod vyhotovovania roz-
mnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom ziskavanie
nahravok, ktoré nie st bezne dostupné na trhu, pretoze ide o vypreda-
né, raritné alebo star$ie nahravky. Hoci nejde o hlavny dévod vyho-
tovovanie rozmnozenin skimanych predmetov prdv, vyznamna cast
respondentov uviedla aj toto ako jeden z dovodov.'*

Po stvrté, vysledky internetovych prieskumov tiez poukazali na
to, Ze nie je mozné rozliSovat medzi spotrebitelmi, ktori len nakupuju
rozmnozeniny predmetov prav chranenych autorskym pravom z le-
galnych zdrojov, a tymi, ktori si radsSej vyhotovuju ich rozmnozeni-
ny. V skuto¢nosti osoby, ktoré maji zaujem o dany druh predmetov
prav, ich tiez konzumujua v roéznych formach, t. j. nielen si nakupuju ich
rozmnozZeniny z legalnych zdrojov, ale si tiez vyhotovuju ich rozmno-
zeniny pre stkromné potreby.'” Naopak osoby, ktoré nemaji zaujem

neho vysielania a 0 99 (34,38 %) respondentov pri vyhotovovani rozmnozZenin
z filmovych DVD alebo Blu-ray diskov.

104 Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-
hotovovali také zaznamy, az 412 (65,61 %) respondentov uviedlo sledovanie vy-
sielaného filmu alebo televizneho programu neskorsie vo vhodnejsom case ako
dévod ich vyhotovovania.

1% Pri vyhotovovani rozmnozZenin z hudobnych CD diskov zo 441 respondentov,
ktori vyhotovovali také rozmnozeniny, 274 (62,13 %) respondentov uviedlo pou-
zivanie v inom formate alebo na inom zariadeni ako d6évod ich vyhotovovania. Pri
filmovych DVD a Blu-ray diskoch z 288 respondentov 147 (51,04 %) opytanych.

1% Pri vyhotovovani zdznamov televizneho vysielania zo 628 respondentov, ktori vy-
hotovovali také zaznamy, 76 (12,10 %) respondentov uviedlo ziskavanie pristupu
k vypredanym, raritnym alebo star$im nahravkam ako dovod ich vyhotovovania.
Pri hudobnych CD diskoch zo 441 respondentov 44 (9,98 %) opytanych a pri fil-
movych DVD a Blu-ray diskov z 288 respondentov 40 (13,89 %) opytanych.

7 Pri hodnotach 0 odpovede ,zriedkavo/nikdy®, 1 ,prileZitostne®, 2 ,niekedy®
3 ,C¢asto” a 4 ,vidy/velmi ¢asto“ z 994 respondentov bolo 164 (16,50 %) respon-
dentov, ktori nakupovali hudobné CD disky casto alebo velmi ¢asto v priemere na
urovni 3,46+0,04, vyhotovovali ich rozmnoZeniny na drovni 2,06+0,12. Pri filmo-
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o nakup daného druhu predmetov prav z legalnych zdrojov, si tiez
malokedy vyhotovuju ich rozmnozeniny.'” Obdobny vztah je moz-
né pozorovat medzi nakupovanim a vypozi¢iavanim si rozmnozenin
predmetov prav z legalnych zdrojov.'”

Tieto vysledky poukazuju na to, Ze osoby so zaujmom o dany druh
predmetov prav ziskavaja pristup k nim réznymi spdsobom podla ich
stupna ochoty platit za ne. Ak maju zaujem o konkrétneho interpreta,
herca, hudobnu nahravku alebo film, tak si zabezpecia rozmnozeninu
takého predmetu prav ndkupom z legalnych zdrojov. Ak je ich zdujem
nizi, zabezpecia si pristup k danému predmetu prav prostrednictvom
komer¢nych pozicovni. Takze ich konzumacia alebo vyhotovovanie
rozmnozenin jednotlivych predmetov prav zavisi od toho, ¢i st ochot-
ni zaplatit tolko, kolko nositelia prav pozaduju za uréity spdsob pristu-
pu ku konkrétnym predmetom prav.

Rozdiely medzi jednotlivymi spdsobmi konzumacie a pouzivania
predmetov prav chranenych autorskym pravom bolo mozné vnimat
aj medzi respondentmi z réznych skimanych krajin vo vyssie uve-
denych internetovych prieskumoch. Vyhotovovanie rozmnozenin

vych DVD a Blu-ray diskoch z 1 007 respondentov bolo 220 (21,85 %) responden-
tov, ktori ich nakupovali ¢asto alebo velmi ¢asto na trovni 3,41+0,03, vyhotovovali
ich rozmnoZeniny na trovni 1,38+0,09.

1% Na gkéle od 0 po 4 z 994 respondentov bolo 670 (67,40 %) respondentov, ktori na-
kupovali hudobné CD disky len prileZitostne alebo zriedkavo v priemere na trov-
ni 0,33+0,02, vyhotovovali ich rozmnozeniny na tGrovni 0,61+0,04. Pri filmovych
DVD a Blu-ray diskoch z 1 007 respondentov bolo 606 (60,18 %) respondentov,
ktori ich nakupovali len prileZitostne alebo zriedkavo na tGrovni 0,31+0,02, vyho-
tovovali ich rozmnozeniny na trovni 0,27+0,03.

1% Na $kale od 0 po 4 z 3 011 respondentov bolo 540 (17,93 %) respondentov, kto-
ri nakupovali hudobné CD disky ¢asto alebo velmi Casto v priemere na trovni
3,47+0,02, si ich aj vypoziciavali z komerénych pozi¢ovni na tGrovni 2,48+0,06,
kym 1 994 (67,40 %) boli respondenti, ktori ich nakupovali iba prileZitostne alebo
zriedkavo na urovni 0,33+0,01, si ich vypozic¢iavali na Grovni 0,37+0,02. Pri filmo-
vych DVD a Blu-ray diskoch z 3 011 respondentov bolo 587 (19,50 %) responden-
tov, ktori ich nakupovali ¢asto alebo velmi ¢asto v priemere na trovni 3,36+0,02,
si ich aj vypozic¢iavali na Grovni 2,50+0,06, kym 1 877 (62,34 %) respondentov si
ich nakupovalo len prilezitostne alebo zriedkavo v priemere na trovni 0,32+0,01,
si ich vypozic¢iavali na irovni 0,60+0,02.
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jedného druhu predmetov prav bolo popularnejsie v urcitej skupi-
ne krajin, kym vyhotovovanie rozmnozenin iného druhu predmetov
prav bolo viac rozsirené v inej skupine krajin.""” Napriklad vyhoto-
vovanie zaznamov televizneho vysielania je zauzivané v Japonsku,'"
ktoré nasleduju Spojené $taty americké''* a Nemecko.'” Na konci
tohto spektra boli respondenti z Ciny."* Dévodom uvedenej situdcie
v Cine méze byt, ze respondenti mohli mat nizi zaujem o rozmno-
zeniny tohto druhu predmetov prav alebo jednoduchsi pristup k nim
na domacom trhu.

Vo vztahu k vyhotovovaniu rozmnozenin hudobnych CD diskov
dominovali respondenti zo Spojenych $tatov americkych,'” ktorych
nasledovali respondenti z ostatnych troch krajin."® Pri vyhotovova-
ni rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray diskov boli na jednej
strane respondenti zo Spojenych $tatov americkych a Ciny,"7” kym

110 Respondenti na $kéle od 0 po 4 v priemere vyhotovovali zdznamy televizneho
vysielania na urovni 1,77+0,11 (220 respondentov) v Spojenych $tatoch americ-
kych, 1,26+0,09 (211 respondentov) v Nemecku, 0,71+0,07 (201 respondentov)
v Cine a 2,21%0,08 (378 respondentov) v Japonsku. Pri hudobnych CD diskoch na
urovni 1,14+0,10 (213 respondentov) v Spojenych §tatoch americkych, 0,80+0,08
(213 respondentov) v Nemecku, 0,86+0,07 (191 respondentov) v Cine a 0,90+0,06
(377 respondentov) v Japonsku. Pri filmovych DVD a Blu-ray diskoch na trovni
0,93+0,10 (227 respondentov) v Spojenych $tatoch americkych, 0,45+0,07 (214
respondentov) v Nemecku, 0,76+0,07 (195 respondentov) v Cine a 0,37+0,04 (371
respondentov) v Japonsku.

378 respondentov z Japonska na skale od 0 po 4 v priemere vyhotovovalo zaznamy
televizneho vysielania na urovni 2,21+0,08.

220 respondentov zo Spojenych §tatov americkych na $kale od 0 po 4 v priemere
vyhotovovalo zaznamy televizneho vysielania na trovni 1,77+0,11.

211 respondentov z Nemecka na skale od 0 po 4 v priemere vyhotovovalo zaznamy
televizneho vysielania na urovni 1,26+0,09.

201 respondentov z Ciny na $kéle od 0 po 4 v priemere vyhotovovali zdznamy
televizneho vysielania na urovni 0,71+0,07.

213 respondentov zo Spojenych $tdtov americkych na $kale od 0 po 4 v priemere
vyhotovovalo rozmnozeniny hudobnych CD diskov na Grovni 1,14+0,10.

Na gkéle od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnoZeniny hudobnych
CD diskov na trovni 0,90+0,06 (377 respondentov) v Japonsku, 0,86+0,07 (191
respondentov) v Cine a 0,80+0,08 (213 respondentov) v Nemecku.

Na gkéle od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnozeniny filmovych
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na druhej boli respondenti z Nemecka a Japonska s podstatne nizSou
urovnou takychto aktivit.!®

Beznou kritikou $tudii, ako boli uvedené internetové prieskumy, je,
ze respondenti mdzu nadhodnocovat ich stupen nakupov rozmnoze-
nin predmetov prav z legalnych zdrojov a zaroven podhodnocovat ¢in-
nosti ako vyhotovovanie ich rozmnozenin. No v tejto stvislosti treba
poukazat na to, ze uvedené internetové prieskumy boli vykonané na
anonymnej baze, ¢o zvysuje pravdepodobnost, Ze respondenti budu
odpovedat na polozené otazky pravdivo, pretoze sa nemusia obavat
ziadnych moznych negativnych nasledkov. Tiez je dolezité pripome-
nut, Ze ¢innosti, ako st vyhotovovanie zdznamu televizneho vysielania
alebo rozmnozeniny hudobného CD disku pre sukromné potreby, nie
su protipravne ¢innosti v skimanych krajinach. V. mnohych z nich sa
dokonca posudzuji pozitivne, ak ide o vyhotovovanie zaznamu tele-
vizneho vysielania kvoli jeho neskorsiemu sledovaniu vo vhodnejSom
¢ase a rozmnozeniny hudobného CD disku kvéli poc¢tvaniu daného
hudobného zdznamu na inom zariadeni alebo v inom formate. Navy-
$e o tom, ze respondenti nemali problém s poskytovanim informacii
o skuto¢nom stupni pouzivania skimanych druhov predmetov prav,
sved¢i aj skutocnost, Ze vyznamna ¢ast respondentov nemala problém
s poskytnutim informacii o ich vyhotovovani rozmnozenin filmovych
DVD a Blu-ray diskov,""” ktoré su bezne chranené technologickymi
opatrenia voci vyhotovovaniu akychkolvek rozmnozenin.

Dal$im opatrenim pouzitym v dotazniku s cielom ziskat odpovede
zodpovedajuce skutoc¢nosti bolo, ze tiez obsahoval kontrolnu otazku,

DVD a Blu-ray diskov na urovni 0,93+0,10 (227 respondentov) v Spojenych §ta-

toch americkych a 0,76+0,07 (195 respondentov) v Cine.

Na $kale od 0 po 4 respondenti v priemere vyhotovovali rozmnoZeniny filmovych

DVD a Blu-ray diskov na urovni 0,45+0,07 (214 respondentov) v Nemecku

a0,37+0,04 (371 respondentov) v Japonsku.

1197 227 respondentov zo Spojenych $titov americkych 76 (33,48 %) opytanych
uviedlo, Ze vyhotovilo aspon nejaké rozmnozeniny filmovych DVD a Blu-ray dis-
kov. Z 214 respondentov z Nemecka tak uviedlo 44 (20,56 %) opytanych, z 195
respondentov z Ciny 89 (45,64 %) opytanych a z 371 respondentov z Japonska 79
(21,29 %) opytanych.
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ktorej ulohou bolo vylucit mechanické odpovede respondentov. V tej-
to kontrolnej otazke museli respondenti spravne odpovedat, aké je
hlavné mesto ich krajiny.

4. VYHOTOVOVANIE ROZMNOZENIN PRE SUKROMNE
POTREBY AKO PRAVO POUZIVATELOV

V stvislosti s pouzivanim technologickych opatreni, ktoré brania
vyhotovovaniu rozmnozenin predmetov prav ich konecnymi pouzi-
vatelmi dokonca aj pre sukromné potreby, a s uhradzanim nahrad od-
mien pri nakupe rozmnozovacich zariadeni a nimi pouzivanych ¢is-
tych nosic¢ov sa v poslednom ¢ase ¢asto objavuje otazka, ¢i vynimky
a obmedzenia v autorskom préave nemozno chapat ako prava konec-
nych pouzivatelov na vyhotovovanie rozmnozenin diel pre osobné po-
treby, najma ked uz uhradili nahrady odmien, a ¢i technologické opat-
renia pouzivané nositelmi prav neopravnene nezasahuju do takych
prav pouzivatelov. Niektori autori zastavaju nazor, Ze autorskoprav-
ne vynimky a obmedzenia je treba chapat ako prava pouzivatelov.'*
V tomto ohlade poukazuji na skuto¢nost, Ze vynimky a obmedzenia
vylu¢nych prav autorov sa snazia dosiahnut primerand rovnovahu me-
dzi opravnenymi zaujmami nositelov prav a Sirokej verejnosti. Tento
pristup k vynimkam a obmedzeniam si osvojili aj sudy v niektorych
krajinach.'”! Prikladom moze byt rozhodnutie najvyssieho kanadské-
ho stdu v tomto zmysle.'*

120 Pozri napr. PATTERSON, L. R., LINDBERG S. W. The Nature of Copyright: A Law
of Users’ Rights. Athens, GA: University of Georgia Press, 1991. CHAPDELAINE,
P. Copyright User Rights: Contracts and the Erosion of Property. Oxford: Oxford
University Press, 2017.

2 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Kanady zo 4.3.2004 vo veci CCH Cana-
dian Ltd. proti Law Society of Upper Canada, [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13;
rozsudok Tribunal de grande instance de Paris z 8.12.2005 vo veci Anthony G.
proti Société Civile des Producteurs Phonographiques (S.C.P.P.), ¢. 0504090091;
rozsudok Tribunal de grande instance de Paris z 10.1.2006 vo veci Christophe R.
a UFC Que choisir proti Warner Music France a FNAC, ¢. 03/08874.

122 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Kanady zo 4.3.2004 vo veci CCH Canadian
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No sudy v ramci kontinentalnej Eur6py'* maja problém s takymto
$irokym chapanim vynimiek a obmedzeni v autorskom prave. Jednym
z dovodov je, ze ich pristup k vylu¢nym pravam chranenym autor-
skym pravom poskytuje Siroku a flexibilni ochranu zdujmov nosite-
lov prav, kym vynimky a obmedzenia st vykladané velmi restriktivne
za tymto tcelom. To ale niekedy vedie sudy k prehliadaniu skutoc-
nosti, ze v pripade nositelov prav chranenych autorskym pravom a §i-
rokej verejnosti ako kone¢nych pouzivatelov predmetov takych prav
ide o ob¢ianskopravne vztahy, v ktorych majt obe strany rovnaké po-
stavenie, a ulohou prava a sudov pri jeho aplikacii je dosiahnut pri-
merand rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami oboch dotknutych
stran.

V tomto ohlade v poslednom ¢ase zaznievaju hlasy, ze vynimky
a obmedzenia by mali byt mandatérne, pretoze v sticasnosti technolo-
gické opatrenia pouzivané nositelmi prav vyznamne limituji moznos-
ti verejnosti vyuzivat vynimky a obmedzenia garantované autorskym
pravom. Jednou z mala krajin,'** v ktorych st vynimky a obmedzenia
explicitne mandatdrne, je Belgicko.'” No aj tam mo6zu byt obmedzené
nositelmi prav prostrednictvom zmlav na zaklade zmluvnej slobody.
Nedavno bolo mozné pozorovat snahy o zdkonnu tpravu mandator-
nosti autorskopravnych vynimiek a obmedzeni vo Velkej Britanii.'?

Ltd. proti Law Society of Upper Canada, [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13, § 48

(»The fair dealing exception, like other exceptions in the Copyright Act, is a user’s ri-

ght. In order to maintain the proper balance between the rights of a copyright owner

and users’ interests, it must not be interpreted restrictively. ).

Pozri napr. rozsudok Kasa¢ného sudu Francuzska (Cour de cassation) z 28.2.2006

vo veci Studio Canal, Soc. Universal Pictures vidéo France a SEV proti S. Perquin,

UFC Que choisir, ¢. 549 FS-P+B+R+1.

Pozri napr. ¢lanok 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES

z 23.4.2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov (kodifikované znenie)

(U.v.EU L 111/16, 5.5.2009).

125 Pogzri ¢lanok XI1.193 belgického zdkonnika hospodarskeho prava.

126 Pozri napr. Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private
Use) Regulations 2014, ktorym sa vkladal § 28B ods. 10 do britského zdkona o au-
torskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 a § 1B ods. 8 do jeho prilohy
2.

123

124

48



Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

Sudy vsak zrusili nariadenie vlady, prostrednictvom ktorého sa mala
dand uprava implementovat.'?’

Tu sa vyndra otazka, ¢i aj $irokd verejnost v skutocnosti pocituje
obmedzovanie ich moznosti vyhotovovat rozmnozeniny predmetov
prav chranenych autorskym pravom pre sukromné potreby negativne.
Z tohto hladiska nam vys$ie spomenuté internetové prieskumy mozu
pomoct ozrejmit tuto problematiku, pretoze v nich respondenti tiez
dostali otazku o ich postojoch k obmedzeniam vyhotovovania roz-
mnozenin réznych predmetov prav pre sukromné potreby.

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze jednotlivé skimané kra-
jiny pristupuju k pravam jednotlivcov so zasadnymi rozdielmi. Spo-
jené staty su charakterizované individualizmom a libertarianizmom,
t. j. kladenim dorazu na jedinca a jeho slobodu konania. Naopak v Ja-
ponsku a Cine kolektivizmus a komunitarizmus podstatne ovplyviiuje
konanie jednotlivcov. V tychto krajinach sa kladie doraz na to, Ze jed-
notlivec je sicastou komunity alebo inej spolocenskej skupiny, a z toho
mu vyplyvaja urcité povinnosti. Nemecko je mozné z tohto hladiska
charakterizovat ako krajinu niekde uprostred. Na jednej strane tam
uloha jednotlivca ako ¢lena urcitej spolocenskej skupiny nie je az taka
dominantna, ale dodrziavanie zakonov a inych spolo¢enskych noriem
je povazované za velmi dolezité rovnako ako v Japonsku, na rozdiel
od Spojenych $tatov americkych a Ciny, kde pri dodrziavani zdkonov
a inych spolocenskych noriem zohravaju vyznamnu tulohu vonkajsie
faktory vo forme prisnosti zakonnych a inych spoloc¢enskych sankcii
a pravdepodobnosti ich uloZenia pri poruseni danych noriem.

Internetové prieskumy nazorov pouzivatelov predmetov prav chra-
nenych autorskym pravom poukazuju na to, Ze nie vetci pouZzivatelia
povazuju moznost vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav pre
sukromné potreby za dolezitd.'”® Jednotlivi respondenti sa v tomto

127 Pozri rozsudok Vysokého sidneho dvora (administrativny sud) Anglicka a Wa-
lesu zo 17.7.2015 vo veci R. (British Academy of Songwriters, Composers and
Authors a i.) proti Secretary of State for Business, Innovation and Skills, [2015]
EWHC 2041 (Admin).

12 Vo vztahu k hudobnym nahrdvkam zmluvné obmedzenie moznosti vyhotovo-
vania rozmnozenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych
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zmysle vo svojich odpovediach od seba podstatne odlisovali. Niekto-
ri povazovali moznost vyhotovovania rozmnozenin za doleziti.'” Na

129

opatreni na ochranu prav povazovalo z celkového poétu 3 011 zozbieranych
odpovedi zo vSetkych Styroch skimanych krajin 598 (19,86 %) respondentov
za bezproblémové, 522 (17,34 %) za mozno bezproblémové, 653 (21,69 %) ani
za problémové, ani za bezproblémové, 465 (15,44 %) za mozno problémové,
446 (14,81 %) za problémové a 327 (10,86 %) nevedelo odpovedat. Pri moz-
nosti vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahravok s cielom pouzivat ich
v inom formate to bolo 474 (15,74 %) respondentov za bezproblémové, 453
(15,04 %) za moZno bezproblémové, 697 (23,15 %) ani za problémové, ani za
bezproblémové, 523 (17,37 %) za mozno problémové, 506 (16,81 %) za problé-
mové a 358 (11,89 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani zdznamu televiz-
neho vysielania kvoli neskorsiemu sledovaniu 515 (17,10 %) respondentov za
bezproblémové, 490 (16,27 %) za mozno bezproblémové, 764 (25,37 %) ani za
problémové, ani za bezproblémové, 458 (15,21 %) za mozno problémové, 464
(15,41 %) za problémové a 320 (10,63 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani
rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray diskov 721 (23,95 %) respondentov
za bezproblémové, 569 (18,90 %) za moZno bezproblémové, 689 (22,88 %) ani
za problémové, ani za bezproblémové, 385 (12,79 %) za mozno problémové, 326
(10,83 %) za problémové a 321 (10,66 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovova-
ni rozmnozenin videohier 726 (24,11 %) respondentov za bezproblémové, 554
(18,40 %) za moZno bezproblémové, 670 (22,25 %) ani za problémové, ani za
bezproblémové, 399 (13,25 %) za mozno problémové, 298 (9,90 %) za problé-
mové a 364 (12,09 %) nevedelo odpovedat. Pri vyhotovovani zdznamu Zivého
hudobného koncertu 795 (26,40 %) respondentov za bezproblémové, 566 (18,80
%) za mozno bezproblémové, 604 (20,06 %) ani za problémové, ani za bezprob-
1émové, 396 (13,15 %) za mozno problémové, 336 (11,16 %) za problémové a 314
(10,43 %) nevedelo odpovedat.

Vo vztahu k hudobnym nahravkam zmluvné obmedzenie moZnosti vyhotovova-
nia rozmnoZenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych opat-
ren{ na ochranu prav povazovalo z celkového poctu 3 011 zozbieranych odpovedi
zo véetkych $tyroch skiimanych krajin 446 (14,81 %) respondentov za problémové
a 465 (15,44 %) za mozno problémové, t. j. spolu 911 (30,26 %) respondentov. Pri
obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahravok s cielom pouzi-
vat ich v inom formate to bolo 506 (16,81 %) respondentov s jeho vnimanim ako
problémovym a 523 (17,37 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu 1 029 (34,17 %)
respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu televizneho vysielania
kvoli neskorsiemu sledovaniu to bolo 464 (15,41 %) respondentov s jeho vnima-
nim ako problémovym a 458 (15,21 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu 922
(30,62 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin filmovych
DVD a Blu-ray diskov 326 (10,83 %) respondentov s jeho vnimanim ako problé-

50



Vyhotovovanie rozmnozenin diel pre sikromnt potrebu...

druhej strane bol aj dostatok takych, ktori nemali s jej obmedzovanim
zo strany nositelov prav ziadny problém."°

V stvislosti s posudzovanim obmedzovania moznosti vyhotovova-
nia rozmnozenin predmetov prav chranenych autorskym pravom po-
uzivatelmi takych predmetov prav je mozné pozorovat viacero aspek-
tov, ktoré mozu vplyvat na ich pristup k jednotlivym technologickym
opatreniam na ochranu prav. Po prvé, zauzivanie urcitého sposobu vy-
hotovovania rozmnozenin vo vztahu k danému predmetu prav moze
viest k tomu, Ze jeho obmedzovanie zo strany nositelov prav moze byt
pocitované pouzivatelmi viac negativne. Prikladom je vyhotovovanie
zaznamu televizneho vysielania za i¢elom jeho neskorsieho pozerania

movym a 385 (12,79 %) ako moZno problémovym, t. j. spolu 711 (23,61 %) res-
pondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin videohier 298 (9,90 %)
respondentov s jeho vnimanim ako problémovym a 399 (13,25 %) ako mozno
problémovym, t. j. spolu 697 (23,15 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhoto-
vovania zdznamu zivého hudobného koncertu 336 (11,16 %) respondentov s jeho
vnimanim ako problémovym a 396 (13,15 %) ako mozno problémovym, t. j. spolu
732 (24,31 %) respondentov.

130 Vo vztahu k hudobnym nahravkam zmluvné obmedzenie moznosti vyhotovova-
nia rozmnozenin hudobnych CD diskov prostrednictvom technologickych opat-
ren{ na ochranu prav povazovalo z celkového poctu 3 011 zozbieranych odpovedi
zo vsetkych Styroch skiimanych krajin 598 (19,86 %) respondentov za bezprob-
1émové a 522 (17,34 %) za mozno bezproblémové, t. j. spolu 1 120 (37,20 %) res-
pondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahrévok
s ciefom pouzivat ich v inom formate to bolo 474 (15,74 %) respondentov s jeho
vnimanim ako bezproblémovym a 453 (15,04 %) ako mozno bezproblémovym,
t. j. spolu 927 (30,79 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu
televizneho vysielania kvoli neskorsiemu sledovaniu 515 (17,10 %) respondentov
s jeho vnimanim ako bezproblémovym a 490 (16,27 %) ako mozno bezproblémo-
vym, t. j. spolu 1 005 (33,38 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania
rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov 721 (23,95 %) respondentov s jeho
vnimanim ako bezproblémovym a 569 (18,90 %) ako mozno bezproblémovym,
t.j. spolu 1290 (42,84 %) respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania rozmno-
zenin videohier 726 (24,11 %) respondentov s jeho vnimanim ako bezproblémo-
vym a 554 (18,40 %) ako mozno bezproblémovym, t. j. spolu 1 280 (42,51 %)
respondentov. Pri obmedzovani vyhotovovania zdznamu zivého hudobného kon-
certu 795 (26,40 %) respondentov s jeho vnimanim ako bezproblémovym a 566
(18,80 %) ako mozno bezproblémovym, t. j. spolu 1 361 (45,20 %) respondentov.
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vo vhodnej$om case'' a rozmnozenin hudobnych nahravok za t¢elom
ich pouzivania na inom zariadeni a v inom formate.'*

Po druhé, zauzivanie pouzivania technologickych opatreni pri ur-
¢itom predmete prav moze viest k zvyseniu ich akceptacie kone¢nymi
spotrebitelmi. Prikladom mo6zu byt videohry'* a filmové DVD a Blu-
-ray disky."** Av$ak aj medzi akceptaciou tychto obmedzeni je mozné
pozorovat urcity rozdiel, ktory moze byt vysvetleny tym, ze ¢ast popu-
lacie bola zvyknuta na vyhotovovanie rozmnozenin filmov v minulosti
a nie uplne akceptuje zavedenie technologickych opatreni pri filmoch.
Tomu tiez nasvedcuje skuto¢nost, Ze vyznamna cast respondentov po-
kracuje vo vyhotovovani rozmnozenin filmovych DVD alebo Blu-ray
diskov napriek pouzivaniu technologickych opatreni za tcelom jeho
zabranenia.'*

Po tretie, pri novych technolégidch st konec¢ni uzivatelia va¢sinou
ochotni viac akceptovat obmedzenia pri pouzivani predmetov prav.
Avsak tento aspekt moze mat aj uplne opacny efekt, t. j. moze viest
k pomal$iemu rozsirovaniu pouzivania danej technoldgie v spolo¢nos-
ti. V kone¢nom dosledku to moze viest k tomu, Ze dotknutd techno-
légia nebude komer¢ne tspe$na na trhu a bude musiet byt nahradena
inou, ktora bude menej restriktivna vo vztahu k r6znym sposobom po-
uzivania danych predmetov prav. Prikladom moézu byt online sluzby

rcc

Pri hodnotéch -2 odpovede ,,problémové®, -1 ,,mozno problémové®, 0 ,,ani prob-
lémové ani bezproblémové®, 1 ,,mozno bezproblémové“ a 2 ,bezproblémové“
2 691 respondentov, ktor{ vyjadrili svoj nazor na obmedzovanie vyhotovovania
zdznamu televizneho vysielania, v priemere ho posudzovali na trovni 0,05+0,03.
Na skale od -2 po 2, 2 653 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzovanie
vyhotovovania rozmnoZenin hudobnych nahravok s cielom pouzivat ich v inom
formite, v priemere ho posudzovali na urovni -0,05+0,03.

133 Na skale od -2 po 2, 2 647 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzo-
vanie vyhotovovania rozmnozenin pocitacovych videohier pre sikromné potreby,
v priemere ho posudzovali na Grovni 0,38+0,03.

13 Na $kéle od -2 po 2, 2 690 respondentov, ktori vyjadrili svoj ndzor na obmedzova-
nie vyhotovovania rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov pre stkromné
potreby, v priemere ho posudzovali na Grovni 0,36+0,03.

135 Z 1007 respondentov 288 (28,60 %) respondenti uviedli, Ze vyhotovili aspon neja-

ké rozmnozeniny filmovych DVD alebo Blu-ray diskov.
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umoznujuce stahovanie hudby z internetu so stthlasom nositelov prav
na zaciatku 21. storoc¢ia, ktoré boli velmi restriktivne k moZnostiam
pouzivania stiahnutych hudobnych zdznamov. Vysledkom bolo, ze
poskytované sluzby boli komerc¢ne netspe$né a boli iplne nahradené
obchodnym modelom, s ktorym prisiel iTunes v polovici prvej deka-
dy 21. storocia. Za jeho komer¢nym tspechom bola aj skuto¢nost, Ze
poskytoval svojim uzivatelom to, ¢o od neho ocakavali, t. j. umozno-
val vyhotovovanie rozmnozenin stiahnutych hudobnych zaznamov za
ucelom ich pouzitia na viacerych zariadenia, t. j. na pocitaci, hudob-
nom prehravaci alebo mobilnom teleféne.

Po $tvrté, so zmenami zvykov uzivatelov sa menia aj ich posto-
je k dolezitosti jednotlivych sposobov pouzivania predmetov prav
chranenych autorskym pravom. Prikladom moézu byt rozdiely medzi
krajinami, v ktorych tradi¢né spdsoby distribuovania rozmnozenin
prav chranenych autorskym pravom na hmotnych nosic¢och este sta-
le dominuju, oproti krajinam, v ktorych dominuji nové spdsoby dis-
tribuovania cez internet. Respondenti z krajin s rozvinutej$ou online
distribaciou boli preto citlivejsi na obmedzovanie vyhotovovania roz-
mnozenin predmetov prav stiahnutych z internetu."*® Naopak v kraji-
nach s menej rozvinutej$ou online distribiiciou boli respondenti citli-
vejsi na obmedzovanie vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav
distribuovanych na hmotnych nosicoch.'”’

1% Respondenti zo Spojenych §tatov americkych v priemere posudzovali obmedzova-
nie moznosti vyhotovovania rozmnozenin hudobnych nahrévok s ciefom pouzit
ich na inom zariadeni alebo v inom forméte na trovni 0,07+0,06 (602 responden-
tov), kym obmedzovanie vyhotovovania képii hudobnych CD diskov aZ na trovni
0,21+0,06 (601 respondentov). Obdobne pri 574 respondentoch z Nemecka sa ich
priemerné hodnoty nachadzali na Grovni -0,18+0,06 pri posudzovani obmedzo-
vania vyhotovovania rozmnoZenin s cielom pouZit ich na inom zariadeni alebo
v inom formate a na urovni 0,37+0,06 pri vyhotovovani képii hudobnych CD dis-
kov.

137 Respondenti z Japonska v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyho-
tovovania képii hudobnych CD diskov negativne az na urovni —-0,20+0,04 (991
respondentov), kym pri posudzovani obmedzovania vyhotovovania rozmnoze-
nin s ciefom pouzit ich na inom zariadeni alebo v inom formate iba na Grovni
-0,16%0,04 (965 respondentov).
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Po piate, masivne kampane voc¢i urcitému spdsobu pouzivania
predmetov prav chranenych autorskym pravom moze viest k akcep-
tacii jeho obmedzovania zo strany nositelov prav medzi pouzivatel-
mi predmetov ich prav. Prikladom moze byt pristup Sirokej verejnosti
k obmedzovaniu moznosti vyhotovovania zaznamu hudobného kon-
certu pre sukromné potreby. V Japonsku st na koncertoch popularnej
hudby bezné v$adepritomné oznamy organizatorov koncertov o za-
kaze vyhotovovania hudobnych zdznamov z koncertov. Ich ucinok je
mozné pozorovat na vyssej akceptacii takéhoto obmedzovania oproti
inym skimanym krajindm."*

Obdobne je mozné pozorovat, Ze pouzivanie upozorneni na zaciat-
ku filmov distribuovanych na DVD alebo Blu-ray diskoch moze zd6-
vodnit vys$s$iu akceptaciu obmedzovania vyhotovovania rozmnozenin
filmovych DVD a Blu-ray diskoch medzi respondentmi z Nemecka
oproti inym skimanym krajindm."** Vysledok nie je prekvapivy, ked
vezmeme do uvahy skutoc¢nost, ze Nemci st vo vSeobecnosti povazo-
vani za tych, ktori maju tendenciu spravat sa v stulade s prislusnymi
prikazmi a pravidlami.

Niekto by mohol namietat, ze postoj respondentov zavisi najma od
toho, do akej miery pravidelne vyhotovuju rozmnozeniny predmetov
prav chranenych autorskym pravom. No vysledky prieskumu sved¢ia
o tom, Ze postoj respondentov viac zavisi od ich nazoru na to, ako by
autorské pravo malo spravodlivo a primerane upravovat vztah medzi
nositelmi prav a kone¢nymi spotrebitelmi ich predmetov prav, t. j. do
akej miery by jednotlivci mali byt opravneni volne pouzivat predmety

1% Respondenti z Japonska v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhoto-
vovania hudobného zdznamu z koncertu popularnej hudby pre sikromné potreby
na urovni 0,51+0,04 (991 respondentov) oproti respondentom z Nemecka (576
respondentov v priemere na trovni 0,30+0,06) a Spojenych Statov americkych
(609 respondentov na urovni 0,26+0,06).

Respondenti z Nemecka v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhoto-
vovania rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov na Grovni 0,57+0,06 (578
respondentov) oproti respondentom zo Spojenych $tatov americkych (608 respon-
dentov v priemere na Grovni 0,38+0,06) a Japonska (988 respondentov v priemere
na Urovni 0,16+0,04).
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prav chranenych autorskym pravom bez potreby ziskat sthlas od nosi-
telov prav alebo potreby uhradit im nejaki odmenu za také pouzitie.'*
Ti, ktori boli zastancami $irokého opravnenia verejnosti na volné stk-
romné a nekomerc¢né pouzivanie diel, mali tiez problémy s obmedzova-
nim moznosti vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom prostrednictvom zmluvnych nastrojov a za pouzitia
technologickych opatreni.'*! Naopak ti, ktori suhlasili so $irokym rozsa-
hom autorskych prav, a nebolo ich malo, nemali tiez problém s obme-
dzovanim ich moznosti vyhotovovania rozmnozenin predmetov prav.'*2

5. ZAVER

Predchadzajica analyza poukazala na to, ze sticasny postoj v autor-
skom prave k vyhotovovaniu rozmnozenin predmetov prav chranenych
autorskym pravom pre sukromné potreby je casto negativny. Takyto
negativny postoj je mozné pozorovat do urcitej miery v samotnom tex-

10 Na $kale od -2 po 2 respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouziva-
telia mohli pouzivat predmety prav chranené autorskym pravom volne v okru-
hu blizkych 0s6b na osobné nekomeréné ucely, v priemere posudzovali obme-
dzovanie moznosti vyhotovovania zdznamov televizneho vysielania na trovni
-0,25+0,08 (279 respondentov), rozmnoZzenin hudobnych CD diskov na tGrovni
-0,20+0,08 (280 respondentov) a rozmnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov
na urovni 0,17+0,08 (253 respondentov).

Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia mohli pouzivat
diela chrdnené autorskym pravom volnejsie na osobné nekomercné ucely, v prie-
mere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhotovovania zaznamov televizneho
vysielania na urovni -0,18+0,08 (263 respondentov), rozmnozenin hudobnych
CD diskov na drovni -0,04+0,09 (268 respondentov) a rozmnozZenin filmovych
DVD alebo Blu-ray diskov na trovni 0,18+0,09 (223 respondentov).
Respondenti, ktori povazovali za spravodlivé, ak by pouzivatelia nemohli pouzivat
diela chranené autorskym pravom volne ani v okruhu blizkych osob na osobné ne-
komerc¢né ucely, v priemere posudzovali obmedzovanie moznosti vyhotovovania
zdznamov televizneho vysielania na urovni 0,32+0,07 (374 respondentov), roz-
mnozenin hudobnych CD diskov na urovni 0,48+0,07 (330 respondentov) a roz-
mnozenin filmovych DVD a Blu-ray diskov na trovni 0,69+0,06 (420 responden-
tov).
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te smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Vyznamnym
sposobom tiez ovplyvnil judikataru Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktora ho este viac rozvinula. To viedlo sudny dvor k vytvoreniu viace-
rych premis vychadzajucich z existencie ujmy spdsobenej takymto po-
uzivanim predmetov prav a ku kategorickému odmietnutiu aspektov,
ktoré odporuji negativnemu ponimaniu vyhotovovania rozmnozenin
predmetov prav pre sikromné potreby.

Avsak viaceré skutoc¢nosti, ktoré mozno pozorovat na trhu s roz-
mnozeninami predmetov prav distribuovanymi so stithlasom nositelov
prav a v spravani sa ich konecnych spotrebitelov, naznacuju, ze sku-
to¢ny vztah medzi opravnenymi zaujmami nositelov prav a kone¢nych
spotrebitelov ich predmetov prav je podstatne komplexnejsi, nez sa
bezne prezentuje. Umoznenie ur¢itého nakladania s predmetmi prav
pre sukromné potreby nevedie automaticky k poklesu predaja roz-
mnozenin predmetov prav distribuovanych so sthlasom nositelov
prav. Ba naopak casto vedie k vytvoreniu $irej zakladne potencialnych
spotrebitelov a v dlhodobom horizonte k vyssiemu predaju rozmnoze-
nin prav distribuovanych legalnymi sposobmi.

Rézne obmedzenia pouzivania predmetov prav ich kone¢nymi
spotrebitelmi pre sikromné potreby casto negativne pocituji osoby,
ktoré su zodpovedné za podstatnu ¢ast predaja rozmnozZenin predme-
tov prav distribuovanych so sthlasom nositelov prav. Ak urcity spdsob
pouzivania predmetov prav pocituju ako velmi restriktivny, moze to
viest k tomu, Ze sa preorientuji na iny spdsob ich pouzivania alebo
dokonca na iny spdsob travenia volného casu, co modze v konecnom
dosledku sposobit vyznamny pokles trhu v danej oblasti.

Z hladiska zabezpecenia adekvatnej a ucinnej autorskopravnej
ochrany je preto dolezitejsie lepsie spoznat vzajomné vztahy medzi
opravnenymi zaujmami nositelov prav a kone¢nych spotrebitelov ich
predmetov prav, vratane ich dopadov na komer¢né vyuzivanie roz-
mnozenin prav distribuovanych so sihlasom ich nositelov, ako sa su-
stredovat len na rozsirovanie vylu¢nych prav chranenych autorskym
pravom a na ich prisnejsie uplatnovanie bez ochoty pochopit skutocné
dopady takychto zmien autorskopravnej ochrany v praxi.
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VYVOJOVE TENDENCE V OBLASTI VYJIMEK
A OMEZENI V CESKEM AUTORSKEM PRAVU

JUDr. Petr Prchal, Ph.D.’

Pravni uprava vyjimek a omezeni se v jednotlivych pravnich tpra-
vach celosvétove lisi a neni jednotna ani v ¢lenskych statech EU. Roz-
dilny je pfitom jak pocet jednotlivych vyjimek, tak jejich druhy i kon-
krétni odli$nosti dané odlisSnym pravnim systém ¢i tradici toho kterého
statu. Lze pritom hovotit o riznych systémech vyjimek, tj. omezeni
vylu¢nych autorskych prav. Cilem tohoto prispévku je zachyceni his-
torického, souc¢asného i budouciho vyvoje systému vyjimek a omezeni
na uzemi Ceské republiky.

V prispévku se budeme nejprve zabyvat historickym vyvojem sys-
tému vyjimek a omezeni. Na zakladé provedené analyzy historického
vyvoje bude patrné, ze systém vyjimek a omezeni byl jiz na pocatku
20. stoleti propracovany a soucasné, ze pocet, strukturovanost a de-
tailnost katalogu vyjimek se v pribéhu vyvoje zvysuje. Zatimco mezi
katalogy vyjimek v autorskych zakonech z let 1953 a 1965 zfetelné
vynika jejich podobnost, soucasny autorsky zakon (dale jen AutZ')
byl naopak odlisny od dfive u¢innych zakonti jiz v dobé svého prijeti.
Vyraznou zménu smérem k podrobnéjsimu katalogu vyjimek pfinesla
az implementace informac¢ni smérnice.? Nékteré vyjimky, které znalo
autorské pravo na pocatku dvacatého stoleti, jsou ve své podstaté za-
chovany i dnes. Pfibyla vak celd fada novych samostatnych vyjimek,
které se li$i svym ucelem.

Autor je advokatem a odbornym asistentem na Katedfe soukromého prava a civil-

niho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Zak. ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-

skym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon)

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v in-
formacni spole¢nosti (dale v textu jen informaéni smérnice).
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Druhou ¢ast prispévku tvori kategorizace vyjimek a omezeni dle
jejich ucelu. Vyjimky a omezeni obsazené v AutZ systematicky roz-
tfidime do Sesti skupin tak, Ze z provedeného roztiidéni ziskavame
poznatek, které vyjimky spolu blize souvisi. Systematické roztfidéni
pak mize slouzit pro mezinarodni srovnani ceské a zahrani¢ni pravni
upravy pri zkoumani jejich shodnosti a rozdilnosti. Jednotlivé kate-
gorie jsou jako nadfazené mnoziny vhodné zvoleny tak, aby dle nich
mohly byt tfidény vyjimky bez ohledu na jejich konkrétni svétové
odli$nosti ¢i vyjadfeni v riiznych pravnich fddech a systémech prava.
Proto jsou v ramci kazdé skupiny uvedeny i zndmé ptiklady vyjimek ze
zahrani¢nich pravnich uprav. Tento systematicky pristup predstavila
nedavno ve své stati P. Samuelsonova, ktera dle néj systematicky roz-
tridila vyjimky a omezeni dle prava USA celkem do deviti skupin. Za-
mérem je predstavit obdobné rozttidéni dle ucelu vyjimek z hlediska
¢eského autorského prava. Nedrzime se vSak striktné ji pfedstavenych
kategorii, které vice reflektuji systém autorského prava USA, z néhoz
i predmétna studie vychazi. Namisto toho rozdélime vyjimky do Sesti
skupin, které postacuji pro jakdkoli mezinarodni srovnani. Jako zbytné
se totiz jevi zejména kategorie pro vyjimky ptijaté z politickych davo-
dii a samostatnd kategorie pro flexibilni vyjimku, kam P. Samuelso-
nova zaradila jedinou, a sice otevienou vyjimku fair use, kterou ceska
pravni iprava nezna. Navic flexibilita vyjimky nemuze byt jejim samo-
statnym ucelem. Naproti tomu lze prevzit kategorie, kterymi jsou napft.
podpora autorské tvorby, verejny informacni zajem ¢i socialni zéjem.

V tieti &asti provedeme analyzu recentni judikatury Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.
Z provedené analyzy bude vyplyvat poznatek, ze prevazna ¢ast recentni
judikatury tykajici se vyjimek a omezeni se vaze k jediné vyjimce, kterou
je uziti dila pro osobni potiebu, coz je patrné zejména z rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu. Dochazime v$ak k zavéru, ze vykladové problémy
recentni judikatury necini vyklad vyjimky samé, ale vyklad obsahu prava
na sdélovani vefejnosti. Jsme nazoru, ze s vykonem prava na sdélova-
ni vefejnosti vyjimka uziti dila pro osobni potfebu nesouvisi, nebot bud
doslo ke sdélovani dila vefejnosti, a v tom pripadé vyjimku uziti dila pro
osobni potiebu nelze uplatnit, nebot je vyloucen prvek osobniho uziti
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nebo nedoslo, a v tom pripadé, byt fakticky dochazelo k interakei s pred-
métem ochrany, se pojmové nejedna o uziti dila sdélovanim vefejnosti ve
smyslu autorského zékona. Jinak je tomu v pripadé jinych prav, z ¢ehoz
plyne obecné, ze k uplatnéni vyjimky nestaci pouze vyklad ji samotné, ale
musi byt vylozeno i pravo, z néhoz se ma vyjimka uplatnit.

V posledni ¢asti se zabyvame budoucim vyvojem v oblasti vyjimek
a omezeni. Do této ¢asti jsou promitnuty poznatky provedené analyzy
historického a souc¢asného vyvoje ve zkoumané oblasti.

1. HISTORICKY VYVOJ SYSTEMU VYJIMEK A OMEZENI

Vyjimky a omezeni z autorského prava, jak je chapeme v dnesnim
autorském prévu, se na tizemi Ceské republiky poprvé systematicky ob-
jevily az v zakoné ¢. 218/1926 Sb. o pivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském), a to jako tzv. dovolena
uziti k jednotlivym druhtim dél. Do té doby nebylo nutné pravné detail-
né upravovat vyjimky a omezeni, nebot samotna autorska (ptivodska)
prava byla vymezena tzce. V dne$ni dobé je situace zcela jina, coz sou-
visi s pravné-spolecenskou expanzi vyznamu autorskych prav a vyzna-
mu, ktery je pfiznavan tvorivé duSevni ¢innosti a nehmotnym statkéim
viibec. V dobg, kdy autorska prava byla vymezena tzce, nebylo nutné
ani vyjimky a omezeni zvlasté upravovat. Nebylo zndmo technologicko-
-digitalni prostfedi a autorské pravo tak reflektovalo pouze nakladani
s dily zachycenymi na hmotnych nosic¢ich. V' § 23 autorského zakona
z roku 1926 byla napt. upravena vyjimka pro citaci literarniho dila, roz-
mnozovani pro osobni potfebu ¢i uziti k vyukovym tceliim. Dale v § 29
platily tytéz vyjimky pro hudebni dila a dle § 33 pro dila vytvarného
uméni. Upraveno bylo rovnéz v § 33 odst. 4 vytvofeni rozmnozZeniny ¢i
napodobeniny dila umisténého na vefejném prostranstvi. Dodejme, Ze
jiz v té dobé obecna doba trvani autorského (ptivodského) prava koncila
uplynutim padesati let po smrti autora (ptivodce).’

* Ust. § 38 zdkon ¢. 218/1926 Sb. o ptivodském pravu k diltim literdrnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském).
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Dle nasledné pravni upravy predstavované zakonem ¢. 115/1953
Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), do které se jiz projevila sovét-
skd pravni véda s diirazem na roli instituci a organizaci, na néz mohla
byt prevadéna majetkovd prava* a organd statni spravy (ministerstva
kultury), které povolovalo uziti dila i proti vili autora,’ jiz byly vyjim-
ky a omezeni vyc¢lenény jednotné pro vSechny kategorie dél, mezi néz
noveé patrila i dila filmovd,® do nékolika po sobé systematicky jdoucich
ustanoveni. Tato byla vnitiné roz¢lenéna do tfi skupin. Prvni skupinu
tvotily vyjimky plynouci ze zdkona, tj. zdkonné vyjimky a omezeni,
druhou skupinu svoleni udélené autorem a tfeti svoleni udélené s ired-
nim povolenim, tj. ministerstvem kultury. Utedni povolen{ predstavo-
valo nucenou licenci, ktera se mohla uplatnit v ptipadech, kdy nositel
prav bez zavazné priciny odmital udélit souhlas s uzitim dila nebo jej
nebylo mozné opatfit. Smysl této nucené licence spocival ve zmirnéni
negativnich jevi, kterymi jsou napf. tzv. osifeld dila, pro néz byla za-
konna vyjimka v sou¢asném AutZ zavedena skoro neddvno.” Nucend
licence byla v souc¢asném modernim autorském pravu upusténa pro
nadbytecnosti, ale také s ohledem na vid¢i zasadu soukromého prava
privatni autonomii, dle které je tredni zasah statni moci ve véci svoleni
s uzitim dila nejzaz$im prostfedkem podobné jako napt. vyvlastnéni
v oblasti vécnych prav. Pokud se ma dit, pak jediné na zakladé zdkona,
ve vefejném zajmu a za nahradu.® AutZ v soucasnosti nucené licence
nezna, nebot upravil jiné pravni instituce napf. rozsifenou kolektivni

*  Srov. napf. § 26 zdkon ¢&. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zdkon). Rele-
vantni v tomto obdobi byla zejména nauka a teorie S. Lubyho, viz napt. LUBY, S.
Problém legislativnopolitickej systemizacie osobnych a osobnomajetkovych prav.
Pravny obzor. 1964, ro¢. 47, ¢. 4, s. 193 - 209.

5 Srov. § 22 zédkon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zédkon).

Srov. § 2 odst. 2 pism. e) zdkon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky za-

kon).

7 Srov. zakon ¢. 228/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 151/1997 Sb. o ocerio-
vani majetku a o zméné nékterych zdkont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 23.9.2014.

8 Srov. ¢l 11 odst. 4 LZPS.
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spravu, pomoci kterych lze dosdhnout téhoz, ale mirnéji (nikoli ,,nu-
cené®).” Ze zakonnych vyjimek a omezeni byly zastoupeny vyjimka
pro uziti ciztho namétu k vytvoreni nového dila (kromé zpracovani),
vyjimka uziti pro osobni potfebu, citace (mala i velkd), uziti dila pfi
vyuce, zpravodajska licence, otisténi textu k hudebnimu dilu pro ne-
divadelni provozovani hudebniho dila, zhotoveni napodobeniny dila
umisténého na verejném prostranstvi, otisténi v katalogu verejné sbir-
ky nebo vystavy vyobrazeni vytvarného dila, vefejné vystavovani dila
ve vlastnictvi uzivatele, licence pro fotografickou podobiznu.'® Zvlastni
zakonna vyjimka platila pro podnik vysilajici zvefejnéné dilo rozhla-
sem nebo televizi."!

Soucasnému AutZ predchazejici zakonna uprava autorského prava
dle zédkona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zakon) oproti autorskému zakonu z roku 1953 obsa-
hovala podrobnéjsi systém vyjimek a omezeni. Autorsky zakon z roku
1965 v tomto ohledu vyrazné navazal na predchozi autorsky zakon,
a to zejména tim, Ze fadu vyjimek doslovné prevzal a dalsi nové do
katalogu vyjimek zaradil.'” Nutno fici, Zze za dobu relativné dlouhé
ucinnosti autorského zakona z roku 1965 nebyly do 31. kvétna 1990
upraveny zadné vyjimky ve vztahu k po¢itacovym programum. Ty byly
az nasledné vclenény novelou na zakladé zakona ¢. 89/1990 Sb. Jednalo

Pravni instituce nucené licence neni v soucasnosti AutZ znamy, nicméné v mi-
nulosti jej znal napf. nasledny zékon ¢. 35/1965 Sb. (autorsky zakon), ktery v § 18
upravoval nucenou licenci prekladatelskou nebo také predchozi zakon ¢. 218/1926
Sb. (autorsky zédkon), ktery v § 16a upravoval nucenou licenci pro rozhlasové vysi-
lani. V mezindrodnim pravu autorském najdeme stale nucenou licenci pteklada-
telskou v &l. V odst. 2 VUAP, kterd stanovi ¢lenskym statim moznost tuto nucenou
licenci zavést, ¢i déle i &l. 30 odst. 2 RUB, ktery stanovi pfistupujicim statim moz-
nost ucinit vyhradu tykajici se prekladi do vlastniho jazyka. Nucené licence tak
nejsou du$evnimu vlastnictvi neznamé, ackoli v Cesku na vnitrostatni drovni se
s nimi v soucasnosti lze setkat pouze v oblasti prav primyslovych napf. v § 20 za-
kon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Viz TELEC, 1., TUMA,
P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 55.

10 Srov. § 17 odst. 1 pism. a) - j).

" Srov. § 18 zakon ¢. 115/1953 Sb. o pravu autorském (autorsky zakon).

2 Srov. § 15 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (au-
torsky zakon).
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se 0 § 15 odst. 4, ktery nové umoznil zhotovit provozni, archivni a na-
hradni rozmnozeninu pocitacového programu v reakci na rozsiteni to-
hoto druhu dél. Vyjimky pro pocitacové programy poté nasledné jesté
ke konci uc¢innosti autorského zakona z roku 1965 dostaly zmén, a to
na zakladé zakona ¢. 86/1996 Sb. Touto novelou byly vyjimky pro po-
¢itacové programy nové vice strukturovany v § 15 odst. 4 pism. a), b),
c), které umoznily zhotovit rozmnozeninu nové ke zjisténi informaci
nezbytnych k dosazeni funkéniho spojeni dvou nebo vice pocitaco-
vych programi (reverzni inzenyrstvi). Nové také byly doplnény vy-
jimky pro zkouseni funk¢nosti programu' a provedeni oprav a zmén
sméfujicich k odstranéni vady pocitacového programu.'* V katalogu
ostatnich vyjimek pribyla vyjimka pro zdravotné postizené," vyjimka
pro rozebrana dila'® a vyjimka pro verejné ptistupné instituce.'” Opro-
ti katalogu vyjimek dle autorského zakona z roku 1953 byly ostatni
vyjimky prevzaty doslovné ¢i zpiesnény, avsak bez zasadnich zmén.
Nucena licence pak byla upravena pro pripady prekladu dél cizich stat-
nich prislusniki do ¢eského jazyka.'* Obecna doba trvani autorského
prava byla az do konce uc¢innosti autorského zakona z roku 1965 za-
chovana na dobu Zivota a padesati let po smrti autora.

Soucasny AutZ na diive a¢inné autorské zakony v oblasti struktury
a propracovanosti vyjimek a omezeni nenavazal. Pro katalog vyjimek
a omezeni byl vyclenén Dil 4 Hlavy I AutZ, do kterého byl katalog
vclenén. Vyjimky a omezeni tykajici se nakladani s pocitacovym pro-
gramem pak byly vyclenény do dilu 7 AutZ tykajiciho se zvlastnich

3 Srov. § 15 odst. 5 zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zakon).

" Srov. § 15 odst. 6 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umélec-
kych (autorsky zdkon).

5 Srov. § 15 odst. 2 pism. k) zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zdkon).

16 Srov. § 15 odst. 2 pism. j) zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literdrnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon).

17 Srov. § 15 odst. 3 pism. b) zdkon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zdkon).

8 Srov. § 18 zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (au-
torsky zakon).
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ustanoveni o nékterych dilech, kam pocitacové programy z divodu
velkych odli$nosti patfi. Poprvé jiz od poc¢atku uc¢innosti AutZ upravo-
val tiikrokovy test, nebot AutZ vychdzel moderné z evropskych i me-
zinarodnich poméra. Tento tfikrokovy test,” ale v dobé prijeti AutZ
nebyl téhoz znéni, jako je tomu dnes, které bylo pfijato az pozdéji na
zakladé implementace informac¢ni smérnice v souvislosti s pozadav-
kem na uplatniovani vyjimek a omezeni. Stalo se tak na zakladé zakona
¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, ktery zapracoval informac¢ni
smérnici, jakoz i fadu dal$ich smérnic,” a to v souvislosti s pristoupe-
nim Ceské republiky k EU»' Z po&itku éinnosti AutZ byla odlisna
i skladba vyjimek a omezeni. Nékteré vyjimky nebyly upraveny vibec,
jiné byly odlisného znéni, nez v jakém jsou upraveny dnes. Predné byly
zafazeny zcela nové vyjimky. Prikladné vyjimka pro rozmnozovani na
papir nebo na podobny podklad tzv. volné uziti (§ 30a), vyjimka pro
uziti dila v souvislosti s predstavenim pristroje zdkaznikovi (§ 30b),
licence pro doc¢asné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou
podobiznu (§ 38b), nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c), licence k di-
lim uzitého uméni a dilim, architektonickym (§ 38d), licence pro so-
cialni zatizeni (§38 e), provozovani spole¢né domaci antény (§ 38 f).
Spolu s tim doslo rovnéz ke zméné a propracovani obsahu stava-
jicich vyjimek v¢etné zmén jejich oznaceni. Jednalo se o volné uziti

19 Srov. § 29 AutZ ve znéni do 21.5.2006.

»  Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych
programu, smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o pravu na prondjem
a plj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s pravem autorskym, v platném znéni, smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993
o koordinaci uréitych predpist tykajicich se prava autorského a prav s nim souvi-
sejicich pti druzicovém vysildni a kabelovém prenosu, smérnice Rady 93/98/EHS
ze dne 29.10.1993 o harmonizaci doby ochrany prava autorského a urcitych prav
s nim souvisejicich, v platném znéni, smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11.3.1996 o pravni ochrané databdzi., smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27.9.2001 o pravu na opétny prodej ve pro-
spéch autora origindlu uméleckého dila, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29.4.2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Srov. Mezindrodni smlouvu ze dne 16.4.2003 uzavienou mezi ¢lenskymi staty EU
a Ceskou republikou a ostatnimi ptistupujicimi staty o ptistoupeni k Evropské
unii, sdél. ¢. 44/2004 Sb. m. s.
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(uziti pro osobni pottebu § 30), citaci (§31), propagaci vystavy umélec-
kych dél (§ 32), uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi (§ 33),
uredni a zpravodajskou licenci (§34), uziti dila v ramci obcanskych ¢i
nabozenskych obfadd nebo v rdmci ufednich akci poradanych orga-
ny vefejné spravy, v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila skolniho
(§ 35), knihovni licenci (§ 37), licenci pro zdravotné postizené (§ 38),
uziti originalu nebo rozmnozZeniny dila vytvarného, fotografie nebo
dila vyjadfeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim
(§ 39).

Vyjimky ve vztahu k uziti pocitacovych programi byly rovnéz
dotceny vyse uvedenou novelou, ktera prinesla i v § 66 AutZ zménu
stavajicich a doplnéni novych vyjimek, a to v souvislosti s implemen-
taci smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu. Dalsi jiz jen
drobna jazykova nikoli vyznamova obména se tykala odstoupeni pro
zménu presvédceni autora, a to v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava.”

V pripadé ostatnich vyjimek jsou nasledné zmény historicky spja-
ty az s okamzikem implementace smérnice o osifelych dilech,” kte-
ra znamenala v¢lenéni zcela nové vyjimky pro urcita uziti osifelého
dila (§ 37a AutZ) a drobné zptesnéni upravy stavajici knihovni licence
(§ 37 AutZ), a smérnice o kolektivni sprave, jejiz implementace pfi-
nesla do oblasti vyjimek a omezeni v¢lenéni vyjimky pro spole¢né do-
movni antény ($ 38f AutZ) a vyjimky pro karikaturu a parodii (§ 38g
AutZ). S uc¢innosti od 1. dubna 2012 bylo upraveno znéni licence pro
socidlni zafizeni (§38e AutZ).”* Evropsko-unijni pravni upravu v ne-
davné dobé vyznamné ovlivnilo prijeti tzv. Marrdkesské smlouvy. Jde
o mezinarodni smlouvu, ktera stanovi pravidla, jak maji byt sdilena
dila nebo jiné predméty ochrany ve formatové ptistupnych rozmnoze-

2 Srov. zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim

rekodifikace soukromého prava.
#  Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25.10.2012
o nékterych povolenych zpusobech uziti osifelych dél, CELEX 32012L0028.
Srov. zakon ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach a za-
kona o zdravotnické zachranné sluzbé.
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ninach mezi EU a zemémi mimo EU, které jsou smluvnimi stranami
Marrakesské smlouvy ve prospéch osob nevidomych, osob se zrako-
vym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a bez potieby
povoleni nositele autorskych prav. Smlouva byla podepsana v roce
2013 a EU ji ratifikovala dne 1. fijna 2018. Nafizeni, kterym se pro-
vadi Marrakesska smlouva v EU je Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2017/1563 ze dne 13. zaii 2017 o pfeshrani¢ni vyméné
formatové pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predméti
chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii
a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni. Ceska novela autor-
ského zakona, ktera na nové narizeni reagovala, byla provedena zako-
nem ¢. 50/2019 Sb. a je u¢inna od 15. unora 2019. Tato novela s sebou
pfinesla obsahové zmény § 38 a 39 AutZ a zavedeni nové vyjimky pro
urcitd uziti dila ve prospéch osob se zrakovym postizenim nebo osob
s jinymi poruchami cteni (§ 39a AutZ). Implementace informacni
smérnice a smérnice o pravni ochrané pocitacovych programt oviem
i tak v porovnani s témito naslednymi zménami zcela zasadné a dosud
nejvice ovlivnila celkovou strukturu a skladbu vsech vyjimek a omeze-
ni. Lze proto hovotit o kompletné nové pravni upravé vyjimek a ome-
zeni (tzv. katalogu).

Na zakladé provedené analyzy historického vyvoje mizeme uza-
VIit, Ze systém vyjimek a omezeni byl jiz na pocatku 20. stoleti na své
pomeéry zdarily a propracovany. Autorské pravo na zakladé zakona
¢. 218/1926 Sb. o ptivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském) obsahovalo systém nékolik vy-
jimek pro jednotlivé druhy dél, a to pfi obecné dobé trvani prava po
dobu zivota autora a padesati let po jeho smrti. Ve srovnani s dne$nim
pravni upravou, kdy obecna doba trvani sice vzrostla na sedmdesat
let, ale zato pocet druht vyjimek a omezeni vzrostl skoro trojnasob-
né, je patrné ze pocet, strukturovanost a detailnost katalogu vyjimek
se v prubéhu vyvoje zvysovala a tento nastoleny trend pokracuje dal.
V autorském pravu tak jde o nejdynamictéjsi oblast. Zatimco mezi ka-
talogy vyjimek v autorskych zakonech z let 1953 a 1965 zietelné vynika
jejich podobnost, soucasny AutZ je naopak odlisny od dfive u¢innych
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zékont, a to jiz v dobé svého prijeti. Vyraznou zménu smérem k po-
drobnéjsimu katalogu vyjimek pfinesla jednozna¢né implementace
informac¢ni smérnice. Nékteré vyjimky, které znalo autorské pravo na
pocatku dvacatého stoleti, jsou ve své podstaté zachovany i dnes. Pfi-
byla v8ak cela fada novych samostatnych vyjimek, které se lisi svym
ucelem. Samostatné 1ze pak hovoftit o katalogu vyjimek souvisejicich
s uzitim pocitacovych programd, které jsou vyjimkami zvlastnimi,
pouze ve vztahu k pocita¢ovym programim.

2. KATEGORIZACE VYJIMEK A OMEZENI?*

Cilem této casti je rozclenit jednotlivé vyjimky dle jejich ucelu
v Ceské pravni upravé a vytvorit tak nékolik mnozin slozenych z jed-
notlivych vyjimek, pficemz vechny vyjimky v rdmci jedné mnoziny
bude spojovat spolecny ucel. Véfime, Ze touto metodou se podari vy-
tvorfit pravné-systematicky zaklad pro porovnani jednotlivych druht
vyjimek a omezeni. Vyhazime pritom z predpokladu, Ze i pfes vnitro-
statni rozdilnosti vyjimek a omezeni, je mozné shledat vzdjemné po-
dobnosti, spole¢né rysy, ucel, kterym jsou vyjimky a omezeni vedeny,
a tedy zdivodnéni jejich potfebnosti. Cilem je predstavit systematicka
kritéria, podle kterych Ize jednotlivé vyjimky tfidit a porovnavat.

Vyjimky a omezeni lze rozdélit do nékolika skupin, které odlisu-
je ucel, a tedy zdivodnéni do nich zarazenych vyjimek. Kategorizace
vsak nepredjima otazku, jaky zajem by mél v konkrétnim ptipadé pod-
porit uplatnéni konkrétni vyjimky a naopak.” Druhii vyjimek je celo-
svétove vicero a byvaji vymezeny rizné. Nékteré tzce, jiné Siroce, jiné
jsou ryzim specifikem pouze ur¢ité pravni upravy. P¥ikladem mtize byt
zfejmé nejvyraznéjsi odlisnost oteviené vyjimky fair use dle autorské-

»  Predmétna kategorizace vyjimek a omezeni byla poprvé autorem prezentovina
v dnes jiz neaktudlni podobé v monografii PRCHAL, P. Limity autorskoprdvni
ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 183 — 188.

%V hrani¢nich pfipadech miiZe pro uplatnéni ur¢ité vyjimky hovofit nejen jeji ticel,
ale i zdvaznost vefejného zdjmu konkrétniho pfipadu.
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ho prava USA od vyjimek z uzavieného katalogu. Pfesto vsak lze fici,
ze urcité druhy vyjimek se vyskytuji historicky i svétové pravidelné.
Jsou jimi napt. vyjimka pro citaci, zpravodajska licence, vyjimka pro
vyukové ucely a vyjimka pro osobni uziti. Je tomu tak proto, Ze potre-
ba téchto vyjimek je spolecensky nejvice naléhava. Smyslem rozdéleni
vyjimek do kategorif je vymezit, které vyjimky spolu blize souvisi. Sys-
tematické rozttidéni pak muze slouzit také pro mezinarodni srovnani
¢eské a zahrani¢ni pravni upravy.

Pro tyto ucely vymezujeme nasledujici kategorie vyjimek a omezent:
« rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaznosti,
« rozvaha zajmi uzivatelt a ochrana soukromi,
« rozvaha vefejného informacniho a bezpe¢nostniho zajmu,
« rozvaha spolecensko-kulturniho a védecko-kulturniho zajmu,
« rozvaha hospodarského zajmu,
« rozvaha ostatnich zajma.

2.1 Rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaznosti

Prvni kategorii vyjimek je rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaz-
nosti. Spole¢nym ucelem vyjimek zarazenych do této kategorie je pod-
porovat spolecensko-kulturni potfebu tvorit nova dila a tzce souvisi
s vykonem svobody projevu. Néktera dila nemohou vznikat samy od
sebe bez tviir¢i navaznosti nebo odtrzenosti od dél dfive vytvorenych.
Tuto kategorii vymezuje ve své stati na prvnim misté i P. Samuelsono-
va,” pricemz je zfejmé, Ze spolecensko-kulturni cil podpory tvofivosti
je dan v jejim pripadé na prvnim misto pravé s ohledem na tdstavni
rozmér a vymezeni autorského prava v USA.*® Z toho diivodu do této

¥ Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 12. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].

Srov. ¢l. 1 odst. 8 (8) Ustavy USA. Ustava zakotvila pravomoc Kongresu USA ,....
podpotit uspéch védy a uzitych uméni stanovenim autoriim a vyndlezctim vyhradni-
ho ¢asové omezeného priva k jejich sepsanym dilium a vyndleziim®.
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kategorie zarazuje vyjimky pro parodii, satiru a jiné druhy kritickych
komentari. Déle pak vyjimku fair dealing dle autorského prava Spoje-
ného kralovstvi,? vyjimku fair use dle autorského prava USA* a citaci.”

Ackoli podpora autorské tvorby v nagem pravnim prostredi pfimo
nevyplyva z ustavniho vymezeni ani ucelu autorského prava, nelze rici,
ze by se jednalo o otazku vedlejsi ¢i vedle ochrany individualnich au-
torskych prav nepodstatnou nebo zbytnou. Proto i ¢eské autorské pra-
vo upravuje jiz tradi¢né vyjimku pro citaci, a to tzv. malou ($ 31 odst.
1 pism. a) AutZ), tykajici se uziti pouze vynatki ve vlastnim dile a vel-
kou (§ 31 odst. 1 pism. b) AutZ), na zakladé které 1ze uzit i drobna dila
cela pro ucely kritiky, recenze, védecké a odborné tvorby. Dale také
i citaci pro vyukové a vyzkumné tcely (§ 31 odst. 1 pism. c). Rovnéz
také i vyjimku pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§38c AutZ), jez se od
citace li$i nahodnosti* a neni tfeba odkazovat na dilo ani uvadét jmé-
no autora. Jiz i soucasné ¢eské autorské pravo zna zvlastni vyjimku pro
parodii a karikaturu (§ 38g AutZ).” Smysl této vyjimky spociva praveé
v pretvoreni stavajiciho dila v imitaci dila ptivodniho, ¢imz je nové dilo
dilem odvozenym s tim, Ze zakonodarné je tato vyjimka v nasem pro-
stredi pojata podobné jako vyjimka pro citaci, tedy s odkazem na dilo
a uvedeni autora ptivodniho dila. Jde pfitom o dobrovolnou vyjimku,
kterou vechny ¢lenské staity EU mohou vnitrostatné upravit.*

2.2 Rozvaha zajmi uZivateli a ochrana soukromi

Druhou kategorii je ochrana zajmu uzivateld a ochrana jejich sou-
kromi. Autorskopravni ochrana stoji na principu oddélenosti soukro-

¥ Srov. ¢l. 29 a 30 Copright, Designs and Patents Act 1988, C. 48., Autorsky zakon
Spojeného kralovstvi z roku 1988.

% Srov. &l. 107 Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cast 17 Zakoniku
US.C,$§ 101 -§1332.

3 Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. d) informaéni smérnice.

Srov. § 5 odst. 3 pism. i) informa¢ni smérnice

3 Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informa¢ni smérnice.

# Srov. ¢l. 5 odst. 3 informadni smérnice.
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mi od hospodarstvi. Jinymi slovy, co se odehrava v soukromi a nepro-
jevuje se negativné hospodarsky navenek, autorské pravo nezajima.
Spolu s tim je tieba reflektovat $irsi vefejny zajem uzivatelti na pfistupu
k dilu a moznostem jejich uzivani. Tento zajem byva pocitovan nikoli
jako prosty nenarokovy zajem, ale subjektivni autorské pravo. Pro ka-
zdy pripad, i zde, ackoli icelem autorského prava neni chranit zajmy
uzivateld, ale autort a jinych nositelt prav, v souladu s vyvazenosti ji-
nych prav pravniho radu ve vztahu k autorskému pravu, musi byt tato
rovnovaha dodrzena i uvnitf systému autorského prava. Nikoli vsak jiz
jako prava, ale jako vyjimky z autorskych prav. Rovnéz tak i P. Samuel-
son tuto kategorii uvadi a zarazuje do ni vyjimku uziti dila pro osobni
pottebu, dale pak vyjimku fair use a fair dealing.”

V Ceském pravnim prostredi do této kategorie muzeme zaradit
vyjimku uziti pro osobni potiebu (§ 30 AutZ) a rovnéz tak i vyjimku
pro rozmnozovani dila na papir nebo podobny podklad (§ 30a AutZ).
V obou piipadech se jedna o tzv. volna uziti. Zaradit do této kategorie
1ze také vyjimku pro pofizovani rozmnozenin fotografické podobizny
(§ 38b AutZ), jakoz i vyjimku pro potizovani technickych rozmnoze-
nin dila a pofizovani zaznamu vysilatelem (doc¢asné rozmnozZeniny dle
§ 38a AutZ) a také vyjimky tykajici se uzivani pocitacového programu
(§ 66 odst. 1 pism. a) — e) AutZ).

2.3 Rozvaha verejného informacniho
a bezpecnostniho zajmu

Treti kategorii je rozvaha vefejného informacniho a bezpecnost-
niho zajmu. Tim je myslen jednak vefejny spolecensky zdjem infor-
macni a dale zajem bezpecnostni, které spocivaji v moznosti pristupu
k informacim, zachovani bezpe¢nosti a udrzeni vefejného kulturniho

*  Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 14. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].
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rozvoje. Také tato kategorie s ohledem na informacni hledisko uzce
souvisi s vykonem svobody projevu. Nejedna se vsak o zohlednéni za-
jmu urcité skupiny nebo jednotlivce, ale vidy obecné vefejnosti v nej-
$ir$im mozném smyslu a jejiho zajmu byt fadné zpraven a informovan
o kulturné-spolecensky dilezitych zalezitostech, ¢cemuz by vykon au-
torskych prav mohl jinak branit. V digitalnim prostfedi sehrava tato
kategorie vyjimek dtlezitou roli s ohledem na ptistup k informacim
pomoci Internetu. P. Samuelsonové tuto kategorii vymezuje jako ve-
fejny zajem na pristup informacim a relativné uzce ji spojuje s prvni
kategorii ve vztahu k podpore tviir¢i dusevni ¢innosti.*®

Do této kategorie radime vyjimku pro zpravodajstvi (zpravodaj-
skou licenci), vyjimku pro ufedni tcely a vyjimku pro politicky projev
a verejné prednasky (§ 34 AutZ). Vyjimka pro zpravodajstvi vychazi
z vefejného zajmu o dosazeni fadné informovanosti, a to ve vécech
spolecensky tj. zejména hospodarsky, politicky ¢i nabozensky vyznam-
nych. V pripadé vyjimky pro tfedni ucely je pak reflektovan vefejny
zdjem na zachovani verejné bezpecnosti a zakladnich principa fun-
govani statu, tj. funkce organtt moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Spolu s témito vyjimkami lze do této kategorie zaradit i vyjimku pro
propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AutZ), a to pro
informac¢ni vyznam. P. Samuelsonova do této kategorie dale fadi i zde
vyjimku fair use.”’

2.4 Rozvaha spolecensko-kulturniho
a védecko-vzdélavaciho zajmu

Pfedmétna kategorie spojuje vyjimky, pro které je spolecny jejich
spolecensko-kulturni a védecko-vzdélavaci ucel. Nekteré vyjimky
této kategorie proto umoznuji uzit jinak chranéného dila k védecko-
-vzdélavacim uceltim a pfi vyuce. Jiné pak vefejné pristupnym insti-
tucim slouzi ke zhotoveni archiva¢nich a ochrannych rozmnozenin.

% Tamtéz, s. 16 — 19.
37 Tamtéz, s. 17.
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Ale rovnéz i naptiklad k provedeni digitalizace chranénych dél a jejich
zptistupnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup spadd pod tyto
ucely.®® Rozvaha kulturnich zdjmt pak zaji$tuje ochranu kulturniho
dédictvi a moznost jeho zachovani budoucim generacim. Relativné
samostatné, ale spolecensky naléhavé sem patfi i rozvaha zajmu zdra-
votné postizenych osob (spolec¢ensko-socialni zajem), pro néz vyjimky
slouzi k tomu, aby se mohly spolecensky rovnocenné tcastnit spole-
¢ensko-kulturniho déni.*

Do této kategorie muZzeme jednotlivé zaradit vyjimku pro uziti
dila v rdmci obfadid (obradni licence dle § 35 odst. 1 AutZ), vyjimka
pro uziti $kolniho dila a v rdmci $kolniho predstaveni (§ 35 odst. 2,
3 AutZ), omezeni prava autorského k dilu soubornému (§ 36 AutZ),
vyjimka pro vytvoreni rozmnozeniny, napodobeniny ¢i jiné zazname-
nani dila umisténého na vefejném prostranstvi (§ 33 AutZ), knihov-
ni licence (§ 37 AutZ), vyjimka pro urcitd uziti osifelého dila (§ 37a
AutZ), vyjimka pro uziti dila pro potteby zdravotné postizenych ($ 39
AutZ), vyjimka pro urcita uziti dila ve prospéch osob se zrakovym po-
stizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni (§ 39a), vyjimka umoz-
nujici zhotoveni zdznamu dila a provozovani dila osobam umisténym
v socidlnim nebo zdravotnickém zatizeni (§ 38e AutZ).

2.5 Rozvaha hospodaiského zajmu

Rovnéz i reflexe hospodarského zajmu je spolecnym tcelem rela-
tivné pocetné skupiny vyjimek. Tyto vyjimky pak maji nejcastéji vy-
znam ekonomicko-hospodarsky ¢i trzné-hospodarsky. Jejich spolec-
nym ucelem je podpora technického pokroku, zdravého soutézniho

3% Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25.10.2012
o nékterych povolenych zptisobech uziti osifelych dél, CELEX 3201210028.

Srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. b) informa¢ni smérnice a nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 2017/1563 ze dne 13.9.2017 o pfeshrani¢ni vyméné formatové
pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych predmétii chranénych autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi zemémi ve prospéch osob
nevidomych, osob se zrakovym postiZzenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni.
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prostfedi, inovaci a obchodu. Zvlasté pak do této kategorie patii ves-
keré vyjimky tykajici se uzivani pocitacovych programi.* Ale rovnéz
tak i obecné vyjimky tykajice se napriklad predstaveni pristroje zakaz-
nikovi* ¢i nahodilého (nepodstatného) uziti dila. Rovnéz z hlediska
hospodarského i sem patfi vyjimky tykajici se uziti osifelych dél.

Do této kategorie proto mtizeme zaradit vyjimky tykajici se uziti
v souvislosti s pfedvedenim nebo opravou pristroje zakaznikovi (§ 30b
AutZ), vyjimka pro pofizovani technickych rozmnozenin dila a po-
fizovani zdznamu vysilatelem (tzv. do¢asné rozmnozeniny dle § 38a
AutZ), vyjimka pro urcitd uziti osifelého dila (§ 37a AutZ), nepod-
statné vedlejsi uziti dila (§ 38c AutZ), vyjimka umoznujici dispozice
s originalem nebo rozmnozeninou dila uzitného uméni, vyjadreného
v uzitné podobé nebo architektonického dila vyjadfeného stavbou
(§ 38d AutZ), vyjimka pro provozovani spolecné domovni antény
($ 38f AutZ), potizeni rozmnoZeniny ¢i ménéni pocitacového progra-
mu (§ 66 odst. 1 pism. a), b) AutZ), porizeni zalozni rozmnozeniny po-
¢itacového programu (§ 66 odst. 1 pism. ¢) AutZ), zkoumani, studium
¢i zkouska funkénosti pocitacového programu (§ 66 odst. 1 pism. d)
AutZ), potizeni rozmnozZeniny kodu a prelozeni formy kddu pocita-
¢ového programu pfi jeho rozmnozovani (§ 66 odst. 1 pism. e) AutZ).

2.6 Rozvaha ostatnich zajmi

Tato kategorie vyjimek je zbytkovou kategorii, kam mohou byt za-
fazeny vyjimky, které nelze jinam vhodné zaradit. Vyjimky soucasné-
ho ¢eského autorského prava lze rozdélit do vyse uvedenych kategorii
1 - 5. Dokonce nékteré vyjimky napf. pro néktera uziti osifelého dila
¢i vyjimky tykajici se uzivani pocitacovych programu lze zaradit sou-
¢asné do vice kategorii. P. Samuelsonova oproti tomu vymezuje, jako
svym zpiisobem zbytkovou kategorii pro vyjimky, jejichz ucelem jsou

10 Srov. ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.4.2009
o pravni ochrané pocitacovych programii, CELEX 32009L0024.
4 Srov. § 5 odst. 3 pism. I).
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politické divody. Do této kategorie zaradila vyjimku pro véle¢né vete-
rany a bratrské organizace.*” Pokud by ¢eska pravni uprava obsahovala
takovy typ vyjimky, mohla by byt zafazena pod rozvahu spolecensko-
-kulturniho a védecko-vzdélavaciho zdjmu. Dadle vymezila i kategorii
pro vyjimky, jejichz ucelem je flexibilita, kam zaradila otevienou vy-
jimku fair use.* Pro tu bychom zvlastni kategorii nevymezili vibec.
Vyjimku fair use lze systematicky zaradit do vSech kategorii 1 - 5 a ne-
potiebuje zvlastniho zafazeni. Samotny ucel vyjimky fair use, kterym
ma byt dle P. Samuelsonové flexibilita, se vymyka ostatnim z4jmuim,
které jsou vymezeny konkrétné. Ziejmé mysleno jako flexibilita prav-
ni dpravy. Nicméné muize byt ucelem vyjimky, téz dtivodem omezeni
autorského prava pouze flexibilita? Vyjimka, jejimz ucelem je pouze
flexibilita, aniz by za ni stél jiny vefejny zdjem, nema v systému autor-
ského prava zadnou pravni oporu, a proto nepotfebuje samostatnou
kategorii. Autorské pravo nelze omezit pouze za icelem dosazeni fle-
xibilni pravni upravy. Flexibilita jako vlastnost vyjimky plyne naopak
jiz ze skutecnosti, Ze otevienou vyjimku lze vécné zaradit do kterékoli
kategorie 1 - 5.

3. RECENTNI JUDIKATURA TYKAJICI SE
VYJIMEK A OMEZENI

Sledovana judikatura tykajici se vyjimek a omezeni zahrnuje sou-
¢asnou vybranou judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. V zasadé jedinou
zakonnou vyjimkou, ktera je predmétem nékolika, nikoli vak mnoha
rozhodnuti, je vyjimka uziti dila pro osobni potfebu (30 AutZ). Pres-
to pokladame za dilezité na prikladech rozhodnuti ozfejmit podstatu

2 Srov. § 110 (10) Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976, Cést 17 Zakoniku
US.C.,,§ 101 - § 1332.

# Srov. SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions.
Forthcoming chapter in Ruth Okediji (ed.), Copyright Law in an Age of Limitations
and Exceptions, 2015. s. 27 — 29. [online] Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2476669 [cit. 16.12.2019].
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uplatnéni a vztah pravé této vyjimky k vymezeni autorského prava.
O ostatnich vyjimkach judikatura uvedenych soudi ml¢i. Dvodu pro
to spatiujeme hned nékolik. Pfedné z dtivodu, e tizem{ Ceské republi-
ky je relativné malé teritorium, aby ke kazdé vyjimce existovalo soudni
rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci, dale fada pfipad se tyka ba-
gatelnich véci bez moznosti podat odvolani a dovolani, jiné zcela po-
stradaji ustavni rozmér véci a v neposledni fadé také pripady tykajici
se autorského prava mohou kon¢it smirné. Tento pomér judikatury ve
vztahu k vyjimkdm a omezenim miiZe v8ak také nasvédcovat, ze vy-
klad a soudni rozhodovani v oblasti vyjimek a omezeni, pokud k nému
dojde, necini praktické potize.

Judikatura dotykajici se vyjimky uziti pro osobni potebu, ma vsak,
rozdilné od uvedeného, v posledni dobé rostouci tendenci. To souvisi
s rostoucim poctem rozhodnuti a pfedbéznych otazek tykajici se vy-
konu kolektivni spravy a vykonu prava sdélovat dilo vefejnosti. Téch-
to oblasti se recentni judikatura pievazné tyka.** PfestoZe s vykonem
prava na sdélovani vefejnosti vyjimka uziti dila pro osobni potfebu
nesouvisi a ani souviset nemuze (viz dale), presto soudy zkoumaji kri-
téria této vyjimky spolu s kritérii prava na sdélovani vefejnosti. Z obra-
ceného pohledu stoji za pov§imnuti, Ze k uplatnitelnosti urcité vyjim-
ky, nezélezi pouze na tom, jaky je vyklad samé vyjimky, ale také, jaky
je vyklad a vymezeni vyluéného autorského prava, nebot vyjimka je
vylukou z néj. Sdélovani dila vefejnosti a vyklad, co jim je a neni, spolu
s pojmem ,,nové verejnosti“ jako jednoho z kritérii pti sdélovani dila je
v soucasnosti nejvetsi tézkosti recentni judikatury zejména Soudniho
dvora EU. Vyjimek obecné i vyjimky uziti dila pro osobni potiebu se
tato problematika dotyka pouze ¢aste¢né, dokonce jsme presvédceni,
ze vubec nijak, ackoli se i s touto otazkou soudy snazi ve svych rozhod-
nutich vyporadat. A pravé proto zkoumana rozhodnuti poslouzi dobte

# Sdélovani dila vefejnosti je obecnou kategorif a jednim ze zptsobii uziti dila. Zna-
mend zpristupniovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové. Sdélovani prava vefejnosti se tyka zejména zptistuptiovani dila
v pocitacové siti Internetu pomoci odkaztl nebo zptistupniovani dila rozhlasem ¢i
televizi. Samotnych odkazil existuje vicero, z nejpouzivanéjsich jde o prosty odkaz
(hyper link), hluboky odkaz (deep link), vlozeny odkaz (embedded link).
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k demonstraci sou¢asnych podminek uplatnéni vyjimek a omezeni na
tizemi Ceské republiky.

Je to piedeviim judikatura Ustavniho soudu, ze které vyplyvé ros-
touci pocet soudnich rozhodnuti ve vécech tykajicich se vyjimky pro
uziti dila pro osobni potfebu. Pozornosti zaslouzi zejména dvé roz-
hodnuti, a to nélezy ve vécech sp. zn. II. US 3076/13* a sp. zn. II. US
2186/14.* Prvni z uvedenych nalezt se skutkové tyka pripadu, kdy
stézovatelka jako podnikatel méla zpristupniovat svym zakaznikiim
rozhlasové vysildni pomoci rozhlasového pfijimace umisténého v jeji
provozovné (prodejné jizdnich kol), a tim se dopustit bezdtivodného
obohaceni, nebot uzivala autorska dila spravovana kolektivnim sprav-
cem, aniz by vSak méla sjednanou licen¢ni smlouvu. Stézovatelka se
héjila tim, ze sama zadné zatizeni neprovozovala a Ze jej provozova-
la zaméstnankyné pro vlastni osobni potiebu pii préaci. Ustavni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil z déivodti nadmiru for-
malistické interpretace a aplikace zdkonnych ustanoveni autorského
zakona, nedostate¢nych skutkovych zjisténi, nedostatecného pravniho
hodnoceni diikazi a nedostate¢ného odivodnéni rozsudku. Pfitom
vyslovil zavér, ze jde o ptipad, ktery soudy rozhoduji nejednotné, ne-
bot i krajsky soud, jehoz rozhodnuti bylo v této véci napadeno, posou-
dil dtive skutkové podobnou véc zcela opacné.”

Druhy z uvedenych nalezti posuzoval podobny pripad, kdy stézo-
vatel, jako podnikatel (provozovatel restaurace) mél svym zakaznikiim
zpristupnovat zaznamy umeéleckych vykonii vykonnych umélcii a vy-
robctl zaznamu pomoci televizoru, a tim se dopustit bezdivodného
obohaceni, nebot nemél uzavrenou licenéni smlouvu s ptislusnym ko-
lektivnim spravcem. Stézovatel se hdjil tim, ze inkriminované zvukové

5 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 3076/13 ze dne 15.4.2014.

16 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze dne 13.1.2015.

¥ Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ve véci sp. zn. 50 EC 2/2013-81
ze dne 6.9.2013, ve kterém dospél k zavéru, ze o sdélovani vefejnosti neptijde v pti-
padé, kdy dochézi k provozovani dila pouze samotnymi zaméstnanci v zaméstnani
pro sebe, popt. pro uzky okruh svych spoluzaméstnanctl, nebot v tomto pfipadé se
tak zpravidla nedéje za ticelem hospodarského ¢i obchodniho prospéchu a souvis-
lost s hospodarskou ¢innosti zameéstnavatele je zde pouze ¢asova a mistni.
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obrazového zafizeni (televizor) provozovano ani byt nemohlo, jelikoz
nebylo pripojeno k satelitu ¢i k anténé. Pfitom se ohledné skutkovych
zjisténi a pravniho hodnoceni ditkazti stézovatel héjil zavéry prvniho
z uvedenych nalezii Ustavniho soudu. Naopak kolektivni sprévce v po-
staveni vedlejsitho ucastnika namital, ze jde o zcela jinou véc zejmé-
na z hlediska odlignosti provozu. Ustavni soud v této véci zd@iraznil
potrebu aktivni role kolektivniho spravce pfi prokazovani provozu
predmétného zafizeni a podobné jako u prvniho nalezu rozhodnuti
krajského soudu zrusil s ohledem na nedostatecnd skutkova zjisténi
a jejich pravni hodnoceni.

Argumenta¢ni linie nastavend témito dvéma nalezy Ustavniho sou-
du se projevuje i do naslednych rozhodnuti, kterymi jsou nalezy ve
vécech sp. zn. IV. US 2496/14,% IV. US 2445/14* a IIL. US 2429/14.%°
Prvni z téchto tfi posuzovanych véci se tyka provozovani radia v pro-
dejné obuvi bez licen¢niho opravnéni, druhy z pripadu pak provozova-
ni televizniho zafizeni v pij¢covné DVD nosici rovnéz bez licen¢niho
opravnéni. Ve tfeti z posuzovanych véci se pak jednalo o provozovani
radia i televizniho zafizeni v provozovné slouzici k zajisténi prodeje,
pronajmu a servisu stavebnich stroji a nastroji. Ve vSech téchto roz-
hodnutich Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajskych soudg, a to vzdy
se stejnou argumentaci, co do nedostate¢ného zjisténi skutkového sta-
vu a nedostate¢ného pravniho hodnoceni dtikazi.

Zmirnéni az obrat oproti do té doby rigidnimu pozadavku Ustav-
niho soudu na vysokou miru zjisténi skutkového stavu lze spatro-
vat v usneseni ve véci LUS 1325/17.' V daném pfipadé nebylo mezi
ucastniky sporné, ze se v provozovné stézovatelky v rozhodné dobé
nachazel televizor. Sporné bylo, zda tento televizor byl uzit pri sdélo-
vani chranénych dél tzv. ,nové vefejnosti“ a zda na ném skutecné byla
provozovéna chranénd dila autorti zastupovanych zalobcem. Ustavni
soud zde poprvé plné aplikuje kritérium pravdépodobnosti (presump-

8 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2496/14 ze dne 6.5.2015.

©  Nélez Ustavniho soudu ve véci soudu sp. zn. IV. US 2445/14 ze dne 6.5.2015.
0 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IT1. US 2429/14 ze dne 14.5.2015.

51 Usneseni Ustavniho soudu ve véci LUS 1325/17 ze dne 6.6.2017.
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ce) zasahu do autorskych prav, kdyz uvadi, ze ,,pro ucely zjisténi, zda
prostiednictvim zatizeni vitbec miiZe dochdzet k prenosu chranénych
dél ke konecnému uZivateli jakoZto vefejnosti, postaci, pokud k tomuto
prenosu miize dochdzet, nebot takto jiz v pripadé restauracnich zarizeni
vyvstava vysokd pravdépodobnost, ze v urcitych chvilich k prenosu sku-
tecné dochdzi“. Tento novy piistup Ustavni soud odéivodiuje stru¢né
tak, Ze by bylo neakceptovatelnym pozadavkem na kolektivni spravce,
aby prokazatelné dolozili, Ze skute¢né dochazelo k produkei chrané-
nych dél po celou dobu, po kterou vymahaji dluzné licen¢ni poplatky.

V usnesenti I. US 578/15% se Ustavni soud pro zménu zabyval apli-
kaci recentni judikatury SDEU tykajici se jiz zminované ,nové verej-
nosti (viz dale). Skutkové $lo o pripad stézovatele, ktery byl uznan
vinnym, Ze jako vlastnik domény sdéloval vefejné bez souhlasu autort
nebo vyrobci prostfednictvim Internetu metodou embeddingu audio-
vizualni zaznamy epizod seriald, aniz by k tomu mél souhlas nosite-
la prav, a jako vlastnik uvedené domény ziskal mimo jiné majetkovy
prospéch prostrednictvim reklamniho systému. Stézovatel svoji obra-
nu zalozil na dvou rozsudcich Soudniho dvora EU, a sice ve véci Nils
Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever
Sverige AB, C-466/12, ze dne 13. inora 2014 a BestWater Internatio-
nal GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21.
fijna 2014, s tim, Ze dle prvniho rozhodnuti plati, Ze pokud jsou na
jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila, kte-
ra jsou volné dostupna na jiné internetové strance, nejde o ,sdélovani
verejnosti‘, pokud toto sdélovani neni uréeno ,,nové verejnosti®. Dle
druhého rozhodnuti pak plati, Ze umisténi tzv. embedded odkazu na
chranéné dilo na vlastni webovou stranku neni zdsahem do autorské-
ho préva. Ustavni soud stiznosti nevyhovél se zavérem, ze na zikla-
dé predmétnych rozhodnuti, je tfeba identifikovat ¢tyfi rizné situa-
ce, které mohou nastat pti odkazovani na chranéna dila dostupna na
internetovych strankach. V prvnim pfipadé jde o odkazovani na dila
opravnéné zvefejnéna na odkazované strance, kdy nejde o sdélovani
dila ve smyslu smérnice. V druhém pripadé jde o odkazovani na chra-

52 Usneseni Ustavniho soudu ve véci I. US 578/15 ze dne 25.10.2017.
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néna dila neopravnéné zvefejnéna na prislusné internetové strance,
ktera jsou vSak pro stejnou verejnost opravnéné zverejnéna na jiné in-
ternetové strance; ani v tomto pripadé nejde o sdélovani dila. Ve tretim
pfipadé jde o odkazovani na chranéna dila neopravnéné zverejnéna,
ktera ani nejsou opravnéné zvefejnéna jinde, odkazovani je vsak pro-
vadéno nikoli za uéelem dosaZeni zisku osobou, kterd nevédéla nebo
nemohla rozumné védét o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél.
Ani v tomto pfipadé nejde o sdélovani vefejnosti. Pokud je vSak na
internetu odkaz na chranéné dilo, které nebylo opravnéné na internetu
sdéleno verejnosti, vlozen osobou, ktera vi nebo mohla rozumné védét
o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél a nema k tomu souhlas vy-
konavatele majetkovych prav autorskych, jde o neopravnéné sdélovani
vefejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak takovy odkaz zvefejnén za
ucelem dosazeni zisku, védomost o protipravni povaze zverejnéni dila
je presumovana.

Ze shora uvedeného plyne, ze Ustavni soud klade na prokazovéni
poruseni prava sdélovani vefejnosti, tedy procesni stranku véci, néle-
zité naroky, nicméné posledni rozhodnuti nastoluje novy trend, kte-
rym se presumuje zasah do autorskych prav a jelikoz jde v drtivé vét-
§iné o pripady, kdy Zalobcem je kolektivni spravce, nevyzaduje se od
ného, aby prokazal provozuschopnost pristroje sdélovat dila verejnosti
po celou dobu. Namitka zalovaného, Ze pristroj je odpojen od zdroje
elektfiny ¢i vysilani by proto nebyla relevantni. I presto se vsak stale
jevi jako nedostatecné, aby k prokazani poruseni prava na sdélovani
vefejnosti, a tim neuplatnéni vyjimky uziti dila pro osobni pottebu,
sta¢il zaznam o provedeni kontrolni prohlidky. Ustavni soud ve viech
uvedenych nalezech kladl diraz na zjisténi, zda pfistroj je technicky
zpusobily, zda se viibec v provozovné nachazel, po jak dlouhou dobu
mélo dochazet k provozovani zatizeni a sdélovani vefejnosti, zda se
jednalo o dila autort, ktera kolektivni spravce zastupuje, zda z provozu
zatizeni bylo dosahovano pfimého ¢i nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu. Dle nélezu ve véci sp. zn. IIL. US 2429/14 pak
dosahovani ptimého ¢i neptimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu ma byt zkoumano dle kritérii, zda provoz zatizeni byl obrd-

7cc

cen ,k verejnosti; resp. viici ni zamérenému ,sdélovani; a to verejnosti
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jak kvantitativné urcené ve smyslu ,,vysokého poctu osob’; tak i vymeze-
né kvalitativné jako k produkci ,vnimavé‘. To ma implikovat uvazeni co
do povahy provozovny a ji nabizeného sortimentu zbozi a toho, jaky
ucinek na zakazniky provozovani zafizeni vyvolava.

Za zminku stoji, Ze v danych pfipadech nemuze dojit k uplatnéni
vyjimky uziti dila pro osobni potfebu z prava na sdélovani verejnosti,
trebaze k tomu muiize ivaha nad osobnim uzivanim, tj. poslech radia
¢i sledovani televizoru sméfovat, a to pravé s ohledem na prvek verej-
nosti. Sdélovani vefejnosti je totiz pojmové vefejné.” Jinymi slovy exi-
stence vefejného sdélovani vylu¢uje podminku osobniho uziti. Soudu
proto nezbyva, nez zkoumat detailné kritéria vykonu prava na sdélova-
ni vefejnosti. Mozna je to pravé ten divod, pro¢ judikatura Soudniho
dvora EU tihne k vykladu pojmu ,,nové vefejnosti“ (viz dale). Ustavni
soud se v pfedmétnych rozhodnutich vyjadfoval k otdzce uplatnéni
vyjimky uziti dila pro osobni potfebu, dfive vyhradné prostfednictvim
kritéria pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu. Az v poslednim ze zminovanych rozhodnuti, tj. v usneseni
L. US 578/15, tak w¢inil i prostfednictvim vykladu pojmu ,,nové veiej-
nosti.“ Lze to hodnotit jako krok spravnym smérem, nebot zkoumani
pouze kritéria hospodarského prospéchu, je z pohledu autorského pra-
va* nikoli podstatnym, nebot neni kritériem vykonu prava na sdélova-
ni dila vefejnosti.”

Ve vyse uvedenych pripadech proto existuji dvé moznosti. Bud do-
$lo ke sdélovani dila vefejnosti, a v tom pripadé vyjimku uziti dila pro
osobni potrebu nelze uplatnit, nebot je vyloucen prvek osobniho uzi-
ti, nebo nedoslo, a v tom pripad¢, byt fakticky dochazelo k interakci
s predmétem ochrany, se pojmové nejedna o uziti sdélovanim vefejnos-
ti ve smyslu autorského zakona. Nutno tak fici, Ze uplatnéni vyjimky
uziti dila pro osobni potfebu se lisi v zavislosti na vymezeni jednotli-

3 Podobné viz TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 347.

% Jinak tomu muZe byt z hlediska prava nekalosoutézniho nebo pti zkoumani hos-
podarské zavaznosti tohoto jednani.

»  Opacné viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marco Del Corso, C-135/10, ze dne 15.3.2012.
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vych autorskych prav. Napriklad v pripadé prava na rozmnozovani by
nic nebranilo konstatovani, ze sice k rozmnozeni dila jako predmétu
ochrany doslo, ale zaroven se uplatnila vyjimka uziti dila pro osobni
potfebu, ¢imz neni dan zasah do autorského prava. Tato moznost v pri-
padé prava na sdélovani vefejnosti nemuiZze nastat. Za pov§imnuti stoji
v té souvislosti § 18 odst. 3 AutZ, dle kterého sdélovanim dila vefejnosti
neni pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho ta-
kové sdélovani. Nejedna se totiz o vyjimku, ale obecné omezeni, které
definuje autorské pravo. Pouhé provozovani zafizeni je tak subjektiv-
nim soukromym pravem kazdého, konkrétné projev vlastnického prava
k zatizeni, do kterého autorské pravo nezasahuje, nebot jej predem vy-
loucilo ze systému autorského prava. Vyse uvedené potvrzuje, Ze uplat-
néni urcité vyjimky se neobejde bez zkoumani vymezeni prava, z néhoz
se v konkrétnim pripadé o vyjimku jednd. V pripadé prava na sdélova-
ni vefejnosti je potfeba zkoumani kritérii prava o to naléhavéjsi, nebot
z néj nelze uplatnit vyjimku uziti dila pro osobni potfebu.

3.1 K pojmu ,,nova vefejnost*
v judikatufe Soudniho dvora EU

Shora uvedené potvrzuje i recentni judikatura Soudniho dvora EU.
Zejména v ni dnes rezonuje problematika prava na sdélovani verej-
nosti. Soudni dvtr EU si totiz vytvoril a definoval kritérium ,nové
vefejnosti (angl. new public), a to jako zasadni ¢i dokonce vyluc¢né
kvalifika¢ni kritérium pro posouzeni, zda ke sdélovani dila verejnosti
doslo ¢i nikoli. V oblasti Internetu jsou tim aktudlné dotc¢ena zejména
rozhodnuti tykajici se tzv. odkazovani ¢i sdileni odkazti. Obecné vsak
zfejmé i vSechny budouci pripady, ve kterych pfi pouziti nové objevivsi
technologie nebude zfejmé, zda se o sdélovani dila verejnosti jedna ¢i
nikoli. Mezi akademiky a odbornou vefejnosti v§ak prevazuji pochyby
nad vahou, kterou Soudni dviir EU pojmu ,,nova vefejnost® priklada.>

5 Srov. zejm. velmi kritické stanovisko ALAL Viz ASSOCIATION LITTERAIRE ET
ARTISTIQUE INTERNATIONALE. Opinion on the Criterion “New Public”, De-
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Ze sledovanych rozhodnuti se jedna zejména o rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Sociedad General de Autores y Editores de Esparna
(SGAE) proti Rafael Hoteles SA, C-306/05, ze dne 7. prosince 2006, roz-
sudek Soudniho dvora EU ve véci Football Association Premier League
Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsim a Karen Murphy proti Media Pro-
tection Services Ltd, spojené véci C-403/08 a C-429/08, ze dne 4. fijna
2011, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman a Pia Gadd proti Retriever Sverige AB, C-466/12,
ze dne 13. Gnora 2014, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. proti Lécebné
lazné Maridanské Ldzné, a. s., C-351/12, ze dne 27. inora 2014, usne-
seni Soudniho dvora EU ve véci BestWater International GmbH proti
Michael Mebes a Stefan Potsch, C-348/13, ze dne 21. fijna 2014, a na
tato rozhodnuti navazuji soucasna judikatura.

Podstata pojmu ,nové vefejnosti v judikatufe Soudniho dvora
EU spociva v odliSeni vefejnosti ptivodni a vefejnosti nové, vici niz
je dilo sdélovano. Soudni dvtr zde vychazi ze zakladniho pozadavku,
ze ke svoleni k uziti dila musi dat nositel prav souhlas. Aby se jednalo
o sdélovani verejnosti, musi byt splnéna jednak podminka, ze dilo je
sdélovano a také, Ze je sdélovano vefejnosti. Pojem vefejnosti pak dle
¢l. 3 odst. 1 informac¢ni smérnice se ma dle Soudniho dvora EU tykat
blize neurceného poctu potencionalnich divaki ¢i posluchaci a vyza-
duje dosti vysoky pocet osob. Pfitom je rozhodujici, zda verejnost ma
k dilu ptistup ¢i nikoli. Nerozhodné pak je, zda této moznosti skutecné
vyuzije. Aby se jednalo o sdélovani vefejnosti, je dle soudu nutné, aby
bylo sdélovano nové vefejnosti, tj. takové vefejnosti, ktera je odlisna
od ptvodni vefejnosti, ktera ma vyznam v pripadech, kdy vtici ni bylo
dilo dtive sdélovano a kterou nositelé prav pri udéleni souhlasu ke sdé-
lovani uvazili.”

veloped by the Court of Justice of the European Union ( CJEU ), Put in the Context
of Making Available and Communication to the Public. 2014. [online] Dostupné z:
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf [cit.
16.12.2019].

7 Viz bod & 24 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2186/14 ze
dne 13.1.2015.
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Podstata kritéria ,,nové verejnosti“ tak spoc¢iva na predpokladu do-
sti vysokého poctu osob a diivodné neocekavatelnosti sdileni dila ve-
fejnosti pro autory a jiné nositele prav. Aby kritérium nové verejnosti
mélo vyznam, jako kontradikce k vefejnosti piivodni, mélo by byt uzi-
vano k hodnoceni ptipadi, kdy je zastoupena jak verejnost ptivodni,
tak i novd, coz nékteré pripady, kterych se sdélovani dila verejnosti
tyka, nespliuji. V pripadech, kdy nositel prav souhlas ke sdélovani
dila neudélil viibec, tedy ptipady, kdy dilo nebylo dosud sdélovano,
se kritérium nové verejnosti ve smyslu, jak jej uziva Soudni dviir EU,
nemuze uplatnit, resp. jeho uziti jako rozdilu od vefejnosti ptivodni,
je uméle konstruované a nedava zadny smysl. Problém predmétného
pojmu spociva v tom, Ze jde o pravné neurcity pojem, podobné jako
pojmy ,vefejnost®, ,nova“ vefejnost, ,pivodni“ vefejnost. Neni jasné,
co konkrétné znamena a Zel ani Soudni dviir EU nepodava blizsi vy-
klad, nez shora uvedeny. Lze vSak predpokladat siroky vyklad tohoto
pojmu s ohledem na zdsadu vysokého standardu ochrany autorskych
prav, coz ale nefe$i podstatu véci. Jde pritom o kritérium, které, jak
je Soudnim dvorem EU vykladano, nenachazi poklad v mezinarod-
nim, evropsko-unijnim ani vnitrostdtnim autorském pravu, byt je jiz
nyni vnitrostatné aplikovano. Dalo by se tedy ocekavat, a povazovali
bychom to za spravné, zZe bude plnit podptrnou roli, podobné jako
argument o hospodarském nebo obchodnim prospéchu plynouciho
z neopravnéného uziti dila.

Z toho divodu zastavame nazor, Ze by bylo 1épe, kdyby Soudni dvir
EU zaujal jednoznac¢ny postoj k jednotlivym technicky odlisnym zpu-
soblim umoznujicim sdélovani dila vefejnosti a konkrétné odpovédél
na otazku, jaky je mezi nimi rozdil a ten pfipadné podptirné zdivodnil
kritériem nové vefejnosti. Jde o otazku, ktera by s ohledem na zasadu
technologické neutrality méla byt fesena primarné judikatorné, tj. soud-
covskym posouzenim, nikoli legalné. Jednotlivé zptsoby umoznujici
sdélovani dila vefejnosti se funkéné-technicky lisi a lisit vzdy budou,
a tim jsou i jejich pravni nasledky odlisné, zejména co do intenzity moz-
ného zdsahu do autorskych prav.*® Obavdme se ale, Ze neurcity pojem

% Srov. argument o potiebe rozliovat druhy sluzeb na Internetu. Viz HUSOVEC,
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nové vetejnosti k posouzeni téchto odlisnosti sam o sobé zcela neposta-
¢uje, byt mu Ize prikladat v téchto vécech vyznam. Na druhé strané min-
ce véak stoji otazka, zda lze od Soudniho dvora EU divodné ocekavat,
aby jednoznacna kritéria ve svych rozhodnutich stanovil, kdyz je casto
omezen vnitrostatné polozenou predbéznou otazkou a musi tak odka-
zovat pro konkrétni pravni posouzeni zavaznosti véci do vnitrostatniho
autorského prava. Ziejmé tak nezbude, nez Ze jednotlivosti si doplni vni-
trostatni judikatura, pfipadné, Ze budou feSeny zakonodarné.

Je tfeba ale Fici, Ze to, k ¢emu dnes skutkové dochazi a ¢eho se sle-
dovana problematika zejména tyka, tj. neopravnéné sdileni (sdélovani)
dél na Internetu, se rozhodné nenachazi v pravnim vakuu, jak by snad
mohlo z hlediska neurcitosti pojmu nové vefejnosti mylné zdat. Pravné
na pripady neopravnéného sdélovani dila verejnosti dopadaji pravidla
o nekalé soutézi, tj. pravidla proti nekalému hospodatskému (proti-
pravnimu) téZeni z ciziho usili, kterym je i asili tviir¢i.® RovnéZ v nejza-
vaznéj$ich pripadech mohou byt naplnény predpoklady hospodarskych
trestnych ¢ind. Proto i nahodny prilezitostny soutézitel, ktery prostied-
nictvim Internetu nasdilel desitky prostych odkazti vedeny konkurenc-
né trznim a $kodlivym zdmérem,® které samy o sobé nemusi zakladat
viibec zadné poruseni autorského prava, se bude dopoustét nekalé
soutéze. Rovnéz neni vylouceno, ze dle miry hospodarské zavaznosti,
se bude jednat o hospodarsky trestny ¢in, jak jiz napfiklad v medialné
znamé kauze tykajici se vlozenych (embeddovanych) odkazi judikoval
Nejvyssi soud.® Trestné postizitelné jsou pritom vSechny formy ucasti
(pachatel, spolupachatel, pomocnik, ndvodce, organizator).

M. Zodpovednost na Internete podla ceského a slovenského prava. Praha: CZNIC,
2014.s. 149 - 151.

% Blize viz komentéte I. Telce v diskuzi na blogu Jiné pravo: SULITKA, D. Pripad
Tulipdn - Hyperlinky pred Nejvy$sim sidom CR. In: Jiné prdvo [online]. 2013.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/dusan-sulitka-pripad-tulipan-
-hyperlinky.html [cit. 16.12.2019].

% Napt. poskodit konkurenci, tézit z placené reklamy, obchazet predplacené sluzby,
odvést zdkaznickou zdkladnu pro své sluzby apod. Pritom kvalifika¢né, aby se jed-
nalo o hospodarsky styk, postaci existence hospodarského stietu.

1 Srov. trestni véc pirata ,,Tulipana“ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8
Tdo 137/2013 ze dne 27.2.2013.
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Podstatné vsak je, a pro spolecenskou diskuzi a pravni povédomi to
plati dvojnasob, Ze nelze sméSovat pravidla prava autorského a trest-
niho, pfipadné dalsich prav, jak se ¢asto dnes populisticky déje, aby se
nakonec dospélo k atraktivnimu, avsak nepfesnému zavéru, ze ,odkaz

na webu je trestny“.*

3.2 Ostatni rozhodnuti

Soudni rozhodnuti zafazena do této podkapitoly jsou jiz od vyse
uvedeného odlisna, nebot jejich predmétem je obecny vyklad vsech
vyjimek a omezeni, ktery je vSak o to dilezitéjsi. Pfedné se jedna
o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi proti
Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergo-
edin, C-435/12, ze dne 10. dubna 2014, dle né¢hoz vyjimku uziti dila
pro osobni potiebu, Ize uplatnit pouze v piipadé, ze dilo, o jehoz uziti
se jedna, pochazi z legalniho zdroje. Konkrétné se pak ve véci jednalo
o zhotovovani rozmnozZenin dila pro osobni potfebu umisténého na
Internetu. Soudni dviir pritom vyjadril zavér, Ze nelze pripustit exis-
tenci vnitrostatni pravni upravy, ktera nerozlisuje pri aplikaci vyjimky
uziti dila pro osobni potiebu zakonné a nezakonné zdroje. Domniva-
me se vsak, Ze se nemusi jednat o rozliseni uvedené pfimo v dikci této
vyjimky,® kdyz predmétné rozliSovani plyne jiz z principu poctivosti,
ktery je sice obecnym, ale pro tyto situace pfimo zavaznym pravnim
principem. Druhym limitem je pak i tftikrokovy test, dle néhoz nesmi
dojit k uziti v rozporu s béznym zptisobem uziti a nesmi byt nepfimé-
fené dotleny zajmy autora, kdy ani jednu podminku zhotoveni roz-
mnozeniny z nezdkonného zdroje nespliuje.

2 Viz Ddvat na web odkazy na staZeni filmi zdarma je trestné, rozhodl Ustavni soud
[online]. NOVINKY.CZ. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/315915-da-
vat-na-web-odkazy-na-stazeni-filmu-zdarma-je-trestne-rozhodl-ustavni-soud.
html [cit. 16.12.2019].

#  Srov. § 53 UrhG, dle néhoz podminkou aplikace vyjimky uziti dila pro osobni
potiebu je, Ze dilo nepochdzi ze zjevné nezdkonného zdroje.
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Z ¢eskych rozhodnuti obecnych soudt pak mizeme k vyjimce uziti
dila pro osobni pottebu uvést starsi rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 3 Cz 13/76 ze dne 26. biezna 1976, dle néhoz hromadna vyroba
napodobenin uméleckého dila neni volnym uzitim umeéleckého dila
a je k ni potfeba souhlasu autora. Rozhodnuti z dob uc¢innosti pred-
choziho autorského zakona se tyka primyslové hromadného zhotovo-
vani dila umisténého na verejném prostranstvi, kdy Nejvyssi soud do-
vodil nepfipustnost takového jedndni a nemoznost uplatnéni vyjimky
uziti dila pro osobni potfebu a vyslovil zavér, ze by muselo v daném
pripadé dojit k vytvoreni zcela nového dila. Soud se rovnéz vyjadril
v tom smyslu, Ze vyjimku uziti dila pro osobni potfebu nelze vykladat
extenzivné. Lze se domnivat, Ze v daném pripadeé slo o exemplarni pfi-
pad pramyslové vyroby, na kterou se skute¢né vyjimka uziti dila pro
osobni pottebu nevztahuje.

Jako ptiklad rozsudku obecného soudu, ktery svym odtvodnénim
pravné-odborné zaostava a zel je tfeba zptisob odiivodnéni zhodnotit
jako vadny a nedostacujici, je rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve
véci sp. zn. 1 Co 27/2006-282 ze dne 20. prosince 2006, kdy nasledné
v dané véci rozhodoval o tstavni stiznosti Ustavni soud svym usnese-
nim ve véci sp. zn. II. US 423/10 ze dne 1. dubna 2010. Dle predmét-
ného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci volné uziti dél a bezaplat-
né zakonné licence jsou v zakoné uvedeny taxativné a jejich aplikace
nedovoluje extenzivni vyklad. Pfipad se vedle toho pravné tykal i po-
souzeni poméru vlastnického prava a prava autorského, nebot mélo
dochazet ke zpiistupniovani CD nosicli s vykony vykonnych umélct
bez jejich souhlasu. Potiz pfedmétného rozsudku, jakoz i rozsudku mu
predchazejicich je, Ze odtivodnéni chybi pfidana hodnota v podobé
potfebného soudcovského posouzeni a argumentace soudu tykajici se
vykladu jednotlivych kroku tfikrokového testu. Konkrétné v této véci
se soudy spokojily pouze se strojovym zminénim tii kroka testu tak,
jak jsou uvedeny v zakoné, aniz by je déle rozvadély s ohledem na skut-
kové okolnosti pripadu, aby pak dospély k zavéru, ze vyjimky je tfeba
vykladat restriktivné. Bliz$i zdGvodnéni aplikace tfikrokového testu na
dany pfipad a jakymi ivahami se soud fidil, chybi. Tuto praxi obec-
nych soudi proto nezbyva, nez hodnotit kriticky.
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4. BUDOUCI VYVOJ V OBLASTI VYJIMEK A OMEZENI

Vyjimky a omezeni maji klicovy vyznam v soudobém autorském
pravu, nebot ovliviiuji oblasti, jakymi jsou vzdélavani, kultura, vy-
zkum a hospodarstvi. Soudoby vyvoj v této oblasti na naSem tzemi
vyznamné ovliviiuje evropsko-unijni pravo, které poskytuje vyjimky,
které zohlednuji pottreby autorské tvorby, opravnéné zajmy uzivateld,
knihoven, muzei, vzdélavacich zafizeni. StéZejni je v tomto sméru bez
pochyby informa¢ni smérnice a jeji vyklad udavany Soudnim dvorem
EU. Mizeme fici, Ze soucasné nastaveni uplatnéni vyjimek a omezeni,
at jiz z hlediska harmonizac¢nich cilii a prostoru daného informacni
smérnici i pfi zohlednéni evropsko-unijniho tfikrokového testu a uza-
vieného katalogu vyjimek, nevnimame jako krok §patnym smérem, ale
jako dobry vychozi bod smérem k odstranéni souc¢asnych nedostatkd,
ktera vak nejsou nikterak dramatické. V nékolika bodech proto nyni
shrneme uvahy a zavéry k otazce budouciho vyvoje.

Transpozice vyjimek z informacni smérnice do vnitrostatni pravni
upravy je ¢aste¢né dobrovolna, coz se projevuje tim, Ze v rtiznych statech
plati odli$ny rozsah a podminky uplatnéni vyjimek a omezeni. Na jedné
strané bychom mohli hodnotit kladné, Ze informac¢ni smérnice pone-
chava volnost vnitrostatniho uvazeni, na druhé strané rozdilnost prav-
nich uprav je pravni prekazkou jednotného vnitniho trhu a dopada i na
koncového uzivatele, od kterého je vyzadovana znalost pravnich odlis-
nosti tykajici se pristupu k chranénému dilu. Z toho divodu pokladame
za vhodnéjsi, aby vyjimky a omezeni informacni smérnice byly zavazné
pro véechny ¢lenské staty EU a byly skute¢né harmonizovany.*

S tim souvisejici, ale nutna k odli$eni od predchoziho, je skute¢nost,
ze katalog vyjimek a omezeni informa¢ni smérnice je dikci volnéjsi,
a umoznuje vnitrostatné rozsah vyjimky zuzit. Tim vsak opét vznika-
ji rozdily vnitrostatnich tprav. Z toho diivodu pokladame za vhodné,

¢ Jednd se o jeden z bodt nékterych programovych navrha reformy autorského pra-
va v souvislosti s jednotnym digitalnim trhem. Viz REDA, J. Reda Report draft -
explained. [online] Dostupné z https://juliareda.eu/copyright-evaluation-report-
-explained/ [cit. 16.12.2019].

86



Vyvojové tendence v oblasti vyjimek a omezeni v ¢eském autorském pravu

aby vnitrostatné byla zavazna i presna dikce vyjimky a omezeni, nikoli
pouze jejich vnitrostatni provedeni. Relativni volnost dikce jednotli-
vych vyjimek a omezeni v informac¢ni smérnici je pfedpokladem vy-
hovéni zajma uzivatelti zadajicich flexibilni systém. Kriticky je tfeba
uvazovat nad moznosti zavedeni oteviené vyjimky typu fair use dle
autorského prava USA, a to z diivodu jejtho mozného nesouladu s me-
zinarodnimi zavazky, ale také z diivodu absence presvédéeni, ze tato
vyjimka by byla zptisobila v kontinentalnim systému autorského prava
vyrazné vice zohlednit individualitu pfipadu, nez jak se déje pomoci
uzavreného katalogu vyjimek a omezeni. Doslovné vnitrostatni znéni
vyjimek a omezeni dle informacni smérnice by predstavovalo kom-
promis, ktery by posiloval pravomoc soudu v oblasti vykladu obsahu
jednotlivych vyjimek véetné vyznamu judikatury Soudniho dvora EU,
vcetné inspirace posouzeni skutkové podobného pripadu v zahrani¢-
nim ¢lenském staté EU. Bude vSak obtizné dosdhnout toho, aby katalog
vyjimek a omezeni byl obsahové mezi ¢lenskymi staty jednotny. To je
déno tim, Ze ne véechny vyjimky ovliviiuji jednotny vnitfni trh ve stej-
né mife a nelze proto vnucovat ¢lenskym stattim jejich sjednocovani,
pokud proto chybi spole¢ny, nejlépe hospodarsky divod.*> Nékteré vy-
jimky jsou pak také dotc¢eny vnitrostatnimi kulturnimi vlivy, coz také
budouci harmonizaci ztézuje. V neposledni fadé je to i neochota ¢len-
skych statli ustoupit od své vlastni dikce a obsahu vyjimek a omezeni.

Dulezitou otazkou dalsiho vyvoje je vyznam a uplatnéni tfikrokové-
ho testu. Jeho soucasnou mezinarodni, evropsko-unijni i vnitrostatni
funkci nepokladame rozdilné od mnoha jinych autorti za problematic-
kou z toho diivodu, zZe pokud mezinarodné slouzi tiikrokovy test pro
legislativné-zakonodarnou ¢innost pti tvorbé novych vyjimek, pak se
nabizi vyuzit hodnotové stejného testu i k vykladu uplatnéni vyjimek
a omezeni. Trikrokovému testu nemize byt vytykano, ze jeho kritéria
neberou v ivahu jiné zajmy, nez jsou opravnéné zajmy autora, kdyz jde
o testovani vyjimek jakozto dovolenych vyluk pravé z autorskopravni
ochrany. Jde o test pojmové uzsi, nez je obecny test pomérnosti vazici

% Volnost dikce znéni vyjimek informacni smérnice z toho diivodu negativné ovliv-
fuje zejména ty oblasti, kde je vysokd mira harmonizace potfebnd.
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i jiné zajmy. Nutné je vsak fici, Ze je tomu tak proto, ze k testovani vy-
jimky dochazi v systému autorského prava, a pravé z hlediska zasahu
do autorského prava. Vyjimka z autorského préva je totiz vyjimkou
z pravidla, kdy pravidlem je autorské pravo. V kontradikci s tim neni
teze, Ze vyjimky (obecné) musi byt interpretovany v uvazeni jejich
ospravedlnéni, a tedy, Ze extenzivni vyklad je mozny, pokud chceme
dosdhnout tcelu vyjimky.® Vyjimky a omezeni v systému autorského
prava naplnuji funkéni ucel pravé pri restriktivnim vykladu a uplat-
néni podléhajicimu tiikrokovému testu. K extenzivnimu vykladu tak
lze pristoupit pouze v pripadé hodnotové rozpornosti, kdy vyjimka
a omezeni je spiSe obecnym omezenim. Lze v§ak predpokladat, ze tfi-
krokovy test, ktery je v soucasnosti na evropsko-unijni a vnitrostatni
urovni metodologickym néstrojem (restriktivniho) vykladu uplatnéni
vyjimek a omezeni bude v diisledku soucasné diskuze v budoucnu le-
gislativné upraven a uzivan flexibilnéji napt. tim, Ze nebude vyzadova-
na podminka kumulativniho splnéni vSech kroki testu.

Ze soucasné diskuze a srovnani zahrani¢ni judikatury vyplyva sku-
te¢nost, ze vyjimky a omezeni jsou uzivateli chapany jako subjektivni
prava a nikoli pouze jako ,obrana“ ¢i ,,imunita“ ve vztahu k vykonu
vylu¢nych subjektivnich autorskych prav. Mutze proto v budoucnu
pfevazit tendence pojimat vyjimky jako subjektivni prava. Nicméné
k tomuto vyvoji mame nékolik vyhrad. Pfedné mame za to, Ze je tfeba
disledné rozlisovat mezi obecnymi omezenimi (napft. jedinecnosti dila,
vycerpani prava apod.) a omezenimi v podobé vyjimek a omezeni, a to
nikoli pouze systematicky, zda konkrétni vyjimka je zafazena v kata-
logu vyjimek, ale pfedevsim jaky je jeji tcel. Tedy zda v piipadé urcité
»Vyjimky“ se jedna spise o (negativni) vyluku z autorského prava nebo
jde o jeho (pozitivni) vymezeni, které mize subjektivni pravo predsta-
vovat. Dale pojem vyjimek a omezeni je uzivan mezinarodné shodné
jako vyluka z autorského prava a preneseni vyznamu by pravdépo-
dobné vyvolalo pouze mateni pojmu. Navic pojem vyjimky a omeze-

% CORNU, G. Droit civil - Introduction, les personnes, les biens. 9. vyd. Montchres-
tien, 1999. s. 415, MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prévni argu-
mentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 246.

88



Vyvojové tendence v oblasti vyjimek a omezeni v ¢eském autorském pravu

ni uziva mezinarodni pravo autorské a preneseni vyznamu do roviny
subjektivnich prav by mohlo predstavovat i poruseni mezinarodnich
zavazkid. Pfedmétna koncep¢ni zména proto nemuze byt vnimana
jako pravni drobnost ku prospéchu uzivateld, ale jako zdsadni zmé-
na s hospodarskymi dtisledky, o jejiz vhodnosti a potfebnosti nejsme
presvédceni.

Pro ceské autorské pravo bylo historicky zadouci, ze byla s u¢innos-
ti od 20. dubna 2017 vnitrostatné upravena vyjimka pro ucely karika-
tury a parodie (srov. § 38g AutZ), které jsou projevem svobody projevu
do oblasti autorského prava a dodlo tak k rozdifeni okruhu vyjimek
a omezeni. MZeme fici, Ze i v tomto sméru ponechdva informa¢ni
smérnice ¢lenskym statim EU relativni volnost, kdyz nevyzaduje uve-
deni jména autora ptivodniho dila a identifikaci dila. Stejné tak lze
kvitovat i zavedeni vyjimky pro urcitd uziti dila ve prospéch osob se
zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni s t¢innosti
od 15. unora 2019, a to v souvislosti s ratifikaci Marrakesské smlou-
vy (srov. § 39a AutZ).

5. ZAVEREM

Doufame, ze pfedmétné zavéry a ivahy pomohou zménit pristup
k otazce vyjimek a omezeni z autorskopravni ochrany a zejména pove-
dou k prohloubeni diskuze, jak 1épe vyuzit dispozic informacni smér-
nice k upravé vyjimek a omezeni. Politickd nemoznost opakovaného
jednani o informacni smérnici ¢i jeji radikdlni zména znamend nut-
nost pokusit se dale pracovat s touto smérnici, kterd za timto ucelem
poskytuje vhodny pravni zaklad. Jsme si védomi toho, Ze nazorové jde
ve srovnani s ostatnimi navrhy k otazce budouci reformy v oblasti vy-
jimek a omezeni o navrhy spiSe konzervativni, které spocivaji v praci
se systémem stavajicim. Jde o pristup odlisny, kdy nepokladame za za-
douci vytvaret alternativni reformni systém s potfebou tupravy mezi-
narodnich zavazkl a s moznym obratem soucasného hospodarského
modelu. Devizou pak je, ze zmény lze realizovat vnitrostatné a jsou
zakonodarné-politicky dosazitelné.
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PROTICHODNE ZAUJMY SUBJEKTOV
AUTORSKEHO PRAVA AKO PRICINA
KONFLIKTOV V AUTORSKOM PRAVE
NA DIGITALNOM JEDNOTNOM TRHU
EUROPSKE] UNIE

doc. JUDr. Rendata Badarova, PhD., LL.M."

V ramci vytvarania jednotného eurdpskeho trhu s volnym pohy-
bom znalosti a inovécii ako tzv. ,,piatej slobody“ sa vysoky doraz kla-
dol najmaé na ochranu dusevného vlastnictva, teda aj autorského prava.
V stcasnosti je rozvoj eurépskeho hospodarstva uzko spojeny s vyu-
zivanim digitalnych technolégii. Budovanie jednotného digitalneho
trhu sa stalo prioritou Eurdpskej tnie, s ¢im stvisi podpora inovacii,
tvorivosti a vedeckého vyskumu s cielom nastartovat inova¢ny poten-
cidl EU a znésobit investicie v digitalnej oblasti. Tieto ambicie EU nie
je mozné realizovat bez uskuto¢nenia digitalnej reformy autorského
prava.

Podstata reformy autorského prava na digitdlnom jednotnom trhu
EU spociva v zjednoduseni dostupnosti digitdlneho obsahu, odstra-
neni prekdzok cezhrani¢ného pristupu k obsahu chraneného autor-
skym pravom, nastaveni fungovania online trhu s autorskymi pravami
a zabezpeceni uc¢innych nastrojov na presadzovanie autorského prava
v online prostredi. Eurépska tinia v ramci svojej digitalnej agendy' pri-

" doc. JUDr. Rendta Bac¢arova, PhD., LL.M. posobi na Univerzite Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, Pravnickej fakulte, Katedre ob¢ianskeho prava, a je poverend
vedenim Centra transferu technoldgii v Technologickom a inova¢nom parku
UPJS v Kosiciach, zaroveni je advokatkou.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Digitalna agenda pre Eurépu
KOM(2010)245 v kone¢nom zneni z 19.5.2010.
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jala viacero zasadnych dokumentov,? pricom jednou z regulovanych
oblasti, ktora ma obrovsky vyznam pre ochranu kultirneho dedicstva
EU a kreativity je aj oblast autorského prava.

Pouzivanie chraneného obsahu na internete si vyzadovalo ucin-
nu reguldciu, ¢o postupne vyustilo do prijatia viacerych dokumentov
upravujucich zmienend oblast. Najskor to bolo ozndmenie Komisie
o kreativnom obsahu on-line na jednotnom trhu, ktoré vychadzalo zo
Studie o interaktivnom obsahu a konvergencii. Vyuzivanie kreativneho
online obsahu je na¢rtnuté v dokumente Creative Content in a Europe-
an Digital Single Market:Challenges for the Future z 22. oktdbra 2009.
Zékladom zéujmu EU pri vyuzivanim kreativneho obsahu online sa
stalo posudzovanie dostupnosti kreativneho obsahu, multiteritoridlne
udelovanie prav pre kreativny obsah, interoperabilita a transparent-
nost digitalnej spravy prav, vratane zabezpecenia legalnej ponuky on-
line obsahu a boj proti piratstvu.

Zlep$enie pristupu spotrebitelov a podnikov k online tovarom
a sluzbam v Eurdpe, vytvaranie priaznivych podmienok pre rozmach
elektronickych sieti a sluzieb, maximalizacia rastového potencidlu eu-
répskeho digitalneho hospodarstva je obsahom Stratégie pre jednot-
ny digitdlny trh v Eurdépe.* Nadvazujuci dokument Eurdpskej komisie
Kroky smerom k modernému, eurdpskejsiemu ramcu autorskych prav
mal EU nasmerovat k modernizacii autorského prava v digitdlnom
priestore.

S témou ochrany autorského prava suvisi aj prijaté nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017

2 Digitdlna agenda pre Eurdpu je iniciativou v ramci stratégie EUROPA 2020 na
zabezpedenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu; ozndmenie Ko-
misie KOM(2010) 2020 v kone¢nom zneni z 3.3.2010.

Oznamenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o kreativnom obsahu on-line na
jednotnom trhu KOM(2007) 836 v kone¢nom zneni z 3.1.2008. K téme pozri aj
stanovisko Vyboru regiénov ,,Medidlna gramotnost® a ,,Kreativny obsah on-line“
(2008/C 325/12) (U.v. 325/70).

4 Oznamenie Komisie KOM(2015) 192 v kone¢nom zneni zo 6.5.2015.

®  Oznamenie Komisie KOM(2015) 626 v kone¢nom zneni z 9.12.2015.
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o cezhranicnej prenosnosti on-line obsahovych sluZieb na vniitornom
trhu a neddvno prijaté smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/789 zo 17. aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidld vykonu au-
torského prava a s nim suvisiacich prav uplatnitelné na niektoré online
vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych a rozhlasovych progra-
mov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS a smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym prdavom na digitalnom jednot-
nom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (dalej ,,smernica
0 AP%). Ostatne citovand smernica si kladie za ciel zabezpecit fungova-
nie digitalneho trhu s autorskym pravom tym, Ze ulah¢i online pristup
k digitalnemu autorskopravne chranenému obsahu, odstrani prekazky
cezhrani¢ného pristupu k obsahu chranenému autorskym pravom, za-
vedie nové vynimky a obmedzenia v digitalnom a cezhrani¢nom pro-
stredi a nastavi fungovanie online trhu s autorskymi pravami s cielom
umoznit vedecko-vyskumnym institicidm cezhrani¢né vyuzivanie
autorskopravne chraneného obsahu pri digitailnom a cezhrani¢cnom
vyucovani, vratane vytazovania textov a udajov vyskumnikmi (text
and data mining) vo velkom rozsahu za u¢elom podpory inovacii vo
vede a vyskume. Nezanedbatelnou prioritou sa aj tu stala ochrana kul-
tarneho dedicstva a zabezpecenie u¢inného presadzovania autorského
prava v online prostredi medzi autormi a poskytovatelmi chranené-
ho obsahu, vratane spravodlivého odmenovania. Ostatne zmienovana
uprava v smernici o AP vyvolala azda najvacsie diskusie pri kreovani
novych online pravidiel ochrany autorského prava za posledné roky
a sposobila, ze ani po jej prijati sa bipolarne nazory na schvalenu upra-
vu nepodarilo zmiernit.

Vzhladom na aktudlnost moznych konfliktov vznikajucich
v kontexte prijatia smernice o AP, ktort sme povinni transponovat do
nasho pravneho poriadku do 7. juna 2021, pri skiimani protichodnych
zaujmov subjektov autorského prava budeme vychadzat predovsetkym
z citovanej smernice.
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1. AKTERI KONFLIKTOV V AUTORSKOM PRAVE
NA DIGITALNOM JEDNOTNOM TRHU EU

Pouzivanie diel v digitalnej podobe online sa dotyka mnohych sub-
jektov, z ktorych sa konflikty najvyraznejsie prejavuju medzi autormi
resp. inymi nositelmi autorského prava a pouzivatelmi diel chranenych
autorskym pravom alebo inych predmetov ochrany s osobitnym zre-
telom na vydavatelov tla¢ovych publikacii. Z hladiska zodpovednosti
maju v ramci konfliktov zvlastnu poziciu poskytovatelia sluzieb infor-
macnej spolo¢nosti ako aj poskytovatelia online sluzieb zdielania obsa-
hu, ¢o suvisi s ich $pecifickym postavenim v online svete.

1.1 Autor alebo iny nositel autorského prava

Ako bolo spomenuté, z pohladu protichodnych zdujmov je jednym
z hlavnych aktérov konfliktov v autorskom prave samotny autor resp.
iny nositel autorského prava. Autor je v slovenskom pravnom poriad-
ku definovany ako fyzicka osoba, ktora vytvorila dielo vlastnou tvo-
rivou dusevnou ¢innostou. Jemu p6vodne patria vSetky osobnostné
a majetkové prava k vytvorenému autorskému dielu. To v8ak nevylu-
Cuje, aby aj iné subjekty disponovali ur¢itymi majetkovymi autorskymi
pravami k dielu, ktoré povodne nevytvorili, ziskanymi bud na zaklade
zmluvy s autorom, alebo priamo zo zékona, pripadne rozhodnutim
sudu s konstitutivnymi u¢inkami. Za istych podmienok moze dojst zo
zakona k nadobudnutiu aj niektorych osobnostnych autorskych prav,
napriklad pri zamestnaneckom diele podla § 90 zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, Autor-
sky zakon“ alebo ,,AZ®). Subjekty, ktoré takto odvodzuju svoje prava
k dielu, mozu byt osobami fyzickymi alebo pravnickymi, na rozdiel od
autora, ktorym je vzdy len fyzickd osoba, schopnd vytvorit jedinecné,
individualne a neopakovatelné dielo. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze
o autorskych pravach nemozno hovorit vtedy, ak pdjde o vysledok ¢in-
nosti prirody, zvierat, robotov, ¢i strojov, hoci vytvaranie novych diel
pomocou umelej inteligencie sa stava top témou vyskumu aj v oblasti
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autorského prava.® Bez ohladu na to, osobitostou digitalneho prostre-
dia ostava vytvaranie novych druhov réznych multimedialnych diel,
pri ktorych naplnenie véetkych predpokladov pre priznanie ochrany
moze byt sporné.

Autorskopravna ochrana sa neposkytne kazdému dielu a chranené
dielo musi okrem iného pojmovo napinat znak jedine¢ného vysledku
tvorivej dusevnej ¢innosti’ a musi patrit do taxativne urcenych oblasti
literatury, umenia alebo vedy. V porovnani s predoslou upravou zako-
nodarca vyslovne doplnil poziadavku jedinecnosti® a zmyslovej vni-
matelnosti, no prax casto prindsa otazky, ktorym dielam e§te mozno
priznat autorskopravnu ochranu, a naopak, pri ktorych uz urcity mi-
nimalny stupen tvorivosti absentuje. V zasade mozno chranit aj diela,
ktorych tvoriva Groven je nizka, napriek tomu st osobnym dusevnym
vytvorom autora.” Pokial ide o znak jedinecnosti, aj autorskoprav-
na doktrina sformulovand pred prijatim nového Autorského zakona
z roku 2015 chranila jedine¢né diela, hoci to dovtedajsie pravne pred-
pisy explicitne neustanovovali.'” Uvedeny pojmovy znak jedine¢nosti

¢ K problematike pozri napriklad ZIBNER, J. Otazky odpovédnosti umélé inteligen-
ce za zasah do autorského prava. In. Revue pro pravo a technologie, 2019, ro¢. 10,
¢. 20, s. 65-90.

7 Vynimku z poziadavky jedinecnosti tvoria fotografie, databazy a pocitacové

programy.

Cesky autorsky zakon bol pri vymedzeni pojmu dielo od pociatku presnejsi

a o diele hovoril ako o jedine¢nom vysledku tvorivej ¢innosti autora (§ 2 ods. 1 cit.

zakona). Pre porovnanie podla nemeckého autorského zédkona st predpokladmi

autorskopravnej ochrany diela: individualita (Individualitit), osobny vytvor (Pet-
sonliche Schopfung), dusevny obsah (Geistiger Gehalt) a vnimatelnd forma (Wahr-
nehmbare Formgestalltung).

®  V nemeckej autorskopravnej literatire sa v suvislosti s posudzovanim trovne tvori-
vosti stretdvame s osobitnym oznac¢enim diel, ako tzv. diela malej mince (Die Werke
der kleinen Miinze). Pozri napriklad LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheber-
rechts. Mnichov: C.H.Beck, 2003, s. 36-37. WANDTKE, A. A., BULLINGER, W.
Praxiskommentar zum Urheberrecht. Mnichov: C.H.Beck, 2002, s. 6-7, 93.

1 Porovnaj § 6 ods. 1 Autorského zdkona 1997 (zdkon ¢&. 383/1997 Z.z. v zneni ne-
skorsich predpisov), ktory upravoval, ze predmetom autorského préava je literar-
ne dielo, vedecké dielo alebo umelecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti autora. Rovnaké znenie obsahoval aj § 7 ods. 1 Autorského za-
kona 2003 (zakon ¢. 618/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a za predmet
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zohladnovala aj narodna judikatara.'' Autorsky zakon z roku 2003'
nerozliSoval medzi jedinecnym dielom z hladiska Statistickej jedinec-
nosti a povodnym dielom, teda takym, ktoré nemusi byt jedine¢né, ale
musi byt vysledkom autorovej vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti a ne-
zohladnoval odlisnosti v tvorivej urovni takychto diel. Suc¢asna tprava
jednoznac¢ne vymedzila, Ze musi ist o jedine¢ny vysledok tvorivej du-
$evnej ¢innosti pokial ma byt dielo predmetom ochrany autorského
prava, pricom v stlade s eurépskymi smernicami nepozaduje napl-
nenie znaku jedine¢nosti pre fotografické diela, pocitacové programy
a databazy chranené autorskym pravom.” Zakonna uprava pritom
explicitne neuvadza, ze spominané diela si chrdnené, ak st povod-
né."* Explicitné vyjadrenie pojmového znaku jedine¢nosti v slovenskej
pravnej uprave je uz dlhsie predmetom kritiky odbornej verejnosti ako
nestladné s vykladom pojmovych znakov diela v judikatire Sidneho
dvora EU, ktora pracuje skor s pojmom origindlny.'®

autorského prava oznacil literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je
vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora. O ¢osi odlisna uprava diela
bola obsiahnutd v § 2 ods. 1 Autorského zdkona 1965 (zékon ¢&. 35/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), podla ktorého predmetom autorského prava su literdrne,
vedecké a umelecké diela, ktoré st vysledkom tvorivej ¢innosti autora.

" Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6 Co 2/2010 a 6 Co
3/2010 z 27.4.2011, uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10Co/13/2006
2 19.12.2007 alebo rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 z 10.
11.2009.

12 Zakon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pra-
vom (autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

3 Porovnaj aj PRCHAL, P. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 44-50.

" Porovnaj ¢lanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12.
decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych stvisiacich prav
(kodifikované znenie) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/77/
EU z 27. septembra 2011 (dalej aj ,,smernica o lehote ochrany“), podla ktorého fo-
tografie, ktoré st p6vodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti, si chranené podla éldnku 1. Ziadne iné kritéria sa na rozhodova-
nie o ich ochrane nevztahujt. Clenské $taty mozu upravit ochranu inych fotografii.

5 Kriticky pozri HUSOVEC, M. K eur6pskemu ,,prepisovaniu® pojmovych znakov
autorského diela. In Dusevné vlastnictvo, 2011, ro¢. XV, ¢&. 4, s. 24-28 alebo ADA-
MOVA, Z. 18 najvyznamnejsich zmien v novom autorskom zékone. http://www.
lexforum.cz/537 [cit. 18.12.2019].
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Z povahy autorského diela v$ak vyplyva, ze kazdé dielo musi do-
sahovat urcita tvoriva uroven, ktora je spita s urcitym autorom ako
jeho dusevny vytvor. Z tohto pohladu by sme mohli povedat, ze dielo
by malo byt nové, kedZze nemozno vytvorit dve rovnaké diela bez toho,
aby jedno nebolo plagiatom druhého. Novost v§ak nemozno vnimat
tak, ako ju vykladaju priemyselnopravne predpisy, kedze technické
rieSenie, na ktoré mozno udelit patent, musi byt tiez nové, ale takéto
rieSenie mozZe vytvorit nezavisle na sebe viacero subjektov, ¢o v pripa-
de autorskych diel nie je mozné. Ak by sa objavili takéto diela, treba
skumat, ¢i ide vobec o dielo.'®

S vytvaranim novych druhov diel sa meni aj nazeranie na tvorcov
digitalneho obsahu. V porovnani s minulostou, ked diela existovali
predovsetkym v analégovej podobe a postupne dochadzalo k ich di-
gitalizacii, v sucasnosti su rovnako casté, ak nie castejsie diela, ktoré
vzniknd a budd sa pouzivat len na internete. S tym je spojené aj oso-
bitné vnimanie vysledkov ¢innosti niektorych tvorcov, ktori si ozna-
¢ovani napriklad ako ,blogeri®, youtuberi’’ a pod., pricom nie kazdy
vysledok ich ¢innosti musi naplnit predpoklady pre priznanie autor-
skopravnej ochrany. Skuto¢nost, ¢i doslo k pouzitiu autorskopravne
chraneného obsahu by mala byt predmetom individualneho postde-
nia. To v$ak ni¢ nemeni na povinnosti naplnenia zakonnych predpo-
kladov pre priznanie autorskopravnej ochrany.

1.2 Vydavatelia tlacovych publikacii

Zvlastnu kategériu subjektov, ktorym boli priznané osobitné pra-
va k publikdciam, tvoria vydavatelia tlacovych publikécii pri ich on-
line pouzivani. Zavedenie tohto nového prava vydavatelov (v ¢lanku

16 K autorskopravnej individualite (originalite) pozri aj KOUKAL, P. Autorské pravo,
public domain a lidskd prava, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 33
anasl.

7" Pouzivanie vyrazu ,youtuber, ktoré oznacuje druh ¢innosti, by mohlo viest, pri
neddslednom informovani, Ze ide o registrovand ochrannt zndmku spolo¢nosti
Google LLC, k zdruhoveniu ochrannej zndmky YouTube.
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15 smernice o AP uvedené ako prava k publikdcidm, nem. Rechte an
Veriffentlichungen, ang. Rights in publications) sa zvykne oznacovat
ako dan za link (link tax). U¢elom prijatia tejto tpravy bolo zabezpece-
nie spravodlivého odmenovania vydavatelov. Pojem vydavatela tlaco-
vych publikacii by sa mal chapat tak, ze sa vztahuje na poskytovatelov
sluzieb, ako su vydavatelia spravodajstva alebo tlacové agentury, ked
vydavaju tla¢ové publikdcie v zmysle tejto smernice.'® Pojem vydava-
tel je v slovenskom pravnom poriadku zakotveny v tlacovom zakone
[zdkon ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodaj-
stve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon) v zneni
neskorsich predpisov; dalej aj ,tlacovy zakon® alebo ,Tla¢Z“)] a rozu-
mie sa nim vydavatel periodickej tlace, ktorou je osoba zabezpecujtca
vydavanie periodickej tla¢e na svoje naklady (§ 2 ods. 3 Tla¢Z). Ako
problematické z hladiska implementdcie smernice o AP vnimame jed-
nak pomerne $iroké definovanie tlacovych publikacii ako aj neurcito
formulovany rozsah dovoleného online pouzitia diel.

Pod pojmom tlacova publikacia sa podla ¢lanku 2 ods. 4 smerni-
ce o AP rozumie stbor zlozeny prevazne z literarnych diel novinar-
skej povahy, ale ktory moze obsahovat aj iné diela alebo iné predmety
ochrany, a ktory: (i) predstavuje samostatnt polozku v rdmci period-
ickej alebo pravidelne aktualizovanej publikdcie pod jednym nazvom,
ako su noviny alebo ¢asopisy vseobecného alebo osobitného zamera-
nia, (ii) jeho ucelom je poskytovanie informacii tykajucich sa sprav
alebo inych tém pre verejnost, (iii) a je vydany na akomkolvek nosici
z podnetu, v redakénej zodpovednosti a pod kontrolou poskytovatela
sluzieb. Recital 56 smernice o AP spresnuje, Ze ide o novinarske pub-
likacie na akomkolvek nosici, pricom zdoéraznuje hospodarsky cha-
rakter ¢innosti smerujucej k poskytovaniu sluzieb, napriklad denniky,
tyzdenniky a mesa¢niky vSeobecného alebo osobitného zamerania
vratane ¢asopisov zalozenych na predplatnom a spravodajské webo-
vé sidla. Okrem toho zdkonodarca spravne rozliSuje obsah tlacovych
publikacii, ktoré mézu zahfnat literarne a iné druhy diel. Nasledne
exemplifikativne uvddza fotografie a vided, pritom je otdzne, ¢i aj v pri-

18 Recitdl 55 smernice o AP.
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pade videi nejde skor o nosi¢ chraneného obsahu ako sa to uvadza
pri dennikoch, tyzdennikoch, ¢asopisoch a pod., kedze video nemusi
zachytavat len autorskopravne chraneny obsah. Z pohladu online pro-
stredia predstavuju videa $pecidlny obsah vzhladom na to, Ze pouzitie
videi v printovych publikaciach neprichadza do avahy.

Na strane druhej smernica o AP negativne vymedzuje publikacie,
ktoré nebudu povazované za tlacové publikacie a nebudu pozivat tato
osobitnu ochranu. Patria sem periodické publikacie vydané na vedec-
ké alebo akademické ucely (napriklad vedecké ¢asopisy) alebo webové
sidla ako su napriklad blogy. Podmienkou uplatnenia tohto rezimu je
vykonavanie nehospodarskych ¢innosti, teda, ze informacie sa posky-
tuju v ramci ¢innosti, ktora sa nevykonava z podnetu, v redakénej zod-
povednosti a pod kontrolou poskytovatela sluzieb, napriklad vydava-
tela spravodajstva."”

Implementdcia citovanej smernice si vyziada aj zmenu narodne;j
pravnej upravy, pricom pojem periodicka tla¢ je obsiahnuty v tlaco-
vom zakone. Tento predpis nehovori o periodickej tlacovine, ale v §
2 ods. 1 Tla¢Z definuje periodicku tla¢ ako noviny, casopisy alebo int
tla¢, vydavanu pod rovnakym nazvom, s rovnakym obsahovym zame-
ranim a v jednotnej grafickej tiprave, najmenej dvakrat v kalendarnom
roku. Povodny navrh tlacového zakona dokonca obsahoval upravu,
ktora v ramci negativnheho vymedzenia vylucovala pouzitie tlacového
zakona na informacie $irené internetom alebo inou pocita¢ovou sietou
na zéklade individualnej poziadavky. Napriek tomu, Ze uvedené znenie
nakoniec tla¢ovy zakon neprevzal, chybajica podrobnejsia Gprava ex-
plicitne venovand internetovej tla¢i nadalej zneistuje nielen vydavate-
lov periodickej tlace za ich obsah §ireny na internete, ale aj osoby, ktoré
by si chceli podla tlacového zakon uplatnit svoje prava voci vydavate-
Tom. Vzhladom na definiciu ,vydania periodickej tlace®, ktora ja cha-
pana ako subor ,vytlackov®, posuva tento vyklad smerom k fyzickym
nosi¢om obsahu. V praxi sa tla¢ovy zakon v prostredi internetu uplat-
nuje len na vydavatelov, ktori vydavaju tla¢ aj v printovej podobe, hoci
v sucasnosti je tento stav neudrzatelny a implementacia smernice o AP

19 Recitdl 56 smernice o AP.
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sa bude musiet vysporiadat aj so zmenou tlacového zakona minimaélne
tym, Ze vydavanie periodickej tlace rozsiri na akykolvek nosi¢.?* Zaro-
ven sa predpoklada celkové zostladenie pravnej ochrany vydavatelov,
ktori st tvorcami tlacovych publikacii v pripade ich online pouzitia zo
strany poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Podla nasho nazoru je v sulade s aktudlnymi potrebami praxe pri-
znanie prdva rozmnoZzovania a prdva spristupfiovania verejnosti pre
vydavatelov tlacovych publikacii na online pouzivanie ich tlacovych
publikdcii upravené v ¢lanku 15 ods. 1 smernice o AP. Tieto prava vy-
davatelov sa uplatiuju voci poskytovatelom sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti, pricom zakonodarca limituje prava vydavatelov tlacovych
publikacii vo vztahu k individualnym pouzivatelom na stikromné
a neobchodné pouzitie. Musi teda ist o kumulativne splnenie vsetkych
podmienok vyzadujucich nekomer¢né a privatne pouzitie zo strany
jednotlivych pouzivatelov, ktorymi za splnenia uvedenych podmienok
mozu byt tak fyzické ako aj pravnické osoby.

Euro6psky zakonodarca zaroven obmedzuje prava vydavatelov tla-
¢ovych publikacii tym, Ze tato ochrana sa nevztahuje na hyperlinky.”!

2V tejto suvislosti davame do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej

republiky sp. zn. 30 Cdo 1870/2017 z 23.3.2018, podla ktorého sa na internetovy
spravodajsky portal nevztahuju povinnosti vydavatela periodickej tlace, napriklad
povinnost uverejnit dodatoéné ozndmenie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
internet nemozno povazovat za informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval
tla¢ovy zakon, pretoze internetovy portal vzhladom na vymedzenie pojmu nie je
periodickou tlac¢ou.

Z ddvodu zachovania slobody internetu bude dolezité vynat z prava vydavatelov
akékolvek sukromné a nekomer¢né pouzitia publikacii ako aj pouZivanie
hypertextovych odkazov jednotlivcami. Pokial ide o vyuzivanie hypertextovych
odkazov Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti z 13.2.2014 vo veci C-466/12 Nils
Svensson a ini proti Retriever Sverige AB skonstatoval, Ze zo strany pouzivatela
internetu v zasade nedochadza k autorskopravne relevantnému pouzitiu diela,
pricom sa zaoberal aj otazkou tzv. novej verejnosti. Zddraznil pritom, Ze pojem
verejny prenos zahrila dva kumulativne prvky, a to samotny ,,prenos” diela a jeho
»verejny“ prenos. Verejnym prenosom pritom nie je poskytnutie hypertextovych
odkazov (angl. clickable links) na internetovej stranke na diela, ktoré st uz volne
dostupné na inej internetovej stranke. Pozri aj rozhodnutie Sidneho dvora EU
z 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV

21
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Dalej sa prava vydavatelov tla¢ovych publikacii neuplatiiuju na pouzi-
tie individualnych slov a velmi kratkych dryvkov z tlacovej publikacie.
Je pritom otdzne, ¢o sa rozumie pod pojmom velmi kratky uryvok.
Recital 58 smernice o AP uvadza iba vieobecne, Ze je ddlezité, aby sa
vylicenie velmi kratkych uryvkov interpretovalo spdsobom, ktory
neovplyvni uc¢innost prav stanovenych v smernici o AP. KedZe blizsie
vykladové pravidlo neposkytuje, mozno predpokladat problematicku
implementdaciu tohto ustanovenia do jednotlivych pravnych poriadkov,
¢o moze viest aj k istej nejednotnosti pri poskytovani ochrany. V tejto
suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Stdneho dvora EU, v ktorom
bolo judikované, ze vytlacenie vypisu vytvoreného z jedenastich slov,
ktory sa uskuto¢niuje v priebehu postupu zberu dat, nespliia podmien-
ku tykajicu sa prechodného charakteru stanovenu v ¢lanku 5 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zostiladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolocnosti (dalej ,informacnd smernica®), a preto
nemozno tento postup uskutocnit bez sthlasu prislusnych majitelov
autorskych prav.2

Zaroven dodavame, Ze pravami vydavatelov nie st dotknuté ani
ziadnym spdsobom ovplyvnené akékolvek prava autorov a inych nosi-
telov prav v stvislosti s dielami a inymi predmetmi ochrany, ktoré st
zahrnuté do tlacovej publikacie. Je vak otazne, ako sa zakonodarca vy-
sporiada s tymito vzdjomne si konkurujicimi pravami, ked na jednej
strane bude mozné pouzitie individualnych slov alebo velmi kratkych
uryvkov z tla¢ovej publikacie, na strane druhej takymto pouzitim ne-
bude mozné zasiahnut do prav autorov alebo nositelov autorského pra-
va. Uz len zistenie, ¢i slovo alebo kratky Gryvok je chraneny autorskym
pravom moze byt problematické. Nejasné moze byt aj urcenie rozsahu
opravnenia udeleného autormi alebo nositelmi autorského prava, kto-

aini., zktorého vyplyva, Ze pokial na internetovu stranku boli vlozené hypertextové
odkazy na chranené diela, ktoré st volne dostupné na inej internetovej stranke bez
sthlasu nositela autorskych prav, pojde o verejny prenos vtedy, ak tieto odkazy
poskytla osoba s umyslom dosiahnutia zisku.

2 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening.
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rym disponuje vydavatel tlacovej publikdcie. Bude preto nevyhnutné,
aby si vydavatelia vysporiadali s autormi (resp. nositelmi autorského
prava) prava k dielam resp. inym predmetom ochrany zahrnutym do
tlacovej publikdcie aj s ohladom na spominané nové obmedzenia za-
kotvené pre vydavatelov.

Tato nova uprava reguluje tiez povinnost pre ¢lenské staty obliga-
torne zakotvit v prospech autorov diel zahrnutych do tlacovej publika-
cie ,nalezity podiel z prijmov®, ktoré vydavatelia tlacovych publikacii
ziskali za pouzivanie tlacovych publikacii poskytovatelmi sluzieb in-
formacnej spolo¢nosti. Podiely z prijmov by mohli byt v zakone urcené
percentualne, no ako problematické sa javi stanovenie ,,nalezitého“ po-
dielu. Je preto legitimnou otazka, kto a ako bude posudzovat splnenie
resp. nesplnenie tejto povinnosti a ¢o v pripade, ak podiel z prijmov
bude ,nenalezity“. Vzhladom na uvedené bude zrejme nevyhnutné
zvolit v ramci clenskych $tatov spolocny postup pri urceni velkosti
»halezitého" podielu.

1.3 Pouzivatelia diel

Medzi dalsie subjekty, ktoré sme identifikovali ako aktérov moz-
nych konfliktov v autorskom préve na digitdlnom jednotnom trhu EU
su pouzivatelia diel, kde moézeme okrem vydavatelov zaradit
- osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poru-

chou ¢itania,

- vyskumné organizacie (research organisation),

- indtitacie spravy kultirneho dedicstva (cultural heritage institu-
tion),

- poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti (provider of an in-
formation society service), konkrétne poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu (online content-sharing service provider) ako su
online platformy na zdielanie obsahu (napriklad socilne siete ako
Facebook, Instagram a pod.), tloziska obsahu (napriklad YouTu-
be), rozne blogy, fotobanky a iné a tiez inych pouzivatelov digital-
neho obsahu (napriklad osoby, ktoré nahrali diela chranené autor-

101



Renata Bacarova

skym pravom alebo iné predmety ochrany u poskytovatelov online
sluzieb zdielania obsahu).?

Osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté
inou poruchou Citania

V kontexte skimanej problematiky su prava osob nevidiacich, zra-
kovo postihnutych alebo postihnutych inou poruchou ¢itania upravené
v nedavno prijatych dokumentoch, a to v nariadeni Eurépskeho parla-
mentu a Rady EU 2017/1563 z 13. septembra 2017 o cezhranicnej vyme-
ne kopii urcitych diel a inych materidlov chranenych autorskym pravom
a s nim suvisiacimi pravami v pristupnom formdte v prospech 0sob, ktoré
su nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou Citania,
medzi Uniou a tretimi krajinami a v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2017/1564 z 13. septembra 2017 o urcitych povolenych spdsoboch
pouzivania diel a inych materidglov chranenych autorskym pravom a s nim
suvisiacimi pravami v prospech 0sob, ktoré sii nevidiace, zrakovo postihnu-
té alebo postihnuté inou poruchou ¢itania, a o zmene smernice 2001/29/
ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savi-
siacich prav v informacnej spolo¢nosti. Prepojenie citovanej smernice
2017/1564 so smernicou o AP je explicitne vyjadrené v clanku 15 ods. 3,
v zmysle ktorého sa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1564
uplatni mutatis mutandis v suvislosti s pravami vydavatelov tlacovych
publikacii stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 1 citovanej smernice o AP.

Vyskumnd organizdcia

Postavenie ostatnych zmienovanych subjektov na digitadlnom jed-
notnom trhu je predmetom tpravy smernice o AP. Citovana smernica
v ¢lanku 2 ods. 1 definuje vyskumnu organizaciu (research organisa-
tion), ktorou je univerzita vratane univerzitnych kniznic, vyskumny

# K rozliSovaniu zodpovednosti pouzivatelov za vlastny obsah a cudzi obsah pozri

aj HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava.
Praha: CZ.NIC, 2014, s. 36 a nasl.
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ustav alebo akykolvek iny subjekt, ktorého zakladnym cielom je vy-
konavat vedecky vyskum alebo vykonavat vzdelavacie ¢innosti, a to aj
vratane vedeckého vyskumu: (i) na neziskovom zaklade alebo vloze-
nim celého svojho zisku do vedeckého vyskumu; alebo (ii) v sulade
s poslanim vo verejnom zdujme uznanym clenskym $tatom, takym
spdsobom, aby pristup k vytvorenym vysledkom takéhoto vedeckého
vyskumu nemohol prednostne vyuzivat podnik, ktory ma nad takouto
organizaciou rozhodujuci vplyv.

Institicia spravy kultiirneho dediéstva

Institacia spravy kultirneho dedi¢stva (cultural heritage institu-
tion) je podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice o AP verejne pristupna kniz-
nica alebo muzeum, archiv alebo institticia spravujuca filmové alebo
zvukové dedicstvo. V taxativhom vypocte sice chybaju galérie, tie by
v$ak, vzhladom na narodnu upravu, nas zdkonodarca nemal opomentt
a podla nasho nazoru okrem muzei bude uvedena regulacia platit aj pri
galériach, ktoré plnia obdobné funkcie. V zmysle zakona ¢. 206/2009 Z.
z. 0 muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov je
galéria $pecializovana pravnicka osoba alebo organiza¢ny utvar prav-
nickej osoby, ktora na zaklade vedeckého vyskumu v stlade so svojim
zameranim a $pecializdciou nadobuda, odborne spravuje, vedecky sku-
ma a spristupnuje zbierkové predmety zo vsetkych disciplin vizualneho
umenia a realizuje tvorivé a umelecké vystupy a prezentacie (§ 2 ods. 6).

S ¢innostou tychto subjektov je spojené masivne pouzivanie diel
a dat na vedeckovyskumné ucely a na spravu a zachovavanie kultur-
neho dedic¢stva. Z tohto dovodu sa v smernici o AP zavadzaju nové
vynimky a obmedzenia, ktoré legalizuju uvedené ¢innosti vykonava-
né v digitalnom prostredi a presahuji hranice $tatov, a to vytazovanie
textov a dat (text and data mining) na ucely vedeckého vyskumu (¢la-
nok 3 a 4), pouzivanie diel a inych predmetov ochrany pri digitalnych
a cezhrani¢nych vyucujucich ¢innostiach (¢lanok 5) a zachovavanie
kultarneho dediéstva (¢lanok 6).
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Poskytovatel online sluZieb zdielania obsahu

V procese prijimania smernice o AP sa jednou z najdiskutovanej-
$ich tém stala problematika pouzivania chraneného obsahu poskyto-
vatelmi online sluzieb zdielania obsahu. Napriek tomu, ze dnes uz nik-
to nepochybuje o potrebe regulovat pouzivanie chraneného obsahu na
internete s dorazom na dynamicky rozvoj novych technoldgii a s tym
stvisiacich novych biznis modelov presahujucich hranice $tatov, pri-
jimanie smernice o AP sa stretlo s masivnou antikampanou najma vo
vztahu k pouzitiu chrdneného obsahu online sluzbami. Prave poskyto-
vatelom online sluzieb zdielania obsahu, ako dal$im aktérom konflik-
tov v AP sa budeme venovat v nasledujicom texte.

Poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu je pojmovo vymedzeny
v ¢lanku 2 ods. 6 smernice o AP ako poskytovatel sluzby informacnej
spoloc¢nosti, ktorej hlavny ucel alebo jeden z hlavnych ucelov je uchova-
vat velky objem diel chranenych autorskym pravom alebo iné predmety
ochrany, ktoré nahravaju jej pouzivatelia a ktoré organizuje a propaguje
na tcely dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim.

Za sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism.
b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/1535 z 9. septem-
bra 2015 ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujiicich sa na sluzby informacnej
spolocnosti (kodifikované znenie) oznac¢ujeme kazdu sluzbu poskyto-
vanud informac¢nou spolo¢nostou, teda kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku,* elektronickym spdsobom? a na za-
klade individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb.*®

# ,Na dialku“ znameni, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sucasne pritomné.

»Elektronickym sposobom® znamenad, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na
mieste urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, uréeného na
spracovéavanie (vratane digitilneho komprimovania) a uskladiiovanie udajov a je
tuplne vysieland, prenasana a prijimana po dréte, prostrednictvom radiovych vin,
optickym sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami.

»Na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb“ znamena, ze sluzba sa posky-
tuje prostrednictvom prenosu tidajov na individudlnu Ziadost.
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Ako sme uz poukazali na neurcitost pojmov pri prave vydavatelov
(napriklad formulacia ,,velmi kratky uryvok®), podobne neurcité vyra-
zy nachadzame aj v definicii poskytovatela online sluzieb zdielania ob-
sahu, a to ,,hlavny tcel” alebo ,jeden z hlavnych tcelov® poskytovanej
sluzby a uchovavanie ,velkého objemu® diel.

Blizsie vysvetlenie pouzitych vyrazov nenachadzame ani v recitali
62 smernice o AP, ktory doplia, Ze vymedzenie poskytovatela online
sluzieb zdielania obsahu v tejto smernici by sa malo zamerat len na
online sluzby, ktoré zohravaju dolezitd ulohu na trhu s online obsa-
hom. Je pritom diskutabilné, ¢i zdkonodarca mal na mysli do6lezitost
z hladiska kvantity alebo kvality poskytovaného online obsahu. Kedze
dalej sa hovori o nahrani alebo spolo¢nom pouzivani velkého mnoz-
stva obsahu chraneného autorskym pravom alebo inych predmetov
ochrany, priklaname sa ku kvantite poskytovaného obsahu. Rovnako
aj ciel poskytnat chrdneny obsah, ktory prilaka ,,sirsie publikum®?
odovodiuje priklonenie sa k preferencii mnozstva poskytovaného ob-
sahu chraneného autorskym pravom alebo inych predmetov ochrany.
Avsak podla recitdlu 63 posudenie toho, ¢i poskytovatel online sluzby
zdielania obsahu uchovava a poskytuje pristup k velkému mnozstvu
obsahu chraneného autorskym pravom, by sa malo vykonavat indi-
viduédlne so zohladnenim kombinacie prvkov, ako je cielova skupina
sluzby a pocet suborov obsahu chraneného autorskym pravom, ktoré
nahrali pouzivatelia sluzby. Napriek formulovaniu istého vykladového
pravidla to vnimame ako problematické ustanovenie z dovodu pri-
pustnosti rdznej interpretacie.

Ostatne zmienené ,,iné predmety ochrany® nie su blizsie $pecifi-
kované, o tiez povazujeme za problematické ustanovenie. Je disku-
tabilné, ¢i sa to vztahuje v $irSom zmysle na iné predmety chranené
pravom dudevného vlastnictva (napriklad ochranné znamky, dizajny
a iné), alebo je to vymedzené striktne na autorské pravo, resp. aj na
prava suvisiace s autorskym pravom. Limity ochrany mozno odvodit
napriklad z recitalu 2 smernice o AP, v ktorom sa spomina oblast au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.

. Porovnaj recital 62 smernice o AP.

105



Renata Bacarova

Vnimanie vyrazu ,,hlavny tcel“ mozno odvodit tiez z negativneho
exemplifikativneho vymedzenia sluzieb a poskytovatelov, na ktorych
sa tento pojem nevztahuje, a ktoré funguju zvacsa na nekomerénom
zaklade. Patria tu poskytovatelia sluzieb, ako su neziskové online en-
cyklopédie, neziskové platformy pre vzdelavacie a vedecké archivy,
platformy na vyvoj a spolo¢né vyuzivanie softvéru s otvorenym zdro-
jovym kodom, poskytovatelia elektronickych komunika¢nych slu-
zieb podla vymedzenia v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kodex
elektronickych komunikdcii, elektronické trhoviska a cloudové sluzby
medzi podnikmi a cloudové sluzby, ktoré pouzivatelom umoznuji na-
hrat obsah pre svoje vlastné pouzitie, sa nepovazuju za poskytovatelov
online sluzieb zdielania obsahu v zmysle tejto smernice. Bez blizsieho
vykladu v8ak uvedené formulacie mézu zna¢ne skomplikovat jednot-
nt aplikiciu smernice o AP v ¢lenskych $tétoch EU.

Dolezitym pojmovym znakom je teda komerc¢né poskytovanie
chraneného obsahu ako aj aktivna participacia poskytovatela online
sluzieb pri usporiadani (kategorizacii) a propagacii chraneného obsa-
hu. Zaroven nesmie ist o uzavreté platformy bez pristupu verejnosti.
V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, ¢i sa rezim smernice vztahuje aj na
poskytovatelov online sluzieb, pokial pristup verejnosti bude obme-
dzeny prihldsenim sa zaujemcu o sluzbu prostrednictvom registracie
u poskytovatela tejto sluzby. Podla nasho nazoru pokial bude pristup
k sluzbe umozneny sice na zaklade registracie, ale bez obmedzenia,
bude podmienka pristupnosti verejnosti splnena. Pre uplnost doda-
vame, ze pouzité slovné spojenie ,,pristup verejnosti“ je potrebné od-
liSovat od pojmu spristupniovanie verejnosti, ktory predstavuje autor-
skopravne relevantny spdsob pouzitia diela.

Pokial ide o sposoby pouzitia chraneného obsahu poskytovatelmi
online sluzieb zdielania obsahu, obmedzuje sa na verejny prenos (com-
munication to the public) alebo na spristupiiovanie verejnosti (making
available to the public).”® Pricom verejny prenos podla ¢lanku 3 ods.

2 Niektori autori dokonca hovoria v suvislosti s formuldciou ¢ldnku 17 smernice
0 AP o zavedeni nového préva sui generis. Bliz§ie pozri HUSOVEC, M., QUIN-
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1 informacnej smernice v sebe zahfna aj spristupniovanie verejnosti.
Moze teda dojst sucasne tak k verejnému prenosu diela, ako aj k spri-
stupniovaniu diela verejnosti, napriek alternativnej formulacii v ¢lanku
17 ods. 1 prva veta smernice o AP* Tento vyklad podporuje aj ¢lanok
14 ods. 4 prva veta smernice o AP, kde sa hovori o ukonoch verejného
prenosu ,vratane“ spristupnovania verejnosti.

Z dovodu ukladania povinnosti a s tym spojenej zodpovednosti
za pripadné porusenie prav tretich os6b mozno za zavazné povazo-
vat explicitné urcenie subjektu uskutocnujiceho verejny prenos ale-
bo spristupniovanie verejnosti, ktoré vykonava poskytovatel online
sluzieb zdielania obsahu® aj vtedy, ak bol obsah sice nahraty pouzi-
vatelmi, ale poskytovatel umoznuje pristup verejnosti k chranenému
obsahu.

Z toho vyplyva aj povinnost legalizovat pouzitie chranenych pred-
metov, pricom smernica exemplifikativne uvadza iba uzavretie licenc-
nej zmluvy na verejny prenos a spristupnovanie diela alebo iného
predmetu ochrany verejnosti. Takto ziskané opravnenie legitimizuje aj
pouzitia vykonavané pouzivatelmi sluzieb. Kumulativne sa v$ak vyza-
duje, aby islo o nekomercné pouzitia, kedze subjekty nesmu konat na
»obchodnom zaklade“ alebo ich ¢innost nesmie vytvarat ,vyrazné prij-
my*. Tato formuldciu v ¢lanku 17 ods. 2 smernice o AP povaZujeme
za nejasnu z dvoch dovodov. Z kvantitativneho hladiska nie je zrejmé,
ako sa bude posudzovat, ¢i sa nevytvaraju ,vyrazné prijmy“ a rovnako
je nejasné, i sa tato limitacia vztahuje na poskytovatela online sluzieb
zdielania obsahu alebo na pouzivatelov sluzieb, pripadne na obidva

TAIS, PJ. How to license Article 172 Exploring the Implementation Options for
the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019].

Porovnaj aj § 27 ods. 2 AZ vysielanie diela, retransmisia diela a spristupriovanie

diela verejnosti je verejnym prenosom diela.

% K zodpovednosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti pozri aj POL-
CAK, R. Pravo na internetu: Spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007
alebo POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012 alebo HU-
SOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava. Praha:
CZ.NIC, 2014.
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subjekty. Podla nasho nazoru by sa tento sihlas mal vztahovat na ne-
komer¢né ¢innosti pouzivatelov sluzieb.

Je tiez otazne, ako inak mozno legalizovat pouzitie diel alebo iné-
ho chraneného obsahu, okrem uzavretia licen¢nej zmluvy, kedZe tento
sposob je uvedeny iba exemplifikativne. V kontexte citovanej smernice
prichadza do uvahy zakotvenie novych vynimiek a obmedzeni alebo
zavedenie osobitnych licenénych mechanizmov. Samotna smernica
o AP v c¢lanku 12 reguluje opatrenia na udelovanie licencii s rozsi-
renym tc¢inkom® (oznac¢ované ako extended collective licenses alebo
skratkou ,,ECL®) prostrednictvom organizacii kolektivnej spravy.*

Vzhladom na mozny zasah a obmedzenie autorskych prav ich nosi-
telov musia byt splnené kumulativhe podmienky podla ¢lanku 12 ods.
3, a to (i) organizacia kolektivnej spravy je na zaklade svojich pove-
reni dostato¢ne reprezentativna, pokial ide o nositelov prav v prislus-
nom druhu diel alebo inych predmetov ochrany, ako aj prav, ktoré su
predmetom licencie pre prislusny ¢lensky $tat, (ii) vSetci nositelia prav
maju zarucené rovnaké zaobchadzanie, a to aj v suvislosti s podmien-
kami licencie, (iii) nositelia prav, ktori nepoverili organizaciu udeluju-
cu licenciu, mdzu kedykolvek lahko a tc¢inne vylucit svoje diela alebo
iné predmety ochrany z licen¢ného mechanizmu zriadeného v sulade
s tymto ¢lankom a (iv) prijali sa primerané propagacné opatrenia, za-
¢inajuc od primeraného obdobia predtym, ako sa diela alebo iné pred-

Slovensky preklad smernice o AP hovori o rozsirenych hromadnych licenénych
zmluvach v porovnani s anglickym znenim Collective licensing with an extended
effect. Aj Autorsky zdkon v § 79 upravuje rozsirené hromadné licen¢né zmluvy,
pricom dovodova sprava k Autorskému zdkonu hovori o novom zmluvnom type,
¢o nepovazujeme za spravne a zrejme vhodnej$ie by bolo zaradenie v ramci oso-
bitnej Gipravy o kolektivnej sprave. Pozri tiez BACAROVA, R. Zmluvné zdvizky
v autorskom prave, Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 156.

32 Pozri HUSOVEC, M., QUINTAIS, PJ. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019],
ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom prave
In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technolégie, internet a dusevné vlastnictvo 3. TYPI
UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity
v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2019 s. 113-150.
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mety ochrany pouziju na zaklade licencie, na informovanie nositelov
prav o schopnosti organizicie kolektivnej spravy vydavat licencie na
diela alebo iné predmety ochrany, o udelovani licencie v stilade s tymto
¢lankom a o moznostiach dostupnych pre nositelov prav, ako sa uva-
dzav (iii). Propagac¢né opatrenia su uc¢inné bez toho, aby bolo potrebné
informovat kazdého nositela prav individualne.

Podla nasho nazoru by vyuzitie ECL znacne ulahcilo ziskanie sthla-
su poskytovatelmi online sluzieb zdielania obsahu od nositelov prav, ke-
dZe uzatvaranie individualnych licen¢nych zmluav je v prostredi interne-
tu problematické. V tomto zmysle by boli splnené aj predpoklady podla
¢lanku 12 ods. 2 smernice o AP, podla ktorého ¢lenské staty zabezpecia,
aby sa licen¢ny mechanizmus uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o AP
uplatnoval len v jasne vymedzenych oblastiach pouzitia, ak je ziskanie
stthlasov od nositelov prav na individudlnom zéklade zvycajne naro¢né
a nepraktické do tej miery, ze pozadovana licencna transakcia je neprav-
depodobna vzhladom na charakter pouzitia alebo na druhy dotknutych
diel alebo inych predmetov ochrany a zabezpecia, Ze takyto licen¢ny me-
chanizmus chrani opravnené zaujmy nositelov prav.

Isté riziko vSak spociva v tom, Ze tento pristup si vyzaduje koordi-
novanu implementéciu v rdmci $tatov EU, v opaénom pripade bude
uvedeny licenény mechanizmus neucinny. Zavedenie tohto modelu
predpoklada spracovanie spravy o uplatiovani uvedeného modelu li-
cencovania v praxi, ¢co moze smerovat k priprave novej legislativy v tej-
to oblasti.

2. ZODPOVEDNOST POSKYTOVATELOV ONLINE SLUZIEB
ZDIELANIA OBSAHU

Prijatim smernice o AP sa meni aj uprava zodpovednosti poskyto-
vatelov online sluzieb zdielania obsahu, ktora je ter¢om najvacsej kri-

tiky, kedZe sa odchyluje od doteraz zauzivaného principu bezpe¢ného
pristavu.”® V ramci neho sa uplatnuje obmedzenie zodpovednosti po-

» K téme pozri aj CURTO, N. EU Directive on Copyright in the Digital Single Mar-
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skytovatela sluzieb v pripade ulozenia informacii na Ziadost prijemcu
sluzby na hostitelskom pocitaci (tzv. hosting) regulovand v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000/21/ ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na
vnutornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica o elektro-
nickom obchode) zaloZenej na principe ,,notice and takedown“** Podla
novej upravy v ¢lanku 17 ods. 3 smernice o AP (prva veta) ak posky-
tovatel online sluzieb zdielania obsahu vykonava tkon verejného pre-
nosu alebo ukon spristupnenia verejnosti podla podmienok ustanove-
nych v smernici o AP, obmedzenie zodpovednosti stanovené v ¢lanku
14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode sa neuplatnuje na situa-
cie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 17 smernice o AP.

Zodpovednost poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu
je nasledne precizovand v ¢lanku 17 ods. 4 smernice o AP, hoci sa-
motna formulacia vyvolava viac otazok ako poskytuje odpovedi. Ci-
tované ustanovenie upravuje tri kumulativhe podmienky, ktoré mozu
poskytovatelov zbavit zodpovednosti za nedovolené ukony verejného

ket and ISP Liability: What's Next at International Level?, SSRN, 2019. https://ssrn.
com/abstract=3434061 [cit. 31.12.2019].

*  Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES ak sa poskytuje sluzba informacnej
spolo¢nosti, ktord pozostava z uloZenia informacii, ktoré si poskytované prijem-
com tejto sluzby, musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby poskytovatel sluzby nebol
zodpovedny za informacie ulozené na Ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou,
ze: (a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdciach a ¢o sa
tyka ndrokov na ndhradu $kody, nie je si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informacie; alebo (b)
poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne,
aby odstranil alebo znemoznil pristup k informaciam. Zaroven poukazujeme na
doterajsiu rozhodovaciu prax v kontexte citovanej legislativy prezentovanu v roz-
sudkoch Stidneho dvora EU z 23.3.2010 vo veci C-236/08 az 238/08 Google France
and Google proti Louis Vuitton a dal$i a z 12.7.2011 vo veci C-234/09 L’Oréal
SA proti eBay z ktorych je zrejmé, ze ak poskytovatel sluzby nema aktivnu tlohu
a nepozna ukladané tidaje alebo nemad nad nimi kontrolu, neméze byt povazovany
za zodpovedného za udaje, ktoré uklada na ziadost pouzivatela sluzby. Pokial sa
dozvedel o protipravnosti tychto udajov alebo ¢innosti pouzivatela, bezodkladne
musi neodstranit uvedené udaje alebo k nim znemoznit pristup, inak sa nevyhne
zodpovednosti.
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prenosu vratane ukonu spristupniovania verejnosti diel chranenych
autorskym pravom a inych predmetov ochrany.” Zakonodarca sa pri
formulovani zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb zdielania
obsahu snazi zohladnit nielen fakt, Ze obsah je poskytovany a ukladany
tretimi osobami, ale aj zakaz zavedenia vSeobecnej monitorovacej po-
vinnosti pre poskytovatelov deklarovany v ¢lanku 17 ods. 8 smernice
o AP. Uvedené obmedzenie monitorovania pritom vyplyva z doteraz
ustdlenej judikatury Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej by zavedenie
sporného systému filtrovania obsahu informacii ulozenych na serve-
roch poskytovatela hostingovych sluzieb pouzivatelmi tychto sluzieb,
a to vylu¢ne na naklady poskytovatela sluzieb a bez ¢asového obme-
dzenia predstavovalo neprimeranu finan¢nu zataz, ¢o by bolo v roz-
pore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.
aprila 2004 o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva. Podla clanku 3
ods. 1 citovanej smernice opatrenia na ochranu dusevného vlastnictva
okrem toho, ze by mali byt spravodlivé a nestranné, nesmu byt zby-
to¢ne nakladné. Za problematickd sid oznacil aj skutocnost, Ze filtro-
vaci systém by sa uplatioval preventivne a bez rozdielu na vsetkych
pouzivatelov sluzieb, pricom nemusi vzdy spolahlivo odlisit legalny
obsah od nelegalneho.*® Zaroven sa sud musel vysporiadat s koliziou
dvoch, na rovnakua uroven postavenych prav, a sice prava na ochra-
nu dusevného vlastnictva podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie (dalej ,Charta®) s pravom na slobodu podnika-
nia garantovanym c¢lankom 16 Charty. Zdoraznil tiez skuto¢nost, Ze
by tym bolo mozné neprimeranym spdsobom zasiahnut aj do prava na
informacie pouzivatelov tychto sluzieb podla ¢lanku 11 Charty. Vyva-
zZovanie zaujmov a prav poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu
a nositelov prav je explicitne vyjadrené aj v recitali 70 smernice o AP,

Uz skor v texte sme sa zamyslali nad rozsahom ochrany, konkrétne ¢i sa formu-
lacia ,inych predmetov ochrany“ vztahuje na akékolvek chranené predmety du-
$evného vlastnictva. Dospeli sme pritom k zéveru, Ze nie, pri¢om limity ochrany
mozno odvodit napriklad z recitdlu 2 smernice o AP, v ktorom sa spomina oblast
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.

36 Stdny dvor EU zo 16.2.2012 vo veci C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV.
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v ktorom sa deklaruje zachovavanie rovnovahy medzi slobodou preja-
vu (¢lanok 11 Charty), slobodou umenia (¢lanok 13 Charty) a pravom
vlastnit majetok vratane dusevného vlastnictva (¢lanok 17 Charty).?”
Za legélny spdsob mozno oznacit pouzitie diela v stlade s vynimkami
a obmedzeniami zakotvenymi v ¢lanku 17 ods. 7 smernice o AP, a to
pouzitie diela na ucely citacie, kritiky alebo recenzie resp. karikatury,
parodie alebo pastisa.*®

Napriek vyslovnej uprave, Ze uplatiovanie ¢lanku 17 smernice
o AP nesmie viest k vSeobecnej povinnosti monitorovania, vzhladom
na spdsob koncipovania zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu mdze byt toto tvrdenie iluzérne.

Zo znenia ¢lanku 17 ods. 4 vyplyva, ze ak nie je udeleny suhlas,
poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu su zodpovedni, pokial
nepreukazu, Ze (i) vynalozili najlep$iu snahu na ziskanie stthlasu a (ii)
v stulade s vysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore vy-
nalozili najlepsiu snahu na zabezpecenie nedostupnosti konkrétnych
diel a inych predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli po-
skytovatelom sluzieb relevantné a nevyhnutné informacie a v kazdom
pripade (iii) urychlene konali, po tom, ako dostali dostato¢ne podlo-
zené oznamenie od nositelov prav, aby znemoznili pristup k svojim
webovym sidlam alebo odstranili zo svojich webovych sidiel ozndme-
né diela alebo iné predmety ochrany, a vynalozili najlepsiu snahu na

37 Zachovanie primeranej rovnovahy Stidny dvor EU deklaroval vo viacerych roz-
hodnutiach, napriklad rozsudok z 21.10.2010 vo veci C-467/08 Padawan SL pro-
ti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) alebo rozsudok
2 1.12.2011 vo veci C-145/10 Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a ini.

*#  Povinnostou poskytovatela hostingovych sluzieb monitorovat a filtrovat informa-
cie s cielom zabranit porusovaniu autorského prava sa zaoberal Sudny dvor EU
aj v rozhodnuti z 24.11.2011 vo veci C-70/10 Scarlet Extended SA proti SABAM,
v ktorom rovnako odmietol zavedenie preventivneho, neobmedzeného a plosného
systému filtrovania obsahu. K slobode prejavu v kontexte smernice o AP pozri aj
GARSTKA, K. Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17
of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of Expression. Forthcoming chapter
in Intellectual Property and Human Rights (4th ed), Paul Torremans (ed), Wol-
ters Kluwer Law & Business. SSRN, 2019: https://ssrn.com/abstract=3471791 [cit.
31.12.2019].
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to, aby predisli ich budicemu nahravaniu v stlade s predchadzajicim
bodom.

Musime konstatovat, Ze celé ustanovenie obsahuje pomerne vela
vagnych vyjadreni a neurcitych pojmov, ktoré mozu sposobovat inter-
pretacné problémy. V prvom rade je otazne, ako je potrebné vnimat
»vynalozenie najlepsej snahy", ktora je pritomna a bude sa skumat pri
naplneni kazdého jedného predpokladu, bez ohladu na to, ¢i pojde
o ziskanie suhlasu, zabezpecenie nedostupnosti diel alebo predcha-
dzaniu buducich nahravani diel. Pokial ide o postidenie vynaloZenia
najlepsej snahy na ziskanie sthlasu, nie je jasné, ¢i bude postacovat
zdokladovanie procesu negocidcie uzatvarania licencnej zmluvy. Av-
$ak skutocnost, Ze nakoniec nedoslo k uzavretiu zmluvy a dielo bolo
napriek tomu pouzité, bude musiet byt postidena osobitne. Bude tiez
nevyhnutné zmenit licen¢nu politiku nositelov prav a organizacii ko-
lektivnej spravy a zjednodusit cely proces udelovania licencii, ktory by
mal zohladnit skuto¢nost, Ze pouzivanie sa bude tykat velkého mnoz-
stva chraneného aj nechraneného obsahu a bude sa vztahovat aj na
nezastupovanych autorov, bez teritoridlneho obmedzenia. V tomto
pripade povazujeme za vhodné vyuzitie rozsirenych hromadnych li-
cen¢nych zmlav (ECL).*

Je tiez otazne, ¢i bude postacovat vynaloZenie najlepsej snahy na
ziskanie suhlasu az nasledne, teda po pouziti diela, o by znamena-
lo dodato¢nt legalizaciu uskutocneného pouzitia. Zaroven nesmieme
zabudat na to, Ze ziskanie stihlasu nie je viazané len na uzatvorenie
licen¢nej zmluvy, ale legalnost pouzitia diela moze vyplyvat aj z uplat-
nenia vynimky alebo obmedzenia autorského prava.

Za interpreta¢ne naro¢né povazujeme aj formuldcie ,vysoké normy
odbornej starostlivosti“ a ,vynaloZenie najlepsej snahy na zabezpece-

*  Pozri aj ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska navrhu smernice o autorskom

prave In: ADAMOVA, Z. (ed.) Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo 3.
TYPI UNIVERSITATYS TYRNAVIENSIS, spolo¢né pracovisko Trnavskej uni-
verzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva SAV v Bratislave, 2019 s. 127 a nasl. Porov-
naj tiez HUSOVEC, M., QUINTAIS, PJ. How to license Article 17? Exploring the
Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3463011 [cit. 31.12.2019].
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nie nedostupnosti diel”. Vysvetlenie pritom nenachadzame ani v re-
citali 66 citovanej smernice, ktora precizuje len charakter informacii
poskytnutych zo strany dotknutych nositelov prav, kde sa prihliada na
velkost nositelov prav a druh ich diel resp. inych predmetov ochrany.
Kedze poskytovatelmi prijaté opatrenia by nemali znepristupnit legal-
ny obsah, predpoklada sa vyuzitie technickych nastrojov (napriklad
softvéru), ktoré dokazu tento obsah filtrovat, hoci zavedenie moni-
torovania obsahu nie je povinné. Vytvorenie tychto ndstrojov nie je
otazkou pravnou, ale predstavuje skor vyzvu pre technicky vzdelanych
odbornikov, pricom riesenim by mohlo byt aj vyuzitie umelej inteli-
gencie, teda systémov, ktoré vykazuju inteligentné spravanie tym, ze
analyzuju okolité prostredie a podnikaju kroky s istou mierou samo-
statnosti, na dosiahnutie konkrétnych cielov.*

Z formalneho hladiska nie je jasné, akym sposobom budu nositelia
prav poskytovat relevantné a nevyhnutné informacie a kto bude vy-
hodnocovat, ktord informacia je alebo nie je relevantna alebo nevy-
hnutnd.*

Posledny predpoklad zbavenia sa zodpovednosti spociva v urych-
lenom konani po oznameni pritomnosti nelegalneho obsahu na webo-
vom sidle poskytovatela zo strany nositelov prav. Formuldcia, Ze ozna-
menie musi byt dostato¢ne podlozené, moze byt z pohladu vykladu
rovnako problematickd, kedze je otazne, co bude poskytovatel povazo-
vat za dostato¢né a ¢i z dovodu nedostato¢ného podlozenia oznamenia
moze odmietnut odstranenie obsahu. Rovnako otazne je postdenie
tvrdenia o nelegalnom obsahu, kedZe by mohlo ist aj o dovolené po-

“  SENFTLEBEN, M. Bermuda Triangle - Licensing, Filtering and Privileging User-
-Generated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single
Market SSRN, 2019. https://ssrn.com/abstract=3367219 [cit.31.12.2019].
Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Umeld inteligencia pre Eurdpu,
KOM(2018) 237 v kone¢nom zneni z 25.4.2018.

Ur¢ité usmernenia v kontexte zistovania charakteru obsahu na internete vyplyvaju
z Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eur6pskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Boj proti nezdkonnému obsahu na in-
ternete - ZvySovanie zodpovednosti online platforiem, KOM(2017) 555 v kone¢nom
zneni z 28.9.2017.
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uzitie diela napriklad v ramci parddie. ** Uplatnovanie zodpovednosti
poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu musi byt v stilade so za-
sadou proporcionality vyjadrenej v ¢lanku 17 ods. 5 smernice o AP. To
znamena tiez povinnost zohladnit (i) druh, publikum a rozsah sluzieb
a druh diel alebo inych predmetov ochrany, ktoré nahrali pouzivatelia
sluzby a (ii) dostupnost vhodnych a tc¢innych prostriedkov a naklady
na ne pre poskytovatelov sluzieb.

Z hladiska rovnosti postavenia subjektov a moznej diskriminacie je
diskutabilna diferenciacia poskytovatelov online sluzieb zdielania ob-
sahu v pripade novych poskytovatelov, ktorych sluzby su v Eur6pskej
unii dostupné menej ako tri roky a ktorych ro¢ny obrat je nizsi ako 10
miliénov Eur. Uvedeny mechanizmus bol zavedeny po masivnej kriti-
ke verejnosti aj politikov, ze navrhovana eurdpska legislativa a prisne
podmienky fungovania tychto poskytovatelov online sluzieb zdielania
obsahu budu likvida¢né najmi pre vznikajice malé platformy (mik-
ropodniky, malé a stredné podniky) poskytujice nové online sluzby.
Vysledkom rokovani nakoniec bolo, ze sa im poskytne ochrana, ale len
na ¢asovo obmedzené obdobie.

Uvedené diferencované postavenie subjektov sa premietlo do
zmiernenia kritérii vztahujucich sa na zodpovednost v pripade absen-
cie suhlasu na verejny prenos vratane spristupiiovania verejnosti diela
alebo inych predmetov ochrany verejnosti. Za splnenia vyssie uvede-
nych kritérii pre nové subjekty postacuje, aby sa podmienky podla
rezimu zodpovednosti uvedeného v ¢lanku 17 ods. 4 smernice o AP
obmedzovali na vynaloZenie najlepsej snahy na ziskanie sthlasu na
pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany a na urychlené konanie,
po prijati dostatocne oddévodneného oznamenia, aby znemoznili pri-
stup k oznamenym dielam alebo k inym predmetom ochrany alebo
odstranili tieto diela alebo iné predmety ochrany z ich webovych sidiel.
Ak priemerny pocet jednotlivych navstevnikov u takychto poskytova-
telov sluzieb vypocitany na zdklade predchadzajuceho kalendarneho
roka presahuje mesacne 5 miliénov navstevnikov, musia tieto subjek-

4 K postdeniu parédie pozri rozhodnutie Siidneho dvora EU z 3. 9.2014 vo veci
C-201/13 Deckmyn a ini proti Helene Vandersteenovej a ini.
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ty na eliminaciu zodpovednosti tiez preukazat, ze vynalozili najlepsiu
snahu s cielom zabranit dal$iemu nahréavaniu oznamenych diel a inych
predmetov ochrany, pre ktoré nositelia prav poskytli relevantné a po-
trebné informdcie, ¢im prakticky dochadza k odnatiu vyhody pre nové
subjekty.

Zabezpecenie legitimity pouzitia diel sa realizuje aj cez zavedenie
dvoch vynimiek alebo obmedzeni, ktoré boli doteraz v ¢lanku 5 ods.
3 pism. d) a k) informac¢nej smernice formulované ako dobrovolné,
hoci nova slovenska autorskopravna tprava ich uz zakotvuje vsetky.
Ide o pouzitie diela na ucely citacie, kritiky alebo zhrnutia a pouzitie
na ucel karikatury, parddie alebo pastisa.** V tejto suvislosti je potreb-
né poukazat na problematické preklady informacnej smernice ako aj
smernice o AP. Informa¢nd smernica hovori v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
o citacii na ucely kritiky alebo zhrnutia (quotations for purposes such as
criticism or review) a smernica o AP uvadza ucel citacie, kritiky, zhr-
nutia (quotation, criticism, review). Okrem toho v slovenskom prekla-
de smernice o AP je v recitali 70 namiesto vyrazu ,,zhrnutie” pouzity
vyraz ,recenzia®, ¢o je pojem pouzivany aj v slovenskom Autorskom
zékone, hoci slovensky preklad informacnej smernice pouziva tiez po-
jem ,,zhrnutie®. Anglické znenie smernice o AP pracuje so zhodnymi
vyrazmi quotation, criticism, review a vzdy zhodny vyraz review obsa-
huje aj informac¢na smernica.

Pokial ide o dovolené pouzitie diela na ucel karikatury, parddie,
pasti$a, prvykrat bola tato vynimka transponovana do slovenské-
ho pravneho poriadku Autorskym zakonom ¢. 185/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pricom jej zakotvenie bolo v dévodovej spra-
ve vysvetlené ako nevyhnutné v prostredi demokratickej spolo¢nosti
a slobodnej autorskej tvorby. Podla nasho nazoru vsak bolo mozné aj
predtym pouzivat diela na tento ucel, kedze takéto pouzitie je v stlade

# K problematike pozri aj SCHWEMER, S., SCHOVSBO, J. What is Left of User
Rights? - Algorithmic Copyright Enforcement and Free Speech in the Light of the
Article 17 Regime (December 20, 2019). Forthcoming in Paul Torremans (ed),
Intellectual Property Law and Human Rights, 4th edition. Wolters Kluwer, 2020.
https://ssrn.com/abstract=3507542 [cit. 31.12.2019].
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so slobodou prejavu a slobodou umenia. Aj v tomto pripade mozno
poukazat na nedosledny preklad, kedy informacnd smernica v ¢lanku
5 ods. 3 pism. k) hovori o pouziti diela na tcel karikatury, parddie
alebo kolaze (anglické znenie smernice use for the purpose of caricatu-
re, parody or pastiche). Napriek tymto nezrovnalostiam neocakavame
v tomto smere problémy pri implementacii smernice o AP do nasho
pravneho poriadku.

ZAVER

Reforma autorského prava v eurdpskom digitalnom prostredi si
kladie za ciel zjednodusit pristup k digitalnemu obsahu chranenému
autorskym pravom a odstranit prekazky cezhrani¢ného pristupu k to-
muto obsahu pre zabezpecenie fungovania online trhu s autorskymi
pravami. Vyznamné legitimne ocakdvania maji vzdelavacie zariade-
nia, vyskumné organizacie a institucie spravy kulturneho dedicstva.

Kreovanie novych vynimiek a obmedzeni suvisi s vytazovanim tex-
tov a dat na ucely vedeckého vyskumu s digitalnym a cezhrani¢cnym
pouzitim diel a inych predmetov ochrany na tcely ilustracie pri vyucbe
a vzdelavani a s vyhotovovanim koépii diel a inych predmetov ochrany
v zdujme zachovavania kultirneho dedi¢stva. Beneficientmi v zmysle
smernice o autorskom prave s vyskumné organizacie podla ¢lanku 2
ods. 1 a institdcie spravy kulturneho dedi¢stva v zmysle ¢lanku 2 ods.
3 smernice o AP, ktorych zdujem je nadradeny zaujmom autorov alebo
nositelov autorského prava.

Z hladiska diskutovanej smernice o autorskom prave sa ako za-
sadné javi vyrieSenie dalSieho konfliktu vznikajuceho medzi ekono-
mickymi zaujmami vydavatelov tlacovych publikacii na jednej strane
a zaujmami poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti na strane
druhej. Hoci kritici v suvislosti s ¢lankom 15 smernice o autorskom
prave hovoria o zavedeni tzv. dane za link, nastavenie spravodlivého
odmenovania vydavatelov za vyuzivanie ich obsahu by mohlo viest
k najdeniu konsenzu medzi zainteresovanymi subjektmi. Vyvstava
vsak dalsia otazka, do akej miery sa priznanie podielu na nahrade od-
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meny pre vydavatelov odzrkadli na vyske prijmov autorov, ktori vyda-
vatefom udelili licenciu. Klu¢ovym tiez zostdva vymedzenie charak-
teru periodickych publikécii, na ktoré sa bude smernica o autorskom
prave vztahovat, vratane rozsahu dovoleného pouzitia textov.

Z pohladu vyvazovania zaujmov aktérov digitalneho jednotného
trhu sa ako najproblematickejsi javi ¢lanok 17 smernice o AP. Docha-
dza k zavedeniu primarnej zodpovednosti poskytovatelov online slu-
zieb zdielania obsahu za obsah, ktory bol nahrany pouzivatelmi a to
z dovodu uskutoc¢novania aktu verejného prenosu alebo aktu spristup-
novania verejnosti. Na zmiernenie tvrdosti tohto ustanovenia sa za-
kotvuju vynimky napriklad pre nekomer¢nych poskytovatelov sluzieb
ako st online encyklopédie.

S upravou zodpovednosti suvisi aj otazka monitorovania poskyto-
vaného obsahu. Hoci ¢lanok 17 ods. 8 smernice o AP explicitne vy-
lu¢uje, aby sa zaviedla v§eobecna monitorovacia povinnost, pokial sa
poskytovatel bude chciet vyhnut zodpovednosti za nelegélny obsah,
bude musiet prijat urcité preventivne opatrenia.

Pri implementdcii smernice o AP do pravnych poriadkov statov EU
sa ako problematicka javi neurcitost pojmov obsahujucich v§eobecné
vymedzenia, ktoré moézu pri implementdcii citovanej smernice do
pravnych poriadkov EU sposobit zna¢nu roztriestenost tpravy v jed-
notlivych $tétoch EU. Uvedené by mohlo mat za nasledok nie zjed-
notenie tpravy, ale prave naopak, prehibenie rozdielov, ¢o by mohlo
zmarit ucel sledovany predkladanou tpravou.

Velkou vyzvou digitalneho veku je rieSenie otazok savisiacich s vy-
tvaranim diel pomocou umelej inteligencie alebo s vyuzivanim umele;
inteligencie na postudenie dovoleného pouzitia diel v online prostredi.
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CREATIVE COMMONS A KOLEKTIVNI SPRAVA

Mgr. Bc. Lucie Strakova, Ph.D.’

Uzivani verejnych licenci® na internetu (i mimo néj) se stalo na-
prosto standardnim a legitimnim zptisobem sdélovani dila verejnosti
a umoznéni nakladani s autorskym dilem. Verejné licence ptisobi silné
ve prospéch autonomie vile autora. Soucasné praxi v§ak nutné pred-
chazelo mnoho diskuzi, potykani se s rozli¢cnymi problémy, i legisla-
tivni vyvoj. Vznik institutu vefejnych licenci byl umoznén rozvojem
internetu a novymi moznostmi, které s sebou moderni technologie
pfinesly.

1. POSKYTOVANI OBSAHU V REZIMU
VEREJNYCH LICENCI

Verejné licence jsou nastrojem, ktery vznikl pfimo k posileni auto-
nomie nositelti prav. Systém autorského prava v minulosti neumozio-
val jednoduse poskytnout vysledky autorovy tvorby volné uzivateltim,
aniz by s kazdym jednotlivym zdjemcem uzavieli licenéni smlouvu.

Megr. Be. Lucie Strakova, Ph.D. absolvovala doktorské studium na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné a v souc¢asné dobé je advokatni koncipientkou
v advokatni kancelari Frank Bold Advokati, vede spolek Open Content a ptisobi
jako Legal Lead Creative Commons Ceska republika.

K $ir$imu pojedndni o struktufe vefejnych licencich, zejména licencich Creative
Commons pak lze odkazat na tato dila: JANSA, P. Pravni aspekty implementace
projektu ,Creative Commons™ v Ceské republice. Praha, 2008. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze; MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R. Vefejné licence
v Ceské republice. V Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2012, 130 s.; STRA-
KOVA, L. Licence Creative Commons v ¢eském pravnim ¥adu. Brno 2014. 95 s.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. [online] Dostupné
z:  https://is.muni.cz/auth/th/348292/pravf_m/Licence_Creative_Commons_v_
ceskem_pravnim_radu.pdf. [cit. 31.12.2019].
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Autor, jakozto pan svého dila, nebyl schopen legalné poskytnout své
dilo plo$né uzivateltim, aniz by je uvedl do pravni nejistoty. Nutné tedy
musel vzniknout instrument, ktery by autortim takové jednani umoz-
nil. Na tomto pfipadu miizeme sledovat, jak se méni tendence autort
k nakladani s dily. S timto trendem zaroven souvisi také nové mar-
ketingové aktivity, zptsoby distribuce dél a dalsich predméti smérem
k uzivateliim a obecné nové moznosti financovani autorské tvorby.
Sledujeme obrovsky nartist tvorby uzivateli na internetu, kdy neho-
vofime pfimo o autorech vznikajicich dél, ale o uZivatelsky vytvire-
ném obsahu (user generated content).? Spolu s timto se proménuji i ob-
chodni modely a viibec vnimani takového vytvareného obsahu jakozto
pfedmétu obchodnich vztahti. Verejné licence tak mohou slouzit jako
nastroj usnadnujici kontrakta¢ni vztahy pfi soucasném respektovani
prav autora. Jakym zptisobem vsak vefejné licence interaguji se systé-
my kolektivni spravy, bude blize rozebrano v tomto prispévku.

Pokud se podivame na historii interakeci kolektivnich spravci s ve-
fejnymi licencemi, nelze ji, obdobné jako u dalsich alternativ k tradic-
nimu systému kolektivni spravy, oznacit za prilisné amikalni, v lepsich
dobach lze fici, Ze se blizi k toleranci.> S proménujicimi se obchodnimi
modely dochazi mnoho nositelti prav ke zjisténi, Ze je pro né snazsi
oslovovat svou cilovou skupinu pfimo, bez vyuziti prosttedniki ve for-
mé nakladateld nebo kolektivnich spravcii.* Pro nositele prav zname-
na takovy krok nartst souvisejicich ¢innosti (zejména administrativ-
nich), proto je pro nékteré z nich prijatelnéjsi zustat v zazitém systému.
Rozvoj uzivani verejnych licenci v poslednich dvou dekadach je vsak
neopominutelny a jak kolektivni spravci, tak legislativni uprava je bere
¢im dél vice v zetel.

K problematice user generated content viz napt. analyza kanadské pravni tpravy YU,
P. K. Toward The Development of Auser-Friendly Copyright Regime: Can The Canadian
UGC exception be Transplanted Abroad? [online]. Dostupné z: https://pdfs.semantic-
scholar.org/f7c0/ac4af38bf751f9bcede8a46a76b65c98a%ed.pdf [cit. 14.9.2019].

K tomuto srov. napt. HORAK, E. Vefejné licence a kolektivni spréva prav. Revue
pro prdvo a technologie. [online]. 2013, ¢. 8,'s. 96 — 117. Dostupné z: https://jour-
nals.muni.cz/revue/article/view/5016. [cit. 17.9.2019] s. 109.

4 HORAK, op. cit., s. 110.
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Verejné licence slouzi jako nastroj nositele prav, ktery umoznuje
poskytnout zdjemci (budoucimu nabyvateli licence) opravnéni k uzi-
ti dila, a to pokud mozno za minimalizace formalnich pozadavki na
smluvni transakci. Vefejna licence k dilu je ve vSech pripadech posky-
tovana nabyvateli bez naroku na finan¢ni odménu, vzdy umoziuje na-
byvateli dilo déle sdilet, a takovou nabidku licence neni mozné prak-
ticky odvolat, stejné jako vypovédét jiz uzavrenou licencni smlouvu.
Jansa vymezil definici vefejné licence nasledovné. Jedna se o: ,,Nevy-
hradni bezuplatnou licenci poskytovanou autorem po celou dobu ochra-
ny dila neurcitému okruhu osob, kterd opraviiuje nabyvatele dilo ddle
Sitit a kterou konkludentné ziska kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uzi-
vd.“? Dale se budeme zabyvat jednim typem vefejnych licenci — Crea-
tive Commons.® Diivodem je zejm. mira jejich pouzivani, mimo oblast
software se jednd o nejpouzivanéjsi typ verejnych licenci, jsou prefe-
rovanym typem licenci i v projektech Evropské unie,” zaroven s nimi
pracuji i napf. nezavisli spravci prav.®

5 JANSA, P. Prdvni aspekty implementace projektu ,Creative Commons“ v Ceské re-
publice. Praha 2008. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze, s. 28.
Organizace Creative Commons (Creative Commons Corporation) byla zaloZena
v roce 2001 v USA Lawrencem Lessigem. Jeji cile vSak dnes presahuji vytvareni
a pé¢i o sadu verejnych licenci, organizace se angazuje v ramci otevreného
vzdélavani, prosazovani diverzity, otevienych technologii a mnoha dalsich oblasti.
jednd o vytvareni licenci k (open source) software, nejznaméj$im a nejzasadnéjsim
projektem jsou GNU GPL licence Richarda Stallmana. Viz také STRAKOVA,
2014, op. cit., s. 16 a nasl.; Creative Commons [online]. 2019. Dostupné z: http://
creativecommons.org/. [cit. 15.9.2019].

Jedna se o dusledek pozadavku $ifeni veskerych vysledku v rezimu Open Access.
Jedna se jak o program Horizon 2020 viz Horizon, 2020 [online]. 2019. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/. [cit. 27.5.2019]; Horizont, 2020
[online]. Praha: Technologické centrum AV CR, 2013, 32 s. [cit. 27.5.2019]. Viz
nésledujici doporuceni: EVROPSKA KOMISE. Guidelines on recommended stan-
dard licences, datasets and charging for the reuse of documents. EUR-lex [on-
line].. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv
:0J.C_.2014.240.01.0001.01.ENG. [cit. 14.8.2019].

Komer¢ni entita, zavedend smérnici o kolektivni spravé. Viz napt. ¢esky Nezavisly
sprévce prav s.r.o., ktery provozuje systém Copymarket. SALOMOUN, M. Copy-
market.cz [online]. 2019. Dostupné z: https://www.copymarket.cz/. [cit. 15.9.2019].
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2. CREATIVE COMMONS

Nositelé prav dnes ¢im dal ¢astéji hledaji (a nachazeji) alternativni
zpusoby, jak $ifit svou tvorbu, vnimani distribuce a poskytovani dél
se obecné proménuje. Pomér zastanct tradi¢ntho modelu ve formé
zastoupeni uméleckou agenturu nebo kolektivnim spravcem a uzavi-
rani ,klasickych® licen¢nich smluv, a pomér téch, ktefi se priklanéji
k modelt uzivajicim vefejné licence, nemame k dispozici, mizeme
vsak odkazat napt. na stéle se zvySujici pocet dél, licencovanych pod
nékterou z licenci Creative Commons.” Samotny mechanismus' verej-
nych licenci a licenci Creative Commons jiz problém (v akademickych
kruzich) nepredstavuje, soudy mnohokrat rozhodovaly spory,' které
v sobé zahrnovaly uzivani téchto licenci. Creative Commons je pro-
jekt, jehoz cilem je usnadnit sdileni dél, umoznit transfer od autort'

®  V roce 2006 bylo dél dostupnych pod nékterou z Creative Commons licenci asi
50 miliont. Toto ¢islo se v roce 2017 vy$plhalo na témét 1,5 miliardy. MERKLEY,
R. A Transformative Year: State of the Commons 2017. Creative Commons [on-
line]. 2018. Dostupné z: https://creativecommons.org/2018/05/08/state-of-the-
commons-2017/. ¢

" Organizace Creative Commons vydava set zdkladnich Sesti licenci, které v sobé
kombinuji permisivni a restriktivni prvky. Nositel prav sim uréuje, jak umozni
nabyvateli s pfedmétem licence nakladat. Jednotlivé prvky licence je mozno zo-
brazovat pomoci jednoduchych, srozumitelnych piktogramd.

" Srov. Rozsudek soudu prvniho stupné Holandska v Amsterdamu ze dne 9.
brezna 2006. Adam Curry c.s. proti Audax c.s. Véc 334492 / KG 06-176 SR. 2006.
Dostupné z: http://wiki.creativecommons.org/images/3/38/Curry-Audax-Eng-
lish.pdf. [cit. 14.8.2019]; Rozsudek soudu prvniho stupné Némecka v Koliné ze
dne 5. brezna 2014. Véc 28 O 232/13. 2014. Dostupné z: http://www.lhr-law.de/
wp-content/uploads/2014/03/geschw%C3%A4rztes-Urteil-LG-K%C3%B6In-2.
pdf. [cit. 14.8.2019]; Rozsudek soudu prvniho stupné Belgie v Nivelles ze dne
26. tijna 2010. Lichddmapwa proti Lasbl Festival de Théatre de Spa. Véc 09-
1684-A. 2010. Dostupné z: http://wiki.creativecommons.org/images/f/f6/2010-
10-26_A%27cision-trib.-Nivelles-Lichodmapwa.pdf. [cit. 14.8.2019].

2 Na vzniku nahravky hudebniho dila se typicky podili vétsi mnozstvi osob -
v ptipadé zajmu o udéleni licence k takovému dilu se musi vSechny zicastnéné
strany na takovém postupu shodnout. Investice nahravacich spole¢nosti do nah-
ravek hudby zadinajiciho umélce se mtize pohybovat mezi 150 a 500 tisici dolart.
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k subjekttim, které maji zdjem dila uzivat.” Tato transakce by méla byt
co nejjednodussi, pouze se zdarma poskytovanym zakladnim setem
pravidel, vymezenych v licen¢nich podminkach." Cilem Creative Co-
mmons je umoznit nositelim prav v co nejvétsi sifi realizovat sva ma-
jetkova prava k diltim, a to zejména tak, Ze jim umoznuje samostatné
si ur¢ovat podminky, za kterych bude dany predmét ochrany posky-
tovan uzivateliim." Nositele prav v zasadé formou poskytnuti licence
Creative Commons vykondvaji sva majetkova prava formou jejich ak-

tivniho omezeni vzhledem k jejich dal$imu naklddani s nimi. Rozsah

How record label invests. IFPI [online]. 2014]. Dostupné z: https://www.ifpi.org/
how-record-labels-invest.php. [cit. 14.8.2019].
3 Vice viz napt. LESSIG, L. Free culture: how big media uses technology and the law to
lock down culture and control creativity [online]. New York: Penguin Press, 2004,
xvi, 345 s. Dostupné z: http://www.free-culture.cc/freeculture.pdf. [cit. 2.9.2018].
Doplnme zde k terminologickému zakotveni vefejnych licenci, Ze organizace Cre-
ative Commons poskytuje soubor licen¢nich podminek, nikoliv navrhy licen¢nich
smluv. Licen¢ni smlouva je uzavirdni konkludentné mezi poskytovatelem
predmétného dila a jeho nabyvatelem. Obsahem takové smlouvy je pak vymezeni
poskytovanych opravnéni, tedy poskytnuti (verejné) licence pravé za podminek
vytvorenych organizaci Creative Commons. V tomto piispévku pouzivime ter-
min licence Creative Commons i ve smyslu uzavirané smlouvy za pouziti vefejné
dostupnych podminek Creative Commons.
K tomuto vice viz MYSKA, M., KYNCL, L., POLCAK, R., SAVELKA, J. Verejné
licence v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2012, s. 37 a nasl.; MYSKA, M. Vyzvy
autorskému pravu v informacni spolecnosti. Brno 2015, 207 s. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 89 a nasl. Proti tomuto vykladu se
stavi Mikita. Srov. MIKITA, P. Licence Creative Commons v prostfedi ¢eského
pravniho tadu. In.: KRIZ, J. et. al. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv
prumyslovych. Sbor. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 53 - 61.
> Dusollier vyjadfil obavy, Ze vefejné licence negativné ovliviiuji vnimani fungovani
internetu, resp. sdileni autorskych dél na internetu a dopady autorského prava.
Vefejné licence maji idajné plisobit zmateni uzivateld, ktefi se z diivodu jejich
existence domnivaji, Ze autorska dila jsou na internetu zdarma. Mame vsak za to,
ze zde muzeme odkdzat na § 4 odst. 1 Obc¢anského zakoniku a obecnou gramot-
nost chovani na internetu. Navic dodejme, Ze v pripadé vétsiny uzivatelt internetu
prichdzi znalost problematiky vefejnych licenci a jejich funkce az druhotné. Vice
viz DUSOLLIER, S. The Master‘s Tools v. The Master’s House: Creative Commons
v. Copyright. Columbia Journal of Law & Arts, 2006, ro¢. 29, s. 271-293.
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tohoto omezeni pak zavisi na zvoleni konkrétni licence.'® Pro nositele
prav je zna¢nym benefitem vefejnych licenci jejich prirozend viralni
povaha. V pripadé zverfejnéni dila pod licenci Creative Commons se
samo prirozené dal dostava do kruht, k nimz by poskytovatel sam ne-
mél bézné pristup.

Jednou z nejkomplikovanéjsich situaci, se kterou se nositelé prav
i uzivatelé dél setkavaji, je nutnost vyporadani se s rozsifenou kolektiv-
ni spravou, kdy kolektivni spravce spravuje prava, ktera nejsou razena
do systému povinné kolektivni spravy, ani mu nebyla aktivné svéfena
ke spravé nositelem prav. V situaci, kdy se nositelé prav sami aktiv-
né snazi umoznit uzivatelim nabyt zdarma licenci k dilu, je absurdi-
ta rozsifené kolektivni spravy a omezeni autonomie vtle autoru jes-
té zfejméjsi. Cilem tohoto prispévku je prozkoumat relaci organizaci
kolektivni spravy a moznosti licencovani pfedmétti ochrany pomoci
vefejnych licenci, s diirazem na Creative Commons. Vefejné licence se
zdaji byt jednim z institutt, které tvofi pfimou reakci na vyvoj moder-
ni informacni spole¢nosti, coz zejména ve spojeni s kolektivni spravou,
modelem, ktery byl ne nepodobné reakci na prvni moderni revolu¢ni
vynélezy v oblasti kultury,"” vytvaii mnozstvi tfecich ploch. A¢ se dnes
cil Creative Commons rozsifuje, pivodnim a stdle jednim z hlavnich
cilti je ,,to build a layer of reasonable, flexible copyright in the face of inc-
reasingly restrictive default rules“.'® Uzivani licenci Creative Commons
se pomérné rychle rozsifilo jak mezi nositele prav, tak mezi uzivatele
pfedmeéti ochrany. Vztah s organizacemi kolektivni spravy byl vsak
¢asto komplikovany, v pocatcich ¢asto doprovazeny nedtvérou v tento

16 Zakladnich druhi licenci Creative Commons je $est, v nich se kombinuji jednot-
livé atributy licenci, pfi¢emz se déle déli na vyvojové (napf. 3.0, 4.0) a jazykové
verze. Vice viz Creative Commons [online]. 2014. Dostupné z: http://creativecom-
mons.org/. [cit. 15.9.2015].

Historicky se jednalo o vynalezy tzv. talking machines, kterymi byly nejprve fono-

grafy, pozdé&ji napt. gramofony.

8 Vybudovat vrstvu priméteného, flexibilniho autorského prava s ohledem na stdle
restriktivnéjsi vychozi pravidla.“ [pieklad autorka] MERKLEY, R. Creative Com-
mons: History. Creative Commons [online]. 2018. Dostupné z: https://wiki.cre-
ativecommons.org/wiki/History. [cit. 14.8.2019].
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institut, a dosahujici az k zakaztim uzivani licenci Creative Commons
¢leny organizaci kolektivni spravy."” Pouze nékolik organizaci kolek-
tivni spravy doposud zareagovalo na trend vefejnych licenci a moznost
jejich zaclenéni do stavajiciho systému. Formou pilotnich projekta® se
snazi vyzkouset fungovani dvojkolejného systému, ve kterém budou
autofi moci vykonavat sva prava jak formou svéfeni spravy majetko-
vych prav kolektivnimu spravci, tak formou poskytnuti vefejné licence
- zejména pro nekomercni uziti.

Licen¢ni podminky Creative Commons pamatuji i na nutnou tpra-
vu vztahu ke kolektivni spravé. V predchozi verzi 3. 0 licenci Creative
Commons znélo prislusné ujednani nasledovné: ,Prdva na odménu
za uziti Dila podle tohoto ujedndni jsou upravena ndsledovné: i) Timto
ujedndnim nejsou dotcena prava na odménu za uZiti Dila, kterd posky-
tovatel nemiize neuplatnit nebo se jich vzddt, zejména prava povinné
kolektivné spravovand. ii) Ve vSech ostatnich ptipadech se poskytovatel
zavazuje svd prava na odménu za uziti Dila podle tohoto ujedndni ne-
uplatnit nebo se jich timto vzddvd.“' Licence zde narovnavaji v minu-
losti nejasny vztah zejména s povinnou kolektivni spravou, kdy jasné
urcuji, ze poskytovani verejnych licenci funguje mimo systém zejm.
povinné kolektivni spravy.> Nositel prav se neni schopen povinné ko-
lektivni spravy prav k dilu vzdat, a vzhledem k jeho titulu lze jediné
souhlasit s tim, Ze autorskopravni odmeény, které kolektivni spravce
v ramci povinné kolektivni spravy ziska, prinalezi autorovi. V ramci
dal$ich systému kolektivni spravy (rozsifené a dobrovolné kolektivni
spravy) se nositel prav uzavrenim licen¢ni smlouvy ve formé verejné
licence zavazuje sva prava neuplatnit nebo se jich vzdat.? Uziti téch-

1 GOWERS, A. Gowers review of intellectual property. Norwich: HMSO, 2006, s. 94.
2 Srov. Denmark KODA. Creative Commons [online]. 2018. Dostupné z: http://cre-
ativecommons.org/weblog/entry/798. [cit. 14.8.2019].

21 Cl.3pism.e) CCBY 3.0 Cesko [online]. 2019.Dostupné na http://creativecommons.
org/licenses/by/3.0/cz/legalcode. [cit. 14.8.2019].

Srov. HORAK, E. Vetejné licence a kolektivni sprava prav. Revue pro prdvo a tech-
nologie [online]. 2013, ¢. 8, s. 96 — 117. Dostupné z: https://journals.muni.cz/re-
vue/article/view/5016. s. 108 a nasl. [cit. 17.8.2019]..

»  Problematicky aspektem je nemoznost vylouceni provozovani rozhlasového nebo
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to systémt je tedy poskytnutim verejné licence vylouceno. V posledni
verzi licenci Creative Commons 4.0 se odménami v ramci kolektivni
spravy nebo jinych systému zabyva ¢l. 2 pism. b) odst. 3: ,,V maximal-
nim mozném rozsahu dovoleném ticinnou pravni tipravou se Poskyto-
vatel vzdava veskerych prav na odménu za Vase vykondvdni Licenco-
vanych prdv, at uz primo ¢i prostrednictvim kolektivniho spravce podle
jakéhokoli dobrovolného, nebo zdkonem stanoveného nebo povinného
systému kolektivni spravy, kterého lze nevyuzit. Ve vsech ostatnich pfi-
padech si Poskytovatel vyslovné vyhrazuje pravo takovou odménu do-
stdvat, a to i pokud je Licencovany obsah uZit jinak neZ pro Nekomercni
ucely.“ ** Verze 4.0 obdobné jako verze predchozi zavazuje poskytova-
tele prav k vzdani se veskerych odmeén za vykonavani prav, pokud je to
mozné, ¢i pokud je mozné takového systému nevyuzit. Novinkou je ale
dovétek, ze v pripadé, ze se nositel prav (terminologii licence Posky-
tovatel) nemuze odmény vzdat nebo nemuze neparticipovat na tako-
vém systému, vyhrazuje si pravo odménu dostavat. Nova verze licenci
Creative Commons se cilené snazi zahrnout véechny eventuality, které
v ptipadé udélovani licenci nastavaji.”* Zde lze vidét snahu eliminovat

televizniho vysilani dila dle § 97¢ odst. 4 pism. e) dle § 97e odst. 2 Autorského
zakona. PrestoZe je toto uZziti fazeno mezi prdva spravovana v rezimu rozsifené
kolektivni spravy, neni mozné jej z jejiho rezimu vyloucit. Tedy i pfes vylouceni
roz$ifené kolektivni spravy, tedy nevyuziti prava na odménu v souladu s pod-
minkami vefejné licence, neni mozné provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani z dosahu kolektivniho spravce vyjmout. Z toho diivodu doslo i ke znamému
sporu v rimci kampané Hrajeme svobodnou hudbu! Mezi Ceskou piratskou stra-
nou a kolektivnim spravcem OSA (mimo dal$i pfedvedené argumenty, napt. dnes
jiz Caste¢né prekonany, resp. proménujici se (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
kvétna 2019, sp. zn. IIL. US 3102/16. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2019/II1._US_3102_16_na_
web.pdf. [cit. 17.8.2019].) argument potencidlni recepce viz Véc C-306/05, SGAE
proti Rafael Hotels). Ke zmifiovanému sporu srov. HORAK, op. cit., s. 112 a nasl.
> (L. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni. CC BY-
NC-SA 4.0 Mezindrodni. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/by-
nc-sa/4.0/legalcode.cs. [cit. 17.8.2019].
S ohledem na to, Ze nova verze licenci je vytvorend tak, aby jeji jednotlivé ver-
ze byly totozné, pouze v jiném jazyce, nikoliv portované, jako tomu bylo u ver-
zi piedchozich, zasadnim cilem bylo také najit feSeni, které je realizovatelné ve
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mozné spory ohledné moznosti ¢i povinnosti ucastnit se na systému
povinné kolektivni spravy. Co se tyce ptipadu, kdy je Licencovany ob-
sah uzit jinak nez pro Nekomercni ticely, mohli bychom zde na prvni
pohled vycitit snahu vyfesit otazku kolize moznosti udélit licenci pro
nekomer¢ni ucely i v pripadé, kdy je nositel prav zastupovan v rezimu
dobrovolné kolektivni spravy. Nicméné, pomineme-li, ze licence Crea-
tive Commons 4.0 byly vydany jiz v roce 2013, dostavame se do stavu,
kdy by nositel prav porusoval jak smlouvu o zastupovani kolektivnim
spravcem, tak licenéni podminky licence Creative Commons, kde se
zavazuje nevyuzit takového systému kolektivni spravy, u kterého je to
mozné. Jedinym fesenim je v tomto pripadé, tj. v pfipadé uicasti na sys-
tému dobrovolné kolektivni spravy, moznost vynéti dél, ktera ma autor
zéjem licencovat od licenci Creative Commons, ze spravy kolektivnim
spravcem. Nicméné jedna se pouze o odménu, ktera se vztahuje vylo-
zené k licencovanym praviim. Pokud se tedy licence na urcita prava
nevztahuje, k témto muiZe nositel prav klasicky ¢erpat autorskopravni
odménu v ramci kolektivni spravy.

Ceska odnoz Creative Commons? se douhodobé pokousela nava-
zat s narodnimi kolektivnimi spravci dialog, ktery by vedl k vyjasnéni
vztahu jednotlivych kolektivnich spravct k uzivani licenci Creative
Commons. Pomérné uspé$né se to podatilo v pripadé kolektivniho
spravce DILIA, tato jedndni vyustila v soubor situaci, ve kterych se
muze poskytovatel licence (nositel prav k predmétu ochrany) ocit-
nout.”® Zcela zasadni byla dohoda ohledné rozsifené kolektivni spravy,
kdy DILIA deklaruje, ze v ptipadech, kdy se dozvi o tom, ze k ur¢itému
dilu byla poskytnuta licence Creative Commons, kterd umoznuje i ko-
mercni uzivani dila, bude takovou skute¢nost povazovat za vylouceni

vét$iné jurisdikei. Jednou z oblasti, ktera byla fesena, je pravé oblast kolektivni
spravy.

%6 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.

¥ Creative Commons [online]. 2019. Dostupné z: http://creativecommons.org/. [cit.
15.9.2019].

2 Kolektivni spréva: Dilia. Creative Commons Ceskd republika [online]. 2014. Do-
stupné z: http://www.creativecommons.cz/kolektivni-sprava/dilia. [cit. 2.9.2019].
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uc¢inkd hromadné smlouvy.?” DILIA se o poskytnuti licence miize do-
zvédét jak od autora (nositele prav) k dila, tak i od uzivatele dila nebo
jiné osoby.”* Tato dohoda tak pfebéhla dobu, nebot jeji podminky byly
obdobné, jako pravni tprava de lege lata.’!

3. POSKYTNUTI OPRAVNENI K VYKONU PRAV NIKOLIV
ZA UCELEM PRIMEHO NEBO NEPRIMEHO PROSPECHU

Vyznamnym znakem licenci Creative Commons je jejich neko-
mer¢ni zaklad. Dolozka v ¢l. 2 pism. b odst. 3 verejné licence Creative
Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni uklada poskytovateli licence
povinnost vzdat se kteréhokoliv systému kolektivni spravy, kterého Ize
nevyuzit. V Ceském pravnim fadu je takovym systémem kolektivni
sprava dobrovolna, pripadné kolektivni sprava rozsifena. Autori, kte-
fi se za uc¢innosti minulé pravni upravy ucastnili systému dobrovolné
spravy, méli pouze dvé moznosti — v pfipadé zdjmu o udéleni verej-
né licence museli patfi¢na dila z pisobnosti spravy prav kolektivhim
spravcem vyjmout,* ¢i byli nuceni se tohoto rezimu viibec neucastnit.
Jediné v takovém pripadé mohli sva dila licencovat za pouziti licen-
ce Creative Commons. Pokud by licenci Creative Commons smluvné
zastupovany nositel prav poskytl, mohla by mu byt udélena pokuta
ze strany kolektivniho spravce za poruseni podminek smlouvy o za-
stupovani. Dle soucasné pravni upravy by k takové situaci mohlo do-
jit v ptipadé, kdy by zastupovany nositel prav** poskytoval licenci za

»  Cést B. Ibid.

%V rdmci DILIA se jedna o pravo na vysilani dél rozhlasem (§ 21 zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonu (autorsky zdkon), dale jen ,Autorsky zakon®), pravo na zivé
nedivadelni provozovani literarniho dila (§ 19 Autorského zdkona), pravo na
sdélovani dila pocitac¢ovou nebo obdobnou siti (§ 18 odst. 1, 2 Autorského zako-
na).

Viz oddil 4. Poskytnuti beztplatného opravnéni.

2§ 97a odst. 6 Autorského zikona.

3 Dle § 97e odst. 1 Autorského zikona.
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ucelem komer¢niho prospéchu. Opét by se dopoustél jednani, které
by bylo kvalifikovano jako poruseni smlouvy o zastupovani, uzaviené
s prislu$nym kolektivnim spravcem, a vystavoval by se riziku sankce.

Autorsky zakon nové umoznuje poskytovat opravnéni k vykonu
prav, jde-li o uziti nikoliv za i¢elem pfimého nebo neprimého prospé-
chu i v pripadg¢, Ze spravu takovych prav svéfil kolektivhimu spravci,*
tedy v pripadé, Ze se jedna o dila spravovana v ramci smluvni kolek-
tivni spravy. Nicméné nositel prav je povinen kolektivniho spravce
predem o takovém poskytnuti prav informovat. Zakon stanovuje, zZe
vykonu povinné a rozsifené kolektivni spravy se toto nositelovo pra-
vo nedotyka. Co se tyce verejnych licenci, miize smluvné zastupovany
nositel prav poskytnout své dilo pouze pod licenci Creative Commons,
jejiz soucasti je nekomerc¢ni prvek — aby byla splnéna podminka po-
skytnuti nikoliv za t¢elem pfimého nebo nepfimého hospodarského
prospéchu.

4. POSKYTNUTI BEZUPLATNEHO OPRAVNENI

V pripadé, Ze nositel neni dobrovolné zastupovanym autorem,
muze udélit licenci pro prava spadajici do rezimu dobrovolné ko-
lektivni spravy, nebo (po vylouceni ucinki hromadné smlouvy) pro
prava, ktera spadaji do rezimu rozsirené kolektivni spravy. Co se tyce
kolektivni spravy povinné, nastupuje zde klauzule druhé véty citova-
ného odstavce.* Vzhledem k tomu, Ze nositel nemiiZe sebe ani sva dila
vyjmout z rezimu povinné kolektivni spravy, vyhrazuje si v téchto pri-
padech poskytovatel za souc¢asného udéleni verejné licence Creative
Commons v licen¢nich podminkach autorskou odmeénu za prava spra-
vovana v ramci povinné kolektivni spravy dostavat.*

Licence Creative Commons jsou uzavirany konkludentné, projev

3 §97aodst. 5 Autorského zakona.
35 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.
3 Cl. 2 pism. b) odst. 3 Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.
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vile poskytovatele je sméfovan vici neurcitému poctu nabyvatelt,”
a smlouva je uzaviena vykonanim urcitého tkonu bez vyrozuméni po-
skytovatele® - v tomto ptipadé se jedna o uziti licencovaného dila.* A¢
se jednd o pfihodny zptsob uzavirani pro digitalni prostredi, z hlediska
prokazani uzavieni smlouvy s (opravnénym) poskytovatelem licence
byla situace v minulosti obtiznéjsi. V ptipadé, kdy se na opravnéného
uzivatele obratil kolektivni spravce s pozadavkem na uzavieni licen¢ni
smlouvy, ocitl se nabyvatel licence v situaci, kdy nemél k dispozici (ob-
vykle) nic, co by uzavieni smlouvy prokazovalo, a to z diivodu pravé
cilené neformalnosti a konkludentniho uzavteni licence. V pripadé, ze
nabyvatel nebyl schopen prokazat opravnéné uzivani dila, dopoustél
se z pohledu kolektivniho spravce (ktery chrani zakonodarcem mu
svérena prava autora) neopravnéného uzivani dila bez pravniho titulu
a bezdiivodné se tak obohacoval. Neopravnény zasah do prav autora
nevyzaduje zavinéni.* Pokud tedy bylo zasazeno do majetkovych prav
autorskych, kterd jsou ve spravé kolektivniho spravce, je tento aktivné
legitimovan a mtiZe se domahat napravy vzniklé situace dle § 99 odst. 1
pism. b) Autorského zakona. Nositel prav (poskytovatel licence) mohl
této situaci zabranit vylouc¢enim uc¢inkti hromadné smlouvy v ptipa-
dech, kdy je to mozné,*" pripadné poskytnutim prohlaseni o poskyt-
nuti takové licence nabyvateli.*?

Nové by vSak nositelé prav i uzivatelé predmétt ochrany méli mit
moznost spolehnout se na Gpravu umoznujici udéleni bezuplatného

7V souladu s § 2373 odst. 1 Obcanského zakoniku.

% §2373 odst. 2 Ob¢anského zdkoniku.

¥ Viz Gvodni ustanoveni Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinarodni.

% TULACEK, J. Bezdtivodné obohacen{ podle autorského zakona. Bulletin advokacie,
2008,¢.7 - 8, 5. 35.

1 Nositel prav nemiize vyloudit rozsifenou kolektivni spravu v ptipadé provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani dila dle § 97e odst. 4 pism. d) Autorského
zakona ve spojeni s § 97e odst. 2 Autorského zdkona. Vykon tohoto prava tak
fadime do tzv. kvazipovinné kolektivni spravy.

2 Takovy ukon je v8ak zcela proti smyslu celého systému vefejnych licenci.
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opravnéni,** kdy jsou tc¢inky hromadné smlouvy vylouc¢eny okamzi-
kem, kdy se o imyslu nositele prav poskytnout takové opravnéni dozvi.
Pokud nositel prav dle odst. 3 § 97e Autorského zakona projevi vili vy-
louc¢it uc¢inky hromadné smlouvy pfi poskytnuti beziplatného oprav-
néni k vykonu prav, dochazi k vylouceni ucinkd hromadné smlouvy
okamzikem, kdy se o tom kolektivni spravce dozvi. Pravni Gprava zde
doznala zmény, nebot dle predchoziho znéni prislusnych ustanoveni
bylo dovozovano, ze pfi vylu¢ovani u¢inkd hromadné smlouvy musi
nositel prav vylou¢it u¢inky hromadné smlouvy jak vii¢i kolektivnimu
spravci, tak vici uzivateli.*” Nové Autorsky zakon vyzaduje vykonani
tohoto jednostranného pravniho jednani, v pfipadé poskytovani bez-
uplatného opravnéni, pouze vici kolektivnimu spravci.*

Zaroven je otazkou, zda musi byt projev vylouceni kolektivni spra-
vy vici kolektivnimu spravci pfi poskytnuti bezuplatného opravnéni
ucinén samotnym nositelem prav. Autorsky zdkon § 97 odst. 3 sta-
novuje, ze ucinky vylouceni hromadné smlouvy jsou vici kolektivni-
mu spravci vylouceny az v okamziku, kdy se o poskytnuti takového
opravnéni dozvi. Nositel prav musi projevit vili vyloucit u¢inky hro-
madné smlouvy. Zakonodarce vsak jiz nekonkretizuje, zda mezi témi-
to dvéma stavy musi nastat provazani ve formé aktivni komunikace
nositele prav.¥’ Zda se byt logické, Ze ustanoveni, jehoz obsah mifi na

# Zde v8ak musime podotknout, ze pojmy nekomer¢ni a beziplatny nejsou syn-

onymy. Za bezplatné poskytovany statek povazujeme takovy, ktery je posky-

tovany zdarma, bez nutnosti odevzdat néco oplatkou, oproti tomu adjektivum

nekomer¢ni presahuje hranice bezprosttedni transakce, necili po zisku, nebo neni

realizovan za G¢elem primého nebo neptimého prospéchu. Srov. Bezplatny. Inter-

netova jazykova pifrucka [online]. Ustav pro jazyk ¢esky: Akademie véd Ceské

republiky, 2019. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=bezplatn%C3%BD.

[cit. 1.9.2019]; Nekomer¢ni. Internetové jazykové piirucka [online]. Ustav pro ja-

zyk esky: Akademie véd Ceské republiky, 2019. Dostupné z: http://prirucka.ujc.

cas.cz/?slovo=nekomer%C4%8Dn%C3%AD. [cit. 1.9.2019].

V souladu se zamérem Smérnice o kolektivni spraveé.

%5 TELEC, TUMA, op. cit., s. 828 — 829.

46§ 97e odst. 3 Autorského zadkona.

¥ Srov. § 101 odst. 9 predchozi pravy, ktera vylouceni rozsiteni kolektivni spravy
v ramci nekomerénitho uziti neupravovala: ,,(...) to neplati pro dila audiovi-
zudlni ani dila audiovizudlné uzitd, pokud jde o licenci podle pismene c) a e),

44
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moznost udélovani licence pro nekomer¢ni uziti jim zvolenych prav,*
umozni nositelim prav udélit takovou licenci bez nutného informo-
vani kolektivniho spravce. Vzhledem k tcelu usnadnéni poskytovani
opravnéni zejm. na internetu dava smysl, Ze nositel prav maze udé-
lit takovou licenci, kdy uzivatel prislusné dilo pfi splnéni podminky
bezuplatnosti* mize uzivat, a zaroven nemuset predem informovat
kolektivniho spravce.”® Vylouceni t¢inkd kolektivni smlouvy vsak na-
stane az v okamziku, kdy se kolektivni spravce o vylouceni dozvi, at uz
od nositele prav, uzivatele, pfipadné vlastnim priizkumem. Z hlediska
filosofie vefejné licence™ by mél dle naseho nazoru poskytovatel licen-
ce informovat kolektivniho spravce i v tomto pripadé co nejdrive, a to
i pres konkludentni vylouceni prostfednictvim udéleni verejné licence.
Pokud k takovému vylouceni nedojde, bude dochazet k poskytovani
opravnéni k uziti dila v dudlnim rezimu - prostfednictvim udélené
verejné licence i prostfednictvim poskytovani repertodru kolektiv-
niho spravce prostfednictvim tplatné hromadné smlouvy. Pro praxi
udélovani verejnych licenci to pak znamena, ze vSechna poskytnuti
vetejnych licenci jsou v pripadé konfrontace s kolektivnim spravcem
vylouc¢enim rezimu rozsifené spravy. Prekazkou neni ani nasledné ko-
mer¢ni uziti pfedméti ochrany bezuplatné licencovanych v tomto re-
zimu - tuto upravu tak mizeme povazovat za dlouho ocekévané reseni
dlouhotrvajicich kauz, jako je asi nejznaméjsi kampan Hrajeme svo-
bodnou hudbu!”’> Oproti smluvné zastupovanym nositelim prav je tak

ani pro takového smluvné nezastupovaného nositele prava, ktery vii¢i uzivateli
a prislusnému kolektivnimu spravci a¢inky hromadné smlouvy pro konkrétni
piipad ¢ pro viechny piipady vyloudi;); Srov. téz TELEC, TUMA, op. cit., s. 828.

4 Srov. téz ¢l. 5 odst. 3 Smérnice o kolektivni spraveé.

¥ Vefejné licence jsou ze své podstaty udélovany vzdy bezuplatné.

50§ 97e odst. 3 Autorského zadkona.

st Cl 2 pism. b) odst. 3 licence Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezinérodni.

52 K ptipadu OSA proti Shangri-la viz HORAK, E. Verejné licence a kolektivni sprdva
autorskych prdv. Brno 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, s. 48 - 58.
Vice k tomuto také viz OSA versus Shangri-la. Pirdtskd strana [online]. 2019.
Dostupné z: http://www.pirati.cz/temata/shangri-la. [cit. 9.7.2019]; Hrajeme svo-
bodnou hudbu! Pirdtska strana [online]. 2019. Dostupné z: http://www.pirati.cz/
hudba. [cit. 9.7.2019].

132



Creative Commons a kolektivni sprava

nezastupovany nositel prav v situaci, kdy muze poskytovat dle vybéru
kteroukoliv z licenci Creative Commons. Zastupovany nositel prav je
omezen licencemi s dolozkou nekomer¢ni.

5. UDELENI OPRAVNENI K NEKOMERCNIMU UZITI

Neékteri kolektivni spravci pristoupili k umoznéni udéleni verejné
licence pro nekomer¢ni uziti jiz v minulosti.” Muselo se tedy vzdy jed-
nat o licenci, ktera obsahovala nekomer¢ni dolozku.> Jednalo se ¢asto
o ¢asové omezené projekty, nebo o zkusebni provoz, omezeny mnoz-
stvim podminek.” Ve vétsiné pripadi se vSak kolektivni spravci verej-
nymi licencemi nezabyvali nebo je spiSe odmitali. Némeckd GEMA
v minulosti dokonce aktivné doporucila autoriim, aby licence Creative
Commons neuzivali,® nicméné v souvislosti s pfijetim Smérnice o ko-
lektivni spravé” i GEMA uziti licenci Creative Commons pro neko-

3 Srov. ADAMOVA, Z. Kolektivna sprava prav podla nového autorského zdkona. In:
ADAMOVA, Z. Nové technoldgie, internet a dusevné vlastnictvo. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 106 — 146, s. 115.

** Jednd se o licence Creative Commons BY-NC, BY-NC-SA, BY-NC-ND, vzdy
v ptisludné lokaliza¢ni a genera¢ni verzi.

*  Zmiiované projekty realizovali kolektivni spravci v Holandsku (2007), v Déansku
(2008), ve Francii (2012) nebo ve Svédsku. Viz Dutch Collecting Societies Wel-
come CC [online]. 2007. Dostupné z: https://creativecommons.org/2007/08/23/
dutch-collecting-societies-welcome-cc/. [cit. 18.9.2019]; Danish Collecting Soci-
ety KODA teams up with CC Denmark [online]. 2008. Dostupné z: https://cre-
ativecommons.org/2008/01/31/danish-collecting-society-koda-teams-up-with-
cc-denmark/. [cit. 18.9.2019]; Collecting Society Projects/Sweden [online].2009..
Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Collecting Society_Projects/
Sweden. [cit. 18.9.2019]; KELLER, P. New pilot project allows collecting society
SACEM members to use Creative Commons licenses [online]. Creative Com-
mons, 2012. Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Collecting_So-
ciety_Projects/Sweden. [cit. 18.9.2019].

% HORAK, op. cit., s. 110.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o ko-
lektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (déle jen
»Smérnice o kolektivni sprave).
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mer¢ni uziti umoznuje,*® ani Smérnice o kolektivni spravé ani Autorsky
zakon nehovoii pfimo o udileni licenci Creative Commons. Zpravy
po vyjednavani znéni Smérnice o kolektivni spravé ze strany Creative
Commons v roce 2013 uvadély, ze kolektivni spravci musi udélovani
licenci umoznit.* V ¢lanku 5 odst. 2a navrhu Smérnice o kolektivni
spravé (dale jen jako ,,Navrh®)® byla obsazena povinnost kolektivnich
spravcli umoznit nositelim prav udélovani licenci pro nekomercni tice-
ly,®! nicméné ani v tomto znéni nehovori konkrétné o licencich Crea-
tive Commons, ani nespecifikuje dal$i pozadavky na licence. Pfedmét-
né ustanoveni v textu Smérnice o kolektivni spravé zustalo ve formé
odst. 3 ¢lanku 5. Podminky, za kterych tak nositel prav mize ucinit,
muze stanovit konkrétni kolektivni spravce.®> Ackoliv na prvni po-
hled umoznuje Smérnice o kolektivni spravé nositeli prav vystoupit
z rezimu kolektivni spravy v ptipadé prav, ktera kolektivnimu spravci
svéril ke spravé nebo vyjmout kterakoliv prava, ktera si zvolil, a to bez
omezeni kolektivniho spravce,” v praxi je situace odlidna. Smérnice
o kolektivni spravé totiz dopliluje, Ze organizace kolektivni spravy in-
formuji nositele prav o podminkach, které se vztahuji k pfedmétnému

% DOBUSCH, L. GEMA erlaubt Mitgliedern ,vergiitungsfreie Lizenzen‘, Kompati-
bilitat mit Creative Commons fraglich [Update] [online]. Netzpolitik.org, 2016.
Dostupné z: https://netzpolitik.org/2016/gema-erlaubt-mitgliedern-verguetungs-
freie-lizenzen-kompatibilitaet-mit-creative-commons-fraglich/. [cit. 18.9.2019].

¥ KELLER, P. European directive on collective rights management: Collecting
societies must allow use of CC licenses. Creative Commons [online]. Creative
Commons, 2013. Dostupné z: https://creativecommons.org/2013/11/26/europe-
an-directive-on-collective-rights-management-collecting-societies-must-allow-
-use-of-cc-licenses/. [cit. 1.9.2019].

@  EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL, No. 2012/0180(COD). Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective manage-
ment of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musi-
cal works for online uses in the internal market. Dostupné také z: https://netzpolitik.
org/wp-upload/EU-RL-VerwG-131126.pdf. [cit. 1.9.2019].

61 Cl 5 odst. 2 Névrhu: ,, Rightholders shall have the right to grant licences for the non-
commercial uses of the rights, categories of rights or types of works and other subject
matter of their choice.“

¢ Odst. 8 ¢l. 5 Névrhu.

63 Cl 5 odst. 3 a 5 Navrhu.
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odst. 3 ¢l. 5, pfi¢emz jiz neupresnuje, jakych parametrii mohou tyto
podminky nabyvat.

Smérnice o kolektivni spravé tak ¢aste¢né zavadi dlouho ocekava-
nou zménu. Dle jeji ipravy by méli nové kolektivni spravci umoznit
nositelim prav udélovat licence k nekomerc¢nimu uziti dél a $ifeji tak
realizovat autonomni vykon jejich majetkovych prav autorskych. Tato
uprava vsak prinasi ¢astecnou zménu pouze pro nositele prav, ktefi
participuji v rezimu dobrovolné kolektivni spravy.®* Tito autofi tak
mohou nové udélit opravnéni k vykonu prav k dilu, a to za ucelem
nikoliv pfimého nebo neprimého hospoddrského prospéchu, a to i pres-
to, Ze plnou spravu takovych prav svéfili kolektivnimu spravci.®® Toto
ustanoveni se ale nevztahuje zejm. na rezim kolektivni spravy povin-
né.*® V tomto rezimu sam nositel prav stale nemutize udélovat jakakoliv
opravnéni k uziti. Nositeli prav je vSak nové dana moznost svérit ke
spravé kolektivniho spravce veskeré predméty ochrany a vsechny typy
uziti, za soucasného ponechdni si moznosti udélit v konkrétnich pripa-
dech licenci pro nekomer¢ni uziti.

Kolektivni spravci jsou povinni® inkorporovat informaci o moz-
nosti nekomeréniho licencovani jednotlivych prav do svych stanov.
V pripadech, kdy tak cesti kolektivni spravci ucinili,®® se dostavame

# §97a odst. 5 Autorského zédkona.

% § 97a odst. 5 Autorského zdkona.

%, Nositel prav miiZe poskytovat opravnéni k vykonu prdv (...) nikoliv za ticelem
primého nebo neptimého hospoddrského prospéchu (...) Tim nejsou dotéeny § 97d
a 97e.“$ 97a odst. 5 Autorského zdkona.

97§ 97a odst. 10 Autorského zikona.

% Viz kolektivni spravce OSA viz ¢l. 4.4 a 4.6 Stanovy OSA. Stanovy. OSA - Ochran-
ny svaz autorsky [online]. 2018. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/Downlo-
adTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni
spravce OAZA viz ¢&. 4 odst. 4. OCHRANNA ASOCIACE ZVUKARU - AUTO-
RU, OAZA. Stanovy. OAZA [online]. 2017. Dostupné z: https://www.oaza.eu/wp-
-content/uploads/2017/10/Stanovy_OAZA _final.pdf. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni
spravce DILIA viz § 6 odst. 3 DILIA. Stanovy. DILIA [online]. 2017. Dostupné
z:  http://www.dilia.cz/component/k2/item/download/558_a09659970b786de-
66642204baee30ad0. [cit. 1.9.2019]; Kolektivni spravce OOA-S viz ¢l. 5 odst.
4. OOA-S. Stanovy. OOA-S [online]. 2017. Dostupné z: https://www.oo0as.cz/
dokumenty/stanovy/3227-2017-05-11---OOA-S_stanovy_uplne-zneni-k-11-5-

135



Lucie Strakova

do situace, kdy jsou nositelé prav mylné informovani, ze mohou pro
kterakoliv prava, ktera kolektivni spravce spravuje, odvolat povéreni
k vykonu kolektivni spravy.®” Fakticky totiz, jak naznacuje i § 97a odst.
5 Autorského zakona, mtize nositel prav odvolat vyhradné spravu prav,
ktera nespadaji do rezimu povinné nebo rozsifené kolektivni spravy.”
Takové jednani by totiz bylo absolutné neplatné, nebot odporuje za-
konné tpravé.”! Domnélé rozsifeni autonomie vile nositele prav je tak,
alespon v prostredi ¢eského autorského prava, ¢astecné iluzorni. Za-

69

70

71

-2017po-VS.pdf. [cit. 1.9.2019]; Stanovy kolektivnich spravci Intergram a Gestor
podobné ustanoveni neobsahuji.

Viz napt. OSA, ¢l. 4.6 Stanov: ,Nositel prav je opravnén zcela nebo zéasti odvolat
povéteni k vykonu kolektivni spravy, a to podle svého vybéru vSech nebo nékte-
rych kategorii prav uvedenych v ¢l. 4. 1.“ 4. 1. Nositel prav miize podle své volby
svéfit OSA vykon spravy svych autorskych majetkovych prav k diliim hudebnim
a ke zhudebnénym dilim slovesnym 4. 1. 1 pro tizemi podle svého vybéru; 4. 1.
2 pro kategorie prav niZe uvedené: a) Zivé nedivadelni provozovani dila a pfenos
zivého provozovani (§ 19 AZ); b) vysilani dila rozhlasem (§ 21 AZ) a rozmnozZo-
vani dila (§ 13 AZ) za Gcelem jeho vysilani rozhlasem; c) vysilani dila televizi (§
21 AZ), véetné prava zaradit dilo do audiovizualniho dila televiznim vysilatelem
(ptip. v koprodukei s jinym televiznim vysilatelem), je-li toto audiovizudlni dilo
urceno pro uziti timto vysilatelem, a rozmnozovani dila (§ 13 AZ) za t¢elem jeho
vysilani televizi; d) pfenos rozhlasového a televizniho vysilani dila (§ 22 AZ); e)
provozovani dila ze zdznamu a jeho prenos (§ 20 AZ); f) provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani dila (§ 23 AZ); g) zpfistupnovani dila vefejnosti zptisobem,
ze kdokoli muize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, ze-
jména pocitacovou nebo obdobnou siti - tzv. provozovaci on-line prava; rozmno-
zovani dila (§ 13 AZ) v provedeni vykonnymi umeélci v elektronické formé - tzv.
mechanickd on-line prava; h) rozmnozovani dila v provedeni vykonnymi umélci
s vyjimkou uziti dle bodii b), ¢) a g) (§ 13 AZ) a rozsifovani rozmnozenin dila
(§ 14 AZ); i) prondjem (§ 15 AZ) a ptjéovani (§ 16 AZ) rozmnoZeniny dila; pra-
vo na pfiméfenou odménu za prondjem rozmnozeniny dila (§ 97d, odst. 1 pism.
b) AZ); j) pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu
($ 97d, odst. 1 pism. a) bod 3 AZ); k) divadelni provozovani dila, synchronizace
a pfipadné jina uzit{ dle individualni dohody.“ Stanovy. OSA: Ke stazeni [online].
OSA - Ochranny svaz autorsky, 2019. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/
DownloadTranslation/1-2000/105-attachment-STANOVY.pdf. [cit. 1.9.2019].

V ptipadé rozsitené kolektivni spravy ma nositel stale moznost vyloudit u¢inky
hromadné smlouvy dvojim jednostrannym pravnim jedndnim viéi uZivateli
a kolektivnimu spravci.

§ 97d a 97e Autorského zakona.

136



Creative Commons a kolektivni sprava

kon zde pouze ustanovuje situaci, ktera fakticky mohla nastat jiz pred
uc¢innosti Smérnice o kolektivni spravé — tedy svéreni pouze urcitych
prav ke spravé kolektivnimu spravci. Pretrvavajici prekazkou je vsak
v téchto pripadech, kdy by mél aktivni nositel prav zajem ponechat si
spravu urcitych prav k pfedmeétu ochrany pro sebe, ,,administrativni®
poplatek, ktery by musel uhradit za vynéti z kolektivni spravy prav.”>

6. OBSAH TERMINU ,, NEKOMERCNI“

Lawrence Lessig, zakladatel organizace Creative Commons, ve své
knize Remix,” predstavuje koncept komer¢ni a nekomercni kultury.
Dle jeho myslenky, jako komer¢ni kulturu vnimame veskerou aktivi-
tu a dila, které byly vytvoreny s imyslem generovat zisk. Dila, ktera
nebyla vytvorena za timto ucelem, jsou definovana jako nekomer¢ni.
Nekomer¢ni dolozka je jednim ze zakladnich prvki licenci Creative
Commons, pricemz se zaroven jedna o atribut, ktery je v ramci licen-
ci Creative Commons predmétem castych diskuzi v ramci komunity,
jejichz obsahem je jednak pozice licenci s timto prvkem vici defini-
ci svobodné kultury,” dale pak samotny obsah a rozsah terminu #ne-
komercni. S cilem definovat pojem nekomercni, vytvorila organizace
Creative Commons v roce 2009 studii, ktera se tématem zabyva. Studie
si vzala za kol provéfit, jak rtizné skupiny vnimaji predmétny termin
a co povazuji za jeho obsah. Studie uvedla, ze uzivatelé i autofi se snad-

72 Za vynéti kategorie prav je autor povinen uhradit 200,- K¢ bez DPH ro¢né za

kazdou z kategorii. Viz Cenik poskytovanych sluzeb. OSA: Ke stazeni [online].

OSA - Ochranny svaz autorsky, 2019. Dostupné z: https://www.osa.cz/storage/

DownloadTranslation/1-2000/109-attachment-Cenik-poskytovanych-sluzeb-

-0d-01072019.pdf. [cit. 1.9.2019].

LESSIG, L. 2008. Remix: Making art and commerce thrive in the hybrid economy.

The Penguin Press, New York, s. 28 — 29.

7 K licencim svobodni kultury viz LESSIG, L. Free culture. Lulu.com, 2015, s. 209 a
nésl.; MC KIMMY, P, JOLLIFFE, B. Free software and open source movements from
digital rebellion to Aaron Swartz: responses to government and coroporate attempts
at suppression and enclosure. CALLAHAN, M., ROGERS, J. A Critical Guide to
Intellectual Property. Devon: Zed Book, 2017, nestrankovano.
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néji dohodnou na definici pojmu komer¢ni - zde se jedna o takova
uziti, ktera vydélavaji penize, vynasi zisk. V oblasti nekomer¢niho uziti
se nazory mnohem vice lisi, tomu odpovidaji i zkusenosti z vefejné
konzultace v ramci Spojeného kralovstvi (viz nize).”

Nekomer¢ni dolozka byla také predmétem soudnich spord, které
mj. potvrdily, Ze licence Creative Commons jsou soudné vymahatelné.
Nérodni soudy ¢lenskych statia Evropské unie i Spojenych stati rozho-
dovaly ptipady, které se licencemi Creative Commons s dolozkou NC
(Non-commercial) zabyvaly. Ne véechna tato rozhodnuti se zabyvala
pfimo obsahem nekomer¢ni povahy licence, definice ,,nekomer¢ni®
byla analyzovana pouze v pripadu Deutschlandradio,”® kde soud uvedl,
ze ,komercni je vSechno, co neni urceno pouze pro osobni potiebu®. Tato
definice je pomérné restriktivni. V roce 2015 realizovala vlada Spo-
jeného kralovstvi vefejnou konzultaci tézajici se na zamysleny obsah
Smérnice o kolektivni spravé pred jeji finalizaci a schvilenim.” Uéast
na konzultaci byla dobrovolna. Zucastnilo se 27 britskych kolektivnich
spravct (to je vice nez polovina organizaci kolektivni spravy ve Spoje-
ném kralovstvi), zbytek respondentt byli nositelé prav, uzivatelé a ne-
ziskové organizace. Organizace kolektivni spravy sice vzaly na védomi
v té dobé pripravovany c¢lanek 5 Smérnice o kolektivni spravé, ktery
autortim dava pravo na nekomer¢ni licencovani dila pfi soucasném za-
stupovani kolektivnim spravcem, ale ve vét§iné pripadi komentovaly
zejména bod 19 Odtvodnéni Smérnice o kolektivni sprave,”® v némz

7> Collective rights management in the Digital Single Market [online]. Intellectual
Property Office, 2015. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/gov-
ernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-crm-
directive.pdf. [cit. 2.9.2019]. s. 9 a nasl.

76 Rozsudek soudu prvniho stupné v Koliné, Némecko, ze dne 5. bfezna 2014. Véc
28 O 232/13. 2014. Deutchlandradio. Dostupné z: http://www.lhr-law.de/wp-con-
tent/uploads/2014/03/geschw%C3%A4rztes-Urteil-LG-K%C3%B6In-2.pdf. [cit.
18.9.2019].

77 Collective rights management in the Digital Single Market [online]. Intellectu-
al Property Office, 2015. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446772/response-
-crm-directive.pdf. [cit. 2.9.2019].

78 Ibid., s. 18.
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se uvadi, ze ,organizace kolektivni spravy pfijmou nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby jejich nositelé prav mohli uplatnit své pravo“. Takové
kroky by mély mimo jiné zahrnovat rozhodnuti kolektivnich spravcii
o podminkach spojenych s vykonem téchto prav cleny organizaci ko-
lektivni spravy a jejich informovani. Dal$i ndmitky kolektivnich sprav-
cu se tykaly pravé toho, ze Smérnice o kolektivni spravé ani vnitrostatni
pravni predpisy nestanovi, co je to nekomeréni uziti, a ani to stanovit
nemohou, nebot podobné autoritativni rozhodnuti nemtize a nebude
odrazet realitu. Britsti kolektivni spravci navic uvedli, Ze i charitativni
licence, jsou ve svém jadru — protoZe maji urcitou hodnotu - poskyto-
vany komercné.

Vétsina ostatnich respondentit dotazniku neméla téméf zadnou
reakci na otazky, tykajici se nekomeréniho uziti a udélovani licen-
ci pro nekomer¢ni tcely. Pravdépodobné nejkomplexnéjsi odpovéd,
byt nepochdzela z pera organizace kolektivni spravy, byla nasleduji-
ci: ,Nekomercni by zahrnovalo jakoukoli cinnost, kterd se pfimo nety-
ka ziskani komercni vyhody. Chtéli bychom povaZovat za nekomercni
uzivani v ramci vzdélavacich zatizeni pro vyuku a uceni, véetné skol,
vysokych $kol a univerzit a pro uzivini organizacemi, jako jsou muzea,
galerie, archivy a knihovny.“ Tato definice z velké ¢asti koresponduje
s Lessigovym” vnimanim nekomer¢ni kultury, nicméné toto vnimani
se absolutné neprotind s definicemi a vitbec vnimanim nekomer¢niho
licencovani organizaci kolektivni spravy.

Ackoliv definici nekomeréniho uziti nenalezneme ani v textu ev-
ropskych predpisti, ani v narodni pravni upravé, mizeme sledovat
alespon pozici Soudniho dvora Evropské unie. V rozhodnuti ACI
Adam® Soudni dvir analyzoval, zda lze pod vyjimku rozmnoZeniny
pro osobni potfebu mimo rozmnozenin pochdzejicich ze zdkonnych
zdroju, podradit také rozmnozeniny ze zdroji nezakonnych.* Soud-

7 Viz LESSIG, 2004, op. cit.

80 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.4.2014, ve véci C-435/12. ACI Adam
BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie
vergoeding.

81 Bod 19. Véc C-435/12, ACI Adam.
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ni dvir v tomto pripadé vynesl opétovné argumentaci tfistupniovym
testem,®? kdy uzavrel, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ktery rozmnozeninu pro
soukromé uziti upravuje,*’ nelze vykladat v tom smyslu, Ze pod ni lze
podradit i rozmnozeniny z neopravnéného zdroje. V opa¢ném piipa-
dé by mohly byt dotceny opravnéné zajmy nositele prislusnych prav.*
V pripadé ACI Adam se Soudni dviir zabyval nenahranymi nosici,
jako jsou CD, avsak pokud vztdhneme tento ndzor Soudniho dvora na
uziti® predmétl ochrany na internetu, jedna se o potencialné zasadni
zménu v rdmci chovéni uzivateldi na internetu. Cl. 5 odst. 2 pism. b)
InfoSoc Smérnice urcuje, Ze vyjimka se vztahuje pouze na soukromé
uziti a ucely, které nejsou ani pfimo, ani nepfimo komercni. Vzhledem
ke spojeni nekomer¢niho uziti a nutnosti vytvaret rozmnoZeninu pro
soukromé uziti z legalnich zdroju, dostavaji se uzivatelé do situace, kdy
je tato vyjimka vyrazné limitovana. Markantni je zejména, ze uzivatelé
nejsou ¢asto schopni odhadnout, zda je zdroj potencialni rozmnozeni-
ny legalni ¢i nikoliv.** Pokud navic uvazujeme problematiku rozmno-
zeniny pro soukromé uziti v ramci dél distribuovanych pod verejnou
licenci, kdy imanentni vlastnosti licenci je vzdy Sifeni dila, ¢asto zcela
mimo moznost informovanosti nositele prav, pfipadné navic s moz-
nosti zvefejnéni pod pseudonymem,*” ve spojeni s potencidlnim vy-

#  CL 5 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001, o harmonizaci ur¢itych aspekttl autorského prava a prav s nim sou-
visejicich v informa¢ni spole¢nosti (dale jen ,,InfoSoc Smérnice®).

8V Autorském zdkoné se jedna o § 30 odst. 1.

8 Bod 24. Véc C-435/12, ACI Adam.

8 Ke specifickym typtim uziti dél na internetu fadime napt. browsing, downloading,
streaming, uploading, linking a dalsi. Vice viz napf. QUINTAIS, op. cit. s. 152-157.

% Obdobné problematicky zpusob, stejné jako zhotoveni ,prosté“ rozmnozeniny

dila pro soukromé uziti formou dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) InfoSoc Smérnice, jsou

docdasné rozmnoZeniny potizené béhem streamovani, tedy souvislého vysilaciho
prenosu dila, kdy zdrojem dila je webova stranka, na které jsou predmétna dila
zvefejnéna, nicméné pri absenci souhlasu prislusného nositele prav. K tomuto viz

Rozsudek soudniho dvora ze dne 26.4.2017 ve véci C-527/15. Stichting Brein proti

Jack Frederik Wullems.

Napt. v licenéni podminkach Creative Commons je od verze 4.0 vyslovné k dis-

pozici moznost §ifit dilo pod pseudonymem nebo, pokud si to tak autor preje,

nebyt jako autor uvadén.
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stavenim dila pod vefejnou licenci neopravnénym zverejnitelem, ma
uzivatel k dispozici pouze minimum informaci, které mu mohou do-
pomoci ke zjisténi, zda se jedna o dilo ze zakonného zdroje.

Za nejvice vypovidajici definici terminu pak povazujeme opis uzi-
vany Vv licencich Creative Commons:* ,,nekomercnim se rozumi niko-
liv prvotné zamysleny nebo urceny pro ziskani obchodniho prospéchu
¢i penézitého plnéni.“® Mame za to, Ze v nejvyssi mife vypovida o roz-
sahu uziti, zamysleném v ptipadé poskytovani opravnéni k nekomer¢-
nimu uZiti.

7. ZAVEREM

Verejné licence se staly platnou soucasti pravniho fadu a jsou uzi-
vany napri¢ spektrem zucastnénych subjektil. Pres pocate¢ni skepsi
a nevoli, kterou viici vefejnym licencim kolektivni spravci projevovali,
jsou z casti tlakem ze strany uzivateld a z ¢asti z redlné nutnosti vzni-
ku podobného nastroje, verejné licence na vzestupu. V oblasti autor-
skopravni® se jedna predevs$im o licence Creative Commons. Platna
pravni Uprava nové umoziuje poskytovat opravnéni k vykonu prav
nikoliv za u¢elem ptimého nebo neptimého prospéchu i v pripadé, ze
je nositel prav zastupovan v rezimu smluvni kolektivni spravy. Zaro-
ven uprava umoznuje udéleni bezuplatného opravnéni v pripadé uzi-
ti spadajictho do rezimu rozsifené kolektivni spravy, kdy k vylouceni
dochazi v okamziku, kdy se kolektivni spravce o iumyslu nositele prav
poskytnout takové opravnéni dozvi. Kolektivni spravce se vsak o tom-
to imyslu nemusi nutné dozvédét pfimo od nositele prav, dovozujeme
tedy, ze k vylouceni ucinki dojde také okamzikem, kdy se kolektivni
spravce dozvi o udéleni vefejné licence. A¢ se nejednd o nastroj, ktery
je uréen primarné ke generovani zisku, fakticky je udéleni verejné li-

8 Tato definice byla zdroven ¢eskou vétvi organizace Creative Commons navrhova-

na pii konzultacich k novelizaci Autorského zékona.
8 Viz ¢l. 1 pism. k) Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Mezindrodni.
% Mimo oblast software, kde jsou vice uzivany specifické licence.
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cence efektivni cestou k monetizaci® souvisejicich produktii. Verejné
licence jsou dle naseho nazoru konceptem, ktery nejvice ilustruje pa-
radox autorskopravniho vyvoje. Model, ktery musel vniknout, aby byl
nositel prav opravnén jednoduse a bezplatné poskytnout opravnéni
uzivat pfedmét ochrany, v posledni dobé kone¢né doznal odpovidajici
pravni apravy, ktera nositelim prav umozni udélovat bezplatné licence
i k uceltim, které spadaji do rezimu rozsirené kolektivni spravy.

1 K funkénim modelim monetizace pfedmétt ochrany a souvisejici produkee viz
STACEY, P, HINCHLIFF PEARSON, S. Made with Creative Commons. Poland:
Ctrl+Alt+Delete Books, 2017.
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FRAGMENTACIA PRAV K HUDOBNYM DIELAM
V ONLINE PROSTREDI A JEJ DOPAD
NA POSTAVENIE ORGANIZACII KOLEKTIVNE]
SPRAVY PRAV V MENSICH STATOCH EU

Mgr. Lucius Klobu¢nik, LL.M"

Technologicky vyvoj, ktory priniesol moznost $irit a pouzivat hu-
dobné diela v online priestore, otvoril aj mnozstvo pravnych a regulac-
nych otazok. Na prelome storo¢i sa objavil problém online piratstva.
Zacali vznikat internetové platformy, ktoré sice svojim pouzivatelom
poskytovali rychly pristup k velkému mnozstvu hudobnych diel, ro-
bili tak vSak bez sthlasu autorov, resp. nositelov prav a neposkytovali
autorom ziadnu odmenu za pouzivanie ich diel. AvSak nastup novych
sluzieb na online pouzivanie hudobnych diel viedol nielen k poklesu
online piratstva, ale vyziadal si aj reformu licen¢ného systému.

1. SPECIFICKY REZIM PRE ONLINE POUZIVANIE
HUDOBNYCH DIEL V EU

S narastajicimi narokmi pouzivatelov a technologickym pokrokom
(najmai so zvy$enou rychlostou a dostupnostou internetu) sa poskyto-
vatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel zacali diferencovat,
najmé podla toho, ¢i ponukali hudobné diela na stiahnutie alebo na
prehravanie v ramci poskytovanej sluzby (streaming). Ak chceli posky-
tovatelia online sluzieb ponuknut svojim pouzivatelom velké mnoz-
stvo hudobnych diel,’ museli na tieto diela ziskat stihlas nositelov prav.

Lucius Klobu¢nik, doktorand, EIPIN Innovation Society, Centre for Commer-
cial Law Studies, Queen Mary University of London. Autor dakuje editorke tohto
zbornika za hodnotné pripomienky k prispevku.

' Najvicsie streamingové sluzby v sti¢asnosti pontkaju az okolo 50 — 60 miliénov
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To sa ukazalo ako problematické, kedZe systém licencovania hudob-
nych diel bol zalozeny na analégovom (offline) pouzivani hudobnych
diel a nebol uplne pripraveny na online pouzivanie. Konkrétnejsie,
poskytovatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel chceli ponu-
kat rovnaké mnozstvo hudobnych diel vo vetkych krajindch EU. Na
to vSak potrebovali ziskat licenciu pre kazdu krajinu, do ktorej chceli
rozs$irit svoju aktivitu. Pravny ramec licencovania hudobnych diel pre
analogové pouzitie bol striktne narodny, to znamend, ze v kazdej kraji-
ne EU posobila minimélne jedna organizacia kolektivnej spravy, ktord
vydavala opravnenie na pouzitie hudobnych diel. Takéto opravnenie
malo povahu hromadnej licen¢nej zmluvy, ¢ize zahfnalo v zasade vset-
ky diela, ktoré pouzivatel potreboval. Narodna organizacia kolektivnej
spravy potom na zaklade dohod o zastpeni s cudzimi organizaciami
kolektivnej spravy zvycajne (v zavislosti od typu uzatvorenej zmluvy)
odovzdala autorské odmeny nositelom prav, ktori su zastupeni danou
cudzou organizaciou a ktorych diela boli pouzité v inej krajine. Autor-
ské odmeny boli nasledne distribuované cudzou organizaciou kolek-
tivnej spravy jej ¢lenom, pripadne aj ne¢lenom.

Je dolezité zdoraznit, ze spomenutd hromadna licencia bola terito-
ridlne vymedzena, ¢ize platna len v krajine, ktorej organizacia kolek-
tivnej spravy ju vydala. Zaroven platilo, Ze pouzivatelia prav nemozu
ziskat licenciu od cudzej organizacie kolektivnej spravy. Tento systém
fungoval v zasade bezproblémovo, kedze analégovi pouzivatelia prav
(ako napriklad radia, televizie, restauracie, bary) posobili len v jednej
krajine a zaroven sa mohli spolahnut, Ze ich hromadna licen¢na zmlu-
va pokryva v zasade vSetky diela, ktoré pouzivaji.>

Problémy vsak nastali, ked na hudobny trh vstupili poskytovatelia
sluzieb na online pouzitie hudobnych diel, ktori zacali spochybnovat
uplatiovanie rovnakého licenéného mechanizmu ako pre ,,analégo-
vych pouzivatelov®. Hoci digitalny svet nepozna hranice, poskytovate-

hudobnych diel. Zdroj: https://www.digitaltrends.com/music/apple-music-vs-
-spotify/ [31.12.2019].

* Bez ohladu na to, ¢i st nositelia prav k tymto dielam zastipeni domacou alebo
zahrani¢nou organizaciou kolektivnej spravy.
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lia online sluzieb potrebovali uzavriet licen¢na zmluvu v kazdej jednej
krajine, kde svoje sluzby poskytovali, napriek tomu, Ze rozsah posky-
tovanych diel bol v zasade rovnaky. Zacali preto volat po reforme li-
cen¢ného mechanizmu a pozadovali jednotnt zmluvu platnu pre celu
Euré6psku uniu.

2. POTREBA REFORMOVAT SYSTEM LICENCOVANIA
HUDOBNYCH DIEL NA ONLINE POUZITIE

Zavaznost potreby reformy licenéného systému hudobnych diel
na online pouzitie si zacali uvedomovat aj na trovni institucii EU. Uz
v roku 1995, teda v case, ked boli sluzby na online pouzitie hudobnych
diel este len vo svojich zaciatkoch, sa Eurdpska komisia vyjadrila, ze
nové technologie vedu de facto k biraniu narodnych hranic a k obso-
lentnosti narodného autorského prava, najma pri licencovani hudob-
nych diel online.’ Eur6pska komisia tiez zdoraznila, Ze autorské pravo
musi reagovat na technologické zmeny, najma s cielom zlepsit distribu-
ciu diel a ochranu a vymozitelnost autorskych prav.* Eurdpska komisia
aj Eurdpsky parlament vydali zaciatkom tohto storocia este niekolko
dokumentov nezavaznej povahy (odporucania, $tudie), v ktorych zdo-
raznovali potrebu reformy kolektivnej spravy prav (najma transparent-
nosti organizacii kolektivnej spravy a ich vzajomnej spoluprace) a dole-
zitost vydavania medzinarodnych licencii.’ Avsak azda najdolezitejsim
dokumentom bolo Odporucanie Komisie 2005/737/ES® (dalej ako

*  Commission of the European Communities, Green Paper Copyright and Related
Rights in the Information Society COM (95) 382 Final, bod 29.

*  Ibidem bod 27.

European Parliament, European Parliament Resolution on a Community Fra-

mework for Collective Management Societies in the Field of Copyright and Neigh-

bouring Rights (2002/2274(INI)); European Commission, Study on a Community

Initiative on the Cross-Border Collective Management of Copyright.

Eurdpska komisia, Odportc¢anie Komisie z 18.5.2005 o kolektivnej cezhrani¢nej

sprave autorskych prav a s nimi stvisiacich prév na opravnené online hudobné

sluzby, 2005/737/ES.
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»Odportcanie 2005%), ktoré napriek svojej nezaviznej pravnej povahe
viedlo k vyraznym zmendm v licencovani hudobnych diel na online po-
uzitie, ale aj v chapani organizacii kolektivnej spravy prav. Odportcanie
2005 konstatovalo, ze licencovanie hudobnych diel na online pouzitie je
edte stale teritoridlne obmedzené a s cielom zmenit tento stav je nutné
prehodnotit pravne vztahy medzi nositelmi prav a organizaciami kolek-
tivnej spravy. Odportcanie 2005 zdoraznilo pravo nositelov prav urcit,
ktoré online prava’ sa maju zverit do kolektivnej spravy, moznost vynat
prava z kolektivnej spravy, urcit izemnu pdsobnost mandatu kolektiv-
nych spravcov prav, ako aj pravo na zruSenie akychkolvek online prav
a presunutie multiteritorialnej spravy tychto prav na iného kolektivne-
ho spravcu bez ohladu na ¢lensky stat, v ktorom ma kolektivny spravca
alebo nositel prav alebo sidlo.® Zverejnenie Odporucania 2005 viedlo
k vynatiu prav hned niekolkych velkych hudobnych vydavatelov zo
systému kolektivnej spravy prav, ktori sa rozhodli spravovat tieto pra-
va sami, pripadne ich zverili inym poskytovatelom licencii. Na tomto
mieste vSak treba zdoraznit, Zze Odportcanie 2005, najma vzhladom na
svoju pravne nezavaznu povahu, nezaklada pravo nositelov prav vy-
nat svoje prava, pripadne niektoré zo svojich prav, organizaciam ko-
lektivnej spravy. Odporicanie len objasnilo existujiicu pravnu situdciu
a vyjadrilo preferenciu Eur6pskej komisie o rozvoji multiteritoridlneho
licencovania hudobnych diel. Pravo nositelov prav vynat svoje prava
organizacii kolektivnej spravy existovalo uz pred prijatim Odportcania
2005 a dokonca ho potvrdila aj Eurépska komisia v pripade Daft Punk,’
v ktorom nositelia prav pozadovali individualnu spravu online prav,
kym sprava ostatnych prav (offline prav) by nadalej zostala zverena or-
ganizacii kolektivnej spravy."” Organizacia kolektivnej spravy pozado-

7 Online prava st definované v ¢lanku 1 pism. f) Odporucania 2005 a zahffiaja pra-
va na vyhotovenie rozmnoZeniny hudobného diela, pravo na sprostredkovanie hu-
dobného diela verejnosti vratane on-demand sluzieb alebo dalsich interaktivnych
sluZieb.

8 Eurdpska komisia (poznamka ¢. 6), odsek 5.

®  Commission Decision of 06. 08. 2002 in case COMP/C2/37219 Banghalter / Ho-
mem Christo (Daft Punk) v SACEM.

'V tomto pripade ilo o franctzsku organizaciu kolektivnej spravy, SACEM.
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vala od nositelov prav, aby jej zverili vSetky kategoérie prav, pripadne
vynali vSetky kategérie prav. Europska komisia uviedla, ze takato po-
ziadavka je protipravna a vedie k zneuzitiu dominantného postavenia.

Odportcanie 2005 sa stretlo s vinou kritiky zo strany Eurépskeho
parlamentu, ktory ho kritizoval vo svojej Sprave."! Hoci sthlasil s tym,
ze nositelia prav mozu zverit spravu svojich prav zahrani¢nej orga-
nizacii kolektivnej spravy, vyjadril znepokojenie z koncentracie prav
v rukach najvicsich organizdcii kolektivnej spravy a nasledného moz-
ného negativneho dopadu na mensie organizacie kolektivnej spravy
a menej hodnotny repertoar.'? Sprava Eurépskeho parlamentu pouka-
zala aj na skutoc¢nost, Ze pravne normy upravujuce ¢innost organiza-
cii kolektivnej spravy musia byt harmonizované, ¢o sa udialo v roku
2014 prostrednictvom Smernice o kolektivnej sprave autorskych prav
a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela
na online pouzivanie na vnuitornom trhu (dalej ako ,,Smernica o ko-
lektivnej sprave®)."”” Odporucanie 2005, resp. sled udalosti spusteny po
jeho zverejneni, priniesol vyrazni zmenu v licencovani hudobnych
diel a umoznil vznik novych poskytovatelov licencii, odlisnych od or-
ganizacii kolektivnej spravy, ¢im sa teda zvysil pocet poskytovatelov
licencii na pouzitie hudobnych diel online.'

European Parliament and Rapporteur: Katarin Lévai, Report on the Commission
Recommendation of 18 October 2005 on Collective Cross-Border Management
of Copyright and Related Rights for Legitimate Online Music Services (2005/737/
EC)  (2006/2008(INI))”  <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ty-
pe=REPORT &reference=A6-2007-0053&language=EN#title2>.

Pod pojmom repertodr mozno rozumiet subor diel, ku ktorym prava spravuje

organizacia kolektivnej spravy.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online pouzivanie na
vnttornom trhu (Uradny Vestnik Eurépskej Unie, L 84/72).

4 MAZZIOTTI, G. New Licensing Models for Online Music Services in the Europe-

an Union: From Collective To Customized Management, 34 COLUMBIA JOUR-

NAL OF LAW & THE ARTS 757, 770.
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3. OD TERITORIALNEJ FRAGMENTACIE
K REPERTOAROVEJ] FRAGMENTACII -
ZROD NOVYCH POSKYTOVATELOV LICENCII

Vynatie prav niekolkych vydavatelov zo systému kolektivnej spravy
prav sposobilo, Ze organizacie kolektivnej spravy uz nemohli vydavat
pouzivatefom hromadné licencie, resp. rozsah hromadnych licencii sa
znacne zuzil. Poskytovatelia sluzieb na online pouzitie hudobnych diel,
najma streamingové sluzby, musia ziskat licenciu na vietky tzv ,,online
prava“ ¢ize pravo na vyhotovenie rozmnozeniny diela a pravo na ve-
rejny prenos (ktoré zahrfna spristupnovanie diel takym sposobom, aby
k nim verejnost mala pristup z miesta a v case, ktory si sama zvoli)."”
Organizacie kolektivnej spravy v Eurdpe vydavaju licencie zahfnajtce
obe tieto prava. Avsak po prijati Odporucania 2005 sa velki vydavate-
lia hudobnych diel tzv. anglo-amerického repertodru rozhodli vynat
prava na vyhotovenie rozmnozZeniny tychto diel z eurépskych organi-
zacii kolektivnej spravy. Dovodom tohto vynatia je scasti skuto¢nost,
ze sprava prav na vyhotovenie rozmnozeniny diela a prava na verej-
ny prenos sa vykonava v USA a v inych krajinach tzv. Common law
systému oddelene. V USA vykonavaju spravu prav verejného prenosu
organizdcie kolektivnej spravy' a pravo na vyhotovenie rozmnozeniny
diela je licencované bud priamo cez vydavatelov, alebo prostrednic-
tvom niektorej z agentur, ako napriklad Harry Fox Agency (HFA)."” Az
do vynatia prav nasledkom Odportcania 2005 boli obidva tieto druhy
prav v Eurdpe zastipené jednou a tou istou organizaciou kolektivnej

Clanok 1 n) Smernice o kolektivnej sprave.

Organizacie kolektivnej spravy pre prava verejného prenosu v USA sd v sucasnosti
ASCAP (American Society of Composers, Authors and Publishers), BMI (Bro-
adcast Music Inc.), SESAC (Society of European Stage Authors and Composers)
a GMR (Global Music Rights).

Systém spravy a vydavanie licencii pre pravo na vyhotovenie rozmnoZeniny bol
v USA reformovany koncom roku 2018 ,,Zakonom o modernizacii hudby“ (Music
Modernisation Act), ktory ustanovil organizaciu kolektivnej spravy aj pre prava na
vyhotovenie rozmnoZeniny. Tato organizacia kolektivnej sprava, nazvana ,,Music
Licensing Collective® by mala zacat svoju ¢innosti zaciatkom roku 2025. Zdroj:
<https://www.copyright.gov/rulemaking/mma-designations/> [31.12.2019].
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spravy. Prava na verejny prenos boli poskytnuté eurdpskym narodnym
organizaciam kolektivnej spravy prostrednictvom dohdd o zastupeni
s americkymi organizaciami kolektivnej spravy, kym prava na vyho-
tovenie rozmnozeniny boli poskytnuté prostrednictvom eurépskych
sub-vydavatelov, pripadne prostrednictvom dohdd o zastupeni s agen-
tarami (ako napriklad s HFA). Velki hudobni vydavatelia anglo-ame-
rickych hudobnych diel a mnozstvo nezavislych vydavatelov, ktori vy-
nali prava na vyhotovenie rozmnozeniny, nepresunuli tieto prava na
iného kolektivneho spravcu prav, ako to Odportcanie 2005 predpokla-
dalo, ale zalozili si vlastné organizacie s ciefom vydavat celoeur6pske
licencie priamo poskytovatelom sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel. Pre poskytovatelov sluzieb na online pouzitie diel to znamenalo,
ze na to, aby mohli poskytovat svoje sluzby na celoeurdpskej trovni,
musia ziskat licencie nielen od narodnych organizacii kolektivnej spra-
vy, ale aj od tychto novovytvorenych organizacii.'® Teritoridlna frag-
mentdcia prav, ktord bola povazovana za prekazku pre poskytovatelov
sluzieb na online pouzitie hudobnych diel sa teda pretransformovala
na fragmentaciu zaloZenu na repertoare a na poskytovateloch licencii.
Takato fragmentacia rovnako vedie k vysokym nakladom pri ziska-
vani licencii a predstavuje prekazku pre vstup na trh pre poskytova-
telov sluzieb na online pouzitie hudobnych diel.” Komplikaciou pre
poskytovatelov sluzieb je navySe neistota v pravnom postaveni tychto
novych poskytovatelov licencii, najma ¢i splnajt atributy organizacii
kolektivnej sprav.?

'8 Blizsie o nich v Casti 5.2.

¥ European Commission, Commission Staff Working Document, IMPACT ASSES-
SMENT Accompanying the Document Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Collective Management of Copyright and Rela-
ted Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online
Uses in the Internal Market, 7, 8 <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?uri=CELEX:520125C0204>.

* Najma ¢o sa tyka ustanoveni o transparentnosti, kalkulacie sadzieb atd.
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4. CHARAKTERISTICKE ZNAKY MULTITERITORIALNYCH
LICENCII NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

4.1 Pravna dprava v Smernici o kolektivnej sprave

Europska tnia si dala za ciel zreformovat sposob vydavania multi-
teritoridlnych licencii na online pouzivanie hudobnych diel. Skutoc¢-
nost, ze organizacie kolektivnej spravy maji monopolné postavenie
na domdacom trhu podla Eur6pskej komisie prekazala v naplneni ciela
zreformovat poskytovanie hudobnych licencii v online svete, kde by
narodné hranice nemali branit Sireniu hudobnych diel. Eurdpska ko-
misia argumentovala tym, Ze nositelia prav si mozu vybrat (bez ohladu
na ich sidlo alebo narodnost) ktortkolvek narodnu organizaciu kolek-
tivnej spravy prav, ktora ma spravovat ich prava a vydavat licencie na
pouzivanie ich prav poskytovatelom online sluzieb pre celd Eurépu.
Nérodné organizacie by teda mali medzi sebou sutazit a snazit sa prila-
kat nositelov prav kvalitou ich sluzieb, ako napriklad nizkymi adminis-
trativnymi poplatkami a vysokou efektivitou pri distribucii autorskych
odmien. Po sérii nezavaznych pravnych dokumentov* (medzi nimi aj
spominané Odportcanie 2005) sa tento pristup premietol aj do Smer-
nice o kolektivnej sprave. Ako uz samotny nazov napovedd, hlavnym
cielom Smernice o kolektivnej sprave je harmonizacia fungovania or-
ganizacii kolektivnej spravy v Eurépe (najmai transparentnosti) a upra-
va poskytovania multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela
na vnutornom trhu. Tymto krokom sa potvrdilo, Ze vydavanie multi-
teritorialnych licencii na online pouzitie bude mat $pecificky pravny

2 Eurdpska komisia (n 7); European Commission, Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Collective Ma-
nagement of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Ri-
ghts in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM/2012/0372
Final - 2012/0180 (COD); European Commission, Commission Staff Working
Document, IMPACT ASSESSMENT Accompanying the Document Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on Collective Manage-
ment of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial Licensing of Rights in
Musical Works for Online Uses in the Internal Market (n 19).
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rezim, a to odli$ny na jednej strane od licencii na offline pouzitie (¢i uz
multiteritorialnych alebo narodnych), ako aj licencii na online pouzitie
v ramci jedného c¢lenského Statu. Smernica o kolektivnej sprave zaro-
ven urcila, Ze nie kazdd organizacia kolektivnej spravy bude moct spra-
covavat a vydavat multiteritoriélne licencie, ale iba t4, ktora splha urci-
té kritéria, ako napriklad schopnost presne urcit diela alebo casti diel,
ktoré je opravnena zastupovat, schopnost jednozna¢ne identifikovat
nositelov prav hudobnych diel a povinnost mat zavedené mechaniz-
my na vyrie$enie nezrovnalosti. Okrem toho organizacie kolektivnej
spravy musia byt schopné promptne poskytnut informaciu o reperto-
ari, ktory zastupuju, a o izemiach, ktoré pokryvaju, jednak nositelom
prav a jednak inym organizaciam kolektivnej spravy.”> V akademic-
kej obci sa pred prijatim Smernice o kolektivnej sprave objavili na-
mietky, Ze takyto systém moze viest k vytvaraniu oligopolov pripadne
monopolu na celoeurépskom trhu pre online hudobné prava, kedze
len malé mnozstvo organizacii kolektivnej spravy bude schopné spl-
nit podmienky na vydavanie multiteritorialnych licencii.*» Existovala
obava, Ze organizacie kolektivnej spravy z malych eurdpskych krajin
(najma ak ich repertoar nepatri ku komer¢ne hodnotnym) buda vyne-
chané z ucasti na kolektivnej sprave multiteritorialnych licencii a ich
repertodr sa dostane na okraj zaujmu poskytovatelov sluzieb na online
pouzitie hudobnych diel. Okrem toho nositelia prav zastupovani or-
ganizaciou kolektivnej spravy, ktora sama nevydava multiteritoridlne
licencie, nebudi moct licencovat svoje diela na multiteritoridlnej baze,
az kym organizacia, ktora ich zastupuje, nepoziada zahrani¢nud organi-
zaciu kolektivnej spravy o spravu multiteritorialnych licencii.**

2 Clanky 24 a 25 Smernice o kolektivnej sprave.

#  DREXL, J. et al., Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights
and Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the
Internal Market COM (2012)372, 44 IIC 322, s. 326.

24 Ibidem, s. 344.
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4.2 Dovody naroc¢nosti spravy a vydavania multiteritorialnych
licencii na online pouzitie hudobnych diel

Preco je vsak sprava hudobnych prav na online pouzitie narocna
pre organizacie kolektivnej spravy? Hlavny dovod je najma technolo-
gického charakteru - online pouzivanie hudobnych diel, najma pros-
trednictvom streamingu generuje obrovské mnozstvo tzv. ,hudobnych
metadat®, ktoré musia organizacie kolektivnej spravy prijat, spracovat
a spojit ich s informdaciami o nositeloch prav.*® Pre organizacie kolek-
tivnej spravy to predstavuje zna¢nu vyzvu z technologického,” finan¢-
ného aj persondlneho hladiska. Ak organizacie kolektivnej spravy nie
st samy schopné poskytovat multiteritorialne licencie na online prava
na hudobné diela vo svojom vlastnom repertoari, moézu poziadat int
organizaciu kolektivnej spravy, aby vykonavala tato funkciu. Poziada-
na organizacia ma povinnost prijat tuto tlohu, ak uz poskytuje alebo
ponuka poskytovanie multiteritoridlnych licencii na rovnaku katego-
riu online prav na hudobné diela v repertoari jednej alebo viacerych
inych organizacii kolektivnej spravy.”” Smernica o kolektivnej sprave
dava moznost nositefom prav vynat spravu online prav, ak ich orga-
nizécia kolektivnej spravy neposkytuje multiteritorialne licencie a ani
neumoznuje inej organizicii kolektivnej spravy zastupovat tieto pra-

»  Collecting Societies Are Struggling to Keep up with the Influx of Millions of Li-
nes of Data. (Music Business Worldwide, 13 May 2018) <https://www.musicbu-
sinessworldwide.com/the-future-of-digital-performance-rights-management/>
[31.12.2019]; Streaming Generates Vast Amounts of Royalty Data, and Not All
Collecting Societies Are Coping | Complete Music Update <https://completemusi-
cupdate.com/article/streaming-generates-vast-amounts-of-royalty-data-and-not-
-all-collecting-societies-are-coping/> [31.12.2019].

% Dve najvicsie organizacie kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam, franctz-
ska SACEM a britska PRS for Music, hovoria o miliardach dat prichadzajicich
z online sluzieb, ktoré treba spracovat a spojit s udajmi o nositeloch prav, najma
za uCelom vyplatenia autorskych odmien. Dostupné na“ <https://medium.com/@
rebelbuzz/broken-leaky-revenue-pipes-the-global-music-industrys-data-mess-
-9b8a25528732; https://www.billboard.com/articles/business/8343620/sacem-re-
venues-2017-authors-rights-payouts-france> [31.12.2019].

¥ Clanok 30 ods. 1 Smernice o kolektivnej sprave.
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va na takyto ucel do 10. aprila 2017.® Cudzia organizacia kolektivnej
spravy (ktora vydava multiteritoridlne licencie) v§ak nema povinnost
zastupovat tychto jednotlivych nositelov prav. Povinnost zastupovania
prav existuje len vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy ako k cel-
ku.”

Eurépska komisia podporuje spolupracu medzi organizaciami ko-
lektivnej spravy, avSak ziadnym sposobom ju neinstitucionalizuje.
Dnes mozno badat viaceré formy spoluprace medzi narodnymi orga-
nizdciami kolektivnej spravy s cielom spravovat a vydavat multiterito-
ridlne licencie na pouzitie hudobnych diel.* Je véak pravdepodobné, ze
tieto formy spoluprace nie st vysledkom prijatia Smernice o kolektiv-
nej sprave, ale skor nasledkom spoloc¢enskych a trhovych zmien, ako
aj technologického vyvoja v oblasti distribucie hudby online a zmene-
nych preferencii posluchdc¢ov hudobnych diel v online svete. Smerni-
ca o kolektivnej sprave vSak zaviedla urcitt dvojkolajnost v chapani
kolektivnej spravy, ked popri ,,organizacii kolektivnej spravy“ zavadza

pojem ,,nezavisly subjekt spravy“.*

5.NOVI HRACI NA POLI SPRAVY A POSKYTOVANIA
LICENCII NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

5.1 Clenenie poskytovatelov hudobnych licencii
v online priestore

Pravny, ako aj hospodarsko-spolocensky vyvoj spdsobil osamostat-
nenie trhu na vydavanie licencii na online pouzitie hudobnych diel
a priniesol so sebou aj zrod novych poskytovatelov licencii. Posky-
tovatelov licencii na online pouzitie hudobnych diel mozno rozdelit

2 Clanok 31 Smernice o kolektivnej sprave.
Clanok 30 ods. 1 Smernice o kolektivnej sprave.
Clanok 38 Smernice o kolektivnej sprave.

' Blizdie o tom v Casti 5.4.

2 Clanok 3b Smernice o kolektivnej sprave.
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podla toho, ¢i v ich popredi stoja organizacie kolektivnej spravy prav
alebo vydavatelia (ako nositelia prav). Hlavnym rozdielom medzi ty-
mito dvomi skupinami je miera, v ktorej sa nositelia prav podielaju na
jej fungovani. Kym v pripade poskytovatelov licencii z prvej skupiny
sa nositelia prav nepodielaju na fungovani takmer vobec, v pripade
poskytovatelov licencii z druhej skupiny je tloha nositelov prav kla-
¢ova.® K tymto dvom kategdéridm poskytovatelov online hudobnych
licencii mozno pridat este jednu kategdriu — nezavislé subjekty spravy,
pojem, ktory bol zavedeny Smernicou o kolektivnej sprave. Poskyto-
vatelov licencii na online pouzitie hudobnych diel mozno delit este
z viacerych hladisk, napriklad podla stupna formalizacie* alebo podla
toho, ¢i ide o vydavatelov kolektivnych alebo priamych licencii. Z hla-
diska prehladnosti sa vSak budeme drzat prvého ¢lenenia.

5.2 Priami poskytovatelia monorepertoarovych
multiteritorialnych licencii

Poskytovatelia licencii patriaci do tejto skupiny vznikli ako reakcia
na Odporucanie 2005, ked sa skupina velkych vydavatelov anglo-ame-
rickych hudobnych diel (konkrétne Sony/EMI, Warnell/Chappel, Uni-
versal Music Publishing a BMG) rozhodla vynat svoje hudobné pra-
va z organizdcii kolektivnej spravy v Europe. Tito vydavatelia si bud
zalozili vlastné subjekty spravy prav, alebo velmi uzko spolupracuju
s narodnymi organizaciami kolektivnej spravy. Tieto subjekty sa nie-
kedy nazyvaju aj ako ,option-3-vydavatelia®, na zaklade tzv. ,tretej
moznosti‘, ktora bola ponuknuta v konzultacii Eur6pskej komisie®

HEYDE, J. Die grenziiberschreitende Lizenzierung von Online-Musikrechten in Eu-
ropa, vol. 54 (Nomos Verlagsgesellschaft 2011) 135.

*  KLING, C. Gebietstibergreifende Vergabe Von Online-Rechten an Musikwerken:
Probleme Einer Effizienten Lizenzierungspraxis Unter Geltung des VGG (Walter de
Gruyter GmbH & Co KG 2017) 143.

Frequently asked questions (FAQs) on central copyright clearance for online uses
across the EU, 7 July 2005, dostupné na“ https://ec.europa.eu/commission/pres-
scorner/detail/en/MEMO_05_241.
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pred prijatim Odportcania 2005. Tzv. ,tretia moznost“ podporova-
la vydavatelov vo vynati svojich prav z organizacii kolektivnej spravy
avich zvereni inému subjektu s cielom vydavat multiteritoridlne licen-
cie. V sucasnosti posobia v Eurdpe styri takéto subjekty: SOLAR (pre
repertoar Sony/EMI), ARESA (pre repertoar BMG), DEAL-SACEM
(pre repertoar Universal Music Publishing) a PEDL (pre repertoar
Warner/ Chappell Music).

Pravne postavenie tychto subjektov vyvolalo niekolko nejasnosti.
Spolo¢nost SOLAR je v sucasnosti spolo¢nostou s ru¢enim obme-
dzenym podla anglického prava (Ltd.) a jej vlastnikmi st nemecka
organizacia kolektivnej spravy GEMA a britskda PRS for Music.*® Av-
$ak predchodca SOLAR-u, spolo¢nost CELAS bola registrovana v Ne-
mecku tiez ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (GmbH). Otazne
vsak bolo, ¢i mozno takyto subjekt povazovat za organizaciu kolektiv-
nej spravy a ¢i teda podlieha rovnakym pravam a povinnostiam ako
narodnd organizacia kolektivnej spravy, ako napriklad ustanoveniam
o sadzbach o pouziti diel, kontrole zo strany $tatnych organov, ako aj
povinnosti monitorovat pouzitie diel. Akademicka literatira sa pri-
klanala k nazoru, ze takato entita ma mat povinnosti zodpovedajuce
povinnostiam organizacie kolektivnej spravy,”” kedze ju je mozné cha-
rakterizovat ako tzv. ,,zavisly subjekt spravy“ (aspon podla nemeckého
prava).*® Nie je vSak celkom jasné, ktorym konkrétnym ustanoveniam
SOLAR (CELAS) podlieha, ¢o predstavuje nevyhodu najmi pre po-
uzivatelov prav. Kedze organizacie kolektivnej spravy maju spravidla
postavenie monopolov na vnutro$taitnom trhu, vyska a sposob ur-

http://www.celas.eu/

%  HEYDE (poznamka ¢. 34) 309; HOEREN, T. and ALTEMARK, C. Musikverwer-
tungsgesellschaften Und Das Urheberrechtswahrnehmungssesetz Am Beispiel
Der CELAS (2010) Heft 1 16, 21; DREXL et al. (poznamka ¢. 24) 346.

Za zavisly subjekt spravy mozno povazovat ten subjekt spravy, ktorého podiely
uplne alebo scasti vlastni alebo kontroluje organizacia kolektivnej spravy. Na za-
visly subjekt sa vztahuju tie isté prava a povinnosti ako na organizaciu kolektivnej
spravy, ak vykondva tlohy kolektivnej spravy. Gesetz iiber die Wahrnehmung von
Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften,
S 3.
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¢ovania sadzieb su obmedzené zakonom. V pripade SOLAR-u vsak
boli zaznamenané az Sestdesiatkrat vyssie sadzby ako v pripade ne-
meckej ndrodnej organizacie kolektivnej spravy GEMA.* V mnohych
pripadoch nie je jasné, aké sadzby na online pouzitie tieto subjekty
uplatiuju.*® Sadzby sa teda mozu lisit v zavislosti od licenénych zmlav
s konkrétnymi poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel, beruc do uvahy skuto¢nost, Ze tieto subjekty nemaji povinnost
zaobchadzat rovnako v pripade rovnakych pouzivatelov. Je zaujimavé,
ze ani Smernica o kolektivnej sprave neupravila postavenie priamych
poskytovatelov monorepertoarovych multiteritoridlnych licencii.*
S najvdcsou pravdepodobnostou sa Smernica o kolektivnej sprave na
tieto entity nevztahuje, najmé preto, lebo nezastupuji viacerych no-
sitefov prav, ale iba jedného (daného vydavatela). Smernica vyzaduje
(v sulade s tradi¢nym chdpanim organizacie kolektivnej spravy*?), aby
organizacia kolektivnej spravy aj nezavislé subjekty spravy zastupovali
viacerych nositelov prav (teda minimalne dvoch). Hoci tieto subjekty
de facto plnia tlohu organizacii kolektivnej spravy, de iure ich za ne
nemozeme povazovat, pretoze zastupuju iba jedného nositela prav (aj
ked k velkému mnozstvu diel). Okrem toho Smernica o kolektivnej
sprave ustanovuje, ze vydavatelov nemozno povazovat ani za organi-
zacie kolektivnej spravy a ani za nezavislé subjekty spravy.* Nemecky
pojem ,,zavisly subjekt spravy“ sa nepremietol do Smernice o kolektiv-
nej sprave. Objavil sa nazor, Ze priami poskytovatelia monorepertoaro-
vych multiteritorialnych licencii st akymisi ,,hybridmi“ medzi kolek-

¥ MALEVANNY, N. Online Music Distribution - How Much Exclusivity Is Needed?,
vol. 12 (2019) 218.

% MATANOVAC VUCKOVIC, R. Implementation of Directive 2014/26/EU on Col-
lective Management and Multi-Territorial Licensing of Musical Rights in Regula-
ting the Tariff - Setting Systems in Central and Eastern Europe (2016) IIC Max
Planck Institute for Innovation and Competition 46.

' SCHWEMER, E S. Emerging Models for Cross-Border Online Licensing and
User-Generated Law. In: RIIS, T. (ed), User-Generated Law: Re-constructing Intel-
lectual Property Law in the Knowledge Society (Edward Elgar Publishing 2015) 7.

2 FICSOR, M. Collective Management of Copyright and Related Rights (WIPO 2002).

# Preambula, bod 16 Smernice o kolektivnej sprave.
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tivnymi a priamymi poskytovatelmi licencii,* je vSak mozné stretntt
sa aj s ndzorom, Ze subjekty ako SOLAR by mohli naplnat definiciu
»nezavislych subjektov spravy“* Kedze SOLAR je zalozeny organiza-
ciami kolektivnej spravy, ktoré si kontrolované nositelmi prav, nie je
jasné, ¢i je samotny subjekt SOLAR kontrolovany nositelmi prav. Te-
oreticky sa pravny status tychto subjektov moze prekvalifikovat, ak by
ho nositelia prav (pripadne aj organizacie kolektivnej spravy) poziadali
o spravu hudobnych prav na online pouzitie. Ak sa v§ak na priamych
poskytovatelov licencii nevztahuju tie isté pravidla ako na organizacie
kolektivnej spravy, nemaju ani povinnost zastupovat organizacie ko-
lektivnej spravy pri poskytovani multiteritorialnych licencii.

5.3 Nezavislé subjekty spravy

Nezavislé subjekty spravy (dalej ako ,NSS®) st novou (a azda jedi-
nou) kategériou poskytovatelov licencii na online pouzitie hudobnych
diel, ktora nie je vysledkom vyvoja na trhu, ale vysledkom pravnych
zmien. Definicia nezavislého subjektu spravy sa do slovenského au-
torského zakona dostala prostrednictvom implementacie Smernice
o kolektivnej sprave.* Nezavisly subjekt spravy je definovany ako ,,...
kazda pravnicka osoba, ktora je opravnena na zaklade dohody s nosi-
telom prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositelov prav
a v zaujme spolo¢ného prospechu tychto nositelov prav ako jediny ale-
bo hlavny predmet svojej ¢innosti a ktora
a) nie je vo vlastnictve ani pod kontrolou, ¢i uz priamo alebo nepria-

mo, uplne alebo ¢iasto¢ne, nositelov prav a
b) svoju ¢innost vykonava za uc¢elom dosiahnutia zisku“*’

# MAZZIOTTI (poznamka ¢. 14).

% MATANOVAC VUCKOVIG, R. (poznamka & 41) 46.

4 Clanok 3 b) Smernice o kolektivnej sprave.

¥ Ustanovenie § 142 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,, Autorsky zdkon®).
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Tato definicia vychddza z pomerne vagnych ustanoveni v spomi-
nanej europskej Smernici o kolektivnej sprave a nie je Gplne jasné, ¢o
nou zakonodarca sledoval.*® Od organizacie kolektivnej spravy sa lisi
v dvoch zasadnych bodoch - nie je vo vlastnictve alebo pod kontrolou
nositelov prav a vykonava ¢innost za ucelom dosiahnutia zisku. Ostat-
né otazky pravneho postavenia NSS, ako napriklad povinnost ziskat
povolenie na ¢innost, otazky dohladu a transparentnosti, ponechava
Smernica na jednotlivé ¢lenské staty. Podla slovenského prava ma NSS
povinnost viest rokovania s pouzivatelmi a mé zakdzané diskrimino-
vat ich, ako aj informacnt povinnost voci nositelom prav, inym orga-
nizaciam kolektivnej spravy a verejnosti. Dohlad nad plnenim tychto
povinnosti vykonava Ministerstvo kultury SR.*

D4 sa predpokladat, ze skuto¢nu ¢innost NSS bude formovat prax.
Relativne nejasnd pravna uprava poskytuje NSS velké mnozstvo fle-
xibility a mo6zu tak konkurovat organizaciam kolektivnej spravy. NSS
moze poskytnut nositefom prav jednoduchy pristup, vyssie sadzby za
pouzitie diel (a teda vyssie autorské odmeny) a flexibilitu pravnej for-
my.

Podla informécii dostupnych autorovi tohto ¢lanku nep6sobi v Slo-
venskej republike ziadny NSS. V Ceskej republike vedie ministerstvo
kultary evidenciu az $tyroch takychto subjektov. V praxi vsak ich
sluzby nie su casto vyuzivané a tieto subjekty disponuji pravami len
k malému mnozstvu diel. Tato skutoc¢nost plati o celej Eurépe, kde
je vyskyt NSS velmi ojedinely. Azda najvacsi a zatial jeden z malého
mnozstva NSS v Eurdpe, Soundreef, je registrovany ako NSS vo Vel-
kej Britanii, Taliansku, Spanielsku a v Ceskej republike a zastupuje pra-
va 39 000 nositelov prav.*!

Cas ukéze, ¢ NSS budd reélne schopné konkurovat organizdcidm
kolektivnej spravy. NSS musia prekonat niekolko pravnych prekazok.
Ako priklad mozno uviest spor spolo¢nosti Soundreef s talianskou

% MATANOVAC VUCKOVIC (pozndmka ¢&. 41) 46.

% Ustanovenie § 142 ods. 2 Autorského zdkona.

3 https://www.mkcr.cz/seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html.
51 <http://www.soundreef.com/en/about-us/> [31.12.2019]
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organizaciou kolektivnej spravy SIAE, v ktorom SIAE zneuzivala svo-
je monopolné postavenie tym, ze branila svojim ¢lenom vynat prava.
Hoci napokon taliansky protimonopolny trad rozhodol v prospech
spolo¢nosti Soundreef,>* tento pripad ilustruje prekazky, s ktorymi sa
mozu NSS stretntt na trovni ¢lenskych statov. Okrem toho nie je jasné,
¢i NSS budt mdct byt suc¢astou medzinarodnych zoskupeni organiza-
cii kolektivnej spravy prav. Niekolko faktorov moze odradzat nositelov
prav od zverenia ich prav, ako napriklad nejasnost v pripade vylicenia
uc¢inkov hromadnych zmlav poskytovanych organizaciami kolektivnej
spravy alebo nedo6vera nositelov prav voci NSS a skuto¢nost, Ze nosite-
lia prav nemozu vykonavat kontrolu nad ¢innostou NSS.** NSS by vsak
mohli priniest efektivitu pre tych pouzivatelov, ktori pozaduji rychlu
a jednoduchu distribaciu autorskych odmien.*

5.4 Licen¢né strediska na poskytovanie licencii
na online pouzitie hudobnych diel

5.4.1 Historia spoluprdce medzi organizdciami kolektivnej spravy
s cielom poskytovat multiteritoridlne licencie
na online pouZitie hudobnych diel

V stwvislosti so spomenutymi vysokymi technologickymi, personal-
nymi a finan¢nymi narokmi sposobenymi vysokym objemom metadat
pre administrativu a poskytovanie licencii na online pouzitie hudob-
nych diel si narodné organizacie kolektivnej spravy prav zacali uve-
domovat dolezitost spoluprace v tejto oblasti. Hoci spolupracu medzi
organizaciami kolektivnej spravy si dala za ciel Smernica o kolektivnej

2 Soundreef: Italian antitrust authority (AGCM) rules in favour of songwriters’
rights. Dostupné na: <https://soundreef.app.box.com/s/rnrrkca4fOrjcplgbw-
bbOrgkiy5n7ljb > [31.12.2019].

3 STRAKOVA, L. Nové instituty kolektivni spréavy: nezavisly spravce prav’ (Iurium,
4 April 2019) <https://www.iurium.cz/2019/04/04/nove-instituty-kolektivni-spra-
vy-nezavisly-spravce-prav/> [31.12.2019].

> Ibidem.
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sprave z roku 2014, organizacie kolektivnej spravy uz realne spolupra-
covali s cielom poskytovat multiteritoridlne zmluvy niekolko rokov
predtym. Mozeme teda konstatovat, Ze tieto formy spoluprace su vy-
sledkom skor trhovych ako pravnych zmien.

5.4.2 Priklady licencnych stredisk

V Eurdpe v stcasnosti pdsobi niekolko tzv. licen¢nych stredisk,
ktoré ponukaju jednotné kontaktné miesto pre poskytovatelov sluzieb
na online pouzitie hudobnych diel. Ich hlavnym rozdielom oproti pria-
mym poskytovatelom monorepertoarovych licencii je v tom, Ze ponu-
kaju licencie na pouzivanie hudobnych diel viacerych nositelov prav
(a teda aj viacerych repertoarov), preto ich oznacujeme ako poskyto-
vatelov multiteritoridlnych multirepertoarovych licencii. Medzi sebou
ich mozno rozli$it podla stupna formalizacie spolupracujtcich orga-
nizacii kolektivnej spravy. V pripade licen¢nych stredisk tiez vznika
otazka, ¢i podliehaju rovnakym pravidlam ako organizacie kolektivne;j
spravy a ¢i teda maju rovnaké povinnosti (ako napriklad povinnost
nediskriminovat poskytovatelov online sluzieb pri vydavani licencif).
Ustanovenia Smernice o kolektivnej sprave sa vztahuju na licen¢né
strediskd, ak ich vlastnia alebo kontroluju organizécie kolektivnej spra-
vy a ak vykonavaju ¢innost organizacie kolektivnej spravy.”

5.4.3 Licencné strediskd s vyssou formou institucionalizdcie -
International Copyright Enterprice (ICE)

Licen¢né stredisko ICE sa sklada z troch organizdcii kolektivnej
spravy — britskej organizacie PRS for Music, §védskej organizacie
STIM a nemeckej organizacie GEMA. Pociatky ICE siahaji do roku
2008, ked sa PRS for Music a STIM dohodli na spolo¢nej databaze
prav. GEMA sa pridala k iniciative neskdr, v roku 2012, a v roku 2015
uz ICE fungoval ako jedno stredisko ponukajiice multiteritoridlne
licencie na repertodr zastipeny tromi ¢lenskymi organizaciami ko-

55 Clanok 2 ods. 3 Smernice o kolektivnej sprave.
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lektivnej spravy.®® Skor ako ako licen¢né stredisko ICE mohlo zacat
pontkat svoje sluzby, muselo ziskat povolenie od Eurépskej komisie,
kedZe existovalo podozrenie, Ze takéto zoskupenie organizacii kolek-
tivnej spravy vytvori monopol na trhu s multiteritoridlnymi online
licenciami a bude viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze.”” ICE po-
nuka svoje sluzby na troch trovniach: front office, back office a mid-
dle office. ICE sa sklada z dvoch pravnych entit, ZETA a DELTA, ktoré
maji formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. ZETA pontka tzv.
front and middle office sluzby, kym DELTA pontika back office sluzby.
Back office ma na starosti vyvoj a spravu databazy prav skladajtcej
sa z hudobnych diel v repertoari troch organizacii kolektivnej spravy.
Back office pontika spravu prav a spracovanie metadat®™ potrebnych
na poskytovanie licencii. Tato sluzba je dostupna aj pre tretie stra-
ny, ktoré chct vyuzit technologické kapacity ICE, ale pritom samy
nie st schopné poskytovat multiteritoridlne licencie (ako napriklad
mensie eurépske organizacie kolektivnej spravy). Ulohou middle of-
fice je najmd vydavanie vyuctovani, distribucia autorskych odmien,
monitorovanie pouzivania diel online, rieSenie sporov suvisiacich
s vyuctovanim, ako aj poskytovanie analyzy trhu. Sluzby front office
zahfnaju aktivity spojené so samotnym licenénym procesom, ktoré
azda najviac odlisuju ICE od ostatnych licen¢nych stredisk. V ramci
tychto sluzieb pontka ICE svojim zdkaznikom vyjednavanie a uza-
tvaranie licenénych zmlav priamo s poskytovatelmi sluzieb na online
pouzitie hudobnych diel v mene tretich stran (teda spravidla narod-
nych organizacii kolektivnej spravy), ak tieto tretie strany suhlasia,
Ze ich repertodr bude sucastou jednotnej ZETA Core licencie. Ak si
vSak tretia strana neziada, aby bol jej repertoar sucastou ZETA Core
licencie, este stale moze vyuzit sluzby ICE pri vyjednavani zmlav. Pod
sluzby zahrnuté do front office patri napriklad este monitorovanie po-

% <https://www.iceservices.com/company/about/> [31.12.2019].

7 CASE M6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (European Commission).

Pod spracovanim dat sa rozumie analyza sprav o pouzitych dielach od poskytova-
telov online sluzieb a nasledné ,,spajanie” tychto dat s informaciami o nositeloch
prav kvoli vytuctovaniu tychto online sluzieb.
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uzivania diel a vymahanie nahrady $kody v pripade neopravneného
pouzitia diel.

Urover sluzieb front office vo forme spominanej ZETA Core licen-
cie robi licen¢né stredisko ICE jedine¢né na eurépskom trhu s online
pravami k hudobnym dielam. ZETA Core licencia nepredstavuje hro-
madnu licenciu, ale tzv. ,transaként multiteritoridlnu licenciu®, ktora
pokryva niekolko repertodrov a pri ktorej vyska licenénych poplatkov
zavisi od realneho pouzivania diel poskytovatelom online hudobnych
sluzieb.” Jej vyska sa teda meni v zavislosti od mnozstva streamov
konkrétneho poskytovatela sluzieb na online pouzitie hudobnych
diel. Tym sa tato licencia odli$uje od hromadnej licencie, ktorej vyska
zostava v zdsade nemennd bez ohladu na to, kolko diel bolo redlne
pouzitych. ICE disponuje svojim vlastnym timom na rokovanie o li-
cen¢nych podmienkach s poskytovatelmi online sluzieb, ktory je neza-
visly od licen¢nych timov jednotlivych organizacii kolektivnej spravy
tvoriacej ICE.

5.4.4 Licencné strediskd s nizSou formou institucionalizdcie -
Armonia Online

Dal$im z licenénych stredisk, v ktorom hraju hlavnt tlohu orga-
nizdcie kolektivnej spravy, je Armonia Online. Armonia Online sa
zrodila z iniciativy troch organizacii kolektivnej spravy — franctzskej
SACEM, $panielskej SGAE a talianskej SIAE a v sucasnosti zdruzuje
organizacie kolektivnej spravy az z 9 eurdpskych krajin a zastupuje az
13 miliénov hudobnych diel.®® Hoci Armonia Online sa prezentuje
ako ,jednotné kontaktné centrum® pre poskytovatelov online sluzieb,
Armonia Online nevydava licen¢né zmluvy podobné ZETA Core li-
cencii. To znamena, ze poskytuje sluzby front office, nie v§ak na takej
urovni ako ICE. Jednotné kontaktné centrum predstavuje vyhodu pre

% CASE M.6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (n 58) bod 30.

<Armonia Online - Licensing musical works for digital services (Armonia Online)
<https://www.armoniaonline.com> [31.12.2019].
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poskytovatelov online sluzieb v tom, Ze nemusia podavat spravy o po-
uzivani diel kazdej zo zt¢astnenych organizacii, ale podavaju iba jed-
nu takuato spravu pre Armonia Online. Armonia Online sa stustreduje
skor na technologické zalezitosti, ako napriklad rychle spracovanie
metadat a distribacia autorskych odmien. Armonia Online poskytuje
back office sluzby prostrednictvom technologickej spolo¢nosti BMAT
a nedisponuje vlastnou databazou, na rozdiel od ICE. Hlavné rozdiely
vSak existuju najma v samotnom procese licencovania diel na online
pouzitie. V pripade Armonia Online nie je proces vydavania licen-
cii a rokovani o nich ani zdaleka taky formalizovany ako v pripade
ICE. Licen¢né rokovania s poskytovatelmi online sluzieb na pouzitie
hudobnych diel vedie jedna zo zucastnenych organizacii kolektivnej
spravy, spravidla SACEM. Cielom rokovani je dosiahnut jednotné
licen¢né podmienky pre véetky zacastnené organizacie kolektivnej
spravy (pripadne inych poskytovatelov licencii), av8ak licen¢né zmlu-
Vy sa uzatvaraju priamo medzi jednotlivymi poskytovatelmi licencii
a poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudobnych diel. Ak by
niektord z organizacii kolektivnej spravy nesthlasila s licenénymi
podmienkami, mala by pravo odmietnut vydat licenciu poskytovate-
Tom online sluzieb. Ulohou Armonia Online je teda skor sprostredko-
vanie ako uzatvaranie licencii.

5.5 Postavenie mensich organizacii kolektivnej spravy
a iné licencné strediska

5.5.1 Amsterdamskd iniciativa

Dve hlavné licen¢né strediska ICE a Armonia Online st vysledkom
spoluprace medzi najvac¢$imi organizaciami kolektivnej spravy v Eu-
répe, ktoré zaroven kontroluju aj najvacsie a najhodnotnejsie hudobné
repertodre. Organizdcie kolektivnej spréavy z mensich $tétov EU si tiez
zacali uvedomovat potrebu spolupracovat. AvSak nielenze ¢asto nema-
li potrebné technické a persondlne vybavenie na spravu multiteritori-
alnych licencii, ale mali aj obavu o to, Ze mensie repertoare, ktorych
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spravu vykonavaji, nebudu sucastou ponuky poskytovatelov sluzieb
na online pouzitie hudobnych diel.

Az 16 mensich organizacii kolektivnej spravy (medzi nimi aj slo-
venskd SOZA) sa rozhodli zalozit si vlastné zdruZenie, tzv. Amster-
damska iniciativu s cielom jednotnej spravy ich prav na online hudob-
nom trhu.®' Ciefom Amsterdamskej iniciativy bolo zachovat kultirnu
roznorodost a formou spoluprace chcela zabranit znehodnoteniu re-
pertoarov malych organizécii kolektivnej spravy na trhu s online hu-
dobnymi pravami. Hoci cielom iniciativy bolo poskytovat back office
sluzby, iniciativa zvazovala aj dal$ie moznosti, napriklad pripojenie sa
k niektorému z licen¢nych stredisk. Dvaja z ¢lenov Amsterdamske;j
iniciativy, rakiska AKM a $vajciarska SUISA stcasne spolupracovali
aj s licenénym strediskom Armonia Online. Takéto ,,dvojité ¢lenstvo*
bolo mozné, kedze Armonia Online, ako aj Amsterdamska iniciativa
fungovali na zéklade nevyhradnych zmlav.*> Postupne vSak Amster-
damska iniciativa zacala stagnovat a da sa predpokladat, ze spolupraca
na tejto Urovni sa uz nebude rozvijat. D6vodom st najma vysoké tech-
nologické naroky na IT systémy v suvislosti so spravou multiteritori-
alnych licencii, nedostato¢na trhova sila organizacii kolektivnej spravy
tvoriacich iniciativu, ako aj skuto¢nost, Ze mnohi ¢lenovia iniciativy
siahali po spolupréci inde (najma ICE a Armonia).®

5.5.2 Spoluprdca SOZA s licencnym strediskom
SUISA Digital/ MINT

Vynimkou nie je ani slovenskd SOZA, ktora ohlasila zaciatok spo-
lupréce s licen¢nym strediskom SUISA Digital Licensing/MINT Ser-
vices od oktdbra 2019. SUISA Digital Licensing bude viest rokovania
s medzindrodnymi poskytovatelmi sluzieb na online pouzitie hudob-
nych diel a platforma MINT Services bude vykonavat spravovanie

¢ KLING (poznamka ¢. 35) 149.

¢ CASE M.6800-PRSfM/ STIM/ GEMA/ ]V, Merger Procedure Regulation, C(2015)
4061 final (n 56) s. 31.

¢ KLING (poznamka ¢. 35) 150.
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online prav pre SOZA.** Licen¢né stredisko MINT zacalo fungovat
v roku 2017 a zdruzuje dve organizdacie kolektivnej spravy, svajc¢iarsku
SUISA a americka SESAC. Svojou $truktirou je MINT akymsi hybri-
dom medzi ICE a Armonia Online. Spolo¢nym znakom s Armoniou je
rokovanie o licencidch na online pouzitie hudobnych diel a sprostred-
kovanie tychto licencii, MINT teda nema zrejme mandat na vydavanie
multirepertodrovych licencii, len na rokovanie o nich. Spolo¢nym zna-
kom s ICE je najmi vedenie vlastnej rozsiahlej databazy diel a priame
poskytovanie back office sluzieb (teda bez potreby zverit tuto sluzbu
technologickej spolo¢nosti stojacej mimo licenéného strediska).

V stvislosti s platformou MINT vznika niekolko pravnych otézok.
Na rozdiel od ICE nie je v pripade MINT jasné, ¢i sa na nu vztahuju
ustanovenia Smernice o kolektivnej sprave. Jedna z dvoch organizacii
tvoriacich MINT, americka organizdcia kolektivnej spravy SESAC, to-
tiz funguje s cielom dosiahnut zisk® a podla kritérii platnych v Eurépe
by nemohla byt povazovana za organizaciu kolektivnej spravy, ale skor
nezavisly subjekt spravy. Aj ked SUISA moze byt povazovana za or-
ganizaciu kolektivnej spravy, je otazne, do akej miery bola Smernica
o kolektivnej sprave premietnutd do $vaj¢iarskeho pravneho poriad-
ku.% Je teda otazne, ¢i je splneny predpoklad aplikacie Smernice o ko-
lektivnej sprave pre licen¢né strediska, teda aby bolo ,,priamo alebo
nepriamo, uplne alebo ¢iasto¢ne vlastnené alebo kontrolované orga-
nizaciou kolektivnej spravy“.” V pripade, ak sa Smernica o kolektivnej
sprave nevztahuje na MINT, MINT nebude mat povinnost (iba pravo)
prijat mandat od mensej organizacie kolektivnej spravy s ciefom vyda-
vat a spravovat multiteritorialne hudobné licencie. Postavenie MINT-
-u by bolo podobné postaveniu NSS.

¢ <http://www.soza.sk/aktuality/255/spravu-online-sluzieb-bude-pre-soza-vykona-
va%C5%A5-suisa-digital-licensing> [31.12.2019].

% United States Copyright Office, Copyright and the Music Marketplace 246, s. 20.

6 Kedze Svajciarsko nie je ¢lenom EU ani EHS, nema povinnost implementovat
smernice EU do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku. Robi tak len na ad
hoc baze.

7 Clanok 2 ods. 3 Smernice o kolektivnej sprave.
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6 ZAVER: PRIESTOR PRE MENSIE ORGANIZACIE
KOLEKTIVNE] SPRAVY NA FRAGMENTOVANOM TRHU
S LICENCIAMI NA ONLINE POUZITIE HUDOBNYCH DIEL

Pravne a trhové zmeny na poli licencii na online pouzitie hudob-
nych diel sice vyrazne znizili (aj ked uplne nevykorenili) teritoridlnu
fragmentdciu prav, avSak viedli k novej fragmentacii - fragmentacii
repertoarov a poskytovatelov licencii. Sucasny labyrint poskytovatelov
licencii, ¢i uz priamych alebo kolektivnych, ¢i uz na narodnej alebo
na medzinarodnej urovni vyustil v neistotu a vysoké naklady pre po-
skytovatelov sluzieb na online pouzitie hudobnych diel pri ich snahe
ziskat licencie pre vetky potrebné prava.* Nielen pouzivatelia prav, ale
aj nositelia prav musia celit novym vyzvam. Kym nositelia prav k po-
puldrnym repertoarom a velké organizacie kolektivnej spravu dokazu
zvladat technologické naroky spojené so spravou multiteritorialnych
hudobnych licencii, malé organizacie kolektivnej spravy a nositelia
prav k menej komer¢ne hodnotnym dielam nedisponuju finan¢nymi
ani technologickymi zdrojmi, aby zvladli tato ulohu. Hrozilo by totiz,
ze diela, ktoré spravuji, zostani mimo zaujmu poskytovatelov online
hudobnych sluzieb, ¢o by viedlo aj k poklesu kultirnej roznorodos-
ti v Eurdpe. Prax ukazala, Ze mechanizmy spoluprace vylu¢ne medzi
mens$imi organizaciami kolektivnej spravy neviedli k aspechu. Men-
$ie organizacie preto zacali vyuzivat sluzby vac¢sich zoskupeni, najma
licen¢nych stredisk. Vyhodou pre mensie organizacie je, ze mozu vy-
uzivat technologické kapacity licenénych stredisk a pri licenénych ro-
kovaniach s poskytovatelmi online hudobnych sluzieb sa mozu opierat
o skusenosti a silnejsie postavenie licen¢nych stredisk na trhu. Mozu
teda uzavriet licen¢né zmluvy za vyhodnejsich podmienok, ako keby
museli samy rokovat s poskytovatelmi online hudobnych sluzieb. Ne-
vyhodou moze byt zas skuto¢nost, Ze mensie organizacie kolektivnej
spravy uplne stratia moznost rokovat o licen¢nych zmluvach tykaja-
cich sa ich vlastného repertoaru a v kone¢nom dosledku aj o tom, ¢i

% Vrije Universiteit Brussel KEA European Affairs, Licensing Music Works and
Transaction Costs in Europe.
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bude cely alebo len cast ich repertoaru predmetom licen¢nej zmluvy.
To je vSak len mald protivaha v porovnani s tym, ¢o m6zu malé organi-
zacie kolektivnej spravy pri spolupraci s licenénymi strediskami ziskat.
Mozno predpokladat, ze spolupraca medzi organizdciami kolektivnej
spravy, ale aj inymi poskytovatelmi multiteritoridlnych licencii bude
v budicnosti este dolezitejsia, kedze vacsi pocet poskytovatelov online
sluzieb bude ziadat o multiteritorialne licencie. Je to najma v dosled-
ku novoprijatej Smernice EU o autorskom prave na vnutornom trhu,”
ktora objasnila, Ze nielen tzv. streamingové a downloadové sluzby, ale
aj tzv. poskytovatelia online sluzieb zdielania obsahu (¢ize sluzby ako
YouTube, kde si diela nahravaju pouzivatelia) budi musiet uzatvarat
(multiteritorialne) licencie.

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 0 2019/ 790 zo 17.4.2019 o autor-
skom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom jednotnom
trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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NOVA PRAVNA UPRAVA
TELEVIZNEHO VYSIELANIA NA INTERNETE

JUDr. Zuzana Adamova, PhD."

Tradi¢ne vysielatelia $iria linedrny obsah vysielania. K tymto li-
nearnym obsahovym sluzbam mdze pouzivatel pristapit iba v case,
o ktorom rozhodne vysielatel a na kanali, na ktorom je prezentovany.
Takymito sluzbami st zvycajne vysielanie na prislusnych sietach, napr.
analogové a digitalne terestridlne vysielanie, kablova, satelitna alebo
$irokopdsmova televizia s internetovym protokolom (IPTV). V ramci
IPTV vs$ak mozno rozlisit okrem obsahu zivého vysielania (angl. live
TV) aj ¢casovo posunuty obsah (angl. time-shifted) a obsah na pozia-
danie (angl. video on demand). K tradi¢nym televiznym formatom sa
pridali nové formy internetového vysielania — streaming a webcasting.
V tychto pripadoch ide o digitalnu distribiciu TV obsahu, pri¢om ob-
sah je limitovany na TV streamovanu z internetu. Na rozdiel od toho,
televizia $irend cez internetovy protokol (IPTV) nie je limitovana na
TV streamovanu z internetu. IPTV predstavuje dorucenie televizne-
ho obsahu cez siete internetového protokolu. Ganley opisuje IPTV
ako systém, ktory umoznuje pouzivatelom prenasat alebo stahovat
televizne programy alebo iny audiovizualny obsah s vyuzitim zaklad-
nych protokolov, ktoré st jadrom internetu.! Existuje velké mnozstvo
legalnych IPTV sluzieb, prikladom je napriklad Netflix, Amazon Pri-
me, BBC iPlayer a dalsie. IPTV zahfna najma zakladné typy sluzieb,

JUDr. Zuzana Adamova, PhD. je riaditelkou Ustavu prava dusevného vlastnictva
a informac¢nych technoldgii na Trnavskej univerzite, Pravnickej fakulte. Tento pri-
spevok bol realizovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0556/17 Creative Commons
ako ndstroj pre spristupfiovanie a pouZitie kreativneho obsahu, informdcii a ddt.
Text bol spracovany k stavu k 31.12.2019.

' GANLEY, P. Copyright and Iptv. Computer, Law & Security Report, 2007. In:
SSRN. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=939556
[31.12.2019)].
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ktorymi st ziva televizia/médid, time-shifted média umoznujtce spit-
né zhliadnutie obsahu (napr. catch-up TV) a video na poziadanie (vo
forme videotéky), pripadne aj nahravanie obsahu.

Pod vplyvom rozvoja internetu teda vzniklo mnozstvo nelinear-
nych sluzieb, ktoré v sticasnosti ziskavaju ¢oraz vac¢si vyznam, ale pri-
nasaju aj mnozstvo pravnych otdzok. V ramci nelinearnych sluzieb
plati, Ze sam pouzivatel sa rozhoduje, ¢o chce pozerat, kedy a na akom
zariadeni. Zahrnuté su’ spominané sluzby simulcastingu (napr. TV ka-
nély a radiové programy, ktoré sa ponukaji simultanne na internete
vysielacou organizaciou), sluzby webcastingu (webstreamingu) (napr.
YouTube live kanal), sluzby TV catch-up? (napr. umoznujuice spotrebi-
tefom pozerat programy na zaklade vlastnej volby nacasovania, avsak
v ramci relativne kratkeho ¢asu po prenose), podcasty (t. j. radiové
programy, ktoré sa mozu streamovat alebo stahovat), a iné typy sluzieb
videa na poziadanie (napr. sluzby vysielatelov, ako je BBC iPlayer ale-
bo objednanie online video sluzieb, ako je Netflix a Amazon). Okrem
toho vysokokvalitné online video sluzby poskytované cez internet a na
ktoré sa odkazuje ako na over-the-top (OTT) sluzby st dorucované
prostrednictvom sieti tretej strany, s ktorou poskytovatel sluzby nema
ziaden priamy obchodny vztah (napr. volné online video dostupné
prostrednictvom sluzieb Sirenia videa, ako je YouTube). Mnohé sluzby
maju hybridna povahu IPTYV, ked st kombinaciou tradi¢ného vysiela-
nia televiznych sluzieb a videi, ktoré sa potom dorucuju cez stkromné
IP siete alebo verejnu internetovu siet.

Za nelegalne mozno povazovat dorucenie televizneho vysielacieho
signalu cez internet, pri ktorom sa porusuji pravne predpisy, ktoré upra-
vuju televizne vysielanie, najmé autorské a suvisiace prava. Nelegalna
IPTV moze zahfnat rozli¢né kategorie ticastnikov, najma poskytovatela
streamingu v realnom case, t. j. osobu, ktora zachytava televizne vysie-

> Eurdpsky parlament, Regulating online TV and radio broadcasting. Marec 2019.
[online] http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/620217/
EPRS_BRI(2018)620217_EN.pdf [31.12.2019].

*  Sluzby catch-up TV umoznuji neskorsie sledovanie vybraného programu (angl.
Reply).
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lania v redlnom case (terestrilne, satelitné, kablové alebo IP vysielanie)
a konvertuje ho do video-streamu v realnom case, dalej agregatora lin-
kov, t. j. osobu, ktora katalogizuje a linkuje video stranky poskytovatelov
streamingu, hostingovu sluzbu, kde sa uklada televizny obsah, ¢i predaj-
cu plne nahratych set-top boxov s linkami na streamovacie kanaly.

Jeden z najznamejsich pripadov nelegalneho pouzivania v ramci
Cesko-slovenskej proveniencie bol pripad ¢eského maloletého obca-
na, ktory realizoval agregétor linkov pod pseudonymom Tulipan (tzv.
liberecky pirat).* Za tato ¢innost mu bol udeleny podmiene¢ny trest
odnatia slobody v dlZke pit mesiacov a prepadnutia notebooku tohto
porusovatela.

Okrem toho vsak zaujal aj pripad ,ulozto.cz®, kde porusovatel ad-
ministroval internetové stranky a ukladal chranené audiovizualne diela
a zaznamy na serveri www.zkouknito.cz a www.ulozto.cz a embedoval
linky na tieto internetové stranky, za ¢o mu bol udeleny podmiene¢ny
trest v dlzke troch rokov.’ Nelegalnej IPTV sa tykal aj pripad ceskej
piratskej strany, ktora umiestnila a ponechala niekolko embedovanych
linkov na autorskopravny obsah na webovej stranke www.sledujserialy.
cz, ktoru ako hlavny administrator spravuje a manazuje.®

Tento ¢lanok sa zameriava na vybrané aspekty vysporiadania prav
a nasledného $irenia televizneho (TV) vysielania vratane predme-
tov v nom zahrnutych v kontexte bohatej judikatiry Stidneho dvora
EU a novej smernice o online vysielani a retransmisii,” ktora sa m4
transponovat do nasho pravneho poriadku. Jeho predmetom nie je ve-
rejnopravna reguldcia, ktora je na Slovensku pomerne obsiahla. Blizsie

¢ Najvy$sisad CR,sp.zn.8 Tdo 137/2013227.2.2013,CZ:NS:2013:8.TDO.137.2013.1.
MYSKA, M. Ashby Donald v piratské zitoce: svoboda projevu a vyméhdni autor-
ského préava v aktudlni judikatute ESLP. Revue pro prdvo a technologie, 2013, ro¢. 4,
¢.8,s.37 - 41.

5 Najvys$si sad CR, sp. zn. 5 Tdo 271/2013 z 29.5.2013.

¢ Okresny sid(Praha 4), sp. zn. 33 T 54/2016 z 16.1.2017.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2019/789 zo 17.4.2019, ktorou sa sta-
novuju pravidla vykonu autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom
uplatnitelné na niektoré online vysielania vysielatelov a retransmisie televiznych
a rozhlasovych programov a ktorou sa meni smernica Rady 93/83/EHS (U. v. L 130).
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sa vSak pozrieme na regulaciu zakotvenu primarne v Autorskom zako-
ne,® ktory sa v dosledku transpozicie bude musiet novelizovat.

1. SUKROMNOPRAVNA UPRAVA VYSIELANIA
NA SLOVENSKU

Eurépske autorské pravo vyzaduje, aby clenské $taty poskytli mi-
nimélne prava vysielacim organizacidm, najmi prava na vyhotove-
nie zaznamu, retransmisiu a verejny prenos ich vysielani (¢l. 7 ods. 2
acl. 8 ods. 3 smernice 2006/115/ES®), ako aj vyhotovenie rozmnoZenin
a spristupniovanie zaznamov ich vysielani (¢l. 2 a ¢l. 3 ods. 2 smernice
2001/29/ES™). Slovensky autorsky zakon upravuje pravo vysielatelov
ako pravo suvisiace s autorskym pravom.

Slovensky autorsky zakon neposkytuje definiciu vysielatela. Uva-
dza len legislativnu skratku pre vysielatela, co zahfna rozhlasového
aj televizneho vysielatela (§ 1 ods. 1 AZ). Avsak z pojmu ,vysielanie
diela“ ako jedného zo spdsobov autorskopravneho pouzitia upravené-
ho v § 28 AZ mozno odvodit, Ze vysielatel je osoba, ktora vykonava
verejny prenos v ramci svojej programovej sluzby prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete. Toto zahrna aj situaciu, ked vysie-
lanie technicky poskytne ind osoba na zdklade dohody s vysielatefom
v jeho mene a na jeho ucet vratane vysielania cez satelit. Slovenska au-
torskopravna legislativa je v tejto oblasti priamo prepojena s osobitnou
upravou o vysielani, retransmisii a elektronickych komunikaciach."

8 Ustanovenia § 124 - 129 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,,AZ* alebo ,,autorsky zakon®).

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12.12.2006 o ndjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o uréitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. L 376).

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni

niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spo-

lo¢nosti (U. v. L 167).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000

Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov; zdkon ¢. 220/2007 Z. z.

o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych
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Hoci osobitna uprava nepouziva pojmy ,rozhlasovy vysielatel®
alebo ,televizny vysielatel®, vymedzuje pojem ,vysielatel ako fyzicka
alebo pravnicku osobu, ktora redakéne zodpoveda za obsah progra-
movej sluzby a ¢asové usporiadanie jednotlivych zloziek programovej
sluzby, ktoru vysiela alebo ktort nechava §irit v iplnej a nezmenenej
forme tretou osobou (§ 3 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.). Moze ist
o vysielatela zriadeného zakonom, t. j. Rozhlas a televizia Slovenska'?
alebo inych vysielatelov opravnenych vysielat podla osobitnych zako-
nov (zdkon ¢. 308/2000 Z. z. a zakon ¢. 220/2007 Z. z.). Vysielatel moze
uskutocnovat vysielanie aj tak, Ze ho technicky zabezpecuje ina osoba
na zaklade dohody s vysielatefom v jeho mene a na jeho ucet vratane
$irenia vysielania pomocou satelitu.

Slovensky autorsky zakon neupravuje ani definiciu pojmu vysiela-
nie ako predmetu prava vysielatela. Pri vyklade tohto pojmu je vsak
opét mozné vychadzat z definicie vysielania ako sposobu pouzitia au-
torského diela vratane Sirenia diela cez satelit (§ 28 v zmysle § 129 AZ).

Pojem vysielanie ako predmet prava vysielatelov sa pritom aplikuje
aj na vysielania takych predmetov ochrany, ktoré nie st predmetom
autorskopravnej ochrany, napriklad $portovych podujati. To sa pova-
Zuje za verejny prenos vykonavany v ramci programovej sluzby, ktora
moze prijimat verejnost prostrednictvom elektronickej komunikac-
nej siete. Koresponduje to s definiciou vysielania v osobitnej pravne;j
uprave regulujicej vysielanie programovej sluzby (§ 3 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.), ktorou je Sirenie pévodnej zakédovanej alebo neza-
kodovanej programovej sluzby, ktort ma prijimat verejnost prostred-
nictvom komunikac¢nej siete alebo telekomunika¢ného zariadenia (§ 3
ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

sluzieb prostrednictvom digitilneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zédkon o digitdlnom vysielani) v zneni neskor$ich predpisov; zdkon
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdaciach v zneni neskorsich predpisov.

12 Zdékon ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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2. VYSPORIADANIE PRAV K VYSIELANIU

Zakladnym principom autorskopravnej ochrany je princip terito-
riality, ¢o v praxi znamena, Ze autorské prava (a obdobne aj suvisiace
prava) sa musia vysporiadat v kazdom $tate, v ktorom dochadza k po-
uzitiu. Tento princip vyplyva z Bernského dohovoru aj dalsich me-
dzindrodnych zmlav, a bol potvrdeny aj Sidnym dvorom EU vo veci
C-192/04 Lagardére.”

Preto aj vysielatelia, ktori Siria televizne vysielanie online, musia
obsah vysporiadat pre vietky relevantné teritdria predtym, nez dojde
k $ireniu ich online sluzieb dostupnych cezhranic¢ne. V pripade $ire-
nia vysielania v rdmci EU to predstavuje 28 teritérii, pricom vo vzta-
hu ku kazdému teritériu bude potrebné vysporiadat prava k vSetkym
predmetom ochrany, ktoré su vo vysielani pouzité, a to bud priamo
s nositelmi prav, nezavislymi subjektmi spravy,'* alebo prostrednic-
tvom organizdcii kolektivnej spravy. V niektorych $tatoch vsak poso-
bi pomerne velké mnozstvo organizacii zastupujucich nositelov prav
(napr. 12 v Polsku)," takze aj keby sa mali vSetky prava k vetkym za-
hrnutym predmetom vysporiadat len kolektivne, moze to byt velmi
naro¢ny dlhodoby proces. Z tychto dévodov vysielatelia ¢asto vyuzi-
vaju rozli¢né formy geo-blokovania a geo-filtrovania. KedZze vysielanie
je efemérnym predmetom dusevného vlastnictva, ktory nema hmotnu
hnutelnt podobu, nevztahuju sa nanho obmedzenia v zmysle naria-
denia o geografickom blokovani'® (vynaté su elektronicky dodavané

3 Rozsudok Stidneho dvora zo 14.7.2005 vo veci C-192/04 Lagardére Active Broad-
cast proti Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) a Gese-
llschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), EU:C:2005:475.

" Ustanovenie § 142 AZ.

> Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Copyright and related rights.
[online] http://www.copyright.gov.pl/pages/main-page/copyright-in-poland/col-
lective-management.php [31.12.2019].

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28.2.2018 o riedeni
neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z do-
vodu $tatnej prislu$nosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnitornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smerni-
ca 2009/22/ES (U. v. L 601). Komisia do dvoch rokov po nadobudnuti d&innosti
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sluzby ponukajuce chraneny obsah ako online televizia, filmy, e-knihy,
hudba, online hry a streamovany Sport).

Princip teritoriality je uz dnes prekonany v stuvislosti so satelitnym
vysielanim. Smernica 93/83/EHS" zaviedla namiesto toho princip
krajiny pévodu, aby sa zabranilo fragmentdcii eurdpskeho satelitného
trhu.'® V ustanoveni ¢l. 1 ods. 2 pism. b) sa upravuje, Ze ,akt satelitné-
ho vysielania pre verejnost sa uskutocriuje vyhradne v clenskom Stdte,
kde pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizdcie, sa signdly
prendsajiice program zavddzajii do nepreruseného prenosového retazca
vediiceho na satelit a zo satelitu na zem".

Vo vztahu k vysielaniu na internete je princip teritoriality zacho-
vany. S tym suvisi spominany naro¢ny proces vysporiadania prav in-
dividudlne v kazdom S$tate, v ktorom k vysielaniu dochadza. Rozlisit
pritom treba vysporiadanie prav k predmetom pouzitym vo vysielani
a naslednému vysporiadaniu prav k samotnému vysielaniu. Osobitne
pre licencovanie hudobnych diel bol potom smernicou 2014/26/EU"

novych pravidiel vykona prvé hodnotenie ich vplyvu na vnutorny trh, pricom do
svojho hodnotenia zahrnie aj posudenie rozsahu posobnosti nariadenia vrata-
ne mozného uplatiiovania novych pravidiel na ur¢ité elektronicky poskytované
sluzby, ktoré pontkaji obsah chraneny autorskymi pravami, ako je hudba, elek-
tronické knihy, softvér a online hry, ako aj sluzieb v sektoroch, ako je doprava
a audiovizualny sektor. Eurépska komisia. Geo-blocking. 13.6.2019. [online]
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market
[31.12.2019]. Blizsie k téme autorského prava a geo-blokovania pozri TRIMBLE,
M. Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking.
7.2.2019. Boston University Journal of Science and Technology Law, Vol. 25, 2019.
In: SSRN. [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3330876
[31.12.2019].

17 Smernica Rady 93/83/EHS z 27.9.1993 o koordinacii urcitych pravidiel tykajucich
sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retrans-
misii (U. v. ES L 248).

'8 HUGENHOLTZ, B. (BEUC). Extending the SatCab Model to the Internet. IVIR:
Amsterdam, 2015. [online] https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-005_
report_extending_the_satcab_model_to_the_internet.pdf [31.12.2019].

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26.2.2014 o kolektivnej
sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencif na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na
vnutornom trhu (U. v. EU L 84).
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vytvoreny mechanizmus multiteritorialnych licencii, ktoré sa vztahuju
na uzemie viac nez jedného clenského statu. Organizacie kolektivnej
spravy tak mozu uzavriet s partnerskou organizaciou v zahranici do-
hodu, na zaklade ktorej organizacia splnomocni druht organizaciu,
aby poskytovala multiteritorialne licencie na online prava na hudobné
diela vo svojom vlastnom repertoari hudobnych diel. Inymi slovami,
prislu$na organizacia kolektivnej spravy tak pre online prava k hudob-
nym dielam moze udelovat nielen licenciu pre Gizemie, na ktorom po-
sobi, ale aj v zahrani¢i (ak na to bola splnomocnena).

Osobitne vsak vo vztahu k rozhlasovym a televiznym programom
smernica 2014/26 v ¢lanku 32 upravuje vynimKky tykajuce sa online
hudobnych prav pozadovanych pre tieto programy. Poziadavky o mul-
titeritorialnych licenciach neplatia pre organizacie kolektivnej spravy,
ktoré poskytuju na zaklade dobrovoIného zlucenia pozadovanych prav
multiteritoridlne licencie na online prava na hudobné diela pozadova-
né vysielatefom na ozndmenie alebo spristupnenie jeho rozhlasovych
alebo televiznych programov stibezne s povodnym vysielanim, alebo
po jeho skonceni, ako aj akékolvek online materialy vratane uputaviek
vyrobené vysielatelom alebo pre vysielatela, ktoré s pridruzené k po-
vodnému vysielaniu jeho rozhlasového alebo televizneho programu.

Dévodom tejto vynimky je, Ze vysielatel alebo ind osoba, tvoriaca
programovu sluzbu (napr. webcaster) pri vysielani vlastnych televiz-
nych a rozhlasovych programovych sluzieb cez internet, ktoré obsa-
huji hudobné diela, zvycajne uzatvara licen¢né zmluvy s organiza-
ciami kolektivnej spravy so sidlom na danom tzemi. Tato licencia sa
¢asto obmedzuje len na vysielacie ¢innosti. Ako sa uvadza v recitali
48 smernice 2014/26/EU, s cielom zjednodusit poskytovanie licencii
na on-line prava na hudobné diela na ucely subezného a neskorsieho
on-line prenosu televizneho a rozhlasového vysielania je nevyhnutné
udelit vynimku z pravidiel, ktoré by sa inak uplatiiovali na poskytova-
nie multiteritorialnych licencii.

K zjednoduseniu vysporiadania prav smeruje aj najnovsia pravna
uprava, ktorou sa upravuju niektoré aspekty online vysielania a re-
transmisie televiznych a rozhlasovych programov.
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2.1 Nova smernica o online vysielani a retransmisii

V ostatnych rokoch sa zasadne zmenil trh s televiznym obsahom na
vyziadanie. Vo velkom rozsahu sa vyzivaju sluzby catch-up TV, videa
na poziadanie a ich zmieSané formy, na ¢o sa snazia reflektovat aka-
demici aj eurdpska legislativa. Akademici smeruja svoje uvahy najma
k tomu, ako prispdsobit eurdpsku legislativu potrebam $irenia digi-
talneho obsahu online v kontexte problému fragmentacie digitalneho
trhu. Menovat mozno princip digitdlneho vycerpania prav, aplikdcie
principu krajiny povodu aj na iné pripady ako len satelitné vysielanie,
$irsie uplatnenie multiteritorialnych licen¢nych zmliv ¢i unifikdcia eu-
répskeho autorského prava.

Eurdpske institicie v rdmci agendy jednotného digitalneho trhu sa
na jednej strane snazia prijimat niektoré opatrenia, prevazne vsak ide
o pomerne uzko vymedzené oblasti, pricom rieSenia sa stretavaju aj so
znacnou kritikou.” V aprili 2019 bola prijata nova smernica (2019/789),
ktorou sa stanovuju pravidla vykonu autorského prava a suvisiacich
prav vo vztahu k niektorym online vysielaniam a retransmisii televiz-
nych a rozhlasovych programov. Pévodne malo ist o nariadenie, na-
koniec sa vSak podarilo presadit len smernicu. T4 ma doplnat sicasnt
smernicu 93/83/EHS, tzv. kablovu a satelitnti smernicu a prinasa aj via-
cero zaujimavych zmien. Jej primarnym cielom je zlepsit cezhrani¢ny
pristup k televiznym a rozhlasovym programom kvoli zmene spdsobu
ich rozsirovania vdaka rychlemu vyvoju digitalneho prostredia a inter-
netu. Uprava v smernici 93/83/EHS sa totiZ tyka len cezhrani¢ného sa-
telitného vysielania a kablovej retransmisie programov.

% Napriklad okolnosti prijimania smernice o autorskom prave na jednotnom di-
gitdlnom trhuy, t. j. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo
17.4.2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digi-
tdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. L 130).
Blizgie aj s odkazmi na dalsie zdroje ADAMOVA, Z. Autorské pravo z hladiska
névrhu smernice o autorskom préve. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technolégie,
internet a duSevné vlastnictvo 3. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadé-
mie vied, 2019, s. 113 - 150.
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2.2 Princip krajiny pdvodu

Na potreby umoznenia licencovania prav k programom, ktoré chcu
vysielatelia ponukat prostrednictvom ich catch-up sluzieb a inych on-
line linearnych sluzieb a sluzieb na poziadanie,®" smernica 2019/789
zavadza princip krajiny povodu aj pre iné ako satelitné vysielania, kon-
krétne pre niektoré online pouzitia. Cielom je, aby mohli byt sluzby
stibezného vysielania, spitného sledovania a iné doplnkové online
sluzby* dostupné naprie¢ celou Eurépskou tniou, i ked $tandardne by
sa mal ziskat suhlas pre kazdé izemie, na ktorom sa sluzby poskytuja.>
Rezim sa bude vztahovat aj v takom pripade, ak buda mat pouzivate-
lia k doplnkovym sluzbam pristup nezavisle od sluzby vysielania bez
toho, aby museli vopred ziskat pristup k sluzbe vysielania, napriklad
prostrednictvom predplatného.*

Nadalej bude potrebné vysporiadat prava k hlavnému vysielaniu
v tom State alebo v tych Statoch, kde sa vysielanie uskutoc¢nuje. Do-
plnkové sluzby, ktoré budu dostupné online, sa vsak vysporiadaju len
v tom c¢lenskom state, kde ma vysielatel hlavné sidlo (angl. principal
establishment).

Smernica 2019/789 viak zasadu krajiny povodu limituje aj vo
vztahu ku konkrétnym typom programov. Popri rozhlasovych vysie-
laniach su to len niektoré televizne programy. Nimi su spravodajské
a publicistické programy, ako aj vlastna produkcia vysielatelov, ktoru
v plnom rozsahu sami financovali (vratane financovania z verejnych
zdrojov).Vylacena je tak produkcia, ktort vysielatel zada producen-
tom, ktori st nezavisli od vysielatela, aj koprodukcia. Zasada krajiny

2! Zasada krajiny povodu sa nevztahuje na nelinearne sluzby vratane sluzby samot-

ného videa na poZiadanie (VoD).

V zmysle recitélu 8 smernice 2019/789 sa inymi doplnkovymi sluzbami rozumeju
sluzby poskytujtice pristup k materiélu, ktory obohacuje alebo inak doplha vysie-
lanie televiznych a rozhlasovych programov vysielané vysielatelmi, vratane uptta-
viek na obsah prislusného programu, jeho rozsirenia, doplnenia alebo recenzie.

I ked'sa v smernici pouziva pojem ,,sluzba‘, z autorskopravneho hladiska ide o po-
uzitie obsahu s cielom spristupnit ho.

# Recital 8 smernice 2019/798.
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povodu sa nevztahuje ani na televizne vysielanie $portovych podu-
jati.

V smernici 2019/789 sa pouzila formulacia, Ze predmetné progra-
my sa ,na ucely vykonu autorského prdva a prav suvisiacich s autorskym
pravom® posudzuju ,,akoby sa uskutocriovali vyhradne v clenskom std-
te, v ktorom mad vysielatel svoje hlavné sidlo“. V tejto stvislosti treba
poukazat na dva aspekty, a to ako treba chapat termin ,,vykon* (angl.
exercising) a aké ma praktické implikdcie to, ze sa pripad posudzuje
akoby sa vysielanie uskuto¢novalo vyhradne v danom ¢lenskom $tate.

Co sa tyka vykonu prav, treba sa zaoberat najmi tym, ako sa bude
rieSit pripad, ak vysielatel vobec nevysporiada prava k doplnkovym
sluzbam. Porusi prava len v tom $tate, v ktorom ma svoje hlavné sidlo,
alebo v kazdom state, v ktorom doslo k neopravnenému pouzitiu? Po-
jem ,vykon“ prav md v slovenskom jazyku pomerne $iroky vyznam,
pricom zahrnat pod neho mozno ako zmluvné vysporiadanie, tak aj
néslednu ochranu. V judikatire Stdneho dvora EU sa zase uvidza, ze
ochranu nositelov prav treba vykladat extenzivne.”

V recitali 9 sa vSak spresnuje, ze zasada krajiny povodu by sa mala
vztahovat ,,na vysporiadanie vsetkych prav, ktoré sii potrebné na to, aby
vysielatel mohol verejne prendsat alebo spristupriovat verejnosti svoje
programy pri poskytovani doplnkovych online sluzieb“*® Zasada krajiny
povodu by sa mala vylu¢ne uplatnovat na ucely poskytovania dopln-
kovej online sluzby, pristupu k nej alebo jej pouzivania. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa uvedena zasada nebude aplikovat pri porusovani prav.
Treba tiez dodat, ze aplikacia zdsady nema viest k vzniku povinnosti

5 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 16.7.2009 vo veci C-5/08 Infopaq International
A/S proti Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, bod 43. Rozsudok Stud-
neho dvora EU z 1.12.2011 vo veci C-145/10 Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag
Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG, EU:C:2011:798, bod 96. Rozsudok Stidneho
dvora EU zo 16.11.2016 vo veci C-301/15 Marc Soulier, Sara Doke proti Premier
ministre, Ministre de la Culture et de la Communication, za Gcasti: Société francai-
se des intéréts des auteurs de lécrit (SOFIA), Joélle Wintrebert a i., EU:C:2016:878,
bod 30.

%V anglickom jazyku sa pouziva pojem ,clearance.
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vysielatelov verejne prenasat alebo spristupnovat verejnosti programy
v ramci doplnkovych sluzieb ani povinnosti poskytovat doplnkové on-
line sluzby v inom ¢lenskom $tate, nez je $tat, v ktorom maju svoje
hlavné sidlo.”” Je len nastrojom na ulahc¢enie vysporiadania prav s cie-
fom zamedzit fragmentacii trhu s online doplnkovymi sluzbami.

Druhou otazkou, ktora sme si polozili, je, aké to ma praktické
implikacie, ze sa pripad posudzuje ,,akoby“ sa vysielanie uskuto¢no-
valo vyhradne v danom ¢lenskom $tate. Vyssie sme si zodpovedali,
ze pojde najmi o vec zmluvného vysporiadania vztahov medzi vy-
sielatelom a nositelom prav, ktory bude ¢asto zastipeny organizaciou
kolektivnej spravy. Preto je relevantna najma otazka vysky odmeny
za pouZitie.

V smernici 2019/789 sa osobitne neupravuje otazka vysky licen¢nej
odmeny, resp. iné nalezitosti zmluvy. V jej recitali 12 sa v§ak upravuje,
ze strany si pri stanovovani vysky platby za predmetné prava zohlad-
nia vsetky aspekty doplnkovej online sluzby, ako su vlastnosti sluzby
vratane trvania online dostupnosti programov zahrnutych v sluzbe,
publikum a jazykové verzie. Z uvedeného vyplyva, ze kedze dochadza
k vysporiadavaniu prav vo vztahu k viacerym tzemiam ergo aj Sirsie-
mu okruhu subjektov, malo by sa to zohladnit aj vo vyske licen¢nej od-
meny. Obdobnu tpravu mozno ndjst aj v smernici 93/83/EHS, kde su
aspekty sluzby, ktoré sa maji zohladnit spomenuté tiez len v recitali (cf.
rec. 17 smernice 93/83/ES). Inymi slovami, ak doterajsia prax uplat-
novala vo vztahu k odmene za udelenie licencie pre jedno teritérium
urcita vysku odmeny, je pravdepodobné, Ze prax bude smerovat k na-
vy$eniu tejto sumy. Organizacia kolektivnej spravy by nasledne mala
v ramci svojho vyuctovania zohladnit tato skuto¢nost voci svojim za-
hrani¢nym partnerom, s ktorymi ma uzavreté licen¢né zmluvy, resp.
aj voci tym zahrani¢nym partnerom, ktori si vo¢i nej narok uplatnia
samostatne.

Neplati v$ak, ze vysielatelia uz viac nebudu smiet geoblokovat svoj
obsah, aby zabranili tomu, Ze sa ich vysielania pozeraju na internete
vo viacerych alebo vietkych stitoch EU. Princip krajiny povodu vzta-

%7 Recital 11 smernice 2019/798.

179



Zuzana Adamovéa

hujtci sa na doplnkovy obsah predstavuje len podporny mechaniz-
mus, nie povinnost spristupnit vysielanie online vo vsetkych $tatoch
EU. Bude v kone¢nom désledku na vysielatelovi, ktory sa rozhodne, ¢i
$irenie vysielania online bude mat taky vplyv na zisky z reklamy, aby
sa mu oplatilo vyuzit potencial tejto pravnej upravy naplno. Tym sa
predmetna uprava odliSuje od nariadenia o portabilite?® aj nariadenia
o geografickom blokovani, ktoré naopak vo vymedzenych pripadoch
blokovanie zakazuja.

2.3 Vysporiadanie prav pri vysielani a retransmisii

Kedze pri vysielani aj pri retransmisii sa pouzivaju viaceré pred-
mety ochrany, je potrebné, aby si vysielatel a retransmiter tieto prava
vysporiadali. TV vysielatel do velkej miery ziskava prava na pouzitie
priamo od filmovych producentov, ktori mu poskytnt licenciu na po-
uzitie zaznamu, pricom casto spolocne s tym poskytuje aj sublicenciu
na vSetky predmety ochrany, ktoré si zahrnuté priamo v danom filme
alebo inom predmete ochrany. Pre ostatné pripady plati, ze ak nejde
o volné dielo, a vysielatel nevie ziskat suhlas na pouzitie inak (napri-
klad od nezavislého subjektu spravy), je potrebné, aby ziskal stihlas od
organizacii kolektivnej spravy.

V pripade vysporiadania prav prostrednictvom organizacie kolek-
tivnej spravy ziska vysielatel na prvom mieste suhlas na pouzitie pred-
metov ochrany tych nositelov prav, ktorych zastupuje prislusna orga-
nizacia kolektivnej spravy (resp. zaplati odmenu, ak nejde o vylu¢né,
ale len remuneracné pravo).” Do tejto kategdrie sa radia ti nositelia
prav, ktori uzavreli s organizaciou kolektivnej spravy zmluvu o zastu-
povani, alebo ti nositelia prav, ktori st zastipeni zahrani¢nou organi-

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.6.2017 o cezhra-
ni¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vntitornom trhu (U. v. L 168).
Ako priklad mozno uviest pravo vykonného umelca na primerania odmenu za po-
uzitie jeho zaznamenaného alebo nezaznamenaného umeleckého vykonu v zmys-
le § 99 ods. 2 pism. b) a c) AZ.
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zéaciou, ktora ma s narodnou organizaciou kolektivnej spravy uzavrett
recipro¢nu zmluvu.

Odlisny koncept vysporiadavania prav k vysielaniu sa tyka satelit-
ného vysielania pre verejnost, ktoré sa uskutociuje sucasne s pozem-
nym vysielanim tej istej organizacie. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 smernice
93/83/EHS plati, Ze clensky $tat moze zariadit, aby sa kolektivna do-
hoda medzi organizaciou kolektivnej spravy a vysielacou organizaci-
ou, tykajuca sa prislusnej kategérie diel, rozsirila na nositelov prav tej
istej kategorie, ktori nie s zastipeni danou organizaciou kolektivnej
spravy. V takom pripade ide o institut rozsirenej licencie (angl. exten-
ded collective license alebo skratene ECL), ked vysielatel ziska stihlas
nielen na pouzitie repertoaru zastipenych nositelov prav, ale aj vset-
kych nezastipenych, s vynimkou tych, ktori vylu¢ili aplikaciu takejto
roz$irenej licencie. Smernica 93/83/EHS vsak umoznuje tento rezim
licencovania len vo vztahu k vysporiadaniu prav k satelitnému vysie-
laniu pre verejnost, ktoré sa uskuto¢nuje suc¢asne s pozemnym vysie-
lanim tej istej vysielacej organizacie. Dokonca uvedené neplati pre ki-
nematografické diela vratane diel vytvorenych procesom analogickym
s kinematografiou (¢l. 3 ods. 3 smernice 93/83/EHS), ¢o predstavuje
vyznamnu zlozku televizneho vysielania.

Slovenska pravna uprava vsak ide zdsadne nad rozsah smernice
93/83/EHS, ale aj smernice 2001/29/ES, ked umoznuje aplikaciu roz-
$irenej licencie na diela vratane filmovych diel na sposoby pouzitia
definované v § 80 AZ. To zahfna aj vysielanie diel vratane vysielania
prostrednictvom satelitu (t. j. nielen vtedy, ked sa satelitné vysielanie
uskutocnuje sucasne s pozemnym vysielanim).*® Na druhej strane ta-
kyto rezim mdze byt pre vysielatelov velmi vyhodny, pretoze limituje
pripady, ked by mohli zasahovat do prav tretich oséb tym, zZe by pou-
zivali nejaky obsah nelegalne. Vysielatel tak zvycajne kombinuje indi-
vidualne vysporiadanie prav s kolektivnym vykonom prostrednictvom
organizacii kolektivnej spravy.

¥ K tomu kriticky ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. Brati-
slava: C. H. Beck, 2018, s. 589. GERA, M. Extended collective licensing under the
new Slovak Copyright Act, 2016, 11, ] intel Prop L & Prac,s. 170 - 171.
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Co sa tyka nasledného pouzitia vysielania, tak vysielatelia tradi¢-
ne nebyvaju zastipeni organizaciou kolektivnej spravy, ale spravuju si
svoje prava k vysielaniu samostatne. Na pouzitie vysielania preto tre-
ba ziskat sihlas priamo od nich na individudlnej baze. Vo vztahu ku
kablovej retransmisii sa vSak uplatiiuje tzv. povinna kolektivna spra-
va, ked nositel prav nie je opravneny spravovat si svoje prava indivi-
dudlne a organizacia kolektivnej spravy udeluje suhlas aj na pouzitie
predmetov nezastipenych nositelov prav, resp. za tychto nositelov prav
vybera primeranti odmenu.” Z eurépskeho prava vyplyva, ze kablovy
operator musi vysporiadat prava k dielam a inym predmetom ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy (¢l. 9 smernice 93/83/
EHS). Uvedené neplati pre prava vykonavané vysielacou organizaciou
vo vztahu k jej vlastnému vysielaniu bez ohladu na to, ¢i su prislusné
prava jej vlastné alebo ¢i na nu boli prenesené inymi nositelmi autor-
skych prav alebo prav stvisiacich s autorskym pravom (¢l. 10 smernice
93/83/EHS). To znamena, ze v zmysle smernice si vysielatel moze pra-
va k vlastnému vysielaniu vysporiadat s kablovym operatorom priamo,
nie prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

Nova smernica prindsa zmeny aj v oblasti vysporiadania prav.
Clenské $taty maju totiz zabezpeit, aby nositelia prav vykonavali svoje
pravo udelit alebo odmietnut suhlas na retransmisiu iba prostrednic-
tvom organizdacie kolektivnej spravy (vratane retransmisie prostred-
nictvom sluzieb pristupu k internetu v spravovanom prostredi alebo
prostrednictvom IPTV s uzavretym okruhom). To znamena, Ze povin-
na kolektivna sprava sa bude uplatnovat nielen vo vztahu ku kablovej
retransmisii autorskych diel a inych predmetov ochrany, ako je to v st-
¢asnosti, ale aj na sluzby retransmisie poskytované inymi spdsobmi,
napriklad televiziou s internetovym protokolom (IPTV), satelitom,
pozemskou digitalnou sietou alebo online technolégiami.

V tejto suvislosti teda ddjde zrejme k novelizacii ustanovenia § 80
AZ, v zmysle ktorého uz viac nebude mozné na pripady udelovania
suhlasu na retransmisiu aplikovat roz$irent licenciua § 146 ods. 2 AZ,
do ktorého bude tento sposob pouzitia inkorporovany ako povinne

31 Ustanovenie § 146 ods. 2 pism. d) a f) AZ.
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kolektivne spravované pravo. Smernica tiez predpoklada, ze v pripa-
doch, ked existuje viac nez jedna organizdcia kolektivnej spravy, ktora
spravuje prava urcitej kategorie pre dané uzemie ¢lenského Statu, by
malo byt ulohou prislusného clenského statu, aby urcil, ktora orga-
nizacia, resp. organizacie kolektivnej spravy maji pravo udelit alebo
odmietnut suhlas na retransmisiu. Aktualne je takyto rezim one-stop-
-shop fungovania nastaveny len v pripade technického predvedenia
alebo verejného prenosu v prevadzkarnach a v pripade vyberu nahrad
odmien (§ 175 AZ). Uvedeny rezim vSak so sebou v praxi prinasa
velké mnozstvo pravnych otazok aj konkrétnych sporov, preto bude
na zakonodarcovi, aby pri transpozicii novej smernice dbal na prija-
tie takého znenia, ktoré maximalne vyuzije potencial novej eurdpskej

upravy.

3. POUZITIE VYSIELANIA A VNOM ZAHRNUTYCH
PREDMETOV DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Podla § 125 ods. 3 AZ sa pouzitim vysielania rozumie verejny
prenos vysielania, ak sa uskuto¢nuje na miestach, ktoré st verejnos-
ti pristupné za vstupny poplatok, vyhotovenie zdznamu vysielania,
vyhotovenie rozmnozeniny zdznamu vysielania, verejné rozsirovanie
zaznamu vysielania alebo jeho rozmnozeniny prevodom vlastnickeho
prava, retransmisia vysielania a spristupnovanie zdznamu vysielania
verejnosti. S ohladom na online pouzitie vysielania sa v tejto Casti za-
meriame najmé na verejny prenos (¢o zahfna okrem vysielania aj re-
transmisiu, spristupnovanie verejnosti aj iny verejny prenos) a na vy-
hotovenie rozmnozeniny.

3.1 Verejny prenos
Z hladiska autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom

je zakladnym sposobom online pouzitia verejny prenos (angl. commu-
nication to the public). Rozsah tohto prava vsak treba rozlisit vo vzta-
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hu k pouzitiu autorskych diel a vo vztahu k inym predmetom ochrany,
osobitne aj k vysielaniu.

Vysielatel vykonava na prvom mieste prava k vysielaniu. Ma pra-
vo svoje vysielanie pouzit a udelit suhlas na jeho pouzitie (§ 125 AZ).
Okrem toho v§ak modze vykonavat prava aj k inym predmetom ochra-
ny, ktoré su vo vysielani zaradené. K takejto situdcii moze dochadzat
v zavislosti od narodnej pravnej upravy, najma vsak vtedy, ked vysiela-
tel vykonava autorské prava k zamestnaneckému dielu, ked vykonava
prava k dielu na zéklade iného osobitného rezimu, alebo ked nanho
boli prava prevedené, postipené, resp. ak vykonava prava na zaklade
$iroko koncipovanej licen¢nej zmluvy.

Ak vysielatel vykonava vylu¢né pravo k vysielanému autorskému
dielu, vykonava aj vylu¢né pravo na verejny prenos tohto diela. V ramci
uvedeného prava je potom zahrnuté pravo na vysielanie, retransmisiu,
spristupniovanie verejnosti (angl. making available), aj iny verejny prenos.

Vseobecne mozno konstatovat, ze pod vplyvom judikatiry Sudne-
ho dvora EU sa rozsiruje pojem verejny prenos aplikiciou konceptu
»novej verejnosti‘. Koncept novej verejnosti zaviedol Stidny dvor EU
pri vyklade pojmu verejny prenos najprv vo vztahu k analégovému pro-
strediu, neskor aj digitalnemu prostrediu. Menovat mozno napriklad
rozhodnutia C-306/05 SGAE,** C-466/12 Svensson,” C-348/13 BestWa-
ter,** C-160/15 GS Media,* C-610/15 Ziggo,* C-161/17 Cordoba®” a dal-
$§ie.”® Vzhladom na vysielanie a novu verejnost vak mozno osobitne

2 Rozsudok Studneho dvora zo 7.12.2006 vo veci C-306/05 Sociedad General de Au-
tores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. ZR 2006 I-11519.

¥  Rozsudok Stdneho dvora z 13.2.2014 vo veci C-466/12 Nils Svensson a i. proti
Retriever Sverige AB. EU:C:2014:76.

*  Rozsudok Sudneho dvora z 21.10.2014 vo veci C-348/13 BestWater International
GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch. EU:C:2014:2315.

»  Rozsudok Sudneho dvora z 8.9.2016 vo veci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV a i. EU:C:2016:644.

% Rozsudok Stidneho dvora z 14.6.2017 vo veci C-610/15 Stichting Brein proti Ziggo
BV a XS4All Internet BV. EU:C:2017:456.

7 Rozsudok Sudneho dvora zo 7.8.2018 vo veci C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen

proti Dirk Renckhoff, EU:C:2018:634.

Pre komplexnost témy ,,nova verejnost* nie je mozné sa jej venovat na urovni tohto
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zdoraznit zavery Stidneho dvora vo veci C-403/08 a C-429/08 FAPL
(bod 197),” tykajicej sa prijmu vysielania prostrednictvom satelitnych
dekodérovych kariet zdkonne uvadzanych na trh v jednom ¢lenskom
State, ale pouzivané v inom c¢lenskom Stéte, veci C-431/09 a C-432/09
Airfield a Canal Digitaal (bod 72),% tykajucej sa povinnosti poskyto-
vatela satelitného balicka ziskat stihlas nositelov na prenos televiznych
programov, ¢i veci C-275/15 ITV* o retransmisii televiznych vysielani
komer¢nych televizii tretou stranou prostrednictvom internetu.

Vo vztahu k pristupu k internetovym streamingovym strankam sa
otdzkou verejného prenosu zaoberal Sudny dvor EU aj vo veci C-527/15
Filmspeler.** Toto oznacenie sa vztahuje na multimedialny prehravac,
do ktorého st nainstalované doplnky obsahujuce hypertextové odka-
zy na internetové stranky, na ktorych boli bez suhlasu nositelov prav
priamo spristupnené diela chranené autorskym pravom, ako st filmy,
seridly a zivé vysielania. Sudny dvor EU rozhodol, Ze aj samotny predaj
takéhoto multimedialneho prehravaca sa povazuje za verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

dénku do hibky, preto na tomto mieste len odkazujeme na dalsie zdroje, napriklad
KOO, J. The Right of Communication to the Public in EU Copyright Law. Bloomsbury
Publishing, 2019. Kriticky KARAPAPA, S. The Requirement for A ,New Public*
in EU Copyright Law. European Law Review, 2017, 1, s. 63 — 81. In: SSRN [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3047062 [31.12.2019]. HU-
GENHOLTZ, P. B,, van VELZE, S. Communication to a New Public? Three Reasons
Why EU Copyright Law Can Do Without a ,New Public. 2016. In: SSRN [online]
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2811777 [31.12.2019].

»  Rozsudok Stdneho dvora EU zo 4.10.2011 v spojenych veciach C-403/08 Football
Association Premier League Ltd a i. proti QC Leisure a i. a C-429/08 Karen Mur-
phy proti Media Protection Services Ltd. ZR 2011 I-09083.

0 Rozsudok Stidneho dvora z 13.10.2011 v spojenych veciach C-431/09 Airfield NV,
Canal Digitaal BV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uit-
gevers CVBA (Sabam) a C-432/09 Airfield NV proti Agicoa Belgium BVBA a Ca-
nal Digitaal, EU:C:2011:648, bod 79.

# Rozsudok Stdneho dvora z 1.3.2017 vo veci C-275/15 ITV Broadcasting Ltd a i.
proti TVCatchup Ltd a i. EU:C:2017:144.

# Rozsudok Sidneho dvora z 26.4.2017 vo veci C-527/15 Stichting Brein proti Jack
Frederik Wullems. EU:C:2017:300.
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Na uvedené rozhodnutie nadviazal Sudny dvor EU aj v dalsom roz-
hodnuti vo veci C-610/15 Ziggo, v ktorom rozhodol, Ze pojem verejny
prenos sa mé vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej
zahfna spristupnenie a spravu platformy vzajomného poskytovania
na internete, ktora tym, Ze indexuje metaudaje o chranenych dielach
a poskytuje vyhladava¢, umoziuje pouzivatelom tejto platformy najst
dané diela a vzajomne si ich poskytovat v ramci siete vymeny tdajov
medzi pouzivatelmi (peer-to-peer).

Vo vztahu k vysielaniu a jeho online pouzitiu vysielatel vykonava
iba pravo na spristupnovanie (aplikovatelné iba na zaznam vysielania),
retransmisiu a pravo na verejny prenos. Posledné menované sa vsak
aplikuje, iba ak sa vysielanie uskuto¢nuje na miestach, ktoré st pristup-
né verejnosti za vstupny poplatok. Tymto spdsobom pouzitia sa zaobe-
ral aj Stidny dvor vo veci C-641/15 Verwertungsgesellschaft Rundfunk,
v ktorom zodpovedal otdzku, ¢i je vysielanie prostrednictvom televiz-
neho prijimaca umiestneného v hotelovej izbe $irenim uskuto¢nenym
na mieste pristupnom verejnosti za vstupné. Dospel vsak k opa¢nému
zaveru, pricom konstatoval, ze $irenie vysielani prostrednictvom pri-
jimacov v hotelovych izbach nepatri do pdsobnosti vyhradného prava
vysielacich organizacii upraveného v ¢lanku 8 ods. smernice 2006/115/
ES. ¥ Rozsah vylu¢nych autorskych prav je teda v tomto smere $irsi ako
rozsah vylu¢nych prav k vysielaniu.

Rozsahom vylu¢nych prav k vysielaniu sa zaoberal Sudny dvor aj
v rozhodnuti C-279/13 C More Entertainment,** v ktorom konstatoval,
ze z hladiska eurdpskeho prava nezahrna pravo na spristupnovanie ve-
rejnosti prenos cez internet v redlnom case. I$lo o spor plateného tele-
vizneho kanala spolo¢nosti C More Entertainment, ktord okrem iného
na svojej internetovej stranke za poplatok vysielala zapasy Tadového
hokeja v priamom prenose. Pan Sandberg vytvoril na svojej interneto-
vej stranke hypertextové odkazy umoznujuce obist systém poplatkov,

# Rozsudok Sudneho dvora zo 16.2.2017 vo veci C-641/15 Verwertungsgesellschaft
Rundfunk GmbH proti Hettegger Hotel Edelweiss GmbH, EU:C:2017:131.

4 Rozsudok Stidneho dvora EU z 26.3.2015 vo veci C-279/13 C More Entertainment
AB proti Linusovi Sandbergovi, EU:C:2015:199.
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ktoré stanovila spolo¢nost C More Entertainment, pricom po kliknuti
na tieto odkazy mali pouzivatelia bezplatny pristup k hokejovym zapa-
som, ktoré v priamom prenose vysielala tato spolo¢nost. Treba pritom
uviest, Ze §védska pravna uprava je Sirsia ako clanok 3 ods. 2 smer-
nice 2001/29/ES, kedZe na rozdiel od tohto ustanovenia smernice sa
ochrana priznana $védskym pravom neobmedzuje na spristupnenie na
»poziadanie®*

Stdny dvor v danej veci poukazal na to, Ze vyraz spristupnovanie
verejnosti v zmysle ¢l. 3 smernice 2001/29/ES sa tyka interaktivnych
prenosov na poziadanie, ktoré su prave charakterizované tym, ze kaz-
dy moze do nich vstupit z miesta a v case, ktoré si sam zvoli. Tak to
nie je v pripade priamych prenosov vysielanych na internete, akymi
st dotknuté prenosy vo veci samej.*® Konstatoval, Ze ¢lanok 3 ods. 2
smernice 2001/29/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnut-
roStatnej pravnej uprave, ktora rozdiruje vylucné pravo vysielacich
organizacii uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. d) na verejné prenosy,
ktoré by mohli predstavovat priame prenosy Sportovych zapasov na
internete, akymi st priame prenosy dotknuté vo veci samej, za pred-
pokladu, Ze takymto roz$irenim nie je porusena ochrana autorského
prava. Inymi slovami v danej veci i$la §védska pravna uprava dalej ako
eurdpske pravo, ked rozsirila pravo na verejny prenos aj o taky pripad,
ktory smernica neupravuje.

Ked porovname eurdpsku upravu [¢l. 3 ods. 2 pism. d) smernice
2001/29/ES] so slovenskou pravnou tpravou v tejto oblasti, mdzeme
konstatovat, ze slovensky autorsky zakon vo vztahu k priamemu preno-
su neuplatiiuje ani pravo na verejny prenos, ani pravo na spristupmova-
nie verejnosti. Pravo na verejny prenos sa neaplikuje, kedZe vysielatel
ma vyhradné pravo, iba ak sa prenos uskutocnuje na miestach, ktoré
su verejnosti pristupné za vstupny poplatok. Ani pravo na spristupmno-
vanie verejnosti sa neaplikuje kvoli rozporu s definiciou tohto sposobu
pouzitia. Jednotlivec si totiz nemoze zvolit ¢as pristupu k uvedenému
obsahu, a navyse toto pravo sa aplikuje iba vo vztahu k zdznamu vysie-

# Rozsudok vo veci C-279/13 C More Entertainment. body 10, 11, 12, 19 a 21
% Rozsudok vo veci C-279/13 C More Entertainment, body 26 a 27.
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lania (,,spristupnovanie zaznamu vysielania verejnosti®). Slovenské au-
torské pravo teda neupravuje osobitni pravnu upravu v tomto ohlade
a ani neroz$iruje rozsah prava na spristupniovanie verejnosti na ,live*
streaming.

3.1.1 Verejny prenos formou priameho vstupu

Nova smernica 2019/789 riesi aj pravne aspekty technického proce-
su oznaceného ako ,,direct injection’, ktory sa v tejto smernici oznacu-
je ako ,,priamy vstup” (resp. v judikatire Sudneho dvora ako ,,priamy
prijem™’). Za priamy vstup sa povazuje taky technicky proces, pri kto-
rom vysielatel prenasa signal nesuci programy inej organizacii, nez je
vysielatel, a to takym spdsobom, Ze signél nestci programy nie je po-
¢as tohto prenosu pristupny verejnosti. Inymi slovami namiesto svo-
jich programov vzduchom (terestridlne) alebo po kabli ich vysielatelia
posielaju rovno distributorom, ktori ich prendsaju verejnosti.

Sudny dvor EU rozhodoval v roku 2015 pripad distribucie tele-
viznych programov prostrednictvom technoldgie zndmej ako priamy
vstup (C-325/14 SBS Belgium). I$lo o spor medzi belgickou organiza-
ciou kolektivnej spravy (SABAM) a spolo¢nostou SBS, ktora poskytu-
je komerc¢né vysielanie, vyraba a distribuuje televizne programy. SBS
vysiela svoje relacie vylu¢ne prostrednictvom technoldgie priameho
vstupu. Ide pritom o proces, ktory ma dve fazy, a SBS pri nom vy-
siela svoje signdly, ktorymi sa prenasaju programy, svojim distributo-
rom prostrednictvom sukromného pripojenia z bodu do bodu. Pocas
tohto prenosu verejnost nemdze tento signal prijimat. V nadvéaznosti
na to - pripadne po kdédovani - sprostredkavaju distributori signal
svojim predplatitelom, takze ti si mozu programy pozriet na svojom
televiznom prijimaci, pripadne pomocou dekodéra, ktory im poskytol
ich distributor. V zavislosti od dotknutého distributora st signaly pre-

7 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-325/14 z 19.11.2015 SBS Belgium NV
proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM).
EU:C:2015:764.
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nasané satelitom, kdblom alebo pripojenim xDSL. Spornou otazkou
potom bolo, ¢i je SBS aj vysielacou organizaciou, ktora tym, ze vysiela
prostrednictvom technoldgie priameho vstupu, uskutocnuje verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES. Alebo naopak, ze rele-
vantny verejny prenos uskuto¢nujui jedine distributori a iné organiza-
cie podobného typu.*®

Sudny dvor EU opitovne pracoval s konceptom ,,novej verejnos-
ti, pricom konstatoval, ze predplatitelia, ktori st adresatmi prenosu
uskutocnovanému distribatormi v predmetnej veci sa nemozu a pri-
ori povazovat za novu verejnost. Existuje tu totiZ len jedna verejnost,
ktorou su vsetci predplatitelia kazdého dotknutého distributora.*
Rozhodol preto tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vysielacia organizacia nevykonava verejny
prenos v zmysle tohto ustanovenia, ak vysiela svoje signaly prenasajui-
ce programy vyluc¢ne pre distributorov signalov, pricom signaly pocas
prenosu alebo v stvislosti s nim nie s pristupné verejnosti, a tito dis-
tribatori nasledne poskytuju uvedené signaly svojim predplatitelom,
aby si mohli pozriet relacie.

Sud pritom vychadzal z toho, Ze prenos uskuto¢novany poskyto-
vatefom nepredstavuje jednoduchy technicky prostriedok urceny na
zarucenie alebo zlep$enie prijmu povodného vysielania v oblasti jeho
pokrytia, ale Ze ide o samostatné poskytovanie sluzieb, ktoré sa usku-
tocnuje s cielom dosiahnut zisk, pricom uvedené osoby neplatia pred-
platné vysielacej organizacii, ale tomuto poskytovatelovi, a tato cena
sa neplati za pripadné technické sluzby, ale za pristup k predmetnému
prenosu, ¢ize za diela, ktoré su predmetom ochrany.”

Sud preto pripustil, Ze nie je vylucené, ze distributor sa mdze na-
chadzat v nesamostatnej pozicii vo vztahu k vysielacej organizacii a ze
jeho distribu¢né sluzby maju cisto technicku povahu, takze jeho zasah
predstavuje iba technicky prostriedok. Skutoc¢nost, ¢i zasah dotknu-

8 Rozsudok vo veci C-325/14 SBS Belgium, body 5 - 9.

* Rozsudok vo veci C-325/14 SBS Belgium, body 27 a 28.

*  Analogicky rozsudok vo veci C-431/09 a C-432/09 Airfield a Canal Digitaal,
bod 79.
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tych distributorov predstavuje iba technicky prostriedok potom musi
overit vnutro$tatny sud.

Nova smernica 2019/789 osobitne upravila prenos programov pro-
strednictvom priameho vstupu v ¢lanku 8. Zadefinovala, Ze v pripade
priameho vstupu sa vysielatel a distributor signalu povazuju za ucast-
nikov jediného verejného prenosu, na ktory musia od nositelov prav
ziskat stihlas. Clenské $taty mozu stanovit sposoby na ziskanie sahlasu
od nositelov prav. Formulaciu uvedeného ustanovenia vsak nepovazu-
jeme za idedlnu, kedZe indikuje, ze pouzivatelom chraneného obsahu
su vysielatel aj distribator. Zastavam nazor, Ze pouzivatelom je len dis-
tributor, i ked nemozno vylucit, Ze k vysporiadaniu moze v praxi dojst
aj prostrednictvom vysielatela. Ak sa ¢lenské staty rozhodnu transpo-
novat smernicu doslovne, mozno predpokladat, Ze bude predmetom
dohody, kto z tychto subjektov v praxi vysporiada prava. Vhodnejsie
by vsak bolo transponovat uvedené ustanovenie takym spésobom, Ze
obaja su sice ucastnikmi jediného verejného prenosu, ale za pouzivate-
la sa povazuje len jeden z nich.

Do tuvahy treba pritom zobrat aj recital 20 smernice 2019/789,
ktory upravuje, ze ucast vysielatela a distributora signalu na jedinom
verejnom prenose by nemala viest k vzniku ich spolo¢nej zodpoved-
nosti. Na druhej strane, ak distributori signalu vysielatelom poskytuju
len technické prostriedky v zmysle citovanej judikatury Sudneho dvo-
ra EU na zaistenie prijmu vysielania alebo na zlep3enie tohto prijmu,
distribatori signalu by sa nemali povazovat za ucastnikov verejného
prenosu.

3.2 Retransmisia

V kontexte verejného prenosu nemozno opomendat ani retransmi-
siu. Tou sa rozumie sucasné, nezmenené a plné $irenie vysielaného
diela uskuto¢nené inou osobu, ako je vysielatel alebo osoba technicky
zabezpecujuca vysielanie, ktoré moze byt prijimané verejnostou pro-
strednictvom elektronickej komunikac¢nej siete (§ 29 ods. 1 AZ). Au-
torsky zakon pritom rozlisuje kablovu a int (digitdlnu) retransmisiu.
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Asi svetovo najznamej$im pripadom porusovania prav na retrans-
misiu je americky pripad Aereo.” Najvys$si sud USA v niom rozhodol,
ze sluzby poskytované spolo¢nostou Aereo umoznujice predplatite-
Tom sledovat Zivé a ¢asovo posunuté vysielanie terestridlnej televizie
(v USA oznacovanej ako ,over-the-air“) na zariadeniach pripojenych
na internet porusuju prava dusevného vlastnictva (islo o webovu
stranku, ktora poskytovala retransmisiu televizneho vysielania cez
internet). Aereo bola sluzba so sidlom v USA, ktora robila unikitne
rozmnozeniny vysielanych programov z individudlnej antény ku kaz-
dému pouzivatelovi, ktory o to poziadal. Ked pouzivatelia indikovali
voci Aereo, Ze si Zelaju pozerat alebo nahravat program, vyhotovovali
sa rozmnozeniny vysielania (aj ked len na par sekind). Najvyssi sud
nasledne rozhodol, Ze aj takyto prenos signalu ,takmer nazivo® patri
do vylu¢nych prav na verejné vykonanie.>

V EU bol zase znémy pripad TVCatchup (C-607/11 ITV Broad-
casting),” ktory sa tykal poskytovania sluzieb televizneho vysielania,
ktoré umoznovali pouzivatelom prijimat prostrednictvom internetu
televizne vysielanie ,,nazivo". I8lo fakticky o online TV streaming ako
obdobu kablovej retransmisie.** Spolo¢nost TV Catchup pri poskyto-
vani takejto sluzby pritom garantovala, Ze pouzivatelia tychto ich slu-
zieb maju pristup iba k obsahu, ktory uz maja pravo pozerat legalne

! American Broadcasting Cos., Inc. proti Aereo, Inc. 573 U.S. 431 (2014).

2 GIBLIN, R., GINSBURG, J.C. Asking the Right Questions in Copyright Cases:
Lessons from Aereo and its International Brethen. Columbia Law & Economics
Working paper, ¢. 504, 2014. [online] https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2897 &context=faculty_scholarship [31.12.2019].

> Rozsudok Stdneho dvora zo 7.3.2013 vo veci C-607/11 ITV Broadcasting Ltd and
Others v TVCatchUp Ltd. EU:C:2013:147.

% Hazucha poukazuje na to, Ze hoci st tradi¢na kablova retransmisia a online stre-
aming televizneho vysielania velmi obdobné ¢innosti, existuje medzi nimi via-
cero vyznamnych technickych rozdielov. Z toho aj pramenia pravne otazky, ako
tito ¢innost spravne posudit. HAZUCHA, B. Uloha stdov pre regulécii novych
technologii autorskym pravom: Nové formy prenosu televizneho vysielania cez
internet. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technolégie, internet a dusevné viastnictvo.
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trna-
ve a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 37 a nasl.
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v Spojenom kralovstve prostrednictvom ich televiznej licencie. Medzi
podmienky, s ktorymi museli pouzivatelia suhlasit, tak patrilo ziskanie
platnej televiznej licencie a obmedzenie vyuzivania sluzieb TVCatchup
na Spojené kralovstvo, ¢o si poskytovatel sluzby mohol overit aj po
technickej stranke. Napriek vsetkym takymto opatreniam a bez ohladu
na skutocnost, Ze sa predplatitelia nachadzali v oblasti prijmu tohto
terestrialneho televizneho vysielania, Ze ho mohli legalne prijimat na
televizny prijimac a Zze TVCatchup (na rozdiel od Aereo) nenapajal
kazdého predplatitela na samostatnd anténu, ale prijimal prenos indi-
vidualne, Sudny dvor rozhodol, Ze v danom pripade ide o retransmisiu
diel zahrnutych do terestridlneho televizneho vysielania.

Zaujimavé tieZ je, ako sa Sudny dvor vysporiadal s konceptom no-
vej verejnosti, ktory bol popisany vyssie. Uznal, Ze situdcie posudzo-
vané vo veciach, v ktorych boli vydané skorsie rozsudky vo veciach
C-306/05 SGAE (bod 40), C-403/08 a C-429/08 FAPL (bod 197), ako aj
C-431/09 Airfield a Canal Digitaal (bod 72), sa zretelne liia od situa-
cie, ktora nastala vo veci tykajtcej sa TVCatchup. V citovanych veciach
Sudny dvor totiz posudzoval situacie, v ktorych operator svojim ve-
domym sprostredkovanim spristupnil televizne vysielanie obsahujice
chranené diela novej verejnosti, ktort dotknuti autori nebrali do tvahy
pri udeleni sthlasu k dotknutému prenosu televizneho vysielania. Vec
TVCatchup sa naopak tyka prenosu diel zahrnutych do terestridlneho
televizneho vysielania a spristupnenia tych istych diel na internete. Do-
tknuti autori musia udelit individualny a samostatny sthlas pre kazdy
z tychto dvoch prenosov, kedZze kazdy z nich sa prenasa za $pecifickych
technickych podmienok a li$ia sa aj sposoby retransmisie chrdanenych
diel, a kazdy z nich je urceny verejnosti. Za tychto podmienok sa uz
netreba dalej zaoberat podmienkou novej verejnosti.

3.3 Vyhotovenie rozmnoZeniny
V suvislosti s pouzitim vysielania a predmetov v nom zahrnutych

nemozno obist otazku vyhotovovania rozmnozenin vysielania v di-
gitalnom prostredi, a to najmé ked ide o nahravanie obsahu alebo
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o vytvaranie archivu, resp. o poskytovanie rozli¢nych sluzieb archivu
umoznujucich sledovanie programu v inom case, ¢o sa aplikuje pri-
marne na televizne vysielanie s ciefom pozriet si ho neskor.

Nahravanie obsahu pouzivatelom sa v principe realizuje prostred-
nictvom personalneho videorekordéra (angl. Personal Video Recorder,
skratene PVR) alebo prostrednictvom sietového persondlneho video-
rekordéra (angl. Network Personal Video Recorder, skratene NPVR),
teda isty virtualny videorekordér (digitalny videorekordér na dialku).
V druhom spominanom pripade ide potom o zaznam vyhotoveny
poskytovatelom prisludnej online sluzby alebo jej koncovym pouzi-
vatelom. Otazka je, ¢i na takuto ¢innost treba sthlas nositelov prav,
alebo ¢i sa moze aplikovat vynimka na vyhotovenie rozmnozZeniny pre
sukromnu potrebu.® Na Slovensku je tato vynimka zahrnutd v § 42
AZ, ktory upravuje, ze do autorského prava nezasahuje fyzicka osoba,
ktord bez stihlasu autora pouzije dielo vyhotovenim rozmnozeniny na
svoju sukromnu potrebu na ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo
obchodny.

Na principe virtualneho videorekordéra funguje napriklad aj
spolo¢nost VCAST, ktora poskytuje svojim zakaznikom na interne-
te systém vyhotovovania videozdznamu do virtudlneho ukladacieho
priestoru (cloud) televiznych vysielani talianskych stanic, ktoré vy-
sielaju terestridlne. V praxi si pouzivatel vyberie vysielanie na inter-
netovej stranke spolo¢nosti VCAST, na ktorej je program televiznych
kandlov zahrnutych v sluzbe, ktoru tato spolo¢nost poskytuje. Pouzi-
vatel moze oznacdit konkrétne vysielanie alebo ¢asovy ramec. Nasledne
systém spravovany spolo¢nostou VCAST zachyti televizny signal svo-
jimi vlastnymi anténami a vyhotovi zaznam pouzivatelom zvoleného
casového useku vybraného vysielania v ukladacom priestore udajov
v cloude. Tento ukladaci priestor si tdto spolo¢nost kupila od dalsieho

> Hazucha vo svojom ¢lanku poukazuje na viaceré stivisiace zahrani¢né sudne roz-

hodnutia. HAZUCHA, B. Uloha stidov pre reguldcii novych technolégii autor-
skym pravom: Nové formy prenosu televizneho vysielania cez internet. In: ADA-
MOVA, Z. (ed.). Nové technoldgie, internet a dusevné viastnictvo. Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydava-
telstva Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 37 a nasl.
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poskytovatela. Aktivita spolo¢nosti VCAST sa dostala az pred Sudny
dvor EU (C-265/16 VCAST), ktory sa zaoberal tym, ¢i sa takato ¢in-
nost moze podradit pod vynimku z autorského prava na vyhotovenie
rozmnozeniny predmetov ochrany na sikromné ucely.® Podla jeho
nazoru smernica 2001/29/ES brani vnutrostatnej uprave, ktora pod-
nikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu
umoznujicu vyhotovovat na dialku v cloude v rezime cloud compu-
ting rozmnozeniny diel chranenych autorskym pravom na sukromné
poutitie, a to aktivnym zasahom do vyhotovovania tychto rozmnoze-
nin, bez stihlasu nositela prav.

Sud pochopil pripad tak, ze je to poskytovatel sluzieb (v danom pri-
pade spolo¢nost VCAST), ktory zaznamenava vysielania a poskytne
ich svojim zakaznikom na internete. Fakticky to teda nie je pouzivatel,
ale VCAST, ktory pouziva predmety ochrany, a na takéto pouzitie for-
mou verejného prenosu musi ziskat suhlas na pouzitie.

3.4 Osobitné vynimky a obmedzenia stvisiace s vysielanim
avnom zahrnutych predmetov

Slovensky autorsky zdkon upravuje, Ze vsetky vSeobecné vynim-
ky a obmedzenia su aplikovatelné aj na pravo vysielatelov. Nie vsetky
mozu byt aj skutocne aplikovatelné, ale do uvahy treba zobrat najma
pouzitie vysielania na ucely citovania, karikatury, parddie, pastisu, po-
uzitie vysielania na informacné ucely, vyhotovenie zaznamu vysielania
vysielatelom, vyhotovenie vysielania na sikromny tcel, pouzitie vysie-
lania na ucely vyucovania a na vyskum, pouzitie vysielania pocas Skol-
skych predstaveni, pouzitie vysielania pre potreby osob zo zdravotnym
postihnutim, pouzitie vysielania v ramci ndbozenskych a tradnych
obradov a sviatkov, pouzitie vysielania prostrednictvom terminalu, na
archivne tcely a na iradné ucely. Bez stthlasu mozno pouzit vysielanie
aj vtedy, ked ma pouzitie len minimalny ekonomicky vyznam, ako je

5 Rozsudok Stidneho dvora EU z 29.11.2017 vo veci C-265/16 VCAST Limited proti
RTI SpA, EU:C:2017:913.
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to v pripade docasnej rozmnozeniny vysielania, nahodného pouzitia
vysielania a pouzitia vysielania pocas oprav a predvedenia pristroja.

Osobitne relevantnou vynimkou vo vztahu k vysielaniu je vynimbka,
podla ktorej vysielatel nezasahuje do autorského prava, ak bez sthlasu
autora vyhotovuje doc¢asnu rozmnozeninu diela prostrednictvom svo-
jich vlastnych zariadeni a na ucely svojho vlastného vysielania (§ 40
AZ). Uvedené sa vztahuje aj na pouzitie predmetov chranenych pra-
vami stvisiacimi s autorskym pravom. Vynimka sa vztahuje na dve
zakladné situdcie. V prvom pripade ide o klasickd nahravku zivého
vysielania, ktoré sa ma reprizovat neskor, alebo pri viacerych caso-
vych pasmach, aby sa vysielalo v urcity ¢as v danom ¢asovom pasme.
Druhym pripadom je predhratie vysielania na tcely jeho vysielania zo
zdznamu (napr. nahratie zdznamu, ktory sa ma odvysielat vo vecer-
nych hodinach zo zdznamu). V takom pripade by sice neslo o zaznam
vysielania, lebo vysielanie sa eSte neuskutocnilo. Av$ak aj vyhotovenie
takejto rozmnozeniny mozno podradit pod predmetnu vynimku, ak
pojde o docasny zaznam diela, prostrednictvom vlastného zariadenia
a na ucel vlastného vysielania.

Vysielatel musi vyhotovit zaznam prostrednictvom vlastného za-
riadenia a na tcel vlastného vysielania. Vlastné zariadenia vysielatela
zahrnaju zariadenia akejkolvek tretej osoby, ktora kond v mene alebo
v ramci zodpovednosti tohto vysielatela (C-510/10 DR a TV2 Dan-
mark). Zaznamenané dielo sa nemoze pouzit inak ako na ucel vlastné-
ho vysielania. To znamend, Ze je okrem iného vylucené, aby vysielatel
zaznam diela poskytoval tretej osobe alebo ho pouzil na iny ucel ako
jeho vlastné vysielanie. Zo systematického vykladu zékona vyplyva, Ze
pouzité dielo pritom nemusi byt zverejnené [§ 18 ods. 2 pism. a) v spo-
jenis § 6 ods. 1]. To sa moze tykat napriklad premiéry diela, z ktorého
sa vyhotovi zaznam na ucely jeho neskorsieho vysielania. V ostatnych
pripadoch v$ak zvycajne pdjde o pouzitie zverejneného diela.

7 hladiska formuléicie daného ustanovenia vSak treba namietat, Ze
spravne ma ist len o pouzitie diel, ktoré st sucastou vysielania vysie-
latela, a nie o akékolvek diela. Na druhej strane sa vynimka vztahuje
len na vyhotovenie rozmnozZeniny a nie na jeho odvysielanie alebo iné
$irenie, ¢o je aj z hladiska eurdpskeho prava v poriadku. I ked zakon
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upravuje ako spdsob pouzitia ,vyhotovenie zaznamu diela®, z hladiska
§ 19 ods. 4 ide o vyhotovenie rozmnozZeniny (§ 21).”

Stdny dvor sa vyjadroval k otazke aplikacie vynimiek a obmedzeni
aj vo veci C-527/15 Filmspeler, oznaceného podla nazvu multimedi-
alneho prehravaca, ktory sluzi ako sprostredkovacie zariadenie me-
dzi zdrojom obrazovych a/alebo zvukovych signélov na jednej strane
a televiznou obrazovkovou na druhej strane. Na tomto prehravaci boli
nainstalované doplnky, ktoré obsahuju hypertextové odkazy, ktoré, ak
sa spustia televiznym ovladacom od uvedeného multimedialneho pre-
hravaca, odkazuju na internetové streamingové stranky prevadzkova-
né tretimi osobami, ktoré umoznuju pristup k digitdlnym obsahom.
Takto boli spristupnené predmety ochrany, ako st filmy, seridly aj zivé
vysielania. Osoby, ktoré si zakupili multimedialny prehravaca Filmspe-
ler, tak mohli pristupovat ku chranenému obsahu v rdmci dotknuté-
ho streamingového vysielania diel na internete.”® Sidny dvor v danej
veci konstatoval, Ze v takomto pripade dochadza k verejnému prenosu
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, pricom nepripustil, Ze by
v danom pripade mohlo ist o vyhotovenie doc¢asnej rozmnozeniny die-
la na multimedialnom prehravaci ziskaného zo streamingového vysie-
lania na internetovej stranke tretej osoby v rozsahu vynimky v zmysle
¢l. 5 ods. 1 smernice 2001/29/ES (uvedeny ¢lanok je transponovany do
§ 54 AZ).

7 ADAMOVA, Z, HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. C. H. Beck, 2018,
p. 319 - 323.

V tejto suvislosti mozno spomenut aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/84/ES z 20.11.1998 o pravnej ochrane sluzieb zaloZenych na podmienenom
pristupe alebo pozostavajicich z podmieneného pristupu (U. v. L 320). Uvedend
smernica je transponovana v zakone ¢. 646/2005 Z. z., ktory upravuje ochranu nie-
ktorych programovych sluzieb a sluzieb informacnej spolo¢nosti a opatrenia proti
zariadeniam, ktoré umoziuju nepovoleny pristup k tymto sluzbam. Tento zdkon
zakazuje vyrobu, dovoz, predaj, prendjom, prechovavanie alebo $irenie nepovole-
nych zariadeni na t¢ely dosiahnutia zisku, ako aj instaldciu, idrzbu alebo vymenu
nepovolenych zariadeni. Obdobne sa to vztahuje aj na komer¢nt komunikaciu
na propagdaciu nepovolenych zariadeni. Dohlad nad dodrziavanim tohto zakona
vykonéva Slovenska obchodna in$pekcia a pokuty st az do vysky 66 387, 84 eur.
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4. ZAVER

Tradi¢ne vysielatelia $iria linearny obsah vysielania. Pod vplyvom
rozvoja internetu vzniklo mnozstvo nelinedrnych sluzieb, ktoré v si-
casnosti ziskavaju Coraz vacsi vyznam, kedZe sam pouzivatel sa rozho-
duje, ¢o chce pozerat, kedy a na akom zariadeni. Zahrnuté su napriklad
sluzby simulcastingu, webcastingu, sluzby TV catch-up umoznujtce
pozerat programy na zéklade vlastnej volby nacasovania, rozli¢né typy
sluzieb videa na poZiadanie a dalsie.

To so sebou prinasa mnozstvo novych vyziev suvisiacich najma
s vysporiadanim prav o pouzivanom obsahu a naslednom pouzivani.
Nova smernica o online vysielani a retransmisii sa snazi na tieto vyzvy
reflektovat, i ked len vo vztahu k parcidlnym otdzkam. Proces transpo-
zicie tejto smernice sa na Slovensku este len zacina, pricom smernicu
treba transponovat do 7. juna 2021. Spoloc¢ne s transpoziciou smernice
o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digi-
talnom jednotnom trhu tak mozno oc¢akavat pomerne velki novelu
Autorského zakona, a preto je nutné venovat tejto oblasti zvysenu po-
zornost.

Judikatira Sudneho dvora tykajica sa vysielania a obsahu v nom
zahrnutom je pomerne bohata a celkovo sa javi, Ze je prevazne na
prospech autorov a inych nositelov prav. Sekundarne vyuzitie chrane-
ného obsahu formou verejného prenosu zvycajne nardza na koncept
»novej verejnosti, ¢o so sebou prinasa potrebu vysporiadat prislusné
prava individualne, kolektivne, alebo aj kombinaciou oboch foriem.
S aplikdciou vynimiek a obmedzeni, napriklad vo vztahu k pravu na
vyhotovenie rozmnozZeniny, je zase spojena vzdy velkd miera pravnej
neistoty. Mozno preto len dufat, Ze ak uz maju pouzivatelia v konkrét-
nych pripadoch vysporiadat vetky prava, bude im to ulah¢ené aspon
administrativne, a to nalezitou tpravou one-stop-shop, vo forme jednej
organizacie kolektivnej spravy, ktora bude zodpovedna za vysporia-
danie v8etkych dotknutych prav. Aj na to by sa malo dbat pri priprave
novely Autorského zakona, ktora nas bude ¢akat v roku 2021.
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LIMITY OBLIGACNIHO STATUTU
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Prispévek se vénuje otazkam propojujicim odvétvi prava dusevniho
vlastnictvi s oblasti mezinarodniho prava soukromého. Nutnost zabyvat
se problematikou spadajici do této kategorie je v soucasnosti stale vy-
znamnéjsi, nebot zejména diky novym a rychle se rozvijejicim techno-
logickym moznostem (rozvoji internetu a elektronizace, rozvoji sluzeb
vyuzivajicich tyto moznosti), a tudiz postupujici globalizaci, se ve stale
vétsim poctu pripadu objevuje v soukromopravnich vztazich mezina-
rodni prvek, coz plati ve velké mife predev$im pro oblast smluvnich
(i mimosmluvnich) zavazkovych vztaht tykajicich se pravé prav k du-
$evnimu vlastnictvi.'! Uvedené ma za disledek na jedné strané vétsi do-
stupnost rozli¢nych statkt ¢i sluzeb spojenych s pravy dusevniho vlast-
nictvi, coz s sebou na druhou stranu nese i nové moznosti a novy rozmeér
na poli porusovani téchto prav.” Akcentovana je tedy obvykle, pfedevsim

Studentka patého ro¢niku Pravnické fakulty na Masarykové univerzité v Brné.

Co se tyce zdvazkovych vztaht mimosmluvnich, jedna se téZ o velmi aktudlni pro-
blematiku, vzhledem k tematickému zaméfeni ptispévku ji vSak nebude vénovana
pozornost. Problematikou koliznich aspektt prav dusevniho vlastnictvi v obecné ro-
viné se zabyvaji napt. KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni prdvo soukromé
a pravo dusevniho vlastnictvi - kolizni otdzky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2019, 388 s. Procesnimi aspekty se dale zabyval napt. Kralicek. Viz KRALICEK, J.
Prosazovdni prav k duSevnimu vlastnictvi a pravomoc dle natizeni Brusel I [online].
Brno 2015. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace N. ROZEHNALOVA. <https://is.muni.cz/th/rzp74/> [cit. 28.12.2019].
Vzhledem k potencidlni ubikvité nehmotnych statka a vlastnostem predevsim
internetu, existuje redlné moznost téz de facto ubikvitnich poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi, multistatni poruseni neni v soucasnosti vyjimecné ani v oblasti
prav pramyslovych.
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v prostoru internetu a modernich technologii obecné, dilezita vlastnost
predmétti prav k dusevnimu vlastnictvi, tzv. potencialni ubikvita, a ne-
zavislost nehmotnych statkii na hmotném nosici,’ jez byvaji oznacovany
zaroven za hlavni pric¢iny ¢astého vyskytu mezinarodniho prvku v sou-
kromopravnich vztazich v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi.*
Kromé toho vsak, mimo jiné i v disledku rozvoje technologickych
moznosti, dochdzi oproti dfivéjsim dobam i k ¢astéjsimu preshranic-
nimu pohybu osob, véetné zaméstnanct, eventualné je ¢im dal castéjsi,
Ze je zaméstnanec zaméstnan na dalku u zahrani¢niho zaméstnavate-
le, pro jednoho zaméstnavatele mohou byt na jediném projektu zapo-
jeni zaméstnanci z vice zemi a podobné. V oblasti prava dusevniho
vlastnictvi se se zaméstnaneckymi vytvory lze setkat téz ¢asto. Upra-
va zaméstnaneckych vytvort a pracovniho prava je obecné tpravou
specifickou. Tento prispévek se zabyva nastinénymi pravnimi vztahy
ajejich odli$nostmi, tedy tim, jak skute¢nost, Ze se jedna o vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, respektive o zaméstnanecké vytvo-
ry, limituje v kolizni roviné moznosti dispozic s pravy k dusevnimu
vlastnictvi. V ¢eské pravni upravé v ZMPS’® je upraveno v souvislosti
s problematikou prava dusevniho vlastnictvi pouze obecné pravidlo
v § 80, které navazuje na pravni rad statu, pro néjz se zada o ochranu
(lex loci protectionis). Ceskd pravni tprava tak, na rozdil od nékterych
jinych pravnich tprav,® neobsahuje pro zaméstnanecké vytvory zvlast-

3 K uvedenému viz ADAMOVA, Z. Prava dusevného vlastnictva. In: LYSINA, P.
a kol. Medzindrodné privo siikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 253.
KNAP, K., KUNZ, O. Mezindrodni prdavo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981,
s. 16, 304. Téz VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. uprav. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2014, s. 21 — 23; KNAP, K. a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd.
Praha: Codex, 1994, s. 12.

4 KYSELOVSKA, T. Pasobnost prava na internetu. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo
informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2018, s. 29 a nasl. Téz KNAP,
K., KUNZ, O., 1981, op. cit., s. 303.

5 Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém (dale ,,ZMPS®).

Napt. ¢l. 122 III $vycarského IPRG [Bundesgesetz iiber das Internationale Priva-

trecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2019)] ¢i § 34 odst. 2

rakouského IPRG [Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Priva-

trecht (IPR-Gesetz), Fassung vom 28.12.2019].
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ni pravidlo. Obdobné ani némecka pravni uprava zvlastni pravidlo
nezakotvuje. Na rozdil od ceské literatury byla v zahrani¢ni literatute
problematice zkoumané v tomto prispévku vénovana pozornost po-
mérné §iroce, zejména co se tyce literatury némecké,’” prispévek tedy ze
zahrani¢ni literatury ve velké mife vychazi a analyzuje zde nastinéné
pristupy k dané problematice.

1. STANOVENI OBLIGACNIHO STATUTU
A PUSOBNOST ROZHODNEHO PRAVA

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dochazi stale ¢astéji ke vzniku prav-
nich vztaht s pfeshrani¢nim rozmérem, tedy k vyskytu relevantniho
mezinarodniho prvku v téchto vztazich.® V prispévku se pozornost
zaméfuje na kolizni problematiku téchto zavazkovych pravnich vzta-
ha.’ Vzhledem k tomu, Ze pro danou oblast neexistuje pravni uprava
pomoci tzv. norem primych,'® téz na kolizni problematiku smluvnich

7V &eské literatute viz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 156-158,

320-321.

Mezinérodni prvek nesmi byt zanedbatelny. Nemusi byt obsazen pouze v roviné sub-

jektti pravniho vztahu, muzZe se vyskytovat predevsim téZ v samotném predmétu toho-

to vztahu &i ve skute¢nosti pravné vyznamné pro jeho vznik nebo trvani. KUCERA, Z.

akol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzefi - Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015,

s. 23 — 24. K mezindrodnimu prvku téz KNAP, K., KUNZ, O., OPLTOVA, M. Priimy-

slovd prava v mezindrodnich vztazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 257 — 258.

°  Naopak otdzky procesni povahy — uréovani soudni ptislu$nosti, uzndni a vykonu
rozhodnuti - a otazky spojené s kolizni problematikou mimosmluvnich zdvazko-
vych vztahil nejsou primarné v ptispévku rozebirany.

1 Ptimé normy pro problematiku translativnich prevodi zbozi jsou obsazeny
v Umluvé OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbo#i z roku 1980. Dle auto-
nomniho vykladu pojmu ,,zbozi“ v Umluvé, ktery je do znaéné miry souladny téz
s vykladem tohoto pojmu v unijnich nafizenich (k tomu viz déle), se toto usta-
noveni vztahuje zdsadné pouze na movité hmotné predméty. Na druhou stranu,
smlouvy o pfevodech prav k softwaru jiz dle sou¢asného vykladu byvaji pod roz-
sah Umluvy rovnéz zafazovény. Srov. MAGNUS, U. Article 4 Rome I Regulation:
The Applicable Law in the Absence of Choice. In: FERRARI, E, LEIBLE, S. (eds.).
Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Mu-
nich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 37.
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zavazkovych vztaht vztahujicich se k pravim dusevniho vlastnictvi
se v prostoru Evropské unie aplikuje natizeni Rim L' samozfejmé za
predpokladu, ze budou splnény podminky jeho vécné, osobni, ¢asové
a mistni pisobnosti.’* Co se tyce hierarchie pravidel obsazenych v tom-
to nafizeni, zdsadné m4 prednost autonomie viile stran rozhodnout si,
jaké pravo bude pro jejich smluvni vztah rozhodné, tedy volba prava
upravena v ¢lanku 3, jez je zasadné volbou prava neomezenou. Pred-
nost pred timto ustanovenim ma pouze tprava ve specidlnich ustano-
venich natizeni. V souvislosti se zkoumanou problematikou jde o tpra-
vu individudlnich pracovnich smluv v ¢lanku 8. Neuplatni-li se zadné
zvlastni pravidlo a neni-li zvoleno pravo dle ¢lanku 3, obsahuje nafize-
ni nahradni pravidla pro uréeni rozhodného prava v ¢lanku 4, kde se
v prvnim odstavci nachdzeji pravidla pro konkrétné vymezené smluvni
typy - zvlastni pravidlo pro smlouvy ohledné prav k dusevnimu vlast-
nictvi v nafizeni vSak neni obsazeno.” Dal$i moznost tvori pravidlo
urcujici rozhodné pravo dle bydlisté poskytovatele charakteristického
plnéni (¢l. 4 odst. 2) a pripadné pravidla uzsiho, resp. nejuzsiho spo-
jeni (¢l. 4 odst. 3, 4). Aby bylo mozné ur¢it, dle jakého pravidla v ram-
ci natizeni se uréi rozhodné pravo pro zavazkové vztahy ohledné prav
k dusevnimu vlastnictvi, musi nutné predchazet krok kvalifikace, tedy

"' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

12 K otdzkim podminek ptisobnosti natizeni Rim I viz napt. KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 278 - 279. V pripadé¢, Ze by se neaplikovalo natizeni
Rim I, coz nastane jen v minimu ptipad, $lo by z pohledu situace, kdy by se férum
nachazelo v Ceské republice, pouzit koliznich norem upravujicich problematiku
smluvnich zévazkovych vztaht obecné obsazenych v § 87 ZMPS, nebot zvlast-
ni ustanoveni upravujici smluvni zdvazkové vztahy pro oblast prav k dusevnimu
vlastnictvi ¢esky zakon neobsahuje. K jeho legislativni historii a souvislostem mezi
nafizenim Rim I a ostatnimi predpisy platnymi a G¢innymi na tizemi Evropské
unie viz napf. téz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 279 a nasl.

BV ptivodnim navrhu bylo v odstavci 1 pism. f):,,(f) a contract relating to intellectual
or industrial property rights shall be governed by the law of the country in which the
person who transfers or assigns the rights has his habitual residence” [Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I), COM (2005) 650 final.]. In: NISHITANT, Y. In:
FERRARI E, LEIBLE, S. (eds). 2009, op. cit., s. 53.
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vymezeni, jaka je z pohledu unijniho prava povaha takovychto smluv.
Jedna-li se o uziti predpisii v ramci unijniho préva, je totiz nezbytné
vykladat veskeré pojmy autonomné,' nikoli dle jednotlivych narodnich
pravnich uprav' jednotlivych ¢lenskych statt, ale spiSe zptisobem, kdy
je hledano, co je vSéem dotcenym pravnim radtim spole¢né.'®

Co se ty¢e smluv o translativnich prevodech prav, v tomto pripa-

dé prevazuje vSeobecné nazor, ze se kvalifikuji jako smlouvy sui gene-

ris

14

,"7 tyto smlouvy maji v§ak hodné blizko napriklad ke smlouvé kup-

Viz bod 7 Preambule natizeni Rim I, jenz uvadi, e by mél byt vyklad toho-

to nafizeni souladny s vykladem ustanoveni a ptisobnosti natizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,,natizeni Brusel I%), které je dnes
jiz nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel Ibis“), a natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zdvazkové vztahy (dale ,nafizeni Rim II“); ptimo pro
problematiku vykladu pojmil ,,prodej zbozi“ a ,poskytovani sluzeb“ uvadi natizeni
Rim I v bodu 17 Preambule potiebu souladného vykladu s natizenim Brusel I,
tedy dnes s natizenim Brusel Ibis.

Napftiklad ustanoveni § 20 ZMPS uvadi jako primarni druh kvalifikace kvalifikaci
dle legis fori v ramci odst. 1, podpiirnou moznosti je pak kvalifikace funkéni v odst.
2 av odst. 3 se nachdzi kvalifikace dle legis causae.

ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdava soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88 a nasl.

NISHITANTI, Y. Contracts Concerning Intellectual Property Rights. In: FERRARI,
E, LEIBLE, S. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obliga-
tions in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 65. TéZ z pohle-
du Ceské republiky pfevazuje nzor o kvalifikaci pfevodni smlouvy ohledné prav
k dusevnimu vlastnictvi jakozto smlouvy sui generis, tedy jako smlouvy inominatni
ve smyslu § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle ,OZ®),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Rovnéz byva konstatovana blizkost téchto smluv ke
smlouvam kupnim. V literatufe se objevuje, a nikoli vyjime¢né, i nazor tyto smlou-
vy pfimo podrazujici do kategorie smluv kupnich. K uvedenému srov. napt. BED-
NAR, V,, KASIK, P. § 2085. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentds:
VI. Zavazkové pravo: zvldstni cdst (§ 2055 - 3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
40 - 41. V souvislosti se smlouvami pfimo v reZimu mezinarodniho prava soukro-
mého uvadi Hdk ¢asto pfimé podfazovani prevodnich smluv pod smlouvy kupni,
ackoli sdm tento postup povazuje za sporny. HAK, J. Zndmkové prdvo v mezindrod-
nich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 13.
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ni. Vzhledem k tomu, ze nepfimym predmétem téchto smluv nejsou
hmotné movité véci, coz by odpovidalo autonomnimu vykladu pojmu
»Zbozi", nelze pfi absenci volby prava aplikovat pravidlo pro kupni
smlouvu dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim 1. Co se ty¢e smluv li-
cencnich, kde jsou prava na nabyvatele prevadéna pouze konstitutivné,
ani tyto nelze podradit pod zadné specidlni ustanoveni v prvnim od-
stavci, nebot zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvy zde neni zara-
zeno a dle autonomniho vykladu, respektive dle rozhodnuti Soudniho
dvora EU' se nejednd o smlouvy o poskytovani sluzeb dle ¢l. 4 odst. 1
pism. b), coz je pravidlo, které by mohlo pfipadat jinak v tvahu."”
Vzhledem k tomu, zZe ani smlouvy pfevodni, ani smlouvy licenc-
ni jako takové nespadaji v navaznosti na jejich kvalifikaci pod zadny
konkrétni smluvni typ v ¢lanku 4 odst. 1, vétsina autort se zde shoduje
na aplikovani pravidla poskytovatele charakteristického plnéni, ales-
pon na jednoduché prevodni a licen¢ni smlouvy.?® Pokud nositel prav
prevede, eventualné umozni uzivat dané pravo dusevniho vlastnictvi,
zatimco nabyvatel za uvedené zaplati urcitou penézni ¢astku, bude po-
skytovatelem charakteristického plnéni prevodce. Spise pak u smluv li-
cen¢nich, kde nastanou slozitéjsi pripady, kdy bude smlouva napriklad
obsahovat povinnost nabyvatele prava uzivat ¢i dalsi zvlastni ujednani,
se situace muize otocit a poskytovatelem charakteristického plnéni pro
smlouvu bude nabyvatel. Neni-li mozné urcit tohoto poskytovatele,
respektive je-li smlouva zjevné zeji spojend s jinou zemi, uzije se uni-

kovych dolozek v odst. 3 a 4.

'8 Rozsudek Soudniho dvora EU z 23.4.2009 ve véci C-533/07 Falco Privatstiftung
a Thomas Rabitsch proti Gisele Weller-Lindhorst.

¥ Licence k praviim dusevniho vlastnictvi v§ak mohou byt a v mnoha pripadech
byvaji soucasti smluv fransizovych, pfipadné distribu¢nich. Tyto smluvni typy na-
Fizeni upravuje, a to v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f). V ramci jednotlivych pravnich fadu
jsou licen¢ni smlouvy téZ upravovany riznymi zptisoby; napt. v ceském pravu jsou
jako zvlastni smluvni typ upraveny v § 2358 a nésl. OZ.

»  Blize k problematice uréovani rozhodného préava podle ¢lanku 4 nafizeni
Rim I napr. KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 288 a nasl.

2 Neéktefi autori se v piipadé smluvnich dispozic s pravy k dusevnimu vlastnictvi
ptiklanéji piimo k pravidlu uzsiho spojeni, kdy navrhuji jako tuto zemi urcit zemi,
pro niZ je uplatiiovano pravo na ochranu, tj. zemi legis loci protectionis, nebot tak
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Dle uvedenych pravidel se urci, jaké bude pro konkrétni smluvni
zéavazek pravo rozhodné. Toto pravo v$ak neni mozné aplikovat na ves-
keré otazky, které mohou v souvislosti s prevodni ¢i licen¢ni smlouvou
vyvstat. Je tedy nutno vymezit, jaké jsou meze prava rozhodného pro
smluvni zavazkovy vztah, tedy obligacniho statutu (neboli meze legis
causae). Plisobnost rozhodného prava pro smlouvu vymezuje demon-
strativnim vyc¢tem zejména &lanek 12 natizeni Rim I, obliga¢ni statut
se tedy skute¢né aplikuje pouze na otazky samotné smlouvy (zafazen
vyklad smlouvy, otdzka plnéni, disledky poruseni zavazku, zanik za-
vazku a dtsledky neplatnosti pravniho jednani). Dale pak na legem
causae navazuje narizeni i problematiku materialni platnosti smluv
(¢lanek 10) ¢i se jedna o prvni moznost pro otazku platnosti formalni
(¢lanek 11). Vedle tohoto kritéria obsahuje ¢lanek 11 upravujici for-
malni platnost jesté kaskadu dalSich podptrnych pravidel, pricemz
ucelem takovéto konstrukce je zvysit pravdépodobnost zachovani
platnosti pravniho jednani** Zasadni meze obliga¢niho statutu pak
tvori predevsim problematika upravena personalnim statutem? a véc-
nym statutem.*

by doslo ke sjednoceni rozhodného préava jak pro otdzky smluvni, tak pro mi-
mosmluvni (viz ¢lanek 8 natizeni Rim II) i otdzky samotného prava dusevniho
vlastnictvi. K tomu viz napt. TORREMANS, P. L. C. Licenses and assignments of
intellectual property rights under the Rome I Regulation. Journal of Private In-
ternational Law [online]. 2008, vol. 4, no. 3, s. 33 — 34. http://eprints.nottingham.
ac.uk/1693/ [cit. 28.12.2019].
2 Von HEIN, J. Art. 11 Rom I-VO. In: RAUSCHER, T. (ed.). Europdisches Zivilpro-
zess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR: Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-
VO. 4. Aufl. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 491 - 493. GIULIANO, M., LAGARDE,
P. (1980) Report on the Convention on the law applicable to contractual obligati-
ons. Official Journal C 282, 31 October 1980. [EU Council of the EU Document]
[online]. 1980, s. 31. http://aei.pitt.edu/1891/ [cit. 28.12.2019].
V ¢eském pravnim fadu se jedna o problematiku upravenou zejména v § 29 a 30
ZMPS.
Na prevod vlastnického préva se natizeni Rim I téZ nevztahuje. Zékladni pravidlo
pro stanoveni vécného statutu se, stejné jako u persondlniho statutu, nachdzi
v ¢eském narodnim pravu, zde v § 69 a nasl. ZMPS. Vécny statut je vSak (dle ceské
upravy) prolamovan statutem obliga¢nim v § 70 odst. 2 ZMPS. Obdobné zvlastni
pravidlo vyslovné pro prava dusevniho vlastnictvi v§ak ¢esky ZMPS neobsahuje.
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2. MEZE OBLIGACNIHO STATUTU V SOUVISLOSTI
S PRAVEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

V oblasti dispozic s pravy k dusevnimu vlastnictvi jako takovymi
Ize dale hovoftit rovnéz o tzv. statutu duSevné-vlastnickém, ktery tvori
dals$i z mezi obliga¢niho statutu. Pro otazky spojené nikoli se smlou-
vou, ale se samotnymi pravy k dusevnimu vlastnictvi se uplatni pravi-
dlo,” Ze se tyto otazky budou posuzovat podle pravniho fadu statu, pro
ktery je uplatnovan narok na ochranu, jedna se tedy o hrani¢ni urcova-
tel lex loci protectionis. Jak jiz bylo nastinéno, v ¢eském pravnim radu
jsou existencialni otazky prav dusevniho vlastnictvi upraveny v § 80
ZMPS.*¢ Co se tyce vymezeni rozsahu ptsobnosti tohoto ustanoveni,
tedy které vsechny zalezitosti spadaji pod lex loci protectionis, vieo-
becné panuje shoda na tom, Ze se pod rozsah této pravni normy radi
otazky vzniku prava, jeho obsahu a jeho trvani.”

Dadle se jedna v souvislosti se smluvnimi dispozicemi zejména o otaz-
ku prevoditelnosti daného prava k dudevnimu vlastnictvi, tedy jak mutize
majitel se svym pravem nakladat, pricemz vSeobecné prevlada nazor,
7e i tato otazka spadd pod rozsah legis loci protectionis (z pohledu Ces-
ké republiky tedy dle normy obsazené v § 80 ZMPS),”® nebot by mél

»  Jednd se o prevazujici nazor, byt existuji, alesporl ohledné nékterych dil¢ich otézek,
jako je zejména otdzka prvotniho nositele prav k dusevnimu vlastnictvi, ndzory od-
lisné, navrhujici jako alternativu pfedevs$im hrani¢ni uréovatel lex originis (viz dale).

% § 80 ZMPS zni: ,Prava dusevniho viastnictvi se #idi pravnim tddem stdtu, ktery tato
prava pFizndva a poskytuje jim ochranu.

27 KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 155, 166 a nasl.

#  FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Intellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 747. Obdobné tézZ METZ-
GER, A. Transfer of Rights, Licence Agreements, and Conflict of Laws: Remarks
on the Rome Convention of 1980 and the Current ALI Draft. In: BASEDOW, J.
a kol. (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Laws. Tibingen: Mohr Siebeck,
2005, s. 63. K tomu téz BASEDOW, J. Foundations of Private International Law
in Intellectual Property. In: BASEDOW, J., KONO, T., METZGER, A. Intellectual
Property in the Global Arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of
judgments in Europe, Japan and the US. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 3 - 29.
ULMER, E. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 50.
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tyto moznosti stanovovat tentyz zakonodarce, jenz vymezuje téz obsah
a rozsah daného ochranného prava.”” Rovnéz pozadavek registrace do
verejného seznamu se ¢asto podrazuje pod rozsah plisobnosti legis loci
protectionis.® Daldi podstatnou otazkou je téz otazka urceni, kdo je (pr-
votnim) nositelem prav k dusevnimu vlastnictvi. I v tomto pripadé pre-
vlada nazor, ze nespada pod legem causae a lze ji podrazovat pod rozsah
legis loci protectionis.* Sem se Fadi rovnéz otazky ucinka prevodnich (ze-
jména licen¢nich) smluv erga omnes.”> Naopak otazky tykajici se u¢inkt
smluv inter partes, jak vyplyva z jiz uvedeného, spadaji do pisobnosti
obliga¢niho statutu, ledaze by doslo k posouzeni ochrannych ustano-
veni pro autora napriklad z oblasti licen¢nich smluv jakoZto ustanoveni
povahy imperativnich norem ve smyslu ¢lénku 9 odst. 1 nafizeni Rim I,
a tudiz by se tyto uplatnily bez ohledu na rozhodné pravo.”

Dulezité je pak pravé i mozné omezeni specialnimi koliznimi nor-
mami, které natizeni Rim I obsahuje, pro tento piispévek konkrétné
prostfednictvim zminovaného ¢lanku 8 upravujiciho individudlni pra-
covni smlouvy,** nebot nehmotné statky, jez mohou byt a byvaji chra-

¥  TOCHTERMANN, L., Sukzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung international-privatrechtlicher
Zusammenhdnge. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 245 — 246.

*  FAWCETT, ]. J., TORREMANS, P, 2011, op. cit., s. 747.

31 Jak bude déle uvedeno, v ptipadé prvotniho nositelstvi prav uvedené neni pfijima-
no jednotné.

32 DREXL, J. In: Von HEIN, J. Internationales Privatrecht II: Internationales Wirt-

schaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). 7. vyd.

Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 1348.

Clanek 9 upravuje imperativni normy legis fori (odst. 2), &i eventualné tieti zemé

(odst. 3). Zohlednit je tfeba i imperativni normy legis causae, byt je ustanoveni ¢l.

9 nafizeni Rim I vyslovné neuvédi. K imperativnim normam viz napt. KYSELOV-

SKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 164, 323 a nasl. Otazkou je, zda a jaké kon-

krétni pravni normy by z oblasti prava dusevniho vlastnictvi mohly byt posouzeny

jakozto imperativni.

*  Rozsahld a aktudlni je vSak i problematika spottebitelskych smluv, na niz se vzta-
huje tprava obsaZena v ¢lanku 6 natizeni Rim I, nebot se v dnesni dobé do on-line
prosttedi de facto postupné presouva tézisté kontraktace, mimo jiné i se spotfte-
biteli, coz plati bezvyjimecné a citelné i pro smlouvy zejména licen¢ni k praviim
dusevniho vlastnictvi.
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nény pravy k dusevnimu vlastnictvi, jsou v pomérné velkém poctu
ptipadi vysledkem cinnosti tviirce v ramci pracovniho ¢i obdobné-
ho poméru, jedna se dle ¢eské terminologie zejména o zaméstnanec-
ka dila* ¢i podnikové vynalezy,*® ale téz napriklad o zaméstnanecké
pramyslové vzory.” Uvedenym pripadiim je spolecné to, Ze se jedna
o situace jednak majici vlastni specifickou pravni apravu, ktera navic
ani na urovni Evropské unie neni prili§ harmonizovana, respektive
unifikovana,® a tudiz se napric staty odlisuje, a jednak jde o problema-
tiku nachdzejici se svym zptisobem na pomezi mezi pravem dusevniho
vlastnictvi a pravem pracovnim, coz zapric¢inuje i onu odlinou upravu.

Uvedené ma za dasledek mimo jiné to, Ze se téz lisi jak samotna
kolizné pravni uprava dané problematiky, tak i teoretické pristupy k je-
jimu fe$eni. Na smlouvu, jiz bude zaméstnavatel at uz konstitutivné,
nebo translativné prevadét na treti osobu prava k dusevnimu vlast-
nictvi vztahujici se k nehmotnému statku vytvofenému zaméstnancem
(eventualné vicero zaméstnanci) v ramci pracovnépravniho vztahu, se
budou vztahovat ¢lanky 3, respektive 4 nafizeni Rim I. Rozhodné pré-
vo se tedy urci dle pravidel nastinénych vySe. Problematika toho, ze
se jedna o zaméstnanecké vytvory, se projevi predev$im v ramci tzv.
predbéznych otazek.”” Pijde zejména o to, kdo je nositelem prav, jaké

*  Upraveno § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,AZ).

Upraveno § 9 a 10 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZakVyn®).

¥ Upraveno § 13 a nasl. zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané préimyslovych vzort
a 0 zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, pramyslovych vzorech a zlep$o-
vacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,PramVz®).

Na unijni drovni jsou upraveny primyslové vzory Spolecenstvi [Nafizeni Rady
(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi],
i zde je zahrnuto pravidlo pro zaméstnanecké vytvory (¢l. 14 odst. 3). Dile je
ptijata uprava evropskych patentil s jednotnym ué¢inkem [Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se pro-
vadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany; Naftize-
ni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna
ustanoveni o prekladu; Dohoda o jednotném patentovém soudul].

» K ptedbéznym otdzkam ROZEHNALOVA, N., 2016, op. cit., s. 118 a nésl.
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je postaveni zaméstnavatele, zda je tedy zaméstnavatel viibec opravnén
s pravy k dusevnimu vlastnictvi nakladat, a nasledné zda a pfipadné
jaké povinnosti mohou nabyvateli vzniknout ve vztahu k zaméstnanci
jakozto originarnimu tvirci daného nehmotného statku. Specifika tak
prostupuji otazkami subjekti dusevné vlastnické ochrany, prvotniho
nositelstvi prav, omezenimi prevodd, li$i se pristupy v zavislosti na
tom, zda se jedna o problematiku prav pramyslovych, ¢i prava autor-
ského.

Proto bude pozornost déle vénovana otazkim zaméstnaneckych
vytvora jako takovych, klicovym pro dispozice s pravy dusevniho
vlastnictvi jez, jak bylo uvedeno, maji spadat pod rozsah legis loci pro-
tectionis, a jichz se uvedené nejvice dotyka (prevoditelnost, prvotni
nositelstvi prav), a s tim souvisejicim nazortim na kolizni rezim za-
méstnaneckych vytvort s ohledem na dany pracovnépravni vztah.

3. ZAMESTNANECKE VYTVORY
V OBLASTI AUTORSKYCH PRAV

3.1 Problematika prevoditelnosti prav

V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se rozliSuje mezi pfipady,
kdy se k danému nehmotnému statku vazi pouze prava majetkova,
a témi, kdy se k nim poji téZ prava osobnostni, pfi¢emz povaha prav,
jez se vazi k danému nehmotnému statku, se projevuje pravé v otazce
prevoditelnosti. V jednotlivych pravnich radech se uprava i v této rovi-
né lisi, v ramci posuzovani kolizni problematiky je tfeba zohlednovat
i tento aspekt. V Ceské republice se v ptipadé autorskych prav uplatiiu-
je dualisticka,* resp. kvazidualisticka koncepce* zakotvend v § 10 AZ.
Autorskeé pravo je spjato s osobnosti autora, autorovi nalezi dle ceské-

0 SRSTKA, J. Majetkova préava autora. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a priva
souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 94.

4 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 139 - 140.
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ho pravniho fadu prava osobnostni (§ 11 AZ), jez jsou zcela vazana
na jeho osobu, a tudiz se jich autor nemuze vzdat, jsou absolutné ne-
prevoditelnd a jeho smrti zanikaji,** a ddle mu nalezi prava majetkova
(§ 12 anasl. AZ), jez jsou inter vivos prevoditelna pouze konstitutivné.
Oproti tomu napriklad v némeckém pravu je upravena tzv. koncep-
ce monisticka, pravo autora zde tvori jednotny celek zahrnujici v sobé
dohromady osobnostni a majetkova prava autora,” ¢i naopak ve fran-
couzském pravu je zakotvena tzv. dualisticka koncepce, jez umoznuje
prevoditelnost majetkovych prav autora.** Dle pravni Gpravy v USA
jsou pak autorska prava zcela prevoditelna.*

Ani uprava zaméstnaneckych dél tak neni napfic¢ staty jednotné
upravena. V ¢eském pravnim radu je i v ptipadé zaméstnaneckych dél
respektovana neprevoditelnost autorskych prav. Vychozim nastavenim
vsak je, ze na zakladé zakonného kvazilicenéniho omezeni* zakotve-
ného v § 58 odst. 1 AZ prechazi opravnéni k vykonu majetkovych prav
na zaméstnavatele, neujednaji-li si strany smluvné jiné feSeni, pficemz
v takovémto pripadé jsou omezena i autorova osobnostni prava (§ 58
odst. 4 AZ). Konstitutivni prevod majetkovych prav zaméstnavatelem
na tfeti osobu déle pravni Gprava umoznuje, zaméstnanec vsak s timto
prevodem musi vyjadrit souhlas (§ 58 odst. 1 AZ). Zcela odli$ny pri-
stup lze najit v americké pravni upravé, kde na zakladé uplatnéni dok-
triny works made for hire zaméstnavatel, respektive objednatel zasadné
mize i s pravy k dilu vytvofenému zaméstnancem volné disponovat.”

2 KNAP, K. a kol. Prdava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 29.

# Viz § 11 némeckého autorského zdkona [Urheberrechtsgesetz vom 9. September
1965 (BGBL. IS. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. November
2018 (BGBL. I S. 2014) gedndert worden ist; téZ ,UrhG“]. K tomu SCHACK, H.
Urheber- und Urhebervetragsrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2013, s. 174 -
175.

# Koncepce droit dauteur a rozliSovani droit moral a droits patrimoniaux zakotvené
v Art. 1, 6 a 25 a ndsl. francouzského autorského zdkona [Loi n°57-298 du 11 mars
1957 sur la propriété littéraire et artistique].

# Viz § 201 (d) U. S. Copyright Act of 1976.

‘s TELEC, I, TUMA, P, 2019, op. cit., . 649-650.

Y7 Viz § 201 (b), (d) U. S. Copyright Act of 1976.
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3.2 Subjekty ochrany prav a pravo rozhodné
pro prvotni nositelstvi prav

Obecné dle ¢eské pravni upravy mize byt autorem pouze fyzicka
osoba, jez dilo vytvorila (§ 6 AZ), pfi¢emz ani u dél zaméstnaneckych
tomu neni odli$né. Jak jiz bylo uvedeno, ma zaméstnavatel (fyzicka/
pravnicka osoba) ze zdkona pouze opravnéni vykonavat majetkova
prava autora k zaméstnaneckému dilu, neujednaji-li si strany néco ji-
ného, a k materialni platnosti dispozic s pravy potfebuje autortv sou-
hlas (§ 58 odst. 1 AZ).*8

V némeckém pravu miize byt prvotnim nositelem prav téz jedi-
né autor dila jakozto fyzicka osoba. Toto pravidlo rovnéz plati i pro
zaméstnanecka dila, u nichz se vsak v némeckém pravu oproti ceské
pravni Gpravé vychdzi z toho, ze autorovi néalezi ze zakona autorska
prava neomezené i tehdy, vytvori-li dilo v pozici zaméstnance. Chtéji-
-li strany prevést vykon majetkovych prav na zaméstnavatele, musi byt
tento prevod ucinén skrze smluvni tpravu v pracovni smlouvé (§ 43
némeckého UrhG).* Dalsim prikladem miize byt Gprava francouzska,
kde je upravena vyjimka pro dila kolektivni. V tomto ptipadé mutize byt
prvotnim nositelem prav i osoba pravnicka.” Vyznam pro problema-
tiku zaméstnaneckych dél ma pak americkd pravni Gprava s doktrinou
works made for hire, kde zakon stanovi, ze neni-li ujedndno mezi stra-
nami odli$né, je prvotnim nositelem prav k dilu vytvorenému zameést-
nancem (resp. dilu vytvorenému na objednavku) zaméstnavatel.”!

Co se tyce problematiky mezinarodniho prava soukromého, jak
jiz bylo uvedeno, radi se dle prevazujiciho nazoru otazka nositelstvi
prav, tedy kdo je prvotnim nositelem prav ¢i zda jim maze byt i prav-
nicka osoba, pod rozsah legis loci protectionis. Existuji vSak odli$né
nazory. Pfedev$im se jedna o nazor prosazovany v némecké doktriné

4 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 158.

¥ SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 156-157, 536.

% Viz Art. L.113-5 Code de la propriété intellectuelle.

1 Pred zékonnou domnénkou md prednost odchylné ujedndni stran. Viz § 201 (b)
U. S. Copyright Act of 1976.
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Schackem, ktery navrhuje jako hrani¢ni uréovatel, alespon pro otazky
prvotniho nositelstvi prav v ramci autorského prava, lex originis, tedy
pravo statu prvniho uvefejnéni dila.”> Schack uvedené odtivodnuje
predevsim univerzalni povahou autorskych prav, neformalnosti jejich
ochrany a poukazem na podobnost autorskych prav s pravy vécnymi.*
Koncepce vsak nerespektuje povahu autorskych prav, jez sice vznikaji
neformalné, ale jsou postavena na obdobnych principech jako prava
priumyslova, zejména co se tyce uplatnéni principu teritoriality.** Dané
koncepci byva dale vycitana zejména jeji arbitrarnost a narusovani
pravni jistoty subjektt, a Ze tento pfistup miize plisobit diskriminacné.
Prevazné tedy neni prijiman a stale prevazuje prosazovani lex loci pro-
tectionis i pro otazku prvotniho nositelstvi autorskych prav.>

Jak je evidentni z jiz nastinéného, v roviné zaméstnaneckych dél
se rozlisuji dvé urovné. V prvni fadé se bude jednat o otazku, kdo je
prvotnim nositelem autorskych prav k dilu v ramci zaméstnaneckého
pomeéru, tedy ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Az
uvedené bude mit disledky ve vztahu ke tietim osobam, tedy kdo ze
zacastnénych muze autorska prava, respektive jejich vykon, prevadét
na tfeti osoby, pfipadné za jakych podminek.

2 SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 499-500.

% SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 445-446. SCHACK, H. In: LEIBLE, S., OHLY, A.
(eds.). Intellectual property and private international law. Tiibigen: Mohr Siebeck,
2009, s. 94 a nasl.

*  Uvedené je navazano tudiz na kolizi principu teritoriality (nej¢astéji spojovaného
s pouzitim hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis) jakoZzto vétsinové ptijimané
a prosazované zasady ovladajici oblast prava dusevniho vlastnictvi s principem
univerzality, jejz prosazuje téZz zejména Schack (pravé ve spojeni s hrani¢nim
urcovatelem lex originis), které sice jakozto hmotnépravni zdsady nelze ztotozilovat
s problematikou kolize mezi pravidlem lex loci protectionis a lex originis v roviné
kolizni, av§ak téZ souvisi s problematikou pristupu k praviim dusevniho vlastnictvi
zejména s ohledem na otazku prvotniho nositelstvi prav. K tomu KYSELOVSKA,
T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 138 - 142.

5 K uvedené problematice srov. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1253
a nasl. McGUIRE, M.-R. Das Urherberrecht in der Cloud - Universalitatstheorie
vs. Schutzlandprinzip. In: LEIBLE, S. (ed.). Der Schutz des Geistigen Eigentums im
Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 143 a nésl.
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3.3 Pravo rozhodné pro pracovni smlouvu

JelikoZ se zkoumana problematika nachdzi na pomezi Gpravy pra-
va dusevniho vlastnictvi a prava pracovniho,” je nutné vymezit limi-
ty prava rozhodného pro pracovni smlouvu ve vztahu k pravu zemé
ochrany (lex loci protectionis). Prava a povinnosti z individualni pra-
covni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, i ve spojitosti
se zaméstnaneckymi dily, se budou posuzovat dle prava rozhodného
dle ¢lanku 8 nafizeni Rim L. I zde je primdrni volba prava (odstavec
1). Jedna se v$ak o tzv. materializovanou volbu prava, coz znamend, Ze
ani ji se nelze odchylit od kogentnich ustanoveni pro smlouvu jinak
rozhodného prava, jez chrani zaméstnance.” Neni-li stranami pravo
zvoleno, resp. pro ucely urceni pravniho radu, jehoz ochranné kogent-
ni normy je tfeba respektovat, stanovi se rozhodné pravo postupné dle
pravidel v odstavcich 2 az 4. Primarné jde o pravo zemé mista obvyk-
1ého vykonu prace zaméstnance (odst. 2), podptirné pak o pravo zemé,
kde se nachazi provozovna, jez zaméstnance zaméstnala (odst. 3),
aiuvedené ustanoveni obsahuje inikovou dolozku v podobé zemé uz-
$itho spojeni se smlouvou (odst. 4). Je véak nutno poznamenat, Ze neni
klicové jen to, jak se pravo rozhodné ur¢i a jakym zptsobem tprava
zaméstnaneckych dél ovlivni nasledné nakladani s pravy a vztahy mezi
zacastnénymi subjekty. Otazkou vzdy je, zda se viibec o rezim indivi-
dualni pracovni smlouvy a zaméstnaneckého dila bude jednat. Co se
tyce pojmi obsazenych piimo v &lanku 8 nafizeni Rim I (individudlni
pracovni smlouva, obvyklé misto vykonu prace), tyto je tfeba vykladat
autonomné.” Nebude se jednat samozfejmé pouze o praci vykonava-
nou na zdkladé pracovni smlouvy v pracovnim poméru v tizkém smys-
lu, jak je chape napriklad cesky zakonik prace,” vyklad téchto pojmi je

% DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1340.

57 K tomu srov. body 35 a 37 Preambule nafizeni Rim I. Téz SCHACK, H., 2013, op.
cit., s. 603. MARTINY, D. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 365.

% PALAO MORENGO, G. Article 8. In: MANKOWSKI, M. (ed.). European Commen-
taries on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume II. Rome I Re-
gulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s. 581 a nasl.

% § 30 a nasl. zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku préice, ve znéni pozdéjsich predpistL.
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$irsi.®° Dulezita vsak je déle i kvalifikace, zda se viibec jedna o zamést-
nanecké dilo, coz neni pojem uzivany unijni dpravou.®'

3.4 Aplikace pracovnépravniho statutu
na otazku prvotniho nositelstvi prav?

Otazka, zda se pravo rozhodné pro pracovni smlouvu aplikuje i na

otazku prvotniho nositelstvi prav, neni v ¢eském prostoru zatim po-
drobné feSena.® Drexl uvadi, Ze nazor na ni neni jednoznacny.®’ Schack
naptiklad uvadi, Ze se na tento vztah pouzije pravo rozhodné pro pra-
covni smlouvu.® Ulmer dosel u otazky nositelstvi prav u zameéstnanec-
kych dél k limitaci pravem rozhodnym pro pracovni pomér,* jakozto
vyjimce z jim jinak prosazovaného lex loci protectionis, byt sam téz po-

60
61

62
63

64

65

PALAO MORENO, G. In: MANKOWSKI, M. (ed.), 2017, op. cit., s. 581-582.

Naérodni uprava kvalifikace je vymezena v § 20 ZMPS. O zaméstnanecké dilo
se nebude jednat napt. v pripadé, ze dilo vznikne v ramci ¢innosti na univerzité
a autorem (pfipadné spoluautorem) bude student, zde se bude jednat za splnéni
podminek o dilo skolni (§ 60 AZ), coz je institut, ktery téZ neni v zahranic¢i ¢asto
zakotven. Dale se téZ bude jednat o to, za jakych podminek zaméstnanec dilo
vytvoril. Zaméstnaneckymi dily nejsou dle eského pravniho fadu zasadné ani dila
vytvarena na objednavku (§ 61 AZ), avsak ani to neplati absolutné, nebot zakon
zakotvuje tzv. fiktivni zaméstnanecka dila, u nichZ se misto Gpravy v § 61 pouzije
uprava zaméstnaneckych dél (§ 58 odst. 7 AZ; viz TELEC, I, TUMA, P, 2019, op.
cit., s. 658).

Viz viak KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 156 — 158, 320 - 321.
A ani némecka judikatura se k tomuto problému zatim p#ili§ nevyjadtovala. Srov.
DREXL, ]. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1343.

SCHACK, H., 2013, op. cit., s. 601. Na uvedené ma vliv vsak i to, Ze, jak bylo uve-
deno, v rdmci némeckého prava muze zaméstnavatel vykonavat prava k zaméstna-
neckému dilu jen na zékladé smluvniho ujednéni. Schack doklada uvedené téz ¢l.
122 TII $vycarského IPRG, kde je stanoveno: ,,Vertrige zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern iiber Rechte an Immaterialgiitern, die der Arbeitnehmer im Rahmen
der Erfiillung des Arbeitsvertrages geschaffen hat, unterstehen dem auf den Arbeits-
vertrag anwendbaren Recht.“

Na otazku prvotniho nositelstvi by se mélo pouzit pravo rozhodné pro prevod ¢i
udéleni prav, pfi¢emz v tomto pripadé nachazi uplatnéni pravé pravo rozhodné
pro pracovni pomér. Srov. ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42, 108 - 109, 116 — 117.
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ukazoval na mozné problémy, které mohou v souvislosti se zaméstna-
neckymi dily nastat.®® Aplikace prava rozhodného pro pracovni pomeér,
resp. smlouvu na otazku (prvotniho) nositelstvi prav by znamenala, ze
se tato osoba urci dle jediného rozhodného prava univerzalné a bez
dalsiho bude opravnéna vystupovat jakozto nositel prav pfi jejich vy-
konu, a tedy i pti dispozicich s nimi v ostatnich zemich, coz v§ak nutné
narazi na zminované principy ovladajici prava dusevniho vlastnictvi,
predevsim co se tyce principu teritoriality, a tudiz teritoridlni omeze-
nosti prav dusevniho vlastnictvi, v¢etné prava autorského. Ulmer sice
akceptoval uvedenou moznost, avSak uvadél, ze i takto je tfeba na po-
staveni zaméstnavatele uplatnujiciho prava pohlizet pohledem daného
vnitrostatniho prava.”” Uvedené dle néj bylo dédle mozné uplatiovat
stale jen v mezich prava zemé, pro niz je uplatnovan narok na ochranu;
ostatni otazky, tykajici se osobnostnich prav autora, prevoditelnosti
prav ¢i délky a pocitani trvani prav, se dle néj tedy mély ridit i zde lege
loci protectionis.®®

Drexl spatfuje v takovém feSeni znac¢né obtize, zejména ohledné
kolize pripusténi originarniho nabyti prav zaméstnavatelem dle pra-
covnépravniho statutu s problematikou prevoditelnosti daného pra-
va.® Drexl se tak, i pfes Cetné nejasné aspekty, pro otazku prvotniho
nositelstvi autorskych prav priklani pfimo k pouziti lex loci protectio-
nis.”® Davody, které DrexI] uvadi ve prospéch aplikace tohoto pravidla,

%  Poukazoval na problém uplatiovani dle amerického prava vzniklého zaméstna-
neckého dila zaméstnavatelem naptiklad v Némecku, kdy by uvedené bylo mozné
stejné jen v mezich némeckého prava. Viz ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42.

¢ ULMER, E., 1975, op. cit., s. 42. V jeho piipadé tedy pohledem prava némecké-
ho. Nabyti prav vzniknuvsich v USA by se v Némecku vyklddalo jako na nabyti
smluvni cestou, jak to umoznuje némecké pravo [, Handelt es sich dagegen beispiel-
sweise darum, daf$ ein Werk, das in den USA im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses
geschaffen wurde, in Deutschland verwertet werden soll, so ist von dem Copyright
des Arbeitgebers auszugehen. Der Erwerb des Copyright kann aber in Deutschland
nur als vertraglicher Erwerb gedeutet werden.].

% ULMER, E,, 1975, op. cit., s. 42.

¥  DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1344.

7 Pricemz poukazuje na mozna uskali i tohoto pfistupu a véeobecné doporucuje
co nejsirsi vyklad ujednani mezi stranami zohlednujici smysl toho, jak si proble-
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jsou podobné tém, pro¢ neaplikovat lex originis. Jde zejména o vyva-
rovani se $tépeni navazani dusevné vlastnickych otdzek v konkrétnim
pripadé a vétsi pravni jistotu.”

Ze ptistup k této problematice neni jednotny a jednotlivé staty si
téz kolizni normy pro danou oblast upravuji odlisné, ukazuje napfi-
klad § 34 rakouského IPRG, ktery v odstavci 1 zakotvuje pro existen-
cialni otazky prava dusevniho vlastnictvi pravidlo lex loci protectio-
nis, avsak v odstavci 2 obsahuje zvlastni tpravu pro zaméstnanecké
vytvory navazujici téz na pravo rozhodné pro pracovni smlouvu (viz
dale).

4. ZAMESTNANECKE VYTVORY
V OBLASTI PRUMYSLOVYCH PRAV

4.1 Problematika pievoditelnosti prav

Z pohledu ¢eského prava jsou rozliSovana pramyslova prava tvircéi
a prava na oznaceni. U prvni kategorie nalezi ptivodci vedle majetko-
vych prav také osobnostni prava, jez jsou s touto osobou nerozlu¢né
spjata, a jsou tudiz opét zcela nepfevoditelnd; u prav na oznaceni ma
jejich vlastnik prava majetkova.”” Co se tyc¢e majetkovych prav, jsou za-
sadné translativné prevoditelna (§ 11 odst. 1 ZakVyn, § 30 a nasl. Priim-
Vz).”? Co se ty¢e zaméstnaneckych vytvort, napriklad podnikovych vy-

matiku mezi sebou upravily. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1344.

Drexl zde upozornuje téz na ¢lanek 3:201 CLIP Principles zabyvajici se otdzkou

nositelstvi prav, jenz dle néj pfiméfené zohlednuje zajmy obou stran. K tomu srov.

téz KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 160.

Uvedené se projevi mnohem citelnéji v pfipadech, kdy se na vytvareni dila zacast-

ni vétsi pocet osob (zejména zaméstnancil, eventualné zameéstnavateltl). DREXL,

J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1345.

72 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P, 2019, op. cit., s. 89 a nasl.

72 Z primyslovych prav dusevniho vlastnictvi je omezena prevoditelnost oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni (§ 8 zdkona ¢. 452/2001 Sb.) ¢i kolektivni
ochranné znamky (§ 39 zakona ¢. 441/2003 Sb.).

71
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nalezt (§ 9 a 10 ZakVyn),” zakon vychazi z toho, Ze vytvori-li ptivodce,
jenz je zaméstnancem, za zdkonem stanovenych podminek (§ 9 odst.
1 ZakVyn) vyndlez, pfechdzi pravo na patent na zaméstnavatele pfimo
ze zakona, pokud si strany neujednaji odlisné. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prechod translativni povahy, neni zde, na rozdil od upravy ob-
sazené v § 58 odst. 1 AZ, k dal$im dispozicim tfeba souhlasu vynalezce.
Pravo na ptivodcovstvi jakozto osobnostni pravo ztstava nedotleno
vynalezci (§ 9 odst. 1 ZakVyn). V Némecku jsou vynalezy zaméstnan-
cti upraveny ve zvlastnim zakoné,”” zaméstnavatel musi poté, co jej za-
méstnanec uvédomi o vytvoreni vynalezu, na néj uplatnit narok, a pak
majetkova prava spojena s vynalezem (pravo na patent) téz pfejdou na
zaméstnavatele.”* V' § 9 ArbNErfG je stejné jako v ramci ¢eského prava
zakotveno pravo ptivodce na odménu.”” Déle naptiklad ve $vycarském
pravu je problematika zaméstnaneckych vynélezt upravena v zavazko-
vém pravu, vychozi nastaveni zde je, Ze zaméstnanecké vynalezy nalezi
zaméstnavateli, neda-li je vyslovné k dispozici zaméstnanci, pficemz
zaméstnanci ze zakona opét nalezi pfimérena odmeéna.”

74 Zaméstnanecké primyslové vzory jsou upravené v § 13 a nasl. PramVz. Uprava je

v zékladnich rysech dilezitych pro zkoumanou problematiku (vychozi nastaveni
prechodu prav na zaméstnavatele, neni-li ujednano odli$né, ¢i pravo na primérte-
nou odménu piimo ze zdkona) podobnd podnikovym vynaleziim, k odlinostem
napt. CADA, P. Chrdnit/nechrdnit, to je otdzka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich
ochrana a komercializace. Plzen: Alevia, 2014, s. 99 a nasl.
Arbeitnehmererfindungsgesetz [dale ,, ArbNErfG®; Gesetz iiber Arbeitnehmerer-
findungen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 422-1, ver6-
ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31.
Juli 2009 (BGBL. I S. 2521) gedndert worden ist].

§ 5 — 7 ArbNErfG. Zakon rozli$uje téZ napt. mezi tzv. Diensterfindungen a freie
Erfindungen.

Dale napt. Riive se ve své praci zabyva upravou zaméstnaneckych vynélezt v USA.
Viz RUVE, L. Internationales Arbeitnehmererfinderprivatrecht. Die Einzelerfindung
und die Gemeinschaftserfindung von Arbeitnehmern im Internationalen Privatrecht
Deutschlands, Europa sund der Vereinigten Staaten von Amerika. Miinchen: Her-
bert Utz Verlag, 2009, s. 159 a nasl.

Viz ¢l. 332 tohoto zdkona [Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911
(Stand am 1. November 2019)].

75
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4.2 Subjekty ochrany prav a pravo rozhodné
pro prvotni nositelstvi prav

Co se tyce otazky nositelli prav, i v oblasti pramyslovych prav bude
tfeba vymezit rozsah uplatnéni legis loci protectionis a pracovnépravni-
ho statutu. Jak vyplyva z jiz uvedeného, osobnostni prava ptivodcovska
jsou neprevoditelna a vztahuje se na né lex loci protectionis.”” V tomto
pfipadé se nejedna primarné o otazku souvisejici s pracovnim vzta-
hem, ale o samotnou osobu zaméstnance jakozto vynalezce a jeho ob-
raz na vefejnosti.** Jedna se zejména o pravo byt, resp. nebyt (napriklad
na prihlasce) uvadén jménem jakozto pavodce (§ 25 ZakVyn).

Otazkou je, dle jakého prava se bude urcovat, kdo je nositelem
prav majetkovych. Pro uréeni prava rozhodného v tomto pripadé by-
vaji nabizeny tyto moznosti: pravo rozhodné pro pracovni smlouvu;
pravo statu, kde ma zaméstnanec obvyklé misto vykonu zaméstnani;
pravo statu, kde ma sidlo zaméstnavatel (vSechny tfi uvedené moz-
nosti jsou zohlednény v ramci pravidel pro urceni prava rozhodného
pro individualni pracovni smlouvu dle ¢ldnku 8 nafizeni Rim I, jak
bylo uvedeno vyse); ¢i pravo statu, pro ktery je uplatinovan narok na
ochranu (tedy lex loci protectionis).®! Jako prevazujici nazor se uvadi,
ze se pouzije prvni moznost, pravo rozhodné pro pracovni smlouvu.®?
Ulmer vychazel v otazce zaméstnaneckych patentti pfedevsim z upra-
vy zakotvené v Evropské patentové umluveé®® (téz ,EPU* viz dale)
v ¢lanku 60 odst. 1. Uvedené formuloval Ulmer jako vyjimku z pra-
vidla, v ostatnich ptipadech se dle néj mélo uplatnit pravidlo lex loci

7 DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1343.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1343.

81 Riive uvadi dédle moznost navazani na pravo statu, kde doslo k vytvofeni vynalezu,
avdak ani on aplikaci tohoto kritéria nedoporuuje. Srov. RUVE, L., 2009, op. cit.,
s. 17 a nasl. Riive se (jako viz déle) pfiklani k pravu rozhodnému pro pracovni
smlouvu. Srov. téz RUVE, L., 2009, op. cit., s. 25 a nésl.

8  MARTINY, D. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 361.

8 Umluva o udélovani evropskych patentii (Evropské patentovd tmluva) z 5. fijna
1973.
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protectionis.** Drexl k dané problematice uvadi, Ze pravo rozhodné ma
byt i v ptipadech vynalezt vytvofenych v ramci pracovnich povin-
nosti zaméstnancem stanovovano zvlast pro jednotlivé dil¢i otazky.®
Pravo rozhodné pro pracovni smlouvu se dle néj pouzije na otazku,
kdo viibec nabyde pravo na vynalez, zda ma tedy zaméstnavatel pra-
vo pristupu k vynalezu a zaméstnanci za néj tudiz nalezi odména.®
Pod toto pravo dle néj ma spadat i posuzovani prav a povinnosti ze
zaméstnaneckého vynalezu. Co se tyce prava na patent, které z prava
k vynalezu rovnéz vyplyva, zde se nazory prece jen lisi.¥ Co se tyce
moznosti tzv. univerzalniho fedeni, tedy navazani veskerych otazek
na jediné pravo rozhodné (v tomto pfipadé na pravo rozhodné pro
pracovni smlouvu), jedna se o feSeni pomérné problematické, a to
v prvni fadé z divodu mozné kolize s principem teritoriality a moz-
nych negativnich disledki, predevs$im Ze narodni urad pravo nezapi-
$e, nebot dojde k zavéru, ze dle jeho prava (lex loci protectionis) neni
prihlasovatel opravnén.® I kdyz se tedy uvadi nazor, ze by se mélo

8 ULMER,E., 1975, op. cit., s. 80, 110.

8  DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1340.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1340. Co se ty¢e otazky odmény, z po-
hledu ¢eského préva se jednd o kogentni ustanoveni chranici zaméstnance. Uprava
je koncipovana tak, ze se ma jednat o odménu urcenou dle v zakoné uvedenych
kritérii, zdsadné vyplacenou nad rdmec bézné mzdy, a to v zavislosti na vytvoreni
daného vynélezu. Jedna se tedy o ochranné ustanoveni pro zaméstnance, které by
se, 1 pfi aplikaci jakoZto rozhodného prava zvoleného prava pro pracovni smlouvu
dle ¢lanku 8 natizeni Rim I, pouzilo v ptipadé, ze by byla Ceska republika zemi dle
pravidel stanovenych postupné v odstavcich 2 az 4. K povaze ustanoveni viz § 9
[Vynélez vytvofeny v pracovnim poméru]. In: HARTVICHOVA, K., JAROLIM-
KOVA, A., HEJL, P, MALY, J., CHLOUPEK, V. Patentovy zdkon. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 71 — 72. Ulmer zastava nazor, zZe by se otazky
tykajici se odmény mély ridit timtéz pravem, dle néhoz je uréovano, komu nalezi
pravo na patent. Viz ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80.

8  DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1341.

8 DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1341. K tomu srov. ¢eskou pravni
upravu, kdy otdzka rozhodovani o nositeli prav méla spadat nikoli do ptisobnosti
Utadu pramyslového vlastnictvi, nybrz soudt. Srov. HARTVICHOVA, K. a kol,,
2016, op. cit., s. 59, 74. To neméni nic na tom, Ze dand otazka bude pravdépodobné
posuzovana i v nasem prosttedi spiSe dle legis loci protectionis, nez dle prava roz-
hodného pro pracovni smlouvu.
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pravo rozhodné pro smlouvu aplikovat na velkou ¢ast otazek souvise-
jicich, stejné bude vzdy nezbytné zohlednovat do velké miry upravu
legis loci protectionis.

Z uvedeného vyplyva prevazovani pristupu zastupujictho moznost
vztahnout na velkou ¢ast otazek smluvni statut, ktery se na izemi EU
uréi dle pravidel obsazenych v ¢lanku 8 natizeni Rim 1.¥ T zde bude
platit, Ze kogentni pravni normy z oblasti prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, jez maji za ukol chranit vynalezce, jenz je zde v pozici zaméstnan-
ce, a tudiz slabsi smluvni strany, budou spadat do vymezeni dle ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Rim L. Problematickou se v$ak jevi situace, kdy by se
uplatnila uvedena koncepce, avsak pravem do velké miry chranicim
zaméstnance by bylo pouze pravo zemé, pro niz je uplatnovan narok
na ochranu, a nikoli zvolené pravo rozhodné pro smlouvu, ani pravo
statu, které by bylo jinak rozhodné. Jako problém se miize jevit téz to,
ze naptiklad pokud si strany nezvoli pravo rozhodné dle odstavce 1,
miiZe byt rozhodnym pravem (dle uvedeného aplikovatelnym eventu-
alné i na otdzku, kdo md pravo na patent) pravo zemé, kde, pripadné
odkud zaméstnanec obvykle vykonava praci, coz v dtsledku nemusi
byt viibec misto, kde dojde k nabyti patentové ochrany zaméstnava-
telem (nebude zde tedy zadna vazba na legem loci protectionis). Dale
ani v pripadé problematiky primyslovych prav nelze opomijet tpravu
imperativnich norem obsazenou v ¢lanku 9 nafizeni Rim L

4.3 K tpravé v ¢lanku 60 odst. 1 EPU

V dané souvislosti je tfeba zminit zvlastni apravu v ¢l. 60 odst. 1
vété druhé EPU. Zde je v ptipadech, kdy se jedna o vynélez zamést-
nance, pravem rozhodnym primarné pravo zemé obvyklého vykonu
prace, respektive podpiirné pravo mista podniku zaméstnavatele, jenz
zaméstnance zaméstnal. Toto ustanoveni se vztahuje vyluéné na ev-

% K pisobnosti natizeni Rim I Drex! viak uvadi: ,,Die Rom I-VO gilt némlich nicht

fiir die Zuordnung von Immaterialgiiterrechten und damit nicht fiir das Recht auf
das Patent.“ Viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1342.
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ropské patenty, vedle toho je vS$ak kolizni norma omezena pouze na
otazku prava na patent.” Ulmer konkrétné v otdzce zaméstnaneckych
vynalezii dosel k zavéru, Ze by se mélo tohoto feSeni pouzit i v ostat-
nich ptipadech, tedy i pro narodni patenty.”’ Ustanoveni ¢l. 60 EPU ne-
umoznuje volbu prava. Ulmer uvadél, Ze uvedené chrani zaméstnance,
aby nemohl skrze volbu prava ztratit pravni ochranu,” naopak Drexl]
uvadi primarné opacny pohled, Ze uvedené brani zvolit pro zameést-
nance téZ vyhodnéjsi pravo.”

5. PROBLEMATIKA MNOHOSTI SUBJEKTU OCHRANY
A NOSITELSTVI PRAV U ZAMESTNANECKYCH VYTVORU

Zaméstnaneckym vytvortim jak z oblasti autorskopravni, tak z ob-
lasti pramyslovych prav je spolecné, Ze se na jejich vytvafeni v mno-
ha pripadech bude podilet vétsi mnozstvi autord, respektive ptivodca.
Bude se jednat o problematiku spoluautort (§ 8 AZ) ¢i spoluptivodcti
(§ 8 odst. 3 ZakVyn, § 12 PrimVz). Spise v oblasti pramyslovych prav
(zejména prava patentového) se mize v mnoha pripadech jednat o vel-
ké projekty, do nichz bude zapojeno nejen velké mnozstvi zaméstnan-
ci, ale také dalSich osob, externich pracovniki, jiz nebudou ve vztahu
k urc¢itému zaméstnavateli v zaméstnaneckém poméru. Na takovéto
osoby se pak nebude na rozdil od zaméstnancti vztahovat uprava na-
priklad podnikovych vynalezt (¢i zaméstnaneckych primyslovych
vzortll) a pravo na patent (¢i pravo na primyslovy vzor) nebude nalezet
v rozsahu jejich podilu zaméstnavateli, nybrz ptivodcim samotnym.
Mozna je navic i spoluprace vicera zaméstnavatel.” Uvedené je vsak
predstavitelné a casté i pro oblast autorskych prav a potazmo pro pro-
blematiku zaméstnaneckych dél,”> kde mize jit napriklad z pohledu

% DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1342.

°t  ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80, 110.

2 ULMER, E., 1975, op. cit., s. 80.

% DREXL, J. In: Von HEIN, ], 2018, op. cit., s. 1342.

% Srov. HARTVICHOVA, K. a kol,, 2016, op. cit., s. 69.
% DREXL, J. In: Von HEIN, J.,, 2018, op. cit., s. 1345.
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¢eského prava téz o spolupraci mezi univerzitami, a tudiz i o kombina-
ci zaméstnaneckych dél s dily studentd, jeZ nejsou ke $kole v zaméstna-
neckém pomeéru, tedy s dily skolnimi (§ 60 AZ).

V takovémto pripadé nastava rada dil¢ich komplikaci nezanedba-
telného vyznamu. Vznikaji v prvni fadé otazky jak jednotlivé vztahy
kvalifikovat, podle kterého prava je kvalifikovat a podle kterého prava
dale posuzovat, kdo je nositelem prav, a tudiz opravnénym subjektem
k nakladani s pravy ve vztahu ke tfetim osobam (jesté drive k podani
prihlasky k registraci v ptipadé prav primyslovych), a v jakém pomé-
ru.”® Vzhledem k tomu, Ze se mtiZze jednat o pomérné velkou skupinu
osob podilejicich se na urcité tvir¢i dusevni ¢innosti, bude tfeba mit
vse ditkladné smluvné oSetfené, avSak mize nastat situace, Ze se jed-
notlivé pracovni smlouvy budou fidit riznymi rozhodnymi pravy. Pti
uplatnéni pravidla prava rozhodného pro smlouvu mimo jiné na otazku
nositelstvi prava dusevniho vlastnictvi, by se doslo k tomu, Ze na jeden
nehmotny statek by se ¢asto aplikovalo po pomérnych castech vicero
prav rozhodnych. Aplikace prava rozhodného pro pracovni smlouvu
(respektive zde smlouvy, lex contractus) se v takovémto pripadé tedy
ukazuje obzvlast problematickou. DrexI pro oblast pramyslovych prav
uvadi jako nejvhodnéjsi zvolit pro vSechny pracovni a jiné smlouvy
totéZ pravo rozhodné, pripadné postupovat podle nahradnich pravidel
&l. 8 natizeni Rim 1. 1 z tohoto pohledu se pak zda vhodné posuzovat
prava k dusevnimu vlastnictvi, véetné otazky (prvotniho) nositelstvi
prav podle legis loci protectionis, neboli zohlednit co do nejvétsi miry,
kde a jak ma byt s vysledkem dané ¢innosti v budoucnu nakladano.”®

Zajimavym se v uvedené souvislosti jevi jiz zminované ustanove-
ni § 34 rakouského IPRG, kde je v odstavci 2 zakotveno pravidlo pro
otazku nehmotnych statkt vzniknuvsich v ramci ¢innosti zaméstnan-

% Srov. DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1345.

7 Obdobné viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit., s. 1342-1343.

% 1 vzhledem k tomu, Ze pro oblast autorskych prav i v ptipadé problematiky spo-
luautorti, respektive kolektivniho opravnéni, uvadi i naptiklad Drexl, Ze by se
mélo pouzit téz lex loci protectionis. Viz DREXL, J. In: Von HEIN, J., 2018, op. cit.,
s. 1345.
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ce v souvislosti s pracovnim vztahem.” Petz uvadi, Ze se odstavec 2
vztahuje vylu¢né na vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
aby se zajistilo, Ze se na vSechny aspekty pracovniho poméru apliku-
je totéz pravo, vztahuje tedy toto ustanoveni i na otazku prvotniho
nositelstvi prav. Ve vztahu ke tfetim osobam je vsak tfeba aplikovat
pravidlo upravené odstavcem 1 zakotvujici hrani¢ni urcovatel lex loci
protectionis."” Jedna-li se vSak o pripad spoluptivodct, Petz chape ve
vztahu k jednomu konkrétnimu ptivodci a jeho zaméstnavateli vsechny
ostatni spoluptivodce (ktefi navic nemuseji byt zaméstnanci, viz vyse)
jako treti osoby.'” Dochazi tak k zavéru, ze § 34 odst. 2 rakouského
IPRG je stavény na ptipady, kdy je tfeba vyfesit otazky mezi jedinym
zaméstnancem a zaméstnavatelem pro potfeby uplatnéni prava ve vice
statech, zatimco jedna-li se o mnohost subjektii na strané zaméstnan-
ct, neni dle néj pouziti daného pravidla vhodné a dochazi k aplikaci
§ 34 odst. 1 IPRG i na otazky zaméstnaneckych vytvor.'”> Uvedené
ilustruje jednak slozitost celé problematiky, ale jednak i mozna uskali
jednotlivych pristupt k ni.

6. ZAVER

V prispévku byla nastinéna problematika zaméstnaneckych vy-
tvord a specifik koliznich otazek s nimi spojenych v pripadech, kdy
se nejen v pravnich vztazich mezi nositelem prav a treti osobou, na
niz jsou prava k dusevnimu vlastnictvi pfevadéna, ale rovnéz ¢im dal
¢astéji v samotnych vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

% § 34 odst. 2 rakouského IPRG: ,,Fiir Immaterialgiiterrechte, die mit der Titigkeit
eines Arbeitnehmers im Rahmen seines Arbeitsverhdltnisses zusammenhdngen, ist
fiir das Verhdltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer die fiir das
Arbeitsverhdltnis geltende Verweisungsnorm mafigebend.“

10 PETZ, T. Austria. The Law Applicable to Initial Ownership. In: KONO, T. (ed.).
Intellectual Property and Private International Law: Comparative perspectives. Ox-
ford: Hart publishing, 2012, Studies in private international law, s. 271.

101 PETZ, T. In: KONO, T. (ed.), 2012, op. cit., s. 273.

12 PETZ, T. In: KONO, T. (ed.), 2012, op. cit., s. 274 - 275.
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(ptipadné v mnoha pripadech bude na obou stranach vétsi pocet osob
rtizného postaveni) nachdzi mezinarodni prvek, pfipadné mezind-
rodni prvek vznika tim, Ze prava k nehmotnému statku, jez ptivod-
né vznikla v ramci vnitrostatniho pravniho vztahu, jsou uplatnovana
v zahranici. Jedna se o problematiku komplexni, tento prispévek tedy
pouze nastinil jednotlivé otazky, uskali a konkrétni moznosti feseni.
Z uvedeného vyplyvd, ze pracovnépravni aspekty vztahti, ochrannd
ustanoveni a pravidlo prava rozhodného pro pracovni smlouvu maji
pomérné silny vliv na dané vztahy a Ze dle nékterych nazoru by se uve-
dené pravidlo mélo aplikovat i na otazku prvotniho nositelstvi prav.
Stejné tak je vak nutné zohlednovat, Ze nepfimym predmétem danych
vztaht, a potazmo pozdéji prevodnich smluv na tfeti osoby, jsou prava
k dusevnimu vlastnictvi, kterazto, coz plati i pro samotné nehmotné
statky, jsou rovnéz ovladana specifickymi principy a pravidly, které je
nutné brat v potaz. Z uvedeného prameni také nutnost zohlednovat
upravu v pravu statl, pro néz je uplatiiovana ochrana (lex loci protec-
tionis). V$e uvedené pritom tvori meze neboli limity obliga¢niho sta-
tutu ohledné dispozic s pravy dusevniho vlastnictvi. Zavérem lze tedy
doporucit subjektiim danych pravnich vztahii detailné si smluvné vy-
mezit jednotliva prava, povinnosti a vztahy mezi stranami, co nejvice
se zohlednénim otdzky odménovani, a téZ v budoucnu zamysleného
nakladani s danymi pravy (v jakych zemich budou uplatnovana a ja-
kym zptisobem), aby se predeslo budoucim sportim napriklad zejména
v otazce nositelstvi prav.
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RESUME

Branislav Hazucha

Private Copying: New Views on the Traditional Problem

Although private copying existed even at the time when the first mod-
ern copyright laws were adopted, its relationship with copyright law
has significantly changed over time. The causes of these considerable
changes were the broadening of the scope of copyright protection
and the introduction of reproduction technologies which allowed the
general public to make copies of copyrighted works instantly, cheaply
and in high quality. The outcome of all the changes is a quite negative
approach of copyright law and policy towards private copying. This
Paper questions several established premises upon which the current
caselaw of the Court of Justice of the European Union on private copy-
ing is based. It shows that its foundations are difficult to substantiate by
sound and reliable evidence provided by empirical studies. Contrary
to those premises, empirical studies suggest mutually beneficial rela-
tionship between private copying and the commercial exploitation of
copyrighted works by the right holders. In addition to analyzing recent
empirical studies, the results of online surveys conducted in four coun-
tries with major economies (i.e. the U.S., China, Japan and Germany)
are presented. They allow to better understand the copyright users’
habits, reasons and attitudes with regard to private copying.

Petr Prchal
Trends in Exceptions and Limitations in Czech Copyright Law
The paper deals with development tendencies in the area of exceptions

and limitations in copyright in the Czech Republic. It analyzes in more
detail the historical development of exceptions and limitations, their
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possible categorization and current case law. In the last part the author
presents the expected future development in this area. Legislation on
exceptions and limitations varies globally from one legislation to an-
other and is not uniform across the EU Member States. The number
of exceptions and limitations, their types, and the specific differences
given by the different legal system or tradition of each country differ.
The author hopes that the conclusions and considerations in question
will help to change the approach to the issue of exceptions and limita-
tions to copyright protection and, in particular, to deepen the debate
on this subject matter.

Renata Bacarova

Contradictory Interests of Copyright Entities as a Reason of Copy-
right Conflicts in The Digital Single Market of the European Union

The Copyright Directive introduces several changes apply to many
copyright entities. It introduces new exceptions and limitations in
copyright related to the text and data mining for the purposes of scien-
tific research, use of works and other subject matter in digital and cross-
border teaching activities and the making of copies of works and other
subject matter for preservation of cultural heritage. Beneficiaries in this
case are research organizations and cultural heritage institutions whose
interests are superior to interests of authors or copyright holders. We
also consider it essential to resolve the conflict between the economic
interests of publishers of press publications and interests of information
society service providers. Although critics talk about the introduction
of so-called link tax, setting a fair remuneration of publishers for the
use of digital content could lead to a consensus among stakeholders. It
is questionable how award of a share of the remuneration to publishers
is reflected in the income of the authors who gave a license for pub-
lishers. Article 17 of the Copyright Directive appears to be the most
problematic from the perspective of balancing the interests of digital
single market players. There is a primary responsibility of online con-
tent-sharing service providers for user-uploaded content by reason of
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performs an act of communication to the public or an act of making
available to the public. The issue of monitoring the content provided
is also linked to the liability regime, although the Copyright Directive
explicitly excludes the introduction of a general monitoring obligation.
If the provider of an information society service wants to avoid liability
for illegal content, it will have to take some precautionary measures. We
perceive the vague of terms as problematic in the implementation of the
Copyright Directive in the legal systems of EU states.

Lucie Strakova

Creative Commons and the Collective Management

Public licenses, especially Creative Commons, are on the rise. This is
partly due to pressure from users and partly due to the real need for
such a tool. The current legislation allows granting of rights not for
the purpose of direct or indirect profit even if the rightholder is repre-
sented in the contractual collective management regime. The legisla-
tion also allows granting the rights free of charge in specific cases of
extended collective management. In our opinion, public licenses are
the concept that utmost illustrates the paradox of copyright develop-
ment. The model that had to be developed in order for the rightholder
to be entitled to grant the right to use the subject matter of protection
simply and free of charge has finally been subject to appropriate legis-
lation. The article discusses the potential benefits and problems of the
new regulation.

Lucius Klobu¢nik

Fragmentation of Rights for Online Use of Musical Works and its
Impact on Collective Management Organisations in Smaller EU
Member States

The first decades of the 21Ist century have introduced significant
changes in the licensing landscape for online use of musical works.
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These changes, either legislative- or market-driven, were prompted
by technological developments allowing consumers to enjoy access to
large amount of musical works at a time and at a place of their choice.
Traditional licensing mechanism, based on territorial monopolies of
collective management organisations, proved unfit for online music
service providers who had to obtain a licence from a collecting man-
agement organisation in every single EU Member State in order to
provide their service EU-wide. Unfortunately, ongoing shifts in the
online music licencing market have not sufficiently facilitated access
to licences for online music service providers, but merely transformed
the existing territorial fragmentation of rights into repertoire- or licen-
sor-based fragmentation. This article examines the underlying legisla-
tive and market-related reasons for rights fragmentation in the online
music licensing market. It gives an overview of characteristic features
of multiterritorial licences for online use as well as technological and
financial burden connected with administration and issuance of these
licences. This article provides a closer look on the functioning of li-
censing hubs and other new licensing entities active in the multiter-
ritorial online licensing market as well as legal questions surrounding
these entities. Particular attention is devoted to collective management
organisations from small EU Member States, which are usually not
able to administer and issue multiterritorial online licences on their
own but have to cooperate with these licensing entities. This article
evaluates the role of small collective management organisations — such
as the Slovak SOZA - in the online music licensing market, analyses
the existing and possible cooperation with licensing hubs and other
larger licensors and aims to predict the fragmented licensing market’s
impact on repertoires they represent.

Zuzana Adamova

New Legal Regulation of the Television Broadcasting on the Internet

Broadcasters have traditionally focused on distributing linear content.
However, as the internet grew, a number of new non-linear services
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have emerged, that have gained importance as well as consumer accep-
tance. The users decide for themselves what they want to watch, when,
where and on which device. Consider services, such as, simulcasting,
webcasting, TV catch-up services that allow one to watch programs
based on one’s preferred timing choices, different types of on-demand
video services, among others. This, in turn, brings with it a number
of new challenges, in particular, relating to the settlement of rights to
the content in use and its subsequent use. The new directive on online
broadcasting and retransmission seeks to address these challenges, al-
beit only in relation to partial issues. This includes, in particular, the
application of the country of origin principle to supplementary online
broadcasting services, cross-border retransmission of programs, and
direct injection of programs. The case-law of the Court of Justice on
broadcasting and the content covered by it is relatively rich and, on
the whole, appears to be largely for the benefit of authors and other
rightholders. The secondary use of protected content in the form of
public transmission usually runs into the concept of a “new public’,
which entails the need to settle the rights individually, collectively, or
even a combination of both. In practice, therefore, particular attention
should be paid to the proper settlement of rights in order to ensure
legal certainty and the balance of interests.

Zuzana Vlachova

Limitations of the Law Applicable to Contractual Obligations Re-
lated to Transfers of Intellectual Property Rights in Case of Em-
ployment Creations

The purpose of this paper was to examine the limits of the law appli-
cable for contracts in the field of private international law related to
intellectual property rights (licensing contracts or transfers of intel-
lectual property rights) in situations, where the intangible assets are
created by employees within the employment relationships, which
nowadays also often include cross-border elements. These situations
are on the one hand closely connected with the intellectual property
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law but on the other hand also with the labour law, so it is necessary to
define the scope of application of these two laws, especially regarding
the question of the initial ownership of intellectual property rights. Al-
though opinions on this issue differ, it appears that law of the country
of protection (lex loci protectionis) always has to be considered in these
relationships, both in field of copyright and industrial rights. Thus, the
employment contracts shall be drafted carefully respecting the pos-
sible future dispositions with the intellectual property rights, mainly
to increase predictability and legal certainty not only within the em-
ployment contract, but also in the prospective contracts with the third
parties.
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