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UvVOD

Problematika ochrany prav azylantov a utecencov je stard takmer ako Iudstvo
samo. Ludské dejiny st poznacené ¢astym prenasledovanim jednotlivcov z ra-
sovych, nabozenskych, narodnostnych, politickych ¢i socidlnych dévodov, ¢i uz
v mierovych podmienkach, alebo v ¢ase ozbrojenych konfliktov.

V medzinarodnopravnych vztahoch sa tento problém najprv pravne uchopil
na zéklade vnutrostatnych pravidiel $tatov v oblasti azylu.' Spolo¢nd prax $ta-
tov nasledne vyustila do vytvorenia medzinarodnych obycajovych i zmluvnych
pravidiel v oblasti medzindrodnopravneho instititu azylu, ktory zahfila medzina-
rodnopravnu dpravu tizemného azylu a medzindrodnopravnu tpravu diploma-
tického azylu. Pravidld v tejto oblasti existuju doposial s tym, ze udelovanie me-
dzinarodného tzemného azylu sa realizuje poskytnutim ttociska na uzemi Statu
po prekroceni jeho hranic, pricom je normované na univerzalnej urovni oby¢a-
jovo a na regionalnej trovni zmluvne. Udelovanie medzinarodného diplomatic-
kého azylu, ktoré sa realizuje poskytnutim utociska na diplomatickych misiach,
resp. konzularnych dradoch ¢i inych fiktivnych tzemiach cudzieho $tatu v kraji-
ne pobytu ziadatela s naslednym presunom na $tatne uzemie azylujiceho $tatu,
je normované na regionalnej urovni prevazne zmluvne, resp. mensim poctom
regionalnych obycajovych noriem.

Tento pristup Statom vystacil zhruba do konca prvej svetovej vojny v 20. sto-
ro¢i. Pocas prvej svetovej vojny a po jej skonceni $taty zacali Celit masovym ute-
¢eneckym vlnam, pricom zistili, Ze medzinarodné univerzalne obycajové normy;,
regionalne obycajové ¢i zmluvné normy a ich vlastné vnuatrostatne pravne normy
v oblasti azylu nepostacuji na ich zvladnutie. V. medzinarodnom prave sa preto
objavila mierne odli$ne chapana medzindrodnopravna zmluvnd viprava ochrany
utecencov. Tento typ medzinarodnopravnej Gpravy reagoval na masové utece-
necké vlny spésobené najmé oboma svetovymi konfliktmi, ale aj ob¢ianskymi
a narodnooslobodzovacimi vojnami.

Na ucely tGpravy pravnych pomerov prenasledovanych osob sa takto v medzi-
narodnom prave vyvinuli dva spdsoby — medzinarodnopravny obycajovy insti-
tat azylu a medzinarodné zmluvné utecenecké pravo, ktorych pravidla vykazuja
zna¢né prelinanie sa s pravidlami medzinarodného prava fudskych prav, medzi-
narodného cudzineckého prava, medzinarodného migra¢ného prava a v men-

! Blizsie pozri CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutli azylu a uprchlictvi v mezindrodnim
pravu. In: CEPELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M.,
HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlovaa UNHCR,
Scripta Iuridica, 2003, No. 2,s. 11 - 15.
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$ej miere i s pravidlami institatu diplomatickej ochrany, medzinarodnopravnou
upravou apolitizmu a bipolitizmu, medzinarodného trestného prava, medzina-
rodného humanitarneho prava ¢i medzindrodného morského prava.

V naznacenom zmysle je teda potrebné skiimat medzindrodnopravny insti-
tat azylu i medzindrodné utecenecké pravo v suvislosti s dal$imi spomenutymi
pododvetviami medzinarodného prava verejného. Vyznamnu tlohu tu hra me-
dzindrodné prdvo ludskych prav, ktoré poskytuje ochranu azylantom a utecen-
com ako ludskym bytostiam v ramci svojich mechanizmov, ktoré zahfnaju o. i.
mechanizmy individualnych staznosti jednotlivcov vo vztahu k medzinarodnym
sidnym ¢i kvazi sidnym orgdnom. Normy tykajtice sa ochrany niektorych prav
azylantov a ute¢encov je mozné identifikovat v ramci dal$ich uz tradi¢nych, resp.
nedavno etablovanych odvetvi ¢i pododvetvi medzinarodného prava verejného,
ako je medzindrodné morské prdavo, medzindrodné trestné prdavo a medzindrodné
humanitdrne pravo.

Problematika ochrany prav azylantov a ute¢encov je do ur¢itej miery prepoje-
né is ochranou cudzincov. Medzindrodné cudzinecké prdvo je tradi¢ne existuju-
cim pododvetvim medzinarodného prava verejného a upravuje pravne pomery
0s0b, ktoré sa nachddzaji mimo hranic svojho materského Statu najma z hla-
diska ich pobytu, a tyka sa logicky aj pobytu ziadatelov o azyl ¢i status utecenca,
azylantov ¢i utecencov. Velmi $pecificka ulohu v oblasti ochrany prav azylan-
tov a ute¢encov modze zohravat i novo sa formujice pododvetvie medzinarod-
ného préava verejného — medzinarodné migra¢né pravo. Medzindrodné migracné
pravo podla niektorych nazorov vedy integruje v sebe stvisiace normy uz spo-
minanych pododvetvi medzindrodného prava verejného, ako je medzinarodné
pravo ludskych prav, medzinarodné utecenecké pravo, ale aj normy p6évodne za-
hrnuté do ramca inych odvetvi a pododvetvi medzinarodného prava verejného,
a to normy medzinarodného trestného prava, medzinarodného prava tykajuce-
ho sa migrujucich pracovnikov, medzindrodného humanitarneho prava, medzi-
narodného prava v oblasti Statneho obcianstva a §tatnej prislusnosti a medzi-
nirodného morského prava. Specifikom medzinarodného cudzineckého préva
a medzinarodného migra¢ného prava je skutocnost, Ze sa zaoberaju postavenim
a ochranou prav osob, ktorym nehrozi bezprostredné nebezpecenstvo, zo svojej
vlasti odchadzaju prevazne z ekonomickych dévodov alebo aj z dévodov ekolo-
gickych ¢i bezpe¢nostnych problémov, ktoré vSak priamo neohrozuju ich exis-
tenciu, a nie st ani vystaveni prenasledovaniu. Zna¢na ¢ast z takto migrujucich
cudzincov sa v cielovej krajine integruje bez problémov. Obrovské migra¢né toky
v8ak v niektorych cielovych krajinach sposobuji mimoriadne vézne vnutropo-
litické i pravne problémy spojené s ich pobytom, financovanim ich Zzivotnych
nékladov, ale i kriminalitou, ktora v niektorych pripadoch usti az do teroristic-
kych ¢inov. Osobitny problém predstavuje skutocnost, Ze cely rad cudzincov ¢i
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migrantov, ktor{ odchadzaji z domovskych krajin prevazne z ekonomickych do-
vodov, ktoré vSak priamo neohrozuju ich existenciu a nie st ani vystaveni pre-
nasledovaniu, ¢asto Ziadaja v inych krajinach o azyl alebo o status utecenca, aj
ked evidentne nesplfaju kritérid pre udelenie takejto medzindrodnej ochrany.
Podla existujucich pravidiel medzinarodného prava pohyb os6b mimo oficial-
nych hrani¢nych priechodov, teda cez tzv. zelent hranicu, na ucely ekonomicky
ospravedlnovanej migracie (fr. réfugiés économiques) je protipravny a ak su ta-
kéto osoby zaistené, musia byt z titulu vSeobecného obyc¢ajového medzinarod-
ného prava alebo na zaklade medzinarodnej zmluvy zvanej readmisnd dohoda
(angl. readmission agreement) prevzaté Statom ich predchadzajiceho pobytu ¢i
tranzitu.? V tomto smere je velmi dolezité najst deliacu liniu medzi definiciami
pojmov ,azylant; ,utecenec’, ,cudzinec, ,migrant® tak, ako existuji v medzina-
rodnom prave verejnom, resp. v prave Eurdpskej nie alebo aj pojmami ,,0s0ba
pozadujiica medzindrodnii ochranu® &i ,,vysidlend osoba“ tak, ako su prezentova-
né v prave Eurdpskej unie.

V medzinarodnopravnych normach sa v ostatnom obdobi za¢ina vyskytovat
i stvisiaca problematika ochrany prav 0séb vysidlenych z dévodov klimatickych
zmien, ekologickych katastrof ¢i inych ekologickych problémov, ktord nie je me-
dzindrodnym pravom dosledne upravena. Prvou ,lastovickou® v tomto smere je
Dohovor Africkej iinie o ochrane a podpore vniitorne vysidlenym osobdm v Afri-
ke (2009), zndmy aj ako Kampalsky dohovor. Ciastkovi tipravu v tomto smere je
mozné najst i v Rdmcovom dohovore OSN o zmene klimy (1992) i v ramci niekto-
rych kodifika¢nych dokumentov Komisie OSN pre medzinarodné préavo.

V kontexte tychto problémov a tprav je potrebné mimoriadne citlivo a selek-
tivne aplikovat normy medzinarodnopravneho institatu azylu, medzindrodné-
ho utedeneckého prava, medzinarodného prava fudskych prav, medzinarodného
morského prava, medzinarodného trestného prava, medzinarodného humani-
tarneho prava, medzindrodného cudzineckého prava ¢i medzinarodného mig-
ra¢ného prava.

V nadviznosti na uvedené je prvym cielom monografie identifikovat zaklad-
né pojmové otazky medzinarodnopravnej tupravy v oblasti azylu a utecenec-
tva. Druhym cielom tejto monografie je identifikovat obsah a rozsah medzina-
rodnopravneho institatu azylu a medzinarodného utec¢eneckého prava. Tretim
cielom je identifikovat normy medzindrodného prava ludskych prav, medzina-
rodného morského prava, medzinarodného trestného prava, medzindrodného
humanitérneho préva, medzinarodného cudzineckého prava, institutu diploma-
tickej ochrany, medzindrodnopravnej apravy v oblasti apolitizmu a bipolitizmu

2 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 244.
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a medzindrodného migra¢ného prava, ktoré prispievaju k ochrane prav azylan-
tov a utecencov. Stvrtym cielom je identifikdcia obmedzeni aplikicie medzind-
rodnopravneho institatu azylu a medzinarodného ute¢eneckého prava vo vzta-
hu k osobdm, ktoré si nezasluhuju medzindrodnt ochranu. Piatym cielom je
identifikacia vplyvu medzinarodnopravnej upravy v oblasti azylu a utecenectva
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zavere¢nym cielom monografie je
sumarizdcia existujicich zisteni a identifikdcia najdolezitejsich zasad pravnych
uprav tykajtcich sa ochrany prav azylantov a uteCencov v medzindrodnom pra-
ve verejnom.

Uvedenym spdsobom nastavené ciele monografie umoznuju podla ndgho na-
zoru identifikovat celé spektrum medzindrodnopravnych pravidiel tykajucich
sa azylu a ute¢enectva. Vzhladom na mimoriadnu komplexnost tejto problema-
tiky si vS§ak monografia nedava za ciel tplne komplexny a detailny pohlad na
véetky aspekty skiimanej matérie. Takyto pohlad by si vyZzadoval podstatne $irsi
priestor. Ambiciou monografie je zaplnit urciti medzeru v slovenskej vedeckej
a odbornej spisbe vzhladom na skuto¢nost, Ze v ramci uvedenej spisby absentu-
je uceleny koncep¢ny pohlad na medzinarodnopravny institat azylu, medzina-
rodné utecenecké pravo a suvisiace pravidld medzinarodného prava verejného
vo vzdjomnych interakciach so stru¢nym pohladom na ich vplyv uvedenej sku-
piny pravidiel medzindrodného prava verejného na pravny poriadok Slovenskej
republiky.

12



1 ZAKLADNE POJMOVE OTAZKY
MEDZINARODOPRAVNE] UPRAVY
V OBLASTI AZYLU A UTECENECTVA

V suvislosti s ochranou prav utecencov a azylantov je primarne nutné identifi-
kovat zakladné pojmové otazky medzindrodnopravneho institatu azylu, medzi-
narodného uteceneckého prava a suvisiacich noriem medzinarodného prava ve-
rejného.

Z hladiska praktickej aplikacie medzinarodnopravneho institatu azylu a me-
dzinarodného ute¢eneckého prava je z pojmového hladiska zrejme najvyznam-
nejsia identifikacia vztahu medzindrodnopravneho instititu azylu a medzind-
rodného uteceneckého prdva. Pri skimani a porovnavani oboch tychto skupin
pravidiel je mozné konstatovat, ze medzinarodnopravny institat azylu a me-
dzinarodné utecenecké pravo su si svojou povahou velmi blizke, pretoze obe
skupiny noriem plnia humanitarne ciele. To je tiez dévodom ich castého sto-
toznovania. Z pravneho hladiska vSak ide o skupiny pravidiel, ktoré su odli$né.
Prof. Cepelka dokonca tvrdj, Ze intitdt azylu a ute¢enectvo st kategérie funkéne
a pojmovo uplne odlisné.?

Jednou z klu¢ovych otédzok porovnania oboch skupin pravidiel otazka vykla-
du a chépania pojmov ,prdva na azyl“a ,,prdva na status utecenca“a s tym stvi-
siacich pojmov ,azylant“ a ,utecenec”. Pravo jednotlivca hladat azyl je z hladis-
ka svojej upravy velmi blizke pravu poziadat o status ute¢enca. V praxi Statov je
mozné badat terminologické miesanie, ba dokonca splyvanie oboch prav, evi-
dentné napr. v ramci zmluvnych a inych pravnych tprav existujicich v ramci
Eurdpskej unie ¢i nezavaznych dokumentov Rady Eurdpy. V duchu tychto re-
gionalnych uprav teda na prvy pohlad mézeme dojst k predpokladu, Ze pojmy
»azylant“ a ,,utecenec” do velkej miery splyvaji. V skuto¢nosti je vsak pravdou,
ze pojem ,azylant (angl. asylee)* nie je v medzindrodnom prave na univerzal-
nej drovni a ani na regionalnej Grovni definovany. Z existujucich noriem upra-
vujtcich medzinarodnopravny institut azylu, ako je napr. Deklardcia o tizemnom

3 CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutil azylu a uprchlictvi v mezinarodnim prévu. In: CE-
PELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Iuridica No. 2, 2003, s. 10.

* Tento pojem pouziva napr. profesor Starke v diele STARKE, J. G. Introduction to Internatio-
nal Law. Tenth edition. London: Butterworths, 1989, s. 360.
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1 Zakladné pojmové otazky medzinarodopravnej Gipravy v oblasti azylu a uteCenectva

azyle (1967)° Valného zhromazdenia OSN, je vSak mozné iba nepriamo odvo-
dit, Ze ide 0 osobu, ktord sa nachddza mimo svojho $tatu a md opravnené obavy
pred prenasledovanim z politickych dévodov a nemdze prijat alebo v dosledku
uvedenych obav odmieta ochranu svojho $tatu a uZ ma udeleny azyl. Pokial tato
osoba nema udeleny azyl je nazyvana ,Ziadatelom o azyl (angl. asylum seeker)*.
Naopak pojem ,,utecenec (angl. refugee)” je definovany v Dohovore o pravnom
postaveni utecencov (1951)° vypracovanom v ramci Organizdcie Spojenych na-
rodov relativne presne. Tato definiciu poskytuje ¢l. 1 ods. A (2) dohovoru, pri-
¢om za utecenca je povazovand osoba, ktord sa ,nachddza mimo svojho stdtu
a md oprdvnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndboZenskych a ndrod-
nostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo za-
stavania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych
obdv odmieta ochranu svojho Stitu; alebo osobe bez Stdtneho obcianstva, ktord sa
nachddza mimo $tdtu svojho doterajsieho pobytu v désledku tychto udalosti a kto-
rd sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vrdtit. V duchu tejto
definicie je v§ak mozné dana osobu pokladat za utecenca az v situdcii, ked sta-
tus utecenca ziska od $tatu, kde sa nachadza. Predtym ako tento status obdrzi, je
dant osobu potrebné pokladat za ziadatela o status utedenca.

Podla Uradu vysokého komisdra OSN pre utecencov (angl. skr. UNHCR), ktory
existuje od roku 1951, st utecenci osoby utekajuce pred ozbrojenym konfliktom
alebo prenasledovanim. Ku koncu roku 2014 ich bolo celosvetovo 19,5 milié-
nov. Ich situdcia je ¢asto tak nebezpe¢na a neznesitelnd, Ze prekracuji narodné
hranice a hladaji bezpecie v okolitych krajinach, a tak sa stavaji medzinarodne
uznanymi ,ute¢enkami® s pristupom k pomoci od $tatov, UNHCR a dal$ich or-
ganizdcii. Si uznani prave preto, Ze vratit sa domov je pre nich prili§ nebezpec-
né a potrebuja ttocisko niekde inde. Odmietnutie poskytnut azyl ma pre tych-
to [udi potencidlne smrtelné nasledky.” Takto chapany pristup vsak nie je tplne
presny. Status ute¢nca v zasade ziskava prenasledovand osoba. Osoba utekaju-
ca pred ozbrojenym konfliktom nie je priamo osobne prenasledovana a ziskava
podla niektorych regionalnych noriem medzinarodného prava a prava Eurdps-
kej unie medzindrodnua ochranu ako tzv. ,vysidlend osoba“. Existuju vsak i pri-

* Declaration on Territorial Asylum, G.A. res. 2312 (XXII), 22 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at
81, UN. Doc. A/6716 (1967).

¢ Convention Relating to the Status of Refugees (1951). 189 UNTS 137.

7 EDWARDS, A. Stanovisko UNHCR: ,Utecenec” alebo ,,migrant - Co je spravne? UNIS/
INF/513 9. september 2015. Dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/pressrel-
$/2015/unisinf513.html
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stupy, ktoré zahrnaju vysidlené osoby do ramca pojmu ,,utecenec tak, ako napr.
odporuca Cartagenskd deklardcia o utecencoch (1984).%

I napriek mnohym podobnym ¢értam st odlisnosti medzi medzinarodnoprav-
nym instititom azylu a medzinarodnym ute¢eneckym pravom zretelné’ a exis-
tujii najmé na Grovni univerzalnych noriem v oblasti medzindrodnopravneho
indtitatu azylu a medzindrodného ute¢eneckého prava. Prvy zasadny rozdiel
spociva v povahe prameriov oboch skupin noriem. Medzinarodnopravny institat
azylu je instititom prevazne obycajovym. Medzinarodné ute¢enecké pravo ma
vylu¢ne zmluvny charakter."” KedZe obycajové pravo posobi voci vietkym - erga
omnes ma azylové pravo na prvy pohlad Sirsiu pésobnost ako pravo utecenecké.

Druhy stvisiaci vyznamny rozdiel vychadza zo skuto¢nosti, ze institat azylu
je velmi starym institiitom, znamym uz v obdobi antiky. Od toho ¢asu prekonal
ingtitat obsahovy a funkény vyvoj, a to cestou obycajovou. Naopak institut ute-
Cenectva je vlastne novodobym institiitom vylu¢ne zmluvnej povahy, ktory vzni-
kol az v dvadsiatom storoci.!

Dalsim rozdielom je otazka poskytovania prav azylantom, resp. uteencom.
Podla historickej praxe Statov vychadzajucej z ich vlastnych vndatrostatnych no-
riem v oblasti azylu alebo z medzinarodnopravneho institatu azylu su prdva azy-
lantom poskytované v ndrodnom cudzineckom rezime. Podla Dohovoru o prav-
nom postaveni utecencov (1951) sa prava utecencom poskytujii v rdmci roznych
cudzineckych reZimov. Niektoré prava st uteCencom poskytované v narodnom
rezime, iné v rezime ¢o najpriaznivejsieho zaobchadzania a pod.

Stvrtym rozdielom je omnoho mensi pocet pravidiel medzindrodnoprdvneho
institiitu azylu, ktory je v porovnani s uteceneckym pravom obsahovo podstat-
ne chudobnejsi. Naopak medzindrodné utec¢enecké pravo je obsahovo ovela bo-
hatsie. Zahfnia primarne Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni
Protokolu o prdvnom postaveni uteencov (1967), ale i cely rad noriem regiondl-
nych medzinarodnych organizacii ¢i integra¢nych zoskupeni.

8 Cartagena Declaration on Refugees (1984), Adopted by the Colloquium on the Interna-
tional Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, held at Cartagena,
Colombia from 19 - 22 November 1984, Annual Report of the Inter-American Commis-
sion on Human Rights, OAS Doc. OEA/Ser. L/V/IL.66/doc. 10, rev. 1, at 190 — 193 (1984 -
1985).

JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 256.

1 POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni pravo verejné. 6., doplnéné a prepracované vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77.

Blizsie pozri CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim
pravu. In: CEPELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M.,
HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlovaa UNHCR,
Scripta Iuridica, 2003, No. 2, s. 10.
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Piatym vyznamnym rozdielom je rozdiel v praktickom vyuZivani oboch od-
vetvi medzindrodného priva. Medzindrodnopravny institat azylu bol historicky
aplikovany zriedka a vo vztahu k malému poctu osob. Medzinarodné utecenecké
préavo vzniklo ako reflexia na masové utecenecké viny vznikajice v dosledku sve-
tovych i regionalnych ozbrojenych konfliktov, ale i ob¢ianskych vojen a je apliko-
vané vo vztahu k relativne vysokym poc¢tom os6b.

Siestym rozdielom je spésob stanovenia a aplikdcie kritérii pre udelenie azy-
lu, resp. statusu utecenca. Pri uréovani kritérii pre udelenie azylu maju stdty vol-
nost, vzhladom na to, Ze institt azylu aplikuju ako atribut vykonu §tatnej moci,
pricom v praxi najcastejsie udeluju azyl z politickych dévodov. V tejto suvis-
losti je potrebné uviest, Ze existuje i ndzor, Ze medzinarodné obycajové pravo
umoznuje udelit uzemny azyl len z politickych dévodov.? Podla noriem medzi-
narodnopravneho instititu azylu ma $tat moznost azyl aj odmietnut. Kritéria pre
udelenie statusu utecenca su presnejsie a Sirsie urcené (vratane prenasledovania
z politickych dévodov) v Dohovore o prdvnom postaveni utecencov (1951). Staty
maju preto mensiu volnost pri ich vykladani. V pripade, ak sa zisti, ze osoba je
objektivne prenasledovand, §tat ma povinnost udelit status ute¢enca vzhladom
na to, Zze mu to ukladd spomenuty dohovor, pokial je jeho zmluvnou stranou.

Siedmym rozdielom je i otdzka charakteru poskytovaného titociska. Osoba Zia-
dajuca o azyl dostava po udeleni azylu od azylujiceho $tatu spravidla trvalé uto-
¢isko. Ochrana o0s6b so statusom azylanta je teda (relativne) trvald.” Naopak
osoba Ziadajuca o status utecenca dostéva po udeleni tohto statusu ttocisko do-
¢asné, ktoré trva do obdobia, kym pomint dévody prenasledovania v domov-
skom $tate."

Dal3im rozdielom je skuto¢nost, ze azyl predstavuje silnejsi prdvny titul, ako
je pravny titul statusu utecenca z hladiska pravnej istoty i rozsahom poskytova-
nych prav.'* V pripade udelenia azylu osoba dostane doZivotni ochranu a cely

12 CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. In: CE-
PELKA, C,, STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Turidica, 2003, No. 2, s. 13 - 14.

CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: CE-
PELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Turidica, 2003, No. 2, s. 10.

Bliz$ie pozri CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim
pravu. In: CEPELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M.,
HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlovaa UNHCR,
Scripta Iuridica, 2003, No. 2, s. 10.

POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo vefejné. 6., doplnéné a piepracované vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78.
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komplex prav v nairodnom cudzineckom rezime. Status utecenca poskytuje pre-
nasledovanej osobe iba do¢asnt ochranu, pricom iba ¢ast prav mu je poskytnuta
v narodnom cudzineckom rezime.

Ostatnym deviatym rozdielom je odlisnost v konstrukcii oboch pravnych ti-
tulov. V pripade aplikdcie intititu medzindrodného tizemného azylu zo strany
azylujuceho $tatu ide o vykon subjektivneho prava zalozeného v$eobecnym oby-
¢ajovym medzindrodnym pravom. V pripade aplikdcie medzinarodného utece-
neckého prava je priznanie utociska realizdciou povinnosti, ktord vyplyva $tatom
zo zmluvnej tpravy, ku ktorej sa zaviazali.'®

Tieto rozdiely v§ak nespdsobuju vzajomné vylucovanie aplikacie oboch sku-
pin pravidiel. Navyse obe uvedené skupiny pravidiel medzindrodného prava vy-
kazuja v rdmci niektorych svojich noriem znacnii mieru vzdajomného prekrytia,
resp. identitu ustanoveni. Toto prekrytie, resp. identita noriem, je zretelné naj-
ma v skutocnosti, Ze obe skupiny noriem poskytuji ochranu prenasledovanym
osobam, v skuto¢nosti, ze v ramci oboch skupin noriem plati princip non-refo-
ulement, ako aj v skuto¢nosti, Ze ochrana v ramci oboch skupin noriem nemoze
byt poskytnutd tym prenasledovanym osobam, ktoré pachaju zlo¢iny podla me-
dzindrodného prava, nepolitické trestné ¢iny alebo ¢iny v rozpore zo zdsadami
a cielmi Organizacie Spojenych narodov. Ochrana poskytovana ute¢encom de
facto zahfnia vSetky podstatné ¢rty ochrany poskytovanej azylantom.

Od datumu prijatia Deklardcie o tizemnom azyle (1967) bol v ramci organov
OSN navyse prijaty cely rad dalsich rezolucii Valného zhromazdenia OSN, kto-
ré sa dotykali problematiky azylu a ute¢eneckej problematiky. V ramci tychto re-
zoltcif dochadza k zmie$avaniu problematiky azylu s problematikou utecenec-
tva. Ani organy OSN prili$ nerozli$uji medzi uteCencami a ziadateImi o azyl ¢i
azylantmi.”” I v ramci regionalnej normotvorby na trovni Latinskej Ameriky,
Africkej tnie ¢i Eurdpskej tnie sa vyskytuji velmi podobné pristupy. Preto sa
v medzindrodnopravnej odbornej a vedeckej spisbe objavujii nazory, ze sa vytva-
ra obycajové opinio iuris, ze formalne odli$né kategorie utecencov a zZiadatelov
o azyl sa zblizuju a vyzaduju rovnaké zaobchadzanie, to znamena, Ze jednotliv-
com, ktori sa kvalifikuju ako ute¢enci, musi byt udeleny azyl."® To vSak nezname-
na, Ze azyl nemoéze byt udeleny i osobam, ktoré predtym neziskali status utecen-
ca. Stat teda moze slobodne udelit azyl osobam, ktoré spitiaji definiciu ute¢enca

16 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 237.

7 WORSTER, W. T. The Contemporary International Law Status of the Right to Receive
Asylum. In: International Journal of Refugee Law, Vol. 26, No. 4, 2014, s. 497.

8 WORSTER, W. T. The Contemporary International Law Status of the Right to Receive
Asylum. In: International Journal of Refugee Law, Vol. 26, No. 4, 2014, s. 497.
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podla medzinarodného ute¢eneckého prava, ale aj akymkolvek inym osobam ¢i
skupindm, ak sa domnieva, Ze si tento azyl zasluzia."

Dévodom zblizovania oboch kategdrii prenasledovanych oséb v praxi Statov
je nedostato¢na komplexnost medzinarodnej obycajovej tpravy v oblasti azylu
a tiez skuto¢nost, ze $taty neboli schopné kodifikovat medzindrodnopravny in-
§titat azylu na konferencii v roku 1977, ¢o prinieslo o. i. aj urcité pochybnosti
o podobe beztak malopocetnych obycajovych pravidiel v oblasti azylového pra-
va. Preto v sucasnosti urcita ¢ast $tatov medzindrodného spolocenstva pouziva
pre upravu pravnych pomerov azylantov i ute¢encov Dohovor o prdavnom posta-
veni utecencov (1951) v zneni Protokolu tykajiiceho sa pravneho postavenia ute-
Cencov (1967).

Pre uplnost je v§ak potrebné dodat, ze v normach prava Eurépskej tnie sa
okrem chranenych oséb nazyvanych utecenci alebo azylanti vyskytuji i dal-
$ie dve skupiny chranenych os6b. Primarne ide o osoby pozZadujiice doplnkovii
ochranu. Dévodmi doplnkovej ochrany je vazne bezpravie, ako je napr. hrozia-
ci trest smrti alebo popravy, hroziace mudenie, ¢i ohrozenia zivota obc¢ana alebo
osoby z dévodu nediskrimina¢ného nasilia v ramci ozbrojeného konfliktu.

Druhou chranenou skupinou st uz spominané, tzv. vysidlené osoby (angl. dis-
placed persons), ktoré podla prava EU mozu ziskat tzv. docasnii ochranu. (Ide
0 osoby, ktoré nesplnaju kritéria pre poskytnutie azylu, ale potrebuji ochranu
v dosledku vojen ¢i humanitarnych katastrof. Vysidlené osoby v zmysle uvede-
nych dokumentov mézu doc¢asne vyuzivat podobnt ochranu ako utecenci - azy-
lanti. Vztahuje sa na nich i zasada non-refoulement). V tejto stvislosti je mozné
spomenut i $pecificky pristup k aplikacii medzinarodného ute¢eneckého prava,
ktory je mozné identifikovat v ramci Organizacie americkych $tatov a Africkej
unie. Podla uz spomenutej Cartagenskej deklardcie o utecencoch (1984) sa v ram-
ci tychto organizacii vysidlené osoby (odidenci) zahfnaju do ramca definicie
pojmu utecenec.

K zakladnym pojmovym otdzkam medzindrodnopravneho institatu azy-
lu, medzindrodného uteceneckého prava a suvisiacich noriem medzinarodné-
ho prava verejného je potrebné uviest, ze azylované osoby ¢i osoby so statusom
utecenca pozivaju cely rad prav ako Iudské bytosti podla medzinarodného prava
ludskych prav. Kazda azylovana osoba ¢i osoba so statusom utecenca teda pozi-
va na trovni medzindrodného prava dalsi katalég prav ako ,,ludskd bytost (angl.
human being)“.

V kontexte zdkladnych uvedenych pojmovych otazok medzinarodnopravne-
ho institatu azylu a medzinarodného utec¢eneckého prava je potrebné taktiez vy-

¥ GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Third Edition.
Oxford: Clarendon Press, 2007, s. 414.
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svetlit pojmy, ktoré uzko suvisia s oboma skupinami noriem, a to pojmy ,,cudzi-
nec, ,0soba bez stdtnej prislusnosti (apolit), ,,osoba s dvoma a viacerymi Statnymi
obcianstvami (bipolit)®, ,migrujiici pracovnik® ¢i ,,migrant*.

Pojem ,,cudzinec® je definovany napr. v Deklardcii o prdvach jednotlivcov, kto-
ré nie su Statnymi obcanmi krajiny, v ktorej Zijii (1985)* Valného zhromazdenia
Organizacie Spojenych narodov. Podla ¢lanku 1 tohto dokumentu je cudzinec
(angl. alien) definovany ako jednotlivec, ktory nie je Staitnym ob¢anom krajiny,
v ktorej sa on ¢i ona nachadza. Pravne postavenie cudzincov je regulované ako
medzindrodnym pravom, tak i pravnym poriadkom §tétu, kde ziju. Vnuatrostatne
pravne poriadky $tatov vsak musia re$pektovat minimalne medzinarodné §tan-
dardy Iudskych prav cudzincov sformované v obycajovych i zmluvnych normach
medzinarodného prava. Kazdy cudzinec, ktory legalne vstipi na tizemie iného
$tatu, moze skor ¢i neskor poziadat o azyl alebo o status utecenca, pripadne o do-
¢asnt ochranu alebo doplnkovii ochranu. Jeho pravny status sa tymto zmeni.
Akykolvek azylant ¢i utecenec je teda v urc¢itom $tadiu svojho pobytu v zahranici
primdrne ,,cudzincom®s ur¢itym okruhom prav zakotvenych v normach medzi-
narodného prava.

Osoba bez $tdtneho obcianstva (apolit) je definovand napr. v Dohovore o prdv-
nom postaveni osob bez Stdtnej prislusnosti (1954)*' Organizacie Spojenych néro-
dov ako osoba, ktora nie je podla zakonov ziadneho $tatu povazovana za obc¢ana
takéhoto $tatu. Podla noriem medzindrodného prava poziva osobitni ochranu
v duchu niektorych medzindrodnych zmluv, ktord je velmi podobna ochrane po-
skytovanej ute¢encom. Kazdy apolit, ktory legalne vstipi na uzemie iného §ta-
tu, moze skor ¢i neskor, podobne ako cudzinec, poziadat o azyl alebo o status
utedenca, pripadne o doc¢asnti ochranu alebo doplnkovt ochranu. Jeho pravny
status je nasledne potrebné upravit podla toho, ¢i ziska niektort z uvedenych
foriem medzindrodnej ochrany. Medzinarodné utec¢enecké pravo vyslovne upra-
vuje otdazku moznosti apolita poziadat o status utecenca.

Pojem ,,0s0ba, ktord md dve alebo viacero Stdatnych obcianstiev (bipolit)“je uve-
deny napr. v Dohovore o obmedzeni pripadov viacerého Stitneho obcianstva a vo-
jenskej povinnosti v pripadoch viacerého stitneho obcianstva (1963)* Rady Eu-
ropy. Definicia tohto pojmu vyplyva z formuldcie tohto pojmu ako takého. Dana
osoba podla noriem medzinarodného prava taktiez poziva urcity katalég prav.
Kazdy bipolit, ktory legalne vstdpi na Gizemie iného $tatu, moze skor ¢i neskor,

% Declaration on the Human Rights of Individuals who are not Nationals of the Country in
which They Live (1985). UN Doc. A/RES/40/144 (1985).

21 Convention Relating to the Status of Stateless Persons (1954). United Nations, Treaty Series,
vol. 360, p. 117.

2 Convention on Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in
Cases of Multiple Nationality (1963). ETS 43.
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podobne ako cudzinec ¢i apolit, poziadat o azyl alebo o status utec¢enca, pripad-
ne o docasnd ochranu alebo doplnkova ochranu. Vzhladom na viaceré $tatne
ob¢ianstva je vSak takdto Ziadost mélo pravdepodobnd, pretoze v pripade pre-
nasledovania v jednom $tate, ktorého obcianstvo ma, moze poziadat o ochranu
v inom §tate, ktorého obcianstvo taktiez ma.

Pojem ,,migrujiici pracovnik (angl. migrant worker)* je definovany napr. v Me-
dzindrodnom dohovore o ochrane prav vetkych migrujiicich robotnikov a clenov
ich rodin (1990).% Podla ¢l. 2 ods. 1 tohto dohovoru pojem ,,migrujiici pracov-
nik“sa vztahuje na osobu, ktora ma byt zamestnana, je zamestnana alebo vyko-
navala zarobkovu ¢innost v $tate, ktorého nie je ob¢anom. Migrujtci pracovnik
poziva ochranu podla uvedeného dohovoru i inych dohovorov medzinarodného
prava ludskych prav, pokial legélne pracuje v inom $tate. Kazdy migrujuici robot-
nik, ktory legalne vstupi na uzemie iného $tatu, moze skor ¢i neskor, podobne
ako cudzinec, apolit ¢i bipolit, poziadat o azyl alebo o status utecenca, pripadne
o docasnt ochranu alebo doplnkovti ochranu. Jeho pravny status sa tymto trans-
formuje podla toho, ¢i dany status obdrzi.

Pojem ,,migrant“ nie je na Grovni medzinarodného prava verejného definova-
ny. V kontexte medzinarodného prava verejného v$ak tento pojem nie je nezna-
my. Je zakotveny v nezaviznych dokumentoch medzinarodného prava verejné-
ho, ako je Newyorskd deklardcia pre utecencov a migrantov (2016)* ¢i Globdlny
rdamec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migrdcii (2018).” Dotvara sa v ramci novo
sa utvarajuceho odvetvia ¢i pododvetvia medzinarodného prava verejného — me-
dzinarodného migra¢ného prava. Medzinarodné migra¢né pravo ako pododvet-
vie medzindrodného prava doposial taktiez nie je zatial pravdepodobne v§eobec-
ne akceptované a nie je ani urcené jeho miesto v ramci systému medzinarodného
prava verejného. Niektori autori vSak s pojmom ,,migrant“ pracuju a do ram-
ca tohto pojmu zahfnaji prenasledované osoby hladajtce azyl, prenasledova-
né osoby hladajtice status utecenca, ale aj apolitov, bipolitov, cudzincov, migru-
jucich robotnikov, obete obchodu s fudmi ¢i ekonomickych migrantov, ktori sa
¢asto stdvaju obetami prevadza&skych zlo¢ineckych gangov.® Podla Uradu vyso-
kého komisara OSN pre ute¢encov (angl. skr. UNHCR) je pojem migrant cha-

2!

&

International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of their Families (1991). UN Doc. A/RES/45/158 (1991). Slovenska republika ho zatial
nepodpisala a ani neratifikovala.

New York Declaration for Refugees and Migrants (2016). UN Doc. A/RES/71/1 (2016).
Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (2018), UN Doc. A/CONE 231/3
(2018).

% FRIGO, M. Migration and International Human Rights Law. Practitioners Guide No. 6. [on-
line]. Geneva: International Commission of Jurists, 2014. 334 s. [cit. 2019-06-13]. Dostup-
né na: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-
no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdf
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1 Zdkladné pojmové otdzky medzindrodopravnej tipravy v oblasti azylu a utecenectva

pany uzsie.”” Migranti su podla nezavaznych pristupov UNHCR osoby, ktoré sa
rozhodli prestahovat do inej krajiny hlavne preto, aby si zlepsili svoj Zivot, nasli
si pracu, pripadne v niektorych pripadoch kvoli vzdelaniu, opatovnému spoje-
niu s rodinou alebo z inych dévodov. Neurobili tak kvoli priamej hrozbe pre-
nasledovania alebo smrti, ¢i nefudského alebo poniZzujiceho zaobchadzania ¢i
trestania. Na rozdiel od utecencov, ktori sa nemézu bezpeéne vratit domov, mi-
granti takéto prekazky v navrate domov nemaju. Ak sa rozhodnu vratit domov,
nadalej mézu pozivat ochranu svojej vlady. Podla Medzindrodnej organizdce pre
migrdciu je pojem ,,migrant® zastresujuci pojem, ktory nie je definovany podla
medzindrodného préva a ktory odréza spolo¢né laické chapanie osoby, ktora sa
docasne alebo trvalo prestva z miesta svojho obvyklého pobytu, ¢i uz v ramci
krajiny, alebo za medzinarodnud hranicu z réznych dévodov. Tento pojem za-
hrna niekolko presne definovanych pravnych kategérii udi, napriklad migruja-
cich pracovnikov, osoby, ktorych konkrétne typy pohybu st legalne definované,
ako st pasovani migranti, ako aj tych, ktorych postavenie alebo prostriedky po-
hybu nie st $pecificky definované podla medzinarodného prava, ako st zahra-
ni¢ni $tudenti.?®

Pojem ,,migrant* je teda vykladany rozne, avsak podla nasho nazoru ide spra-
vidla o osoby, ktoré sa rozhodli usidlif v inom $tate spravidla z ekonomickych
dovodov, a nie st vo svojej krajine vystavené prenasledovaniu. V uvedenom
zmysle slova mozno tento pojem chépat ako pojem blizky pojmu ,,cudzinec”. Oba
pojmy vSak mozu vykazovat urcité odli$nosti v niektorych detailoch. Cudzinec
sa moze nachadzat na Gzemi iného $tatu aj bez toho, aby sa tam legalne usidlil,
napr. ak je v cudzej krajine na navsteve pribuznych alebo sa na tizemi tatu po-
hybuje v ramci turistiky. Naopak ,,migrant“ je spravidla cudzinec, ktory sa v kra-
jine usidlil a legalne v cudzej krajine Studuje ¢i pracuje. V kone¢nom dosledku
sa véak migranti podobne ako ini cudzinci mézu rozhodnut, Ze poziadaji o azyl
¢i o status utecenca, v pripade, ak im v ich domovskej krajine vznikne hrozba
prenasledovania z réznych dévodov. V danom pripade sa z ,,migranta“ moze stat
»azylant“ ¢i ,,utecenec” so vietkymi pravami, ktoré vyplyvaju pre uvedené kate-
gorie 0s6b z medzinarodného prava.

7 EDWARDS, A. Stanovisko UNHCR: ,Uteéenec* alebo ,,migrant“ - Co je sprdvne? UNIS/
INF/513 9. september 2015. Dostupné na: http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/pressrel-
$/2015/unisinf513.html

# International Organization for Migration, Glossary on migration, IML Series No. 34, 2019.
Dostupné na: https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf
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2 MEDZINARODNOPRAVNY
INSTITUT AZYLU

Medzinarodnopravny institat azylu sa historicky vyvijal v nadvédznosti na vnut-
ro$tatnu prax $tatov. Problematika poskytovania azylu bola totiz najprv regulo-
vana vnutro$tatnymi pravidlami Statov v oblasti azylu. Tieto vnutro$tatne pravi-
dla historicky vznikali uz v staroveku a stredoveku. V najstarsich dobach bol azyl
vylucne ndbozenskym institiitom.” Na Gcely azylu sa vyuzivali tzv. nedotknutel
né, posvitné miesta (spravované kitazmi) zriadené z vole Bozej, kde sa poskyto-
vala ochrana cudzincom, ktori o fiu poziadali. Takéto miesta boli plne vynaté zo
svetskej posobnosti, odvolavajic sa na Boziu volu. Jednotlivec, ktory poziadal
o ochranu na takomto mieste, bol pojmovo vybrany z dosahu Iudskej spolo¢-
nosti a podliehal uz len véli Bozej. Samotny pojem ,azyl (angl. asylum)“ pocha-
dza z gréckeho slova asylon, ktorym sa v starovekom Grécku oznacovali uvede-
né posvitné miesta ako miesto utocista, kde by mohol byt ¢lovek mimo dosahu
prenasledovatela.*® Niektori autori prekladaja tento pojem aj ako ,,slobodu pred
zatknutim ¢i zaistenim (angl. freedom form seizure) ' Takéto miesta sa vSak zria-
dovali i v star$ich starovekych $tatnych atvaroch s nazvami v prislusnom jazyku.
V starovekej gréckej spolo¢nosti znamej komplexnym panteénom bohov nebo-
lo mozné chranit posvitné miesta jednym bohom v pripade, ak cudzi prenasle-
dovatel nevyznaval Boha, ktorému bolo zasvitené dané posvitné miesto. Preto
ochranu prenasledovanej osobe poskytoval vladca mesta, resp. obyvatelstvo da-
ného mesta, kde bolo zriadené dané posvitné mesto, ktori takto sprostredkova-
vali ochranujtcu Boziu pomoc.” Po tom, ako bolo staroveké Grécko a v podsta-
te i cely vtedaj$i znamy svet ovladnuty Rimskou riSou, dochadza k postupnému
potlacaniu posvitnosti azylu a jeho aplikdcie.

» CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: CE-
PELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Turidica, 2003, No. 2, s. 11.

% BOED, R. The State of the Right of Asylum in International Law. In: Duke Journal of Com-
parative and International Law. 1994, Vol. 5, No. 1, s. 2.

' BOED, R. The State of the Right of Asylum in International Law. In: Duke Journal of Com-
parative and International Law. 1994, Vol. 5, No. 1, s. 2.

2 CEPELKA, C. Pojem a vyvoj instituti azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. In: CE-
PELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Turidica, 2003, No. 2, s. 12.
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2 Medzindrodnopravny institit azylu

Po rozpade rimskeho impéria a po ndstupe krestanstva v neskorsom obdobi
zadali azyl opdtovne poskytovat hlavne krestanské cirkevné institiicie. Ochrana
prenasledovanej osobe v$ak nebola poskytovand v dosledku posvitnosti ¢i ne-
dotknutelnosti miesta, ale v dosledku intervencie kitazov v prospech prenasle-
dovaného vo vztahu k svetskej moci. Poskytnutie takéhoto azylu vsak bolo spo-
jené s pokanim a kajucnym pristupom prenasledovanej osoby a poskytovalo sa
pachatelom vieobecnej (nepolitickej) kriminality.*

S upevriovanim moci feuddlov sa azyl postupne sekularizoval a poskytovali ho
feudadli na celom svojom tzemi. Azyl bol poskytovany $lachte najma v suvislosti
s obycajnou nepolitickou trestnou ¢innostou, ale vynimocne i z politickych do-
vodov. Vynimoc¢nost poskytovania azylu z politickych dovodov bola dana sku-
to¢nostou, Ze politické delikty boli cirkvou povazované za kacirstvo.** V 16. sto-
ro¢i doslo k ztZeniu dovodov pre udelenie azylu na dovody politické. V danom
obdobi v Eurépe nabozensky motivované vojny obdobia reformacie a s tym spo-
jeny masovy jav politickej perzekucie vytvarali nevyhnutné spolocenské pod-
mienky na ustalenie azylu vylu¢ne politickej povahy.*® Zvysend ndbozenska i po-
liticka emigracia najmé od 16. storocia nutila $taty prijimat detailnejsie osobitné
vnutro$tatne pravidla v oblasti azylu. Spolo¢nd prax $tdtov nasledne vyustila do
vytvorenia prvych medzinarodnych obyc¢ajovych pravidiel v oblasti azylu zaciat-
kom devitnasteho storodia.

Tato obycajova prax Statov indikovala existenciu dvoch foriem azylu, a to
azylu uzemného (politického) a azylu diplomatického (mimouzemného). Vy-
voj medzinarodnopravnych noriem tykajutcich sa oboch tychto druhov azylu sa
realizoval primarne v obycajovej forme, neskor vSak vznikli i snahy upravit oba
druhy azylu i zmluvne. Pravidla v oblasti medzinarodnopravneho institatu azylu
sa zacali primdrne vyvijat v kontexte tizemného (politického) azylu, ktory predpo-
kladal udelenie azylu prenasledovanej osobe po prekroceni jeho $tatnych hranic,
ale neskor i v kontexte azylu diplomatického (mimotizemného), ktory predpokla-
da udelenie azylu prenasledovanej osobe na diplomatickej misii alebo konzular-
nom urade sidliacom v jeho domovskom $tate, resp. i na lodi, lietadle ¢i vojen-

% Porovnaj DAVID, V., BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P, SVACEK, O. Mezindrodni prdvo
vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 46.

CEPELKA, C. Pojem a vyvoj institut azylu a uprchlictvi v mezinarodnim prévu. In: CE-
PELKA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKO-
VA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta
Turidica, 2003, No. 2, s. 13.

Blizsie pozri DAVID, V., BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P, SVACEK, O. Mezindrodni prd-
vo vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 46 a CEPELKA, C. Pojem a vy-
voj institutii azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. In: CEPELKA, C., STURMA, P,
BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu
a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica, 2003, No. 2, s. 13.
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2 Medzinarodnopravny institut azylu

skej zakladni iného $tatu® s tym, Ze s tym, Ze osoba, ktorej bol udeleny azyl, bola
nasledne presunuta na Gizemie $tatu, ktory azyl poskytol. Vyvoj pravidiel medzi-
narodnopravneho institatu azylu v oboch tychto formach si vyzaduje osobitné
komentare pre kazdu z uvedenych foriem.

2.1 Medzinarodnopravna aprava uzemného azylu

Prvym medzinarodnopravnym obycajovym pravidlom v oblasti tizemného azy-
Iu, ktoré sa sformovalo v praxi $tatov, bolo pravidlo zakotvujiice zdvizok posky-
tovat azyl len osobdm politicky prenasledovanym. Toto pravidlo sa sformovalo
pravdepodobne po roku 1830 pod vplyvom idei Velkej francuzskej revolucie
(1789). De facto obmedzilo aplikaciu vnutro$tatne normovanych azylovych po-
stupov v ramci jednotlivych $tatov. V neskorsom obdobi bol tento zavizok $tatov
pravdepodobne transformovany tak, Ze $taty maji volnost pri ur¢ovani dévodov
pre udelenie azylu,” aj ked existuju i nazory, ze toto pravidlo existuje v nezme-
nenej podobe az do sti¢asnosti.*®

Ku vzniku dal$ich oby¢ajovych pravidiel v oblasti azylu doslo v dosledku vzni-
ku kogentnych oby¢ajovych pravidiel v oblasti ochrany Iudskych prav po druhej
svetovej vojne. I$lo najma o pravidla zakotvujice postih zlo¢inov proti fudskosti
a zlo¢inu genocidy ako zlo¢inov podla medzindrodného prava. V nadvédznosti na
to vznikaja obycajové pravidld zakazujiice poskytovat osobdm azyl v pripade, ak
sa dopustili porusenia akychkolvek kogentnych noriem vrdtane kogentnych noriem
v oblasti ochrany ludskych prav.

Uvedené oby¢ajové pravidla boli postupne dopliané dal$imi pravidlami, kto-
ré ich rozvijali, v ramci procesu kodifikacie a pokrokového rozvoja medzinarod-
ného prava verejného organmi Organizacie Spojenych narodov (OSN), ktoré po-
tom nésledne krystalizovali do formy oby¢ajovych pravidiel. Pod gesciou OSN
bola existujuca obycajovd medzindrodnopravna viprava tizemného azylu v univer-
zélnej podobe pisomne zachytena vo Vieobecnej deklardcii ludskych prdav (1948)*

w
X

STARKE, J. G. Introduction to International Law. Tenth Edition. London: Butterworths,
1989, s. 358.

Pozri ¢l. 1 ods. 3 Deklaracie o izemnom azyle (1967) Valného zhromazdenia OSN. V ram-
ci OSN publikovand ako Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, UN Ge-
neral Assembly, UN Doc. A/RES/2312(XXII), available at: http://www.refworld.org/doc-
id/3b00f05a2¢.html [accessed 4 May 2015]

Pozri, napr. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 351 - 352.

Universal Declaration of Human Rights (1948). UN Doc. A/RES/3/217 A (III), 10 Decem-
ber 1948.
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2.1 Medzindrodnoprdavna viprava vizemného azylu

a v Deklardcii o tizemnom azyle (1967).* Podstata medzindrodnoprdvnej vipravy
tizemného azylu v duchu uvedenych dokumentov vychddza z neexistencie vse-
obecne zaviznej povinnosti statov vydat osoby stihané v ich domovskej krajine.
Staty teda majti medzindrodnym pravom garantované pravo (nie viak povin-
nost) prijat na svojom uzemi osoby stihané organmi ich domovského $tatu a po-
skytnut im ochranu a pravo pobytu. Tomuto pravu koresponduje uz spomenuté
pravo jednotlivca hladat azyl a pozivat azyl. Jednotlivec v Ziadnom pripade nema
pravny narok dostat azyl. Moze ho ziskat iba pri splneni urcitych podmienok,
ktoré si stanovuje kazdy $tat sim. Medzinarodnopravny institut azylu teda vy-
chddza z existencie dvoch navzajom korespondujucich prav, a to prava jednotliv-
ca hladat a pozivat azyl a prava $tatu poskytnut azyl.*! Vo vede medzinarodného
prava sa objavujt i nazory, Ze medzindrodnopravny institat azylu by mal zahfnat
i pravo jednotlivca ziskat azyl.** Tento nazor vsak vo vede medzinarodného prava
nie je jednoznacne akceptovany.*

Pravo jednotlivca hladat a poZivat azyl je formulované v ¢l. 14 ods. 1 Vseobec-
nej deklardcie ludskych prdv (1948), ktory zakotvuje pravo kazdého jednotlivca
hladat a pozivat v inych krajinach azyl pred prenasledovanim v krajinach pévo-
du vinom state. Cl. 14 ods. 2 v stivislosti s prévom hladat a pozivat azyl zakotvu-
je, ze tohto prava sa nemozno dovolat v pripadoch stihani skuto¢ne vyvolanych
nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odporuju cielom a zdsa-
dam Organizacie Spojenych narodov. Cielom tohto ¢lanku je vylucit zneuziva-
nie institutu azylu.

Pravo Statu poskytnit azyl v SirSom zmysle slova je vo svojej podstate pra-
vo poskytnut obéanovi cudzieho $tatu, ktory tvrdi, Ze je prenasledovany, atocis-
ko a ur¢ity stupen aktivnej ochrany $tatnymi organmi spravujicimi Gizemie. Na
medzindrodnej univerzalnej obycajovej urovni je normovany, tzv. tizemny azyl,
ktory je potrebné chapat ako pravo $tatu poskytnut cudziemu obc¢anovi vstup na
svoje $tatne tzemie, ako aj pravo na pobyt vo forme utociska (azylu) na svojom
$tatnom uzemi, ak o to poziada. Udelenie azylu je zvrchovanym pravom kazdé-
ho $tatu a vyplyva z jeho suverenity. V medzinarodnopravnej spisbe niet sporu

“ Declaration on Territorial Asylum (1967), UN General Assembly, UN Doc. A/RES/
2312(XXII), 14 December 1967, available at: http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.
html [accessed 4 May 2015]

Blizsie pozri BOED, R. The State of the Right of Asylum in International Law. In: Duke
Journal of Comparative and International Law. 1994, Vol. 5, No. 1, s. 3 - 8.

SCELLE, G. Yearbook of International Law Commission 1949. Summary Records and Docu-
ments of the First Session including the report of the Commission to the General Assembly.
New York: United Nations, 1956, s. 128.

Pozri BOED, R. The State of the Right of Asylum in International Law. In: Duke Journal of
Comparative and International Law. 1994, Vol. 5, No. 1,s. 8 - 14.
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2 Medzinarodnopravny institut azylu

o tom, Ze pravo §tatu poskytnut azyl existuje vo forme obycajového pravidla.*
Medzinarodny $tandard v oblasti prava statu poskytnut tzemny azyl, ako aj pri-
blizna predstavu o podobe noriem oby¢ajového prava v tejto oblasti predstavuje
predtym uvedend, pravne nezaviznd Deklardcia o tizemnom azyle (1967).

Prijatiu tejto deklardcie predchadzal cely rad kodifika¢nych aktivit organov
Organizacie Spojenych narodov. Téma ,,Prdvo na azyl“bola uz zahrnutd v pred-
beznom zozname pre kodifikaciu, ktory vypracovala Komisia OSN pre medzind-
rodné prdvo v roku 1949. Na svojom prvom zasadnuti v tomto roku bol v ramci
Komisie OSN prediskutovany navrh na zahrnutie takéhoto prava do navrhu De-
klardcie o pravach a povinnostiach Stdtov.* Tento navrh vSak bol v ramci Komisie
zamietnuty. Otdzka azylu bola povazovana za prilis zlozitu na to, aby mohla byt
rieSena v jednom ustanoveni.** V roku 1956 iny organ OSN, Komisia pre ludské
prava, zaradil otazku prava na azyl do programu svojej nasledujicej schodze.*”
V roku 1957 Francuzsko navrhlo OSN prijat deklaraciu k tejto téme* s tym, aby
zodpovednost za udelenie azylu spocivala ,,na medzindrodnom spolocenstve, kto-
ré zastupuje Organizdcia Spojenych ndrodov®, pricom toto opravnenie by sa malo
rozéirit na ,,kazdého cloveka, ktorého Zivot, fyzickd integrita alebo sloboda sii ohro-
zené v rozpore so zdsadami Veobecnej deklardcie (Vieobecnej deklardcie ludskych
prav)“.* Paralelne sa otazka azylu diskutovala aj na 6. vybore Valného zhromaz-
denia OSN v roku 1959, ked sa zaoberala pracou Komisie OSN pre medzinarod-
né pravo.” V ramci Komisie OSN pre medzindrodné pravo v tom case prevladol
nazor, Ze oblasti azylu sa nebude zatial venovat a pocka na vysledok prebieha-
jucich kodifika¢nych aktivit v tejto oblasti zo strany Komisie OSN pre ludské
prava.’!

Do celého procesu neskor vstupilo Valné zhromazdenie OSN, ktoré vo veci
kodifikacie institutu zemného azylu prijalo rezoliiciu ¢. 1400 (XIV) o kodifikd-

“ BOED, R. The State of the Right of Asylum in International Law. In: Duke Journal of Com-

parative and International Law. 1994, Vol. 5, No. 1, s. 4.

Pozri UN Doc. A/925, para. 23; UN Doc. A/CN.4/SR.16, paras. 67 — 110; UN Doc. A/CN.4/

SR.20, paras. 95 - 111; a UN Doc. A/1316, para. 12.

GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.

Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

Pozri UN Doc. E/2744, ods. 108 — 112; UN Doc. E/CN.4/738 a UN Doc. E/CN.4/ SR.564.

UN Doc. E/CN.4/L.454 a Rev. 1.

GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.

Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

0 Pozri UN Doc. A /4253 a UN Doc. A/ C.6 / SR.602-612.

' GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.
Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html
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2.1 Medzindrodnoprdavna viprava vizemného azylu

cii zdsad a pravidiel medzindrodného prdva tykajiicich sa prdva na azyl® na svo-
jom $estnastom zasadnuti 4. marca 1960. V tejto rezolucii Valné zhromazdenie
OSN na navrh §tatu Salvador zdoraznilo, Ze je ziaduce Standardizovat uplatiio-
vanie prislu$nych zdsad a pravidiel prava na azyl, pripomenulo, ze Komisia pre
medzindrodné pravo na svojom prvom zasadnuti zahrnula pravo na azyl v roku
1949 do predbezného zoznamu tém medzinarodného prava vybranych na kodi-
fikdciu a poziadalo Komisiu pre medzindrodné pravo, hned ako to bude povazo-
vat za vhodné, vykonat kodifikaciu zasad a pravidiel medzinarodnej spoluprace
prava tykajiceho sa prava na azyl. Komisia pre fudské prava medzitym sformo-
vala vlastny navrh deklaracie a postapila ho Hospodarskej a socidlnej rade OSN,
ktora ho nasledne postupila vlastnou rezoliiciou ¢. 772 (XXX) z 25. jula 1960
Valnému zhromazdeniu OSN. Tento navrh postupne prerokoval 3. vybor Valné-
ho zhromazdenia OSN, nasledne 6. vybor Valného zhromazdenia OSN, ktory na
ucely kvalifikovaného postdenia navrhu deklaracie vytvoril osobitna pracovnii
skupinu 6. vyboru. Tato pracovna skupina dotvorila uplné znenie navrhu dekla-
récie a na svojej 953. schodzi 9. decembra 1966 predlozila tento navrh so svojou
spravou 6. vyboru, ktory na svojom dvadsiatom druhom zasadnuti v roku 1967
navrh deklardcie posudil. Jeho ¢lenovia sthlasili s tym, Ze text je kompromisom,
~vyvazenym konsenzom". Vybor dospel k jednomyselnému odporucaniu navr-
hu Valnému zhromazdeniu OSN. Jeho spréva sumarizovala diskusie a pozname-
nala aj nazor, Ze hoci deklaracia nie je zavazna, ,ak by splnila svoj ticel sliZit ako
prirucka pre $tatnu prax, mohla by nakoniec prostrednictvom zjednotenia takejto
praxe viest k vytvoreniu novych pravidiel medzindrodného prava, ktoré vytvdraj
nové povinnosti pre Staty“>*

Valné zhromazdenie OSN po kratkej rozprave prijalo jednomyselne 14. de-
cembra 1967 rezoliiciu ¢. 2312 (XXII) nazvanu ,,Deklardcia o tizemnom azyleS,
ktora danu deklaraciu obsahuje. Deklardcia o tizemnom azyle (1967)> pozosta-
va z preambuly a 4 ¢lankov. V preambule deklaracie sa konstatuje, ze nadvazuje
na ¢l. 13 a 14 Veobecnej deklardcie ludskych prav (1948), ktoré zakotvuju pra-
vo na slobodu pohybu a pobytu a pravo kazdého jednotlivca hladat a pozivat
v inych krajindch azyl pred prenasledovanim. V preambule sa v nadvéznosti na
¢l. 14 ods. 2 VSeobecnej deklaracie ludskych prav dalej zdoraznuje, Ze prava na

5.

S

General Assembly Resolution 1400 (XIV) on the Codification of the Principles and Rules
International Law Relating to the Right of Asylum - Note by the Secretariat, UN Doc. A/
CN.4/128 (1960).

Economic and Social Council resolution 772 (XXX) of 25 July 1960.

GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.
Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

Declaration on Territorial Asylum, G.A. res. 2312 (XXII), 22 UN. GAOR Supp. (No. 16) at
81, UN. Doc. A/6716 (1967).
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2 Medzinarodnopravny institat azylu

azyl sa nemozno dovolat v pripadoch stihani skuto¢ne vyvolanych nepoliticky-
mi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odporujui cielom a zdsaddm Organi-
zacie Spojenych narodov. Z hladiska formovania oby¢ajovych pravidiel v duchu
tejto deklaracie je vyznamnd poslednd veta preambuly deklaracie, ktora odporu-
¢a, aby sa Staty bez toho, aby boli dotknuté existujiice nastroje tykajtce sa azylu
a postavenia uteencov a 0sob bez $tatnej prislusnosti, vychadzali v ramci svojej
praxe tykajlcej sa uzemného azylu zo zasad stanovenych v operativnych ¢lan-
koch deklaracie. Délezité je i odliSenie institdtu tzemného azylu od noriem ty-
kajucich sa ochrany utecencov (medzindrodného uteceneckého prava) a noriem
tykajucich sa ochrany apolitov (medzinarodného préva v oblasti ochrany prav
apolitov).

Styri operativne ¢lénky deklardcie uz zakotvuju konkrétne zasady, z ktorych
maju $taty vo svojej praxi v oblasti izemného azylu vychadzat. V ¢l. 1 ods. 1 de-
Kklaracia zakotvuje, ze azyl poskytnuty prenasledovanym osobdam dovolavajicim
sa ¢l. 14 VSeobecnej deklaracie ludskych prav bude respektovany ostatnymi stat-
mi (¢l 1). Podla ¢l. 1 ods. 2 azyl nebude poskytovany osobdm odévodnene podo-
zrivym zo spachania zlo¢inov proti mieru, zloc¢inov proti fudskosti a vojnovych
zlo¢inov tak, ako st definované v medzinarodnych dokumentoch.* Podla ¢l. 1
ods. 3 dovody pre udelenie azylu si kazdy stdt stanovi sdm. V praxi $tatov tymito
ddévodmi najcastejsie byva prenasledovanie z politickych dovodov vynimoéne zo
socialnych alebo ndbozenskych dévodov. Ak Ziadatel o azyl spina kritéria azylu
stanovené Statom a $tat mu udeli azyl, vznika podla existujicej medzindrodno-
pravnej praxe dotknutému $tatu povinnost vpustit takéhoto cudzinca na svoje
uzemie, poskytnit mu pravo pobytu a nevydat ho $titu, kde je prenasledovany,

% O otazke zlo¢inov podla medzindrodného prava hovori viacero dokumentov. Ide najma

o $tyri Zenevské dohovory o humanitdrnom préve tykajice sa zlepsenia osudu ranenych
a chorych prislusnikov ozbrojenych sil v poli, na mori, zaobchadzania s vojnovymi zajat-
cami a ochrany civilnych 0s6b pocas vojny (1949), Dodatkové protokoly L, II. k tymto
$tyrom dohovorom (1977). Dalej st to dokumenty ako Stattit medzinarodného vojnového
tribundlu v Norimbergu (1945), Charta pre Medzindrodny vojensky tribunal pre Dale-
ky vychod v Tokiu (1946), Dohoda o stihani a potrestani hlavnych vojnovych zloc¢incov
eur6pskych krajin Osi (1945), Protokol Postupimskej konferencie (1945), Dohovor o ne-
premlcatelnosti vojnovych zlo¢inov (1968), Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu ge-
nocidia (1948), Dohovor o predchddzani a trestani zlo¢inu apartheidu (1973), Rezolucia
¢. 827/1993 Bezpecnostnej rady OSN (a dalsie suvisiace rezolucie), ktorou sa zriadil Me-
dzinarodny tribundl pre zlo¢iny spachané v byvalej Juhoslavii so sidlom v holandskom
Haagu a rezoltcia ¢. 955/1994 Bezpecnostnej rady OSN (a dalsie suvisiace rezolucie), kto-
rou sa zriadil Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu so sidlom v tanzénskej Arushi.
Vzhladom na rozsiahlost tejto tematiky budeme uvedenym otdzkam venovat detailnejsiu
pozornost v Siestej Casti tejto monografie.
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2.1 Medzindrodnoprdvna viprava vizemného azylu

resp. trestne stihany.”” Dany $tat taktiez nesie zodpovednost za ¢innost takej oso-
by pre pripad, ak by poskodila zaujmy jej domovského $tatu. Na druhej strane
ma $tat azylu i pravo podrobit azylanta policajnému dozoru alebo obmedzeniu
pobytu, ak by vykonaval ¢innost v rozpore s jeho zdujmami.

Podla ¢l. 2 ods. 1 je situacia os6b podla ¢l. 1 ods. 1 bez toho, aby bola ohro-
zend suverenita $tatov a zasady a ciele OSN, predmetom zdujmu medzindrodné-
ho spolocenstva. Podla ¢l. 2 ods. 2 v pripade, ak ma $tat problémy pri poskytovani
azylu alebo pri pokracovani poskytovania azylu, $taty individudlne alebo spolu,
alebo prostrednictvom OSN zvazia, primerané opatrenia na ulah¢enie bremena
dotknutého $tatu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 osoba hladajtica azyl pred prenasledovanim by nemala byt
odmietnutd na hraniciach, alebo ak uz prekrocila hranice krajiny, kde hlad4 azyl,
nemala by byt vypovedana, resp. povinne vratena (princip non-refoulement).
Tento ¢lanok kodifikuje v pisomnej podobe oby¢ajovo normované pravidlo, kto-
ré uz bolo v pisomnej podobe kodifikované v ¢l. 33 Dohovoru o prdvnom posta-
veni utecencov (1951), ¢im sa vytvara interdisciplindrne prepojenie medzi me-
dzindrodnopravnym institdtom azylu a medzinarodnym ute¢eneckym pravom.
Podla ¢l. 3 ods. 2 je mozné osobu vrdtit' v pripade, ak by existovali naliechavé dovo-
dy narodnej bezpecénosti alebo ak by to bolo potrebné pre ochranu obyvatelstva
$tatu, ako napr. v pripade masového exodu cudzincov. Podla ¢l. 3 ods. 3 by v§ak
dotknuty $tat mal v takychto pripadoch zvazit moznost poskytnat uteCencom
moznost docasného azylu, alebo moznost odchodu do iného Stdtu.

Podla ¢lanku 4 $taty, ktoré udeluju azyl, nedovolia osobam, ktoré ziskali azyl,
aby sa zaoberali ¢innostou v rozpore s cielmi a zdsadami OSN. Zasady a ciele OSN
st konkretizované v ¢l. 1 a 2 Charty OSN.*® Pravidla zakotvené v Deklaracii
o tzemnom azyle (1967) [dalej aj ,Deklardcia (1967%)] st re$pektované a apliko-
vané organmi OSN pri ich ¢innosti.

Dal3{ normotvorny vyvoj v oblasti medzinarodnopravneho intitutu azy-
lu smeroval k uzavretiu zavazného dohovoru v danej oblasti. Komisia OSN pre
medzindrodné pravo i napriek tomu, Ze zaradila problematiku prava na azyl do

7 POTOCNY, M. ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo verejné. 6., doplnéné a prepracované vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77.

Ciele OSN su obsiahnuté v ¢l. 1 Charty a ide hlavne o udrziavanie medzindrodného mie-
ru a bezpecnosti, rozvoj priatelskych vztahov medzi $titmi a ndrodmi, uskuto¢novanie
medzinarodnej spoluprace pri rieSeni medzinarodnych hospodarskych, socidlnych, kul-
turnych a humanitnych problémov, posiliiovanie tcty k ludskym prévam a zdkladnym
slobodam, byt strediskom, ktoré by uvadzalo v sulade tsilie ndrodov o dosiahnutie tychto
spolo¢nych cielov. Zasady ¢innosti OSN st obsiahnuté v ¢l. 2 Charty a ide o zasadu zvrcho-
vanej rovnosti ¢lenov, zasadu svedomitého plnenia zévézkov jednotlivych ¢lenov, zasadu
pokojného rie$enia sporov medzi §tatmi, zdsadu zakazu hrozby silou a pouzitia sily a zésa-
du nezasahovania do vnutornych veci $tatov mimo kolektivnych sankcii OSN.
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2 Medzinarodnopravny institat azylu

svojho kodifika¢ného programu, zostavala v ramci tejto tematiky pasivnou. Prvy
navrh dohovoru o tizemnom azyle preto spracovala skupina expertov, ktora pra-
covala v rokoch 1971 a 1972 pod zastitou nadacie Carnegieho naddcie pre medzi-
ndrodny mier, ktora tento navrh konzultovala s vysokym komisarom OSN pre
utecencov (dalej aj vysoky komisdar). Navrh bol prerokovany v 3. vybore Valné-
ho zhromazdenia v roku 1972. Vysoky komisar konzultoval tento navrh s vlada-
mi ¢lenskych $tatov, z ktorych mnohé uprednostnovali dohovor a Valné zhro-
mazdenie nésledne rozhodlo rezoliiciou ¢ 3272 (XXIX) z 10. decembra 1974,
Ze text by mala preskimat skupina expertov OSN, ktora bola touto rezoliiciou
vytvorend. Valné zhromazdenie OSN po porade s vysokym komisarom rezolii-
ciou ¢. 3456 (XXX) z 9. decembra 1975% vzalo na vedomie text skupiny expertov
a poziadalo generalneho tajomnika OSN, aby zaciatkom roku 1977 zvolal kon-
ferenciu o izemnom azyle s cielom prijat dohovor v danej oblasti.®! Konferencia
OSN o tizemnom azyle sa konala v Zeneve od 10. januéra do 4. februdra 1977.
Tato konferencia sa napriek o¢akdvaniam neskoncila uspes$ne a $taty neprikro-
¢ili k podpisu dohovoru. Konferencia sa vo vSeobecnosti povazuje za zlyhanie,
pri ktorom sa dosiahlo len malo, ak sa nie¢o dosiahlo. Konferencia na jej posled-
nom zasadnuti odporucala vratit sa k navrhu dohovoru, ale 3. vybor Valného
zhromazdenia OSN odmietol predlozit akykolvek navrh na opédtovné zvolanie
jej zasadnutia.

Komisia OSN pre medzinarodné pravo neskor vzala na vedomie, ze prvé za-
sadnutie Konferencie OSN o tizemnom azyle sa konalo v priebehu roka 1977.
Nasledne Komisia OSN dospela k zaveru, ze problematika prava na azyl, ktord
si sama prvykrat vybrala na kodifikaciu v roku 1949 a ktora mu bola nasledne
opitovne dana do pozornosti Valnym zhromazdenim v roku 1959, si v sti¢as-
nosti nevyzaduje aktivnu pozornost v ramci Komisie OSN v blizkej buducnosti®
a bola vyradena z pracovného programu Komisie OSN. Doterajsi vyvoj pravidiel
v oblasti medzindrodne normovaného tizemného azylu, ktorymi bol tiez adek-
vatne vyjadreny v dosledku uz nespornej existencie platnych pravidiel kogent-
ného charakteru, existuje takto nadalej len v oby¢ajovej podobe.®* Obsah tychto

* Resolution 3272 (XXIX) on the elaboration of a draft Convention on Territorial Asylum of
10. December 1974.

Resolution 3456 (XXX) on the elaboration of a draft Convention on Territorial Asylum of
9. December 1975.

¢ GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.
Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

UN Doc. A/32/10, ods. 109, s. 129 - 130.

CEPELKA, C. Vyvoj institutt azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: CEPELKA,
C.,STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teo-
rie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica. 2003,
No. 2, s. 18.
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2.1 Medzindrodnoprdvna viprava vizemného azylu

pravidiel s prihliadnutim na obsah a rozsah uz uvedenej deklaracie je vsak vel-
mi strucny.

Principy prijaté jednomyselne v ramci deklaracie roku 1967 st vSak dnes
eSte stale zakladom medzinarodnopravnej upravy institatu uzemného azylu,
ale s niekolkymi vyznamnymi vylepSeniami v dosledku naslednej praxe $tatov
a medzindrodnych organizacii na univerzilnej a regionalnej trovni. S rozsire-
nim a konsolidaciou medzinarodného trestného prava najma prostrednictvom
prace medzinarodnych tribunalov pre byvala Juhoslaviu a Rwandu a Medzina-
rodného trestného stidu sa potvrdilo pravidlo, Ze ochranu prostrednictvom azylu
nie je mozné poskytnut osobam, ktoré pachaju zloc¢iny podla medzindrodného
prava. Rozsudok Medzinarodného sidneho dvora z jula 2012 vo veci Povinnost
stihat alebo vydat (Belgicko vs. Senegal)®* tiez zdoraziuje hranice potencidlnej
kvalifikdcie prava $tatu udelit azyl jednotlivcom obvinenym z vazneho porusenia
ludskych prav. Napriek tomu, Ze kazdy $tat ma pravo slobodne zvazit dovody na
udelenie azylu, dnes je tato pravomoc na zéklade vlastného uvazenia nevyhnut-
ne do urditej miery obmedzend zvy$enym uznanim chranenych prav a zaujmov
jednotlivca na jednej strane a silnou normativnou véahou principu non-refoule-
ment na strane druhej.”®

Od roku 1967 sa zasada non-refoulement ukotvila v praxi §tatov pri plneni ich
zmluvnych zavizkov a poziadaviek medzinarodného obycajového prava. Dole-
zit ulohu v tomto procese zohrali univerzalne i regionalne medzinarodné orga-
nizacie a ich dokumenty v oblasti medzinarodného utec¢eneckého prava a medzi-
narodného prava fudskych prav.

Existencia obycajovej normotvorby v oblasti izemného azylu bola potvrdena
i v ramci regionu Latinskej Ameriky v Kolumbijsko-perudnskom azylovom pri-
pade (1950),% v ramci judikatiry Medzinarodného sidneho dvora. Tejto otaz-
ke sa osobitne venoval aj sudca Read, ktory vo svojom nestihlasnom stanovisku
k rozsudku uviedol: ,,Pokial'ide o ,americké medzindrodné prdvo, nie je potrebné
urobit viac, nez len potvrdit jeho existenciu ako siiboru zmluvného a obycajového
prava, ktory doplfia vieobecné medzindrodné pravo a upravuje vztahy medzi stat-
mi v panamerickom svete. “*’

% Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium vs. Senegal), Judg-
ment, I. C. ]. Reports 2012, p. 422.

% GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.

Dostupné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

Columbian - Peruvian asylum case (Colombia vs. Peru), Judgment of November 20th, 1. C. ].

Reports 1950, p. 277.

¢ Columbian - Peruvian asylum case (Colombia vs. Peru), Judgment of November 20th, I. C. J.
Reports 1950, p. 316.
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2 Medzinarodnopravny institat azylu

Uz dva roky po prijati Deklaracie (1967) boli do Dohovoru o osobitnych as-
pektoch problémov utecencov v Afrike Organizacie africkej jednoty (OAU, neskor
transformovand na Africkd uniu) z roku 1969 transformované ¢l. 1 az 3 Dekla-
racie (1967), pokial ide o zavizky tykajuce sa azylu a principu non-refoulement
v jeho ¢l. 2. Podobne Cartagenskd deklardcia o utecencoch z roku 1984 opdtovne
potvrdzuje zdkladné principy deklaracie z roku 1967 a opisuje zasadu non-refo-
ulement ako ,,zdkladny kame#i medzindrodnej ochrany utecencov®. V Eurdpe boli
ustanovenia Deklaracie (1967) reflektované v odportcaniach Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy a Vyboru ministrov. Zasada non-refoulement bola
rozpracovand i v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Charta zdklad-
nych prav Eurdpskej tinie (2000) vyslovne stanovila, Ze ,,prdvo na azyl bude za-
rucené® a ze nikto nesmie byt odsunuty do statu, kde celi vaznemu riziku tres-
tu smrti, mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
alebo trestania (¢l. 18 a 19). Tento ustredny princip figuruje i v ramci viacerych
dalsich dohovorov v oblasti Iudskych prav, ktoré sa uplatiuja v stvislosti so za-
kazom mucenia (Dohovor proti muceniu z roku 1984, ¢l. 3) a nasilnym zmiznu-
tim (Dohovor o ochrane vsetkych 0s6b pred nitenym zmiznutim z roku 2006,
¢l. 16). V danej oblasti bola vyvinuta aj judikatira Vyboru pre ludské prava (vy-
klad a uplatniovanie ¢l. 6 a 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach z roku 1966) a Vyboru proti muceniu.

Hoci Deklaracia (1967) ani ziadny iny medzindrodny dokument nedefinu-
ju »azyl®, mozno ho povazovat za poskytnutie ochrany pre osoby, ktoré nema-
ju trvaly pobyt na uzemi $tatu, poskytnutie moznosti realizovat slobodny Zzivot
a uzivat si zdkladné Tudské prava a slobody. Deklardcia (1967) ur¢ite posunula
diskusiu vpred a postavenie jednotlivca v medzindrodnom préve sa tiez posil-
nilo. Staty si vSak ponechévaju svoju suverénnu prdvomoc v otdzke kone¢ného
rozhodnutia o azyle, aj ked uznavaju svoje povinnosti nevracania prenasledova-
nych 0s6b.

Ako uz bolo naznacené, k aplikacii medzindrodnopravneho institatu azylu
prispievaju i relevantné regiondlne normy. V priestore Ameriky, v ramci historic-
kej Panamerickej tinie, ktora vznikla v roku 1910 v ramci juhoamerického regio-
nu, vznikla osobitnd zmluvnd viprava v oblasti azylu, ktord zahtfiala problematiku
tizemného azylu i diplomatického azylu. Ide o viaceré zmluvy z konca 19. a zaciat-
ku 20. storocia. St to primérne Zmluva o medzindrodnom trestnom prdve (1889)

% GOODWIN-GILL, G. s. Declaration on Territorial Asylum, New York, 14 December 1967.
Dosutpné na: http://legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html

© Treaty on International Penal Law (1889) [online]. Regional Treaties, Agreements, Decla-
rations and Related. [cit. 2019-07-03]. Dostupné na: https://www.refworld.org/docid/
3ae6b3781c.html [accessed 2 July 2019]
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2.1 Medzindrodnoprdvna viprava vizemného azylu

revidovand v roku 1940,”° Dohoda o extradicii medzi Boliviou, Kolumbiou, Ekvd-
dorom, Peru a Venezuelou (1911, nazyvana aj Bolivarskou dohodou),” ktoré sa
dotykajt otazky azylu ¢iastkovo, ale najma Zmluva o azyle a politickom titocisku
(1939),7 ktora sa tyka vylu¢ne azylu. Tieto dohovory sa stali sucastou zmluvné-
ho systému neskor vzniknutej Organizdcie americkych $tatov (OAS). Ustanove-
nia danej skupiny zmlav tykajice sa tizemného azylu mali podobny charakter
a odrazali existujicu prax $tatov.

Ako vzor ustanoveni uvedenych zmliv je mozné primarne uviest ustanove-
nia Zmluvy o medzindrodnom trestnom prdve (1889), ktord v pévodnom zne-
ni obsahovala ustanovenia o izemnom azyle v Casti II nazvanej ,,Azyl“ v ramci
¢l. 15, ¢l. 16 a 18. Podla ¢lanku 15 Ziadna stihand osoba, ktord by sa uchylila na
uzemie zmluvného §tatu, nebude vydana organom ziadneho iného $tatu okrem
pripadov, ked bude potrebné dodrzat pravidla vydavania. Podla ¢lanku 16 poli-
tickym utecencom sa poskytne neodvolatelny azyl, ale $tat, ktory tento azyl ude-
li, sa zavazuje zabranit azylantom tohto druhu pachat na jeho uzemi akékolvek
¢iny, ktoré mozu ohrozit verejny poriadok $tatu, kde spachal politicky trestny
¢in. Podla ¢lanku 18 sa ustanovenia ¢l. 15 neuplatnia na dezertérov z vojnovych
plavidiel v teritoridlnych vodach $tatu. Uvedeni dezertéri bez ohladu na ich $tat-
nu prislu§nost musia byt odovzdani miestnymi tradmi po riadnej identifika-
cii s tym, ze o vydanie moze poziadat pracovnik diplomatickej misie, a ak taka
v krajine nie je i konzularny dradnik.

Dohoda o extradicii medzi Boliviou, Kolumbiou, Ekvddorom, Peru a Venezue-
lou (1911, nazyvana aj Bolivarskou dohodou) v ¢l. 18 zakotvuje stru¢né, ale prav-
ne vyznamné ustanovenie, ze ,,signatdrske krajiny uzndvajii institut azylu v sila-
de so zdsadami medzindrodného prava“.

Dalsiu vyznamnu latinskoamerickt dpravu tzemného azylu obsahuje Zmlu-
va o azyle a politickom titocisku (1939) vo svojej ¢asti II v ramci ¢l. 11 az 15. Podla
¢lanku 11 tejto zmluvy azyl udeleny na izemi vysokych zmluvnych stran v stla-
de s touto zmluvou je nedotknutelnym azylom pre osoby, ktoré spachali politicky
trestny ¢in v inej krajine. Azylujuci §tat ma povinnost zabranit ute¢encom pachat
na jeho tzemi ¢iny, ktoré mozu ohrozit verejny poriadok §tatu, z ktorého po-
chddzaju. Kvalifikdcia dovodov pre udelenie azylu nélezi $tatu, ktory ho udeluje.
Udelenie azylu neznamena pre $tat, ktory takato podporu poskytuje, povinnost
prijat ute¢encov na dobu neur¢it na svojom tizemi. V tomto smere sa tito regi-
onalna tprava li$i od univerzalnej. Podla ¢lanku 12 politicki azylanti nesma za-

0 Treaty on International Penal Law (1940) [online]. [cit. 2019-07-09]. Dostupné na: https://
www.refworld.org/docid/3ae6b3a62c.html

' Extradition Agreement between Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru and Venezuela (1911).

72 Treaty on Asylum and Political Refuge (1939) [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3833.html
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kladat junty alebo vybory na ucely podnecovania alebo podpory narusenia po-
riadku v ktoromkolvek zmluvnom §tate. Takéto junty alebo vybory sa na zaklade
dékazu o ich protipravnom charaktere rozpustia organmi $tatu, v ktorom sa zis-
ti, Ze existuju. Preru$enie vyhod azylu neznamena povolenie umiestnit ute¢enca
na uzemie vykondvajtceho $tatu. Podla ¢lanku 13 na ziadost zainteresovaného
$tatu sa ten $tat, ktory udelil azyl, zavazuje, ze bude v primeranej vzdialenosti od
svojich hranic dohliadat alebo internovat politickych emigrantov. Stat prijimajt-
ci ziadost urci vhodnost Ziadosti a stanovi prislu§nua vzdialenost. V duchu ¢lanku
14 stat, ktory podava Ziadost, zodpoveda za vietky vydavky, ktoré vznikli v stvis-
losti s internovanim politickych ute¢encov a emigrantov. Pred internovanim ute-
cencov sa zucastnené Staty dohodnt na ich vyzivnom. Podla ¢lanku 15 politicki
azylanti informuja vladu $tatu, v ktorom sa nachadzaju, ked sa rozhodnu opustit
svoje izemie. Ich odchod je povoleny pod podmienkou, Ze nejda do krajiny po-
vodu a ozndmenie o tomto povoleni sa poskytne zainteresovanému $tatu.

V ramci OAS, ktord vznikla v roku 1948 bol neskor dalej prijaty Dohovor
o izemnom azyle (1954).” Jeho ustanovenia st koncipované v intencidach medzi-
narodnopravneho institatu azylu tak, ako existuje na univerzalnej trovni. Podla
¢lanku I tohto dohovoru ma kazdy $tat pravo pri vykone svojej suverenity vpustit
na svoje uzemie také osoby, ktoré povazuje za vhodné, bez toho, aby aplikdciou
tohto prava doslo k staznosti iného $tatu. V nadvdznosti na ¢lanok II je suve-
renita, ktord je v sulade s medzinarodnym pravom dana vo vztahu k pravomo-
ci kazdého $tatu, pokial ide o obyvatelstvo na jeho tzemi, je rovnako dana, bez
akéhokolvek obmedzenia voci osobdm, ktoré don vstupuju zo $tatu, v ktorom sa
nachddzaju, a kde st prenasledovani za svoje presvedc¢enie, ndzory alebo poli-
ticku prislusnost alebo za ¢iny, ktoré mozno povazovat za politické trestné ¢iny.
Podla ¢lanku IIT Ziaden $tat nema zavizok odovzdat inému $tatu alebo vyhostit
2o svojho tzemia osoby prenasledované z politickych dovodov. V duchu nadvé-
zujuceho ¢lanku IV sa pravo na extradiciu neaplikuje v suvislosti s osobami, kto-
ré st v sulade s kvalifikdciou Ziadaného $tatu hladané pre politické trestné ¢iny
alebo pre spolo¢né trestné ¢iny spachané na politické ucely, alebo ked je vydanie
vyziadané prevazne z politickych dévodov. Podla ¢lanku V skutoc¢nost, Ze oso-
ba vstapila do izemnej jurisdikcie $tatu tajne alebo nezdkonne, nema vplyv na
ustanovenia tohto dohovoru. Clinok VI ustanovuje, Ze Ziadny §tat nie je povinny
ustanovit vo svojich pravnych predpisoch alebo vo svojich nariadeniach, alebo
spravnych aktoch uplatniteInych na cudzincov Ziadne rozli$ovanie, a to vylu¢ne
z dovodu, Ze ide o politicky azyl alebo utec¢enca. V duchu ¢l. VII sloboda preja-
vu uzndvand vnutrostatnym pravom pre vsetkych obyvatelov §tatu nemoze byt

73 Convention on Territorial Asylum (1954). OAS, Treaty Series, No. 19, UN Registration:
03/20/89 No. 24378.
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predmetom staznosti tretieho $tatu na zaklade nazorov, ktoré proti nemu alebo
jeho vldde verejne vyjadrili uteCenci s vynimkou pripadov, ked tieto koncepty
predstavuja systematickd propagandu, prostrednictvom ktorej podnecuja k po-
uzitiu sily alebo nasilia voci vldde stazujiceho sa $tatu. V nadvéznosti na cla-
nok VIII dohovoru ziadny $tat nema pravo Ziadat, aby iny stat obmedzil politic-
kym azylantom alebo ute¢encom slobodu zhromazdovania alebo zdruZzovania,
ktoru vnuatrostatny pravny poriadok tohto $tatu priznava vSetkym cudzincom
na jeho uzemi, pokial cielom tohto zhromazdenia alebo zdruZzenia nie je pod-
necovat pouzitie sily alebo nasilia vo¢i vlade Ziadajiceho $tatu. Podla ¢lanku IX
$tat, ktory udelil utocisko alebo azyl, na ziadost zainteresovaného statu podnik-
ne kroky na straZenie alebo internaciu v primeranej vzdialenosti od svojich hra-
nic tych politickych ute¢encov, ktori st notoricky znamymi vodcami podvrat-
ného hnutia, ako aj tych, proti ktorym existuje dokaz, Ze s ochotni sa k nemu
pripojit. Urenie primeranej vzdialenosti od hranice na tcely internacie zavisi
od tsudku organov $tatu utociska. Vsetky vydavky, ktoré vzniknd v dosledku in-
terndcie politickych ute¢encov a utecencov, sa uctuji $tatu, ktory o to poziada.
V nadviznosti na ¢l. X politicky internované osoby uvedeni v predchadzajicom
¢lanku informuja vladu hostitelského statu vzdy, ked chcu opustit svoje tzemie.
Odchod z neho bude udeleny pod podmienkou, ze nepdjdu do krajiny, z ktorej
prisli s tym, Ze zainteresovand vlada ma byt informovana.

Dal3{m regionalnym americkym dohovorom, ktory pojednava o tizemnom
azyle je Americky dohovor o ludskych pravach (1969).”* Tento dohovor uznava
pravo jednotlivca Ziadat o azyl a pravo na to, aby mu bol azyl udeleny na cudzom
uzemiv ¢l. 22 ods. 7, ako aj princip non-refoulement v duchu znenia ¢l. 22 ods. 8,
podla ktorého prenasledovana osoba nesmie byt vratena do krajiny, kde je ohro-
zené jeho pravo na Zivot alebo osobnu slobodu z dévodu jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, socidlneho postavenia alebo politickych nazorov.

V ramci amerického kontinentu sa problematika Gizemného azylu objavu-
je i v nezavdznom dokumente Americkej deklardcie prav a povinnosti ¢loveka
(1948).” Tato deklaracia v ¢lanku XXVII nazvanom ,,pravo azylu ustanovuje
pravo poziadat o azyl takto: ,,KaZdd osoba md prdvo v pripade stihania, ktoré ne-
vyplyva z beznych zlocinov, poZiadat o azyl na cudzom tizemi v suilade so zdkonmi
kazdej krajiny a medzindrodnymi dohodami.”

" American Convention on Human Rights (1969), OAS Treaty Series No. 36; 1144 UNTS
123.

> American Declaration of the Rights and Duties of Man (1948), OEA/Ser.L./V.11.23, doc. 21,
rev. 6 (1948).
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Africkd regiondlnu dpravu institdtu Gzemného azylu predstavuje Africkd
charta ludskych prav a prdav ndrodov (1981) (dalej len ,,Africka charta®).”® Ten-
to dohovor uznava pravo prenasledovanej osoby hladat a ziskavat azyl v inych
krajindch v ¢l. 12 ods. 3. Africka charta v ¢l. 23 ods. 2 v sulade s ¢l. 4 Deklaracie
(1967) zakazuje azylantom ¢i uteCencom zucastiiovat sa na ,,podvratnych ¢in-
nostiach®.

Pravne zavizna Arabskd charta ludskych prdv (2004)” Ligy arabskych stdtov
v ¢l. 23 zakotvuje pravo hladat azyl tymto sposobom: ,,KaZdy obcan md prdvo
hladat politicky azyl v inych krajindch a utekat pred prenasledovanim. Osoba, kto-
rd bola stihand za spolocny trestny Cin, nemd z tohto prdva uZitok. Politicki ute-
Cenci sa nemozu vydavat.“ V ramci Organizdcie islamskej konferencie sa vysky-
tujii dve nezavizné deklaracie s ustanoveniami tykajucimi sa uzemného azylu.
VSeobecnd islamskd deklardcia ludskych prdv (1981) zakotvuje i pravo poziadat
o azyl v ¢l. IX takto: ,,Kazdd prenasledovand alebo utldcéand osoba ma pravo pozia-
dat o utocisko a azyl. Toto pravo je zarucené kazdej ludskej bytosti bez ohladu na
rasu, ndbozZenstvo, farbu a pohlavie... Al Masjid Al Haram (posvitny Alahov dom)
v Mekke je titociskom pre vsetkych moslimov...“ Kdhirskd deklardcia o ludskych
pravach v Islame (1990) zakotvuje i pravo poziadat o azyl v ¢lanku 12: ,,Kazdy
clovek md v rdmci Sarie pravo na volny pohyb a na vyber svojho bydliska, & uz vo
vuutri alebo mimo svojej krajiny a ak je prenasledovany, ma prdvo poziadat o azyl
v inej krajine. Krajina vito¢iska utecenca zabezpeci jeho ochranu, aZ kym nedosiah-
ne bezpecnost, pokial azyl nie je motivovany ¢inom, ktory Saria povaZuje za trest-
ny ¢in.“

V ézijskom priestore bola rovnako prijatd nezaviazna Deklardcia ludskych
prdv ASEAN (2012)7® obsahujuca ustanovenia o tizemnom (politickom) azyle.
V bode 16 zakotvuje pravo poziadat o azyl a pravo ziskat azyl tymto spdsobom:
»Kazdd osoba md prdvo poZiadat o azyl a ziskat azyl v inom Stdte v silade so zd-
konmi tohto Statu a prislusnymi medzindrodnymi dohodami.“

Pokial sa tyka upravy problematiky uzemného azylu v priestore Eurdpy, tato
je obsahovo mimoriadne chudobna. Charta zdikladnych prdv Eurdpskej tinie
(2000)sice vyslovne zakotvuje, Ze ,prdvo na azyl sa zarucuje“ v ¢l. 18, avsak
v tomto ustanoveni je dalej uvedené, Ze toto pravo sa zarucuje dodrziavanim

76 African Charter on Human and Peoples® Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5;
1520 UNTS 217;

77" Arab Charter on Human Rights (1994) [online]. [cit. 2015-09-24]. Dostupné na: http://
www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

8 ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012, Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN), available at: https://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html [accessed
22 April 2020].

7 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000). OJ C 326, 26. 10. 2012,
p. 391 407.
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pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jula 1951 a protokolu z 31. janudra 1967
tykajucich sa postavenia utecencov a v stlade so Zmluvou o Eurdpskej tnii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej unie, ¢im ¢l. 18 vylucuje z rdmca medzinarod-
nopravneho institatu azylu a posuva ho do ramca medzinarodného utecenecké-
ho prava.

2.2 Medzinarodnopravna uprava diplomatického azylu

Historicky vyvoj tzemného azylu v podmienkach vnutrostitneho prava spre-
vadzal od 15. storodia aj vyvoj dalsej osobitnej formy azylu — azylu diplomatic-
kého, ktory bol spojeny so stabilizaciou medzindrodného diplomatického prava
a vytvaranim stalych diplomatickych misii $tatov v inych $tatoch. Diplomatic-
ky azyl bol poskytovany na diplomatickych misiach a neskor i na konzularnych
uradoch, ktoré poskytovali Gtocisko osobam, ktoré o to poziadali, pricom mohlo
ist o politicky prenasledované osoby, ale aj osoby, ktoré pachali beznu trestnd
¢innost. Utocisko poskytnuté takymto osobdm bolo chrédnené instititom nedo-
tknutelnosti sidla diplomatickej misie ¢i konzularneho tradu, ako aj koncepciou
suverenity ako osobitného atributu absolitneho monarchu (franc. état c’moi).
V nadvaznosti na uvedené mal vyslanec $tatu postavenie osobného predstavitela
vysielajuceho suveréna, jeho alter ego. Institut diplomatického azylu bol vo svojej
podstate re$pektovany az do 19. storodia. V nadvdznosti na spolo¢nu prax $tatov
sa pravdepodobne zacali vyvijat i obycajové pravidla v danej oblasti. Ich dotvo-
reniu do univerzalnej trovne v$ak zabranilo obmedzenie absolitnej moci pa-
novnikov v dosledku demokratickych (burzoaznych) revolucii spojenych s na-
stupom trhového hospodarstva (kapitalizmu). Vyslanec $tatu sa od zaciatku
19. storocia v ddsledku tohto pristupu prestava povazovat za osobného predsta-
vitela vysielajiceho panovnika, a tym straca privilégium udelovat diplomaticky
azyl. V dosledku tejto praxe doslo k erdzii a zaniku akychkolvek potencialnych
univerzalnych pravidiel v oblasti diplomatického azylu.

Prax poskytovania diplomatického azylu sa v§ak zachovala v priestore Latin-
skej Ameriky, kde bola zakotvena i v zmluvnej podobe. Spresnenie stavu prav-
nej upravy v danej oblasti priniesla sprava generalneho tajomnika OSN z roku
1975% pripravena v nadvaznosti na Rezoliiciu 3321(XXIX) z roku 1974 nazvand

.....

katira Medzinarodného sudneho dvora v tejto oblasti v ramci pripadu Kolum-

% UN General Assembly, Question of Diplomatic Asylum: Report of the Secretary-Gene-
ral, 22 September 1975, A/10139 (Part II), available at: http://www.refworld.org/doc-
id/3ae68bf10.html [accessed 23 April 2015]

81 UN GA Resolution 3321(XXIX) of 17 December 1974 ,Question of Diplomatic Asylum®.
UN Doc. A/RES/3321(XXIX).
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bijsko-perudnsky azylovy pripad (1950),% nazyvaného v literatdre skratene aj pri-
pad ,,Azyl“ alebo ,, Azylovy pripad’; v rémci pripadu Ziadost o vyklad rozsudku
z 20. novembra 1950 v pripade Azyl (1950)® a pripadu Haya de la Torre (1951).%
Vsetky tri judikaty sa tykali sporu medzi Peru a Kolumbiou s ohladom na udele-
nie diplomatického azylu Ziadatelovi o tento azyl Hayovi de la Torremu. Detail-
nejsiu pozornost uvedenym judikatom budeme venovat neskor.

V duchu uvedenej spravy generalneho tajomnika i existujicej judikatiry Me-
dzinarodného stidneho dvora v oblasti diplomatického azylu je mozné dospiet
k viacerym zaverom. Primdrne je mozné konstatovat, Ze sucasné véeobecné oby-
¢ajové medzindrodné pravo nezakotvuje pravo vediceho diplomatickej misie po-
skytnut azyl v ramci priestorov diplomatickej misie ¢i inych fiktivnych Gzemiach
$tatu (vojenské lode, vojenské lietadld, vojenské tabory). Diplomaticky azyl je
mozné poskytnut v priestoroch diplomatickej misie a konzuldrnych tradov, na
palubach vojenskych lodi a vojenskych lietadiel a v ramci vojenskych taborov
v pripadoch, ak medzi dotknutymi $tatmi existuje lokdlna medzinarodna oby-
¢aj alebo osobitnd medzinarodna zmluva. Ide o do¢asné opatrenie humanitarne-
ho charakteru. V ramci vojenskych lodi je mozné poskytnut azyl z humanitar-
nych dévodov v pripade extrémneho nebezpecenstva hroziaceho jednotlivcovi.®®
Pravo poskytnut diplomaticky azyl v ramci svojich priestorov nie je zakotvené
ani v zakladajucich listinich medzindrodnych organizacii. V duchu uvedenych
zaverov je mozné identifikovat moznost poskytnutia diplomatického azylu len
v krajinach, ktorych sa tykajt regionalne obycajové a zmluvné normy, ktoré ten-
to institat zakotvuji. Zaujimavym momentom je moznost poskytnutia azylu na
konzularnych uradoch, palubach vojenskych lodi, vojenskych lietadiel a v ramci
vojenskych taborov, ktoré sa nepovazuju za zahrani¢né diplomatické organy $ta-
tu. Preto je institat diplomatického azylu v ramci niektorych vedeckych diel na-
zyvany i in§tititom mimouzemného azylu.* Nie je to vSak nazor prevazujuci.

I napriek zaniku praxe diplomatického azylu v prevaznej casti sveta je moz-
né v praxi mnohych $tatov i mimo Latinskej Ameriky identifikovat situdcie, ked
$taty poskytuja ttocisko prenasledovanym osobam v budovach diplomatickych
misii, aj ked k tomu nie s viazané obycajovymi ¢i pisanymi zmluvnymi norma-
mi medzindrodného prava. Ide o poskytnutie atociska z humanitarnych dévo-

82 Columbian - Peruvian asylum case (Colombia vs. Peru), Judgment of November 20th, I. C. J.
Reports 1950, p. 26.

8 Request for interpretation of the Judgement of November 20th, 1950, in the Asylum case
(Colombia vs. Peru), Judgement of November 27th, 1950. 1. C. J. Reports 1950, p. 395.

8 Haya de la Torre Case, Judgment of June 13th, 1951. 1. C. J. Reports 1951, p. 71.

85 STARKE, J. G. Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989, s. 225
a362.

8 STARKE, J. G. Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989, s. 361.
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dov, pricom $tat sidla misie tato prax toleruje. V danom pripade ide o udele-
nie utociska na zdklade ad hoc konkludentne dojednanej nepisanej medzindrod-
nej zmluvy, ktora vznikla na zaklade konkludentného spravania sa $tatov. Obsa-
hovou stcastou takejto nepisanej zmluvy je pravo poskytnut prenasledovanym
osobam humanitarne Gtocisko a zavizok strpiet bezpeény odchod danej osoby
¢i 0sdb z krajiny zo strany $tatu sidla diplomatickej misie.

Tento jav sa v obmedzenom rozsahu prvykrat vyskytol v Eurépe pocas dru-
hej svetovej vojny, v Spanielsku, kde Cile poskytlo tto¢isko na svojej diploma-
tickej misii 17 osobdm prenasledovanym rezimom $panielskeho diktatora Fran-
ca. V roku 1940 diktator Franco umoznil tymto osobam vycestovanie z krajiny.
V roku 1956 ziskal humanitarne utocisko na velvyslanectve USA v Madar-
sku madarsky kardindl Mindszenty, kde pobudol 15 rokov a v roku 1971 mu
bolo umoznené vycestovat do Vatikinu. K masovému rozsireniu tohto javu do-
$lo 11. septembra 1973 v désledku vojenského prevratu v Cile, ktory priniesol
k moci diktatora A. Pinocheta. V dany den zhruba 20 stalych diplomatickych
misif roznych stétov v Cile (v najvdcsej miere Francizsko, Kanada a Belgicko)
poskytli vo svojich budovach v Santiagu utodisko priblizne piatim tisicom pre-
nasledovanych osob. Podobne v auguste a septembri 1989 ziskalo humanitar-
ne Gtocisko na velvyslanectvach Spolkovej republiky Nemecko v Prahe, Varsave
a Budapesti okolo desattisic ob¢anov byvalej Nemeckej demokratickej republiky,
ktorym bolo umoznené vladami sidla uvedenych misii vycestovat do Spolkovej
republiky Nemecko.®” Uvedend prax $tatov je teoreticky aplikovatelna aj na pa-
lubach vojenskych lodi a vojenskych lietadiel a v ramci vojenskych tdborov a za-
kladni na tzemi inych $tatov, v ramci ktorych ma §tat suverenitu.

Ako uz bolo naznacené, medzinarodnopravna tprava diplomatického azylu
existuje na regiondlnej urovni. Na tzemi Ameriky, v ramci uz spominanej his-
torickej Panamerickej tinie, ktora vznikla v roku 1910 v ramci juhoamerického
regiénu, vznikla uz spomenuta osobitna zmluvna uprava v oblasti azylu, ktora
upravuje aj problematiku diplomatického azylu. Ide o viaceré zmluvy z konca
19. a zaciatku 20. storocia (niektoré z nich uz boli spomenuté v kontexte regio-
nalnych zmluvnych tprav uzemného azylu). Dant problematiku upravuje Zmlu-
va o medzindrodnom trestnom prdve (1889),% Dohovor o azyle (1928, nazyvany aj

7 CEPELKA, C. V¥voj institutii azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. In: CEPELKA,
C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teo-
rie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No. 2,
2003, s. 19.

% Treaty on International Penal Law (1889), Regional Treaties, Agreements, Declara-
tions and Related [online]. [cit. 2019-07-03].Dostupné na: https://www.refworld.org/
docid/3ae6b3781c.html [accessed 2 July 2019]
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Havanskym dohovorom),¥ Dohovor o politickom azyle (1933)* a Zmluva o azyle
a politickom titocisku (1939).°' Tieto dohovory sa stali sucastou zmluvného sys-
tému neskor vzniknutej Organizdcie americkych $tdtov (OAS).

Zmluva o medzindrodnom trestnom prave (1889) hovori o diplomatickom,
resp. mimouzemnom azyle v ¢l. 17. Podla tohto ¢lanku je mozné hladat ttocisko
na vyslanectve zmluvného §tatu s tym, Ze azyl bude re$pektovany vo vztahu k po-
litickym previnilcom. Veduci vyslanectva vSak ma zavizok, ihned o udeleni také-
hoto azylu ur¢itej osobe informovat vladu $tatu, kde je akreditovany. Vlada $tatu
ma pravo pozadovat, aby takato osoba bola odoslana mimo jej tizemia v ¢o naj-
kratSom case. Veduci vyslanectva ma pravo pozadovat primerané garancie pre
bezpec¢ny odchod danej osoby do $tatu pévodu vyslanectva. Rovnaké pravidlo sa
uplatni vo vztahu k Ziadatelom o azyl na palube vojnovych lodi zakotvenych v te-
ritoridlnych vodach statu. Osoby, ktoré mozu byt obvinené zo spachania nepoli-
tickych trestnych ¢inov, budd odovzdané miestnym tradom veducim vyslanec-
tva na poziadanie ministerstva zahrani¢nych veci $tatu sidla vyslanectva.

Dohovor o azyle (1928, nazyvany podla miesta prijatia aj ako Havansky do-
hovor) upravuje otazku diplomatického, resp. mimotzemného azylu v ¢l. 1 a 2.
Podla ¢lanku 2 dohovoru azyl udeleny politickym pachatelom na vyslanectvach,
vojnovych lodiach, vojenskych taboroch alebo vojenskych lietadlach sa respek-
tuje v rozsahu, v akom je povoleny, ako pravo alebo prostrednictvom humanitar-
nej tolerancie, zvyklostami, dohovormi alebo zakonmi krajiny, v ktorej boli ude-
lené a v stlade s nasledujicimi ustanoveniami: Po prvé: Azyl nemozno udelit,
s vynimkou naliehavych pripadov a na dobu nevyhnutnu pre osobu, ktora po-
ziadala o azyl, aby inym spdsobom zabezpecila svoju bezpecnost. Po druhé: Bez-
prostredne po udeleni azylu diplomaticky zastupca, velitel vojnovej lode alebo
vojensky tabor alebo lietadlo ozndmi tto skuto¢nost ministrovi zahrani¢nych
veci $tatu osoby, ktora si zabezpeila azyl, alebo miestnemu spravnemu organu,
ak k aktu udelenia azylu doslo mimo hlavného mesta. Po tretie: Vlada Statu moze
pozadovat, aby bol utecenec v ¢o najkratSom moznom ¢ase odoslany z uzemia
$tatu. Diplomaticky zastupca krajiny, ktora udelila azyl, moze zase pozadovat za-
ruky potrebné na vycestovanie utecenca s nalezitym ohladom na nedotknutel-
nost jeho osoby z krajiny. Po §tvrté: Utecenci sa nesmud umiestriovat na ziadnom
mieste na uzemi $tatu ani na mieste, ktoré sa nachadza v jeho blizkosti. Po pia-

% Convention on Asylum (1928) [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné na: http://www.ref-
world.org/docid/3ae6b37923.html

% Convention on Political Asylum (1933) [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné na: http://
www.refworld.org/docid/4f3d180a2.html

! Treaty on Asylum and Political Refuge (1939) [online]. [cit. 2016-01-21]. Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3833.html
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te: Pocas azylu sa ute¢encom nepovoluje konat proti verejnému mieru. Po $ieste:
Stéty nie stt povinné uhradit vydavky, ktoré vznikli osobe, ktora ziskala azyl.

Podla ¢lanku 1 dohovoru nie je dovolené, aby $taty udelovali azyl na vyslanec-
tvach, vojnovych lodiach, vojenskych taboroch alebo vojenskych lietadlach oso-
bam obvinenym alebo odstidenym za bezné zlo¢iny alebo dezertérom z armady
alebo namornictva. Osoby obvinené alebo odstidené za bezné trestné ¢iny, ktoré
sa uchyluju na ktoromkolvek z miest uvedenych v predchéddzajicom odseku, sa
odovzdaju na ziadost miestnej vlady miestnym organom.

Dohovor o politickom azyle (1933) nazyvany podla miesta prijatia aj ako Mon-
tevidejsky dohovor meni ¢ldnok 1 Havanského dohovoru takto: ,,Nie je zdkonné,
aby stdty udelovali azyl na vyslanectvich, vojnovych lodiach, vojenskych tdboroch
alebo vzducholodiach osobdam obvinenym z beznych trestnych cinov, ktoré mohli
byt riadne stihané alebo ktoré mohli byt odsiidené riadnymi siidnymi orgdnmi, ani
dezertérom pozemné alebo ndmorné sily. Osoby uvedené v predchddzajiicom od-
seku, ktoré sa nachddzajii na niektorom z vyssie uvedenych miest, sa musia vzdat
hned, ako o to poZiada miestna vidda.“

Zmluva o azyle a politickom tito¢isku (1939) obsahuje ohladom diplomatické-
ho ¢i mimouzemného azylu cely rad ustanoveni. Podla ¢lanku 1 azyl moZno ude-
lit bez rozdielu $tatnej prislusnosti a bez toho, aby boli dotknuté prava a povin-
nosti ochrany prisltichajuce $tatu, ku ktorému utecenci patria. Stit, ktory udeluje
azyl, nema povinnost prijat uteCencov na svoje tizemie s vynimkou pripadov, ked
im nebol povoleny vstup do inych $tatov. V duchu ¢l. 2 sa azyl méze udelovat iba
na velvyslanectvach, vyslanectvach, vojnovych taboroch, vojnovych lodiach ale-
bo vojenskych lietadlach, a to vyluéne osobam prenasledovanym z politickych
dovodov alebo za trestné ¢iny, alebo za okolnosti, ktoré sa tykaji subeznych po-
litickych trestnych ¢inov a ktoré nepovoluju vydanie. Vedutci misie mozu tiez
prijimat ute¢encov v ich domovoch v pripadoch, ked tito neZiji v priestoroch
velvyslanectiev alebo vyslanectiev. V nadvaznosti na ¢lanok 3 zmluvy sa azyl
neudeluje osobam obvinenym z politickych trestnych ¢inov, ktoré boli obvine-
né alebo odstidené za bezné trestné ¢iny riadnymi sidmi. Urcenie dovodov pre
udelenie azylu nalezi §tatu, ktory ho poskytuje. Azyl sa nesmie udelovat dezerté-
rom z namornych, pozemnych alebo vzdusnych sil, okrem pripadov, ked ma ten-
to akt zjavne politicky charakter. Podla ¢lanku 4 zmluvy diplomaticky zastupca
alebo vojensky velitel, ktory udeluje azyl, bezodkladne oznami mend ute¢encov
(ziadatelov o azyl) ministerstvu zahrani¢nych veci $tatu, v ktorom k prislusnému
¢inu doglo, alebo spravnym organom miesta, ak sa tento ¢in uskuto¢nil mimo
krajiny sidla vlady, okrem pripadu, ked vazne okolnosti podstatne brania takejto
komunikacii alebo ju robia nebezpe¢nou pre bezpecnost ute¢encov (Ziadatelov
o azyl). V duchu ¢lanku 5 osobam, ktoré dostali azyl, nie je dovolené pachat ¢iny,
ktoré mozu narusit verejny pokoj, alebo mozu viest k ticasti na politickych ¢in-
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nostiach, alebo k ich ovplyvniovaniu. Diplomaticki agenti alebo vojenski velite-
lia si vyziadaji od utecencov informacie o ich osobnej historii a prislub nevstu-
povat do vonkajsej komunikécie bez vyslovného sthlasu uvedenych agentov ¢i
velitelov. Tento prislub musi mat pisomnd formu a musi byt podpisany. Ak ute-
¢enci odmietnu prijat alebo by mali porusit ktorakolvek z tychto podmienok,
diplomaticky zastupca alebo velitel okamzite azyl ukonéi. Ute¢encom moze byt
zakdzané nosit so sebou predmety iné ako tie, ktoré st uréené na osobné pouzi-
tie, doklady, ktoré im patria, a peniaze potrebné na ich zivotné naklady, pricom
je zakazané ukladanie akychkolvek inych zaruk alebo predmetov v mieste azylu.
V nadviznosti na ¢l. 6 vlada $tatu moze pozadovat, aby bol dany utecenec pre-
miestneny z Gizemia $tatu v ¢o najkratSom case. Diplomaticky zastupca alebo
vojensky velitel, ktory udelil azyl, moze zo svojej strany pozadovat potrebné za-
ruky predtym, ako ma utecenec povolenie opustit krajinu, s nalezitym ohladom
na nedotknutelnost jeho osoby a dokladov, ktoré jej patria a ktoré nosil so sebou
v Case, ked dostal azyl, ako aj prostriedkov potrebnych na jeho primerand pod-
poru. Ak takéto zaruky neexistuji, odchod sa moze odlozit, az kym ich miestne
organy nedaju k dispozicii. V duchu znenia ¢lanku 7, ak utecenci opustia $tat, ne-
mozu sa vratit do Ziadnej inej casti tohto $tatu. V pripade, ak by sa byvaly utece-
nec i napriek tomu vratil do prislusnej krajiny, nebude mu udeleny novy azyl, ak
bude pretrvavat narusenie, ktoré viedlo k pévodnému udeleniu azylu. Podla zne-
nia ¢lanku 8, ak pocet utecencov presiahne obvyklu kapacitu miest pre utecen-
cov uvedenych v ¢lanku 2, diplomaticki agenti alebo vojenski velitelia mozu pod
ochranou svojej vlajky poskytnut dalsie miesta na bezpecie a ubytovanie tychto
uteéencov. V takychto pripadoch musia agenti alebo velitelia oznamit tato sku-
to¢nost prislusnym vnutrostatnym organom. V nadvaznosti na znenie ¢lanku 9
vojenské lode alebo vojenské lietadld doc¢asne umiestnené v suchych dokoch ale-
bo opravovniach neposkytnd ochranu osobam, ktoré hladaji na nich utocisko.
V duchu ¢lanku 10 zmluvy, ak by diplomaticky zastupca, ktory udelil azyl, musel
v pripade prerusenia vztahov opustit tzemie krajiny, v ktorej sa nachddza, musi
z nej odist spolu s uteCencami, alebo ak by to nemalo byt mozné z nejakého do-
vodu, ktory nezavisi od vyberu ute¢encov alebo diplomatického zastupcu, médze
ich dorucit agentovi tretieho Statu so zarukami uvedenymi v tejto zmluve. Také-
to dorucenie sa uskuto¢ni prevodom uvedenych ute¢encov do priestorov dip-
lomatickej misie, ktora prijala prislusny poplatok, alebo zanechanim ute¢encov
v priestoroch, v ktorych sa uchovavaju archivy odchadzajicej diplomatickej mi-
sie, ak tieto priestory zostavaju pod priamou ochranou diplomatického zastup-
cu, ktorému bola tito funkcia zverena. V oboch pripadoch sa v sulade s ustano-
veniami ¢lanku 4 néleZite upozorni miestne ministerstvo zahrani¢nych veci.
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Viaceré z uvedenych zmlav v oblasti azylu boli aplikované Medzinarodnym
stdnym dvorom® v ramci spomenutych pripadov Kolumbijsko-perudnsky azy-
lovy pripad (1950),” v ramci pripadu Ziadost o vyklad rozsudku z 20. novembra
1950 v pripade Azyl (1950)** a pripadu Haya de la Torre (1951).” VSetky tri judi-
katy sa tykali sporu medzi Peru a Kolumbiou s ohfadom na udelenie diplomatic-
kého azylu Ziadatelovi o tento azyl Hayovi de la Torremu.

Klucovym judikitom Medzinirodného sudneho dvora z uvedenych troch
pripadov je judikat vo veci Kolumbijsko-perudnsky azylovy pripad (1950). V po-
zadi sporu vo veci bola skuto¢nost, ze v Peru vypuklo 3. oktobra 1948 ozbrojené
povstanie, ktoré vSak bolo v ten isty den potlacené. Nasledujuci den vydal pre-
zident Peru dekrét, podla ktorého malo byt povstanie zorganizované politickou
stranou Americka fudova revolu¢nd aliancia. Za vodcu povstania bol oznade-
ny lider tejto strany, menovany Haya de la Torre, voci ktorému bolo 11. oktdb-
ra zacaté trestné stihanie v stivislosti so vzburou. Haya de la Torre sa 3. januara
1949 ukryl na kolumbijskom zastupitelskom trade, kde mu bol udeleny politic-
ky azyl po uplynuti troch mesiacov od vypuknutia povstania, kedZe podla Ko-
lumbie z medzinarodnych zmlav a medzinarodného obycajového prava vyply-
va moznost jednostranného posudenia (t. j. posidenia jednym Statom) povahy
trestného ¢inu na ucely azylu. Nasledne kolumbijsky velvyslanec v Peru oficidlne
informoval perudnske Ministerstvo zahrani¢nych veci, Ze v stlade s ¢l. 2 ods. 2
Havanského dohovoru bol Hayovi de la Torremu udeleny diplomaticky azyl a za-
roven poziadal peruansku stranu o garantovanie neruseného prechodu cez svoje
uzemie do Kolumbie pre tto osobu. Neskor kolumbijsky velvyslanec informoval
perudnsku stranu o tom, Ze Kolumbia v stlade s ¢l. 2 Havanského dohovoru kva-
lifikovala Hayu de la Torreho ako politického utecenca. Perudnska strana s ta-
kymto sposobom kvalifikacie nesthlasila a odmietla umoznit neruseny prechod
cez svoje tizemie. Po tejto notifikacii nasledovala medzi Kolumbiou a Peru inten-
zivna diplomatickd komunikacia, ktord bola ukon¢ena dohodou oboch stran na
posttpeni spornych otdzok Medzindrodnému stdnemu dvoru.”® Medzinarod-
ny sudny dvor (MSD) skumal otazku legality udelenia tohto azylu vo viacerych
stvislostiach v nadvdznosti na ustanovenia Dohody o extradicii medzi Boliviou,
Kolumbiou, Ekvidorom, Peru a Venezuelou (1911, nazyvana aj Bolivarskou do-

%2 STARKE, J. G. Introduction to International Law. London: Butterworths, 1989, s. 361.

% Columbian - Peruvian asylum case (Colombia vs. Peru), Judgment of November 20th, I. C. J.
Reports 1950, p. 26.

% Request for interpretation of the Judgement of November 20th, 1950, in the Asylum case
(Colombia vs. Peru), Judgement of November 27th, 1950. 1. C. ]. Reports 1950, p. 395.

% Haya de la Torre Case, Judgment of June 13th, 1951. 1. C.]. Reports 1951, p. 71.

% Pozri LANTAJOVA, D. a kol. Pripadové studie z eurdpskeho a medzindrodného prdva. Bra-
tislava: Iura Edition, 2008, s. 51 — 52.
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hodou), Dohovoru o azyle (1928), Dohovoru o politickom azyle (1933) a Zmluvy
o azyle a politickom tito¢isku (1939). Osobitne zaujimavou bola otazka existencie
obycajovych pravidiel v oblasti azylu v regione Latinskej Ameriky.

Kolumbia poukazovala na to, Ze je v zmysle Bolivarskej dohody o extradicii
z roku 1911, Havanského dohovoru z roku 1928 a medzinarodného obycajového
prava opravnena jednostranne posudit povahu trestného ¢inu na tcely udelenia
politického azylu. Peru takéto tvrdenia odmietalo a poukazovalo na porusenie
Havanského dohovoru Kolumbiou, kedZe Haya de la Torre bol obvineny z trest-
ného ¢inu, ktory nemal politickt povahu. Okrem toho Peru poukazovalo na dal-
$ie porusenie Havanského dohovoru v tom, Ze v danom pripade nebola splnena
podmienka naliehavosti, ktort tdto medzinarodna zmluva vyzaduje. Medzina-
rodnému stdnemu dvoru obe sporiace sa strany polozili viaceré otazky. Kolum-
bia polozila otazky, ¢i bola na zaklade Bolivarskej dohody o extradicii, Havan-
ského dohovoru tykajticeho sa pravidiel pri udelovani azylu a medzindrodného
oby¢ajového prava opravnend jednostranne a s kone¢nou platnostou kvalifikovat
povahu skutkov, na zaklade ktorych bol udeleny diplomaticky azyl a ¢i bolo Peru
povinné umoznit Hayovi de la Torremu, utecencovi, ktorému bol udeleny azyl
na diplomatickom zastupitelstve Kolumbie v Lime slobodny odchod z krajiny.

Medzinarodny stidny dvor v odpovedi na prvu otdzku Kolumbie konstatoval,
ze Kolumbia nebola opravnena jednostranne a s kone¢nou platnostou kvalifi-
kovat povahu skutkov, na zéklade ktorych bol udeleny diplomaticky azyl. Toto
pravo nie je zakotvené v obycajovej podobe. Je zakotvené iba v Montevidejskych
dohovoroch z rokov 1933 a 1939, ktoré Peru neratifikovalo. K druhej otazke Ko-
lumbie Medzinarodny stdny dvor uviedol, Ze Peru nebolo povinné umoznit pa-
novi Hayovi de la Torremu, ute¢encovi, ktorému bol udeleny azyl na diploma-
tickom zastupitelstve Kolumbie v Lime, slobodny odchod z krajiny. Havansky
dohovor z roku 1928 (¢l. 2 ods. 3) toto pravo predpoklada, ak o to poziada stat
pobytu misie a nasledne diplomat poziada o tzv. safe-conduct, t. j. bezpe¢né za-
obchadzanie pocas odchodu z krajiny.”

Peru adresovalo Medzindrodnému sidnemu dvoru otdzku, ¢i ziskal pan Haya
de la Torre azyl v rozpore s Havanskym dohovorom, kedZze nebol obvineny z po-
litického trestného ¢inu, ale len z trestného ¢inu a otazku, ¢i ziskal pan Haya de
la Torre azyl v rozpore s Havanskym dohovorom, kedZze nebola splnend pod-
mienka naliehavosti, ktord tento dohovor vyzaduje pre udelenie azylu. Medzina-
rodny stdny dvor k prvej otdzke Peru konstatoval, ze azyl bol udeleny v stlade
s ¢l. 1 Havanského dohovoru (1928). Azyl bol udeleny za kriminalizované poli-

97 Pozri STURMA, P. a kol. Casebook. Vybér ptipadii z mezindrodniho prdva vefejného. 2. vy-
dani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. s. 37 - 40 a BUCHTA,
T., SYKOROVA, M. NajdoleZitejsie rozsudky v medzindrodnom prdve verejnom. Bratislava:
C. H. Beck, 2016.s. 18 - 19.
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tické aktivity. Vzbura z politickych dévodov moze byt pokladand za dovod pre
udelenie azylu. Postoj Peru, ktory pokladal aktivity Hayu de la Torreho za bez-
ny trestny ¢in, nepovazoval Medzinarodny sudny dvor za stladny s Havanskym
dohovorom. Vo vztahu k druhej otazke Peru Medzindrodny studny dvor konsta-
toval, Ze azyl bol udeleny v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Havanského dohovoru (1928),
kedZe v danom pripade nebola splnend podmienka naliehavosti. Haya de la Tor-
re sa dlho ukryval a o azyl Kolumbiu poziadal az po dlh§om case (3 mesiace po
vypuknuti prevratu). Bol stihany beznym oby¢ajnym sudom, a preto mu podla
MSD nehrozilo trvalé nebezpecenstvo.

Peru okamzite po vyneseni rozsudku Medzindrodného sudneho dvora rea-
govalo Ziadostou o vydanie azylovanej osoby Kolumbii. Tato vydanie odmietla
a iniciovala dal$ie konanie vo veci pred Medzinarodnym sudnym dvorom v ram-
ci pripadu Ziadost o vyklad rozsudku z 20. novembra 1950 v pripade Azyl (1950),
pri¢om ziadala o vyklad rozsudku vo veci Kolumbijsko-perudnsky azylovy pripad
(1950). Kolumbia sa v tom pripade pytala sidu na nasledujuce otazky: Ma sa
rozsudok z 20. novembra 1950 vykladat v tom zmysle, Ze pravne tcinky sa pri-
pisuju kvalifikacii trestného ¢inu zo strany kolumbijského velvyslanca v Lime,
ktory sa pripisuje Hayovi de la Torremu? M4 sa rozsudok z 20. novembra 1950
vykladat v tom zmysle, Ze Peru nie je opravnené pozadovat odovzdanie utecen-
ca a ze Kolumbia nie je povinna ho odovzdat? Ma sa rozsudok z 20. novembra
1950 vykladat v tom zmysle, ze Kolumbia je povinna vzdat sa ute¢enca? Medzi-
narodny sudny dvor vsak v tejto veci konstatoval jej neprijatelnost pre nesplne-
nie podmienok zakotvenych v $tatite Medzinarodného sudneho dvora. Uvedené
tri otazky totiz podla dvora neboli zahrnuté do poévodného podania sporovych
stran vo veci Kolumbijsko-perudnsky azylovy pripad (1950). Medzinarodny sud-
ny dvor tiez konstatoval, Ze vo vztahu k danym otazkam nevznikol spor.

Dal3ie konanie vo veci znova iniciovala Kolumbia. Medzinarodny sidny dvor
vo veci rozhodol v rozsudku, pri¢om pripad bol Medzinarodnym studnym dvo-
rom nazvany Haya de la Torre (1951). Skutkové okolnosti tohto pripadu vznikli
rovnako v nadvéznosti na skuto¢nost, ze Peru okamzite po rozsudku z 20. no-
vembra 1950 vyzvalo Kolumbiu, aby vydala pana Hayu de la Torreho. Kolumbia
to odmietla a tvrdila, Ze ani prislu$na medzinarodnoprévna tprava, ani rozsudok
Medzinarodného siidneho dvora jej neukladaju povinnost odovzdat dant oso-
bu peruanskym orgdanom. Medzinarodny sidny dvor vec vyriesil vo svojom roz-
sudku z 13. jina 1951. V tomto rozsudku potvrdil ndzor Kolumbie a konstatoval,
ze Havansky dohovor sice vyslovne stanovuje zavizok vydat miestnym organom
pachatelov beznych trestnych ¢inov, avSak nezakotvuje povinnost tohto druhu
vo vztahu k pachatelom politickych trestnych ¢inov. Medzindrodny sudny dvor
teda potvrdil, Ze azyl nebol udeleny v sulade s Dohovorom o azyle (1928), avsak
konstatoval, Ze Kolumbia nemala podla daného dohovoru povinnost vydat azy-
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2 Medzinarodnopravny institat azylu

lovii osobu. Tato povinnost bola v danom dohovore stanovena vo vztahu k oso-
bam pachajicim beznd trestnu ¢innost, nie véak vo vztahu k osobam pachajtcim
trestnd ¢innost politického charakteru.

V ramci uz spominanej Organizacie americkych $tatov bol neskor dalej pri-
jaty Dohovor o diplomatickom azyle (1954).” Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru sa
utodisko poskytuje osobam prenasledovanym z politickych dévodov, a to na cu-
dzich zastupitelskych tradoch tcastnickych $tatov, na ich vojnovych lodiach
a vojenskych lietadlach, ako aj na ich vojenskych zakladniach.” Takéto docasné
utodisko sa podla ¢l. 4 dohovoru prizna len na dobu nevyhnutnt na to, aby azy-
lové osoba mohla z krajiny odcestovat a aby jej na tento tcel boli poskytnuté ne-
vyhnutné zaruky tzemného §tatu, Ze jej Zivot, sloboda a integrita nebudd ohro-
zené.' V duchu ¢lanku 20 dohovoru sa diplomaticky azyl poskytuje bez ohladu
na $tatnu prislusnost osoby a nepodlieha reciprocite.

Vsetky uvedené medzindrodné zmluvy tykajice sa diplomatického, resp. mi-
mouzemného azylu boli ratifikované iba latinskoamerickymi $tatmi. Preto je
tento druh azylu povaZovany za ¢isto latinskoamericky regiondlny jav.'”!

9

3

Convention on Diplomatic Asylum (1954). OAS, Treaty Series, No. 18.

CEPELKA, C. Vyvoj institutii azylu a uprchlictvi v mezindrodnim pravu. In: CEPELKA,
C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V.
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2003, No. 2, s. 18.

CEPELKA, C. Vyvoj institutt azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: CEPELKA,
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3 MEDZINARODNE UTECENECKE PRAVO

Ochrana prav azylantov v duchu medzinarodnopravneho institatu azylu bola
postacujuca zhruba do zaciatku 20. storocia, ked $taty zacali ¢elit masovym ute-
¢eneckym vlnam, pricom zistili, zZe medzinarodné obyc¢ajové normy a ich vlastné
vnatrostatne pravne normy v oblasti azylu nepostacuji na ich zvladnutie. V me-
dzindrodnom prave sa preto objavila mierne odli$ne chdpand otdzka ochrany
prav uteencov. Tento typ medzindrodnopravnej apravy mal a ma zmluvnu po-
dobu a reagoval na masové ute¢enecké viny spdsobené najmi oboma svetovy-
mi konfliktmi, ale aj ob&ianskymi a ndrodnooslobodzovacimi vojnami. Upra-
vu pravnych pomerov prenasledovanych oséb v medzindrodnom prave, ktort
dovtedy reguloval medzindrodnopravny obycajovy institat azylu doplnilo me-
dzindrodné ute¢enecké pravo zmluvnej povahy.

Medzindrodné utecenecké pravo sa zacalo rozvijat za existencie Spolocnosti nd-
rodov. V jej ramci sa v$ak nepodarilo vytvorit univerzalny dohovor ¢i organy so
véeobecnou posobnostou a autoritou v oblasti prav utecencov, aj ked Spolo¢nost
narodov v tejto oblasti prejavovala zna¢nu aktivitu. V ramci Spolo¢nosti naro-
dov sa v§ak podarilo zmluvne vyriesit aspon niektoré najpél¢ivejsie medzivojno-
vé exody utecencov z Ruska, Turecka, Nemecka, Rakuska, a to prostrednictvom
Dojednania tykajiiceho sa vyddvania osobitnych preukazov ruskym a arménskym
utecencom (1926), tzv. Nansenovych pasov, Dojednania o prdvnom postaveni
ruskych a arménskych utecencov (1928), Dohovoru o medzindrodnom postaveni
utecencov (1933) tykajuceho sa ruskych a nimi asimilovanych utecencov, Doho-
voru o postaveni utecencov z Nemecka (1938) doplneného Dodatkovym protoko-
lom (1939) tykajtceho sa utecencov z ¢eskych Sudet a Rakuska. Vyhody z tychto
dojednani a dohovorov boli aplikované Belgickom, Velkou Britaniou a Franctz-
skom i vo vztahu k ute¢encom zo Spanielska.

K systematickému institucionalnemu rie$eniu otazky ochrany ute¢encov na
medzinarodnej trovni doslo az v ramci Organizacie Spojenych narodov po roku
1945. Prvym ¢inom Valného zhromazdenia OSN v tejto oblasti bolo vytvore-
nie Medzindrodnej organizdcie pre utecencov (MOU), ktora existovala v rokoch
1947 - 1952 a venovala sa repatriacii ute¢encov. Tato organizdcia v$ak zanikla.
V decembri 1949 bol zalozeny Urad Organizdcie Spojenych ndrodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom vychode (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, angl. skr. UNR-
WA). Ulohou tohto tiradu je podpora, pomoc a udsky rozvoj palestinskych ute-
¢encov a ich potomkov, ktori usli zo svojich domovov po tzv. Palestinskej vojne
v roku 1948 a po tzv. Sestdiiovej vojne v roku 1967. UNRWA bol zalozeny Val-
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3 Medzinarodné ute¢enecké pravo

nym zhromazdenim OSN na zaklade jeho rezoliicie 302 (IV) z 8. decembra 1949.
UNRWA poskytuje vzdeldvanie, zdravotnu starostlivost a socialne sluzby obyva-
telstvu, ktoré podporuje. V sucasnosti je v UNRWA registrovanych ako utecen-
cov viac ako 5 miliénov Palestincanov. Pomoc sa poskytuje v piatich krajinach
a zemepisnych oblastiach, ktorymi su Jordansko, Libanon, Syria, Pasmo Gazy
a Zapadny breh Jordanu vratane vychodného Jeruzalema. Tento urad poskyto-
val tiez pomoc Zidovskym a arabskym palestinskym utecencom v $tate Izrael po
konflikte v roku 1948, az kym izraelskd vlada v roku 1952 neprevzala zodpoved-
nost za zidovskych utecencov. Valné zhromazdenie OSN opakovane obnovilo
mandat UNRWA, naposledy 13. decembra 2019, ¢im sa tento mandét predizil
do 30. juna 2023.

Na tcely instituciondlneho zabezpecenia dohladu nad aplikdciou medzina-
rodného uteceneckého préva bol dalej vytvoreny novy organ — Urad vysokého
komisdra OSN pre utecencov, ktory vykonava ¢innost doposial, na zaklade svoj-
ho $tatitu, ktory bol schvaleny Valnym zhromazdenim OSN 14. decembra 1950
OSN.!2 Vysoky komisar podlieha Valnému zhromazdeniu OSN a Hospodar-
skej a socidlnej rade OSN. Ma svoje trady takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch
OSN. Tomuto organu sa budeme detailnejsie venovat v podkapitole 3.2. tejto
monografie.

V roku 1951 boli mimo rdmca OSN vytvorené organiza¢né $truktdry orga-
nizécie, ktora od roku 1989 existuje pod nazvom Medzindrodnd organizdcia pre
migrdciu (angl. International Organisation for Migration, angl. skr. IOM).'*
Této organizécia so sidlom v Zeneve a Viedni posobila mimo rdmca OSN, avsak
v spolupraci s organmi OSN a medzindrodnymi medzivlidnymi a mimovlad-
nymi organizaciami s pdsobnostou v danej oblasti. Jej tlohou je pomahat pri
humannej a riadenej migrécii, podporovat medzinarodnt spolupracu v oblasti
migracie, asistovat pri hladani praktickych rieseni migra¢nych problémov a po-
skytovat humanitarnu pomoc migrantom, ktori ju potrebuju, ako aj ute¢encom
a vnutorne vysidlenym osobam.'” Utecencom teda tato organizacia venuje cast
svojej pozornosti najma v kontexte ich repatridcie. Napr. do roku 2000 pomoh-
la IOM spolu so svojimi predchodcami pri repatriacii 11 miliénov utecencov
z roznych krajin sveta. V septembri 2016 sa stala sucastou systému Organizacie
Spojenych narodov (OSN) na zéklade zmluvy medzi generdlnym tajomnikom
OSN a generalnym riaditefom IOM. V st¢asnosti ma IOM 173 ¢lenskych §tatov
a 8 $tatov so Statiitom pozorovatela.'®

92 Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (1950). UN
Doc. A/RES/428(V), 14 December 1950.

Dostupné na: http://www.iom.int/

Dostupné na: https://www.iom.int/about-iom

Dostupné na: https://iom.sk/sk/iom/o-iom.html
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3.1 Dohovor o pravnom postaveni uteCencov v zneni Protokolu tykajiiceho sa pravneho...

Medzinarodnopravne postavenie utecencov reguluje na univerzalnej trov-
ni Dohovor o prdvnom postaveni utecencov (1951) zmeneny v roku 1967 v New
Yorku Protokolom tykajiicim sa pravneho postavenia utecencov. Na regiondlnej
urovni je medzindrodné utecenecké pravo rozpracované v ramci noriem prava
Eurdpskej tnie i v ramci inych regionalnych medzinarodnych organizacii a in-
tegra¢nych zoskupeni.

3.1 Dohovor o pravnom postaveni uteCencov v zneni
Protokolu tykajiceho sa pravneho postavenia
uteCencov

Univerzalnu medzinarodnopravna zmluvnud Gpravu ute¢eneckého prava prijata
pod gesciou OSN predstavuje Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951).'%
Z hladiska procesu tvorby tohto dohovoru je potrebné uviest, ze tento dohovor
bol dotvoreny na konferencii splnomocnenych zastupcov statov zvolanej na za-
klade rezoliicie ¢. 429(V) zo 14. decembra 1950 Valného zhromazdenia Organi-
zécie Spojenych narodov. Konferencia sa stretla v eurépskom sidle OSN v Zene-
ve od 2. do 25. jula 1951. Konferencia vyuzila ako zaklad svojich diskusii navrh
Dohovoru o postaveni ute¢encov a Navrh protokolu o postaveni osob bez $tat-
nej prislusnosti, ktory pripravil ad hoc Vybor pre utecencov a osoby bez Stditnej
prislusnosti Hospodarskej a socialnej rady OSN'®” na svojom druhom zasadnuti
v Zeneve od 14. do 25. augusta 1950 s vynimkou preambuly a ¢&l. 1 ndvrhu do-
hovoru.

Text preambuly bol textom prijatym Hospodarskou a socialnou radou v re-
zolucii 319 B II (XI) z 11. augusta 1950. Text ¢l. 1 bol textom odporucanym Val-
nym zhromazdenim OSN 14. decembra 1950 a uvedeny v prilohe k spomenutej
rezolucii 429 (V). Samotny text dohovoru bol zastupcami $tatov prijaty 28. jula
1951.

Zenevsky dohovor bol neskor zmeneny Protokolom tykajiicim sa pravneho po-
stavenia utecencov (dalej aj ,,protokol®) v roku 1967 v New Yorku, ktorého uce-
lom bolo rozgirit pdsobnost Zenevského dohovoru do budticnosti. Zenevsky
dohovor sa totiz povodne dotykal len pravneho postavenia ute¢encov, ktori sa
ute¢encami stali v dosledku udalosti druhej svetovej vojny. Zenevsky dohovor
v zneni protokolu vytvara v§eobecnu tpravu v oblasti uteceneckého prava.'®

1% Convention Relating to the Status of Refugees (1951). 189 UNTS 137.

197 Tento organ bol zriadeny rezoluciou ¢. 248 (IX) z 8. augusta 1949 Hospodarskej a socidlnej
rady OSN.

198 Slovenska republika je zmluvnou stranou oboch tychto zmluvnych dokumentov. V Zbier-
ke zakonov Slovenskej republiky oba dokumenty vysli spolo¢ne v oznameni Ministerstva
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Zenevsky dohovor mé celkovo sedem kapitol a 46 ¢lénkov a je preto znacne
komplexnym dokumentom. Ucelom Zenevského dohovoru v zneni protokolu
je uprava otazky definicie pojmu utecenec, tprava ziskania a straty statusu ute-
¢enca, zakotvenie zakladnych prav utecencov v ramci réznych cudzineckych re-
Zimov, stanovenie povinnosti §tatov k zaisteniu ochrany utecencov vratane prin-
cipu non-refoulement a $pecifikacia tloh a pravomoci vysokého komisara OSN
pre utec¢encov ako organu vykonavajuceho dohlad nad vykonavanim ustanoveni
dohovoru.

Podmienky priznania statusu utecenca, resp. jeho straty upravuje ¢l. 1 ods. A
a ¢l 1 ods. C az F Zenevského dohovoru v zneni €. 1 protokolu. V tychto usta-
noveniach je definovany pojem ,,utecenec”. Tato vSeobecna definicia podla do-
minujucich nazorov vedy medzindrodného prava pozostava z troch Casti — zahr-
nujlicej (inkluzivnej) klauzuly, vylucujiicej (exkluzivnej) klauzuly a pozastavujiicej
(suspenzivnej) klauzuly *”

Tzv. zahrnujuca klauzula je zakotvend v ¢l. 1 ods. A (1) a A (2). Ustanove-
nie ¢l. 1 ods. A (1) je dobovo podmienené a priznava postavenie ute¢enca oso-
bam podla dohovorov z medzivojnového obdobia, ktoré uz dnes nemaju prak-
ticky vyznam."® Toto ustanovenie malo zaistit kontinuitu medzinarodnopravne;j
ochrany vo vztahu k ute¢encom, ktori ziskali status utecenca podla starsich me-
dzinarodnych zmluv. Takito utecenci sa v teérii nazyvaju tzv. Statutdrnymi ute-
Cencami. V praxi to znamenalo alebo znamend, ze drzitel tzv. Nansenovho pasu,
identifika¢nej karty vydanej vysokym komisdrom pre ute¢encov Spolo¢nosti na-
rodov pouzivanej ako cestovny doklad ¢i tzv. Osvedcenia spésobilosti vydaného
Medzinarodnou organizaciou pre ute¢encov v rokoch 1947 - 1952, ako aj jeho
deti, sa musia povazovat za utecenca podla ustanoveni Zenevského dohovoru
(pokial sa nan nevztahuje vylucujica alebo pozastavujica klauzula). Ustanove-
nie ¢l. 1 ods. B sa tyka vysvetlenia formuldcie ,,udalosti pred 1. janudrom 1951°
pouzitej v ¢l. 1 ods. A. V zmysle ustanoveni ¢l. 1 Protokolu (1967) bola tato ¢ast
pozmenena tak, Ze uvedena formuldcia sa vynechava. Protokol tymto rozsiril ¢a-
sovu i priestorovi pdsobnost Zenevského dohovoru neobmedzene.

zahrani¢nych veci SR ¢. 319/1996 Z. z. Sir$i komentar k tomuto dohovoru pozri v diele
HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 174 - 1003.

199 Blizie pozri STURMA, P. Soucasnd mezinarodnépravni ochrana uprchliké. In: CEPEL-
KA, C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA,
V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica,
2003, No. 2, s. 25.

110 STURMA, P. Soucasnéa mezindrodnépravni ochrana uprchlika. In: CEPELKA, C., STUR-
MA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a pra-
xe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica, 2003, No. 2,
s. 25.
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Vyznamnejsie je ustanovenie ¢l. 1 ods. A (2), podla ktorého je utecencom aka-
kolvek osoba, ktora ,,sa nachddza mimo svojho stitu a md oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, niaboZenskych a ndrodnostnych dévodov alebo z do-
vodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
ndzorov“ a ktora ,,nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochra-
nu svojho Stdtu®. Zvysok ustanovenia ¢l. 1 ods. A (2) priznava status utecenca
osobam bez $tatneho obéianstva pri splneni uvedenych podmienok a riesi i otdz-
ku priznania statusu utecenca osobam s viacerymi Statnymi obc¢ianstvami.

V zahriujacej klauzule sa teda primdrne uvadza, Ze ziadatel o priznanie po-
stavenia uteCenca ,,sa nachddza mimo krajiny svojho Stitneho obcianstva®. To je
jedna z hlavnych podmienok poskytovania medzinarodnej ochrany. Ak sa osoba
nachadza na Gzemi iného §tatu, ute¢encom sa nestédva automaticky. Ma len moz-
nost poziadat o priznanie postavenia ute¢enca neskor. Osoba, ktora neopustila
svoj §tat ako uteCenec, ale $tatut utecenca ziskala v dosledku uréitych okolnosti,
ktoré nastali v jeho krajine v ¢ase jeho nepritomnosti, napr. politickych zmien,
v krajine povodu je oznacena terminom utecenec na mieste (fr. sur place)."** Oso-
by, ktoré sa stant ute¢encami ,na mieste, mézu byt napr. diplomati a inf dradni-
ci posobiaci v zahranici, vojnovi zajatci, $tudenti, migrujici pracovnici atd. Ute-
cencom ,,ha mieste“ sa moze stat aj osoba, ktora pocas svojho pobytu v zahranici
vyvija politické aktivity proti vlade svojho $tatu. Je na $tatnych organoch, aby po-
sudili, ¢i osoba pre tieto politické aktivity v krajine pévodu moze byt prenasle-
dovana. V pripade, ze osoba ma niekolko $tatnych ob¢ianstiev, bert sa do uva-
hy v$etky ob¢ianstva a pripadné moznosti ochrany zo strany jednotlivych Statov,
ktoré vyplyvaju zo $tatneho zvizku. Moze sa stat, ze zo $tatno-obcianskeho vzta-
hu nebude vyplyvat dostato¢na ochrana. V takych pripadoch obavy Zziadatela
z prenasledovania v krajine, kde skuto¢na ochranu stratil, mézu byt opodstat-
nené a $tatne organy, ktoré rozhoduju o ziadosti takéhoto cudzinca by mali tato
skuto¢nost brat do uvahy. Pre splnenie tejto podmienky vsak je nutné, aby osoba
fakticky poziadala o ochranu vsetky $taty, ktorych ob¢ianstvo ma.

Dal3ou dolezitou skuto¢nostou su ,opodstatnené obavy z prenasledovania‘.
Pretoze strach je subjektivny, definicia takto obsahuje subjektivny prvok v oso-
be Ziadatela o priznanie postavenia utecenca. Osoba, ktora Ziada o ochranu na
zéklade Zenevského dohovoru, musi mat v krajine povodu opodstatneny strach
z prenasledovania z dévodu rasového, nabozenského, narodnostného, prislus-
nosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.
Strach Ziadatela musi teda byt opodstatneny, t. j. podlozeny objektivnou situ-

1 STURMA, P. Soucasna mezindrodnépravni ochrana uprchlika. In: CEPELKA, C., STUR-
MA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a pra-
xe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica, 2003, No. 2,
s. 26.
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aciou. Tym sa z definicie vylucuji osoby, ktoré st vylu¢ne obetami hladomoru
¢i prirodnej katastrofy. Pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela o status utecenca je
dalej potrebné preskiimat otazku zaradenia Ziadatela do urcitej socidlnej ¢i po-
litickej skupiny, ktord je prenasledovana, ako aj spésobu a druhu diskriminacie
vyskytujicej sa v danom $tate. Preto je potrebné dosledné studium jednak vnut-
ro§tatnej pravnej Gpravy, ale aj faktickych pomerov v danej krajine.

Formulacia ,,nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochra-
nu svojho Stdtu” znamend, ze uteCenec bud nemdze o ochranu svoj domovsky
$tat poziadat vzhladom na vojnovy stav, ob¢iansku vojnu ¢i iné nepokoje, alebo
mu tato ochrana bola odmietnuta napr. nevydanim ¢&i nepredlzenim cestovného
pasu alebo odmietnutim vstupu do domovského $tatu.

Vylucujiica klauzula je obsiahnuta v ustanoveniach ¢l. 1 ods. D, E a E. Clanok
1 ods. D vylu¢uje pouzitie ustanoveni dohovoru na osoby, ktoré dostavaju ochra-
nu alebo pomoc od inych organov alebo agentur OSN, nez je urad vysokého ko-
misara OSN pre utecencov. Takéto dobroc¢inné organizacie OSN existovali alebo
existuju napr. vo vztahu k Palestine ¢i Korei (Agenttra pre podporu Korey, Pra-
covna agenttira pre utecencov z Palestiny na Blizkom vychode). Clénok 1 ods. E
vylucuje pouzitie dohovoru na osoby, ktorym organy krajiny jej trvalého poby-
tu priznali prava a povinnosti, ktoré prisluchaju $tatnym obc¢anom tejto kraji-
ny. Spravidla ide o osoby, ktoré prichylila krajina, ku ktorej maju utecenci vzta-
hy z hladiska etnického p6évodu (v minulosti napr. nemecki utecenci). Musi ist
o také pravne postavenie, ktoré znemoznuje nasilni deportaciu alebo vyhnanie
z krajiny. V praxi teda status ute¢enca nemozno udelit osobe, ktora ma v niekto-
rej tretej krajine trvaly pobyt so statusom legalne pracujiceho cudzinca.

Clénok 1 ods. F vyluéuje pouzitie ustanoveni Zenevského dohovoru na osobu,
u ktorej st vazne dovody domnievat sa, Ze sa dopustila (a) zlo¢inov podla me-
dzindrodného prava t. j. zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti fudskosti a vojno-
vych zlo¢inov tak, ako st definované v prislusnych medzinarodnych dohovoroch
a dokumentoch (b) vazneho nepolitického zlo¢inu mimo $tatu svojho utocista
predtym, nez v iom bola prijatd ako utecenec, alebo (c) je vinna za ¢iny v rozpo-
re s cielmi a zdsadami OSN. Vzhladom na mimoriadnu zévaznost a rozsiahlost
upravy danej problematiky bude tejto tematike venovany osobitny priestor v 7.
kapitole tejto monografie.

Pozastavujiica klauzula obsiahnutd v ¢l. 1 ods. C stanovuje podmienky straty
statusu utecenca udeleného podla ¢&l. 1 ods. A (2) Zenevského dohovoru, ak dand
osoba dobrovolne znova poziadala o ochranu §tat, ktorého $tatne obc¢ianstvo ma,
dobrovolne znova nadobudla svoje povodné Statne obéianstvo, ktoré predtym
stratila, nadobudla nové $tatne obcianstvo a nachddza sa pod ochranou $tatu,
ktorého $tatne ob¢ianstvo nadobudla, dobrovolne sa usadila v $tate, ktory opus-
tila alebo do ktorého sa nevratila z obavy pred prenasledovanim, nemoéze dalej
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odmietat ochranu $tatu, ktorého $tatne obcianstvo md, pretoze zanikli okolnosti,
pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca, je schopna - stc osobou bez $tat-
neho obcianstva — vratit sa do $tatu svojho predchadzajiceho pobytu, pretoze
zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca. Posledné dva do6-
vody sa vSak neuplatnia na utecenca, ktory je schopny na odmietnutie névratu
uviest zdvazné dévody zalozené na predchadzajicom prenasledovani.

Dohovor dalej stanovuje pomerne obsiahly kataldg povinnosti a prdv jednot-
livea vyplyvajiicich zo statusu utecenca, ako aj povinnosti a prav Stdtov v suvislosti
s osobami, ktorym udelia status utecenca.

Utecenec ma v zmysle dohovoru ulozené primarne zdvizky a povinnosti pod-
la ¢l. 2, kde je zakotveny zavizok podriadit sa zdkonom a inym predpisom §tatu
pobytu, ako aj opatreniam tykajicim sa dodrZiavania verejného poriadku.

Ludské prdava utecencov su relativne neusporiadane ,roztriusené” v roznych
Castiach Zenevského dohovoru. Tieto préva je mozné klasifikovat do skupin
z hladiska medzinarodnopravnych rezimov zaobchddzania s cudzincami (cudzi-
neckych rezimov), v ramci ktorych sa $taty zaviazali poskytovat ute¢encom jed-
notlivé prava.

Prva velku skupinu prav tvoria prava poskytované v ndrodnom cudzineckom
rezime. Ide o slobodu ndbozenského vyznania (¢l. 4), autorské a priemyselné pra-
va (¢l. 14), pravo na slobodny pristup k sudu (¢l. 16), pravo na zakladné skolské
vzdelanie (¢l. 22 ods. 1), pravo na verejnt podporu a pomoc (¢l. 23), pravo na
vyhody pracovnopravneho zakonodarstva a socidlne zabezpecenie (¢l. 24), pra-
vo na rovnaké danové a poplatkové zatazenie (¢l. 29).

Druht skupinu prav predstavuji prava poskytované v cudzineckom reZime
najvyssich vyhod. Do tejto skupiny je mozné zaradit zdruzovacie pravo (¢l. 15)
a pravo na zamestnanie (¢l. 17).

Tretiu skupinu prav charakterizuje osobitny rezim poskytovania, ktory je cha-
rakterizovany ako o najpriaznivejsie zaobchddzanie, minimdlne rovnaké, aké
poZivajii ostatni cudzinci na tizemi $tdtu. V tomto rezime sa poskytuji: pravo
nadobudat hnutelny a nehnutelny majetok (¢l. 13), pravo na samostatné podni-
kanie (¢l. 18), pravo na vykon slobodného povolania (¢l. 19), pravo na ubytova-
nie (¢L. 21), pravo na vyssie vzdelanie (¢l. 22 ods. 2) a sloboda pohybu (¢l. 26).
Z uvedenych skupin prav sa vyclenuje otazka tpravy osobného statusu utecenca,
ktora sa podla ¢l. 12 ods. 1 ma riadif pravom $tatu jeho pdvodu, resp. v pripade
apolita pravom $tatu jeho pobytu. Podla ¢l. 12 ods. 2 sa taktiez re$pektuju ute-
¢encom skor nadobudnuté prava tykajice sa osobného statusu, hlavne pokial sa
tyka manzelstva.

Pokial sa tyka povinnosti Statov vo vztahu k osobdm, ktorym poskytli status ute-
Cenca, 1 tieto st relativne nesirodo roztrisené v ramci réznych casti. Prva sku-
pinu povinnosti tvoria povinnosti tykajiice sa spésobu aplikdcie ustanoveni doho-
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voru. Ide tu o povinnost aplikovat ustanovenia dohovoru bez diskrimindcie voci
ute¢encom bez rozdielu rasy, nabozenstva alebo krajiny povodu (¢&l. 3). Dalej
o povinnost zarucit ute¢encom vynatie z reciprocity podla zdsad stanovenych
v ¢l 7, t.j. zarudit uteCencom prisluné cudzinecké prava bez ohladu na recipro-
citu zo strany ich materského $tatu, ako aj o povinnost vynat utecencov z ramca
vynimo¢nych opatreni zavedenych proti osobam, majetku a zaujmov prislu$ni-
kov cudzich statov, ak takéto opatrenia v danom $tate platia (¢l. 8).

Druhu skupinu povinnosti predstavuju urcité obmedzenia volnosti Stdtov
pri vykone spravnych a trestnoprdvnych opatreni vo vztahu k uteencom na svo-
jom tzemi. NajdoleZitej$im obmedzenim je zasada non-refoulement obsiahnu-
té v ¢l. 33 ods. 1, ktory stanovuje, ze: ,Ziadny zmluvny $tdt nevyhosti utecenca
akymkolvek spésobom alebo ho nevrdti na hranice tizemi, na ktorych by jeho Zi-
vot alebo osobnd sloboda boli ohrozené z dévodov rasy, ndbozZenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzo-
rov*. Toto pravidlo sa podla ¢l. 33 ods. 2 nepouzije vo vztahu k osobam, ktoré je
mozné odévodnene povazovat za hrozbu pre bezpec¢nost $tatu alebo ktoré boli
pravoplatne odstidené za osobitne zavazny trestny ¢in. Zasada non-refoulement
predstavuje vynimku z inak vyluéne zmluvného uteceneckého prava. V priebehu
Casu sa totiz tato zdsada stala sticastou véeobecného medzinarodného prava ako
oby¢ajové pravidlo. V praxi Statov doslo postupne, cestou interpretacie, k rozsi-
reniu tejto zdsady a dnes sa pod fou rozumie ako nevratenie, tak i neodmietnu-
tie ute¢enca na hranici, ak by tym doslo k ohrozeniu jeho Zivota alebo slobody.

Posledna skupina povinnosti sa tyka spoluprdce stitov a ich orgdnov s prislus-
nymi orgdnmi Organizdcie Spojenych ndrodov (OSN). V zmysle ¢lanku 35 sa §ta-
ty zavizujt spolupracovat s Uradom vysokého komisdra OSN pre utecencov (UN-
HCR) vo vykone jeho funkcii a najmé ulahéovat jeho povinnost dohliadat na
vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru. Stéty sa podla ¢l. 35 ods. 1 zaviazali
poskytovat UNHCR informacie a $tatistické udaje tykajuce sa situacie utecencov,
uplatiiovania dohovoru, zakonov, nariadeni a vyhld$ok vztahujucich sa na ute-
¢encov, ktoré su platné alebo nadobudn platnost.

Vykonny vybor programu vysokého komisara OSN pre ute¢encov v roku 1977
prijal odportcanie pre staty, kde s zahrnuté viaceré procesné poziadavky. Ide tu
o (1) jasné instrukcie pre imigra¢nych a colnych tradnikov na hraniciach, naj-
ma pokial sa tyka zdsady non-refoulement, (2) navod pre Ziadatela o status ute-
¢enca, (3) jasne urceny organ s pravomocou posudzovat ziadosti v prvom stupni,
(4) moznost kontaktovat UNHCR, (5) véasné informovanie Ziadatela o udele-
ni statusu utecenca a poskytnutie dokladov, (6) poskytnutie primeraného ¢asu
odmietnutym ziadatelom na podanie opravného prostriedku vratane prava zo-
stat na tzemi $tatu do konca sudneho alebo spravneho konania. Z tohto od-
porucania, ale i z dohovoru vyplyva, Ze UNHCR nie je typickym medzinarod-
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nym kontrolnym orgdnom. Dohovor totiz nedava jednotlivcom prévo obracat sa
na UNHCR so staznostou v pripade, ak vycerpali vetky vnuatrostatne opravné
prostriedky. Moznosti vysokého komisara zasiahnut v konkrétnom pripade st
skor v rovine politickej a diplomatickej ako v pravnej. Na zdklade dohdd so $tat-
mi méze UNHCR poskytnut ochranu ute¢encom, ktorym nebol $tatom prizna-
ny status ute¢enca v zmysle dohovoru. Takyto utecenec sa nazyva ,,manddtnym®
ute¢encom (angl. mandatory refugee) a poziva ochranu zo strany UNHCR. Slo-
venska republika vo vztahu k mandatnym ute¢encom udeluje tolerovany pobyt.

Okrem povinnosti dohovor zakotvuje i prdvo Stdtov na docasné opatrenia
v ¢l. 9. Ide o opatrenia nevyhnutné pre §tatnu bezpecnost v pripade vojny alebo
za inych zavaznych a vynimocnych okolnosti, ktoré méze stat vo vztahu k ute-
¢encom aplikovat do ¢asu, kym nebude rozhodnuté, ze dand osoba je skuto¢ne
ute¢encom. Opatrenia mo6zu mat kratkodoby alebo dlhodoby charakter. Najcas-
tejéie sa aplikujt v pripadoch masovych ute¢eneckych vin (takéto masové ute-
cenecké viny sa najcastejsie vyskytuji na africkom kontinente). Prikladom ta-
kychto opatreni moze byt zhabanie fotografickych aparatov, vysielaciek, radif ¢i
mobilnych telefénov ute¢encom, obmedzenie ich usidlenia v urcitych oblastiach,
interndcia velkych skupin ute¢encov v pripade existencie ozbrojenych jednotliv-
cov v skupine do vojensky strazenych taborov na tcely odzbrojenia, odzbrojenie
utecencov a pod.

Z obsahu Zenevského dohovoru v zneni Protokolu vyplyva, ze medzindrod-
nopravna ochrana prav ute¢encov spociva prevazne na hmotnopravnych pra-
vidlach. Minimum procesnych pravidiel nuti taty k vytvaraniu vlastnych pro-
cesnych pravidiel v oblasti poskytovania statusu utecenca i napriek tomu, Ze tato
povinnost nie je v Dohovore a ani v protokole ustanovend. V Zenevskom doho-
vore v zneni Protokolu (1967) a ani v ziadnom inom univerzilnom medzina-
rodnom dohovore teda nie je vyslovne ustanovené ani procesné pravo utecen-
ca ziadat o status uteCenca. Zmienka o existencii tohto prava sa vyskytuje napr.
v Dohovore o prdavach dietata (1989).

Zenevsky dohovor v porovnani s moznostami dohovorov OSN a regiondl-
nych dohovorov o ludskych pravach umoznuje politické riesenia problémov ute-
cencov, ale poskytuje menej pravnych moznosti ochrany. Teoreticky sice umoz-
nuje podla svojho ¢l. 38 stdne rieSenie sporov medzi §tatmi s ohladom na jeho
vyklad alebo uplatiiovanie. Tato moznost vSak v praxi nie je vobec vyuzivana.
Dohovor neriesi otazku ilegalnej migracie ¢i otazku ochrany ute¢encov — obeti
ozbrojenych konfliktov. V dohovore chyba ako dévod prenasledovania diskrimi-
nacia z dévodu pohlavia a tiez Gprava otdzky zjednocovania rodin (iba zmien-
ka v preambule). U¢innost Zenevského dohovoru ako zékladu medzinarodného
uteceneckého prava zvy$uju viaceré medzindrodné dohovory o ludskych pra-
vach, pretoze potvrdzuju prava zakotvené v Zenevskom dohovore, pri¢om pri
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ich ochrane poskytuju i niektoré procesné zaruky s moznostou individualnej
staznosti, ktorti Zenevsky dohovor a ani Protokol nepredpokladajt. Zenevsky
dohovor je teda potrebné aplikovat i v suvislosti s dal$imi dohovormi v oblasti
ludskych prav univerzalneho i regionalneho charakteru.'

Z uvedenych dohovorov obsahuje vyslovné ustanovenia tykajice sa ochrany
prav uteencov prave spominany Dohovor o pravach dietata (1989), ktory vy-
tvara pravny ramec pre ochranu prav maloletych ute¢encov v ¢l. 22. Podla ¢l. 22
ods. 1 $taty, ktoré su zmluvnou stranou tohto dohovoru, robia opatrenia potreb-
né na zabezpecenie toho, aby dieta Ziadajiice o priznanie postavenia utecenca
alebo ktoré sa v stilade s platnym medzinarodnym alebo vnutrostatnym pravom
a postupom povazuje za utecenca, nech uz je v sprievode svojich rodi¢ov, inych
0s0b alebo bez sprievodu, dostalo potrebntl ochranu a humanitarnu pomoc pri
vyuzivani prav ustanovenych tymto dohovorom a inymi dokumentmi v oblas-
ti medzindrodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého st uvedené
$taty zmluvnymi stranami. Podla ¢l. 22 ods. 2 na ucely zabezpecenia vykonava-
nia ods. 1 $taty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, podporujdg, ak to buda
povazovat za potrebné, sicinnost asili Organizacie Spojenych narodov a inych
prislusnych medzivladnych organizacii alebo mimovladnych organizicii spo-
lupracujucich s Organizaciou Spojenych narodov na ochranu a pomoc takému
dietatu a na vyhladavanie rodi¢ov alebo inych ¢lenov rodiny dietata — utecen-
ca s ciefom ziskat informacie potrebné na jeho opatovné spojenie s rodinou. Ak
rodic¢ov alebo inych ¢lenov rodiny nemozno néjst, poskytuje sa dietatu rovnaka
ochrana ako kazdému inému dietatu z akéhokolvek doévodu trvale alebo pre-
chodne zbavenému svojej rodiny, ako je ustanovené tymto dohovorom. Kontrol-
né procediry tohto dohovoru rozoberame na inom mieste tejto monografie.'?

V nadvéznosti na tento dohovor pripravil UNHCR v roku 1993 dokument
o stratégii (politike) tykajicej sa maloletych ute¢encov.'** Tento dokument je pla-
nom zameranym na ochranu a starostlivost o maloletych ute¢encov. Pod¢iarkuje
osobitné potreby maloletych, ktoré st podmienené troma ¢initelmi: zavislostou
maloletych, ich zranitelnostou a vyvojom (poziadavky zdravého rastu a vyvoja
v rozdielnom veku). Uvedené Cinitele sa javia byt defini¢nymi znakmi akéhokol-
vek dietata, nielen maloletého utecenca. Osobitné potreby maloletych ute¢encov
nesmu byt podla UNHCR nikdy uspokojované oddelenym sposobom, ale vzdy

12 §irgi komentar k Dohovoru o pravnom postaveni utecencov pozri v FELLER, E., TURK,V.,
NICHOLSON, E Refugee Protection in International Law. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2003. lix, 717 s., GOODWIN-GILL, G. The Refugee in International Law. Third
Edition. Oxford: Clarendon Press, 2007. 848 s. a GRAHL-MADSEN, A. Commentary on
the Refugee Convention 1951. Geneva: UNHCR, 1997. 155 s.

113 Blizsie pozri Cast 4.1 tejto monografie.

" UNHCR, Policy on Refugee Children, 6 August 1993.
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spolo¢ne."”® V neskors$ich rokoch UNHCR prijal dal$ie dokumenty tykajuice sa
maloletych utecencov.!'®

3.2 Urad vysokého komisara OSN pre utecencov

Ako uz bolo skor uvedené, na ucely instituciondlneho zabezpecenia dohladu nad
aplikaciou medzinarodného uteceneckého prava bol preto vytvoreny osobitny
orgén — Urad vysokého komisdra OSN pre utecencov. Vzhladom na skor uvedené
odkazy je potrebné venovat priestor jeho kredcii, vnttornej $truktire a fungova-
niu. Tento organ bol kreovany rezoliiciou Valného zhromazdenia OSN 319 (IV)
z 3. decembra 19497 a vykondva ¢innost na zéklade Statiitu Uradu vysokého ko-
misdra Organizdcie Spojenych ndrodov pre utecencov (dalej len ,,$tatut®), ktory
bol schvéleny Valnym zhromazdenim OSN rezoltuciou 428 (V) zo 14. decembra
1950."'8 V duchu ¢l. 19 statutu je sidlom vysokého komisara Organizacie Spoje-
nych narodov pre ute¢encov (dalej len ,vysoky komisar®) Zeneva. Z organiza-
ného hladiska vysoky komisar podlieha podla ¢l. 3 statatu Valnému zhromazde-
niu OSN a Hospodarskej a socidlnej rade OSN. V nadvéznosti na ¢l. 11 je vysoky
komisar opravneny vyjadrovat svoje stanoviska Valnému zhromazdeniu OSN,
Hospodarskej a socialnej rade OSN a ich podriadenym organom a podla ¢l. 12
moze vyzvat na spolupracu rozne odborne zamerané instittcie. Podla ¢lanku 17
vysoky komisar koordinuje svoju ¢innost s generalnym tajomnikom OSN, kon-
zultuje s nim otazky spolo¢ného zaujmu.

Podla ¢lanku 1 $tatatu sa vysoky komisar konajuci z poverenia Valného zhro-
mazdenia ujima plnenia uloh poskytovania medzindrodnej ochrany pod zasti-
tou Organizacie Spojenych narodov utecencom, ktori spadaju do ramca tohto
$tatatu, a hladania stalych postupov, ktoré riesia problematiku ute¢encov, po-
mahajuc tak $taitom a so stthlasom dotknutych $tatov stkromnym organizaci-
am v ulahc¢eni dobrovolnej repatriacie ute¢encov alebo ich za¢lenenie do novych
narodnych spolocenstiev. V nadvaznosti na ¢l. 2 ma ¢innost vysokého komisara
uplne nepoliticky charakter. Jeho ¢innost je humanitdrna a socidlna a v zasade sa
tyka skupin a kategdrii ute¢encov.

Okrem tloh uvedenych v ¢l. 1 $tatttu plni vysoky komisar i dal$ie ulohy, kto-
rymi ho poveri Valné zhromazdenie alebo Hospodarska a socidlna rada. Takym-

15 JILEK, D. a kol. Prdavni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019, s. 63.

16 Blizsie pozri JILEK, D. a kol. Prdvni postaveni nezletilého uprchlika. Praha: Leges, 2019,
s. 64 - 81.

"7 UN General Assembly resolution 319 (IV) “Refugees and stateless persons”, 3 December
1949, UN Doc. A/RES/319.

18 UN General Assembly resolution 428 (V) “Statute of the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees”. UN Doc. A/RES/428(V), 14 December 1950.
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to spdsobom sa mandat vysokého komisdra postupne rozsiril na niekolko ka-
tegorii 0sob véeobecne oznacovanych ako ,,0s0by v zdujme vysokého komisdra®.
Patria k nim: ziadatelia o azyl a uznani utecenci, osoby, ktoré utiekli z krajiny
povodu z doévodu ozbrojeného konfliktu alebo kvoli udalostiam zdvazne naru-
$ujacim verejny poriadok, navratilci, tzv. vnutorne presidlené osoby alebo byvali
utecenci, ktori sa dobrovolne vritili do krajiny svojho povodu, osoby bez $titnej
prislusnosti, vnutorne vysidlené (presidlené) osoby. Mandat vysokého komisara
je teda dnes podstatne $irsi ako v ¢ase vzniku tohto organu.'?

V duchu ¢&l. 6 ods. A Statutu vysoky komisér vykonéva svoj mandat primér-
ne vo vztahu ku kazdej osobe, ktora bola povazovana za ute¢enca podla dohod
z 12. méja 1926 a 30. jina 1928, alebo podla dohovorov z 28. oktobra 1933 a 10.
februdra 1938 a podla protokolu zo 14. septembra 1939 alebo tiez podla usta-
noveni stanov Medzinarodnej organizicie pre uteCencov a vo vztahu ku kazdej
osobe, ktora sa v dosledku udalosti, ktoré nastali pred 1. januarom 1951, nacha-
dza mimo svojej vlasti a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z dévo-
dov rasovych, nabozenskych alebo narodnostnych, alebo z dévodov prislusnosti
k urc¢itym spolocenskym vrstvam, alebo i zastdvania urcitych politickych nazo-
rov a ktora je neschopna prijat alebo vzhladom k uz uvedenym obavam odmieta
ochranu svojej vlasti. To isté plati pre osobu bez $tatnej prislusnosti nachadza-
jucej sa mimo krajiny svojho doteraz zvycajného pobytu nasledkom uvedenych
udalosti, ktora sa vzhladom na uvedené obavy tam nechce alebo nemoéze vratit.
Rozhodnutie o zamietnuti postavenia ute¢enca vykonané Medzinarodnou or-
ganizaciou pre uteencov pocas ¢innosti tejto organizacie nezabranuje udeleniu
postavenia osobdm, ktoré splfiaji podmienky tohto ¢lanku.

Prislu$nost vysokého komisara pre ute¢encov zanika vo vztahu ku kazdej z uve-
denych osob, ak tito osoba: a) sa dobrovolne znovu uchylila pod ochranu krajiny
svojej $tatnej prislusnosti; alebo b) potom, ¢o stratila $tatnu prislusnost, znovu ju
dobrovolne nadobudla; alebo ¢) nadobudla novu $tatnu prislu$nost a nachadza
sa pod ochranou krajiny svojej novej Statnej prislusnosti; alebo d) dobrovolne sa
znova usadila v krajine, ktord opustila, alebo do ktorej sa nevratila z obav pred
prenasledovanim; alebo e) v pripade, ze okolnosti, pre ktoré bola uznana utecen-
com, prestali v krajine jej $tatnej prislusnosti existovat a nemoéze dalej odmietat
ochranu svojej krajiny z inych ako osobnych dovodov, pricom dévody ¢isto hos-
podarskeho charakteru nemoézu byt uznané; alebo f) je osobou bez $titnej pri-
slusnosti a okolnosti, pre ktoré bola uznana utecencom, prestali v krajine jej ob-

19 Blizsie pozri SKALKOVA, M. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. In: CEPELKA,
C., STURMA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V.
Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta ITuridica
No. 2, 2003, s. 45 - 46.
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vyklého pobytu existovat, je schopna sa vratit do krajiny svojho byvalého pobytu
a nemoze dalej odmietat jej ochranu z inych ako osobnych dovodov.

Vykon mandatu vysokého komisara vo vztahu k uvedenym osobam uz z ¢a-
sového hladiska nema zasadny vyznam. Vyznamnejsia je preto konstrukeia jeho
mandatu podla ¢l. 6 ods. B smerovand do budtcnosti, a to o vztahu ku kaz-
dej osobe, ktora sa nachadza mimo svojej vlasti, alebo pokial je osobou bez ob-
¢ianstva, nachddza sa mimo krajiny svojho obvyklého pobytu a ma opravnené
obavy pred prenasledovanim z dévodov rasovych, nabozenskych alebo narod-
nostnych, alebo z dévodov prislusnosti k ur¢itym spolo¢enskym vrstvam, alebo
i zastavania urcitych politickych nazorov a ktord je neschopna prijat alebo vzhla-
dom k uvedenym obavam odmieta ochranu svojej vlasti, alebo pokial je osobou
bez obdianstva, sa nechce vratit do krajiny svojho obvyklého pobytu.

Podla ¢lanku 7 vysoky komisar nevykonava svoj mandat tak, ako je definova-
ny v ¢l. 6 vo vztahu k osobam: a) ktoré st obcanmi viacerych $tatov, s vynimkou
pripadov, ked splhaji podmienky uvedené v ¢&l. 6 voci vietkym $titom, ktorych
st ob¢anmi; alebo b) ktorym priznali drady $tatu, v ktorom sa usidlili, taku mie-
ru prav a povinnosti, ktory prislicha jeho ob¢anom; alebo c) ktoré v sticasnosti
uzivaji ochrany alebo pomoci od organov alebo odbornych organizacii pridru-
zenych k Organizacii Spojenych narodov; alebo d) o ktorych sa mozno dévod-
ne domnievat, Ze sa dopustili trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuji ustanovenia
zmltv o vydavani, alebo zlo¢inov podla ¢l. VI Statitu Medzinarodného vojnové-
ho stdu alebo podla ¢l. 14 Vieobecnej deklaracie ludskych prav.

V nadvéznosti na ¢lanok 8 vysoky komisar zaistuje ochranu utecencov, ktori
spadaji do posobnosti Uradu vysokého komisara, takto: a) podporuje uzatvara-
nie a ratifikiciu medzindrodnych zmlav o ochrane utecencov, dohliada na ich
aplikaciu a navrhuje ich zmeny; b) za pomoci zvlastnych dohdd, ktoré uzatvéra
s vlddami $tatov, vykondva vsetky opatrenia zamerané na zlepSenie osudu ute-
¢encov a na zniZenie poctu tych, ktori potrebuju pomoc; ¢) napomaha tsiliu ve-
rejnych institdcii a sikromnych iniciativ v dobrovolnom navrate utec¢encov ale-
bo ich zaclenenie do novych narodnych spolocenstiev; d) podporuje prijimanie
utecencov na uzemie $tatov, bez toho, aby boli vylucené kategorie najviac trpia-
cich ute¢encov; e) usiluje, aby utecenci ziskali povolenie k prevodu svojho ma-
jetku, predovsetkym toho, ktory potrebujt k svojmu usidleniu; f) ziskava od vlad
informadcie o pocte uteencov na ich uzemi a o zakonoch a nariadeniach, ktoré
sa ich tykaju; g) udrziava spojenie s vlidami a medzivladnymi organizaciami;
h) spésobom, ktory uzna za najvhodnejsi, nadvizuje styk so sukromnymi orga-
nizéciami zaoberajicimi sa otazkami utecencov a i) ulah¢uje koordinaciu usilia
sikromnych organizacii, ktoré pomdhaju ute¢encom. Vysoky komisar vykona-
va podla ¢l. 9 Statdtu dalgie funkcie, ktoré mu ulozi Valné zhromazdenie OSN,
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predovsetkym v oblasti repatridcie a presidlenia. Robi tak v ramci prostriedkov,
ktorymi disponuje.

Z logistického hladiska podla ¢lanku 10 vysoky komisar spravuje prostried-
ky, ktoré ziskava z verejnych i sukromnych zdrojov na ucely pomoci ute¢encom,
a rozdeluje ich medzi sttkromné, vynimoc¢ne medzi verejné, institucie, ktoré po-
vazuje za najsposobilejsie poskytovat tato pomoc. Vysoky komisar méze odmiet-
nut akakolvek pomoc, ktora nepovazuje za vhodnd, pripadne, ktord nemozno
pouzit. Vysoky komisar nemoze pozadovat od vlad prostriedky, ani nastolit také-
to v§eobecné Ziadosti bez predbezného schvalenia Valnym zhromazdenim OSN.
Vysoky komisar uvedie vo svojej vyro¢nej sprave prehlad svojej ¢innosti v tej-
to oblasti. Podla ¢lanku 18 generalny tajomnik poskytuje vysokému komisarovi
nevyhnutné prostriedky v ramci rozpoctovych moznosti. V nadvéznosti na ¢la-
nok 20 su vydavky vysokého komisara st¢astou rozpo¢tu Organizacie Spojenych
narodov. Ak nerozhodne Valné zhromazdenie OSN v buducnosti inak, nebude
ziadny vydavok, s vynimkou prevadzkovych vydavkov nevyhnutnych k prevadz-
ke Uradu vysokého komisara, hradeny z rozpo¢tu Organizécie Spojenych néro-
dov. Vsetky dalsie vydavky buda hradené z prostriedkov dobrovolnych darov.

Z hladiska kreacie je v nadvéznosti na ¢lanok 13 vysoky komisar voleny Val-
nym zhromazdenim OSN na navrh generdlneho tajomnika OSN. Zmluvu, kto-
ru uzatvara vysoky komisar s generalnym tajomnikom OSN, schvaluje Valné
zhromazdenie OSN. Vysoky komisar bol voleny na obdobie troch rokov, po¢ntic
1. januarom 1951. Neskor sa jeho mandat predlzoval o 5 rokov. Az v roku 2003
rozhodlo Valné zhromazdenie OSN o tom, ze Urad vysokého komiséra bude pl-
nit tlohy v oblasti medzinarodnej ochrany do tej doby, kym sa vyriesia problémy
utecencov vo svete.'” V decembri 2003 teda Valné zhromazdenie OSN definitiv-
ne zrusilo povinnost UNHCR pravidelne obnovovat svoj mandat.

Podla ¢lanku 14 Statdtu vysoky komisar vymenuje na rovnaké funk¢né ob-
dobie zastupcu vysokého komisara, ktory je inej $tatnej prislusnosti ako vysoky
komisdr. V nadvaznosti na ¢l. 15 $tatatu vysoky komisar v ramci moznosti roz-
poctovych prostriedkov, ktoré st mu k dispozicii, vymenuje zamestnancov Ura-
du vysokého komisara, ktori st mu zodpovedni vo vykone svojich funkcii. Tito
zamestnanci st vyberani z 0sob, ktoré sa venuju cielom Uradu vysokého komi-
sara. Ich pracovné pomery sa riadia predpismi o zamestnavani prijatymi Valnym
zhromazdenim a pravidlami vydanymi generalnym tajomnikom OSN pri plneni
tychto predpisov. Tieto pravidld moézu byt pouzité aj pre zamestnavanie dobro-
volnych pracovnikov.

120 SKALKOVA, M. Uiad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. In: CEPELKA, C., STUR-
MA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a pra-
xe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica, 2003, No. 2,
s. 44.
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V duchu znenia ¢l. 16 $tatttu vysoky komisar prerokiva s vladami krajin,
v ktorych sidlia utecenci, ¢i je nevyhnutné menovat do tychto krajin vyslanca.
Vo vsetkych krajinach, ktoré uznaja tato nevyhnutnost, moze byt menovany vy-
slanec akreditovany vladou tejto krajiny. S vyhradami v predchadzajucich usta-
noveniach moze jedna osoba zastupovat vysokého komisara vo viacerych kra-
jinach. Vysoky komisdr ma v sucasnosti svoje zastipenie takmer vo vsetkych
¢lenskych $tatoch OSN.

Pocet zamestnancov UNHCR sa zvysil z 34 v ¢ase zalozenia organizacie, na
7 200 pracovnikov na narodnej aj medzinarodnej trovni, z ktorych vé¢$ina pra-
cuje priamo v teréne. Agentira ma svoje zastupenie vo viac ako 120 krajinach
sveta. Jej zamestnanci pracuju v 392 uradoch umiestnenych zviacsa v teréne.
V sucasnosti je vo svete v zaujme UNHCR viac ako 36,4 miliéna oso6b, z toho:
10,5 miliéna utecencov, 14,7 miliéna vnutorne presidlenych oséb, 3,1 miliéna
navratilcov, 3,5 miliéna osob bez $tatnej prislusnosti, viac ako 837-tisic ziada-
telov o0 azyl a viac ako 1,3 miliéna ostatnych osob v zaujme UNHCR. Rozpocet
UNHCR sa z pévodnych 300-tisic USD vys$plhal az na 3,3 miliardy USD v roku
2011. V roku 2010 UNHCR oslavil 60. vyrocie svojho vzniku, uvedomujuc si
pritom skuto¢nost, Ze potreba poskytovania humanitarnej pomoci stéle pretr-
vava.'!

Vyznamnu tlohu v ramci UNHCR hra jeho organ Vykonny vybor UNHCR.
V stc¢asnosti ma Vykonny vybor UNHCR 85 ¢lenov a jeho tlohou je posudzo-
vanie a schvalovanie jednotlivych programov a rozpo¢tu UNHCR, odportcania
v oblasti medzinarodnej ochrany utec¢encov a diskusia suvisiacich otazok medzi
UNHCR a jeho medzivladnymi a mimovlddnymi partnerskymi organizaciami.
Vykonny vybor UNHCR sa stretéva raz za rok, stretnutie sa zvycajne kona v Ze-
neve v prvej polovici oktobra a trva jeden tyzden. Stretnutia st verejné a okrem
zastupcov ¢lenskych Statov sa ho zucastiuje mnozstvo pozorovatelov, ¢i uz su to
zastupcovia ¢lenskych krajin OSN alebo zastupcovia inych agentar OSN a aj me-
dzivladne a mimovladne organizacie. Vykonny vybor UNHCR ma tieZ svoj Staly
vybor, ktory sa stretava niekolkokrat ro¢ne, aby zabezpecil riadny chod aktivit aj
medzi plenarnymi zasadnutiami.'?

UNHCR je riadené Valnym zhromazdenim OSN a Hospodarskou a socialnou
radou OSN (ECOSOC). Jeho dvojro¢ny program a rozpocet schvaluje Vykonny
vybor UNHCR. Program a rozpocet predklada vysoky komisar, v suc¢asnosti Fi-
lippo Grandi, ktory je do funkcie voleny Valnym zhromazdenim OSN.'

2 Dostupné na: https://www.unhcr.org/sk/historia-unhcr-2

12 Dostupné na: https://www.unhcr.org/sk/368-sko-nasvedenie-a-organizaciavykonny-vy-
bor-html.htm

12 Stav k 25. 11. 2019. Dostupné na: https://www.unhcr.org/sk/vedenie-a-organizacia-2
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3.3 Newyorska deklaracia pre utecencov a migrantov
a suvisiace dokumenty

Newyorskd deklardcia pre uteCencov a migrantov (2016)'** predstavuje jeden
z najnovsich prispevkov OSN k rozvoju medzinarodného uteceneckého préava.
Ide o nezavazny dokument. Tento dokument je mimoriadne rozsiahly, obsahu-
je celkovo 90 bodov a dve prilohy. Jeho podrobna analyza presahuje ramec tejto
monografie. Preto sa obmedzime len na zakladné charakteristiky tohto doku-
mentu a jeho priloh. Deklaraciu uvadza kratka preambula, kde je naértnuty jej
ucel, ktorym je reakcia na velké pohyby utecencov a migrantov, a kde je zdoraz-
nené, 7e ide o dokument politického charakteru.

V nasledujicej Casti ,,I. Uvod; ktory zahffia prvych 20 bodov deklarécie, st
identifikované dévody velkych pohybov utecencov a migrantov, snaha pomoct
tymto osobam a odkazy na cely rad zaviznych dohovorov, ale aj nezavaznych do-
kumentov, programov ¢i iniciativ OSN, ktoré v minulosti pomdhali rieit problé-
my tychto skupin obyvatelstva.

V osobitnej autonémnej Casti deklardcie nazvanej ,Zdvizky‘, ktora zahrna
bod 21 je uvedené, Ze v ramci deklaracie je zakotveny subor zavizkov, ktoré sa
vztahuju na uteCencov aj migrantov, ako aj samostatné sibory zaviazkov pre ute-
¢encov a migrantov. V dal$om texte bodu 21 sa uvadza, ze tieto zavizky boli
koncipované so zohladnenim roznych narodnych skuto¢nosti, kapacit a trov-
ni rozvoja a pri re$pektovani narodnych politik a priorit, pricom deklaracia a jej
prilohy sa maji vykonavat spésobom, ktory je v sulade s pravami a povinnostami
$tatov podla medzinarodného prava. V zavere textu bodu 21 je uvedené, ze ,,Pri-
loha I k tejto deklaracii obsahuje zavizky smerujuce k vytvoreniu tzv. Komplex-
ného rdmca reakcie utecencov a nacrtava kroky smerom k dosiahnutiu globalnej
dohody o ute¢encoch v roku 2018, zatial ¢o ,,Priloha IT“ uvadza kroky k dosiah-
nutiu globalnej dohody o bezpe¢nej, riadenej a legalnej migracii v roku 2018.

Cast ,IT. Zdviizky, ktoré sa tykajii utecencov aj migrantov* zahtta body 22 az
40, ktoré zakotvuju cely rad zavazkov tykajucich sa oboch skupin osob. V bode 22
sa zdoraznuje dolezitost komplexného pristupu k danym otézkam, zaistenie fud-
ského, citlivého, huménneho, dostojného, rodovo citlivého a rychleho prijatia
vietkych osob prichadzajtcich do jednotlivych krajin, najma tych, ktori prichd-
dzaju vo velkych vInach, ¢i uz ide o ute¢encov, alebo migrantov. Zdoraznuje sa
tu tiez zavazok zabezpelit uplné dodrziavanie a ochranu ich fudskych prav a za-
kladnych slobdd. Ustanovenia tohto bodu samy o sebe vyvolavaja ur¢itu kontro-
verziu a podla nasho nazoru nekoresponduju s platnymi normami medzinarod-
ného prava v danej oblasti. Utedenci a migranti podla medzindrodného prava

12* New York Declaration for Refugees and Migrants (2016). UN Doc. A/RES/71/1 (2016).
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nemdzu byt prijimani automaticky, ale pri splneni podmienok, ktoré uklada me-
dzindrodné pravo. Utecenci by mali spliiat podmienky stanovené Dohovorom
o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu (1967) alebo moézu
pozadovat ochranu podla ustanoveni ludskopravnych dohovorov. Migranti zasa
musia spliiat podmienky stanovené medzindrodnym cudzineckym pravom
a cudzineckymi pravnymi upravami jednotlivych $tatov alebo mozu pozadovat
ochranu podla ustanoveni Iudskopravnych dohovorov. Tieto skuto¢nosti vsak
rezonujui v bode 24, v ramci ktorého sa deklaracia hlasi k plneniu noriem me-
dzindrodného uteceneckého prava, medzinarodného prava ludskych prav, ako aj
k re$pektovaniu prava $tatov kontrolovat a spravovat svoje Statne hranice v kon-
texte neopravnenych vstupov cudzincov, najmé pokial sa tyka ich moznych kri-
minalnych aktivit.

V bode 24 sa deklaracia hlasi k zavizkom podla medzinarodného prava, uzna-
va potrebu zohladnit osobitné potreby vsetkych Iudi v zranitelnych situaciach,
ktori cestuju v ramci velkého pohybu ute¢encov a migrantov vratane ohrozenych
Zien, deti, najmi tych, ktoré su bez sprievodu, alebo st oddelené od ich rodin,
prislusnikov etnickych a nabozenskych mensin, obeti nasilia, starSich osob, 0sob
so zdravotnym postihnutim, osob, ktoré su na akomkolvek zdklade diskrimino-
vané, domorodého obyvatelstva, obeti obchodovania s ludmi a obeti vykoristo-
vania a zneuzivania v suvislosti s paovanim migrantov. Ustanovenia bodov 25
az 40 zakotvuju cely rad dalsich zavizkov $tatov.

Cast ,ITI. Zaviizky pre migrantov* je rovnako velmi obsiahla. Zahffia body 41
az 63. Nasledujuca cast ,,IV. Zdvizky pre utecencov zahtiia body 64 az 87. Po-
sledna cast V. Ndsledné opatrenia a preskiimanie nasich zdvizkov®, vytvara urcité
kontrolné mechanizmy implementacie ustanoveni deklaracie.

Priloha I k tejto deklardcii obsahuje zavazky smerujtce k vytvoreniu tzv. Korm-
plexného rdmca reakcie utecencov a nalrtava kroky smerom k dosiahnutiu glo-
balnej dohody o utecencoch v roku 2018. Ma celkovo 19 bodov, ktoré signalizuju,
akym sposobom sa md v tomto smere postupovat. Podla druhého bodu prilohy
Komplexny rémec pre ute¢encov mal byt vypracovany a iniciovany Uradom vy-
sokého komisdra OSN pre utecencov v tizkej koordindcii s prislusnymi $tatmi
vratane hostitelskych krajin a zapojenim dalsich prislusnych subjektov OSN pre
kazdu situdciu zahrnajicu velky pohyb utecencov. Komplexny ramec reakcie na
ute¢encov mal zahrnat pristup viacerych zainteresovanych stran vratane vnut-
ro$tatnych a miestnych organov, medzinarodnych organizacii, medzinarodnych
finan¢nych institucii, regionalnych organizacii, regionalnych mechanizmov ko-
ordindcie a partnerstva, partnerov ob¢ianskej spolo¢nosti vratane nabozenskych
organizicii a akademickej obce, sukromného sektora, médii a samotnych ute-
¢encov. Detaily obsahu tohto ramca st uvedené v dalsich ustanoveniach tejto
prilohy.
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Podla bodu 19 prilohy mala byt na zdklade Komplexného rdamca reakcie na
utecencov skoncipovand globdlna dohoda o utecencoch v gescii vysokého ko-
misara OSN pre ute¢encov a predlozend Valnému zhromazdenie OSN v roku
2018.

Priloha IT uvadza kroky k dosiahnutiu globélnej dohody o bezpe¢nej, riadenej
a legalnej migrécii v roku 2018. Obsahuje celkovo 15 bodov, ktoré konkretizuju,
¢o by malo byt jej obsahom. Tato dohoda mala byt prijata na zaklade medzivlad-
neho dialégu $tatov za koordinacie osobitného zastupcu generalneho tajomni-
ka OSN pre medzinarodnt migraciu a rozvoj predlozena Valnému zhromazde-
nie OSN v roku 2018.

Na zaklade ustanoveni tejto deklaracie boli neskor prijaté dalSie dva nezavaz-
né dokumenty Globdlny rdmec o utecencoch (2018)'* ¢i Globdlny rdmec o bezpec-
nej, riadenej a legdlnej migrdcii (2018)."*° Oba dokumenty detailnejsie rozpracu-
vaju ustanovenia Newyorskej deklaracie. St mimoriadne obsiahle. Ich podrobna
analyza aj z ddvodu ich nezavdzného charakteru presahuje ramec tejto monogra-
fie. Vetky tri dokumenty signalizuju postupné tzke prepdjanie medzindrodné-
ho uteceneckého prava a medzinarodného migra¢ného prava.

Posledny z troch menovanych dokumentov Globdlny ramec o bezpecnej, ria-
denej a legdlnej migrdcii (2018) nenasiel v medzindrodnom spoloc¢enstve tpl-
nd podporu. Jeho obsah odmietli o. i. Spojené $taty americké, Madarsko ¢i Slo-
venska republika. Uvedené Staty sa snazia realizovat vlastni migra¢nu politiku
mimo ustanoveni tohto dokumentu.

3.4 Ochrana prav utecencov v ramci prava Eurdpskej unie

V eurdpskom regionalnom kontexte maja velky vyznam medzindrodné zmluvné
a iné pravne upravy tykajice sa ochrany prav ute¢encov, existujice v ramci Eu-
répskej unie (EU). Pravo Eurépskej unie (nazyvané tiez eurépskym pravom) bolo
povodne regionalnou ¢i subregionalnou sucastou prava medzinarodnych orga-
nizacii ako odvetvia medzinarodného verejného préava. Medzi¢asom sa trans-
formovalo na osobitny systém prava nadnarodného charakteru, ktory sa vy¢le-
nil z rdimca medzinarodného prava verejného. Tedria prava Eurdpskej tnie tato
transformdciu identifikuje najmé v nadvaznosti na rozsudok Stidneho dvora Eu-
répskych spolocenstiev (v sti¢asnosti Sudny dvor Eurdpskej unie) vo veci Costa
vs. E.N. E. L. (1964),"” v ktorom tento studny organ charakterizuje v tom ¢ase eu-

125 Global Compact on Refugees (2018). UN Doc. A/RES/73/151 (2018).

12 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (2018). UN Doc. A/CONE231/3
(2018).

127 Case 6/64. Judgment of the Court of 15 July 1964. Flaminio Costa v E.N.E.L. Reference for
a preliminary ruling: Giudice conciliatore di Milano - Italy.
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ropske komunitarne pravo ako osobitny, $pecificky pravny systém odlidujuici sa
od klasického medzindrodného prava verejného, ked konstatoval: ,,Na rozdiel od
beznych medzindrodnych zmliv si ZEHS vytvorila svoj vlastny pravny poriadok,
ktory sa od platnosti tejto zmluvy stal integrdlnou sicastou pravunych poriadkov
clenskych Statov a je zdvizny pre ich sidy.” Slovenska republika ako ¢lenska kra-
jina EU musi normy prava EU re$pektovat, kedze sa stali sucastou slovenského
pravneho poriadku prevazne na zéklade rezimu priamej aplikovatelnosti a pred-
nosti pred vnutrodtatnym pravnym poriadkom. Specifikom upravy problemati-
ky ochrany prav ute¢encov v ramci prava Eurdpskej unie je skuto¢nost, Ze prob-
lematika ochrany prav uteencov je v ramci prava Eurdpskej tunie zaclenena do
ramca tzv. eurdpskeho azylového systému.

Pravna Uprava eurdpskeho azylového systému vsak v skuto¢nosti nevycha-
dza z medzindrodnopravneho institttu azylu, ale transformuje do ramca prava
Eurépskej unie uz uvedeny Dohovor o prdvnom postaveni utecencov (1951, Ze-
nevsky dohovor) v zneni Protokolu tykajiiceho sa pravneho postavenia utecencov
(1967, Protokol). Ide teda o tpravu, ktord predstavuje regionalny rozmer medzi-
narodného utec¢eneckého prava, aj ked pouziva pojem azyl. Pojem ,,azyl“v zmys-
le noriem prava Eurdpskej unie teda nie je mozné stotoznit s pojmom ,,azyl“ tak,
ako je pouzivany v ramci medzinarodnopravneho institdatu azylu. Tento pristup
sposobuje urcité terminologické komplikacie, ale je potrebné ho akceptovat ako
terminologicku zvlastnost prava Eurdpskej tinie vzhladom na fakt, Ze takto kon-
cipovany pristup bol prevzaty i do pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov Eurdp-
skej unie. V kone¢nom désledku tento pristup nadvézuje na pravdepodobne sa
vyvijajuce opinio iuris pravidla, podla ktorého osobe, ktora ma udeleny status
utecenca, by mal byt udeleny azyl.

Proces rozvoja ochrany prav ute¢encov v ramci prava Eurdpskej unie zaca-
li dve Schengenské dohody (1985 a 1990),'*® ktoré sa tykaju odstranovanie kon-
trol na spolo¢nych $tatnych hraniciach, Jednotny eurdpsky akt (1986)'* a Doho-
vor urcujiici $tdt zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o azyl podanych v jednom

128 Dohoda medzi vladami $tatov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstraniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
zo 14. juna 1985, U. v. EU L 239, 22. 9. 2000, s. 13, znenie v slovenskom jazyku uverejne-
né v mimoriadnom vydani: kapitola 19, zvédzok 2, s. 3 a Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 o postupnom odstranovani kontrol na spolo¢nych
hraniciach, podpisany v Schengene 19. jina 1990, jeho zavere¢ny akt a spolo¢né vyhlase-
nia (¢l. 1; €l. 3 az 7 okrem ¢L. 5 ods. 1 pism. d); ¢l. 13; ¢l. 26 a 27; ¢l. 39; ¢l. 44 az 59; ¢l. 61
az 63; ¢l. 64 az 69; ¢l. 71 az 73; ¢l. 75 a 76; ¢l. 82; ¢l. 91; ¢l. 92 az 119; ¢l. 126 az 130; ¢l. 136
a spolo¢né vyhlasenia 1 a 3 zavere¢ného aktu), U. v. EU L 239, 22. 9. 2000, s. 19, znenie
v slovenskom jazyku uverejnené v mimoriadnom vydani: kapitola 19, zvizok 2, s. 9.

129 Single European Act, 17 February 1986, 1987 O.]. (L 169) 1. Slovensky text: dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/?sid=eu/info/dokumenty/jea
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z clenskych statov Eurdpskych spolocenstiev (1990)," ktory je normou medzina-
rodného prava, ktory vstupil do platnosti v roku 1997. Vsetky spomenuté me-
dzinarodné zmluvy vychadzaju z principu vzdjomnej dovery $tatov v rovnocen-
nost ,,azylovych konani“v jednotlivych $tatoch. Pojem ,,azylové konanie“v ramci
prava Eur6pskej unie je v skuto¢nosti potrebné chapat ako konanie o prideleni
statusu ute¢enca podla Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov (1951) v zneni
Protokolu tykajiiceho sa pravneho postavenia utecencov (1967). Kazdému ¢lenské-
mu $tatu bola teda ponechana moznost uskuto¢novat toto konanie podla svojho
prava. V priebehu ¢asu sa uvedené $tyri pévodne medzinarodné zmluvy réznym
sposobom stali sti¢astou prava EU.

Zakladajici dokument Eurdpskeho spoloéenstva Zmluva o zalozeni Eurdpske-
ho spolocenstva (1957 — ZES) p6vodne neobsahovala ustanovenia ochrany prav
utecencov ¢i o azyle. Uvedené ustanovenia sa v nej prvykrat objavili v dosledku
Maastrichtskej zmluvy alebo Zmluvy o Eurdpskej tinii (1992) pricom boli neskor
modifikované znenim Amsterdamskej zmluvy (1997) a ¢iasto¢ne Niceskej zmluvy
(1999). Ramcova tprava problematiky ute¢eneckého prava Eurdpskej inie bola
historicky obsiahnutd najma v ¢l. 63 az 68 Zmluvy o Eurdpskej unii. V zmys-
le ¢l. 63 mala Rada Eurdpskej unie do piatich rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej dohody uloZeny zdvizok prijat opatrenia o azyle v stlade so Ze-
nevskym dohovorom (1951) a Protokolom (1967) o postaveni ute¢encov a iny-
mi zmluvami v oblasti uréenia $tatu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl,
minimalne pravidla o prijati Ziadatelov o azyl, minimélne pravidla o uznani cu-
dzincov za uteencov, minimalne pravidla v oblasti procesnych pravidiel pri
udelovani alebo odnimani statusu utecenca, opatrenia o ute¢encoch a vysidle-
nych osobdch (odidencoch), opatrenia o pristahovaleckej politike, opatrenia na
stanovenie prav a podmienok na legalny pobyt cudzincov v ¢lenskych $tatoch
EU, pokial maju legalny pobyt v jednom zo $tatov EU.

Viacero z opatreni uvedenych v ¢l. 63 bolo postupne prijatych v podobe no-
riem komunitarneho prava. Proces tvorby komunitarnej legislativy podla ¢l. 63
vyrazne ,,nastartovalo® osobitné zasadnutie Eur6pskej rady v Tampere v diioch
15. a 16. oktobra 1999. Pre ute¢eneck a azylova problematiku v sic¢asnosti mali
vyznam normy komunitarneho prava, ako s nariadenie rady ¢. 2000/2725/ES
o vytvoreni systému ,Eurodac* pre porovndvanie odtlackov prstov k efektivnej apli-
kdcii Dublinského dohovoru, nariadenie Rady ¢. 2002/407/ES ustanovujiice urci-
té pravidld na vykondvanie nariadenia Rady ¢. 2000/2725/ES. Rozhodnutie Rady
¢ 2001/40/ES o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni Statnych prislusni-
kov tretich Stdtov, smernica Rady ¢. 2003/9/ES vytvirajiica minimdlne Standar-

13 Tento dohovor bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v ramci ozndme-
nia ¢. 694/2004 Z. z.
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dy pre prijimanie os6b hladajiicich azyl, smernica Rady ¢. 2003/86/ES o prdve na
zjednotenie rodiny, nariadenie Rady ¢. 2003/343/ES vytvirajiice kritérid a mecha-
nizmy na uréovanie clenského stitu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl
podanej v jednom z lenskych Stitov obcanom tretieho Stitu (nariadenie Dub-
lin II), ktorym sa do vtedajsicho eurépskeho komunitarneho prava implemen-
toval Dublinsky dohovor, nariadenie Komisie ¢. 2003/1560/ES, ktorym sa usta-
novujii podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia ¢. 2003/343/ES, smernica
Rady ¢. 2004/83/ES o minimdlnych Standardoch pre kvalifikdciu obcanov tretich
Stdtov alebo 0s0b bez Stdtneho obcianstva ako utecencov alebo ako osoby, ktoré
inak potrebujii medzindrodnii ochranu a obsahu poskytovanej ochrany a smernica
Rady ¢. 2005/85/ES o minimdlnych standardoch pre konanie v ¢lenskych krajindch
o prizndvani a odnimani postavenia utecenca'' a rozhodnutie Rady ¢. 2004/904/
ES o zriadeni Eurépskeho fondu pre utecencov na obdobie 2005 — 2010.1*2 Uvede-
né sekundérne normy prava EU v danej oblasti boli neskor zmenené tak, ako to
vyplynie z nasledujucej ¢asti tejto kapitoly monografie.

V procese praktickej aplikacie uvedenych noriem doslo k viacerym problé-
mom, ktoré bolo potrebné riesit pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie (SDEU).
Vo vztahu k smernici Rady ¢. 2003/9/ES vytvirajiicej minimdlne Standardy pre
prijimanie 0s6b hladajiicich azyl to bol, napr. pripad C-179/11 CIMADE'* alebo
pripad C-79/13 Saciri a ini."** Vo vztahu k nariadeniu Rady ¢. 2003/343/ES vy-
tvdrajiicemu kritérid a mechanizmy na urcovanie clenského Stdatu zodpovedného
za preskiimanie Ziadosti o azyl podanej v jednom z clenskych stdtov obcanom tre-
tieho Stdtu je mozné registrovat velmi vysoky pocet judikatov. K najvyznamnej-
$im patria napr. spojené pripady C-411/10 N. S a C-493/10 M.E a ini."*® Z ostat-
nych pripadov tykajucich sa danej smernice je mozné spomendt pripad C-19/08

131 K historickej podobe eurdpskeho azylového a ute¢eneckého prava pravu pozri ZACHA-
ROVA, E. Azylova politika Eurépskej tnie. In: Justicnd revue. 2005, & 6 - 7, s. 896 — 903.

12 U, v. L 381, 28. 12. 2004, 5. 52 - 62.

13 Case C-179/11 CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) v Mi-
nistre de I'Intérieur, de I'Outre-Mer, des Collectivités Territoriales et de I'Tmmigration
(Conseil d’Etat (French) reference on Council Directive 2003/9/EC, 27 September 2012).
ECLLI:EU:C:2012:594.

13 Case C-79/13 Saciri and others Arbeidshof te Brussel, Belgium, reference for a preliminary
ruling on Articles 13 and 14 of the Reception Conditions Directive, 27 February 2014.
ECLLI:EU:C:2014:103.

1% Joined Cases C-411/10 N. S and C-493/10 M.E and others, concerning Dublin Regulation,
2003/343/CE, Article 3(1) and (2), 21 December 2011. ECLI:EU:C:2011:865.
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Petrosian a ini,"*® pripad C-4/11 Puid," pripad C-528/11 Halaf'** a mnohé dal-
$ie.'* Vo vztahu k smernici Rady ¢. 2004/83/ES o minimdlnych Standardoch pre
kvalifikdciu obcanov tretich Stitov alebo 0s6b bez stdtneho obcianstva ako utecen-
cov alebo ako osoby, ktoré inak potrebujii medzindrodnii ochranu a obsahu po-
skytovanej ochrany to bol napr. pripad C-465/07 Elgafaji'*® a mnohé dalsie.'*!
Vo vztahu k smernici Rady ¢ 2005/85/ES o minimdlnych standardoch pre kona-
nie v ¢lenskych krajindch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca je mozné
uviest napr. pripad C-133/06 Eurdpsky parlament proti Rade Eurdpskej tinie'*?
alebo pripad C-69/10 Samba Diouf'* a iné.'**

Z hladiska aplikacie medzinarodného ute¢eneckého prava v ramci Eurdpskej
unie bolo jednou z kluc¢ovych noriem nariadenie Rady ¢. 2003/343/ES vytvira-
jucemu kritérid a mechanizmy na urcovanie clenského stdtu zodpovedného za pre-
skiimanie Ziadosti o azyl podanej v jednom z élenskych stdtov obéanom tretieho
Stdtu (dalej aj ,,nariadenie Dublin II*). Kld¢ovymi ustanovenia tohto nariadenia
boli tie, ktoré sa tykali $tatu zodpovedného za preskimanie Ziadosti o azyl, ktora

136 Case C-19/08 Petrosian and others (interpretation of Articles 20(1)(d) and 20(2) of the
Dublin Regulation, 2003/343/CE, 29 January 2009). ECLI:EU:C:2009:41.

Case C-4/11 Puid (German Hessischer Verwaltungsgerichtshof reference on Dublin Regu-
lation, 2003/343/EC, Article 3(2), 4 November 2013). ECLI:EU:C:2013:740.

Case C-528/11 Halaf (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) reference on the inter-
pretation of Article 3(2) of Council Regulation 2003/343/EC, 30 May 2013). ECLI:EU:
C:2013:342.

% ECRE/ELENA List of Relevant Asylum Judgments and Pending Preliminary References
from the Court of Justice of the European Union. January 2018 [online]. European Council
on Refugees and Exiles, European legal Network on Asylum, s. 5 - 21 [cit. 2019-11-18].
Dostupné na: https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/ecreelena-list-relevant-asy-
lum-judgments-and-pending-preliminary-references-court-justice

Case C-465/07 Elgafaji (interpretation of Council Directive 2004/83/EC, Article 15(c) on
qualification of refugees, 17 February 2009). ECLI:EU:C:2009:94.

ECRE/ELENA List of Relevant Asylum Judgments and Pending Preliminary References
from the Court of Justice of the European Union. January 2018 [online]. European Council
on Refugees and Exiles, European legal Network on Asylum, s. 22 - 42 [cit. 2019-11-18].
Dostupné na: https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/ecreelena-list-relevant-asy-
lum-judgments-and-pending-preliminary-references-court-justice

Case C-133/06 European Parliament v Council of the European Union (request for the
annulment of Arts 29(1) and (2) and 36(3) of Council Directive 2005/85/EC, 6 May 2008).
ECLI:EU:C:2008:257.

Case C-69/10 Samba Diouf (interpretation of Article 39 of Directive 2005/85/EC, 28 July
2011.) ECLLI:EU:C:2011:524.

ECRE/ELENA List of Relevant Asylum Judgments and Pending Preliminary References
from the Court of Justice of the European Union. January 2018 [online]. European Council
on Refugees and Exiles, European legal Network on Asylum, s. 43 - 51 [cit. 2019-11-18].
Dostupné na: https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/ecreelena-list-relevant-asy-
lum-judgments-and-pending-preliminary-references-court-justice

13

3

13

3

14

S

14

14

[}

14.

&

14

&

68



3.4 Ochrana prav utecencov v rémci prava Eurdpskej tinie

je svojim obsahom povazovana podla relevantného prava EU za Ziadost o status
utedenca. Relevantnt pravnu tGpravu v tomto smere predstavovali ustanovenia
¢L. 3 az 14 uvedeného nariadenia.

Clanok 3 a 4 (kapitola IT) nariadenia zakotvovali kritérid pre urcenie lenské-
ho stdatu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl. Podla ¢l. 3 ods. 1 sa ¢len-
ské $taty EU zavizovali posudit ziadost kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory
poda ziadost na hranici alebo na ich tizemi ktorémukolvek z nich. Ziadost mal
posudit jeden ¢lensky §tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapito-
le IT oznaceny ako zodpovedny. V duchu ¢l. 3 ods. 2 bez ohladu na ods. 1 mohol
kazdy ¢lensky $tat posudit Ziadost o azyl, ktort mu podal $tatny prislusnik tretej
krajiny, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni nepri-
sluchala zodpovednost za takéto postudenie. V takomto pripade sa tento ¢lensky
§tat stal zodpovednym ¢lenskym §tatom v zmysle tohto nariadenia a prevezme
zavizky suvisiace s takouto zodpovednostou. Ked to bolo potrebné, informoval
predtym zodpovedny ¢lensky $tat, clensky $tat, ktory viedol konanie na urcenie
zodpovedného clenského $tatu alebo ¢lensky stat, ktory bol doziadany, aby pre-
vzal ziadatela alebo ho vratil. Podla ¢l. 3 ods. 3 si kazdy ¢lensky $tat podla svojich
vnatrostatnych pravnych predpisov ponechaval pravo poslat ziadatela o azyl do
tretej krajiny v stilade s ustanoveniami Zenevského dohovoru.

V duchu ¢l. 4 ods. 1 postup uréovania clenského Statu zodpovedného podla
tohto nariadenia sa zacal ¢o najskor po tom, ako bola clenskému Stdtu prvykrat
podand Ziadost o azyl. V nadvaznosti na ¢l. 4 ods. 2 sa Ziadost o azyl povazoval
za podand, hned ako bolo prislusnym organom dotknutého ¢lenského $tatu do-
rucené tla¢ivo podané ziadatelom o azyl alebo sprava, ktoru vypracovali orga-
ny. Podla ¢l. 3 ods. 3 na ucely tohto nariadenia bolo postavenie maloletej osoby,
ktor4 sprevadzala Ziadatela o azyl a ktord splhala pojem rodinného prislusnika
vymedzeny v ¢l. 2 bod i) neoddelitelné od postavenia jeho rodica alebo opatrov-
nika a zaoberal sa nim ¢lensky §tat zodpovedny za posudenie ziadosti tohto ro-
dica alebo opatrovnika, aj ked tdto maloleta osoba nebola samostatnym Zziadate-
lom o azyl. Rovnaky postup sa vztahoval na deti narodené po tom, ako ziadatel
o azyl pricestoval na tizemie ¢lenskych $tatov bez toho, aby bolo potrebné za-
¢at nové konanie o prevzati. Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 4 pre pripad, ak Ziadost
o0 azyl podal prislusnym organom ¢lenského $tatu Ziadatel, ktory sa nachddzal na
uzemi iného ¢lenského $tatu, o urceni zodpovedného statu rozhodol ten ¢lensky
§tat, na uzemi ktorého sa ziadatel nachddzal. Druhy zmieneny ¢lensky $tat bol
bezodkladne informovany c¢lenskym $tatom, ktory obdrzal ziadost, a na ucely
tohto nariadenia sa potom povazoval za ¢lensky $tat, ktorému bola podand zia-
dost 0 azyl. Clanky 5 az 14 (kapitola I1I) nariadenia stanovovali hierarchiu krité-
rif stanovenych v ¢l. 3 a 4 nariadenia.
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Ako uz bolo uvedené, vo vztahu k tomuto nariadeniu je mozné registrovat
velmi vysoky pocet judikatov. Osobitnu zmienku zasluhuju, napr. uz spomenu-
té spojené pripady C-411/10 N. S a C-493/10 M.E a ini. V ramci tychto spoje-
nych pripadov bol SDEU poziadany poskytnut vyklad k otézke, ¢i je povinnost
&lenského $tatu dodrziavat zékladné préava EU (vratane prav stanovenych v ¢l. 1,
¢l.4a 18, v el 19 ods. 2 a v ¢l. 47 Charty) splnena, ak tento $tat odsunie ziada-
tela o azyl do ¢lenského $tatu, ktory je podla tohto ¢lanku v spojeni s kritériami
stanovenymi v kapitole III tohto nariadenia oznaceny ako zodpovedny §tat, bez
ohladu na situdciu v zodpovednom $tate.

V zasade iSlo o posudenie toho, ¢i v pripade ¢lenskych $tatov EU je uplatnitel-
nd nevyvratitelna domnienka, ktord spociva v tom, Ze zodpovedny $tat bude do-
drziavat zdkladné préva Ziadatela podla prava EU (vratane miniméalnych noriem
stanovenych smernicami 2003/9/ES, 2004/83/ES a 2005/85/ES), ako aj podla Eu-
répskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (1950) (dalej aj
»EDLP“) a Dohovoru o prdavnom postaveni utecencov (1950) (dalej aj ,,Zenevsky
dohovor®).

Systém na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl
podla nariadenia Dublin II vyslovne nezohladnoval Ziadne rozdiely v organizacii
alebo riadeni azylovych systémov a azylovych konani v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch, resp. nariadenie neodkazovalo na urcité oéakavané zaobchddzanie so
ziadatefom o azyl v ¢lenskom S$tate, ktory je primarne zodpovedny za jeho Zia-
dost o0 azyl. Neexistencia konkrétneho odkazu na zaobchaddzanie so Ziadatefom
o azyl v ¢lenskom $téte, ktory je primarne zodpovedny, zrejme vychadzala zo
vzdjomného vztahu medzi nariadenim Dublin II a smernicami 2003/9, 2004/83
a 2005/85 a vzdjomného vztahu medzi tymto nariadenim a povinnostami jed-
notlivych ¢lenskych $tatov podla medzinarodného prava. Podla tychto smernic
muselo zaobchadzanie so Ziadatemi o azyl a postdenie ich Ziadosti o azyl v kaz-
dom ¢lenskom $tate splat podstatné minimélne $tandardy a kedze vietky ¢len-
ské $taty pristapili k EDLP a k Zenevskému dohovoru, z pravneho hladiska teda
bolo zarucené, Ze zaobchadzanie so Ziadatelmi o azyl v kazdom ¢lenskom $tate
spla poziadavky Charty zdkladnych prav EU, Zenevského dohovoru a EDLP.
Uvedené vychodiska vSak boli spochybnené situdciou v Grécku, ktoré pre svo-
ju zemepisnu polohu Celilo takému poctu Ziadatelov o azyl, ktory prekracoval
kapacity jeho azylového systému, a dosledkom toho bolo v praxi spochybne-
né dodrziavanie minimalnych $tandardov pri zaobchadzani so ziadatelmi o azyl
vyplyvajtcich z préva EU a medzindrodnych dohovorov. Nésledne aj zo zisten{
viacerych vnutro§tatnych stdov ¢lenskych $tatov EU, ako aj Eurdpskej komisie
vyplynulo, Ze grécky azylovy systém bol v dosledku pretazenia pod zna¢nym tla-
kom, a preto uz skuto¢ne nebolo mozné vzdy zarucit, ze so ziadatelmi o azyl sa

70



3.4 Ochrana prav utecencov v rémci prava Eurdpskej tinie

bude zaobchdadzat a ich ziadosti sa budu preskimavat v sulade so smernicami
2003/9, 2004/83 a 2005/85.'+

Za tychto podmienok nebolo mozné vylucit, Ze so ZiadateImi o azyl, ktori
budu v sulade s pravidlami a mechanizmami podla nariadenia Dublin IT odo-
vzdani z iného ¢lenského $tatu do Grécka, sa bude po ich odovzdani zaobcha-
dzat sposobom, ktory je nezluditelny s ustanoveniami Charty zdkladnych prav
EU (dalej aj ,,charta“) a tiez prislunymi ustanoveniami Zenevského dohovoru
a EDLP. SDEU pri odpovedi na prejudiciélne otdzky zdéraznil, Ze spolo¢ny eu-
répsky azylovy systém sa zaklada na dplnom a komplexnom uplatiiovani Ze-
nevského dohovoru a zaruke, ze nik nebude vriteny tam, kde by bol opatov-
ne vystaveny prenasledovaniu. Relevantné pravne akty EU podla nizoru SDEU
vo vztahu ku konaniam vo veciach azylu uvadzali, Ze re$pektuju zakladné prava
a zasady priznané chartou. Konstatoval, Ze tento systém bol vytvoreny v kontex-
te, ktory umoznoval predpokladat, ze vsetky $taty, ktoré sa na nom zucastnuja,
¢iuz ide o ¢lenské Staty alebo tretie $taty, re$pektuju zdkladné prava vratane prav
majucich svoj zaklad v Zenevskom dohovore, ako aj v EDLP a Ze ¢lenské Stéty si
v tomto ohlade vzajomne doveruju.'*

SDEU vzhladom na uvedené vychodiskd konstatoval, Ze hoci za tychto pod-
mienok sa musi predpokladat, Ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl v kazdom
¢lenskom $téte je v sulade s poziadavkami charty, Zenevského dohovoru, ako aj
s EDLP, zaroven vsak pripustil, Ze nemozno vylacit, Ze fungovanie tohto systé-
mu sa bude v praxi stretat s velkymi tazkostami v konkrétnom ¢lenskom §téte,
takze bude existovat vazne nebezpecenstvo, Ze sa so ziadatelmi o azyl v pripade
odovzdania do tohto ¢lenského Statu bude zaobchadzat sposobom nezluditel-
nym s ich zdkladnymi pravami.

SDEU preto dospel k zveru, Ze uplatnenie nariadenia Dublin II na zaklade
nevyvratitelnej domnienky, Ze v ¢lenskom $téte, ktory ma za normalnych okol-
nosti pravomoc posudit jeho ziadost, budu dodrzané zakladné prava Ziadatela
o azyl, je nezlucitelné s povinnostou ¢lenskych statov vykladat a uplatiovat toto
nariadenie sposobom, ktory je v stlade so zékladnymi pravami. SDEU zéroven

15 MASAROVA, L. Aktudlne otizky azylového préva vo svetle judikatiry Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. In: KOSICIAROVA, S. a kol. Aktudlne otdzky azylového prava I. Zbornik
prispevkov z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie 6. november 2018, Bratislava, Slovenska
republika, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2019, s. 101.

14 MASAROVA, I. Aktudlne otdzky azylového prava vo svetle judikatiry Sidneho dvora
Eurdpskej tnie. In: KOSICIAROVA, S. a kol. Aktudlne otdzky azylového prdva I. Zbornik
prispevkov z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie 6. november 2018, Bratislava, Slovenskd
republika, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2019,s. 101 - 102.
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v predmetnom rozsudku dospel k zaveru, ze nemoznost odovzdania ziadatela do
Grécka v pripade, Ze je identifikované ako zodpovedny c¢lensky $tat na zaklade
kritérii kapitoly III nariadenia Dublin II, uklada ¢lenskému §tétu, ktory by mal
uskutoc¢nit toto odovzdanie, aby s vyhradou moznosti vlastného preskumania
Ziadosti upravenej v ¢l. 3 ods. 2 tohto nariadenia pokra¢oval v preskimavani kri-
térif uvedenej kapitoly s ciefom overit, ¢i niektoré z nasledujucich kritérii umoz-
nuje identifikovat iny ¢lensky $tat ako zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl,
pricom v sulade s ¢l. 5 ods. 1 uvedeného nariadenia sa tieto kritéria uplatiuja
v poradi, v ktorom st uvedené v dotknutej kapitole.

V sulade s ¢lankom 13 tohto nariadenia, az ked nie je mozné urcit ziaden
¢lensky $tat zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl na zaklade kritérii vymeno-
vanych v kapitole III tohto nariadenia, je za jej postidenie zodpovedny prvy ¢len-
sky $tat, v ktorom bola Ziadost o azyl podana. Zaroven je vSak potrebné, aby ¢len-
sky $tat, v ktorom sa nachadza Ziadatel o azyl, dbal o to, aby nezhorsil situaciu
porusenia zakladnych prav tohto Ziadatela neprimerane dlhym konanim o ur-
Cenie zodpovedného ¢lenského $tatu. V pripade potreby mu prinalezi, aby sam
posudil tuto Ziadost v stlade s moznostami stanovenymi v ¢l. 3 ods. 2 nariadenia
Dublin II. V nadvéznosti na uvedent judikatiru SDEU uvedené pravne zévery
sa premietli do formulacie pravidiel stanovenych novym nariadenim Rady (ES)
¢ 604/2013 z 26. jiina 2013 ustanovujiice kritérid a mechanizmy na urcenie clen-
ského Statu zodpovedného za posiidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej prislusnosti v jednom
z clenskych Statov nazyvanym aj nariadenie Dublin IIL,' ktorému budeme veno-
vat pozornost v nasledujucej Casti tejto kapitoly monografie.

3.4.1 Sucasnd podoba ochrany prav utecencov v rdmci prava
Europskej tinie

Ako uz bolo uvedené, ustanovenia zakladajicich zmluy, ale i sekundérne nor-
my prava EU v danej oblasti boli neskor zmenené. V zneni Lisabonskej zmluvy
(2007) tvori zékladny ramec pre sii¢asni upravu ochrany prav ute¢encov v ramci
Eurépskej unie ¢l. 78 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (1957 — povodne Zmlu-
va o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Tento ¢lanok je modifikaciou pdvodné-
ho ¢l. 63 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (1957 — ZES). Podla odseku
1 tohto ¢ldnku EU vyvija spolo¢nt politiku tykajicu sa azylu, doplnkovej ochra-

197 Blizsie pozri MASAROVA, L. Aktudlne otazky azylového prava vo svetle judikatury Sud-
neho dvora Eurdpskej tnie. In: KOSICIAROVA, S. a kol. Aktudlne otdzky azylového prd-
va I. Zbornik prispevkov z esko-slovenskej vedeckej konferencie 6. november 2018, Bratisla-
va, Slovenskd republika, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 102 - 104.
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ny a docasnej ochrany s cielom poskytnut kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory potrebuje medzinarodnua ochranu, primerany status a zaistit dodr-
zovanie zasady nevracania.

Této politika musi byt v sulade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protoko-
lom o postaveni ute¢encov a inymi medzinarodnymi zmluvami (1967). Ustano-
venie podobného znenia obsahuje i ¢lanok 18 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
tinie (2000)."* V odseku 2 st vypocitané normativne opatrenia, ktoré Eurdp-
sky parlament a Rada (EU) v tejto stvislosti prijima, pri¢om znenie tohto odse-
ku vychadza zo znenia p6vodného ¢lanku 63 ZES. Viadsina uvedenych opatreni
bola prijaté este do roku 2005,'* av§ak v roku 2013 bola prevazna vacsina z tych-
to noriem nahradend novymi. Impulzom pre tito zmenu bol Haagsky program
Eurdpskej rady z roku 2004, v ktorom boli stanovené ciele, ktoré sa maju re-
alizovat v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v rokoch 2005 az 2010
a najmé ndsledne prijaty Stokholmsky program Eurdpskej rady z roku 2010,
v ramci ktorého Eurdpska rada potvrdila svoj zavizok dosiahnut ciel, ktorym
je v sulade s ¢l. 78 ZFEU vytvorenie spolo¢ného priestoru ochrany a solidarity
pre vSetky osoby, ktorym sa udelila medzinarodnd ochrana, najneskér do roku
2012. Okrem toho zdoraznila, ze dublinsky systém zostava zdkladnym kamefiom
budovania spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, kedZe sa na jeho zékla-
de jasne rozdeluje zodpovednost medzi ¢lenskymi $tatmi za postidenie Ziadosti
o medzinarodnd ochranu.

Normy préava EU v oblasti ochrany prév ute¢encov boli v nadviznosti na oba
programy pretvorené a v su¢asnosti ho tvoria najma smernica Rady ¢. 2001/55/ES
o minimdlnych standardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromad-
ného prilevu vysidlenych 0sob a o opatreniach na podporu rovnovihy tsilia medzi
clenskymi statmi pri prijimant takychto osob a zndsani z toho vyplyvajiicich désled-
kov,"*? rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES z 23. mdja 2007,

4 U. V. EU C 326, 26. 10. 2012, s. 391. Znenie ¢lanku 18 Charty zdkladnych prdv Eurépskej
tinie je: ,Prdvo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jiila
1951 a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajiicich sa postavenia utecencov a v stilade so Zmlu-
vou o Eurépskej 1inii a so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie.

Prehlad tychto tprav blizsie pozri v diele JANKUYV, J. Historicky vyvoj medzinarodno-
pravneho institatu azylu v interakcii s medzindrodnym utec¢eneckym pravom a medzina-
rodnym pravom Iudskych prav. In: FILO, M. (ed). Prdvo na azyl a jeho aplikdcia vo verejnej
sprdve. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Krakéw: Spolok Slovakov
v Polsku - Towarzystvo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 30 - 31.

European Council Presidency conclusions 14292/1/04 rev 1, Annex 1 to the Presidency
Conclusions of the 4-5 November Brussels European Council, December 2004.
Stokholmsky program - otvorend a bezpe¢n4 Eurdpa, ktora slizi obéanom a chrani ich,
Uradny vestnik C 115, 4. 5. 2010.

132 Uradny vestnik ES L 212, 7. 8. 2001, s. 12 - 23.
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ktorym sa zriaduje Eurépsky fond pre utecencov na obdobie rokov 2008 az 2013
ako sticast vseobecného programu Solidarita a riadenie migracnych tokov a kto-
rym sa zrusuje rozhodnutie Rady 2004/904/ES,'* smernica Rady ¢& 2011/95/EU
o normdch pre oprdvnenie a postavenie Stdatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez stdatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo 0s6b, opravnenych na doplnkovii ochranu, a obsah posky-
tovanej ochrany,'* nariadenie Rady (ES) ¢. 603/2013 z 26. jiina 2013, ktoré sa tyka
zriadenia systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre ti¢inné uplattio-
vanie nariadenia ¢ 604/2013,'° smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
& 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadate-
lov 0 medzindrodnii ochranu,'® nariadenie Rady (ES) ¢. 604/2013 z 26. jiina 2013
ustanovujiice kritérid a mechanizmy na urcenie clenského Stdtu zodpovedného za
postidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tdtnej prislusnostivjednom z clenskych stdtov (nazyvané aj
nariadenie Dublin III),'” smernica Eurépskeho parlamentu a Rady & 2013/32/EU
z 26. juina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej
ochrany,”® smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prdve na zliicenie
rodiny'® a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 439/2010 z 19. mdja
2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky podporny tirad pre azyl.'*® Pre Eurdpske azy-
lové a utecenecké pravo je relevantny aj Eurdpsky pakt o pristahovalectve a azyle
¢. 13440/08 z 24. septembra 2008. Vo vztahu k viacerym z uvedenych noriem vy-
vinul judikatru i Sudny dvor Eurdpskej tinie.'

Uvedené pravidla Eur6pskej tinie v oblasti ochrany prav utecencov sa nazyva-
ju azylovym pravom Eurépskej unie, ktoré vytvara uz spominany tzv. Eurdpsky
azylovy systém. V skuto¢nosti vsak ide o regionalnu aplikdciu medzindrodného
uteéeneckého préava, pretoze v ramci tohto odvetvia prava sa poskytuje najma
medzindrodna ochrana, ktora vychadza z Dohovoru o pravnom postaveni utecen-
cov (1951). V désledku tohto pristupu je mozné konstatovat, Ze osoby ziadaji-

153 Uradny vestnik EU L 144, 6. 6. 2007, s. 1 - 21.

13 Uradny vestnik EU L 337, 20. 12. 2011, 5. 9 - 26.

15 Uradny vestnik EU L 180, 29. 6. 2013, s. 1 - 30.

15 Uradny vestnik EU L 180, 29. 6. 2013, 5. 96 — 116.

157 Uradny vestnik EU L 180, 29. 6. 2013, 5. 31 - 59.

1% Uradny vestnik EU L 180, 29. 6. 2013, s. 60 - 95.

1% Uradny vestnik EU L 251, 3. 10. 2003, s. 12 - 18.

19 Uradny vestnik EU L 132, 29. 5. 2010, s. 11 - 28.

lel Bliz$ie pozri ECRE/ELENA List of Relevant Asylum Judgments and Pending Preliminary
References from the Court of Justice of the European Union. January 2018 [online]. Eu-
ropean Council on Refugees and Exiles, European legal Network on Asylum. 73 s. [cit.
2019-11-18]. Dostupné na: https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/ecreelena-list-
relevant-asylum-judgments-and-pending-preliminary-references-court-justice
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ce o tuto ochranu, resp. ziadatelia o azyl v duchu noriem Eurépskeho azylového
systému ziskavaji primarne status ute¢enca podla uvedeného dohovoru. Uvede-
né normy su velmi komplexné, a preto treba venovat pozornost len niektorym
najvyznamnej$im a kli¢ovym ustanoveniam uvedenych noriem a suvisiacej ju-
dikature Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Uéelom smernice Rady ¢ 2011/95/EU o normdch pre oprdvnenie a postavenie
Stdatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $tdtneho obcianstva mat posta-
venie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob, oprdv-
nenych na doplnkovii ochranu, a obsah poskytovanej ochrany je v duchu jej nazvu
stanovit normy pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez $tatneho obcianstva byt pod medzinirodnou ochranou, pre jednotné po-
stavenie utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovu ochranu a pre obsah
poskytovanej ochrany. Na ucely tejto smernice pojem ,,medzindrodnd ochrana®
znamend postavenie ute¢enca v zmysle Zenevského dohovoru a tiez tzv. dopln-
kovt ochranu.

Podla clanku 2 (d) ,utecenec” je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory kvo-
li opravnenej obave pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dévodov,
dévodov $tatnej prislusnosti, z dovodu zastavania urcitého politického nazoru
alebo prislusnosti k ur¢itej socidlnej skupine nemoze prijat alebo v dosledku uve-
denych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez §tatneho ob¢ianstva,
ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré st
uvedené predtym alebo ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo
nechce vratit a na ktord sa neuplatiiuje ¢l. 12. Znenie tohto ustanovenia vycha-
dza z prislunych ustanoveni Zenevského dohovoru.

Podla ¢lanku 2 (f) ,,0s0ba opravnend na doplnkovii ochranu je $tatny prislus-
nik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obcianstva, ktora nie je opravnena
ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody do-
mnievat sa, ze dotknuta osoba by v pripade, ked by bola vratena do svojej krajiny
povodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny svojho dote-
rajsicho pobytu, Celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je defi-
nované v ¢l. 15, a na ktoru sa neuplatniuje ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ktora nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny. Uvedena smer-
nica potvrdzuje moznost poskytovat medzinarodnt ochranu prenasledovanym
osobdm udelenim statusu utecenca podla Zenevského dohovoru avsak vytvéra
aj novu skupinu osdb, ktoré mozu dostat iny typ medzinarodnej ochrany - tzv.
doplnkovii ochranu.

Smernica dalej upravuje postavenie rodinnych prislusnikov osob, ktoré ziskali
status utecenca ¢i doplnkovu ochranu, postavenie maloletych 0s6b bez sprievo-
du, obsahuje pravidla pre posudzovanie Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, sta-
novuje pravidla pre ziskanie statusu utec¢enca a jeho stratu v duchu Zenevského
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dohovoru, zakotvuje pravidla pre ziskanie doplnkovej ochrany a zakotvuje prava
vyplyvajice z oboch druhov medzinarodnej ochrany vratane zabezpecenia prav
maloletych osob bez sprievodu.

Podla dalsej spominanej smernice Rady ¢. 2001/55/ES o minimdlnych standar-
doch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
0s0b a o opatreniach na podporu rovnovihy usilia medzi clenskymi Stdtmi pri pri-
jimani takychto 0s6b a zndsani z toho vyplyvajiicich dosledkov'** sa medzinarod-
nd, tzv. doéasnd ochrana poskytuje i dalsej skupine osob - tzv. vysidlenym oso-
bam. Vysidlené osoby v zmysle uvedenych dokumentov mézu do¢asne vyuzivat
podobnt ochranu ako utecenci. Vztahuje sa na nich i zasada non-refoulement.'®>
Podla ¢lanku 2 (c) st ,,vysidlené osoby $tatni prislusnici tretich krajin alebo oso-
by bez $tatnej prislusnosti, ktoré museli opustit svoju krajinu alebo region, alebo
boli evakuované, najma v reakcii na vyzvu medzinarodnych organizacii, nemézu
sa vratit do bezpe¢nych a stabilnych podmienok kvéli situdcii pretrvavajicej
v tejto krajine, ktoré mézu spadat do rdmca posobnosti ¢l. 1 ods. A Zenevského
dohovoru alebo inych medzinarodnych alebo vnutrostatnych pravnych nastro-
jov poskytujucich medzindrodnt ochranu. Su to najmé osoby, ktoré usli z oblasti
ozbrojeného konfliktu alebo endemického nasilia a osoby vo vdzZnom ohrozeni
systematického alebo vSeobecného porusovania ich fudskych prav, alebo ktoré sa
stali obetami takéhoto porusovania.

Ako uz bolo uvedené, vo vztahu k uvedenej smernici existuje i judikattra
Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Jednou z najnovsich judikatur v tejto oblasti je
rozsudok v spojenych pripadoch C-443/14 and C-444/14, Kreis Warendorf vs.
Ibrahim Alo a Amira Osso proti Region Hannover,'** ktory sa tykal vykladu ¢l. 29
a 33 uvedenej smernice & 2011/95/EU. Podla uvedeného rozsudku ¢l. 33 zabez-
pecujuci jednotné postavenia ute¢encov alebo 0s6b opravnenych na doplnkova
ochranu a obsah poskytnutej ochrany sa musi vykladat v tom zmysle, Ze pod-
mienka bydliska uloZend prijemcovi postavenia doplnkovej ochrany predsta-
vuje obmedzenie slobody pohybu zaruc¢ené tymto ¢lankom, aj ked nebrani pri-
jemcovi vo volnom pohybe na tizemi ¢lenského $tatu, ktory ochranu poskytol
a v do¢asnom pobyte na tizemi daného $titu mimo miesta ur¢eného podmien-
kou pobytu. Clanky 29 a 33 smernice 2011/95 sa musia vykladat v tom zmys-
le, Ze vylucuji uloZenie podmienky bydliska prijemcovi postavenia doplnkovej
ochrany, ktory pobera uréité osobitné davky socidlneho zabezpecenia, na ucely

162 Uradn}'r vestnik ES L 212, 7. 8.2001, s. 12 - 23.

19 KOWALSKI, M. The European Approach to the Concept of Temporary Protection of Dis-
placed Persons. In: Miscellanea Iuris Gentium, No. 3 — 4/2000/2001, s. 81.

1% Joint Cases C-443/14 and C-444/14, Kreis Warendorf vs. Ibrahim Alo and Amira Osso vs.
Region Hannover on the interpretation of Articles 29 and 33 of Directive 2011/95/EU, 1
March 2016. ECLI:EU:C:2016:127.
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dosiahnutia primeraného rozdelenia bremena vyplacania tychto davok medzi
rozne institdcie prislusné v tomto ohlade, ak uplatnitelné vnatrostatne pravidla
nestanovuja uloZenie takéhoto opatrenia uteCencom, $tatnym prislusnikom tre-
tich krajin s legalnym pobytom v ¢lenskom $tate, pokial sa tyka dévodov, ktoré
nie st humanitarne alebo politické, alebo zaloZené na medzinarodnom prave,
alebo $tatnym prislu$nikom tohto ¢lenského $tatu, ktori poberaju tieto davky.
Clanok 33 smernice 2011/95 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
prijemcovi postavenia doplnkovej ochrany, ktory pobera ur¢ité osobitné davky
socidlneho zabezpecenia, bola uloZzena podmienka bydliska ako podmienka vo
veci samej s cielom ulah¢it integraciu $tatnych prislusnikov tretich krajin v ¢len-
skom $tate, ktorym tito ochranu poskytol — ak platné vnutrostatne predpisy ne-
stanovuju, Ze by sa takéto opatrenie malo ulozZif Statnym prislu$nikom tretich
krajin s legalnym pobytom v tomto ¢lenskom $tate z dévodov, ktoré nie st huma-
nitarne alebo politické, alebo na zaklade medzindrodného prava a ktori pobera-
ju tieto davky - ak sa prijemcovia postavenia doplnkovej ochrany nenachadzaja
v situacii, ktord je objektivne porovnatelnd, pokial ide o tento ciel, so situaciou
$tatnych prislusnikov tretich krajin s legdlnym pobytom v prislusnom ¢lenskom
$tate z ddvodov, ktoré nie st humanitarne alebo politické, alebo zaloZené na me-
dzinarodnom prave.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 2013/33/EU z 26. jiina 2013,
ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnii ochranu na-
hradila smernicu ¢. 2003/9/ES. Stanovuje podla svojho ¢l. 1 normy pre prijima-
nie ziadatelov o medzinarodnu ochranu v ¢lenskych $tatoch a stanovuje suvi-
siace prava pre rodinnych prislu$nikov ziadatelov, maloletych a maloletych bez
sprievodu. Na tcely tejto smernice podla definicii v ¢l. 2 je ,,Ziadost 0 medzind-
rodnii ochranu* ziadost v zmysle ¢l. 2 pism. h) smernice 2011/95/EU. ,, Ziadatel
je Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktory po-
dal Ziadost o medzindrodnua ochranu, v suvislosti s ktorou zatial nebolo prijaté
pravoplatné rozhodnutie. ,, Rodinni prislusnici® sa, ak rodina existovala uz v kra-
jine p6vodu, ¢lenovia rodiny ziadatela, ktori sa v suvislosti so Ziadostou o medzi-
narodnu ochranu zdrziavaju v tom istom ¢lenskom §téte, a to manzel Ziadatela
alebo jeho partner, s ktorym Zije v stdlom zvézku a s ktorym nie je zosobaseny,
ak sa podla prava alebo praxe dotknutého ¢lenského $tatu hladi podla zakona
tykajiceho sa $tatnych prislusnikov tretich krajin na nezosobasené pary ako na
manzelské pary, maloleté deti parov uvedenych v prvej zarazke alebo Ziadatela,
pod podmienkou, Ze st slobodné a bez ohladu na to, ¢i sa narodili v manzelskom
zvizku alebo mimo neho, alebo boli osvojené v zmysle vnutrostatneho prava,
otec, matka alebo ina dospeld osoba zodpovedna za ziadatela podla prava ale-
bo praxe prislu§ného c¢lenského §tatu, ak je tymto Ziadatelom maloleta nezoso-
basena osoba. ,,Maloletd osoba“ je osoba mladsia ako 18 rokov, ktora je $tatnym
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prislusnikom tretej krajiny, alebo osobou bez $tatnej prislusnosti. , Maloletd oso-
ba bez sprievodu“ je maloleta osoba, ktora prichadza na uzemie ¢lenskych statov
bez sprievodu dospelej osoby, ktora je za iu zodpovedna, ¢i uz podla prava, ale-
bo praxe prislu$ného ¢lenského $tatu, pokial sa skutoéne nenachadza v opatere
takejto osoby. Patri sem aj maloleta osoba, ktora je ponechana bez sprievodu po-
tom, ako vsttpila na Gizemie ¢lenskych $tatov.

V ¢lanku 3 je stanoveny rozsah posobnosti smernice s tym, Ze sa vztahuje na
$tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez statnej prislu$nosti, ktoré poda-
li Ziadost o medzindrodnu ochranu na uzemni ¢lenského $tatu vratane hranic,
teritoridlnych vod alebo tranzitného priestoru, pokial s opravneni zdrziavat sa
na tomto Gzemi ako Ziadatelia, ako aj na rodinnych prislusnikov, ak sa na nich
vztahuje takdto Ziadost o medzindrodnu ochranu podla vnutrostatneho prava.
V odseku 2 smernice rezonuje skuto¢nost, Ze sa nevztahuje na pripady Ziadosti
o diplomaticky alebo tizemny azyl, ktoré st podané na zastupitelstvach ¢lenskych
$tatov. Terminologicky toto ustanovenie zretelne indikuje skuto¢nost, Ze eurdp-
sky azylovy systém nie je aplikdciou medzinarodnopravneho institatu azylu, ale
aplikdciou medzinarodného ute¢eneckého prava. Podla odseku 3 sa smernica
neuplatniuje, ak sa uplatiiuju ustanovenia smernice Rady 2001/55/ES z 20. jila
2001 o minimalnych $tandardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovéhy
usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a znasani z toho vy-
plyvajucich dosledkov, t. j. v pripade ochrany tzv. vysidlenych os6b.

V ¢l. 3 ods. 4 rezonuje skutocnost, ze ¢lenské Staty sa mozu rozhodnut uplat-
novat tuto smernicu v suvislosti s postupmi rozhodovania o ziadostiach o iné
formy ochrany, nez st tie, ktoré vyplyvaju zo smernice 2011/95/EU. Podla ¢lén-
ku 4 smernice ¢lenské $taty mozu zaviest alebo si ponechat priaznivejsie ustano-
venia v oblasti podmienok prijimania Ziadatelov a dal$ich blizkych pribuznych
ziadatela, ktori sa zdrziavaja v tom istom ¢lenskom $tate, ak st od Ziadatela za-
visli, alebo z humanitarnych dévodov, a to za predpokladu, Ze tieto ustanovenia
st v sulade s touto smernicou.

V dal$ich ustanoveniach smernice st obsiahnuté informacie o v§eobecnych
podmienkach prijimania, po¢nuc povinnostou $tatov informovat vo veci kona-
nia o medzindrodnej ochrane a organizaciach, ktoré poskytuji pomoc Zziada-
telom, o vydavani dokladov pre Ziadatelov, o otdzke pobytu a slobody pohybu
ziadatelov, o moznostiach zaistenia ziadatelov, o pravnych zarukach pre zais-
tenych Zziadatelov, o podmienkach zaistenia Ziadatelov, o zaisteni zranitelnych
0s0b a Ziadatelov s osobitnymi potrebami pri prijimani, o problematike zlace-
nia rodin ziadatelov, o lekarskych vysetreniach ziadatelov, o skolskej dochadzke
a vzdelavani maloletych o0s6b, o zamestnani a odbornej priprave pre Ziadatelov,
o vSeobecnych pravidlach o materialnych podmienkach prijimania a zdravotnej
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starostlivosti, o spdsoboch poskytovania materidlnych podmienok prijimania,
o zdravotnej starostlivosti, 0 obmedzeni alebo odnati materialnych podmienok
prijimania, o postaveni zranitelnych osob, o posudeni osobitnych potrieb zra-
nitelnych o0sob pri prijimani, o pravach maloletych osob a maloletych osob bez
sprievodu, o lie¢be Ziadatelov — obeti mucenia a nasilia, 0 opravnych prostried-
koch proti rozhodnutiam tykajicim sa poskytnutia, odnatia alebo obmedzenia
vyhod podla tejto smernice, ktoré individualne ovplyvnia Ziadatelov a o opat-
reniach na zlep$enie G¢innosti systému prijimania vratane identifikacie zodpo-
vednych organov zo strany $tatov, usmernovania, monitorovania a kontrolného
systému a opatreni na zabezpecenie toho, aby organy a dalsie organizacie vyko-
navajuice tto smernicu absolvovali potrebnu zakladnti odbornd pripravu s ohla-
dom na potreby Ziadatelov tak muzského, ako aj Zenského pohlavia.

Z hladiska judikatury tykajtcej sa uvedenej smernice je mozné spomenut
pripad C-601/15 ].N vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid PPU.165 Tento
pripad bol iniciovany na zdklade rozhodnutia Raad van State (Stitna rada, Ho-
landsko) o zacati prejudicidlneho konania zo 17. novembra 2015, ktoré suvisi
s konanim J. N. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. V jeho ramci bol
skimany stlad ¢l. 8 ods. 3 smernice & 2013/33/EU, ktory sa tykal legalnych do-
vodov zaistenia ziadatela s viacerymi ¢lankami Charty zakladnych prav Eurdp-
skej inie (2000), a to s ¢l. 6, ktory zakotvuje pravo na slobodu a osobnu bezpec-
nost, s ¢l. 52 ods. 1, ktory zakotvuje pravidlo, Ze akékolvek obmedzenie vykonu
prav a slobod uznanych v charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat
podstatu tychto prav a slobod a s ¢l. 52 ods. 3, ktory zakotvuje pravidlo, ze v pri-
pade, ak charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajii pravam zaru¢enym v Eurdp-
skom dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom do-
hovore. SDEU v tomto pripade nenasiel nestlad daného ¢lanku s prislusnymi
¢lankami Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Je teda zretelné, Ze ziadatela je mozné zaistit podla ¢l. 8 ods. 3 danej smerni-
ce na tcely zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo $tatnej prislusnosti, na
ucely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o medzina-
rodnu ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje
riziko uteku ziadatela, na ucely rozhodovania v ramci konania o prave Ziadatela
vstdpit na Gizemie, ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpe¢nosti alebo verej-
ného poriadku v stlade s ¢l. 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 z 26. jiina 2013, ktorym sa stanovujui kritérid a mechanizmy na urce-
nie ¢lenského statu zodpovedného za posiidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu

195 Case C-601/15 J. N. v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid PPU - request for a pre-
liminary ruling from the Raad van State (Netherlands). ECLIEU:C:2016:84.
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podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stdtnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Stdtov.

Ak je Ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navrate podla smerni-
ce Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloc-
nych normdch a postupoch clenskych statov na icely navratu $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavajii na ich tizemi s cielom pripravit na-
vrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny ¢lensky $tat moze na zaklade objektiv-
nych kritérii vratane skuto¢nosti, ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle,
dolozit, ze existuje oddvodnené podozrenie, Ze ziadatel Ziada o medzinarodnu
ochranu vylu¢ne s ciefom oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o névra-
te. Dovody zaistenia sa stanovia vo vnuatro§tdtnom prave.

Z hladiska azylového systému Eurdpskej tnie je osobitne vyznamné nariade-
nie Rady (ES) ¢. 604/2013 (nariadenie Dublin III), ktoré nadvézuje na starsie uz
spominané nariadenie Dublin II. V kapitole III nariadenia (¢l. 8 az 15) st stano-
vené relativne zlozité kritérid na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za po-
sidenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov. Pri-
marnym vychodiskom pri aplikdcii uvedenych kritérii a ur¢eni ¢lenského $ta-
tu zodpovedného za posudenie Ziadosti je podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia situd-
cia existujiica vtedy, ked Ziadatel po prvykrdt podal svoju Ziadost o medzindrodnii
ochranu v lenskom Stdte. Podla ¢l. 7 ods. 1 sa kritérid na urcenie zodpovedného
¢lenského Statu pouziju v takom poradi, v akom st stanovené v tejto kapitole.
Ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny clensky $tat na zédklade kritérii uve-
denych v tomto nariadeni, je podla ¢l. 3 ods. 2 nariadenia za postidenie Ziados-
ti zodpovedny prvy clensky Stdt, v ktorom bola Ziadost o medzindrodnii ochranu
podand.

Prvé kritérium je uvedené v ¢l. 8 nariadenia a tyka sa maloletych 0séb. Pod-
la tohto ¢lanku plati pre pripad, ak je ziadatelom maloleta osoba bez sprievodu,
zodpovednym ¢lenskym Statom je ten, v ktorom sa opravnene zdrziava rodinny
prislusnik alebo stirodenec maloletej osoby bez sprievodu, za predpokladu, Ze je
to v najlep$om zaujme maloletej osoby. Ak je Ziadatelom zosobasena maloleta
osoba, ktorej manzel sa nezdrZiava opravnene na uzemi ¢lenskych $tatov, zod-
povednym c¢lenskym $tatom je ten ¢lensky §tat, v ktorom sa opravnene zdrzia-
va otec, matka alebo ina dospela osoba, ktora je za maloletd osobu zodpovedna
podla prava alebo praxe daného ¢lenského §tatu, alebo surodenec. Ak je Ziada-
tefom maloleta osoba bez sprievodu, ktora ma pribuzného, ktory sa opravnene
zdrziava v inom ¢lenskom $tate, a na zaklade individudlneho posudenia sa zisti-
lo, Ze sa o nu tento pribuzny moze starat, tento clensky $tat zlici malolett oso-
bu s jej pribuznym a jej zodpovednym ¢lenskym $tatom za predpokladu, Ze je to
v najlepsom zaujme maloletej osoby. Ak sa rodinni prislu$nici, sirodenci alebo
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pribuzni uvedeni v ods. 1 alebo v ods. 2 zdrziavaju vo viac nez jednom ¢lenskom
$téte, o zodpovednom ¢lenskom $tate sa rozhodne na zéklade toho, ¢o je v naj-
lepSom zaujme maloletej osoby bez sprievodu. Ak neexistuje rodinny prislusnik,
strodenec alebo pribuzny uvedeny v ods. 1 a 2, zodpovednym ¢lenskym $tatom
je ten, v ktorom maloletd osoba bez sprievodu podala svoju Ziadost o medzina-
rodnu ochranu, za predpokladu, Ze je to v najlep§om zdujme maloletej osoby.

Druhé kritérium je zakotvené v ¢l. 9 a tyka sa rodinnych prislusnikov, ktori po-
Zivajii medzindrodnii ochranu. Podla ustanoveni tohto ¢lanku pre pripad, ak ma
ziadatel rodinného prisludnika, bez ohladu na to, ¢i bola rodina predtym zaloze-
na v krajine p6vodu, ktorému bolo povolené zdrziavat sa ako osobe pozivajucej
medzinarodnt ochranu v niektorom ¢lenskom $téte, je tento ¢lensky $tat zodpo-
vedny za postdenie ziadosti 0 medzinarodna ochranu pod podmienkou, Ze do-
tknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne.

Tretie kritérium je obsiahnuté v ¢l. 10 a tyka sa rodinnych prislusnikov, ktori sii
zZiadatelmi o medzindrodnii ochranu. Ak ma ziadatel v ¢lenskom $tate rodinného
prislusnika, ktorého ziadost o medzinarodnu ochranu v tomto ¢lenskom $tate
este nebola predmetom prvého rozhodnutia vo veci samej, je tento ¢lensky stat
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu pod podmienkou,
ze dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne.

Dal3ie kritérium je stanovené v &l. 11 a tyka sa postupu v pripade rodiny. Podla
¢lanku 11 plati pre pripad, ak niekolki rodinni prislusnici a/alebo maloleti slo-
bodni sirodenci podajt Ziadost o medzinarodnt ochranu stcasne v tom istom
¢lenskom $tate alebo v datumoch, ktoré su dostato¢ne k sebe blizko na to, aby
sa procesy urcenia zodpovedného ¢lenského $tatu mohli uskutoc¢novat spolo¢ne
a ak by uplatnenie kritérii stanovenych v tomto nariadeni viedlo k ich oddeleniu,
zodpovedny clensky $tat sa urci na zdklade tychto ustanovent:

a) zodpovednostza postudenie ziadosti o medzinarodna ochranu véetkych
rodinnych prislusnikov a/alebo maloletych slobodnych strodencov
pripadne tomu ¢lenskému $tatu, ktory oznacia kritéria ako zodpoved-
ny za prevzatie najvacsieho poctu z nich;

b) ak sa toto neuplatni, zodpovednost pripadne tomu ¢lenskému $ta-
tu, ktory oznacia kritéria ako zodpovedny za posudenie ziadosti naj-
starieho z nich.

Nasledujuce kritérium je stanovené v ¢l. 12 a tyka sa Ziadatelov, ktori sii dr-
zitelmi platného povolenia na pobyt alebo platnych viz. Vo vztahu k Ziadatelom,
ktori su drzitelmi platného povolenia na pobyt podla ¢l. 12 ods. 1 plati, Ze za po-
sidenie zZiadosti o medzinarodnu ochranu je zodpovedny ten ¢lensky $tat, ktory
vydal toto povolenie. Ak je ziadatel drzitelom platného viza podla ¢l. 12 ods. 2,
je za posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu zodpovedny ten clensky $tat,
ktory vydal toto vizum, pokial nebolo toto vizum vydané v mene iného ¢lenské-
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ho §tatu na zaklade dohody o zastupeni podla ¢l. 8 nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy
kodex Spolocenstva. V takomto pripade je za posudenie ziadosti o medzinarod-
nt ochranu zodpovedny zastupeny clensky $tat. Ustanovenia ods. 3 aZ 5 regu-
lujt urcenie rozhodného $tatu v situacii, ak je ziadatel drzitelom viac nez jedné-
ho platného povolenia na pobyt alebo viza vydaného réznymi ¢lenskymi $tatmi
a v situdcii, Ze povolenie na pobyt alebo vizum boli Ziadatelovi vydané na zéklade
falo$nej alebo predstieranej totoznosti, alebo po predlozeni sfalsovanych, falos-
nych alebo neplatnych dokladov.

Dal3ie kritérium je stanovené v ¢l. 13 a tyka sa situdcie, ak Ziadatel protiprdv-
ne prekrocil hranicu. V tejto stvislosti plati podla ¢l. 13 ods. 1 pre pripad, ak Zia-
datel protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu po susi, mori alebo letec-
ky po prichode z tretej krajiny, za postidenie Ziadosti o medzinarodnt ochranu
je zodpovedny c¢lensky $tat, do ktorého takto vstipil. Uvedena povinnost skonci
12 mesiacov odo dna, kedy sa uskuto¢nilo takéto protipravne prekrocenie hra-
nice. V duchu ¢l. 13 ods. 2 plati, pre pripad, ak ziadatel, ktory vstdpil na tzemia
¢lenskych $tatov protipravne, alebo okolnosti vstupu ktorého nie je mozné zistit,
pred podanim Ziadosti o medzindrodnt ochranu nepretrzite zil po dobu najme-
nej piatich mesiacov v niektorom ¢lenskom $tate, za postudenie ziadosti o me-
dzinarodnu ochranu je zodpovedny tento ¢lensky $tat. Ak Ziadatel Zil pocas ob-
dobia najmenej piatich mesiacov v niekolkych ¢lenskych $tatoch, za postudenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu je zodpovedny ten ¢lensky §tat, na uzemi kto-
rého zil naposledy.

V ¢lanku 14 je stanovené dal$ie kritérium, ktoré sa tyka ziadosti o medzina-
rodnt ochranu zo strany osob, ktoré do krajiny vstupili po zruSeni vizovej po-
vinnosti vo vztahu k nim. Podla odseku 1 tohto ¢lanku plati pre pripad, ak $tat-
ny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislu$nosti vstipi na izemie
¢lenského §tatu, v ktorom sa vo vztahu k nemu alebo k nej zrusila vizova povin-
nost, tento ¢lensky §tat je zodpovedny za postdenie jeho/jej ziadosti o medzi-
narodnu ochranu. V duchu ¢l. 14 ods. 2 sa zdsada ustanovena v ods. 1 neuplat-
ni, ak $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti poda
svoju Ziadost o medzindrodntl ochranu v inom ¢lenskom $tate, v ktorom sa vo
vztahu k nemu alebo k nej takisto zrusila vizova povinnost pre vstup na dané
uzemie. V tomto pripade je tento iny ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie Zia-
dosti 0 medzinarodnu ochranu. Ostatné kritérium je zakotvené v ¢l. 15 nariade-
nia a tyka sa Ziadatelov o medzindrodnii ochranu v medzindrodnom tranzitnom
priestore letiska. V tejto stuvislosti plati pre pripad, ak Statny prislusnik tretej kra-
jiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti podala ziadost o medzinarodna ochranu
v medzinarodnom tranzitnom priestore letiska ¢lenského $tétu, je tento ¢lensky
$tat zodpovedny za posudenie Ziadosti.
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Pokial sa tyka judikattry vo vztahu k danej smernici, je mozné uviest viacero
prikladov. Ide napr. o pripad C-155/15 George Karim proti Migrationsverket,'®®
pripad Case C-36/17 Ahmed,"* pripad C-490/16 A. S.'*® a mnohé dalsie.!® V uve-
denej stvislosti budeme venovat detailnejsiu pozornost pripadu C-155/15 Geor-
ge Karim proti Migrationsverket, ktory sa tykal vykladu ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 27 ods. 1
nariadenia Dublin III. Dany pripad bol iniciovany v ramci konania o predbez-
nej otdzke Sprévnym odvolacim sudom so sidlom vo §védskom Stokholme, kto-
ry je odvolacim sudom vo veciach migracie v stvislosti so sporom medzi pa-
nom George Karimom, $§titnym obc¢anom Syrie a orgdnom Migrationsverket
(Imigra¢ny trad, Svédsko) vo veci rozhodnutia tohto tradu o zamietnuti Zia-
dosti o udelenie povolenia na pobyt, ktort podal pan Karim a jeho odovzdani
do Slovinska.

Pén Karim poziadal o medzindrodnd ochranu vo Svédsku 3. marca 2014.
KedZe sa po nahliadnuti do systému ,,Eurodac® zistilo, Ze dotknuta osoba uz Zia-
dala o tuto ochranu v Slovinsku 14. maja 2013, §védsky imigra¢ny trad 20. mar-
ca 2014 poziadal slovinské organy o prevzatie pana Karima na zaklade ¢l. 18
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 604/2013. Slovinské organy tejto Ziadosti o prevza-
tie vyhoveli 3. aprila 2014. Urad nésledne tieto orgény informoval, ze pan Ka-
rim tvrdi, Ze po podani prvej ziadosti o azyl opustil izemie ¢lenskych $tatov na
viac nez tri mesiace a ze v jeho pase sa nachddza vstupné vizum do Libanonu
s ddtumom 20. jul 2013. Po vymene kore$pondencie slovinské organy 12. maja
2014 vzali spit svoj stihlas s pozadovanym prevzatim. Diia 13. méja 2014 $véd-
sky imigra¢ny urad zamietol ziadost pana Karima o udelenie povolenia na po-
byt, ako aj jeho ziadost o medzinarodnu ochranu, zastavil konanie tykajtce sa
urcenia jeho statusu a rozhodol o odovzdani dotknutej osoby do Slovinska. Pan
Karim napadol rozhodnutie Giradu na Férvaltningsratten i Stockholm (Spravny
sud v Stokholme, Svédsko). Tento std zamietol zalobu dotknutej osoby z dévo-
du, ze ak ¢lensky $tat suhlasi s tym, Ze prevezme Zziadatela o azyl, tento ziadatel

1% Case C-155/15 George Karim v Migrationsverket (request for a preliminary ruling from

the Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Sweden), Articles 19(2) and
27(1) of Dublin IIT Regulation, 7 June 2016). ECLIEU:C:2016:410.

C-36/17 Ahmed (request for a preliminary ruling from the German Administrative Court
of Minden, lodged 25 January 2017, Order 5 April 2017). ECLI:EU:C:2017:273.

C-490/16 A. S. (request for a preliminary ruling by the Supreme Court of the Republic
Slovenia on the interpretation of Articles 27 and 13, lodged 13 September 2016, ruling of
26 July 2017). ECLI:EU:C:2017:585.

Blizsie pozri ECRE/ELENA List of Relevant Asylum Judgments and Pending Preliminary
References from the Court of Justice of the European Union. January 2018 [online]. Euro-
pean Council on Refugees and Exiles, European legal Network on Asylum, s. 5 - 21 [cit.
2019-11-18]. Dostupné na: https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/ecreelena-list-
relevant-asylum-judgments-and-pending-preliminary-references-court-justice
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3 Medzinarodné ute¢enecké pravo

moze spochybnit svoje odovzdanie do tohto ¢lenského $tatu len na zaklade exis-
tencie systémovych zlyhani. Pan Karim napadol i rozsudok tohto sudu, pricom
na jednej strane tvrdil, Ze Slovinska republika nie je ¢lensky $tat zodpovedny za
jeho Ziadost o azyl, kedZe opustil uzemie ¢lenskych §tatov na viac nez tri mesia-
ce po podani prvej ziadost o azyl, a na druhej strane, Ze by nemal byt odovzdany
z humanitarnych dévodov a Ze azylové konanie v Slovinsku vykazuje systémové
nedostatky. Za tychto podmienok Kammarritten i Stockholm Migrationséver-
domstolen (Spravny odvolaci sud v Stokholme, rozhodujuci v oblasti imigracie)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne
otazky:

1. Majui sa nové ustanovenia o uc¢innych opravnych prostriedkoch v naria-
deni ¢. 604/2013 (oddvodnenie 19 a ¢l. 27 ods. 1 a 5) vykladat v tom zmysle, Ze
ziadatel 0 azyl ma mat moznost napadnut uplatnenie kritérii stanovenych v ka-
pitole III nariadenia ¢. 604/2013, na zaklade ktorych sa ma odovzdat do iné-
ho ¢lenského §tatu, ktory suhlasil, Ze ho prijme? Alebo mdze sa uc¢inny opravny
prostriedok obmedzit len na pravo na preskiimanie, ¢i existuja systémové zlyha-
nia v azylovom konani a podmienkach prijatia v ¢lenskom $tate, do ktorého sa
ma ziadatel odovzdat, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 10. decembra 2013,
Abdullahi C-394/12?

2.V pripade, ze Sidny dvor dospeje k zaveru, Ze mozno napadnut uplatnenie
kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, pozaduje sa tiez odpo-
ved na nasledujtcu otazku: ,M4d sa ¢l. 19 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat
v tom zmysle, ze uvedené nariadenie sa nesmie uplatnit, ak ziadatel o azyl pre-
ukaze, ze sa nachadzal mimo tzemia c¢lenskych $tatov pocas obdobia najmenej
troch mesiacov?“

Pre doplnenie zmyslu uvedenych otazok je potrebné uviest, ze ¢l. 19 ods. 2 sa
tykaicl. 18 ods. 1 nariadenia. Podla ¢l. 18 ods. 1 je ¢lensky $tat zodpovedny pod-
la tohto nariadenia povinny za podmienok stanovenych v ¢l. 23, ¢l. 24, ¢l. 25 a 29
prijat spét Ziadatela, ktorého ziadost je v procese posudzovania a ktory podal zia-
dost v inom ¢lenskom $tate, alebo ktory sa nachadza na tizemi iného ¢lenského
$ttu bez povolenia na pobyt. Podla ¢l. 29 ods. 2 nariadenia: ,,Povinnosti uvedené
v ¢l. 18 ods. 1 zaniknu, ak mézZe zodpovedny ¢lensky $tat preukazat pri doziada-
ni, aby prevzal alebo prijal spét Ziadatela alebo int1 osobu uvedenu v ¢l. 18 ods. 1
pism. ¢) alebo d), Ze dotknutd osoba opustila izemie ¢lenskych Statov najmenej
na tri mesiace, s vynimkou pripadov, ked je dotknutd osoba drzitelom platného
povolenia na pobyt vydaného zodpovednym ¢lenskym §titom. Ziadost podana
po dobe nepritomnosti uvedenej v prvom pododseku sa povazuje za novu zia-
dost, ktord vedie k zacatiu nového procesu urcenia zodpovedného ¢lenského §ta-
tu.“ Rovnako je v tejto stivislosti potrebné uviest ustanovenie ¢l. 27 ods. 1, kto-
ré znie: , Ziadatel... md pravo na ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania
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proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo prdvneho preskiima-
nia tohto rozhodnutia, a to na side.“

Stdny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze ¢l. 19 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuju krité-
ria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postidenie Zia-
dosti 0 medzinarodnt ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny ale-
bo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie, a najma jeho druhy pododsek, je uplatnitelné
na §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal prvu ziadost o azyl v jednom
¢lenskom State, a potom doloZil, ze opustil izemie ¢lenskych $tatov na viac nez
tri mesiace predtym, nez podal novi ziadost 0 azyl vinom ¢lenskom $tate. SDEU
dalej rozhodol, ze ¢l. 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s odévodnenim
19 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, akou je situ-
acia v konani vo veci samej, moze ziadatel o azyl v ramci odvolania proti rozhod-
nutiu o jeho odovzdani namietat porusenie pravidla stanoveného v ¢l. 19 ods. 2
v druhom pododseku tohto nariadenia.

Pravom Euré6pskej unie bola upravena i otazka readmisie, t. j. vracania osob
nelegélnych migrantov. Tato Gprava je obsiahnutd v smernici Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a po-
stupoch clenskych statov na ticely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktor{
sa neoprdvnene zdrZiavajui na ich tizemi.'” Touto smernicou sa ustanovuju spo-
lo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatiiovat v ¢lenskych $tatoch na navrat
neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zékladnymi pravami ako vieobecnymi zdsadami prava EU a medzindrodného
prava vratane zavazkov tykajucich sa ochrany utecencov a Iudskych prav. I vo
vztahu k tejto smernici existuje judikatira SDEU.

Ako priklad je mozné uviest pripad C-357/09 Kadzoev,'"" ktory sa tykal na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho konania s ohladom na vyklad ¢l. 15 ods. 4 az
6 danej smernice podany v ramci spravneho konania zacatého na podnet ria-
ditefa Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (Riaditelstvo
pre migraciu ministerstva vnitra) a smerujuceho k tomu, aby Administrativen
sad Sofia-grad (Spravny sid v Sofii) rozhodol ex offo o dalSom trvani zaistenia
pana Kadzojeva (Chucbarova) v osobitnom zariadeni uvedeného riaditelstva pre
docasné umiestnenie cudzincov zriadenom v Busmanci (dalej len ,,zariadenie
pre docasné umiestnenie®), nachadzajicom sa v spravnom obvode Sofie. Zne-
nie ¢l. 15 ods. 4 az 6 smernice je takéto: Odsek 4 zakotvuje pravidlo, Ze zaiste-
nie prestava byt odoévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz

170 Uradny vestnik EU L 348, 24. 12. 2008, s. 98 - 107.
171 Case C-357/09 Kadzoev (interpretation of Articles 15(4)-(6) of Directive 2008/115/EC on
detention pending removal, 30 November 2009). ECLI:EU:C:2009:741.
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z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odoévodneny predpoklad na odsun,
alebo uz neplatia podmienky ustanovené v ods. 1. Odsek 5 ustanovuje, ze zaiste-
nie trva, kym su splnené podmienky ustanovené v ods. 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie Uspesného odsunu. Kazdy ¢lensky $tat stanovi maximalnu lehotu
zaistenia, ktord nesmie presiahnut $est mesiacov. Odsek 6 ustanovuje, ze ¢len-
ské $taty mozu lehotu zaistenia uvedent v ods. 5 predizit len na obmedzeny ¢as,
a to nie dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v stlade s vnutro$tatnym pravom,
v pripadoch, ked je napriek vSetkym ich primeranym snaham pravdepodobné,
ze proces odsunu bude trvat dlhsie z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknu-
tého Statneho prislusnika tretej krajiny alebo z dévodu omeskania pri ziskavani
nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.

SDEU (velkd komora) vo veci vykladu uvedenych ustanoveni rozhodol takto:
Clanok 15 ods. 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tce-
ly névratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na ich tzemi, sa md vykladat v tom zmysle, ze maximalna doba zaistenia, ktora
je v lom stanovend, musi zahfnat obdobie zaistenia, ktoré uplynulo v ramci ko-
nania o odsune zacatého predtym, nez nadobudol u¢innost rezim tejto smernice.
Obdobie, pocas ktorého je osoba umiestnena v zariadeni pre do¢asné umiestne-
nie na zéklade rozhodnutia prijatého podla ustanoveni vnutrostatnych predpisov
a predpisov Spolocenstva, ktoré sa tykaju ziadatelov o azyl, nesmie byt povazo-
vané za zaistenie na i¢ely odsunu v zmysle ¢l. 15 smernice 2008/115. Clénok 15
ods. 5 a 6 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obdobie, pocas
ktorého bol vykon rozhodnutia o niitenom vrateni na hranicu pozastaveny, pre-
toze prebiehalo sidne konanie o zalobe, ktoru dotknutd osoba podala proti to-
muto rozhodnutiu, je zohladnené pri vypocte doby zaistenia na ucely odsunu,
pokial sa dotknuta osoba pocas tohto konania nadalej zdrziavala v zariadeni pre
docasné umiestnenie. Clinok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa neuplatni, pokial sa v dobe sudneho preskiimavania zaistenia do-
tknutej osoby vycerpali moznosti predizenia dob zaistenia stanovenych v ¢l. 15
ods. 6 smernice 2008/115. Clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa m4 vykladat
v tom zmysle, ze len skuto¢ny predpoklad, ze moze dojst k uspesnému odsunu
s ohladom na lehoty stanovené v ods. 5 a 6 toho istého ¢lanku, zodpoveda odo-
vodnenému predpokladu na odsun a Ze tento neexistuje, pokial sa zda neprav-
depodobnym, Ze dotknuta osoba bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prija-
ta v tretej krajine. Clanok 15 ods. 4 a 6 smernice 2008/115 sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze neumoznuje, pokial uplynula maximalna doba zaistenia, aby dotknu-
ta osoba nebola bezodkladne prepustena z dovodu, Ze nema platné doklady, vy-
kazuje agresivne spravanie a nemd ziadne vlastné zdroje obZivy, ani ubytovanie
alebo prostriedky poskytnuté na tento tcel ¢lenskym $tatom.
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Readmisia sa v minulosti vykonavala i na zaklade dvojstrannych dohod me-
dzi $tatmi alebo na zéklade neformalnej spoluprace. Podobné readmisné dohody
uzatvérali ¢lenské $taty EU i so susednymi neclenskymi $tdtmi. Readmisné do-
hody uzatvarala a uzatvara i samotna Eurdpska tinia. Explicitné opravnenie pre
uzatvéranie takychto dohdd pre orgény EU je stanovené v &l. 79 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU). Sti¢asnd readmisnd prax $tatov EU musi byt
v sulade so smernicou ¢. 2008/115/ES.

Pre ochranu prav utecencov v ramci Eurdpskej nie je tiez ddlezity Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (1950). Je to dohovor, ktory
mé v rdmci prava EU osobitny status, aj ked k nemu EU doposial nepristupila.
Normy prava EU na nich odkazujt, kedze nimi boli in$pirované a ich zmluvny-
mi stranami su vetky ¢lenské $taty EU.

Ako uz bolo naznacené, normy Eurépskej unie v oblasti ochrany prav ute-
¢encov su oznacované ako ,,azylové prdavo aj ked v skuto¢nosti nejde o aplikaciu
medzinarodnopravneho instititu azylu, ale o aplikdciu noriem medzindrodné-
ho ute¢eneckého prava. Zavedenie tohto terminologického pristupu je ¢iastoc-
ne citatelné uz v spomenutych Schengenskych dohodach. Velmi vyrazne vsak
tento proces ,,nastartoval“ spomenuty Dublinsky dohovor (1990), ktory za Zia-
dost o azyl poklada ziadost o poskytnutie ochrany v zmysle Zenevského doho-
voru (1951)."2 V duchu tohto pristupu je orientovand vic¢sina pravidiel sekun-
dérneho préva EU. Vo viacerych spomenutych platnych normach sekundérneho
prava EU sa viak nadalej pouziva i pojem ,utecenec’; o ¢om sved&i smernica
& 2003/86/ES, smernica ¢ 2011/95/EU ¢&i smernica ¢& 2013/32/EU. V kone¢nom
désledku je teda mozné konstatovat, ze Europsky azylovy systém sice ma vo svo-
jom nazve azyl, ale v jeho ramci v skuto¢nosti nejde o udelenie izemného azy-
lu v duchu oby¢ajovo normovaného medzindrodnopravneho institatu azylu, ale
o poskytnutie statusu utecenca v duchu Zenevského dohovoru. Tento pristup
sposobuje terminologické ,,zmieSavanie“ problematiky azylového a utecenecké-
ho prava, ktoré nezodpoveda existujiicej medzinarodnopravnej Gprave existuji-
cej na univerzalnej Grovni. Mierne odli$na forma medzindrodnej ochrany podla
Eurdpskeho azylového systému je poskytovana i dal$im dvom skupindm osob,
a to osobam, ktoré pozaduji doplnkovu ochranu a osobam, ktoré pozaduji do-
¢asnu ochranu.

172 X tejto problematike blizsie pozri diela CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl
a uprchlictvi v mezindrodnim prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. 262 s.; JILEK, D.
Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkovd ochrana. Brno: Masarykova univerzita, Spisy
Pravnické fakulty MU ¢&. 320, 2007. 235 s.; JILEK, D., KLECKOVA, R. Spolecny evrop-
sky azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 214 s. a JI-
LEK, D. Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem ,prondsledovdni‘. Brno: Masary-
kova univerzita, 2005. 275 s.

87



3 Medzinarodné ute¢enecké pravo

Na druhej strane, v relevantnych smerniciach EU je zretelné i odli$enie ochra-
ny poskytovanej v rdamci azylového systému EU od diplomatického a uzemné-
ho azylu tak, ako si normované v medzinarodnom préave verejnom. Napr. ¢l. 3
ods. 2 smernice ¢ 2013/33/EU je uvedené, Ze této smernica sa nevztahuje na pri-
pady ziadosti o diplomaticky alebo uzemny azyl, ktoré si podané na zastupitel-
stvach clenskych $tatov. Podobné ustanovenia st i vo vac$ine ostatnych uz uve-
denych smernic EU.

Uvedené tpravy Eurdpskej tinie boli donedavna postacujucimi. V roku 2015
sa vSak do priestoru Eurdpy dostali masové utecenecké viny zo Statov sever-
nej Afriky a Blizkeho vychodu (najma zo Syrie, Iraku a Lybie). K 19. sepembru
2015 sa v priestore $titov EU nachédzalo priblizne 160-tisic novych utecencov.
Najvyssie pocty tychto novych utecencov prekrocili hranice Grécka a Talianska
a ndsledne sa presuvali i do dalsich krajin EU. V reakcii na tuto situdciu niekto-
ré ¢lenské $taty EU prijali vlastné autonémne pristupy k aplikdcii noriem azylo-
vého a ute¢eneckého prava EU v rémci moznosti, ktoré im umoziuje préavo EU
v danej oblasti. Vzhladom na velké problémy s evidenciou ziadatelov o azyl, ktori
prekracovali hranice vo velkych skupinéch, sa niektoré krajiny EU rozhodli ob-
novit hrani¢né kontroly a prisnejsie strazit svoje Statne hranice. Moznost docas-
ne obnovit hrani¢né kontroly je predpokladana v duchu Schengenskych dohod
v pripade, ak existuji okolnosti ohrozujice verejny poriadok alebo bezpe¢nost
Statu.

Samotna Eurdpska nia reagovala na uvedené utecenecké viny prijatim roz-
hodnutia Rady EU ¢& 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opat-
reni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka.'” V duchu
tohto rozhodnutia bolo rozhodnuté o relokacii ute¢encov v ramci ¢lenskych kra-
jin EU. Pre ¢lenské §taty boli o. i. uréené presné pocty (kvéty) utecencov, ktoré
ma ten-ktory §tat prijat z Talianska a Grécka. Vo vztahu k Slovenskej republike
ide 0 190 utecencov z Talianska a 612 ute¢encov z Grécka. Predseda vlady Slo-
venskej republiky Rébert Fico v reakcii na tieto kvoty uviedol, ze ich povazuje
za rozporné s pravom EU. Vldda SR na svojom vyjazdovom zasadnuti v Nitre
30. septembra 2015 rozhodla o podani zaloby podla ¢l. 263 Zmluvy o fungova-
ni Eurépskej unie. Na jej zaklade ma kazdy ¢lensky §tat pravo napadnut pravny
akt dnie, o ktorom sa domnieva, Ze z hmotného alebo procesného hladiska po-
ruduje jej pravo.

Na jej zaklade ma kazdy clensky $tat pravo napadnut pravny akt tnie, o kto-
rom sa domnieva, ze z hmotného alebo procesného hladiska porusuje jej pra-
vo. Podobny postup zvazuju i iné ¢lenské taty EU a medzi¢asom, 3. decembra
2015, podalo rovnaku Zalobu i Madarsko. V oboch veciach, ktoré je mozné na-

173 Uradny vestnik EU L 248, 24. 9. 2015, 5. 80 — 94.
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zvat skratene Slovenskd republika a Madarskd republika proti Rade Eurdpskej tinie
(2017) sa Slovenska republika a Madarsko domahali zru$enia rozhodnutia Rady
(EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti
medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka.'”* Slovenskd republika
na podporu svojej zZaloby vo veci C 643/15 uvadzala Sest Zalobnych dovodov za-
lozenych na porusenti: po prvé ¢l. 68 ZFEU, ¢&l. 13 ods. 2 ZEU, ako aj zdsady in-
Stituciondlnej rovnovéhy, po druhé ¢l. 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢&l. 13 ods. 2 ZEU, &l. 78
ods. 3 ZFEU, ¢l. 3 a 4 protokolu ¢&. 1 o tlohe narodnych parlamentov v Eurépskej
tnii pripojeného k Zmluvém o EU a o FEU (dalej len ,,protokol & 1) a¢l. 6 a 7
protokolu ¢. 2 o uplatnovani zdsad subsidiarity a proporcionality pripojeného
k Zmluvém o EU a o FEU (dalej len ,,protokol & 2%), ako aj zdsad pravnej isto-
ty, zastupitelskej demokracie a instituciondlnej rovnovahy, po tretie podstatnych
formalnych nalezitosti upravujucich legislativny postup, ako aj ¢l. 10 ods. 1 a 2
ZEU, ¢&l. 13 ods. 2 ZEU a zasad zastupitelskej demokracie, institucionélnej rov-
novahy a riadnej spravy veci verejnych (subsididrne), po $tvrté podstatnych for-
malnych nélezitosti, ako aj ¢l. 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢l. 13 ods. 2 ZEU a zdsad zastu-
pitelskej demokracie, institucionalnej rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych
(¢iasto¢ne subsididrne), po piate podmienok uplatnenia ¢l. 78 ods. 3 ZFEU (sub-
sididrne) a po Sieste zasady proporcionality. Madarska republika uviedla celkovo
10 Zalobnych d6vodov, ktoré sa v mnohom kryli so Zalobnymi dovodmi Sloven-
skej republiky.

SDEU rozhodol v oboch veciach spolo¢nym rozsudkom,'”* a obe Zaloby za-
mietol ¢im uznal legalitu rozhodnutia Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra
2015, prijatej na vykonanie Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951)
v zneni Protokolu (1957). Vlady Slovenskej republiky, Madarskej republiky vsak
nadalej odmietaju aplikovat toto rozhodnutie s tym, Ze povazuji za pravomoc
rozhodovat o migra¢nej politike za svoju vnutro$tatnu zaleZitost.

Rozhodnutie Rady EU ¢ 2015/1601 nijako nezmenéilo prud ute¢encov a mig-
rantov do Eurépy. Urcité riesenie celej krizy prinieslo az prijatie dohody medzi
EU a Tureckom v marci 2016. Eurépski lidri spolu s Tureckom vykonali rozhod-
né kroky, aby prelomili cyklus nekontrolovaného prilevu migrantov, ktory vy-
tvara neudrzatelnt humanitarnu krizu. Zamerom bolo odstranit motivéciu mig-
rantov a ziadatelov o azyl, hladat nereguldrne trasy do EU, a to kombinéciou
opatreni ¢o najblizsie k miestu vstupu do EU - na gréckych ostrovoch - a tzkej
spoluprace medzi EU a Tureckom. Cielom je obnovit zékonny a riadny systém
prijimania. Znamend to zacatie novej etapy vztahov medzi EU a Tureckom, kto-

174 Uradny vestnik EU L 248, 2015, s. 80.
175 Rozsudok SDEU zo 6. septembra 2017 v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15, ktorych
predmetom st Zaloby o neplatnost podIa ¢l. 263 ZFEU podané 2. a 3. decembra 2015.
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11 stelestiuje vyhldsenie EU a Turecka z 18. marca 2016, ktoré vychédza zo spo-
lo¢ného akéného plénu EU a Turecka z 29. novembra 2015.176

V sulade s vyhldsenim EU a Turecka z 18. marca 2016 by mali byt vietci novi
neregularni migranti a ziadatelia o azyl prichddzajici z Turecka na grécke ostro-
vy, ktorych Zziadosti o azyl boli vyhlasené za nepripustné, vrateni do Turecka.
Toto docasné a vynimo¢né opatrenie slizi na ukoncenie ludského utrpenia tym,
Ze sa jasne preukaze, Ze trasy, ktoré pontkaji prevddzaci, nepredstavuju Ziad-
nu vyhodu. Uvedené opatrenia je potrebné starostlivo zvazit, aby sa zabezpecil
tiplny sulad s pravom EU a medzindrodnym pravom a aby bolo jasné, Ze zaruky
ochrany utecencov sa budu nadalej v plnej miere dodrZiavat pri vSetkych Ziados-
tiach o azyl, ktoré spracuvaji grécke organy, pricom sa zachovava pravo na od-
volanie. V zmysle vyhlésenia EU presidli jedného syrskeho ob¢ana z Turecka do
EU za kazdého Syr¢ana, ktorého vratili do Turecka z gréckych ostrovov. V rdmci
existujtcich zavizkov maji prednost migranti, ktori predtym nevstupili, ani sa
nepokusili vstdpit na izemie EU neregulédrne. Uplnd implementécia tejto sché-
my ,jedného za jedného” (1 : 1) md zasadny vyznam pre zlepsenie situdcie v Tu-
recku a na preukdzanie toho, ze EU je odhodland plnit svoje zévizky, pokial ide
o poskytovanie legalnych ciest obetiam syrskej krizy."””

Od vyhlasenia EU a Turecka doslo k vyraznému znizeniu poctu oséb, kto-
ré odisli z Turecka do Grécka. V priebehu troch tyzdnov pred vyhlasenim EU
a Turecka k prichodom na grécke ostrovy prislo na ostrovy neregularne 26 878
0s0b - pocas troch tyzdnov po vyhlaseni bolo neregularnych prichodov 5 847.
Pre prevadzacov je Coraz taz$ie presvedcit migrantov, aby z Turecka presli do
Grécka.'”

V nadviznosti na uvedené vyhlésenie EU a Turecka Eurépska tinia vynalozila
mimoriadne usilie na podporu gréckej vlady pri zvladani krizy v oblasti logisti-
ky, materidlu a odbornych znalosti. Predseda Eur6pskej komisie (dalej Komisia)
Juncker promptne vymenoval generalneho riaditela sluzby na podporu $truktu-
ralnych reforiem za koordinatora EU a posilnil existujtci tim Komisie, ktory je
uz na mieste v Grécku. Koordindtor EU zodpoveda za podporu, ktort gréckym
orgdnom poskytuje Komisia, agenttry EU a ¢lenské staty EU. Takisto koordinu-
je opatrenia ¢lenskych $tatov na vykonavanie programu presidlovania z Turec-
ka. Podporu mu poskytuje koordinacny tim zodpovedny za celkovu strategicku
orientaciu a vztahy s hlavnymi zainteresovanymi stranami, dalej operacnd skupi-

176 Bliz$ie pozri oznamenie Eurépskej komisie. Prva sprava o pokroku dosiahnutom vo vyko-
ndvani vyhlédsenia EU a Turecka. COM/2016/0231final.

177" Oznamenie Eurdpskej komisie. Prvé sprava o pokroku dosiahnutom vo vykonavani vyhla-
senia EU a Turecka. COM/2016/0231final.

178 Oznamenie Eurdpskej komisie. Prvé sprava o pokroku dosiahnutom vo vykonavani vyhla-
senia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
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na zodpovedna za analyzu v$etkych relevantnych tdajov, planovanie a rozmiest-
novanie expertov z ¢lenskych §tatov, ako aj tim zamerany na presidlovanie.

Na vykonavanie vyhldsenia, pokial ide o navrat a presidlovanie, dohliada Ria-
diaci vybor, ktorému predseda Komisia a ktory tvoria zastupcovia Grécka, uz
spomenutého Eurdpskeho podporného tradu pre azyl (EASO), agentury Fron-
tex,'”” Europolu'® a zastupcov Holandska (predsednictvo Rady), Francuzska,
Spojeného krélovstva a Nemecka, Riadiaci vybor riesi problematické otazky.

Komisia v poslednych tyzdnoch tzko spolupracovala s gréckymi a turecky-
mi organmi, aby sa zabezpe(ili potrebné zlep$enia v podobe praktickych a logis-
tickych opatreni a ludskych zdrojov s cielom zaistit bezproblémové vykonavanie
ndvratov. Komisia poméha gréckym orgdnom poskytovanim odbornych poznat-
kov a finanénej podpory z rozpoétu EU, koordindciou operécif pod vedenim
koordinatora EU a vyuzitim podpory ¢lenskych $tétov a agentir EU. Ako prvy
krok grécke organy do jedného tyzdna presunuli na pevninu va¢$inu migran-
tov, ktori pridli na ostrovy pred 20. marcom 2016. S podporou Komisie a agentu-
ry Frontex sa prijimacie centrd pre ute¢encov (hotspoty) prisposobuju s cielom
ulahdit rychly navrat z ostrovov do Turecka a s cielom zaclenit Gradnikov v ob-
lasti navratu a azylovych pracovnikov do infrastruktdry a pracovného poriadku
hotspotov. S cielom poskytnut dal$iu podporu gréckym organom Eurdpsky pod-
porny trad pre azyl (EASO) a Frontex 19. marca 2016 vydali dalsie dve vyzvy

17 Skratka FRONTEX predstavuje Agentiru pre spravu operativnej spoluprace pri vonkaj-
$ich hraniciach. FRONTEX bola vytvorena nariadenim Rady (ES) ¢. 2007/2004 z 26. ok-
tébra 2004 (U. v. EU L 349, 25. 11. 2004) s cielom napomdct k integrovaniu sa ndrodnych
systémov hrani¢nej bezpe¢nosti. Integracia by mala byt dostato¢ne hlboka na to, aby novy
systém dokazal efektivne celit vSetkym druhom hrozieb vyplyvajicim z velkej spolo¢nej
vonkajej hranice. Sidlom agentury je mesto VarSava v susednom Polsku. Agentidra pre
spravu operativnej spoluprace pri vonkajsich hraniciach FRONTEX bola vytvorena naria-
denim Rady (ES) & 2007/2004 z 26. oktébra 2004 (U. v. EU L 349, 25. 11. 2004) s cielom
napomoct k integrovaniu sa narodnych systémov hrani¢nej bezpec¢nosti. Integricia by
mala byt dostato¢ne hlbokd na to, aby novy systém dokazal efektivne ¢elit véetkym dru-
hom hrozieb vyplyvajucim z velkej spolo¢nej vonkajsej hranice. Sidlom agentiry je mesto
Var$ava v susednom Polsku. Dostupné na: http://www.europskaunia.sk/agentura_spolo-
censtva_frontex

180 Eurdpsky policajny urad (EUROPOL) bol povodne zriadeny Dohovorom o zriadeni Eu-
répskeho policajného uradu - EUROPOLU (1995), ktory bol neskor viackrat doplneny.
Tento dohovor bol nahradeny rozhodnutim Rady EU zo 6. aprila 2009 o zriaden{ Eurdp-
skeho policajného uradu (EUROPOL). Jeho cielom je poskytovat obéanom vysoku troven
vnutornej bezpe¢nosti v rdmci oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Myslienka
vytvorenia Eurdpskeho policajného uradu sa objavila na zasadnuti Eurdpskej rady v Lu-
xembursku (jun 1999). Cielom bolo vytvorit organ, ktory by poskytol struktiru pre rozvoj
uzsej policajnej spoluprace medzi ¢lenskymi krajinami v prevencii a boji proti vdznym for-
mam cezhrani¢ného organizovaného zlo¢inu. Podmienky pre jeho vznik poskytla Maast-
richtskd zmluva. Dostupné na: http://www.europskaunia.sk/europol
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pre expertov. Vsetky ¢lenské $taty poskytli podrobné informacie vratane idajov
o svojich prispevkoch.

Na tomto zaklade tirad EASO postupne nasadzoval azylovych pracovnikov na
ostrovy - 32 pracovnikov bolo vyslanych zaciatkom aprila a 60 azylovych pra-
covnikov bolo rozmiestenych do 18. aprila 2016. Oc¢akava sa, ze do polovice maja
sa dosiahne kapacita na spracovanie okolo 200 pripadov za den. Aby sa zabezpe-
¢il navrat vsetkych migrantov, ktori nereguldrne prisli po 20. marci 2016, gréc-
kej policii sa poskytne dalsia podpora prostrednictvom readmisnych expertov
z &enskych statov EU, ktorych vysiela agenttra Frontex. Okrem toho bolo vy-
slanych spolu 25 tureckych sty¢nych ddstojnikov do gréckych hotspotov a pit
gréckych sty¢nych dostojnikov na miesta prichodu v Turecku s cielom zabezpe-
¢it ucinnti komunikaciu v redlnom ¢ase medzi readmisnymi uradmi na oboch
stranach a koordinaciu podrobnosti tykajucich sa operacii navratu. Rokuje sa aj
o rychlych operativnych dohodach medzi Gréckom a Tureckom s cielom lepsie
zabezpedit navrat migrantov vo va¢$om rozsahu. Agentura Frontex zabezpeci-
la dostupnost dopravnych prostriedkov pre navraty na podporu procesu read-
misie.'®!

Eurépska tnia podporuje cely proces i financne. Dohodlo sa, Ze z rozpo¢tu EU
by sa mali financovat naklady na operdcie navratu a na tieto tcely sa planuje po-
Cas Siestich mesiacov poskytnut priblizne 280 mil. EUR. Agentdra Frontex ma
okrem toho k dispozicii 66,5 mil. EUR na financovanie operacii navratu v ¢len-
skych $tatoch v roku 2016. Prebiehaju diskusie o poskytnuti dodato¢nych finan¢-
nych prostriedkov agenture Frontex a EASO, a to bud posilnenim ich prevadz-
kového rozpoctu, alebo formou nudzovej pomoci z Fondu pre azyl, migraciu
a integraciu (AMIF) a Fondu pre vnutornu bezpec¢nost (ISF). Na poziadanie je
k dispozicii aj mimoriadna nidzova pomoc.

Grécko uz od roku 2015 dostalo v ramci niidzového financovania 181 mil.
EUR nad ramec 509 mil. EUR, ktoré uz boli pridelené Grécku v rdamci jeho na-
rodného programu. Pre Grécko st k dispozicii aj dodato¢né finan¢né prostried-
ky vy¢lenené pre prijimacie strediskd, operdcie navratu a dalich zamestnancov.
Je nevyhnutné zabezpecit udrzatelnu kapacitu gréckej azylovej sluzby. V tejto
stvislosti prebiehaju diskusie o potrebnej finan¢nej podpore na posilnenie per-
sonalu gréckej azylovej sluzby, na nabor tlmo¢nikov, na opera¢nu podporu pre
grécku policiu na vonkajsich hraniciach a na potrebné upravy na podporu vybo-
rov pre nevybavené ziadosti.'*?

181 Oznamenie Eurdpskej komisie. Prvé sprava o pokroku dosiahnutom vo vykonavani vyhla-
senia EU a Turecka. COM/2016/0231final.

182 Oznamenie Eurdpskej komisie. Prvé sprava o pokroku dosiahnutom vo vykonavani vyhla-
senia EU a Turecka. COM/2016/0231final.
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Je zrejmé, ze nova dohoda medzi EU a Tureckom prind$a vyrazné znizenie
migraénych vin. Vyhlasenie EU a Turecka viak prinieslo i pravne problémy tak,
ako rezonuju v ramci pripadu T-192/16 z praxe Sudneho dvora Eurdpskej tnie.
Zékladom konania bola Zaloba o neplatnost podand na zéklade ¢l. 263 ZFEU
panom NE, pakistanskej $tatnej prislusnosti, ktory utiekol z Islamskej republi-
ky Pakistan. Dévodom uteku bol strach z prenasledovania a vazneho bezpravia.
Tvrdil, Ze bol objektom pokusu o vrazdu, ktord mu (ako jedinému synovi) mala
zabranit v dedeni majetku jeho rodi¢ov. Dna 19. marca 2016 sa dostal lodou
z Turecka do Grécka, kde 11. aprila 2016 podal zZiadost o azyl, pricom 18. aprila
2016 utiekol z deten¢ného zariadenia na ostrov Lesbos. Zalobca uviedol, Ze Zia-
dost o udelenie azylu v Grécku podal len kvoli natlaku gréckych organov. Sam
ju nemal v iumysle podat najma z dévodu dizky azylového konania a systematic-
kych nedostatkov vykonavania eurdpskeho azylového systému administrativou
$tatu, ako aj sidnymi organmi Grécka. Jedinym cielom jeho ziadosti o udelenie
azylu bolo vyhnut sa navratu do Turecka, kde by mohol byt zadrzany alebo vra-
teny naspit do Pakistanu. Zalobca sa svojou zalobou domahal vyhlasenia neplat-
nosti udajnej dohody medzi EU a Tureckom (dalej len ,vyhldsenie®) v zmysle
presvedcenia, Ze toto vyhldsenie je aktom pricitatelnym Eurdpskej rade predsta-
vujlicim medzindrodnti dohodu uzavretd 18. marca 2016 medzi EU a Tureckou
republikou. Zalobca uviedol niekolko zalobnych dévodov. V prvom rade namie-
tal, Ze predmetnd dohoda je nezlucitelna so zakladnymi prévami EU, Turecko
nie je bezpe¢nym tretim §tatom, pri jeho névrate do Turecka mala byt uplatne-
na smernica o poskytovani docasnej ochrany, dohoda je v skuto¢nosti aktom
s pravnymi u¢inkami pre Zalobcov a v dosledku nestiladu s ¢l. 218 ZFEU a/alebo
¢l. 78 ods. 3 ZFEU je neplatnd a v neposlednom rade bol poruseny zédkaz hro-
madného vyhostenia v zmysle ¢l. 19 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.
Ako reakciu na Zalobu Eurépska rada vzniesla 11. jula 2016 namietku nepripust-
nosti s odvolanim sa na ¢L. 130.'%#

Dna 3. novembra 2016 bola Eurdpska rada, Rada Eurdpskej unie a Komisia
vyzvané sudom, aby mu poskytli informacie, ¢i stretnutie 18. marca 2016 viedlo
k prijatiu pisomnej dohody, a ak 4no, aby mu zaslali akékolvek dokumenty spo-
sobilé urcit strany, ktoré by sa dohodli na doplnujtcich bodoch vyhlasenia. Eu-
répska rada vo svojom vyjadreni uviedla, ze podla jej najlepsieho vedomia medzi
EU a Tureckou republikou nebola uzavreta ziadna dohoda alebo zmluva v zmys-
le ¢l. 218 ZFEU'™ alebo ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom

18 ELBERT, L. Vyhldsenie EU a Turecka: Dopad na siidnu ochranu jednotlivca. In: Studia
Iuridica Cassoviensia. 2018, ro¢. 6, ¢. 2, s. 45.

18 Clanok 218 ZFEU zakotvuje postup dojedndvania a uzatvarania dohdd medzi Eurépskou
uniou a tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami.
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prave (1969)'® a ze vyhlasenie nemalo v umysle vytvorit pravne zavazné ucinky
ani vytvorit dohodu alebo zmluvu. Eurdpska rada poskytla niekolko dokumen-
tov dokazujucich, ze slo o stretnutie zastupcov $tatov a vlad ¢lenskych $tatov Eu-
ropskej unie s predstavitelmi Tureckej republiky a nie stretnutie Eurdpskej rady,
na ktorom sa zucastnila tretia krajina. Komisia v podobnom duchu dodala, ze
uz z pouzitého jazyka vyhldsenia je jasné, Ze neslo o pravne zaviznu dohodu, ale
o politickl dohodu medzi ¢lenmi Eurdpskej rady, zastupcami $tatov alebo vlad
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, prezidentom Eurdpskej rady a prezidentom Ko-
misie o buducej spolupraci. Rada Eurdpskej tnie poskytla vysvetlenie, ze nebola
autorom vyhlasenia a nijako nebola zapojena do dialégu medzi zastupcami ¢len-
skych $tatov EU a Turecka, alebo aktivit prezidenta Eurépskej rady smerujucich
k vyhlaseniu, Rada EU nepripravila 18. marca 2016 summit a vyhlasila, ze Ziadna
dohoda alebo zmluva nebola uzavretd medzi EU a Tureckom vo vztahu k mig-
racnej krize. Vsetky tieto tvrdenia Zalobca nasledne napadol, najmi pokial ide
o tvrdenie, Ze na stretnuti 18. marca 2016 nebola uzavretd dohoda s Tureckom,
ako aj tvrdenie, Ze vystup diskusii by mal byt oznaceny ako politicka dohoda, pri-
¢om poukazal na skuto¢nost, Ze chybajuci pojem ,.¢lenské $taty“ v obsahu vyhla-
senia nasved¢uje, Ze subjektom vyhldsenia nemohli byt ¢lenské staty EU.'
Podla textu vyhlasenia stretnutie 18. marca 2016 bolo tretim stretnutim za-
stupcov ¢lenskych $tatov EU ako hlév $tétov a nie ako ¢lenov Eurdpskej rady.
Tlacové sprava uz véak nehovori o lidroch EU (ako po prvom stretnuti), ale
o ¢lenoch Eurépskej rady, a o EU a Turecku, ktori sa dohodli na dodato¢nych
bodoch vyhlasenia. Nesie v§ak nadpis ,medzinarodny summit®, ¢o v principe
znamena stretnutie hldv §tatov alebo vlad ¢lenskych $tatov EU s predstavitelmi
tretich $tatov. S ohladom na skuto¢nost, Ze verejnosti st pristupné najmé infor-
macie obsiahnuté v tla¢ovych spravach, zaujimavym je tvrdenie Eurdpskej rady,
ze text tlacovej spravy je len informativny a prisposobeny chapaniu Sirokej ve-
rejnosti bez pravnej sily a pri zverejiiovani dochadza k chybam. Aj z tohto dévo-
du std pristupil k preskiimaniu oficidlnych dokumentov tykajucich sa stretnu-
tia konaného 18. marca 2016. Oficialne dokumenty stretnutia poukazuji na dve
oddelené udalosti, a to stretnutie Eurdpskej rady a medzinarodny summit. Boli
organizované paralelne z finan¢nych, bezpe¢nostnych dévodov a ti¢innosti stret-
nutia, no odliénym spoésobom z pravneho, formélneho a organizaéného pohla-
du, ¢o potvrdzuje odli$na pravnu povahu tychto udalosti. Vzhladom na niekol-

185 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). United Nations, Treaty Series, vol. 1155,
p. 331. V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je tento dohovor obsiahnuty vo vyhlaske
ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

1% ELBERT, I. Vyhldsenie EU a Turecka: Dopad na sidnu ochranu jednotlivca. In: Studia
Iuridica Cassoviensia, 2018, ro¢. 6, &. 2, s. 47.
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ko predlozenych oficidlnych dokumentov sud skonstatoval, Ze spojenie ,,¢leno-
via Eurépskej rady“ a pojem ,,EU* obsiahnuté vo vyhlésen{ publikovanom v tla-
¢ovej sprave sa povazuju za odkazy na ,hlavy $tatov alebo vlad Eurdpskej unie,
ktoré sa stretli s tureckym zastupcom a dohodli opatrenia na obnovu verejné-
ho poriadku, najmé na tzemi Grécka. Eurdpska rada tak neprijala rozhodnutie
uzavriet dohodu s tureckou vladou v mene EU, a teda nezévisle od toho, ¢i by §lo
o politicka dohodu alebo opatrenie tvoriace pravne u¢inky, nemoéze byt povazo-
vané za opatrenie prijaté Eurépskou radou. Std doplnil, Ze hoci by pocas stret-
nutia 18. marca 2016 doslo k uzavretiu medzinirodnej dohody, slo by o dohodu
uzavretti medzi hlavami $tatov alebo vldd ¢lenskych $tatov EU a predsedom vla-
dy Turecka. Stud tak dospel k nazoru, Ze nemd pravomoc posudzovat zakonnost
medzinérodnej dohody uzavretej ¢lenskymi $tatmi EU. Rozhodnutie Vieobec-
ného sudu sa stalo predmetom odvolacieho konania pred Stdnym dvorom.'®
Hoci bolo odvolanie podané 21. aprila 2017, konanie pred Stidnym dvorom este
prebieha. Je vSéak mozné konstatovat, Ze z rozhodnutia V$eobecného sudu vyply-
va znepokojujtca skuto¢nost, ze jeden z malo dostupnych zdrojov informacii pre
obc¢anov Eurdpskej nie, tlacové spravy, st zverejiiované bez imyslu poskytnut
jasné a zrozumitelné zhrnutie vysledkov ¢innosti Eurdpskej tnie, jej organov,
a to aj vo vztahu k tretim $tatom. Predmetom daného rozhodnutia Vseobecné-
ho stdu je otézka moznosti napadnut legalitu aktu podla préva EU. Vieobecny
sud uviedol, Ze v pripade vyhlasenia je prekazkou takejto moznosti skuto¢nost,
7e jeho autorom nie je Eurépska rada, ale ¢lenské 3taty EU.

Uvedené vyhlasenie teda do¢asne pomohlo vyriesit migraéné vlny smerujua-
ce do Grécka v roku 2015, avSak neprinieslo dostatok pravnej istoty pre osoby,
ktorych prava mohli byt v dosledku tohto vyhldsenia porusené. Preto sa Eurdp-
ska tinia uz v roku 2016 podujala reformovat azylovy systém Eurépskej tinie na-
vrhom nariadenia Dublin I'V a dal$imi stvisiacimi zmenami legislativy EU, kto-
rym bude venovana nasledujuca ¢ast prispevku. V roku 2018 sa migra¢nd kriza,
i ked v men$om rozsahu znova ozivuje. Prad migrantov zo subsaharskej Afriky
sa za¢ina presuvat smerom na Spanielsko. Velkému naporu utecencov, ale aj ne-
legalnych migrantov Celi $panielska Andaldzia a jeho enkldvy na severe Afriky
obkolesené marockym tzemim - Ceuta a Mellila. O to viac rezonuje potreba
reformy azylového systému Eurdpskej unie, ktord doposial este nebola prijata.
V roku 2020 sa opétovne objavuju nové viny uteCencov smerujice cez turecké
hranice do Grécka.

187 (C-208/17 NF vs. Eurépska rada. Odvolanie podané 21. aprila 2017: NF proti uzneseniu
Vseobecného siidu (prva rozsirena komora) z 28. februara 2017 vo veci T-192/16, NF/Eu-
répska rada (vec C-208/17 P).
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3.4.2 Ndvrh nariadenia Dublin IV a suvisiace zmeny ochrany prdv
utecencov v ramci Eurdopskej tinie

Eurdpska unia sa pokusa rie$it migra¢nt krizu navrhmi novych pravnych
noriem. Prvym je ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady kto-
rym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpo-
vedného za postdenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom
z Clenskych §tatov nazyvany aj nariadenie Dublin IV."*® Tento predstavu-
je prepracované znenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na
urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarod-
nu ochranu podanej v jednom z ¢lenskych $tatov $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti (dalej len ,,Dublin ITI%).

K hlavnym ciefom modifikovaného Dublinu IV je zlepsit schopnost systému
efektivne a u¢inne urcit jediny ¢lensky §tat zodpovedny za preskumanie Ziadosti
o medzinarodnu ochranu. Predovsetkym by sa mali odstranit dolozky o zruseni
zodpovednosti a vyrazne by sa skratili lehoty na zasielanie ziadosti, prijimanie
odpovedi a uskuto¢niovanie transferov medzi ¢lenskymi $tatmi. Dalej sa ma za-
bezpecit spravodlivé rozdelenie zodpovednosti medzi ¢lenskymi §tatmi doplne-
nim stucasného systému o mechanizmus prerozdelovania ziadatelov o azyl. Ten-
to mechanizmus by sa automaticky aktivoval v pripadoch, ked by ¢lenské $taty
museli rie$it neprimerany pocet ziadatelov o azyl. Novy mechanizmus modifi-
kovaného nariadenia méd odradzat od zneuzivania a zabranovat sekundarnym
pohybom ziadatelov v rémci EU, najma tym, Ze Ziadatelom sa majt zaviest jasné
povinnosti podat ziadost v ¢lenskom $tate prvého vstupu s tym, ze by mali zostat
v ¢lenskom State, ktory sa povazuje za zodpovedného. To tiez vyzaduje primera-
né procedurdlne a materidlne dosledky v pripade nedodrzania ich povinnosti.

Dublin IV je najnov$im navrhom transformacie predchadzajicich nariadent,
reagujlici najmi na utecenecku krizu z roku 2015. Navrh v $ir§ej miere zohlad-
nuje pribuzenské vztahy ziadatelov o azyl. Ak ziadatel Zil v niektorom ¢lenskom
State alebo tu ma rodinné vazby, ziada automaticky o azyl v danej krajine (¢o
modze urobit v prvej ¢lenskej krajine, do ktorej oficidlne vstupi). Cielom je vse-
obecne zefektivnit komunikaciu medzi $tatmi v azylovych otdzkach. Dal$im cie-
lom je vdcsia systematizacia udelovania azylu naprie¢ ¢lenskymi §tatmi. Dub-

'8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Union Agency establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast). Brussels 4. 5. 2016
COM(2016) 270 final 2016/0133 (COD).
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lin TV tiez reaguje na neumerné zataZenie niektorych krajin v Ziadostiach o azyl
na tkor tych, ktoré toto bremeno nenesd. Tento aspekt zohladnuje tzv. vypo-
Cet spravodlivej zodpovednosti, ktory stanovuje podiel kazdého ¢lenského $tatu
v systéme premiestniovania, ked st do vypoctu zahrnuté faktory HDP a poctu
obyvatelov daného statu.'®

V navrhu je teda pritomny princip solidarity bohatsich $tatov s chudobnejsi-
mi. Stcastou navrhu su aj povinné bezpe¢nostné kontroly vietkych ziadatelov
a vytvorenie prislusnych vnutrostatnych a eurépskych databaz na ich zaklade.
Ziadatelia, ktori predstavuju bezpe¢nostné riziko, nemaju byt podla Dublinu IV
odovzdévané do dalsich krajin. Cast ndvrhu, ktory budi najvécsie kontroverzie,
je fungovanie tzv. kolektivneho pridelovacieho mechanizmu. Tento mechanizmus
spociva v tom, ze ziadatelia, ktori nemaju Ziadne vézby na urdity ¢lensky $tat,
telov vo vztahu k ich spravodlivému podielu (nezavisle od toho, v akej krajine
o azyl Ziadaju). Tento princip md za ciel, aby ziadatelia o azyl v Eurépe boli mo-
tivovani primarne hladanim ochrany. Délezitym motivom tejto ¢asti navrhu je
aj rovnomernejsie rozloZena zodpovednost o utecencov v ramci Eurdpskej tinie
a zaroven snaha pomahat primarne fudom, ktori hladaju pomoc nezavisle od
toho, v akom $tatu Eurdpskej tnie najdu ochranu.'® Tento pristup je mimoriad-
ne kritizovany najmai krajinami V4, ktori argumentujd tym, ze ide len o mo-
difikdciu tzv. povinnych kvét, ktoré uz skor odmietli. Podla nasho nézoru EU
nemoéze nanucovat ute¢encov ¢lenskym $tatom bez ich sdhlasu. Clenské staty
podla nasho ndzoru nepostupili EU takuito pravomoc. Této ¢ast ndvrhu nariade-
nia bude problematickd a pravdepodobne si neziska podporu krajin V4.

Systém taktiez cieli na to, nezatazovat vSeobecne najpreferovanejsie krajiny
pre udelovanie azylu, ale zaroven vdaka obmedzenému vyberu poskytnat ziada-
telovi istt moznost volby — azyl len v jednej zo $tyroch krajin alebo Ziadna me-
dzinarodnd ochrana. Dal$ou podstatnou zmenou, ktort chce Dublin IV uréit, je
udrzanie ziadatelov v ¢lenskych $tatoch, kde im bola umoznena medzinarodna
ochrana. M4 teda dojst k obmedzeniu migracie v ramci Eurdpskej tnie. Dub-
lin IV m4 generovat rychle nariadenia, ktoré Ziadatelia potom uz prakticky ne-

18 CIZEK, O. Komentd: Co skute¢né znamend Dublin IV? [online]. 15. februar 2018. Dostup-
né na: https://www.el5.cz/the-student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-
1343390

190 CIZEK, O. Komentd#: Co skute¢né znamend Dublin IV? [online]. 15. februar 2018. Dostup-

né na: https://www.el15.cz/the-student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-

1343390

Blizie pozri napr. Dublin IV stavi jih proti vyichodu Evropské unie. Rikd, jak rozdélovat up-

rchliky ¢i slucovat rodiny. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2500402-dublin-

iv-stavi-jih-proti-vychodu-evropske-unie-rika-jak-rozdelovat-uprchliky-ci
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budd moct zmenit. Jedinou cestu k medzinarodnej ochrane v Eurdpe pre nich
bude znamenat prislusny ¢lensky $tat.

V tychto bodoch v8ak nebyva Dublin IV kritizovany len politikmi, ktori si
volne vykladajui tento navrh na tcely svojej politicky agendy, ale aj napriklad Ra-
dou eurdpskych advokdtskych komér (asociaciou CCBE). T4 vo svojom stanovis-
ku tvrdi, Ze navrh nového nariadenia v spominanych oblastiach este viac kompli-
kuje sti¢asny systém. Argumentuje najmé tym, Ze Dublin IV do velkej miery len
kopiruje docasny systém kvot, ktory sa stal netispeSnym. Zaroven tvrdi, Ze este
viac zatazuje sucasny azylovy systém kvéli tomu, ze znemoziuje presun osob
pod hrozbou sankcii, ktoré sa maja vymdhat vo vztahu k prislunému $tatu.'*
Tento nadzor povazujeme za relevantny a systém prerozdelovania migrantov za
nevhodny a kontroverzny.

Dublinsky systém bol za posledné desatrocie viackrat oznacovany za ,,mrtvy*
Ukazalo sa, ze je od zaciatku velmi nefunkény, kedZe rozdelenie zodpovednos-
ti nemalo zamyslané ucinky (nezabranil existencii ,,ute¢encov na obeznej dra-
he“ a tzv. ,,azylovému nakupovaniu®). Napriek tomu tento systém stéle fungu-
je a bude pokracovat. Komentovany navrh Komisie zverejneny 4. mdja 2016 je
skor zmenou kontinuity nez reformou potrebnou pre fungujuci a efektivne;jsi
systém.'”® Z tohto pohladu povazujeme navrh nariadenia Dublin IV za kontro-
verzny.

Dalsim problémom névrhu nariadenia Dublin IV je otézka prav nespreva-
dzanych maloletych osob. Stanovuje totiz, Ze Staitom zodpovednym za posude-
nie jeho Ziadosti o azyl bude $tat, kde tato osoba podala ziadost o azyl prvykrat.
Zodpovednym vSak mdze byt aj iny $tat, ak sa preukaze, Ze postdenie Ziadosti
$tatom, kde bola podana Ziadost o azyl prvykrat, nie je v jeho najlepsom zauj-
me. V takomto pripade moéze byt premiestneny do iného $tatu. Dana maloletd
osoba bude takto zatazena dokaznym bremenom s ohladom na jeho najlepsi za-
ujem a navyse konanie o azyle sa danym premiestnenim moze predizit.'* Ten-
to pristup je aj v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie v pripade
prejudicialneho konania vo veci, skratene nazyvanej MA (2013)."® Navrh na za-
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CIZEK, O. Komentdf: Co skutecné znamend Dublin IV? [online]. 15. februar 2018. Dostup-
né na: https://www.el5.cz/the-student-times/komentar-co-skutecne-znamena-dublin-iv-
1343390

HRUSCHKA, C. Dublin is dead! Long live Dublin! The 4 May 2016 proposal of the European

Commission [online]. 17. maj 2016. Dostupné na: http://eumigrationlawblog.eu/dublin-is-

dead-long-live-dublin-the-4-may-2016-proposal-of-the-european-commission/

19 VAN ZELM, L. Dublin 1V: Violating Unaccompanied Minor’s Best Interests in the Allocation
of Responsibility [online]. Dostupné na: https://leidenlawblog.nl/articles/dublin-iv-violat-
ing-unaccompanied-minors-best-interests

> Case C-648/11, Request for a preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Court

of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (United Kingdom), made by decision of
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Catie prejudicidlneho konania sa tykal vykladu ¢l. 6 druhého odseku nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiiceho kritérid a mechaniz-
my na urcenie clenského Stdtu zodpovedného za postidenie Ziadosti o azyl podanej
Stdtnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych stdatov.' SDEU v tom-
to pripade rozhodol, Ze ¢l. 6 druhy odsek nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18.
februdra 2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych
okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, ked maloleta osoba bez
sprievodu, ktord nema Ziadneho rodinného prislusnika opravnene sa zdrziava-
juceho na tzemi c¢lenského §tatu, podala ziadosti o azyl vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, sa za ,,zodpovedny ¢lensky §tat“ oznacuje ¢lensky stat, v ktorom sa tento
malolety nachddza po tom, ako v ilom podal ziadost o azyl. Dané rozhodnutie
teda nepriptsta moznost relokdcie maloletého ziadatela do iného $tatu.

Daldim névrhom meniacim eurdpsky azylovy systém je névrh nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) o Eurépskom podpornom tirade pre azyl
a o zruseni nariadenia (EU) ¢ 439/2010."” Tento navrh m4 zrusit uz spominané
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 439/2010 z 19. mdja 2010, kto-
rym sa zriaduje Eurépsky podporny tirad pre azyl.

Cielom tohto navrhu je posilnit tlohu Eurépskeho podporného uradu pre
azyl (European Asylum Support Office, angl. skr. EASO) a rozvinut ho na agen-
taru, ktora ulah¢i vykondvanie a zlepsi fungovanie Spolo¢ného eurdpskeho azy-
lového systému (Common European Asylum System - angl. skratka CEAS). Od
svojho prevzatia zodpovednosti v roku 2011 EASO neustale podporoval ¢lenské
$taty, aby uplatiiovali sic¢asné pravidla a zlepsili fungovanie existujicich nastro-
jov. Ziskal sktisenosti a doveryhodnost vo vztahu k svojej ¢innosti, pokial ide
o prakticka spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi a podporu plnenia ich zavéz-
kov vyplyvajicich z CEAS. Casom sa tlohy EASO postupne vyvijali tak, aby sa
uspokojili rasttice potreby ¢lenskych §tdtov a CEAS ako celku. Clenské $taty sa vo
zvysenej miere spoliehajti na opera¢nu a technicka podporu tradu. Urad zvysil

14 December 2011, received at the Court on 19 December 2011, in the proceedings The
Queen, on the application of: MA, BT, DA v Secretary of State for the Home Department,
intervener The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), Judgement of
the Court (Fourth Chamber) 6 June 2013.

1% Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum applica-
tion lodged in one of the Member States by a third-country national. U.v. EU L 50, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, 5. 109.

197 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Union Agency for Asylum and repealing Regulation (EU) No 439/2010. Brussels 4. 5. 2016
COM (2016) 271 final 2016/0131 (COD).
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svoje znalosti a skiisenosti v oblasti azylu a je nacase premenit ju na odborné cen-
trum, ktory sa nebude musiet vyrazne opierat o informacie a odborné znalosti
poskytnuté ¢lenskymi $tatmi. Podla ndzoru Komisie prezentovanom v navrhu je
urad jednym z nastrojov, ktoré mozno pouzit na u¢inné riesenie strukturalnych
nedostatkov v spolo¢nom eurdpskom azylovom systéme, ktoré sa este viac zhor-
$ili rozsiahlym a nekontrolovanym prichodom migrantov a Ziadatelov o azyl do
Eurdpskej tnie. Podla nazoru Komisie reformu CEAS nie je mozné uskuto¢nit
bez toho, aby trad dostal mandat, ktory zodpoveda poziadavkam, ktoré prine-
sie reforma. Je nevyhnutné vybavit EASO prostriedkami potrebnymi na pomoc
¢lenskym Statom v krizovych situdciach. Rovnako je podla Komisie potrebné vy-
tvorit pre EASO pevny pravny, opera¢ny a prakticky ramec, ktory by bol schop-
ny posiliiovat a dopliat azylové a prijimacie systémy ¢lenskych §tétov. S cielom
zohladnit tento vyvoj, Komisia navrhuje premenovat EASO na Agentiiru Eurdp-
skej inie pre azyl. Takto posilneny mandat transformuje EASO na plnohodnot-
nu agenturu, ktora je schopna poskytnut potrebna opera¢nu a technicki pomoc
¢lenskym $tatom, zvysit prakticka spolupracu a vymenu informacii medzi ¢len-
skymi $tatmi, podporit udrzatelné a spravodlivé rozdelenie ziadosti o medzina-
rodnt ochranu, monitorovanie a hodnotenie implementacie CEAS a kapacity
azylovych a prijimacich systémov v ¢lenskych $tatoch a umoznenie konvergencie
pri posudzovani ziadosti 0 medzindrodnt ochranu v celej Eurdpskej tnii.
Tretim navrhom na zmenu eurdpskeho azylového systému je navrh na do-
plnenie nariadenia Rady (ES) ¢. 603/2013 z 26. jina 2013, ktoré sa tyka zriade-
nia systému Eurodac na porovndvanie odtlackov prstov pre tiéinné uplatiiovanie
nariadenia ¢. 604/2013."* Tento navrh meni a doplta suc¢asné nariadenie (EU)
¢. 603/2013 o systéme EURODAC a roziruje jeho rozsah na ucely identifikacie
$tatnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tizemi
¢lenskych $tatov, a tych, ktori nelegalne vstapili do Eurdpskej tnie na jej von-
kajsich hraniciach s ciefom, aby informacie o uvedenych osobach pomohli ¢len-
skému $tatu znovu dokumentovat $tatneho prislusnika tretej krajiny na tcely
navratu. V navrhu sa dalej uvadza, ze ulahcenie identifikacie $tatnych prislus-
nikov alebo 0sdb bez $tatnej prislusnosti prostrednictvom pouzivania biomet-
rickych tdajov by prispelo k zlep3eniu t¢innosti politiky EU v oblasti névratu,

1% Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Union Agency on the establishment of “Eurodac” for the comparison of fingerprints for
the effective application of [Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country na-
tional or a stateless person], for identifying an illegally staying third-country national or
stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member States’
law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes. Brussels 4. 5. 2016
COM (2016) 272 final 2016/0132 (COD).
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najma pokial ide o nelegalnych migrantov, ktori pouzivaju klamlivé prostriedky
na zabranenie ich identifikdcie a skomplikovania opdtovnému zdokumentova-
niu ich identity. Dostupnost idajov a informacii o $tatnych prislusnikoch tre-
tich krajin bez akejkolvek identifikacie alebo opravneného dévodu na to, aby sa
v EU nachddzali a ktorych odtlacky prstov sa nachddzaju v inom ¢lenskom $tate,
by urychlila postupy na identifikdciu a opatovné zdokumentovanie identity za-
drzanych $tatnych prislusnikov tretich krajin s nelegalnym pobytom a evidova-
nymi odtlackami prstov v inom ¢lenskom §tate. Tento pristup by mohol prispiet
k zniZeniu dizky potrebnych postupov tykajdcich sa ndvratu a readmisie vratane
obdobia, pocas ktorého mozu byt nelegalni migranti zadrzani v administrativ-
nej vizbe a ¢akat na vyhostenie. Uvedené zmeny by mohli poméct bojovat proti
podvodom s identitou. Umoznilo by to identifikovat krajinu tranzitu neregular-
nych migrantov, a tym ulah¢it ich readmisiu v tychto krajinach. Okrem toho by
informécie o pohybe neregularnych migrantov v rémci EU umoznilo vnuitrostat-
nym organom vykonat presnejsie individualne postdenie situdcie nelegalnych
migrantov napriklad o riziku, Ze budd moct ujst a zéroven podniknut prislusné
kroky k ich navratu ¢i readmisiu.

Reformny navrh nariadenia s ohladom na systém EURODAC reaguje aj na
skuto¢nost, Ze do Eurdpy prisiel rekordny podet deti uteCencov a migrantov.
V minulosti EURODAC vzdy zhromazdoval odtlacky prstov neplnoletych osob
od veku 14 rokov a starsich, ¢o umoznuje identifikaciu maloletého bez sprievodu
po podani ziadosti 0 azyl v rdmci EU. Vzhladom na zjavné zvysenie pasovania
mladistvych mladsich ako tento vek do EU a v rémci EU viak dany navrh pre-
zentuje zvySenu potrebu zbierat biometrické udaje na ti¢ely EURODACu i u deti
nizsieho veku, aby sa pomohlo pri identifikacii tychto osob a aby sa zistilo, ¢i tie-
to informacie mézu pomdct obnovit rodinné vizby alebo prepojenia s opatrov-
nikom v inom ¢lenskom $tate. Mnohé ¢lenské $taty zbieraju biometrické udaje
od maloletych mladsich ako 14 rokov na viza, pasy, biometrické povolenia na
pobyt a v§eobecnt kontrolu pristahovalectva. Preto sa v navrhu prezentuje, aby
sa vek neplnoletych 0s6b, ktorym sa buda odoberat odtlacky prstov do systému
EURODAC znizil na Sest rokov. Tento vek je podla vyskumov takym vekom, ked
sa zachytenie odtlackov prstov deti da dosiahnut s uspokojivou troviiou pres-
nosti. Navrh nariadenia tiez uvadza, ze bude potrebné uchovavat informacie
o $tatnych prislusnikoch tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajui na tze-
mi ¢lenskych $tatov, a o zadrzanych osobach, ktoré sa zadrziavaju nelegalne na
vonkajsej hranici EU dlhsie, nez je to, ¢o je v sii¢asnosti povolené. Podla sticas-
ného nariadenia je pre osoby zadrzané na vonkajsej hranici povolené obdobie
uchovavania ich idajov maximalne 18 mesiacov a pre osoby, ktoré sa nelegilne
zdrziavaji v ¢lenskom §tate, sa nezachovavaju ziadne tdaje. Je to preto, lebo su-
¢asné nariadenie EURODAC sa netyka ukladania informacii o neregularnych
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migrantoch dlhsie, ako je potrebné na identifikaciu prvej krajiny vstupu podla
dublinského nariadenia, ak bola Ziadost 0 azyl podana v druhom ¢lenskom §tate.
Vzhladom na rozdirenie rozsahu posobnosti systému EURODAC na $irsie ucely
migracie navrh uvadza, Ze je potrebné uchovavat tieto iidaje na dlhsie obdobie,
aby mohli byt sekunddrne pohyby nelegélnych migrantov v rémci EU prime-
rane monitorované, najmé ak nelegalny migrant vynaklada vSetko usilie na to,
aby zostal nezaznamenany. Navrh nariadenia uvadza lehotu piatich rokov ako
dostato¢nt na tieto tcely, ¢im sa obdobie uchovavania idajov zosuladi s ostat-
nymi databazami EU v oblasti spravodlivosti a vnttornych zaleZitosti v rémci
obdobia, pocas ktorého moze byt udeleny zikaz vstupu nelegalnym migrantom
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normdch a postupoch clenskych statov na ticely ndvratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavajii na ich tizemi."” Ten-
to navrh tiez umoznuje zdielat informacie o totoznosti nereguldrneho migranta
s tretou krajinou, kde je potrebné zdielat tieto informadcie iba na tcely navratu.
Opitovné zdokumentovanie identity neregularnych $tatnych prislusnikov tre-
tich krajin a readmisia do ich krajiny povodu zahfna vymenu informacii o tej-
to osobe s organmi tejto krajiny, ked je potrebné zabezpecit im cestovny doklad.
Tento navrh teda umoznuje, aby boli idaje zdielané na tomto zaklade a v sulade
s pravidlami na ochranu udajov.

3.5 Regionalne pravidla medzinarodného uteceneckého
prava v Amerike, Afrike a v Azii

Z hladiska medzindrodného uteceneckého prdva v priestore Ameriky je dolezita
uz skor spominana Cartagenskd deklardcia (1984), ktora bola prijatd kolokviom
vyznamnych latinskoamerickych pravnikov na podnet UNHCR. Této deklaracia
nadvazuje na Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) a Protokol (1967).
Tento dokument primarne odportca podporovat v ramci krajin regiénu priji-
manie vnutrostatnych zékonov a inych pravnych predpisov ulah¢ujtcich uplat-
novanie dohovoru a protokolu a podla potreby zavddzanie vnutornych postupov
a mechanizmov na ochranu utecencov, zabezpecit, aby prijaté vnatrostatne prav-
ne predpisy a nariadenia odrazali zasady a kritérid dohovoru a protokolu, a tym
podporovali nevyhnutny proces systematickej harmonizacie vnutrostatnych
pravnych predpisov o ute¢encoch a zabezpecit ratifikaciu alebo pristapenie k do-
hovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 $tatmi, ktoré tieto kroky este neuro-

19 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally stay-
ing third-country nationals. O] L 348, 24. 12. 2008, p. 98 - 107.
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bili. Cartagenska deklaracia dalej odporuca statom v regione zahrnut do ramca
definicie pojmu utecenec aj vysidlené osoby, ktoré usli z rodnej krajiny, pretoze
ich zivoty, bezpec¢nost alebo sloboda boli ohrozené vSeobecnym nésilim, cudzou
agresiou, vnutornymi konfliktmi, masivnym porusovanim [udskych prav alebo
i inymi okolnostami, ktoré vazne narusili verejny poriadok. Prinasa teda nové
momenty v aplikdcii medzinarodného utec¢eneckého prava odlisné od pristupov,
aké su pouzivané napr. v ramci Eurdpskej unie, ktora vysidlené osoby povazuje
za osobitnu skupinu chranenych os6b odlisnt od azylantov a utecencov.

V regione Afriky vznikol v ramci Organizdcie africkej jednoty, ktora sa me-
dzi¢asom transformovala na Africkii iniu, Dohovor o Specifickych aspektoch ute-
Ceneckej problematiky v Afrike (1969).2° Tento dohovor v ¢l. 1 ods. 1 preberd
definiciu utecenca z Dohovoru o prdvnom postaveni utecencov (1951) a v ¢l. 1
ods. 2 rozsiruje definiciu pojmu utecenec v podobnom duchu ako spominana
Cartagenska deklaracia a v ¢l. 1 ods. 4 kopiruje dévody zaniku statusu utecen-
ca v duchu Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951). V ¢l. 1 ods. 5 je
uvedené, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuji na ziadnu osobu, v su-
vislosti s ktorou krajina azylu ma vézne dévody domnievat sa, ze sa dopustila
zlo¢inu proti mieru, vojnového zloc¢inu alebo zloc¢inu proti ludskosti tak, ako
st vymedzené v medzinarodnych inStrumentoch tykajucich sa takychto zloci-
nov, spachala zavazny nepoliticky trestny ¢in mimo krajiny atocista predtym,
ako bola prijata do tejto krajiny ako utecenec, je vinna za ¢iny, ktoré st v rozpo-
re s Gicelmi a zasadami Organizacie africkej jednoty, je vinné spravanie v rozpore
s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov. V ¢lanku 2 tento dohovor,
ako uz bolo skor naznacené, prepaja problematiku ute¢eneckého prava s azylo-
vou tematikou a v ¢l. 2 ods. 2 konstatuje, Ze udelenie azylu utecencom je miero-
vy a humanitarny akt a nesmie byt ktorymkolvek ¢lenskym $tatom povazovany
za nepriatelsky akt.

V arabskom subregiéne bola v roku 1992 z podnetu UNHCR a za podpory
Ligy arabskych $tdtov prijata skupinou arabskych expertov nezavazna Kdhirskd
deklardcia o ochrane utecencov a presidlenych 0s6b v arabskom svete, ktord oso-
bitne zdéraziuje potrebu dodrziavania medzindrodného azylového a utec¢enec-
kého prava v arabskom svete najmi vo vztahu k palestinskym ute¢encom.

20 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa (1969). 1001
U.N.T.S. 45.
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4 OCHRANA PRAV AZYLANTOV
A UTECENCOV PROSTREDNICTVOM
PRAVIDIEL MEDZINARODNEHO PRAVA
LUDSKYCH PRAV

Azylanti a utedenci tak ako vSetci ostatni jednotlivei moézu z titulu porusenia
svojich fudskych prav vyuzit prava a kontrolné mechanizmy dodrziavania tych-
to prav zakotvené v inych medzindrodnych dohovoroch a dokumentoch tykajiicich
sa ochrany ludskych prav a zdkladnych slobéd v ramci OSN, Rady Eurépy, Eu-
ropskej tinie, Organizacie americkych $tatov, Africkej tunie ¢i inych organizacii.
Niektoré z uvedenych ludskopravnych dohovorov a dokumentov v ramci pro-
cesu svojho vzniku v niektorych pripadoch obsahujt vyslovné zakotvenie prav
tykajucich sa azylantov ¢i utecencov alebo takéto vyslovné zakotvenie prav azy-
lantov a ute¢encov neobsahuju, ale mnohé ich ustanovenia chrénia viaceré z ich
prav nepriamo.

4.1 Ochrana prav azylantov a ute¢encov podla
Tudskopravnych pravidiel Organizacie Spojenych
narodov

Z Tudskopravnych dohovorov a dokumentov Organizdcie Spojenych ndrodov je
pre ochranu prav azylantov a utecencov primdrne mozné vyuzit mechanizmy
ochrany Tudskych prav vytvorenych na zaklade Charty Organizdcie Spojenych
ndrodov (1945, dalej ,,Charta OSN®). Charta OSN (1945)*" vo viacerych ustano-
veniach zdoraziuje snahu pracovat pre vseobecnu uctu k ludskym pravam a za-
kladnym slobodam (¢l. 1, €l. 55 az 56, ¢l. 68). V ¢l. 1 ods. 3 Charty OSN sa medzi
ciele organizacie rata i ,,posiliiovanie ticty k ludskym pravam a zakladnym slobo-
dam bez rozdielov rasy, pohlavia jazyka alebo ndbozenstva“. Na zaklade Charty
OSN bolo zriadenych viacero organov, ktoré sa jednak podielaji na kodifikdcii
a pokrokovom rozvoji medzinarodného prava ludskych prav, ale maju i pravo-
moci presetrovat ozndmenia o hrubom a systematickom porusovani Iudskych
prav. Pravomoci v tejto oblasti mala v minulosti najma Hospoddrska a socidlna
rada OSN (jeden z hlavnych organov OSN) a niektoré jej pomocné organy ako
napr. Komisia OSN pre ludské prava. Od roku 2006 nahradila Komisiu OSN

21 Charter of the United Nations (1945). 1 UNTS XVI. V Zbierke zdkonov bola Charta OSN
publikovana v ramci vyhlasky ¢. 30/1947 Zb.
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pre Tudské prava Rada OSN pre ludské prava, ktora ma status pomocného orga-
nu Valného zhromazdenia OSN. Rada OSN pre ludské prava prevzala pravomo-
ci komisie ako celok a urobila ur¢ité zmeny v ich Gprave.”? Upravila priméarne
procediiru individudlnych staznosti podla vlastnej rezoliicie ¢. 5/1(2007) zaloZenu
na revidovanej procedire podla rezolicie ¢. 1503/1970. Oznamenie mdze po-
dat jednotlivec, skupina 0s6b alebo mimovladna organizacia. Podmienky pri-
jatelnosti st uvedené v bode 87 rezolucie 5/1 (2007). Ozndmenie je prijatelné,
ak nie je zjavne politicky motivované a jeho podstata je v sulade s Chartou OSN
a VSeobecnou deklaraciou fudskych prav, ak poskytuje fakticky popis namieta-
ného porusenia prava, ak jazyk ozndmenia nepredstavuje zneuzivanie prava, ak
nie je zalozené vylu¢ne na spravach z masmédii, ak sa netyka pripadu hrubého
porusovania Tudskych prav, ktory uz bol rieseny Radou alebo inym kvazi sad-
nym organom zalozenym ludskopravnou zmluvou OSN ¢i regionalnymi zmlu-
vami a ak boli vy¢erpané vnutrostatne opravné prostriedky. Oznamenia skiima-
ju dva organy Rady. V prvom stupni je to pracovnd skupina pre ozndmenia, ktora
sa zaobera otazkou prijatelnosti veci a zistuje porusenie namietaného prava. Na
zaklade informacii zistenych tymto organom iny organ Pracovnd skupina pre si-
tudcie pripravuje spravy o danych pripadoch pre Radu, ktora potom odporudi
$tatu prislusné opatrenia pre napravu. Rada potvrdila existenciu viacerych tema-
tickych mechanizmov, spravodajcov a orgdnov pre ochranu ludskych prav vytvore-
nych Komisiou OSN pre Iudské prava.

Katalég udskych prav, ktory ma byt podla Charty OSN monitorovany, pred-
stavovala primdrne Vseobecnd deklardcia ludskych prdv (prijata 10. decembra
1948, dalej Vieobecna deklardcia).”® Vieobecna deklardcia zakotvila Siroky ka-
talog obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav,
z ktorych mnohé st aplikovatelné i na ochranu prav azylantov a ute¢encov. Ako
uz bolo uvedené, zakotvuje i pravo hladat a pozivat azyl v ¢l. 14. Vieobecna de-
klaracia fudskych prav je pravne nezdaviznym dokumentom ako kazda ind dekla-
rdcia VZ OSN. Jej vyznam je vSak nesmierny v inych rovinach. Primdrne je totiz
Vseobecna deklaracia fudskych prav pokladana za zdvizné vykladové pravidlo
ustanoveni Charty OSN v oblasti ludskych prav. Vieobecna deklaracia Iudskych
prav dalej ovplyvnila $tdty medzindrodného spolocenstva jednak pri vytvdrani me-
dzindrodnej zmluvnej normotvorby v oblasti ludskych prdv, ako aj pri formovani
vlastnych vnutrostatnych pravnych predpisov v danej oblasti. Teoretici medzina-
rodného prava sa navyse domnievajt, ze mnohé z pravidiel obsiahnutych v dekla-

22 K stcasnej podobe ¢innosti Rady OSN pre Tudské prava blizsie pozri STURMA, P. Mezi-
nérodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 18 - 21.

3 Universal Declaration on Human Rights (1948). UN Doc. A/RES/217/ITIA (1948).
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racii nadobudli postupne obycajovii podobu.* Vzhladom na to, Ze dodrziavanie
Vseobecnej deklaracie ludskych prav je monitorované Radou pre Iudské prava,
motivacia Statov pri jej dodrziavani je vy$sia ako pri inych deklaraciach.

Po prijati V$eobecnej deklaracie Tudskych prav bol v ramci OSN prijaty cely
rad zavdznych dohovorov. Ochrana niektorych $pecializovanych skupin Iud-
skych prav je obsiahnutd i v dohovoroch niektorych medzinarodnych odbor-
nych organizacii pridruzenych k OSN, ako je napr. Medzindrodnd organizdcia
prdce.

Z ramca dohovorov OSN v oblasti ochrany Iudskych prav sa azylantov a ute-
¢encov vo vacSom ¢i menSom rozsahu tyka vsetkych devit zakladnych lud-
skopravnych dohovorov. Ide o Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
prdvach (1966),° Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych
pravach (1966),2° Medzindrodny dohovor o odstrdneni vsetkych foriem rasovej
diskrimindcie (1965),” Dohovor o odstrdaneni vietkych foriem diskrimindcie Zien
(1979),2 Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i inému ponizu-
jlicemu zaobchddzaniu a trestaniu (1984),%° Dohovor o pravach diefata (1989),2°
Dohovor o ochrane prav migrujiicich robotnikov a ich rodin (1990),>"' Dohovor
o ochrane vetkych 0sob pred niitenym zmiznutim (2006)*'? a Dohovor o prdvach

204 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vy-
déni. C. H. Beck, 2010, s. 6.

International Covenant on Civil and Political Rights (1966). United Nations, Treaty Se-
ries, Vol. 999, p. 171. Pakt bol v Zbierke zikonov publikovany v ramci vyhlasky MZV
¢. 120/1976 Zb.

26 International Covenant on Ecomic, Social and Cultural Rights (1966). 993 UNTS 3. Pakt
bol v Zbierke zdkonov publikovany v ramci vyhlasky MZV ¢. 120/1976 Zb.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(1965). 660 UNTS 195. V Zbierke zakonov bol tento dohovor publikovany vo vyhlaske
MZV ¢.95/1974 Zb.

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (1979).
1249 UNTS 13. Tento dohovor bol publikovany vo vyhlaske MZV ¢. 62/1987 Zb.
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punis-
hment (1984). United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 85. V Zbierke zdkonov bol tento
dohovor publikovany v ramci vyhlasky MZV ¢. 143/1988 Zb.

210 Convention on the Rights of the Child (1989). United Nations, Treaty Series, vol. 1577,
p. 3.V Zbierke zékonov tento dohovor vysiel v ramci oznamenia MZV ¢. 104/1991 Zb.
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of their Families (1991). UN Doc. A/RES/45/158 (1991). Slovenska republika
tento dohovor zatial nepodpisala a ani neratifikovala.

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearan-
ce (2006). United Nations, Treaty Series, Vol. 2716, p. 3. Tento dohovor bol publikovany
v ramci oznamenia MZV ¢. 12/2015 Z. z.
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0s6b s postihnutim (2006).** Uvedené dohovory (pripadne organy OSN) vytva-
raja kvazi sudne organy,** ktoré realizujii predtym uvedené kontrolné procedu-
ry,”® v ramci ktorych o. i. vyvijaju relativne obsiahlu judikatdru, najmé pokial sa
tyka procedury individudlnych oznameni jednotlivcov.

Tato judikatdra prispieva k objasneniu podstaty a spésobu aplikécie jednot-
livych prav v praxi. Mnohé z uvedenych kvazi sudnych organov vyvinuli i prax
tzv. vSeobecnych pozndmok (angl. general comments) ku kazdému z clankov, kto-
ra rovnako ako judikattra prispieva k objasneniu podstaty a spdsobu aplikacie
jednotlivych prav v praxi. K uvedenym deviatim dohovorom sa tematicky viazu
i dal$ie dohovory. Azylantov a utecencov sa tykaju najmi ustanovenia tychto do-
hovorov v oblasti prava na Zivot, zdkazu mucenia, neludského ¢i ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestu, zakazu vyhostenia, prava na spravodlivé sudne ko-
nanie, slobody pohybu, nediskrimindcie, prava na stikromny Zivot a pod.

Velmi vyznamny pre ute¢encov a azylantov je Medzindrodny pakt o obcian-
skych a politickych pravach (1966) (dalej len ,medzinarodny pakt®). Najdolezitej-
$ie clanky tykajuce sa ochrany ute¢encov st napr. ¢l. 2 (zavézok Statov zabezpecit
prava zakotvené v pakte pre vSetkych jednotlivcov na jeho tizemi bez rozlisova-
nia z akychkolvek dévodov, zavazok vydat opatrenia na uplatnenie prav zakotve-
nych v pakte, zavizok zabezpecit osobam pod ich jurisdikciou u¢innt ochranu
vratane pravnych prostriedkov ochrany), ¢l. 6 (pravo na Zivot), ¢l. 7 (zakaz muce-
nia a neludského zaobchddzania), ¢l. 9 (pravo na slobodu a osobnt bezpeénost),
¢l. 11 (zdkaz uvéznenia za nedodrzanie zmluvného zévazku), ¢l. 12 (sloboda po-
hybu a volby miesta pobytu), ¢l. 13 (zdkaz hromadného vyhostenia cudzincov),
¢l. 14 (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 16 (pravo na priznanie pravnej
subjektivity), ¢l. 18 (sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva) a ¢l. 26 (nedis-
krimina¢na klauzula). Osobitnti pozornost si zasluhuje ¢l. 13 medzinarodného
paktu, ktory zakazuje hromadné vyhostenie cudzincov, ktori sa legdlne zdrziava-
ju na tzemi $tatu. Podla véeobecnej poznamky Vyboru pre fudské prava ¢. 15/27
z 22. jtla 1986 z ¢l. 13 medzinarodného paktu vyplyva, ze ,,cudzincovi musia byt
poskytnuté vsetky prostriedky na to, aby mohol uplatnit svoj opravny prostriedok
proti vyhosteniu a aby toto prdvo bolo za akychkolvek okolnosti jeho pripadu ticin-

213 Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006). United Nations, Treaty Se-

ries, Vol. 2515, p. 3. Tento dohovor bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republi-

ky v ramci ozndmenia ¢. 317/2010 Z. z.

Ide o Vybor pre ludské prava, Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne prava, Vybor na

odstranenie rasovej diskriminacie, Vybor pre odstranenie diskrimindcie Zien, Vybor proti

muceniu, Vybor pre prava dietata, Vybor pre migrujucich robotnikov, Vybor pre nutené

zmiznutia, Vybor pre prava osob s postihnutim.

* V rdmci niektorych z uvedenych zmluvnych systémov po ich vzniku absentovali niektoré
z uvedenych troch procedur, ale v ich ramci st chybajiice procediiry doplhané prostrednic-
tvom op¢nych protokolov.
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nym". Z toho vyplyva, ze §tatne organy v takomto pripade by mali brat do tva-
hy vSetky hmotnopravne a procesné poziadavky domacej pravnej tpravy. Na-
vyse osobe, ktora ma byt vyhostend, musi byt umoznené predlozit dovody proti
vyhosteniu. Ziadatelom o azyl, ktori nemézu byt vrateni v zmysle ¢&l. 33 Doho-
voru o prdvnom postaveni utecencov (1951), teda bude poskytnuty dostato¢ny
¢as na pripravu tychto dévodov, pri¢om tieto dovody budud predlozené pri vy-
pocuti. Osoba, ktora ma byt vyhostend, ma pravo, aby jej pripad presetril kom-
petentny organ. Pre Ziadatelov o $tatit utecenca by to malo znamenat, Ze maju
pravo na preskiimanie rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt vydané dstrednym
organom §tatnej moci a spravy, pricom pocas preskimania rozhodnutia by Zzia-
datefovi mal byt povoleny pobyt v krajine. Prava cudzincov podla ¢l. 13 me-
dzindrodného paktu moézu byt obmedzené alebo docasne pozastavené len v pri-
padoch, ked existuju naliehavé dovody narodnej bezpecnosti, ku ktorym patri
iba zavazné politické alebo vojenské ohrozenie celého niroda. Pre utecencov ¢i
azylantov ma zna¢ny vyznam pravo na riadne sudne konanie alebo spravodlivy
vykon justicie garantované v ¢l. 14 medzinarodného paktu. Zahriuje pravo na
spravodlivé a verejné prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pravo
na obhajobu, odvolacie pravo a pravo na odskodnenie za nespravne sudne roz-
hodnutie. Z uvedeného ¢lanku tiez vyplyva, Ze aj utecenci a azylanti maju pravo,
aby o ich zalezitosti rozhodoval nezavisly a nestranny stid. To preto, aby sa od-
stranili pochybnosti ziadatela o status uteCenca ¢i Ziadatelov o azyl o zaujatosti
pracovnikov §tatnych organov, ktori rozhoduju ako prvostupiovy organ vo veci
skimania Ziadosti o status utecenca ¢i ziadosti o azyl. Z hladiska procesnych
ustanoveni medzindrodného paktu, resp. opéného protokolu k nemu je potreb-
né pripomenut moznost ziadatelov o status utecenca ¢i azyl obratit sa so svojou
individudlnou staznostou na organ kvazi sudnej povahy - Vybor OSN pre Iudské
prava. V praxi vyboru sa objavili staznosti ute¢encov vo vztahu k ¢l. 6, ¢1. 9 a 13,
napr. v pripadoch netspesnych staznosti ¢ilskeho utecenca M. E proti Holandsku
(ozndmenie ¢. 173/1984) alebo salvadorskeho utec¢enca pripad V. M. R. B. proti
Kanade (ozndmenie ¢. 236/1987). V pripade Hamida proti Kanade (ozndmenie
¢. 1544/2007) oznamenie podal obc¢an Tuniska, ktory poziadal v Kanade o status
utedenca z dévodu prenasledovania z politickych dévodov, pricom dolozil, Ze bol
na pol roka v Tunisku uvézneny z politickych dévodov a tvrdil, Ze mu v Tunisku
hrozi mucenie. Tento status mu prislusnym kanadskym organom nebol udeleny
s odovodnenim, Ze nesplia kritéria pre udelenie statusu utecenca podla Doho-
voru o pravnom postaveni utecencov (1951). I napriek faktu, Ze sa ozenil s kanad-
skou $tatnou ob¢iankou, kanadské organy po neudeleni statusu utecenca vydali
prikaz na jeho vyhostenie. Autor v oznameni namietal porusenie ¢l. 2, ¢l. 6, ¢l. 7,
¢l. 17, ¢l. 23 a 26. Vybor pre ludské prava konstatoval porusenie ¢l. 7 medzina-
rodného paktu v spojitosti ¢l. 2 medzindrodného paktu z dévodu hrozby muce-
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nia alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania. V pripade Jasin proti Ddn-
sku (ozndmenie ¢. 2360/2014), ktoré podala ob¢ianka Somalska v mene svojom
a v mene svojich troch maloletych deti. V oznameni autorka uviedla, ze poziada-
la o status ute¢enca v Taliansku z dévodu nasilia a poniZujuceho zaobchadzania
zo strany jej manzela. V Taliansku v8ak bola nutena zit i s maloletym dietatom na
ulici a zobrat. Nasledne preto odisla do Holandska, kde znova poziadala o status
utecenca, ktory jej nebol udeleny, a bola vratena do Talianska, kde znova nezis-
kala ziadnu humanitarnu podporu. Nésledne odisla do Svédska, potom do Dén-
ska. V Dansku znova poziadala o status utecenca, ktory jej znova nebol udeleny
a Celi prikazu na vyhostenie do Talianska. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nos-
ti autorka namietala hroziace porusenie ¢l. 7 medzinarodného paktu z toho do-
vodu, Ze Taliansko nedodrziava humanitarne tandardy. Vybor pre fudské prava
konstatoval, Ze vyhostenie autorky a jej troch deti by znamenalo porusenie ¢l. 7
medzindrodného paktu z dévodu redlnej hrozby neludského ¢i ponizujuceho za-
obchddzania v Taliansku, ktoré uz ona a jej deti viackrat zazili. V suvislosti s po-
rusenim ¢l. 2, ¢l. 14 ods. 1 a 26 v praxi Vyboru OSN pre Iudské prava objavili
i pripady oznameni proti Slovenskej republike. V pripade L M. proti Slovenskej
republike (ozndmenie ¢. 935/2000) sa obratil na vybor obc¢an Syrie umiestneny
v zachytnom uteceneckom tdbore. Dovolaval sa porusenia ¢l. 2, ¢l. 14 ods. 1 a 26
medzindrodného paktu. Jeho staznost vSak bola stdom odmietnuta pre nesplne-
nie podmienky vycerpania vnuatrostatnych opravnych prostriedkov. V pripade
L. Y. a N. K. proti Slovenskej republike (ozndmenie ¢. 876/1999) sa dvaja utecen-
ci, afganski $tatni obc¢ania, domdhali ochrany podla ¢l. 14 a 26 medzindrodné-
ho paktu v suvislosti s pravom na prekladatela a pravom urobit stne vyhldsenie
k veci pred sidom. Tato staznost bola prehlasend za neprijatelnt z dévodu ne-
schopnosti preukazat opodstatnenost naroku.?'®

Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych pravach (1966)
(dalej len ,,pakt®). zakotvuje viacero prav, ktoré sa tykaju utecencov. Klucovym
pravom pre osobu so statusom utecenca alebo s pridelenym azylom je pravo na
pracu zakotvené v ¢l. 6 paktu. Pravo na pracu je jedno zo zdkladnych hospodar-
skych prav a pre dané osoby je obzvlast nevyhnutnym. V procese integricie sa
utecenci a azylanti jednak potrebuji postarat sami o seba a svoju rodinu - a to
najmi vtedy, ak nemoézu pocitat s tym, ze sa situdcia v ich domovskej krajine
v blizkej budiicnosti zmeni, aby sa pre nich stal dobrovolny navrat bezpe¢nym,
jednak aby nemali pocit neuzito¢nosti pre spolo¢nost. Zatial ¢o medzindrodné
podporné programy mozu poskytnat doc¢asni pomoc, z dlhodobého hladiska
by mohla zavislost od podobnej pomoci pdsobit demoralizujico. Zakaz prace

216 K Medzindrodnému paktu o obéianskych a politickych pravach blizsie pozri JANKUV, J.
Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: Iura Edition,
2006, s. 54 - 98.
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stavia ute¢encov a azylantov do situacie nitenej zahal¢ivosti, ktora len zvicsuje
ich utrpenie z toho, Ze sa nemdzu vratit domov a ktorda mdze prispiet k odmie-
tavému postoju zo strany obyvatelstva hostitelskej krajiny. Ak s obmedzenia
prava utec¢encov a azylantov os6b na pracu odévodnené vysokym poctom neza-
mestnanych v krajine, musi $tat preukazat, Ze utecenci zaberaju pracovné mies-
ta, ktoré by inak dostali ob¢ania $tatu. Inymi slovami, je potrebné preukazat, ze
obmedzenia st skuto¢ne nevyhnutné. Kedykolvek $tat zavedie obmedzenia fud-
skych prav, je povinny preukazat, ze toto obmedzenie je nevyhnutné a zaroven
primerané cielu, ktory $tat sleduje. Nemenej dolezity je aj ¢l. 9 paktu, ktory zaru-
¢uje pravo na socidlne zabezpeclenie vratane socialneho poistenia. Vzhladom na
situaciu, v ktorej sa utecenci a azylanti vzdy nachadzaju, je priam nevyhnutné,
aby im $tat poskytol primerané socidlne zabezpecenie do doby, kym tieto oso-
by budt schopné samy sa postarat o seba a svoje rodiny. To neznamena, ze §tat
ma zvyhodnovat ute¢encov a azylantov oproti svojim ob¢anom, naopak - na
rieSenie socidlnej situdcie uteCencov bude stacit, ak im §tat prizna rovnaké pra-
va, ako svojim ob¢anom v nudzi. Ak dané osoby nejavia zdujem o pracu, malo
by s nimi byt nakladané rovnako ako so $tatnymi ob¢anmi §tatu s takymto pri-
stupom. Hoci pakt vyslovne nepripasta nijaké obmedzenia prava na pracu pre
utecencov a azylantov (okrem obmedzenia, s ktorym sa pocita v citovanom ¢l. 2
ods. 3), je potrebné pripomendt, ze na toto pravo sa vztahuju tie isté obmedze-
nia, ktoré sa uplatiuju pri vetkych pravach zakotvenych v pakte. Kontrolna pro-
cedura paktu spociva v podavani sprav o implementdcii dohovoru pomocnému
organu Hospodarskej a socidlnej rady OSN - Vyboru pre hospodarske, social-
ne a kultdrne prava.?’’ V roku 2008 bol prijaty Opcny protokol k Medzindrodné-
mu paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prdvach,*'® ktory zakotvuje
tri nové kontrolné proceduiry v konani pred Vyborom pre hospodarske, socidlne
a kulttrne prava.*”® Primarne ide o procediiru individudlnych ozndment, ktora sa
aktivizuje ratifikdciou protokolu. Dalsie dve kontrolné procedury st fakultativne
a aktivizuju sa az po jednostrannom prehlaseni $tatu o uznani prislusnosti Vy-
boru pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava pre tieto procedury. Ide o pro-
ceduru medzistdtnych ozndmenti a vysetrovaciu procediiru, ktord sa zac¢ina iba vte-
dy, ak vybor ziska spolahlivé informacie potvrdzujice vézne alebo systematické

217 K Medzindrodnému paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach blizsie pozri
JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 99 - 101.

218 Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(2008). UN Doc. A/RES/63/117 (2008). Tento protokol nadobudol medzinarodnoprav-
nu zavédznost 5. maja 2013. Slovenska republika tento protokol podpisala a ratifikovala.
V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vysiel v ramci ozndmenia ¢. 68/2013 Z. z.

219 Blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav. 3. vydani. C. H. Beck, 2010, s. 15.
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porusenia niektorych prav zakotvenych v pakte niektorym zo zmluvnych $tatov.
V tomto pripade vybor vyzve §tat na spolupracu a na podanie vysvetlenia a moze
ur¢it jedného alebo viac svojich ¢lenov na uskuto¢nenie vySetrovania a podanie
spravy. Vysetrovanie moze zahrnat i ndvstevu izemia zmluvnej strany.*

Dohovor o odstrdaneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie (1965) (dalej len
»dohovor®) vo vztahu k ute¢encom a azylantom je taktiez velmi aktualny, ked-
ze tieto osoby spravidla hovoria inym jazykom a Casto aj patria k inej rasovej
alebo etnickej skupine ako obyvatelia hostujucej krajiny. Takto st ¢astymi obe-
tami rasovej alebo inej diskriminacie. Tato moéze priamo ¢i nepriamo sposobo-
vat pravna Uprava $tatu, ¢innost a politika vlady alebo aktivity jednotlivcov pri-
padne skupin, napr. rasisticka propaganda a rasistické nasilie. Utecenci sa mézu
dovolavat ochrany v zmysle viacerych ustanoveni dohovoru. Ide najma o ¢l. 1
ods. 1 dohovoru, ktory definuje rasovu diskriminaciu, dalej ¢l. 1 ods. 2, ktory za-
kotvuje legitimne rozliovanie medzi ob¢anmi $tatu a cudzimi $tatnymi prislus-
nikmi. Doélezity je i ¢l. 2 dohovoru, ktory zakotvuje zavézky Statov, ze ich Statne
organy nebudt vykonavat rasovu diskrimindciu proti osobam, skupindm osdb
alebo institiciam, ze nebuda podporovat, obhajovat alebo povzbudzovat rasovi
diskriminaciu vykonavanu ktoroukolvek osobou alebo organizaciou, ze zakazu
a odstrania vSetkymi vhodnymi prostriedkami v¢itane zakonodarnych opatreni
rasovu diskrimindciu vykonavanu ktoroukolvek osobou, skupinou alebo orga-
nizaciou a budd podporovat (tam, kde je to vhodné) integra¢né viac rasové or-
ganizdcie a hnutia a iné opatrenia na odstranenie prekdzok medzi rasami a p6-
sobit proti vSetkému, ¢o smeruje k posilneniu rasovych predsudkov. Ute¢encov
a azylantov sa tyka i ustanovenie ¢l. 4 ktory pozaduje, aby zmluvné $taty postavili
mimo zakona $irenie myslienok zaloZenych na rasovej nadradenosti a nenavis-
ti, podnecovanie k rasovej diskrimindcii, nasilné ¢iny proti akejkolvek rase alebo
skupine ludi inej farby pleti ¢i etnického povodu, podnecovanie k takym nasil-
nym ¢inom a poskytovanie akejkolvek podpory rasistickej ¢innosti. Kontrolny
mechanizmus dohovoru spociva v spravodajskej procedure, procedire medzi-
$tatnych staznosti a procedure individualnych staznosti v konani pred kvazi sud-
nym organom - Vyborom pre odstranenie rasovej diskrimindcie. Procedura in-
dividudlnych staznosti je fakultativnou a viaZe sa na osobitné vyhlasenia o prijati
tejto procedury podla ¢l. 14 dohovoru.*!

Dohovor OSN o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien (1979), je vel-
mi délezitym dokumentom, ktory podstatne skvalitiiuje medzinarodnopravnu

20 Blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav. 3. vydani. C. H. Beck, 2010, s. 17.

22! K Dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie blizsie pozri JANKUYV, J.
Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: Iura Edition,
2006, s. 102 - 104.
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ochranu prav zien v porovnani so star§imi dokumentmi. V ¢lanku 1 zakotvu-
je zékaz akéhokolvek rozliSovania, vylu¢ovania alebo obmedzovania na zakla-
de pohlavia a uklada $tatom tstavné a legislativne zakotvenie rovnosti muzov
a Zien, ako aj prijatie dal$ich pravnych a faktickych opatreni k zlepSeniu postave-
nia zien. Dalej zakotvuje katalég prav, z ktorych prevaznd vidsina je pouzitelnd
pre ochranu prav Zien uteceniek ¢i azylantiek. Dohovor zriaduje medzinarodny
kvazi sudny organ pre kontrolu dodrzovania paktu - Vybor pre odstranenie dis-
krimindcie zien. Dohovor p6vodne predpokladal iba spravodajska procediru.
Op¢ny protokol k tomuto dohovoru z roku 1999 zakotvuje i proceduru indivi-
duadlnej staznosti.**

Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému a poniZujiicemu
zaobchddzaniu (1984) (dalej len ,dohovor proti muceniu®) je taktiez aplikovatel-
ny vo vztahu k utecencom, kedze st ¢asto vystaveni hrozbe mucenia, nefudské-
ho ¢i ponizujiceho zaobchddzania. Utedenci sa najcastej$ie mozu stat obetou
porusenia ¢l. 3 dohovoru proti muceniu, ktory stanovuje zdkaz vyhostenia oso-
by do statu, kde existuje hrozba, Ze tato osoba bude vystavend muceniu. Utecen-
ci ¢i azylanti mozu podla ¢l. 22 podat staznost pre porusenie prav zakotvenych
v dohovore Vyboru OSN proti muceniu vytvorenému podla ¢l. 17 dohovoru.
Vybor riesil viacero staznosti utecencov. V pripade Mutombo proti Svajciarsku
(¢. 13/1993), pan Mutombo zo Zaire (v sucasnosti KDR) tvrdil, Ze bol vdzneny
a muceny v roku 1989 za opozi¢nt politickd ¢innost. Nelegalne preto prekrocil
$vajciarske hranice a poziadal tam o status utecenca, ktory mu bol zamietnu-
ty i napriek preukdzaniu predchadzajuceho mucenia. Panovi Mutombovi hrozi-
lo vyhostenie. Vybor konstatoval, ze pana Mutomba nemozno vyhostit, pretoze
jeho navrat do Zaire by ho vystavil skuto¢nému riziku, Ze bude zadrzany a mu-
&eny. Azylovy podtext mal i pripad Kisoki proti Svédsku (¢. 41/1996). Stazovatel-
ka pani Kisoki zo Zaire poziadala o azyl vo Svédsku v novembri 1991 z dovodu
prenasledovania z politickych dévodov. Ako ¢lenka opozi¢nej politickej strany
bola podla jej tvrdenia vystavend perzekucii, vdzneniu, zneuzivaniu a muceniu
v stvislosti s odmietnutim zorganizovat schddzu vladnych politickych sil v res-
tauracii, ktort vlastnila a prevadzkovala. Jej ziadost o azyl bola zamietnuta z do-
vodu udajného zlep$enia politickej situdcie v Zaire a bolo nariadené jej vyhoste-
nie. Vybor v tejto veci konstatoval, Ze jestvovali zavazné dovody na podozrenie,
ze pani Kisoki by bola v nebezpecenstve, Ze bude vystavena muceniu, ak by sa
vrétila do Zaire. Vybor dospel k tomuto nazoru vzhladom na skuasenosti stazo-
vatelky a tieZ po ziskani informacii, Ze ¢lenovia prislusnej opozi¢nej strany boli
v Zaire nadalej teréom prenasledovania. Vybor preto vyhlasil, ze by jej vyhoste-

22 K Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien blizsie pozri JANKUY, J.
Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: Iura Edition,
2006, s. 104 - 105.
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nie bolo porusenim ¢l. 3 dohovoru proti muceniu. V podobnych pripadoch Tala
proti Svédsku (& 43/1996), Gorki proti Svédsku (& 39/1996) a Khan proti Kana-
de (¢. 15/1994) podali oznamenie stazovatelia z Irdnu, Peru a Pakistanu, ktorym
bola v danej krajine zamietnuta Ziadost o azyl a nariadené ich vyhostenie. Islo
0 osoby vyvijajice opozi¢nu politicku ¢innost. Vo vSetkych troch pripadoch vy-
bor rozhodol, Ze ich vyhostenie by bolo v rozpore s ¢l. 3.2

Dohovor o pravach dietata (1989) je velmi komplexnym dokumentom a zaht-
na vic¢sinu (zakladnych) hmotnych prav vymedzenych v Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach. Viaceré jeho ustanovenia st velmi dolezité pre
ochranu prav deti - ute¢encov. Ide o pravo byt chraneny pred diskrimindciou
(¢L. 2), pravo zohladniovat najlepsie zaujmy dietata pri vSetkych aktivitach, ktoré
sa ho tykajua (¢l. 3), pravo dietata na prezitie a rozvoj (¢l. 6), pravo na registraciu
dietata po narodeni spolu s pravom na nadobudnutie $tatnej prislusnosti (¢l. 7),
pravo deti a ich rodi¢ov na vycestovanie z akejkolvek krajiny a navrat do svo-
jej krajiny na acely spojenia rodiny (¢l. 10), pravo dietata zacastnit sa sudneho
a spravneho konania, ktoré sa ho tyka (¢l. 12), pravo na ochranu a starostlivost
o deti postihnuté vojnovym konfliktom (¢l. 38). Osobitne vyznamny je ¢l. 22,
ktory zakotvuje pravo na zvlastnu ochranu a pomoc detom, ktoré poziadali o po-
stavenie uteCenca alebo st za utecencov povazované. V zmysle tohto ¢lanku,
deti — utecenci pozivaji rovnaku ochranu ako akékolvek iné dieta bez ohladu na
to, Ze jeho rodicia maju $tatne obcianstvo inej krajiny. Navyse §tatne organy su
povinné spolupracovat s OSN a dal$imi medzinarodnymi a mimovladnymi or-
ganizaciami, ktoré sa snazia o opatovné spojenie dietata s jeho rodinou. V pri-
pade, ze maloleté dieta bez sprievodu zakonnych zastupcov (rodic¢ov alebo ¢le-
nov rodiny) vstipi na tzemie iného $tatu na ucely predlozenia ziadosti o status
utedenca, §tatne organy maju povinnost zabezpecit opatrovnika pre takéto dieta
od samého zaciatku procesu ziskania statusu ute¢enca. Opatrovnik by mal ob-
hajovat najlepsie zaujmy dietata od zaciatku az do konca tejto procedury. Pocas
proceddry by mali $tatne organy vytvarat vhodné prostredie na zdravy rozvoj
dietata. Pri posudzovani Ziadosti deti o status ute¢enca §tatne organy by mali
brat do uvahy humanitna stranku veci. Okrem iného $tétne organy, ktoré sa za-
oberaju Ziadostou dietata o priznanie postavenia ute¢enca bez ohladu na mozny
vysledok konania, by mali zabezpecit dietatu moznost pravidelnej skolskej do-
chadzky. Kontrolny mechanizmus dohovoru spo¢ival pévodne v podavani sprav
o implementacii dohovoru a v procedure individudlnych oznameni Vyboru pre

2 K Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, nefudskému a ponizujicemu zaobcha-
dzaniu blizsie pozri JANKUYV, J. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych
prav. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 105 - 106.
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prava dietata.”** K dohovoru boli medzi¢asom prijaté tri opéné protokoly. Opény
protokol o ticasti deti v ozbrojenom konflikte (2000)** a Opcny protokol o preda-
ji deti, detskej prostitiicii a detskej pornografii (2000).2** Oba protokoly zakotvuju
spravodajsku proceduiru vo vztahu k Vyboru pre prava dietata. V roku 2011 bol
prijaty Opcny protokolu k Dohovoru o prévach dietata o procediire ozndment,””
ktory zakotvuje kontrolnu procediru individualnych oznameni.

Pre ochranu prav azylantov a ute¢encov je subsidiarne osobitne vhodny i spo-
menuty Medzindrodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujiicich pracovnikov
a clenov ich rodin (1990) (dalej len ,,dohovor®).?® Je to jeden z najnovsich Iud-
skopravnych dohovorov, ktorého tlohou je chranit ludské prava migrujucich ro-
botnikov a ¢lenov ich rodin, ktori odchadzaju za pracou do cudziny. Dohovor
stanovuje $iroké spektrum ludskych prav migrujucich robotnikov a ich rodin,
ktoré v prevaznej miere kopiruji vi¢sinu najvyznamnejsich obcianskych, po-
litickych, ale aj hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav. Relevancia tohto
dohovoru vo vztahu k azylantom a ute¢encom je dana skuto¢nostou, Ze osoba,
ktord ziska status migrujiceho robotnika, méze poziadat o azyl ¢i status utecen-
ca. Do momentu, kym nie je rozhodnuté o tychto ziadostiach, by mala pozivat
status migrujuceho robotnika a vSetky stvisiace prava. Dany dohovor stanovuje
spravodajsku kontrolnu proceduru, procediru medzitatnych ozndmeni i pro-
ceduru individualnych ozndmeni. Povinn je len spravodajska procedura. Ostat-
né procediry su aplikovatelné len v pripade osobitného prehlésenie Statov, Ze
tato proceduru prijimajd. Spravy Statov i pripadné staznosti skiima Vybor pre
migrujticich pracovnikov, ktory bol zriadeny na zaklade ¢l. 72 ods. 1 dohovoru.

24 K Dohovoru o pravach dietata blizsie pozri JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mecha-
nizmy ochrany ludskych prav. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 106 - 107.

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of
Children in Armed Conflict (2000). UN Doc. A/RES/54/263 (2000). V Zbierke zakonov
Slovenskej republiky tento protokol vysiel v rdmci oznamenia ¢. 256/2009 Z. z.

226 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children,
child prostitution and child pornography (2000). United Nations, Treaty Series, vol. 2171,
p. 227. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky tento protokol vysiel v ramci ozndmenia
¢. 424/2004 Z. z.

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications
Procedure (2011). UN Doc. A/HRC/RES/17/18 (2011). V Zbierke zikonov Slovenskej re-
publiky tento protokol vysiel v ramci oznamenia ¢. 91/2014 Z. z.

International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of their Families (1991). UN Doc. A/RES/45/158 (1991). Slovenska republika ho
zatial nepodpisala a ani neratifikovala.
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4.2 Ochrana prav azylantov a utecencov
podla Iudskopravnych pravidiel Rady Europy

V eurdpskych podmienkach je pre ochranu prav ute¢encov mozné pouzit najma
Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (1950)*° (dalej aj
»Eurépsky dohovor®) Rady Eur6py. K Eurépskemu dohovoru bolo postupne pri-
jatych 17 dodatkovych protokolov, pricom 15 z nich bol oznaceny 14 bis, a preto
st dalsie dva nasledujuce protokoly oznacené ako protokoly ¢. 15 a ¢&. 16. Pro-
tokoly ¢. 2, ¢. 3, ¢. 5, ¢ 8 a 11 neobsahuju ziadne hmotnopravne zmeny, ale iba
zmeny procesného charakteru, a preto ich ustanovenia boli zapracované pria-
mo do textu Eurdpskeho dohovoru. Protokol ¢. 9 stratil prijatim protokolu ¢. 11
opodstatnenie.”® Najvyraznej$ie zmeny priniesol protokol ¢. 11. Protokol ¢&. 12
a protokol ¢. 13 prinasaji nové hmotné prava a nadobudli platnost 1. aprila 2005,
resp. 1. jila 2003.%! Protokol ¢. 14 prindsa nové podstatné zmeny procesného
charakteru. Nadobudol platnost 1. jina 2010.%? V momente, ked nadobudol me-
dzinarodnopravnu zaviznost stratil platnost protokol ¢. 14 bis vzhladom na to,
ze jeho tlohou bol implementovat najvyznamnejsie ¢asti protokolu ¢. 14. V rati-
fikatnom procese su protokoly ¢. 15 a 16, ktoré prinasaji nové procesné zmeny.
Protokol ¢. 15 doposial nenadobudol medzinarodnopravnu zavéznost. Protokol
¢. 16 nadobudol medzindrodnopravnu zavéznost 1. augusta 2018 a od 1. apri-
la 2020 je zavazny pre Slovenskud republiku.** Azylant ¢i utecenec moze vyuzit
ochranu prostrednictvom tohto dohovoru najméd podanim staznosti medzina-
rodnému organu sudneho typu - Eurépskemu sudu pre Iudské prava (dalej aj
»ESLP“). Rozsudky tohto medzinarodného sidneho organu su pre ¢lenské $taty
dohovoru zévizné.

2 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950). ETS 5. Eur6psky dohovor ako celok bol podpisany a ratifikovany este pocas exis-
tencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Jeho text je mozné najst vo vyhléske
¢.209/1992 Z. z. Slovenska republika don v plnom rozsahu sukcedovala.

20 Slovenska republika ratifikovala po svojom vzniku protokol ¢. 9, ktory nadobudol platnost

1. 10. 1994, ale aj protokol ¢. 11, ktory nadobudol platnost 1. 11. 1998. Protokol ¢. 11 je

obsiahnuty v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v ramci oznamenia MZV ¢. 102/1999

Z.z.

Slovenska republika ratifikovala protokol ¢. 13 14. decembra 2003. V Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky vysiel v ramci ozndmenia ¢. 480/2005 Z. z. Protokol ¢. 12 zatial iba

podpisala.

Slovenska republika ratifikovala tento protokol 16. 5. 2005. Protokol 14 bis bol otvoreny

na podpis 27. maja 2009 a nadobudol platnost 1. septembra 2009. Protokol ¢. 14 vysiel

v Zbierke zikonov Slovenskej republiky v rdmci ozndmenia ¢. 208/2010 Z. z.

Tento protokol bol publikovany v ramci oznamenia ¢. 113/2020 Z. z.

23

23

b}

23

by

115



4 Ochrana prav azylantov a ute¢encov prostrednictvom pravidiel medzinarodného...

Eurdpsky dohovor a ani jeho protokoly neobsahuju Ziaden explicitny od-
kaz na pravo na azyl. ESLP viackrat konstatoval, Ze pravo na azyl ako také nee-
xistuje v Eurépskom dohovore a ani v jeho protokoloch, napr. v ramci pripadu
Vilvarajah a ini proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 13163/87, ¢ 13164/87,
¢ 13165/87, ¢. 13447/87, ¢. 13448/87, 30. oktéber 1991) alebo Salah Sheekh proti
Holandsku (staznost ¢. 1948/04, 11. janudr 2007). ESLP vSak poskytuje ochranu
ziadatefom o azyl ¢i o status utecenca najma prostrednictvom interpretacie ¢l. 3
Eurdpskeho dohovoru, podla ktorého ,,nikto nesmie byt muceny alebo podrobo-
vany neludskému ¢i ponizZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu. V tomto zmys-
le v pripade Lilia, Julia a Eleonora Alimzhanova a Alexjis Lisikov proti Svédsku
(staznost'¢. 38821/97, 24. august 1999) ESLP uviedol, Ze ,,dohovor nezarucuje prd-
vo na azyl alebo postavenie utecenca, ale iba zakazuje vyhostenie 0sob do krajiny,
kde moézu byt podrobené zaobchddzaniu v rozpore s clankom 3°

Clanok 3 Eurdpskeho dohovoru zakotvuje zdkaz mucenia, neludského ale-
bo ponizujiaceho zaobchadzania alebo trestu. Z praxe ESLP pozname, Ze sa Zia-
datelia o status utecenca z ¢lenskych krajinach Rady Eur6py v mnohych pripa-
doch v minulosti obracali na uz neexistujicu Eurépsku komisiu pre ludské prava
a Eurdpsky sud pre ludské prava i so staznostou na porusenia dal$ich ¢lankov
Eurdpskeho dohovoru. I$lo najmé o ¢l. 2 (pravo na Zivot), ¢l. 5 ods. 2 (pravo na
osobnt slobodu a bezpe¢nost) a ¢l. 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 4
protokolu ¢. 4 (zakaz kolektivneho vyhostenia) alebo aj ¢l. 4 protokolu ¢. 4 spolu
s ¢l. 13 EDLP a pod.

Otézka uplatnitelnosti Eurépskeho dohovoru na azylové pripady sa po pr-
vykriét rieSila v pripade Soering proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 14038/88,
7. jul 1989), aj ked tento pripad sa netykal priamo politického azylu, ale extra-
dicie v stvislosti s trestnym stthanim. Podla v nom vysloveného nazoru ESLP
by nebolo v stlade s hodnotami Eur6épskeho dohovoru, spoloénym dedi¢stvom
politickych tradicii, idedlov, slobody a pravneho $tatu, na ktoré odkazuje pream-
bula Eurépskeho dohovoru, ak by $tat zmluvnej strany vedome vydal utecen-
ca druhému $tatu v pripade, ak existuji zavazné dovody obavat sa, ze dotknuta
osoba bude po vydani vystavena riziku mucenia alebo podrobend neludskému
a ponizujucemu zaobchddzaniu, a to bez ohladu na to, aky zavazny zlocin sa jej
kladie za vinu.

Dal$im délezitym pripadom v stvislosti s uplatnitelnostou Eurépskeho do-
hovoru na azylové pripady je pripad Cruz Varas a ini proti Svédsku (staznost
¢ 15576/89, 7 juin 1990). Prave tento pripad sa prvykrat priamo tykal odmietnu-
tého Ziadatela o azyl. V tomto pripade dospela Eur6pska komisia pre ludské pra-
va k zaveru, Ze zdsada stanovend v pripade Soering proti Spojenému kralovstvu
sa moze uplatnit aj pri rozhodnutiach o vyhosteni.
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Toto konstatovanie bolo zopakované v spominanom pripade Vilvarajah
a ini proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 13163/87, ¢. 13164/87, ¢. 13165/87,
¢. 13447/87, ¢. 13448/87, 30. oktober 1991). V tomto pripade stazovatel — ob¢an
Sri Lanky poziadal o azyl v zmysle Zenevského Dohovoru o pravnom postave-
ni ute¢encov (1951). Britsky imigra¢ny urad nevyhovel jeho Ziadosti a rozhodol
o jeho vyhosteni do Sri Lanky. StaZovatel sa obratil na Eurépsku komisiu pre lud-
ské prava so staznostou, ze v pripade jeho vyhostenia do Sri Lanky by doslo k po-
ruseniu ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru. Eurdpska komisia pre fudské prava odporu-
¢ila britskym tradom nevyhostit pana Vilvarajaha az do ukoncenia konania pred
ESLP. Eurdpsky sad pre fudské prava vo svojom rozsudku v roku 1991 dospel
k ndzoru, Ze neexistuju vdzne a preukdzatelné dévody, ktoré by svedc¢ili o tom, Ze
vyhostenie stazovatela do Sri Lanky v roku 1988 by ho vystavilo realnemu riziku
neludského a ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢l. 3. Aj ked teda ESLP ne-
vyhovel danej staznosti, stazovatel vyuzitim moznosti obratit sa na ESLP, docas-
ne zabranil svojmu vyhosteniu.

V podobnom pripade Chahal proti Spojenému krdlovstvu (staznost ¢. 22414/93,
15. november 1996) sa stazoval indicky $tatny obcan, ktorému bol odmietnuty
azyl a bolo mu nariadené vyhostenie z krajiny. I$lo o kontroverzného politicky
aktivneho jednotlivca, ktory sa ztcastnil opozi¢nych i ozbrojenych aktivit v In-
dii, kde bol vdzneny. Po prichode do Britanie mu dali povolenie na pobyt ako
cudzincovi, av$ak neskdr tu bol preukazatelne dvakrat odstideny a vdzneny za
ruvacku a ozbrojeny utok. ESLP v tomto pripade dospel k nazoru, Ze jeho depor-
tacia do Indie by znamenala porusenie ¢l. 3 dohovoru.?*

V praxi ESLP sa vyskytli i pripady, ked tento sud posudzoval v kontexte moz-
ného porusenia ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru i normy prava Eur6pskej inie. Napr.
ESLP v pripade M.S.S. proti Belgicku a Grécku (staznost ¢. 30696/09, 21. janu-
dr 2011) ciastocne ,,zru$il® systém delenia kompetencii vytvoreny nariadenim
Dublin II. Sud dospel k zaveru, Ze Belgicko porusilo ¢l. 3 a ¢l. 13 Eurdpskeho do-
hovoru vratenim stazovatela do Grécka v stilade s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10
ods. 1 nariadenia Dublin II. Podla ndzoru sidu Belgicko ziadatela o azyl vy-
stavilo rozsiahlemu neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu spdsobenému
nedostatkami gréckeho systému prijimania ute¢encov a pobytu v zariadeni pre
cudzincov a Zivotnym podmienkam, ktoré boli v rozpore s ¢l. 3 Eurépskeho do-
hovoru. ESL'P v tomto konani tieZ konS$tatoval, Ze Ziadate[l ¢elil riziku, Ze z Grécka
bude dalej repatriovany do svojej krajiny povodu vzhladom na zdokumentovant
prax gréckych organov na navrat ziadatelov o azyl bez udelenia pristupu k spra-

#4 K Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod blizsie pozri
JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 117 - 185.
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vodlivému azylovému konaniu. Podla ESLP preto Belgicko porusilo zasadu ne-
navracania tak priamo, ako aj nepriamo.

Dald{m vyznamnym rozhodnutim ESLP o uplatiiovani dublinského nariade-
nia je rozsudok vo veci Tarakhel proti Svajciarsku (staznost ¢ 29217/12, 4. no-
vember 2014). ESLP tu citoval aj rozsudok SD EU C- 411/10 vo veci N. S. proti
Sec of State for the Home Department a pripomenul domnienku, z ktorej vycha-
dzajt ¢lenské $taty Eurdpskej tnie, a to, Ze ¢lenské $taty dodrziavaju zakladné
préva ziadatelov o azyl. Dalej uviedol, Ze pri urceni, ¢i je tito domnienka vyvra-
tend, je ,,povod podstupovaného rizika“ bezvyznamny. To, ¢i riziko neludského
a ponizujuceho zaobchddzania m4, alebo nema svoj ,,povod® v existencii systé-
movych chyb v dotknutom ¢lenskom Stdte, je bezvyznamné. Clensky $tat, kto-
ry musi uskuto¢nit odovzdanie, je povinny ,vykonat dokladné a individualizo-
vané preskiimanie situdcie osoby, ktorej sa tyka opatrenie, a odlozil dalsi postup
v pripade, ak sa preukaze riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania®
V danom pripade mal byt ziadatel odovzdany do Talianska. ESLP sa domnieval,
ze hoci veobecna situdcia v Taliansku nepredstavovala prekdzku odovzdania,
»-moznost, Ze podstatny pocet Ziadatelov o azyl poslanych do tejto krajiny ne-
dostane ubytovanie alebo st ubytovani v preplnenych zariadeniach, v stiesne-
nych, alebo dokonca $pinavych ¢i nasilnych podmienkach, nie je neopodstatne-
na“. V dosledku toho sud Ziadal od $vaj¢iarskych organov, aby pred odovzdanim
ziadatelov do Talianska ziskali od tohto $tatu ,individudlne garancie®, Ze ziada-
telia budu do tohto Statu prijati za podmienok, ktoré su v stlade s poziadavkami
¢L. 3 Eurdpskeho dohovoru.

V mnohych rozhodnutiach, ktoré predchadzali rozsudku Tarakhel, ESLP
uznal a zdalo sa, Ze schvaluje kritérium ,,systémovych zlyhani®, ktoré boli za-
vedené nariadenim Dublin III, a to ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek, podla ktoré-
ho Ziadatela nemozno odovzdat do zodpovedného ¢lenského $tatu, ked v tomto
¢clenskom $tate existuji v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov
systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi neludské alebo ponizujice zaobcha-
dzanie v zmysle ¢l. 3 Charty zakladnychy prav Eurépskej unie.. ESLP vyhlasil,
a to pomerne pausalizovanym spdsobom, za zjavne neopodstatnené Ziadosti Zia-
datelov o azyl, ktori boli repatriovani alebo mali byt vrateni préave do Talian-
ska na zaklade dublinského nariadenia. Hoci sa v zasade zohladnili individualne
okolnosti ziadatelov, sid zamietol ich Ziadosti s odévodnenim, ktoré si ,vypo-
zitiava“ pojmy, ktoré pouziva SDEU, napr. ,,¢o sa tyka vieobecnej situdcie a Zi-
votnych podmienok Ziadatelov o azyl v Taliansku, utecenci, ktorym bolo udelené
povolenie na pobyt na ticely medzindrodnej ochrany alebo na humanitdrne tilely,
moZu zistit niektoré nedostatky... nepreukdzalo sa, Ze by boli zistené systémové zly-
hania v poskytnuti podpory alebo ubytovani pre Ziadatelov o azyl, ktori boli clen-
mi mimoriadne zranitelnej skupiny ludi, ako to bolo v pripade M. S. S.“. Avak
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v rozsudku Tarakhel ESLP jednozna¢ne odmietol uznat kritérium systematic-
kého zlyhania tym, Ze zdoraznil prave relevantnost individualnej situacie stazo-
vatela. Rozsudok sa tykal rodiny afganskych statnych prislusnikov, ktori podali
ziadost o ochranu vo Svajciarsku. Tento $tét, ktory je viazany nariadenim na z4-
klade dvojstrannej dohody s EU, sa rozhodol odovzdat Ziadatelov Taliansku, kde
boli po prvykrat registrovani. ESLP uznal, ze situacia v Taliansku je dost odli$nd
od situacie v Grécku v pripade M. S. S. Taliansky systém ochrany, na rozdiel od
gréckeho systému, nepredstavoval systémové zlyhania. Tento rozdiel sposobil, ze
std prijal iny pristup. V pripade neexistencie véeobecnych a zdokumentovanych
poruseni sa ESLP domnieval, Ze je potrebné posudit individudlne riziko, ktorym
by Ziadatelia celili, ak by boli odovzdani do Talianska, prislusného $tatu podla
dublinského nariadenia. V principe uznal, Ze ,zatial ¢o $truktira a celkovd situa-
cia prijimacich rezimov v Taliansku nemoézu... samy osebe posobit ako prekazka
pre vietky odovzdania Ziadatelov o azyl do tejto krajiny, posudzované informa-
cie v danom pripade napriek tomu vyvolavaju vazne pochybnosti o stcasnych
kapacitach systému® Nasledne podla ndzoru sidu ,moznost, Ze vyznamny po-
Cet ziadatelov o azyl, ktori budu do tejto krajiny odovzdani, moze zostat bez uby-
tovania alebo mozu byt ubytovani v preplnenych zariadeniach bez akejkolvek
ochrany sukromia, alebo dokonca v nezdravych alebo nasilnych podmienkach,
nie je nedévodna“ Podla ustalenej judikattiry ESLP ,,na to, aby spadalo do rozsa-
hu pdsobnosti ¢l. 3, musi zlé zaobchadzanie dosiahnut urc¢ity minimalny stupen
zavaznosti. Vyhodnotenie tohto minima je relativne; zavisi od v8etkych okolnos-
ti pripadu, ako napriklad v pripade chorého Ziadatela trvanie liecby a jej fyzic-
ké alebo dusevné ucinky a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek a zdravotny
stav obete. Zatial ¢o povinnost poskytnut Ziadatelovi o azyl dom alebo finan¢-
nt pomoc z ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru nevyplyva, td tu je ,,pokial ide o liecbu,
ked Zziadatel, ktory je uplne zavisly od $tatnej podpory, celi Gradnej lahostajnos-
ti nezlucitelnej s ludskou déstojnostou. Stazovatelia v danom pripade tvrdili, Ze
pocas svojho pobytu v Taliansku (desat dni pred odchodom do Holandska a do
Svajéiarska) boli ubytovani v prijimacom stredisku so zlymi hygienickymi pod-
mienkami a bez sikromia. Vzhladom na osobitnu situdciu ziadatelov, rodinu
s maloletymi detmi, ESLP rozhodol, ze Svaj¢iarsko by porusilo ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru tym, Ze by ich vratilo do Talianska bez toho, aby ziskalo od talianskych
organov zaruky, ze po ich prichode budu prijati v zariadeniach a podmienkach
prisposobenych veku deti a Ze rodina zostane spolu.

Rozhodnutie vo veci A. M. E. proti Holandsku (staznost ¢. 51428/10, 13. ja-
nudr 2015) potvrdilo, Ze individudlna situdcia ziadatelov a nie v§eobecna situacia
v Taliansku bola zdkladom rozhodnutia vo veci Tarakhel. ESLP v tejto veci vy-
hlasil za zjavne neopodstatnenu ziadost dospelého ,,schopného mladého muza
bez od neho zavislych osob. Podla sudu stazovatel nepreukazal, ze ak sa vrati do
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Talianska, bude &elit ,,dostato¢ne redlnemu a bezprostrednému riziku tazkosti,
ktoré su dostato¢ne zdvazné na to, aby spadali do posobnosti ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru® Toto rozhodnutie vyslovne potvrdilo zasady stanovené v rozsudku
Tarakhel, avsak sud dospel k inému zaveru vo svetle individualnej situdcie stazo-
vatela. Vo svojom rozsudku vo veci Tarakhel ESLP poukazal na to, ze aplikacia
dublinského nariadenia méze mat vplyv na ochranu zdkladnych prav, a najmé na
zasadu non-refoulement stanovent v ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru. Mozno konsta-
tovat, Ze v judikattre ESLP je pritomnost systémovych zlyhani dostato¢nou, ale
nie nevyhnutnou podmienkou na vyvratenie domnienky dodrziavania zaklad-
nych prav. To znamend, Ze medzi riadnym a zakonnym vykonavanim dublinské-
ho nariadenia a kolapsom vnutrostatneho systému existuje niekolko okolnosti,
ktoré by mohli ohrozit prava Ziadatelov o azyl.

V praxi ESLP sa objavil i pripad individudlnej staznosti proti Slovenskej re-
publike. I8lo o pripad Akhadov proti Slovensku (staznost ¢. 43009/10, 28. janudr
2014).

Stazovatel Khizri Akhadov, povodom z Ruskej federacie, v staznosti namie-
tal, Ze konanie o jeho opravnom prostriedku na siidne preskimanie rozhodnu-
tia o zaisteni na ucely vyhostenia bolo nezlucitelné s poziadavkou ,,urychlenosti*
konania podla ¢l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru. Jeho pravny problém vznikol
v nadvéznosti na skuto¢nost, ze 26. juna 2009 poziadal v Slovenskej republike
o azyl. V ramci konania vo veci bolo zistené, ze pobyval na Slovensku nelegalne
a vo vztahu k nemu uz bolo nariadené vyhostenie a zdkaz navratu na tizemie Slo-
venska na 5 rokov. Oddelenie cudzineckej policie rozhodlo o zaisteni stazovatela
a jeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove 26.
juna 2009. Dna 16. jula 2009 Krajsky sud v Trnave obdrzal opravny prostriedok
stazovatela z 13. jula 2009, ktorym stazovatel poziadal o sudne preskiimanie roz-
hodnutia z 26. juna 2009, spochybnujic postudenie skutocnosti a interpretaciu
a aplikdciu prava policiou. Dnia 13. augusta 2009 krajsky stid uskuto¢nil pojedna-
vanie, na ktorom stazovatel nebol osobne pritomny, ale bol zastipeny jeho prav-
nym zastupcom. Na zdver pojedndvania, v rovnaky den a v pritomnosti prav-
neho zastupcu stazovatela, krajsky stud opravny prostriedok zamietol. Pisomné
vyhotovenie rozsudku z 13. augusta 2009 bolo zaslané 27. augusta 2009 a doru-
Cené stazovatelovi 7. septembra 2009. Dnia 2. novembra 2009 stazovatel podal
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, odvolévajuc sa na ¢l. 127 ustavy
(individudlna Gstavna staznost) a ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru (urychlené
preskiimanie zdkonnosti vizby) s tym, Ze napadol dizku konania o jeho oprav-
nom prostriedku z 13. jula 2009. Dnia 16. decembra 2009 ustavny sid odmietol
staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Na jednej strane konstatoval, ze
krajsky sud poskytol policii az 15 dni na vyjadrenie sa k stazovatelovmu oprav-
nému prostriedku, ktort tstavny sud povazoval za neprimerane dlha. Rozho-
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dovanie o stazovatelovom opravnom prostriedku v8ak celkovo trvalo iba 29 dni
a nie 31 dni, ako tvrdil stazovatel. V tomto ohlade tstavny siid poznamenal, Ze
posudzované obdobie sa zacalo nie skor ako 16. jula 2009, ked bolo podanie sta-
zovatela dorucené na krajsky sud - a Ze sa skoncilo 13. augusta 2009, ked sa
stazovatel dozvedel o rozsudku krajského sudu prostrednictvom svojho prav-
neho zastupcu. Pisomné vyhotovenie uznesenia ustavného sudu bolo dorucené
stazovatelovi 21. janudra 2010. Medzi¢asom, v ne$pecifikovanom ¢ase v novem-
bri 2009, bol stazovatel vyhosteny do Ruska. Stazovatel paralelne 13. jula 2009
napadol rozsudok z 13. augusta 2009 prostrednictvom odvolania na Najvy$som
sude Slovenskej republiky Dna 3. novembra 2009 najvyssi sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec krajskému stidu na opétovné prerokovanie, majuc za to, ze
tento nezistil vSetky relevantné skuto¢nosti, ani sa nalezite nevyrovnal s niekto-
rymi meritdrnymi namietkami stazovatela. Dna 19. januara 2010 krajsky sud
znovu rozhodol o stazovatelovom opravnom prostriedku z 13. jula 2009, zrusu-
juc rozhodnutie z 26. jina 2009 a vrétiac vec Uradu cudzineckej policie na nové
rozhodnutie z dévodu, Ze nezistil a nélezite neposudil vSetky relevantné skutoc-
nosti. Rozsudok bol doruceny stazovatelovi 19. februdra 2013. ESLP po postideni
veci dospel k zaveru, Ze o stazovatelovej Zalobe z 13. jula 2009 nebolo rozhodnuté
»urychlene’. Z toho dévodu doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru.
ESLP so zretelom na postup organov Slovenskej republiky vo veci povazoval za
vyznamné, ze pripad stazovatelovho zaistenia vdbec nebol skonc¢eny rozsudkom
Krajského stdu v Trnave z 13. augusta 2009 s tym, Ze konanie nasledne trvalo
dalsie podstatné obdobie a rozsudok bol napokon zruseny ako nezdkonny. Pro-
cesné postupy slovenskych $tatnych organov vo veci teda v danom pripade trvali
neprimerane dlho vzhladom na to, ze podla ¢l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru,
ktory znie: ,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdésobom,
md pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by siid urychlene rozhodol o zdkon-
nosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody ne-
zdkonné,“ mali konat v tak dolezitej veci, ako bolo pozbavenie slobody zaistenim
»urychlene’.

Jednym z najnovsich pripadov s vyznamom pre ochranu prav ute¢encov ¢i
azylantov je pripad N. D. a N. T. proti Spanielsku (staZnost & 8675/15 a 8697/15,
12. marec 2020). V danom pripade boli posidené dve staznosti podobného cha-
rakteru, o ktorych rozhodla Velkd komora ESLP spolo¢ne. Prvym staZovatelom
podla staznosti ¢. 8675/15 bol pan N. D. §tatny prislu$nik Mali. Druhym stazo-
vatelom podla staznosti ¢. 8697/15 bol pan N. T, $tatny prislusnik PobreZia Slo-
noviny. Stazovatelia namietali porusenie ¢l. 4 protokolu ¢. 4 (zakaz kolektivneho
vyhostenia) a ¢l. 4 protokolu ¢. 4 spolu s ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru (pravo na
efektivny opravny prostriedok). Staznosti boli podané v nadvéznosti na skuto¢-
nost, Ze obaja stazovatelia vnikli na uzemie Spanielska ilegalne cez hranice Ma-
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roka a $panielskej enklavy Mellila, pricom nasledne boli vyhosteni. Stazovali sa
na ich okamzité vratenie do Maroka a na nedostatok t¢innych napravnych opat-
reni v tomto ohlade. Tvrdili, Ze boli vystaveni kolektivnemu vyhosteniu a nema-
li moznost byt identifikovani, vysvetlit svoje individualne okolnosti a zIé zaob-
chadzanie, ktorému tdajne riskovali byt vystaveni v Maroku, alebo napadnut ich
vratenie do Maroka prostrednictvom opravného prostriedku s odkladnym tcin-
kom. ESLP nezistil porusenie ¢l. 4 protokolu ¢. 4 k Eurdpskeho dohovoru, ani
¢l. 13 EDLP v spojeni s ¢l. 4 protokolu ¢. 4 k Eurépskeho dohovoru. Sud usudil,
ze stazovatelia sa v skuto¢nosti dostali do protipravnej situacie sami, ked sa umy-
selne pokdsili vsttpit do Spanielska 13. augusta 2014 prekrocenim ochrannych
hrani¢nych $truktar Melilly ako sucast velkej skupiny a na nepovolenom mies-
te, pricom vyuzili vyhodu velkej skupiny a pouzitie sily. Z tohto dévodu sa roz-
hodli nevyuzivat pravne postupy, ktoré existovali na legalny vstup na $panielske
uzemie. ESLP preto usudil, Ze nedostatok rozhodnuti o individualnom vyhoste-
ni mozno pripisat skuto¢nosti, ze zalobcovia za predpokladu, Ze si zelali uplatnit
svoje prava podla Eurdpskeho dohovoru, nevyuzili iradné postupy prijimania,
ktoré na tento tcel existuju, preto to bolo dosledkom ich spravania. Pokial sa zis-
tilo, ze neexistencia individualizovaného konania o ich vyhosteni bola dosled-
kom spréavania Zalobcov, ESLP nemohol povazovat zalovany §tat za zodpovedny
za neexistenciu opravného prostriedku v Melille, ktory by im umoziioval namie-
tat toto odstranenie. Z kontextu tohto pripadu vyplyva, Ze osoba, ktora nelegilne
prekroci hranice a nepoziada o azyl ¢i status utecenca alebo o iny druh medzi-
narodnej ochrany, méze byt vratena do krajiny, odkial prisla bez toho, aby bol
poruseny princip non-refoulement.

Niektoré ¢iastkové otazky ochrany prav uteCencov v ramci Rady Eurdpy riesi
i Eurépska dohoda o zruseni viz pre utecencov (1959),%° ktord rusi viza pre ute-
¢encov, ktorym bol udeleny status utecenca v jednom zmluvnom §téte, vo vztahu
ku vSetkym ostatnym zmluvnym $tatom dohovoru, ak ich pobyt na tizemi iného
$tatu nepresiahne 3 mesiace. Vyznam tohto dohovoru je vsak velmi maly vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze ho ratifikovali iba tri ¢lenské $taty Rady Eurédpy.

V ramci Rady Eurdpy bol uzavrety i Eurépsky dohovor o presune zodpovednos-
ti za utecencov (1980),%¢ ktorého cielom je podpora vykonavania ¢l. 28 Dohovoru
o pravnom postaveni utecencov (1950) OSN v stvislosti s presunom zodpoved-
nosti za vydavanie cestovnych dokladov utecencov z jedného zmluvného Statu
na druhy v pripade, ak utecenec legélne presidlil zo zmluvného $tatu, kde mu bol
udeleny status utecenca, do iného zmluvného §$tatu. Vyznam tohto dohovoru je

5 European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees (1959). ETS No. 031. Tato do-
hoda bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v rdmci ozndmenia ¢. 188/
2005 Z. z.

European Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees (1980). ETS No. 107.
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v$ak velmi maly vzhladom na skuto¢nost, Ze ho ratifikovali iba dva ¢lenské §ta-
ty Rady Europy.

Organy Rady Eurdpy doplnili ustanovenia predchadzajicich troch doho-
vorov i niektorymi dal$imi nezavaznymi dokumentmi. Vybor ministrov Rady
Eurdpy (RE) vo svojom odporiicani ¢. 13 (1998) odporuca ¢lenskym $tatom RE
poskytnut ziadatelom, ktorym nebol priznany $tatut utecenca, pravo na uc¢inny
opravny prostriedok proti rozhodnutiam o vyhosteni v zmysle ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru. Ochrany prav utecencov sa dalej tykaju odporiicanie Vyboru ministrov
¢ 12 (1999) o névrate zamietnutych Ziadatelov o azyl, zliiéeni rodiny a osobdch bez
Stdtneho obcianstva, odporiiéanie Vyboru ministrov ¢. 9 (2000) o dolasnej ochrane
(utocisku) a odporiicanie Vyboru ministrov ¢. 4 (2002) o pravnom postaveni 0séb
prijatych pre ticlely zlicenia rodiny. Ute¢encov sa tykaju i nezavazné odporuca-
nia Parlamentného zhromazdenia RE ¢. 733 (1976) o situdcii uteencov ,,de fac-
to ¢. 1016 (1985) o Zivotnych a pracovnych podmienkach utecencov a uchddzacov
o0 azyl, ¢ 1120 (1990) o utecencoch z krajin vychodnej a strednej Eurdpy, ¢. 1236
(1994) o prdave na azyl, ¢ 1237 (1994) k situdcii uchddzacov o azyl, ktorym bola
staznost zamietnutd a ¢. 1475 (2000) o prijimani Ziadatelov o azyl na letiskdch.
Vietky spomenuté odporticania organov RE nabadaju $taty k skvalitneniu prav-
nej ochrany ute¢encov v réznych $pecifickych oblastiach. Tieto odportcania,
podobne ako normy eurépskeho prava vyvinutého v ramci Eurdpskej unie, ute-
¢enecku problematiku nazyvaju aj azylovou, ale v skuto¢nosti ide najma o apli-
kaciu noriem medzinarodného ute¢eneckého prava.

Uprava niektorych prav utecencov je obsiahnuté i v dal$ich zaviznych doho-
voroch Rady Eurdpy, a to napr. v Eurdpskej socidlnej charte (1961) a Eurépskom
dohovore o predchddzani mucenia a neludského alebo ponizujiiceho zaobchddza-
nia alebo trestania (1987), ktoré zakotvuju niektoré prava pouzitelné pre ochra-
nu prav uteéencov. Analyza ustanoveni tychto dohovorov uz presahuje ramec
monografie.

4.3 Ochrana prav azylantov a ute¢encov podla
Tudskopravnych pravidiel Europskej unie

Pre ochranu prav azylantov a utecencov je véak mozné vyuzit i fudskopravne
normy Eurdpskej tinie. Eurdpska unia (predtym Eurdpske spolocenstva — ES)
bola p6vodne vytvorené najmi z ekonomickych dévodov. Postupnym prehlbo-
vanim kompetencii jednotlivych organov EU doslo k rozsireniu agendy EU i na
oblast ludskych prav. Ako prvy organ sa ochranou ludskych prav zaoberal Siid-
ny dvor Eurépskych spolocenstiev (neskor Sudny dvor Eurépskej unie, SDEU).
V jeho judikature je mozné najst vyslovné uznanie viacerych ob¢ianskych, poli-
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tickych, hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prav*’ vratane prav ute¢encov
¢i ziadatelov o azyl. Ludskopravne pravidld Eurdpskej unie sa v mnohom preli-
naja s predtym uvedenymi pravidlami eurdpskeho azylového systému, pricom
tieto pravidl4 dopliaju.

Uprava ochrany ludskych prév v EU sa v nadvéznosti na uvedent judikatiru
postupne dostala i do zakladajucich zmlav. Prostrednictvom ustanoveni Zmluvy
o0 Eurépskej 1inii (1992) najprv v zneni Amsterdamskej zmluvy (1999) a neskor Li-
sabonskej zmluvy (2007),”* ktorou sa vyrazne meni a dopliia Zmluva o Eurdpskej
unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (1957)*° sa nasledne pojem
Tudskych prév, resp. zdkladnych prav,>* tak ako bol vytvoreny judikatirou SDEU
dostal do zakladajucich zmluvnych instrumentov Eurdpskej inie a bol rozvinuty
i v normotvornej ¢innosti organov Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej tnie.
Ustanovenia o ochrane Iudskych prav sa dostali i do asocia¢nych a inych zmlav
medzi ES a niektorymi asociovanymi a neclenskymi $tatmi EU. Zmluva o Eu-
ropskej nii potvrdila i in§pira¢na ulohu vnutrostatnych pravnych poriadkov
&lenskych §tatov v pravnych zasaddch. SDEU vo svojej rozhodovacej ¢innosti za-
¢al prihliadat i ku vSetkym tymto prametiom.?*' V rdmci prava EU doslo i k sfor-
movaniu katalégov Iudskych prav, a to v pravne nezaviznej Charte zdkladnych
socidlnych prav pracovnikov (1989),**? ktora rozvija principy charakteristické pre
Eurdpsku socidlnu chartu Rady Eurdpy a v Charte zdkladnych prdav Eurdpskej
tinie (2000), ktora bola najskor nezaviaznym dokumentom avs$ak v dosledku Li-
sabonskej zmluvy (2007) sa stala zavdznou.*

Problematika ochrany Iudskych prav je v stcasnosti formalne zastre$ena
v ustanoveniach Zmluvy o Eurdpskej inii (1992, dalej aj ZEU),*** a to najma ¢l. 2,
¢l. 6 a 7. Tieto ¢lanky odkazuji na dalsie dokumenty a v spojitosti s nimi vy-
tvaraju systém ochrany ludskych prav EU. V nadviznosti na uvedené je mozné
konstatovat, ze v ramci Eurdpskej unie aj v dosledku Lisabonskej zmluvy (2007)
vedla seba existuju paralelne tri zdvizné katalogy ludskych prdv, a to katalog prav
zakotveny v Charte zdkladnych prdv Eurdpskej tinie (2000), katalog prav zakot-

27 K tejto problematike blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mecha-
nismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53 - 54.

2% Uradny vestnik EU 2007/C 306/01, 17. 12. 2007.

29V dosledku Lisabonskej zmluvy dochddza o. i. k premenovaniu Zmluvy o zalozeni Eur6p-
skeho spolocenstva (ZES) na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU).

20 K porovnaniu tychto pojmov pozri SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evrop-

ské unii. Praha: ASPI, 2003, s. 14 - 17 a GRYGAR, J. Ochrana zdkladnich prdv v Evropské

unii. Praha: IFEC, 2001, s. 17, 27.

Porovnaj TICHY, L. a kol. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 696.

242 Official Journal C. E. 1989, C. 120, s. 51.

2 Charta zékladnych prav Eurépskej unie (2000). Uradny vestnik EU 2010/C 83/02.

2 Konsolidované znenie zmluvy o Eurépskej tnii (1992). Uradny vestnik EU 2010/C 83/01.
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veny v ramci Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(1950) a kataldg prav vytvoreny v ramci doktriny zdkladnych prav Stidnym dvo-
rom Eurdpskej tinie. Uvedené kataldgy sa navzajom doplitajti a v uréitom rozsahu
sa i prekryvaji. V rdmci prava EU vSak maju vyznam i ustanovenia nezdviznej
Charty zdkladnych socidlnych prdv pracovnikov (1989), ktora je obsahovo re$pek-
tovana v ramci judikatiry SDEU. Ludskoprdvne ustanovenie obsahuju i niekto-
ré asocia¢éné dohody EU s inymi §tdtmi, ktoré st rovnako vynititelné v konani
pred SDEU.

Sthrnnt kodifikaciu véetkych uvedenych katalégov vo svojej podstate pred-
stavuje uz spomenutda Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie (2000). Charta
zakotvuje v8etky najdolezitejsie kategorie prav, ako st prava osobné, politické,
socidlne, hospodarske, kultirne prava, teda prdva prvej a druhej generdcie, ale
i niektoré moderné prava (prava solidarity) tretej generdcie fudskych prav. Char-
ta je vyznamnym dokumentom, ktory obsahuje zatial najrozsiahlej$iu medzina-
rodnt listinu prav.*** Ochrany prav azylantov a ute¢encov sa tyka najmi zaver
kapitoly IL, kde je zakotvené pravo na azyl (¢l. 18) a ochrana v pripade odsunu,
vyhostenia ¢i vydania osob (¢l. 19), ale i niektoré iné prava.

4.4 Ochrana prav azylantov a ute¢encov podla
Tudskopravnych pravidiel Organizacie pre bezpecnost
a spolupracu v Eurdpe

Eurépsky regionalny rozmer ochrany ludskych prav vratane prav utecencov po-
sililuja i fudskopravne dokumenty a aktivity Organizdcie pre bezpecnost a spolu-
prdcu v Eurdpe (OBSE), ktora vSak vo svojich dokumentoch nevenuje ute¢encom
komplexnejsiu pozornost. Na druhej strane OBSE rie$i fenomén migracie v ce-
lom rozsahu a vyuzivanim pridanej hodnoty, ktort moze priniest regionalnym
a globalnym rie$eniam. Medzi klucové aktiva organizacie patri §iroka geogra-
fickd posobnost, Siroka a roznoroda clenskd zakladia, jej normativna funkcia
a medzidimenzionalna angazovanost, jej vztah so stredomorskymi a azijskymi
partnermi pre spolupracu a roz$irena pritomnost v teréne. OBSE poskytuje pod-
poru pri budovani kapacit, politickom poradenstve, zvySovani informovanosti
a presadzovani prava, ako aj podpore dialogu. Medzi klticové oblasti politiky pri
rieSeni migracie patria reguldcia migracie v oblasti spravy hranic, bezpe¢nosti
cestovnych dokladov, boja proti nadnarodnym hrozbam vratane obchodovania
s fudmi pozdiz migra¢nych tras, ulahéenie legalnej migracie v oblasti riadenia
a vyskumu pracovnej migracie, zberu udajov a harmonizacie, podpora Iudi a ko-

25 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. do-
plnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 57.
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munit v oblasti slobody pohybu, tolerancie, nediskriminacie, integracie a postu-
penia utecencov.

OBSE moéze dalej podporovat medzinarodné usilie v otdzkach stvisiacich
s migraciou, s jej pevnymi vysledkami v oblasti ludského rozmeru a jej uznava-
nej ulohy v oblasti monitorovania ludskych prav. OBSE navyse zohrava délezitd
ulohu pri podpore integracie, tolerancie a nediskrimindcie, ako aj vzdeldvania.
Praca institucii OBSE v tychto oblastiach sa moze uplatnit aj na vyzvy v oblasti
migrécie. S cielom zabranit duplicite a posilnit sic¢innost v otazkach savisiacich
s migraciou sa OBSE zapdja do dialégu s inymi regionalnymi a medzinarodnymi
organizaciami prostrednictvom dialégu a spoluprace na vysokej tirovni.?*

4.5 Ochrana prav azylantov a ute¢encov podla pravidiel
inych regionalnych systémov ochrany udskych prav

Na ucely ochrany prav azylantov a ute¢encov je mozné subsididrne pouZit i me-
chanizmy ochrany ludskych prav vytvorené v ramci inych svetovych regiénov
najmi v kontexte zdkazu mucenia a iného neludského ¢i ponizujuceho zaobcha-
dzania ¢i trestania a stvisiacej zasady zdkazu vyhostenia osob, ktorym hrozi ta-
kéto zaobchadzanie. Pravidla zakotvujice zdkaz mucenia a iného neludského ¢i
ponizujuceho zaobchddzania, ¢i trestania st zakotvené prakticky v kazdom z vy-
znamnejsich dohovorov a dokumentov prijatych na danej regiondlnej Grovni.
Ako uz bolo uvedené, niektoré z uvedenych dohovorov a dokumentov zakotvujt
priamo i pravo na azyl. V ramci tejto Casti sa budeme stru¢ne zaoberat mecha-
nizmami ochrany ludskych prav zakotvenymi v rdmci amerického, afrického,
arabského, azijského a tichomorského regionu.

Na americkom kontinente fudskopravne aktivity vyvija Organizdcia americ-
kych statov (OAS).> V jej rémci bol prijaty cely rad fudskoprévnych dokumen-
tov. Ludskoprdvnu dimenziu mé i zakladajtica listina OAS Charta OAS (1948).2
K najvyznamnej$im dokumentom a dohovorom ¢isto fudskopravneho charak-
teru patria Americkd deklardcia prav a povinnosti cloveka (1948)*° a Americky
dohovor ludskych prdv (1969).2° Uvedené dokumenty vytvaraju systém ochrany

¢ Dostupné na: https://www.osce.org/migration

K problematike ochrany udskych prav v ramci Organizacie americkych $tatov blizsie pozri

STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prav. Bratislava: Euro-

kodex, 2013, s. 156 — 163.

Charter of the Organization of American States (1948). 119 UNTS 3.

9 American Declaration of the Rights and Duties of Man (1948), OEA/Ser.L./V.I1.23, doc. 21,
rev. 6 (1948).

»0 American Convention on Human Rights (1969). OAS Treaty Series No. 36. 1144 UNTS

123.
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ludskych prav v urcitych rysoch podobny systému Eurépskeho dohovoru lud-
skych prav a zakladnych slobod (1950) Rady Eurépy. Zakotvuju relativne kom-
plexné kataldgy Iudskych prav. Deklaracia zakotvuje Iudské prava prvej i dru-
hej generacie. V ¢l. XXVII nazvanom ,,pravo azylu“ ustanovuje pravo poziadat
o azyl takto: ,, Kazdd osoba md prdvo v pripade stihania, ktoré nevyplyva z beznych
zlo¢inov, poZiadat o azyl na cudzom tizemi v siilade so zdkonmi kaZdej krajiny
a medzindrodnymi dohodami.

Dohovor zahfna katalég 26 obcianskych a politickych prav, z ktorych 21 je
formulovanych zhodne s Medzindrodnym paktom o ob¢ianskych a politickych
pravach (MPOPP). V porovnani z MPOPP vsak navyse, tak ako sme uz skor
uviedli v asti 2.1. tejto monografie, upravuje pravo na hladanie a udelenie azy-
lu v ¢l. 22 ods. 7. Podla tohto ustanovenia: ,,Kazdd osoba md prdavo na hladanie
a udelenie azylu na cudzom tvizemi a v sulade s vuiitrostatnymi pravnymi predpis-
mi a medzindrodnymi dohovormi v pripade, Ze bude stihand za politické trestné
ciny alebo suvisiace bezné trestné ¢iny.“ V ¢l. 22 ods. 8 je zakotveny princip non-
refoulement, podla ktorého prenasledovana osoba nesmie byt vratend do krajiny,
kde je ohrozené jeho pravo na Zivot alebo osobnu slobodu z dévodu jeho rasy,
néarodnosti, ndboZzenstva, socidlneho postavenia alebo politickych nazorov. Azy-
lanti a utecenci sa véak mozu domahat ochrany i podla ustanoveni ¢l. 22 ods. 6
a 9, kde je zakotveny zakaz vyhostenia cudzinca, ktory sa nachddza na tizemi
$tatu legalne, bez rozhodnutia prijatého podla prava daného $tatu a zakaz kolek-
tivneho vyhostenia cudzincov. Rovnako uzitoénymi pre uvedené skupiny osob
je ¢l. 5 zakotvujuci pravo na humanne zaobchadzanie zahrnujtce zakaz mucenia
a neludského ¢i ponizujuceho zaobchddzania, ¢l. 7 zakotvujuci pravo na osobnt
slobodu, ¢l. 8 zakotvujuci pravo na spravodlivé sidne konanie a pod.

K dohovoru bol v roku 1988 prijaty Dodatkovy protokol tykajiici sa hospoddr-
skych, socidlnych a kultirnych prdv a v roku 1990 Protokol o zruseni trestu smr-
ti. Deklaracia i dohovor zakotvuju i kontrolné mechanizmy dodrzovania zakot-
venych ludskych prav realizované Medziamerickou komisiou pre ludské prava
a Medziamerickym sadom pre fudské prava. Medziamerickd komisia pre ludské
prava vznikla v roku 1959 a sidli vo Washingtone. Ma vlastné monitorovacie me-
chanizmy ochrany ludskych prdv v podobe celého radu spravodajcov, napr. pre
otazky prav domorodych ndrodov, Zien, deti a pod. Presetruje i individudlne
staznosti a medzistdtne staznosti pre porusenie ludskych prav a navrhuje ich mi-
mosudne vyrieSenie. Tieto staznosti vySetruje v ramci procedury individualnych
staznosti zakotvenej v Americkej deklaracii prav a povinnosti ¢loveka (1948), ale
aj v ramci procedur individualnych staznosti a medzi$tatnych staznosti podla
Amerického dohovoru fudskych prav (1969).

Po pripadnej netispesnosti mimosudnej napravy v nadvéznosti na procedary
individudlnych staznosti a medzistatnych staznosti podla Amerického dohovo-
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ru ludskych prav (1969) komisia postupuje staznosti Medziamerickému siidu pre
ludské prava so sidlom v kostarickom San José. Ulohou tohto sudu, ktory vzni-
kol v roku 1979, je rozhodovat o staznostiach pre porusenie fudskych prav, ktoré
mu postapi Medziamericka komisia pre fudské prava, a poskytovat vyklad prav-
nych nastrojov na podnet ¢lenskych $tatov alebo orgdnov Organizacie americ-
kych statov. Medziamericky sid pre fudské prava postupne rozvija svoju judika-
taru, v nadvaznosti na zakotvené fudské prava zakotvené v Americkom dohovore
ludskych prav (1969) ako v ramci proceddry individudlnych staznosti, tak i pro-
cedury medzistatnych staznosti. Jeho judikatara tvorivo rozsiruje vyklad jednot-
livych ustanoveni a postupne chrani i préva, ktoré nie su v dohovore uvedené.
Vydava i nezavdzné posudky na Ziadost zmluvnych $tatov.

Vyvinul i judikatiru tykajicu sa azylantov ¢i utecencov, ako o tom svedcia
pripady Rodina Pacheco Tineo proti Bolivii (2013) ¢i Loayza Tamayo proti Peru
(2011). Vo veci prava na hladanie a udelenie azylu podla ¢l. 22 ods. 7 a ¢l. XXVII
Americkej deklaracie prav a povinnosti ¢loveka vydal i Posudok na Ziadost $td-
tu Ekvddor (2018)*' o institate azylu v roznych formach a legalite jeho uznania
za ludské pravo vietkych osob v sulade so zasadou rovnosti a nediskriminacie.
V tejto suvislosti dany sid konstatoval, Ze v ramci medziamerického systému
ludskych prav je pravo hladat azyl a ziskat azyl ludskym pravom, hladat a ziskat
medzindrodnt ochranu na cudzom uzemi vratane statusu utecenca podla pri-
slusnych instrumentov OSN alebo prislu$nych vnutrostatnych pravnych pred-
pisov a uzemny azyl podla roznych medziamerickych dohovorov v tejto oblas-
ti. Diplomaticky azyl nie je chraneny podla ¢l. 22 ods. 7 Amerického dohovoru
o ludskych pravach alebo ¢l. XXVII Americkej deklardcie prav a povinnosti ¢lo-
veka, a preto sa musi riadit medzindrodnymi dohovormi, ktoré ho upravuja,
a vnatro§tatnymi pravnymi predpismi. Zasada zakazu vyhostenia alebo vyhoste-
nia je vykonatelna pre kazdd zahrani¢ni osobu vratane medzinarodnej ochra-
ny tych, ktorych sa to tyka, nad ktorymi prislusny $tat vykonava pravomoc ale-
bo ktora nie je pod jeho t¢innou kontrolou, bez ohladu na to, ¢i sa nachadza na
pevnine, rieke, mori alebo na Gizemi $tatu.

V priestore Afriky su vyznamné mechanizmy ochrany ludskych prav vytvo-
rené ramci Africkej tinie, integra¢ného zoskupenia, ktoré v roku 2001 nahradilo
Organizdciu africkej jednoty (OAJ).*? Z dohovorov v oblasti ludskych prav ma

#1 ADVISORY OPINION OC-25/18 OF 30 MAY 2018 REQUESTED BY THE REPUBLIC
OF ECUADOR, Inter-American Court of Human Rights (IACrtHR), 30 May 2018, avai-
lable at: https://www.refworld.org/cases,]ACRTHR,5c87ec454.html [accessed 21 April
2020]

22 K problematike ochrany ludskych prév v rdmci Africkej nie blizsie pozri STRAZNIC-
KA, V. a kol. Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prdv. Bratislava: Eurokédex, 2013,
s. 163 - 166.
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najvacsi vyznam Africkd charta ludskych prav a prav ndarodov (1981).%*° Jej Speci-
fikom je, Ze zakotvuje prava vietkych troch generdcii vratane prav kolektivneho
charakteru a tiez povinnosti jednotlivcov. Tento dohovor uznéva pravo prena-
sledovanej osoby hladat a ziskavat azyl v inych krajinach v ¢l. 12 ods. 3. Africkd
charta v ¢l. 23 ods. 2 zakazuje azylantom ¢i utecencom ztcastiiovat sa na ,,pod-
vratnych c¢innostiach®. Pre ochranu prav uteencov ¢i azylantov je mozné pouzit
i dalSie prava zakotvené v charte tak ako v pripade inych uz analyzovanych regi-
onalnych ¢i univerzalnych Iudskopravnych dohovorov ¢i dokumentov.

Kontrolny mechanizmus Africkej charty vychadza z pravomoci Africkej ko-
misie pre ludské prdva vytvorenej Konferenciou hlév $tatov a vlad OAS (dnes
Konferencia hlav $tatov Africkej tinie) v roku 1986. Tato komisia sidli v meste
Banjul v Gambii. Jej tlohy maja politicky, preventivny a zmierovaci charakter.
Tato komisia je kvdzi sidnym organom, ktory presetruje individudlne staznos-
ti pre porusenie Africkej charty a poskytuje vyklad ustanoveni Africkej charty.
V roku 2004 formalne vznikol aj Africky siid pre ludské prava a prava ndrodov na
zaklade Protokolu k Africkej charte ludskych prav a prav ndrodov o vytvoreni Af-
rického stidu pre ludské prava a prdva ndrodov (1998).>** Tento sud prijima a riesi
staznosti jednotlivcov, ktoré mu postapi Africka komisia pre ludské prava a pra-
va narodov, staznosti $tatov, ale aj staznosti mimovladnych organizacii a jednot-
liveov zo $tatov, ktoré prijali tato pravomoc sidu osobitnou deklardciou. Tento
sud sidli v meste Arusa v Tanzanii. Azylovo ¢i ute¢enecky orientovand judikattra
tohto sudu zatial nie je znama. V buducnosti sa tento sid ma stat sacastou no-
vého sudneho organu so $irsie koncipovanou pravomocou, ktory sa bude nazy-
vat Africky sudny dvor spravodlivosti a ludskych prav. Protokol o statite Afrického
suidneho dvora spravodlivosti a ludskych prav (2008),% ktorym sa ma tento organ
zriadit, je v sucasnosti v procese ratifikacie.

Ludskopravne aktivity v priestore severnej Afriky a azijského Blizkeho vy-
chodu vyvija Liga arabskych statov (LAS). Tieto jej aktivity vychddzaju z rezolii-
cie Rady LAS ¢ 2443 z roku 1968, ktorou sa zriadila Arabskd komisia pre ludské
prdva. Jej funkcie spocivaju v priprave navrhov dohovorov a inych navrhov pre
Radu Ligy arabskych $tatov, iniciativa a predkladanie odportcani na ochranu
prav jednotlivcov a podpora vieobecného re$pektu k Tudskym pravam v arab-
skych $tatoch. Nema Ziadne opravnenia kvazi sudneho charakteru. V roku 1994

3 African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981). OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5.
1520 UNTS 217.

»* Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Establishment of an
African Court on Human and People‘s Rights (1998) [online]. [cit. 2015-09-24]. Dostupné
na: http://www.refworld.org/docid/3f4b19c14.html

»5 Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (2008). [online].
[cit. 2015-09-24]. Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/4937f0ac2.html
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vlddy ¢lenskych statov LAS prijali prvi verziu Arabskej charty ludskych prav, kto-
ré artikuluje fudské prava v stilade s historickym islamskym pravom $aria. Tento
dokument neratifikoval Ziaden $tat. Preto bola tato charta modifikovana v roku
2004. Arabskd charta ludskych prdav (2004)>° uz kore$ponduje s medzinarodny-
mi $tandardmi ochrany ludskych prav. Nadobudla medzinarodnopravnu zavaz-
nost v roku 2008. V ¢l. 23 zakotvuje pravo hladat azyl takto: ,KaZzdy obcan md
pravo hladat politicky azyl v inych krajindch a utekat pred prenasledovanim. Oso-
ba, ktord bola stihand za spolocny trestny &in, nemd z tohto prava uiZitok. Politicki
utecenci sa nemozu vydavat.“ Pre ochranu prav ute¢encov ¢i azylantov je mozné
pouzit i dalsie prava zakotvené v charte tak ako v pripade inych uz analyzova-
nych regionalnych ¢i univerzalnych fudskopravnych dohovorov ¢i dokumentov.
Charta zakotvuje aj spravodajsku kontrolnt proceduru, ktort realizuje Vybor ex-
pertov pre ludské prava.*”

Ludskopravne aktivity vyvija i Organizdcia islamskej konferencie, ktora zdru-
Zuje $taty s islamskym ndboZzenstvom z roznych ¢asti Afriky a Azie. V rdmci tejto
organizacie boli prijaté dva dokumenty. Prvym je VSeobecnd islamskd deklard-
cia ludskych prdv (1981) a druhym Kahirska deklardcia o ludskych pravach v Isla-
me (1990). V ramci oboch tychto dokumentov sa deklaruju individualne ludské
préava, avsak s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z islamského prdva saria. Zasada
nediskrimindacie je obmedzend delenim ludi na moslimov a nemoslimov. Oba
dokumenty vychadzaja z koncepcie, ze zdrojom Iudskych prav je sim Boh. Ob-
racaju sa na vSetkych moslimov, ale nie na $taty. Vo vede v nadvéznosti na uvede-
né rezonuje nazor, ze islamska koncepcia ochrany Iudskych prav je nezlucitelna
s medzinarodnymi a eurépskymi $tandardmi ludskych prav.2

Vseobecnd islamskd deklardcia ludskych prdav (1981) zakotvuje i pravo pozia-
dat o azyl v ¢l. IX takto: ,Kazdd prenasledovand alebo utliéand osoba mad privo
poziadat o titocisko a azyl. Toto prdvo je zarucené kazdej ludskej bytosti bez ohla-
du na rasu, naboZenstvo, farbu a pohlavie...Al Masjid Al Haram (posvitny Alahov
dom) v Mekke je titociskom pre vsetkych moslimov...“. Kahirskd deklardcia o lud-
skych pravach v Islame (1990) zakotvuje i pravo poziadat o azyl v ¢l. 12 takto:
»Kazdy ¢lovek ma v ramci Sarie pravo na volny pohyb a na vyber svojho bydliska,
¢i uz vo vuutri alebo mimo svojej krajiny a ak je prenasledovany, ma prdvo poZia-

»6 Arab Charter on Human Rights (1994) [online]. [cit. 2015-09-24]. Dostupné na: http://
www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

27 K problematike ochrany Iudskych prav v Africkej unii blizsie pozri STRAZNICKA, V.
a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. Bratislava: Eurokddex, 2013,
s. 163 - 166.

2% Pozri napr. STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prav. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87 a SUDRE, E. Mezindrodni a evrop-
ské pravo lidskych prdv. Brno: Masarykova universita Brno, 1997, s. 168 — 169.
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dat o azylv inej krajine. Krajina titoiska utecenca zabezpeci jeho ochranu, aZ kym
nedosiahne bezpecnost, pokial azyl nie je motivovany cinom, ktory Saria povaZuje
za trestny ¢in.“ Pre ochranu prav ute¢encov ¢i azylantov je mozné pouzit i dalsie
prava zakotvené v oboch deklaraciach tak ako v pripade inych uz analyzovanych
regionalnych ¢i univerzalnych ludskopravnych dohovorov ¢i dokumentov.

V priestore juznej Azie, vychodnej Azie a Pacifiku su medzindrodnopravne ak-
tivity v oblasti ochrany Iudskych prav minimaélne. Ur¢ité naznaky snah o vytvo-
renie medzinarodného Iudskopravneho mechanizmu v tychto regiénoch pred-
stavuje nezavazna Bangkokskd deklardcia ludskych prdv (1993) azijskych $tatov,
ako aj viacero nezavaznych ludskopravnych deklaracii $tatov juhovychodnej
Azie zdruzenych v medzindrodnej organizacii Asocidcia ndrodov juhovychod-
nej Azie (angl. skratka ASEAN), z ktorych najvyznamnejsia je Deklardcia lud-
skych prav ASEAN (2012).*° Této deklaracia v bode 16 zakotvuje pravo poZia-
dat o azyl a pravo ziskat azyl tymto spdsobom: ,,KaZdd osoba md pravo poZiadat
0 azyl a ziskat azyl v inom Stdte v sullade so zdkonmi tohto Stdtu a prislusnymi me-
dzindrodnymi dohodami.“

»9 ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012, Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN), available at: https://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html [accessed
22 April 2020]
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5 DALSIE PRAVIDLA MEDZINARODNEHO
PRAVA VEREJNEHO SUVISIACE
S MEDZINARODNOPRAVNYM
INSTITUTOM AZYLU A MEDZINARODNYM
UTECENECKYM PRAVOM

K ochrane prav ute¢encov a azylantov prispieva i cely rad dalsich pravidiel me-
dzinarodného prava verejného. Ide o pravidld z oblasti medzinarodného cu-
dzineckého préava, diplomatickej ochrany v medzinarodnom prave, apolitizmu
a bipolitizmu v medzinarodnom prave, medzindrodného morského prava, me-
dzinarodného trestného prava, medzinarodného humanitarneho prava a normy
medzindrodného migra¢ného prava.

5.1 Ochrana prav azylantov a utecencov podla pravidiel
medzinarodného cudzineckého prava

Medzinarodné cudzinecké pravo je odvetvie medzinarodného prava, ktoré obsa-
huje zasady, instituty a normy upravujtce otazky vstupu a pobytu cudzincov na
uzemie §tatu, prav a povinnosti cudzincov, ako aj otdzky opustenia tizemia $tatu
cudzincom. Na prvy pohlad teda ma tzky stvis s problematikou ochrany prav
azylantov a utecencov, ktori st v prvom rade cudzincami. Kazdy cudzinec, kto-
ry legalne vstapi na uzemie iného $tatu, moze skor ¢i neskor (v pripade, ak mu
hrozi v domovskom S§tate prenasledovanie) poziadat o azyl alebo o status ute-
¢enca, pripadne o docasnt ochranu alebo doplnkovi ochranu. Cudzinci takto
Casto urobia ihned po legdlnom alebo aj nelegalnom prekrocenti $tatnej hranice
s tym, ze otazky prekrocenia hranic cudzincami st predmetom medzindrodné-
ho i vnutrostatneho cudzineckého prava. Medzinarodné cudzinecké pravo ako
$pecifické pododvetvie medzindrodného prava verejného teda vykazuje tizky st-
vis s normami medzinarodnopravneho institatu azylu i s normami medzina-
rodného ute¢eneckého prava. Vzhladom na tieto suvislosti $taty ¢asto upravu-
ju niektoré otazky stvisiace s procesom udelenia azylu alebo statusu utecenca
v ramci noriem svojho cudzineckého prava. Kazdy $tat si moze vytvorit vlastné
vnatrostatne pravidld v oblasti cudzineckych rezimov. Musi v§ak pri tom re$pek-
tovat normy medzindrodného prava.
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5.1.1 Medzindrodnoprdvna uiprava cudzineckych rezimov a jej vztah
k ochrane prdv azylantov a utecencov

Cudzinca je mozné v zjednodusenom zmysle slova definovat ako osobu, ktora
nie je statnym obc¢anom krajiny, v ktorej zije. Pravne postavenie cudzincov je re-
gulované pravnym poriadkom $tatu, kde ziju. Vnutrostatne pravne poriadky sta-
tov v8ak musia respektovat minimalne medzinarodné §tandardy ludskych prav
cudzincov sformované v obycajovych i zmluvnych normach medzindrodného
prava.*® Cudzinci maju spravidla rovnaké prava a povinnosti ako $tatni obcania
s vynimkou politickych prav a brannej povinnosti. Obmedzenia existuji i v ob-
lasti nadobuidania nehnutelného majetku.

Medzinarodnopravna tGprava pravneho postavenia cudzincov nie je rozsiah-
la. Prvé snahy o kodifikdciu prav cudzincov boli zretelné v ramci PariZskej konfe-
rencie o hospoddrskych pravach cudzincov (1929) a Haagskej konferencie o zodpo-
vednosti Stdtu za Skody sposobené cudzincom (1930).%! Tieto snahy neboli velmi
uspesné. Preto v tejto oblasti platia najmé nie velmi pocetné normy obycajového
prava. Obsah obycajovych pravidiel medzinarodného cudzineckého prava vsak
nie je dostatocne jasny a casto sa stava pri¢inou vzniku sporov medzi $tatmi.**
Obycajové normy v oblasti prav cudzincov v sucasnosti zachytdva Deklardcia
o ludskych prdavach jednotlivcov, ktori nie sii Statnymi obcanmi krajiny v ktorej Zijii
(1985)*¢* Valného zhromazdenia OSN. Podla tejto deklaracie maju cudzinci cely
rad prav. Ide o pravo na zivot a osobnu bezpecnost, pravo na zakaz svojvolné-
ho uvéznenia alebo zadrZania, pravo na ochranu proti svojvolnému zasahovaniu
do sukromia, rodiny, domova alebo kore$pondencie, pravo na rovné postavenie
pred sidmi, tribundlmi a inymi orgdnmi, pravo na pomoc timocnika v trestnych
veciach, pravo vybrat si partnera, pravo oZenit sa (vydat sa) a zalozit si rodinu,
pravo na slobodu myslenia, nazorov, svedomia a ndbozenstva, pravo zachovat si
vlastny jazyk, kultiru a tradicie, pravo preniest si do zahranicia svoje zarobky,
uspory a iné penazné ciastky pri reSpektovani domacich menovych predpisov,
pravo na slobodu prejavu, pravo na pokojné zhromazdovanie, pravo na vlastny
majetok a na spolo¢ny majetok s inymi, pravo na opustenie krajiny a iné.**

20 Porovnaj POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo verejné: zvldstni Cdst. 6., doplné-

né a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59.

POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo vefejné: zvlditni &dst. 6., doplnéné a pie-

pracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59.

22 POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni dst. 6., doplnéné a pre-

pracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59.

Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the country in

which they live (1985). UN Doc. A/RES/40/144 (1985).

264 Blizsie pozri POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni pravo vefejné: zvlditni dst. 6., do-
plnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60.
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Tato deklaracia teda cudzincom priznava takmer véetky zakladné fudské pra-
va a slobody s vynimkou politickych prav a navyse $pecidlne pravo na odchod
z krajiny. Vo vztahu k cudzincom maji teda Staty obyc¢ajovymi normami sta-
novenu povinnost zachovat pri nakladani s cudzincami uréity minimdlny §tan-
dard ludskych prav. Tento Standard musi byt $tatom poskytovany i v pripade, ak
by rovnaké prava odopieral i vlastnym $tatnym ob¢anom. Zo v$eobecnych za-
sad medzindrodného préava sa v oblasti prav cudzincov pouzivaji principy rov-
nopravnosti cudzincov a vzajomnosti v oblasti poskytovania niektorych prav.
Pravna ochrana prav cudzincov je zakomponovana i do su¢asného medzina-
rodného prava Tudskych prav, prostrednictvom formuldcie tych Iudskych prav,
ktoré st v medzinarodnych zmluvnych dokumentoch sprevadzané formulaciou
»kazdy ma pravo“ Niektoré prava cudzincov st teda chranené prostrednictvom
vyznamnych dohovorov z oblasti ochrany Iudskych prav, ako su Medzindrod-
ny pakt o obcianskych a politickych pravach (1966)** alebo Eurdpsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd (1950). Uvedené tpravy su dost
komplexné, a preto v praxi ani nevyvstava potreba osobitnej komplexnej mno-
hostrannej zmluvnej Gpravy prav cudzincov. Osobitna zmluvna Gprava v oblasti
cudzineckého prava sa obmedzuje hlavne na dvojstranné zmluvy. Vzhladom na
obmedzeny pocet medzindrodnopravnych noriem v oblasti cudzineckého prava
je prevazna vadsina otazok pravneho postavenia cudzincov v praxi $tatov upra-
vovana normami vnutrostatneho prava.

Otéazky cudzineckého prava st rieSené i v ramci prava Eurdpskej tinie. Slo-
venska republika ako ¢lensky stat Eurdpskej tinie musi respektovat pravidla sta-
novené pre oblast cudzineckych rezimov. Zaklad pravnych tprav v tejto oblasti
predstavuje Zmluva o Eurdpskej tinii (1992) a Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie
(1957)%¢ a ich ustanovenia, ktoré zakotvuju zasady vizovej, azylovej, pristahova-
leckej a inej politiky tykajticej sa slobody pohybu 0sob. V nadvéznosti na tieto
zakladajuce zmluvy boli prijaté i normy sekundarneho prava EU na ich vykona-
nie. Uvedenej oblasti sa tykaju i dve zname Schengenské dohody o ruseni kontrol
na spolocnych stdtnych hraniciach (1985 a 1990).

Kla¢ovym ustanovenim pre cudzinecky rezim obc¢anov Eurdpskej unie v jej
ramci je ¢l. 21 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (1957), ktory stanovuje, ze kaz-
dy obcan tinie mé pravo slobodne sa pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
$tatov s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych v zmluvach a v opatre-
niach prijatych k ich vykonaniu. Obmedzenia volného pohybu o0sdb st mozné
v duchu ¢l. 45 alebo 52 tejto zmluvy, ak je to oddovodnené verejnym poriadkom,

26

> International Covenant on Civil and Political Rights (1966). United Nations, Treaty Series,
vol. 999, p. 17. Tent pakt vy$iel v Zbierke zakonov v ramci vyhlasky MZV ¢. 120/1976.

26 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

vyslo spolo¢ne v Uradnom vestniku EU C 202, 7. 6. 2016, s. 1.
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verejnou bezpecnostou alebo ochranou zdravia. Dévod odoprenia vstupu na
uzemie $tatu vSak musi spocivat konkrétne v danej osobe s podmienkou, Ze §tat
zasahuje rovnako i proti vlastnym prislusnikom. K realizacii prislusnych ustano-
veni zmluvy bola prijatd smernica Rady ¢. 64/221/EHS o koordindcii zvldstnych
opatreni tykajiicich sa pohybu a pobytu cudzich statnych prislusnikov, ktora v§ak
bola medzi¢asom zrusena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/38/
ES z29. aprila 2004 o prdve obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa po-
hybovat a zdrZiavat sa v ramci tizemia clenskych stdtov.* Tato smernica je v sd-
Casnosti zakladom pre pravnu tpravu v oblasti prava ob&anov EU na slobodu
pohybu v rémci EU.

5.1.2 Vnutrostdtne cudzinecké prdvo a jeho vztah k ochrane prav
azylantov a utecencov

Vnutrostatne cudzinecké pravo vo vseobecnosti spravidla zakotvuje pripuste-
nie cudzincov na uzemie $tatu, prava a povinnosti cudzincov, odchod cudzin-
cov zo §tatu pobytu a ich pripadné vyhostenie. Vpustenie cudzincov na tizemie
Stdtu sa viaze na urcité podmienky, z ktorych najbeznejsia je vizovd povinnost.*®
Staty regulujt vstup cudzincov na svoje Gizemie vizami roznych druhov (pra-
covné, tranzitné, turistické a pod.). Staty si tieto otédzky &asto upravuji v dvoj-
strannych zmluvach. V slovenskej pravnej iprave s tieto otdzky riesené v zd-
kone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Tento zdkon rozoznava schengenské
viza a narodné viza. Pobyt cudzincov na tizemi stdtu sa reguluje upravou réoznych
druhov pobytov cudzincov. Zakon ¢. 404/2011 Z. z. rozoznava trvaly pobyt, pre-
chodny pobyt a tolerovany pobyt cudzincov. Prdva a povinnosti cudzincov st po-
skytované v ramci urcitych rezimov, ktoré je mozné klasifikovat a ktoré st posky-
tované casto na zaklade reciprocity (vzajomnosti). V praxi §tatov rozoznavame
viacero cudzineckych rezimov. Najsir$i vypocet tychto rezimov uvadzany v star-
$ich ucebniciach medzindrodného prava zahfiia narodny rezim, zmluvny rezim,
rezim najvyssich vyhod, $pecidlny rezim, preferen¢ny rezim a rezim minimalne-
ho $tandardu.>® Ndrodny cudzinecky reZim spociva v tom, Ze vnitro$tatne normy
platia aj pre cudzincov s obmedzeniami v oblasti politickych prav a vojenskej po-
vinnosti. Pravna uprava je teda rozptylena vo va¢som pocte zakonnych noriem.
Tento rezim je typicky pre Slovensku republiku. Osobitostou zmluvného cudzi-
neckého reZimu je skuto¢nost, Ze je obsiahnuty v medzinarodnej zmluve upravu-
jucej cudzinecké pravo, a to bud'v zhode s narodnym rezimom, alebo v stilade so

27 Uradny vestnik EU L 158, 30/04/2004, s. 0077 - 0123.

268 KLUCKA, J. Medzindrodné prévo verejné (vSeobecnd a osobitnd c¢ast). Druhé doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 269.

9 TOMKO, J. a kol. Medzindrodné verejné pravo. Bratislava: Obzor, 1988, s. 227 - 228.
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zasadami medzindrodného prava. Osobitnym druhom zmluvného cudzinecké-
ho rezimu je cudzinecky rezim najvyssich vyhod. V ramci tohto zmluvného rezi-
mu sa §taty prostrednictvom spravidla v§eobecne formulovanej klauzuly zavazu-
ju poskytnut cudzincom najvyssie prava a vyhody, ktoré v sic¢asnosti poskytujt
alebo budu poskytovat vo vztahu k tretim $tdtom vo vSeobecnosti. Specidlny cu-
dzinecky rezim spociva v uprave prav a povinnosti cudzincov osobitnymi vnut-
ro$tatnymi zdkonmi, pri zachovani zdsad medzinarodného prava. Preferencny
cudzinecky rezim spociva v preferovani urcitych skupin cudzincov na zéklade
vnatro§tatneho prava. Takéto preferen¢né rezimy existuji napr. vo vztahu me-
dzi Velkou Britaniou a ¢lenskymi $tatmi Commonwealthu alebo medzi ¢lensky-
mi Statmi Eurdpskej tnie. V slovenskych pomeroch existuje preferen¢ny cudzi-
necky rezim vo vztahu k etnickym Slovakom zijucim v zahranici, a to na zaklade
zdkona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovikoch Zijuicich v zahranici a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Cudzinecky rezim minimdlneho Standardu je rezimom, kto-
ry je zalozeny na poskytovani zakladnych prav vyplyvajucich z obycajového vse-
obecného medzindrodného prava, ktoré kazdy stat vo vztahu k cudzincom musi
poskytnut hlavne v oblasti zakladnych Iudskych prav a osobnych a majetkovych
prav.

Otazka poskytovania jednotlivych prav cudzincom vychadza o. i. aj z principu
vzdjomnosti (reciprocity). Rozoznavame dva druhy vzdjomnosti, a to vzdgjomnost
formédlnu a materidlnu. Formdlna reciprocita znamena poskytovanie urcitych
skupin prav bez skiimania, ¢i su tie isté prava poskytované zo strany druhého
$tatu, kym sa nepreukaze opak. Materidlna reciprocita znamena poskytovanie
konkrétnych prav za predpokladu existujucej reciprocity. V slovenskom prav-
nom poriadku je tato otazka upravena v zdkone ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prdve stikromnom a procesnom (ZMPSaP), ako aj v Ustave Slovenskej republi-
ky ¢. 460/1992 Zb. Formdlna vzdjomnost v podmienkach SR vo svojej podsta-
te znamena, ze konkrétnemu cudzincovi st poskytované prava bez formalne-
ho skdmania, ¢i st obdobné prava poskytované slovenskym $tatnym ob¢anom
v krajine povodu cudzinca. Formalna reciprocita sa poskytuje v oblasti osobnych
a majetkovych prav. Materidlna vzdjomnost v podmienkach SR znamena vo svo-
jej podstate poskytovanie prav cudzincovi iba v pripade, ak sa zisti, ze dany typ
prav sa poskytuje i nadim $tatnym obc¢anom v krajine pévodu cudzinca. Materi-
alna vzajomnost sa pouziva v oblasti niektorych procesnych prav. Zakladny ra-
mec postavenia cudzincov v Slovenskej republike poskytuje aj Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v ¢l. 52 ods. 2. Tento ¢lanok obsahuje rimcovi tpravu
zékladnych Iudskych prav a slobdd vo vztahu k cudzincom, ktorym podla tohto
ustanovenia nalezia vSetky prava zakotvené v druhej hlave ustavy, pokial nie s
vyslovne priznavané ob¢anom Slovenskej republiky. Na zdklade tohto ustanove-
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nia sa cudzincom musia poskytnut vsetky prava, ktoré maja v tstave priznané
bez ohladu na vzajomnost.

Odchod cudzincov zo Stdtu pobytu a ich vyhostenie vychadza zo zasady slobody
pohybu. Cudzinec teda mdze tzemie §tatu kedykolvek opustit. Cudzinca moz-
no zadrzat z opravnenych dovodov, ktorymi su napr. spachanie trestného ¢inu
a potreba vykonat trestné konanie, odpykanie trestu, skuto¢nost, Ze cudzinec
nezaplatil dane alebo iné dlhy.””* Stit m4 na druhej strane i prévo cudzinca vy-
zvat, aby opustil jeho izemie a v pripade neuposlichnutia vyzvy i vyhostit (angl.
expulsion), pripadne vyviest ¢i deportovat nasilnym sposobom (angl. reconduc-
tion, deportation).””* Vyhostenie, resp. deportdcia by mali byt v silade s normami
medzindrodného prava Tudskych prav. Napriklad podla ¢l. 13 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (1966) moze byt cudzinec vyhosteny
z Gizemia $tatu, kde sa pravoplatne nachadza len na zéklade rozhodnutia, ku kto-
rému sa dospelo na zéklade zakona, pri¢om cudzinec musi mat pravo predlozit
namietky proti svojmu vyhosteniu, dat svoj pripad preskiimat pred prislusnym
organom a byt pred takymto orgdnom zastiipeny.?”> Vyhostenie je aktom spravne-
ho charakteru. Medzinarodné pravo neupravuje dovody vyhostenia, avsak v me-
dzinarodnom spolocenstve panuje presvedcenie, ze Staty by k vyhosteniu nema-
li siahat bezdovodne a svojvolne, ale len na zaklade konkrétnych a opravnenych
dévodov, ako je ohrozovanie bezpecnosti, verejného poriadku, pachanie trestnej
¢innosti a pod.?”? V pripade zavaznych trestnych ¢inov sa cudzinci stdia a tresta-
ju na uzemi $tatu, kde tento ¢in spachali. V slovenskej pravnej tiprave su otazky
vyhostenia rieSené v zdkone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.

K deportdcii, t. j. nasilnému vyvezeniu cudzinca do jeho domovského statu
dochadza spravidla v pripade, ak osoba neuposlichne vyzvu na opustenie tize-
mia v nadvéznosti na legalne ukoncenti proceduru vyhostenia. Niektoré $taty
v8ak siahaju k deportacii i bez osobitnych spravnych konani v pripadoch, ak je
osoba bez dokladov, neziada o azyl, nemd prostriedky na Zivobytie a Zivi sa Zob-
ravym ¢i potulnym sposobom Zzivota. Domovsky stat takychto osob ma povin-
nost prijat ich na svoje uzemie.””*

0 POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné: zvldstni édst. 6., doplnéné a pre-
pracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 65.

CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 349.
POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo vefejné: zvlditni &dst. 6., doplnéné a pie-
pracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 65.

KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd c¢ast). Druhé doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 272.

74 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 351.
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5.2 Pravo diplomatickej ochrany v medzinarodnom prave
a jeho vztah k ochrane prav azylantov a utecencov

Institat diplomatickej ochrany $tatnych obéanov v cudzine md relativne staré
historické korene. Aplikacia tohto institatu prichadza do uvahy v pripade, ak
$tat vo vztahu k cudzincovi porusi medzindrodné pravo a tento sa nedokaze do-
mdct ndpravy prostriedkami vnutrostatneho prava tohto $tatu. V takom pripade
ma domovsky $tat cudzinca pravo prevziat jeho narok a uplatiiovat ho voci po-
vinnému §tatu ako svoj vlastny. Toto pravo $tatu sa nazyva prdvom diplomatic-
kej ochrany. V tomto pripade spor prechddza z oblasti vnuatrostatneho prava do
oblasti medzindrodnopravnych vztahov medzi $titmi. RieSenie tohto sporu sa
potom spravuje pravidlami rie$enia medzinarodnych sporov. Z hladiska vzta-
hu tohto institatu k otazke ochrany prav azylantov a utecencov je mozné uviest,
ze v procese kodifikdcie medzindrodnopravnej tpravy tohto instititu v ramci
¢innosti Komisie OSN pre medzindrodné pravo bolo sformulované pravidlo, Ze
pravo diplomatickej ochrany moze byt poskytnuté zo strany $tatu aj osobe, ktora
v jeho rdmci ziskala status utecenca.

Institat diplomatickej ochrany je doposial upraveny prevazne obyclajovymi
normami. Niektoré z tychto noriem krystalizovali i v nadviznosti na judikatud-
ru medzinarodnych arbitraznych a sidnych organov. Tieto pravidla nie s velmi
pocetné. Zakladnym pravidlom v oblasti diplomatickej ochrany je pravidlo, ze
$tdt md prdvo poskytnut diplomatickii ochranu. Stét viak nemd povinnost poskyt-
nut diplomatickii ochranu v kazdom pripade. Zalezi teda na jeho zvazeni celého
pripadu. Sloboda $tatu vo vztahu k poskytnutiu diplomatickej ochrany rezonuje
v rozsudku Medzindrodného sudneho dvora (MSD) vo veci Barcelona Traction
z roku 1970.5 MSD tu konstatoval, ze: ,Stdt treba povazovat za jediného oprdv-
neného rozhodniit o tom, ¢i poskytne diplomatickii ochranu, v akom rozsahu ju
poskytne a kedy skonci s jej vykonom. Pri rozhodovani o tychto otdzkach md moz-
nost tivahy, v rdmci ktorej moze zohladnit aj okolnosti politickej i inej povahy bez-
prostredne nesuvisiace s konkrétnym pripadom. “*®

V nadvéznosti na uvedené pravidla ma jednotlivec prdvo poziadat o poskyt-
nutie diplomatickej ochrany. O diplomaticki ochranu moze poziadat ako fyzic-
kd, tak i pravnickd osoba. Diplomaticku ochranu fyzickej osoby méze v prevziat
len ten $tat, ktory preukdze, ze medzi nim a chranenou osobou existuje skutoc-
ny vztah (angl. genuine link). Toto pravidlo bolo potvrdené v rozsudku Medzi-

5 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Belgium v. Spain,
I. C.J. Reports 1970, s. 3 a nasl.

76 Blizsie pozri KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné (vieobecnd a osobitnd éast). Druhé
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 263.
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narodného sudneho dvora v spore medzi Lichtenstajnskom a Guatemalou v uz
spomenutom pripade Nottebohm z roku 19557 U fyzickych osdb predstavuje
komplikaciu bipolitizmus. Tu je vidy potrebné skimat, ku ktorému $tatu ma bi-
polit bliz$i fakticky vztah. Medzinarodné sidne organy v$ak prevazne odmietaju
priznéavat pravo diplomatickej ochrany vo vztahu k bipolitom. Podobne sa stava-
ju ik apolitom. Diplomatickt ochranu prdvnickych 0séb moze uplatnit stdt, kto-
rého prislusnost tdto pravnickd osoba md. Diplomatickou ochranou pravnickych
0s0b sa zaoberal MSD v spomenutom pripade Barcelona Traction z roku 1970.
Podla rozsudku MSD v tomto pripade prdvnickd osoba je povaZovand za prislus-
nii k ur¢itému Stdtu, ak bola zaloZend podla jeho pravneho poriadku alebo ak ma
na jeho tizemi registrované viradné sidlo (inkorpordcia). MSD tiez konstatoval,
Ze prax §tatov prisudzuje prislusnost pravnickej osobe i v pripade, ak na tizemi
Stdtu sidli vedenie alebo centrum kontroly pravnickej osoby alebo ak v rdmci prav-
sa véak pouzivaja len vtedy, ak $tat ich sidla ¢i registracie nejavi o diplomaticku
ochranu zdujem Pre uspe$né prevzatie ndroku je potrebné, aby bola splnena pod-
mienka vycerpania vaiitrostatnych opravnych prostriedkov t. j. musi nastat sku-
to¢nost, ze vnutrostatny subjekt nie je schopny dovolat sa svojich prav prostried-
kami vnutro$tatneho prava v cudzom §tate. Opravneny subjekt v§ak pritom musi
vycerpat vSetky dostupné a Gi¢inné vnutrostatne prostriedky napravy. Prikladom
zamietnutia zaloby pre nevycerpanie vnutro$tatnych opravnych prostriedkov je
pripad sporu medzi USA a Svajéiarskom vo veci Interhandel z roku 1959.7% Ak
opravneny subjekt poziada o diplomatickt ochranu a $tat prevezme jeho narok,
dany oprdavneny subjekt sa nemoéze diplomatickej ochrany vzdat proti voli Stdtu.
Na druhej strane $tdt by nemal vykondvat diplomatickii ochranu bez stthlasu sub-
jektu, ktory sice ma opravnené naroky v cudzine, av$ak o diplomaticki ochranu
nepoziadal. Ak $tat prevezme narok svojej fyzickej ¢i pravnickej osoby, pricom
sa moze tohto ndroku domdhat bez ticasti poskodenej osoby alebo za jej priamej
iicasti. Stat moze Ziadat Ciastku, ktord sa rovnd ujme jeho obéana, ale aj lubovolnii
ciastku podla svojho zvdzZenia. Ak je $tatu priznané odskodnenie, §tat s iou moze
volne nalozit. Najcastejsie ju vyplati poskodenej osobe, ale nemusi tak urobit.
Medzinarodné pravo mu tato povinnost neuklada.

Vyznam institatu diplomatickej ochrany v porovnani s minulostou do ur¢itej
miery poklesol aj z toho dévodu, Ze mnohé z narokov fyzickych osob je mozné
riesit prostrednictvom medzinarodnopravnych mechanizmov ochrany fudskych
prav. V praxi je v8ak institut diplomatickej ochrany stale vyuzivany. Osobitny
vyznam ma najma pre jednotlivcov z tych krajin, ktoré neumoznuju, aby sa jed-

277 Bliz$ie pozri POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné. 6. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 66 — 67.
28 Interhandel, Switzerland vs. USA, 1. C.J. Reports 1959, s. 6 a nasl.
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notlivci pod ich jurisdikciou obracali na medzinarodné sudne a kvazi sidne or-
gany v oblasti ochrany [udskych prav. Komisia OSN pre medzinarodné pravo
preto v roku 1997 rozhodla o kodifikacii tejto oblasti medzinarodného prava.

Komisia OSN pre medzindrodné pravo v roku 2006 prijala kodifikaény Ndvrh
clankov o diplomatickej ochrane s komentdrom po druhom ¢itani.””® Tento navrh
¢lankov v mnohom kopiruje spomenuté existujuce obycajové pravidla, ale pri-
dava i niektoré nové rozvojové pravidla. Podla ¢lanku 1 diplomatickt ochranu
predstavuje pouZitie diplomatického aktu alebo inych prostriedkov mierového rie-
Senia sporov Stdtom v smere prevzatia pripadu svojho Stdtneho obéana vo vztahu
ku $kode, ktord tomuto obéanovi vznikla z medzindrodne protipravneho spravania
iného stdtu. Clanok 2 potvrdzuje, ze $tét ma prdvo vykondvat diplomatickii ochra-
nu svojich statnych prislusnikov, ale nemd povinnost jej vykonu, aj ked su splnené
podmienky uvedené v navrhu. Podla ¢lanku 3 diplomaticka ochranu poskytuje
Stdt, kde md osoba $tdtne obcianstvo, alebo aj iny stdt.

Z hladiska vztahu institatu diplomatickej ochrany a ochrany prav azylantov
a uteencov v medzindrodnom prave ma klu¢ovy vyznam nadvizujuci ¢lanok 8
navrhu ¢lankov, podla ktorého moze fyzickej osobe diplomatickt ochranu po-
skytnut i $tat, kde je tato osoba legalne usidlend a md status apolita, alebo ziska-
la status utecenca. Toto ustanovenie nekodifikuje obycajové pravidla, ale pred-
stavuje pokrokovy rozvoj medzinarodného prava v nadviznosti na existujice
medzinarodnopravne mechanizmy ochrany ludskych prav.?®® Ma zretelny savis
s medzindrodnopravnou ochranou prav utecencov, vzhladom na to, ze o diplo-
matickii ochranu zo strany $tdtu sa moézu uchddzat aj také osoby, ktoré v ramci
daného $tatu ziskali status utecenca.

Clanok 6 zakotvuje moZnost poskytnutia diplomatickej ochrany osobdm s dvo-
jakym a viacndsobnym Statnym obcianstvom zo strany vSetkych domovskych §t-
tov. Ide o situdcie, ak je diplomaticka ochrana osoby vykonavana proti $tatu, kto-
rého obdianstvo nemd. Podla stanoviska zvlastneho spravodajcu toto pravidlo
medzi¢asom krystalizovalo na obycajové, znova v nadviznosti na existujiice me-
dzinarodnopravne mechanizmy ochrany Iudskych prav. Podla ¢lanku 7 v zasa-
de nie je mozné prevziat diplomatickii ochranu osoby proti Stitu, ktord ma Stdtne
obcianstvo Statu, ktory preberd ochranu i Stdtu, voci ktorému je aplikovany ndrok,
pokial prislusnost k prvému statu nie je dominantnd, pricom osoba bola obéanom
tohto Stdtu v case vzniku Skody a tiez v dobe oficidlneho podania ndroku. Z tohto
pravidla vSak vyplyva skuto¢nost, Ze diplomatickd ochranu mozno poskytnut
vynimo¢ne v takomto pripade, ak je prislusnost k prvému $tdtu dominantnd

7 Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries (2006). In: Yearbook of the
International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two. UN Doc. A/61/10 (2006).

2 POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 68.
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a osoba bola ob¢anom §tatu v ¢ase vzniku Skody i v dobe oficidlneho uplatmo-
vania ndroku. Komisia OSN pre medzindrodné pravo konstatovala, ze zdsada,
ktord dovoluje $tatu dominantnej alebo efektivnej prislusnosti vzniest ndrok proti
inému $tdtu prislusnosti, odraza obycajové medzindrodné prdvo.”® Clanok 4 bliz-
Sie charakterizuje Stdtne obcianstvo fyzickych osob. Statoob&iansky vztah podla
tohto ustanovenia vznika narodenim, pribuzenskym vztahom, sukcesiou $tatov,
naturalizaciou, inym sposobom, ktory nie je v rozpore s medzinarodnym pra-
vom. Tento ¢lanok do urcitej miery narusa stabilitu pravidla skuto¢ného vzta-
hu prezentovaného MSD v pripade Nottebohm. CL. 5 ods. 1 viak v tomto smere
upresnuje, Ze diplomatickt ochranu voci osobe moze §tat prevziat iba v pripade,
ak bola jeho $tatnym obc¢anom v ¢ase vzniku $kody a tieZ v dobe oficidlneho po-
dania ndroku. Clanok 9 upravuje problematiku diplomatickej ochrany pravnic-
kych oséb. Prislu$nost pravnickej osoby upravuje v duchu pristupu MSD v pripa-
de Barcelona Traction. Stétom, ktorého prislusnost pravnickd osoba ma, je $tat
podla pravneho poriadku, ktorého bola zalozen4, alebo $tat na ktorého tzemi
ma pravnicka osoba registrované sidlo, alebo ak tu sidli jej vedenie, alebo ide
o iné podobné spojenie. Clanky 11 a 12 sa tykaju diplomatickej ochrany akciond-
rov pravnickej osoby. Tato je mozna iba v pripade, ak akciondrovi vznikla pria-
ma ujma. Clanky 14 aZ 16 upravujl otdzku vycerpania vniitrostatnych opravnych
prostriedkov.?> Clanky 17 a 18 ustanovuju, e ¢ldnkami nie je dotknutd moznost
rie$enia sporov, na ktoré sa vztahuje diplomaticka ochrana i inymi prostriedkami
alebo na zaklade zmluvnych zavizkov tykajucich sa rieSenie sporov medzi §tatmi
préavnickymi osobami a akciondrmi pravnickych oséb. Clénok 19 upravuje pra-
vidla pre diplomaticku ochranu vo vztahu k posddkam lodi, pri¢om sa zachova-
va pravo na diplomaticku ochranu ¢lenov posadky svojich $tatnych ob¢anov na
cudzej lodi v stvislosti s medzinarodne protipravnym spravanim tretieho $tatu
proti tejto lodi. Rovnako tento narok moze prevziat i §tat, ktorému patri lod.

5.3 Medzinarodnopravna uprava apolitizmu a bipolitizmu
a jej vztah k ochrane prav azylantov a utecencov

Otézka apolitizmu sa do urcitej miery prelina s medzinarodnopravnou upravou
v oblasti ute¢eneckého prava a je obsiahnuta vo viacerych zmluvnych normach.
Niektoré ¢iastkové tpravy v tomto smere kodifikoval Dohovor o prdavinom posta-
veni utecencov (1951) v zneni Protokolu tykajiiceho sa pravneho postavenia ute-

21 POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo vefejné. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 69.

2% Blizsie pozri KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné (vieobecnd a osobitnd Cast). Bratisla-
va: Iura Edition, 2008, s. 260 — 262.
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cencov (1967), ktory upravuje postavenie apolita, ktory ziada o status utecenca.”’
V tejto rovine zretelne existuje prienik medzindrodnopravnej ipravy postavenia
apolitov s medzindrodnym uteceneckym pravom. Komplexnu kodifikaciu prob-
lematiky postavenia apolitov predstavuje Dohovor o postaveni osob bez Stdtnej
prislusnosti (1954).%* Tento dohovor zavadza véeobecny rezim ochrany osdb bez
$tatnej prislusnosti. Vychddza z predpokladu, Ze savisiaci Dohovor o pravnom po-
staveni utecencov (1951) riesi otazku ochrany prav apolitov so statusom utecen-
ca, avak neriesi postavenie apolitov bez tohto statusu. Ustanovenia zakotvujice
katalog prav apolitov legalne usidlenych na tzemi $tatu a sposob ich poskytova-
nia su velmi podobné prislu$nym ustanoveniam Dohovoru o prdvnom postaveni
utecencov (1951).%%° Podla ¢lanku 1 dohovoru je osobou bez $tatnej prislusnosti
osoba, ktora nie je podla zakonov Ziadneho $tdtu povazovana za obcana takého-
to Statu s vynimkou osdb, ktoré uz pozivaji medzindrodnu ochranu a oséb, kto-
ré spachali zlo¢iny podla medzinarodného prava, vazny nepoliticky trestny ¢in
alebo precin proti cielom a zdsaddm OSN. Prédva a povinnosti apolitov podla do-
hovoru zahrnaja prakticky vietky fudské prava prvych dvoch generacii, pricom
st poskytované zvac¢sa v narodnom cudzineckom rezime, popripade v rezime ¢o
najpriaznivej$ieho zaobchadzania nie horsieho, ako je poskytované ostatnym cu-
dzincom. V ramci zavizkov $tatov je stanoveny i zavizok vydat osobam bez $tat-
nej prislusnosti osobné a cestovné doklady (¢l. 27 a ¢l. 28). Dohovor nevytvara
ziaden dozorny ¢i kvazi sidny organ. Ur¢it nepriamu formu dozoru nad zacho-
vavanim dohovoru vykonéava generalny tajomnik OSN na zéklade zavizku §ta-
tov informovat generalneho tajomnika OSN o obsahu zakonov a inych pravnych
predpisov, ktoré mozu prijat na realizaciu tohto dohovoru. Uvedent problemati-
ku dalej reguluje i Dohovor OSN o zniZeni bezdomovectva (1961).

Ur¢ity vztah k medzindrodnému uteceneckému pravu ma i medzinarodno-
pravna uprava bipolitizmu. Primédrne z hladiska odliSenia koncepcie definicie
utecenca a bipolita a sekundarne i z hladiska moznej transformacie bipolita do
pozicie uteCenca. Prvé pokusy kodifikovat niektoré otazky suvisiace s problema-
tikou postavenia 0sdb s dvojakym obcianstvom a s viacerymi obclianstvami sa
uskuto¢nili v roku 1930. I8lo uz o spomenuty Dohovor o urcitych otdzkach tyka-
juicich sa konfliktu zdkonov o Statnom obcianstve (1930), ako aj tri protokoly k to-

23 Convention Relating to the Status of Refugees (1951). 189 UNTS 137. Protocol Relating
to the Status of Refugees (1967). United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137. V Zbier-
ke zakonov Slovenskej republiky oba dokumenty vysli spolo¢ne v ozndmeni MZV SR
¢.319/1996 Zb.

4 Convention Relating to the Status of Stateless Persons (1954). United Nations, Treaty Se-
ries, vol. 360, p. 117. Slovenska republika tento dohovor ratifikovala; bol publikovany vo
vyhlaske MZV ¢. 206/2001 Z. z.

5 Blizsie pozri ¢ast 3.1 tejto monografie.
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muto dohovoru o vojenskych povinnostiach v niektorych pripadoch dvojaké-
ho ob¢ianstva a apolitizmu. Slovenska republika nie je zmluvnou stranou tohto
komplexu dohovorov. Je to tak snad i preto, Ze uvedené snahy o kodifikaciu bi-
politizmu nepriniesli Zelany vysledok odstrdnenia tychto javov. Dal§{mi zmluv-
nymi normami v tejto oblasti s regionalne dohovory Rady Euré6py, a to Dohovor
o0 obmedzeni pripadov viacerého Stdtneho oblianstva a vojenskej povinnosti v pri-
padoch viacerého statneho ob¢ianstva (1963)*¢ a uz spomenuty Eurdpsky dohovor
o obcianstve (1997). Uvedené normy vo vztahu k osobam s viacerymi obdian-
stvami rie$ia najmé otazku brannej povinnosti a nezakazuju existenciu bipolitiz-
mu, t. j. 0so6b s dvoma a viacerymi ob¢ianstvami. Dané normy neupravuju teda
otazku moznej transformacie bipolita na ute¢enca ¢i azylanta. V kone¢nom do-
sledku k takejto situdcii moze dojst aj v pripade, ak bipolit poziada o azyl ¢i status
utecenca a §taty za¢nu vo vztahu k nemu aplikovat medzinarodnopravny insti-
tat azylu ¢i medzindrodné utecenecké pravo. V pripade, ak bipolit poziada o azyl
alebo status utecenca, je v kontexte jeho postavenia nutné skiimat, ¢i v jeho pri-
pade nemoze jeho ochranu prevziat jeden zo $tatov, ktorého ob¢ianstvo dany bi-
polit md. Bipolit teda moze byt prenasledovany v jednom zo $tatov, ktorého ob-
¢ianstvo ma, ale v druhom ¢i dalSom $tate, v ktorom (v ktorych) ma ob¢éianstvo,
moze hladat ochranu. V pripade, ak mu méze byt ochrana poskytnuta zo strany
takychto statov, kde ma dalsie ob¢ianstvo (obcianstva) azyl ¢i status utecenca by
mu nemal byt udeleny.

Slovenska republika reguluje otazku bipolitizmu a apolitizmu len v obmedze-
nom rozsahu. V zdkone ¢ 97/1963 Z. z. o medzindrodnom prave stikromnom
a procesnom tato problematiku reguluje ustanovenie § 33 v savislosti s upravou
stikromnopravnych pomerov s cudzim prvkom. Podla odseku 1 tohto paragra-
fu, ak je v rozhodnom case osoba slovenskym $tatnym ob¢anom a zarover i ob-
¢anom iného §tatu, pre slovenské statne organy je rozhodnym slovenské $tatne
ob¢ianstvo. Podla odseku 2 pre pripad, ak je osoba ob¢anom niekolkych cudzich
$tatov, pre slovenské $tatne organy je rozhodné $tatne obcianstvo, ktoré osoba
ziskala naposledy. Odsek 3 sa tyka apolitov, 0sob, ktorych ob¢ianstvo nie je moz-
né zistit, a 0sob, u ktorych nie je mozné zistit, ktoré ob¢ianstvo nadobudli napo-
sledy. Na uvedené osoby sa hladi, ako by boli obéanmi $tatu, kde mali posledné
trvalé bydlisko. Ak bydlisko nemozno zistit, na uvedené osoby sa hladi, ako by
boli ob¢anmi §tatu, kde mali posledny pobyt. Ak ani to nie je mozné zistit, na
dant osobu sa hladi ako na $tatneho obc¢ana Slovenskej republiky.®

286

Convention on Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations in
Cases of Multiple Nationality (1963). ETS 43.

27 Blizsie pozri STEFANKOVA, N., LYSINA, P. Medzindrodné prdvo sitkromné. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 275 - 276.
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5.4 Ochrana prav azylantov a utecencov podla pravidiel
medzinarodného morského prava, medzinarodného
trestného prava, medzinarodného humanitarneho
prava a medzinarodného migracného prava

Problematika ochrany prav azylantov a uteencov rezonuje i v ramci pravidiel
dal$ich dotvorenych ¢i tvoriacich odvetvi ¢i pododvetvi medzinarodného pra-
va verejného, a to medzindrodného morského prava, medzinarodného trestné-
ho prava, medzinarodného humanitarneho prava a medzindrodného migra¢né-
ho prava.

Medzindrodné morské prdavo poskytuje prislusna pravnu tpravu v oblasti za-
chrany, ochrany a pravneho postavenia roznych migrantov vratane potencialnych
ziadatelov o azyl alebo o status ute¢enca. Clanok 98 Dohovoru OSN o morskom
prdve (1982, angl.skr. UNCLOS)** kodifikuje dlhodobo dodrZiavant oby¢ajova
zasadu povinnosti kapitanov lodi poskytnut pomoc akejkolvek osobe nachadza-
jucej sa na mori, ktorej hrozi nebezpeclenstvo, Ze sa strati, a realizovat zachra-
nu osdb v nidzi, ak st informovani o potrebe pomoci. Tato povinnost zachrany
bola ustanovena aj v Medzindrodnom dohovore o bezpecnosti ludského Zivota na
mori (1974, angl. skr. SOLAS).?®* Zatial ¢o kapitani lodi maju povinnost okam-
Zitej pomoci, pobrezné staty su povinné ,,podporovat zriadovanie, previdzkova-
nie a udrZiavanie primeranej a ticinnej pdtracej a zdachrannej sluzby tykajiicej sa
bezpecnosti na mori a nad morom, a ak si to okolnosti vyzadujii, prostrednictvom
vzdjomnych regiondlnych dohdd, ktoré na tento tuicel spolupracujii so susednymi
Stdtmi. Medzindrodny dohovor o vyhladdvani a zdchrane na mori (1979, angl.
skr. SAR)*° zavazuje $taty, ,zabezpecit, aby sa pomoc poskytla akejkolvek osobe
v niidzi na mori... bez ohladu na statnu prislusnost alebo postavenie takejto osoby
alebo okolnosti, v ktorych sa tdto osoba nachddza®. S cielom splnit tato povinnost
$taty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, zriadili v spolo¢nych dohodach
zOny na patranie a zdchranu (zony SAR).*! Pri aplikacii ustanoveni uvedenych
troch dohovorov mézu vzniknut problémy. Obchodné lode ¢i statne lode roz-

288 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 1833 UNTS 3. V Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky je informdcia o medzindrodnopravnej zaviznosti tohto doho-
voru pre Slovensku republiku publikovana v ramci ozndmenia MZV SR ¢. 242/1996 Z. z.
Text tohto dohovoru v$ak v ramci tohto ozndmenia publikovany nebol s informaciou, ze
jeho text je dostupny k nahliadnutiu v ramci Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky.

9 International Convention for the Safety of Life at Sea (1914). 1184 UNTS 3.

20 International Convention on Maritime Search and Rescue (1979). 1403 UNTS.

#1 FRIGO, M. Migration and International Human Rights Law. Practitioners Guide No. 6 [on-
line]. Geneva: International Commission of Jurists, 2014, s. 101 [cit. 2019-06-13]. Dostup-
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nych $tatov, ktoré objavia na mori osoby v nidzi, musia zastavit a nalodit takéto
osoby a dopravit ich do bezpe¢ného pristavu. Najméd obchodnym lodiam v dé-
sledku takychto situdcii mézu vzniknut finanéné straty a celia i hrozbe kriminal-
nych aktov zo strany obchodnikov s ludmi. Preto sa ¢oraz Castejsie stava, ze ob-
chodné lode sa snazia vyhnut trasam, ktoré zvyknt pouzivat nelegalni migranti,
ale aj obchodnici s ludmi ¢i ini podobni zlo¢inci.*? V kone¢nom désledku teda
tieto povinnosti na zdklade dohovoru SAR realizuju plavidla pobreznych strazi
$tatov v ramci urcenych z6n SAR. Novym fenoménom v tomto smere je pdsobe-
nie zachrannych lodi mimovladnych organizacii v Stredozemnom mori. Poso-
benie takychto lodi nie je priamo upravené medzinarodnym morskym pravom.
V ramci ¢innosti takychto lodi sa tiez mo6zu realizovat kriminalne prevadzadéské
aktivity.*”* Preto by ich ¢innost mala byt prisne kontrolovana.

Medzindrodné trestné prdvo prispieva k ochrane prav azylantov a ute¢encov
postihovanim trestnej ¢innosti spojenej s migraciou cudzincov. V tomto smere je
Gi¢ovym Dohovor OSN proti nadndrodnému organizovanému zloc¢inu (2000)**
doplneny troma protokolmi. Dva z tychto protokolov Protokol o predchddzan,
potldéani a trestani obchodu s ludmi, zvldst so Zenami a detmi (2000), Protokol
proti nedovolenej preprave migrantov po zemi, vzduchom a po mori (2000)*° st
zamerané prave na postihovanie spomenutého druhu trestnej ¢innosti, ktorému
mozu byt potencidlni Ziadatelia o azyl ¢i o status utecenca vystaveni.

Cielom Dohovoru OSN proti nadndrodnému organizovanému zlocinu je pod-
la ¢l. 1 pomoct pri spolupraci v efektivnejSom predchddzani nadnarodnému or-
ganizovanému zlo¢inu a v boji proti nemu. Dohovor sa vztahuje na $tyri trestné
¢iny zakotvené v jeho ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8 a 23, a to ucast v organizovanych zlocinec-
kych skupindch, pranie Spinavych penazi, korupciu a branenie spravodlivosti, ako
aj ,,zdvazné trestné Ciny, ktorymi su podla ¢l. 2 pism. (b) konania, ktoré sii trest-
nym cinom, za ktory mozno uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou najme-

né na: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/Universal-MigrationHRlaw-PG-
no-6-Publications-PractitionersGuide-2014-eng.pdfs.1

PRANEVICIENE, B. VASILIAUSKIENE, V. Irregular Migration Through Mediterranen
Route. Action by Coast Guard Vessels and NGO Vessels. In: Czech Yearbook of Public and
Private International Law. Prague: Czech Society of International Law. 2017, Vol. 7, s. 131.
PRANEVICIENE, B., VASILIAUSKIENE, V. Irregular Migration Through Mediterranen
Route. Action by Coast Guard Vessels and NGO Vessels. In: Czech Yearbook of Public and
Private International Law. Prague: Czech Society of International Law. 2017, Vol. 7, s. 131.
»* Convention against Transnational Organized Crime (2000). UN Doc. A/RES/55/25 at 4
(2001). V Zbierke zakonov Slovenskej republiky tento dohovor vysiel v ramci ozndmenia
¢.621/2003 Z. z.

K tymto dohovorom blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mecha-
nismy v oblasti ochrany lidskych prav. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 98. a STUR-
MA, P, NOVAKOVA, ., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 82 - 100.
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nej Styri roky alebo prisnejsi trest. Predpokladom aplikécie tohto dohovoru a jeho
protokolov je tiez to, Ze uvedené ¢iny budu pachané organizovanymi zlocinec-
kymi skupinami.*® Podla ¢l. 3 ods. 2 dohovoru ma trestny ¢in nadndrodny cha-
rakter v pripade, ak: (a) je spachany vo viac ako v jednom $tate, (b) je spachany
v jednom $tate, podstatna Cast jeho pripravy, planovania, riadenia alebo kontro-
ly sa vak uskuto¢nila v inom §téte, (c) je spachany v jednom §téte, ale so zapo-
jenim organizovanej zlo¢ineckej skupiny, ktora sa zapdja do trestnej ¢innosti vo
viac ako v jednom $tate, alebo (d) je spachany v jednom $tate, ma v$ak podstatny
vplyv v inom $téte.

Dohovor dalej zakotvuje cely rad zavizkov §tatov smerujucich do vnutrostat-
nej sféry, do hmotného trestného prava statov. Ide o zavézky prevziat do vniit-
rostdtneho prdva skutkové podstaty trestnych cinov podla ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8 a 23,7
ktoré su zvyraznené v tivodnych ustanovenia tychto ¢lankov. Dolezité je i usta-
novenie ¢l. 11 ods. 1, podla ktorého kazdy $tat, zmluvna strana ur¢i za spachanie
trestného ¢inu ustanoveného podla ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8 a 23 tohto dohovoru sank-
cie, ktoré zohladnia zavaznost tohto trestného ¢inu. Jednym z klucovych prv-
kov dohovoru je riesenie otdzok jurisdikcie $tatov nad trestnymi ¢inmi v sulade
s ¢l 5, ¢l 6, ¢l 8 a 23. V ¢lanku 15 dohovor stanovuje predovsetkym povinnost
kazdého §tatu zalozit svoju jurisdikciu na teritoridlnom zaklade. Tato jurisdik-
cia je povazovana za obligatérnu. Okrem toho pocita i so zaloZenim fakultativnej
jurisdikcie podla zasady aktivnej personality (pachatel je obcan $tatu, pripadne
ma na jeho uzemi trvaly pobyt) a zasady pasivnej personality (obetou je ob¢an
statu).”® CL 15 ods. 3 dalej stanovuje povinnost zalozit subsididrnu jurisdikciu
v stilade s principom aut dedere aut judicare, ktora sa vSak objavuje len v $pe-
cifickych pripadoch ako alternativa k extradicii, ktort $tat odmietol len z toho
dévodu, ze tdajny pachatel je jeho obéanom. Dohovor dalej obsahuje velmi d6-
lezité a podrobné ustanovenia tykajice sa extradicie (¢l. 16), odovzddvania oséb
(L. 17), pravnej pomoci (¢l. 18), spolocného vysetrovania (¢l. 19), osobitnych vy-
Setrovacich metéd (¢l. 20), odovzddvania sidneho konania (¢l. 21) & vytvorenia
registra trestov (¢l. 22).

Vztah dohovoru k protokolom je §tandardny v tom zmysle, Ze zmluvny $tat
musi byt zmluvnou stranou dohovoru skér, ako sa stane zmluvnou stranou
protokolov. Staty nemdzu byt zmluvnou stranou protokolov bez toho, aby boli
zmluvnou stranou dohovoru. Kazdy z protokolov musi byt vykladany a apli-

26 Bliz$ie pozri POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prévo vefejné: zvldstni ¢dst. 6., do-
plnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.

27 STURMA, P, NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti te-
rorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 89.

»8 STURMA, P, NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti te-
rorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 92.
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kovany v spojeni s hlavnym dohovorom. Hlavny dohovor obsahuje vieobecné
ustanovenia tykajice sa spoluprace, technickej pomoci a pravnej pomoci. Kaz-
dy z protokolov md i $pecifické ustanovenia doplnujtce a adaptujice vSeobecné
pravidld dohovoru na $pecifické problémy obchodovanie s ludmi a pasovania
pristahovalcov.?

K ochrane prav ute¢encov na univerzalnej urovni prispievaju i normy medzi-
ndrodného humanitdrneho prdva. Ide najmi o $tvrty Zenevsky dohovor o ochra-
ne civilistov pocas vojny (1949) a Dodatkovy protokol ¢. I (1977) k $tyrom
Zenevskym dohovorom o humanitarnom préve. Zenevsky dohovor o ochrane ci-
vilistov pocas vojny (1949)*® vo svojom ¢l. 44 zakotvuje Ze mocnost, ktora drzi
chranené osoby, nebude pri kontrolnych opatreniach predvidanych tymto doho-
vorom zaobchddzat s ute¢encami, ktori v skuto¢nosti nepozivaji ochranu nijakej
vlady, vylu¢ne len na zédklade ich pravnej prislusnosti k nepriatelskému $tatu ako
s nepriatelskymi cudzincami.

V nadviznosti na toto ustanovenie Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovo-
rom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov
(1977)*! stanovuje v ¢l. 73, ze osoby, ktoré boli pred zacatim nepriatelskych akcii
povazované za osoby bez $tatnej prislusnosti alebo za ute¢encov v sulade s pri-
slusnymi medzindrodnymi dokumentmi prijatymi prislusnymi stranami alebo
v stilade so zakonodarstvom §tatu, do ktorého utiekli, alebo $tatu, v ktorom maja
bydlisko, budt chrdnenymi osobami v zmysle ¢asti I a III ,,Stvrtého dohovoru®
za vietkych okolnosti a bez akéhokolvek nepriaznivého rozdielu. ,,Stvrtym do-
hovorom* sa podla ¢l. 2 pis. a) chape préve Zenevsky dohovor o ochrane civilistov
pocas vojny (1949).%%

Medzindrodné migracné prdvo je novo sa formujicim pododvetvim medzi-
narodného prava verejného a uzko suvisi s medzinarodnopravnym institatom
azylu i medzindrodnym uteceneckym pravom. Postupne sa vyvija spdjanim no-
riem z roznych odvetvi medzindrodného préava aplikovanych na otazky migracie.
Podla niektorych nazorov vedy je ho mozné definovat ako subor zasad a pravi-
diel medzinarodného prava, ktoré upravuji pohyb os6b medzi §tatmi a prav-

2 POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo vefejné: zvldstni cdst. 6., doplnéné a pre-
pracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.

30 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (1949).
75 UNTS 287. V Zbierke zikonov vysiel v ramci vyhlasky MZV ¢. 65/1954 Zb.

1 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (1977). 1125 UNTS 3. V Zbierke
zakonov vysiel v ramci oznamenia MZV ¢. 168/1991 Zb.

392 K medzindrodnému humanitarnemu pravu blizsie pozri FLECK, D. a kol. The Handbook
of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Third Edition: Oxford: Oxford University Press,
2013, 768 s.
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ny status migrantov v hostitelskych krajindch.*® Podla inych stvisiacich nazo-
rov vedy je tvorené normami medzinarodného prava udskych prav s osobitnym
doérazom na jeho $pecializované normy tykajice sa migrujicich pracovnikov,
normami medzindrodného trestného prava, medzindrodného humanitarneho
prava, medzinarodného ute¢eneckého prava, medzindrodného prava v oblasti
$tatneho obdianstva a Statnej prislusnosti a medzinarodného morského prava
aplikovatelnych v oblasti migracie. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze
zretelny vztah k migracii ma i medzindrodné cudzinecké pravo. Pristup kreuji-
ci medzinarodné migra¢né pravo ako samostatné pododvetvie medzindrodné-
ho prava verejného v8ak zatial vo vede medzinarodného prava este zretelne nie
je vSeobecne akceptovany vzhladom na to, Ze v najvyznamnej$ich zahrani¢nych
i slovenskych uc¢ebniciach medzinarodného préva verejného zmienka o takomto
pododvetvi medzinarodného prava verejného absentuje.

Zakladné kontiry medzinarodného migra¢ného prava sa vSak urcite formu-
ju, ako o tom svedcia nezavizné dokumenty medzinarodného prava verejného,
ako je uz spomenuta Newyorskd deklardcia pre utecencov a migrantov (2016),%*
Globdlny rdmec o utecencoch (2018)* ¢i Globdlny ramec o bezpecnej, riadenej
a legdlnej migrdcii (2018).°* Tieto dokumenty signalizuju tzke prepojenie me-
dzinarodného migra¢ného prava s problematikou ochrany prav utecencov a azy-
lantov.

Z ingtitucionalneho hladiska je pre migracné pravo vyznamna existencia uz
spominanej Medzindrodnej organizdcie pre migrdciu, ktora sa v roku 2016 na za-
klade osobitnej dohody s OSN stala sucastou systému OSN. IOM bola zalozena
v roku 1951 s ciefom pomahat presidlenym osobam, ute¢encom a migrantom
v Europe.

Poslanie a ¢innost IOM vychadzajt z principu, Ze humanna a organizovana
migracia prinasa prospech migrantom aj spolo¢nosti. IOM v spolupréci s vla-
dami, migrantmi, $tatnymi institdciami, medzivlidnymi a mimovladnymi part-
nermi a obcianskou spolo¢nostou vo vsetkych oblastiach sveta vyvija tsilie na
rieSenie migra¢nych otazok, podporuje dialdg a spolupracu v oblasti migracie,
rozvija vyskum fenoménu migracie a podporuje vlady v pochopeni komplexnos-
ti modernej migracie.

Z hladiska ochrany prav ute¢encov ma IOM mandat o. i realizovat progra-
my umoznujice dobrovolny navrat a reintegraciu ute¢encov, presidlenych osob,
migrantov a inych os6b, ktoré potrebuju sluzby v oblasti zahrani¢nej migracie,

305 CHETAIL, V. International Migration Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 6.

* New York Declaration for Refugees and Migrants (2016). UN Doc. A/RES/71/1 (2016).

% Global Compact on Refugees (2018). UN Doc. A/RES/73/151 (2018).

3% Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (2018). UN Doc. A/CONE.231/3
(2018).
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podla potreby v spolupraci s inymi relevantnymi medzinarodnymi organizacia-
mi, bertic ohlad na potreby a situdciu v miestnych komunitach.

5.5 Ochrana prav osob vysidlenych z dovodov klimatickych
zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych
faktorov

Od roku 2008 do roku 2014 bolo podla odhadov 184,4 miliéna Iudi vysidle-
nych zo svojich domovov na zdklade environmentalnych faktorov. Zoznam tych-
to faktorov je nekonec¢ny a zahrfna rastice teploty a zmeny vo frekvencii vysoko-
teplotnych rezimov, meniace sa rezimy zrazok, zmeny atmosférickej a ocednskej
chémie, zmeny pobreznych, morskych a sladkovodnych ekosystémov, topenie
horskych ladovcov, pobrezné zaplavy, erézia pody, extrémne poveternostné uda-
losti, ako su tropické burky, cyklény, povodne, zosuvy pody, sopecné erupcie,
zemetrasenia a vlny cunami.””” K vysidlovaniu obyvatelstva dochadza aj v do-
sledku zhor$enia zivotného prostredia v dosledku vojnovych konfliktov. Samot-
né vysidlovanie obyvatelstva spétne vplyva na zivotné prostredie, do ktorého sa
prestiva a sposobuje jeho degradaciu.’*®

V medzinarodnopravnych normach sa preto v ostatnom obdobi za¢ina vy-
skytovat i problematika ochrany prav oséb vysidlenych z dévodov klimatickych
zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov, ktora izko suvisi
s problematikou ochrany prav azylantov a uteencov. Problematika ochrany tejto
skupiny osob v$ak nie je medzindrodnym pravom dosledne upravena.

Komplexnejsie zmienky o potrebe ochrany uvedenej skupiny oséb obsahujt
najma nezavazné medzindrodnopravne dokumenty. Zvys$ent pozornost kritickej
situdcii vnatorne vysidlenych osob v dosledku environmentdlnych problémov
venuje dokument vysokého komisara pre utecencov (angl. skr. UNHCR) Riadia-
ce principy pre vnuitorné vysidlovanie (1998). Tento dokument uvadza ,,prirodné
alebo ludské katastrofy“ ako hnacie sily vnatorného vysidlovania.’®

37 ANASTASIOU, T., GHRAINNE, B. N. Editorial: Environmental displacement in 2018 -
current protection challennges. In: ANASTASIOU, T., GHRAINNE, B. N. Environmen-
tal Displacement in 2018 - Current Protection Challenges [online]. Refugee Law Initiative
Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 - 26). School of Advanced Study, University
of London, 2018, s. 2 [cit. 2020-04-01]. ISBN 978-1-912250-14-1. Dostupné na: https://sas-
space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental%20Displacement%20in%202018.pdf
Second report on protection of the environment in relation to armed conflicts by Marja
Lehto, Special Rapporteur. International Law Commission Seventy-first session Geneva,
29 April-7 June 2019 and 8 July-9 August 2019. UN Doc. A/CN.4/728 (2019), s. 20.

% UNHCR, Guiding Principles on Internal Displacement (11 February 1998), UN Doc. E/

CN.4/1998/53/Add), Introduction: Scope and Purpose.
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Zvy$ent ochranu osob vystavenym environmentalnym problémom zvyraz-
nuje navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzinarodné pravo prijaty po prvom ¢i-
tani v roku 2019, nazvany ,,Ochrana Zivotného prostredia vo vztahu k ozbrojenym
konfliktom ' ktory v navrhu ¢l. 8 nazvanom ,,Vysidlenie ludi“ (angl. Human Dis-
placement) zakotvuje zavizok $tatov, medzindrodnych organizacii a inych rele-
vantnych aktérov prijat vhodné opatrenia na zabranenie a zmiernenie zhor$ova-
nia zivotného prostredia v oblastiach, v ktorych sa nachddzaju osoby vysidlené
ozbrojenym konfliktom, a poskytnut tymto osobam a miestnym spoloc¢enstvam
asistenciu a pomoc.

Navrh ¢lankov Komisie OSN pre medzinarodné pravo prijaty po druhom ¢i-
tani v roku 2016, nazvany ,,Ochrana oséb v pripade katastrof*;*"! v tejto stvislos-
ti v ramci preambuly uvadza, Ze jednym z dovodov prijatia tohto dokumentu je
aj existencia prirodnych katastrof. V ¢l. 3 pis. a”) tento dokument definuje , ka-
tastrofu® ako katastrofickl udalost alebo sériu udalosti, ktoré maja za nasledok
rozsiahlu stratu Zivota, velké Tudské utrpenie a strach, hromadné vysidlovanie
alebo rozsiahle hmotné alebo environmentalne skody, ktoré vazne narusuja fun-
govanie spolo¢nosti.

Uvedent problematiku na univerzalnej Grovni upravuje i spominana Newyor-
ska deklardcia pre utecencov a migrantov (2016), ktora uz vo svojej tivodnej Cas-
ti I. v bode 1 uvadza, Ze Iudia migruju v doésledku nepriaznivych dosledkov kli-
matickych zmien, prirodnych katastrof (pricom niektoré z nich mézu savisiet
s klimatickymi zmenami) alebo inych environmentalnych faktorov. V bode 20
sa uvadza, ze vnutorne vysidlené osoby mozu prejavit snahu o ziskanie statusu
utedenca ¢i azylu v inych krajinach, pricom medzindrodné spolocenstvo uznava
potrebu zabranit a redukovat vnttorné vysidlovanie osob.

V bode 50 je uvedené, ze medzinarodné spoloc¢enstvo pomdze migrantom
v krajinach, ktoré zazivaji prirodné katastrofy v spolupraci so $tatnymi organmi
tychto $tatov. V tejto stvislosti medzinarodné spolocenstvo vidi ako ndpomoc-
né institdcie a agendy OSN - Iniciativu , Migranti v krajindch v krize“ (angl. the
Migrants in Countries in Crisis initiative) a Agendu pre ochranu cezhranicne vy-
sidlenych o0sob v kontexte katastrof a klimatickej zmeny (angl. the Agenda for the
Protection of Cross-Border Displaced Persons in the Context of Disasters and

310" Protection of the environment in relation to armed conflicts. Text and titles of the draft prin-
ciples provisionally adopted by the Drafting Committee on first reading. International Law
Commission. Seventy-first session. Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019.
UN Doc. A/CN.4/1.937 (2019).

Protection of persons in the event of disasters. Titles and texts of the preamble and draft
articles 1 to 18 of the draft articles on the Protection of persons in the event of disasters
adopted, on second reading, by the Drafting Committee. International Law Commission.
Sixty-eighth session Geneva, 2 May-10 June and 4 July-12 August 2016. UN Doc.
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Climate Change) vyplyvajucu z tzv. Nansenovej iniciativy (angl. Nansen Initia-
tive).

Pozadie vzniku uvedenej agendy a iniciativy sa kreovalo od roku 2010. V nad-
viznosti na vyzvu na rie$enie otdzky vysidlovania v suvislosti so zmenou kli-
my v roku 2010 na konferencii o zmene klimy v Mexiku a na zéklade vysledku
Nansenovej konferencie o zmene klimy a vysidleni v Osle v jini 2011 sa Nérsko
a Svajéiarsko rozhodli spojit svoje sily. Na ministerskej konferencii vysokého ko-
misara OSN pre ute¢encov (UNHCR), ktord sa konala v decembri 2011, sa obe
vlady zaviazali riesit potrebu koherentnejsieho pristupu k ochrane os6b vysid-
lenych cez hranice v suvislosti s katastrofami a zmenou klimy. V désledku toho
v roku 2012 bola konzultaénym procesom na drovni $tatov vytvorend spome-
nuta Nansenova iniciativa. Konzultdcie v rdmci tejto iniciativy nasledne vyustili
do vytvorenia spomenutého Programu ochrany cezhranicnych vysidlenych osob
v kontexte katastrof a zmeny klimy (skr. ,,Program ochrany®), ktory v roku 2015
schvalilo 109 statov.

Nansenova iniciativa bola neskor nahradena $tatmi riadenou Platformou pre
vysidlovanie v dosledku katastrof (angl. Platform on Disaster Displacement) (da-
lej len ,,platforma®), ktora sa zacala na Svetovom humanitarnom summite v roku
2016. Tato platforma pokracuje v praci Nansenovej iniciativy a spaja skupinu
$tatov, ktoré sa zaviazali podporovat vykonavanie programu ochrany. Program
ochrany ponuka $tatom stibor néstrojov na lepsiu prevenciu a pripravu na vysid-
lenie pred katastrofou. Ak sa vysidleniu neda zabranit, pomaha $tatom zlepso-
vat ich reakcie na situdcie, ked st ludia nuteni néjst utocisko, bud v ramci svojej
vlastnej krajiny, alebo za medzinarodnymi hranicami. Program ochrany na-
miesto podpory nového zavizného medzindrodného dohovoru o cezhrani¢nom
vysidlovani katastrof podporuje integraciu uc¢innych postupov $tatov a (sub)re-
giondlnych aktérov do ich vlastnych normativnych ramcov v stlade s ich osobit-
nymi stivislostami.

Ustanovenia tejto deklaracie s ohladom na ochranu oséb vystavenym envi-
ronmentalnym problémom dalej rozpractiva rovnako pravne nezavizny Globdl-
ny ramec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migrdcii (2018) prijaty na jej vykonanie.
V ramci ciela 2 tohto dokumentu nazvaného ,, Minimalizovat nepriaznivé pod-
nety a Strukturdlne faktory, ktoré niitia ludi, aby opustili krajinu svojho povodu®
ajeho bodu 18 ods. h) az 1), ktoré maju spolo¢ny nazov: ,, Prirodné katastrofy, ne-
priaznivé ticinky klimatickych zmien a zhorsovanie Zivotného prostredia’, su uve-
dené $pecifické ciele podporujuce proces ochrany prav osdb vystavenym envi-
ronmentalnym problémom.

Cielom podla ods. h) je posilnit spolo¢nti analyzu a zdielanie informacii s cie-
lom lepsie mapovat, pochopit, predvidat a riesit migra¢né pohyby, ako napri-
klad tie, ktoré moézu vyplynat z prirodnych katastrof s nahlym i pomalym na-
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stupom, nepriaznivych vplyvov zmeny klimy, zhor§ovania Zivotného prostredia,
ako aj inych neistych situdcii pri si¢asnom zabezpeceni ucinného respektovania,
ochrany a plnenia Iudskych prav vietkych migrantov.

Dalsim cielom podla ods. i) je vypracovat stratégie pre prispdsobenie sa a odo-
lavanie prirodnym katastrofam s nahlym i pomalym nastupom, nepriaznivym
uc¢inkom klimatickych zmien a zhorSenia Zivotného prostredia, ako je dezertifi-
kacia, degraddcia pody, sucho a zvySovanie hladiny mori, pricom sa zohladnia
mozné dosledky na migraciu a zaroven mat na zreteli, Ze adaptacia v krajine po-
vodu je prioritou.

Inym ciefom podla ods. j) je zaclenit uvahy o vysidlovani do stratégii pripra-
venosti na katastrofy a podporit spolupracu so susednymi a inymi prislusnymi
krajinami s cielom pripravit sa na v¢asné varovanie, planovanie v pripade ne-
predvidanych udalosti, skladovanie zdsob, mechanizmy koordindcie, planova-
nie evakudcie, opatrenia tykajtice sa prijimania a pomoci a informacii pre verej-
nost.

V nadvéznosti na ods. k) je cielom harmonizovat a rozvijat pristupy a me-
chanizmy na subregiondlnej a regionalnej trovni s cielom riesit zranitelné mies-
ta 0sob postihnutych prirodnymi katastrofami s ndhlym i pomalym nastupom
tym, Ze sa zabezpedi pristup k humanitarnej pomoci, ktora spina ich zékladné
potreby pri plnom re$pektovani ich prav kdekolvek sa nachddzaji a podporo-
vanim udrzatelnych vysledkov, ktoré zvysuju odolnost a sebesta¢nost, bertc do
uvahy kapacity vSetkych zacastnenych krajin.

Odsek 1) uvadza ciel vypracovat koherentné pristupy na rieSenie problémov
migra¢nych pohybov v stvislosti s prirodnymi katastrofami s ndhlym i poma-
lym néstupom vratane zohladnenia prislusnych odporucani $tatnych konzultac-
nych procesov, ako napriklad Agenda na ochranu cezhranicne vysidlenych oséb
v kontexte katastrof a klimatickej zmeny a Platforma pre vysidlovanie spésobené
katastrofami.

Slabinou tohto dokumentu je v§ak skuto¢nost, ze nenasiel dostato¢nu pod-
poru medzi ¢lenskymi $tatmi OSN. Viaceré z nich (vratane Slovenskej republi-
ky) odmietli jeho obsah ako celok a nezucastnili sa zavere¢nej fazy procesu jeho
schvalovania.

Ciastkovti zdvizni medzinarodnopravnu pravu v smere ochrany prav osdb
vysidlenych z dévodov klimatickych zmien podla niektorych nazorov vedy je
mozné ndjst v Rdmcovom dohovore o zmene klimy (1992)*? a nan nadvézuju-

*2 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York, 9 May 1992,
1771 UNTS 107. Tento dohovor vstapil do platnosti 21. marca 1994. V Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky vysiel ako ozndmenie MZV SR ¢&. 548/2006 Z. z. Vysiel i v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie L 033, 07/02/1994, s. 0013 - 0028, mimoriadne vydanie v sloven-
skom jazyku, kapitola 11, zvdzok 19, s. 169 — 185.
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cej Parizskej dohode (2015).>* Podla ¢l. 4 ods. 1 pis. b) Ramcového dohovoru
o zmene klimy (1992) maju $taty zavéazok ,formulovat, realizovat, publikovat
a pravidelne aktualizovat ndrodné programy a tam, kde je to vhodné, aj regiondl-
ne programy obsahujiice opatrenia na zmiernenie zmeny klimy..., ako aj opatrenia,
ktoré umoznia adekvdtnu adapticiu na zmenu klimy“. Podla ¢l. 2 ods. 1 pis. b)
Parizskej dohody (2015) maju $taty zavézok ,,zvysit schopnost adaptovat sa na
nepriaznivé vplyvy zmeny klimy...“. Podla niektorych nazorov vedy je mozné tie-
to dve ustanovenia vykladat tak, Ze ukladaju $tatom zavizok reagovat danymi
opatreniami aj na situacie vysidlenia osob v dosledku zmeny klimy.*** Relevanciu
medzindrodnopravnej Gpravy v oblasti zmeny klimy pre fudské migrécie v stvis-
losti so zmenou klimy potvrdzuje pracovna skupina zriadena na 21. konferencii
stran Ramcového dohovoru o zmene klimy (1992). Tato pracovna skupina md za
ulohu vypracovat odporucania, ako predchddzat, minimalizovat a riesit vysidle-
nie stvisiace s nepriaznivymi vplyvmi zmeny klimy.*'*

Prvym $pecializovanym dohovorom, ktory sa vyslovne venuje problematike
ochrany prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych zmien, prirodnych ka-
tastrof ¢i inych environmentalnych faktorov®'® je Dohovor o ochrane a pomoci
vnttorne vysidlenym osobdm (2009) (dalej len ,,dohovor®) Africkej inie nazyva-
ny aj Kampalskym dohovorom.*”” V ¢l. 1 pis. 1) je zakotveny zavazok §tatov: ,Za-
bezpecit zodpovednost nestatnych subjektov zapojenych do prieskumu a vyuziva-
nia hospoddrskych a prirodnych zdrojov vediicich k vysidleniu.“
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African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Per-
sons in Africa (,Kampala Convention®), 23 October 2009, African Union [online]. [cit.
2020-04-01]. Dostupné na: https://www.refworld.org/docid/4ae572d82.html

314

31

@

31

3

153



5 DalSie pravidla medzindrodného prava verejného suvisiace s medzinarodnopravnym...

V ¢l 4 ods. 1 tohto dohovoru je zakotveny zavizok $tatov ,respektovat a za-
bezpecovat dodrziavanie svojich zdvizkov podla medzindrodného prdva vrdtane
prava ludskych prav a humanitdrneho prdva, aby sa zabrdnilo a vyhlo podmien-
kam, ktoré by mohli viest k svojvolnému vysidleniu 0s6b...".

V nadvizujicom ustanoveni ¢l. 4 ods. 4 pis. f) je zakotveny zavizok $tatov
v oblasti ochrany osob pred svojvolnym vysidlenim takto: ,Vsetky osoby majii
pravo na ochranu pred svojvolnym vysidlenim. Medzi zakdzané kategérie svojvol-
ného vysidlenia patria okrem iného: niitené evakudcie v pripade prirodnych ka-
tastrof alebo katastrof spdsobenych ludskou cinnostou alebo z inych pricin, ak eva-
kudciu nevyZaduje bezpecnost a zdravie postihnutych osob.

V ¢l 5 ods. 4 tohto dohovoru je zakotveny zavazok $tatov prijat opatrenia
v oblasti ochrany 0sob pred svojvolnym vysidlenim takto: ,,Stdty, ktoré sii zmluv-
nymi stranami tohto dohovoru, prijmii opatrenia na ochranu a pomoc osobdm,
ktoré boli vnuitorne vysidlené v dosledku prirodnych alebo ludskych katastrof vrd-
tane zmeny klimy.“

Uvedené ustanovenia Kampalského dohovoru vytvaraja priestor pre ochranu
vysidlenych osob v dosledku klimatickych zmien, prirodnych katastrof ¢i inych
environmentélnych faktorov v priestore afrického kontinentu, ktory je klima-
tickymi zmenami pravdepodobne najviac postihnuty. Je v8ak len otazkou casu,
kedy sa podobné tpravy budu prijimat i v ramci inych svetovych regionov alebo
na univerzalnej trovni.

Na problematiku ochrany uvedenej skupiny 0sob uz nepriamo reagoval i Eu-
ropsky sud pre Iudské prava v pripade Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu
(staznost ¢. 8319/07 and 11449/07, 28. november 2011). V danej veci podali staz-
nost dvaja utecenci zo Somalska, ktori mali byt vyhosteni z Belgicka, kvoli pa-
chaniu trestnej ¢innosti. Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade ,,... zistil,
Ze nedostatok zdrojov Stdtu na zvladnutie prirodzene sa vyskytujiiceho fenoménu
moze vytvorit také zifalé podmienky, ktoré zarucujii doplnkovii ochranu podla
¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach“*® V danom pripade stid zobral
do tvahy schopnost ziadatelov uspokojit ich najzakladnejsie potreby, ako su je-
dlo, hygiena a pristresie, ich zranitelnost vo¢i zIému zaobchadzaniu a vyhliadky
na zlepSenie jeho situdcie v primeranom ¢asovom ramci, pokial by boli vrateni
do Somilska. Podmienky v hlavnych centrach - koridor Afgooye v Somalsku
a tabory Dadaab v Keni - boli dost zI¢é na to, aby sa rovnalo zaobchadzaniu, kto-
ré dosiahne prahovil hodnotu uvedenu v ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (1950). Vnutorne presidlené osoby v korido-
re Afgooye mali velmi obmedzeny pristup k jedlu a vode a zda sa, Ze dané tto-
¢isko sa javilo ako vznikajuci problém, pretoze prenajimatelia sa snazili vyuzit

8 Sufi and Elmi vs. The United Kingdom (2011). ECHR 4 para 282.
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tazkosti vysidlenych o0sdb na zisk. Hoci v taboroch Dadaab bola k dispozicii hu-
manitarna pomoc, z dévodu extrémneho preplnenia bol pristup k pristresiam,
vode a sanitarnym zariadeniam extrémne obmedzeny.

Pre ochranu environmentalne vysidlenych os6b je do ur¢itej miery apliko-
vatelny i ¢l. 2 EDLP, ak je mozné dokazat, Ze vladna ¢innost alebo opomenutie
sposobili environmentdlnu $kodlivi udalost. V tomto pripade by sa mala uznat
aspon uvedend pri¢innd suvislost. V pripade Budayeva proti Ruskej federdcii
(staznost ¢ 15339/02, ¢ 21166/02, & 20058/02, 11673/02 a 15343/02, 11. marec
2013) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 2 (pra-
vo na zivot) EDLP z dovodu, ze Rusko zlyhalo v oblasti ochrany Zivota Ziadate-
lov obyvatelov mesta Tyrnauz tym, Ze ich neochranilo pred zosuvom pody, ktoré
znicili ich domovy.*”

V ramci prava Eurdpskej unie nie je otdzka ochrany prav uvedenej skupi-
ny osdb pravne pokrytd.*® Uréity priestor na tvahy o ochrane uvedenej sku-
piny osdb vytvéra smernica Rady ¢. 2001/55/ES o minimdlnych Standardoch na
poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob
a o opatreniach na podporu rovnovihy tisilia medzi clenskymi Statmi pri prijimani
takychto 0sob a zndsani z toho vyplyvajiicich désledkov.’*' Podla ¢l. 2 pis. c) ,,vy-
sidlené osoby“ $tatni prisludnici tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnos-
ti, ktoré museli opustit svoju krajinu alebo region, alebo boli evakuované najma
v reakcii na vyzvu medzinarodnych organizicii a nemoézu sa vratit do bezpec-
nych a stabilnych podmienok kvéli situdcii pretrvavajicej v tejto krajine, ktoré
mozu spadat do rdmca posobnosti ¢l. 1 A Zenevského dohovoru alebo inych me-
dzinarodnych alebo vnutrostatnych pravnych nastrojov poskytujucich medzina-
rodnt ochranu, a to najmé osoby, ktoré usli z oblasti ozbrojeného konfliktu ale-
bo endemického nasilia, alebo osoby vo vaznom ohrozeni systematického alebo
vseobecného porusovania ich fudskych prav, alebo ktoré sa stali obetami takého-
to porusovania. Vzhladom na takéto nastavenie definicie pojmu ,vysidlené oso-
by“by vsak v ramci Eur6pskej inie nemohla byt poskytnuta ochrana vysidlenym

Y Budayeva and Others vs. Russia, Applications Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
and 15343/02, Judgement of 20 March 2008. Pozri aj MCADAM, J. Climate Change,
Forced Migration, and International Law. Oxford-New York: Oxford University Press,
2012, s. 59 - 60. ISBN 978-0-199-5870-87.

SCIACCALUGA, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and Temporary Pro-
tection Directive: Space for Promising Relationship? In: ANASTASIOU, T., GHRAIN-
NE, B. N. Environmental Displacement in 2018 — Current Protection Challenges [online].
Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 - 26). School of
Advanced Study, University of London, 2018, s. 54 [cit. 2020-04- 01].ISBN 978-1-912250-
14-1. Dostupné na: https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental%20Dis-
placement%20in%202018.pdf

21 Uradny vestnik ES L 212, 7. 8. 2001, s. 12 - 23.
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osobam v dosledku klimatickych zmien, prirodnych katastrof ¢i inych environ-
mentalnych faktorov. Aby takato ochrana mohla byt danej skupine oséb poskyt-
nutd, dand smernica by musela byt pozmenend alebo by sa musel pozmenit jej
oficialny vyklad.

Upravy tejto smernice by mali byt zamerané na ochranu kategorif fudi vysid-
lenych udalostami, ktorych trvanie je mozné predvidat bez zbyto¢nych pochyb-
nosti, a nahle ekologické katastrofy maju tendenciu jasne patrit do tohto druhu
udalosti. KedZe podstata ochrannych systémov vysidlenych osob spociva v po-
skytovani doc¢asnej ochrany, bolo by vhodné tuto smernicu vybavit niektorymi
dalsimi $pecifikaciami tykajicimi sa druhu udalosti, ktoré sposobuju hromadny
prilev vysidlenych oséb v dosledku environmentalnych faktorov. V modifiko-
vanom texte smernice by teda bolo vhodné vyslovne zd6raznit tlohu katastrof
pri ndhlom vyskyte fenoménov, ako st povodne, burky, zemetrasenia, cunami
a pod., ktoré st hlavnymi pri¢inami vysidlovania osob v dosledku environmen-
talnych faktorov na celom svete.’?

Uvahy o aplikécii noriem prava EU v oblasti azylového a ute¢eneckého pra-
va v prospech 0sob vysidlenych v dosledku environmentalnych faktorov je vsak
mozné realizovat i v kontexte uz uvadzanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie stdtnych pri-
slusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Stitneho obcianstva mat postavenie medzi-
ndrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob oprdvnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.** Tato smernica zakotvuje
definiciu ute¢enca v duchu ¢l. 1 A (2) Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov
(1951) v ¢l. 2 pis. d) pricom pojem ,,utecenec” je v duchu tejto definicie ,, Stdtny
prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim z ra-
sovych, nabozZenskych doévodov, dovodov Stdtnej prislusnosti, z dévodu zastdvania
urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoéze
prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba
bez $tatneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $tdtu svojho doterajsieho pobytu
z dovodov, ktoré sii uvedené vyssie, alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené oba-

22 Porovnaj SCIACCALUGA, G. Sudden-onset Disasters, Human Displacement and Tem-
porary Protection Directive: Space for Promising Relationship? In: ANASTASIOU,T;
GHRAINNE,B.N.: Environmental Displacement in 2018 - Current Protection Challenges
[online]. Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 — 26).
School of Advanced Study, University of London, 2018, s. 51 [cit. 2020-04-01]. ISBN 978-
1-912250-14-1. Dostupné na: https://sas-space.sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmen-
tal%20Displacement%20in%202018.pdf

MORGESE, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law: Is
There Any Chance for Protection? In: BRUNO, G. C., PALOMBINO, M. E, ROSSI, V.
Migration and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Possible Ways
Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017, s. 51. ISBN 978-88-8080-277-8.
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vy nemoZe alebo nechce vratit a na ktorti sa neuplatiiuje ¢l. 12°. Morgese v tejto
suvislosti uvadza argument, Ze pojem ,evironmentdlneho migranta®by snad bolo
mozné zahrnut do ramca ,,socidlnej skupiny®, ale len v tzkej skupine pripadov,
ak by prirodnd katastrofa bola do ur¢itej miery spdsobena ¢innostou alebo ne-
¢innostou §tatu.**

24 MORGESE, B. Environmental Migrants and the EU Immigration and Asylum Law: Is
There Any Chance for Protection? In: BRUNO, G. C., PALOMBINO, M. E, ROSSI, V.
Migration and the Environment. Some reflections on Current legal Issues and Possible Ways
Forward. Roma: CNR Edizioni, 2017, s. 52. ISBN 978-88-8080-277-8.
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6 OBMEDZENIA APLIKACIE
MEDZINARODNOPRAVNEHO INSTITUTU
AZYLU A MEDZINARODNEHO
UTECENECKEHO PRAVA VO VZTAHU
K OSOBAM, KTORE SI NEZASLUHUJU
MEDZINARODNU OCHRANU

Ako uz bolo skér uvedené, medzinarodnopravny institut azylu a medzinarodné
utecenecké pravo obsahuju vo vztahu k Ziadatelom o azyl ¢i ziadatelom o status
utedenca i urcité vyrazné obmedzenia. V duchu ¢l. 14 ods. 2 Vseobecnej deklard-
cie ludskych prav (1948), ze azylu sa nemozno dovolat v pripadoch stihani sku-
to¢ne vyvolanych nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odpo-
ruju cielom a zdsadam Organizacie Spojenych narodov a ¢l. 1 ods. 2 Deklardcie
o tizemnom azyle (1967), podla ktorych azyl nie je mozné priznat osobam odo-
vodnene podozrivym zo spachania zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti ludskosti
a vojnovych zlocinov tak, ako st definované v medzinarodnych dokumentoch.

Podobne ¢lanok 1 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951) vylucu-
je udelenie $tatdtu ute¢enca osobam pachajucim zloc¢iny podla medzinarodné-
ho prava, nepoliticku trestnt ¢innost a ¢iny v rozpore s Chartou OSN. V rovna-
kom zmysle Dohovor o $pecifickych aspektoch uteceneckej problematiky v Afrike
(1969) v ¢l. 1 ods. 5 uvadza, ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na
ziadnu osobu, v stvislosti s ktorou krajina azylu ma vazne dovody domnievat sa,
ze sa dopustila zlo¢inu proti mieru, vojnového zlocinu alebo zlo¢inu proti fud-
skosti tak, ako st vymedzené v medzindrodnych indtrumentoch tykajucich sa ta-
kychto zlo¢inov, spachala zavazny nepoliticky trestny ¢in mimo krajiny atocista
predtym, ako bola prijata do tejto krajiny ako utecenec, je vinna za ¢iny, ktoré st
v rozpore s G¢elmi a zdsadami Organizdcie africkej jednoty, je vinné spravanie
v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov.

Rovnako podla ¢l. 12 (2) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2011/95/
EU z 13. decembra 2011 o normdch pre oprdvnenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob oprdvnenych na doplnkovii ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany, statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
$tatneho obcianstva st vyluceni zo ziskania postavenia utecenca, ak existuju vaz-
ne dévody domnievat sa, ze sa dopustili zlo¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov
alebo zlo¢inov proti ludskosti podla medzinarodnych dokumentov obsahujtcich
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ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch, ze sa dopustili vazneho nepolitického
trestného ¢inu mimo §tatu svojho azylu predtym, ako v nom boli prijati ako ute-
¢enci, ¢o znamena ¢as vydania povolenia na pobyt na zédklade priznania posta-
venia utecenca, najma neludskych ¢inov, aj ked st spachané s idajne politickym
cielom, mozu byt klasifikované ako vézne nepolitické trestné ¢iny a Ze st vinni za
¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov, ako
st uvedené v preambule a ¢l. 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov. Tento
pristup sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ¢iny alebo sa inak podie-
laji na pachani trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.

Podobne koncipované ustanovenia je mozné néjst i v dal$ich dohovoroch ¢i
dokumentoch tykajucich sa azylu alebo utecenectva. V uvedenej stvislosti je
potrebné uviest, Ze mensia cast osob, ktoré ziadaju ¢i ziskali azyl alebo status
utedenca, alebo aj legdlne pristahovanych migrantov sa v $tate pobytu dopusta
trestnej ¢innosti vratane zlo¢inu terorizmu. Je zndmy cely rad prikladov takejto
trestnej ¢innosti. Kriminalita migrantov vratane ziadatelov o azyl, odmietnutych
ziadatelov o azyl alebo [udi s r6znym stupriom ochrany, je napr. v Nemecku poli-
ticky hakliva téma, ktorej sa policajné tatistiky alebo odborné prace venuju opa-
kovane. Na priklade Dolného Saska, kde Zije asi osem milionov [udi a kam ako
do ostatnych spolkovych krajin v poslednych rokoch prislo mnozstvo utecencov,
ju $tudovala trojica kriminolégov Dirk Baier, Christian Pfeiffer a Séren Kliem.
Okrem iného dosli k zaveru, Ze migranti s v tejto rozlohou druhej najvicsej
spolkovej krajine zodpovedni za takmer kazdy 6smy nésilny trestny ¢in a tiez za
drvivi vacsinu narastu nasilnej kriminality. Pocet policiou registrovanych nasil-
nych trestnych ¢inov tu medzi rokmi 2014 a 2016 stipol 0 10,4 % — za 92,1 % na-
rastu st pritom zodpovedni migranti.’>

Trestné ¢iny v Rakusku rovnako stale castej$ie pachaju cudzinci a stale castej-
$ie ziadatelia o azyl. Vyplyva to zo spravy o kriminalite v roku 2016. Pocet kri-
mindlnych poruseni zidkona uteCencami stipol vyrazne — az o 54 %. Pocet po-
dozrivych z trestnych ¢inov s azylantmi ako podozrivymi medziro¢ne stipol zo
14 458 na 22 289.%*° Nemenej zavazné boli zloc¢iny terorizmu spachané v rokoch
2016 a 2017 v Nice, Londyne, Berline, Stokholme, PariZi a Barcelone. Niektoré

5 Sttidia hlad4 spojitost medzi migrantmi a kriminalitou v Nemecku. In: Trend.sk., 3. 1. 2018.

Dostupné na: https://www.etrend.sk/ekonomika/studia-hlada-spojitost-medzi-migrant-
mi-a-kriminalitou-v-nemecku.html

326 KERN, M. V Rakusku sttpla kriminalita azylantov, obetami st tiez vi¢sinou cudzinci. In:
Dennik N, 8. marca 2017.Dostupné na: https://dennikn.sk/699871/v-rakusku-stupla-kri-
minalita-azylantov-obetami-su-tiez-vacsinou-cudzinci/
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z nich spachali netspesni ziadatelia o azyl, va¢sinu migranti pdvodom zo sever-
nej Afriky.**’

V takejto situdcii je potrebné chranit obyvatelstvo $tatu (vratane cudzincov)
a verejny poriadok $tatu pobytu uvedenych osob. V pripade, ak takéto skutky
pachaju ziadatelia o azyl ¢i ziadatelia status utecenca, je vychodiskom odmiet-
nutie udelenia azylu ¢i statusu utecenca a nésledne je mozné dané osoby vyhos-
tit. V tomto smere poskytuje Staitom oporu primarne ¢l. 32 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov (1951) nazvany ,,Vyhostenie®. Podla ¢l. 32 ods. 1 dohovoru
zmluvné §taty nesmu vyhostit utecenca zdkonne sa nachadzajiceho na ich tze-
mi okrem pripadov odévodnenych bezpecnostou $tatu alebo verejnym poriad-
kom. Podla odseku 2 vyhostenie takéhoto ute¢enca sa vykona iba rozhodnutim
prijatym na zdklade zdkona. S vynimkou zavaznych pripadov odévodnenych po-
ziadavkami bezpecnosti $tatu musi byt uteCencovi dana moznost predlozit d6-
kazy o jeho nevine, odvolat sa a byt pravne zastupeny pred prislu$nym orgdnom
osobou alebo osobami osobitne poverenymi tymto organom. V duchu odseku 3
zmluvné $taty umoznia takémuto utecencovi dostato¢nti lehotu na ziskanie za-
konného povolenia na vstup do iného $tatu. Pocas tejto lehoty mézu zmluvné
$taty uplatnit akékolvek vnutorné opatrenia, ktoré povazuji za nevyhnutné.

V duchu ¢lanku 33 uvedeného dohovoru, ktory reguluje zékaz vyhostenia ale-
bo vratenia (,,refoulement®) v tejto stvislosti plati, ze ziadny zmluvny $tat ne-
vyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevrati na hranice Gzemi, na
ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dévodov jeho
rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k ur¢itej socidlnej skupine alebo za-
stavania urcitych politickych nazorov. Vyhody tohto ustanovenia vsak nemoze
pozadovat utecenec, ktorého oddévodnene mozno povazovat za nebezpeéného
pre bezpecnost $tatu, v ktorom sa nachddza alebo ktory po tom, ¢o bol pravo-
platnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto statu. Okrem vyhostenia osoby
pachajucej trestné ¢iny je mozné dant osobu aj stihat a potrestat v duchu vnt-
ro$tatnych noriem trestného prava s prihliadnutim na normy medzinarodného
trestného prava.

Pravidla medzinarodného prava umoznuju identifikovat skutkové podsta-
ty trestnych ¢inov, zlo¢inov podla medzinarodného préava ¢i konani v rozpore
s Chartou OSN. Stru¢ny pohlad na uvedené pravidla prispieva k procesu iden-
tifikdcie 0sdb, ktoré si nezaslizia medzinarodnu ochranu prostrednictvom no-

327 TODA, M. Od Nice po Barcelonu: Vicsina teroristov, ktori zabijali autami, ma p6vod v se-
vernej Afrike. In: Dennik N, 18. augusta 2017. Dostupné na: https://dennikn.sk/856005/
od-nice-po-barcelonu-vacsina-teroristov-ktori-zabijali-autami-ma-povod-v-severnej-af-
rike/
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6.1 Vidzne nepolitické trestné ciny

riem medzinarodnopravneho institdtu azylu a medzinarodného utec¢eneckého
prava.

Pokial sa tyka skutkovych podstat beznych (konvencnych) nepolitickych trest-
nych ¢inov vratane terorizmu, tieto je mozné identifikovat v ramci vnutrostat-
nych pravnych poriadkov §tatov, v ramci viacerych medzindrodnych zmluvnych
noriem trestnopravneho charakteru i v ramci niektorych rezoltcii Bezpe¢nost-
nej rady OSN.*# Problematike stihania zlo¢inov podla medzinarodného prava sa
venuje medzindrodné trestné pravo a medzinarodné humanitérne pravo v celom
rade obycajovych, zmluvnych noriem ¢i noriem Bezpecnostnej rady OSN.** Ko-
nania, ktoré¢ odporuju cielom a zasadam Organizacie Spojenych narodov je moz-
né identifikovat z obsahu Charty OSN, ale aj z rozhodnuti Bezpe¢nostnej rady
OSN. Podrobnej$im skiimanim uvedenych dohovorov a dokumentov je mozné
presnejsie vy$pecifikovat jednotlivé ¢iny, ktoré vylucuji udelenie azylu alebo sta-
tusu utecenca.

6.1 Vazne nepolitické trestné ¢iny

Definicia vaznych nepolitickych zlo¢inov, ktoré osoba spachala mimo krajiny,
kde ziada o status utecenca, nie je v medzindrodnom prave poskytnuta. V me-
dzinarodnom prave chyba i vSeobecnd definicia toho, ¢o je ,politicky®, resp. ,,ne-
politicky* trestny ¢in.**® Preto je potrebné skiimat ndzory vedy medzinarodného
prava alebo prax $tatov v tejto oblasti.

Do ramca politickych trestnych ¢inov sa podla niektorych nazorov vedy poci-
taju také ¢iny, ktoré boli vykonané ako sucast politickej ¢innosti, ako je napr. ¢in
smerujuci vodi politickej organizacii $tatu alebo ¢iny vykonané s prednostne po-
litickymi charakteristikami s politickym motivom, alebo ¢iny, ktoré ospraved!-
nujt nevydanie z ddvodu politickej perzekiicie, ako je napr. pomoc politickému
vaznovi k ateku.?

Pokial sa tyka nepolitickych trestnych cinov, podla praxe §tatov ide o zavaz-
né zlo¢iny proti zivotu a zdraviu osob, ako je napr. vrazda. Menej zdvazna trest-

32

3

Blizsie pozri JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Druhd ¢ast. Plzen: Ales Cenék,
2016, s. 345 - 373.

Blizgie pozri JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Druhd Cast. Plzeni: Ale§ Cenék,
2016,s. 373 — 431.

33 STURMA, P. Soucasnd mezinarodnépravni ochrana uprchlikti. In: CEPELKA, C., STUR-
MA, P, BILKOVA, V,, FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a pra-
xe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No. 2, 2003,
s. 34.

Blizsie pozri SINHA, S. P. Asylum and International Law. New York: Springer, 1971, . 173 -
177.
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na ¢innost alebo priestupok, ako je napr. prerazenie hrani¢nych zévor z dévodu
realizacie Uteku pred prenasledovanim, nebrania poskytnutiu statusu utecenca.
Kazdy pripad je vSak potrebné hodnotit osobitne. Tak sa v praxi moze stat, ze §tat
udeli azyl napr. Gnoscovi lietadla, ktory uteka z dévodu prenasledovania, avsak
$tat azylu unoscu potrestd v zmysle svojich existujicich medzindrodnopravnych
zavizkov.

V oblasti stihania nepolitickych alebo tzv. beznych (konvenénych) trestnych
¢inov vznikol cely rad noriem medzinarodného prava v ramci OSN, mimo nej ¢i
v rémci regionalnych, partikularnych organizacii a noriem préva EU. Spolo¢nou
¢rtou uvedenych prevazne zmluvnych noriem je skuto¢nost, ze ide o intrumen-
ty medzinarodného trestného prava, resp. trestného prava EU zalozené na tzv.
nepriamom donucovacom rezime. Cielom tychto noriem je harmonizacia vnut-
ro$tatneho zdkonoddrstva ulah¢ujiica spolupracu $tatov a umoznujuca stihanie
pachatelov pred vnutrostatnymi sudmi o. i. aj vyuZzitim institatu extradicie.

V oblasti potierania konven¢nych trestnych ¢inov vznikol cely rad medzina-
rodnych zmlav, ale i stvisiacich nezavdznych dokumentov, ktoré je mozné roz-
delit do viacerych skupin. Ide o zmluvy v oblasti pornografie, periazokazectva,
obchodu s narkotikami, prania Spinavych periazi, obchodu s ludmi, potierania
otroctva a obchodu s otrokmi, ndmorného pirdtstva, trestnych cinov proti zariade-
niam na mori a morskom dne a leteckého pirdtstva, medzindrodného terorizmu,
nadndrodnej organizovanej trestnej cinnosti. Uvedenych zmluv a dokumentov je
velky pocet. Ako priklad najvyznamnej$ich zmlav, resp. zmltv s najsir$im zabe-
rom Upravy danej trestnej ¢innosti v jednotlivych oblastiach je mozné uviest Me-
dzindrodny dohovor o potlacovani obchodu s necudnymi publikdciami a ich roz-
Sirovani (1923),32 Medzindrodny dohovor o potldcani periazokazectva (1929),%
Dohovor o otroctve (1926),%** Dodatkovy dohovor o zruseni otroctva, obchodu s lud-
mi a instititov a praktik podobnych otroctvu (1956),** Dohovor o potldcani proti-
prdvnych ¢inov ohrozujiicich bezpecnost civilnej leteckej dopravy (1971),*¢ Doho-
vor o potldéani protipravnych ¢inov proti bezpecnosti ndmornej plavby (1988),%7
Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi ldtka-

33]

b

International Convention for the Suppression of the Circulation of and Traffic in Obscene

Publications Geneva (1923). League of Nations, Treaty Series, vol. 27, p. 214.

V Zbierke zakonov bol tento dohovor publikovany pod ¢. 15/1932 Zb.

34 Convention to Suppress the Slave Trade and Slavery (1926). 60 LNTS 253, Registered
No. 1414.

> Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions

and Practices Similar to Slavery (1956). 226 UN.T.S. 3.

Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation

(1971). 974 UNTS 177.

7 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Naviga-

tion (2001). 1678 U. N. T. S. 221.

33.
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6.1 Vidzne nepolitické trestné ciny

mi (1988),* Dohovor o zabrdneni a trestani zlo¢inov proti osobdm poZivajiicim
medzindrodnii ochranu vrdtane diplomatickych zdstupcov (1973),>° Medzindrod-
ny dohovor o potlicani bombového terorizmu (1997),** Dohovor OSN o potlacani
financovania terorizmu (1999),’*! Dohovor OSN proti nadndrodnému organizova-
nému zlo¢inu (2000),**2 Dohovor OSN proti korupcii (2003)** a iné.

Tieto zmluvné normy stanovujii trestnost uvedenych skupin cinov, ukladajii
Stdtom zdvizok zakotvif trestnost uvedenych ¢inov vo vnitrostdtnom prdvnom po-
riadku a napokon zakotvujii zdsadu aut dedere aut punire, ktora znamena, ze Stdt
je povinny dané trestné Ciny potrestat prostriedkami vniitrostdtneho prdva alebo
osobu obvinenti ¢i odstidenti za dany trestny ¢in vydat na stihanie do §tatu, ktory
ma vo vztahu k tejto osobe personalnu pravomoc. V duchu uvedenych zmlav st
jednotlivé trestné ¢iny natolko zavazné, Ze by mali byt dovodom pre odmietnutie
udelenia azylu ¢i statusu utecenca.

Z hladiska uvedenych zmliuv a dokumentov si osobitnt pozornost zasld-
Zi problematika stihania terorizmu. Teroristické utoky v ostatnom obdobi rea-
lizuji v Eurdpe i vo svete ¢asto i migranti z krajin islamského sveta a, bohuzial,
v niektorych pripadoch i Ziadatelia o azyl ¢i Ziadatelia o status utecenca, pripad-
ne osoby, ktoré ziskali azyl alebo status utecenca. Prave teroristické ¢iny je mozné
povazovat za vazne nepolitické trestné ¢iny, ktorych spachanie vylu¢uje udelenie
azylu ¢i statusu utecenca. V medzinarodnom trestnom préave v nadvéznosti na
Coraz Castejsie teroristické akty roznych militantnych skupin okrem uz spome-
nutych dohovorov sa vyvinul cely rad medzinarodnopravnych noriem tykajacich
sa potldcania terorizmu. Z hladiska identifikacie skutkovej podstaty trestného
¢inu terorizmu je osobitne zaujimavy novy Komplexny dohovor o medzindrod-
nom terorizme (angl. skr. CCIT),** ktory pripravuje od roku 2000 Komisia OSN

3% K tymto dohovorom blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mecha-
nismy v oblasti ochrany lidskych prav. 2., doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 92 -
95.

% Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protect-

ed Persons, including Diplomatic Agents (1973). 1035 UNTS 167.

International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (1997). 2149 UNTS

256.

International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999). 2178

UNTS 197.

Convention against Transnational Organized Crime (2000). UN Doc. A/RES/55/25 at 4

(2001). V Zbierke zakonov Slovenskej republiky tento dohovor vysiel v rimci oznamenia

¢.621/2003 Z. z.

UN Convention against Corruption (2003). GA res. 58/4, UN Doc. A/58/422 (2003).

V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bol tento dohovor publikovany v ramci ozname-

nia MZV ¢. 434/2006 Z. z.

34 Blizsie pozri STURMA, P, NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instru-
menty proti terorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 50 — 52. Text

340

34

34

<]

34

&

163



6 Obmedzenia aplikdcie medzinarodnopravneho instititu azylu a medzinarodného...

pre medzinarodné pravo prostrednictvom osobitného ad hoc vyboru.** Verej-
nosti je dostupna existujtica podoba tohto navrhu dohovoru z roku 2005. Navrh
dohovoru ma obsiahlu preambulu a 27 ¢lankov. Akty terorizmu st definované
v ¢l. 2 navrhu. Podla ¢l. 2 ods. 1 kazda osoba sa dopusti trestného ¢inu v zmys-
le tohto dohovoru, ak tato osoba, akymkolvek sposobom, nezdikonne a timyselne
sposobi podla odseku (a) smrt alebo vizne ubliZenie na zdravi; alebo podla odseku
(b) vazne poskodenie verejného alebo siikromného majetku vritane miest verejné-
ho urcenia, Statnych ¢i vlddnych centier, systémov verejnej dopravy, infrastruktiir-
nych zariadeni alebo Zivotného prostredia; alebo podla odseku (c) skody na majet-
ku, miestach, zariadeniach alebo systémoch uvedenych v odseku 1 (b) tohto cldnku,
z ktorych vyplyva alebo ktoré by mohli mat za ndsledok znacné ekonomické straty;
ak ticelom konania, svojou povahou alebo kontextom je zastrasit obyvatelstvo ale-
bo doniitit vlddu alebo medzindrodnii organizdciu, aby urobili nejaky akt, alebo
sa nejakého aktu zdrzali. Podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 st podla navrhu dohovoru trestné
i akty hrozby a pokusu spdchania ¢inov podla ¢l. 2 ods. 1. V duchu ¢l. 2 ods. 4 je
trestnd i ucast, organizdcia ¢i prispenie k spachaniu ¢inov podla ¢l. 2 ods. 1,2 a 3.

V boji proti terorizmu na univerzalnej Grovni hra vyznamnu tlohu aj Bezpec-
nostnd rada OSN (BR OSN). BR OSN v oblasti potierania terorizmu prijala cely
rad rezolucii podla kapitoly VII Charty OSN, ktoré st pre $taty zavaznymi. Uz
v rezoliicii ¢. 731/1992 prijatej v stivislosti s atentatom na lietadlo spolo¢nosti Pan
Am nad Lockerbie v Skétsku, BR OSN konstatovala, ze ¢iny medzindrodného te-
rorizmu vytvaraja hrozbu (ohrozenie) pre medzindrodny mier a bezpe¢nost, ¢im
identifikovala ako ¢in terorizmu atentat na dopravné lietadlo. Vo vztahu k tero-
rizmu je mozné uvazovat i o pripadnom pouziti mechanizmov trestania zloci-
nov podla medzindrodného prdava. Podla niektorych nazorov vedy je mozné napr.
spominané utoky libyjskych agentov na americké civilné lietadlo spolo¢nosti Pa-
nAm na $kétskym Lockerbie 21. decembra 1988, ako aj teroristické utoky hnutia
Al Kéjda na USA 11. septembra 2001 povazovat za zlo¢iny proti ludskosti.**

tohto ndvrhu bliZ$ie pozri — Draft United Nations Comprehensive Convention on Inter-
national Terrorism (2005). UN Doc. A/59/894. Dostupné na: http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/59/894
5 Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17 December
1996.
Ide napr. o Arabsky dohovor o potldéani terorizmu (1988) prijaty v ramci Ligy arabskych
statov, Medziamericky dohovor proti terorizmu (2002) v ramci Organizdcie americkych
Stdtov, Regiondlny dohovor SAARC o potlacovani terorizmu (1987) v ramci Juhodzijského
zdruzenia pre oblastnii spoluprdcu (SAARC), Dohovor Organizdcie islamskej konferencie
o boji proti medzindrodnému terorizmu (1999), o Zmluvu o spoluprdci clenskych stitov Spo-
locenstva nezdvislych Statov v boji s terorizmom (1999) v ramci Spolocenstva nezdvisljch
Stdtov a Dohovor o predchddzani a potlacani terorizmu (1999) v ramci Organizdcie africkej
jednoty, ktora sa neskor transformovala na Africkii tiniu. K tymto dohovorom blizsie pozri

34

>

164



6.2 Zlociny podla medzindrodného priva

V nadvéznosti na uvedené upravy v oblasti trestného ¢inu terorizmu je zre-
telné, Ze ide o vazne nepolitické trestné ¢iny, ktorych stihaniu venuje medzina-
rodné spoloc¢enstvo mimoriadnu pozornost. V pripade, ak ziadatel o azyl alebo
o status utecenca vykonal alebo je stthany za spachanie uvedenych trestnych ¢i-
nov, azyl ¢i status ute¢enca by mu nemal byt udeleny.

6.2 Zlociny podla medzinarodného prava

Dalsiu skupinu ¢inov, ktoré vylu¢ujt udelenie statusu utecenca alebo azylu pred-
stavuju zloc¢iny podla medzinarodného prava. Problematiku zlo¢inov podla
medzinarodného prava upravuje viacero medzinarodnopravnych dohovorov
a dokumentov. Su to dohovory a dokumenty ako Charta medzindrodného vojno-
vého tribundlu v Norimbergu (1945),*” Charta pre Medzindrodny vojensky tribu-
ndl pre Daleky vychod v Tokiu (1946),*** Dohoda o stthani a potrestani hlavnych
vojnovych zlo¢incov eurdpskych krajin Osi (1945),>* Protokol Postupimskej kon-
ferencie (1945),>° Dohovor o nepremléatelnosti vojnovych zlo¢inov (1968),*' Do-
hovor o zabrdneni a trestani zlo¢inu genocidia (1948),* Dohovor o predchddzani
a trestani zlo¢inu apartheidu (1973),** rezoliicia ¢. 827/1993 Bezpeclnostnej rady
OSN,** ktorou sa zriadil Medzindrodny tribunal pre zlo¢iny spachané v byvalej

STURMA, P, NOVAKOVA, J., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti te-

rorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 72.

Charter of the International Military Tribunal, Annex to the Agreement for the prosecution

and punishment of the major war criminals of the European Axis (“London Agreement”)
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Juhoslavii so sidlom v holandskom Haagu a rezoliicia ¢. 955/1994 Bezpecnost-
nej rady OSN,**® ktorou sa zriadil Medzindrodny trestny tribunal pre Rwandu so
sidlom v tanzanskej Arushi. Spachanie zlo¢inu podla medzindrodného préva je
zrejme najzasadnej$im dovodom neudelit azyl ¢i status utecenca osobe, ktord ta-
kyto zlo¢in spachala.

Zlo¢iny podla medzinarodného prava je mozné identifikovat i v ramci kluco-
vych dohovorov tykajtcich sa medzindrodného humanitédrneho prava. Ide o Do-
hovor o zlepSeni osudu ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil v poli
(1949), nazyvany aj ako I. Zenevsky dohovor,**® Dohovor o zlepseni osudu ra-
nenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil na mori (1949), nazyvany aj ako
I1. Zenevsky dohovor,*” Dohovor o zaobchddzani s vojnovymi zajatcami (1949),
nazyvany aj ako III. Zenevsky dohovor),*® Dohovor o ochrane civilnych oséb za
vojny (1949), nazyvany aj ako IV. Zenevsky dohovor,*> Dodatkovy protokol k Ze-
nevskému dohovoru z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrodnych ozbroje-
nych konfliktov (1977), (1. Dodatkovy protokol),’® Dodatkovy protokol k Zenev-
skym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nema-
juicich medzindrodny charakter (1977), (II. Dodatkovy protokol)*** a Dodatkovy
protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o prijati dalSieho rozozndva-
cieho znaku (2005), (II1. Dodatkovy protokol).*

Existujucu normativitu v oblasti stihania zlo¢inov podla medzinarodného
prava v konzistentnej podobe dnes v$ak obsahuje najma Rimsky Statiit Medzind-

5 UN Security Council, Security Council resolution 955 (1994), 8 November 1994, S/
RES/955 (1994).

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field (1949) 75 UNTS 31. V Zbierke zakonov vysiel v ramci vyhlasky
MZV ¢. 65/1954 Zb.

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Ship-
wrecked Members of Armed Forces at Sea (1949). 75 UNTS 85. V Zbierke zakonov vysiel
v rémci vyhlasky MZV & 65/1954 Zb.

Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War (1949). 75 UNTS 135.
V Zbierke zdkonov vysiel v ramci vyhlasky MZV ¢. 65/1954 Zb.

3% Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (1949).
75 UNTS 287. V Zbierke zikonov vysiel v ramci vyhlasky MZV ¢. 65/1954 Zb.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (1977). 1125 UNTS 3. V Zbierke
zakonov vysiel v ramci oznamenia MZV ¢. 168/1991 Zb.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (1949). 1125 UNTS 609.
V Zbierke zakonov vysiel v ramci oznamenia MZV ¢. 168/1991 Zb.

Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Adoption of an Additional Distinctive Emblem (2005). V Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky vysiel v ramci oznamenia MZV ¢. 375/2007 Z. z.
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rodného trestného sudu (1998, dalej aj Rimsky $tatit),* ktory vytvoril predpo-
klady pre ¢innost Medzindrodného trestného siidu. Tento siid je podla Rimskeho
$tatiitu Medzindrodného trestného sudu samostatnym medzindrodnym orgdnom
(institiiciou) s medzindrodnoprdavnou subjektivitou. Sid ma pravomoc vykonavat
jurisdikciu nad osobami stihanymi za najzavaznejsie zlo¢iny podla medzinarod-
ného prava, ktoré st uvedené v ¢l. 5 ods. 1. Ide o zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti
ludskosti, vojnové zloc¢iny a zlocin agresie. Skutkové podstaty zlocinu genocidy,
zlo¢inov proti ludskosti a vojnovych zlo¢inov si podrobne rozpracované v ¢l. 6,
cl.7a¢l 8.

Zlocinom genocidy podla ¢l. 6 je akykolvek z ¢inov spachany s umyslom cel-
kom alebo ¢iasto¢ne znicit narodnostnu, etnicku, rasovi alebo nabozensku sku-
pinu, akym je spdsobenie smrti prislu§nikom skupiny, spésobenie vazneho teles-
ného alebo dusevného ubliZenia prislusnikom skupiny, cielavedomé privodenie
takych Zivotnych podmienok skupine, ktorych cielom je sposobit jej uplné alebo
ciasto¢né fyzické znicenie, prijatie opatrenti, ktorych cieom je zabranit rodeniu
deti v ramci skupiny, nasilné prelozenie deti jednej skupiny do inej skupiny.

Podla ¢lanku 7 zlocin proti ludskosti znamena akykolvek z ¢inov, ak bol spa-
chany ako sucast rozsiahleho alebo systematického utoku namiereného proti ci-
vilnému obyvatelstvu s vedomim utoku, akym je vrazda, vyhladzovanie, zotro-
Cenie, deportdcia alebo nasilny presun obyvatelstva, uvdznenie alebo iné zavazné
pozbavenie osobnej slobody porusujice zakladné pravidla medzinarodného pra-
va, mucenie, znasilnenie, sexudlne otroctvo, vynuatena prostitucia, nasilné teho-
tenstvo, vynutena sterilizacia alebo iné formy sexudlneho nasilia porovnatelnej
zavaznosti, prenasledovanie akejkolvek identifikovatelnej skupiny alebo kolekti-
vu z politickych, rasovych, narodnostnych, etnickych, kultdrnych, ndbozenskych
dovodov, z dovodu pohlavia, nedobrovolné zmiznutie ludi, zlo¢in apartheidu,
dalsie neludské ¢iny podobnej povahy tmyselne spdsobujtice velké utrpenie ale-
bo vazne zranenie tela alebo poskodenie dusevného ¢i fyzického zdravia.

Prehlad vojnovych zlocinov je uvedeny v ¢l. 8 velmi komplexne. Primarne ide
o zdvazné porusenia Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949, menovite ktory-
kolvek z ¢inov voci osobam alebo majetku chranenych podla ustanoveni prislus-
ného Zenevského dohovoru, ako je zamerné zabitie, mucenie alebo neludské
zaobchadzanie vratane biologickych pokusov, zamerné spdsobenie velkého te-
lesného alebo zdravotného utrpenia alebo vazneho zranenia, rozsiahle zni¢enie
a privlastnenie majetku vykonané bez zd6évodnenia vojenskou nevyhnutnostou
a nezakonne a svojvolne printtenie vojnového zajatca alebo inej chranenej osoby
sluzit v silach nepriatelskej moci, zimerné odnatie prav na spravodlivy a riadny

33 Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010). United Nations,
Treaty Series, Vol. 2187, p. 3.
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sid vojnovému zajatcovi alebo inej chranenej osobe, nezdkonna deportacia ale-
bo presun, alebo nezdkonné obmedzenie brania rukojemnikov.

Dalej sa podla uvedeného ¢lénku za vojnové zlo¢iny povazuju iné védzne po-
rudenia zakonov a zvyklosti uplatnitelnych v medzindrodnych ozbrojenych kon-
fliktoch v ramci vytvoreného ramca medzinarodného prava, menovite akykol-
vek z ¢inov, ako je imyselné nasmerovanie utokov proti civilnému obyvatelstvu
ako takému alebo proti jednotlivym civilistom, ktori sa priamo nezucastiuji
na nepriatelskych akcidch, tmyselné nasmerovanie utokov proti civilnym ob-
jektom, t. j. objektom, ktoré nie s vojenskymi cielmi, imyselné nasmerovanie
utokov proti personalu, zariadeniam, materidlu, jednotkdm alebo vozidlam za-
pojenym do humanitdrnej pomoci alebo mierovych misii v silade s Chartou
Organizacie Spojenych narodov, ak majui narok na ochranu poskytovanut podla
medzinarodného prava civilistom alebo civilnym objektom v ozbrojenom kon-
flikte, imyselné spustenie atoku s vedomim, ze takyto utok spdsobi sprievodnu
stratu na Zivotoch civilistov alebo ich zranenie, alebo $kody civilnym objektom,
alebo rozsiahlu, dlhodobu a véaznu $kodu prirodnému prostrediu, ktora je zjavne
neprimerana vzhladom na konkrétnu a priamu celkovua vojenska predpoklada-
ntd vyhodu, utoky alebo bombardovanie akymkolvek prostriedkom miest, dedin,
obydli alebo budov, ktoré nie st obrafiované a ktoré nie st vojenskymi objektmi,
zabitie alebo zranenie ucastnika boja, ktory zlozil zbrane alebo uz nemal obran-
né prostriedky a bezpodmienecne sa vzdal, zneuzitie vlajky vyjednavaca, vlajky
alebo vojenskych insignii a uniformy nepriatela alebo Organizacie Spojenych na-
rodov, ako aj rozlisujicich znakov Zenevskych dohovorov, ktoré ma za nésledok
smrt alebo vazne osobné zranenie, priamy alebo nepriamy presun dasti vlast-
ného civilného obyvatelstva okupujicou mocnostou na tizemie, ktoré okupuje,
alebo deportacia alebo presun celého obyvatelstva okupovaného uzemia alebo
jeho ¢asti v ramci tohto tizemia alebo mimo neho, tmyselné nasmerovanie tto-
kov proti budovam uréenym na nabozenské, vzdelavacie, umelecké, vedecké ale-
bo charitativne ucely, historickym pamiatkam, nemocniciam a miestam, kde sa
zhromazdujt chori a zraneni, ak ide o nevojenské ciele, podrobenie os6b, ktoré
s v moci nepriatelskej strany, telesnému zmrzaceniu alebo lekarskym alebo ve-
deckym pokusom akéhokolvek druhu, ktoré nie st odévodnené lekarskym, zub-
nym alebo nemocni¢nym oSetrenim dotknutej osoby, ani nie st vykonané v jej
zaujme a ktoré sposobuju smrt takejto osoby alebo 0sob alebo vazne ohrozuju
jej alebo ich zdravie, vierolomné zabitie alebo tazké zranenie jednotlivcov pat-
riacich k nepriatelskému narodu alebo k armade, vyhlasenie neudelenia Ziadnej
milosti, zni¢enie alebo zabratie majetku nepriatela, ak takéto znicenie alebo za-
bratie si naliehavo nevyzaduje vojnové potreby, vyhldsenie prav a ¢inov Statnych
prislusnikov nepriatelskej strany za zrusené, pozastavené alebo nepripustné na
side, donutenie Statneho prislu$nika nepriatelskej strany zucastnovat sa na vo-
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jenskych operaciach nasmerovanych proti jeho vlastnej krajine, dokonca aj ked
bol v sluzbach bojujticej strany vo vojne pred zac¢iatkom vojny, drancovanie mes-
ta alebo miesta, dokonca aj ked bolo vzaté Gtokom, pouzivanie jedu alebo otra-
venych zbrani, pouzivanie dusivych, jedovatych alebo inych plynov a vsetkych
analogickych kvapalin, materidlov alebo zariadeni, pouzivanie guliek, ktoré sa
lahko roztahuju alebo splostuju v Tudskom tele, ako st gulky s tvrdym obalom,
ktory tiplne nekryje jadro alebo je narezany, pouzivanie bojovych zbrani, projek-
tilov, materidlov a metdd, ktoré su takého charakteru, Ze spdsobuji nadmerné
zranenia alebo zbyto¢né utrpenie, alebo ktoré st vnitorne nerozlisujice v roz-
pore s medzinarodnym pravom ozbrojenych konfliktov za predpokladu, Ze na
takéto zbrane sa vztahuje komplexny zdkaz a st zahrnuté do prilohy tohto $ta-
tatu formou doplnku v stilade s prislusnymi ustanoveniami uvedenymi v ¢l. 121
a 123, urazanie fudskej dostojnosti, najmé ponizujice a pokorujice zaobcha-
dzanie, zndsilnenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, nitené teho-
tenstvo, ako st definované v ¢l. 7 ods. 2 pism. f), nedobrovolna sterilizécia alebo
akakolvek ind forma sexudlneho nésilia, ktord je tiez zdvaznym porusenim Ze-
nevskych dohovorov, vyuzivanie pritomnosti civilnej alebo inej chranenej osoby
na to, aby niektoré body, oblasti alebo vojenské sily nadobudli imunitu voci vo-
jenskym operacidam, imyselné nasmerovanie Gtokov proti budovam, materialu,
zdravotnym jednotkam a doprave, ako aj personalu pouzivajucemu rozliSujice
znaky Zenevskych dohovorov v sulade s medzindrodnym pravom, imyselné vy-
uzivanie vyhladovania civilistov ako bojovej metddy odnatim predmetov nepo-
stradatelnych na ich prezitie vratane imyselného zdrziavania zachrannych za-
sielok, ktoré su v stlade s ustanoveniami Zenevskych dohovorov, odvod alebo
verbovanie deti mladsich ako patnast rokov do narodnych ozbrojenych sil alebo
ich vyuzivanie na aktivnu ucast na nepriatelskych akciach.

V pripade ozbrojeného konfliktu, ktory nema medzindrodny charakter, sa
za vojnové zlo¢iny povazuji vazne porusenia ¢l. 3, ktory je spolo¢ny pre $tyri
Zenevské dohovory z 12. augusta 1949, konkrétne akykolvek z ¢inov spachany
voci osobam, ktoré sa aktivne nezucastnuju na nepriatelskych akciach vratane
prislusnikov ozbrojenych sil, ktori zlozili zbrane, a tych, ktori st vyradeni z boja
pre chorobu, zranenie, vizbu alebo z inej priciny, ako je nasilie vo¢i zivotu a oso-
be, najmi vrazda kazdého druhu, zmrzacenie, kruté zaobchddzanie a mucenie,
urazanie ludskej dostojnosti, najmi ponizujice a pokorujice zaobchadzanie,
branie rukojemnikov, vynasanie trestov a vykondvanie poprav bez predchadza-
juceho rozsudku vyhlaseného riadne vytvorenym stiidom poskytujicim vsetky
sidne zaruky, ktoré sa véeobecne uznavaju za nepostradatelné.

Za vojnové zlo¢iny sa dalej povazuju iné vdzne porusenia zdkonov a zvy-
kov uplatnitelnych na ozbrojené konflikty, ktoré nemaji medzinarodny charak-
ter v danom ramci medzinarodného prava, konkrétne akykolvek z ¢inov, ako je
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umyselné nasmerovanie utokov voci civilnému obyvatelstvu ako takému alebo
voci jednotlivym civilistom, ktori sa priamo nezucastiiuji na nepriatelskych ak-
ciach, umyselné nasmerovanie atokov proti budovam, materidlu, zdravotnym
jednotkdm, doprave a persondlu pouzivajucemu rozliSujice znaky Zenevskych
dohovorov v stilade s medzindrodnym pravom, umyselné nasmerovanie utokov
proti persondlu, zariadeniam, materialu, jednotkdm alebo vozidlam zapojenym
do humanitdrnej pomoci alebo mierovych misii v silade s Chartou Organiza-
cie Spojenych narodov, kym maji narok na ochranu poskytovanu podla medzi-
narodného prava civilistom alebo civilnym objektom v ozbrojenom konflikte,
umyselné nasmerovanie utokov proti budovam urcenym na nabozenské, vzde-
lavacie, umelecké, vedecké alebo charitativne ucely, historickym pamiatkam, ne-
mocniciam a miestam, kde sa zhromazduju chori a zraneni, ak ide o nevojenské
ciele, drancovanie mesta alebo miesta, dokonca aj ked bolo vzaté titokom, znsil-
nenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolna prostiticia, nutené tehotenstvo, ako st
definované v ¢l. 7 ods. 2 pism. ), nedobrovolna sterilizacia alebo akdkolvek ina
forma sexualneho nasilia tiez tvoriaca zdvazné porusenie ¢l. 3, ktory je spolo¢ny
pre $tyri Zenevské dohovory, odvod alebo verbovanie deti mladsich ako pitndst
rokov do ozbrojenych sil alebo skupin a ich vyuzivanie na aktivou ucast na ne-
priatelskych akcidch, prikdzanie premiestnenia civilného obyvatelstva z dé6vodov
suvisiacich s konfliktom, ak si to nevyzaduje bezpe¢nost dotknutych civilistov
alebo naliehavé vojenské dovody, vierolomné zabitie alebo zranenie bojujtice-
ho nepriatela, vyhldsenie neudelenia ziadnej milosti, podrobenie osoby, ktora je
v moci druhej strany konfliktu, telesnému zmrzaceniu alebo lekarskym alebo ve-
deckym pokusom akéhokolvek druhu, ktoré nie st odévodnené lekarskym, zub-
nym alebo nemocni¢nym oSetrenim dotknutej osoby, ani nie st vykonané v jej
zaujme a ktoré sposobuju smrt takejto osoby alebo 0sob alebo vazne ohrozuju
jej alebo ich zdravie, znicenie alebo zabratie majetku nepriatela, ak takéto znice-
nie alebo zabratie naliehavo nevyzaduji potreby konfliktu.

Novym momentom v porovnani so StatGtmi star$ich medzinarodnych trest-
nych tribunalov je skuto¢nost, ze za vojnovy zlo¢in sa podla ¢l. 8 ods. 2 (b), (iv)
povazuje aj umyselny titok, ktory spdsobi rozsiahlu, dlhodobii a vdznu Skodu pri-
rodnému (Zivotnému) prostrediu, ktord je zjavne neprimerana vzhladom na kon-
krétnu a priamu celkovi vojensku predpokladand vyhodu.

Zlocin agresie bol precizovany na hodnotiacej konferencii, Rimskeho $tatttu
Medzinarodného trestného sudu, ktord sa konala v Kampale (Uganda) v roku
2010. Jeho skutkové podstata vychadza z ustanoveni rezoliucie VZ OSN ¢. 3314
(1974) o definicii agresie. V zmysle ¢l. 2 tohto dokumentu je za agresiu povazo-
vané pouZitie ozbrojenej sily v rozpore s Chartou OSN (konkrétne s ustanovenim
jej €l 2 ods. 4) s tym, Ze Stdt pouzije silu ako prvy. Obe tieto podmienky musia
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byt splnené kumulovane. Rezolucia potom dalej konkretizuje, aké konania mézu
byt povazované za agresiu.

V nadvéznosti na uvedené bol do ramca $tatatu Medzindrodného trestného
sidu vloZeny novy ¢l. 8 bis, ktory definuje tak zlocin agresie, ako aj akt agresie.
V stlade s uvedenym ¢lankom zlocin agresie znamend ,,planovanie, pripravu,
podnecovanie alebo spachanie aktu agresie, ktory svojou povahou, zavaznostou
a rozsahom predstavuje zjavné porusenie Charty OSN, ktorého sa dopusti oso-
ba v pozicii umoznujicej efektivne kontrolovat alebo riadit politické alebo vo-
jenské aktivity $tatu®. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zlo¢inu agresie sa
nemozu dopustit nevladni Cinitelia, ako napr. osoby stojace na cele teroristic-
kej skupiny (al-Kaida) ¢i vodcovia povstani.®** Aktom agresie sa pritom rozu-
mie ,,pouZitie ozbrojenej sily Statom proti suverenite, tizemnej celistvosti alebo po-
litickej nezdvislosti iného Stdtu, alebo akymkolvek inym sposobom, nezlucitelnym
s Chartou OSN“. Nasleduje vypocet konani, ktoré sa bez ohladu na vyhlasenie
vojny povazuju za akt agresie v sulade s rezoluciou VZ OSN ¢&. 3314 (XXIX) zo
14. decembra 1974. Ide o vpad alebo utok ozbrojenych sil Statu na tzemie iné-
ho statu alebo akakolvek vojenska okupacia, hoci aj doc¢asnd, ktora je dosledkom
vpadu alebo utoku, alebo akékolvek pripojenie izemia iného $titu alebo jeho
Casti pouzitim sily, bombardovanie tizemia §tatu ozbrojenymi silami iného $ta-
tu alebo poutzitie akychkolvek zbrani $tatom proti Gizemiu iného $tatu, blokada
pristavov alebo pobrezia $tatu ozbrojenymi silami iného $tatu, utok ozbrojenych
sil $tatu na pozemné, namorné alebo vzdusné sily, alebo lodstvo a letectvo iné-
ho $tatu, pouzitie ozbrojenych sil jedného §tatu, ktoré s na uzemi iného $tatu
so stthlasom prijimajiceho $tatu v rozpore s podmienkami stanovenymi v doho-
de, alebo akékolvek predizenie ich pritomnosti na takomto tizemi po skonceni
platnosti dohody, konanie $tatu, ktorym umoziuje druhému $tatu, aby vyuzival
uzemie, ktoré mu poskytol k dispozicii, na pachanie aktu agresie proti tretiemu
$tatu, vyslanie ozbrojenych band, skupin, nepravidelného vojska (irregulars) ale-
bo Zoldnierov, $tatom alebo v jeho mene, ktoré sa pouzitim ozbrojenej sily pro-
zavaznosti, ako st vymenované konania.

V duchu uvedeného prehladu jednotlivych skutkovych podstat tychto zloci-
nov je mozné relativne presne identifikovat jednotlivé zlo¢iny. V pripade, ak zia-
datel o azyl alebo o status utecenca vykonal alebo je stithany za spachanie uvede-
nych zlo¢inov, azyl ¢i status utecenca by mu nemal byt udeleny.

¢ MURPHY, S. D. The Crime of Aggression at the Internatinal Criminal Court. In: WELLER,
M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 540 — 541.

171



6 Obmedzenia aplikdcie medzinarodnopravneho instititu azylu a medzinarodného...

6.3 Konania, ktoré odporuju cielom a zasadam Organizacie
Spojenych narodov

Osobitnou skupinou konani o0sob, ktoré vylu¢uji udelenie azylu alebo statusu
utedenca predstavuju konania, ktoré odporuji cielom a zdsadam Organizacie
Spojenych narodov. Tento druh konani nie je v medzindrodnopravnych doku-
mentoch presne definovany. V praxi pojde o ¢iny kriminalneho charakteru, kto-
ré st tym ¢i inym spésobom namierené proti uz spomenutym zasadam a ciefom
zakotvenym v ¢l. 1 a 2 Charty OSN. Z povahy tychto zasad a cielov vyplyva, ze sa
ich porusenia dand osoba moze dopustit ako $tatny predstavitel niektorého $tatu
(napr. realizacia politiky apartheidu, pouzitie sily proti inému $tatu).

Z hladiska konani, ktoré odporujt cielom a zdsadam Organizacie Spojenych
néarodov je potrebné primdrne identifikovat ciele a zasady OSN. Tieto st zakot-
vené v ramci Charty Organizdcie Spojenych ndrodov (1945). Ciele OSN st ob-
siahnuté v preambule a ¢l. 1 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov a ide hlavne
o udrZiavanie medzindrodného mieru a bezpecnosti, rozvoj priatelskych vztahov
medzi Statmi a ndrodmi, uskutoctiovanie medzindrodnej spoluprdce pri riesen,
medzindrodnych hospoddrskych, socidlnych, kultirnych a humanitnych problé-
mov, posilfiovanie ticty k ludskym pravam a zdkladnym sloboddm a koordindcia
usilia $tatov a ndrodov o dosiahnutie tychto spoloénych cielov. Uvedené ciele OSN
boli neskor roz$irené o nové oblasti, ktoré nie su predvidané Chartou OSN, a to
na oblast tzv. mierovych operdcii, na oblast ochrany Zivotného prostredia a oblast
boja proti terorizmu. K tomuto rozsireniu cielov OSN doslo na zéklade rezolucii
Rady Bezpec¢nosti OSN a Valného zhromazdenia OSN tykajucich sa mierovych
operacii a vysielania mierovych misii, prijimanim zavaznych dohovorov v oblas-
ti potld¢ania terorizmu a na vyznamnych medzinarodnych konferencidch orga-
nizovanych OSN v oblasti Zivotného prostredia, kde boli rovnako prijimané i za-
vazné dohovory v danej oblasti.

Zdsady cinnosti OSN st obsiahnuté v ¢l. 2 Charty Organizdcie Spojenych nd-
rodov a ide o zdsadu zvrchovanej rovnosti ¢lenov, zdsadu svedomitého plnenia zd-
vizkov jednotlivych clenov, zdsadu pokojného riesenia sporov medzi $tdtmi, zdsa-
du zdkazu hrozby silou a pouZitia sily a zdsadu nezasahovania do vniitornych veci
Stdtov s vynimkou kolektivnych sankcii OSN.

Specifikacia uvedenych cielov a zasad umoziiuje identifikovat povahu konani,
ktoré su s nimi v rozpore. Ide o konania, ktoré smeruju proti naplneniu uvede-
nych zasad a cielov. V pripade, ak Ziadatel o azyl alebo o status ute¢enca vykonal
niektoré z uvedenych konani, azyl ¢i status utecenca by mu nemal byt udeleny.
Je zrejmé, Ze koncepcia cinov v rozpore s cielmi a zdsadami OSN sa do znacnej
miery prekryva so skutkovymi podstatami zlo¢inov podla medzinarodného pra-
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va, pretoze zlo¢iny podla medzinarodného préva su tiez ¢inmi v rozpore s cielmi
a zdsadami OSN.*®

Ako priklad identifikdcie niektorého z uvedenych konani, ktoré moze byt zo-
sobnené na konkrétnu osobu - spravidla politika $tatu, méze byt konanie sme-
rujlce proti zdsade zikazu hrozby silou alebo pouZitia sily. Identifikacia konani
odporujucich zésade zdkazu hrozby silou alebo pouzitia sily na tcely tejto mo-
nografie je mozné v kontexte rozhodovacej ¢innosti Bezpe¢nostnej rady Orga-
nizécie Spojenych narodov (BR OSN) v pripade predlozenia konkrétneho bez-
pecnostného pripadu. V takomto pripade BR OSN najprv v zmysle ¢l. 39 Charty
Organizacie Spojenych narodov kvalifikuje spravanie $tatu. Pre kvalifikaciu spra-
vania §tatu ma tri skutkové podstaty, a to ohrozenie mieru (angl. threat of peace),
porusenie mieru (angl. breach of peace) a uitoény ¢in (angl. act of agression).

Pojem ohrozenie mieru je v niektorych vedeckych dielach prekladany aj ako
hrozba mieru alebo hrozba pre mier. Pojem uto¢ny ¢in sa preklada aj ako agre-
sia. V pripade pojmov ohrozenie mieru a porusenie mieru BR OSN nema ziad-
ne vykladové pomocky, a preto postupuje pri ich aplikdcii podla vlastnej avahy.
Za ohrozenie mieru sa v praxi Rady Bezpecnosti OSN povazovali napr. neca-
kané presuny vojsk pri hraniciach alebo vojenské manévre v blizkosti hranic,
podiel Libye na medzindrodnom terorizme tym, Ze nevydala osoby podozrivé
zo spachania atentatu na dopravné lietadlo nad $kotskym Lockerbie (1987), ob-
¢ianske vojny a nasledné humanitarne katastrofy v Somalsku (1992), Rwande
(1994), Bosne a Hercegovine (1997) ¢i v Kosove (Juhoslovanska zvdzova repub-
lika, 1999).%6

Za porusenie mieru sa teoreticky povazuje napr. narusenie hranic iného $tatu
malou ozbrojenou skupinou, utok KLDR na Juznt Kéreu v roku 1950, argentin-
sky utok na britské Falklandské ostrovy v roku 1982, vojnu medzi Irdanom a Ira-
kom (1980 - 1988) v roku 1987 a utok Iraku na Kuvajt v roku 1990. V ostatnych
troch pripadoch i8lo o relativne rozsiahle invéazie velkého rozsahu.*”

Pre vysvetlenie terminu toc¢ny ¢in ma BR OSN i konkrétnu pomdocku vo for-
me rezolicie Valného zhromazdenia OSN ¢. 3314/1974 o definicii agresie, kto-
ru sme uz skor uvadzali v kontexte zlocinu agresie. V zmysle ¢lanku 2 tohto
dokumentu je za agresiu povazované pouZitie ozbrojenej sily v rozpore s Char-
tou OSN (konkrétne s ustanovenim jej ¢l. 2 ods. 4) s tym, Ze $tdt pouZije silu ako
prvy. Obe tieto podmienky musia byt splnené kumulovane. Rezolucia potom

36 STURMA, P. Souc¢asnd mezinarodnépravni ochrana uprchlikti. In: CEPELKA, C., STUR-
MA, P, BILKOVA, V., FABEROVA, A., SKALKOVA, M., HONUSKOVA, V. Teorie a pra-
xe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica No. 2, 2003,
s. 36.

36 JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Prvd cast. Plzeni: Ales Cenék, 2015.

7 JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Prvd cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2015.
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dalej konkretizuje, aké konania mozu byt povazované za agresiu. Pojem uto¢ny
¢in (agresia) Bezpecnostna rada OSN v praxi pouzila viackrat vo vztahu k tto¢-
nym ¢inom Juznej Rodézie voci Zambii (1979), Juhoafrickej republiky voci An-
gole (1976 a 1985), Juhoafrickej republiky voci Botswane (1985), Juhoafrickej
republiky voci Lesothu (1985), Izraelu voci Tunisku (1985 a 1988) a Iraku voci
diplomatickym a konzuldrnym tdradom viacerych $tatov v Kuvajte (1990). S vy-
nimkou pripadu tykajiceho sa Iraku vSak neuviedla, ze kona podla kapitoly VII
Charty OSN.*%#®

Akty uvedené v ¢l. 39, tak ako boli konkretizované praxou BR OSN, moze
nariadif osoba v postaveni $tatneho organu. Identifikiciu osob, ktoré sa uvede-
nych aktov dopustili, je mozné realizovat v nadvéznosti na rezolicie BR OSN
v tom-ktorom konkrétnom pripade. Takéto osoby BR OSN ¢asto osobitne iden-
tifikuje v zoznamoch sankcionovanych osob (fyzickych osob aj pravnickych
0s0b), ktoré st sucastou priloh rezolucii BR OSN. Dané rezolucie zavizuju viet-
ky finan¢né institacie ¢lenskych Statov OSN okamzite zmrazit finan¢né a ekono-
mické zdroje sankcionovanych osob. Kedze dané osoby realizujt akty v rozpore
s cielmi a zdsadami ¢innosti OSN, nemali by dostat azyl alebo status utecenca,
pokial by o dané benefity Ziadali.

%8 JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Prvi cast. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015 a KLUC-
KA, J. Medzindrodné prdavo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). 3. vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2017.
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7 VPLYV MEDZINARODNOPRAVNE] UPRAVY
V OBLASTI AZYLU A UTECENECTVA
NA PRAVNY PORIADOK SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Jednym z cielov tejto monografie je identifikdcia vplyvu medzinarodnopravnej
upravy v oblasti azylu a ute¢enectva do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Tento prienik je mozné identifikovat najmé v rémci Ustavy Slovenskej republiky
a niektorych zakonnych a podzékonnych noriem, ktoré sa tykaju priamo oblasti
azylu a utecenectva alebo upravuju niektoré ¢iastkové otazky z tejto oblasti.

7.1 Slovensky pravny poriadok a medzinarodnopravny
indtitat azylu

Slovensky pravny poriadok ma minimum ustanoveni, ktoré by suviseli s medzi-
narodnopravnym instititom azylu tak, ako ho pozname v obycajovej podobe.
Tomuto institatu do uréitej miery korepondujt ustanovenia ¢l. 53 Ustavy Slo-
venskej republiky ¢. 260/1992 Zb. Podla tohto ustanovenia: ,,Slovenskd republi-
ka poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prdv
a slobéd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi ludskymi
prdavami a slobodami. Podrobnosti ustanovi zdkon.“

Podobné ustanovenie obsahuje ¢l. 43 doposial platného ustavného zédkona
¢.23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav a slobéd ako tistavny zd-
kon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Podla
tohto ¢lanku: ,,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika poskytuje azyl cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prdv a slobdd. Azyl mozno odopriet
tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi ludskymi pravami a slobodami.

Udelenie azylu podla ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky predpokladd i § 2
pis. b) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o azyle®), ktoré uvadza, ze na tcely tohto zakona sa rozumie azy-
lom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dovodov uvedenych v osobitnom
predpise, ktorym je podla zakona Ustava Slovenskej republiky a jej ¢lénok 53.

V ramci ustanovenia § 2 pism. b) zdkon o azyle predpokladd udelenie iné-
ho druhu azylu, ktory je v danom ustanoveni uvadzany ako prvy takto: ,Na
ticely tohto zdkona sa rozumie azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim
z dévodov uvedenych v medzindrodnej zmluve, “ ktorou je podla zakona Dohovor
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o prdvnom postaveni uteCencov (1951). Dané ustanovenie teda odli$uje dva dru-
hy azylu.

V kone¢nom dosledku zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v praxi vykonava najmi Dohovor o pravnom postaveni ute-
&encov, ale predstavuje i vnttro§tatny predpis vykonavajtci ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky v oblasti tzv. ustavného uzemného azylu.

Ani jedna z uvedenych noriem v ramci spomenutych uvedenych ustanoveni
nespomina medzinarodnopravny institat azylu a ani poskytnutie azylu vo forme
uzemného azylu v duchu oby¢ajovych noriem medzinarodného prava. Je vsak
zretelné, ze ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky i ¢l. 43 Listiny zékladnych prav
a slobod vychddzaju z rovnakych pravnych vychodisk ako medzinarodnoprav-
na obycajova Gprava tizemného azylu, ktora vznikla v nadviaznosti na rovnoroda
vnatro§tatnu prax $tatov. Podla obsahu jednej z obycajovych noriem medzina-
rodného préava v oblasti izemného azylu je dana volnost §tatu pri urceni krité-
rif pre udelenie izemného azylu. Slovenskd republika si v rdmci svojej upravy
v tomto smere zvolila poskytnutie tzemného azylu osobam prenasledovanym
v stvislosti s uplatiiovanim ich politickych prav a slobod, t. j. z politickych do-
vodov.

V kone¢nom dosledku v8ak Slovenska republika uzemny azyl udeluje ako
atribuit vykonu svojej verejnej moci v nadvéznosti na ¢&l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky i ¢l. 43 Listiny zakladnych prav a slobod s tym, Ze sa tento druh azylu
v tedrii oznaduje ako azyl ustavny.**® Moznost udelenia tohto druhu azylu potvr-
dzuje i dalsie ustanovenie § 8 pis. b) zdkona o azyle, v zmysle ktorého Minister-
stvo vnttra SR (prostrednictom Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra SR) ude-
li azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory je v krajine pévodu
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Do uvedenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky ¢i Listiny zakladnych
prav a slobod tvorcovia danych dokumentov nevélenili v tom ¢ase zname usta-
novenia ¢l. 14 ods. 2 Vseobecnej deklardcie ludskych prdv (1948), ze azylu sa ne-
mozno dovolat v pripadoch stihani skuto¢ne vyvolanych nepolitickymi trest-
nymi ¢inmi alebo konaniami, ktoré odporujt cielom a zdsadam Organizacie
Spojenych nérodov a ¢l. 1 ods. 2 Deklardcie o tizemnom azyle (1967), podla kto-
rych azyl nie je mozné priznat osobam oddvodnene podozrivym zo spachania
zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti ludskosti a vojnovych zloc¢inov tak, ako st
definované v medzinarodnych dokumentoch. Ustavnd tprava je v tomto smere
prili§ stru¢na.

Zakonna tprava v duchu ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov vSak tento nedostatok odstranuje vo svojom § 13 ods. 2, podla kto-

369 HRNCAROVA, N. a kol. Zdkon o azyle. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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rého Ministerstvo vnutra SR (prostrednictom Migra¢ného uradu Ministerstva
vnatra SR) neudeli azyl, ak je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel sa dopustil trest-
ného ¢inu proti mieru, vojnového trestného ¢inu alebo trestného ¢inu proti fud-
skosti podla medzinarodnych dokumentov, zavazného nepolitického trestného
¢inu mimo tzemia Slovenskej republiky predtym, ako poziadal o udelenie azylu,
je vinny za ¢iny, ktoré sa v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych
narodov.

Ustavna tprava a vykondvacia zdkonn4 tiprava v oblasti istavného izemného
(politického) azylu takto v kone¢nom ddsledku koresponduje s najdolezitejsimi
ustanoveniami medzinarodnopravneho obycajového institatu azylu.

7.2 Slovensky pravny poriadok a medzinarodné
uteCenecké pravo

Slovenskd vnutrostatna Giprava v oblasti uteceneckého prava je obsiahnuta najma
v zdkone ¢&. 480/2002 Zb. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ten-
to zakon terminologicky nekore$ponduje s odliSovanim medzinarodnopravne-
ho obyc¢ajového institttu azylu a medzindrodného ute¢eneckého prava. V duchu
tejto pravnej normy je zretelne mozné indikovat stotoznenie prava hladat azyl
a prava poziadat o status utecenca tak, ako je prezentované v ramci prava Eu-
ropskej unie, v kontexte prvého uvedeného druhu azylu podla § 2 pis. b) zakona
o azyle (ako ochrany cudzinca pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v me-
dzindrodnej zmluve), pri¢om toto pravo predstavuje prakticka aplikaciu Ziadosti
o status utec¢enca podla Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (1951). Podla
§ 54 uvedeného zakona je upresneny vztah pojmov ,azylant™a ,Ziadatel o azyl®
a pojmov ,,uteCenec” a ,Ziadatel o priznanie postavenia utecenca®, ktoré pouzival
predchddzajuci zdkon ¢. 283/1995 Z. z. o uteencoch a ktoré sa stale vyskytuju
v dalsich vnatrostatnych a medzinarodnopravnych normach. Podla § 54 ods. 4
zakona o azyle sa pod pojmom ,,utecenec” rozumie pojem ,azylant®. Podla § 54
ods. 3 zakona o azyle sa pod pojmom ,,ziadatel o priznanie postavenia utecenca“
rozumie pojem ,, Ziadatel (o azyl)*.

Dévody udelenia tohto druhu azylu v nadvdznosti na Dohovor o pravnom
postaveni utecencov (1951) skuto¢ne kopiruji dovody udelenia statusu utecen-
ca podla uvedeného dohovoru a st uvedené v § 8 pis. a) zdkona o azyle, ktory
zakotvuje, ze Ministerstvo vnutra SR udeli azyl, ak tento zikon neustanovuje
inak, Ziadatelovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledo-
vania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zasta-
vania ur¢itych politickych nézorov alebo prislusnosti k ur¢itej socialnej skupine
a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vritit do tohto $tatu.
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Slovenska vnuatrostatna uprava vak navy$e v porovnani s ustanoveniami Do-
hovoru o pravnom postaveni ute¢encov umoziuje udelit azyl z humanitarnych
dovodov a na tcely zjednotenia rodiny v duchu ustanoveni § 9 a § 10 zdkona
o azyle. Moznost udelenia azylu z uvedenych dvoch dévodov je do daného za-
kona transformovand z prislu$nych noriem prava Eurdpskej unie. Ako uz bolo
uvedené, tento zakon umoznuje podat i Ziadost o tzv. tstavny azyl podla uz spo-
minaného ¢&l. 53 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 43 Listiny zdkladnych prav
a slobod.

Navyse tento zdkon umoznuje podat ziadost o ind medzinarodnt ochranu
a doplnkovu ochranu podla noriem prava Eurdpskej tnie. Cudzinci v Sloven-
skej republike takto mozZu poziadat okrem azylu o doplnkovii ochranu, ktorou je
podla § 1 pis. b), podla § 2 pis. ¢) a § 13a zakona o azyle zdkonna ochrana pred
vaznym bezpravim v krajine pévodu, pri¢com pod vaznym bezpravim sa v duchu
§ 2 pis. f) zakona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, muce-
nie alebo neludské alebo ponizujtice zaobchddzanie alebo trest, alebo vézne a in-
dividudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolné-
ho nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.
Cudzinci mozu dalej okrem azylu ¢i doplnkovej ochrany poziadat o poskytnutie
docasného utociska, ktoré sa poskytuje podla § 29 ods. 1 zakona o azyle na tce-
ly ochrany cudzincov pred vojnovym konfliktom, endemickym nasilim, nasled-
kami humanitérnej katastrofy alebo stistavnym alebo hromadnym porusovanim
ludskych prav v ich krajine pévodu.

Uvedeny zakon obsahuje velmi podrobné ustanovenia tykajice sa azylové-
ho konania, konania o inych druhoch medzinarodnej ochrany, prav ziadatelov
o azyl ¢i iné formy medzindrodnej ochrany, ako aj prav azylantov ¢i osoby, ktoré
ziskali ind formu ochrany. Prebera i cely rad noriem prava Eurdpskej tnie tyka-
jucich sa ochrany prav ute¢encov ¢i azylantov.

Zacatie konania o udelenie oboch uvedenych druhov azylu, ale i inych druhov
medzindrodnej ochrany reguluje § 3 zdkona o azyle s tym, Ze konanie o udelenie
azylu sa za¢ina vyhldsenim cudzinca na prislu$nom policajnom utvare o tom, ze
ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Sloven-
skej republiky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za cudzinca, ktory nenadobu-
dol plnoletost, vyhlasenie podava jeho zakonny zastupca alebo sudom ustano-
veny opatrovnik. Malolety musi byt pritomny pri podévani vyhldsenia. Konanie
o udelenie azylu sa neza¢ne, ak vyhlasenie urobi cudzinec, ktory uz je ziada-
telom, alebo ak sa zisti, ze vyhldsenie podala maloleta osoba.

Na prvostupnové konanie tykajice sa azylovej procedury sa vztahuje zd-
kon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), pricom toto konanie
sa realizuje pred Migra¢nym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republi-
ky. V pripade, ak tento organ Zziadosti o azyl nevyhovie, je mozné i druhostup-
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nové konanie pred ur¢enymi Krajskymi sudmi Slovenskej republiky napokon
i konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. Druhostupnové kona-
nie pred krajskymi sidmi a konanie pred Najvyssim sidom SR reguluje zdkon
¢ 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok.

Dalsie ¢iastkové otazky spojené so ziadatelmi o azyl, azylantmi, ute¢encami
¢i ziadatelmi o iné druhy medzinarodnej ochrany upravuje zdkon ¢ 404/2011
Z. z. 0 pobyte cudzincov. Tento zakon v uvedenych suvislostiach obsahuje cely
rad ustanoveni. UZ v tvodnych ustanoveniach v § 1 ods. 2 zakona o pobyte cu-
dzincov je uvedené, ze tento zdkon sa vztahuje aj na cudzincov, ktori poZiadali
o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej
republiky, ktorym bol udeleny azyl na Gizemi Slovenskej republiky, ktorym bola
poskytnuta doplnkovéa ochrana na tizemi Slovenskej republiky, ktori poZiadali
o poskytnutie do¢asného utociska na tizemi Slovenskej republiky alebo ktorym
bolo poskytnuté docasné ttocisko na uzemi Slovenskej republiky, ak osobitny
predpis — zdkon ¢ 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov — neustanovuje inak.

Tento zdkon v uvedenom duchu v ramci § 12 ods. 2 zakotvuje, Ze vstup ne-
mozno odopriet §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak pocas hrani¢nej kon-
troly podal Ziadost o udelenie azylu, ma udeleny azyl na izemi Slovenskej repub-
liky alebo ma poskytnutd doplnkovii ochranu na tzemi Slovenskej republiky,
poziadal o poskytnutie do¢asného ttociska na uzemi Slovenskej republiky alebo
mu bolo poskytnuté docasné titocisko na tizemi Slovenskej republiky. Toto usta-
novenie kore$ponduje s medzinarodnopravnou zasadou non-refoulement a s pri-
slunymi normami préva EU. Uvedeny zdkon obsahuje i viaceré dalsie ustano-
venia tykajice sa pobytu ziadatelov o azyl ¢i iné formy medzinarodnej ochrany,
ako aj azylantov ¢i osoby, ktoré ziskali inti formu ochrany, a prebera i cely rad
noriem prava Eurdpskej unie tykajucich sa ochrany prav ute¢encov ¢i azylantov.
Aplikacia indtitatu doplnkovej ochrany, pokial je udelena prislu$nym organom,
je v zakone o pobyte cudzincov zabezpe¢na vo forme moznosti udelenia tzv. to-
lerovaného pobytu.

Relevantny v tejto oblasti je i zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/
1993 Z. z. 0 Policajnom zbore, ktory zakotvuje pravomoci policajnych organov vo
vztahu k azylantom - uteCencom a azylovej procedire, ako je napr. opravnenie
policajta podla § 20a pis. f) zakona o Policajnom zbore na snimanie identifikac-
nych znakov cudzincovi star$iemu ako 14 rokov na ti¢el konania o udelenie azylu
podla osobitného predpisu. Zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok azy-
lantov - ute¢encov reguluju aj ustanovenia zdkona Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci (iplné znenie zakon ¢. 88/2001 Z. z.),
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
niidzi a niektoré dalsie. Okrem zakonov sa postavenim azylantov a odidencov
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zaoberajl i normy niz8ej pravnej sily, napriklad nariadenie Ministerstva vniit-
ra Slovenskej republiky ¢. 4/2002, ktoré upravuje postup statnych organov pri re-
alizdcii zdkona o azyle a o pobyte cudzincov na tzemi Slovenskej republiky, ¢i
nariadenie vlddy ¢. 716/2002 Z. z., ktorym sa vyddva zoznam bezpecnych tretich
krajin a bezpecnych krajin pévodu (v zneni neskorsich zmien) a niektoré dalsie
normy.*”® V ramci v8etkych tychto noriem je badatelny i vplyv noriem medzina-
rodného utec¢eneckého prava a azylového prava Eurdpskej tinie. Podrobna analy-
za ustanoveni vSetkych uvedenych zdkonnych noriem tykajucich sa azylu a ute-
Cenectva uz presahuje ramec tejto monografie.

370 K tejto problematike blizsie pozri HRNCAROVA, N. a kol. Zdkon o azyle. Praha: C. H.
Beck, 2012. 448 s., BALGA, J. Zdklady azylového prdva. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2001. 80 s. a BALGA, J. Azylové pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2012. 188 .

180



ZAVER

Prvym cielom monografie bolo identifikovat zakladné pojmové otazky medzi-
narodopravnej upravy v oblasti azylu a ute¢enectva. Z hladiska praktickej apli-
kacie medzinarodnopravneho institatu azylu a medzinarodného utec¢eneckého
prava je z pojmového hladiska zrejme najvyznamnejsia identifikdcia vztahu me-
dzinarodnopravneho institutu azylu a medzinarodného ute¢eneckého prava. Pri
skdmani a porovnavani oboch skupin pravidiel je mozné konstatovat, ze medzi-
narodnopravny institat azylu a medzindrodné utecenecké pravo st si svojou po-
vahou velmi blizke, pretoZe obe skupiny pravidiel plnia humanitarne ciele. To
je tiez dovodom ich castého stotoznovania. Obe uvedené skupiny pravidiel me-
dzindrodného préava vykazuju v ramci niektorych svojich noriem zna¢nd mieru
vzajomného prekrytia, resp. identitu ustanoveni. Toto prekrytie je zretelné naj-
ma v skuto¢nosti, Ze obe skupiny pravidiel poskytuji ochranu prenasledovanym
osobam, v skuto¢nosti, Ze v ramci oboch skupin pravidiel plati princip non-refo-
ulement, ako aj v skuto¢nosti, Ze ochrana v ramci oboch skupin pravidiel nemdze
byt poskytnutd tym prenasledovanym osobam, ktoré pachaju zlo¢iny podla me-
dzinarodného prava, nepolitické trestné ¢iny alebo ¢iny v rozpore zo zdsadami
a cielmi Organizacie Spojenych narodov.

I napriek mnohym podobnym ¢rtam, st odli$nosti medzi medzinarodnoprav-
nym institdtom azylu a medzinarodnym ute¢eneckym pravom zretelné a existu-
ju najmd na urovni univerzalnych pravidiel v oblasti medzinarodnopravneho
institatu azylu a medzindrodného utec¢eneckého prava. Z pravneho hladiska to-
tiz ide o skupiny noriem, ktoré st odli$né. Rozdiely existuju v povahe pramenov
oboch skupin noriem, v rozdielnom historickom obdobi vzniku oboch skupin
noriem, v oblasti pravneho rezimu poskytovanie prav azylantom a uteencom,
v pocte pravidiel danych skupin noriem, v praktickom vyuzivani medzinarodné-
ho azylového, resp. ute¢eneckého prava, v sposobe stanovenia a aplikacie krité-
rif pre udelenie azylu, resp. statusu utecenca, v otazke charakteru a trvalosti po-
skytovaného utociska, v oblasti pravnej sily azylu a statusu utec¢enca z hladiska
pravnej istoty i rozsahu poskytovanych prav a v pravnej konstrukcii oboch prav-
nych titulov.

Tieto rozdiely v§ak nesposobuju vzajomné vylucovanie aplikacie oboch insti-
tatov. Ochrana poskytovand uteCencom zahfna vsetky podstatné ¢rty ochrany
poskytovanej azylantom. V medzindrodnopravnej odbornej a vedeckej spisbe sa
preto objavujui nazory konstatujice kreaciu obyc¢ajového opinio iuris, ze formal-
ne odlisné kategérie ute¢encov a Ziadatelov o azyl sa zblizuju a vyZaduju rovna-
ké zaobchddzanie. V kone¢nom dosledku takto formulované obyc¢ajové pravidlo
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znamend, ze jednotlivcom, ktori sa kvalifikuju ako utecenci, musi byt udeleny
azyl. To v8ak neznamend, Ze azyl nemdze byt udeleny i osobam, ktoré predtym
neziskali status utecenca. Dévodom zbliZzovania oboch kategérii prenasledova-
nych osob v praxi Statov je nedostato¢na komplexnost medzinarodnej obyca-
jovej upravy v oblasti azylu a tiez skuto¢nost, Ze $taty neboli schopné kodifiko-
vat medzindrodnopravny institat azylu na konferencii v roku 1977, ¢o prinieslo
0. i. aj urcité pochybnosti o podobe beztak malopocetnych obyc¢ajovych pravidiel
v oblasti azylového prava. Preto v sucasnosti urcitd cast Statov medzinarodného
spolocenstva pouziva pre Gpravu pravnych pomerov azylantov i ute¢encov Do-
hovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni Protokolu tykajuceho sa
pravneho postavenia ute¢encov (1967).

Druhym cielom tejto monografie bolo identifikovat obsah a rozsah medzi-
narodnopravneho institatu azylu a medzinarodného utec¢eneckého prava. Pod
gesciou OSN bola existujica obycajova medzinarodnopravna tprava tzemného
azylu v univerzalnej podobe pisomne zachytena vo Vseobecnej deklardcii ud-
skych prav (1948) a v Deklardcii o izemnom azyle (1967). Tato obycajova tiprava
sa premietla i do niektorych regionalnych medzinarodnopravnych uprav. Pod-
stata medzinarodnopravnej upravy uzemného azylu v duchu uvedenych doku-
mentov vychddza z neexistencie vSeobecne zaviznej povinnosti $tatov vydat oso-
by stthané v ich domovskej krajine. Staty teda maji medzinérodnym prévom
garantované pravo (nie vSak povinnost) prijat na svojom uzemi osoby stihané
organmi ich domovského $tatu a poskytnit im ochranu a pravo pobytu. Tomuto
pravu koresponduje uz spomenuté pravo jednotlivca hladat azyl a pozivat azyl.
Jednotlivec v ziadnom pripade nema pravny narok dostat azyl. Moze ho ziskat
iba pri splneni uréitych podmienok, ktoré si stanovuje kazdy $tat sam. Medzi-
narodnopravny institat azylu teda vychddza z existencie dvoch navzajom ko-
re$pondujtcich prav, a to prava jednotlivca hladat a pozivat azyl a prava $tatu
poskytnut azyl. Vo vede medzindrodného préva sa objavuja i nazory, ze medzi-
narodnopravny institut azylu by mal zahfnat i pravo jednotlivca ziskat azyl. Ten-
to nazor vsak vo vede medzinarodného prava nie je jednoznacne akceptovany.

Pokial sa tyka univerzalnej medzindrodnopravnej zmluvnej tipravy utecenec-
kého prava prijatej pod gesciou OSN, tito predstavuje najmé Dohovor o prav-
nom postaveni utecencov prijaty v Zeneve v roku 1951 (Zenevsky dohovor).
Zenevsky dohovor bol neskor zmeneny Protokolom tykajicim sa pravneho po-
stavenia utecencov (dalej aj ,protokol®) v roku 1967 v New Yorku, ktorého tce-
lom bolo rozsirit pésobnost Zenevského dohovoru do budtcnosti. Spolu so Ze-
nevskym dohovorom vytvara v§eobecnu tpravu v oblasti uteceneckého préava.
Slovenska republika je zmluvnou stranou oboch tychto zmluvnych dokumentov.
Zenevsky dohovor mé4 sedem kapitol a 46 ¢lankov a je preto znaéne komplexnym
dokumentom. Uéelom Zenevského dohovoru v zneni protokolu je iprava otdzky
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definicie pojmu utecenec, uprava ziskania a straty statusu utecenca, zakotvenie
zékladnych prav ute¢encov v ramci roznych cudzineckych rezimov, stanovenie
povinnosti $tatov k zaisteniu ochrany uteéencov vratane principu non-refoule-
ment a Specifikacia uloh a pravomoci Vysokého komisdra OSN pre ute¢encov
ako organu vykonavajiceho dohlad nad vykonavanim ustanoveni dohovoru,
pri¢om ustanovenia Zenevského dohovoru v zneni protokolu st inkorporova-
né i do niektorych regionalnych medzindrodnopravnych tprav, pricom niekto-
ré z tychto Gprav Zenevsky dohovor dopliiaji a aplikuji $pecifickym sposobom.
Vyznamnou v tomto smere je najmé pravna Gprava Eurdpskej tinie, ktora do ur-
¢itej miery naznacuje moznost splyvania pojmu ,azylant“ a pojmu ,,ute¢enec”
a vytvara i dve nové kategorie osob, ktorym moze byt poskytnuta medzinarod-
nd ochrana.

Tretim cielom monografie bolo identifikovat normy medzinarodného pra-
va Tudskych prav, medzindrodného morského prava, medzinarodného trestné-
ho préava, medzinarodného humanitarneho prava, medzinarodného cudzinec-
kého prava a medzindrodného migra¢ného prava, ktoré prispievaju k ochrane
prav azylantov a ute¢encov. Medzinarodné pravo ludskych prav, ktoré je tvorené
prevazne medzinarodnymi dohovormi o Tudskych pravach a zakladnych slobo-
dach i dal$imi stvisiacimi dohovormi vytvorenymi v ramci OSN, Rady Eurépy,
Eurdpskej tnie, Organizacie americkych $tatov, Africkej tnie ¢i inych organi-
zécii, vytvaraju cely rad pravnych moznosti pre ochranu prav ute¢encov a azy-
lantov. Uvedené, va¢sinou zmluvné pravidla, v niektorych pripadoch zakotvuju
i pravo na azyl alebo ich ustanovenia chrania viaceré z prav azylantov ¢i ute-
¢encov nepriamo. Z pohladu nepriamej ochrany prav azylantov a ute¢encov sa
tychto osob tykaji najma ustanovenia uvedenych dohovorov v oblasti prava na
Zivot, zdkazu mudenia, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu,
zékazu vyhostenia, prava na spravodlivé sidne konanie, slobody pohybu, nedis-
krimindcie, prava na sukromny Zivot a pod. V praxi $tatov dochadza v ur¢itych
pripadoch k porusovaniu uvedenych prav vo vztahu k ute¢encom ¢i azylantom.
V takom pripade mozu dotknuté osoby vyuzit okrem vnutrostatnych opravnych
prostriedkov i kontrolny mechanizmus individualnych ozndmeni (staznosti),
ktory zakotvuje prevazna ¢ast uvedenych dohovorow.

Medzinarodné cudzinecké pravo je odvetvie medzindrodného prava, kto-
ré obsahuje zdsady, institaty a normy upravujuce otdzky vstupu a pobytu cu-
dzincov na uzemie §tatu, prav a povinnosti cudzincov, ako aj otazky opustenia
uzemia §tatu cudzincom. Na prvy pohlad teda ma uzky savis s problematikou
ochrany prav azylantov a utecencov, ktori st v prvom rade cudzincami. Kazdy
cudzinec, ktory legalne vstipi na tizemie iného $tatu, moze skor ¢i neskor po-
ziadat o azyl alebo o status utecenca, pripadne o do¢asnt ochranu alebo dopln-
kovu ochranu. Toto pododvetvie medzinarodného prava verejného teda vyka-
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zuje uzky suvis s normami medzinarodnopravneho institatu azylu i s normami
medzindrodného uteceneckého prava. Vzhladom na tieto suvislosti $taty casto
upravuju niektoré otazky stivisiace s procesom udelenia azylu alebo statusu ute-
¢enca v ramci noriem svojho cudzineckého prava. Kazdy $tat si moze vytvorit
vlastné vnutrostatne pravidld v oblasti cudzineckych rezimov. Musi v§ak pri tom
re$pektovat obyc¢ajové i zmluvné normy medzinarodného prava. Obycajové nor-
my v tejto oblasti v pisomnej podobe zachytava Deklaracia o Iudskych pravach
jednotlivcov, ktori nie st $tatnymi ob¢anmi krajiny, v ktorej ziju (1985) Valného
zhromazdenia OSN. Podla tejto deklaracia maju cudzinci cely rad prav. Ide napr.
0 pravo na Zivot a osobnu bezpecnost, pravo na zdkaz svojvolného uvéznenia
alebo zadrzania, pravo na ochranu proti svojvolnému zasahovaniu do stkromia,
rodiny, domova alebo kore$pondencie, pravo na rovné postavenie pred sudmi,
tribunalmi a inymi organmi, pravo na pomoc tlmo¢nika v trestnych veciach, pra-
vo vybrat si partnera, pravo oZenit sa (vydat sa) a zalozit si rodinu a pod. Medzi-
narodna zmluvnd uprava prav cudzincov je zakomponovand do stcasného me-
dzinarodného prava Iudskych prav prostrednictvom formuldcie tych Iudskych
prav, ktoré st v medzinarodnych zmluvnych dokumentoch sprevadzané formu-
laciou ,,kazdy ma pravo® Cely rad prav cudzincov je teda chraneny prostrednic-
tvom vyznamnych dohovorov z oblasti ochrany Iudskych prav, ako st Medzina-
rodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1966) alebo Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950). Uvedené tpravy su dost
komplexné, a preto v praxi ani nevyvstava potreba osobitnej komplexnej mno-
hostrannej zmluvnej Gpravy prav cudzincov. Osobitna zmluvna Gprava v oblasti
cudzineckého prava sa preto obmedzuje hlavne na dvojstranné zmluvy. K ochra-
ne prav ute¢encov ¢i azylantov je mozné pristupit i na zdklade aplikdcie instita-
tu diplomatickej ochrany. Aplikdcia tohto institatu vo svojej podstate prichadza
do uvahy najmé v pripade, ak $tat vo vztahu k cudzincovi porus$i medzinarodné
pravo a tento sa nedokdze domdct népravy prostriedkami vnutrostatneho pra-
va tohto $tatu. V takom pripade ma domovsky $tat cudzinca pravo prevziat jeho
narok a uplatiiovat ho voci povinnému $tatu ako svoj vlastny. Komisia OSN pre
medzindrodné pravo v roku 2006 prijala kodifika¢ny Navrh ¢lankov o diploma-
tickej ochrane s komentarom po druhom ¢itani, v ramci ktorého identifikova-
la obycajové normy v danej oblasti a vytvorila priestor pre krystalizaciu novych
oby¢ajovych noriem formulovanim novych pravidiel. Podla ¢lanku 8 tohto névr-
hu moze fyzickej osobe diplomatickt ochranu poskytnut i $tat, kde je tato osoba
legalne usidlena a ma status apolita alebo ziskala status utecenca. Toto ustano-
venie nekodifikuje oby¢ajové pravidla, ale predstavuje pokrokovy rozvoj medzi-
narodného prava v nadvéznosti na existujice medzindrodnopravne mechaniz-
my ochrany ludskych prav. Ma zretelny suvis s medzinarodnopravnou ochranou
prav utecencov, ktori sa v jeho duchu moézu uchadzat o diplomatickd ochranu
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zo strany $tatu, aj také osoby, ktoré v ramci daného §tatu ziskali status utecenca.
Ur¢ita relevanciu vo vztahu k problematike ochrany prav azylantov a ute¢encov
md i medzindrodnopravna tprava apolitizmu a bipolitizmu. Komplexnu kodifi-
kaciu problematiky postavenia apolitov predstavuje Dohovor o postaveni osob
bez $tatnej prislusnosti (1954). Tento dohovor zavadza vSeobecny rezim ochra-
ny os6b bez Statnej prislusnosti. Vychddza z predpokladu, Ze stvisiaci Dohovor
o pravnom postaveni ute¢encov (1951) riesi otdzku ochrany prav apolitov so sta-
tusom utecenca, avsak neriesi postavenie apolitov bez tohto statusu. Ustanove-
nia zakotvujuce katalog prav apolitov legalne usidlenych na tizemi $tétu a spdsob
ich poskytovania st velmi podobné prislusnym ustanoveniam Dohovoru o prav-
nom postaveni utecencov (1951). Stvis s ochranou prav azylantov a ute¢encov
ma i uprava problematiky bipolitizmu v pripade, ak bipolit poziada o azyl ¢&i
status utecenca a $taty za¢nud vo vztahu k nemu aplikovat medzinarodnopravny
ingtitat azylu ¢i medzinarodné utecenecké pravo. V tejto stivislosti je potrebné
identifikovat, ¢i nie je mozné, aby poziadal o ochranu jeden zo $tatov, ktorych je
§tatnym obc¢anom.

Medzinarodné morské pravo poskytuje prislusna pravnu tipravu v oblasti za-
chrany, ochrany a pravneho postavenia réznych migrantov vratane potencial-
nych ziadatelov o azyl alebo o status utec¢enca. Clanok 98 Dohovoru OSN o mor-
skom prave z roku 1982 (UNCLOS) kodifikuje dlhodobo dodrZiavant obycajovu
zdsadu povinnosti kapitanov lodi poskytnat pomoc akejkolvek osobe nachéddza-
jucej sa na mori, ktorej hrozi nebezpecenstvo, Ze sa strati, a realizovat zachra-
nu o0s6b v nidzi, ak st informovani o potrebe pomoci. Tato povinnost zachrany
bola ustanovena aj v Medzinarodnom dohovore o bezpec¢nosti [udského zivota
na mori (1974) a v Medzinarodnom dohovore o vyhladévani a zachrane na mori
(1979).

Medzinarodné trestné pravo prispieva k ochrane prav azylantov a ute¢encov
postihovanim trestnej ¢innosti spojenej s migraciou cudzincov. V tomto smere je
kla¢ovym Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (2000)
doplneny troma protokolmi. Dva z tychto protokolov Protokol o predchadzani,
potldc¢ani a trestani obchodu s ludmi, zvlast so Zenami a detmi (2000), Protokol
proti nedovolenej preprave migrantov po zemi, vzduchom a po mori (2000) st
zamerané prave na postihovanie spomenutého druhu trestnej ¢innosti, ktorému
mozu byt potencialni ziadatelia o azyl ¢i o status ute¢enca vystaveni.

K ochrane prav ute¢encov na univerzalnej Grovni prispievaji i normy medzi-
nirodného humanitirneho préva. Ide najmi o IV. Zenevsky dohovor o ochra-
ne civilistov pocas vojny (1949) a L. Dodatkovy protokol (1977) k $tyrom Ze-
nevskym dohovorom o humanitarnom prave. Oba tieto dokumenty zabezpecuju
ochranu prav ute¢encov pocas vojnového konfliktu.
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Medzinarodné migra¢né pravo je novo sa formujiacim pododvetvim medzi-
narodného prava verejného a uzko suvisi s medzinarodnopravnym institatom
azylu i medzindrodnym uteceneckym pravom. Postupne sa vyvija spdjanim no-
riem z roznych odvetvi medzindrodného préava aplikovanych na otazky migracie.
Podla niektorych nazorov vedy je ho mozné definovat ako subor zdsad a pravi-
diel medzinarodného prava, ktoré upravuju pohyb os6b medzi §tatmi a prav-
ny status migrantov v hostitelskych krajinach. Medzinarodné migra¢né pravo sa
v pracach autorov, ktori podporujt jeho existenciu, snazi integrovat i vSetky uve-
dené normy tykajuce sa azylantov a ute¢encov. Zédkladné kontury medzinarod-
ného migra¢ného prava formuji nezavizné dokumenty medzinarodného prava
verejného, ako je Newyorska deklaracia pre uteencov a migrantov (2016), Glo-
balny ramec o ute¢encoch (2018) ¢i Globdlny ramec o bezpecnej, riadenej a legdl-
nej migrdcii (2018). Tieto dokumenty signalizuju tzke prepojenie medzinarod-
ného migra¢ného prava s problematikou ochrany prav uteencov a azylantov.
Z institucionalneho hladiska je pre migra¢né pravo vyznamna existencia Medzi-
néarodnej organizacie pre migraciu (angl. skr. IOM), ktora sa v roku 2016 na za-
klade osobitnej dohody s OSN stala sucastou systému OSN. Z hladiska ochrany
prav uteCencov ma IOM mandat o. i. realizovat programy umoznujice dobrovol-
ny navrat a reintegraciu utecencov, presidlenych osob.

V medzindrodnopravnych norméch sa v poslednom obdobi zacina vysky-
tovat i problematika ochrany prav osob vysidlenych z dévodov klimatickych
zmien, prirodnych katastrof a inych environmentalnych faktorov, ktord tzko su-
visi s problematikou ochrany prav azylantov a ute¢encov. Problematika ochra-
ny tejto skupiny osdb v$ak nie je medzindrodnym pravom dosledne upravena.
Medzinarodnopravnu apravu tejto problematiky rdmcovo upravuje spomina-
na Newyorskd deklaracia pre ute¢encov a migrantov (2016), ktora uz vo svo-
jej uvodnej casti I. v bode 1 uvadza, ze fudia migruji v désledku nepriaznivych
désledkov klimatickych zmien, prirodnych katastrof (pricom niektoré z nich
mozu suvisiet s klimatickymi zmenami) alebo inych environmentalnych fakto-
rov. V bode 20 sa uvadza, Ze vnutorne vysidlené osoby mézu prejavit snahu o zis-
kanie statusu utec¢enca ¢i azylu v inych krajinach, pricom medzindrodné spolo-
censtvo uzndva potrebu zabranit a redukovat vndtornému vysidlovaniu osob.
V bode 50 je uvedené, ze medzinarodné spolo¢enstvo pomdze migrantom v kra-
jindch, ktoré zazivaju prirodné katastrofy v spolupraci so §tatnymi organmi tych-
to $tatov. Institucionalne tito problematiku v ramci OSN zastre$uje Agenda na
ochranu cezhrani¢ne vysidlenych os6b v kontexte katastrof a klimatickej zmeny
a Platforma pre vysidlovanie spdsobené katastrofami.

Stvrtym cielom monografie bola identifikicia obmedzeni aplikécie medzin-
rodnopravneho institutu azylu a medzinarodného uteceneckého prava vo vztahu
k osobam, ktoré si nezasluhuji medzinarodnd ochranu. Medzinarodnopravny
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ingtitat azylu a medzindrodné utecenecké pravo obsahuji vo vztahu k Ziadate-
lom o azyl ¢i ziadatelom o status uteCenca i urcité vyrazné obmedzenia. Tieto
obmedzenia rezonuju najma v kla¢ovych medzindrodnopravnych dokumentoch
tykajucich sa azylu a uteCenectva, a to vo V$eobecnej deklaracii ludskych prav
(1948), ktord v ¢l. 14 ods. 2 zakotvuje, Ze azylu sa nemozno dovolat v pripadoch
stihani skuto¢ne vyvolanych nepolitickymi trestnymi ¢inmi alebo konaniami,
ktoré odporujt ciefom a zdsadam Organizécie Spojenych narodov, v Deklara-
cii o izemnom azyle (1967), ktora v ¢l. 1 ods. 2 ustanovuje, Ze azyl nie je moz-
né priznat osobam oddvodnene podozrivym zo spachania zlo¢inov proti mieru,
zlo¢inov proti Tudskosti a vojnovych zlo¢inov tak, ako su definované v medzi-
narodnych dokumentoch a v Dohovore o pravnom postaveni ute¢encov (1951),
ktory v ¢l. 1 vylu¢uje udelenie Statdtu utecenca osobam pachajicim zlo¢iny pod-
la medzindrodného prava, nepoliticku trestnd ¢innost a ¢iny v rozpore s Chartou
OSN. Pokial sa tyka skutkovych podstat beznych (konven¢nych) nepolitickych
trestnych ¢inov vratane terorizmu, tieto je mozné identifikovat v ramci vnutro-
$tatnych pravnych poriadkov $tatov, v ramci viacerych medzinarodnych zmluv-
nych noriem trestnopravneho charakteru i v ramci niektorych rezolucii Bezpec-
nostnej rady OSN. Problematike stihania zlo¢inov podla medzinarodného prava
sa venuje medzindrodné trestné pravo v celom rade obycajovych, zmluvnych no-
riem ¢i noriem Bezpecnostnej rady OSN. Konania, ktoré odporuju cielom a za-
sadam Organizdcie Spojenych narodov je mozné identifikovat z obsahu Charty
OSN, ale aj z rozhodnuti Bezpecnostnej rady OSN. Podrobnej$im skiimanim
uvedenych dohovorov a dokumentov je mozné presnejsie vy$pecifikovat jednot-
livé ¢iny, ktoré vylucuju udelenie azylu alebo statusu utec¢enca.

Piatym cielom monografie bola identifikicia vplyvu medzinarodnopravnej
upravy v oblasti azylu a ute¢enectva na pravny poriadok Slovenskej republiky.
Slovenskd vnutro$tatna Gprava v oblasti uteceneckého prava je obsiahnuta naj-
ma v zédkone ¢. 480/2002 Z. Z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zakone ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok), v zdakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy po-
riadok a dalsich suvisiacich predpisoch. Terminologicky slovenska pravna tpra-
va nekoresponduje s odliSovanim medzinarodnopravneho obycajového institatu
azylu a medzinarodného uteceneckého prava. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky ako ¢lenského $titu EU je evidentne naznacené stotoznenie préva hla-
dat azyl a prava poziadat o status utecenca tak, ako je prezentované v ramci pra-
va Eur6pskej unie. Podla zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov, kde sa ziadost o priznanie statusu uteenca povazuje za
ziadost o poskytnutie azylu v duchu noriem prava Eur6pskej tinie, pricom vsak
$tandard prav vychadza z Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov (1951).
Okrem azylu v duchu ustanoveni Zenevského dohovoru sa viak odliduje i tzv.
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ustavny azyl (azyl z dévodu prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav
a slobod), ktorého pravny rémec vytvérajti ustanovenia ¢l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. a ¢l. 43 Listiny zakladnych prav a slobdd ¢. 23/1991 Zb.
Uvedeny ustavny azyl vo svojej podstate koresponduje s medzinarodnopravnym
indtitatom azylu.

Zavere¢nym cielom monografie bola sumarizacia existujtcich zisteni a iden-
tifikacia najdélezitejsich zadsad pravnych Gprav tykajicich sa ochrany prav azy-
lantov a uteencov v medzinarodnom préave verejnom. Ochrana prav azylantov
a uteCencov v medzindrodnom prave verejnom vychadza z existencie dvoch sku-
pin pravidiel, ktoré tuto ochranu poskytuja. Prvi skupinu pravidiel predstavuji
pravidla oby¢ajovo normovaného medzinarodnopravneho institatu azylu, dru-
ha skupinu pravidiel predstavuje zmluvne normované medzindrodné utecenec-
ké pravo. Obe tieto skupiny noriem maju cely rad rovnakych ustanoveni, ale, ako
uz bolo uvedené, v uréitych detailoch sa odli$ujd, najma pokial sa tyka dévodov
pre udelenie azylu a statusu utecenca, ale i v oblasti pravnej sily azylu a statusu
utedenca ¢i povodu oboch skupin pravidiel. Tieto rozdiely vSak nespdsobuji vza-
jomné vylucovanie aplikacie oboch instititov. Ochrana poskytovana ute¢encom
zahrna v8etky podstatné ¢rty ochrany poskytovanej azylantom. V tejto suvislosti
sa v medzinarodnopravnej odbornej a vedeckej spisbe objavuju uz viackrat spo-
minané nazory, ze sa vytvara obycajové opinio iuris, ze formalne odli$né katego-
rie uteencov a Ziadatelov o azyl sa zblizuju a vyzaduja rovnaké zaobchddzanie,
to znamena, ze jednotlivcom, ktori sa kvalifikuja ako ute¢enci, musi byt udeleny
azyl. To v8ak neznamend, ze azyl nemdze byt udeleny i osobam, ktoré predtym
neziskali status ute¢enca. Vyznamnui podporu pre aplikdciu noriem medzina-
rodnopravneho intitdtu azylu a medzinarodného ute¢eneckého prava predsta-
vuju niektoré vybrané normy medzinarodného prava ludskych prav, medzina-
rodného morského prava, medzinarodného trestného prava, medzindrodného
humanitdrneho prava, medzindrodného cudzineckého prava a medzinarodné-
ho migra¢ného prava, ktoré prispievaju k ochrane prav azylantov a ute¢encov.

Vyraznym obmedzenim aplikdcie oboch skupin noriem predstavuju me-
dzinarodnopravne normy obsiahnuté najmi v ramci medzinarodného trestné-
ho prava, medzinarodného humanitdrneho prava a v ramci Charty Organizacie
Spojenych narodov, ktoré zakotvuju zékaz udelenia azylu alebo statusu ute¢enca
osobam pachajtcim zloc¢iny podla medzindrodného prava, nepoliticku trestni
¢innost a ¢iny v rozpore s Chartou OSN.
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SUMMARY

The issue of protecting the rights of asylum seekers and refugees is almost as
old as humanity itself. Human history is marked by the frequent persecution
of individuals for racial, religious, national, political or social reasons, whether
in peacetime or in times of armed conflict. In international legal relations, this
problem was first addressed on the basis of national rules on asylum. The com-
mon practice of the states subsequently resulted in the creation of internation-
al customary and treaty rules in the field of the international legal institute of
asylum, which includes the international legal regulation of territorial asylum
and the international legal regulation of diplomatic asylum. Rules in this area
still exist. The granting of international territorial asylum, carried out by provid-
ing refuge in the territory of a state after crossing its borders, and is regulated at
universal customary level and at regional level in the form of regional customs
and regional treaties, as well. The granting of international diplomatic asylum at
diplomatic missions (or consular offices or other fictitious territories) of a for-
eign state in the applicant’s country of residence is regulated at the regional level
mainly by regional customary rules and regional treaties.

This approach by the was sufficient for the international society until the end
of the First World War in the 20" century. During and after the First World War,
states began to face mass waves of refugees, finding that customary international
rules and their own national legal standards on asylum were insufficient to deal
with them. Therefore, a slightly differently understood international legal regu-
lation of refugee protection has appeared in international law. This type of inter-
national law responded to mass waves of refugees caused mainly by both world
conflicts, but also by civil and national liberation wars.

For the purposes of regulating the legal relations of persecuted persons, two
ways have thus been developed in international law - the customary interna-
tional law institute of asylum and international refugee law in the form of treaty
law. Both of groups of these rules are borderline issues of international alien law,
international migration law and international human rights law. In the indicat-
ed sense, it is therefore necessary to examine the international asylum institute
as well as international refugee law in connection with the other mentioned and
other related subsectors of public international law.

Following on from the above, the monograph follows the six main goals. The
first goal is to identify the basic conceptual issues of international law in the
field of asylum and refugees. The second goal of this monograph is to identify
the content and scope of the international legal institute of asylum and interna-
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tional refugee law. The third objective is to identify the rules of international hu-
man rights law, international maritime law, international criminal law, interna-
tional humanitarian law, international alien law and international migration law,
which contribute to the protection of the rights of asylum seekers and refugees.
The fourth objective is to identify the limitations of the application of the inter-
national legal institute of asylum and international refugee law in relation to per-
sons who do not deserve international protection. The fifth goal is to identify the
penetration of international law in the field of asylum and refugees into the legal
order of the Slovak Republic. The final aim of the monograph is to summarize
the existing findings and to identify the most important principles of legal regu-
lations concerning the protection of the rights of asylum seekers and refugees in
public international law.
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