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PREDHOVOR

Predkladany zbornik je vystupom z grantového projektu ,En-
vironmentalizacia medzinarodného verejného prava”, ktory bol
schvaleny riesitelskému kolektivu Katedry medzinarodného prava
a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty TU v Trnave Komisiou pre
ekonomické a pravne vedy VEGA Ministerstva Skolstva SR pod
¢. 1/0193/18 pod vedenim doc. JUDr. Juraja Jankuva, PhD.

Zbornik nazvany , Aktualne otazky vyvoja a sucasnej podoby
medzinarodného a eurdpskeho prava zivotného prostredia a vplyv
medzinarodného a eurdpskeho prava zivotného prostredia na
pravny poriadok Slovenskej republiky a Ceskej republiky” zahfiia
predovsetkym prispevky prezentované v ramci rovhomennej me-
dzinarodnej online vedeckej konferencie, ktora prebehla v diioch
7. — 8. novembra 2019 na Pravnickej fakulte v Trnave, ako i nie-
kol'ko dalsich prispevkov od odbornikov so zaujmom o tému kon-
ferencie, ktoré boli spracované dodatocne.

Hore uvedeny grantovy projekt je orientovany na vedecky vy-
skum procesu environmentalizdcie medzinarodného verejného
prava, ktory je spojeny so vznikom jeho vyznamného pododvetvia
— medzinarodného prava zivotného prostredia. Dany projekt rea-
guje na skutocnost, ze ochrana zivotného prostredia sa, vzhladom
na existujuice vazne ekologické problémy na planéte Zem, postupne
stava jednou z kI'icovych tém medzinarodného verejného prava.

Dana konferencia bola, v stilade s vedeckymi cielmi a navr-
hom postupu na dosiahnutie uvedenych ciefov, zamerana na
problematiku identifikacie aktualnych otazok vyvoja a sticasnej
podoby medzinarodného prava zivotného prostredia a prava
Europskej tinie a vplyvu medzinarodného prava zivotného pro-
stredia a prava Eurdpskej tinie na pravny poriadok Slovenskej re-
publiky a Ceskej republiky. Prispevky do rdmca konferencie teda
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su zamerané na problematiku medzinarodného prava zivotného
prostredia, prava zivotného prostredia Eurdpskej tinie, ako aj pra-
va zivotného prostredia Slovenskej republiky a prava zivotného
prostredia Ceskej republiky z hladiska ich interakcie s medzina-
rodnym pravom zivotného prostredia i prava zivotného prostre-
dia Eurdpskej tnie.

V nadvéznosti na tému konferencie je zbornik rozdeleny do
dvoch ¢asti. Prva ¢ast nazvana , Aktudlne otazky vyvoja a sucasnej
podoby medzinarodného a eurdpskeho prava zivotného prostre-
dia” zahfna prispevky tykajtice sa medzinarodnopravnej ochrany
atmosféry ako kodifikacnej témy Komisie pre medzinarodné pravo
Organizacie Spojenych narodov, aplikacie Principu 10 Deklaracie
OSN z Rio de Janeiro o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992) v oblasti
Latinskej Ameriky a Karibiku, pravneho ramca ochrany Zivotného
prostredia v Eurdpskej tinii, aktualneho vyvoja medzinarodného
prava v oblasti boja proti nezakonnému obchodovaniu s ohrozeny-
mi druhmi Zzivocichov a rastlin a klimatickej krize na pozadi medzi-
narodného prava.

Druha cast zbornika ,Vplyv medzinarodného a eurépskeho pra-
va zivotného prostredia na pravny poriadok Slovenskej republiky
a Ceskej republiky” obsahuje prispevky venované mechanizmom
ochrany ludskych environmentalnych prav v ramci pravneho po-
riadku Slovenskej republiky, vplyvu Dohovoru o biologickej di-
verzite (1992) na realizaciu procesnych environmentalnych prav
na vnutrostatnej urovni, ustavnopravnym a eurdpsko-pravnym
aspektom vplyvu medzindrodnych zmlav tykajucich sa zZivotného
prostredia na uplatnenie zdkladného prdva na priaznivé Zivotné
prostredie v Slovenskej republike, vplyvu Dohovoru o pristupe
k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (1998,
Aarhuského dohovoru) na rekodifikdciu spravneho stdnictva,
$pecifikam implementacie Aarhuského dohovoru do pravneho po-
riadku Ceskej republiky, prehladu medzindrodnej zmluvnej tipra-
vy v oblasti ochrany zivotného prostredia zavaznej pre Slovenskt
republiku a medzinarodnej pravomoci sudov vo veciach poskode-
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nia zivotného prostredia v kontexte slovenského a eurépskeho me-
dzinarodného sikromného a procesného prava.

Tematické zameranie prispevkov pokryva Siroké spektrum ota-
zok v ramci témy konferencie. Kolektiv rieSitelov grantu veri, Ze
kazdy z uvedenych prispevkov vytvara priestor na Sirsiu vedecku
a odbornu diskusiu v oblasti identifikacie procesu vyvoja a sticas-
nej podoby medzinarodného prava zivotného prostredia a prava
zivotného prostredia Eurdpskej tinie, ako aj interakcie oboch tych-
to skupin pravidiel s vnutrostatnym pravom zivotného prostredia
Slovenskej republiky i pravom Zivotného prostredia Ceskej repub-
liky.

Trnava 25. marec 2020

doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
zodpovedny riesitel grantu
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MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA
ATMOSFERY AKO KODIFIKACNA TEMA
KOMISIE PRE MEDZINARODNE PRAVO
ORGANIZACIE SPOJENYCH NARODOV!

INTERNATIONAL LEGAL PROTECTION

OF THE ATMOSPHERE AS A CODIFICATION TOPIC
OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISISON

doc. JUDry. Juraj Jankuv, PhD.
Katedra tistavného prdva a tedrie prava, Pravnickd fakulta,
Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok je venovany problematike medzinarodnopravnej och-
rany atmosféry ako kodifika¢nej témy Komisie pre medzinarodné pravo
Organizacie Spojenych narodov. V ramci prispevku je primarne strucne
analyzovana sucasna podoba medzinarodnopravnej ochrany atmosféry,
najmad v kontexte existujticich komplexnejsich medzindrodnopravnych tp-
rav o ochrane pred znecistovanim ovzdusia prechadzajicim hranice statov,
ochrane ozénovej vrstvy zeme, ochrane klimy, zdkaze rozsiahlych zamer-
nych umelych zmien atmosféry, ako aj o dalsich menej rozsiahlych medzi-
narodnopravnych upravach tykajucich sa udrzatelného, spravodlivého
a primeraného vyuzivania atmosféry ¢i odhadovania skodlivych vplyvov
Iudskych ¢innosti na atmosféru. V nadvaznosti na tieto analyzy je v dalsej
Casti venovany podrobny priestor stvisiacim kodifikacnym aktivitam Ko-
misie pre medzinarodné pravo Organizacie Spojenych narodov v oblasti
medzinarodnopravnej ochrany atmosféry, v duchu Navrhu riadiacich prin-
cipov o ochrane ovzdusia (2018) po prvom ¢itani.

KTacové slova: Medzinarodné pravo verejné, medzinarodné pravo zivotné-
ho prostredia, ochrana atmosféry, ozénova vrstva, zmena klimy.

Abstract: The article is devoted to the international protection of the at-
mosphere as a codification topic of the United Nations International Law
Commission. The paper primarily discusses the current form of internati-
onal atmospheric protection, especially in the context of existing more com-

! Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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plex international legal arrangements concerning protection against trans-
boundary air pollution, protection of the ozone layer of the earth, climate
protection, prohibition of large-scale intentional artificial changes of the
atmosphere, as well as other less extensive international legal arrangements
on the sustainable, fair and appropriate use of the atmosphere or environ-
mental impact assessment of human activities on the atmosphere. Coming
up on from these analyses, the next section is devoted the detailed space
to the codification activities of the United Nations International Law Com-
mission in the field of protection of the atmosphere in the spirit of the Draft
Guidelines on the Protection of Atmosphere (2018) after first reading.

Key words: International public law, international environmental law, pro-
tection of atmospere, ozone layer, climate change.

Uvod

Medzinarodnopravna ochrana atmosféry predstavuje vyznam-
nu stucast medzindrodného prava Zivotného prostredia, ktora za-
hfnia viaceré relativne autondmne, avsak do urcitej miery stvisiace
komplexnejsie medzinarodnopravne tpravy tykajice sa ochrany
pred znecistovanim ovzdusia prechadzajticim hranice statov, och-
rany ozdénovej vrstvy zeme, ochrany klimy, zakazu rozsiahlych za-
mernych umelych zmien atmosféry, ako aj dalSie menej rozsiahle
medzinarodnoprévne tpravy o udrzateInom, spravodlivom a pri-
meranom vyuzivani atmosféry ¢i odhadovania Skodlivych vplyvov
Tudskych ¢innosti na atmosféru. Relevanciu vo vztahu k ochrane
atmosféry maju i niektoré zasady medzinarodného prava zivotné-
ho prostredia, a to zasada ,,znecistovatel plati”, zasada prevencie,
zasada spoloc¢nych, ale diferencovanych zodpovednosti a zasada
zodpovednosti Statov a ich Statnych prislusnikov.

Suvislost vsetkych skupin uvedenych tprav je danad primarne
skutocnostou, ze sa tykaju ochrany atmosféry. Uvedené skupiny
Uprav su samy osebe relativne komplexné, avsak do roku 2013 ne-
boli zastreSené medzinarodnopravnou tpravou, ktora by zachyta-
vala ich spolo¢né prieniky, zasady ¢i vzajomné vztahy.

Komisia OSN pre medzinarodné pravo ako kodifikaény or-
gan Organizacie Spojenych narodov sa, zrejme i z tohto dévodu,

16
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na svojom Sestdesiatom piatom zasadnuti (2013) rozhodla, ze do
svojho pracovného programu zahrnie tému ,,Ochrana atmosféry”
a vymenovala pana Shinyu Muraseho za osobitného spravodajcu
pre spracovanie tejto matérie.

Komisia dostala a posudila prvii spravu tohto osobitného spra-
vodajcu na svojom Sestdesiatom Siestom zasadnuti v roku 2014,
druht spravu na jej Sestdesiatom siedmom zasadnuti v roku 2015,
tretiu spradvu na jej Sestdesiatom Osmom zasadnuti v roku 2016
a Stvrta spravu na svojom Sestdesiatom deviatom zasadnuti (2017).
Na zaklade navrhov navrhnutych osobitnym spravodajcom v dru-
hej, tretej a Stvrtej sprave Komisia predbezne prijala na svojom
sedemdesiatom zasadnuti v roku 2018 Ndvrh riadiacich principov
0 ochrane ovzdusia po prvom citani. Uvedeny ndvrh obsahuje spolu
osem preambularnych odsekov a devit riadiacich principov (angl.
guidelines) s komentarmi.

Cielom prispevku je analyza problematiky medzinarodnoprav-
nej ochrany atmosféry v kontexte uvedenych kodifikacnych aktivit
Komisie pre medzinarodné pravo Organizacie Spojenych narodov.
V nadvéznosti na tento ciel je v prispevku struc¢ne analyzovana st-
¢asna podoba medzinarodnopravnej ochrany atmosféry, v duchu
existujucich medzinarodnopravnych tprav tykajtcich sa ochrany
ovzdusia pred znecistovanim ovzdu$ia prechadzajiucim hrani-
ce Statov, ochrany ozonovej vrstvy zeme, ochrany, udrzatelného,
spravodlivého a primeraného vyuzivania atmosféry ¢i odhado-
vania Skodlivych vplyvov ludskych ¢innosti na atmosféru, ako aj
suvisiace zastreSujuce kodifikacné aktivity Komisie pre medzina-
rodné pravo Organizacie Spojenych narodov v oblasti medzinarod-
nopravnej ochrany atmosféry v duchu Ndvrhu riadiacich principov
o ochrane ovzdusia z roku 2018.2

2 Report of the International Law Commission. Chapter VI. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April — 1 June and 2 July — 10 August 2018), United Na-
tions, General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement
No. 10 (A/73/10), s. 157 — 200. Dostupna k 25.10.2019 na webstranke: http://legal.
un.org/ilc/reports/2018/
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1. Sucasna medzinarodnopravna tprava ochrany atmosféry

Stcasna medzinarodnopravna ochrana atmosféry je sticastou
medzinarodného prava Zzivotného prostredia ako pododvetvia
medzinarodného verejného prava a zahrnia medzinarodnopravne
upravy v oblasti ochrany ovzdusia pred znecistovanim prechadza-
jucim hranice $tatov, ochrany ozénovej vrstvy Zeme, ochrany kli-
my, zakazu rozsiahlych zdmernych umelych zmien atmosféry, ako
aj dalSie menej rozsiahle medzindrodnopravne tipravy tykajtce sa
udrzatelného, spravodlivého a primeraného vyuZzivania atmosféry
¢i odhadovania skodlivych vplyvov udskych ¢innosti na atmosfé-
ru.

Medzinarodnopravne pravidla tykajice sa ochrany pred znecis-
tovanim ovzdusia, ktoré prechddza hranice Statov, sa zacinaju for-
movat uz v prvej polovici 20. storocia. Ako prvé je mozné spomentt
obycajové pravidlo — zdsadu neposkodzovania Zivotného prostredia za
hranicami jurisdikcie Stitov, ktora obsahuje zavazok statov nepouzit
svoje tizemie tak, aby to spdsobilo zavaznu skodu na tizemi inych
Statov alebo v oblastiach, ktoré nespadaju pod jurisdikciu ziadneho
Statu. Tato zasada vychadza z tradicnej rimsko-pravnej zasady sic
utere tuo ut alienum non laedas a bola primarne potvrdena v arbitraz-
nom pripade Zlievarne v Traile (1941).> V tomto pripade rieSenom
arbitraznou cestou slo o americko-kanadsky spor o znecistovani
amerického tizemia kanadskou zlievarenskou spolocnostou Trail
Smelter spracuvajicou olovo a zinok. Tato spoloc¢nost sidlila v po-
hrani¢nom meste Trail asi 10 mil od hranic s USA. Spracovavala
olovo a zinok uZz od zaciatku 20. storocia. V roku 1930 po zvySeni
vyroby produkovala roc¢ne 300 ton sirnatych vyparov obsahujtcich
aj dioxid siry. Tieto exhalaty sa Sirili adolim rieky Columbia az do
USA, kde sposobili zna¢né skody na krajine i iné skody v ramci
statu Washington. USA vyvolalo rokovanie s Kanadou, ktoré skon-
¢ilo dohodou o arbitrdZznom rieSeni sporu. Arbitrazny organ kon-

3 Trail Smelter Case, United States v. Canada, Arbitral Tribunal 3 U.N. R.IIA 1905
(1941).
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Statoval, zZe doslo k Skode sposobenej prekrocenim urcitého limi-
tu znedistenia ovzdusia oxidom uhli¢itym kanadskou stitkkromnou
zlievarniou. Arbitrazny organ tu podobne ako v pripade Prielivu
Korfu konstatoval, Ze medzindrodné pravo obycajovymi normami
uklada statom zavazok nepouzivat svoje tizemie tak, aby bola spo-
sobena skoda inému statu alebo na medzinarodnych priestoroch.*
V konecnom dosledku vsak arbitrazny organ nemohol konstatovat
zodpovednost Kanady, kedZe na to nebol zmocneny arbitrdznou
zmluvou. Na druhej strane stanovil Specidlny rezim s cielom znizit
a monitorovat budtce skodlivé emisie presahujtce tolerovant tiro-
ven a zaroven povinnost Kanady zaplatit odskodnenie za nahodné
emisie presahujice tolerovanu turoven. Povinnost zaplatit odskod-
nenie tu skor koreSponduje s rezimom zodpovednosti za Skodlivé
dosledky ¢innosti, ktoré medzinarodné prav dovoluje. Naopak ne-
dodrzanie Specidlneho rezimu znizenia emisii by v pripade poru-
Senia vyvolalo zodpovednost za protipravne spravanie. Uvedeny
pripad teda ma ako dimenziu zodpovednosti statov za protipravne
spravanie, tak i dimenziu zodpovednosti za skodlivé dosledky ¢in-
nosti Statov, ktoré medzinarodné pravo dovoluje.

Dalgi posun v oblasti medzindrodnoprévnej ochrany ovzdusia
pred cezhrani¢nym znecistenim priniesla Konferencia OSN o Zivot-
nom prostredi,® bola zvolana OSN do $védskeho Stokholmu v roku
1972 (dalej aj Stokholmska konferencia). Tato konferencia sa stala
zakladom vyvoja a formovania medzinarodného prava zivotného
prostredia ako samostatného osobitného a autonémneho odvetvia
medzinarodného prava verejného i na vytvaranie inStitucionalnych
mechanizmov v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Konkrétnym
vystupom z uvedenej konferencie, ktory podnietil rozvoj medzina-
rodného prava i institucionalnych mechanizmov v oblasti ochrany
zivotného prostredia, je Deklardcia OSN o I'udskom Zivotnom prostre-

4 Pozri RLLA. (1941), vol. II], s. 1965 a nasl.
°  Blizsie pozri BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law
and the Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 1 — 8.
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di.® Deklardcia sa sklada zo siedmich preambularnych odsekov a 26
operativnych odsekov — zasad. Jej vyznam pre oblast Zivotného
prostredia je podobny ako vyznam Vseobecnej deklardcie I'udskiyjch
prav (1948) pre oblast I'udskych prav. Stala sa vyznamnou inspi-
raciou vnutrostatnych pravnych uprav statov, medzinarodnych
zmluvnych aprav, kodifikovala niektoré obycajové pravidla a na-
¢rtla mozny vyvoj novych obycajovych pravidiel v oblasti ochrany
zivotného prostredia. V jednom z odsekov preambuly sa o. i. kon-
Statuje nebezpecné znelistenie a poskodenie prakticky vsetkych
zloziek zivotného prostredia a apeluje na vlady a narody sveta, aby
spojili svoje usilie na zlepSenie tohto stavu. Z operativnych odse-
kov - zasad, zakotvenych v deklaracii tykajucich sa ochrany ovz-
dusia pred cezhrani¢nym znecistenim treba spomenut zdsadu och-
rany a zachovania Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov (zdsada 2)
ako vSeobecny ciel medzindrodného prava zivotného prostredia,
zdsadu zdkazu vypustania jedovatych litok a uvoltiovania tepla v takych
mnoZstvdch a koncentrdcidch, ktoré okolité prostredie nestaci zneutrali-
zovat' (zasada 6), obycajovo existujici zdvizok Stitov nepouzit svoje
tizemie tak, aby to sposobilo zdvaznii skodu na tizemi inyjch stdtov alebo
v oblastiach, ktoré nespadajii pod jurisdikciu Ziadneho stitu (zdsada 21)
a zdsadu medzindrodnej zodpovednosti za ekologické Skody (zasada 22).
Daldim milnikom v oblasti ochrany ovzdusia pred cezhrani¢-
nym znecistovanim bolo prijatie Dohovoru o dialkovom znecistovani
ovzdusia presahujiicom hranice Stitov (1979)” Hospodarskej komisie
OSN pre Eurépu. Slabinou tohto dohovoru je skutocnost, ze ne-
obsahuje ziadny asovy a ani vecny harmonogram plnenia a ani
prili§ konkrétne zavéazky tykajtuce sa jednotlivych znecistujicich
latok. Chybajii v iom i mechanizmy na uplatiiovanie zodpoved-

¢ Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
(1972). U. N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973); 11 ILM 1416 (1972)

7 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution (1979). Geneva 13 Novem-
ber 1979, 18 ILM 1442. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto doho-
voru. V zbierke zdkonov SR tento dohovor vysiel v ramci Vyhlasky ¢. 5/1985 Zb.
Tento dohovor bol viackrat doplneny.

20



Medzinarodnopravna ochrana atmosféry ako kodifika¢na téma...

nosti, vynucovanie zavézkov (i rieSenie sporov.® Tento dohovor bol
preto doplneny viacerymi protokolmi, ktoré uz uvedené skupiny
pravidiel obsahuju. Ide celkovo o osem protokolov, a to Protokol
k Dohovoru o dialkovom znelistovani ovzdusia prechddzajiicom hrani-
cami Stdatov z roku 1979, o obmedzovani emisii prchavych organickych
zlicenim alebo ich prenosov cez hranice stdatov (1991), Protokol o zniZeni
acidifikicie, eutrofikdcie a prizemného ozénu k Dohovoru o dial’kovom zne-
cistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami Stdtov z roku 1979 (1999),
Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom
hranicami $tatov z roku 1979, o znecistovani emisii oxidov dusika alebo
ich prenosov cez hranice statov (1988), Protokol k Dohovoru o dialkovom
znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami Stitov z roku 1979,
o0 znizeni emisii siry alebo ich prenosov prechddzajiicich hranicami stitov
najmenej 0 30 % (1985), Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani
ovzdusia prechddzajiicom hranicami Stdtov z roku 1979, o dalSom zniZeni
emisii siry (1994), Protokol k Dohovoru o dial’kovom znecistovani ovzdu-
Sia prechddzajiicom hranicami Stitov z roku 1979, o dlhodobom financova-
ni Programu spoluprdce pre monitorovanie a vyhodnocovanie dialkového
Sirenia ldtok znecistujiicich ovzduSie v Eurdpe (1984), Protokol o per-
zistentnych organickych litkach k Dohovoru o dialkovom znelistovani
ovzdusia prechddzajiicom hranicami statov (1998) a Protokol o tazkych
kovoch k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom
hranice statov (1998).

Pravidla v oblasti ochrany ozénovej vrstvy sa zacinali prijimat
az v osemdesiatych rokoch 20. storocia. Klticovym momentom
v tomto smere bolo prijatie Viedenského dohovoru o ochrane ozdénovej
vrstoy (1985),° ktory bol neskor doplneny viacerymi protokolmi
a dodatkami, ktory, aj v duchu neskorsich zmien, uklada statom
povinnost obmedzit vypustanie ozénu skodlivych latok na 25 %

8 DAMOHORSKY, M. Mezindrodni prdvo Zivotniho porostiedi. II. &ist (zvldétni). Be-
roun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 10.

®  Convention for the Protection of the Ozone Layer (1985). Vienna 22 March 1985,
26 ILM 1529. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbier-
ke zakonov SR tento dohovor vysiel v ramci Oznamenia ¢. 226/2006 Z. z.
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spotreby v roku 1986. Nadvézne nan bol 16. septembra 1987 prijaty
vykonavaci protokol — Montrealsky protokol o ldatkach, ktoré porusuju
o0zdénovti vrstvu. Tento dokument ustanovuje podmienky a regulac-
né opatrenia veduce k postupnému obmedzovaniu vyroby a spo-
treby latok poskodzujicich ozénovu vrstvu. K Montrealskému
protokolu bolo prijatych niekolko dodatkov (Londynsky, Kodan-
sky, Montrealsky, Pekinsky a Kigalsky), ktoré postupne rozsirili
zoznam kontrolovanych latok, zaviedli dalSie sprisiiujtice opatre-
nia a stanovili terminy ich postupného vylacenia.

Pravidla o ochrane klimy, resp. zmene klimy sa zacali prijimat
az od devatdesiatych rokov 20. storocia. Prvym z uvedenych do-
hovorov, ktory ma zasadny vyznam pre prezitie ludskej civilizacie
ako celku, je Ramcovy dohovor o zmene klimy (1992).° Preto mu bude-
me venovat SirSiu pozornost. Tento dohovor zacal proces redukcie
emisii sklenikovych plynov. Zakladnym cielom dohovoru podla
jeho clanku 2 je stabilizovat koncentracie plynov spdsobujticich
sklenikovy efekt v atmosfére ,na drovni, ktora by zabranila ne-
bezpecnej a antropogénnej interferencii s klimatickym systémom”.
Dohovor neobsahuje konkrétne zavézky znizovania sklenikovych
plynov, vytvara vsak predpoklady na vypracovanie jednotlivych
protokolov, ktoré budu dané zavazky obsahovat, néstroje a institu-
cionalnu zakladnu pre naplnenie ciela dohovoru a jeho pripadnych
protokolov."

Tento dohovor bol neskor doplneny Kjotskym protokolom k Ram-
covému dohovoru o zmene klimy (1997)." Kjotsky protokol k Ramco-

10 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York 9 May
1992, 1771 UNTS 107. Tento dohovor vsttpil do platnosti 21.3.1994. V zbierke
zakonov Slovenskej republiky vysiel ako Oznamenie MZV SR ¢. 548/2006 Z. z.
Vysiel i v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie L 033 , 07/02/1994, s. 0013 — 0028,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvazok 19, s. 169 — 185.

"t Blizsie pozri JANKUYV, J. Medzinarodnopravna tprava zmeny klimy v kontexte
zahranicnej politiky Baracka Obamu. In: Vedecky obzor, roc. 2, ¢. 4 (2010), s. 39 - 52.

12 Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (1997),
Kyoto 11 December 1997, 37 ILM 22 (1998). Slovenska republika je zmluvnou
stranou tohto protokolu. V slovenskej zbierke zakonov vysiel v rdmci Ozna-
menia & 139/2005 Z. z. Vysiel i v Uradnom vestniku Eurépskej Unie L 130,
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vému dohovoru o zmene klimy (dalej Kjotsky protokol) sa sklada
z preambuly a 28 élankov. Cléanok 1 tohto protokolu poskytuje de-
finicie zakladnych pojmov pouzivanych v protokole. V ¢lanku 2 st
zakotvené najvyznamnejsie druhy opatreni, ktorymi sa ma dosiah-
nut zniZenie emisii sklenikovych plynov. Ide napr. o opatrenia ako
zvySenie energetickej efektivnosti, ochrana a rozsirenie zachytov
a rezervoarov sklenikovych plynov, podpora udrzatelnych foriem
polnohospodarstva, vyskum, vyvoj a zvySené vyuzivanie obnovi-
teInych zdrojov energie, zniZenie az odstranenie trhovych nedoko-
nalosti a finanénych opatreni posobiacich proti cielu Ramcového
dohovoru o zmene klimy, zniZovanie nedostatkov trhu, fiskalnych
nastrojov, danovych a colnych vynimiek a dotacii pre vsetky sek-
tory vypustajuce sklenikové plyny, podpora vhodnych reforiem
v relevantnych sektoroch s ciefom podporovat opatrenia na reduk-
ciu emisii sklenikovych plynov, obmedzenie emisii sklenikovych
plynov z dopravy, obmedzenie emisii metanu z odpadového hos-
podarstva a v ramci vyroby, transportu a distribuicie energie.
Zasadny vyznam z hladiska Kjotskeho protokolu ako celku
maju ustanovenia jeho ¢lanku 3 ods.1, kde je zakotveny zavazok
zniZenia celkovych emisii sklenikovych plynov pocas zavazného
obdobia 2008 az 2012 v rdmci Statov uvedenych v prilohe A najme-
nej o 5 % pod tiroven emisii v roku 1990. Zavazok zredukovat emi-
sie bol stanoveny kolektivne, avSak vyska, resp. objem redukcii pre
jednotlivé krajiny bol stanoveny individualne. Tieto redukcie sa
tykali tzv. prvého zavazného obdobia v ramci rokov 2008 az 2012.
Z hladiska aplikacie Kjétskeho protokolu su ddlezité jeho ustano-
venia zakotvené v ¢lankoch 6,12 a 17, ktoré sit nazyvané mecha-
nizmy flexibility.” Ide o tri Specidlne mechanizmy zname ako spo-
lo¢né plnenie zavazkov (angl. joint implementation), mechanizmus

15/05/2002, s. 0004 — 0020, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapito-
la 11, zvazok 42, s. 27 — 43.

13 Tento nazov je pouzity napr. v diele BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C.
International Law and the Environment.Third Edition. New York: Oxford University
Press, 2009, s. 363.
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Cistého rozvoja a obchodovanie s uSetrenymi emisiami. Mechaniz-
mus spolocnej implementicie v duchu clanku 6 Kjotskeho protokolu
predpoklada, Ze na tcely plnenia svojich zavazkov moze kazdy
signatar Protokolu previest na iného signatdra, resp. ziskat od kto-
réhokolvek signatara tzv. jednotky zniZenia emisii alebo emisné
redukéné jednotky (angl. emission allowances), vyplyvajtice z pro-
jektov zameranych na zniZenie emisii zo zdrojov ¢i na zvécSenie
zachytov emisii sklenikovych plynov. Jedna krajina de facto zaplati
zniZenie emisii v druhej krajine, kde st na zniZenie potrebné nizsie
jednotkové naklady a zodpovedajticu redukciu si odpoéita zo svo-
jej inventary.'* Mechanizmus ¢istého rozvoja definovany v ¢lanku 12
Kjotskeho protokolu funguje obdobne ako spolo¢né plnenie zava-
zkov, len s tym rozdielom, ze hostitelskou krajinou je nejaka roz-
vojova krajina a Ze predmetom transferu st tzv. certifikované emis-
né redukcie. Cielom mechanizmu cistého rozvoja podla ¢lanku 12
ods. 2 je pomahat strandm nezahrnutym do prilohy I (rozvojovym
krajinam) v dosahovani udrzatelného rozvoja a prispievani k cielu
dohovoru a napomahat stranam Kjotskeho protokolu zahrnutym
do prilohy I v dosahovani stladu s ich kvantifikovanymi zavézka-
mi na obmedzenie a zniZenie emisii podla ¢lanku 3. Mechanizmus
obchodovania s usetrenymi emisiami vychadza z ustanoveni clanku 17,
ktory zakotvuje, Ze strany zahrnuté do prilohy B sa m6zu ztcastnit
na obchodovani s emisiami kvoli plneniu svojich zavazkov podla
¢lanku 3. Kazdé takéto obchodovanie bude doplnkom k domacim
akcidam zameranym na splnenie kvantifikovanych zavazkov na
obmedzenie a zniZenie emisii podla uvedeného ¢lanku. Tento me-
chanizmus predpokladd, Ze krajina, ktord dosiahne niZzSie emisie,
nez pozaduje protokol, moze uSetrené emisie predat, a Ze naopak

14 Blizsie pozri BIRNIE, P., BOYLE, A.,, REDGWELL, C. International Law and the
Environment. Third Edition. New York: Oxford University Press, 2009, s. 366.
ISBN 978-0-19-876422-9.

» K tomuto mechanizmu blizsie pozri dielo SANDS, P., PEEL, J., FABRA, A,
MACKENZIE, R. Principles of International Environmental Law. Third Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 288 — 291. ISBN 978-0-521-
14093-5.
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krajina, ktora nedokaze plnit svoje stanovené kvoty emisii, si moze
pomdct kiipou tychto uSetrenych emisii od inej krajiny. Podla vse-
obecne akceptovanych nazorov vedy by transparentné, efektivne
a slobodné obchodovanie s emisiami mohlo podporit plnenie za-
vazkov protokolu.'® Tento systém je riadeny Konferenciou stran Kjét-
skeho protokolu," ktora bola vytvorena podla clanku 16 Kjotskeho
protokolu. Uvedena konferencia v tejto stvislosti prijala Rozhod-
nutie 11/CMP.1 o spdsoboch, pravidldch a pokynoch pre obchodovanie
s emisiami podl'a clanku 17 Kjétskeho protokolu (2005) a Rozhodnutie 13/
CMP.1 o pravidldch pre ziictovanie pridelemyjch mnoZstiev podl'a lanku 7
ods. 4 Kjétskeho protokolu (2005),' ktoré reguluju cely proces obcho-
dovania a pridelovania povolenych mnozstiev emisii. Za obchodo-
vanie s prebyto¢nymi emisiami, ktoré Stat nevycerpd, zodpoveda
stat, ktory touto tlohou poveri pravnicku osobu, a to bud niektoru
vladnu agenttiru, alebo registrovant obchodnt spoloc¢nost.

V roku 2012 Staty prijali v katarskom hlavnhom meste Dauha
(angl. Doha) Dodatok ku Kjotskemu protokolu z Dauhd,' ktorym boli
vytvorené predpoklady na prediZenie medzinarodnopravnej zava-
znosti tohto protokolu do roku 2020 v pripade, ak tento dodatok
ratifikuja dve tretiny zmluvnych stran Kjotskeho protokolu. Uve-
deny pocet ratifikacii sa doposial nepodarilo dosiahnut,* avsak zt-
Castnené staty sa dohodli, Ze moZzu notifikovat depozitarovi tohto
dodatku, ze spomenuty dodatok budti vykonavat predbezne. Uve-

16 Blizsie pozri dielo BIRNIE, P., BOYLE, A., REDGWELL, C. International Law
and the Environment. Third Edition. New York: Oxford University Press, 2009,
s. 367 — 368. ISBN 978-0-19-876422-9.

7 SANDS, P., PEEL, J.,, FABRA, A, MACKENZIE, R. Principles of International
Environmental Law. Third Edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 288. ISBN 978-0-521-14093-5.

8 Decision 11/CMP.1 on modalities, rules and guidelines for emissions trading
under Article 17 of the Kyoto Protocol, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.2 of 30
November 2005 a Decision 13/CMP.1 on modalities for the accounting of assigned
amounts under Article 7.4 of the Kyoto Protocol, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.2
of 30 November 2005.

¥ Doha Amendment of the Kyoto Protocol, Doha 8. december 2012, UN Doc.
C.N.718.2012. TREATIES-XXVIL.7 .c.

2 K 15.12. 2015 zlozilo ratifikacné listiny k tejto dohode celkom 58 Statov.
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deny dodatok pozmenil i zavazky Statov tak, ako boli stanovené na
roky 2008 —2012.

Koncom roka 2015 bola na pariZskej Konferencie OSN o klima-
tickych zmenach (COP21) vypracovana nova, tzv. Parizska doho-
da*' na vykonanie Ramcového dohovoru o zmene klimy (1992), ktora
medzicasom nadobudla medzinarodnopravnu zavaznost. Jej text
nepredpoklada vzdanie sa fosilnych paliv, nie si obmedzené ani
emisie oxidu uhli¢itého (CO2), ale rata sa v nej s tym, Ze jednotlivé
krajiny prijmt narodné ciele vedtce k zniZovaniu emisii, technolo-
gickym modernizacidm a adaptacii na zmeny klimy. Zmluva na-
dobudne ucinnost, ak ju este ratifikujii jednotlivé staty, pricom tak
musi urobit najmenej 55 krajin, na ktoré pripada najmenej 55 per-
cent globalnych emisii sklenikovych plynov. Dokument z Pariza
nenadobudne tcinnost skor ako 1. januara 2020. Ak budt splnené
vSetky ratifikacné procesy, Parizska dohoda potom nahradi Kjot-
sky protokol v zneni dodatku z Dauha.

Problematika ochrany pred zamernymi a rozsiahlymi umelymi
zmenami atmosféry je upravena primarne v samostatnom Dohovore
0 zdkaze vojenského alebo akéhokol'vek iného nepriatel'ského pouZitia pros-
triedkov meniacich Zivotné prostredie (1976, angl. skr. ENMOD),? kto-
ry bol pripraveny Konferenciou pre odzbrojenie a nasledne prijaty
na pode Valného zhromazdenia OSN. Jeho prijatie treba vidief na
podklade zvySeného zaujmu o ochranu zivotného prostredia, naj-
mi po Konferencii OSN o Zivotnom prostredi v Stokholme (1972),
na ktort sa Dohovor vo svojej preambule vyslovne odvolava. V Sir-
Sej suvislosti vSak treba vidief aj dalsi sivis s normami medzinarod-
ného humanitarneho préava, ktoré zakazuju pouZzivanie prostried-
kov ekologickej vojny.? Uvedeny dohovor predstavuje spomedzi
ostatnych odzbrojovacich zmluv isté Specifikum. Vztahuje sa totiz

2 UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1 (2015).

2 Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques (1976). 1108 UNTS 152. Tento dohovor bol publikovany
vo Vyhlaske MZV ¢. 77/1980 Zb.

% Pozri &l. 35, ods.3 a ¢&l. 55 Dodatkového protokolu & I k Styrom Zenevskym
dohovorom o humanitarneom prave z roku 1949 (1977).
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na zbrane, ktoré su pomerne slabo vyvinuté, alebo vobec nevyvi-
nuté, a preto je svojim charakterom orientovany pro futuro.** Tento
dohovor neobsahuje pravny zavazok statov odzbrojit, iba zakazuje
vojenské alebo iné nepriatel'ské pouZitie takychto prostriedkov, nie vSak
ich vyrobu. Zaroven musime konstatovat, Zze dohovor nezakazuje
vSetky takéto prostriedky, ale iba tie, ktoré maju rozsiahle, dlhodobé
alebo vdzne ndsledky a ktoré nicia, poskodzujii alebo sposobia ujmu inému
zmluvnému Stitu. Pod rozsiahlymi nasledkami sa rozumeja také,
ktoré postihuju tizemie s rozlohou niekolko sto km? dlhodobost
sa vztahuje na ¢asové obdobie niekolkych mesiacov alebo ro¢ného
obdobia a vazny znamena znacny rozvrat alebo ujmu pre I'udsky
zivot, prirodu alebo hospodarske zdroje. Uvedené prostriedky de-
finuje ako prostriedky, ktoré zdmernym riadenim prirodmych procesov
vyvoldvajui zmeny dynamiky, zloZenia alebo Struktiry Zeme vrdtane jej
biosféry, litosféry, hydrosféry, atmosféry alebo kozmického priestoru. Do-
hovor uvadza demonstrativny vypocet takychto konani — zemetra-
senia, tsunami, prevratenie ekologickej rovnovahy regiénu, zmeny
poveternostnych podmienok (mracien, zrazok, cyklénov réznych
typov a tornad), zmeny klimatickych podmienok, zmeny ocean-
skych pradov, zmeny v ozonovej vrstve a ionosfére. Zaradenie
defoliantov (latok spdsobujucich opadnutie listia) do tejto skupiny
je sporné a Staty ho nejednoznacne prijimaji. Rovnako ako v pri-
padoch inych zmlav, aj tu treba spomentt, Ze dohovor nezakazuje
pouzitie prostriedkov meniacich Zivotné prostredie na mierové iicely.
Dohovor obsahuje pre zmluvné strany aj dal$i zdvdzok — nepoma-
hat, nepovzbudzovat a nepodnecovat akykolvek iny stat, skupinu
Statov alebo medzindrodnti organizaciu k vojenskému pouZzitiu
tychto prostriedkov. Ako forma kontrolného mechanizmu st uve-
dené konzulticie a dohovor pocita so zriadenim Poradného vyboru
znalcov na tcely mierového rieSenia sporov. Nezriadila sa teda
ziadna medzinarodna organizdcia, ktora by dozerala na dodrziava-

2 DINSTEIN, Y. Protection of the Environment in International Armed Conflict.
In: Max Planck Yearbook of the United Nations Law. Vol. 5, 2001. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, s. 530.
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nie dohovoru a pripadné podozrenia z jej porusenia riesi dohovor
odkazom na moznost zmluvnej strany obratit sa na Bezpec¢nostnu
radu OSN.%

Medzinarodnopravne tpravy tykajtice sa udrzatel'ného, spravod-
livého a primeraného vyuZivania atmosféry ¢i odhadovania Skodlivijch
vplyvov l'udskyjch Cinnosti na atmosféru su roztrusené vo viacerych za-
vaznych dohovoroch i v nezavaznych dokumentoch medzinarod-
ného préva zivotného prostredia. Jednotiace momenty uvedenych
uprav st uvedené prave v Navrhu riadiacich principov o ochrane
ovzdusia (2018) Komisie OSN pre medzinarodné pravo, ktorému
budeme venovat priestor v nasledujticej Casti tohto prispevku.

2. Navrh riadiacich principov o ochrane ovzdusia (2018)
Komisie OSN pre medzinarodné pravo

Ako uz bolo uvedené, Komisia OSN pre medzinarodné pravo
ako kodifikacny organ Organizacie Spojenych narodov sa na svo-
jom Sestdesiatom piatom zasadnuti (2013) rozhodla, Ze do svojho
pracovného programu zahrnie tému ,Ochrana atmosféry” a vyme-
novala pana Shinyu Muraseho za osobitného spravodajcu pre spra-
covanie tejto matérie. Na zdklade navrhov navrhnutych osobitnym
spravodajcom v druhej, tretej a Stvrtej sprave Komisia predbezne
prijala na svojom sedemdesiatom zasadnuti v roku 2018 Ndvrh
riadiacich principov o ochrane ovzdusia po prvom citani (dalej Navrh
riadiacich principov). Uvedeny ndvrh obsahuje spolu osem pream-
bularnych odsekov a deviét riadiacich principov (angl. guidelines)
s komentarmi.

V tvode komentovanej verzie Navrhu riadiacich principov Ko-
misia uvadza vseobecny komentar, v ramci ktorého zdoraznuje
vyznam svojej Ucasti z hladiska sticasnych potrieb medzinarod-
ného spolocenstva v oblasti ochrany atmosféry. Uznava sa, Ze tak

% Blizie pozri JANKUYV, J. a kol. Medzindrodné privo verejné. Druhd cast. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 340 — 341.

28



Medzinarodnopravna ochrana atmosféry ako kodifika¢na téma...

Tudské, ako aj prirodné prostredie mozu byt nepriaznivo ovplyv-
nené uréitymi zmenami stavu ovzdus$ia spdsobenymi najma pro-
dukciou Skodlivych latok, ktoré spdsobujui znecistovanie ovzdusia
presahujiceho Statne hranice, vycerpanim ozénu, ako aj zmenami
atmosférickych podmienok veducich k zmenam klimy. Komisia sa
snazi prostrednictvom postupného rozvoja medzinarodného prava
a jeho kodifikacie poskytnut riadiace principy, ktoré mézu pomoct
medzinarodnému spolocenstvu riesit kritické otazky cezhranicnej
a globalnej ochrany atmosféry. Komisia pritom nechce zasahovat
do prislusnych politickych rokovani o dialkovom znecistovani
ovzdusia prechadzajucom hranicami statov, poskodzovani o0zo-
novej vrstvy a zmene podnebia. V komentari sa dalej uvadza, ze
Komisia nemd za ciel ,zaplnit” medzery v zmluvnych rezimoch
v uvedenych oblastiach a ani dotvarat tieto zmluvné rezimy alebo
vytvarat nové pravne zasady, ktoré v nej este nie st1.”* V konecnom
dosledku sa Komisia snazi iba o sumarizaciu najdolezitejsich exis-
tujticich obycajovych a zmluvnych pravidiel v oblasti ochrany at-
mosféry v ramci jedného celku vo forme riadiacich principov, ktoré
maji napomoct orientovat sa Statom v danej problematike, a tym
i efektivnejSie rieSit spominané kritické otazky cezhrani¢nej a glo-
balnej ochrany atmosféry.

V preambule Navrhu riadiacich principov je uznana a zdoraz-
nena skutocnost, Ze atmosféra je nevyhnutna na udrzanie Zivota na
Zemi, Tudského zdravia a dobrych Zzivotnych podmienok zvierat
a vodnych a suchozemskych ekosystémov, Ze k preprave a rozpty-
lu znecdistujtcich a degradujtcich latok dochadza v atmosfére. Pre-
ambula dalej zdo6raziiuje tizku interakciu medzi atmosférou a oce-
anmi a uznava, zZe ochrana atmosféry pred znecistenim ovzdusia
a zhorSovanim atmosféry je naliehavym zaujmom medzinarodné-
ho spolocenstva ako celku. V dalsich odsekoch preambuly sa uzna-

% Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 161.
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va osobitnd situaciu a potreby rozvojovych krajin, ako aj osobitna
situdcia nizko poloZenych pobreZznych oblasti a malych ostrovnych
rozvojovych Statov v dosledku zvySenia hladiny mora a zd6raziiu-
je skutoc¢nost, Ze by sa mali v plnej miere zohladnit zaujmy bu-
ducich generdcii udstva na dlhodobej ochrane kvality ovzdusia.
V zaverecnom odseku preambuly rezonuje uz spominany pristup
Komisie v oblasti vztahu navrhu riadiacich principov k existujiicim
medzindrodnopravnym tpravam v oblasti ochrany atmosféry.
Riadiaci princip 1 Navrhu riadiacich principov definuje zdkladné
pojmy nasledujtico: Pojem , atmosféra” je obal plynov obklopujtci
Zem. Pojem ,atmosféra” nebol nikdy definovany v ramci niekto-
rého zo zavaznych pravidiel medzinarodného prava.” Komisia
vSak povazovala za potrebné poskytnuf pracovnu definiciu na
ucely navrhu riadiacich principov pri¢om sa inSpirovala definiciou
pracovnej skupiny Medzivlddneho panelu pre zmenu klimy.* Pojem
znecistovanie atmosféry” dany princip definuje ako zavadzanie ale-
bo vypustanie latok do atmosféry, priamo alebo nepriamo, ktoré
prispievaju k skodlivym ti¢inkom presahujiacim stat povodu, ktoré
ohrozuju Iudsky Zivot a zdravie a prirodné prostredie Zeme. Pri
vymedzeni pojmu ,znedistenie atmosféry” sa v pismene b) pouzi-
va jazyk, ktory je v zasade zaloZeny na ¢lanku 1 pism. a) Dohovo-
ru o dial’kovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami Stdtov
(1979).” Pojem , atmosférickd degraddcia” je definovany ako priama
alebo nepriama zmena atmosférickych podmienok I'udmi, ktora
ma vyznamné skodlivé ucinky takého charakteru, ktoré ohrozuju

27 Report of the International Law Commission. Chapter VI. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 169.

% EDENHOFER, O.etal. (eds.). Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change,
Fifth Assessment Report, Working Group III, annex 1. Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 1252. ISBN 978-
1-107-65481-5. Dostupné k 29.10.2019 na webstranke: www.ipcc.ch/report/ar5/
wg3/.

¥ Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution (1979), United Nations,
Treaty Series, vol. 1302, No. 21623, p. 217.
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Tudsky Zivot a zdravie a prirodné prostredie Zeme. Zdmerom tejto
definicie je zahrntt do rdmca riadiacich principov i problémy s po-
Skodzovanim ozonovej vrstvy a zmenou klimy. Definicia zahfiia
zmenu globalnych atmosférickych podmienok spdsobenych Iud-
mi, ¢i uz priamo, alebo nepriamo. M6zu to byt zmeny fyzického
prostredia alebo bioty alebo zmeny zloZenia globalnej atmosféry.
KoreSponduje s definiciou ,nepriaznivych tcinkov” v ¢lanku 1
ods. 2 vo Viedenskom dohovore o ochrane ozénovej vrstvy (1985)* a de-
finiciou ,,zmeny podnebia” podla ¢lanku 1 odsek 2 Rimcového doho-
voru OSN o zmene klimy (1992).3

Riadiaci princip 2 zakotvuje rozsah ndvrhu riadiacich principov
vSeobecne. V duchu bodu 1 tohto principu sa rozsah pdsobnosti
navrhu riadiacich principov tyka ochrany ovzdusia pred atmosfé-
rickym znecistenim a atmosférickou degradaciou. Navrh riadiacich
principov sa tyka iba antropogénnych pricin znecistenia a degra-
dacie atmosféry, a nie tych pricin, ktoré maji povod v prirode, ako
su sopecné erupcie a zrazky meteoritov. Zameranie na cezhranicné
znecistenie a globalnu atmosféricka degradaciu sposobent I'uds-
kou ¢innostou odraza sticasné skutocnosti, ktoré podporuje veda.*
Podla bodu 2 daného principu sa ndvrh principov nezaobera otdz-
kami tykajucimi sa zasady znecistovatel plati, zasady prevencie,
spolo¢nych, ale diferencovanych zodpovednosti, zodpovednos-
ti Statov a ich Statnych prislusnikov a prevodu financnych pros-
triedkov a technolégie rozvojové krajiny vratane prav dusevného
vlastnictva. Podla bodu 3 sa navrh riadiacich principov nezaobe-
rd konkrétnymi latkami, ako st cierny uhlik, troposféricky ozdén
a iné latky s dvojakym dopadom, ktoré st predmetom rokovani
medzi $tatmi. V nadvdznosti na bod 4 sa ziaden navrh riadiacich

% Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer (1985), United Nations, Treaty
Series, vol. 1513, No. 26164, p. 293.

3 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992), 1771 UNTS 107.

3 Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 173.

31



Juraj Jankuv

principov netyka statusu vzdusného priestoru podla medzinarod-
ného préva ani na otdzok vesmiru vratane jeho vymedzenia. Pod-
la existujucich noriem medzinarodného prava vzdusny priestor
a atmosféra predstavuju dva rozdielne koncepty, ktoré musia byt
odlisené. Vzdusny priestor je staticky a priestorovo zaloZeny jav,
pricom nad vzdusnym priestorom v ramci svojho tizemia ma stat
,uplnu a exkluzivnu suverenitu”, ktora je obmedzend iba norma-
mi medzinarodnopravneho rezimu vzdusného priestoru (medzi-
narodného leteckého prava), s ktorymi stat dobrovolne stihlasil.
Na druhej strane je atmosféra ako plynovy obal zeme dynamicky
a pohyblivy jav, pricom plyny sa ststavne pohybujti bez ohladu na
Statne hranice,* pricom na tento plynovy obal sa vztahuji normy
medzinarodného prava tykajice sa ochrany atmosféry. Kozmicky
priestor je priestor bez atmosféry s osobitnym pravnym rezimom
stanovenym pravidlami medzinarodného kozmického prava, kto-
rého zakladom je tzv. Kozmicky dohovor (1967).* Hranica medzi
kozmickym priestorom a vzdusnym priestorom, v ramci ktorého je
pritomna atmosféra, nebola zmluvne stanovena. V praxi statov sa
za kozmicky priestor povazuje priestor zacinajaci 100 kilometrov
obezné drahy druzic. V kozmickom prave existuje obycajovd norma,
ktora konstatuje, Ze druZzice na najnizsej obeznej drahe okolo Zeme
st uz v kozmickom priestore.*

% Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 175.

3 Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 175.

% The Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies (1967), United
Nations, Treaty Series, vol. 610, No. 8843, p. 205.

% Blizsie pozri ONDRE], J. Privni reZimy mezindrodnich prostorii. Plzeii: Ale§ Cendk,
2004, s. 22. ISBN 80-86473-69-4, a CAPEK, J,, KLIMA, R, ZBIRALOVA, J. Civilni
letectvi ve svétle priava. P¥ibram: LexisNexis CZ, s r.0., 2005, s. 226. ISBN 80-86199-95-9.
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Riadiaci princip 3 nazvany ,Povinnost chrdnit atmosféru” kon-
Statuje existenciu zdvazku Statov chranit atmosféru vykonavanim
nalezitej starostlivosti pri prijimani vhodnych opatreni v sulade
s platnymi pravidlami medzinarodného prava na zabranenie, zni-
Zenie alebo kontrolu znecistovania ovzdusia a zhorSovania atmo-
sféry. Tento princip je centralnym principom Navrhu riadiacich
principov a vychadzaju z neho i riadiace principy 4,5 a 6. Tieto tri
principy maja za ciel' aplikovat viaceré zasady medzinarodného
prava zivotného prostredia na Specifickt situdciu ochrany atmo-
sféry. Formulacia , zabrdnenie, zniZenie alebo kontrolu znecistovania
ovzdusia” oznacuje rdzne opatrenia, ktoré maja Staty prijat, ¢i uz
jednotlivo, alebo spolocne, v sulade s uplatnitelnymi pravidlami,
ktoré mozu byt relevantné pre znelistenie ovzdusia a atmosféric-
ka degradaciu. Dana formuldcia vychadza z formuldacii obsiahnu-
tych v Dohovore OSN o morskom prdve (1982)* a v uz spomenutom
Ramcovom dohovore OSN o zmene klimy (1992). Relevantné pravidla
medzinarodného prava o ochrane ovzdusia sa do urcitej miery lisia
vo vztahu pre znecistenie ovzdusia na jednej strane a atmosféricku
degradaciu na druhej strane.

Co sa tyka cezhrani¢ného zneistenia ovzdusia, zavizok Sta-
tov zabranit vyznamnym Skodlivym dosledkom jeho znedistenia
je pevne zakotveny v obycajovom medzinarodnom prave tak,
ako o tom svedc¢i Navrh ¢lankov o zabraneni cezhranicnej skody
v dosledku rizikovych ¢innosti Komisie a tiez judikatira medzi-
narodnych tidov a tribunalov. Na druhej strane existencia toto za-
vazku vo vzfahu k atmosférickej degraddcii nie je tplne ustalena.
Medzindrodny stidny dvor v kontexte pripadu Legality hrozby a po-
uzitia jadrovych zbrani (1996) * konstatoval, Ze , existencia vseobecného
zdvizku Statov zabezpecit, Ze Cinnosti v ramci ich jurisdikcie a kontroly
reSpektujii Zivotné prostredie ... oblasti mimo ndrodnej kontroly je v sii-
Casnosti sticastou korpusu medzindrodného prdva” a zdoraznil velky

% United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 1833 UNTS 3.
% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.]. Reports
1996, s. 226, 241 — 242, para. 29.
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vyznam reSpektovania zZivotného prostredia ,nielen pre Stitov, ale
aj pre celé Tudstvo”. Arbitrazny tribunal v pripade Zeleznica Zelezny
Ryn® konstatoval, Zze ,povinnost zabrdnit alebo aspori zmiernit (vy-
znamnej skode na Zivotnom prostredi) ... sa v stala zdsadou vSeobecného
medzindrodného prava”. Clenovia Komisie sa vSak v ¢ase spracovania
Navrhu riadiacich principov odlisovali v nazoroch, ¢i tieto vyroky
mo6zu znamenat plnti podporu uznania zavazku zabranit, znizit ¢i
kontrolovat globalnu atmosféricka degradaciu ako zavazku existu-
juceho v ramci obycajového medzinarodného prava. Bez ohladu na
tieto nazorové odlisnosti vsak takyto zavazok je zakotveny vo via-
cerych relevantnych medzinarodnych zmluvach ako Dohovor OSN
o morskom prdve (1982), Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy
(1985), Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992), Dohovor o biolo-
gickej rozmanitosti (1992) a pod.

Riadiaci princip 4 nazvany , Posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie” identifikuje existenciu zavazku statov zabezpecit, aby sa vy-
konalo hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie pre navrhované
¢innosti pod ich jurisdikciou alebo kontrolou, ktoré pravdepodob-
ne spdsobia vyznamny nepriaznivy vplyv na atmosféru z hladiska
znecistenia atmosféry alebo zhorsenia atmosféry. Existenciu tohto
zavazku v obycajovej podobe potvrdilo viacero medzinarodnych
sadnych organov, a to Medzinarodny sudny dvor v ramci pripa-
dov Projekt Gabcikovo-Nagymaros (1997),*° Celulézky na rieke Urugu-
aj (2010)* a Vijstavba cesty v Kostarike pozdl? rieky San Juan (2015)%
a Komora pre spory z oblasti dna Sireho mora Medzindrodného tribundlu
pre morské privo v pripade Zodpovednosti a zdvizkov Stdtov v pripade

¥ Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway between the
Kingdom of Belgium and the Kingdom of the Netherlands, decision of 24 May 2005,
UNRIAA, vol. XXVII, s. 116, para. 222).

0 Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary v Slovakia, Judgment, I. C. J. Reports

1997, s. 7 a nasl.

Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, Judgement, I. C. ] Reports,

2010, s. 14 a nasl.

2 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Judgment, I. C. ]. Reports 2015, s. 665, para. 153.
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aktivit v Oblasti (2011).* Znenie riadiaceho principu vychéadza z for-
muldcie instititu posudzovania planovanych ¢innosti z hladiska
ich vplyvu na zZivotné prostredie v ramci Dohovoru o hodnoteni vply-
vu na Zivotné prostredie (1991),* prijatého v ramci Hospodarskej ko-
misie OSN pre Eurdpu, ako aj z formulacie zasady 17 obsiahnutej
v Deklardcii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji,*® prijatej na Konferencii
OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktora sa konala v Riu de Janeiro
(1992).4

V ramci obsahu riadiaceho principu 5 nazvaného ,Trvalo udrza-
tel'né vyuzivanie atmosféry” sa konstatuje, Ze atmosféra je prirodnym
zdrojom s obmedzenou kapacitou asimilacie, jej vyuzivanie by sa
malo uskutocnovat udrzatelnym spésobom. Formulacia , prirodny
zdroj s obmedzenou kapacitou asimildcie” bola inSpirovana medzina-
rodnym dohovorom z oblasti medzindrodného rie¢neho préva —
Dohovorom o prive neplavebného vyuzivania medzindrodnych vodnyjch
tokov (1997), ktory tato formulaciu pouzil vo vztahu k vodnym
tokom. Trvalo udrzatelné vyuzivanie atmosféry zahfiia potrebu
zosuladenia hospodarskeho rozvoja s ochranou atmosféry. Tato
formulécia vychadza z formulécie pouzitej Medzinarodnym sud-
nym dvorom v pripade Projekt Gabéikovo — Nagymaros (1997), ktory
konstatoval ,, potrebu zosiiladenia ochrany Zivotného prostredia s ekono-
mickym vyvojom”. Koncepcia trvalo udrzatelného vyuzivania atmo-
sféry je inSpirovana zavermi Svetovej komisie pre Zivotné prostredie

#  International Tribunal for the Law of the Sea, Responsibilities and Obligations of
States with Respect to Activities in the Area (Request for Advisory Opinion submitted to
the Seabed Dispute Chamber), Advisory Opinion, 1 February 2011, ITLOS Reports
2011, s. 10, at para. 145.

#  Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991).
Espoo 25 February 1991, 30 ILM 802. (1991).

% Rio Declaration on Environment and Development (1992). UN Doc. A/CONF.151/26
(vol. I); 31 ILM 874 (1992)

4 Blizsie pozri BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law
and the Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 9 — 14.

¥ Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Water-
courses (1997). UN Doc A/RES/51/229 (1997). Slovenska republika tonto doho-
vor doposial nepodpisala.

35



Juraj Jankuv

a rozvoj (angl. The World Commission on Environment and Deve-
lopment — WCED), ktort zriadilo Valné zhromazdenie v roku 1983
a poverilo ju analyzovanim vztahu medzi hospodarskym rozvojom
a zivotnym prostredim a navrhnutim spdsobu, ako prekonat zdan-
livo neriesitelne rozpory. Komisia pracovala tri roky pod vedenim
norskej ministerskej predsednicky Gro Harlem Brundtlandovej
a v roku 1987 vydala spravu nazvanu ,Nasa spolocnd budiicnost™
(angl. Our Common Future).*® Komisia v tejto sprave navrhla, aby
sa problémy zivotného prostredia v celosvetovom meradle riesili
nie zastavenim rozvoja, ale novym typom hospodarskeho rozvoja,
ktory bol nazvany rozvojom trvalo udrzatelnym (angl. sustainable
development). Trvalo udrzatelny rozvoj je taky rozvoj fudskej spo-
lo¢nosti, ktory dokaze naplnit potreby sticasnej generacie bez toho,
aby ohrozil splnenie potrieb generacii nasledujucich, alebo bol na
ukor inych krajin. Zasada trvalo udrzatelného rozvoja sa neskor
premietla i do obsahu Deklaricie OSN o Zivotnom prostredi a rozvo-
ji* prijatej na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992)>°
v brazilskom Riu de Janeiro.

Riadiaci princip 6 nazvany ,Spravodlivé a primerané vyuZitie at-
mosféry” identifikuje zavazok Statov vyuzivat ,atmosféru” spravod-
livym a primeranym sp&sobom, bertic do ivahy zaujmy sticasnych
a budtcich generacii. Tento princip vychadza z predchadzajiceho
principu trvalo udrzatelného vyuzivania atmosféry. Jeho obsah je
inspirovany znenim clanku 5 Dohovoru o prdave neplavebného vyuziva-
nia medzindrodnyjch vodnyjch tokov (1997). Tento princip pozaduje od
Statov vyvazenie zaujmov Statov a zvaZenie vSetkych relevantnych
faktorov, ktoré mozu byt vyznamné, ak by sposobili znecistenie
alebo degradaciu atmosféry.

Riadiaci princip 7 nazvany , Umyselnd rozsiahla tiprava atmosféry”

#  Této sprava vysla v prilohe dokumentu UN Doc. A/42/427, 4 August 1987, ,,De-
velopment and International Economic Co-operation: Environment”.

#  Rio Declaration on Environment and Development (1992). UN Doc. A/
CONF.151/26 (vol. I); 31 ILM 874 (1992)

% Blizsie pozri BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law
and the Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 9 — 14.
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nadvizuje na uz spomenuti medzinarodnopravnu tpravu v ob-
lasti imyselnych a rozsiahlych zmien atmosféry a ustanovuje, Ze
¢innosti zamerané na umyselné rozsiahle zmeny atmosféry by sa
mali vykonavat opatrne a obozretne, pricom by sa mali dodrZziavat
vsetky prislusné pravidla medzinarodného prava. Tento princip je
venovany ¢innostiam, ktorych cielom je zmenit atmosférické pod-
mienky, pri¢om sa tyka iba zdmernych tiprav vo velkom rozsahu.”
Pojem ,, ¢innosti zamerané na zdmerné a rozsiahle zmeny atmosféry” je
prevzaty scasti z definicie , prostriedkov meniacich Zivotné prostredie”,
ktora je zakotvena v uz spomenutom Dohovore o zdkaze vojenského
alebo akéhokol'vek iného nepriatel'ského pouZitia prostriedkov meniacich
Zivotné prostredie (1976).52 Tento dohovor uvedené prostriedky de-
finuje ako prostriedky, ktoré zdmernym riadenim prirodmych procesov
vyvoldvajui zmeny dynamiky, zloZenia alebo Struktiry Zeme vrdtane jej
biosféry, litosféry, hydrosféry, atmosféry alebo kozmického priestoru.
Riadiaci princip 8 nazvany , Medzindrodnd spoluprica” identifi-
kuje zavazok statov spolupracovat navzajom podla potreby, ako aj
s prislusnymi medzinarodnymi organizaciami na ochrane ovzdu-
Sia pred jeho znecistenim a zhorSovanim atmosféry. Slovné spoje-
nie , podla potreby” oznacuje urcita flexibilitu pre Staty pri vykona-
vani povinnosti spolupracovat v zavislosti od povahy a predmetu
potrebného na spolupracu. Formy, v ktorych sa takato spolupraca
moze vyskytnat, sa mozu lisit v zavislosti od situdcie a umoznuju
urciti mieru volnej ivahy statov. Tato spolupraca moze byt rea-
lizovana na bilateralnej, regiondlnej alebo multilateralnej tirovni
a nevylucuju sa ani individudlne aktivity Statov v oblasti ochrany
atmosféry. Spolupraca pri ochrane atmosféry sa neobmedzuje iba
na Staty, ale moZze zahfnat i relevantné medzinarodné organizacie.
V nadvéznosti na zavazok spoluprace by staty mali spolupracovat

1 Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 181.

2 Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques (1976). 1108 UNTS 152.
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pri dalSom zvySovani vedeckych poznatkov tykajucich sa pricin
a vplyvov znecdistenia ovzduSia a zhorSovania atmosféry. Spolu-
praca by mohla zahffiat vymenu informacii a spolo¢né monitoro-
vanie. Zavazok medzinarodnej spoluprace je jadrom celého stiboru
riadiacich principov. Koncepcia medzinarodnej spoluprace je do
znacnej miery postavena na myslienke spolo¢nych zaujmov me-
dzindrodného spolocenstva ako celku.”

Riadiaci princip 9 nazvany ,Vztah medzi prislusnymi pravidlami”
ustanovuje pravidla na aplikaciu pravidiel z rdznych oblasti medzi-
narodného verejného prava tykajucich sa ochrany ovzdusia. V du-
chu bodu 1 tohto riadiaceho principu pravidla medzinarodného
prava tykajace sa ochrany ovzdusia a dalsie prislusné pravidla me-
dzinarodného prava zahriiajuce inter alia pravidla medzinarodné-
ho obchodného a investi¢ného prava, morského prava a medzina-
rodného prava v oblasti l'udskych prav by mali byt, ak je to mozné,
identifikované, interpretované a uplatiiované s ciefom vytvorit jed-
notny subor zlucitelnych povinnosti v stilade so zasadami harmo-
nizacie a systematickej integracie a s cielom vyhntt sa konfliktom.
Malo by sa tak urobit v stlade s prislusnymi pravidlami ustanove-
nymi vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prive (1969)* v duchu jeho
¢lankov 30 a 31 ods. 3 pism. c) a zdsadami a normami medzinarod-
ného obycajového prava. Podla bodu 2 tohto riadiaceho principu
by sa staty mali, ak je to mozné, pri vypractivani novych pravidiel
medzinarodného prava tykajicich sa ochrany ovzdusia a ostatnych
prislusnych pravidiel medzinarodného prava usilovat o harmonic-
ky postup. V nadvéaznosti na bod 3 riadiaceho principu by sa pri
uplatiiovani odsekov 1 a 2 mala osobitna pozornost venovat oso-
bam a skupinam, ktoré st obzvlast citlivé na znecistenie ovzdusia
a zhorSovanie atmosféry. Medzi takéto skupiny mozu patrit okrem

% Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 184.

% Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). UNTS, vol. 1155, p. 331.
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iného domorodé obyvatelstvo, ludia z najmenej rozvinutych krajin
aludia z nizko poloZenych pobreznych oblasti a malé ostrovné roz-
vojové Staty zasiahnuté zvySenim hladiny mora.

Riadiaci princip 10 nazvany ,Vykondvanie” sa tyka vnuatrostatne-
ho vykonavania zavdazkov podla medzinarodného prava a podla
tohto navrhu riadiacich principov. Podla bodu 1 tohto riadiaceho
principu vnutro$tatne vykondvanie zavazkov podla medzinarod-
ného prava tykajucich sa ochrany ovzdusia pred jeho znecistenim
a zhorSovanim atmosféry vratane tych, ktoré sii uvedené v tom-
to navrhu riadiacich principov, moéze mat formu legislativnych,
spravnych, sidnych a inych opatreni. V duchu bodu 2 tohto riadia-
ceho principu by sa Staty mali usilovat o vykonavanie odportcani
obsiahnutych v tomto ndvrhu riadiacich principov. Pojem ,vyko-
ndvanie” sa v tomto navrhu riadiacich principov pouziva na ozna-
Cenie opatreni, ktoré mozu Staty prijat na zabezpecenie ui¢innosti
ustanoveni zmluvy na vnutro$tatnej drovni vratane vykonavania
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch.”

Riadiaci princip 11 nazvany ,Siilad” sa tyka mechanizmov za-
bezpecenia suladu spravania sa $tatov s povinnostami podla me-
dzinarodného prava tykajtcich sa ochrany atmosféry. V nadvaz-
nosti na bod 1 daného riadiaceho principu sa od statov vyzaduje,
aby v dobrej viere dodrZziavali svoje povinnosti podl'a medzinarod-
ného prava tykajlce sa ochrany atmosféry pred znecistenim ovz-
dusia a atmosférickou degradaciou, a to aj dodrziavanim pravidiel
a postupov uvedenych v prislusnych dohodach, ktorych st strana-
mi. Podl'a bodu 2 tohto riadiaceho principu na dosiahnutie stladu
sa mozu v pripade potreby pouzit podporné alebo vynucovacie
postupy v stlade s prislusSnymi medzinarodnymi zmluvami, pri-
¢om medzi podporné postupy moze patrit poskytovanie pomoci
statom, v pripade ich nedodrzania, transparentnym, nespornym

% Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018), United Nations,
General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement No. 10
(A/73/10), s. 194.
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a nediskrimina¢nym sposobom, aby sa zabezpecilo, ze prislusné
Staty si plnia svoje povinnosti podla medzinarodného prava, pri-
¢om zohladnia svoje schopnosti a osobitné podmienky. Postupy
vymahania moézu zahrmat upozornenie na nedodrziavanie, ukon-
Cenie prav a vysad podla prislusnych dohod a iné formy opatreni
na presadzovanie.

Riadiaci princip 12 nazvany ,RieSenie sporov” upresiiuje pod-
mienky aplikdcie institatu pokojného (mierového) rieSenia medzi-
narodnych sporov v oblasti medzinarodnopravnej ipravy ochrany
ovzdusia. Podla bodu 1 daného principu sa spory medzi Statmi
tykajtice sa ochrany atmosféry pred znecistenim ovzdusia a zhor-
Sovanim atmosféry urovnavaju mierovymi prostriedkami. V duchu
bodu 2 principu, vzhladom na to, Ze tieto spory mézu byt naroc¢né
z hladiska skiimania faktov a mo6zu zavisiet od vedeckého postde-
nia faktov, malo by sa pri ich rieSeni naleZite zvazit vyuZitie tech-
nickych a vedeckych odbornikov.

Zaver

Kodifikac¢né aktivity Komisie pre medzinarodné pravo Organi-
zacie Spojenych narodov v oblasti medzindrodnopravnej ochrany
atmosféry v roku 2018 kulminovali v ramci Navrhu riadiacich prin-
cipov o ochrane ovzdusia z roku 2018 po prvom c¢itani.® Vzhla-
dom na tato skutocnost tento navrh riadiacich principov moze este
prejst zmenami po zapracovani pripomienok Statov v rdmci druhé-
ho ¢itania navrhu v ramci Komisie pre medzinarodné pravo OSN.
Tento proces vSak moze trvat dlhsie a v praxi Statov sa stava, Ze
kodifikacné navrhy z dielne tejto komisie v praxi pouzivaju vzhla-
dom na ich mimoriadne vysokt odbornt troven.

% Report of the International Law Commission. Chapter V1. Protection of the atmosphere.
Seventieth session (30 April — 1 June and 2 July — 10 August 2018), United Na-
tions, General Assembly, Official Records, Seventy-third Session, Supplement
No. 10 (A/73/10), s. 158.
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Kodifikacia medzinarodného prava vo forme riadiacich princi-
pov je jednou z novsich metdd kodifikacie, ktord iba sumarizuje
niektoré existujiice obycajové a zmluvné zavazky Statov v danej
oblasti bez tohto, aby vytvarala nové zavazky. V tivode komento-
vanej verzie Navrhu riadiacich principov Komisia konstatuje, ze
Tudské, ako aj prirodné prostredie mézu byt nepriaznivo ovplyv-
nené urcitymi zmenami stavu ovzdusia spésobenymi najma pro-
dukciou Skodlivych latok, ktoré spdsobuju znecistovanie ovzdusia
presahujiceho Statne hranice, vycerpanim ozénu, ako aj zmenami
atmosférickych podmienok veducich k zmenam klimy. Komisia sa
snazi prostrednictvom postupného rozvoja medzinarodného prava
a jeho kodifikacie poskytnut riadiace principy, ktoré mézu pomoct
medzinarodnému spolocenstvu riesit kritické otazky tykajtice sa
cezhranicnej a globalnej ochrany atmosféry.

Névrhu riadiacich principov sa tyka ochrany ovzdusia pred at-
mosférickym znecistenim a atmosférickou degradaciou a iba an-
tropogénnych pricin znecistenia a degraddcie atmosféry, a nie tych
pricin, ktoré maju pévod v prirode, ako st sopecné erupcie a zraz-
ky meteoritov. Zameranie na cezhranicné znecistenie a globalnu
atmosférickii degradaciu spdsobent Iudskou cinnostou odraza
sucasné skutocnosti, ktoré podporuje veda. Navrh riadiacich prin-
cipov sa nezaobera otazkami tykajticimi sa zasady znecistovatel
plati, zasady prevencie, spolocnych, ale diferencovanych zodpo-
vednosti, zodpovednosti statov a ich statnych prislusnikov a pre-
vodu financnych prostriedkov a technoldgii na rozvojové krajiny,
vratane prav dusevného vlastnictva. Navrh riadiacich principov sa
nezaobera ani konkrétnymi latkami, ako st ¢ierny uhlik, troposfé-
ricky ozon a iné latky s dvojakym vplyvom, ktoré st predmetom
rokovani medzi Statmi. Navrh riadiacich principov sa taktiez nety-
ka statusu vzdusného priestoru podla medzinarodného prava ani
otazok tykajucich sa vesmiru vratane jeho vymedzenia.

Jednotlivé casti ndvrhu st venované zdkladnym pojmom, roz-
sahu poOsobnosti riadiacich principov, zavazku chranit ovzdu-
Sie, zavazku vykonavat odhad vplyvov zamyslanych ¢innosti na
ovzdusie, zavazku udrzatelného vyuzivania ovzdusia, zavazku
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spravodlivého a primeraného vyuzivania ovzdusia, zavazkov
v oblasti rozsiahlych umelych zmien atmosféry, zavazku medzi-
narodnej spoluprdce v oblasti ochrany atmosféry, problematike
vzajomného vztahu noriem o ochrane atmosféry pred znecistenim
a degradaciou a suvisiacich noriem z inych odvetvi medzinarodné-
ho prava, vykonavania zavazkov o ochrane atmosféry na narodnej
urovni, mechanizmov zabezpecenia stladu vykonavania zavazkov
Statov v oblasti ochrany atmosféry s obsahom tychto zavazkov
a rieSeniu sporov z oblasti ochrany atmosféry pred znecistenim
a degradaciou.

V ramci komentarov k jednotlivym uvedenym otazkam a zava-
zkom Komisia poskytla vycerpavajuci prehlad existujiicich oby-
¢ajovych pravidiel, zmluvnych pravidiel a judikattr medzinarod-
nych sudnych a arbitraznych organov, ktoré sa viazu na jednotlivé
problematiky ¢ zavazky. V tomto smere treba zdoéraznif najma
konstataciu existencie obycajového zavazku statov chranit ovzdu-
Sie pred znecistenim a konstataciu velmi pravdepodobnej existen-
cie obycajového zavazku statov chranit ovzdusie pred degradaciou
v dosledku poskodenia ozonovej vrstvy a v dosledku existencie
sklenikového efektu.
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Abstrakt: Prispevok analyzuje Regionalnu dohodu o pristupe k informaci-
am, Gcasti verejnosti a spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia
v Latinskej Amerike a Karibiku v kontexte Principu 10 Deklaracie z Ria,
ktory je vystavany z troch vzajomne zavislych prav, a to z prava na skory
a efektivny pristup k informaciam o Zivotnom prostredi; z prava zacastnit
sa na rozhodovacom procese o otazkach tykajucich sa Zivotného prostredia
a z prava na pristup k sidnemu a sprdvnemu konaniu v oblasti environ-
mentalneho prava.

KTucové slova: zivotné prostredie, trvalo udrzatelny rozvoj, OSN, Deklara-
cia z Rio de Janeiro, pravo na pristup k informaciam, Princip 10, Regionalna
dohoda z Escazti, Aarhusky dohovor.

Abstract: The paper analyzes the Regional Agreement on Access to Infor-
mation, public participation and justice on environmental matters in Latin
America and the Caribbean in the context of Principle 10 of the Rio Decla-
ration, built on three interdependent rights, namely the right to early and
effective access to information on the environment; the right to participate
in the decision-making process on environmental issues; and the right of
access to judicial and administrative proceedings in the field of environ-
mental law.

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Cielom tohto prispevku je poukazat na ¢innost Organizacie
Spojenych narodov v oblasti ochrany zivotného prostredia, naj-
ma na jej aktivity v rdmci pravidelnych konferencii, ktoré OSN
organizovala v desatroc¢nej periodicite od roku 1992. Samotny
priebeh, ako aj zavery tychto konferencii mali vplyv aj na prijatie
dvoch vel'mi doélezitych regionalnych mnohostrannych medzina-
rodnych zmlav v oblasti pristupu k informdciam, tic¢asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zalezi-
tostiach zivotného prostredia, a to Aarhurského dohovoru a Do-
hody z Escazd. Obe zmluvy obsahuju rozpracovany princip 10
Deklaracie z Ria, ktory je zaloZeny na troch vzajomne zavislych
pravach. Prvé pravo sa tyka skorého a efektivneho pristupu k in-
formaciam o Zivotnom prostredi, druhym je pravo zucastriovat
sa na procese rozhodovania o otazkach tykajtcich sa Zivotného
prostredia a tretie pravo sa stustreduje na pristup k sidnemu ¢i
administrativnemu konaniu, ktorého tilohou je zabezpecit dodr-
Ziavanie environmentalnych pravnych noriem, prava na nahradu
Skody na zivotnom prostredi, ako aj prava na podanie opravného
prostriedku.

1. Cinnost OSN v oblasti ochrany Zivotného prostredia
pred prijatim Aarhuského dohovoru

Organizacia Spojenych narodov prostrednictvom svojho orga-
nu Hospodarskej a socidlnej rady prvykrat zdsadne pomenovala
a poukazala na problémy v oblasti zivotného prostredia vo svojej
rezolucii €. 1346 (XLV), ktora prijala na svojom 1555. plenarnom
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zasadnuti 30. jula 1968.2 Hospodarska a socidlna rada v bode 1 od-
porucila Valnému zhromazdeniu zvolanie Konferencie OSN o I'ud-
skom Zivotnom prostredi, ktora sa uskutocnila v Stokholme v roku
19723 a na ktorej bola prijata Deklaracia OSN o fudskom Zivotnom
prostredi.* Uz tato deklaracia sa zaoberala informdaciami z oblasti
zivotného prostredia, v bode ¢. 19 zddraznuje, Ze tilohou masmédii
by malo byt Sirenie informadcii o potrebe chranit a zlepSovat Zivotné
prostredie, a v bode 20 poukazuje na potrebu podporovat vedecky
vyskum a vyvoj zivotného prostredia a v tejto stvislosti aj podpo-
rovat volny tok aktualnych vedeckych informacii.

Na Stokholmskt konferenciu nadviazala Konferencia OSN o Zi-
votnom prostredi a rozvoji (znama aj ako Summit Zeme), ktora sa
konala v brazilskom Rio de Janeiro v roku 1992.°> Zucastnili sa jej
predstavitelia viac ako 170 Statov sveta, ktori prijali okrem Agen-
dy 21 aj Deklaraciu OSN o zZivotnom prostredi a rozvoji,® ktord vo
svojom Principe 10 stanovuje, Ze otazky Zzivotného prostredia sa
najlepsie riesia za tcasti vSetkych zainteresovanych obc¢anov na re-
levantnej drovni; na vnutrostatnej tirovni musi mat kazdy jednot-
livec nalezity pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ktoré
maju verejné organy, vratane informacii o nebezpecnych materia-

2 ECOSOC Res. No. 1346 (XLV) Question of convening an international conference
on the problems of human environment, dostupna na https://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=e/res/1346(XLV) — dostupné 1. novembra 2019.

®  UNGA Res. No. 2398 (XXIII) Problems of the human environment (prijata na 1733.
plenarnom zasadnuti 3. decembra 1968), dostupna na https://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=a/res/2398(XXIII) — dostupné 1. novembra 2019.

¢ Declaration on the UN Conference on the Human Environment (prijata na 21
plenarnom zasadnuti 16. jina 1972), A/CONF.48/14/Rev.1, dostupna na https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.48/14/Rev.1 — dostupné
1. novembra 2019.

> UNGA Res. No. 44/228 UN Conference on Environment and Development (prijata
na 88. plendrnom zasadnuti 22. decembra 1989), dostupna na https://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/44/228 — dostupné 1. novembra 2019.

¢ Rio Declaration on Environment and Development, (prijata na 19. plenarnom
zasadnuti 14. juna 1992), A/Conf.151/26/Rev.1 (Vol. I), dostupné na https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.151/26/Rev.1(Vol.I)
— dostupné 1. novembra 2019.
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loch a ¢innostiach prebiehajtcich v ich spolocenstvach, musia mat
tiez moznost podielat sa na rozhodovacich procesoch; Staty mu-
sia ulah¢it a podporovat verejnt informovanost a tcast verejnosti
tym, Ze vSeobecne spristupnia informacie; musi byt zabezpeceny
efektivny pristup k sidnym a spravnym konaniam vratane od-
skodnenia a opravnych prostriedkov. Princip 10 Deklaracie z Ria
je teda zaloZeny na troch vzdjomne zavislych pravach a to na prave
na skory a efektivny pristup k informdcidm o Zivotnom prostre-
di; na prave zucastiiovat sa na procese rozhodovania tykajiceho
sa otazok Zivotného prostredia; a na prave na pristup k sidnemu
¢i administrativnemu konaniu, ktorého tilohou je zabezpecit dodr-
ziavanie environmentalnych pravnych noriem, prava na nahradu
$kody na zivotnom prostredi, ako aj prava na podanie opravné-
ho prostriedku. Zarucenie tychto prav pre vsetkych je zdkladom
rieSenia nerovnosti, ale aj pokroku k trvalo udrzateInému rozvoju
v oblasti zivotného prostredia.

2. Dohovor o pristupe k informaciam, acasti verejnosti

na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti

v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhus 25. jun 1998,
tzv. Aarhusky dohovor)

Princip 10 Deklaracie z Ria sa stal zakladom na prijatie Aar-
huského dohovoru 25. jina 1998 na $tvrtej ministerskej konferencii
Eurépskej hospodarskej konferencii OSN s nazvom Zivotné pro-
stredie pre Eurépu v Aarhuse, v Dansku. Dohovor o pristupe k in-
formaciam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia nadobudol
platnost v stilade so svojim ¢lankom 20(1) 30. oktobra 2001 a je
zavazny pre 46 Statov vratane Slovenska a Europskej tinie.” Ten-
to dohovor je vnimany ako jeden z najvyznamnejSich dohovorov

7 Dostupné na https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en — dostupné 1. novembra 2019.
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v oblasti prava zivotného prostredia, kedZe znamenal velky posun
v komunikécii medzi Stadtom a obanmi v oblasti otdzok stivisiacich
s pravom cloveka na zivotné prostredie, ktoré zaradujeme do tretej
generacie [udskych prav.

Aarhusky dohovor tak povazujeme za prepojenie medzinarod-
ného prava zivotného prostredia s medzinarodnopravnou ochra-
nou [udskych prav. Dohovor obsahuje ipravu hmotného prava na
zivotné prostredie tak v preambule, ako aj v ¢lanku 1 a zaroven sta-
novuje jeho ochranu prostrednictvom troch procesnych prav,® ktoré
mozeme pomenovat aj ako tri zakladné piliere dohovoru. Prvym
pilierom je procesné pravo verejnosti na pristup k informaciam o zi-
votnom prostredi, upravené v ¢lankoch 4 (Pristup k informaciam
o zivotnom prostredi) a 5 (Zber a Sirenie informacii o Zivotnom pro-
stredi) dohovoru.” Druhy pilier sa tyka prava verejnosti zucastnit
sa na rozhodovacom procese o otdzkach tykajucich sa zivotného
prostredia a je predmetom tpravy ¢lankov 6 (Uast verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych ¢&innostiach), 7 (Udast verejnosti
na tvorbe planov, programov a politik tykajtcich sa zivotného pro-
stredia) a 8 (Ucast verejnosti na priprave vykonévacich predpisov a/
alebo vseobecne pouZzitelnych pravne zavaznych normativnych na-
strojov) dohovoru. V tretom pilieri nachadzame uplatnenie si prava
na pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(¢lanok 9), ¢o pre kazdého, koho environmentalne prava boli poru-
Sené znamena, Ze ma moznost obratit sa na nezavislé organy (najma
sudy), aby dany stav posudili a rozhodli v stlade s pravom."

8 JANKUYV, ]J. Mechanizmy ochrany l'udskych environmentdlnych prdv v medzindrod-
nom prdve verejnom, v prave Eurdpskej tinie a v pravnom poriadku Slovenskej republi-
ky. 1. vydanie, Praha, Leges, 2018, s. 16 — 17. ISBN 978-80-7502-309-4.

°  Smernica EP a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k infor-
maciam o zivotnom prostredi

1 Smernica EP a Rady ¢. 2003/35/ES z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje ucast
verejnosti pri navrhovani uréitych planov a programov tykajtcich sa zivotného
prostredia, a ktorou sa menia a dopliiaju s ohladom na tiéast verejnosti a pristup
k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.

" Dostupné na https://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-do-
hovor/ — dostupné 1. novembra 2019.
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Dohovor je vnimany ako prvy zavazny regionalny dokument
— zmluva, ktora najobsiahlejSie ochrarnuje environmentalne proce-
duralne prava a systém stiladu. Zaroven je prvou mnohostrannou
medzinarodnou zmluvou pravne zavaznou predstavujiicou imple-
mentaciu Principu 10 Deklaracie z Ria, podporuje nové standardy
dobrej a zodpovednej spravy veci verejnych.

3. Cinnost OSN v oblasti ochrany Zivotného prostredia
po prijati Aarhuského dohovoru

V periodicite 10 rokov OSN v snahe preskimat dosiahnuty pok-
rok pri implementdcii vysledku Konferencie z roku 1992 zvolala
dalsi Svetovy summit o udrzatelnom rozvoji, ktory sa konal v roku
2002 v Johannesburgu.”? Hlavnou témou summitu bolo zlepSenie
kvality Zivota a ochrana prirodnych zdrojov vo svete. Potvrdil zava-
zky z predchadzajticich summitov v Stokholme a Riu de Janeiro ty-
kajuice sa ochrany Zivotného prostredia, ako aj socialneho a hospo-
darskeho rozvoja, ktoré st vyjadrené v Agende 21 a Deklaracii z Ria
a predstavuju celosvetovy program pre trvalo udrzatelny rozvoj.

Ostatna Konferencia o trvalo udrZzatelnom rozvoji sa konala
opat v Riu de Janeiro v roku 2012, je znama tiez aj ako Konferencia
Rio+20%, ktora mala posilnit vztahy medzi environmentalnou, ho-
spodarskou a socidlnou agendou. Konferencia sa ststredila na dve
hlavné témy, a to na zelen1 ekonomiku v kontexte trvalo udrzatel-
ného rozvoja a odstrafiovania chudoby a na instituciondlny ramec
trvalo udrzatelného rozvoja, zaroven prijala zaverecny dokument

2° UNGA Res. No. 55/199 Ten-year review of progress achieved in the implemen-
tation of the outcome of the United Nations Conference on Environment and
Developmen, (prijata na 87. plendrnom zasadnuti 20. decembra 2000), dostupna
na https://undocs.org/en/A/RES/55/199 — dostupné 1. novembra 2019.

3 UNGA Res. No. 64/236. Implementation of Agenda 21, the Programme forthe
FurtherImplementation of Agenda2land the outcomes of the World Summit on
Sustainable Development, (prijata na 68. plendrnom zasadnuti 24. decembra 2009),
dostupna na https://undocs.org/en/A/RES/64/236 — dostupné 1. novembra 2019.
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s nazvom Budticnost, ktort chceme (The future we want), kde staty
po prvykrat uznali vyznam zelenej ekonomiky a potrebu vedomos-
ti a informacii.™

4. Prijatie Regionalnej dohody o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti a spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku

Kratko po ukonceni Summitu Rio+20 bola generalnemu tajom-
nikovi OSN dorucena verbalna néta, ktorou vlady Cile, Kostari-
ky, Dominikanskej republiky, Ekvadoru, Jamajky, Mexika, Pana-
my, Paraguaja, Peru a Uruguaja predstavili Deklaraciu o aplikcii
Principu 10 Deklaracie OSN z Ria de Janeiro o Zivotnom prostredi
arozvoji. Deklaracia potvrdzuje, Ze environmentalne otazky sa naj-
lepsie riesia za ucasti vSetkych dotknutych obcanov, a preto by mal
mat kazdy jednotlivec primerany pristup k informaciam, moznost
podielat sa na rozhodovacich procesoch a mal by mat aj efektiv-
ny pristup k sidnym a spravnym konaniam. Staty deklarovali, Ze
v sulade s touto zdsadou by mali spristupfiovanim informacii a po-
skytovanim téinného pristupu k vyssie uvedenym konaniam ulah-
covat a podporovat vzdelavanie, zvySovanie povedomia a tcast
verejnosti na danych konaniach. Taktiez uznali, Ze prava na pristup
k informaciam, acast a spravodlivost v zalezitostiach zivotného
prostredia st nevyhnutné na podporu trvalo udrzatelného roz-
voja, demokracie a zdravého Zivotného prostredia. Zdoraznili, ze
krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku investovali zna¢né financné
a l'udskeé zdroje do vykonu zavazkov vyplyvajacich z Principu 10.

Vysledkom je vyznamny pokrok v uznavani prav na pristup
k informaciam, ticasti a spravodlivosti v zalezitostiach tykajticich sa
zivotného prostredia prostrednictvom zasadného dialégu s obcian-
skou spolo¢nostou a medzivladnymi ingtiticiami. Stty naznacili
ochotu zaoberat sa pripravou regionalneho dohovoru, ktory by rie-

4 VALL, J. Rio+20 ... na ceste, ktort1 chceme... Enviromagazin, 6/2012, s. 10.
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§il prava a povinnosti vyplyvajuce z Principu 10 v oblasti Latinskej
Ameriky a Karibiku, kedZe skiimanie prirodnych zdrojov externy-
mi mocnostami ¢i vnutrostatnymi elitami v tychto krajinach viedlo
k finanénym, socidlnym a inym formam nestability v tejto oblasti,
ktord mozno charakterizovat ako velmi nepriatelskii vo vztahu
k ochrancom prirody. Zaroven poziadali touto cestou Hospodarsku
komisiu pre Latinskii Ameriku a Karibik (ECLAC), aby vykonala
stadiu o situacii, najlepsich postupoch a poziadavkach tykajucich
sa pristupu k informaciam, ti¢asti a spravodlivosti v stvislosti s en-
vironmentalnymi otdzkami v Latinskej Amerike a Karibiku. Nasle-
dovali dva roky pripravnych stretnuti a deviat zasadnuti Negociac-
neho vyboru s vyraznou ucastou verejnosti v rokoch 2014 az 2018.
Na poslednom, deviatom zasadnuti Negociatného vyboru na
prelome februdra a marca 2018, ktoré sa konalo v Escazt v Kos-
tarike, bola 4. marca 2018 prijatd Regionalna dohoda o pristupe
k informaciam, tcasti verejnosti a spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku (tzv. Dohoda
z Escazt). Dohoda je otvorena na podpis v sidle OSN v New Yorku
od 27. septembra 2018 do 26. septembra 2020 pre ktorykol'vek Stat
Latinskej Ameriky a Karibiku, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 1 k Do-
hode.. Doteraz (stav k 1. novembru 2019) ju podpisalo 21 Statov
a 5 statov ju aj ratifikovalo (Uruguay, Sv. Vincent a Grenadiny, Sv.
Kristof a Nevis, Guyana a Bolivia). Dohoda v stilade so svojim ¢lan-
kom 22 ods. 1 nadobudne platnost 90 dni odo dna uloZenia jede-
nastej ratifikacnej listiny, listiny o prijati, schvaleni alebo pristupe.

5. Regionalna dohoda o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti a spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku
(Escazu 4. marec 2018, tzv. Dohoda z Escazu).

Dohoda z Escazti je tak ako Aarhusky dohovor postavend na troch

pilieroch — pristupe k informacidm, icasti verejnosti na rozhodova-
com procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
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prostredia a sklada sa z preambuly, 26 ¢lankov a Prilohy ¢. 1, ktora
obsahuje zoznam 33 Statov Latinskej Ameriky a Karibiku, ktoré maju
moznost byt zmluvnymi stranami tejto regionalnej dohody. Dohoda
z Escaztl ma viacero prvenstiev, je prvou mnohostrannou zmluvou
tykajacou sa zivotného prostredia v regione Latinskej Ameriky a Ka-
ribiku, je jedinou zmluvou, ktora vyplynula z konferencie Rio+20.

Ovela podstatnejsia pre pravnu vedu, ako aj pre medzinarodno-
pravnu ochranu ludskych prav je skutocnost, Ze je to prvd medzi-
narodna zmluva obsahujtica ustanovenia o ochrancoch Zzivotného
prostredia. Clanok 9 dohody stanovuje $tdtom povinnost vytvorit
bezpecné prostredie, ktoré umoznuje osobam, skupinam a organi-
zaciam presadzujicim a obhajujucim 'udské prava v otazkach zivot-
ného prostredia konat bez ohrozenia, obmedzenia a neistoty. Staty
maju povinnost prijat primerané a efektivne opatrenia na uznanie,
ochranu a podporu vsetkych prav ochrancov [udskych prav v otaz-
kach zivotného prostredia vratane ich prava na zivot, osobnej in-
tegrity, slobody nazoru a prejavu, zhromazdovania a zdruZovania,
volného pohybu. Zaroven by mali staty vytvorit také podmienky
pre ochrancov Zzivotného prostredia, aby boli schopni uplatnit si
svoje pravo na pristup k informaciam. VSetky Staty, zmluvné strany
tejto dohody vSak musia prijat také opatrenia, ktoré vcas, efektivne
a vhodne zabrania Gitokom, hrozbam alebo zastraSovaniu ochran-
cov zivotného prostredia, resp. opatrenia zabezpecujtice vySetrenie
a potrestanie takéhoto nevhodného spravania.

Vplyv na zaradenie takého ustanovenia do textu zmluvy treba
hladat aj v skutocnosti, Ze az 60 percent zabiti, resp. vrazd ochran-
cov prirody alebo pody sa deje v prave v tomto regiéne. Ochrancov,
ktori napr. nestihlasia s tazbou prirodnych zdrojov, nazyvaju ,en-
vironmentalnymi extrémistami a teroristami (napr. v Ekvadore po-
krokova vlada vykazuje voci takymto osobam nulovt toleranciu).'

> LAVRIK, M., JIMENEZ, A., VILELA, M. The Earth Charter and the Regional Trea-
ties Implementing Access Rights — Principle 10 of the Rio Declaration. 2018, s. 12,
dostupné na http://earthcharter.org/wp-content/uploads/2018/06/Principle-10_
Aarhus-and-Escazu-Treaty-Article-1.pdf — dostupné 1. novembra 2019.
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V Hondurase dokonca zabili ochrankynu Iudskych prav Bertu
Caceres z domorodého kmena Lenca, ktora bojovala proti vystav-
be priehrady Aqua Zarca na rieke Gualcarque. Za jej vrazdu bolo
v Hondurase odstdenych sedem muzov, ktorych najali predsta-
vitelia spolocnosti Desa, ktora priehradu stavala. Aj tieto udalosti
donutili niektoré staty v danom regidne prijat protiopatrenia a do
svojich pravnych poriadkov, resp. v niektorych pripadoch aj do
svojich tstav zaradili koncept prirodnych prav (concept of rights of
nature). Da sa teda povedat, Ze prijatie Dohody z Escaz je priro-
dzenym pokracovanim tohto usilia.

Cielom dohody (clanok 1) je implementovat pristupové prava,
tak ako aj v Aarhuskom dohovore, a vytvorit a posilnit kapacity
a spolupracu v oblasti prava na zivot v zdravom Zivotnom pro-
stredi a trvalo udrzateIny rozvoj. Strukttra dohody odraza tento
dvojity ciel, pricom sa vyslovne zameriava na pristupové prava
v ¢lankoch 5 az 8, ¢o koreSponduje s ustanoveniami Aarhuské-
ho dohovoru (clanky 4 az 9) a obsahuje aj ustanovenia o roznych
aspektoch budovania kapacit statov a spoluprace medzi nimi pri
udrziavani prava na zdravé Zivotné prostredie a trvalo udrzatelny
rozvoj (¢lanky 10 az 14), ktoré Aarhusky dohovor neobsahuje. Do-
hoda z Escazti a Aarhusky dohovor maji velmi podobnd pravnu
povahu, rozsah, pristupy, strukttru, ako aj systém saladu, ktorého
preskiimanie by sa malo uskutocnif na zaklade kontradiktorneho,
netrestného a mimostuidneho charakteru.'

Ustanovenia o pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi
Aarhuského dohovoru (¢lanok 4) st viac precizované vzhladom na
obsah Ziadosti, pri¢om stanovuju aj lehotu na poskytnutie danej in-
formacie (jeden mesiac), kym Dohoda z Escazu kladie d6raz na to,
aby informacie boli spristupnené aj osobam ¢i skupinam v zranitel-
nych situaciach vratane pévodného obyvatelstva a etnickych sku-
pin (¢lanok 5), a taktiez stanovuje zdkladnu lehotu na poskytnutie
informdcii na jeden mesiac. Obe zmluvy pomenuavaju dévody na
zamietnutie zverejnenia informdcie o zivotnom prostredi, pricom

o Ibid., s. 16.
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znenie Aarhuského dohovoru je opiat preciznejSie sformulované.
Dohoda z Escazu stanovuje navySe povinnost zriadit subjekty do-
hladu, ktoré st nezavislé a podporuju transparentnost v pristupe
k informaciam. Otazky stvisiace s vytvaranim, resp. so zberom in-
formacii a ich Sirenim st upravené v ¢lanku 5 v Aarhuskom doho-
vore a clanku 6 Dohody z Escazt.

Regionalna dohoda stanovuje detailnejsi obsah informac¢ného
systému pristupného pre verejnost a tiez povinnost zverejiiovat
v pravidelnych intervaloch nepresahujucich pat rokov narod-
né spravy o stave zivotného prostredia, kym Aarhusky dohovor
hovori o elektronickych databazach lahko dostupnych verejnosti
a Casovy interval na vypracovanie narodnej spravy o stave zivot-
ného prostredia maximalne na $tyri roky. Uéast verejnosti na roz-
hodovaniach o otdzkach Zivotného prostredia je rieSena v regional-
nej dohode v ¢lanku 7 a v dohovore v ¢lankoch 6 (rozhodovania
o vymedzenych &innostiach), 7 (U¢ast verejnosti na tvorbe planov,
programov a politik tykajtcich sa Zivotného prostredia) a 8 (Ucast
verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo vSeobec-
ne pouzitelnych pravne zavaznych normativnych nastrojov). Obe
zmluvy stanovuju zakladnt podmienku, aby sa verejnost moh-
la aktivne ztcastnovat na rozhodovacom procese, aby mala vcas
dostatok informacii o danom procese a aby mohla predlozit svoje
pripomienky, ktorymi sa musi verejny organ zaoberat. Poslednym
pilierom je pristup k spravodlivosti (¢clanok 9 Aarhuského doho-
voru a ¢lanok 8 Dohody z Escazt), ktorého podstata je v pristupe
dotknutej verejnosti k preskiimaniu pred sudom alebo inym neza-
vislym organom ustanovenym zakonom.

Clanok 10 sa tyka budovania kapacit vratane vzdeldvania a od-
bornej pripravy v oblasti pristupovych prav k zivotnému prostre-
diu, ¢lanok 11 je venovany medzistatnej spolupraci v oblasti bu-
dovania pristupovych prav k zivotnému prostrediu a povzbudzuje
organizacie obéianskej spolo¢nosti na vykonavanie dohody. Cla-
nok 12 stanovuje, Ze zmluvné strany maju virtualny a vSeobecne
pristupny zuctovaci dom pre pristupové prava, ktory bude pre-
vadzkovat Hospodarska komisia pre Latinskii Ameriku a Karibik
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v postaveni sekretaridtu a moze medzi inym zahrniat legislativne,
administrativne a politické opatrenia, kddexy spravania a osved-
cené postupy. V clanku 13 sa Staty zavazuju poskytnut dostatoc-
né zdroje na vnutrostatne ¢innosti, ktoré st potrebné na splnenie
zavazkov vyplyvajucich z tejto dohody. V stilade s ¢lankom 14 sa
zriadi aj dobrovolny fond na podporu financovania ¢innosti sa-
visiacich s vykondvanim dohody. Na rozdiel od Aarhuského do-
hovoru Dohoda z Escazi obsahuje aj zoznam 11 hlavnych zasad
(napr. vSeobecné zasady prava, zdsada dobrého vladnutia, spra-
vovania spolocnosti, zdsady klasického medzinarodného prava,
transparentnost, zasady prava ochrany ludskych prav, principy
environmentalneho prava a trvalo udrzatelného rozvoja), ktoré sa
maja vyuzit pri jej implementacii. Zdoraziiuje aj potrebu ochrany
domorodého obyvatelstva.

Obe zmluvy boli prijaté ako regiondlne, pricom Dohoda z Esca-
zu si svoj charakter zatial udrzala, no Aarhusky dohovor umoznil
pristup aj inym ako eurdpskym statom, mohli ho podpisat alebo
k nemu pristupit clenské staty Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN, rovnako ako Staty so Statiitom pozorovatela v Eurépskej hos-
podarskej komisii OSN v zmysle odsekov 8 a 11 Rezoldcie Hospo-
darskej a socidlnej rady 36 (IV) z 28. marca 1947 a pre regionalne
hospodarske integracné organizacie konstituované suverénnymi
clenskymi Statmi Eurdpskej hospodarskej komisie OSN, na ktoré
ich clenské staty preniesli svoje pravomoci tykajtce sa zalezitosti
upravenych tymto dohovorom vratane pravomoci uzatvarat zmlu-
vy vztahujice sa na tieto zaleZzitosti. V stilade s ¢lankom 19 ods. 2
Dohovoru moéze akykolvek iny Stat, ktory je clenom Organizacie
Spojenych narodov, pristapit k tomuto dohovoru na zaklade su-
hlasu stretnutia Stran. Obe zmluvy chcu riesit spory prioritne for-
mou rokovani, avsak $taty si mozu vybrat, ¢i chet (v pripade, Ze
rokovania zlyhaju) riesit spor pred Medzindrodnym sudnym dvo-
rom, alebo formou arbitraze, pricom jej pravidla Aarhusky doho-
vor stanovuje v prilohe II, kym Dohoda z Escazti ich ponechava
na konferencii stran. Aarhusky dohovor umoznil statom uplatnit
si vyhrady k danému dohovoru (¢o Staty aj vyuzili, devat Statov si
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uplatnilo pri podpise, resp. ratifikacii ¢i pristupe institat vyhlase-
nia, dva Staty vyhrady"), no Dohoda z Escazt uplatnenie vyhrad
priamo zakazuje vo svojom ¢lanku 23.

Zaver

Prijatie Regionalnej dohody o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti a spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
v Latinskej Amerike a Karibiku v marci 2018 znamena vyzvu pre
krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku akceptovat pravo na pristup
verejnosti k otazkam environmentalneho prava, jej ticasti v rozho-
dovacich procesoch, ako aj jej pristup k spravodlivosti v sidnom
a spravnom konani a vybudovat také vnutrostatne mechanizmy,
ktoré vykon tychto prav budd umoziovat. Druhou vyznamnou
vyzvou je historicky prva medzinarodnopravna tiprava ochrancov
zivotného prostredia a jej uvedenie do praxe, t. j. vytvorenie bez-
pecného prostredia zo strany statov, ktoré umoznuje osobam, sku-
pindm a organizaciam presadzujiicim a obhajujucim I'udské prava
v otdzkach Zivotného prostredia konat bez ohrozenia, obmedzenia
a neistoty.

Staty pritom majti povinnost prijat primerané a efektivne opat-
renia na uznanie, ochranu a podporu vsetkych prav ochrancov
Tudskych prav v otazkach zivotného prostredia. Je to prave region
Latinskej Ameriky, kde pozorujeme viac ako 60 percent vSetkych
vrazd ochrancov pddy alebo Zivotného prostredia, a preto ustano-
venie tohto typu ma za ciel dontit Staty prijat adekvatne opatre-
nia, aby chranilo Zivoty tychto ochrancov. Dohoda ma ambiciu aj
zintenzivnit spolupracu medzi zainteresovanymi statmi v oblasti
ochrany zivotného prostredia, ako aj pristup k informaciam o riom.

7 Dostupnénahttps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en — dostupné 1. novembra 2019.
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ZIVOTNEHO PROSTREDIA V EUROPSKE] UNII!
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PROTECTION IN EUROPEAN UNION
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Katedra medzindrodného prdva a eurdpskeho prdva,
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Abstrakt: Clanok sa zaoberd vyvojom eurdpskej préavnej tpravy ochrany
zivotného prostredia v Eurdpskych spolocenstvach a nasledne Eurdpskej
tnie. Poskytuje prehlad vyvoja pravnej upravy v oblasti primarneho pra-
va EU, kede v minulosti nejestvoval Ziaden pravny zéklad na prijimanie
pravnej upravy prostriedkami prava Eurdpskych spolocenstiev, hoci prav-
na uprava bola nevyhnutnd aj s ohladom na zabezpecenie efektivneho fun-
govania vnitorného trhu. Clénok predstavuje prehlad zmien, ktoré boli
predmetom jednotlivych zmlav, ktoré menili a dopifiali zakladajtice zmlu-
vy Eurdépskych spolocenstiev a Eurépskej tinie.

KTacové slova: ochrana zivotného prostredia, Europske spolocenstvd, Eu-
répska unia, primarne pravo, Jednotny eurdpsky akt, Maastrichtska zmlu-
va, Lisabonska zmluva

Abstract: The article deals with the development of the European legislation
on environmental protection in the European Communities and subsequ-
ently the European Union. It provides an overview of the development of
legislation in the field of primary EU law, as there was no legal basis in
the past for the adoption of legislation by means of European Community
law, although such legislation was important with a view to ensuring the
efficient functioning of the internal market. The article presents an overview
of the developments that have been the subject of individual treaties that
have amended the founding treaties of the European Communities and the
European Union.

Key words: Environmental protection, European Communities, European
Union, primary law, Single European Act, Maastricht Treaty, Lisbon Treaty

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Ochrana zivotného prostredia je vyznamnou politikou Eurép-
skej tinie, ktora tzko stivisi s fungovanim vnatorného trhu. Ta patri
k ciefom Eurdpskej tinie, kedZe EU sa usiluje o trvalo udrzatelny
rozvoj Eurdpy zalozeny na vyvazenom hospodarskom raste a ce-
novej stabilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou konku-
rencieschopnostou, zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti
a socialneho pokroku, ako aj o vysoku troven ochrany zivotného
prostredia a zlepsenie jeho kvality.? Zakotvenie ochrany zivotného
prostredia medzi ciele Europskej tinie nie je ndhodné, kedZe zivot-
né prostredie nepozna hranice medzi statmi. Tento proces vsak bol
postupny a presiel pomerne komplikovanym vyvojom, kym sa do-
stal do dnesSnej podoby. Z hladiska fungovania vnutorného trhu
netreba zabudat ani na to, Ze odlisné podmienky na ochranu Zivot-
ného prostredia v clenskych statoch Eurdpskej tinie by boli aj z eko-
nomického hladiska schopné narusit jednotu vntitorného trhu.

1. Pravna uprava ochrany zivotného prostredia
v Eurdpskej anii

V sticasnosti relativne komplexna pravna tprava Eurdpskej tinie
v oblasti zivotného prostredia presla viacerymi stadiami integracie,
priom pravna uprava sa tykala aj zmien primarneho prava, teda
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (ne-
skor Eurépskeho spolocenstva), ako aj Zmluvy o fungovani Eurép-
skej inie. Zmeny v oblasti prava na ochranu zZivotného prostredia
zacali byt boli pocetnejsie od 80. rokov minulého storocia (Jednot-
ny eurdpsky akt, Maastrichtska zmluva, Amsterdamska zmluva,
Zmluva z Nice, Lisabonska zmluva).

2 Clanok 3 Zmluvy o Eurdpskej unii.
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1.1 Zaciatky prdavnej iipravy na ochranu Zivotného prostredia
v Eurépskych spolocenstvdch

Rimske zmluvy vznikli v 50. rokoch minulého storodia, teda
v Case, ked environmentalne otazky neboli naliehavé a clenské sta-
ty nepovazovali za dolezité, aby sa stali predmetom pravnej tipravy
zmluv, ktoré reguluju fungovanie Europskych spolocenstiev. Tieto
zmluvy sa obmedzili na dosahovanie ekonomickych cielov, pricom
neobsahovali Ziadnu zmienku na dosahovanie cielov v oblasti och-
rany zivotného prostredia, co reflektuje, Ze tato téma v danom case
nebola predmetom zaujmu clenskych Statov do takej miery, aby
prostrednictvom spoluprace v ramci Europskych spolocenstiev
dosahovali ciele pri ochrane Zivotného prostredia. Pod vplyvom
znecistovania zivotného prostredia, ktoré dosahuje nadnarodnu
dimenziu, zacali aj ¢lenské staty Eurdpskych spolocenstiev prijimat
nastroje na jeho ochranu.

Absencia pravneho zakladu v zmluvach nebranila predstavite-
lom vlad clenskych statov Eurdpskych spolocenstiev, aby na za-
sadnuti Eurdpskej rady v Parizi 19. a 20. oktobra 1972 deklarovali,
ze ,,samotnd hospoddrska expanzia nie je samoticelnd: jej proym cielom
by malo byt znizit' rozdiely v Zivotnych podmienkach. Musi sa to usku-
tocnit za 1icasti vsetkych socidlnych partnerov. Vysledkom by malo byt
zlepsenie kvality Zivota, ako aj Zivotnej tirovne. V sulade s duchom Eu-
répy sa osobitnd pozornost bude venovat nehmotnym hodnotdm a ochra-
ne Zivotného prostredia, aby pokrok skutocne mohol sliZit I'udstou”. Na
samite predstavitelia ¢lenskych Stdtov zdoraznili vyznam environ-
mentalnej politiky spolocenstva a na tento ucel vyzvali instittcie
spolocenstva, aby do 31. jula 1973 vytvorili akény program doplne-
ny presnym ¢asovym harmonogramom. V nadvéznosti na zavery
prijaté na samite Eurdpskej rady prijala Rada 22. novembra 1973
deklardciu o akénom programe Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
zivotného prostredia.’®

3 Publikovana v U.v. ES C 112, 20.12.1973, s. 1 — 53.
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Tato deklaracia nadvazuje na zasadnutie ministrov zodpoved-
nych za ochranu Zivotného prostredia, ktoré sa konalo 31. oktdbra
1972 v Bonne s cielom ulahdit implementaciu zaverov zo zasad-
nutia Eurdpskej rady. Deklaracia odkazuje na ciele Eurépskeho
hospodarskeho spolocenstva zakotvené v Zmluve, najma odkazuje
na ¢lanok 2 ZEHS, ktory uvadza, Ze tlohou Eurdpskeho hospoddrske-
ho spolocenstva je podporovat v celom Spoloéenstve harmonicky rozvoj
hospoddrskych Cinnosti a neustdle a vyvdzZené rozsirovanie, ktoré si teraz
nemozno predstavit, ak neexistuje vicinnd kampari na boj proti znecisto-
vaniu a alebo na zlepsenie kvality Zivota a ochrany Zivotného prostredia.
Nasledkom toho ekonomicky rozvoj zakotveny ako ciel v ¢lanku 2
ZEHS musel ist ruka v ruke s ochranou zivotného prostredia a eko-
nomicky rozvoj tak nemozno posudzovat len z kvantitativneho
hladiska, ale aj z kvalitativneho hladiska.

2. Vyvoj eurdpskeho prava na ochranu
Zivotného prostredia

Deklaracia znamenala zaciatky environmentalnej politiky Eurdp-
skych spolocenstiev. Eurdpska komisia prijala prvy akény program
na ochranu zivotného prostredia* a Rada prijala zaciatkom 70. rokov
prvé smernice, ktoré tvorili zaklad pre pravo zivotného prostredia
v ramci Eurdpskych spolocenstiev. Do prijatia Jednotného eurépske-
ho aktu vyuzivala Rada ako pravny zéklad na prijatie sekundarnej

Doposial bolo prijatych sedem akénych programov:

Akény program na ochranu Zivotného prostredia na roky 1973 — 1976
Akény program na ochranu Zivotného prostredia na roky 1977 — 1981
Akény program na ochranu zivotného prostredia na roky 1982 — 1986
Akény program na ochranu zivotného prostredia na roky 1987 — 1992
Akény program na ochranu Zivotného prostredia na roky 1993 — 2000
Akény program na ochranu zivotného prostredia na roky 2002 — 2012
Akény program na ochranu Zivotného prostredia na roky 2014 — 2020.

NS OE LN =
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legislativy ¢lanky 100 ZEHS® a 235 ZEHS.® Clanok 100 ZEHS umoz-
noval prijimat legislativu v oblasti fungovania vnutorného trhu
a stanovovat technické poziadavky na vyrobky, ktoré obsahovali aj
poziadavky vo vztahu k ochrane zZivotného prostredia.

Clanky 100 ZEHS a 235 ZEHS predstavovali prekazku pre rozvoj
politiky ochrany Zivotného prostredia a viedla k mnohym sporom.
Navyse poziadavky na legislativny postup v spojitosti s poziadav-
kou dosiahnutia jednomyselnosti predstavovali zna¢nti brzdu roz-
voja politiky ochrany Zivotného prostredia Eurdpskych spolocens-
tiev. To aj odzrkadluje charakter pravnych predpisov na ochranu
zivotného prostredia, ktoré boli kompromisom medzi clenskymi
statmi dosledne presadzujticimi politiku ochrany Zivotného prostre-
dia a ¢lenskymi Statmi, ktoré dant politiku nemali prili§ rozvinutu.
Navyse uvedené pravne zaklady boli predmetom kritiky, kedZze Eu-
ropske spolocenstva nedisponovali pravomocou prijimat predpisy
na ochranu zivotného prostredia, navyse uvedené nebolo ani len za-

5 Dnes ¢lanok 113 ZFEU, ktory umoziiuje Rade, aby jednomyselne v sulade s mi-
moriadnym legislativnym postupom po porade s Eurépskym parlamentom
a Hospodarskym a socidlnym vyborom prijala pravidla na zostiladovanie prav-
nych predpisov tykajucich sa dane z obratu, spotrebnych dani a inych foriem
nepriameho zdarovania, aby sa tym zabezpecilo vytvorenie a fungovanie vnu-
torného trhu a zabranilo naru$ovaniu hospodarskej sutaze.

¢ Dnes ¢lanok 352 ZFEU, ktory obsahuje moznost prijat akt potrebny na dosia-
hnutie cielov stanovenych v zmluvach, ak zmluvy neposkytuji potrebné pra-
vomoci na ich dosiahnutie. Tento ¢lanok mozno pouzit ako pravny zaklad, len
ak st splnené tieto podmienky:

o PreukaZe sa nevyhnutnost na dosiahnutie niektorého z cielov EU v kontex-
te politik vymedzenych v zmluvach (okrem spolocnej zahrani¢nej a bezpec-
nostnej politiky);

* ziadne ustanovenie zmluvy nezaklada potrebné pravomoci na dosiahnutie
daného ciela;

* nesmie dojst k rozéireniu préavomoci EU nad rdmec pravomoci vymedze-
nych v zmluvach;

® na prijatie pravneho aktu v zmysle uvedeného ¢lanku Rada rozhoduje jed-
nomyselne na navrh Komisie a po udeleni stihlasu Eurdpskeho parlamentu.

Eurdpska komisia musi v rdmci postupu kontroly dodrziavania zasady subsi-

diarity uvedenej v &lanku 5 Zmluvy o Eurépskej tnii (Zmluvy o EU) a v pro-

tokole 2 k Lisabonskej zmluve upozorriovat narodné parlamenty na iniciativy
zaloZené na ¢lanku 352 ZFEU.
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hrnuté medzi tllohami Eurépskeho spolocenstva, ktoré boli pévod-

ne

vymedzené v clanku 3 ZEHS. Obsah pravnej upravy bol preto

obmedzeny vyhradne na otazky, ktoré stiviseli s obchodom v ramci
vnuatorného trhu. Odpovedou na tieto debaty bol rozsudok Stidneho
dvora vo veci 91/79, Komisia v. Taliansko,” ktory tieto debaty ukoncil
tym, ze konstatoval, Ze ¢lanok 100 ZEHS predstavuje pravny zaklad
na prijatie pravnej upravy v oblasti ochrany Zivotného prostredia.?®

Nasledna judikatira Stidneho dvora’® riesila otazku vztahu och-

rany zivotného prostredia ako zadkladnej zasady fungovania Spolo-
censtiev k slobode voIného pohybu tovaru.'” Stdny dvor zohladnil

64

Rozsudok Stdneho dvora z 18. marca 1980, Komisia Europskych spolocenstiev
proti Talianskej republike vo veci 91/79 (ECLI: EU:C:1980:85).

Pozri bod 8 rozsudku vo veci 91/79: Pokial’ ide o pripomienky talianskej vlddy tijka-
jtice sa prdvomoci Spolocenstva v tejto veci, treba poznamenat, Ze smernica bola prijatd
nielen v rdmci Akéného programu spoloCenstiev pre Zivotné prostredie; spadd tieZ do
vseobecného programu na odstranenie technickyjch prekdzok obchodu, ktoré sii vysled-
kom rozdielov medzi ustanoveniami zdkonov, inych prdvnych predpisov alebo sprdv-
nych opatreni v ¢lenskyjch Stdtoch, ktoré prijala Rada 28. mdja 1969. V tomto zmysle je
platne zaloZend na clanku 100. Okrem toho sa v Ziadnom pripade nevylucuje, Ze ustano-
venia o Zivotnom prostredi sa mozu zakladat na clanku 100 zmluvy. Ustanovenia, ktoré
sti potrebné z hl'adiska Zivotného prostredia a zdravia, mozu byt zdtaZou pre podniky, na
ktoré sa vztahujii, a ak neddjde k harmonizdcii vniitrostitnych ustanoveni v tejto oblasti,
moze dbjst k znacnému naruseniu hospoddrskej stitaze.

Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 7. februara 1985 vo veci C-240/83, Procureur
de la République proti Association de défense des briileurs d'huiles usagées
(ADBHU), (ECLI: EU:C:1985:59).

Bod 12 rozsudku 240/83: Na prvom mieste treba zohl'adnit, Ze na princip vol'ného pohybu
tovaru nie je mozné nahliadat’ v absoliitnych podmienkach, ale podlieha urcitym obme-
dzeniam, ktoré si odovodnené ciel'mi vseobecného zdujmu sledovanymi Spolocenstvom,
pod podmienkou, Ze uvedené prdva nie sii podstatne dotknuté.

Bod 13 rozsudku 240/83: Neexistuje dovod, aby sa doslo k zdveru Ze smernica prekracuje
tieto obmedzenia. smernicu treba vnimat v perspektive ochrany Zivotného prostredia,
ktoré predstavuje zdkladny ciel’ SpoloCenstva. Je zrejmé najmd z tretieho a siedmeho reci-
tdlu preambule smernice, Ze akdkolvek legislativa upravujiica nakladanie s odpadovymi
olejmi must zohl'aditovat ochranu Zivotného prostredia pred Skodlivymi ti¢inkami spdso-
benymi vypuistanim, skladovanim alebo zaobchddzanim s tymito produktmi. TaktieZ je
zrejme z ustanoveni smernice ako celku, Ze bola venovand pozornost, aby sa zohladnil
princip proporcionality a nediskrimindcie, ak sa urcité obmedzenia prejavia ako nevyh-
nutné. Najmi ¢ldnok 5 smernice umoziiuje vytvorenie systému zénovania, kde ciele uve-
dené v clankoch 2, 3 a 4 nie je mozné dosiahnut inak.
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zaujem na ochrane Zivotného prostredia ako vSeobecny zaujem,
ak prijaté opatrenie nie st diskrimina¢né a nejdii nad rdmec ne-
vyhnutnosti, teda st primerané sledovanému cielu."! Vyznam toh-
to rozsudku spociva v uznani ochrany Zivotného prostredia ako
jedného zo zakladnych cielov Eurépskeho spolocenstva.'? Neskor,
obdobne ako v pripadoch ochrany zdravia a spotrebitela, Sadny
dvor zahrnul prvky stvisiace s ochranou zivotného prostredia ako
nevyhnutné poziadavky umoZznujtce prijat obmedzenia pre volny
pohyb tovaru, ktoré st zakotvené v clankoch 30 — 36 ZEHS (dnes
¢lanky 34 — 36 ZFEU)."

2.1 Jednotny europsky akt

V 70. rokoch sa prijimala sekundarna legislativa v oblasti ochra-
ny zivotného prostredia, hoci absentoval explicitny pravny zaklad
pre Eurdpske spolocenstvo, aby bola prijimana pravna tprava na
ochranu zivotného prostredia. Naprava, ktora znamenala zmenu
v tejto oblasti a zadroven novy explicitny pravny zaklad pre Eurdp-
ske spolocenstvo prijat pravnu tipravu v oblasti ochrany zivotného
prostredia, priniesol Jednotny eurépsky akt. Clenské $taty doplnili
ochranu Zivotného prostredia medzi ciele Eurépskeho hospodar-

"' Bod 14 rozsudku 240/83: Na druhom mieste, pokial' ide o volny pohyb tovaru, treba

zdOraznit, Ze smernica je koncipovand vo svetle siedmeho recitdlu preambuly, ktory sta-
novuje, Ze nakladanie s olejovyymi odpadmi nesmie vytvdrat prekdzky pre obchod v ramci
Spolocenstuva...
Bod 15 rozsudku 240/83: Z predchddzajiice vyplyva, Ze opatrenia stanovené smernicou
nevytvdrajii prekdzku pre obchod v rdmci Spolocenstva, a to v rozsahu, v akom takéto
opatrenia, najmd poZiadavka, Ze povolenia musia byt vydané vopred, spdsobujii obme-
dzenia slobody obchodu a hospoddrskej siitaze, musia vsak byt nediskriminacné a nesmii
ist nad ramec nevyhnutnych obmedzenti, ktoré sii odovodnené iicelom ciela ochrany Zi-
votného prostredia, ktoryj predstavuje vSeobecny zdujem. Z toho dévodu nemozno clanky
5 a 6 povazovat' za nezlucitel'né so zikladnymi principmi prava Spolocenstva, ktoré sii
uvedené vyssie.

2 Pozri bod 13 rozsudku 240/83.

13 Sadeleer, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University
Press, Oxford 2014, s. 10.
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skeho spolocenstva,'* pricom ochrana zivotného prostredia sa sta-
la osobitnym prvkom pri tvorbe vnutorného trhu.”” V konecnom
dosledku moZzno uzavriet, Ze najvyznamnejSou zmenou, ktora
Jednotny eurdpsky akt v oblasti ochrany Zivotného prostredia pri-
niesol, bola moznost prijimat pravnu tpravu v tejto oblasti, ktora
nezasahovala do prava vnuttorného trhu, bez potreby uplatiiova-
nia ¢lankov 100 ZEHS a 235 ZEHS. Harmonizac¢nd pravna prava
v oblasti ochrany zivotného prostredia ziskala novy pravny zaklad
a autondémne postavenie od prava vnutorného trhu, hoci v porov-
nani s pravom vnutorného trhu mala odlisné postavenie, najma
pokial ide o poziadavky na prijimanie pravnych predpisov. Le-
gislativny postup vo vztahu k navrhom pravnych predpisov bol
stanoveny v ¢lanku 130s, ktory predpokladal jednomyselné schva-
Tovanie navrhov Komisie v Rade tykajtcich sa opatreni, ktoré by sa
mali prijat po konzultacii s Eurépskym parlamentom a Hospodar-
skym a socialnym vyborom. Konkrétne vymedzenie oblasti, v kto-
rych sa rozhodnutia prijimajti, za podmienok stanovenych v opat-
reniach prijatych jednomyselne, sa mali schvalovat kvalifikovanou
vacsinou. Avsak poziadavka jednomyselnosti zapricinila, Ze dosa-
hovanie konsenzu v Rade vyvolavala potrebu prijat konsenzualny
text predpisu, ktory by bol akceptovatelny pre vsetky clenské Staty,
a nasledkom toho sa upustilo od mnohych poziadaviek na ochranu
zivotného prostredia a stanovenia si ambiciéznejsich cielov.

Jednotny eurdpsky akt okrem urcenia pravneho zakladu pre
moznost prijimat pravnu tpravu v oblasti ochrany zivotného pro-
stredia predstavoval vyznamny dokument o rozvoji vnutorného
trhu, kedZe priniesol jeho legalnu definiciu ako priestoru bez vnu-
tornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb tovaru, oséb,
sluzieb a kapitalu.

4 Pozri ¢lanok 130r ZEHS, ako ho zmenil Jednotny eurdpsky akt.
15 Pozri clanok 100a ZEHS, ako ho zmenil Jednotny eur6psky akt.
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2.2. Maastrichtskd zmluva

Maastrichtskd zmluva priniesla uplatiovanie zasady subsidia-
rity do vietkych oblasti ¢innosti EU. Z hladiska environmentélnej
politiky priniesla Maastrichtska zmluva zmenu v spdsobe hlasova-
nia v Rade, kedZe sa odstranila jednomyselnost (nie vo vsetkym
oblastiach environmentalnej politiky) a nahradila sa kvalifikovanou
vadsinou pri prijimani prdvnej pravy v oblasti ochrany zivotného
prostredia. TaktieZ sa posilnilo postavenie Eurépskeho parlamen-
tu, ktory vo viacerych oblastiach spolurozhodoval pri prijimani
pravnej upravy, kedze predtym sa uplatiovala vac¢sinou konzulta-
cia s Europskym parlamentom. V oblasti environmentalnej politi-
ky sa zacal spolurozhodovaci postup v plnej miere vyuzivat az na
zaklade Amsterdamskej zmluvy, ¢im sa politika ochrany Zivotného
prostredia v legislativnej oblasti dorovnala na oblast vnatorného
trhu. Nasledné zmeny zakladajticich zmlav, teda Zmluva z Nice
alebo Lisabonska zmluva, nepriniesli v oblasti environmentalnej
politiky vyrazné zmeny.

2.3 Lisabonska zmluva

Lisabonska zmluva priniesla pozmenenie definicie pojmu udr-
zatelny rozvoj a taktiez sa dotkla legislativnych postupov, kedze
v zmysle ¢lanku 192 ods. 1 sa pouzije na dosiahnutie cielov uve-
denych v ¢léanku 191 ZFEU riadny legislativny postup vratane
porady s Hospodarskym a socidlnym vyborom a Vyborom regi-
onov. Mimoriadny legislativny postup, vratane jednomyselného
rozhodovania v Rade, sa vSak i nadalej aplikuje na (i) ustanovenia
fiskalnej povahy, (ii) opatrenia tykajlce sa izemného planovania,
kvantitativneho hospodarenia s vodnymi zdrojmi alebo priamej
alebo nepriamej dostupnosti tychto zdrojov a vyuZzivania pody
s vynimkou nakladania s odpadmi a (iii) opatrenia vyznamne
ovplyvnujice moznost volby clenského Statu pri vybere medzi
réznymi energetickymi zdrojmi a celkovu Strukttru zasobova-

67



Peter Varga

nia energiou,'® pricom Rada mo6zZe na navrh Komisie a po porade
s Europskym parlamentom, Hospodarskym a socidlnym vyborom
a Vyborom regiénov jednomyselne stanovit, Ze na tieto oblasti sa
bude vztahovat riadny legislativny postup.” Mimoriadny vyznam
ma zavedenie spolocnej energetickej politiky Lisabonskou zmlu-
vou a v kontexte ochrany zivotného prostredia sledovanie ciela
presadzovania energetickej efektivnosti, spory a vyvoja novych
a obnovitelnych zdrojov energie.'

Zaver

Tento prehlad integracie dokumentuje dolezitost postavenia
ochrany Zivotného prostredia v politikdch Europskej tinie, ako ak
jej clenskych Statov. Ochrana zivotného prostredia je regulovana
prostriedkami prava EU, vzhladom na jej cezhrani¢ny rozmer, kto-
ry ovplyviiuje kvalitu Zivota a zdravia obéanov EU. Netreba zabu-
dat ani na konanie intittcii EU pri vynucovani pravidiel na ochra-
nu zivotného prostredia, ak clenské Staty nereSpektuju stanovené
pravidla.

S tym ma napokon skusenost aj Slovenska republika, jednym
z vyznamnych konani, ktoré proti Slovenskej republike viedla
Europska komisia, bolo nevykonanie rozsudku Stidneho dvora,
ktorym Suadny dvor pozadoval uzatvorenie skladky v Povazskom
Chlmci, kedZe Slovenska republika porusila svoju povinnost, ktora
vyplyva so smernice 1999/31/ES o skladkach odpadov. Pripad sa
tahal viac ako 10 rokov a posudzoval ho Siidny dvor v ramci ko-
nania o poruseni zmlav. V prvom rozhodnuti Stdny dvor konsta-
toval, ze Slovenska republika porusila pravo Eurdpskej tinie a bola
povinna uzatvorit skladku spdsobom, ako pozadovala smernica
Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov. KedZe Slo-

6 Clanok 192 ods. 2 ZFEU.
7 Clnok 192 ods. 3 ZFEU.
18 Clanok 194 ods. 1 pism. c) ZFEU.
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venska republika nere$pektovala rozhodnutie Sidneho dvora vo
veci ¢. C-331/11,” Sadny dvor rozhodol v konani C-626/16, Ze Slo-
venska republika je povinna zaplatit pausalnu pokutu a pendle za
nesplnenie rozsudku Stidneho dvora.”
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AKTUALNY VYVO] MEDZINARODNEHO PRAVA
V OBLASTI BOJA PROTI NEZAKONNEMU
OBCHODOVANIU S OHROZENYMI DRUHMI
ZIVOCICHOV A RASTLIN!

CURRENT DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL
LAW ON COMBATING ILLEGAL TRADE IN
ENDANGERED SPECIES OF FAUNA AND FLORA

Mgr. Denis Bede, PhD.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava

Abstrakt: Prispevok analyzuje aktualny vyvoj a zmeny v oblasti boja pro-
ti nezdkonnému obchodovaniu s ohrozenymi druhmi Zivocichov a rastlin,
ktoré prinasaju dokumenty prijaté na 18. konferencii zmluvnych stran Do-
hovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich
zivocichov a volne rasttcich rastlin (CITES). Ciefom predkladaného textu je
zhrnut nové zavizky, ktoré vyplyvaji zmluvnym strandm Dohovoru z pri-
jatych dokumentov a ktoré nacrtavaja aktualny trend v uplatiiovani medzi-
narodnopravnych ndstrojov v boji proti pytliactvu a paSeractvu. Prispevok
sa venuje aj procesu harmonizécie prava EU s medzindrodnym pravom
a vyznamu pristipenia EU k Dohovoru CITES.

KTIucové slova: obchodovanie s ohrozenymi druhmi, nezdkonné obchodo-
vanie, CITES, pytliactvo, paseractvo.

Abstract: Contribution analyses actual development in the field of combat-
ting illegal wildlife trade and changes in trade rules according to the decisi-
ons and resolutions adopted on the 18" Conference of Parties to the Conven-
tion on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
(CITES). The objective of the contribution is to summarize new obligations
which results from the adopted documents, outlining the current trends in
the implementation of international legal instruments in combatting wildli-
fe poaching and trafficking. The contribution also deals with the process of

Autor v prispevku prezentuje vlastné nazory, nejde o oficialnu poziciu Minister-
stva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

! Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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harmonisation of the EU law with international law and the importance of
EU ratifying the CITES Convention.

Key words: Trade in endangered species, illegal trade, CITES, poaching,
wildlife trafficking.

Uvod

So stupfiujucimi sa obavami zo straty biodiverzity sa zinten-
ziviuje volanie po zastaveni nadmernej exploatacie zivocisSnych
a rastlinnych druhov, ktorych populdcie st decimované nielen
kvoli nadmernej tazbe alebo rybolovu, ale aj kvoli pretrvavajiicemu
pytliactvu a nelegalnemu obchodovaniu so Zivymi jedincami ohro-
zenych druhov alebo s vyrobkami z ich casti alebo tiel. S narasta-
jucou udskou populéciou a so zmensujicim sa prirodzenym pro-
stredim pre Zivot tychto druhov sa ukazuje ako nevyhnutné nielen
udrziavat, ale aj nadalej prehlbovat a rozsirovat systém regulacie
vyuzivania zivocichov a rastlin, a to najmé druhov, ktorych popu-
lacie sa zmensuju zavratnym tempom.

A hoci pre mnohé druhy predstavuje hrozbu najma odlesriova-
nie a s nim suvisiaca strata prirodzenych biotopov, choroby alebo
rozsirovanie nepévodnych druhov, mnoho druhov sa dostava na
pokraj vyhynutia prave kvoli pytliactvu a nelegalnemu obchodu.
Nelegalny obchod s volne Zijucimi Zivoc¢ichmi a rastlinami je v sa-
Casnosti najvacsou nelegalnou ekonomikou po obchode so zbraria-
mi a drogami. Okrem obchodovania s rohmi nosoroZcov, slonovi-
nou, kozuSinami a kostami tigrov, Supinami zo Supinavcov alebo
plutvami zralokov, zahrnia aj nelegalny obchod so vzacnym drevom
a neustale lukrativnejsi obchod s exotickymi domacimi milacikmi,
ktory ohrozuje nielen papagaje, exotické plazy a ryby, ale aj mnohé
ikonické druhy ako napriklad opice, vydry alebo mackovité selmy.

Tento prispevok je zamerany na analyzu aktualneho vyvoja
v tejto oblasti, najma s ohladom na novoprijaté dokumenty na 18.
konferencii zmluvnych stran Dohovoru o medzindrodnom obcho-
de s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivocichov a volne rastd-
cich rastlin (angl. Convention on International Trade in Endangered
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Species of Wild Fauna and Flora, dalej len ,Dohovor CITES” alebo
,Dohovor”). Riesi tieZ problematiku nutnej harmonizacie prava EU
s medzindrodnopravnymi zavazkami vyplyvajicimi z tychto do-
kumentov, najma sp6sob a proces ich implementacie.

1. Nastroje medzinarodného prava v oblasti boja proti
nezakonnému obchodovaniu s vol'ne zijacimi druhmi

1.1 Dohovor CITES

Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zzijucich zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin, znamy aj pod
ndzvom Washingtonsky dohovor, bol vypracovany na zaklade
uznesenia v roku 1963 na stretnuti ¢lenov Medzinarodnej tinie pre
ochranu prirody (angl. International Union for Conservation of Na-
ture, IUCN) a prijali ho 3. marca 1973 vo Washingtone D. C. zastup-
covia 80 statov. Do platnosti vstapil na zaklade svojho ¢lanku XXII.
odsek 1 dna 1. jula 1975 a jeho original bol uschovany v depozite
u Depozitnej vlady, ktorou je vlada Svajciarskej konfederécie.

V pripade, ak sa Stat alebo organizacia regionalnej hospodarskej
integracie rozhodne pristtipit k Dohovoru, moze tak urobit formal-
nym pisomnym vyhlasenim zloZenym do tischovy Depozitnej vla-
dy. Po doruceni tohto vyhlasenia depozitarovi diplomatickou ces-
tou nadobudne Dohovor v zmysle ¢lanku XXII. pre prislusny stat
platnost uplynutim 90 dni od okamihu jeho dorucenia pisomné-
ho vyhl4senia.2 Pre CSFR nadobudol Dohovor platnost k 28. méju
1992, ked?Ze listina o pristupe Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky k Dohovoru bola ulozena u Depozitnej vlady 28. februara
19923

2 Blizsie pozri List of Parties to the Convention [cit. 2019-10-15]. Dostupné na: https://
cites.org/eng/disc/ parties/index.php.

> Blizsie pozri Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 572/1992 Zb.
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Dohovor ma k dnesnému diiu celkom 183 zmluvnych stran, me-
dzi ktoré patri aj Eurdpska tnia ako jedina organizacia regiondlnej
hospodarskej spoluprace. Patri tak medzi Dohovory s najvacsim
poctom clenov.

Cielom Dohovoru CITES je zabezpecit, aby medzinarodny ob-
chod s volne zijacimi Zivoc¢ichmi a rastlinami bol legalny, udrza-
telny a vysledovatelny a neohrozoval prezitie druhov vo volnej
prirode. Dohovor na dosiahnutie tychto cielov vyuziva systém
Specifickych kontrol, ktorym podrobuje medzinarodny obchod
s vybranymi druhmi Zivocichov a rastlin, ktoré za tymto tcelom
radi do troch priloh, v zavislosti od miery ochrany, ktort potre-
bujt. Vsetok dovoz, vyvoz, opdtovny vyvoz a introdukcia z mora
v pripade druhov zaradenych do priloh Dohovoru CITES musia
byt schvalené prostrednictvom licencného systému. Na tento tcel
si kazd4 zmluvna strana Dohovoru zriad'uje vykonné organy, zod-
povedné za spravu tohto systému, a jeden alebo viaceré vedecké
organy, ktoré vykonnym organom poskytuji odborné stanoviska
o vplyve obchodu na stav a populaciu danych druhov.*

Exemplar druhu zaradeného do priloh Dohovoru moéZze byt do-
vezeny do alebo vyvezeny zo zmluvného $tatu Dohovoru len za
predpokladu predloZenia pozadovaného povolenia v mieste vstu-
pu alebo vystupu. Poziadavky sa mierne odlisuju v zavislosti od
zaradenia druhu do jednotlivych priloh Dohovoru.

Pre exemplare druhov zaradenych do prilohy I Dohovoru za-
kladnou poziadavkou v pripade dovozu je vydanie dovozného
povolenia zo strany vykonného organu zmluvného $tatu dovozu,
ktoré moze byt vydané iba za predpokladu nevyuzitia exemplara
na primarne komercné ucely a v pripade, Zze dovoz nebude mat
nepriaznivy vplyv na prezitie druhu vo volnej prirode. V pripa-
de zivych exempldrov zivocichov a rastlin musi zaroven dovozca
preukazat, Ze je vhodne vybaveny na jeho chov alebo starostlivost
on. V pripade vyvozu alebo opatovného vyvozu je nevyhnutnou

¢ Blizsie pozri What is CITES? [cit. 2019-10-09]. Dostupné na: https://cites.org/eng/
disc/how.php.
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poziadavkou vydanie povolenia vykonnym organom Statu vyvo-
zu. Takéto povolenie moéze byt vydané iba v pripade legalneho na-
dobudnutia exemplara, ak obchod nebude mat nepriaznivy vplyv
na prezitie druhu a ak bolo vydané dovozné povolenie v State do-
vozcu. Poziadavkou na vyvozcu v pripade, ak ide o zivé zvierata
a rastliny je, aby boli pripravené na prepravu a prepravené tak, aby
bolo vyltcené ich zranenie alebo poskodenie ¢i kruté zaobchadza-
nie s nimi.

Pre exemplare druhov zaradenych do prilohy II Dohovoru sa
v pripade vyvozu alebo opitovného vyvozu vyzaduje vyvozné
povolenie alebo potvrdenie na opéatovny vyvoz vydané vykonnym
organom Statu vyvozu. Vyvozné povolenie moze byt v tomto pri-
pade vydané iba v pripade, ak bol exemplar legédlne nadobudnuty
a ak vyvoz nebude mat nepriaznivy vplyv na preZitie druhu vo
volnej prirode. Potvrdenie na opatovny vyvoz moéze byt vydané
iba v pripade, ak bol exemplar povodne dovezeny v stlade s usta-
noveniami Dohovoru. Dovozné povolenie sa nevyzaduje, ak to ne-
vyzaduje pravny poriadok statu dovozcu.

V pripade introdukcie z mora exemplarov druhov zaradenych
do priloh I a IT Dohovoru sa vyZaduje vydanie potvrdenia Statom,
do ktorého takéto exemplare smeruja.’

Pre exemplare druhov zaradenych do prilohy III Dohovoru sa
uplatiiuje odlisny rezim, vzhladom na jednostrannost ich zarade-
nia do tejto prilohy. V pripade obchodu zo statu, ktory zaradil druh
do prilohy III sa pre exemplar tohto druhu vyzaduje vydanie vy-
vozného povolenia. Takéto povolenie moze byt vydané iba v pripa-
de legalneho nadobudnutia daného exemplara. V pripade vyvozu
z iného Statu sa vyzaduje potvrdenie o povode tohto exemplara.

Dohovor vo svojom ¢lanku VII stanovuje niekol'ko vynimiek vo
vztahu k vyssie uvedenym poziadavkam pri obchode s exemplar-
mi zaradenymi do priloh Dohovoru. Tieto vynimky sa uplatfiuja
najma v pripade, ak boli exempldre nadobudnuté skor, ako sa na

°  Pre podrobnejsie pravidla pozri ¢lanok III ods. 5 a ¢lanok IV ods. 6 Dohovoru
CITES.
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dany druh zacali vztahovat ustanovenia Dohovoru, ak ide o nezi-
vé exempldare rodinného alebo osobného charakteru, ako napriklad
polovnicke trofeje, ak ide o exemplare Zivocichov odchovanych
v zajati alebo rastlin umelo vypestovanych na komercné tcely ale-
bo ak ide o exemplare urcené na vedecké ticely. Vykonny organ
statu moze tiez upustit od tychto poziadaviek a umoznit presun
exemplarov, ktoré su sucastou putovnej zoologickej zahrady, cir-
kusu, zverinca, vystavy rastlin alebo inej putovnej vystavy.

V sti¢asnosti Dohovor zahfna viac ako 35 000 druhov Zivocichov
a rastlin, rozdelenych do troch priloh. Priloha I zahffia vyse 1 000
druhov zivocichov a rastlin ohrozenych vyhynutim, s ktorymi je
obchod povoleny iba za vynimoc¢nych okolnosti. Priloha II zosku-
puje takmer 5 000 druhov zivocichov a 29 700 druhov rastlin, ktoré
nie st nevyhnutne ohrozené vyhynutim, ale s ktorymi musi byt
obchod regulovany, aby sa predislo ich vyuZzivaniu do takej mie-
ry, ktora je nezluditelna s ich preZitim vo volnej prirode. Priloha
III zahfnia druhy chranené aspon v jednej krajine, ktora poziadala
ostatné zmluvné strany Dohovoru o pomoc pri kontrole obchodu
s nimi. Druhy zaradené do prilohy III st zmluvné strany opravne-
né jednostranne menit.

Hoci je Dohovor pre zmluvné strany pravne zavazny, sam ose-
be nenahradza v oblasti boja proti nelegalnemu obchodovaniu
s ohrozenymi druhmi narodné pravne tipravy zmluvnych statov,
ale poskytuje len pravny ramec, ktory musi kazda zmluvna strana
reSpektovat pri prijimani vlastnych pravnych predpisov s cielom
zabezpecit implementdciu a dodrziavanie ustanoveni Dohovoru na
vnutrostatnej arovni.®

¢ KOPRLOVA, J. Medzinarodnopravna ochrana volne Zijucich Zivocichov a vol-
ne rastucich rastlin v kontexte Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohro-
zenymi druhmi volne Zijacich Zivocichov a volne rasttcich rastlin. In: JAN-
KUV, J. (ed.). Vyvoj, aktudlne vyzvy a Rule of Law medzindrodného prdva Zivotného
prostredia: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie ,Vyvoj a aktudlne vyzvy
medzindrodného prdva Zivotného prostredia” a medzindrodnoprdvnej sekcie ,Princip
Rule of Law v medzindrodnom a eurépskom prdve Zivotného prostredia”, ako suicasti
medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018.
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1.2 Dalsie ndstroje

Dalsimi nastrojmi medzindrodného prava v oblasti boja proti
nelegalnemu obchodovaniu s volne Zijucimi Zivocichmi a rastlina-
mi st dva klI'icové dohovory Organizacie spojenych narodov (dalej
len ,,OSN*) — Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému
zlo¢inu (angl. UN Convention against Transnational Organized
Crime, UNTOC) a Dohovor OSN proti korupcii (angl. UN Conven-
tion against Corruption, UNCAC).

Dohovor OSN proti nadndrodnému organizovanému zlocinu bol
prijaty na zaklade Rezolucie Valného zhromazdenia OSN ¢. 55/25
15. novembra 2000 s ciefom predstavovat efektivny nastroj a nevy-
hnutny pravny rdmec na medzindrodnu spolupracu v boji, okrem
iného, s nezdkonnym obchodovanim s ohrozenymi druhmi volne
zijucich zivocichov a rastlin. Dohovor OSN proti korupcii bol prijaty
na zaklade Rezolticie Valného zhromazdenia OSN ¢. 58/4 31. ok-
tobra 2003 a je jedinym pravne zavaznym univerzalnym nastrojom
proti korupcii. Tento dohovor vo svojom ¢lanku 12 ods. 2 pism. d)
vyzaduje zaviest opatrenia predchadzajlce zneuzitiu postupov re-
gulujacich ¢innosti sikromnych subjektov vratane postupov ude-
Tovania povoleni alebo licencii na komeréné ¢innosti orgdnmi ve-
rejnej spravy. Takéto postupy, ako aj dalSie administrativne sluzby
(medzi ktoré patria aj povolovanie zariadeni na chov zivocichov
v zajati, zariadeni na predaj zivocichov a rastlin alebo schvalovanie
vyvozu a dovozu) mozu byt nachylné na tplatkarstvo, zneuzitie
postavenia verejného ¢initela alebo nedovolené obohacovanie.”

Vzhladom na to, Ze nadnarodné organizované zloc¢inecké sku-
piny vyrazne stimuluju nelegélny obchod a ich ¢innost ma nega-
tivny vplyv na viac ako 7 000 druhov volne zijucich zivocichov

Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
s. 55— 70, ISBN 978-80-8168-991-8.

7 YEATER, M. Corruption and Illegal Wildlife Trafficking. In: Corruption, Environ-
ment and The United Nations Convention Against Corruption, UNODC, 2012, s. 20.
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a rastlin,® Sekretariat Dohovoru CITES tzko spolupracuje s Ura-
dom OSN pre drogy a kriminalitu (angl. UN Office on Drugs and
Crime, UNODC) na integracii nastrojov na predchadzanie korup-
cii a na efektivnejSie stihanie a trestanie pachatelov vyvinutych
prostrednictvom UNCAC a UNTOC, pri presadzovani pravidiel
medzinarodného obchodu s ohrozenymi druhmi stanovenych Do-
hovorom CITES. Ako ohlas na zvySent mieru korupcie, ktora pris-
pieva k nelegdlnemu obchodovaniu s ohrozenymi druhmi, bola na
17. zasadnuti konferencie stran Dohovoru prijata rezolticia o zaka-
ze, predchadzani a boji proti korupcii,® ktora nalieha na zmluvné
strany Dohovoru, aby prijali opatrenia na zamedzenie, predcha-
dzanie, odhalovanie a potlacanie korupcie a aby zabezpecili, Ze
vietky korupcné praktiky spojené so spravou, vykondvanim a pre-
sadzovanim Dohovoru CITES budu trestatelné primeranymi san-
kciami podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Zaroven vyzyva
zmluvné strany na doslednd implementaciu a aplikaciu ustanoveni
UNCAC a UNTOC.

2. Aktualny vyvoj a vysledky 18. konferencie
zmluvnych stran Dohovoru CITES

V auguste 2019 sa konala v poradi 18. konferencia zmluvnych
stran Dohovoru CITES (dalej len ,konferencia stran Dohovoru”
alebo ,konferencia”), na ktorej sa stretli zastupcovia 170 zo 183
zmluvnych stran Dohovoru. Vysledkom konferencie stran Do-
hovoru je najmé revidovanie a sprisnenie viacerych pravidiel na
obchodovanie s volne zijucimi druhmi fauny a fléry a zaradenie
novych druhov zivocichov a rastlin, ktorych populdcie st1 ohrozené
neudrzatelnym obchodovanim spojenym s nadmernym zberom,

8 UNODC. World Wildlife Crime Report. Trafficking in protected species, New York:
United Nations, 2016, s. 12.

®  Pozri Resolution Conf. 17.6 on Prohibiting, preventing and countering corrup-
tion, which facilitates activities conducted in violation of the Convention.
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lovom a rybolovom. Konferencia tiez posudila pokrok v implemen-
tacii v minulosti prijatych opatreni zameranych na zabezpecenie
ochrany a trvalo udrzatelného vyuzivania druhov uz zaradenych
do priloh Dohovoru, a to najma na zaklade novych dat a informacii
o ich sticasnych populacnych trendoch, miere obchodovania s nimi
a narodnych akcnych planov.

2.1 Preradenie druhov do priloh I a 11 Dohovoru

Opierajuic sa o zauzivany systém kvoét a povoleni na regulaciu
rybolovu, konferencia stran Dohovoru rozhodla o zaradeni 18 no-
vych druhov Zralokov do prilohy II. Ide najmé o druhy ako lamna
ostronosa (Isurus oxyrinchus) alebo lamna dlhoplutva (Isurus pau-
cus), ktoré st extenzivne lovené pre ich plutvy a IUCN ich zaradila
medzi ohrozené druhy.

Medzi d'alsie morské druhy zivocichov, novo zaradené do pri-
loh Dohovoru, patria napriklad tthory, morské uhorky rodu Holot-
huriae, morsky slimak druhu Strombus gigas, morské korytnacky,
koraly, jesetery alebo morské koniky.

Vyznamny podiel na nelegalnom medzinarodnom obchode ma
drevo z tropickych drevin. Konferencia stran Dohovoru preto rea-
govala na rastdci dopyt po dreve afrického tiku druhu Pericopsis
elata z krajin zapadnej Afriky rozsirenim povolovacej povinnosti aj
na dalSie produkty z neho, najma gulatinu, rezivo, dyhové dosky
alebo preglejky. Do prilohy II Dohovoru boli zaradené aj viaceré
druhy palisandrov a céder druhu Widdringtonia whytei, ktory je na-
rodnym stromom Statu Malawi. Naopak drobné hotové vyrobky
z niektorych druhov palisandrov zaradenych do prilohy II Doho-
voru, najmd hudobné nastroje, ich casti a prislusenstvo k nim boli
vynaté spod povolovacej povinnosti a budu sa tak moct vyvazat
a dovazat bez povolenia.

Pod ochranu Dohovoru boli novo zaradené Zirafy (Giraffa came-
lopardalis), ktorych populdcia zaznamenala v priebehu poslednych
troch desatroci pokles o 36 — 40 %, hoci najvac¢sou hrozbou v tomto
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pripade pravdepodobne nie je nelegalny medzinarodny obchod,
ale najma strata prirodzeného prostredia a lov pre divinu (angl.
wildmeat, pévodne bushmeat). Navrh ich zaradenia do prilohy II
sa odvolaval na ¢l. 2 ods. 2 pism. a) Dohovoru, podla ktorého tato
priloha zahfnia druhy, ktoré sice nemusia byt nevyhnutné ohro-
zené vyhynutim v Case ich zaradenia, ak hrozi, Ze sa ohrozenymi
mozu stat, ak obchod s ich exempldrmi nebude podliehat prisnej
reguldcii, aby sa predislo ich vyuZzivaniu nezluciteInému s ich pre-
zitim vo voInej prirode. Zaroven sa opieral o rezoltciu prijatti na
predchadzajtcej konferencii zmluvnych stran, stanovujicej princip
predbeznej opatrnosti v pripade pochybnosti o tom, aky vplyv na
ochranu druhu ma medzinarodny obchod, ak je to v najlepSom za-
ujme zachovania tohto druhu."

Najmad pre narastajici obchod s exotickymi domdcimi milacik-
mi, ktory kladie enormny tlak na niektoré druhy Zivoéichov, boli
z prilohy II do prilohy I Dohovoru preradené dva juhoazijské dru-
hy vydier (Aonyx cinereus a Lutrogale perspicillata) a niekolko dru-
hov korytnaciek, napriklad korytnacka hviezdicova (Geochelone ele-
gans) alebo korytnacka skalna (Malacochersus tornieri), znama aj pod
ndzvom palacinkova korytnacka (angl. pancake tortoise). Jednou
z najvacsich novodobych hrozieb pre tieto a dalSie druhy prerade-
né do prilohy I Dohovoru je ich predaj ako exotickych domacich
milac¢ikov v obchodoch alebo na veltrhoch so zvieratami alebo do-
konca predaj do tzv. ,zvieracich kaviarni”."! Vzhladom na presun
tohto nelegalneho obchodu na internet sa jeho odhalovanie a posti-
hovanie stdva narocnejsim.

Novo zaradenych bolo aj niekolko druhov jasterov, gekonov,
ziab a motylov, mnoho z nich endemickych a ohrozenych najma
kvoli vysokej zberatel'skej hodnote medzi obchodnikmi a zberatel-
mi exotickych plazov a hmyzu.

10 Pozri Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17) on Criteria for amendment of Appendices
Iand II. Annex 4.

" Pozri GOMEZ, L., BOUHUYS, J. Iilegal ofter trade in southeast Asia. TRAFFIC,
Petaling Jaya, Selangor, Malaysia, 2018.
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Vdaka extenzivnym snaham o zachranu populdcii a ich tspes-
nému manazmentu bolo zaznamenanych aj niekolko tspesnych
pripadov, na zaklade ktorych boli z prilohy I do prilohy II Doho-
voru preradené niektoré populacie vikune (Vicugna vicugna) v Ar-
gentine alebo populacia krokodila dlhohlavého (Crocodylus acutus)
v Mexiku.

Dalezitymi boli aj ndvrhy na zmenu ochrany nosorozca tupono-
sého juzného (Ceratotherium simum simum) a slona afrického (Loxo-
donta africana). V pripade tzv. nosoroZzca bieleho i$lo najméa o navrh
na preradenie populdcie Namibie z prilohy I do prilohy II vyluc¢ne
s ciefom umoznit medzinarodny obchod so Zzivymi exemplarmi do
vhodnych a prijatelnych miest urcenia a obchod s polovnickymi
trofejami. Druhym ndvrhom tykajtcim sa nosorozca bieleho bol
navrh na odstranenie existujicej poznamky (angl. annotation) k za-
radeniu populdcie Eswatini do prilohy II Dohovoru, ¢o by umoz-
nilo plnohodnotne vyuZit toto zaradenie, povolujtice regulovany
legalny obchod so zivymi exemplarmi a ich castami, vratane rohov,
s cielom ziskat financné prostriedky na tthradu zvysujacich sa na-
kladov na ochranu nosorozcov v Eswatini. Ani jeden z uvedenych
navrhov vsak neziskal dostatoénti podporu a oba boli zamietnuté.

Na konferencii stran Dohovoru boli predloZzené tri r6zne navr-
hy na preradenie slona afrického v prilohach Dohovoru. Zambia
navrhla preradit populaciu Zambie z prilohy I do prilohy II s po-
znamkou, umoznujucou obchod s registrovanou surovou slono-
vinou, polovnickymi trofejami a kozami a kozenymi vyrobkami.
Dovodom preradenia bolo umoznit miestnym komunitdm eko-
nomicky profitovat zo slonov a znizit tak napatie, ktoré maji na
svedomi casté konflikty Iudi a voIne Zijucich zivocichov (angl. hu-
man-wildlife conflicts). Botswana, Namibia a Zimbabwe navrhli
upravit poznamku k zaradeniu populacii slona afrického do pri-
lohy II Dohovoru tak, aby bol umozneny $irsi regulovany obchod
so slonovinou s cielom trvalo udrzat vyuZzivanie slonov v prospech
miestnych komunit a ekosystémov."? Tretim bol protichodny navrh

12 Pozri dokument CoP18 Prop. 11. Consideration of proposals for amendment of ap-
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na preradenie populécii Botswany, Namibie, Juhoafrickej republi-
ky a Zimbabwe z prilohy II do prilohy I tak, aby boli vSetky popula-
cie slona afrického spolu zaradené do prilohy I Dohovoru. Viacero
zmluvnych stran vSak namietalo, Ze uvedené populacie slona afric-
kého nespliiiaju biologické kritéria na preradenie do prilohy 1> Ani
jeden z vyssie uvedenych navrhov na preradenie neziskal vyzado-
vanu dvojtretinova vacsinu hlasov, a preto boli vSetky tri navrhy
zamietnuté. V prvych dvoch pripadoch bolo dévodom nestihlasu
vadsiny Statov vysledok navrhov, ktoré by sposobili rozsirenie le-
galneho obchodu so slonovinou, v tretom pripade to boli najma ne-
splnené biologické kritéria na preradenie, kedZe populacia slonov
uvedenych Styroch juhoafrickych statov svojim poctom viac ako
desatnasobne prevysuje vSetky ostatné populacie slonov Zijacich
na africkom kontinente.

2.2 Dalsie rozhodnutia prijaté na konferencii

Zmluvné strany na zasadnuti konferencie vseobecne uznali kri-
ticka tlohu miestnych komunit a domorodého obyvatelstva, ktoré
tvori doslova tzv. , predné linie” v boji za ochranu a trvalo udrza-
teIny manazment ohrozenych druhov Zivocichov a rastlin, a potre-
bu nevyhnutne pomoct tymto komunitam zabezpecit primerané
prijmy a zivobytie s cielom podporit ich tlohu v boji proti nelegal-
nemu obchodu s ohrozenymi druhmi. Vysledky rokovania ukazali,
Ze je nevyhnutné zacat uvazovat o tom, ako ¢o najlepsie zapojit po-
vodné a domorodé obyvatelstvo do rozhodovacieho a implemen-
ta¢ného procesu v ramci fungovania Dohovoru, s ciefom efektiv-
nejsie dosahovat ciele Dohovoru a zaroven uznat tlohu tych Iudi,
ktori vyuzivaju druhy zaradené do priloh Dohovoru pri zabezpe-

pendices I and II. Dostupné na: https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/18/
prop/19032019/E-CoP18-Prop-11.pdf.

13 Pozri Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17) on Criteria for amendment of Appendices
Tand II.
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¢ovani svojho Zivobytia, pri ich dosahovani. Vad¢sina zmluvnych
stran Dohovoru, uznavajic dolezitost inkluzivneho rozhodovania,
sa pritom zhodla, Ze najlep$im spésobom na jeho dosiahnutie je
zahrnutie zastupcov tychto komunit v ramci narodnych mecha-
nizmov alebo formou tcastnictva v postaveni pozorovatelov, a nie
prostrednictvom samostatného Staleho vyboru pre miestne komu-
nity, ako to bolo povodne navrhované.

Napriek zamietnutiu viacerych navrhov na preradenie nosorozca
tuponosého juzného v prilohach Dohovoru, s cielom umoznif kon-
trolovany legalny obchod, konferencia odstihlasila navysenie ro¢nej
exportnej kvoty na trofejny lov dospelych samcov nosorozca ostro-
nosého (Diceros bicornis) z 5 exemplarov na adaptivnu kvétu nepre-
vysujucu 0,5 % celkovej populécie Juhoafrickej republiky v danom
roku, novelizovanim rezoltcie €. 13.5 o stanoveni vyvoznych kvét na
polovnicke trofeje z nosorozcov ostronosych." V aktualnom roku by
tato zmena znamenala navysenie z 5 na 9 exemplarov."”

Konferencia taktiez revidovala opatrenia na vyvoz zivych
exemplarov slonov africkych do ,vhodnych a prijatelnych miest
urcenia” tak, Ze takyto vyvoz sa bude povolovat iba za vynimoc-
nych okolnosti a po konzultacii s prisluSnymi organmi Dohovoru
CITES a IUCN a iba v pripadoch, ak takyto vyvoz prinesie benefity
pre in situ ochranu tohto druhu.

3. Nariadenia EU o obchode s vol'ne zZijucimi zivocichmi
a rastlinami

Vzhladom na jednotny trh Eurdpskej tinie a absenciu systema-
tickych kontrol na spolocnych hraniciach jednotlivych clenskych

4 Pozri Resolution Conf. 13.5 (Rev. CoP14) on Establishment of export quotas for
black rhinoceros hunting trophies.

5 Pozri Summary record of the third session of Committee I. CoP18 Com. I Rec. 3 (Rev.
1), Dostupné na: https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/18/Com_I/SR/E-
CoP18-Com-I-Rec-03-R1.pdf.
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$tatov v ramci EU je nevyhnutnd jednotnd implementécia ustano-
veni Dohovoru CITES vo véetkych ¢lenskych $tatoch EU. Na tento
ucel bolo prijatych niekol'ko nariadeni, sihrnne oznacovanych ako
nariadenia EU o obchode s volne Zijicimi Zivo¢ichmi a rastlinami
(angl. EU Wildlife Trade Regulations).

Medzi tieto predpisy patri ramcové nariadenie Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrane druhov volne Zijucich zivocichov a rastlin re-
gulaciou obchodu s nimi (dalej len ,nariadenie Rady ¢. 338/97”),
nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006, ktorym sa ustanovuju podrob-
né pravidla na vykonavanie nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochra-
ne druhov volne Zijucich Zivocichov a rastlin regulaciou obchodu
s nimi v platnom zneni (dalej len ,nariadenie Komisie ¢. 865/2006”
alebo , vykonavacie nariadenie”) a vykonavacie nariadenie Komi-
sie (EU) & 792/2012, ktorym sa stanovuja pravidla vzoru povolen,
potvrdeni a inych dokladov stanovenych v nariadeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochrane druhov volne Zijtcich Zivocichov a rastlin re-
gulaciou obchodu s nimi a ktorymi sa meni a dopliia nariadenie
Komisie (ES) ¢. 865/2006. V nadvéznosti na regulaciu obchodu bolo
zaroven prijaté vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1915,
ktorym sa zakazuje dovoz exemplarov urcitych druhov volne Zija-
cich zivodichov a rastlin do Unie. Toto nariadenie bolo nahradené
vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2019/1587, ktorym sa zaka-
zuje dovoz exemplarov urcitych druhov volne zijtcich zivoc¢ichov
arastlin do Unie v stilade s nariadenim Rady (ES) &. 338/97 o ochra-
ne druhov volne Zijacich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu
s nimi (dalej len ,nariadenie Komisie o zdkaze dovozu®).

Nariadenie Rady ¢. 338/97 stanovuje pravidla dovozu, vyvozu,
opétovného vyvozu a obchodu vnttri EU s exemplarmi ohroze-
nych druhov, najmé postupy a dokumenty potrebné na takyto ob-
chod (dovozné a vyvozné povolenia, potvrdenia na opédtovny vy-
voz, ozndmenia o dovoze a certifikaty na obchodovanie vnttri EU).
TaktieZ upravuje pohyb Zivych exemplarov v rémci EU. Exemplére
ohrozenych druhov rozdeluje do Styroch priloh oznacenych pis-
menami A az D, ¢im vytvara mierne odliSny systém ako samot-
ny Dohovor. Do prilohy A zaraduje najma vsetky druhy z prilo-
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hy I Dohovoru a druhy z priloh II a III Dohovoru, pre ktoré EU
zaviedla prisnejSie vnutrostatne opatrenia. Do prilohy B st zahrnu-
té najma vsetky ostatné druhy z prilohy II Dohovoru, okrem tych,
vodi ktorym si ¢lenské staty EU uplatnili vyhrady a tieZ niektoré
druhy z prilohy III Dohovoru. V prilohe C st1 potom zahrnuté vset-
ky zvysné druhy z prilohy III Dohovoru, okrem tych, voci ktorym
si ¢lenské Staty uplatnili vyhrady. V zasade teda plati, Ze prilohy A,
B a C koreSponduju s prilohami I, I a IIl Dohovoru, s tym, Ze navy-
Se zahrtmaju niektoré druhy nezaradené do priloh Dohovoru, chra-
nené podla prava EU.' V prilohe D st zahrnuté najma druhy prilo-
hy IIl Dohovoru, voéi ktorym si ¢lenské $taty EU uplatnili vyhrady
a niektoré druhy nezaradené do priloh Dohovoru, kvoli ochrane
povodnych druhov chranenych Smernicou o biotopoch'” a Smer-
nicou o vtakoch.” Nariadenie Rady teda implementuje rozdelenie
druhov chranenych Dohovorom CITES do priloh spésobom, ktory
umoznuje uplatnit vyhrady s tymto zaradenim, pripadne zabezpe-
Cif vyssiu ochranu a prisnejsiu regulaciu druhom, v pripade kto-
rych ¢lenské staty EU poZzaduju vadsie obmedzenie medzinarodné-
ho obchodu. Podobne ako Dohovor CITES aj prilohy nariadeni EU
vo vSeobecnosti zahfriaju vSetky exemplare, Zivé i nezivé, rovnako
ako aj Casti a derivaty Zivocichov a rastlin zaradenych do jednotli-
vych priloh, okrem niektorych pripadov, ked st vymedzené casti
alebo derivaty vynaté z ich pdsobnosti prostrednictvom poznamky
k zaradeniu v prilohach.

Nariadenim Rady ¢. 338/97 sa taktiez zriad'uje niekolko organov
na trovni EU, menovite Vybor pre obchod s volne Zzijucimi Zivo-
¢chmi a rastlinami, Vedeckd preskiimavacia skupinu EU a skupina
pre vynutitelnost, pozostavajtiice zo zastupcov clenskych statov,
ktoré zvolava a ktorym predseda Eurépska komisia.

16 Wildlife Trade Regulations in the European Union. An Introduction to CITES and its
Implementation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2010, s.11.

17" Cely nazov Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne

zijucich zivocichov a rastlin.

Cely nazov Smernica Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijiiceho vtactva.
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Vykonavacie nariadenie ustanovuje podrobné pravidla vyko-
nadvania nariadenia Rady ¢ 338/97 a praktické aspekty jeho im-
plementacie. TaktieZ implementuje vacSinu v stucasnosti platnych
odporucani konferencie stran Dohovoru k vykladu a vykonavaniu
ustanoveni Dohovoru CITES. Stanovuje dodatocné pravidla na vy-
davanie, platnost a pouzivanie dokumentov potrebnych pre dovoz,
vyvoz, opdtovny vyvoz a obchod vnttri EU s exemplarmi druhov
uvedenych v Styroch prilohdch nariadenia Rady ¢&. 338/97. Stano-
vuje tiez podrobné kritérid na posudzovanie réznych vynimiek zo
zakazov.

Nariadenie Komisie o zakaze dovozu vydané v zmysle ¢l. 4
ods. 6 pism. a) a b) nariadenia Rady ¢. 338/97 umoznuje Komisii
stanovit obmedzenia dovozu exemplarov urcitych druhov z ur-
gitych krajin povodu do EU. Aktualne platné nariadenie Komisie
o zakaze dovozu z 24 septembra 2019 nadobudlo ucinnost dvad-
siatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EU a je zavi-
zné v celom rozsahu a priamo uplatniteIné vo vsetkych clenskych
Statoch EU. V tomto nariadeni Vedecka presktimavacia skupina
EU na zaklade odporucani vydanych stilym vyborom CITES na
69. a 70. zasadnuti a pre fiu vypracovanych sprav doplnila zoznam
druhov a krajin, z ktorych je zakazany ich dovoz do EU, a zaroven
vymedzila zoznam druhov a krajin, na ktoré sa uz zakaz dovozu
do EU viac nevztahuje. Kompletny aktualizovany zoznam druhov
a krajin, na ktoré sa vztahuje zakaz dovozu do EU je prilohou tohto
nariadenia.

3.1 Désledky pristiipenia EU ako zmluvnej strany
k Dohovoru CITES

V zmysle povodného textu Dohovoru mohli byt jeho zmluvnou
stranou iba Staty. Text Dohovoru bol vSak modifikovany prijatim
Gaboronského dodatku, ktorym bolo upravené znenie ¢lanku XXL
Dohovoru. Hoci tento dodatok bol predstaveny uz v roku 1983,
ucinnost nadobudol az v roku 2013 a otvoril tak moznost pristi-
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penia k Dohovoru, ktory bol povodne vyhradeny len pre Staty, aj
pre regionalne organizacie pre hospodarsku integraciu (angl. re-
gional economic integration organizations) zriadené zvrchovanymi
Statmi, ktoré maji pravomoc rokovat o medzinarodnych dohodach
o zalezitostiach, ktoré im postupili ich clenské Staty, a na ktoré sa
vztahuje Dohovor CITES, uzatvarat takéto dohody a vykonavat
ich."” EU pristapila k Dohovoru rozhodnuti Rady (EU) 2015/451 zo
6. marca 2015 o pristapeni Eurdpskej tinie k Dohovoru o medzina-
rodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivocichov
a rastlin, ktorého prilohou je vyhlasenie EU v stlade s élankom XXI
ods. 3 Dohovoru.

Hoci sa EU 8. jula 2015 stala aj samostatnou zmluvnou stranou
Dohovoru, jeho ustanovenia boli do prava EU implementované uz
od roku 1984 prostrednictvom nariadeni EU o obchode s volne Zi-
jucimi Zivoc¢ichmi a rastlinami. D6vodom bola najma skutoc¢nost, Ze
v désledku existencie colnej tnie v ramci EU by ich implementacia
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi namiesto EU ako ich regionalneho
zoskupenia bola prinajlepsom neefektivna. Odhliadnuc od technic-
kych dovodov k tomu prispeli aj environmentalne zamerané akcéné
plany EU a predpisy prava EU zamerané na ochranu a zachova-
nie pévodnych eurdpskych druhov fauny a fléry, vdaka ktorym
sa obchod s voIne zijucimi zivo¢ichmi a rastlinami z individualnej
vnutrostatnej problematiky stal zaleZzitostou celej Eurdpskej tinie.
Nariadenia EU o obchode s volne Zijcimi Zivo¢ichmi a rastlinami
sa pritom neobmedzujui len na implementaciu ustanoveni Dohovo-
ru a rezoltcii, ale v mnohych pripadoch idu za hranice poziadaviek
stanovenych Dohovorom.

Nariadenia EU stanovujti v mnohych ohladoch prisnejsi rezim
dovozu exemplarov, ked vyzadujui dovozné povolenie na dovoz
exemplarov druhov uvedenych nielen v prilohe A, ale aj v prilo-
he B nariadenia Rady. Na dovoz exemplarov druhov zaradenych
do priloh C a D postacuje predlozenie oznamenia o dovoze. Rov-

19 EU Accession to CITES — Main Issues and Positions for the 17th COP, European
Union, 2016, s. 14.
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nako prisnejsi rezim sa tyka zédkazu obchodu alebo komercného
vyuzitia exempldrov niektorych druhov, ktoré su zaradené v pri-
lohe A nariadenia Rady, napriek ich zaradeniu do prilohy II Do-
hovoru, ktory umoZiiuje obchodovanie s nimi. Nariadenia EU tieZ
stanovuji podmienky a poZziadavky na obchod vnutri EU medzi
jednotlivymi clenskymi statmi. Dohovor stanovuje len podmienky
a obmedzenia pre medzinarodny obchod. Vyznamnym prinosom
regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi na arovni EU je aj moz-
nost uplne zakazat dovoz vo vztahu k urcitym druhom a Statom
ich povodu, ktoré Komisii umoZznuje nariadenie Rady vo svojom
¢lanku 4 ods. 6, a to aj napriek tomu, Ze Dohovor umoznuje medzi-
narodny obchod s nimi. Takyto zdkaz dovozu do EU musi byt vzdy
prijaty celou EU, nemdze ho aplikovat len jednotlivy ¢lensky 3tat,
preto je nevyhnutné, aby takéto zdkazy boli jednotne implemento-
vané.® O zakaze dovozu exemplarov urcitého druhu do EU z ur-
citej krajiny jeho povodu sa obvykle rozhoduje na zaklade vyslo-
venia negativneho stanoviska (angl. Negative Opinion) Vedeckej
presktimavacej skupiny EU (angl. Scientific Review Group, SRG)
a po konzultcii s prisluSnym Statom, resp. Statmi vyskytu daného
druhu. Negativne stanovisko sa vydava v pripade, ak dovoz exem-
plarov daného druhu z urcitého Statu, pripadne statov ich vyskytu
moze mat negativny vplyv na stav ochrany tohto druhu, v pripade
ak pri exemplaroch daného druhu dochadza k vysokej miery timr-
tnosti pocas prepravy alebo je nepravdepodobné, ze budu v zajati
schopné prezit zna¢nu cast svojho Zivota, alebo v pripade ak by ich
dovoz do EU mohol ohrozit populécie pdvodnych volne Zijticich
druhov. Hoci negativne stanoviska Vedeckej presktimavacej skupi-
ny EU maju do¢asny charakter, moze Eurépska Komisia prijat tzv.
nariadenie o zakaze dovozu (angl. Suspensions Regulation), ktoré
sa zverejiiuje v Uradnom vestniku Eurépskej tinie a ktoré zakazuje
dovoz exemplarov vybranych druhov na dlhodobom zaklade.

20 Pozri Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations, TRAFFIC,
2017, s. 37.
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Napriek doterajSej spolupraci ¢lenskych Statov, ktoré aj pred-
tym pristupovali k rokovaniam na konferenciach stran Dohovo-
ru so spolo¢nou poziciou, pristipenim EU k Dohovoru CITES sa
o¢akéava najma posilnenie transparentnosti a zodpovednosti EU vo
vztahu k Sekretariatu Dohovoru a moznost zohravat plnohodnot-
né postavenie pri napltiani tiloh Dohovoru. EU ako zmluvna stra-
na Dohovoru nemalou mierou prispieva na prevadzkové naklady
Dohovoru zo svojho rozpoctu. Plnohodnotné Clenstvo taktiez po-
skytuje EU silnejsi instituciondlny zéklad na zapéjanie sa do pro-
jektov Dohovoru a pomoc ostatnym zmluvnym stranam Dohovoru
v budovani kapacit na zabezpecenie vykonavania ustanoveni Do-
hovoru.?! Praktickou zmenou, ktorti prinasa pristapenie EU k Do-
hovory, je to, Ze oficidlna spoloéné pozicia ¢lenskych $tatov EU sa
prijima formou rozhodnutia Rady. Mandat vystupovat v mene EU
ako zmluvnej strany na konferencii stran Dohovoru mé Eurépska
komisia.”

Problematickym sa ukazalo byt v tomto ohlade najmé hlasova-
nie na zasadnutiach konferencie stréan Dohovoru. EU deklarovala,
ze bude v otazkach spadajicich do jej kompetencie hlasovat 28
hlasmi, ¢o vyvolalo isti mieru nevole ostatnych zmluvnych stran
Dohovoru. Tie nesthlasili najma s tym, aby sa pocet hlasov EU au-
tomaticky rovnal 28 hlasom, a pozadovali, aby sa pocet hlasov EU
stanovoval na zaklade poctu clenskych statov v skutocnosti akre-
ditovanych a pritomnych na zasadnuti konferencie. Zaroven po-
zadovali, aby sa zabranilo vzniku situacie, ked EU bude mat hlas
navyse popri hlasoch jednotlivych ¢lenskych statov EU. Na zaklade
toho Sekretariat Dohovoru prijal zaver, e EU bude hlasovat iba za
predpokladu, ze vSetkych 28 jej ¢lenskych statov je pritomnych na
zasadnuti a ich delegacie st nalezite akreditované.

2 Wildlife Trade Regulations in the European Union. An Introduction to CITES and its
Implementation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2010, s.19.

2 Pred pristapenim EU k Dohovoru CITES zastupovalo spoloént poziciu ¢len-
skych $tatov EU na konferencii stran Dohovoru Predsednictvo Rady EU.
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3.2 Spdsob a proces harmonizdcie prava EU
s medzindrodnopravnymi zdvizkami

Vzhladom na tri stupne pravnej tpravy, a to medzinarodno-
pravnu, tniovd a vnutrostatnu regulaciu, je nevyhnutné absolvo-
vat istl mieru transpozicie a harmonizacie prava v tejto oblasti.
Hoci medzinarodné zmluvy, ak sa ratifikované, si zavédzné pre
jednotlivé zmluvné strany, vytvaraju len zavizny pravny ramec
na transpoziciu zavazkov do vnutrostatnej legislativy zmluvného
$tatu. Naopak nariadenia EU sa vyznacuju priamym tcinkom, a st
teda priamo uplatnitelné v ¢lenskych statoch EU a v niektorych pri-
padoch mozu mat dokonca prednost pred vnuatrostatnou pravnou
upravou.

Tato hierarchia je vo vztahu k Dohovoru mimoriadne dolezita
v pripade, ak nastanti zmeny zaradenia druhov v prilohdch Doho-
voru, ¢o sa odzrkadli v zmenach v pravidlach obchodovania s ty-
mito druhmi, ktoré sti viazané na toto zaradenie. Zmeny prijaté na
18. zasadnuti konferencie stran Dohovoru nadobudnu ucinnost na
medzinarodnej irovni 26. novembra 2019.% Tieto zmeny musia byt
nésledne reflektované na trovni prava EU, a to prostrednictvom
zmien v prilohdch nariadenia Rady ¢. 338/97, ktoré nadobudnu
adinnost tri dni po ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. KedZe takéto zmeny vyzaduju Specificky legislativny proces,
tieto zmeny nadobudnd dc¢innost neskdr ako zmeny v prilohach
samotného Dohovoru, ¢o umozni vznik akéhosi prechodného ob-
dobia, pocas ktorého vykonné orgény ¢lenskych statov EU nie st
viazané zmenami v prilohach Dohovoru. V praxi to bude zname-
nat, Ze hoci EU a jej ¢lenské $taty sa uz na medzinarodnej tirovni
prostrednictvom konferencie zmluvnych stran zaviazali uplatrio-
vat nové pravidla pre novo zaradené druhy, vyradené alebo prera-

% Podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) Dohovoru zmeny prijaté na zasadnuti Konferen-

cie zmluvnych strdan nadobudajii ti¢innost 90 dni po tomto zasadnuti pre vietky
zmluvné strany s vynimkou tych, ktoré si uplatnia vyhrady v stlade s ods. 3
tohto clanku.
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dené v rdmci priloh Dohovoru, ak tieto zmeny nebudt premietnuté
aj do priloh nariadenia Rady ¢&. 338/97, nebudu pre clenské Staty
EU pravne zavazné. Do nadobudnutia téinnosti tychto zmien tak
¢lenské staty EU nemajt pravnu povinnost vydavat povolenia na
dovoz a vyvoz exemplarov druhov novo zaradenych do priloh Do-
hovoru alebo preradenych z prilohy II do prilohy I, a zaroven su
opravnené vyzadovat takéto doklady pri dovoze a vyvoze exem-
plarov druhov, na ktorych sa tieto povinnosti kvoli ich vyradeniu
alebo preradeniu z priloh Dohovoru nevztahuji. Vzhladom na
to, Ze Ziadny z druhov nebol vyradeny z priloh Dohovoru, tento
pripad sa bude tykat iba urcitych vyrobkov z niektorych druhov,
ktoré boli vynaté spod pdsobnosti Dohovoru na zaklade anotacie
kich zaradeniu. Tyka sa to najma hotovych vyrobkov a hudobnych
nastrojov alebo ich casti z dreva stromov z rodu Dalbergia a troch
druhov rodu Guibourtia.

Zaver

Za najvacsi nedostatok Dohovoru sa casto oznacuje prave jeho
rozsah, obmedzeny na nelegalny medzinarodny obchod s ohro-
zenymi druhmi. Dohovor teda Ziadnym sposobom nezasahuje do
vnutrostatneho obchodu v ramci jednotlivych zmluvnych stran.
Vynimkou je EU, ktora ako zmluvn4 strana Dohovoru do istej mie-
ry reguluje obchod medzi jednotlivymi svojimi clenskymi Statmi,
vyuZivajc pritom nariadenia EU o obchode s volne Zijicimi Zivo-
¢ichmi a rastlinami. Zaroven, ak Dohovor nereguluje medzinarod-
ny obchod s konkrétnymi druhmi, s tymito druhmi sa méze medzi-
narodne legalne obchodovat, a to aj v pripadoch, ak boli z prirody
odobraté v rozpore s vnutrostatnym pravom.*

S obmedzenym rozsahom Dohovoru sa sklonuju aj nazory
o potrebe vSeobecného dohovoru, ktory riesi boj proti organizo-

% Pozri UNODC. World Wildlife Crime Report. Trafficking in protected species, New
York: United Nations, 2016, s. 10.

91



Denis Bede

vanému zlo¢inu tykajuceho sa volne Zijucich zivocichov a rastlin
(angl. organized wildlife crime), kedZe neexistuje Ziadna medzi-
narodna dohoda ani medzindrodne uznana definicia zlocinu ty-
kajticeho sa volne Zijucich Zivocichov a rastlin. Byvaly generalny
tajomnik Dohovoru CITES, John Scanlon, si mysli, Ze je nevyhnut-
né prijat protokol k Dohovoru OSN proti nadnarodnému organi-
zovanému zlocinu, ktory by adresoval nedovolené obchodovanie
s volne zijucimi zivoc¢ichmi a rastlinami, ktoré spiﬁa kritérid orga-
nizovaného zlocinu ako zdvazny trestny ¢in v zmysle tohto Doho-
voru, rovnako ako boli pod formalny pravny ramec Dohovoru za-
hrnuté iné zavazné nadnarodné organizované zlocinecké ¢innosti
ako obchodovanie s ludmi, pasovanie migrantov alebo nedovo-
lend vyroba a obchodovanie so strelnymi zbranami a municiou.
Za najvacsi nedostatok Dohovoru povazuje prave jeho obchodno-
pravnu, nie trestnopravnu povahu. Hoci zavdzuje zmluvné stra-
ny penalizovat obchod, ktory je v rozpore s jeho ustanoveniami,
nezavézuje ich kriminalizovat obchod s voIne Zijucimi Zivo¢ichmi
a rastlinami.”® A hoci ma navrh prezentovany byvalym general-
nym tajomnikom Dohovoru CITES svoje opodstatnenie a poten-
cial zabezpecit v buddcnosti zmenu k lepsiemu, nevyhnutnym
krokom vpred je najst sposob, ako zaviazat Staty sveta k nalezitej-
Siemu vymahaniu prava v oblasti boja proti zlo¢inom pachanym
na volne Zzijucich zivocichoch a rastlinach (angl. wildlife crime)
a proti paseractvu.

Dohovor CITES, rovnako ako aj niektoré iné medzinarodné ob-
chodné dohody, zmluvné Staty aj iné subjekty stdle viac kritizuju
za svoj postupny odklon od obchodného charakteru k tomu ochra-
narskemu. NajdolezitejsSim krokom v budtcnosti preto bude po-
treba najst efektivne medzinarodné férum na adresovanie problé-
mov s organizovanym zlo¢inom pachanym na faune a flére, kedze
Dohovor CITES neslazi v prvom rade ako férum a pravny ramec

% Pozri SCANLON, J. E. Do we need a wildlife crime convention? Dostupné na:
https://www linkedin.com/pulse/do-we-need-wildlife-crime-convention-john-
e-scanlon-am/.
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posilfiovania vymahania prava a kriminalizaciu takychto zlocinov,
ale ako regulativ obchodnopravneho charakteru.
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Abstrakt: Prispevok posudzuje tikazy vedtce k fenoménu globalnych kli-
matickych zmien, ktorych svedkami sme uz dlhsie obdobie. Autorka v pris-
pevku analyzuje mnohé uspechy, ale aj nedostatky a medzery v sti¢asnom
pravnom rezime klimatickej krizy. V nadviaznosti na vyjadrenie: Napriek
ndrastu medzindrodnyjch dohdd pretrvdva rozsiahle a destrukéné zhorsovanie Zi-
votného prostredia v prispevku kriticky rozobera skutocnosti a vysledky kli-
matickych zmien, efektivnost sticasného pravneho rezimu a napokon jeho
potencial na zlepsenie.

KTucové slova: Klimaticka kriza, Ramcovy dohovor o zmene klimy, Kjotsky
protokol, Parizska dohoda, medzinarodné pravo zivotného prostredia.

Abstract: The paper deals with the global environmental climate change
phenomenon we are witnessing today. The author analyses numerous suc-
cesses, failures and loopholes under the current legal regime. With regards
to following statement: Despite the proliferation of international environmental
agreements, large-scale and pernicious environmental degradation has persisted,
the paper will critically discuss the facts and results of climate change, the
effectiveness of the current climate change legal regime and lastly, its poten-
tial for improvement.

Key words: Climate change, United Nations Framework Convention on
Climate Change, Kyoto Protocol, Paris Agreement, international environ-
mental law.

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Globalne oteplovanie nie je len problémom medzinarodného
environmentalneho prava, ale ide o problém ovela zavaznejsi.
Pretrvavajica neschopnost medzinarodného prava reagovat na
vyzvy v oblasti Zivotného prostredia vsak projekt transformacie
sveta na zabezpecenie kvality Zivotného prostredia odsudzuje
na zanik. Poznanie a vymedzenie vztahu medzindrodného prava
k Zivotnému prostrediu umoznuje maximalizovat vyuzivanie na-
strojov medzinarodného environmentalneho prava zamerané na
klimatické zmeny, ako aj na dalSie environmentalne problémy,
ktorym celime. V priebehu niekolkych rokov sa medzinarodné
pravo v oblasti zivotného prostredia snazilo reagovat na problém
klimatickych zmien, avSak jeho nastroje neboli dostatocné. Kli-
maticka kriza nie je len pojmom abstraktnym ¢i pojmom dalekej
budtcnosti. Spravy o klimatickych zmenach jasne ukazuju, Ze
oteplovanie je jednoznacné a jeho nepriaznivé ucinky prezivame
uz teraz. Snahy jednotlivych statov o rieSenie globalneho otep-
Tovania st sice dolezité, ale otvara sa otdzka spoluprace komu-
nity v rdmci rieSenia jednej z najvacsich vyziev nasej doby. Ciel-
om prispevku je poukazat na vyvoj pravneho rezimu v boji proti
globalnemu oteplovaniu a dospiet k zaveru, ¢i sa medzindrodné
pravo v sticasnosti dokaze vysporiadat s tymto dramaticky rasta-
cim problémom

1. Uvod k fenoménu klimatickej krizy

Klimatické zmeny rozne charakterizovali popredné pravne
a politické osobnosti, ktoré sa o nich vyjadruju napriklad nasle-
dujaco: ,najvacsie globalne ohrozenie zdravia 21. storocia”, ,naj-
vadsie zlyhanie trhu”, ,najvacsi problém v oblasti Iudskych prav
v 21. storoci”, ,,velka moralna vyzva nasej doby”, ,,nova obrovska
hrozba biodiverzity”, , najpodstatnejsia otazka ovplyviujtica nase
zivoty”, ,najvacsi problém, ktorému dnesny svet celi” a napokon
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aj ,najvacsia vyzva nasej generdcie”.> Klimatické zmeny (problém
zndmy aj pod nazvom globalne oteplovanie) je problémom tyka-
jucim sa zvySovania priemernych povrchovych teplot na Zemi.
Vedci tvrdia, Ze klimatickd zmena je spdsobena predovsetkym [ud-
skou ¢innostou, konkrétne vyuzivanim fosilnych paliv, ktorym sa
do ovzdusia uvolnuje velké mnozstvo oxidu uhlicitého a dalsich
sklenikovych plynov.? Tieto plyny zachytavaju teplo v atmosfére,
¢o vyvolava mnoZstvo nepriaznivych tcinkov na ekosystémy, ku
ktorym patria stipajica hladina ocednov, silnejice veterné kata-
strofy ¢i extrémne sucha, ktoré zvysuju moznosti vzniku lesnych
poziarov. Situacia je v poslednom obdobi zla a stale sa zhorsuje.
Klimaticka kriza sa stala jednym z najvacsich problémov a zaroven
vyzvou, ktorym ludstvo ¢eli vzhladom na ochranu Zivotného pro-
stredia.

Medzindrodny panel pre klimatické zmeny (angl. Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) vo svojej piatej sprave, ktort
mozno povazovat za doposial najkomplexnejsiu spravu o prob-
lematike klimatickej krizy, varuje pred zvysujacou sa intenzi-
tou klimatickych zmien, ktoré maja vplyv nielen na zivot Iudi,
ale ovplyviiuju aj zivot zivocichov a rastlin, rovnako tato sprava
upozorfiuje aj na absenciu usilia zmiernit tieto zmeny a pripra-
vit sa na ne.* Dospieva ku kritickému zaveru, ze vplyv cloveka
na klimatické zmeny je jednoznacny a Ze klimatické oteplovanie
je nespochybnitelné, a uz od 50. rokov 20. storocia bolo mnoho
pozorovanych zmien neobvyklych po celé desatrocia. Atmosféra
a ocedny sa otepluji, mnozstvo snehu a I'adu sa zniZzuje, hladina
oceanov sa zvysuje, rovnako sa zvysuje aj koncentracia skleniko-
vych plynov. V poslednych troch dekadach dochadzalo postupne

2 CARLANE, C. Delinking International Environmental law & Climate Change.
In: Michigan Journal of Environmental and Admistrative Law, Vol. 4, Issue 1, 2014,
s. 1 — 60. ISSN: 2375-6284, dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2553876.

®  What is climate change? Dostupné na http://www.takepart.com/flashcards/

what-is-climate-change/index.html

What is climate change?
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k vysSiemu zvySovaniu teploty zemského povrchu ako kedykol-
vek predtym od roku 1850.°

Je teda zrejmé, Ze Zem sa uz dlhodobo otepluje a ak nezmenime
naSe spravanie podstatnym zniZzenim sklenikovych plynov, zazije-
me pretrvavajtice globalne oteplovanie a nezvratné zmeny, ktoré
negativne ovplyvnia vSetky zlozky ekosystému. Ak nepodnikne-
me ziadne nové opatrenia, podla Medzinarodného panelu pre kli-
matické zmeny sa teplota zemského povrchu do roku 2100 zvysi
0 3,7 °C az 4,8 °C.® Zvysenie teploty bude teda zna¢né a rovnako
vazne budu aj dosledky na I'udi. Ako vsak na klimatické zmeny
s tymito poznatkami reagovalo medzinarodné pravo?

2. Sucasny medzinarodnopravny rezim klimatickej krizy
2.1 Ramcovy dohovor o zmene klimy

Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy bol prijaty na konferencii
v Riu v roku 1992. Dodnes je zmluvnou stranou tohto dohovoru 197
krajin. Cielom Dohovoru bolo vytvorit primarny ramec pre medzi-
narodnu spolupracu v boji proti klimatickym zmenam. Ide o ram-
covy dohovor, ktorym sa ustanovuje postup na dosiahnutie dalsej
dohody a ktory hovori o konkrétnych opatreniach na riesenie prob-
lematiky klimatickej krizy.” Po prvykrat sa koncept ,spolo¢nych,
ale rozli¢nych zodpovednosti” stava zakladom znacne odlisnych
zaviazkov vyspelych a rozvijajacich sa statov. Zakladnym cielom

®> CARLANE, C. Delinking International Environmental law & Climate Change.
In: Michigan Journal of Environmental and Admistrative Law, Vol. 4, Issue 1, 2014,
s. 1 — 60. ISSN: 2375-6284 dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2553876.

¢ CARLANE, C. Delinking International Environmental law & Climate Change.
In: Michigan Journal of Environmental and Admistrative Law, Vol. 4, Issue 1, 2014,
s. 1 — 60. ISSN: 2375-6284 dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2553876.

7 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 357. ISBN 9780198764229.
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tohto dohovoru a inych s tym stvisiacich pravnych nastrojov vsak
nie je zvratit dosledky sklenikovych plynov, ale stabilizovat ich na
takej irovni, ktora by zabranila nebezpecnej antropogénnej inter-
ferencii s klimatickym systémom.? Pri analyze konkrétnych cielov,
ktoré tento dohovor navrhuje, vsak neprinasa Specifické trovne
vychadzajlce z nebezpecnych antropogénnych emisii, ktoré nart-
$aju klimaticky systém.

Clanok 2 Dohovoru hovori: , Zikladnyjm cielom tohto dohovoru
a dalsich s tym suvisiacich pravnych listin, ktoré moze Konferencia zmluv-
nych stran prijat, je dosiahnut v siilade s prislusnymi ustanoveniami do-
hovoru stabilizdciu koncentrdcie plynov spdsobujiicich sklenikovy efekt
v atmosfére na tirovni, ktord by zabrdnila nebezpeénej a antropogénnej
interferencii s klimatickym systémom. lakdto tivoveri by sa mala dosiah-
nut’ v rdmci dostatocnej casovej lehoty, ktord by umoznila ekosystémom
adaptovat’ sa prirodzenym spdsobom na zmenu klimy, zabezpecit, aby
nebola ohrozend produkcia potravin, a umoznit, aby ekonomicky rozvoj
pokracoval udrZatelnym spésobom.”® Po prvé, ako je uvedené vyssie,
clanok 2 neprinasa blizsiu Specifikaciu tirovni emisii. Po druhé, ten-
to clanok nehovori o okamzitom dosiahnuti tohto ciela —hovori iba
to, Ze tato uroven by sa mala dosiahnut v rdmci dostatocnej ¢asovej
lehoty, ktord by umoznila ekosystémom adaptovat sa prirodzenym
sposobom na zmenu klimy, zabezpecit, aby nebola ohrozena pro-
dukcia potravin, a umoznit, aby ekonomicky rozvoj pokracoval
udrzatelnym sposobom.! Terminoldgia pouzita v tomto clanku
navrhuje, aby zmluvné strany predvidali nevyhnutnti primerant
mieru zmeny klimy, a Ze by mali tato zmenu tolerovat pod pod-
mienkou, Ze k nej dojde dostatocne pomaly, aby bola umoznena
prirodzena adaptacia ekosystému."

8 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:

Oxford University Press, 2009, s. 358. ISBN 9780198764229.

Réamcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992), ¢lanok 2.

10 Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992), clanok 2.

1 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 358. ISBN 9780198764229.

99



Peronela Hrnéarova

V ¢lanku 3 st stanovené zasady, ktorymi by sa zmluvné strany
mali riadit pri svojom usili o dosiahnutie ciela uvedeného v ¢lanku
2.V ¢lanku 3 je uvedené: , Zmluvné strany by mali chranit klimaticky
systém pre siicasné a budiice generdcie l'udstva na zdklade rovnosti a v sii-
lade s ich spolocnymi, ale rozlicnymi zodpovednostami a prislusnymi
schopnostami.” Rovnako berie do tivahy aj Specifické potreby a Spe-
cifické okolnosti rozvojovych krajin, vyzyva zmluvné strany na
vytvorenie predbeZnych opatreni na predvidanie, predchadzanie
alebo minimalizaciu pri¢in zmeny klimy a zmiernenia jej nepriaz-
nivych ucinkov, podporuje udrzatelny rozvoj a napokon uvadza,
ze zmluvné strany by mali spolupracovat na podnecovani vzniku
podporného a otvoreného medzinarodného ekonomického systé-
mu, ktory by viedol k prijatelnému ekonomickému rastu a rozvoju
vo vsetkych zmluvnych stranach, najma v rozvojovych krajinach,
a tymto sposobom by im umoznil lepSie riesit problémy so zmenou
klimy.”? Clanok 3 predstavuje novy pristup k ochrane Zivotného
prostredia, ale v kontexte nového, dynamického a evolu¢ného sys-
tému, ma dodlezity prinos v poskytovani tdajov, ku ktorym sa majt
strany dopracovat, aby dosiahli ciele Dohovoru.”® Co sa tyka prav-
neho tdinku zdsad obsiahnutych v ¢lanku 3, ich prdvnu zavaznost
oslabuje najma formuldcia ustanoveni prostrednictvom podmiero-
vacieho spdsobu, konkrétne vyjadrenia , by mali” v celom ¢lanku.

Clanok 4 sa zaobera zavizkami zmluvnych stran, ktoré su za-
lozené na spolocnej, ale rozlicnej zodpovednosti. Konkrétne tento
clanok v odseku 2 pis. a uvadza: ,Kazdad z tychto zmluvnijch stran
prijme vnuitrostdtne nariadenia a zodpovedajiice opatrenia na zmiernenie
zmeny klimy tym, Ze obmedzi antropogénne emisie plynov spdsobujii-
cich sklentkovy efekt a bude chrdanit a rozsirovat’ zdchyty a rezervodre pre
plyny spdsobujiice sklenikovy efekt. Tieto nariadenia a opatrenia budi
dokazom, Ze vyspelé krajiny zaujimaji vediice postavenie v modifikdcii
dlhodobyjch trendov v oblasti antropogénnych emisii, ktoré budii v siilade

12 Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992), ¢lanok 3.
13 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 359. ISBN 9780198764229.
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s ciel'mi dohovoru, uzndvajiic, Ze ndvrat k predchddzajiicim tirovniam
antropogénnych emisii oxidu uhlicitého a inyjch plynov spdsobujiicich sk-
lentkovy efekt, ktoré nespadajii pod Montrealsky protokol, ku koncu tejto
dekady, by prispel k takejto modifikicii, pricom treba brat do vivahy roz-
diely vo vychodiskovyjch bodoch, pristupoch, ekonomickych Struktiirach
a bdz ich zdrojov tychto zmluvnych strdn, ako aj potreba udrZovat silny
a udrZatel'ny ekonomicky rast, dostupné technoldgie a iné individudlne
okolnosti, ako aj potrebu rovnomerne rozdelenyjch a primeranyjch prispev-
kov kazdej z tychto zmluvnych strin k celosvetovému tisiliu s ohl'adom
na spolocny ciel. Tieto zmluvné strany mozu realizovat takiito politi-
ku a opatrenia spolocne s inymi zmluvnymi stranami a mozZu pomaihat
inym zmluvnym strandm prispievanim k dosahovaniu cielov dohovoru
a najmi cielov tohto pismena.”"* Zavazky prijaté vyspelymi krajina-
mi st teda len minimdalne zatazujlce, pretoZe sa skladaju najma
z povinnosti prijat vnutrostatne nariadenia a opatrenia na zmier-
nenie zmeny klimy obmedzenim emisii sklenikovych plynov. Av-
Sak rozhodovanie o tom, aké by tieto nariadenia a opatrenia mali
byt, je uz na rozhodnuti jednotlivych zmluvnych stran uvedenych
v prilohe 1. Okrem toho sa nevyzaduje jednotny pristup v procese
transformacie a jednotlivé Staty maja povolenu isttt mieru flexibi-
lity pri vykonavani zdvazkov vyplyvajtcich z tohto ¢lanku.”® For-
mulacia odseku 2 teda nevytvara jednoznacny zavazok, zmluvné
strany v skutoc¢nosti len uznali, Ze vo svetle novych vedeckych
zisteni je nevyhnutné posilnit zavazky vyplyvajtice z Dohovoru
o zmene klimy. To viedlo k prvej Konferencii zmluvnych stran
v roku 1995 v Berline, ktorej ciefom bolo vyhodnotit vysledky
najnovsej spravy Medzinarodného panelu pre klimatické zmeny
z tohto obdobia.

V case prijatia Dohovoru v roku 1992 bol kritizovany kvoli tomu,
Ze obsahuje len neurcité zavazky stabilizacie, ale Ziadne zavazky
zamerané na zmiernenie klimatickych zmien. Okrem toho neob-

4 Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (1992), clanok 4.
15 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 360. ISBN 9780198764229.
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sahoval Ziadne ustanovenia o kontrole na medzinarodnej trovni.
Nepriznava ani zodpovednost industrializovanych Statov odskod-
nit iné Staty za Skody spdsobené emisiami sklenikovych plynov
(okrem neurcitého zavazku zmluvnych stran pomoct rozvojovym
krajinam uhradit vydavky spojené s prijatim zavazkov Dohovoru).
Napriek rozsiahlej kritike sa odvtedy vela zmenilo(?). Dohovor
nemozno povazovat za efektivny iba samotnymi ustanoveniami
v flom obsiahnutymi, ale aj v jeho nasledujicom vyvoji.'* Nap-
riklad Dohovor o zmene klimy dosiahol spravodlivii rovnovahu
pre vacsinu vyspelych aj rozvojovych krajin. Dohovor teda pred-
klada zakladny pravny ramec o dodrziavani jeho ustanoveni, a to
stanovenim vSeobecnych poziadaviek na plnenie zavazkov z neho
vyplyvajucich. Avsak pojmy suvisiace s dodrziavanim dohovoru
a ciele zahrnuté v jeho ustanoveniach st definované nejasne, co
zapricinilo, Ze Dohovor podliehal mnohym vyhraddm. Napriek
tymto nedostatkom sa Dohovor da povazovat za zaciatok snah
medzinarodného environmentalneho prava v boji proti globalnym
klimatickym zmenam.

2.2 Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru OSN
o zmene klimy

Do roku 1995 postupne zacinali rokovania krajin v snahe posil-
nit schopnost reagovat na globalne klimatické zmeny. Tieto stret-
nutia su oznacované ako Konferencie stran a ich tlohou je v ramci
formalnych stretnuti vyhodnotit pokrok v rieSeni problematiky
klimatickych zmien. Pocas prvej konferencie stran v roku 1995
v Berline jednotlivé strany prijali, Ze viaceré povinnosti vyplyvaja-
ce z Dohovoru o zmene klimy neboli postacujice, a tak sa dohodli
na novych, prisnejSich povinnostiach, ktoré napokon vyustili do

16 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 371. ISBN 9780198764229.
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vzniku Kjotskeho protokolu.”” Kjoétsky prokotol bol nasledne pri-
jaty 11. decembra 1997 v japonskom Kjote a ticinnost nadobudol
16. februdra 2005. V sticasnosti existuje 192 stran Kjotskeho proto-
kolu, no iba 84 signatorov.'®

KItcovym aspektom Protokolu je, Ze po prvykrat sa stanovuju
kvantifikované zavazky na obmedzenie a zniZenie emisii. Navyse
zavézuje strany k dodrziavaniu jeho noriem stanovenim medzi-
narodne zavaznych cielov veducich k zniZovaniu emisii. Protokol
jednotlivym Statom poskytuje volnost v plneni ich zavazkov, avsak
neprindsa podobnu flexibilitu pri stanoveni ich spdsobu a povahy,
ako to bolo povodne v Dohovore. Stanovuje fixne urcenti vysku
emisii, ktoré staty musia dosiahnut, vymedzuje sklenikové plyny
(6 druhov uvedenych v prilohe A) vratane ich zdrojov, dalej defi-
nuje mechanizmus cistého rozvoja, ktorého cielom je napomahat
strandm zahrnutym do prilohy I v dosahovani udrzateIného roz-
voja a v prispievani k zvrchovanému cielu Dohovoru, ako aj v do-
sahovani stladu s ich kvantifikovanymi zavdzkami na obmedzenie
a znizenie emisii podla ¢lanku 3.

Tento postup symbolizoval od flexibilného pristupu krok vzad.
Staty, ktoré akceptovali ciele Kjotskeho protokolu na prvé zaviz-
né obdobie (2008 — 2012) predstavovali z celkového mnozstva iba
asi Stvrtinu globalnych emisii, eSte mensia skupina krajin prijima
ciele na druhé zavazné (do roku 2020), tentoraz vsak hovorime iba
0 14 percentach.” Ucast statov na plneni cielov bola teda velmi niz-
ka. Konkrétne ak hovorime o emisiach, snahou kvantifikovanych
zavdzkov na obmedzenie a znizenie emisii uvedenych v ¢lanku 3

17 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:

Oxford University Press, 2009, s. 360. ISBN 9780198764229.

Kjotsky protokol — ciele prvého zavazného obdobia, dostupné na https://unfccc.

int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/

kyoto-protocol-targets-for-the-first-commitment-period .

1 BODANSKY, D., O'CONNOR, S. D., DIRINGER, E. Evolution of the international
climate effort. Arlington: The Center for Climate and Energy Solutions (C2ES).
2014. Dostupné na https://www.c2es.org/site/assets/uploads/2014/05/evolution-
international-climate-effort.pdf
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ods. 1 protokolu bolo zabezpecit zniZenie svojich celkovych emisii
zo Statov uvedenych v prilohe B pocas zdvazného obdobia 2008 az
2012 najmenej o 5 percent pod troven emisii v roku 1990. Rovnako
podla ¢lanku 3 ods. 2 Protokolu musi kazda strana zahrnuta do
prilohy I dosiahnut preukazatelny pokrok v plneni zavazkov vy-
plyvajuacich z tohto Protokolu do roku 2005. Za zvlastne povazujem
fakt, Ze rozvojové krajiny nie st zahrnuté v prilohe B, v dosledku
¢oho sa ich obmedzenia a zniZenie emisii netykaju a od tychto Sta-
tov sa nevyZzaduje nic iné, iba plnenie ich zavazkov vyplyvajucich
z ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru o zmene klimy.?

Ked?Ze Protokol povazuje za hlavnych povodcov sticasnej vyso-
kej hladiny sklenikovych plynov v atmosfére prave vyspelé kraji-
ny, kladie tymto krajindm tazsie bremeno v stvislosti so zdsadou
spolocnej, ale rozdielnej zodpovednosti. Jednotlivé Staty ale musia
napriek tomu plnit tieto ciele primarne prostrednictvom vnutro-
Statnych opatreni. Protokol vsak pontka aj d'alsSie prostriedky na
plnenie jeho cielov, a to pomocou troch trhovych mechanizmov,
ku ktorym patri mechanizmus ¢istého rozvoja, spolocna imple-
mentdacia a obchodovanie s emisiami. Kjotsky protokol predstavo-
val doélezity prvy krok ku skutoénému rezimu globalneho znizo-
vania emisii, ktory by stabilizoval emisie zo sklenikovych plynov
a ktory by sliizil ako podkladovy material na uzatvaranie buducich
medzinarodnych dohdd o zmene klimy. Napriek silnej pociatocnej
podpore medzinarodného spolocenstva vsak tento Protokol v na-
vadzani na vyraznejSie obmedzenie emisii v globalnom meradle
zlyhal a vyrazné zniZenie emisii nepriniesol. Hoci relativne zlyha-
nie Kjotskeho protokolu sa ¢asto pripisuje mnohym faktorom, je-
den z najvacsich nedostatkov Protokolu vidim v jeho neschopnosti
presadzovat plnenie jeho ustanoveni vSetkymi stranami Dohovoru
o zmene klimy. ZniZenie emisii pozadované v aktualnom obdobi
(2012 - 2020) kvoli nedostatocnej ratifikacii clenskymi Statmi nena-
dobudlo tcinnost. Je sice pravda, Ze Protokol k prijatiu jeho cielov

20 BIRNIE, P. W., BOYLE, A. E. International law and Environment. 3rd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 361. ISBN 9780198764229.
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v oblasti zniZovania emisii povzbudzoval vSetky strany (vratane
rozvojovych krajin), dohoda napokon zlyhala v prijati zavazkov
niektorych najvac¢sich producentov sklenikovych plynov, ku kto-
rym patria Cina, Brazilia, India a Juzna Afrika.

Vysledkom teda je, ze Kjotsky protokol neposkytol komplex-
né a skutocne efektivne rieSenie v problematike klimatickej krizy.
Zlyhanie po stranke pravnej efektivnosti bolo zapri¢inené nedosta-
tocnou ucastou statov dodrziavajucich zavazky vyplyvajuce z jeho
ustanoveni a sticasne v spdsobe, resp. nedostatocnom dodrziavani
tychto subjektov k ich povinnostiam. V podstate takmer dve desat-
rocia po tom, ¢o sa klimaticka kriza stala vyznamnym politickym
problémom, emisie zo sklenikovych plynov aj nadalej rastli tem-
pom priblizne 1,9 percenta roc¢ne a nadobudnutie ucinnosti Kjot-
skeho protokolu tento trend spomalilo len nepatrne.

2.3 ParizZska dohoda

Parizska dohoda prijata 12. decembra 2015 v PariZi predstavu-
je posledny krok v rezime tprav OSN suvisiacich s klimaticky-
mi zmenami a jej zdklad spociva v zmenach vykonanych v ramci
Dohovoru o zmene klimy. Hlavnym ciefom Parizskej dohody je
posilnit globalne reakcie na klimatické zmeny udrzanim narastu
teploty v tomto storo¢i pod 2 °C nad troven hodnét pred indus-
trializaciou a vyvinut usilie na obmedzenie zvySovania hodnoty
teploty na hodnotu 1,5 °C. Hoci nevyzaduje zniZenie emisii o urcité
mnoZzstvo v uréitom case, predstavuje Parizska dohoda vyznamny
doplnok v usili v boji proti globalnym klimatickym zmenam. Ide
o pravne zavdznu zmluvu, avsak pred nadobudnutim ucinnosti
ju musi ratifikovat dostatocné mnozstvo stran. Na podpis bola ot-
vorena 22. aprila 2016 v New Yorku, pricom tcinnost nadobudla
4. novmebra 2016 — teda 30 dni po splneni podmienky, podIa ktorej
dohodu musi ratifikovat najmenej 55 stran, o predstavuje aspon
55 % z celkovej vysky emisii. K dnesnému dnu dohodu ratifikovalo
187 stran zo 197 stran Dohovoru.
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Parizska dohoda vrha nové svetlo na rozliSovanie medzi rozvo-
jovymi a vyspelymi krajinami a otvdra novy podklad doplnenim
zasady spolocnej, ale rozli¢nej zodpovednosti zavedenim zaklad-
nych povinnosti pre vSetky strany a jej Skalou metéd pouzitych na
rozliSenie medzi stranami. Parizska dohoda sa zameriava na indi-
vidualne plany na zmiernenie zmeny klimy. V pétroc¢nych cykloch
musia vSetky strany vypracovat a predlozit svoje narodne defino-
vané prispevky (¢lanok 4 a 20), podavat spravy o realizacii a pravi-
delne zlepSovat svoje narodné plany. Rozvojovym zmluvnym stra-
nam bude pri vypracovani a predlozeni ich prispevkov poskytnuta
podpora.

Pristup narodne definovanych prispevkov sa povazuje za po-
zitivnu alternativu k predchadzajuicemu spdsobu ukladania vSe-
obecnych povinnosti rovnakych pre vsetky strany. Tento pristup
predpoklada, Ze nepouzitim konkrétnych opatreni alebo emisnych
obmedzeni bude dodrziavanie dohody pre jednotlivé krajiny jed-
noduchsie a dohoda bude atraktivnejsia aj pre pristipenie novych
krajin. Dalej tento pristup predpokladd, Ze vntitro$tatne stanove-
né prispevky jednotlivych stran buda odrazat ich najvyssiu moz-
nu ambiciu, bertc do uvahy rozdielne okolnosti v jednotlivych
krajinach. Este viac predpoklada, ze transparentna povaha tohto
systému bude vyvijat natlak na jednotlivé staty, aby sa primerane
podielali a realizovali svoje aktualne prispevky. Skutocnost, ze tak-
mer vsetky strany Dohovoru o zmene klimy (vyspelé aj rozvojoveé)
preukazali svoju angazovanost predloZenim planovanych narodne
definovanych prispevkov eSte pred samitom v Parizi, mozno po
tejto stranke povazovat za tispech.?' Ako celok vsak tieto planova-
né zmeny zatial nedosahujui ambicie potrebné pre Gcinny boj proti
zmenam klimy v globalnom meradle.

2 BODLE, R.,, DONAT, L., DUWE, M. The Paris Agreement. Analysis, Assessment and
Outlook. German Federal Environment Agency (UBA) Research Paper. Dessau-
Rofllau: Umweltbundesamt, 2016. Dostupné na https://www.ecologic.eu/sites/
files/event/2016/ecologic_institute_2016_paris_agreement_assessment.pdf
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Napriek viacerym nedostatkom v jej pravnom postaveni je Pa-
rizska dohoda koncipovana tak, ze predstavuje jasny politicky opis
toho, ¢o sa od stran Dohody ocakava v boji proti klimatickym zme-
nam. Procesny pristup predstavuje spdsob stanovenia jednoduché-
ho, ale jasného systému v ramci globalneho usilia. Pocet a kvalita
doteraz predlozenych planovanych narodne definovanych pri-
spevkov je znakom toho, Ze strany st odhodlané tento pristup
nasledovat. Zostdva len cakat, ¢i sa ustanovenia Parizskej dohody
za¢nu uplatnovat dostatoc¢ne skoro, ¢i ich strany implementuju
a ako efektivne sa v skuto¢nosti ukazu byt. Implementacia je teda
kIa¢om k dlhodobému tspechu Parizskej dohody. Eurdpska tinia
tto Dohodu uzavrela Rozhodnutim rady (EU) 2016/1841 z 5. ok-
tobra 2016.

Domnievam sa, Ze na udrzanie pokroku dosiahnutého v boji
proti klimatickym zmenam treba zachovat politicky spad udalosti
prijaty v Parizi. Dalej treba vytvorit dostatoény priestor na pokra-
¢ovanie v realizacii predloZenych narodne definovanych prispev-
kov. Prispevky predlozené v Parizi ukazali medzinarodnu anga-
zovanost vsetkych krajin, hoci ich ambicie nie st postacujiice na
udrzanie zvySovania teploty Zeme pod 2 °C. V neposlednom rade
procesny pristup PariZzskej dohody predpoklada d'alsi vyvoj jeho
ustanoveni, ako aj ich kodifikaciu.

Zaver

Vyzera to tak, Ze podpisanim Parizskej dohody sa dosiahol
celosvetovy konsenzus v boji proti klimatickym zmenam. Vdaka
vytvoreniu bezpecnejsieho finanéného mechanizmu mo6zu mat aj
rozvojové krajiny pristup k transparentnej$im rieSeniam industria-
lizacie, Dohoda poskytuje vSetkym Statom flexibilitu pri tmysel-
nom doékladnom sktiSani nového systému v rdmci ich vlastnych
schopnosti. V koneénom désledku je stanovenie tspechov v rdm-
ci rezimu klimatickych zmien komplexnou a naro¢nou ulohou,
napriek tomu sa vSak domnievam, Ze tento rezim presiel od jeho
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vzniku v roku 1992 dlhu cestu. Pravidelné stretnutia stran Doho-
dy s cielom prediskutovat problémy a sirit nové vedecké poznatky
v ramci zhodnotenia klimatickych zmien taktiez zvyraziuju vyvoj
tohto rezimu a prispievaju v boji proti klimatickym zmenam. Na-
pokon budt vysledky a tucinky Parizskej dohody zavisiet od reali-
zacie jej ustanoveni medzinarodnym spolocenstvom.
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Abstrakt: Prispevok je venovany identifikacii slovenskych vnutrostatnych
pravnych mechanizmov v oblasti ochrany Tudskych environmentalnych
prav, identifikacii prieniku mechanizmov ochrany Iudskych environmen-
talnych prav medzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej tinie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj identifikacii judikattry
slovenskych stidov a medzinarodnych studnych a kvazi-sidnych organov
o ochrane Iudskych environmentalnych prav vo vztahu k Slovenskej repub-
like.
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dok, medzinarodné pravo verejné, pravo Eurdpskej tinie.

Abstract: The paper is devoted to the identification of Slovak national legal
mechanisms in the field of protection of human environmental rights, the
identification of the penetration of human environmental protection mecha-
nisms of international public law and European Union law into the legal or-
der of the Slovak Republic and the identification of case law of Slovak courts
and international judicial and quasi-judicial bodies regarding the protection
of human environmental rights in relation to the Slovak Republic.
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¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Ludské environmentalne prava st novym pravnym fenomé-
nom, ktory ma povod v medzinarodnom prave verejnom. Po ich
zakotveni na univerzalnej irovni doslo ich implementacii do prava
Eurodpskej tnie, do ramca regionalnych aprav v ramci americké-
ho a afrického regiénu napokon i k zretelnejSiemu prieniku tychto
prav do vnutrostatnych pravnych poriadkov Statov medzinarod-
ného spolocenstva. Proces postupného zakotvenia Iudskych envi-
ronmentalnych prav je zretelny i v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Environmentalne ludské prava zakotvuje samotna Usta-
va Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. * (dalej aj Ustava SR) a niektoré
zdkonné normy.

Stcastou mechanizmov ochrany ludskych environmentalnych
prav v Slovenskej republike s i normy medzinarodného prava
verejného a prava Eurdpskej tinie tykajucich sa [udskych environ-
mentalnych prav. Prienik uvedenych pravnych tiprav do pravneho
poriadku Slovenskej republiky je zabezpeceny aj ustanoveniami prdv-
nej pravy Slovenskej republiky v oblasti vztahu medzindrodného pri-
va (vrdtane prava EU) a vniltrostdtneho prava. Implementacia noriem
v oblasti ludskych environmentalnych prav z rdimca medzinarod-
ného prava verejného a prava Eurdpskej tinie v rdmci pravneho
poriadku Slovenskej republiky sa realizuje aj prostrednictvom judi-
katiiry slovenskych siidov, judikatiiry Aarhuského vyboru, Stidneho dvora
Eurdpskej tinie i Eurdpskeho siidu pre I'udské prdva.

Cielom tohto prispevku je identifikovat slovenské vnutrostatne
pravne mechanizmy v oblasti ochrany ludskych environmental-
nych prav, identifikovat prienik mechanizmov ochrany I'udskych
environmentalnych prav medzinarodného prava verejného a prava

2 Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v znent tistavného zikona & 244/1998 Z. z.,
ustavného zdakona ¢. 9/1999 Z. z., uistavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z., uistavného zikona
C. 140/2004 Z. z., tistavného zikona ¢. 323/2004 Z. z., tistavného zikona ¢. 463/2005 Z. z.,
istavného zikona ¢. 92/2006 Z. z., vistavného zdkona ¢. 210/2006 Z. z., tistavného zikona
¢.100/2010 Z. z., uistavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z., ustavného zdkona ¢. 232/2012 7. z.,
stavného zikona ¢. 161/2014 Z. z. a vistavného zikona ¢. 306/2014 Z. z.
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Mechanizmy ochrany Iudskych environmentalnych prav v ramci pravneho poriadku...

Eurdpskej tnie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako
aj identifikovat judikatru slovenskych sidov a medzinarodnych
sadnych a kvazi-sudnych organov o ochrane I'udskych environ-
mentalnych prav vo vztahu k Slovenskej republike.

1. Vnutrostatna aprava Slovenskej republiky zakotvujtca
I'udské environmentalne prava a mechanizmy ich ochrany

Vnutrostatna tprava Slovenskej republiky zakotvujtica Tudské
environmentalne prava zahfna ustavnd a zakonnu upravu. Sa-
motna Ustava SR zakotvuje viaceré Tudské environmentalne pré-
va. Primarne ide o pravo na Zivotné prostredie, ktoré je zakotvené
v &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR vo formulécii: ,KaZdy md prdvo na
priaznivé Zivotné prostredie.” Subjektom uvedeného prava je kazdy,
t. j. nielen Statny obcan Slovenskej republiky, ale aj cudzinci a oso-
by bez statnej prislusnosti.* Rovnaké znenie tohto prava je mozné
najst v ¢lanku 35 ods.1 Ustavného zdkona, ktorym sa uvddza Listina
zdkladnych priv a slobod ako tistavny zikon Federdlneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢.23/1991 Zb. (dalej aj Listi-
na zakladnych prav).

Vzhladom na to, Ze Ustava SR nevymedzujti presny obsah tohto
prava* a necini tak ani Listina zdkladnych prav, pri interpretacii
tohto prava je potrebné vychadzat zo zakonnej tipravy starostlivos-
ti o zivotné prostredie. Ide najmé o zdkon ¢. 17/1992 o Zivotnom pro-
stredi v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zikon ¢&. 525/2003 Z. z. o Stdtnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektoryjch zidkonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkon ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistova-

3 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 324. ISBN 978-80-89447-93-0.

4 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 324. ISBN 978-80-89447-93-0.
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nia Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o0 voddch a o zmene a dopl-
neni zidkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zikon) v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 137/2010 Z. z. 0 ochrane ovzdusia a niektoré dalSie zdkonné tpravy
tykajace sa ochrany zivotného prostredia.®

PodTla prof. KoSi¢iarovej dolezitt ulohu pri interpretacii prava
na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 zohrava ciel
pravnej upravy starostlivosti o zivotné prostredie, pravny vyklad
pojmu Zzivotné prostredie a interpretacia privlastku priaznivé zi-
votné prostredie.® V SirSom zmysle slova je cielom pravnej tpravy
starostlivosti o Zivotné prostredie dosiahnut trvalo udrzatelny roz-
voj. Z tohto hladiska mozno tstavné pravo na priaznivé zivotné
prostredie vymedzit ako pravo osoby zit v Zivotnom prostredi, kto-
ré umoznuje uspokojovat jej zakladné zivotné potreby a vyuzivat
ho vo svoj prospech tak, aby sa nezniZzovala rozmanitost prirody
a zachovali sa prirodzené funkcie ekosystémov.” Prof. KoSiciaro-
va dalej uvadza, ze pravo osoby Zif v zivotnom prostredi, ktoré
umoznuje uspokojovat jej zakladné zivotné potreby, je zabezpece-
né vtedy, ak stat v ramci svojho pozitivneho zavazku nielen garan-
tuje, ale i realne zabezpecuje (s vyuzitim pravnych a ekonomickych
nastrojov) stav, ked tizemie nie je zatazované Iudskou ¢innostou
nad mieru tnosného zatazenia, ak sa dodrzuju medzné hodnoty
pripustnej miery znedistovania zivotného prostredia, vyhlasené

5 Prehlad uvedenych zdkonnych noriem blizsie pozri v diele CIC, M. a kol. Ko-
mentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 318 — 319. ISBN
978-80-89447-93-0.

¢ KOSICIAROVA, S. Medzinarodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzo-
vania prava na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA,S. (ed.). Privo
na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016, s. 136.
ISBN 978-80-8082-989-6.

7 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 325. ISBN 978-80-89447-93-0.
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vSeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo ustanovené roz-
hodnutim organu, a ak sa vykonavaju opatrenia na predchadzanie
nebezpecenstva nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivot-
ného prostredia.?

Podla doc. Maslena zakotvenim prava na priaznivé Zzivotné
prostredie ziskava ochrana zivotného prostredia podobu celospo-
locensky deklarovaného ciela, principu ¢i tistavne chranenej hod-
noty v objektivnom zmysle. Ustavodarca tymto spdsobom spaja
zakladné prava a slobody s potrebou ochrany zivotného prostredia
a zretelne sa priklana k teoretickému pristupu obhajujiicemu kon-
cept environmentalnych zakladnych prav.’

Pravo na priaznivé zivotné prostredie ma charakter verejného
subjektivneho prava. Nositelom tohto subjektivneho prava verej-
nopravnej povahy je len fyzicka osoba, nie pravnicka osoba. Takéto
stanovisko zaujal Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
svojho uznesenia vo veci staznosti stazovatela v duchu ¢lanku 127
Ustavy SR, ktorym bola pravnickd osoba namietajtica porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni so
zékladnym pravom podla ¢lanku 46 Ustavy SR.1°

I8lo o pripad III. US 93/08-31 z 1.4.2008, v rémci ktorého Ustavny
sud SR konstatoval, ze ,subjektom zdkladného priva podla clanku 44
ods.1 ustavy je kazdd fyzicki osoba a zo zrejmych dovodov sa ho nemd-
Ze dovoldvat’ pravnickd osoba, kedZe stav a tiroveri Zivotného prostredia
jednoznacne determinuje kvalitu I'udského Zivota, teda kvalitu I'udského
Zivota cloveka”. Pravom na Zivotné prostredie nie je dotknuté pravo
osoby na ochranu vlastnictva podla ¢lénku 20 Ustavy SR, a teda ani

8 KOSICIAROVA, S. Medzinarodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzo-
vania prava na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Privo
na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016, s. 136 —
137. ISBN 978-80-8082-989-6.

®  MASLEN, M. Verejnd spriva a prdvo na Zivotné prostredie. Praha: Leges, 2016, s. 50.
ISBN 978-80-7502-198-4.

1 Porovnaj CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex,
2012, s. 324. ISBN 978-80-89447-93-0.
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moznost ochrany jednotlivca obcianskopravnou cestou.'* Moznost
domahat sa ochrany tohto prava je otvorena aj v kontexte clanku
51 Ustavy SR, ktory zakotvuje, Ze v ustanoveni ¢lankov 44 a 45 je
mozné sa dovolavat v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Judikatira Ustavného stidu SR i judikatra vSeobec-
nych sadov vykazuje prevazne netispesné pokusy domahat sa och-
rany tohto prava.' Sudy vyzaduja preukazanie existencie pric¢innej
suvislosti medzi poruSenim prava sikromnej osoby na priaznivé
zivotné prostredie a nezakonnym spravanim iného subjektu, ktoré
ohrozuje alebo zhorsuje jej Zivotné prostredie. Vymozitelnost ve-
rejného subjektivneho prava, vratane subjektivneho prava na zivot-
né prostredie, je vSak znacne limitovana, lebo fyzicka osoba nie je
c¢asto schopnd uniest dokazné bremeno.

Vynimku predstavuje pripad staznosti RNDr. M. K., bytom v P.,
zastupeného advokatkou Mgr. E. K. B., ktorou namietal porusenie
jeho zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca
2005." Islo o pripad, kde sa objavila aj argumentacia tykajica sa
porusenia ¢lanku 44 ods.1 Ustavy SR. V danom pripade dokonca
Ustavny sud konstatoval, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005 porusil za-
kladné pravo RNDr. M. K. na stidnu ochranu, ako aj na ochranu
na inom orgéne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie

1 KOSICIAROVA, S. Medzindrodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzo-
vania prava na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Privo
na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos, 2016, s. 137.
ISBN 978-80-8082-989-6.

2 KOSICIAROVA, S. Medzindrodnopravne a tstavnoprévne aspekty presadzo-
vania prava na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Privo
na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. RuZomberok: Epos, 2016, s. 137.
ISBN 978-80-8082-989-6.

18 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 154/05-64 z 28. februdra 2006.
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podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd v kontexte ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie
podTla ¢élanku 44 Ustavy SR. Danému pripadu sa budeme venovat
podrobnejsie neskor.

Uvedeny pripad vsak v konecnom dosledku predstavuje svetlu
vynimku. V takejto situdcii sa javi perspektivnou cestou ochrany
prava na zivotné prostredie legislativna podpora opatreni Statu,
ktoré zabezpecuju ochranu Zivotného prostredia ako verejného
statku. Uzko stvisi s presadzovanim povinnosti pravnickych a fy-
zickych 0s0b ustanovenych v ¢lanku 44 ods. 2 a 3, t. j. povinnos-
ti chranit zivotné prostredie a zakazu poskodzovat zZivotné pro-
stredie nad mieru stanovenu zakonom, prostriedkami spravneho
a trestného prava. Z hladiska ochrany prava na zivotné prostredie
je velmi vyznamnd i doslednd a vcasna transpozicia ustanoveni
medzinarodnych zmlav a pravnych aktov Eurépskej tinie podpo-
rujucich pristup verejnosti k suidom.™

Ustava SR zakotvuje i jedno z procesnych environmentélnych
prav, a to , pravo na véasné a iplné informicie o stave Zivotného prostre-
dia a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu” v ¢lanku 45. Mierne odlis-
né znenie tohto prava uvadza Listina zdkladnych prav v ¢lanku 35
ods. 2, podla ktorého ,Kazdy md prdvo na véasné a tiplné informdcie
o stave Zivotného prostredia a privodnych zdrojov”. Subjektom prdva
na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch
a ndsledkoch tohto stavu podla ¢lanku 45 Ustavy SR je kazdy, t. j.
nielen fyzicka osoba (Statny obcan Slovenskej republiky, ale aj cu-
dzinci a osoby bez Statnej prislusnosti), ale aj pravnicka osoba. Ide
o ustavné pravo, ktoré je dolezitym nepriamym ndstrojom pri pre-
sadzovani prava na priaznivé zivotné prostredie podla clanku 44
Ustavy SR. Vo vztahu k ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-

% Blizsie pozri KOSICIAROVA, S. Medzinarodnopréavne a tstavnopravne aspek-
ty presadzovania préva na priaznivé Zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA, S.
(ed.). Pravo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. Ruzomberok: Epos,
2016, s. 137. ISBN 978-80-8082-989-6.

5 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 329. ISBN 978-80-89447-93-0.
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liky, ktoré zakotvuje pravo na informacie vo vSeobecnosti, mozno
toto pravo chapat ako $pecialne. Ustava SR ,nezaruéuje len privo
na informdcie; garantuje pravo na informdcie splitajiice urcité poZiadavky
(véasnost a 1iplnost)”.'® Tie sa v ramci zakonnej regulacie premietaji
do zakonnych lehot na spristupnenie alebo Sirenie informacii a po-
ziadaviek na komplexnost spristupniovanych alebo Sirenych infor-
macii. Subjekt prava na informdcie o Zivotnom prostredi sa moze
dozvedat o ich obsahu dvoma spdsobmi — bud na zdklade podanej
ziadosti (v takom pripade sa informdcia spristupniuje), alebo na za-
klade jej zverejnenia subjektom, ktory ich ma k dispozicii (v takom
pripade ide o Sirenie informacie)."”

V kontexte aplikacie tohto prava je mozné podporne vyuzit
i ustanovenia ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zakot-
vuju pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie. Z ¢lanku 25
ods. 5 Ustava SR vyplyva tstavna povinnost organov verejnej moci
poskytovat informacie fyzickym a pravnickym osobam vo vztahu
ku kazdému nositelovi verejnej moci.’® Moznost domahat sa och-
rany tohto prava je, podobne ako v pripade prava na zivotné pro-
stredie podla ¢lanku 44, otvorena aj v kontexte clanku 51 Ustavy
SR, ktory zakotvuje, Ze ustanoveni ¢lankov 44 a 45 je mozné sa do-
volavat v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Detailnejsia tprava pravidiel o aplikdcii prava na informacie
o zivotnom prostredi je obsiahnuta v slovenskej zakonnej tiprave,
a to primarne v zdkone ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
mdcidm a o zmene a doplneni niektorych zikonov, skratene nazyvanom
aj zdkon o slobode informdcii, a dalej v zdkone ¢. 205/2004 Z. z. o zhro-
mazdovani, uchovdvani a sireni informdcii o Zivotnom prostredi a o zme-
ne a doplneni niektorych zikonov a zdkon ¢. 3/2010 Z. z. o ndrodnej infra-
Struktiire pre priestorové informicie.

6 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 329. ISBN 978-80-89447-93-0.

7 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 330. ISBN 978-80-89447-93-0.

8 Porovnaj MASLEN, M. Verejnd spriva a prdvo na Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, s. 50. ISBN 978-80-7502-198-4.
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Specialnejsie ustanovenia o prave na informacie o Zivotnom pro-
stredi zakotvuju dalSie zadkony — napr. o zdkon ¢. 17/1992 o Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o voddch
a o zmene a doplneni zidkona Slovenskej ndarodnej rady ¢.372/1990 o prie-
stupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov i zikon ¢. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia'® a iné zakony,
ku ktorym sa vratime neskor.

K poruseniu prava na informadcie o Zivotnom prostredi moze
dojst v situdcii, ked k jeho vykonu dochadza sposobom, ktory je
v rozpore s ¢lankom 2 ods.2 Ustavy SR. V tomto smere existuje aj
relevantna judikattira tstavného sudu SR.?

Ochrana vsetkych troch procesnych environmentalnych prav, t.
j- prava na informadcie o Zivotnom prostredi, prava na tucast verej-
nosti vo veciach Zivotného prostredia a prava na pristup k spra-
vodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, ako aj hmotného prava
na bezpecné hygienické podmienky prostredia je zakotvena i me-
dzinarodnych zmluvach, ktorych je Slovenska republika stranou.
Procesné environmentalne prava su, ako uz bolo naznacené, upra-
vené aj v zakonnych normach Slovenskej republiky, ktorych pre-
hlad bol o. i. spracovany pre potreby spravodajskej procedtry pod-
Ia Dohovoru o pristupe k informdcidm, 1iéasti verejnosti na rozhodovani
a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998,
dalej Aarhusky dohovor), ktory bol prijaty v ramci Hospodarskej
komisie OSN pre Eurépu.”

Podla Stvrtej ndrodnej implementacnej spravy Slovenskej repub-
liky Aarhuskému vyboru, ktora bola predloZena na 6. zasadnuti
zmluvnych stran Aarhuského dohovoru v Budve (Cierna Hora)

1 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012,
s. 330. ISBN 978-80-89447-93-0.

2 Nalez Ustavného stidu SR II. US 58/01-69 z 31. oktébra 2001.

2t Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Ac-
cess to Justice in Environmental Matters (1998). V anglickom jazyku je tento doho-
vor dostupny na webstranke. Dohovor vysiel v slovenskej Zbierke zdkonov ako
Oznamenie MZV ¢. 43/2006 Z. z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku
st dostupné na internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.
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v septembri 2017 je implementdcia jednotlivych procesnych prav
zabezpecena celym radom pravnych tprav. Implementdcia ¢lan-
ku 4 Aarhuského dohovoru zakotvujiceho prdvo na informdcie o Zi-
votnom prostredi je zabezpecena predovsetkym zdkonom ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informdcidam a o zmene a doplneni niektoryjch
zikonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov. Cla-
nok 4 Dohovoru je premietnuty taktiez do zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zi-
votnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 205/2004 Z. z.
0 zhromazd'ovani, uchovdvani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi
v zneni neskorsich predpisov, smernice MZP SR & 1/2005-1.5. o postu-
pe spristupriovania informdcif o Zivotnom prostredi, vyhldsky MZP SR
¢. 448/2010 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromaz-
dovant, uchovdvani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokyn minis-
tra ZP SR & 3/2005-1.7, zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 50/1976 Zb. o vizemnom pldnova-
ni a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tiseku environmen-
tdlnej zdtaze a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektoryjch zikonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodnyj zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, zikona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstard-
vani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
so0v, zidkona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z taZobného priemys-
lu a o zmene a doplnent niektoryjch zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych précach (geologicky zikon) v zne-
ni neskorsich 17 predpisov, zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpo-
re a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 3/2010 Z. z. o ndrodnej infrastruk-
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tiire pre priestorové informdcie v zneni zdkona ¢. 362/2015 Z .z., vyhldsky
MZP SR ¢ 352/2011, ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia ziko-
na ¢. 3/2010 Z. z. o ndrodnej infrastruktiire pre priestorové informdcie
Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007,
ktorou sa zriad'uje Infrastruktiira pre priestorové informicie v Europskom
spoloCenstve, zikona & 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej
energie (atémovy zikon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znent
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
niektoryjch zdikonov, (§ 47 Spractivanie osobnych tidajov, § 48 Zverej-
novanie, § 49 Informacny monitorovaci systém a § 50 Informacny
systém tctovnictva fondov Europskej tinie).

Clanok 6 Aarhuského dohovoru a prislusné privo na iicast verej-
nosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia podla spravy v praxi
aplikuju nasledujace normy: zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektoryjch zdkonov v znent
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene
a doplnent zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon) v zneni neskorsich predpisov,
zikon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnyjch kanalizdcidch
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych od-
vetviach v zneni neskorsich predpisov, zikon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodiiami v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, zdkon ¢ 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkaj-
Som prostredi a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 272/1994 Z. z.
0 ochrane zdravia l'udi a v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 139/2002
Z. z. o rybdrstve v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 409/2011 Z. z.
o niektorych opatreniach na tiseku environmentdlnej zdtaZe a o zmene
a doplnent niektoryjch zdkonov, zdkon ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v znent
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 469/2002 Z. z. o environmentdlnom ozna-
Covani produktov v zneni novely zdkona ¢. 351/2012 Z. z. o environmen-
talnom overovani a registrdcii organizdcii v schéme Eurdpskej tinie pre
environmentdlne manazérstvo a audit a o zmene a doplnent niektorych zd-
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konov, zdkon ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznyjch priemyselnyjch havd-
rii a 0 zmene a doplneni niektoryjch zdkonov, zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpa-
doch a o zmene a doplnent niektorijch zdkonov s ticinnostou od 1. janudra
2016 a vykondavacie vyhlasky, nahradil pévodny zikon ¢. 223/2001 Z. z.
o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov, zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne-
Cistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzi-
vani jadrovej energie (atomovy zikon) a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii
a ndprave environmentdlnych $kod a o zmene a doplneni 35 niektorych
zidkonov v zneni neskorsich predpisov.

Aplikacia ¢lanku 9 a prdva na pristup k spravodlivosti vo veciach
Zivotného prostredia podla spravy zabezpecuju vsetky predpisy ty-
kajice sa poskytovania informaécii, ktoré priamo v tychto osobit-
nych predpisoch upravuji, za akych podmienok sa osoba moZze
obratit na sad, ako je napr. § 19 ods. 4 zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informdcidm. Pristup verejnosti k administrativ-
nemu a sudnemu konaniu upravuje novy zikon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (SSP), a to viacerymi sp6sobmi, v rdmci
pojmov tcastnik konania, ziicastnend osoba a zainteresovand verejnost.
Rozsah prav spojenych s konkrétnou formou tcasti vyplyva jed-
nak z osobitnych predpisov a jednak z predpisov o konani pred
spravnym organom a pred sidom. VSeobecnu definiciu #castnika
konania v administrativnom konani ustanovuju § 14 a § 15 zikona .
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zmysle ktorého
je icastnikom konania ten, o koho pravach, pravom chranenych za-
ujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt roz-
hodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze
opak. U¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také po-
stavenie priznava, ako napr. zikon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, bansky zdkon, stavebny zdkon; zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o integro-
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vanej prevencii a kontrole zneCistenia Zivotného prostredia a o zmene a do-
plnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (ktory vyrazne
upravil zakon ¢&. 245/2003 Z. z.) & zdkon ¢. 151/2002 Z. z. o pouZivani
genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov v zneni
neskorsich predpisov. Udastnik mdZe samostatne konat v takom roz-
sahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi tikonmi nadobtidat pra-
va a braf na seba povinnosti. Spravny poriadok v § 15a upravuje
postavenie tzv. ziicastnenej osoby nasledujtco: ,, Osobitny zdkon moze
ustanovit, za akych podmienok sa na konani alebo na jeho éasti mad prdavo
ziicastnit' aj ind osoba nez ticastnik konania (dalej len ziicastnend osoba).
Zucastnend osoba ma pravo byt upovedomend o zacati konania a o inyjch
podaniach ticastnikov konania, ziicastnit' sa na ustnom pojedndvani a na
miestnej obhliadke, navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia.
Osobitny zdkon moZe ustanovit ziiéastnenej osobe viac priv.” Ulastnik-
mi konania podla SSP st zalobca, Zalovany a dalsi ticastnici, ak
SSP neustanovuje inak. Zalobcom v konani o véeobecnej spravnej
zalobe je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ticastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena
na svojich pravach alebo pravom chrénenych zaujmoch. Zalobcom
moze byt aj ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spra-
vy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci
sa s nim ako s ticastnikom administrativneho konania malo konat.
Zainteresovand verejnost je opravnena podat spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verej-
nej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia. Osobou zticastnenou na konani je ten, kto nie
je ucastnikom konania a kto mal v administrativnom konani posta-
venie ztiCastnenej osoby podla vseobecného predpisu o spravnom
konani. Predseda senatu takato osobu upovedomi o prebiehajacom
konani a vyzve ju, aby v lehote, ktort jej urci, oznamila, ¢i v konani
bude uplatiiovat prava osoby ztcastnenej na konani; takéto ozna-
menie mozno urobit iba v tejto lehote. St¢asne s upovedomenim
ju pouci o jej pravach. Obdobne predseda senatu postupuje, ak sa
v priebehu konania zisti, Ze je tu d'alSia takato osoba. Spravny std
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moze na navrh uznesenim priznat postavenie osoby zticastnenej na
konani osobe, ktora nebola tcastnikom administrativnheho konania
a ktord a) bola priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch vydanim napadnutého rozhodnutia orga-
nu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, b) bola
priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch nevydanim rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, c) moze byt priamo dotknuta
na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch zruSenim
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, d) moze byt priamo dotknuta na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vydanim nového roz-
hodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy vo veci samej podla vyroku spravneho sudu.

Uvedeny prehlad prislusnych pravnych tprav zabezpecujicich
aplikdciu procesnych environmentalnych prav zakotvenych v pri-
slusnych c¢lankoch Aarhuského dohovoru indikuje, Ze Slovenska
republika pristupuje k plneniu zavdzkov z Aarhuského dohovoru
relativne zodpovedne, asponi ¢o sa tyka formalneho zabezpecenia
jeho vykonavania v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republi-
ky.

V slovenskom pravnom poriadku je nepriamo zakotvené i dal-
Sie environmentalne pravo — pravo na vodu. Ustanovenie clanku
4 Ustavy SR, ktory v zakotvuje v odseku 1, ze , Nerastné bohatstvo,
jaskyne, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky su vo vlast-
nictve Slovenskej republiky. Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto
bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZziva nerasiné bohatstvo a prirodné dedic-
stvo v prospech svojich ob¢éanov a nasledujiicich generdcii”. a v odseku 2
,Preprava vody odobratej z vodnyjch titvarov nachddzajiicich sa na izemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi pros-
triedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdkaz sa nevztahuje na vodu na
osobnii spotrebu, pitnii vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na tizemi
Slovenskej republiky a prirodnii minerdlnu vodu balenii do spotrebitel’s-
kych obalov na vizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdr-
nej pomoci a pomoci v ntidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach
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prepravy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej
pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zdkon”. Z tohto usta-
novenia ¢l. 4 ods. 2 vyplyva o. i. Gistavny zdkaz vyvozu nebalenej
vody. Celé znenie clanku 4 ods. 2 prispieva k ochrane l'udského prai-
va na vodu. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnti
spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci
v nudzovych stavoch ustanovuje, v duchu ustanovenia svojho § 1
ods. 4 a § 17a zdkon ¢. 364/ 2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slo-
venskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zdkon).

2. Vnutrostatna aprava Slovenskej republiky zabezpecujtica
aplikaciu I'udskych environmentalnych prav zakotvenych

v normach medzinarodného prava verejného

a prava Eur6pskej tnie v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky

V medzindrodnom prave verejnom i v prave Eur6pskej tinie bol
zakotveny cely rad ludskych environmentalnych prav. Ide o hmot-
né Tudské pravo na zivotné prostredie, procesné environmentalne
prava (pravo na pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo
na ucast v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia,
ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného pro-
stredia), ktoré st chapané aj ako procesné varianty hmotného prava
na zivotné prostredie, hmotné l'udské pravo na vodu a hmotné I'ud-
ské pravo na bezpecéné hygienické podmienky prostredia (pravo na
sanitaciu). Vsetky tieto prava vznikli v lone medzinarodného prava
verejného a postupne sa premietali a premietaji ako do ramca prava
Europskej tinie, tak i do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Kltcovymi normami medzinarodného prava verejného, ktoré
obsahuju uvedené prava a ktorych zmluvnou stranou je Slovenska
republika, st spominany Aarhusky dohovor (1998), ktory zakotvu-
je hmotné pravo na zivotné prostredie a procesné environmen-
talne prava, Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien
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(1979),% Dohovor o privach dietata (1989),% Dohovor o privach 0sob so
zdravotnym postihnutim (2006),** Medzindrodny pakt o hospoddrskych,
socidlnych a kultirnych prdvach (1966),” ktoré zakotvuju pravo na
vodu a pravo na sanitaciu. Vsetky uvedené prava je mozné chra-
nit i nepriamo Sir§im vykladom ustanoveni, Medzindrodného pak-
tu o obcianskych a politickych pravach (1966)* a Eurdépskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd (1950) ¥ v zneni jeho pro-
tokolov, ktoré st rovnako stcastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Z hladiska implementdcie jednotlivych noriem prava zakotve-
nych v uvedenych medzinarodnych zmluvach v oblasti [udskych
environmentalnych prav je osobitne vyznamné sledovat relevant-
nu judikatiru medzinarodnych kvazi-sidnych a studnych orga-
nov vytvorenych na kontrolu dodrZziavania danych zmlav danymi
zmluvami alebo inymi organmi (Aarhusky vybor, Vybor pre od-
stranenie diskrimindacie zien, Vybor pre prava dietata, Vybor pre
prava osob z postihnutim, Vybor pre hospodarske, socialne a kul-
tarne prava, Vybor pre ludské prava a Eurépsky sad pre Iudské
prava), vo vztahu k Slovenskej republike.

% Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
(1979). United Nations, Treaty Series, Vol. 1249, p. 13. Tento dohovor vysiel
v Zbierke zakonov v ramci Vyhlasky ¢. 62/1987 Zb.

% Convention on the Rights of the Child (1989). United Nations, Treaty Series,
Vol. 1577, p. 3. Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov v ramci Oznamenia
¢.104/1991 Zb.

2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2007). UN Doc. A/RES/61/106
(2007). Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov v ramci Oznamenia ¢. 317/2010
Z.z.

% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), United
Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3. Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov
v ramci Vyhlasky ¢. 120/1976 Zb.

% International Covenent on Civil and Political Rights (1966). United Nations, Treaty
Series, vol. 999, p. 171. Text tohto dohovoru vysiel pod ¢. 120/1976 Zb. a text
Opc¢ného protokolu pod ¢. 169/1991 Zb. a text Druhého opéného protokolu pod
¢.327/1999 Z.z.

27 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5.
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Zakotvenie Iudskych environmentalnych prav v prave Eurdp-
skej tnie je mimoriadne komplexné a jeho podrobnejSia analyza
presahuje rdmec tohto ¢lanku. Preto len v strucnosti uvedieme,
7e hmotné pravo na Zivotné prostredie bolo v ramci prava ES/EU
primarne uznané v nezavaznej politickej Deklardcii Eurdpskej rady
0, Environmentdalnom imperative“*® prijatej 7. jala 1990 v Dubline. Ur-
¢itu formu zakotvenia hmotného prava na zivotné prostredie v pra-
ve EU je mozné indikovat v ramci Smernice 2003/35/ES o verejnej
tiasti vo vztahu k vytvdraniu urcitych plinov a programov tykajiicich
sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES o ticasti
verejnosti a pristupu k spravodlivosti,® ktora predstavuje implemen-
taciu druhého piliera Aarhuského dohovoru — prava na ticast verej-
nosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia. V prave EU
existuje i potencidl nepriamej ochrany hmotného prava na Zivot-
né prostredie prostrednictvom reSpektovania Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zikladnych slobéd (1950) a niektorych usta-
noveni Charty zikladnyjch prdv Eurdpskej tinie (2000). Tieto moznosti
sa vSak doposial nevyuzivali. Skvalitnenie ochrany prava na zi-
votné prostredie v ramci Eurdpskej tinie (dalej aj EU) priniesol akt
podpisu a ratifikdcie Aarhuského dohovoru vtedajs$im Europskym
spolocenstvom (dalej aj ES).* Samotny Aarhusky dohovor zakot-
vuje najma procesné environmentalne prava. Na jeho vykonanie
boli prijaté viaceré normy sekundarneho prava. Proces vydavania
tychto smernic sa zacal uz po podpise Aarhuského dohovoru Eu-

% Declaration by the European Council on the Environmental Imperative, Bull. Eur.
Comm., No. 6, at 17 (1990).

»  Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003
providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and prog-
rammes relating to the environment and amending with regard to public participation
and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, O] L 156/17.

% Eurdpske spolocenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. jiina 1998 a ratifikova-
lo ho 17. februara 2005. Eurdpska tinia ako nastupca Eurépskeho spolocenstva
je zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru od méja 2005. BlizSie pozri Decision
2005/370/EC on the conclusion, on behalf of the European Community, of the Conventi-
on on access to information, public participation in decision-making and access to justice
in environmental matters.
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ropskym spolocenstvom, t. j. eSte pred aktom ratifikacie. Primarne
je to Smernica 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivotnom
prostredi a zruseni smernice 90/313/EHS.* Tato smernica predstavu-
je implementaciu prvého piliera Aarhuského dohovoru — prava na
informdcie o zivotnom prostredi. Druhou je Smernica 2003/35/ES
o verejnej icasti vo vztahu k vytvdraniu uréitych pldnov a programov
tykajuicich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/
ES o ticasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti*® predstavuje imple-
mentaciu druhého piliera Aarhuského dohovoru — prdva na iicast
verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia. Daldou vy-
znamnou normou obsahujicou procesné environmentalne prava
je Nariadenie 1367/2006/EC o aplikicii Aarhuského dohovoru o pristupe
k informdcidm, tiéasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivos-
ti v zdleZitostiach Zivotného prostredia v rdmci institiicii a orgdnov spo-
locenstva. 3 Toto nariadenie sa tyka vsetkych troch pilierov — prav
zakotvenych Aarhuskom dohovore. Vytvara priestor na aplikaciu
vsetkych troch environmentalnych prav v ramci vSetkych institacii
a organov Spolocenstva a stanovuje podmienky ich aplikacie. Pra-
vo na vodu a pravo na bezpecné hyglemcke podmienky prostredia
naslo svoje zakotvenie i v prave EU. EU reagovala na existenciu
tychto prav viacerymi normami.* Tieto normy sa tykaja predovset-
kym nakladania s vodou, ale maju vztah i k pravu na bezpecné

3 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003
on public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/
EEC, O] 2003 L 41/26.

% Directive 2003/35/EC of the European Parlament and of the Council of 26 May 2003
providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and prog-
rammes relating to the environment and amending with regard to public participation
and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, O] L 156/17.

% Regulation 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September
2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Infor-
mation, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmen-
tal Matters to Community, O] L264/13, 25.09. 2006.

#  Blizsie pozri KOFF, H.,, MAGANDA, C. The EU and The Human Right to Water
and Sanitation: Normative Coherence as the Key to Transformative Develop-
ment. In: European Journal of Development Research, Volume 28, Number 1, 1 Ja-
nuary 2016, s. 91 —110. ISSN 0957-8811.
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hygienické podmienky - t. j. sanitaciu. Komplexné komentovanie
vsetkych uvedenych noriem presahuje rdmec tohto prispevku. Za
najvyznamnejsie z hfadiska ochrany oboch prav povazujeme Smer-
nicu 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, kto-
rou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospoddrstva a Ozndmenie Komisie o eurdpskej iniciative obca-
nov ,Voda a sanitdcia sii l'udskym pravom! Voda je verejnym statkom, nie
komoditou!” z roku 2014.

Z hladiska implementacie jednotlivych noriem prava Eurdpskej
Unie v oblasti Iudskych environmentalnych prav je osobitne vy-
znamneé sledovat relevantnu judikataru Stidneho dvora Eurdpskej
unie vo vztahu k Slovenskej republike.

Prienik vyssie uvedenych noriem medzindrodného prava verej-
ného a prava Eurdpskej tinie v oblasti Tudskych environmentalnych
prav do pravneho poriadku Slovenskej republiky zabezpecuju pri-
marne ustanovenia Ustavy SR tykajtice sa vztahu medzinarodného
prava verejného (vratane prave EU, ktoré ma pdvod v medzina-
rodnom prave verejnom) a vnutrostatneho prava. V prvom rade je
to pravna uprava viazanosti medzindrodnym prdvom vseobecne obsia-
hnutd v ¢lanku 1, ods.2 [jstavy SR. Tento ¢lanok zakotvuje, Ze , Slo-
venskd republika uzndva a dodrziava vseobecné pravidld medzindrodného
prdva, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie medzi-
ndrodné zdvizky”. Ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 Gstavy transformuje
do vnutrostatneho poriadku vSeobecnt zasadu medzinarodného
prava svedomitého dodrziavania medzinarodnych zavazkov — pac-
ta sund servanda. Citované ustanovenie vychadza z uznania a dodr-
zania vsetkych zavazkov, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju
z medzinarodného prava, bez ohl'adu na ich povahu (zmluvné ale-
bo obycajové) a tiez bez ohladu na to, ¢i vznikaju priamo uplat-
nenim noriem medzindarodného prava (tzv. primarne medzina-
rodné pravo), v dosledku rozhodnuti sudnych alebo arbitraznych
organov, ktorymi je Slovenskd republika viazana (tzv. sekundarne
medzinarodné pravo) alebo v dosledku jednostrannych pravnych
aktov medzinarodnych organizacii ¢i jednostrannych medzinarod-
nopravnych aktov Slovenskej republiky, ¢i inych statov.
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V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vyskytuju i dal-
Sie vnutroStatne ustavné a zadkonné upravy obsahujice normy,
ktoré je uz mozné nazvat recepénymi normami. Uvedené vnut-
rostatne upravy, obsahujiice recepéné normy, zahfnaju tpravu
zabezpecenia zdvizkov z medzindrodnych zmliv, upravu otdzky zd-
viznosti medzindrodnej zmluvy podl'a vniitrostdtneho prdva, tipravu
zabezpelenia obsahového siladu noriem vniitrostitneho prdva s medzi-
ndrodnymi zmluvami, tipravu prdvomoci tistavného stidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb proti poruseniu I'udskiyjch
prav vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, upravu dojedndvania me-
dzindrodnych zmliiv, vipravu vnutrostatneho schvalovania medzindrod-
nych zmliiv a tipravu viazanosti sudcov vseobecnych stidov medzindrod-
nymi zmluvami a pod.*

Uvedené recep¢né normy su zakotvené vo viacerych ¢lankoch
Ijstavy SR, konkrétne v ¢lankoch 7 ods.2, 4 a 5, 86 pis. d), 102 ods. 1
pis. a), 120 ods. 2., 125, 125a, 127, 144 ods. 2, 154c, v zdkone ¢.416/2004
Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej iinie, v zikone ¢.400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zdkone &. 126/2011 Z. z. 0 vy-
kondvani medzindrodnyjch sankcii, v zdkone ¢. 38/1993 Zb. o organizdcii
Ustavného siidu SR a konani pred nim, a niektorych d'al$ich normach.
Z povahy tychto noriem, ktoré s prevazne ¢iastkové, nie je tpl-
ne zretelné, ktoré z nich st primarnymi (zakladnymi) recepénymi
normami a ktoré sekundarnymi recepinymi normami.

Za zrejme nesporny priklad primarnej recepcnej normy je vSak
pravdepodobne mozné povazovat clanok 7 ods. 5 Ustavy SR,
v ramci ktorého je obsiahnutad prdvna tiprava zabezpecenia plnenia
zdvizkov z medzindrodnych zmliiv priamym pouZitim ich ustanoveni.®

Tento vypoet bol indpirovany dielom KLUCKA, J. Miesto a Gprava noriem
medzinarodného préva v Ustave Slovenskej republiky. In: Justi¢nd revue, roé. 54,
¢.4,2002, s. 381 — 392. ISSN 1335-6461.

K problematike priamej aplikovatelnosti medzinarodného prava vo vnutrostat-
nom préve blizSie pozri diela SMID, M. Priama aplikovatelnost medzinarod-
ného prava a jeho postavenie voci vnuatrostatnemu pravu, In: Prdvny obzor, €. 1,
1997, s. 28 — 35. ISSN 0032-6984, a KUHN, Z. Samovykonatelnost, pfima tcin-
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Tento clanok zakotvuje, ze , Medzindrodné zmluvy o I'udskych pravach
a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdikon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii
prdva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, maji pred-
nost pred zdkonmi”. V tomto ¢lanku je stanovenda absolttna pred-
nost medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodnych zmlav, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zdkon, a medzinarodnych zmltv, ktoré priamo zaklada-
ju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym za-
konom, pred zakonmi. Slovensky zakonodarca sa tymto priklonil
k akceptacii monistickej upravy vztahu medzinarodného a vnut-
rostatneho préva s prednostou medzindrodného prava a umoznuje
priame a bezprostredné uplatiiovanie medzinarodnych zmluvnych
zavazkov bez potreby ich formalneho a obsahového prenosu nor-
mami vnuatrostatneho prava. Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 sa vSak
tyka iba skupiny uz spomenutych, tzv. samovykonavacich (angl.
angl. self-executing) medzinarodnych zmluv, ktoré sii obsahovo
upravené tak, aby boli priamo pouzitelné prislusnymi Statnymi
organmi alebo inymi subjektmi ich zmluvnych stran. V pripade
pochybnosti statnych organov o tom, ¢i v danom pripade ide o me-
dzinarodnt zmluvu samovykonavacieho charakteru, ktorej pravny
Zivot v pravnom poriadku SR je upraveny v ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy
SR, Ustava SR zakotvuje v ¢lanku 86 pis. d) pravo Nérodnej rady
Slovenskej republiky (NR SR) rozhodntt o tom, ¢i ide o medzina-
rodné zmluvy podla ¢lanku 7 ods. 5. Do rdmca medzinarodnych
zmluv podla ¢lanku 7 ods. 5 patria i zakladajtice zmluvy Eurdpskej
tnie. Zakladajtice zmluvy EU je moZné zahrntt do rdmca zmlav
podla ¢lanku 7 ods. 5 vzhladom na to, Ze obsahuju ustanovenia
o Iudskych pravach a zédkladnych slobodach, na ich vykonanie nie
je potrebny zakon, priamo zakladaju aj prava alebo povinnosti fy-

nost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim
pravu. In: Prdvnik, ¢. 5, 2004, s. 471 — 501. ISSN 0231-6625.
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zickych 0s6b alebo pravnickych osob a boli ratifikované a vyhlase-
né spdsobom ustanovenym zikonom. Zakladajtice zmluvy EU teda
majti podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zdkonmi SR.%
Europska tinia, ktora sa stala od acinnosti Lisabonskej zmluvy (2007)
jedinym nastupcom Eurdpskych spolocenstiev na vykonavanie
uvedenych zmluv, vydava cely rad pravne zavaznych aktov eurdp-
skeho prava. Postavenie pravne zavaznych aktov Eur6épskych spo-
locenstiev a Eurdpskej tinie je upravené v druhej vete ¢lanku 7 ods.
2 Ustavy SR. Podla tohto ustanovenia , Prdvne zdvizné akty Eurdp-
skych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie majii prednost pred zdkonmi Sloven-
skej republiky”.3® Tieto pravne akty sti podobne ako medzinarodné
zmluvy vytvarané v ramci Europskej tinie publikované v tiradnom
vestniku EU. Vo vztahu k zavaznym aktom Eurépskych spolocens-
tiev (dalej aj ES) a Eurépskej tinie (dalej aj EU), ktoré si vyzaduju
implementéciu, je podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR v zneni , Prevza-
tie pravne zdviznych aktov, ktoré vyzaduji implementdciu, sa vykond zd-
konom alebo nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods.” dana navyse moZnost
implementacie formou zakona, ako aj moznost , prevzatia” naria-
denfm vlady podla ¢lanku 120 ods. 2 Ustavy SR.*

Dalsou stvisiacou zlozkou slovenskej pravnej upravy zabez-
pecenia plnenia zavazkov z medzindrodnych zmlav je prdvna tip-
rava dalsich spdsobov zabezpecenia plnenia zdvizkov z medzindrodnych
zmliv. Tato tiprava sa tyka inych ako samovykonavacich zmliv, na
vykonanie ktorych je potrebny vnutrostatny vykonavaci predpis.
Tato tprava vyplyva z niektorych ustanoveni clanku 7 ods. 4, a nie-

¥ Porovnaj MAZAK, ], JANOSIKOVA, M., DOBROVICOVA, G., OROSZ, L.
a ANGELOVICOVA, A. The Charter of Fundamental Rights of the European Union
in Proceedings before courts of the Slovak Republic. Kosice: Pavol Jozef Safarik Uni-
versity in Kosice, Faculty of Law, Institute of International Law and European
Law, 2016, s. 94. ISBN 978-80-8152-432-5.

% Komentar k &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR pozri v diele CIC, M. a kol. Komentir k tista-
ve Slovenskej republiky. Zilina: Eurokddex, 2012, s. 52 — 54. ISBN 978-80-89447-93-0.

» K tejto problematike pozri dielo KLUCKA, J., CORBA, ], PROCHAZKA, R.
a VAVROVA, V. Uplatiiovanie eurépskeho prava na Slovensku, In: CORBA, J.
a kol. Eurdpske prdvo na Slovensku: Pravny rozmer clenstva Slovenskej republiky v Eu-
répskej tinii. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 217 — 301. ISBN 80-968886-1-7.
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ktorych ustanoveni ¢lanku 86 pis. d) Ustavy SR. V oboch tychto
¢lankoch sa uvadza formulécia ,, medzindrodné zmluvy, na ktorych
vykonanie je potrebny zakon”. Ide evidentne o iné ako zmluvy vy-
menované v ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy, pri¢om sa predpoklad4 zabez-
pecenie ich plnenia prostrednictvom vnutrostatnych zakonov.
Ostatnou zlozkou slovenskej pravnej upravy zabezpecenia pl-
nenia zavazkov z medzinarodnych zmlav je prdvna tiprava zabez-
pecenia plnenia zdvizkov z medzindrodnych zmliiv, ktoré pre Slovenskii
republiku vstupili do platnosti pred 1. jiilom 2001, ktora je obsiahnuta
v ¢lanku 154c Ustavy SR. Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 teda plati iba
vo vztahu k medzinarodnym zmluvam ratifikovanym a vyhlase-
nym v zbierke zakonov po tiéinnosti Ustavného zakona ¢&. 90/2001
Z. z. Clanok 154c Ustavy SR sa skladé z dvoch odsekov. Odsek 1 sa
tyka medzinarodnych zmlav o Iudskych pravach a znie , Medzind-
rodné zmluvy o ludskyjch pravach a zdkladnyjch sloboddch, ktoré Slovenskd
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom
pred nadobudnutim ticinnosti tohto tistavného zdkona, si siucastou jej
pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom, ak zabezpecuji vicsi
rozsah vistavnych priv a slobod”. Pravny rezim clanku 154c¢ vo vztahu
k postaveniu dohovorov o Iudskych pravach a zakladnych slobo-
dach kopiruje ustanovenie pdvodného élanku 11 Ustavy SR a pre
medzinarodné dohovory o Iudskych pravach stanovuje i obdob-
né miesto v hierarchii pravnych predpisov. Vo vztahu k ostatnym
medzinarodnym zmluvam ratifikovanym pred tcinnostou zakona
¢.90/2001 Z. z. plati odsek 2 ¢lanku 154c, ktory stanovuje Ze medzi-
nadrodné zmluvy, ktoré SR ratifikovala a boli vyhldsené v zbierke
zakonov, su stucastou jej pravneho poriadku, ak tak stanovuje za-
kon. Vzhladom na skutocnost, Ze toto ustanovenie d'alej nijako ne-
konkretizuje podmienky pouzitia tejto skupiny zmlav, ponechava
tymto tato tipravu inym druhom pravnych noriem. Tato tiprava je
obsiahnuta predovsetkym v ramci tzv. prioritnych doloziek o pred-
nostnej aplikacii medzinarodnej zmluvy, ktoré st obsiahnuté vo
viacerych zakonoch, ako je napr. § 2 zdkona ¢. 97/1963 zb. o medzi-
ndrodnom prdve siikromnom a procesnom, § 17 zikona ¢. 40/1993 Z. z.
o Stdatnom obcianstve a pod. K uvedenym pravnym utpravam treba

133



Juraj Jankuv

dodat, Ze pouzity termin , zdkon” sa vo vSetkych spomenutych tp-
ravach chdpal a chape ako oznacenie konkrétneho vSeobecne zava-
zné pravneho predpisu a vysledku normotvornej ¢innosti Narod-
nej rady Slovenskej republiky, ktorym je tzv. obycajny nie tstavny
zakon.

Z ostatnych noriem pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ktoré upravuju vztah medzindrodného prava a vnutrostatneho
prava a obsahuju spravidla sekundarne recepéné normy, je moz-
né uviest napr. viacero ustanoveni zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, ktory nahradil viackrat novelizova-
né ustanovenia zdkona ¢.1/1993 Z. z. o zbierke zdkonov. Tento zakon
obsahuje cely rad ustanoveni o publikacii medzinarodnych zmlav
a povinnosti Statnych organov v tejto savislosti. Viaceré z nich je
mozné povazovat za recepcné normy.

Vyznamnou zlozkou pravnej tpravy Slovenskej republiky v ob-
lasti vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava obsa-
hujticou recepcné normy je pravna iprava rezimu dojedndvania a ra-
tifikdcie medzindrodnych zmliv. Tato Gprava je obsiahnuta v ¢lanku
102 ods.1 pis. a) Ustavy SR, ktory ttito pravomoc zveruje preziden-
tovi republiky s moZnostou preniest cast svojich pravomoci v tejto
oblasti na vladu Slovenskej republiky alebo so stihlasom vlady na
jej jednotlivych clenov. Ostatnym rozhodnutim v tomto smere je
Rozhodnutie prezidenta SR ¢. 250/2001 Z. z. Vlada v tejto oblasti pri-
jala Uznesenie ¢. 615 z 26. augusta 1997 obsahujtice ,Zasady vlady
Slovenskej republiky pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav”.

Dal$ou tpravou v oblasti vztahu medzinarodného prava a vntt-
rostatneho prava je pravna iprava reZimu schval'ovania urcitych skupin
medzindrodnych zmliv Narodnou radou Slovenskej republiky(NR SR)
pred ich ratifikiciou je obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 4 a clanku 86, pis.
d) Ustavy SR. Takymto spdsobom sa podla uvedenych ustanove-
ni schvaluji medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach a zdklad-
nych slobodach, medzinarodné politické zmluvy, medzindrodné
zmluvy vojenskej povahy, medzinarodné zmluvy, z ktorych vzni-
ka SR clenstvo v medzinarodnych organizaciach, medzinarodné

134



Mechanizmy ochrany Iudskych environmentalnych prav v ramci pravneho poriadku...

hospodarske zmluvy vSeobecnej povahy, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie je potrebny zakon, a medzinarodné zmlu-
vy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb. Procedurélne pravidla pre oblast schvalovania
medzinarodnych zmlav NR SR st obsiahnuté v §§ 88 a 89 zakona
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR Slovenskej republiky
v zneni neskorsich zmien.

Inou ddlezitou zlozkou pravnej tpravy Slovenskej republiky
v oblasti vztahu medzindrodného préva a vnutrostatneho prava je
pravna tiprava viazanosti sudcov medzindrodnymi zmluvami zakotve-
na v ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR. Tato uprava zakotvuje, Ze sud-
covia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a st viazani tstavou,
ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods.
2 a 5 a zdkonom. Zakotvenie tohto ustanovenia bolo ddésledkom
zakotvenia pravidla prednosti samovykonavatelnych, priamo za-
vaznych medzinarodnych zmluv ratifikovanych NR SR v duchu
clankov 7 ods. 2 a 5. Predpoklada sa preto, Ze v pripade rozporu
medzi zakonom a prislusnou medzindrodnou zmluvou daji sud-
covia prednost medzinarodnej zmluve, t. j. nepouziju zakon. Podl'a
¢lanku 144 ods. 2 maji sudcovia pravomoc iniciovat konanie podla
¢lanku 125 ods.1 Ustavy SR pre pripad ak sa domnievajt, Ze vnt-
rostatny pravny predpis alebo jeho cast odporuje medzinarodnej
zmluve podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR. Uplatiiovanie uvedenych
ustanoveni Ustavy SR v ob&ianskopravnom konani sa zabezpeluje
prostrednictvom § 109 ods. 1 pis. b) Ob¢ianskeho stidneho poriad-
ku (zadkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien).

Clanok 144 Ustavy dopifiaji v oblasti viazanosti sudcov me-
dzinarodnym pravom ustanovenia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Podla § 2 ods.1 pis. d) tohto
zakona sudy v Slovenskej republike rozhodujua v dalsich veciach
ustanovenych zdkonom, pravne zavaznym aktom Eurdpskych spo-
locenstiev a Europskej inie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Podla § 2 ods. 2 Sudy vykonavaja
aj inu ¢innost stivisiacu s ich pravomocou, ak tak ustanovi zakon,
pravne zavazny akt Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie
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alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viaza-
na.

S novym spdsobom rieSenou problematikou postavenia urce-
nych medzinarodnych zmltav v dstavnom a pravnom poriadku
Slovenskej republiky suvisi aj dalSia zlozka pravnej apravy Slo-
venskej republiky v oblasti vztahu medzinarodného prava a vnut-
rostatneho prava tykajtica sa kontroly vzajomného suladu medzi-
nadrodnych zmlav a vnatrostatneho prava. Primarne ide o pravnu
apravu zakotvujtcu oprdvnenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej Ustavny siid SR) posudzovat siilad uréemjch medzindrodnyjch
zmliiv s Ustavou Slovenskej republiky a jej iistavnymi zdkonmi, a to este
pred tym, ako Ndrodnd rada Slovenskej republiky s nimi vyslovi svoj sti-
hlas. Ide o tzv. preventivnu a priori kontrolu stladu tstavnosti do-
jednanej medzinarodnej zmluvy s Ustavou a tstavnymi zdkonmi.
Uvedené je vyznamné pre schopnost Slovenskej republiky plnit
svoje medzinarodné zmluvné zavazky aj vzhladom na skutocnost,
7e pripadny rozpor medzi Ustavou SR a uréenymi medzinarodny-
mi zmluvami, by sposobil nielen neschopnost ich uplatiiovania, ale
bol by aj dovodom na uplatiiovanie medzinarodnopravnej zodpo-
vednosti Slovenskej republiky za ich neplnenie. Pravnu tpravu
uvedenych pravomoci Ustavného stidu SR poskytuje ¢lanok 125a
Ustavy SR, ako aj prislusné ustanovenia zikona ¢& 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorijch
zdkonov.

Ustava SR v sebe obsahuje i tipravu 4 posteriori kontroly suladu
roznych druhov vnutroStatnej pravnej tpravy s medzinarodnymi
zmluvami. Tato pravna tprava v Ustave SR existuje od jej vzniku.
Pre pripad potencialneho nestiladu vniitrostitnej vipravy s medzind-
rodnymi zmluvami je Ustavny siid SR vybaveny pravomocou konaf o sti-
lade zdkonnych a podzdkonnych predpisov s medzindrodnymi zmluvami
v zmysle &l. 125 Ustavy SR. Konkretizaciu ustanoveni tohto élanku
je obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach uz spomenutého zako-
na ¢. 314/2018 Z. z. Ustanovenia ¢lanku 125a a 125 okrem upravy
pravomoci Ustavného stidu SR v danej oblasti vymedzuju i miesto
medzinarodnych zmlav vratane tych o [udskych pravach v hierar-
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chii pravnych predpisov Slovenskej republiky, a to hned za tistavu
a ustavné zakony.

Délezitou zlozkou pravnej ipravy Slovenskej republiky v oblas-
ti vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava obsahuja-
cou recepcné normy je zakonna a stavna tprava, ktora umoznuje
Ustavnému stdu SR rozhodovat i o staznostiach fyzickych a pravnic-
kych 0s0b, ak namietajii porusenia I'udskych prdv a zdkladnyjch slobdd
vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktortt SR ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom. Pravnu tpravu tejto
pravomoci poskytuje ¢lanok 127 Ustavy SR. Toto opravnenie vy-
znamne podporuje dodrziavanie medzinarodnych zmlav o luds-
kych pravach v Slovenskej republike a skryva v sebe potencial zni-
Zenie mnozstva staznosti slovenskych obc¢anov proti porusovaniu
medzinarodnych dohovorov o fudskych pradvach na medzinarodné
sudne a kvazi sudne organy vytvorené tymito dohovormi. Konkre-
tizacia postupu Ustavného stidu SR v tejto oblasti je obsiahnuta
v prislusnych ustanoveniach zdkona ¢. 314/2018 Z. z. 1 v stvislosti
s ¢lankom 127 je mozné zaregistrovat uz relativne rozsiahlu rele-
vantnu judikattru vo vztahu k medzinarodnym zmluvam.

Vyssie uvedené a komentované sekundarne recepéné normy
relativne podrobne upravuju problematiku vztahu slovenského
pravneho poriadku a jedného z pramenov medzinarodného pra-
va — medzinarodnych zmlav. Pre tplnost vSak treba preskiimat
problematiku zabezpecenia plnenia zavazkov z inych pramenov
medzinarodného prava. Zabezpecenie plnenia zdvizkov z obycajovyjch
pravidiel medzindrodného priva vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR.
Tak ako uz bolo povedané, tieto normy Staty v praxi reSpektuju
ibez tipravy ich prenosu do vnutrostatneho prava. Teda plati, Ze vo
vnutrostatnom pravnom poriadku platia ako normy medzinarod-
ného prava. Pravna tiprava, v ramci ktorej sa Slovenska republika
prihlasila k medzinarodnym obycajovym zavéazkom, je obsiahnutéa
v prvej Casti formulacie ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR: , Slovenskd re-
publika uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidld medzindrodného prdva...”
Podrobnd tprava postavenia medzindrodnych oby¢aji v pravnom
poriadku SR vsak absentuje. V tejto suvislosti treba povedat, ze
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v medzindrodnom prave existuje cely rad pravidiel, ktoré maja
obycajovt podobu a st zdvdzné pre vSetky Staty sveta erga omnes.
Ide napriklad o institat zodpovednosti Statov za protipravne spra-
vanie, institat individudlnych protiopatreni (represalii) statov, in-
stittit diplomatickej ochrany, institiit azylu a pod. V priebehu casu
podla nasho nazoru nadobudne obycajova povahu i pravidlo za-
kotvujice hmotné Tudské pravo na zivotné prostredie. Potencial
vzniku relevantnych obycajovych pravidiel je nesporny i v stvis-
losti s ostatnymi 'udskymi environmentalnymi pravami.

Pravna tprava prenosu rozhodnuti medzindrodnych orgdnov a or-
ganizicii — zv. , sekunddrneho” medzindrodného prava vychadza tak-
tieZ z citovaného ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR a to z nasledovnej ¢asti
tohto clanku: ,, Slovenskd republika uzndva a dodrZiava...svoje dalsie me-
dzindrodné zdvizky...”. Zakonodarca teda vyjadril pripravenost plnit
aj tento typ medzindrodnych zavazkov. Ani v tomto pripade vSak
Ustava SR (podobne ako tistavné texty mnohych inych $tatov) vy-
slovne neupravuje sposob zabezpecenia plnenia zaviazkov z tychto
pravnych aktov. Vzhladom na vecnti posobnost medzinarodnych
organov a organizacii a obsahovt rdznost a rozdiely v pravnej za-
vaznosti ich rozhodnuti je to celkom pochopitelné. V medzinarod-
nopravnej praxi je mozné evidovat rozhodnutia medzindrodnych
sudnych a arbitrdznych organov, ktoré zavazuju len strany sporu,
ale i zavazné rozhodnutia organov medzinarodnych organizacii,
ako st napr. rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN ¢i Rady Eu-
ropskej tnie. Vo vztahu k rozhodnutiam niektorych organov vsak
prislusné recepéné pravidla existujii v normach nizsej pravnej sily,
a to bud v podobe oby¢ajnych zadkonov, alebo dokonca v normach
podzakonnej povahy.

Prikladom je tu zdkon ¢. 289/2016 Z. z. Zikon o vykondvani medzi-
ndrodnyjch sankcii a o doplneni zdkona ¢&. 566/2001 Z. z. o cennych pa-
pieroch a investicnych sluzbich a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov
(zdkon o cennyjch papieroch) v zneni neskorsich predpisov, ktory reaguje
na pripadné rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady OSN a Rady Eurdp-
skej dnie. Tento zakon predpoklada moznost vydania nariadeni
vlady alebo inych pravnych aktov na vykonanie prislusnych sank-
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cii podla § 2 pis. b) body 3 a 4. Priestor na vydavanie inych podza-
konnych aktov v tejto oblasti vyslovne vytvaraju ustanovenia § 12
pis. b) a § 13 pism. a) a e) zdkona ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe prdvnych
predpisov a o Zbierke zikonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zikonov, podla ktorého sa v zbierke zakonov uverejnuju
i rozhodnutia medzinarodnych organov a medzinarodnych organi-
zacii, o ktorych Ministerstvo zahrani¢nych veci SR rozhodlo, Ze sa
maju v zbierke uverejnit. Z hladiska aplikdcie a ochrany ludskych
environmentalnych prav je mozné zvyraznit v uvedenej stvislosti
otazku respektovania spominanej judikattiry Eurépskeho stidu pre
Tudské prava, ktory je sposobily chranit ludské environmentalne
prava nepriamo $irsim vykladom svojich ustanoveni.

Osobitna diskusia by sa mohla viest i o otdzke implementacie
nezdviznych rozhodnuti kvdzi-stidnych orgdnov OSN v oblasti ochrany
Tudskych prdv alebo nezdviznych rozhodnuti Aarhuského vyboru, ktoré
sice nie su pre Stat zavazné, avsak ich reSpektovanie vyplyva z nie-
ktorych ustanoveni prislusnych medzinarodnych zmlav. V tomto
kontexte je mozné spomenut konkrétne rozhodnutia Aarhuského
vyboru proti Slovenskej republike, ktorym budeme venovat pozor-
nost neskor.

Osobitnt zmienku si zasluzi i otdzka aplikacie prameniov prava
EU. Podla pravnej sily je mozné pramene prava EU ¢lenit na pri-
mdrne pramene, ktorymi sii zakladajiice medzindrodné zmluvy EU, vse-
obecné pravne zdsady, medzindrodné zmluvy uzavreté medzi EU a treti-
mi statmi, pripadne medzindrodnymi organizdciami, sekunddrne pramene
a rozhodnutia Stidneho dvora EU. Z hladiska pravneho poriadku Slo-
venskej republiky st1 osobitne vyznamné pramene sekundarneho
prava EU, ktoré zahfnaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odpo-
rucania a stanoviska, ako aj rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej
tnie (SDEU). Nariadenia st v zmysle élanku 288 Zmluvy o fungovani
Eurpskej tinie (1957, dalej aj ZFEU) vieobecne zavizné a priamo
pouziteIné v &lenskych Statoch vratane pravneho poriadku SR
a v pripade rozporu so slovenskou vnutrostatnou zakonnou prav-
nou normou maju aplikacni prednost. Smernice st Specialitou
prava EU. St zavazné pre Elensky $tat z hladiska ciela, ktory majt
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dosiahnut, ale voIba foriem a metdd ich aplikacie je ponechana na
¢lensky $tat. Na vykonanie smernic EU moZe podla ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy SR byt vydané nariadenie vlady. Rozhodnutia EU podla
¢lanku 288 ZFEU zavizné pre ¢lensky $tat v celom rozsahu a majt
prednost pred zakonnou upravou. Rozhodnutia, ktoré oznacuju
tych, ktorym je urcené (Staty, fyzické, pravnické osoby), je zavazné
len pre nich. Odporiicania a stanoviskd nie st podla ¢lanku 292 ZFEU
pravne zavazné. Maju vyznam z hladiska vykladu pravnych aktov
EU v konaniach pred SDEU.

Rozhodnutia SDEU nie sti prametimi prava v pravom zmysle
slova, aj ked sa uvadzaju v hierarchii prametiov prava EU. Ak je
judikatara SDEU ustélen4, t. j. objavuje sa konstantne v rozsud-
koch SDEU a Vieobecného stidu, ide o tzv. konstantnt judikatiru
SDEU. Ako uz bolo spomenuté, tato judikatira musi byt respek-
tovana na zaklade principu lojality, vyjadrenom v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, v zmysle ktorého st ¢lenské $taty povinné prijat vietky opat-
renia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavazkov zo zmlav.* Pre Staty su, samozrejme, zavazné individu-
élne rozsudky SDEU o ochrane 'udskych environmentalnych prav
v danom State vratane Slovenskej republiky.

3. Judikatuara slovenskych vnutrostatnych stdov v oblasti
implementacie slovenskych vnutrostatnych noriem, noriem
medzinarodného prava verejného a prava Europskej unie

v oblasti ochrany I'udskych environmentalnych prav

Ako uz bolo uvedené v oblasti implementacie slovenskych
vnutrostatnych noriem, noriem medzinarodného prava verejného
a prava Eurdpskej tnie v oblasti ochrany 'udskych environmental-
nych prav existuje aj judikattira slovenskych vnutrostatnych sudov.

# K aplikdcii sekundérnych prametiov prava EU a rozhodnuti SDEU blizgie pozri
KARAS, V., KRALIK, A. Prdvo Eurdpskej vinie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168 -
183. ISBN 978-80-7179-287-1.
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Najuyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aplikaciou vnttro-
Statnej pravnej Upravy prdva na priaznivé Zivotné prostredie podla
¢lanku 44 Ustavy SR v uz spomenutej veci sp. zn. 1 S2-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005. Pripad inicioval RNDr. M. K., bytom P., zasttipe-
ny advokatkou Mgr. E. K., pricom tomuto konaniu predchadzalo
konanie na prvom a druhom stupni siidneho systému. Z podania
vyplyvalo, Ze stazovatel sa domahal postavenia ticastnika v sprav-
nom konani vedenom podla § 81 ods. 3 a 4 zikona ¢. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch”), v ktorom sa preskiima-
vali sthlasy na prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie
odpadov skladkovanim. KedZe zakon o odpadoch nema osobitné
ustanovenia o okruhu tcastnikov konania podla § 81, stazovatel
postupoval podla 2 vSeobecného predpisu, teda v zmysle § 14 zd-
kona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok”)
v zneni neskor$ich predpisov. Zakon o odpadoch mozno povazo-
vat za vykonavaci predpis vo vztahu k clanku 44 i 45. Islo o pripad,
kde sa objavila aj argumentacia tykajtca sa porusenia clanku 44
Ustavy SR v kontexte otazky postavenie ticastnika v spravnom ko-
nani. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychddzajiic z interpreticie
§ 14 sprdvneho poriadku, ako aj § 74 ods. 4 zdkona o odpadoch rozhodol,
ze Zalobca nemal postavenie ticastnika konania.

Ako uz bolo skor uvedené, Ustavny siid Slovenskej republiky sa za-
oberal rovnakou vecou ako Najvyssi Sud SR. Po netspechu v ramci
konania pred Najvyssim sudom sa totiZ v tej istej veci stazovatel
RNDr. M. K., bytom P., zastupeny advokatkou Mgr. E. K., B., ob-
ratil na tento std. Ustavny stid SR vo veci rozhodol rozhodnutim
1. US 154/05-64 z 28. februdra 2006. Stazovatel v staznosti namietal
porusenie jeho zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 1 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slob6d rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud) sp.
zn. 1 52-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005.*' Stazovatel pozadoval vy-

“ Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 154/05-64 z 28. februdra 2006.
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dat nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie zakladnych
prav staZzovatela vyplyvajucich z ¢l. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy,
ako aj z ¢l. 6 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 52-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005, zrusil tento
rozsudok a vec vratil najvyssiemu stidu na dalSie konanie. Zaro-
ven pozadoval aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou.
Najvyssi sud zamietol navrh ticastnika, pricom jeho argumentaciu
sme uz komentovali vyssie. Ustavny stid sa z touto argumentaciou
nestotoznil a v rozsudku konstatoval, Ze: , 1. Najuyssi siid Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1 SzZ-0-NS 134/2004 z 22. marca 2005 po-
rusil zdkladné prdavo RNDr. M. K., na stidnu ochranu, ako aj na ochranu
na inom orgdne Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slo-
venskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych priv a zdkladnych slobdd. 2. Rozsu-
dok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004
z 22. marca 2005 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.”

Aplikaciou vnutrostatnej pravnej upravy prdva na informdcie o Zi-
votnom prostredi podla lanku 45 Ustavy SR sa zaoberal Ustavny
sud SR vo veci II. US 58/01-69 zo diia 30. oktébra 2001 na zaklade po-
dania Ing. M. P, bytom Z., Ing. V. R, bytom K., MVDr. P. L., bytom
Z., a ob¢ianskeho zdruZenia S. so sidlom v Z. z 29. jina 2001, zastt-
penych advokatom JUDr. J. H., B. B., oznacené ako , Podnet na zaca-
tie konania pred tistavnym siidom v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy pre po-
rusenie ¢l. 45 Ustavy SR”. Navrhovatelia vo svojom podnete uviedli,
7e namietaju porusenie ¢l. 45 Ustavy, ku ktorému doslo konanfm
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky — Odbor
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a medzirezortnych
vztahov vo veci posudzovania vplyvov zameru vystavby vodné-
ho diela Slatinka na Zivotné prostredie. V zmysle ¢&l. 45 Ustavy ma
kazdy pravo na vcasné a uplné informacie o zivotnom prostredi
a o pricinach a nasledkoch tohto stavu. V zmysle ¢l. 51 Ustavy SR
sa mozno prava uvedeného v ¢l. 45 domdhat ,len v medziach za-
konov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju”. Jednym zo zakonov,
ktory vykonava ustanovenia ¢l. 45 Ustavy SR, je aj zdkon ¢ 127/1994
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia (posudzovanie vply-
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vov na zivotné prostredie sa angl. preklada ako Environmental Im-
pact Assessment, dalej aj angl. skratka EIA). U¢elom tohto zdkona
je v zmysle § 1 ,upravit postup pri komplexnom odbornom a verejnom
posudzovani pripravovanyjch stavieb, zariadeni a inych Cinnosti urcenych
podla tohto zdikona pred rozhodnutim o ich povoleni podla osobitnych
predpisov, ako aj pri hodnoteni ndvrhov niektorijch rozvojovyjch koncepcii
a véeobecne zdviznych pravnych predpisov z hl'adiska ich predpokladané-
ho vplyvu na Zivotné prostredie”. Zakon ¢. 127/1994 Z. z. umoznuje
obyvatelom pomerne Siroku ucast na procese EIA, na ktorom sa
moze aktivne zuicastnit ako verejnost, pricom osobitne vymedzuje
eSte kategoriu obcianska iniciativa a obcianske zdruzenie. Kazdej
z tychto skupin potom priznava Specificky okruh prav vyplyva-
jucich z procesu EIA. Ustavn}’l sud vo veci rozhodol, ze , zikladné
pravo Ing. M. P., Ing. V. R.,, MVDr. P. L. a obianskeho zdruZenia S. pod-
la &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky vo veci posudzovania zameru NadlepSenie
prietokov Hrona porusené bolo”.

V nadviznosti na ustanovenia ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR $peci-
fickt rovinu ochrany lIudského prava na Zivotné prostredie a pro-
cesnych environmentalnych prav v Slovenskej republike predsta-
vuje uz naznacena aplikacia Dohovoru o pristupe k informdcidm, tiéasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zi-
votného prostredia (1998 — v skratke Aarhusky dohovor).*> Tento do-
hovor je sticastou slovenského pravneho poriadku a jeho aplika-
cia bola rieSend i v rdmci judikatiry vSeobecnych stidov SR a tiez
v ramci judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie v nadvéznosti
na predbezné otazky polozené tomuto stidu Najvyssim sidom Slo-
venskej republiky.

#  Dokument Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters (1998) v anglickom jazy-
ku dostupny na webstranke www.unece.org/env/environment. Tento dohovor
vysiel v slovenskej zbierke zadkonov ako Ozndmenie MZV ¢. 43/2006 Z. z. Text
i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku st dostupné na internetovej stranke
Www.unece.org/ev/pp.
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Judikatiira vseobecnych siidov v tejto oblasti zahfna primarne tri
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici 235/115/2008-59, Kraj-
ského studu v Bratislave v 45 84/2008-72 a Najvyssieho stdu Sloven-
skej republiky 5 Szp 6/2009. Tieto tri rozsudky sa o. i. tykali statusu
Aarhuského dohovoru. V ramci uvedenych pripadov islo o apli-
kaciu jedného z prav zarucenych Aarhuskym dohovorom - prava
na pristup k spravodlivosti podla ¢lanku 9 ods.3 v suvislosti s ko-
naniami, predmetom ktorych bolo povolenie vynimiek z podmie-
nok ochrany chranenych Zivoc¢ichov — medvedov hnedych. Inicia-
tor konania zaujmové Lesoochrandrske zdruzZenie VLK namietalo, Ze
mu v zmysle Aarhuského dohovoru nebolo umoZznené vstapit do
spravneho konania prislusnych organov, ktoré skutocne odmietli
uznat postavenie zaujmového zdruzenie ako postavenie ucastnika
konania. Krajsky std v Banskej Bystrici v prvom spominanom roz-
sudku rozhodol v prospech Zalobcu a vec vratil spravnemu orga-
nu na prerokovanie. Konstatoval, Ze Aarhusky dohovor je medzi-
narodnou zmluvou v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, ktora ma
prednost pred zakonmi a je priamo aplikovatelna.** Tento pristup
koresponduje s uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 1840 z 23. septembra 2005, ktory vyslovila stihlas s pristipenim
Slovenskej republiky k tomuto dohovoru a sticasne rozhodla, Ze
ide 0 medzinarodnt zmluvu podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR. Kraj-
sky stid v Bratislave v druhom spomenutom rozsudku v rovnakej
veci zalobu zaujmového zdruZenie zamietol s odévodnenim, ze
¢lanok 9 ako celok je aplikovatelny az po tpravach vnutrostatneho
prava* v rozpore so spominanym uznesenim NR SR ¢. 1840 (2005).

#  Blizsie pozri KOSICIAROVA, S. Aarhusky dohovor a stidna judikattra. In: Ted-
ria aplikdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzi
ndrodnej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie, Trnava 24.09.2009, Pravnicka fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint
Plus 2009, s. 59. ISBN 978-80-8082-306-1.

“  Blizsie pozri KOSICIAROVA, S. Aarhusky dohovor a stidna judikattra. In: Ted-
ria aplikdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzi
ndrodnej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie, Trnava 24.09.2009, Pravnickd fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint
Plus 2009, s. 60. ISBN 978-80-8082-306-1.
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Najvyssi sad SR v trefom spomenutom rozsudku potvrdil nazor
Krajského stidu v Bratislave.* Cely tento spor vSak neskor vyustil
do podania predbeZnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie.

Aplikacie Aarhuského dohovoru sa tykalo i viacero dalsich roz-
hodnuti slovenskych vniitrostatnych suidov v spore organizacie Green-
peace Slovensko s Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky vo veci
dostavby jadrovej elektrarne Mochovce. Tomto sporu sa neskor
venoval i Aarhusky vybor, pricom jeho odporacaniam sa budeme
venovat neskor. Sporu predchédzali viaceré skutkové okolnosti.
V roku 2007 sa Slovenské elektrarne rozhodli rozsirit existujicu
jadrovu elektraren Mochovce dokoncenim reaktorov 3 a 4. Dna 14.
augusta 2008 Urad jadrového dozoru (dalej aj UJD alebo UJD SR)
schvalil tri povolenia tykajtice sa jadrovej elektrarne Mochovce vra-
tane rozhodnutia €. 246/2008, ktorym sa povoluje zmena vystavby
3. a 4. bloku JE Mochovce. Dna 14. novembra 2008 sa mimovladna
organizacia Greenpeace Slovensko snazila odvolat proti rozhodnu-
tiu €. 246/2008, pretoze bolo nevyhnutné uskutocnit odhad vplyvov
na zivotné prostredie (angl. Environmental Impact Assessment,
angl. skr. EIA, dalej aj EIA) vratane ticasti verejnosti a vykonat
konecéné vyhlasenie o EIA predtym, nez bolo vydané rozhodnutie
UJD o zmene stavby. Dtia 28. aprila 2009 bolo odvolanie spolo¢-
nosti Greenpeace Slovensko zamietnuté UJD preto, Ze Greenpeace
Slovensko nemala pravo na uicast v konani. Nasledne bolo podané
prvé oznamenie Aarhuskému vyboru. Greenpeace Slovensko sa
vsak pokusalo vo veci uspiet i v konani pred vSeobecnymi sidmi,
a preto v tejto veci podalo Zalobu v rdmci systému vSeobecnych
sadov. Z hladiska konania vo veci st1 dolezité dva rozsudky, a to
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/125/2009-72, a rozsu-
dok Najvyssieho stidu SR Sp. zn.: 55zp/21/2012.

5 Blizsie pozri KOSICIAROVA, S.: Aarhusky dohovor a stidna judikatura. In: Ted-
ria aplikdcie medzindrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzi
ndrodnej a komunitdrnej tirovni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie, Trnava 24.09.2009, Pravnickd fakulta TU v Trnave. Bratislava: Typoprint
Plus 2009, s. 60 — 61. ISBN 978-80-8082-306-1.
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Krajsky sid v Bratislave, rozhodol v danej veci rozsudkom
¢ k. 45/125/2009-72, pricom zamietol podla § 250j ods. 1 Obc¢ian-
skeho studneho poriadku (dalej aj OSP) zalobu, ktorou sa Zalobca
Greenpeace Slovensko domahal preskimania a zrusSenia rozhod-
nutia zalovaného — U]D z 28. aprila 2009 ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009
P). Zalobca v predmetnom stavebnom konani doméhajtic sa po-
stavenia tcastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj spravny poriadok) zotrvaval na tom, Ze zalovany bol aj
s prihliadnutim na Aarhusky dohovor, ako aj Smernicu 85/337/EHS
v zneni Smernice 2003/35/ES (d'alej aj Smernica) povinny v rozhod-
nuti uviest, ako sa vysporiadal s navrhmi a pripomienkami zalobcu
k podkladom rozhodnutia. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze napad-
nuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zdkonom
a zalobe z tohto dévodu nemozno vyhoviet.

Rozsudok Najuyssieho suidu SR Sp. zn.: 552p/21/2012 reagoval na
odvolanie Zalobcu proti predchddzajiicemu rozsudku. Zalobca Green-
peace Slovensko podal odvolanie v zakonom ustanovenej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Zia-
dal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud”) zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal,
ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z neiplného zisteného skutkového stavu veci.
Znova zdodraznil, Ze podstatou zaloby bolo domahanie sa zZalobcu
riadnej ucasti v konani, v ktorom sa rozhodovalo o zmene stav-
by pred dokoncenim v zmysle stavebného zakona, pricom islo
o stavbu ,, Atémouvd elektrarert Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba”,
ku ktorej vydal stavebné povolenie este Okresny narodny vybor
v Leviciach, odbor vystavby a izemného planovania pod ¢islom:
Vyst. 2010/86 z 12. novembra 1986 a stavebné prace na objektoch
zacali eSte v roku 1986 a pokracovali do roku 1992, ked boli po-
zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.
2 v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP) v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva
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OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského suidu, ako aj ko-
nanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prerokoval bez nariade-
nia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalob-
cu je dévodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj Najvys-
81 sud SR) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ako aj
konania, ktoré im predchadzali, najmé z toho hladiska, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil za-
konnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprav-
neho organu. Najvyssi sud SR po preskimani rozsudku krajského
sudu, ako aj pripojeného spisového materialu sa nestotoznil s priv-
nym postidenim veci krajskym suidom povazujiic jeho zdvery za arbitrdr-
ne, nemajtice oporu v zdkone ani v prislusnych medzindrodnych zmlu-
vdch a prdve Eurdpskej tinie a v judikatiire stidov Slovenskej republiky.
Najvyssi sud v tomto pripade o. i. konstatoval, Ze z Aarhuského
dohovoru aj v pripade, Ze nie je plne implementovany v pravnom
poriadku, treba z neho vychadzat, pricom vnutrostatny sad mal
uplatnit taky vyklad prava tykajtci sa podmienok, ktoré treba
splnif na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zalo-
by, ktory bude v ¢o najvéacsej miere v stlade s cielmi v €l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

Najvyssi sid SR upozornil na fakt, Ze tento nazor vyslovil tiez
Ustavny sad SR v nleze z 13. janudra 2011, & k. 1. US 197/2010-52
nasledujtico: , Zakladnym kritériom pre posiidenie ticastnictva je predo-
véetkym dopad 1i¢inkov postupu orgdnu Stdtnej moci (stidu alebo orgdnu
verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zdkladné priva, ktoré ma takdto
osoba zarucené v tistave alebo prostrednictvom medzindrodnej zmluvy.”

V tejto stvislosti Najvyssi sid odkazal na nélez Ustavného stidu
SR & k. I. US 223/09-131 27. méja 2010, v ktorom Ustavny std SR
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0. i. uviedol, ze ,ucinnd starostlivost o Zivotné prostredie je tistavnou
hodnotou (¢l. 44 ods. 4 tistavy), o ktori dbd Stdt. Subjektom prdva na
priaznivé Zivotné prostredie je kazdy (¢l. 44 ods. 1 tistavy). Stdt zabezpe-
Cuje ucinnii starostlivost o Zivotné prostredie vsestranne, pricom zdkladné
formy tejto starostlivosti sui normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor
orgdnov Stdtnej sprdvy pre Zivotné prostredie nad vybranymi ¢innostami
v oblasti Zivotného prostredia”.

V rozsudku Najvyssieho sudu bolo dalej uvedené, Ze prejavom
vyznamu poziadavky na tcinnt ochranu a starostlivost o zivotné
prostredie je jej zakotvenie v normach najvyssej pravnej sily. Ok-
rem Ustavy ide o mnozstvo medzinarodnych zmltv, ale aj noriem
prava EU, ktoré otazkam spojenym s ochranou a tvorbou Zivotného
prostredia venuju zvysent pozornost. S ohladom na to, ze subjek-
tom prava na priaznivé zZivotné prostredie je podla tstavy kazdy,
Slovenska republika prijala viaceré pravne zavéazky na zabezpece-
nie ticasti verejnosti na rozhodovacich procesoch organov verejnej
spravy vo sfére zivotného prostredia. V medzinarodnopravnej
rovine ide najmé o viackrat spominany Aarhusky dohovor. V za-
konnej rovine ide napr. o zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej pre-
vencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplnent
niektoryjch zdkonov, do ktorého bola implementovand Smernica Rady
96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania v zneni smer-
nice 2003/35/ ES, ako aj zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
zakon o EIA). V zmysle tohto zaveru tistavného sudu bolo potrebné
posudzovat aj v dant vec.

Najvyssi sud zaverom opakovane dal do pozornosti, Ze zo ziad-
neho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru,
nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a zainteresovanej
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaji procese posu-
dzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom
pristupu k informdcidm a vicasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zaruce-
nych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale naj-
mi prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit

148



Mechanizmy ochrany Iudskych environmentalnych prav v ramci pravneho poriadku...

kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej
vecnej rovine vzhladom na ciel .*

Najvyssi sud, v tomto rozsudku potvrdil potrebu doslednej
aplikacie ustanoveni Aarhuského dohovoru a posunul kvalitu slo-
venskej judikatary k tirovni pozadovanej Aarhuskym dohovorom
a judikattirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

4. Judikatara Aarhuského vyboru, Sidneho dvora
Europskej tnie a Eurépskeho stdu pre I'udské prava
v oblasti ochrany I'udskych environmentalnych prav
tykajuca sa Slovenskej republiky

Uceleny obraz o otazke aplikacie procesnych environmental-
nych prav v ramci Slovenskej republiky dotvara judikatira Aar-
huského vyboru, Stidneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho
sadu pre Iudské prava v oblasti implementacie noriem medzina-
rodného prava verejného a prava Eurdpskej tinie v oblasti [udskych
environmentalnych prav v Slovenskej republike.

Aarhusky vybor vytvoreny Aarhuskym dohovorom (1998) v kon-
texte procedury oznameni verejnosti podla ¢lanku 15 Aarhuského
dohovoru riesil dve, navzajom stvisiace oznamenia proti Sloven-
skej republike, ktoré suvisia s judikattrou slovenskych vnutrostat-
nych suidov, ktorej sme uz venovali pozornost. Prvé oznamenie?
podal proti SR Dr. Klaus Kastenhofer — riaditel mimovladnej or-
ganizacie GLOBAL 2000/Friends of the Earth Austria, pricom na-
mietal, Ze SR porusilo ¢lanok 6 ods. 1, 4, 10 a ¢lanok 9 ods. 2, 3 a 4
v suvislosti s nedostatocnou ucastou verejnosti na rozhodovacom
procese o povoleni vystavby dvoch novych jadrovych reaktorov
v Mochovciach.

#  Blizsie rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

5522/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 852z/1/2010 z 27. janudra 2011.
¥ Oznamenie ACCC/C/2009/41.
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Podaniu ozndmenia predchadzali viaceré skutkové okolnosti,
ktoré sme uz diastocne objasnili v ramci relevantnych rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky v rovnakej veci. V roku 2007 sa Slovenské elektrarne rozhodli
rozsirit existujucu jadrovu elektrarenn Mochovce dokoncenim reak-
torov 3 a 4. Dila 14. augusta 2008 Urad jadrového dozoru (dalej
aj UJD) schvdlil tri povolenia tykajtice sa jadrovej elektrarne Mo-
chovce vratane rozhodnutia ¢. 246/2008, ktorym sa povoluje zmena
vystavby 3. a 4. bloku JE Mochovce. Diia 14. novembra 2008 sa mi-
movladna organizacia Greenpeace Slovensko snazila odvolat pro-
ti rozhodnutiu ¢. 246/2008 preto, zZe bolo nevyhnutné uskutocnit
odhad vplyvov na zZivotné prostredie (angl. Environmental Impact
Assessment — EIA) vratane ticasti verejnosti a vykonat konecné vyh-
lasenie o EIA predtym, neZ bolo vydané rozhodnutie UJD o zmene
stavby. Dnia 28. aprila 2009 bolo odvolanie spolo¢nosti Greenpeace
Slovensko zamietnuté UJD preto, Ze Greenpeace Slovensko nemala
pravo na ucast v konani. Ndasledne bolo podané prvé oznamenie
Aarhuskému vyboru.

Aarhusky vybor prijal vo veci zistenia a odporticania 17. decem-
bra 2010.* Konstatoval, Ze zmluvna strana zlyhala pri zabezpeceni
vcasnej a ucinnej ucasti verejnosti na rozhodovani v kontexte roz-
hodnuti Uradu jadrového dozoru (UJD) z rokov 2008 ¢ 246/2008,
¢. 266/2008 a ¢. 267/2008 zo 14. augusta 2008 vo vztahu k jadrovej
elektrarni Mochovce. Tymto dotycna zmluvna strana podla Aar-
huského vyboru nedodrzala s ¢lanky 6 ods. 4 a 6 ods. 10 Aarhuského
dohovoru.* Aarhusky vybor dalej odporucil, aby Slovensko , pre-

% BlizSie pozri Findings and recommendations with regard to communication

ACCC/C/2009/41 concerning compliance by Slovakia. Adopted by the Compliance Com-
mittee on 17 December 2010. Dostupné k 20.7.2018 na http://www.unece.org/fil-
eadmin/DAM/env/pp/compliance/C2009-41/Findings/ece_mp.pp_2011_11_eng_
add3. pdf

% Anglické znenie prislusnej Casti zasténi a odporucani vyboru je nasledujtce: “The
Committee finds that by failing to provide for early and effective public participa-
tion in the decision-making leading to the 2008 UJD decisions 246/2008, 266/2008
and 267/2008 of 14 August 2008 concerning Mochovce NPP, the Party concerned
failed to comply with article 6, paragraphs 4 and 10, of the Convention.”
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hodnotilo svoj pravny rdmec, aby zabezpecilo, Ze v rozhodovacom procese
sa zabezpeci skord a efektivna vicast verejnosti, ked’ sa staré povolenia budii
prehodnocovat’ alebo aktualizovat, alebo ak sa ¢innosti zmenia alebo rozsi-
ria v porovnani s predchddzajiicimi podmienkami v stilade s dohovorom”.
Aarhusky vybor sa dalej rozhodol, Ze nebude brat do tivahy tvrdenie,
ze Slovensko neposkytlo pristup k spravodlivosti kvoli tomu, Ze vo
veci dalej prebieha konanie pred vnutrostatnymi sadmi.

VnutroStatne konanie vSak sice dopadlo v prospech autora pr-
vého ozndmenia a zainteresovanych mimovlddnych organizacii
SR, ale postup Urad pre jadrovy dozor (UJD) nebol v stlade s roz-
hodnutiami vnuatrostatnych stdov. Urad pre jadrovy dozor prijal
Smernicu o identifikdcii a odstrasiovani citlivych informdcii z dokumentov
(smernica o citlivych informaciach). V oddiele 3.2 smernice o citli-
vych informdcidch sa uvadza zoznam typov informacii, ktoré sa
povazuju za ,citlivé”, a preto sa nezverejiiuju. Preto autor prvého
oznamenia spolu s dal$imi spominanymi zainteresovanymi mimo-
vladnymi organizaciami podali druhé oznamenie.

Druhé stvisiace oznamenie® podal rovnaky subjekt ako v pred-
chadzajacom pripade spolu s dvoma slovenskymi mimovladnymi
organizaciami Greenpeace Slovensko a Via Iuris. V tomto ozname-
ni staZzovatelia uvadzaju, Ze SR nedodrzala svoje povinnosti podla
¢lanku 3 ods. 1, porusila clanky 9 ods. 2, 3, 4 v stvislosti so sku-
tocnostou, Ze neumoznila mimovladnym organizaciam zucastnit
sa na povolovacom procese pre dostavbu blokov III a IV jadrovej
elektrarne Mochovce a vzniest pripadné namietky, ako aj clanok 6
ods. 2 (d)(vi) tym Ze zmenou legislativy v oblasti jadrovej energeti-
ky obmedzila pristup k informacidm v tejto oblasti. Rovnaké skut-
kové okolnosti skiimal Aarhusky vybor v ramci predchadzajiiceho
oznamenia v nadvéznosti na iné namietané ¢lanky Aarhuského do-
hovoru v duchu tvrdeni staZzovatelov.

Aarhusky vybor uz vyriesil i toto oznamenie.” V ramci skiima-

% Oznamenie ACCC/C/2013/89.
1 Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2013/89 con-
cerning compliance by Slovakia. Adopted by the Compliance Committee on 19 June
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nia pripadu sa odvolal na existenciu ¢lanku 44 Ustavy Slovenskej re-
publiky ¢. 460/1992 Zb., ktory zakotvuje pravo na priaznivé zivotné
prostredie, ¢lanok 26 ods.1, zakotvujtci pravo na informécie a ¢la-
nok 7, ktory zabezpecuje prednost dohovorov typu Aarhuského
dohovoru pred zakonmi Slovenskej republiky (dalej aj SR). Argu-
mentacia Aarhuského vyboru v tomto smere nebola celkom doko-
nald vzhladom na skuto¢nost, Ze Ustava SR zakotvuje v lanku 45
aj pravo na informacie o Zivotnom prostredi. V argumentacii Aar-
huského vyboru sa tiez ziadalo spresnit, Ze prednost urcitych ka-
tegérii medzinarodnych zmlav pred zakonmi zakotvuje ¢lanok 7
ods. 5 Ustavy SR.

Aarhusky vybor pri dalSom skiimani slovenskej pravnej tipravy
konstatoval, Ze pristup k informacidm verejnosti vratane informacii
o Zivotnom prostredi upravuje zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdcidm a o zmene a doplnent niektorijch zdkonov (zdkon
o slobode informdcii). Aktivne Sirenie informaécii o Zivotnom prostre-
di upravuje aj zdkon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovivani
a sireni informdcii o Zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych
zikonov. Pokial ide o pristup k informacidam o jadrovom sektore,
Aarhusky vybor uviedol oddiel 8 ods. 3 zdkona ¢. 541/2004 Z. z.
o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atémovy zdkon) a o zmene a do-
plnenti niektorijch zdkonov, ktory stanovuje, Ze jadrovy trad moze za-
kazat pristup k informaciam, ak podla nazoru tohto organu ,,...ich
uverejnenie pravdepodobne nepriaznivo ovplyvni verejnii bezpecnost...”.
Toto obmedzenie sa vztahuje aj na verejnost, ktora je sticastou po-
stupov udelovania povoleni pre jadrové aktivity. Na tucely imple-
mentacie zakona o slobodnom pristupe k informdaciam a § 8 ods. 3
atémového zadkona Urad pre jadrovy dozor (UJD) prijal Smernicu
o identifikidcii a odstrariovani citlivych informdcii z dokumentov (smerni-
ca o citlivych informaciach). V oddiele 3.2 smernice o citlivych in-
formaciach sa uvadza zoznam typov informadcii, ktoré sa povazuju
za ,citlivé”, a preto sa nezverejiuja. V oddiele 3 ods. 14 atdémového

2017. Dostupné k 20.7.2018 na https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/
compliance/CC-58/ece.mp.pp.c.1.2017.13.e.pdf
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zakona sa uvadza, Ze ,dokumentdcia obsahujiica citlivé informdcie je
dokumentdcia, ktorej zverejnenie by sa mohlo pouZit na planovanie a vy-
kondvanie ¢innosti spdsobujiicich narusenie alebo znicenie jadrového za-
riadenia, a tym nepriaznivo ovplyvnilo bezpecnost verejnosti ... a spdsobit
ekologické alebo ekonomické skody. Tdto dokumentdcia sa nebude podla
zidkona o slobodnom pristupe k informdcidm uvoltiovat”. V oddiele 3
ods. 15 Atémového zdkona sa stanovuje, ktoré z roznych dokumen-
tov uvedenych v prilohe 1 a 2 tohto zakona sa povaZzuju za obsahu-
juce citlivé informacie.

Aarhusky vybor dant pravnu tpravu preskimal a konstato-
val, Ze v kontexte rozhodovacieho postupu podliehajticeho clanku
6 Aarhuského dohovoru a vo vztahu k Ziadostiam o informacie
podla ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru vo vSeobecnosti, prijatim
pristupu v smernici o citlivych informéaciach, podl'a ktorého su celé
kategorie environmentalnych informacii o jadrovych zariadeniach
bezpodmienec¢ne vyhlasené za déverné, a pre ktory (v rozpore so
vSeobecnou tipravou v zakone o slobode informacif) nie je mozné
uvolnit informacie a nevyzaduje sa, aby sa akékolvek dovody na
zamietnutie vykladali restriktivne, vzhladom na verejny zaujem,
Ze dané informdcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia, pri-
slusnd strana nedodrzala ¢lanok 4 ods. 4, ako aj ¢lanok 6 ods. 6
v spojeni s clankom 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Aarhusky
vybor dalej, podla odseku 35 prilohy k rozhodnutiu 1/7 odpo-
rucil, aby schédza zmluvnych stran podla odseku 37 (b) prilohy
k rozhodnutiu 1/7 odporucila, aby prislusna strana prijala potreb-
né legislativne, regula¢né a administrativne opatrenia a praktické
opatrenia, ktoré zabezpecia, ze pri poskytovani pristupu k infor-
maciam stvisiacim s jadrovou energiou v zmysle ¢lanku 2 ods. 3
dohovoru sa vsetky dovody zamietnutia podla clanku 4 ods. 4
dohovoru vykladaju restriktivne, bertic do tvahy verejny zaujem
na zverejneni tychto informdcii a skutocnost, ¢i pozadované infor-
madcie suvisia s emisiami do Zivotného prostredia. Je otazne, akym
sposobom sa Slovenska republika vyrovna s oboma predchadza-
jucimi odporucaniami Aarhuského vyboru. V tomto smere zatial
nie je dostatok informacii.
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Stidny dvor Eurdpskej tinie rovnako riesil viacero pripadov tyka-
jucich sa aplikacie procesnych environmentalnych prav vo vztahu
k Slovenskej republike. Prvym takymto pripadom v ramci jurisdik-
cie Stidneho dvora Eurdépskej tinie bol pripad C-240/09, Lesoochra-
ndrske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky. Islo o konanie o predbeznej otazke iniciované Najvyssim
sudom SR, v kontexte aplikacie Aarhuského dohovoru, podla vte-
dajsieho ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva.
Predbezné otazky polozené SDEU sa tykali moznosti priznat pria-
my ucinok Aarhuskému dohovoru v situacii, ked Eurépska tinia
po tom, ako pristapila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala
predpis na jej vykonanie pre podmienky vtedajsieho komunitar-
neho prava, a moznosti priznat priamy tcinok ¢lanku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru po tom, ¢o sa stal sticastou komunitarneho pra-
va.”> Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol teda podany vo
veci vykladu clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru schvaleného
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES
zo 17. februara 2005.” Tento navrh bol podany v ramci sporu me-
dzi Lesoochrandrskym zoskupenim VLK (dalej len ,zoskupenie VLK”),
zdruzZenim zaloZenym podla slovenského prdva, ktorého cielom je ochrana
Zivotného prostredia, a Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej re-
publiky (dalej len ,,Ministerstvo Zivotného prostredia”), tykajuceho sa
ziadosti zoskupenia VLK o priznanie postavenia ,icastnika kona-
nia” v spravnom konani o priznanie vynimiek z ochrany takych
druhov ako medved hnedy, o vstup do chranenych tizemi alebo
o pouzitie chemickych pripravkov v tychto lokalitach.>*

2 KOSICIAROVA, S. Medzinarodnopravne a tstavnopravne aspekty presadzo-
vania prava na priaznivé zivotné prostredie. In: KOSICIAROVA,S. (ed.). Privo
na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania. RuZomberok: Epos, 2016, s. 135.
ISBN 978-80-8082-989-6.

% U.v.EUL124,s.1.

% Case C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Reference for a preliminary ruling: Najvyssi sad Slovenskej
republiky — Slovakia. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 8 March 2011.
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Spor vo veci samej vychadzal zo skutocnosti, Ze zoskupenie
VLK bolo upovedomované o viacerych spravnych konaniach zaca-
tych na podnet polovnickych zdruzeni alebo inych subjektov, kto-
ré sa tykali udelenia vynimiek z ochrany chranenych Zivocichov,
ako je medved hnedy, vstupu do chranenych tizemi alebo pouzitia
chemickych pripravkov v tychto lokalitach. Zoskupenie VLK po-
ziadalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
o priznanie postavenia ,i¢astnika konania” v spravnom konani ty-
kajlicom sa udelovania tychto vynimiek alebo povoleni, a preto sa
odvolalo na Aarhusky dohovor. Ministerstvo zamietlo jeho Ziadost
a zamietlo aj rozklad, ktory zoskupenie VLK podalo potom proti
tomuto zamietnutiu. Zoskupenie VLK podalo Zalobu proti tymto
dvom rozhodnutiam, v ktorej najmé tvrdilo, Ze ustanovenia clan-
ku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru maji priamy uéinok. Za tychto
okolnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol o preruseni
konania a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky: , 1. Je
mozné Clanku 9 Aarhuského dohovoru z 25. jiina 1998, a to najmd jeho
odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto medzindrodnou
zmluvou, t. j. Ze nariusa klasicku koncepciu aktivnej legitimdcie tym, Ze
prizndva postavenie ticastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej
verejnosti, priznat’ bezprostredny ti¢inok (angl. self-executing effect) me-
dzindrodnej zmluvy v situdcii, ked’ Eurépska tinia po tom, ako 17. febru-
dra 2005 pristipila k tejto medzindrodnej zmluve, nevydala do dnesného
dria komunitdrny predpis vykondvajiici uvedenti zmluvu, na podmienky
komunitdrneho prava? 2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to
najmd jeho odseku 3, po tom, o sa stal suicastou komunitdrneho priva,
priznat’ priamu aplikovatel'nost' alebo priamy 1i¢inok komunitdrneho prd-
va v zmysle ustdlenej judikatiiry Stidneho dvora? 3. Ak je odpoved na
proti a druhti otdzku kladnd, potom je mozné vykladat' clanok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto me-
dzindrodnou zmluvou, Ze pod pojem ,iikony orgdnu verejnej spravy’ je
nutné zahrnit aj iikon spoctvajiici vo vydani rozhodnutia, t. j. Ze moznost
pristupu verejnosti k stidnemu konaniu v sebe zaht1ia aj prdvo napadniif
samotné rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorého nezikonnost' spociva
v dopade na Zivotné prostredie.” Ziadost vnutrostatneho stdu o pre-
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rokovanie veci v skratenom sitdnom konani upravenom v ¢lanku
104a prvom odseku rokovacieho poriadku bola uznesenim predse-
du SDEU z 23. oktébra 2009 zamietnutd.

SDEU vo veci napokon rozhodol nasledujtco: ,Clinok 9 ods.
3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodova-
com procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného pro-
stredia schvdileného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy tic¢inok v prave Unie.
Prindlezi vsak vnuitrostdatnemu siidu, aby poskytol taky vyklad procesné-
ho prava tykajiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
sprdvneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v o najvicsej
moznej miere v sulade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj
s cielom ti¢innej siidnej ochrany prdv poskytovanych prdvom Unie, aby
mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochra-
ndrske zoskupenie VLK, napadniit na side rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti
Zivotného prostredia.”

Druhym judikatom vo vztahu k Slovenskej republike v danej
oblasti je pripad C-416/10 Jozef Krizan a dalsi proti Slovenskej inspek-
cii Zivotného prostredia. Konanie vo veci inicioval Najvyssi sud SR
ako konanie o predbeznej otdzke podla clanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej 1inie SGdnemu dvoru Europskej tnie. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania sa tyka vykladu Aarhuského dohovoru,
dlanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢lanku 267 ZFEU, smernice Rady
85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych ve-
rejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. maja 2003, ako aj smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného pro-
stredia, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006. Tento navrh bol podany
v rdmci sporu medzi panom KriZzanom a 43 d'alsimi zalobcami fy-
zickymi osobami, ktoré st obyvatelmi mesta Pezinok, ako aj Mes-
tom Pezinok na jednej strane a Slovenskou inSpekciou zivotného
prostredia na druhej strane, tykajuceho sa zakonnosti rozhodnuti
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spravneho organu, ktorymi bola povolena spolo¢nosti Ekologicka
skladka, a. s., vedlajsiemu tcastnikovi konania vo veci samej, vy-
stavba a prevadzka skladky odpadov. Otazky poloZené SDEU boli
o nieco zlozitejSie ako v predchadzajucom pripade. Bolo ich cel-
kovo pét, pri¢om na tretiu z otdzok SDEU nepokladal za potrebné
reagovat a odpovedat.

Ucelom prvej otdzky bolo zistit, & pravo EU konkrétne ¢lanok
267 ZFEU umoziiuje najvyssiemu studu ¢lenského $tatu ex offo ob-
ratit sa na SDEU s prejudicidlnou otazkou v takom $tadiu stidneho
konania, ak tstavny stid zrusil rozsudok najvyssieho studu, zaloze-
ny najma na aplikacii prava Unie tykajiceho sa ochrany Zivotné-
ho prostredia v kontexte aplikacie procesnych environmentalnych
prav s ulozenim povinnosti riadif sa pravnymi nazormi tuistavného
sudu, v pripade ked uistavny sud v tomto konani ako sud poslednej
inStancie nedospel k zaveru o nutnosti predlozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku. SDEU na tiito otdzku odpovedal kladne.

Druha otazka smerovala k objasneniu problému, ¢i je mozné
naplnit zakladny tcel integrovanej prevencie vymedzeny v duchu
ustanoveni Smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integ-
rovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia,
zmenenej a doplnenej nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 a vSeobecne v prave zivotného
prostredia EU, tzn. prevenciu a kontrolu znedistovania Zivotného
prostredia so zapojenim aj verejnosti s cieflom dosiahnut vysokt
uroven ochrany zivotného prostredia ako celku, takym postupom,
ze dotknutd verejnost nema v case zacatia konania o integrovanej
prevencii zabezpeceny pristup k vietkym relevantnym dokumen-
tom, a to najmé k rozhodnutiu o umiestneni stavby — skladky od-
padov, a neskdr v prvostupniovom konani je chybajiaci dokument
ziadatelom dolozeny s podmienkou nespristupriovat ho inym
ucastnikom konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva.
SDEU v kontexte tejto otdzky konstatoval, Ze dand smernica 96/61, sa
md vykladat' v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby dotknutd verejnost mala pri-
stup k tizemnému rozhodnutiu o povoleni previdzky dotknutej previdzky
a neumoznuje prislusnym vnitrostatnym organom odmietnut’ dotknutej
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verejnosti pristup k takémuto rozhodnutiu tym, Ze sa odvolajii na ochranu
ddvernosti obchodnyjch alebo priemyselnych informdcii stanovenii vniitro-
§tatnym pravom alebo pravom Unie s cielom ochrany oprdvneného hos-
poddrskeho zdaujmu.

Stvrta otdzka smerovala k objasneniu problému, ¢ poZiadavka
vSeobecne vyplyvajica zo smernice Smernica Rady 96/61/ES o in-
tegrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostre-
dia, aby clenské Staty zaistili prevenciu a kontrolu znecistovania
zivotného prostredia bola zabezpecena tym, Ze poskytnu verej-
nosti primerané, spravodlivé a v¢asné spravne alebo stdne kona-
nie v spojeni s ¢lankom 10a Smernice 85/337/EHS o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie a ¢lankom 6 (pravo na tucast verejnosti na rozhodova-
ni vo veciach Zivotného prostredia) a ¢lankom 9 ods. 2 a 4 (pravo
na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia) Aar-
huského dohovoru, zahffia aj moznost tejto verejnosti pozadovat
uloZenie spravneho alebo stidneho opatrenia predbeznej povahy
podla vnutrostatneho prava (napriklad nariadit sudny odklad vy-
konatelnosti integrovaného povolenie), ktoré umoznuje docasne,
tzn. az do rozhodnutia vo veci samej, zastavit realizaciu pozado-
vanej prevadzky. SDEU v nadviznosti na tito otdzku konstatoval, Ze
clanok 15a smernice 96/61/ES sa md vykladat' v tom zmysle, Ze clenovia
dotknutej verejnosti musia mat prileZitost' v ramci opravného prostriedku
stanoveného v tomto ustanoveni obritit' sa na sud alebo nezdvisly a ne-
stranny orgdn ustanoveny na zdiklade zdkona, ktoryy md pravomoc nariadit
predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odloZilo uplatiiovanie
povolenia v zmysle ¢lanku 4 uvedenej smernice, kym sa cakd na konecné
rozhodnutie, ktoré mad byt vydané.

Piata otazka smerovala k objasneniu problému, ¢i je mozné sud-
nym rozhodnutim, ktorym sa napliia poziadavka smernice 96/61,
resp. smernice 85/337 alebo clanku 9 ods. 2 a 4 Aarhuského doho-
voru pri aplikacii tam uvedeného prava verejnosti na spravodliva
stdnu ochranu v zmysle ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU tykajticeho sa
politiky Europskej tinie v oblasti zivotného prostredia, nelegitimne
zasiahnut do vlastnickeho prava prevadzkovatela garantovaného
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napriklad v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochra-
ne Iudskych prav a zdkladnych slobdd k prevadzke napriklad tym,
ak ziadatelovi je pravoplatné integrované povolenie na novu pre-
vadzku zrusené v stidnom konani. SDEU na tito otdzku reagoval
konstatdciou, Ze takéto rozhodnutie vniitrostdtneho sidu prijaté v ramci
vmiitrostitneho konania, zrusujiice povolenie na novi prevddzku nemoze
samo osebe predstavovat nedovodny zdsah do vlastnickeho prdva previdz-
kovatela.

Eurépsky sud pre I'udské prdva riesil vo vztahu k Slovenskej re-
publike pripad v kontexte procesného prava na pristup k spravod-
livosti vo veciach zivotného prostredia. ISlo o pripad Lesoochrandr-
ske zoskupenia VLK proti Slovenskej republike. Tuto staznost podalo
Lesoochranarske zoskupenia VLK proti Slovenskej republike,
pricom tvrdilo, Ze Slovenska republika porusila pravo na pristup
k sudu zaruceného clankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochra-
ne fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej EDLP) a prava na
reSpektovanie sukromného zivota chraneného clankom 8 EDLP.
Zoskupenie v zmysle svojich stanov vzniklo ako iniciativa na za-
chranu prirodzeného lesa na Zemi. Kvoli nasledkom vichrice, kto-
r4 postihla 19. novembra 2004 Vysoké Tatry, poziadali Statne lesy
TANAP v Tatranskej Lomnici 20. novembra 2006 Obvodny lesny
urad v Poprade, aby vyhlasil mimoriadny stav nebezpecenstva
a prijal opatrenia v suvislosti s rizikom premnozenia podkoérneho
hmyzu v lesoch v Kdprovej doline a Tichej doline. Dnia 5. aprila
2007 obvodny lesny tirad ulozil Statnym lesom TANAP-u vykonat
ochranné opatrenia, ktoré znizia riziko premnozenia podkérneho
hmyzu v lesnom celku Podbanské, predovsetkym ist do zalesne-
nej oblasti postihnutej kalamitou a vyhladat a odstranif nakazené
stromy. Zoskupenie sa ziadnym spdsobom na konani nezacastni-
lo. Lesoochranarske zdruzenie VLK tvrdilo, Ze keby bolo byvalo
prizvané do konania, podla zakona o lesoch by malo procesné po-
stavenie t¢astnika konania (t. j. mohlo by sa o. i. proti rozhodnutiu
odvolat). Svojou staznostou podanou na ESLP zoskupenie namie-
talo, zZe rozhodnutiu z 5. aprila 2007 malo predchadzat udelenie
vynimky alebo vydanie stthlasu s nestiladom s podmienkami och-
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rany zivotného prostredia podla zdkona o ochrane prirody a kra-
jiny, pricom zoskupenie malo mat v konani postavenie ticastnika
konania podla tohto zakona.

Vydanim rozhodnutia z 5. aprila 2007 bez predchadzajticeho
udelenia vynimky alebo vydania sthlasu a bez tcasti zoskupe-
nia malo byt porusené pravo zoskupenia na pristup k stidu a jeho
pravo na priaznivé zivotné prostredie, ktoré je sticastou prava na
reSpektovanie sukromného zivota. So staznostou rovnakého zne-
nia sa zoskupenie netispesne obrétilo aj na Ustavny std Slovenskej
republiky. Podla nazoru vlady staZujtice sa zoskupenie, ani jeho
¢lenovia, neboli napadnutym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa
mali v urcenych lokalitach vykonat opatrenia na zamedzenie Sire-
nia podkorneho hmyzu, priamo dotknuti. Jeho staznost tak podla
vlady bola iba actio popularis, ktora EDLP nepriptsta. Vlada tiez vo
svojom stanovisku zdoraznila, Ze stazujice sa zoskupenie v kona-
ni, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie obvodného lesného tiradu
z 5. aprila 2007, nevyuzilo moznost uplatiiovat procesné prava zua-
Castnenej osoby, ked’Ze ziadost o upovedomenie o zacatych sprav-
nych konaniach (vratane uz prebiehajtcich) podla zdkona o lesoch
dorucilo obvodnému lesnému tradu az 16. jula 2007, teda po skon-
¢eni napadnutého konania.

V rozhodnuti z 2. oktébra 2012 ESLP konStatoval, Ze tcinky
napadnutého rozhodnutia na zivotné prostredie vo vSeobecnosti
a na zoskupenie ako také, resp. na jeho clenov, nie st podoprené
ddkazmi. Znamena to, Ze v staznosti ide predovsetkym o formalne
uznanie stazujuceho sa zoskupenia za ticastnika sporného konania.
ESLP v tejto suvislosti upozornil, Ze nie je jeho tlohou abstrakine
preskiimavat vnutrostatne pravo a prax, a teda v tomto konkrét-
nom pripade sa zaoberat abstraktnou otazkou procesného posta-
venia environmentalnych organizacii v konaniach prebiehajticich
na Slovensku. Ak by zoskupenie bolo predmetom konania priamo
dotknuté, zodpovedajtice procesné prava by mu prindlezali. ESL.P
nasledne staznost na porusenie prava na pristup k sttdu ako zjavne
nepodloZent zamietol. KedZe podstata staznosti na porusenie pra-
va na respektovanie sukromného zivota bola rovnaka, ESLP dospel
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k zaveru, Ze musi byt rovnako zamietnuta ako zjavne nepodloze-
na.*»

Uvedeny judikat ESLP sice stazovatelom nevyhovel, ale z prav-
neho hladiska podporil aplikaciu prava na pristup k spravodlivosti
vo veciach zivotného prostredia, v pripade ak by sa preukazalo,
ze ucinky napadnutého rozhodnutia sa priamo tykajui zoskupenie
VLK ako takého, resp. na jeho clenov.

Zaver

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je mozné za-
registrovat upravu problematiky ochrany Iudskych environmen-
talnych prav v ustavnej i zdkonnej podobe. Problematiky ochrany
Iudskych environmentalnych prav prenikal do slovenskej vnutro-
Statnej upravy z medzinarodného prava verejného i z prava Eurép-
skej tnie.

Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni noviel obsahuje pravo na Zi-
votné prostredie v ¢lanku 44 ods. 1 vo formuldcii ,Kazdy ma pra-
Vo na priaznivé Zivotné prostredie”. Ustava SR zakotvuje i jedno
z procesnych environmentalnych prav, a to ,pravo na vcasné a upl-
né informacie o stave zivotného prostredia a o pric¢inach a nasled-
koch tohto stavu” v clanku 45. V ¢lanku 4 tstavy SR je nepriamo
chranené i ludské pravo na vodu. DetailnejSia aprava ochrany
viacerych Tudskych environmentalnych prav je obsiahnuta v slo-
venskej vnutrostatnej zdkonnej tprave, ktoré konkretizuju tstav-
nu upravu, ale umoZziuju i ochranu I'udskych environmentalnych
prav, ktoré v tstave obsiahnuté nie st1, ako napr. pravo na tcast
verejnosti na ucast v rieSeni zalezitosti zivotného prostredia alebo
pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia.
Istou zaujimavostou je, Ze v pravnom poriadku SR nie je mozné
ndjst komplexnejsiu tpravu Iudského environmentalneho prava

% Blizsie pozri
http://www justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1656
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na bezpec¢né hygienické podmienky prostredia. Toto pravo vsak je
zakotvené v medzinarodnych zmluvach, ktorych je SR stranou.

Dalsiu rovinu prieniku fudskych environmentélnych prav z me-
dzinarodného prava verejného i z prava EU do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zabezpecujui ustanovenia slovenského prav-
neho poriadku tykajtice sa vztahu medzinarodného prava (vratane
prava EU) a slovenského prava reprezentované najmé ustanovenia-
mi ¢lanku 1 ods.2, ¢lanku 7 ods. 2 a élanku 7 ods. 5 Ustavy SR a dal-
$imi ustanoveniami ustavnych i zdkonnych noriem SR. V kontexte
tychto ustanoveni maji normy medzinarodného prava verejného
i normy prava EU zmluvnej povahy prednost pred obycajnymi z4-
konmi a stavaju sa sucastou slovenského pravneho poriadku.

V nadvaznosti na uvedené vnutrostatne tipravy je mozné zare-
gistrovat relativne solidnu judikattru slovenskych vnutrostatnych
sudov tykajucich sa aplikdcie ako slovenskych vnutrostatnych no-
riem zakotvujucich Iudské environmentalne prava, tak i noriem
medzinarodného prava verejného i prava EU v danej oblasti. Rov-
nako je mozné identifikovat uz i judikatiru Aarhuského vyboru,
Stdneho dvora EU a Eurépskeho stidu pre ludské prava tykajicu
sa aplikacie niektorych Iudskych environmentalnych prav (najma
procesnych environmentalnych prav) v ramci pravneho poriad-
ku Slovenskej republiky. Uvedena judikattiira vyklada existujacu
medzinarodnopravnu tupravu v oblasti ochrany Iudskych envi-
ronmentalnych prav a prispieva k spravnej aplikacii noriem me-
dzinarodného prava verejného a prava Eurdpskej tinie v ramci slo-
venského pravneho poriadku.
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VPLYV DOHOVORU O BIOLOGICKE]
DIVERZITE NA REALIZACIU PROCESNYCH
ENVIRONMENTALNYCH PRAV!

THE IMPACT OF THE CONVENTION
ON BIOLOGICAL DIVERSITY
ON THE QUALITY OF PROCEDURAL
ENVIRONMENTAL RIGHTS PERFORMANCE

doc. JUDr. Michal Maslen, PhD.
Katedra spravneho prdva, prdva Zivotného prostredia a financného prdva,
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Prispevok analyzuje mieru zakotvenia procesnych environmen-
talnych prav v medzindrodnych dohovoroch z oblasti medzinarodného
prava zivotného prostredia. Osobitnti pozornost venuje vyznamu Dohovo-
ru o biologickej diverzite pre uplatiiovanie procesnych environmentalnych
prav. Na biodiverzitu prispevok nahliada ako na faktor ovplyvriujici rea-
lizaciu prava na zivot, prava na ochranu zdravia a osobnostného prava na
priaznivé Zivotné prostredie. Uvedené hmotné prava vytvaraju predpokla-
dy na efektivne uplatriovanie procesnych environmentalnych prav.
KTucové slova: Biodiverzita, ludské prava, Organizacia Spojenych narodov,
pravo na zivot, pravo na ochranu zdravia, osobnostné pravo na priaznivé
zivotné prostredie, procesné environmentalne prava.

Abstract: The paper analyzes the extent of anchoring procedural environ-
mental rights in the international conventions in the field of international
environmental law. It pays particular attention to the importance of the
Convention on Biological Diversity for the exercise of procedural environ-
mental rights. Biodiversity is seen as a factor influencing the realization of
the right to life, the right to health protection and the personality right to
a favorable environment. These substantive rights create the preconditions
for the effective exercise of procedural environmental rights.

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Keywords: Biodiversity, human rights, United Nations Organization, right
to life, right to health, personality right to favorable environment, procedu-
ral environmental rights.

Uvod

Problematika realizdcie procesnych environmentalnych prav
je jednou z kltcovych otdzok aplikacie principu transparentnos-
ti v prave Zivotného prostredia. Vo vSeobecnosti sa v oblasti me-
dzinarodného prava zivotného prostredia za zaklad vykonu uve-
denych prav povazuje ¢l. 10 Deklardcie o Zivotnom prostredi a trvalo
udrzatelnom rozvoji z roku 1992 prijatej na konferencii v Rio de Janeiro
(dalej ako ,Riodeklaracia”) a iprava Dohovoru Eurdpskej hospodir-
skej komisie OSN o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia (dalej ,Aarhusky dohovor”). Najnovsie poznatky z ob-
lasti pravnej vedy, stidnej judikattry a administrativnej praxe vsak
naznacuju, ze predpoklady na realizaciu procesnych environmen-
talnych prav taktiez méze poskytovat Dohovor o biologickej diver-
zite. Procesné environmentalne prava poskytuju priestor, v rdmci
ktorého mozu jednotlivec alebo skupiny jednotlivcov vyjadrovat
svoj nazor k otazkam Zzivotného prostredia. Stidna judikattra ak-
ceptuje uvedeny nazor, ak ide o jednotlivca alebo skupinu jednot-
liveov, ktori vyjadruju svoj vztah k Zivotnému prostrediu najméa
prostrednictvom realizacie svojich vlastnickych a inych vecnych
prav (napr. uzivacie pravo). Avsak nedavne vyskumy poukazuju
na skutocnost, Ze pravny dosah ochrany biodiverzity sa mo6ze pre-
javovat napr. v otazkach realizacie prava na ochranu zdravia alebo
osobnostného prava cloveka zit v priaznivom zZivotnom prostredi.
V uvedenom kontexte sa prispevok zameria na otazky aplikdcie
poziadaviek Dohovoru o biologickej diverzite na ochranu prirod-
nej rozmanitosti a ich vztah k ochrane vyssie vymedzenych prav
ako predpokladu na realizaciu procesnych environmentalnych
prav.
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1. Zakotvenie environmentalnych prav v oblasti
medzinarodného prava zivotného prostredia

1.1 Deklardcie o Zivotnom prostredi
a trvalo udrZatelnom rozvoji

Pravna tprava procesnych environmentalnych prav nachadza
jedno zo svojich prvotnych vyjadreni v tlohe verejnosti pri envi-
ronmentalnej ochrane zakotvenej v principe ¢. 10 Deklardcie o Zivot-
nom prostredi a trvalo udrZatelnom rozvoji z roku 1992 prijatej na kon-
ferencii v Rio de Janeiro (dalej ako ,Riodeklaracia”).

Podla uvedeného principu , Environmentdlne otizky sa najlepsie
riesia za ticasti vSetkych dotknutych obéanov na prislusnej virovni. Na
vnutrostdtnej tirovni musi mat kazdy jednotlivec primerany pristup
k informdcidm. Prostredie, ktoré spravujii verejné orgdny, musi zahtiiat
informdcie o nebezpecnych materidloch, informdcie o ich Cinnostiach na
miestnej irovni a zarucovat moznost zucastnit' sa na rozhodovacich pro-
cesoch. Stéty podporujii a zvysujii informovanost a tidast verejnosti pros-
trednictvom tvorby Siroko dostupnijch informdcii. Zabezpecujii 1iéinny
pristup k siidnym a sprdvnym konaniam vrdtane opravnyjch prostriedkov
a inych prostriedkov prdvnej obrany”. Uvedeny princip po prvykrat
vyjadril tri piliere procesnych environmentalnych prav na trovni
medzinarodného prava zivotného prostredia. V predmetnom sme-
re tak Riodeklaracia politicky zakotvila nasledujtice procesné envi-
ronmentalne prava:

— procesné prdvo na informdcie o Zivotnom prostredi (pristup k infor-
maciam o stave zivotného prostredia, ktorymi disponuju orga-
ny verejnej moci, vratane informacii o nebezpecnych materia-
loch a ¢innostiach vo svojich komunitach);

— prdvo ucasti na rozhodovacom procese (Siroka dostupnost informa-
cii);

— pristup k spravodlivosti v environmentdlnych zdleZitostiach (efektiv-
ny pristup k spravnym konaniam a pravo na nahradu skody
a ucinnt napravu).
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1.2 Dohovor o biologickej diverzite

Na uvedené vyjadrenie nadvazuje ¢. 14 ods. 1 Dohovoru o bio-
logickej diverzite z roku 1992 (d'alej ako ,, Dohovor o biodiverzite”).
Podla uvedeného ustanovenia ,, 1. Kazdd zmluvnd strana, ak je to moz-
né a vhodné, sa zavizuje: ... a) zaviest vhodné postupy, ktoré si vyZaduju
hodnotenie vplyvu navrhovanych projektov na Zivotné prostredie, ktoré
pravdepodobne budi mat vyznamné nepriaznivé tcinky na biologickii
diverzitu, s cielom vyhnut sa takymto ti¢inkom alebo ich minimalizovat
a pripadne umoznit ticast verejnosti na takychto postupoch”.

Hlavny impulz na pripravu medzinarodného dokumentu
o problematike biodiverzity vysiel z iniciativy Svetovej tinie och-
rany prirody (IUCN). Uvedena organizacia pripravila stadiu za-
meranu na ochranu biologickej diverzity pojednavajucu zaroven
o pravach krajin, ktoré poskytuji biologické zdroje. Spomenuté sta-
ty by mali mat zabezpeceny rovnocenny podiel na prinosoch, ktoré
sa ziskavaju z vyuZzivania ich biologickych zdrojov. Svetova tinia
ochrany prirody predlozila svoju studiu Programu OSN pre Zi-
votné prostredie. Nasledne 22. mdja 1992 bol v Nairobi prijaty text
Dohovoru o biologickej diverzite. Dohovor bol otvoreny na pod-
pis na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED)
v roku 1992 v Rio de Janeiro a nadobudol platnost 29. decembra
1993. Prijatim Dohovoru sa dovrsil proces vytvorenia konvencie,
ktora vytvara pravne zastresenie obdobnym dohovorom oriento-
vanym na ochranu prirody vcelku, ochranu volne Zijacich druhov
rastlin a Zivocichov a ochranu prirodnych zdrojov. Dohovor vSak
ziadnym ustanovenim nerusi spomenuté dohovory ani sa s nimi
neprekryva, ani voci nim nevyjadruje nadradenost. Uvedena zmlu-
va zastresuje mnohé problémové okruhy a vyjadruje k nim novy
pristup najma z hladiska ich globalneho — celosvetového vyznamu.
Stiéasne uvedeny dohovor dopiiia tie problémové okruhy, ktoré st
mimoriadne citlivé a doteraz nerieSené z hladiska medzinarodné-
ho prava (a casto nie st rieSené ani na narodnej tirovni). Spome-
nuty dohovor sa chape ako vrcholovy dokument a jeho jednotlivé
vecné a préavne ciele vypltiaju , volny” priestor v starich konven-
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cidch. Naplianim uvedenych cielov sa umoZtiuje v plnom rozsahu

uskutocnit pévodny zamer starsich zmliv zameranych na ochranu

biodiverzity a prirody v oblasti medzinarodného prava zivotného

prostredia. Z obsahového hladiska doktrina a odborna verejnost

rozliSuje tri hlavné ciele tohto dohovoru tak, ako st definované

v jeho prvom clanku, a to:

1. ochrana biologickej diverzity,

2. trvalo udrZateIné vyuzivanie jej zloziek,

3. spravodlivé a rovnocenné rozdelovanie prinosov z vyuZivania
genetickych zdrojov.?

Mozno konstatovat, ze prvy zo spomenutych cielov ma hmot-
nopravny charakter, pretoze smeruje k materialnej kvalite Zivotné-
ho prostredia. Biodiverzita ako vlastnost zivotného prostredia sa
vo vSeobecnosti chape ako materidlna vlastnost prirody, pretoze
jej podstatou je rozmanitost foriem Zivota. Jej vyznam suvisi pre-
dovsSetkym zo stabilitou ekosystémov a ich schopnostou odolavat
vonkaj$im nepriaznivym vplyvom.?

Na druhej strane zvysné dva principy suvisia so zakotvenym
procesnych environmentalnych prav. Princip trvalo udrzateIného
rozvoja sa vo vseobecnosti chdpe ako ustredny princip zakotve-
ny na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED)
v roku 1992 v Rio de Janeiro. Cl. X Riodeklaracie ustanovuje zé-
kladny ramec existencie procesnych environmentalnych prav.
V tomto smere mozno konstatovat, Ze ciel Dohovoru o biologickej
diverzite z roku 1992 dosahovat trvalo udrzatelné vyuzivanie zlo-
ziek biodiverzity a ciel dosahovat spravodlivé a rovnocenné roz-

2 K tomu blizSie pozri: Dohovor o biologickej diverzite (dostupné na webe:
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja
&uact=8&ved=2ahUKEwjZmtPcouTIAhVLIIAKHXQgB5UQFjA AegQIBhAl&u
rl=https%3A%2F %2Fenviroportal.sk%2Fdokumenty%2Fmedzinarodne-dohov
ory%2Fdohovor%2F94&usg=AOvVaw2K]pnisb CWW9tJiuyPsjOf; 12. 11. 2019,
9:54 hod.)

* K tomu blizsie pozri: ABC biodiverzity (dostupné na webe: http://www.fo-
restportal.sk/les-pre-verejnost/zaujimavosti-z-lesa/Stranky/abc-biodiverzity.
aspx; 12. 11. 2019, 9:58 hod.)
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delovanie prinosov z vyuzivania genetickych zdrojov nie je mozné
realizovat mimo obsahového rdmca principu trvalo udrzateIného
rozvoja, ktory zakotvuje aj poziadavky na efektivne priznavanie
procesnych environmentalnych prav sirokej verejnosti.

Odborna verejnost a doktrina dnes uz reSpektuje zdver o presahu,
resp. prieniku zdvizkov vyplyvajiicich z Dohovoru o biodiverzite do oblas-
ti pravnej tipravy ochrany l'udskyjch prdv. Uvedeny zaver konstatuje aj
tzv. Miléniové hodnotenie ekosystémov.* Uvedeny dokument poskytu-
je komplexné hodnotenie vztahu medzi ekosystémami a udskou
spolo¢nostou, t. j. reflektuje vyznam ekosystémov a vyhod, ktoré
poskytujt pre Iudsku spolocnost. Predmetny dokument konstatuje
zaver o zavislosti [udskej spolocnosti od ekosystémov existujtcich
na Zemi a sluzieb, ktoré poskytuju, ako st potrava, voda, reguldcia
chordb a imunita, regulacia podnebia, esteticka, zdravotna a du-
chovna funkcia. Uvedeny dokument zaraduje medzi ekosystémo-
vé sluzby potravinovi bezpecnost, pristup k pitnej vode, drevnu
hmotu a vlakninu. Uvadza, ze uvedené sluzby st potrebné s ciel-
om uspokojovat materidlne ekonomické potreby v podobe vyzivy,
obydlia, oSatenia, hygieny a pod. Okrem materialnych ekonomic-
kych sluzieb zabezpecuju ekosystémy tzv. regulacné sluzby, kto-
rym je prirodzené biologické Cistenie vody, ochrana proti pddnej
er6zii a podporuju verejné zdravie. Zdravé ekosystémy majti dobre
vypestovand imunitu a st schopné regulovat existenciu chorob. Re-
gulacné sluzby, ako je Cistenie vody a ochrana proti erézii, podporu-
ju ¢ista vodu a Iudské zdravie. Tretimi v poradi st kultirne sluzby
poskytované ekosystémami, medzi ktoré mozno zaradit podpo-
ru ndboZenskych a duchovnych hodnét.® Co sa tyka regulaénych
a kultarnych sluzieb vytvaranych ekosystémami, v slovenskych
podmienkach verejného prava mozno ako priklad uviest ustano-

* K tomu bliZsie pozri: Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Hu-
man Well-being: Synthesis (Island Press, Washington, D.C., 2005). s. 1. ISBN
1-59726-040-1

®> K tomu bliz8ie pozri: Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis (Island Press, Washington, D.C., 2005). s. 40. ISBN
1-59726-040-1
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venie § 2 pism. f) zakona ¢. 325/2005 Z. z. o lesoch, podla ktorého
Na ticely tohto zdkona sa rozumie ... mimoprodukénymi funkciami lesov
ekologické funkcie, ktorymi sii pddoochrannd, vodohospoddrska a klimatic-
ka funkcia a spolocenské funkcie, ktorymi sii najmdi zdravotnd, kultiirna,
vychovnd, rekreacnd, prirodoochrannd a vodoochrannd funkcia”.

V kontexte citovaného ustanovenia tak budu ekologické funkcie
ekosystémov regulacnymi funkciami v doktrine OSN a spolocen-
ské funkcie buda zodpovedat vymedzeniu kultarnych funkcii v do-
ktrine OSN. Priklad z oblasti sukromného prava poskytujuci pre-
sah kultarnych funkcii ekosystémov do oblasti environmentalnych
prav mozno vnimat v Ceskej republike skrz relativne novozakotve-
né ustanovenie § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik
(dalej ako ,,zakon ¢. 89/2012 Sb.”), podla ktorého , Ochrany poZivaji
zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v pfiznivém
Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni po-
vahy”. V Ceskej vede prava zivotného prostredia sa uz objavuju na-
zory, ze zakotvenim osobnostného prava cloveka zit v priaznivom
zivotnom prostredi v podobe uvedenej v citovanom ustanoveni,
doslo v Ceskej republike k zakotveniu sikromnopravneho néstroja
presadzujtiiceho prédvo na priaznivé zivotné prostredie, zakotvené
v ¢l. 35 ods. 1° Listiny zakladnych prav a slobod.” Uvedené nazory
vidia zmysel osobnostného prava na priaznivé zivotné prostredie
vo vztahu ku kvalite Zivotného prostredia a jeho obsah vnimaju
v oblasti interakcie ¢loveka so Zivotnym prostredim. Predmetnu
interakciu vnimaja ako obojstrannd, t. j. rozpoznavaju pdsobenie

¢ Vslovenskych podmienkach by uvedené zakotvenie zodpovedalo obsahu ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého , Kazdy md privo na priaznivé
Zivotné prostredie”.

7 K tomu bliZ$ie pozri: MULLEROVA, H. Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostie-
di jako nova soucast ochrany osobnosti. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLI-
NAE - IURIDICA, ¢. 3/2017. Praha: 2017, s. 15 - 33. ISSN 0323-0619. K tomu pozri
aj: PRUCHOVA, 1. Environmentalni spolky, opatteni obecné povahy a prava ve
vztahu k pfiznivému Zivotnimu prostfedi — vyvoj, soucasny stav a perspektivy.
In: MULLEROVA, H. a kol. Privo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaini
pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 211 —212. Dostupné z: www.
ilaw.cas.cz/env.
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cloveka a ludskej ¢innosti na zivotné prostredie (clovek svojou
¢innostou pretvara zivotné prostredie) a sicasne vnimaju ¢loveka
ako stcast zivotného prostredia (¢lovek je neoddelitelnou sticastou
zivotného prostredia, je sticastou vztahov a procesov globalneho
ekosystému, ktoré ovplyvnuju jeho Zzivot). Osobnostné pravo clo-
veka zit v priaznivom Zivotnom prostredi vS§ak nemoze zahrnovat
vietky interakcie medzi ¢clovekom a Zivotnym prostredim, a preto
ho treba zazit pre jeho ,0sobnostny” charakter, a to najma v nadva-
znosti na chapanie pojmu osobnost ¢loveka. Osobnost ¢loveka ako
predmet sukromnych prav zahrna vsetko, ¢im sa ¢lovek prejavuje
navonok vo vztahu k svojmu okoliu, a to v zmysle fyzickom, ale aj
duchovnom i dusevnom. Pojem osobnost v sebe preto zahfna sa-
hrn vSeludskych vlastnosti, ktoré st vSeobecné a podobné u vset-
kych T'udi, ale aj suhrn vlastnosti, ktoré st individuélne, neopako-
vateIné a jedine¢né. Pravna veda preto vnima osobnost v kontexte
jej ucelenosti a nedelitelnosti.?

Vyznam procesnych environmentalnych prav v kontexte Doho-
voru o biodiverzite a ustanovenia § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb. o prave cloveka zit v priaznivom Zzivotnom prostredi mozno
vnimat na trovni aktivnej legitimacie subjektov reprezentujucich
verejnost v zalezitostiach Zivotného prostredia. Pristup k stidnej
ochrane v zalezitostiach Zivotného prostredia zarucuje vo vSeobec-
nosti Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o pristupe
k informaciam, uiCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, ktoré-
mu sa prispevok venuje v dalsich castiach.

Podstata Dohovoru o biodiverzite by vsak mohla spocivat’ vo vytvoreni
materidlnych (hmotnoprdvnych predpokladov) na uplatiiovanie proces-
nych environmentdlnych prdv na tirovni vnitrostatneho prava. Aktivna
legitimacia pravnickych osdb reprezentujacich verejnost v kona-
niach pred Ustavnym stidom Ceskej republiky s environmental-

¢ Ktomu bliz$ie pozri: MULLEROVA, H. Pravo it v piiznivém Zivotnim prostfedi
jako nova soucast ochrany osobnosti. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA, ¢. 3/2017. Praha: 2017, s. 16, 17, 23.
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nym prvkom bola vo vSeobecnosti dlho problematicka. Prelomové
rozhodnutie vak predstavuje ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky
z 30. mdja 2014, sp. zn. I. US 59/2014, ktorym uvedeny sid v zasade
pripustil aktivnu legitimaciu niektorych pravnickych osob, najma
a predovsetkym obcianskych zdruzeni (spolkov), na podavanie
individualnych staznosti kvoli ochrane prava na priaznivé zivotné
prostredie podla ¢l. 35 Listiny zékladnych prav a slobdd. Ustav-
ny sud Ceskej republiky tak reagoval na judikatiru Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky, ktory sa pridrziaval odmietavé-
ho postoja vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii na uplatio-
vanie prava na priaznivé Zivotné prostredie obcianskymi zdruze-
niami (spolkami). Ceska doktrina v8ak prezentuje nazor, Ze prave
ustanovenie § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. vytvara zakonny na-
stroj na vykonanie uistavne zaruceného prava na priaznivé Zivotné
prostredie pre environmentalne orientované obc¢ianske zdruzenia
(spolky) a moze posilnovat ich poziciu v uvedenych konaniach,
a to aj s ohladom na problematické zakotvenie uvedeného prava na
Ustavnopravnej urovni, pretoze na vykon a uplatiiovanie prava na
priaznivé Zivotné prostredie sa v kontexte ¢l. 41 Listiny zadkladnych
prav a slobod,’ vyzaduje zakotvenie zakonnej zaruky premietajticej
poziadavky uistavne deklarovaného prava.

Inak povedané § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. vytvara podla
niektorych nazorov priestor na uplatiiovanie osobnostného prava
cloveka zit v priaznivom zivotnom prostredi prave cestou obcian-
skych zdruZeni (spolkov), ktoré zdruzuju fyzické osoby. Pravna
pozicia takychto subjektov by preto mala byt silnejSia ako pozicia
spolkov, ktoré by vo svojich vnutornych dokumentoch len dekla-
rovali ochranu zivotného prostredia, a to najma z toho dévodu, ze
spolok zdruzujtici osoby presadzujlice osobnostné pravo na priaz-
nivé zivotné prostredie by v podstate a de facto uplatiioval pravnou

V podmienkach slovenského pravneho poriadku treba hovorit o ustanoveni
&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého , Domdhat sa priv uve-
denych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto tistavy mozno len v med-
ziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvajii”.
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upravou zarucené individualne subjektivne pravo priznané jednot-
liveom."

V porovnani so slovenskou pravnou tpravou tak na tomto
mieste mozno vnimat urcity kvalitativny posun k ochrane en-
vironmentalnych osobnostného charakteru. Osobnostné prava
v podmienkach slovenského pravneho poriadku vo vseobecnosti
upravuje § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako
, Obdiansky zdkonnik”), podla ktorého , Fyzickd osoba md prdvo na
ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, obcianskej cti a I'uds-
kej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy”.
Uvedené ustanovenie vyslovne nespdja ochranu osobnosti s priaz-
nivym zivotnym prostredim c¢loveka, a preto zasah do prava clove-
ka zit v priaznivom Zivotnom prostredi by tak bolo mozné preuka-
zovat len cestou extenzivnej interpretacie ochrany Zivota, zdravia
alebo stkromia. Treba vSak povedat, ze slovensky zakonodarca
pri vymedzovani ochrany osobnosti zvolil demonstrativny vypo-
Cet zloziek, ktoré ju vytvarajq, ¢ize ak vypocet jednotlivych zloziek
vytvarajucich atributy osobnosti nie je uzavrety, je podla nasho
nazoru mozné, aspon v teoretickej rovine, domahat sa ochrany
osobnostného prava cloveka Zit v priaznivom Zivotnom prostredi,
avsak za predpokladu, Ze by aktivne legitimovany subjekt preuka-
zal previazanost zasahu do priaznivého zivotného prostredia so
zasahom do osobnostného rozmeru zivota, zdravia, alebo stikro-
mia cloveka. V uvedenyjch siivztaznostiach tak mozno hovorit o tom, ako
hmotne zakotvené osobnostné prava mozu vytvdrat predpoklady na uplat-
riovanie prdv verejnostou v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Uvedeny
nazor mozno podporit aj doktrinou OSN o vyzname ekosystémov
pre uZivanie, uplatfiovanie a ochranu ludskych prav.

K tomu pozri: PRUCHOVA, 1. Environmentélni spolky, opatfeni obecné po-
vahy a prava ve vztahu k pfiznivému Zivotnimu prostfedi — vyvoj, soucasny
stav a perspektivy. In: MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na piiznivé Zivotni prostvedi:
Nové interpretacni pFistupy. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, s. 211 — 212.
Dostupné z: www.ilaw.cas.cz/env.
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Samotné systémy ochrany Iudskych prav neustanovuju pozia-
davku nedotknutelnosti ekosystémov antropogénnymi zasahmi.
Hospodarsky a socidlny rozvoj totiz zavisi od vyuzivania ekosys-
témov a v urcitych pripadoch je zavisly aj od premeny ekosysté-
mov (premena pralesov na hospodarske lesy, premena lesnych po-
zemkov na pasienky a ornti podu). Avsak s cielom podporit pravo
na zivotné prostredie a iné Iudské prava je podla doktriny OSN
potrebné zaujem na ochrane ekosystémov a zaujmy na hospodar-
skom a socidlnom rozvoji vyvazovat a hfadat medzi nimi rovnova-
hu, pretoze aj dosahovanie principu trvalo udrzateIného rozvoja
v duchu Riodeklaracie si vyzaduje faktickt existenciu zdravych
ekosystémov. Uvedent poziadavku zdoraznuje aj ¢l. 15 Rezolticie
Valného zhromaZzdenia OSN ¢. 70/1, podla ktorej sa jednotlivé Staty
»minimdlne na politickej trovni” zaviazali chrinit, obnovovat a pod-
porovat’ trvalo udrZatelné vyuzivanie suchozemskych ekosystémov, trvalo
udrZatelné hospoddrenie s lesmi, bojovat’ proti rozsirovaniu pusti a zasta-
vovat' a zvrdtit degradiciu pody a zastavit stratu biodiverzity. Doktrina
OSN zdorazinuje, ze biodiverzita a jej ochrana zakotvena v Dohovo-
re o biodiverzite je kvalitativne spojena s iroviiou zdravia ekosys-
témov a vyhod, ktoré poskytuju l'udskej spolo¢nosti. V sti¢asnosti
doktrina OSN resSpektuje nazor, ze biodiverzita preto ovplyvruje
kvalitu zakotvenia a vykonu prava na zivot a na ochranu zdravia,
prava na primerand Zivotnu droven a prava nebyt diskriminova-
ny pri vykone inych prav." V dalSej analyze sa prispevok zameria
predovsetkym na vztah biodiverzity k realizacii a ochrane prava na
ochranu zdravia.

V oblasti prdva na Zivot a prdva na ochranu zdravia vychadza do-
ktrina OSN z tpravy ¢l. 3 VSeobecnej deklardcie I'udskych prav,
podTa ktorého ,, Kazdy md privo na Zivot, slobodu a osobnii bezpecnost™”.

' K tomu blizsie pozri: Report of the Special Rapporteur on the issue of human
rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustain-
able environment. Human Rights Council. Thirty-fourth session. 27 February
— 24 March 2017. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to devel-
opment, s. 4.
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Na uvedent zaruku nadvazuje uvedend doktrina interpretacnym
rozvijanim obsahu ¢l. 6 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach.'? Vykladovo sa na obsah uvedenych prav
zameral ¢l. 5 VSeobecného komentara Vyboru OSN pre [udské pra-
va €. 6 (1982) o prave na zivot. V uvedenom dokumente Vybor pre
Iudské prava zdoraznil, Ze pravo na zivot by sa nemalo vykladat
restriktivne, a Ze ochrana tohto prava vyzaduje, aby Staty prijali
pozitivne opatrenia, ako napriklad opatrenia na zniZenie detskej
umrtnosti a zvy3enie dizky Zivota. Na uvedent upravu nadvizuje
najma obsah ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych social-
nych a kultirnych prava, ktory zakotvuje pravo na ochranu zdra-
via a pozitivne zavazky statu v oblasti jeho ochrany."

Pravu na ochranu zdravia v oblasti doktriny OSN sa venuje pre-
dovgetkym Svetové zdravotnicka organizécia. Ustava uvedenej or-
ganizdcie zakotvuje v ¢l. 2 funkcie uvedeného subjektu, ktoré maju
pomahat presadzovat pravo na ochranu zdravia a pravo na Zivot.

12 Podlauvedeného: , 1. Kazdd I'udska bytost md prdvo na Zivot. Toto privo je chranené
zdkonom. Nikto nebude svojvolne zbaveny Zivota. ... 2. V krajindch, kde nebol zruse-
ny trest smrti, mbze byt rozsudok trestu smrti vyhldseny len za najtazsie trestni ¢iny
v stilade s pravom platnym v Case, ked’ bol trestny ¢in spdchanyj, a nie v rozpore s usta-
noveniami tohto paktu a Dohovoru o zabrdneni a trestani zlo¢inu genocidia. Tento trest
sa mozZe vykonat' len na zdklade konecného rozsudku vyneseného prislusnym sidom.
... 3. Ak zbavenie Zivota znamend zlo¢in genocidia, rozumie sa, Ze ni¢ v tomto clanku
neoprdviiuje Ziaden Stdt, ktory je zmluvnou stranou paktu, odchylit sa od ktoréhokol'vek
zdvizku, ktory bol prevzaty na zdklade ustanovenia Dohovoru o zabrdneni a trestani
zlo¢inu genocidia. ... 4. KaZzdy, kto bol odstideny na trest smrti, ma prdavo Ziadat' o milost
alebo zmiernenie trestu. Amnestia, milost alebo zmiernenie trestu smrti mozu byt udele-
né vo vsetkych pripadoch. ... 5. Rozsudok trestu smrti sa nebude ukladat za trestné ¢iny
spdchané osobami mladsimi ako osemndst rokov a nevykond sa na tarchavych Zendch.
... 6. Tohto ¢ldnku sa nemozno dovoldvat preto, aby sa zabrdnilo zruseniu trestu smrti
alebo aby zrusenie trestu smrti zdrZal ktorykol'vek stat, vicastnik tohto paktu.”

3 Podla uvedeného: , 1. Stity, zmluvné strany paktu, uzndvajil pravo kazdého na dosia-
hnutie najuyssej dosaZitel'nej tirovne fyzického a dusevného zdravia. ... 2. Stity, zmluv-
né strany paktu, urobia opatrenia na dosiahnutie plného uskutocnenia tohto prdva, ktoré
budii zahtiat’ ... a) opatrenia na zniZenie poctu potratov a dojcenskej timrtnosti a opat-
renia pre zdravy vyvoj diefata; ... b) zlepSenie vsetkych stranok vonkajsich Zivotmijch
podmienok a priemyselnej hygieny; ... c) prevenciu, liecenie a kontrolu epidemickyjch,
miestnych chordb, chordb z povolania a inych chordb; ... d)vytvorenie podmienok, ktoré
by kazdému zabezpecili lekdrsku pomoc a starostlivost v pripade choroby.”
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PodTa ¢l. 2 pism. i) Ustavy Svetovej zdravotnickej organizécie jed-
nou z jej zadkladnych funkcii je v pripade potreby podporovat v spolu-
prici s inymi specializovanymi agentiirami zlepSovanie vyZivy, byvania,
hygieny, rekredcie, hospoddrskych alebo pracovnych podmienok a dalsich
aspektov hygieny Zivotného prostredia. V uvedenom kontexte konsta-
toval Vybor pre hospodarske, socialne a kulttirne prava v ¢l. 4 Vse-
obecného komentara ¢. 14 (2000) o prava na najvyssiu dosiahnu-
teInt troven zdravia, Ze pravo na zdravie ,sa vztahuje na zdikladné
determinanty zdravia, ako su potraviny a vyZiva, byvanie, pristup k bez-
pecnej a pitnej vode a primerané hygienické podmienky, bezpecné a zdra-
vé pracovné podmienky a zdravé Zivotné prostredie”. Vykladovo teda
mozno prepojit pravo na ochranu zivota a zdravia s pravom na zi-
votné prostredie, a to na zaklade skutoc¢nosti, Ze Zivotné prostredie
posobi ako jeden z faktorov ovplyviiujucich kvalitu Zivota a zdra-
via, a Ze sucasne moze posobit ako faktor nepriaznivo pdsobiaci na
zivot a zdravie, ale aj naopak. V uvedenom kontexte mozno preto
siahnut po sprave Svetovej zdravotnickej organizacie z roku 2015,
ktora vypracovala spolocne so sekretariatom pre Dohovor o biodi-
verzite. Uvedeny dokument prepaja biodiverzitu a Tudské pravona
zdravy zivot v Styroch oblastiach:

1. lie¢iva

2. mikrobiologicka diverzita

3. infekcné choroby

4. duSevné zdravie.

1.2.1 Liecivd

Jednou z najznamejsich stvislosti medzi biodiverzitou a zdra-
vim je ziskavanie liekov z prirodnych produktov. V historickom
kontexte mozno konstatovat, Zze Iudska spolo¢nost sa dlhodobo
spoliehala na biodiverzita ako na zdroj mediciny. Potvrdzuju to
aj vyskumy z oblasti archeolégie. Na jednej z najstarsich prirodze-
nych mamii najdenej v talianskych Alpach v roku 1991 — po tom,
ako bola priblizne 5 000 rokov zmrazena — sa nasli stopy brezovej
huby, zmiernujuci zapalové procesy v fudskom tele, tzv. Piptopo-
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rus betulinus. Ako dalsi priklad moéze sluzit juhoamericky strom
Cinchona officinalis, ktorého kora produkuje chinin. V oblasti boja
proti malarii sa dlho vyuZzivala ruzova zimozelenl z Madagaskaru
znama ako Catharanthus roseus. Jej nasledné vyuzitie si naslo miesto
v ramci uspesnej liecby detskej leukémie a Hodgkinovho lymfomu.
Huba znama pod nazvom Penicillium citrinum sa vyuziva na zniZo-
vanie syntézy cholesterolu. Rastlina pod nazvom Digitalis purpurea,
alebo po slovensky naprstnik fialovy, ma v dnes predovsetkym es-
tetické vyuzite v zdhradach, avSak vedcom z oblasti farmaceutic-
kych vied je zndma najmaé pre svoje priaznivé ucinky v boji proti
srdcovo-cievnym ochoreniam. Statistiky Uradu pre potraviny a lie-
¢iva Spojenych statov americkych deklaruji, ze viac ako polovica
z 1 355 liekov schvélenych uvedenym tradom v rokoch 1981 az
2010 mala pdvod v prirode. NajdiskutovanejSou oblastou lieciv st
vSak antibiotikd, pretoze 10 zo 14 hlavnych tried antibiotik pocha-
dza z mikroorganizmov. Biodiverzita je preto nenahraditelnym
zdrojom novych liekov. Vyskumy ukazujd, Ze Iudska spolo¢nost
zatial preskiimala iba zlomok zo stotisicov druhov rastlin pre
svoj liecivy potencial. Ostatné prirodné zdroje, vratane morskych
a mikrobiologickych, zostavaju takmer tiplne nepreskiimané. Prob-
lematické je predovsetkym vymieranie rastlinnych a Zivocisnych
druhov a s tym spojeny pokles biodiverzity.

Uvedené javy znemoziiuju dosahovat pozadované zdravie eko-
systémov, ale aj skiimat prirodny potencial v oblasti presadzovania
prava na ochranu zdravia formou lieciv."* Na vyznam biodiverzi-
ty pre Iudské zdravie reagoval aj slovensky zdkonodarca tpravou
zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny predpis v § 2
ods. 5 vymedzuje pojem liecivo ako chemicky jednotnii alebo nejed-

4 K tomu blizsie pozri: Report of the Special Rapporteur on the issue of human
rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustain-
able environment. Human Rights Council. Thirty-fourth session. 27 February
— 24 March 2017. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to devel-
opment, s. 5.

178



Vplyv dohovoru o biologickej diverzite na realizaciu procesnych environmentalnych prav

notnii ldtka l'udského, rastlinného, Zivocisneho alebo chemického pdvodu,
ktord je nositelom biologického ticinku vyuZitelného na ochranu pred cho-
robami, na diagnostiku chorob, liecenie chordb alebo na ovplyviiovanie fy-
ziologickych funkcii. Tradi¢né rastlinne lieky vymedzuje uvedeny za-
kon v § 64. Podla odseku 1 uvedeného ustanovenia: , Rastlinny liek
je humdnny liek, ktory obsahuje vylucne ako aktivne zlozky jednu alebo
viac rastlinnych ldtok alebo jeden alebo viac rastlinnych pripravkov, alebo
jednu alebo viac rastlinnych litok v kombindcii s jednym alebo s viacerymi
rastlinnymi pripravkami.” MoZno konStatovat, Ze v oblasti vymedzo-
vania rastlinnych latok na ticely lieciv sleduje slovenska tprava do-
ktrinu OSN, pretoze podla § 64 ods. 2 uvedeného zakona zaraduje
medzi rastlinné latky ako zlozky rastlinnych liekov celé rastliny,
fragmentované alebo rezané rastliny, Casti rastlin, riasy, plesne alebo li-
Sajniky v nespracovanej susenej forme alebo Cerstvom stave. Za rastlinnu
latku povaZzuje uvedené ustanovenie aj tzv. exsudidt (vypotok), kto-
ry nebol podrobeny specifickému spracovaniu. Zakonodarca ustanovil
v uvedenom ustanoveni povinnost rastlinnii litku presne definovat
pouZitou castou rastliny a botanickym ndzvom podla dvojclenného systé-
mu uvedenim rodu, druhu, odrody a autora. Vyznam tradi¢nych rast-
linnych liekov vidi slovenska pradvna tiprava skrz obsah ustanove-
nia § 64 ods. 4 uvedeného zakona, podla ktorého uvedené lieky
st urcené na pouzivanie bez dozoru lekara na diagnostiku choréb,
liecenie chordb alebo monitorovanie liecby. Podavaju sa len podla
Specifikovaného obsahu a davkovania. Uzivaju sa peroralne alebo
vonkaj$im podavanim, alebo inhalaciou. Uzivat sa m6zu dlhodobo
bez dozoru lekdra na diagnostiku chorob, liecenie chordb alebo mo-
nitorovanie lie¢by podla poZziadaviek ustanovenych v uvedenom
zakone. Uvedené lieky nesmu byt skodlivé a tidaje o ich farmako-
logickych tcinkoch a o ich t¢innosti musia byt hodnoverne potvr-
dené ich dlhodobym pouzivanim a skiisenostami.

1.2.2 Mikrobiologickd diverzita

Dalsi sposob, ktorym biodiverzita podporuje Iudské zdravie,
je eSte viac pritomnejsi, ale menej rozsireny pojem. Stidie nazna-
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¢uju, Ze vyvoj normalnych imunitnych reakcii, najma na alergény,
vyzaduje vystavenie rdznym prirodnym biotopom. V uvedenom
smere ide o tlohu mikroorganizmov - ako sucasti ekosystémov
— ktoré podporuju stabilitu Iudského zdravia a kvalitu imunity.
Kazdé Tudské telo ma v sebe mikroorganizmy, ktoré interaguju
s biodiverzitou v Zivotnom prostredi spdsobmi rozhodujticimi na
,vyvolanie a udrziavanie imunoregulacnych obvodov a toleran-
ciu” cloveka voci okolitému prostrediu.”® Vyskumy preukazali,
Ze environmentélne mikroorganizmy boli predtym vSade a hojne
pritomné, napr. v potravinach, v pitnej vode a mlieku. S rastticou
urbanizaciou, poklesom kvantity ruralneho zivota a degradacie
globalnej biodiverzity vsak interakcie I'udi s environmentalnymi
mikroorganizmami klesaju. Odborné nazory naznacujd, ze znize-
nd rozmanitost environmentalnych mikroorganizmov je stucastou
globalnejSieho problému vymiznutia prirodnych prostredi a vse-
obecnej straty biodiverzity. Biodiverzita vztahujica sa na rastlinny
a zivocisny zivot a tzv. ,blizka biodiverzita” zahrnajaca predovset-
kym mikrobioty st1 vzajomne prepojené a zmensuju sa. Zda sa, ze
strata tejto mikrobidlnej diverzity sposobuje problémy s imunore-
gulaciou cloveka, ¢o vedie ludské imunitné systémy k tutoku na
nespravne ciele a spdsobuje, zZe vo vsetkych castiach sveta prevla-
daju autoimunitné ochorenia, alergické poruchy a iné neprenosné
zapalové ochorenia.'®

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky moz-
no usudzovat, Ze environmentalne mikroorganizmy vytvaraju
z pravneho hladiska sticast pojmov biocentrum, biokoridor a interakc-
ny prook podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Podla § 2 pism. d), e) a f) uvedeného zakona: , Na ticely tohto zikona
sa povazuje za ....d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémov,

5 K tomu blizie pozri: HAAHTELA, T. a kol. The biodiversity hypothesis and al-
lergic disease: World Allergy Organization position statement. World Allergy
Organization Journal, vol. 6, ¢. 3 (Januar 2013), s. 1, 12. ISSN 1939-4551.

16 K tomu blizsie pozri: HANSK]I, I. Environmental biodiversity, human micro-
biota, and allergy are interrelated, Proceedings of the National Academy of Sciences,
vol. 109, ¢. 21 (2012), s. 8334.
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ktord vytvdra trvalé podmienky na rozmnozovanie, tikryt a vyZivu Zivych
organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spolocenstiev, ... e)
biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spdja biocen-
trd a umozriuje migrdciu a vymenu genetickych informdcii Zivych orga-
nizmov a ich spoloCenstiev, na ktory priestorovo nadvizujii interakéné
proky, ... f) interakény prook urcity ekosystém, jeho prvok alebo skupina
ekosystémov, najmi troald trdvna plocha, mociar, porast, jazero, prepoje-
ny na biocentrd a biokoridory, ktory zabezpecuje ich priaznivé pdsobenie
na okolité asti krajiny pozmenenej alebo narusenej clovekom...” Uvede-
né instittty su sucastou tizemného systému ekologickej stability pod-
la § 2 pism. a) uvedeného zakona, podla ktorého nzemny systém
ekologickej stability je takd celopriestorovd struktiira navzdjom prepoje-
nych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost
podmienok a foriem Zivota v krajine. Ziklad tohto systému predstavujii
biocentrd, biokoridory a interakiné proky nadregiondlneho, regiondlneho
alebo miestneho vyznamu.

Koncepcia izemného systému ekologickej stability na Sloven-
sku bola prijata v roku 1991, Uvedeny dokument schvalila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 394 z 23. jula 1991. Problematika
uzemného systému ekologickej stability sa nasledne implemento-
vala do legislativnych predpisov v SR. Uzemny systém ekologickej
stability vznikol ako potreba riesit celoplosné zabezpecenie ekolo-
gickej stability krajiny na Slovensku. Jeho ti¢elom zaroven bolo pre-
pojenie prirodnych tizemi a ochrana biotopov a reprezentativnych
druhov v ich prirodzenom prostredi. Zakon o ochrane prirody
a krajiny v § 54 ods. 2 pism. c) zaraduje dokumentéaciu tizemného
systému ekologickej stability medzi dokumenty ochrany prirody
a krajiny. Vytvaranie a udrZiavanie tizemného systému ekologickej
stability je preto verejnym zaujmom a vo svojej podstate tak reaguje
na ustavnu kategdriu priaznivého zivotného prostredia podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny pristup deklaruje ob-
sah environmentalnej doktriny na tseku ochrany biodiverzity na
Slovensku, reprezentovany predovsetkym cinnostou a nazorovou
politikou organov Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.
Dokumentacia tizemného systému ekologickej stability by sa preto
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mala premietat do aplikacnej praxe vztahujuicej sa predovsetkym

na nasledujiice zdkony:

- zidkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrany prirody a krajiny,

- zdkon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov,

— zidkon SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravich, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovyjch spololenstvdch v zneni neskorsich predpisov,

- zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

- zdkon ¢. 220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuZivani pol'nohospoddrskej pody,

- zikon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpi-
507,

— zidkon ¢. 364/2004 Z. z. o vodich,

= zikon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.

Kde vSak mozno vnimat priestor na rozvoj, je oblast pravnej ap-
ravy reguldcie, ochrany a podpory verejného zdravia podla zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedeny zakon v § 11
pism. vymedzuje Specializované ulohy verejného zdravotnictva.
Podla pism. r) uvedeného ustanovenia: ,Ak v tomto zdkone nie je
ustanovené inak, tirad verejného zdravotnictva a regiondlne tirady verej-
ného zdravotnictva v rozsahu svojej specializdcie ... plnia specializované
llohy v odbore lekdrskej mikrobioldgie, v odbore genetickej toxikoldgie,
v odbore mikrobioldgie Zivotného prostredia, v odbore bioldgie Zivotného
prostredia a v odbore chemickyjch analyz a fyzikilnych faktorov Zivotnych
podmienok a pracovnych podmienok...” Rovnako aj § 2 ods. 14 zako-
na ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie-
¢ebnych kupeloch, kiipelnych miestach a prirodnych mineralnych
vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje mo-
nitorovaci systém prirodnych liec¢ivych zdrojov a prirodnych mine-
ralnych zdrojov, ktory zohladiiuje aj mikrobiologické ukazovatele
v uvedenych typoch vod. Podla uvedeného ustanovenia: , Moni-
torovaci systém prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych minerdlnych
zdrojov je systém, prostrednictvom ktorého sa vykondva reZimové sle-
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dovanie hydrogeologickych, chemickych, fyzikdlnych, mikrobiologickijch
a biologickych ukazovatelov privodnych liec¢ivych zdrojov, prirodnyjch
minerdlnych zdrojov, pozorovacich vrtov, pozorovacich objektov a mete-
orologickych ukazovatelov prislusného vizemia (dalej len ,reZimové sle-
dovanie’) v rozsahu urcéenom v povoleni vyuzivat privodny lieCivy zdroj
alebo prirodny minerdlny zdroj (dalej len ,povolenie vyuzivat zdroj’).
Monitorovaci systém privodnyjch lie¢ivych zdrojov a prirodnych minerdl-
nych zdrojov je samostatnou castou monitorovacieho systému Zivotného
prostredia.” V uvedenom kontexte sa preto javi ako potrebné uz-
Sie prepojenie upravy zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie, zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a staveb-
nom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov so
zdkonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez s Na-
riadenim (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. ja-
nuara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost po-
travin a stanovujui postupy v zdleZitostiach bezpecnosti potravin.
Uvedené predpisy zohladnuju predovsetkym mikrobiologické
rizikd pre Iudské zdravie. AvSak v kontexte vyznamu biodiverzi-
ty na uplatiovanie a ochranu [udskych prav sa javi ako vhodné
zahrnut do obsahu pravnej Gpravy a environmentalnej politiky aj
pozitivne vplyvy environmentalnych mikroorganizmov pre I'uds-
ké zdravie a posilnit tak institaty biodiverzity zakotvené v zakone
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

1.2.3 Infekcné choroby

Veda v sticasnosti diskutuje o vplyvoch mizntcej biodiverzity
na roz$irovanie nakaz jednotlivych chordb. V sticasnosti sa reSpek-
tuji ako vedecky uznané fakty miznuca biodiverzita a zvysujica
sa kvantita Sirenia infekénych chor6b z volne Zijucich Zivocichov
na ¢loveka. Ekoldgovia si preto stale castejsie kladu otazky, aka je
previazanost uvedenych skutoc¢nosti, a teda ¢i strata biodiverzity
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zvysuje riziko ochoreni. Nedavne stadie z Univerzity v Montane
(USA) prezentuju zavery, ze druhova diverzita moze mat pozitivny
aj negativny vplyv na prenos chorob v rovnakom systéme hostitela
a patogénu. V pripade existencie a spolunazivania mnohych dru-
hov rozmanitejsie spolocenstvo znizuje riziko infekcie. V oblasti
prirodnych vied sa uvedenému javu hovori ,efekt riedenia”, pre-
toze biodiverzita napomaha znizovat infekciu. Ak ide o rozsireny
jav (ndkazliva chorobu), je zachovanie biodiverzity prinosom pre
ochranu zvierat i zdravie fudi. Uvedeny poznatok vSak nemozno
vnimat absolttne, pretoZe sucasne diskusie sa zameriavaju aj iné
prejavy nakazlivych chordb v ekosystémoch. Veda totiz pozorovala
ekosystémy, v ktorych rozmanitejsie spolocenstvo zvysovalo riziko
ochorenia, ¢o sa ako prejav nazyva ,zosilfujici efekt”. V pripade
inych ekosystémov biodiverzita nemala konzistentny uéinok a jej
vztah ku chorobe ostal doposial neidentifikovany. Ako priklad
uvedenym tvrdeniam méze sluZit tzv. hantavirus Sin Nombre. Si-
renie uvedeného virusu vykazuje medzi populaciami hlodavcov
vyznamny zriedovaci (redukény) ticinok. Oblasti s réznorodejSou
komunitou hlodavcov maji nizsiu prevalenciu uvedeného virusu
u zakladnych prenasacov, ktoré st hlavnym rezervoarom choroby.
Prenos virusu na cloveka sposobuje zavazné poskodenie pltic a od
svojho objavu v roku 1993 zabil asi 1 z 3 Iudi. AvSak sprievodnym
javom zvysovania hustoty populdcie spomenutych hlodavcov zaro-
ven spdsobuje ich stresovanie a pokles imunity, v désledku ¢oho sa
infekcia $iri ovela rychlejSie. Znamena to, Ze aj biodiverzita ma svo-
je medze, pretoZe samotné zhustovanie populacie Zivocicha pred-
stavuje stresovy faktor sposobujuci pokles imunity jedincov, a teda
amplifikacny efekt ochorenia. Zriedenie biodiverzitou aj amplifika-
cia v dosledku narastu populdcie sa preto vyskytuji v rovnakom
systéme v rovnakom case. Neda sa preto jednoducho uzavriet, Ze
viac biodiverzity znamena menej chordb, ale treba skumat kvan-
titativne aj kvalitativne hladisko biodiverzity a hlbsie analyzovat
mechanizmy uréujtice prenos choroby.” Co véak z uvedeného

7" K tomu bliz§ie pozri: Science Daily: Does biodiversity loss leads to an in-
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tvrdenia vyplyva je, Ze biodiverzita mdze posobit ako relevantny
nastroj na ochranu a podporu verejného zdravia. Uzsie prepojenie
a vzajomna koreldcia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirode
a krajiny a zakona ¢. 355/2007 Z. z. sa preto javi ako Ziaduca.

1.2.4 Dusevné zdravie

Sucasna pravna veda poukazuje aj na vplyv vyvoja informac-
nych a komunikacnych technolégii, ktoré radikalne menia I'udska
spolocnost. Meni sa celkovy charakter priemyselnej vyroby a slu-
zieb. V spolocnosti prebieha proces digitalizacie vo vsetkych ob-
lastiach a postupne sa objavuje vyznam virtualnej spotreby. Vsetky
technické a technologické inovacie maju vSak aj svoju odvratenu
tvar v podobe novych psychosocialnych rizik. Osobitne to plati pre
Stvrta priemyselna revoltciu, ktord so sebou priniesla rychlo sa
meniace spolocenské a aj pracovné prostredie a odstranuje prvky
stability a istoty. V spolocnosti sa preto objavuju rizikové faktory
ako nedostatok fyzickej aktivity a narast psychosocialnych riziko-
vych faktorov prejavujuci sa napr. v podobe pracovného stresu,
nizkej miery rozhodovania o pracovnom tempe a nizkej socialnej
interakcie na pracovisku.”® Na uvedené skutocnosti poukazuje
predovsetkym H. Barancova, ktora uvadza, ze: , Digitalizdcia, vy-
robnyjch postupov v prevazinej miere priaznivo ovplyvituje bezpecnost
a ochranu zdravia pri prdci, vytvira technicku bezpecnost prace na rela-
tivne vysokej tirovni. Na druhej strane ma sticasne aj nepriaznivé socidl-
noprdavne vysledky na zdravie zamestnancov najmdi v oblasti pracovného
Casu. Casto stiera rozdiel medzi pracovnym Easom a Casom uréenym na
odpocinok zamestnanca. Z totdlneho pracovného nasadenia zamestnanca
vznikajii v sucasnosti mnohé psychické poruchy a choroby aj u relativne

creased disease risk? (dostupné na webe: https://www.sciencedaily.com/relea-
ses/2018/07/180718152240.htm; 17. 1. 2020, 11:35 hod.).

18 K tomu bliz&ie pozri: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M. Stres ako vedlajsi
produkt digitélnej doby. In: KRIZAN, V. Opus Laudat Artificem. Pocta prof. JUDr.
Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakul-
ta, 2019, s. 34 — 35. ISBN 978-80-568-0192-5.
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mladych vekovych kategorii zamestnancov. Aj z tohto dovodu sa aktudine
aj v legislativnej rovine clenskych Statov EU uvaZuje o prdve zamestnanca
na odpojenie sa od mobilu ¢i elektronickej komunikdcie so zamestndvate-
Tom v Case jeho pracovného vol'na. Bezpecnost' a ochrana zdravia zamest-
nanca vplyvom novych technoldgii sa znizuje aj v oblasti kybersikany na
pracovisku, ktord je spojend a bezprostredne stivisi s kvalitou pracovného
prostredia zamestnanca a ktord vo vyznamnej miere ohrozuje a poskodzu-
je zdravie zamestnanca. Digitalizdcia pracovnyjch procesov a postupov je
spojend s mnohymi, aj protirecivymi pohybmi, ktoré vo svojich dbsled-
koch spdsobujii nielen pozitivne, ale aj negativne socidglnoprdvne dosledky.
Najmi nove druhy a sposoby prace zamestnancom ulahcujii pracu, no na
druhej strane im prindsajii nové socidlnopravne rizika. "

V uvedenom bode preto vstupuje do hry aj Zivotné prostredie
a biodiverzita. Vyskumy naznacuju, Ze je Coraz jasnejSie, Ze vysta-
venie ¢loveka prirode ma priaznivé ucinky na dusevné zdravie.
Komplexnymi stiidiami sa dospelo k zaveru, Ze , prezivanie prirody
moze mat pozitivne uc¢inky na dusevné zdravie, lieCenie, srdcovy
rytmus, koncentraciu, aroven stresu, krvny tlak, spravanie a dal-
Sie faktory ovplyviiujuce kvalitu zdravia. Napriklad pozorovanie
prirody, dokonca aj cez okno, zlepSuje zotavenie z chirurgického
zakroku”.* Vacsina stcasnych stadii skiima expoziciu ¢loveka ze-
leni alebo prirodnému prostrediu bez kontroly diverzity. Postupne
sa vsak objavuju dokazy, Ze nielen pritomnost cloveka v prirode,
ale aj jeho kontakt s r6znymi prirodnymi biotopmi a réznymi druh-
mi, ma dolezité pozitivne tcinky na Iudské zdravie.”!

K tomu bliZie pozri: BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe. In:
BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné prévo v digitdlnej dobe. Praha,
Leges, 2017, s. 9 — 10. ISBN 978-80-7502-259-2.

K tomu blizsie pozri: Report of the Special Rapporteur on the issue of human
rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustain-
able environment. Human Rights Council. Thirty-fourth session. 27 February
— 24 March 2017. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights,
civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to devel-
opment. s. 7.

Porovnaj: FULLER, R. A. and others. Psychological benefits of greenspace incre-
ase with biodiversity. In: Biology Letters, vol. 3 (2007), s. 390.
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Vo vSeobecnosti sa vsak reSpektuje skutocnost, ze ludia prikla-
daju biodiverzite kultirny vyznam, ktory prevaZzuje jej uzitkova
hodnotu v podobe stravy, prirodnych zdrojov alebo prace. Mno-
ho rastlin a zvierat dosiahlo v [udskom vnimani trvaly symbolicky
vyznam, ktory sa objavuje na narodnych znakoch, vo folklérnych
legendach a nabozenskych dokumentoch. Vyznam uvedenych pro-
cesov je vSak v doterajsom vyskume ekosystémov nedostatocne za-
stipeny a veda nema eSte ucelent predstavu o tom, ako by mohlo
byt 'udské zdravie ovplyvnené pritomnostou, vystavenim a stra-
tou biodiverzity. Stcasna kulttirna hodnota, ktorti I'udska spoloc-
nost kladie na biodiverzitu, sa kvantifikuje predovsetkym z hladis-
ka mnozstva Casu a penazi, ktoré Tudia minaji, aby mohli zazit
prirodu. Clenstvo v environmentalnych skupinach sa celosvetovo
zvysuje a ucast na svetovom cestovnom ruchu v divoéine nadalej
rastie podobne ako v pripade medzinarodného cestovného ruchu.

Rastie taktiez uicast verejnosti na obcianskych vedeckych pro-
jektov, a uvedeny jav moze naznacovat, ze jednotlivci si cenia svo-
ju miestnu prirodu a chca prispiet k jej ochrane. Existuju teda uz
vedecké dokazy o tom, ze Iudia sa staraju o biodiverzitu a vazia si
ju. Neexistuju vSak este ucelené dokazy, ktoré by vede pomohli po-
chopit, ako bude tato kultirne sprostredkovana hodnota ovplyv-
nena stratou biodiverzity a ako by sa strata biodiverzity mohla pre-
javif na realizacii prava na dostojné zivotné podmienky a prava na
ochranu zdravia. Podla sticasnych odhadov tibytku biodiverzity je
miera vyhynutia druhov na stonasobku az tisicnasobku prirodze-
nej miery vyhynutia rastlinnych a zivociSnych druhov. Veda teda
doposial rozpoznala indicie o tom, Ze strata biodiverzity by moh-
la ovplyvnit kultirne hodnoty, ktoré T'udska spolo¢nost kladie na
biodiverzitu, aby spdsobila vyznamné nasledky pre blaho cloveka
napriklad vyvolanim tzkosti, frustracie a stresu. Niekol'ko studii
viak zaalo skimat vztahy pozdiZ tychto kultirnych vézieb, aviak
predstava vedy o vyslednych téinkoch na blaho Iudi a nasledne
na zdravie je vel'mi mald. Sicasné vedecké badanie vSak vychadza
z premisy, Ze biodiverzita moZe mat priame a nepriame ucinky na
Iudské zdravie. Strata biodiverzity moze viest k vzniku a prenosu
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infek¢énych chordb a sposobit zdravotné vady stratou potravinovej
alebo vyZzivovej rozmanitosti. V porovnani s tym moze prirastok
biodiverzity priamo prospievat zdraviu. Zvysenie hojnosti rastlin,
napriklad pomocou zelenych striech, méze pomdct zmiernit zne-
Cistenie ovzdusia. Z hladiska nepriamych ti¢inkov je zmena biodi-
verzity sposobila ovplyvnit poskytovanie kulttirnych statkov, ktoré
zase ovplyvnuju prilezitosti Tudského prezivania. Zmeny v kultar-
nych hodnotéch spojenych s biodiverzitou preto mézu mat vplyv
na blahobyt ¢loveka a ovplyviiovat aj jeho zdravie. *

2. Zaver — Vyznam biodiverzity pre uplatiovanie
procesnych environmentalnych prav

Doktrina OSN zdoraznuje, ze Staty majui povinnosti chranit
svojich obcanov pred Skodami na Zivotnom prostredi. Uvedeny
pristup vnima udalosti na zivotnom prostredi ako faktory ohro-
zujuce uplatiiovanie Tudskych prav.? Zavazky jednotlivych suve-
rénnych Statov sa preto v uvedenom smere vztahuju aj na biodi-
verzitu ako neoddelitelnt stcast Zivotného prostredia. Iniciativy
OSN v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie vyjadruje mnoz-
stvo environmentalnych dohovorov, ktoré sa od druhej svetovej
vojny podarilo zakotvit v oblasti medzinarodného prava zivotného
prostredia. Viaceré dohovory, ktoré nadvazuju predovsetkym na
Riodeklaraciu, ale aj tie, ktoré boli prijaté skor, zakotvuji procesné
environmentalne prava skor ¢iastkovo. Vo vSeobecnosti sa v oblasti
medzinarodného prava zivotného prostredia uznava, ze vSeobecnti
upravu procesnych environmentalnych prav zakotvil Dohovor Eu-
ropskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informaciam, ticas-

2 K tomu blizsie pozri: CLARK, N. E., LOVELL, R., WHEELER, B. W., HIGGINS,
S. L., DEPLEDGE, M. H., NORRIS, K.: Biodiversity, cultural pathways, and hu-
man health: a framework. In: Trends in Ecology and evolution. Volume 29, IS-
SUE 4, 2014, s. 198 — 204. (DOIL:https://doi.org/10.1016/j.tree.2014.01.009)

# Porovnaj: JANKUYV, J. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany l'udskyjch priv.
1. vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2006, 358 s. ISBN 80-8078-096-X.
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ti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), ktory
bol podpisany 25. juna 1998 na 4. ministerskej konferencii Eurdp-
skej hospodarskej komisie OSN ,,Zivotné prostredie pre Eurépu”
v danskom Aarhuse. V medzinarodnom kontexte je tento dohovor
povazovany za jeden z najvyznamnejsich dokumentov svojej doby
—je charakterizovany ako kvalitativny predel v komunikacii medzi
Statnou spravou a ob¢anmi, ako nastroj na prehlbovanie demokra-
cie a presadzovanie Iudskych prav a slobdd. Dohovor podpisalo
priamo na konferencii 35 statov a Eurépske spolocenstvo a nasled-
ne aj dalSie Styri staty. Platnost nadobudol 30. oktobra 2001 a Eu-
ropske spolocenstvo ho schvalilo 17. februara 2005. Narodna rada
SR vyslovila sthlas s dohovorom uznesenim ¢. 1840 z 23. septem-
bra 2005. Listina o pristupeni Slovenskej republiky k Aarhuskému
dohovoru bola uloZend u depozitara (generalny tajomnik Organi-
zacie Spojenych narodov) 5. decembra 2005. Platnost pre Sloven-
skt republiku nadobudol 90. denl po datume uloZenia listiny o pri-
stipeni 5. marca 2006 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe
k informacidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia).*
Procesné environmentalne prava, alebo inak povedané procesné
Iudské prava zarucované jednotlivymi Statmi v oblasti zivotného
prostredia zahfmaji povinnosti: a) posudzovat vplyvy a zverejiio-
vat informadcie o Zivotnom prostredi; b) ulahcovat tcast verejnos-
ti na rozhodovani o Zivotnom prostredi vratane ochrany slobody
prejavu a zdruzovania; a c) poskytnut pristup k opravnym pros-
triedkom a k stidnej ochrane v pripade, ak predchadzajtice zaruky
zlyhajui, alebo ak Staty sposobia adresatom verejnej moci a verejnej
spravy podliehajucim ich suverenite ujmu na pravach. Doktrina
OSN tak prezentuje zaver, ze zaklady procesnych environmental-
nych prav mozno vyabstrahovat z obc¢ianskych a politickych prav.

# K tomu blizsie pozri: Aarhusky dohovor (dostupné na webe: https://www.minzp.
sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/; 12. 11. 2019, 11:00 hod.).
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Uvedené prava preto mozno odvodzovat z obcianskych a politic-
kych prav, najmé extenzivnou interpretaciou, resp. hladanim ich
environmentalneho kontextu. D4 sa tak povedat, zZe obsah ¢l. 10
Riodeklaracie napomaha objastiovat environmentalne aspekty
obcianskych a politickych prav. Zaruky zakotvené v procesnych
environmentalnych pravach sa uplatiiuji aj na opatrenia, ktoré
ovplyviiuju biodiverzitu spdsobmi, ktoré ohrozuju plné uplatiiova-
nie Iudskych prav.” Doktrina OSN uvadza ako priklad povolenie
na fazbu dreva v lese, schvalenie zameru vodnej elektrarne alebo
priehrady, pripadne povolenie zdmeru, ktory spdsobi degradaciu
pody. Uvedené zamery mozu mat vplyv na stratu biodiverzity,
a preto by sa pred ich realizaciou mali posudit ich mozné environ-
mentélne a socidlne vplyvy. Stat méa v uvedenom smere povinnost
poskytnut adresatom verejnej moci informdcie o moznych udin-
koch zameru na Zivotné prostredie a ulahcit informovanu tcast
verejnosti na rozhodovacom procese vratane ochrany prav slobo-
dy prejavu a zdruzovania, a taktiez zarucit pristup k efektivnym
opravnym prostriedkom a k pripadnej sidnej ochrane. Mimoriad-
ne zavazné su uvedené povinnosti v kontexte vyssie analyzova-
nych stuvztaznosti, ktoré deklaruju savislost medzi kvalitou biodi-
verzity v Zivotnom prostredi a kvalitou realizacie a ochrany prava
na zivot, prava na ochranu zdravia, ale napr. aj osobnostného prava
na priaznivé zivotné prostredie.®

% Porovnaj: JANKUYV, J. Mechanizmy ochrany l'udskijch environmentdlnych prav v me-
dzindrodnom prdve verejnom, v prdve Eurdpskej tinie a v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky. 1. vydanie. Praha: Leges, 2018. 200 s. (Teoretik). ISBN 978-80-7502-309-4.

% Porovnaj: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obliga-
tions relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environ-
ment. Human Rights Council. Thirty-fourth session. 27 February — 24 March
2017. Agenda item 3. Promotion and protection of all human rights, civil, po-
litical, economic, social and cultural rights, including the right to development.
s. 10.
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USTAVNOPRAVNE A EUROPSKOPRAVNE
ASPEKTY VPLYVU MEDZINARODNYCH ZMLUV
TYKAJUCICH SA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
NA UPLATNENIE ZAKLADNEHO PRAVA
NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE!
CONSTITUTIONAL AND EUROPEAN LEGAL
ASPECTS OF THE IMPACT OF INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL TREATIES
ON THE APPLICATION OF THE BASIC RIGHTS
TO A FAVORABLE ENVIRONMENT

JUDr. Daniel Palko, PhD.
Katedra istavného a tedrie prdava, Pravnickd fakulta,
Univerzita Matej Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vplyvom judikatiry Stdneho dvora Eu-
ropskej unie a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu k vplyvu
medzindrodnych zmlav na pravo na priaznivé Zivotné prostredia. Osobitne
zdoraznuje vyznam vykladu eurépskeho prava zivotného prostredia v tych
aspektoch, kde napomaha tistavnému pravu na priaznivé Zivotné prostre-
die. Jeho cielom je posudif ucinok medzinarodnych zmlav tykajucich sa
zivotného prostredia.

KTuacové slova: Medzinarodna zmluva tykajtca sa zivotného prostredia,
priamy tucéinok medzindrodnej zmluvy, prednost prdva Eurdpskej tnie,
pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Abstract: This paper deals with the case law of the Court of Justice of the
European Union and the Supreme Court of the Slovak Republic in relation
to the impact of international treaties on the right to a favorable environ-
ment. It particularly emphasizes the importance of interpreting European
environmental law in those aspects where it assists constitutional law to
a favorable environment. Its aim is to assess the effect of international envi-
ronmental agreements.

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Key words: International treaty relating to the environment, the direct effect
of an international treaty, the primacy of European Union law, the right to
a favorable environment.

Uvod

Medzinarodné zmluvy v oblasti ochrany zivotného prostredia
maju vo vacsine pripadov vSeobecny charakter. RAmcovym spdso-
bom urcuja aktudlne ciele environmentalnej politiky, ktoré musia
signatari zmlav (Staty) presadzovat v praxi. Z tohto dovodu zava-
zky zmluvnych stran byvaja nasledne podrobnejsie konkretizova-
né v tzv. dodatkovych protokoloch prijatych na vykonanie tychto
zmluv. KedZe medzinarodné zmluvy urcuju tlohy v oblasti ochra-
ny zivotného prostredia Statu, ktory sa svojim pristapenim k zmlu-
ve zvycCajne zavdzuje presadzovat ich v praxi prostrednictvom svo-
jej vnuatrostatnej tipravy, na vykonanie zavazkov z medzinarodnej
zmluvy treba prijat zakon.?

1. Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor)

Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k in-
formacidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor) nadobudol platnost 30.10.2001 a pre Slovensku republiku
5.3.2006 po pristupeni k Aarhuskému dohovoru 5.12.2005. Pre Eu-
ropsku tniu nadobudol platnost od maja 2005 na zaklade rozhod-
nutia Rady o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Dohovoru

2 KOSICIAROVA, S. Pramene pravnej Gpravy starostlivosti o Zivotné prostredie. In:
KOSICIAROVA, S. Privo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené vydanie. Bratisla-
va: Bratislavska vysoka Skola prava, Poradca podnikatela, Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 49. ISBN 978-80-89363-13-1, ISBN 978-80-7380-143-4.
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o pristupe k informdacidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom pro-
cese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostre-
dia z 17.2.2005 ¢. 2005/370/ES, v ktorom Rada konstatovala, ze ciel
Aarhuského dohovoru, ako je stanoveny v jeho clanku 1, je v st-
lade s cielmi politiky Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia
uvedenymi v ¢lanku 174 Zmluvy o zalozeni ES (dnesny ¢lanok 191
Zmluvy o fungovani Europskej tinie), podla ktorej Spolocenstvo,
ktoré ma spoloénti pravomoc so svojimi ¢lenskymi Statmi, uz pri-
jalo sithrnny siibor pravnych predpisov, ktoré sa vyvijaju a prispieva-
ju k dosahovaniu ciela dohovoru, nielen prostrednictvom svojich
vlastnych institacii, ale aj organov verejnej moci v jeho clenskych
Statoch anasledne ho schvalila.? Na zaklade ¢lanku 300 ods. 7 Zmlu-
vy o zaloZzeni ES (teraz ¢lanok 216 ods. 2 ZFEU) medzinarodné do-
hody uzavreté Uniou zavizujt jej intitucie a v désledku toho majt
prednost pred pravnymi aktmi, ktoré institticie prijimaju.*

Pojem ,,prednost” sa tu chape iba v zmysle hierarchickej nad-
radenosti medzinarodnych dohdéd nad sekundarnym pravom
v zmysle vysSej pravnej sily a len ustanovenia medzinarodnych
zmluv s priamym tucinkom umoziiuju domahat sa neplatnosti ale-
bo protipravnosti aktu sekundarneho prava. Opacny nazor, podla
ktorého maju medzindrodné dohody prednost pred sekundarny-
mi pravnymi aktmi len v pripade priameho t¢inku, je nedosledny,
pretoze priamy ucinok medzinarodnej dohody je doévod na pries-
kum platnosti sekundarneho pravneho aktu.®

*  Rozhodnutie Rady zo 17.2.2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Do-
hovoru o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (2005/370/ES),
U.wv. EU, L 124/1, 17.5.2005. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005D0370&from=MT
Rozsudok Stiidneho dvora Eurépskej tinie z 3.6.2008, Intertanko a iné proti Sec-
retary of State for Transport, C-308/06, bod 42. Dostupné na: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68315&pagelndex=0&doclang=5
Ké&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5340633
5 Oproti tomu pozri SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondl-
1y systém a pravny poriadok Unie s judikatiirou, Bratislava: Euroiuris — Eurépske
pravne centrum o. z., 2012, s. 296, ISBN 978-80-89406-12-8
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Unia je teda Aarhuskym dohovorom viazand. Podla ustalenej
judikattry Studneho dvora Eurdpskej tinie prednost medzindrodnyjch
zmliiv, ktoré uzavrela Unia, pred sekundérnou pravnou tpravou
Unie vyZaduje, aby tato sekundérna pravna tiprava bola v ¢o naj-
sirsej miere vykladand v siulade s tymito zmluvami.® Okrem toho z ju-
dikattry Stidneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze neexistencia
priameho ticinku ustanovenia medzindrodnej zmluvy nie je prekaz-
kou toho, aby bolo moZné sa na toto ustanovenie odvolavat na iicely
konformného vykladu prava Unie v oblasti medzindrodnej zmluvy. V tom
zmysle, hoci judikatira VSeobecného stidu a Stidneho dvora Eu-
ropskej tinie konstatovala neexistenciu priameho ti¢inku c¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru,” zaroven aj napriek tejto neexistencii
priameho ucinku uznala zdsadu konformného vykladu sekunddrneho
prdva vzhladom na toto ustanovenie.®

Ako pred neddvnom (27.9.2018) rozhodol VSeobecny sud, cla-
nok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nie je bezprostredne pouzitel'ny

¢ Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 7. 6.2007, Rizen{ Letového Provo-
zu, C-335/05, bod 16. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=63236&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=263680

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie z 8.3.2011, Lesoochranarske zosku-
penie, C-240/09, bod 45. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=80235&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=5302697

Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 13.1.2015. Rada a i./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az
C-403/12 P, body 55 a 61. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=161324&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=5670579

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 8.3.2011, Lesoochranarske zosku-
penie, C-240/09, bod 51. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=80235&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=5302697

Rozsudok Vseobecného stidu z 21.11.2018, Stichtung Greenpeace Nederland,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) proti Eurdpskej komisii,
T-545/11 RENV, bod 106. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=207943&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=5043438
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a nemoZe byt pouzity ako kritérium zdkonnosti pravnych aktov
Unie, pri¢om vo vztahu k sekundarnemu pravnemu aktu (smer-
nici) uviedol, Ze ustanovenie sekundarneho pravneho aktu sa
moze vykladat v stilade s medzinarodnym pravom len vtedy, ak
uvedené ustanovenie umoznuje taky vyklad, v ktorom toto usta-
novenie sekundarneho pravneho predpisu nemoze sluzit ako za-
klad na vyklad contra legem.’ Pbvodne (14.6.2012) mal Vseobec-
ny suad iny nazor, a to v pripade, ak ustanovenie sekundarneho
pravneho aktu, ktorym sa vykonava clanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru zuzuje rozsah aktov napadnutelnych ¢lenmi verejnos-
ti iba na spravne akty definované ako opatrenia s individualnym
urcenim. VSeobecny suid uviedol, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru nemozno vykladat tak, ako ho umoznuje vykladat se-
kundarny pravny akt, ktory je v dosledku tejto nemoznosti vykla-
du nezlucitelny s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a zrusil
rozhodnutie Komisie, ktoré odmietlo na ziadost zalobcov presku-
mat nariadenie Komisie preto, Ze nejde o opatrenie s individual-
nym urcenim, ako vyzadovalo , vykonavacie” nariadenie k Aar-
huskému dohovoru.!” Sidny dvor Eurdpskej tinie vsak 13.1.2015
zrusil tento rozsudok s oddévodnenim, Ze Vseobecny stid nema
pravo prieskumu sekundarnych pravnych aktov z hladiska sula-
du s medzinarodnou dohodou, ktorej ustanovenie nema priamy
ucinok.M

?  Rozsudok Vseobecného stdu z 27.9.2018, Mellifera eV, Vereinigung fiir wesen-
sgemaéfle Bienenhaltung v Komisia, T-12/17, bod 87. Dostupné na: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206172&pagelndex=0&d
oclang=SKé&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5654814

10 Rozsudok Vseobecného sudu z 14.6.2012, Stichting Natuur en Milieu proti Ko-
misii, T-338/08, body 83 a 84. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=123824&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lIst
&dir=&occ=first&part=1&cid=5662769

' Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 13.1.2015, Rada a i./Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az
C-403/12 P, body 61. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=161324&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=5670579.

Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie z 13.1.2015, Rada a Komisia/ Stichting
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Priamy ucinok tu nenastal, pretoze zmluvné strany Dohovoru
maju Sirokd mieru volnej tivahy, ak ide o definiciu spdsobu vy-
konania ,spravnych a stidnych konani” a nejde tak o vykonanie
osobitnych povinnosti prevzatych z medzinarodnej dohody, ako
to bolo v pripade WTO v pripade Nakajima/Rada z roku 1991,
a nariadenim, ktorym sa uskutocnuje ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, a tak Unia nezamyzglala vykonat povinnosti vyplyva-
juce z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo vztahu k vnatro-
Statnym spravnym a sudnym konaniam, ktoré v sticasnom stave
prava Unie upravuje vyluéne pravo ¢lenskych §tatov a nie nariade-
nie, ktoré navyse umoziuje napadnit len akty Unie a len jednym
z opravnych prostriedkov, ktory je k dispozicii na zarucenie prava
zivotného prostredia Unie. "

Treba uviest, Ze odvaha VSeobecného sudu pre nezlucitelnost
vykladu sekundarneho pravneho aktu s clankom 9 ods. 3 Aarhuské-
ho dohovoru ako dévod na zrusenie rozhodnutia Komisie napriek
absencii priameho ucinku tohto ¢lanku medzindrodnej zmluvy
bola oddévodnena odportacanim Vyboru pred dodrzanie Aarhuské-
ho dohovoru z 14.4.2011 na odstranenie nedostatkov judikatury
sadov EU pri pristupe dotknutej verejnosti k spravodlivosti v ob-
lasti Zivotného prostredia, ktory uviedol, ze klauzula umoznujica
stanovit statom podmienky pristupu k spravnym alebo sudnym
konaniam s cielom napadnut protipravne akty a opomenutia ve-
rejnych organov alebo stikromnych os6b nesmie zabranit vSetkym
alebo takmer vSetkym organizacidm v oblasti Zivotného prostredia
alebo inym clenom verejnosti napadnut tieto akty alebo opomenu-
tia. Konkrétne, ze kritéria , byt dotknuty” alebo , mat zaujem” sa
musia tykat ¢lenov verejnosti a nesmu branit icinnym prostried-
kom napravy pre ¢lenov verejnosti. Kritéria , priameho alebo indi-

Natuut en Milieu a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P,
bod 53. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=161323&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1
&cid=5669570.

12 Tamze, body 59, 60. Tamze, body 52, 53.
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vidualneho zdujmu” nesmu branit vsetkym alebo takmer vsetkym
¢lenom verejnosti v napadnuti aktov alebo opomenuti tykajicich
sa vnutrostatnych prav zivotného prostredia. Vybor pre dodrzanie
Aarhuského dohovoru uviedol, Ze dovtedajsia judikattra Stidneho
dvora Eurépskej tinie neumoznuje, aby clenovia verejnosti mohli
napadnut protipravne akty organov Eurépskej inie v oblasti Zivot-
ného prostredia, pretoze by muselo ist o osobu, ktorej je rozhodnu-
tie individualne adresované a nemoze ist o pripady Skody na zivot-
nom prostredi, lebo tie sa na danom tizemi moézu tykat akejkol'vek
osoby tam zijticej."”®

Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru znie: ,Popri a bez dotknu-
tia sa prieskummnyjch konani uvedenych v odsekoch 1 a 2 vyssie, kazdd stra-
na zabezpect, aby, ak vyhoveju kritéridm, ak si nejaké, ustanovenym v ich
vniitrostdtnom prdve, Clenovia verejnosti mali pristup k spravnym alebo
stidnym konaniam za ticelom napadnutia aktov a opomenuti stkromnych
0s0b a verejnyjch orgdnov, ktoré sii v rozpore s ustanoveniami vniitrostit-
neho prdava tykajuicich sa Zivotného prostredia.” Ide o Specifickti po-
vinnost zmluvnej strany zabezpecit ,clenom verejnosti” moznost
spravneho alebo stidneho napadnutia aktov verejnych organov
rozpornych s vnutrostatnym pravom Zivotného prostredia.

V kazdom pripade v pravnom poriadku Unie nemozno téinky
ustanoveni dohdd uzavretych medzi Uniou a tretimi $tatmi urcit
bez ohladu na medzinarodny pdvod tychto ustanoveni. Podla zdsad
medzindrodného prdva institacie Unie, ktoré maju pravomoc vyjed-
navaf a uzatvorit taki dohodu, mdézu s tretimi statmi dohodnut
ti¢inky ustanoveni tejto dohody vo vnutrostatnych pravnych po-
riadkoch zmluvnych stran. V pripade, Ze tato otazka ticinkov nie je
v danej dohode vyslovne upravena, prinalezi prislusnym stdom,
a v tejto veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie, aby v ramci svojej

13 Aarhus Convention Compliance Committee, Findings and recommendations
with regard to communication ACCC/C/2008/32 (Part I) concerning compli-
ance by the European Union. Adopted on 14 April 2011, body 77, 78, 80 a 84.
Dostupné na: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-32/
ece.mp.pp.c.1.2011.4.Add.1.e.pdf,
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pravomoci, ktord mu je zverend Zmluvou o fungovani Europskej
unie, rozhodol o tejto otazke rovnako ako o akejkol'vek inej otazke
vykladu v stvislosti s uplatiiovanim predmetnej dohody v Unii,
pricom musi prihliadnut najmd na ucel, Struktaru alebo znenie
tejto dohody." Z ustalenej judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze
na ustanovenia medzinarodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou
je Unia, sa mozno odvolévat na podporu Zaloby o neplatnost aktu
sekundérneho préva Unie alebo na podporu namietky zaloZenej na
protipravnosti takéhoto aktu len pod podmienkou, Ze jednak pova-
ha a Struktiira uvedenej dohody tomu nebrania, a jednak Ze ustanove-
nia tejto dohody uvadzané na podporu zaloby sa zdaja byt z hla-
diska ich obsahu nepodmienené a dostatoéne presné, t.j. ak spitiaju
podmienky priameho t¢inku, ¢o znamena, Ze nositelia prav z neho
maji pravo sa nan odvolat pred vnutroStdtnymi sudmi clenskych
krajin Eurépske tinie."* Ustanovenie dohody uzavretej Uniou a jej
¢lenskymi Statmi s tretimi Statmi sa musi povaZovat za ustanovenie
s priamym tcinkom v pripade, Ze vzhladom na jeho znenie, ako aj
na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnii a presnii povin-

4 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 9.9.2008, FIAMM a i./Rada a Komi-
sia, C-120/06 P a C-121/06 P, bod 108. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=67826&pagelndex=0&doclang=SK&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5333162.
Rozsudok Stiidneho dvora Eurépskej tinie z 3.6.2008, Intertanko a iné proti Sec-
retary of State for Transport, bod 45. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=68315&pagelndex=0&doclang=SK&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5340633.
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie z 9.9.2008, FIAMM a i./Rada a Komi-
sia, C-120/06 P a C-121/06 P, body 110 a 120. Dostupné na: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67826&pagelndex=0&doclang=5
Ké&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5333162.
Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 21.12.2011, Air Transport Associa-
tion of America a i. proti Secretary of State for Energy and Climate Change,
C-366/10, bod 54. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=117193&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lIst&dir=&occ
=first&part=1&cid=3089083.
6 SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej iinie (intituciondlny systém a prdv-
ny poriadok Unie s judikatiirou. Bratislava: Euroiuris — Eurépske pravne centrum
0. z., 2012, s. 386, ISBN 978-80-89406-12-8
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nost, ktorej splnenie alebo ucinky nezavisia od vydania ziadneho
dalsieho aktu.”

Co sa tyka ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ten neobsahu-
je nijakti nepodmienenti a dostato¢ne presnt povinnost takej pova-
hy, aby priamo upravovala pravne postavenie jednotlivcov, a v dosled-
ku toho nezodpovedi tymto podmienkam. KedZe prava stanovené
v uvedenom c¢lanku 9 ods. 3 maju ,¢lenovia verejnosti”, len ak , st
splnené podmienky uvedené vo vnutrostditnom prave, ak st ne-
jaké”, znamena to, Ze toto ustanovenie podlieha v rdmci jeho vy-
konu alebo jeho tcinkov vydaniu neskorsieho aktu.'® Tento nazor
vSak podmieniuje Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru
(17.3.2017), ktory tvrdi, ze sekundarny pravny akt nemoze obme-
dzovat rozsah terminu , clenovia verejnosti” iba na mimovladne

7" Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie z 12.4.2005, Simutenkov, C-265/03,
bod 21. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=60299&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1
&cid=3228042.

Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie z 13.12.2007, Asda Stores Ltd,
C-372/06, bod 82. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=71714&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=3228493.

Rozsudok Stdneho dvora Eur6pskej tinie z z 8.3.2011, Lesoochranarske zosku-
penie, C-240/09, bod 44. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=80235&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=5302697.

8 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 8.3.2011, Lesoochranarske zosku-
penie, C-240/09, bod 45. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document jsf?text=&docid=80235&pagelndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=5302697.

Rozsudok Studneho dvora z 13.1.2015, Rada Eurdpskej tinie, Eurépsky Parla-
ment, Eurépska komisia, Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop Luchtveron-
treiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, body 52 — 55. Dostupné na: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161324&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5031210.

Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 13.1.2015, Rada a Komisia/ Stichting
Natuut en Milieu a Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P,
body 45 - 47. Dostupné na: Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document jsf?text=&docid=161323&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=5669570.
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organizacie, nemoze zuzovat rozsah napadnutelnych aktov iba na
akty individualneho urcenia, nesmie zuZovat napadnutelné akty
a opomenutia iba na akty podla prava zivotného prostredia, ale sa
musi tykat vSetkych aktov organov EU vratane aktov implemen-
tujticich akukol'vek politiku alebo akykol'vek akt podla akéhokol-
vek zakona, ktory porusuje pravo tykajuice sa zivotného prostre-
dia. Pri vymedzeni ¢lenov verejnosti je pripustny stupen diskrécie
na stanovenie kritérii pre ¢lenov verejnosti na to, aby mali pristup
k spravodlivosti, pri napadnutelnych aktoch nie je dovolena takato
diskrécia, ak ide o ich vyltcenie z implementujucich zakonov. Nie
je mozné vylucit vsetky akty, ktoré nie s pravne zavazné z rozsa-
hu ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Vybor pre dodrziavanie
Aarhuského dohovoru odporucil Eurdpskej tinii, aby Stdny dvor
Eurdpskej tnie preskiimal zdkonnost opatreni implementujticich
¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vo svetle povinnosti a aktov
podTa tohto ¢lanku a aby interpretoval pravo Unie spdsobom v ¢o
najsirSfom moznom rozsahu, zlucitelnym s cielmi clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.”

2. Realizacia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vo vnutrostatnom prave

Sadny dvor Eurdpskej tnie v pripade Lesochranarske zdruze-
nie sice vylucil priamy ucinok ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovo-
ru, avsak konstatoval, Ze jeho cielom je umoznit zabezpecit #cinni
ochranu Zivotného prostredia. Ak v danej oblasti neexistuje pravna
tprava Unie, prinalei pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu,
aby upravil procesné podmienky zaldb urcenych na zabezpecenie

¥ Aarhus Convention Compliance Committee, Findings and recommendations
of the Compliance Committee with regard to communication ACCC/C/2008/32
(PART II) concerning compliance by the European Union (17 March 2017), body
95 — 112, 126. Dostupné na: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/
compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_uned-
ited_version.pdf.
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ochrany prav, ktoré jednotlivci odvodzujt z prava Unie, napriklad
zo smernice, pretoZe ¢lenské Staty su zodpovedné za zabezpeclenie
toho, Ze tieto prava budu ucinne chranené v kazdom pripade za
podmienky dodrzania zasady ekvivalencie a zasady efektivnosti.
Zasada ekvivalencie (rovnocennosti) hovori o tom, Ze podrobné
procesné pravidla upravujtice zaloby na zabezpecenie prav jednot-
livca podla prava Unie nesmt byt menej priaznivé, nez pravidla
upravujuce podobné vnutrostatne zaloby a zasada efektivnosti
(4cinnosti) hovori, Ze tieto pravidla nesmu urobit ni¢, ¢o by v pra-
xi znemoznilo alebo nadmerne stazilo uplatnenie prav udelenych
pravom Unie. Aby teda ¢inna ochrana prava Zivotného prostre-
dia Unie nebola podkopana, je nemyslitelné, aby ¢lanok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru bol interpretovany takym spdsobom, Ze by
urobil v praxi nemoznym alebo nadmerne naroénym uplatnenie
prav udelenych pravom Unie a v tomto rozsahu ochrany prava
Unie nélezi vniitroitatnemu siidu s cielom zabezpedit tuéinnt stdnu
ochranu (v8eobecnd pravna zasada Unie) v oblastiach pokrytych
pravom Zivotného prostredia Unie, aby interpretoval svoje vntitro-
Statne pravo takym sposobom, ktory je v najsirsom moznom rozsahu
zlucitel'ny s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
¢o je umoznit organizacii ochrany zivotného prostredia napadnut
pred sadom rozhodnutie prijaté po spravnom konani v rozpore
s pravom Zivotného prostredia Unie.

Na tcely uplatnenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je
teda vecou pravneho poriadku Slovenskej republiky, aby stano-
vil podmienky pre uplatnenie unijnych prav oblasti zivotného
prostredia a vecou slovenského studu, aby slovenské pravo bolo
interpretované v stlade s pravom Unie, t. j. aj ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského Dohovoru. Medzinarodné dohody uzavreté Uniou za-
vazujt nielen intiticie Unie, ale aj ¢lenské Staty Unie, a maju tak
prednost nielen pred sekundarnym pravom, ale aj vnutroStatnym
pravom, avsak v pripade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
ma ten iba nepriamy u¢inok, t. j. vnatrostatne ustanovenia treba
vykladat v ¢o najsirSom moZzno rozsahu zlucitelne s nim. Pojem
,prednost” tu teda opdt neznamena aplikacnt prednost, pretoze
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¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru samotny nie je mozné in-
terpretovat contra legem (zdkaz interpretacie vnutrostatneho prava
contra legem bol Stdnym dvorom skonstatovany pri smerniciach®
a pri ramcovych rozhodnutiach?'), avSak ak dojde k vykladu ¢lan-
ku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav a slobdd (primarne pravo EU s priamym t6éin-
kom), ako to 20.12.2017 urobil Sudny dvor Eurdpskej tinie iba na
zaklade splnenia podmienky v ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych
prava Europskej tnie (kedZe ide o vykon prava Zivotného prostre-
dia Unie ¢lenskymi tatmi), &im ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského do-
hovoru v spojeni s clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie uklada clenskym sStatom povinnost zabezpecit ucinnii sidnu
ochranu prdv vyplyvajucich z prava Unie tykajticeho sa Zivotného
prostredia, potom nie je mozné stanovit vo vnutroStdtnom prave
také podmienky vykonu clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
ktoré by zbavili organizacie na ochranu zivotného prostredia moz-
nosti nechat preskiimat dodrziavanie noriem vyplyvajtcich z pra-
va Unie v oblasti zivotného prostredia zamerané na vieobecny z4-
ujem, ktory je cielom tychto organizacii. Clenské 3taty si nemdzu
stanovit podmienky, ktoré by boli natolko prisne, Ze by organiza-
cie na ochranu zivotného prostredia nemohli napadnut akty alebo
opomenutia uvedené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Sud-
ny dvor Eurdpskej tinie zjavne uplatnil odporticania Vyboru pre
dodrziavanie Aarhuského dohovoru z 17.3.2017.

V bode 55 rozsudku z 20.12.2017 Stidny dvor Eurdpskej tinie
pre pripad nemoZznosti eurokonformného vykladu vnutrostatne-
ho ustanovenia, t. j. v stlade s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského

% Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej unie z 15.4.2008, Impact. C-268/06, bod
100. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=_&
docid=71395&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=3242994.

2 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie z 16.6.2005, Maria Pupino, C-105/03,
bod 61. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=59363&pageIndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=3245997.
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dohovoru, ako aj s cielom tcinnej sudnej ochrany prav poskyto-
vanych pravom Unie, vyslovne poZaduje od vnutrostatneho sudu,
aby neuplatnil vnutrostatne ustanovenie, pretoze vnutrostatny sud
je povinny zabezpetit plny téinok pravnych predpisov Unie, pri-
¢om v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékol'vek
odporujice ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel Ziadat jeho predchadzajtce zrusenie
zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postu-
pom alebo nan cakat. Akékol'vek ustanovenie vnutrostatneho prav-
neho poriadku, ako aj legislativna, administrativna alebo stidna
prax, ktoré by mohli oslabif t¢innost uplatiiovania prava Unie tym,
ze prislusnému vnutrostatnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo,
nepriznavaju ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil
vSetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostat-
nych pravnych predpisov, ktoré su prekazkou plnej ti¢innosti no-
riem Unie, sii totiZ nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou
prava Unie.?

Sadny dvor Eurdpskej tinie takto cituje slavne vety zo svojho
rozsudku v pripade Simmenthal, ktoré sa tykali bezprostredne po-
uzitelnych ustanoveni primarneho prava a aktov instittcii Unie
a aplikuje ich na medzinarodnt zmluvu uzavrett Uniou v élanku,
ktory sam nema priamy ucinok v spojeni s priamo u¢innym usta-
novenim Charty zakladnych prava Eurépskej tinie. Sidnu ochranu
tu poskytuje pravam udelenym pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia, z ¢oho vyplyva, Ze tieto prava patria do oblasti ,ob-
¢ianskych prav” podla ¢lanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
a slobdd a v prave Unie sa na ich uréenie neuplatiiuje obmedzenie,
ako ho uplatiuje Eurépsky stid pre fudské prava pri ich urcovani
v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobdd (teda sa mozu tykat aj inych ako ,,obc¢ianskych”

2 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 20.12.2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, body 44-55. Dostupné
na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046&p
ageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5534801.
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prav”).”? Sadny dvor Eurépskej tinie tymto spésobom vyhovel od-
portcaniu Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, avsak
nie vo vztahu k aktom organov Unie, ale vo vztahu k aktom vntt-
rostatneho prava clenskych statov

Pri eurokonformnom vyklade vnuatrostatneho prava, t. j. v sa-
lade s clankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru treba dodrzat vse-
obecné pravne zasady prava Europskej tinie, ako je zdsada pravnej
istoty a zadkazu retroaktivity. Iba v pripade ustanovenia medzina-
rodnej dohody s priamym ti¢inkom by mohlo nastat neuplatnenie
vnutrostatneho zakona na tcely dovolania sa prava zaloZeného
medzinrodnou zmluvou uzavretou Uniou, t. j. aplikana pred-
nost. Prednost eurdpskeho prava pred vnutrostaitnym pravom je
»zjednodusené povedané, to, ze akdkolvek tiniova pravna norma
ma bez ohladu na jej pravnu silu v tniovom pradvnom poriadku
a bez ohladu na jej priamy ti¢inok vyssiu pravnu silu ako ktorakol-
vek vnutrostatna norma“.*

3. Uskutocnenie nepriameho ucinku clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru Najvyssim sudom
Slovenskej republiky v Slovenskom pravnom poriadku

Pre Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 55zp
41/2009 z 12.4.2011 bolo nepochybné, ze ciele Aarhurského doho-
voru su predovSetkym definované v jeho preambule, kde, podla
Najvyssieho stdu, st z hladiska prejednavanej veci najvyznam-
nejsie myslienky vyjadrené v 5., 6., 7., 8., 10. a 17. odseku a dalej
v ¢lanku 1 Aarhurského dohovoru s podnadpisom rubriky ,,Ciel”.

B Vysvetlivky k Charte zikladnych prav (2007/C 303/02) (U.v. EU, C 303/17,
14.12.2007). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=
CELEX%3A32007X1214%2801%29.

2 SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej iinie (indtituciondlny systém a priv-
ny poriadok Unie s judikatiirou, Bratislava: Euroiuris — Eurdpske pravne centrum
0. z., 2012, s. 390. ISBN 978-80-89406-12-8.
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Podla preambuly Aarhuského dohovoru ,,...5. zdérazriujiic potre-
bu chranit, zachovdvat' a zlepSovat’ stav Zivotného prostredia a zabezpe-
Covat’ trvalo udrZatelny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy
rozvoj, 6. uzndvajiic, Ze zodpovedajiica starostlivost’ o Zivotné prostredie je
nevyhnutnd na dosiahnutie blahobytu l'udstva a zabezpecenie zdkladnyjch
Tudskych prdv vrdtane prdva na Zivot ako taky, 7. uzndvajiic tiez, Ze kazdy
clovek md prdvo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na za-
chovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a siicasne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit’ a zlepSovat' Zivotné pro-
stredie v prospech sucasnych i budiicich generdcii, 8. uzndvajiic, Ze zlep-
Seny pristup k informdcidm a ticast verejnosti na rozhodovacom procese
v otdzkach Zivotného prostredia posilitujii kvalitu a ndsledné uplatiiovanie
rozhodnuti, prispievajii k environmentdlnemu povedomiu obyvatel'stva,
ddvajii verejnosti moznost’ vyjadrit svoje zdujmy a umoziiujii orgdnom
verejnej moci ndleZite tieto zdujmy zohl'adnit' ... 10. s cielom podporit
zodpovednost’ a transparentnost rozhodovania a posilnit verejnii podporu
rozhodnuti tykajiicich sa Zivotného prostredia, 17. zohl'adiujiic to, Ze pre
verejnost vrdtane organizdcii musia byt pristupné 1cinné siidne mecha-
nizmy tak, aby boli chrdnené ich zdkonné zdujmy a dodrZiavané prdvne
normy”.

PodTa ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru kazda Strana zarudi pra-
va na pristup k informdcidm, tcast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného pro-
stredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom prispiet
k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich ge-
nerdcii, Zit v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie
jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Je nepochybné, Ze cielom tychto ustanoveni Aarhuského doho-
voru, hoci st formulované vseobecne, je umoznit zabezpecit Gcin-
nu ochranu zivotného prostredia. Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky preto vyzdvihuje vSeobecny imperativ Aarhuského dohovoru
obsiahnuty v 17. recitéli: pre verejnost’ vrdtane organizdcii musia byt
pristupné ucinné sidne mechanizmy tak, aby boli chranené ich za-
konné zaujmy a dodrziavané pravne normy, nepochybne nasmero-
vany k zmluvnym Statom.
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Na vnutrostatnej trovni prdvo na priaznivé Zivotné prostredie
a ochrana Zivotného prostredia patri v zmysle systematiky Druhej hlavy
ustavy do skupiny zakladnych prav a slobdd. Podla ¢lanku 44 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy préavo na priaznivé Zivot-
né prostredie. Podla ¢lanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne
dediéstvo. Podla ¢lanku 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky pod-
robnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi
zakon.Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad
a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tistavou.

Najvyssi std vychadzal pri vyklade rozsahu a obsahu vyssie
uvedeného prdva na priaznivé Zivotné prostredie najma zo samotného
pojmu Zivotné prostredie a nutnosti jeho ochrany pri vyuziti nasle-
dujacich vSeobecnych tivah. Ak hovorime o zivotnom prostredi,
potom mame na mysli vSetko, ¢o na Zemi obklopuje a najmd po
stranke biologickej stability ovplyvniuje prirodzené podmienky
zivota cloveka spolu s existenciou rozmanitych druhov organiz-
mov. Je nepochybné, Ze predovsetkym pod pojmom Zivotné pro-
stredie je nutné mat na pamati jeho zloZkovu definiciu (§ 2 zak.
¢. 17/1992 Zb.), tzn. ze zlozkami zivotného prostredia st najma
ovzdusie, voda, horniny, p6da, organizmy. Samotny citovany
zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi zakonodarca prijal pri
zdOrazneni prava na priaznivé zivotné prostredie ako jedného zo
zakladnych prav cloveka.

Avsak ak hovorime o zivotnom prostredi, nehovorime o pod-
mienkach, ktoré robia zivot jednotlivca alebo spolo¢nosti znesi-
telnejsim, lepsim alebo technicky komfortnejsim, ale hovorime
o0 neopakovatelnom a nenahraditelnom stave, bez ktorého by zivot jed-
notlivca nebol mozny takmer alebo vobec.

Potom na prdvo na priaznivé Zivotné prostredie nie je mozné naze-
rat ako na typické subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze
clovek v ramci svojej pravnej subjektivity dovolavat a na jeho za-
klade si nieco, tzn. samotné Zivotné prostredie narokovat, prisvo-
jovat alebo pozadovat. Vzhladom na bezprostrednti odozvu vply-
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vu negativnych Iudskych ¢innosti na Zivotné prostredie ako celok,
ktoré neakceptuje ani $tdtnu suverenitu, ani hranice Statov, ani
normativne zakazy a prikazy — je to trvalé beneficium, resp. trvaly
kolektivny zaujem, ktory, najmd vo vztahu k obdanom v zmysle
pravno-filozofickej tedrie spolocenskej zmluvy z konca 18. storocia,
priamo zatazuje Stat — v prenesenom zmysle obdobne ako pravo
na zivot bez vojnového nebezpecenstva alebo zivotu nebezpecnych
chorob, a ktoré musi existovat bez toho, aby jednotlivec chcel, mo-
hol alebo s jeho existenciou spojent volu pravne prejavit mal, lebo
bez jeho existencie uz svoju volu neprejavi, lebo bez jeho existencie
nie je mozné blahobyt I'udstva dosiahnut vo vSeobecnosti a zabez-
pecenie zakladnych Iudskych prav vratane tistavou garantovaného
prava na zivot je nemyslitelné.

Vzhladom na prirodzent vzdjomnu zavislost ¢loveka a ostat-
nych organizmov nachadzajicich sa v prirode, a to najma v krajine,
a s uvedomenim si povinnost vyvazovat pravo cloveka pretvarat
prirodu v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja, Najvys-
§1 sud nemdze prehliadnut zakladné smerovanie zdruZzenia jednot-
liveov zdruZenych s ciefom naplnit svoje zikladné pravo na priaznivé
Zivotné prostredie. Tym, Ze toto pravo zalobca dal za zaklad existen-
cie svojho zdruZzenia a v tomto konani od neho odvodzuje svoje po-
stavenie icastnika, naplnil Zalobca podla Najvyssieho sudu zaver
vysloveny v naleze ¢&. k. II. US 197/2010-52.

Za tohto stavu by potom v prejednavanej veci bolo v rozpore
s ustavnym imperativom , kazdy je povinny chranit a zveladovat
zivotné prostredie” (¢lanok 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
branit uvedenému zdruzeniu v ich vyslovne prejavenej snahe, aby
prostrednictvom legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej
pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sudny prieskum
rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa zZivotného prostre-
dia, naplnovalo svoj ciel. Je tieZ jednoznacné, Ze ustanovenie ¢l. 9
Aarhuského dohovoru (najma ods. 2 a 3) neobsahuje jednoznacne
koncipované zdkladné pravo ani slobodu, ktoré by organy verej-
nej moci priamo aplikovali v zmysle medzinarodnopravnej tedrie
,self-executing”.
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Avsak vyssie analyzované medzinarodnopravne zavazky Slo-
venskej republiky tykajtice sa Ustavou Slovenskej republiky ak-
ceptovaného zabezpecenia prdva verejnosti na Zivotné prostredie maji
v konecnom dbésledku ten ucinok, ze narusaju klasicka koncepciu
aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi
tym, Ze priznavaju postavenie uCastnika konania aj verejnosti, resp.
v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovanej na ochrane
zivotného prostredia. Vzhladom na uvedené zavery je potom cel-
kom logické konStatovanie, ze Slovenska republika okrem iného
prevzala na seba medzinarodny zavazok zabezpecit v zmysle ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sad-
nym konaniam, a ak zakonodarna alebo vykonna moc nevykona-
la prislusné normotvorné (vSeobecne zavazné) kroky na vytvore-
nie vhodnych podmienok na implementaciu tohto subjektivneho
prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom stidna
moc na zaklade tistavného kritéria prednosti komunitarneho prava
(¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a zasady lojélnej spolu-
prace (cl. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii) a reSpektovania princi-
pu pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) musi
v pripade jednotlivca dovolavajiceho sa v konkrétne prejednava-
nej veci na prdvo pristupu verejnosti k spravnym a stidnym konaniam
toto pravo mu v individualnej veci priznat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je nutné v konani
podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny upred-
nostnit ciel sledovany ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred
upravou procesného postavenia zalobcu ako zdruZenia s pravnou
subjektivitou obsiahnutého vo vtedy platnom § 82 ods. 3 tohto za-
kona a do 30.11.2011 ucinnom v postaveni zucastnenej osoby a nie
ucastnika konania, ktora sa javila v zmysle vyssie uvedenych za-
verov ako nedostatocna.”> Od 1.12.2011 novelou ¢&. 408/2011 Z. z.
doslo k aplikdcii prednosti Aarhuského dohovoru pred vnutrostat-
nym pravom prostrednictvom zmeny znenia § 82 ods. 3 zdkona

»  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.4.2011, sp.zn. 5Szp
41/2009. Dostupny na: www.nsud.sk.
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¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na zaklade pozme-
nujuceho navrhu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
podohospodarstvo a zivotné prostredie s nasledujiicim od6vodne-
nim:

,Navrhovand tiprava bola vyhotovend v stivislosti so snahou poskyt-
nit’ zdruzeniam s prdvnou subjektivitou, ako aj ob¢ianskym iniciativam,
ktorych predmetom ¢innosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a kra-
jiny $irsi rozsah oprdvnent spojeny so zmenou pozicie ziicastnenej osoby
na poziciu vcastnika konania, ktord so sebou prindsa aj najjednoduchsie
riesenie otdzky zabezpeCenia pristupu takychto subjektov k opravnym
prostriedkom pozadovanym v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
(zabezpeclenie prdva aktivnej procesnej legitimdcie na podanie Zaloby na
siid), ktoré doteraz v procesnej tiprave ochrany privody chybalo. V tejto
stivislosti je potrebné konstatovat, Ze po rozsudku Stidneho dvora EU zo
dria 8. marca 2011 vo veci C-240/09 sa rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho
stdu ustdlila a sendty Najvyssieho siidu rozhodujii tak, Ze sa pridizaji
eurokonformného vykladu prava s tym, Ze aj ked’ Aarhusky dohovor nie je
priamo vykonatel'nym pravnym predpisom, Slovenskd republika ma zdvi-
zok na jeho zdklade zabezpecit pristup verejnosti k spravnym aj stidnym
konaniam a prizndvajii postavenie ticastnika konania verejnosti, resp.
verejnosti zainteresovanej na ochrane Zivotného prostredia aj v situdcii,
ked’ toto prdvo z platnej vnuitrostitne;j tipravy nevyplyva (rozsudok Naj-
vyssieho siidu Szp5/41/2009). Navrhovand zmena je ndvratom k pdvodnej
iprave procesno-pravneho postavenia zdujmovych zdruZeni na ochranu
Zivotného prostredia ako vicastnikov v spravnych konaniach, v ktorych st
dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, a tym zarucuje vykonanie
medzindrodného zdvizku vyplyvajiiceho z Aarhuského dohovoru.

% Spolo¢na sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani

vlddneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopitia zakon & 24/2006 Z. z. o po-
sudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(tlac¢ 450) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom ¢itani.
Tla¢ 450a. Narodna rada Slovenskej republiky, V. volebné obdobie. Dostupné
na: https://www .nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3809.
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Zaver

V pripade ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ide o pravo,
ktorého uplatnenie je podmienené stanovenim podmienok vo
vnutrostatnom prave, ale aj v sekundarnom eurépskom prave.
Zuvedeného dovodu nema priamy tcinok, t. j. nezaklada dostatoc-
ne jasné a presné prava pre osoby, preto Stat ma na vyber bud zo-
suladi svoje vnutroStatne pravo s poziadavkou tohto clanku, alebo
sidna moc bude interpretovat vnutrostatne pravo vo svetle tohto
clanku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vidi v uskutocneni tohto
prava uskutocnenie prava na priaznivé zivotné prostredie podla
¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V jeho nedavnej ju-
dikattre v pripade stavebného konania vyzaduje zdovodnenie, preco
by mala verejnost vo forme ob¢ianskeho zdruzenia pristup k tomu-
to konaniu a naslednému konaniu, t. j. zdévodnit naplnenie ciefov
Aarhuského dohovoru.” Pravny poriadok Slovenskej republiky je
z tohto hladiska zostladeny s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského doho-
voru iba &iastoéne. Ciastoénym rieSenim je tiprava prava zaintere-
sovanej verejnosti domahat sa prava na sidnu ochranu vo veciach
zivotného prostredia (§ 61 pism. c) Spravneho sudneho poriadku
ucinného od 1.7.2016), ¢o sa podmieniuje jej tvrdenim, Ze rozhodnu-
tim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruseny verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 Spravneho sud-
neho poriadku).”

27

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2822017, sp. zn.
5520/247/2015. Dostupné na: www.nsud.sk.

Podrobne sa problematikou implementacie Aarhuského dohovoru zaobera:
MASLEN, M. Verejnd spriva a pravo na priaznivé Zivotné prostredie, vydini pro-
ni. Praha: Leges, 2016, s. 67 — 80. ISBN 978-80-7502-198-4. Dostupné na: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/Verejn%C3%A1-
spr%C3%Alva_TISK1.pdf.
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VPLYV AARHUSKEHO DOHOVORU
NA REKODIFIKACIU
SPRAVNEHO SUDNICTVA'!
IMPACT OF THE AARHUS CONVENTION
ON THE RECODIFICATION
OF ADMINISTRATIVE JUSTICE

Mgr. Viliam Ponist, PhD.
Obcianske zdruZenie Officium Iustitiae, Klubina
a Ndrodnd banka Slovenska, Bratislava

Abstrakt: Predmetny prispevok sa venuje vplyvu Aarhuského dohovoru
na ustanovenia Spravneho stdneho poriadku. Rozobera jeho relevantné
ustanovenia a analyzuje ustanovenia tykajtice sa zainteresovanej verejnosti
a prava na pristup k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia. Pouka-
zuje takisto aj na judikattru Sadneho dvora EU a pravo EU v tejto oblasti.
Nasledne poukazuje aj na pravnu Upravu v Spravnom stdnom poriadku
a rozobera jeho relevantné ustanovenia.

KTucové slova: Aarhusky dohovor, ochrana zZivotného prostredia, zaintere-
sovana verejnost, spravne sudnictvo, pristup k spravodlivosti.

Abstract: The paper deals with the impact of the Aarhus Convention on the
provisions of the Administrative Proceedings Code. It analyzes its relevant
provisions and analyzes the provisions concerning the interested public and
the right of access to justice in the environmental field. It also refers to the
case law of the EU Court of Justice and EU law in this area. Subsequently,
it also refers to the legislation in the Administrative Proceedings Code and
discusses the relevant provisions.

Key words: Aarhus Convention, environmental protection, interested pub-
lic, administrative justice, access to justice.

! PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Rekodifikacia alebo aj akdkol'vek zmena pravnych predpisov je
podmienena (alebo by aspon mala byft) spolocenskymi zmenami
a novymi narokmi na legislativu. Zaroven je nutné prihliadat nie-
len na spolocCenské zmeny, ale aj na dokumenty — medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, aby dodrziavala
svoje zavazky. Obdobnym pripadom je vztah medzi Aarhuskym
dohovorom a Spravny sudnym poriadkom (zdkon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej aj ,,SSP”) v otazke a postaveni
,zainteresovanej verejnosti”. Tento clanok rozobera jednak samot-
né relevantné ustanovenia Aarhuského dohovoru, ako aj SSP, ale
Ciastoéne aj rozhodnutia Stidneho dvora EU v tejto oblasti. Aar-
husky dohovor je sice medzindrodnd zmluva, ale prostrednictvom
legislativy EU sa dostal aj do SSP.

Spravny sudny poriadok upravuje okrem iného konanie a po-
stup spravneho stidu, ticastnikov konania a dalsich os6b v sprav-
nom sudnictve. V zmysle ust. § 2 SSP v spravnom sudnictve po-
skytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spra-
vy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu ve-
rejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany
na spravnom sude. Tymto sposobom sa snazi garantovat pristup
k spravodlivosti v spravnom sudnictve. Pre Aahursky dohovor je
typické, ze je jeho snahou garantovat pravo na pristup k spravod-
livosti v oblasti ochrany zivotného prostredia. Aarhusky dohovor
bol prijaty 25. jana 1998 v Aarhuse (dalej aj iba ,,Dohovor” alebo
,Aarhusky dohovor”). Vzhladom na skutocnost, Ze signatdrom je
okrem Slovenskej republiky aj Eurépska tinia premieta sa tento Do-
hovor aj do prava EU.
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1. Aarhusky dohovor

V zmysle ¢l. 1 tohto Dohovoru ma kazdy signatarsky Stat zaru-
covat prava na pristup k informaciam, acast verejnosti na rozhodo-
vacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotné-
ho prostredia v stlade s ustanoveniami tohto Dohovoru, s cielom
prispiet k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i bu-
ducich generdcii, zit v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

,V medzindrodnom kontexte je tento dohovor povaZovany za jeden
z najvyznamnejsich dokumentov svojej doby — je charakterizovany ako
kvalitativny predel v komunikdcii medzi Stdtnou sprdvou a obéanmi, ako
ndstroj na prehlbovanie demokracie a na presadzovanie [udskych prdv
a slobdd.”* Tento Dohovor ,,do urcitej miery prepojil problematiku och-
rany Zivotného prostredia s problematikou ochrany l'udskyjch priv*“.® Na-
rodna rada SR s Dohovorom vyslovila stihlas svojim uznesenim
¢. 1840 z 23. septembra 2005 a vo vztahu k SR Dohovor nadobudol
platnost 5. marca 2006. Predmetny Dohovor je postaveny na troch
pilieroch, a to pravo verejnosti na pristup k informaciam o Zzivot-
nom prostredi, pravo ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
v oblasti zivotného prostredia a pravo verejnosti k pristupu k spra-
vodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.

Predmetny prispevok sa venuje prave druhému pilieru, t. j.
pravu verejnosti na ucast na rozhodovacom procese v oblasti zi-
votného prostredia, a to z hladiska legislativy ako judikatary EU
(premietnutej do pravneho poriadku SR), najma preto, Ze Doho-

2 https://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/
JANKUYV, J. Princip rule of law v medzinarodnom prave zivotného prostredia.
In: JANKUYV, J. (ed.). Vyjvoj, aktudlne vyzvy a Rule of Law medzindrodného prdva
Zivotného prostredia. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Vyvoj
a aktudlne vyzvy medzinarodného prava zivotného prostredia” a medzinarod-
nopravnej sekcie , Princip Rule of Law v medzinarodnom a eurédpskom prave
zivotného prostredia” ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnav-
ské pravnické dni, 20. - 21. septembra 2018. Trnava: PF TU v Trnave, 2018. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 153.
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vor okrem inych podpisalo aj Eurdpske spolocenstvo. Eurdpska
Unia vyvija aj v tejto oblasti pomerne rozsiahlu ¢innost. Ochrana
zivotného prostredia je z hladiska legislativy EU upravena pomer-
ne mnohymi smernicami, ked vezmeme do tivahy ich vypocet na
zaklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19.
novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava, hovorime minimalne o 70 pravnych aktoch EU (t. .
smerniciach) v tejto oblasti. Tieto pravne akty nemdZeme rozumiet
oddelene od Dohovoru, kedZe prave Dohovor upravuje prava, na
zaklade ktorych moze okrem iného verejnost kontrolovat dodrzia-
vanie povinnosti organov verejnej spravy. Prava a povinnosti Do-
hovoru boli nasledne premietnuté aj do smernic, ktorych vyklad
Stdnym dvorom EU sa ¢asto spéja aj s vykladom inych smernic
v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Aj ked je nutné pozname-
nat, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je samotny Dohovor
,medzinarodna zmluva, ktorou st sudcovia v zmysle ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR pri vykone svojej funkcie viazani”.*

Za najdolezitejsie legislativne akty EU v danej oblasti mdZeme
oznacit aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES
z 28. janudara 2003 o pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom
prostredi® a smernicu 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje tcast verejnosti pri navrhova-
ni urcitych planov a programov tykajtcich sa zivotného prostredia,
a ktorou sa menia a doplifiajti s ohlfadom na tcast verejnosti a pri-
stup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Pra-
ve druhd menovand smernica bola transponovana aj do ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku. V zmysle recitdlu k tejto smernici
(bod 5 a nasl.) sa uvadza, ze pravo spolocenstva by malo byt riadne
zostladené s tymto Dohovorom. Medzi ciefmi Dohovoru je Zelanie

4 KOSICIAROVA, S, SHALALDEH, H. Aarhusky dohovor - ciele a skutocnost.
Justicnd revue, 58, 2006, €. 6 — 7, s. 906.

V bode 5 recitalu sa uvadza, Ze ustanovenia prava spolocenstva musia byt v st-
lade s Aarhuskym dohovorom vzhladom na jeho uzavretie Eurépskym spolo-
censtvom.

219



Viliam Ponist

zarucit prdva tucasti verejnosti v rozhodovani o zalezitostiach Zi-
votného prostredia, aby sa prispelo k ochrane prava Zit v prostredi,
ktoré je primerané osobnému zdraviu a blahobytu. Clanok 9 ods. 2
a 4 Aarhuského dohovoru stanovuje pristup k sidnym a inym pros-
triedkom vo veci napadnutia vecnej alebo procesnej zakonnosti roz-
hodnuti, skutkov alebo necinnosti, ktoré podliehaji ustanoveniam
o ucasti verejnosti podla ¢lanku 6 Dohovoru. V recitali sa takisto
konstatuje, Ze ciel navrhovanej cinnosti, menovite prispievanie
k vykonavaniu zavazkov vychadzajucich z Aarhuského dohovoru,
nemdze byt dostatone naplneny clenskymi Statmi, a preto kvoli
rozsahu a ucinkov cinnosti moze byt lepsie dosiahnuty na trovni
spolocenstva. Aj cl. 1 tejto smernice uvadza, Ze jej ciefom je prispiet
k vykonavaniu zavazkov vyplyvajtcich z Aarhuského dohovoru.

2. Zainteresovana verejnost

Na zaciatku treba definovat klticovy pojem pre tento prispe-
vok, ktorym je ,zainteresovana verejnost”. Tymto pojmom je nutné
v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Dohovoru rozumiet verejnost, ktora je, alebo
by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa
zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby
tejto definicie sa mimovladne organizacie podnecujtice k ochrane
Zivotného prostredia a splitiajuce vietky poziadavky vnttrostat-
neho prdva povazuju za zaujimajice sa o rozhodovaci proces.
»Uvedomujuc si prekazky, s ktorymi sa stretavaju jednotlivci pri
ochrane svojich subjektivnych prdv, zmluvné strany Aarhuského
dohovoru priznali Specifické postavenie zdruZeniam (organiza-
ciam) osob, ktorych ciefom je chranit zivotné prostredie (t. j. eko-
logickym mimovladnym organizaciam).“® Clenom verejnosti by
mal byt v zmysle Dohovoru umozneny pristup k sprdvnemu alebo

¢ WILFLING, P. U¢ast mimovladnych organizacii v spravnych konaniach a ich
pristup k stdu podla Aarhuského dohovoru. Justicnd revue, 59, 2007, €. 10,
s. 1250.
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sudnemu konaniu, umoZznujicemu napadnutie ikonov a opome-
nuti suikromnych os6b a orgdnov verejnej moci, ktoré s v rozpore
s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia. ,,Pokial
ide o ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ten sa tyka vSeobecného
pristupu k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Nad ra-
mec ustanoveni ¢l. 9 ods. 1 a 2, vymedzuje pravo clenov verejnosti
v najsirSom zmysle slova.””

Dohovor si naSiel svoju cestu do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, hoci to &asto¢ne bolo cestou transpozicii smernic EU.
V kazdom pripade tak nase stidy, ako aj SD EU prave aj v otazkach
prava na pristup k spravodlivosti odkazujii na tento Dohovor.

Centralnym pojmom, ako uz bolo uvedené, je ,zainteresovana
verejnost”. Zaujimavostou je, Ze hoci jej SSP priznava urcité posta-
venie a procesné prava a povinnosti, nijako ju nedefinuje. To po-
nechava na osobitné predpisy. Takymto predpisom je napriklad
zakon ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného prie-
myslu v zneni neskorsich predpisov. Ten definuje verejnost ako
jednu alebo viac fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ich zdru-
Zenia, organizdcie alebo skupiny. A v zmysle ust. § 8 ods. 2 tohto
predpisu rozumie zainteresovanou verejnostou verejnost, ktord je
alebo moze byt dotknutd environmentalnym rozhodovanim podla
§ 6 a 7 tohto predpisu alebo ktora ma na takomto konani zaujem; za
verejnost, ktora ma na takomto konani zaujem, sa povazuje prav-
nicka osoba podporujiica ochranu Zivotného prostredia, zalozena
podla osobitnych predpisov. V tomto pripade musime poukazat aj
na to, Ze nepanuje jazykova jednota pri definovani zainteresovanej
verejnosti, ¢asto sa totiz v niektorych predpisoch oznacuje aj ako
,,dotknuta verejnost”.® Podla ust. § 3 pism. r), s) zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor-

7 MASLEN, M. Verejnd spriva a pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, 2,s. 78.

8 Na ticely SSP nema tato skutocnost dosah, kedze Spravny sudny poriadok pra-
cuje tak s pojmom , zainteresovana verejnost”, ako aj s pojmom ,,dotknuta verej-
nost”.
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Sich predpisov sa verejnostou rozumie jedna fyzicka osoba, prav-
nicka osoba alebo viac fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich
organizacie alebo skupiny a dotknutou verejnost je verejnost, ktora
je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa
zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze
mimovladna organizacia podporujtica ochranu zivotného prostre-
dia a splitiajtica poziadavky ustanovené v tomto zikone ma zaujem
na takom konani.

Rovnako ako Dohovor ani SSP nevyzaduje od zainteresovanej
verejnosti, aby bola nejakym sposobom institucionalizovana, t. j.
aby mala povahu pravnickej osoby alebo inej entity. Navyse ako
je zrejmé z ponuknutych definicii moze ist iba o jednu fyzicka oso-
bu alebo skupinu fyzickych alebo pravnickych osob. Zaujimavym
ustanovenim SSP je ust. § 35 v spojeni s ust. § 43 SSP, ktoré uva-
dza, Ze procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
a povinnosti, organ verejnej spravy, a ten, komu ju zakon priznava.
Teda v danom pripade ma zainteresovana verejnost procesnu sub-
jektivitu preto, Ze jej to priznavaju osobitné predpisy (teda bude ju
mat aj neinstitucionalizované zdruzenie osob).

Dodlezité je aj to, Ze zainteresovand verejnost v spravnom sud-
nictve kona prostrednictvom urcenych zastupcov (nemusi ist teda
ani o Statutarne organy pravnickych osob ¢i priamo niektort z fy-
zickych 0s6b), no treba mat na zreteli ust. § 49 ods. 1 SSP — zasttipe-
nie v konani pred spravnym stidom.

3. Pravo na pristup k spravodlivosti v oblasti
zivotného prostredia

Pravo na pristup spravodlivosti je v tomto Dohovore upravené
v ¢l. 9, ktory treba posudzovat v spojeni s ¢l. 6 tohto Dohovoru,
a modzeme ho rozdelif na (i) pravo na opravny prostriedok v pripa-
de individualnych ziadosti o informdcie a (ii) pravo verejnosti na
vstup do konania, v ktorom sa riesi otazka tykajiceho sa zivotného
prostredia. Pravo na opravny prostriedok v pripade individual-
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nych Ziadosti o informacie (i) je upravené v ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru,
ktory uklada kazdému signatarovi v zabezpecit, aby kazdy, kto sa
domnieva, Ze jeho Ziadost o informécie nebola zohladnend, bola
neopravnene zamietnuta, ¢i uz ¢iastocne, alebo iplne, neprimerane
zodpovedana alebo sa s nou nenalozilo tak, ako sa malo v sulade
s ustanoveniami uvedeného clanku, mal pristup k procesu presku-
mania pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym zakonom. Ak signatdr umozni takéto opravné pros-
triedky pred stiidom, zabezpeci, aby tdto osoba mala tiez pristup
k rychlemu konaniu ustanovenému zdkonom, a to bezodplatne
alebo za nizky poplatok, k novému prejednaniu pred organom
verejnej moci alebo preskiimaniu pred nezavislym a nestrannym
organom inym ako sud.

Z hladiska tohto prispevku je dolezitejSie pravo verejnosti na
vstup do konania, v ktorom sa riesi otdzka tykajticeho sa Zivotného
prostredia (ii). To je dalej upravené Dohovorom v ¢l. 9 ods. 2 az 5.
V ich zmysle ma kazdy signatar zabezpecit, aby clenovia zaintere-
sovanej verejnosti majtici dostato¢ny zaujem alebo, alternativne, ak
pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne pred-
pisy Statu upravujice spravne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na
zaklade zakona na tcely napadnit vecnut a procesnti zakonnost
akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia. O tom, co
predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, ma byt roz-
hodnuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade
s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodli-
vosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto Dohovoru. Navyse bez toho,
aby boli dotknuté uvedené procesy preskiimania, kazdy signatar
zabezpeci, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujucemu napadnutie ikkonov a opome-
nuti sukromnych os6b a orgadnov verejnej moci, ktoré st v rozpore
s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Stdny dvor EU vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze
Dohovor sa ma vykladat tak, Ze organizacia na ochranu zivotného
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prostredia, ktora je riadne zaloZena a funguje v stilade s poziadav-
kami stanovenymi vnutro$tatnym pravom, musi mat moZznost na-
padnut na sude rozhodnutia o povoleni projektu, ktory moze byt
v rozpore s takou povinnostou zabranit zhorseniu stavu vodnych
atvarov. Tento Dohovor vylucuje vnutrostatnu pravnu upravu,
ktoré v situacii, o akul ide v konani vo veci samej, vylucuje, aby
organizacie na ochranu Zivotného prostredia mali pravo zacastnit
sa v postaveni ticastnika konania o udeleni povolenia, ktoré obme-
dzuje pravo na podanie prostriedku napravy na tcely napadnutia
rozhodnuti vydanych v ramci takéhoto konania v tom zmysle, Ze
toto pravo maju iba osoby v postaveni ticastnikov konania. Takisto
brani vyklad k tomuto Dohovoru tomu, aby bolo voci organizacii na
ochranu zivotného prostredia uplatnené ustanovenie vnutrostatne-
ho procesného prava, ktoré sa tyka zaniku procesného prava, podla
ktorého osoba straca svoje postavenie ticastnika konania, a preto
nemoze podat prostriedok napravy proti rozhodnutiu, ktoré je vy-
dané v tomto konani, ak pocas spravneho konania nevzniesla svoje
namietky véas, a to najneskor pocas ustnej asti tohto konania.? Da-
lej vo svojej rozhodovacej ¢innosti SD EU konstatoval, Ze ustano-
venia ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru neobsahuju ziadnu jasnu a presnu
povinnost takej povahy, Ze by sa fiou priamo musela riadit pravna
situdcia jednotlivcov. Kedze prava stanovené v uvedenom clanku
9 ods. 3 maju ,¢lenovia verejnosti”, len ak , st splnené podmienky
uvedené v[o] vnutrostatnom prave, ak st nejaké”, znamena to, ze
toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo jeho
ucéinkov tomu, Ze ddjde k vydaniu neskorSieho aktu. Treba vSak
uviest, Ze cielom tychto ustanoveni, hoci st formulované vSeobec-
ne, je umoZznit zabezpecit t¢innu ochranu Zivotného prostredia.

V pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v danej oblasti pri-
nalezi pravnemu poriadku kazdého clenského statu upravit pro-
cesné podmienky zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany prav,

?  Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 20. decembra 2017 vo veci Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation proti Bezirkshaupt-
mannschaft Gmiind, C-664/15, ECLI: ECLI:EU:C:2017:987.
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ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie (v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch), pri¢om
¢lenské Staty nest v kazdom pripade zodpovednost za zabezpe-
Cenie ucinnej ochrany tychto prav. V tejto stvislosti, ako vyply-
va z ustalenej judikattry, procesné podmienky zalob urcenych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej
pravomoci vyplyvajt z prava Unie, nesmt byt menej vyhodné ako
procesné podmienky tykajice sa podobnych Zaléb vnutrostatnej
povahy (zasada ekvivalencie) a nesmt prakticky znemoznit ale-
bo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok
Unie (z4sada efektivity). Nemozno si preto predstavif, Ze by bez
toho, aby sa narusila ¢inna ochrana prava Unie v oblasti Zivot-
ného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods.
3 Dohovoru, ktory by sp6sobil praktickit nemoznost alebo velku
naro¢nost vykonu prav zverenych pravom Unie. Prinalezi vnut-
rostatnemu studu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o
najvacsej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom ti¢innej sadnej ochrany prav poskytova-
nych préavom Unie, aby mohla organizécia na ochranu Zivotného
prostredia (akou bolo v danom pripade Lesoochranarske zoskupe-
nie VLK) napadnuf na stide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti
zivotného prostredia.'’

Len na margo moZeme uviest, Ze v tejto suvislosti je nutné pri-
hliadat aj na ¢l. 6 Dohovoru. V zmysle tohto ¢lanku ma byt zainte-
resovana verejnost informovana hned na zaciatku rozhodovacieho
procesu tykajtuceho sa zivotného prostredia."! Procesy tcasti verej-

10 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 8. marca 2011 vo veci Lesoochranar-
ske zoskupenie VLK proti Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky, C-240/09, ECLI: ECLLI:EU:C:2011:125;

'V tejto stvislosti je nutné prihliadat aj na ¢l. 6 Dohovoru. V zmysle tohto ¢lanku
ma byt zainteresovana verejnost informovana hned na zaciatku rozhodovacie-
ho procesu tykajticeho sa Zivotného prostredia, podla okolnosti ¢i uz verejnym
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nosti budu zahfniat primerany casovy ramec pre jednotlivé fazy,
ktory poskytne dostato¢ny cas na informovanie verejnosti a pre
verejnost moznost pripravit sa a ucinne sa ztcastnovat na rozho-
dovacom procese o zivotnom prostredi. Kazdy signatar Dohovoru
umozni v€asnu Ucast verejnosti v Case, ked st este otvorené vsetky
moznosti a ucast verejnosti moze prebiehat ticinne a takisto bude,
ak je to primerané, stimulovat potencidlnych Ziadatelov, aby zistili
zainteresovanu verejnost, vstapili s fiou do diskusie a eSte pred po-
ziadanim o povolenie jej poskytli informaciu o cieloch ich Ziadosti.
Ak Dohovor uvadza véasnost informovania, je v zmysle rozhod-
nutia SD EU nutné mat na mysli, Ze zainteresovand verejnost musi
mat k dispozicii vSetky relevantné informacie uz od stadia prvo-
stupniového spravneho konania este predtym, ako sa prijme prvé
rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom st tieto informacie k dispozicii
v Case, ked prebieha tato faza konania.'?

Dalej Dohovor ustanovuje, Ze kazdy signatar poziada prislusné
organy verejnej moci, aby za ticelom presktimania poskytli zainte-

oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a t¢innym spdsobom, ok-
rem iného, o:
a) navrhovanej ¢innosti a Ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat;
b) podstate moznych rozhodnuti alebo o navrhu rozhodnutia;
c) organe verejnej moci zodpovednom za prijatie rozhodnutia;
d) uvazovanom postupe, vratane toho, ako a kedy moze byt poskytnuta tato
informaécia o:
i. zaciatku procesu;
ii. moznosti icasti verejnosti;
iii. Case a mieste akéhokolvek planovaného verejného prerokovania;
iv. organe verejnej moci, od ktorého moézu byt ziskané prislusné informacie
a kde boli informacie pre ticely preskiimania verejnostou uloZené;
v. prislusnom organe verejnej moci alebo akomkolvek inom tiradnom or-
gane, ktorému mozu byt predlozené pripomienky alebo otazky a ¢aso-
vého rozpisu pre predloZenie pripomienok a otazok; a
vi. skutocnosti, aké informacie o Zivotnom prostredi vztahujtce sa k navr-
hovanej ¢innosti st k dispozicii, a
e) skutocnosti, Ze ¢innost podlieha vnutrostatnemu alebo cezhrani¢nému pro-
cesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.
2 Rozsudok Studneho dvora z 15. janudra 2013 vo veci Jozef Krizan a i. proti Slo-
venskej inSpekcii Zivotného prostredia, vec C-416/10, ECLI: ECLI:EU:C:2013:8.
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resovanej verejnosti na zaklade ziadosti, ak to vyzaduje vnutrostat-
ne pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup k vSetkym
informdciam o rozhodovacom procese uvedenom v tomto clanku,
ktoré st dostupné pocas ucasti verejnosti. Prislusné informacie
maju obsahovat aspon popis miesta ¢innosti a fyzikalnu a technickt
charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane odhadu ocakavanych
rezidui a emisii; popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie; popis uvazovanych opatreni na prevenciu
a/alebo zmiernenie vplyvov vratane vypustanych emisii; netech-
nické zhrnutie vyssie uvedeného; nacrt hlavnych moznosti rieSenia
vypracovanych ziadatefom a hlavné spravy a odporticania, ktoré
boli v stilade s vnutrostatnym pravom postapené organu verejnej
moci v ¢ase, ked ma byt zainteresovana verejnost informovana.

Obsah prava na pristup k spravodlivosti (v oblasti Zivotného
prostredia) je teda zrejmy alebo aspon by mal byt, pdjde najma
o moznost podat opravny prostriedok pri zamietnuti individual-
nej ziadosti o informacie ¢i pravo (dotknutej) zainteresovanej verej-
nosti byt ticastnikom konania tykajticeho sa zivotného prostredia,
pravo podavat v tomto konani opravné prostriedky a ako aj branit
zaujmy verejnosti aj pred sudmi.

4. Spravny sudny poriadok

Ako sa premietol Dohovor a prava zainteresovanej verejnosti do
nasho pravneho poriadku je zrejmé z ust. § 42 a nasl. SSP. V pri-
pade, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost
(jednotne pouzivané oznacenie v SSP , zainteresovand verejnost”)
pravo podla osobitného predpisu na ticast v administrativnom ko-
nani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena podat sprav-
nu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a), podat Zalobu proti ne¢innosti
podla § 6 ods. 2 pism. e), podat Zalobu proti vSeobecne zavdaznému
nariadeniu, zticastnif sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajtce sa osoby zticastnenej
na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.
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Vo vSeobecnosti naformuloval zdkonodarca pre zainteresovanu
verejnost aj zalobu v zmysle, Ze ide o procesny tkon, ktorym zain-
teresovana verejnost uplatiiuje pravo na sidnu ochranu vo veciach
zivotného prostredia (§ 61 SSP). Zainteresovanej verejnosti prizna-
va SSP viacero procesnych prav, a to aj v pripade, ak nie je ticastni-
kom, ale iba osobou zti¢astnenou.

4.1 Opravnenie podat spravnu Zalobu (v zmysle ust. § 6 ods. 2
pism. a) SSP) a oprdvnenie ziicastnit sa na konani
o sprdvnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP)

V zmysle ust. § 177 ods. 1, 2 SSP sa spravnou zalobou Zalobca
modze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnu-
tiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat len pro-
kurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom. Zainte-
resovana verejnost je (v zmysle ust. § 42 v spojeni s ust. § 178 ods. 2
SSP) prave subjektom opravnenym zdkonom. V zmysle ust. § 178
ods. 3 SSP je zainteresovana verejnost opravnend podat spravnu
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zau-
jem v oblasti zivotného prostredia. V danom pripade, je Zalovanym
organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni. Zainte-
resovana verejnost musi spravnu zalobu podat v lehote dvoch me-
siacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
vydania opatrenia organu verejnej spravy.

V tomto pripade plati, Ze zainteresovana verejnost ako Zalobca
musi byt zastipena advokatom; ibaze by zastupca zainteresovanej
verejnosti, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Ked vystupuje zainteresovana verejnost ako Zalobca, ma prava
a povinnosti v zmysle Spravneho sidneho poriadku, ktoré Zzalob-
covi prinalezia. AvSak zainteresovana verejnost nemusi vystupovat
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iba v postaveni Zzalobcu, ale moéze byt v postaveni osoby zucast-
nenej. Aj v takom pripade ma zachované niektoré procesné prava,
napriklad zastupca zainteresovanej verejnosti ma pravo predkla-
dat pisomné vyjadrenia, nahliadat do sidneho spisu a jeho priloh
a robit si z neho vypisy a odpisy alebo ziadat, aby mu bol takyto
vypis alebo odpis vydany. Takisto ma jej zastupca pravo na to, aby
bol upovedomeny o pojedndvani a ziadat, aby mu bolo na pojed-
navani udelené slovo, pravo na dorucenie rozsudku (do vlastnych
ruk zastupcu), dorucuje sa jej zaloba, zmena Zaloby, uznesenie
o priznani odkladného tcinku a rozhodnutie, ktorym sa konanie
na spravnom stde kondi a voci ticastnikovi konania, ktory nebol
v konani spesny, pravo na nahradu iba trov, ktoré jej vznikli v st-
vislosti s plnenim povinnosti, ktortt im spravny sud ulozil. Z do-
vodov hodnych osobitného zretela im moZe spravny sud na navrh
priznat pravo na ndhradu dalsich trov konania.

4.2 Opravnenie podat Zalobu proti necinnosti
(v zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. e) SSP)

Vo v8eobecnosti sa moze v zmysle ust. § 242 SSP zalobca zalobou
domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani. Zainteresovana verejnost moze podat
zalobu, ak organ verejnej spravy je neCinny v administrativnom
konani tykajiicom sa veci Zivotného prostredia podla osobitného
predpisu a stcasne netspesne vycerpala staznost podla osobitné-
ho predpisu alebo podnet na prokuratire (§ 244 ods. 3 SSP). V ta-
kom pripade musi byt k Zalobe pripojené aj oznamenie o vysledku
presetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom. V tomto konani nemusi byt zainteresovana
verejnost zastipena advokatom.
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4.3 Oprdvnenie podat Zalobu proti vSeobecne
zdvdznému nariadeniu

Zainteresovanej verejnosti umoznuje SSP podat aj zalobu proti
vSeobecne zavaznému nariadeniu. Zainteresovana verejnost moze
byt Zzalobcom, ak tvrdi, Ze vSeobecne zavdznym nariadenim obce,
mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja bol poruseny ve-
rejny z4ujem v oblasti Zivotného prostredia. Takto sa moze zainte-
resovana verejnost domahat vyslovenia nestiladu vSeobecne zava-
zného nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho
kraja vydaného vo veciach tizemnej samospravy so zakonom alebo
plnenia tloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vse-
obecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy v oblasti Zivotného prostredia.

Zaver

Nemali by sme zabudat, Ze ,Dohovor nie je len zmluvou o Zivot-
nom prostredi, ale aj dohovorom o povinnosti vlady splacat ucty,
jej transparentnosti a schopnosti reagovat na vonkajsie vplyvy.
TaktieZ garantuje verejné prava a kladie na zmluvné strany a sStat-
ne organy zavazky, ktoré pozaduju pristup k informaciam, ticast
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti”.”®
Samotny Dohovor umoznuje vacsiu participaciu zdruzeni, mimo-
vladnych organizacii, ale aj fyzickych a pravnickych os6b na ochra-
ne zivotného prostredia. V tomto obdobi je toto pravo o to dolezi-
tejsie, kedze klimatické zmeny mozeme pozorovat vsade naokolo
a nemalo by nam byt l'ahostajné, kam nasa planéta a nase zivotné
prostredie speje. Aarhusky dohovor vytvoril zakladny ramec pre

KRISTANOVA, L. Pravo na tast na rozhodovacom procese o veciach zivotné-
ho prostredia vo svetle konania vo veci C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie
VLK. In: SIRICOVA, L. (zost.). Medzindrodné privo Zivotného prostredia. KoSice:
UPJS PF, 2011, s. 172. ISBN: 978-80-7097-886-3.
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Siroku verejnost spolupodielat sa na ochrane Zivotného prostredia
a jednotlivé smernice EU a nasledne vnttrotatne zdkony ho uva-
dzaji do praxe, mozno viac, ako je to pri inych medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je SR viazana.
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SPECIFIKA IMPLEMENTACE
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SPECIFICATIONS FOR THE IMPLEMENTATION
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JUDr. Radomira Veseld, PhD.
Ustav environmentdlni bezpecnosti, Fakulta logistiky a krizového Fizeni,
Univerzita Tomdse Bati ve Zline, Uherské Hradisté

Abstrakt: CR pfistoupila k Aarhuské tmluvé uz v roce 1998 a ratifikovala ji
v roce 2004. Jedna se o mezinarodni smlouvu z oblasti zivotniho prosttedi,
ktera vefejnosti pfiznava pravo kazdého obcana na informace o Zivotnim
prostiedi, které jsou v drzeni organti vefejné moci, pravo podilet se na roz-
hodovani o otazkach zivotniho prostfedi a pravo na pfezkumnad fizent, jimiz
je mozné napadnout rozhodnuti organti vefejné spravy, k nimz doslo v roz-
poru s vySe uvedenymi pravy ¢i s environmentalnim pravem obecné. Cilem
prispévku je analyzovat specifika a pfinos implementace Aarhuské umluvy
do préavniho ¥4du CR.

Kli¢ova slova: Umluva, mezinarodni smlouva, zivotni prostiedi, informace,
vefejnost, pravni ochrana, rozhodnuti, narodni pravo.

Abstract: The Czech Republic acceded to the Aarhus Convention in 1998
and ratified it in 2004. It is an international environmental treaty that grants
the public every citizen’s right to environmental information held by public
authorities, the right to participate in environmental decision-making and
the right to review procedures to challenge decisions taken by public au-
thorities in violation of the aforementioned rights or environmental law in
general. The aim of the paper is to analyze the specifics and benefits of the
implementation of the Aarhus Convention into the Czech legal order.

Key words: Convention, international treaty, environment, information,
public, legal protection, decision, national law.

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Lidska existence zavisi na Zivotnim prosttedi, nicméné clovék
si tuto skutecnost dostatecné neuvédomuje a Zzivotni prostredi
$kodlivé ovliviiuje. Radu konkrétnich prav, které umoziiuji $iroké
vefejnosti participovat na ochrané zivotniho prostfedi, zakotvuje
Aarhuskd imluva. Timto terminem se obecné oznacuje ,Umluva Ev-
ropské hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, tcas-
ti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech Zivotniho prostfedi”. Jedna se o mezinarodni smlouvu,
ktera patfi k nejvyznamnéjSim environmentalnim dokumenttim,
pfijatym na mezindrodni drovni. Svou koncepci propojuje prava
zivotniho prostfedi s pravy lidskymi, a tim pomaha chranit pravo
kazdého z nas na zivot ve zdravém Zivotnim prostiedi.

1. Obecna vychodiska

Ceska republika je jiz od 25. 6. 1998 smluvni stranou Umluvy
o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfi-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi (dale
jen Aarhuska tmluva, Umluva). Umluva byla podepsana dne
25. ¢ervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské hospodarské
komise OSN ,, Zivotni prostiedi pro Evropu” v ddnském Aarhusu.
Po ratifikaci dne 6. 7. 2004 byla Umluva publikovéna ve Sbirce me-
zinarodnich smluv pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.

Ceska republika je tak vdzana Umluvou z hlediska mezinarod-
niho préava, nebot podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR ,,Ceskd republika do-
drzuje zdavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava”.? Ze ¢l. 10
Ustavy CR vyplyva, Ze ,vyhlisené mezindrodni smlouvy, k jejichz

2 Viz TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky pritvodce.
Praha: Grada, 2015. 279 str., str. 71. ISBN 978-80-247-5464-2.

Ustavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pied-
pist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2019].
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ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou
soucdsti pravniho ¥ddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zikon, pouZije se mezindrodni smlouva”.* Ceska republika je viak od
1. 5. 2004 ¢lenskym statem Evropské unie a jako takové je Umluvou
vazana i z titulu clenstvi v EU, nebot EU pfistoupila k Aarhuské
umluvé jako celek. Umluvu podepsala také jiz v roce 1998 a na-
sledné ji schvalila rozhodnutim Rady 2005/370/ES. Tzn., ze Ceské
republice vznikla fakticky dvoji vdzanost Aarhuskou imluvou.

Aarhuska umluva byla sjednana za ticelem podpory zpfistup-
novani informaci o Zivotnim prostfedi vefejnosti, vytvareni pod-
minek pro aktivni tcast vefejnosti v rozhodovacich procesech
tykajicich se zivotniho prostfedi a zajisténi pravni ochrany v zale-
zitostech zivotniho prostfedi. V mezinarodnim kontextu je pova-
Zovana za jeden z nejvyznamnéjsich dokumentti své doby, ktery je
charakterizovan jako kvalitativni pfedél v komunikaci mezi statni
spravou a obcany, jako nastroj k prohloubeni demokracie a k pro-
sazen lidskychprav a svobod.” Aarhuska tmluva dava osobam
z fad vefejnosti pravo na pristup k informacim o rozhodnutich,
ktera se tykaji zalezitosti zivotniho prostfedi, a pravo podilet se na
téchto rozhodnutich a soucasné usilovat o napravu, pokud jejich
prava nejsou dodrzovana.

2. Systematika Aarhuské amluvy

Aarhuskd amluva obsahuje preambuli, 22 ¢lankt a 2 pfilohy.
Autenticka znéni jsou v jazyce anglickém, francouzském a ruském.
Ostatni znéni, a to i Ceské, jsou preklady. Clanek 1 vymezuje cil
Umluvy, ¢lanek 2 definuje pojmy pro tcely Umluvy. Z odst. 3, ¢l. 2

4 Ustavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich pred-
pisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2019].

®  Ministerstvo zivotniho prostiedi. Umluva o piistupu k informacim, ucasti ve-
fejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi. [online]. [cit. 4. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/umlu-
va_pristup_informace.
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vyplyva, ze informace o Zivotnim prostfedi (environmentalni in-
formace) je jakakoli informace v pisemné, obrazové, zvukové, elek-
tronické nebo jiné podobé, o stavu jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi (napf. ovzdusi, voda, ptida véetné také geneticky modi-
fikovanych organismti), faktorech, které ovliviiuji nebo mohou ov-
livnit Zivotni prostfedi (napt. latky, energie, ale také plany a prog-
ramy tykajici se Zivotniho prostfedi nebo analyzy a pfedpoklady,
z nichZ se vychazi pfi rozhodovani v oblasti Zivotniho prostfedi),
a o stavu lidského zdravi a bezpecnosti, pokud mohou byt ovliv-
nény stavem zivotniho prosttedi.® Jedna se o demonstrativni vycet
a o velmi Sirokou definici, ktera byla timto zptisobem navrzena za
ucelem nejvétsiho mozného posileni proceduralnich prav verejnos-
ti v rémci aplikace Umluvy. Clanek Vieobecna ustanovent, z néhoz
Ize dovodit principy Umluvy, ma ¢&slo 3.

Hmotny obsah Aarhuské timluvy spoéiva na trech tzv. pili-
tich. . pilifem je zajisténi pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostredi ve vlastnictvi organti vefejné spravy, obsazené v ¢lancich 4
a 5, kde Umluva jednak definuje p¥istup k environmentalnim infor-
macim, a dale definuje sbirdni a rozsifovani informaci o zivotnim
prostredi.

II. pilif spociva v podpofte icasti vefejnosti na rozhodovdni o spe-
cifickyjch ¢innostech, které se tykaji zivotniho prosttedi, a je obsazen
v ¢l. 6 — 8 Umluvy. Cl. 6 se tyké tcasti vefejnosti na rozhodovani
o specifickych c¢innostech (licencovani ¢i povolovani konkrétnich
¢innosti s moznym podstatnym dopadem na Zivotni prostfedi),
¢l. 7 pokryva uicast vefejnosti pfi tvorbé planti, programiti a politik
tykajicich se zivotniho prostfedi (izemni planovani, akéni plany
pro zivotni prostfedi a veSkeré environmentalni politiky na vSech
arovnich) a cl. 8 se tyka tcasti vefejnosti na pfiprave provadécich
predpisti a obecné pouzitelnych prave zavaznych normativnich na-
stroji.

¢ VERONICA. Text Aarhuské timluvy [online]. Brno: Veronica, © 2014 [cit. 4. 11.
2019]. Dostupné z: http://www.veronica.cz/ucastverejnosti/text_aarhus.doc.
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Rozsiteni podminek pristupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivot-
niho prostiedi podle ¢l. 9 Umluvy piedstavuje IIL. pilif, ktery zajistu-
je pristup k soudu ¢i jinému nezavislému organu v pripadé, ze byla
porusena ustanoveni I. & II. pilffe. Clanky 10 — 22 Umluvy upravuji
procesni a organizacni nalezitosti.” Obsah t¥1 pilifti Aarhuské timlu-
vy byl ceskym zakonodarcem prenesen do pravni tpravy bud ve
formé zvlastnich zakonti (prvni pilif Aarhuské umluvy), nebo
prostfednictvim jednotlivych ustanoveni v zakonech a vyhlaskach
(druhy a tfeti pilif Aarhuské amluvy). Diky tomu do$lo k pomérné
neuspofadanému a problémy ¢inicimu zptdsobu tpravy této prob-
lematiky.?

Jednotlivé ¢lanky Umluvy jsou podrobné rozebrany v Piirucce
k implementaci Aarhuské imluvy, ktera ma slouzit jako referenc-
ni nastroj pro zdkonoddarce a organy vefejné spravy v kazdodenni
praci pfi napliovani Aarhuské imluvy a pomoci vefejnosti a eko-
logickym nevladnim organizacim pfi uplatiiovani jejich prav vy-
plyvajicich z Umluvy. P¥iloha I obsahuje seznam ¢innosti, o nichz
se obligatorné rozhoduje za tiCasti vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 1. PTi-
loha IT upravuje rozhod¢i fizeni, coz je podle ¢l. 16 odst. 2 Umluvy
jeden ze dvou mozZnych zpiisobii feseni sporti. (Druhym zptisobem
je soudni pfe vedend pred Mezindrodnim soudnim dvorem.)

3. Implementace Aarhuské amluvy do pravniho fadu CR

Implementace je slovo, které pochédzi z anglictiny, ktera je
prevzala z latiny. Latinské implementum (uskutecnéni, naplnéni) je
odvozeno od slovesa implere. Z uvedeného lze dovodit, Ze imple-
mentaci Umluvy se rozumi zajisténi skuteéného napliiovani prav

7 Viz VERONICA. Text Aarhuské timluvy [online]. Brno: Veronica, © 2014 [cit. 4. 11.
2019]. Dostupné z: http://www.veronica.cz/ucastverejnosti/text_aarhus.doc.

8 MULLEROVA, H. et al. Public participation in environmental decision-making: Im-
plementation of the Aarhus Convection. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2013,
53s.
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garantovanych Umluvou v praxi. Implementace tedy piedpoklada
pripravu, dodrzovani i vyklad zakonii v duchu Aarhuské tmluvy
a napliiovani i daldich Umluvou stanovenych podminek, které ne-
maji povahu zadkonnych pozadavki. Koordinaénim organem pro
implementaci Aarhuské iumluvy je Ministerstvo Zivotniho prostfe-
di, které spolupracuje s dalsimi resorty i ekologickymi nevladnimi
organizacemi p¥i hodnocen{ stavu implementace Umluvy.

Aarhuskd timluva, jak je uvedeno shora v kapitole Ad 2., je me-
zinarodni smlouvou, k jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské republi-
ky souhlas a jiz je Ceska republika vézana na zikladé Ustavy CR,
a tudiz je Umluva souéasti naseho pravniho fadu. Z pohledu unij-
niho prava je potom Aarhuska amluva soucasti unijni legislativy,
coz znamend, Ze je zavaznd i viidi institucim Evropské unie a zaro-
veti i pro Ceskou republiku jako ¢lena Evropské unie. Na zakladé
této pravni interpretace by se tedy dala ocekavat pfima aplikovatel-
nost ustanoveni Aarhuské amluvy, avsak ohledné pfimé aplikova-
telnosti Umluvy se vede v CR dlouhodoby interpreta¢ni spor, zda
jsou jeji pravidla o tcasti v fizenich a pfistupu k pravni ochrané
pfimo aplikovatelna. Zalobci z fad oblanskych sdruzeni tvrdi, Ze
ano, soudy vsak doposud maji, alesponi prozatim, opacny nazor,
stejné jako néktefi pravni teoretici.’

Ustavni soud Ceské republiky se vyjadiil k této otazce komplex-
né v nalezu ze dne 30. 5. 2014 pod sp. zn. I. US 59/14, kdy v bodé
¢. 19 citovaného nalezu na jedné strané konstatuje, ze Ustavni soud
wnehodld zpochybriovat stdvajici viyklad Aarhuské vuimluvy z hlediska
neexistence jejiho pfimého 1i¢inku”, pfi¢emz na druhé strané v tém-
ze bodé uvadi, ze ,nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské
imluvé jako k interpretacnimu pramenu”. K této otazce se Ustavni
soud vyjadfoval jiz v plenarnim nalezu ze dne 19. 11. 2008 pod
sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17. 3.
2009 pod sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze

®  TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prosttedi: prakticky pritvodce. Pra-
ha: Grada, 2015. 279 s., str. 19. ISBN 978-80-247-5464-2.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 pod sp. zn. I. US 59/14.
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dne 30. 6. 2008 pod sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkam vyplyvajicim
z Aarhuské umluvy Ustavni soud v z4ddném z uvedenych nalezii
neprfiznal pfimy ucinek, nebot nejsou splnény podminky pfimé ap-
likovatelnosti, které v pripadé kolize s vnitrostatnim pravem pfed-
pokladaji, ze , dané ustanoveni urci primo uplatnitelnd pravni pravidla,
kterd jsou k ptimé aplikaci zpiisobild, nikoli jen zdvazky pro stdt zatadit
konkrétni pravni pravidla do vnitrostitniho pravniho fadu*” "

Ustavni soud vSak pfipousti, Ze je-li mozné interpretovat
vnitrostatni normy vicero moznymi zptlisoby, ma pfednost ten vy-
klad, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské tmluvy. Ustavni soud
svoje stanovisko k této otazce oprel o rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/
ES ze dne 17. tnora 2005, kterym pfistoupilo k Aarhuské amluve
také Evropské spolecenstvi, a timto aktem se Umluva stala souéasti
komunitarniho prava, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Formal-
né Ceska republika pozadavky Umluvy splnila v ramci I. pilffe z4-
konem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 123/1998 Sb. upravuje pod-
minky vykonu prava na vcasné a uplné informace o stavu zivot-
niho prosttedi a pfirodnich zdrojii, jimiz disponuji organy vefejné
spravy a dalsi povinné subjekty, a to at jiz jde o pasivni zpfistup-
novani (na zadost), nebo o aktivni zpiistupriovani zvefejnénim™.
Citovany zakon vsak vznikl dfive, neZ byla ratifikovana Umluva,
a tudiz byla nezbytna vladni novela ¢. 6/2005 Sb., kterym se zménil
z. €. 123/1998 Sb. Z davodové zpravy k provadéci novele mj. vy-
plyva, Ze tato ptejima pozadavky Umluvy v piipadé L. pilite, kdyz
nové specifikovala legislativni vymezeni zakona ¢. 123/1998 Sb.,
procesni pravidla a dale konkretizovala povinnosti jednotlivych
povinnych subjektl v oblasti environmentéalniho vzdélavani, vy-
chovy a osvéty.

1 TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Privo Zivotniho prostiedi: praktickyj priivodce. Pra-
ha: Grada, 2015. 279 s., str. 19. ISBN 978-80-247-5464-2.

2 TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Pra-
ha: Grada, 2015. 279 s., str. 58. ISBN 978-80-247-5464-2.
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Spornymi body v ramci uplatiiovani Umluvy v CR by mohlo
byt jednak zakotveni odepfeni poskytnuti informace o Zivotnim
prostiedi, a dale stanoveni tthrad za poskytnuti informace. Obecné
vSak lze konstatovat, Ze z hlediska uplatiiovani I. pilife zavaznéjsi
problémy nevznikaji, coZ je mj. patrné z nalezu Vyboru pro kontro-
lu dodrzovani Aarhuské tmluvy ACCC/C/2010/50.

V oblasti II. pilife dochazi k podpofe ticasti vefejnosti na rozho-
dovani o specifickych ¢innostech, které se tykaji Zivotniho prostfe-
di, zejména zakonem o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA,
¢.100/2001 Sb.), vyznamné novelizovanym zakonem ¢. 39/2015 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti 1. 4. 2015. Spolu s novelou zakona EIA byl
novelizovan i zakon o ochrané pfirody a krajiny, vodni zakon, sta-
vebni zakon, zadkon o integrované prevenci a zdkon o vodovodech
a kanalizacich. Velkd novela EIA byla vyvoldna pozadavky Evrop-
ské komise.” Prvky druhého pilife jsou zapracovany i do zakonii
o posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi (SEA, ¢. 93/2004
Sb.), o ochrané prirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), na jehoz zakladé
se mohou stat obcanska sdruzeni pasobici v ochrané pfirody tcast-
niky spravnich fizeni, o vodach (¢. 254/2001 Sb.), o prevenci zavaz-
nych havarii (¢. 353/1999 Sb.) a o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (IPPC, ¢. 76/200 Sb.).

Problematickymi se jevi formulace nékterych podminek pro to,
aby se obcanské sdruzeni (spolek), které se uiCastni procesu EIA,
stalo uicastnikem navazujicich fizeni, dale nemoznost napadat sta-
novisko EIA jako vysledek procesu EIA samostatné, ale jen s na-
vazujicim rozhodnutim, a ustanoveni zakotvujici moznost obcan-
skych sdruzeni (spolkil) domahat se Zalobou zruseni navazujiciho
rozhodnuti z dtivodu poruseni zdkona o posuzovani vlivli na zi-
votni prostiedi.

Pravo na pristup k soudni ochrané podle III. pilife Aarhuské
tumluvy je v Ceské republice upraveno pouze obecné v zako-
né ¢ 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim. Z hlediska ceského

3 TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Pra-
ha: Grada, 2015. 279 s., str. 72. ISBN 978-80-247-5464-2.
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pravniho fadu je v souvislosti se soudni ochranou poukazovano
na fakt, Ze v rdmci spravniho soudnictvi mohou pravnické osoby
podle stavajici judikatury tuspésné tvrdit pouze zkraceni na svych
procesnich pravech, coZ souvisi s ustalenou judikaturou souda™, Ze
pravnické osobé z jeji podstaty nenalezi hmotné pravo na priznivé
zivotni prostfedi, nebot neni biologickym organismem.

Ohledné ptfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi plati, Ze tyto akty soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodf,
coz ve spojeni se skutecnosti, Ze nevladni organizace mohou nami-
tat jen zkraceni na svych procesnich pravech, znamena, ze dany akt
neni pfezkoumavan komplexné, po strance hmotné i procesni, jak
vyzaduje Umluva. Pravé vyse uvedend praxe je Casto ekologickymi
organizacemi kritizovana s poukazem zavazek statu zajistit dotce-
né vefejnosti pristup k soudni ochrané.

Napltiovanim ¢lanku 9 odst. 3 Umluvy je nepochybné i moznost
obratit se s podnétem na vefejného ochrance prav.”” Na vefejného
ochrance prav se sice mize obratit kdokoli, avSak nevyhodou je
jeho omezena ptisobnost. Otazka soudni ochrany ve vécech zivotni-
ho prostiedi se Ceské republiky dotyké zejména v souvislosti s p¥i-
1i§ dlouhou dobou projednavani spord, finan¢nimi bariérami, ko-
rupci, neprili§ velkou orientaci soudcti v pravu Zivotniho prostredi
a také v souvislosti s nedostatkem dtivéry vefejnosti v soudnictvi
jako takové.

Nejvyssim orgdnem Umluvy je Setkdni stran Umluvy, kterého
se ucastni jednak zastupci jednotlivych smluvnich stath, ale také
zastupci mezinarodnich organizaci, narodnich environmentalnich
organizaci a dalSich relevantnich aktéri. Setkdni stran fesi prede-
v§im témata tykajici se implementace Umluvy, hodnoti jeji dosa-
vadni vyvoj, prijima plan aktivit na nasledujici obdobi a deklarace
stran Umluvy a jina rozhodnuti. Kontrolni mechanismus Aarhuské
umluvy zahrnuje jednak povinnost vsech smluvnich stran predkla-

% Viz usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003 pod sp. zn. IV. US 254/02.
5 Viz Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2019].
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dat pravidelné zpravy o stavu implementace a zejména pak ¢innost
Vyboru pro dodrzovini Aarhuské imluvy (dale ,Vybor”).'"® Vybor je
sloZen z deviti nezavislych odborniki volenych smluvnimi strana-
mi na zakladé regionalni vyvazenosti a na zakladé ¢l. 15 Aarhuské
umluvy mé pravomoc prezkoumavat plnéni ustanoveni Umluvy.
Prezkumny mechanismus je zahajen podanim nékteré ze stran
Umluvy, které se mtize tykat jiného signatate Umluvy, ale také sa-
motného podatele, dale Vyboru miize byt podnét postoupen Sekre-
taridtem a nakonec i kazdy miize podat sdéleni ohledné nékterého
ze signatairtt Aarhuské imluvy. Vystupem prosetfovani pfipadu je
zprava o souladu s ustanovenimi nebo o implementaci ustanoveni
Umluvy a ptipadna doporuéeni pro ¢lensky stat.

V roce 2012 vytkl Vybor Ceské republice fadu nedostatk, i kdyz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi setrvale hajilo stanovisko, ze CR
plni své zavazky z Umluvy fadné. Ke kritice Vyboru se nasledné
pridalo nepriznivé hodnoceni Evropské komise ve véci provadéni
smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi Ceskou republi-
kou. Prvni nalez Vyboru viici Ceské republice byl pfijat dne 29. 6.
2012 jako rozhodnuti ACCC/C/2010/50. Nalez byl vydan na zakla-
dé stiznosti Ekologického pravniho servisu, ktery tvrdil, ze CR ne-
dodrzuje zavazky vyplyvajici z ust. ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 3, ¢l. 9
odst. 2, 3 a 4 Umluvy. Druhy nalez Vyboru byl piijat jako rozhod-
nuti ACCC/C/2012/70 ze dne 1. 4. 2014."7 Stiznost i nalez se tykaly
informovani a tcasti vefejnosti pii ptiprave Narodniho aloka¢niho
planu pro emisni povolenky. Ceské republice vznikla povinnost
prijmout opatfeni k odstranéni jednotlivych vyse uvedenych poru-
Seni imluvy a informovat o nich Vybor ve stanovenych terminech.

16 Viz Aarhuskd iimluva: P¥irucka k implementaci [online]. Evropska komise OSN, 2013
[cit. 4. 11. 2019] Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pri-
rucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_
implementac%C3%AD-20140711.pdf.

7 Viz MULLEROVA, H., HUMLICKOVA, P. Nové pFistupy k implementaci Aarhuské
imluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014. 98 s., str. 67. ISBN 978-80-
87439-16-6.
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Dne 3. 7. 2019 probéhlo za Géasti zdstupcti MZP a SUJB ustni
jednani pfed Vyborem ve véci povoleni dalsiho provozu jaderné
elektrarny Dukovany. Vybor tuto otdzku fesi na zakladé podnétu
nékolika nevladnich organizaci a vysledkem tohoto fizeni by mél
byt zavér, zda je legislativa Ceské republiky v souladu s Aarhus-
kou timluvou v pripad€ povolovani dalsitho provozu jaderné elek-
trarny Dukovany poté, co dosavadni povoleni k provozu skoncilo
uplynutim doby jeho platnosti. Zavér fizeni miize mit dopady i na
povolovani provozu jadernych elektraren obecné.

Ceské republika ma tedy prozatim mezery a problémy s napl-
nénim Umluvy, které jsou pfedmétem zprav o napliiovani Umlu-
vy. Vyklad Umluvy ¢eskymi soudy neni jednotny ani konzistentni.
Realizaci Umluvy v Ceské republice se vénuje pfedevsim asocia-
ce ekologickych organizaci Zeleny kruh. Pfi pfilezitosti ratifikace
Umluvy v CR zprovoznil internetovou stranku: www.ucastverej-
nosti.cz, kde priibézné sleduje napliiovani Umluvy v praxi.

Zavér

I ptes diléi obtize Ceské republiky p¥i implementaci do narod-
niho pravniho fadu zlistava Aarhuska timluva unikatni pojistkou
prosazovani prava na zdravé zivotni prostiedi, kterou 1ze povazo-
vat za jeden z nejvyznamnéjsich mezinarodnich environmentalnich
dokumentti soucasnosti, nebot v pfipadé zivotniho prostfedi se
jedna o vefejny statek vyzadujici vSestrannou péci.
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Abstrakt: Ciefom predlozeného prispevku je predstavit a sprehladnit me-
dzindrodnt zmluvnt tpravu v oblasti ochrany Zivotného prostredia zava-
zna pre Slovensku republiku. Podla zédkladného zamerania jej posobnosti
postupne ju predstavime a sprehladnime v nasledujtcich deviatich hlav-
nych oblastiach: ochrana Zivotného prostredia vSeobecne; ochrana ovzdusia
a ozoénovej vrstvy; ochrana vod; odpady a odpadové hospodarstvo; ochrana
prirody; ionizujtice Ziarenie a jadrova bezpecnost; energetika a zivotné pro-
stredie; zdravie a Zivotné prostredie; ochrana pod.

KTuacové slova: Medzinarodné pravo verejné; medzinarodné pravo zivot-
ného prostredia; medzinarodna zmluvna tiprava; pravna zavaznost; ochra-
na zivotného prostredia; ochrana Zivotného prostredia vseobecne; ochrana
ovzdusia a ozénovej vrstvy; ochrana vod; odpady a odpadové hospodar-
stvo; ochrana prirody; ionizujtice Ziarenie a jadrovéa bezpecnost; energetika
a zivotné prostredie; zdravie a zivotné prostredie; ochrana pdd; Slovenska
republika.

Abstract: The aim of this paper is to present and to clarify the international
law regulation in the field of environmental protection binding on the Slo-
vak Republic. In line with the basic focus of its interest, it will be gradually

Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 ,,Environmentalizacia medzindrodného verejného prava“, zodpo-
vedny riesitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. Prispevok odzrkadluje pravny stav

platny ku dniu 1. november 2019.
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introduced and clarified in the following nine main areas: protection of the
environment in general; air and ozone layer protection; water protection;
waste and waste management; nature protection; ionizing radiation and
nuclear safety; energy and the environment; health and the environment;
soil protection.

Key words: International Public Law; International Environmental Law;
International Law Regulation; Legal Force; Environmental Protection; Pro-
tection of the Environment in General; Air and Ozone Layer Protection; Wa-
ter Protection; Waste and Waste Management; Nature Protection; Ionizing
Radiation and Nuclear Safety; Energy and the Environment; Health and the
Environment; Soil Protection; the Slovak Republic.

Uvod

Medzinarodna ochrana zivotného prostredia vytvara pravom
jednu z absolttne klticovych oblasti smerovania zaujmu medzi-
narodného prava verejného. Ako turbulentne rozvijajtica sa oblast
polozila tiez v poslednych desatrociach zaklady na sformovanie
najmladsieho odvetia medzinarodného prava verejného — medzi-
narodného prava zivotného prostredia,? ktoré mozeme komplexne
vymedzit ako ,sthrn zdsad, inStitutov a pravidiel medzinarod-
ného prava, ktoré upravuju ochranu zivotného prostredia v ce-
losvetovom i regionalnom rozmere, ako aj v oblasti kozmického
priestoru”.?

2 Bliz8ie pozri STURMA, P. et al. Mezindrodni privo Zivotniho prostiedi: I. &ist:
(Obecnd). Beroun: IFEC, 2004, 193 s. ISBN 80-903409-2-X; pozri tiez podkapito-
lu 1.7 Medzindrodné pravo zivotného prostredia v JANKUYV, J., LANTAJOVA,
D., BLA‘;KOVIC, K., BUCHTA, T., ARBET, D. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 94 — 124, ISBN
978-80-7380-597-5, ako aj JANKUYV, J. Mechanizmy ochrany I'udskijch environmen-
tdlnych prdv v medzindrodnom prdve verejnom, v prdve Eurdpskej tinie a v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky. Praha: Leges, 2018, 200 s. ISBN 978-80-7502-309-4.

3 Bliz&ie pozri JANKUYV, J., LANTAJOVA, D., BLASKOVIC, K., BUCHTA, T., AR-
BET, D. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd cast. Plzen:: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 94. ISBN 978-80-7380-597-5.
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Ako uvadza Juraj Jankuv, ,normy z oblasti medzinarodno-
pravnej ochrany zivotného prostredia s obsiahnuté v niektorych
obycajovych pravidlach vSeobecného medzinarodného prava,
v troch stovkach univerzalnych, regionalnych a partikularnych
zmluv, vo viac ako tisicke dvojstrannych dohovorov a v desiat-
kach rezoltcii a inych dokumentov Organizacie Spojenych na-
rodov a inych univerzélnych a regiondlnych medzinarodnych

7

organizacii”.

Prehl'ad medzinarodnej zmluvnej tpravy
v oblasti ochrany zivotného prostredia zaviznej
pre Slovensku republiku

Medzinarodna zmluvna tprava® v oblasti ochrany Zivotného
prostredia zavazna pre Slovenskt republiku sa podla zakladného
zamerania jej pdsobnosti cleni do nasledujacich hlavnych oblasti:
I. ochrana zivotného prostredia vSeobecne; II. ochrana ovzdusia
a ozonovej vrstvy; III. ochrana vod; IV. odpady a odpadové hos-
podarstvo; V. ochrana prirody; VI ionizujice Ziarenie a jadrova

4+ Blizsie pozri JANKUYV, J., LANTAJOVA, D., BLASKOVIC, K., BUCHTA, T., AR-
BET, D. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd Cast. Plzefi: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cen¢k, 2016, s. 94. ISBN 978-80-7380-597-5.

® K problematike medzinarodného zmluvného prava a medzinarodnej zmluvy
pozri blizsie kapitolu 3 Pramene medzinarodného prava, cast 3.1 Medzinarodna
zmluva v JANKUYV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzind-
rodné privo verejné: Prod Cast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015, s. 140 — 178. ISBN 978-80-7380-559-3, ako aj JANKUYV, J., LANTAJOVA, D.
et al. Medzindrodné zmluvné prdvo a jeho interakcia s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, 583 s. ISBN
978-80-7380-342-1. K problematike uzatvarania medzinarodnych zmlav pozri
blizsie LANTAJOVA, D. Struktira medzinarodnej zmluvy, uzatvaranie me-
dzindrodnych zmlav vSeobecne, uzatvaranie mnohostrannych a viacstrannych
zmlav, uzatvaranie dvojstrannych zmlav. In: JANKUYV, J., LANTA]OVA, D. et
al. Medzindrodné zmluvné prdvo a jeho interakcia s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 40 — 54. ISBN
978-80-7380-342-1.
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bezpecnost; VII. energetika a Zivotné prostredie; VIII. zdravie a zi-
votné prostredie; IX. ochrana p6d.®’

¢ Blizsie pozri Medzinarodné dohovory. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online
[online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/doku-
menty-1/medzinarodne-dohovory.

7 Pozn.: Uvedené ¢lenenie uvadza Enviroportal — Informacny portal rezortu Mi-
nisterstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Na porovnanie, cesky au-
tor Milan Damohorsky vymedzuje v prehladovej casti kolektivneho diela Me-
dzinarodni pravo zZivotniho prostredi — II. ¢ast (zvlastni), vydaného v roku 2008,
nasledujiice zakladné clenenie oblasti medzinarodnej ochrany Zivotného pro-
stredia: I. Ochrana ovzdusia a globalnej atmosféry; II. Ochrana medzindrodnych
vodnych tokov; III. a IV. (spolo¢ne): Ochrana mora a zivych morskych zdrojov,
ochrana prostredia morského dna; V. a VI. (spolocne): Ochrana pody a lesov;
VIL. Ochrana prirody, krajiny a ohrozenych druhov; VIII. Ochrana Zivotného
prostredia pred zdrojmi ohrozenia (v ¢leneni Odpady; Nebezpecné chemické lat-
ky; Ionizujtce Ziarenie); IX. Ochrana Zivotného prostredia Antarktidy; X. Hod-
notenie vplyvov na Zivotné prostredie, icast verejnosti; XI. Zodpovednost za
gkody na Zivotnom prostredi. Blizsie pozri DAMOHORSKY, M. et al. Mezind-
rodni pravo Zivotniho prostredi: 11. ¢dst: (Zvldstni), Beroun: IFEC, 2008, s. 308 — 317.
ISBN 978-80-903409-8-9. Pochopitelne, nie vSetky oblasti musia mat svoje zas-
tipenie v podobe medzinarodnej zmluvnej tpravy v oblasti ochrany zivotného
prostredia zavéznej pre Slovensku republiku. Rovnako na porovnanie mézeme
dalej uviest zakladné ¢lenenie predmetnych oblasti Organizaciou Spojenych na-
rodov prezentované v stuvislosti s ¢lenenim mnohostrannych medzinarodnych
zmlav uloZenych u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov (Ka-
pitola XXVII — Zivotné prostredie): I. Ochrana ovzdusia; II. Ochrana ozénovej
vrstvy; III. Cezhrani¢ny pohyb nebezpecnych odpadov a ich zneskodriovanie;
IV. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie presahujtcich hranice statov;
V. Ochrana a vyuzivanie cezhrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych ja-
zier; VI. Cezhrani¢né tcinky priemyselnych havarii; VII. Klimatické zmeny;
VIIL Biologicka diverzita; IX. Ochrana malych velryb v Baltskom mori, severo-
vychodnom Atlantiku, frskom a Severnom mori; X. Boj proti rozirovaniu ptsti
v krajinach, ktoré zazivaju vazne sucho a/alebo rozsirovanie pusti, najma v Af-
rike; XI. Kooperativne donucovacie operacie zamerané na nezakonny obchod
s volne Zijacimi Zivocichmi a rastlinami; XII. Pravo nenavigacného vyuZitia me-
dzinarodnych vodnych tokov; XIII. Pristup k informaciam, ti¢ast verejnosti na
rozhodovani a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia;
XIV. Postup udelovania predchadzajiiceho informovaného stihlasu pre urcité
nebezpecné chemikalie a pesticidy v medzinarodnom obchode; XV. Perzistent-
né organické znecistujuce latky; XVI. Obc¢ianskopravna zodpovednost a kom-
penzdcia 8kod sposobenych cezhrani¢nymi ti¢inkami priemyselnych havarii na
cezhrani¢nych vodach; XVII. Olovo; XVIIL Pristup k informaciam, tcast verej-
nosti a spravodlivost v zaleZitostiach zivotného prostredia v Latinskej Amerike
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I. Ochrana zivotného prostredia vseobecne

V oblasti ochrany zivotného prostredia vSeobecne je Slovenska
republika viazana najmé nasledujicimi medzinarodnymi pravny-
mi aktmi: jednym rdmcovym medzinarodnym dohovorom, tromi
medzinarodnymi dohovormi a siedmimi k nim prinaleziacimi pro-
tokolmi, ako aj jednou medzinarodnou zmluvou a jednou medzi-
narodnopravnou agendou. Tvoria ich:

L. a) Zmluva o Antarktide:

Bola dojednand 1. decembra 1959 vo Washingtone, platnost
nadobudla 23. juna 1961. Listina o pristupe k Zmluve, s ktorou
vyslovilo svoj stthlas Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky 29. marca 1962 a ktoru prezident republiky
podpisal 6. mé&ja 1962, bola uloZend u Statneho departmentu Spo-
jenych statov americkych 14. juna 1962. Podla svojho ¢lanku XIII
v rovnaky de vsttpila pre Ceskoslovenski socialistickti republiku
do platnosti. Slovenska republika sa po rozdeleni Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky stala samostatnou zmluvnou stranou
Zmluvy od 1. janudra 1993;®

a Karibiku. Ako vidno, z hladiska teritorialnej posobnosti st taziskové oblasti
globalneho charakteru postupne dopliiiané klti¢ovymi Specifickymi oblastami
regionalneho charakteru a z hladiska predmetu zamerania medzinarodno-
pravnej ochrany sa takisto presuiva pozornost z globalnych otazok na pomerne
tizko vymedzené Specifické oblasti ochrany. Blizsie pozri Multilateral Treaties
Deposited with the Secretary-General: CHAPTER XXVII: Environment. In: Uni-
ted Nations Treaty Collection [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
treaties.un.org/pages/Treaties.aspx?id=27&subid=A&clang=_en.

$  Blizsie pozri Vyhladku ministra zahraniénych veci Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky ¢. 76/1962 Zb. o dojednani Zmluvy o Antarktide, ako aj Zmluva
o Antarktide. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-
10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-
dohovory/ dohovor/178.
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L. b) Dohovor o cezhranicnych iicinkoch priemyselnych havarii:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov v Hel-
sinkach 27. marca 1992, platnost nadobudol 19. aprila 2000 na za-
klade ¢lanku 30 ods. 1. Prezident Slovenskej republiky podpisal
listinu o pristupe k Dohovoru 26. augusta 2000. Listina o pristu-
pe bola uloZena u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych
narodov ako depozitara Dohovoru 9. septembra 2003. Dohovor
nadobudol pre Slovensku republiku platnost 8. decembra 2003 na
zaklade ¢lanku 30 ods. 3.° V diloch 15. az 17. novembra 2006 bola na
Konferencii zmluvnych stran Dohovoru o cezhrani¢nych téinkoch
priemyselnych havarii v Rime prijata zmena Prilohy I Dohovoru
o cezhranicnych tc¢inkoch priemyselnych havarii, ktora nadobudla
platnost 19. marca 2008 v stulade s ¢lankom 26 ods. 4;"°

L. ¢) Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presa-
hujiiceho stdtne hranice:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 25. feb-
ruara 1991 v Espoo, platnost nadobudol 10. septembra 1997. Ceské
a Slovenska Federativna Republika ho podpisala 20. augusta 1991
po predchadzajiicom stihlase obidvoch republik s vyhradou ratifi-
kacie. Na zaklade stthlasu vlady Slovenskej republiky a Narodnej
rady Slovenskej republiky bola k nemu vyhotovena ratifika¢na lis-
tina Slovenskej republiky, ktort1 22. novembra 1999 podpisal prezi-
dent Slovenskej republiky. UloZena bola u generalneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov ako depozitara Dohovoru. Doho-

°  Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 506/2003 Z. z. o prijati Dohovoru o cezhrani¢nych
tcinkoch priemyselnych havarii; Register mnohostrannych medzinarodnych
zmlauv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej re-
publiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Dohovor o cezhrani¢nych ucin-
koch priemyselnych havarii. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online].
2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/
medzinarodne-dohovory/dohovor/177.

10 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zélezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 298/2011 Z. z. o Rozhodnuti 2006/2 - Zmena Prilo-
hy I Dohovoru.

250



Prehl'ad medzinarodnej zmluvnej tipravy v oblasti ochrany Zivotného prostredia...

vor nadobudol pre Slovensku republiku platnost 17. februara 2000
v stlade s ¢lankom 18 ods. 3;"

I. ca) Protokol o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Dohovo-
ru 0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho Statne hranice:

Bol prijaty v Kyjeve 21. maja 2003. Narodna rada Slovenskej re-
publiky s nim vyslovila stthlas uznesenim ¢. 761 z 15. februara 2008
a rozhodla o tom, Ze Protokol je medzindrodnou zmluvou podla
¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord mé prednost
pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky Protokol ratifikoval
22. aprila 2008. Ratifikacna listina bola 25. jina 2010 ulozena u de-
pozitara, generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov.
Protokol nadobudol platnost 11. jala 2010 v sulade s ¢lankom 24
ods. 1,12

L. d) Dohovor o pristupe k informdciam, ficasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zileZitos-
tiach Zivotného prostredia:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 25. jina
1998 v Aarhuse, do platnosti vstuapil 30. oktébra 2000. Narodna
rada Slovenskej republiky s nim vyslovila stihlas svojim uznesenim
¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze Dohovor je medzina-
rodna zmluva podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora ma prednost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky

" Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 162/2000 Z. z. o prijati Dohovoru o hodnoteni vplyvu
na zivotné prostredie presahujiceho Statne hranice; Register mnohostrannych
medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Dohovor o hodno-
teni vplyvov na zivotné prostredie presahujticich Statne hranice. In: Enviroportdl
— Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www .enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/179.

2 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zélezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 439/2010 Z. z. o prijati Protokolu o strategickom
environmentalnom hodnoteni k Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné pro-
stredie presahujticeho Statne hranice, ako aj Register mnohostrannych medzina-
rodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Sloven-
skej republiky v oblasti zZivotného prostredia.
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podpisal listinu o pristupe 31. oktdbra 2005. Listina o pristupe bola
uloZend 5. decembra 2005 u generdlneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov, depozitara Dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej
republike Dohovor nadobudol platnost 5. marca 2006 podla ¢lan-
ku 20 ods. 3 Dohovoru;!®

I. da) Protokol o registroch tinikov a prenosov znecistujiicich litok
k Dohovoru o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia:

Bol prijaty v Kyjeve 21. maja 2003. Narodna rada Slovenskej
republiky s nim vyslovila stihlas uznesenim ¢. 688 z 11. decembra
2007 a rozhodla o tom, ze Protokol je medzinarodnou zmluvou
podTa ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora mé pred-
nost pred zdkonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu
o pristupe 29. februara 2008. Listina o pristupe bola uloZena 1. ap-
rila 2008 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov,
depozitara Dohovoru. Protokol nadobudol platnost 8. oktébra 2009
v stlade s ¢lankom 27 ods. 1. Vo vztahu k Slovenskej republike na-
dobudol platnost v ten isty den, t. j. 8. oktdbra 2009;"

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k infor-
maciam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahranicnych veci a eurépskych zaleZzitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Dohovor o pristupe k informa-
ciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online
[online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/doku-
menty/medzinarodne-dohovory/dohovor/257.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 353/2010 Z. z. o prijati Protokolu o registroch tinikov
a prenosov znedistujtcich latok k Dohovoru o pristupe k informaciam, tGcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia, ako aj Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia.
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I e) Ramcovyj dohovor o ochrane a trvalo udrZatelnom rozvoji
Karpat:

Bol podpisany 22. maja 2003 v Kyjeve, platnost nadobudol
4. januara 2006 na zaklade ¢lanku 21 ods. 3 Rdmcového dohovoru.
Slovenska republika ho podpisala 22. maja 2003 a ratifikovala ho
3. marca 2004. Listina o schvaleni bola ulozena u depozitara Ram-
cového dohovoru, vlady Ukrajiny, 11. maja 2004. Ramcovy doho-
vor nadobudol v Slovenskej republike platnost 4. januara 2006;"

I. ea) Protokol o zachovani a trvalo udrZatelnom vyuZivani biologickej
a krajinnej diverzity k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatel-
nom rozvoji Karpit:

Bol podpisany v Bukuresti 19. jina 2008. Slovenska republika
ho podpisala 18. juna 2009, medzindrodne nadobudol platnost
28. aprila 2010. Listina o schvaleni Protokolu bola 5. méja 2011 ulo-
Zena u depozitara, ktorym je vlada Ukrajiny. Protokol vo vztahu
k Slovenskej republike nadobudol platnost 3. augusta 2011;'

L. eb) Protokol o trvalo udrzatelnom obhospodarovani lesov k Ramco-
vému dohovoru o ochrane a trvalo udrZatelnom rozvoji Karpit:

Bol podpisany v Bratislave 27. maja 2011. Listina o schvaleni
Protokolu bola 2. marca 2013 ulozena u depozitara, ktorym je vlada
Ukrajiny. Protokol nadobudol platnost 21. oktobra 2013 v stulade
s ¢lankom 21 ods. 3 Rdmcového dohovoru o ochrane a trvalo udr-
zatelnom rozvoji Karpat;"”

5 Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 111/2006 Z. z. o prijati Ramcového dohovoru o ochra-
ne a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Ramcovy dohovor o ochrane
a trvalo udrzateInom rozvoji Karpat. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online
[online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www. enviroportal.sk/do-
kumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/277.

16 Blizsie pozri Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva zah-

rani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného

prostredia, ako aj Karpatsky dohovor. In: Ministerstvo Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.minzp.sk/
oblasti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/karpatsky-dohovor/.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
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I. ec) Protokol o trvalo udrzatel'nom cestovnom ruchu k Rdmcovému
dohovoru o ochrane a trvalo udrZatelnom rozvoji Karpit:

Bol podpisany v Bratislave 27. maja 2011. Listina o schvaleni
Protokolu bola 6. marca 2012 uloZena u depozitara, ktorym je vla-
da Ukrajiny. Protokol nadobudol platnost 29. aprila 2013 v sulade
s ¢lankom 21 Ramcového dohovoru o ochrane a trvalo udrzatel-
nom rozvoji Karpat;'

I. ed) Protokol o trvalo udrzatel'nej doprave k Ramcovému dohovoru
0 ochrane a trvalo udrZatelnom rozvoji Karpit:

Bol za Slovensku republiku podpisany v Mikulove 26. sep-
tembra 2014. Listina o schvaleni Protokolu bola uloZzena 13. maja
2015 u depozitara, ktorym je vlada Ukrajiny. Protokol nadobudol
platnost 14. januara 2019 v sulade s ¢lankom 21 ods. 3 Ramcového
dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat a ¢lan-
kom 24 Protokolu. Pre Slovenskt republiku nadobudol platnost
v ten isty den, t. j. 14. januara 2019;"

ti Slovenskej republiky ¢. 304/2013 Z. z. o prijati Protokolu o trvalo udrzatelnom
obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatel-
nom rozvoji Karpat; Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 323/2013 Z.z., ako aj Register mnohostran-
nych medzinarodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia a Karpatsky
dohovor. In: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky [online]. 2019
[cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-
krajiny/medzinarodne-dohovory/karpatsky-dohovor/.

8 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci a eurépskych zalezitosti
Slovenskej republiky ¢. 110/2015 Z. z. o prijati Protokolu o trvalo udrzatelnom
cestovnom ruchu k RAmcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvo-
ji Karpat, ako aj Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivot-
ného prostredia a Karpatsky dohovor. In: Ministerstvo Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.minzp.sk/
oblasti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/karpatsky-dohovor/.

9 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zélezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 23/2019 Z. z. o prijati Protokolu o trvalo udrzatelnej
doprave k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Kar-
pat, ako aj Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva zah-
rani¢nych veci a eurépskych zélezitosti Slovenskej republiky v oblasti zivotného
prostredia a Karpatsky dohovor. In: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
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I. ee) Protokol o rozvoji pol'nohospoddrstva a vidieka k Ramcovému do-
hovoru o ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpit:

Bol podpisany v Lillafiirede 12. oktébra 2017. Otvoreny na pod-
pis bol do 12. oktébra 2018. Jeho depozitarom je vlada Ukrajiny.
Slovenska republika ho podpisala 9. oktébra 2018;%

L f) Transformujeme nds svet: Agenda 2030 pre udrzZatelny rozvoj:

Agenda bol prijatd pod gesciou Organizacie Spojenych naro-
dov na jej mimoriadnom samite v New Yorku 25. septembra 2015,
v rovnaky den stcasne vstupila aj do platnosti. 25. september 2015
sa uvadza aj ako den jej ratifikacie a vstupu do platnosti v Sloven-
skej republike.”!

II. Ochrana ovzdusia a ozénovej vrstvy

V oblasti ochrany ovzdusia a ozénovej vrstvy je Slovenska re-
publika viazana predovsetkym nasledujiicimi medzinarodnymi
pravnymi aktmi: jednym ramcovym dohovorom Organizacie Spo-
jenych narodov, tromi medzinarodnymi dohovormi a k nim pri-
naleziacimi desiatimi protokolmi, siedmimi dodatkami a jednou
zmenou a doplnenim, ako aj dvoma medzinarodnymi dohodami.
Menovite k nim patria:

republiky [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https:// www.minzp.sk/
oblasti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/karpatsky-dohovor/.

20 Blizsie pozri Nétu ¢. 73/23-612/1-2735, ako aj Register mnohostrannych me-
dzinarodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia a Karpatsky dohovor. In:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky [online]. 2019 [cit. 2019-10-
30]. Dostupné na: https://www.minzp.sk/oblasti/ochrana-prirody-krajiny/me-
dzinarodne-dohovory/karpatsky-dohovor/.

21 Blizsie pozri Transformujeme nas svet: Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj. In:
Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné
na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/ medzinarodne-dohovory/doho-
vor/25, ako aj Rezoliiciu Organizdcie Spojenyjch nirodov prijatii na Valnom zhromaz-
deni Organizidcie Spojenych ndrodov 25. septembra 2015, A/IRES/70/1.
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II. a) Dohovor o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddza-
jlicom hranicami stdatov:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 13. no-
vembra 1979 v Zeneve, jeho depozitérom je generalny tajomnik
Organizacie Spojenych narodov. Pre Ceskoslovensku socialistickt
republiku nadobudol platnost 22. marca 1984, Slovenska republika
28. maja 1993 notifikovala sukcesiu® do Dohovoru s t¢innostou od
1. janudra 1993,%

II. aa) Protokol o obmedzovani emisii prchavych organickych zliicenin
alebo ich prenosov cez hranice stitov k Dohovoru o dialkovom znecistova-
ni ovzdusia prechddzajiicom hranicami stdtov z roku 1979:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 18. no-
vembra 1991 v Zeneve. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila
sthlas s pristipenim Slovenskej republiky k Protokolu svojim uznese-
nim ¢. 471 z 30. septembra 1999. Prezident Slovenskej republiky pod-
pisal listinu o pristipeni k Protokolu 29. novembra 1999, ktora bola
ulozena u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, de-
pozitara Protokolu, 15. decembra 1999. Protokol pre Slovenskt repub-
liku nadobudol platnost 14. marca 2000 na zéklade ¢lanku 16 ods. 2;**

22

Blizsie o problematike sukcesie pozri LANTA]OVA, D. Sukcesia $tatov vo vzta-
hu k medzindrodnym zmluvam. In: JANKUYV, J., LANTAJOVA, D. et al. Medzi-
ndrodné zmluvné prdvo a jeho interakcia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 103 — 116. ISBN 978-
80-7380-342-1; Specificky vzhladom na Slovensku republiku pozri tiez LANTA-
JOVA, D. Medzindrodnoprdvna tiprava instititu sukcesie §titov. Krakéw: Towarzy-
stwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 168 — 170. ISBN 978-83-7490-788-0.

#  Blizsie pozri Vyhlasku ministra zahrani¢nych veci z 27. novembra 1984 ¢. 5/1985
Zb. o Dohovore o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajiicom hranicami
Statov; Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZzitosti Slo-
venskej republiky ¢. 53/1994 Z.z. o notifikacii sukcesie Slovenskej republiky do
mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Register mnohostrannych medzina-
rodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slo-
venskej republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Dohovor o dialkovom
znecistovani ovzdusia prechadzajicom hranicami Statov. In: Enviroportdl — Zi-
votné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.
enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/3.

2 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
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II. ab) Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusSia pre-
chddzajiicom hranicami $tdtov z roku 1979, o zniZovani emisii oxidu du-
stka alebo ich prenosov cez hranice Stitov:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 31. ok-
tobra 1988 v Sofii. Ceskoslovenska socialisticka republika podpisala
Protokol 1. novembra 1988 a listinu o schvaleni ulozila 17. augusta
1990 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, de-
pozitara Protokolu. Protokol nadobudol platnost 14. februdra 1991.
Pre Ceskti a Slovenskt Federativnu Republiku nadobudol platnost
v ten isty den, t. j. 14. februara 1991. Slovenska republika 28. maja
1993 notifikovala sukcesiu do Protokolu s t¢innostou od 1. januara
1993;»

II. ac) Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia pre-
chddzajiicom hranicami Stdtov z roku 1979, o zniZeni emisii siry alebo jej
roztokov prechddzajiicich hranicami Stitov najmenej o 30 %:

tosti Slovenskej republiky ¢. 282/2000 Z. z. o prijati Protokolu o obmedzovani
emisii prchavych organickych zlicenin alebo ich prenosov cez hranice statov
k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajucom hranicami
Statov z roku 1979; Register mnohostrannych medzinarodnych zmltiv Minister-
stva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti
zivotného prostredia, ako aj Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani
ovzdusia prechddzajicom hranicami Statov z roku 1979, o obmedzovani emisii
prchavych organickych zltiéenim alebo ich prenosov cez hranice statov. In: En-
viroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na:
https://www .enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/7.
%  Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej re-
publiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je
generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 250/2006 Z. z.
o prijati Protokolu k Dohovoru o dialkovom znecisfovani ovzdusia prechadza-
jucom hranicami Statov z roku 1979, o znizovani emisii oxidu dusika alebo ich
prenosov cez hranice statov; Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Protokol k Dohovoru o dialkovom znecis-
tovani ovzdusia prechadzajicom hranicami Statov z roku 1979, o znecistovani
emisii oxidov dusika alebo ich prenosov cez hranice Statov. In: Enviroportdl — Zi-
votné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.
enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/6.
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Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 8. jula
1985 v Helsinkach. Ceskoslovenské socialisticka republika podpi-
sala Protokol 9. jula 1985 a listinu o schvaleni ulozila 26. novem-
bra 1986 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov,
depozitara Protokolu. Protokol nadobudol platnost 2. septembra
1987. Pre Ceskoslovenski socialistickti republiku nadobudol plat-
nost v ten isty den, t. j. 2. septembra 1987. Slovenska republika
28. méaja 1993 notifikovala sukcesiu do Protokolu s ti¢innostou od
1. janudra 1993;%

II. ad) Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechd-
dzajiicom hranicami stitov z roku 1979, o dalSom zniZovani emisii siry:

Bol otvoreny na podpis pod gesciou Organizacie Spojenych
narodov 14. jina 1994 v Osle. Narodna rada Slovenskej republiky
s nim vyslovila stihlas svojim uznesenim ¢. 941 z 5. februara 1998
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 2. marca 1998. Ra-
tifikacna listina bola zaregistrovana u depozitara, generalneho ta-
jomnika Organizacie Spojenych narodov, 1. aprila 1998. Protokol
nadobudol platnost 5. augusta 1998 v stilade s clankom 15 ods. 1,7

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej re-
publiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je
generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 248/2006
Z.z. o prijati Protokolu k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia precha-
dzajiicom hranicami statov z roku 1979, o zniZeni emisii siry alebo jej roztokov
prechadzajuicich hranicami Statov najmenej o 30 %; Register mnohostrannych
medzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Protokol k Do-
hovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajicom hranicami Statov
z roku 1979, o zniZeni emisii siry alebo ich prenosov prechadzajicich hranicami
Statov najmenej o 30 %. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019
[cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/ medzi-
narodne-dohovory/dohovor/5.

7 Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 344/1998 Z. z. o otvoreni na podpis Protokolu k Do-
hovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajicom hranicami $tatov
z roku 1979, o dalsom zniZovani emisii siry; Register mnohostrannych medzi-
narodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slo-
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II. ae) Protokol k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechd-
dzajiicom hranicami stitov z roku 1979, o dlhodobom financovani Prog-
ramu spoluprdce pre monitorovanie a vyhodnocovanie dialkového Sirenia
latok znecistujiicich ovzdusie v Eurépe (EMEP):

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 28. sep-
tembra 1984 v Zeneve. Ceskoslovenska socialisticka republika listi-
nu o pristupe ulozila 26. novembra 1986 u generalneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov, depozitdra Protokolu. Protokol
nadobudol platnost 28. januara 1988. Pre Ceskoslovenski socialis-
ticka republiku nadobudol platnost v ten isty den, t. j. 28. januara
1988. Slovenska republika 28. maja 1993 notifikovala sukcesiu do
Protokolu s t¢innostou od 1. januara 1993;%

II. af) Protokol o perzistentnych organickych latkach k Dohovoru o dial-
kovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami stdtov z roku 1979:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 24. juna
1998 v Aarhuse. Listina o prijati Protokolu bola ulozena u generalne-
ho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, depozitara Protokolu,

venskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Protokol k Dohovoru
o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajicom hranicami Statov z roku
1979, o dalSom zniZeni emisii siry. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [onli-
ne]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumen-
ty/medzinarodne-dohovory/dohovor/8.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej republi-
ky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je gene-
ralny tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Oznamenie Ministerstva zahra-
ni¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky ¢. 249/2006 Z.z. o pri-
jati Protokolu k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajicom
hranicami statov z roku 1979, o dlhodobom financovani Programu spoluprace
pre monitorovanie a vyhodnocovanie dialkového Sirenia latok znecistujucich
ovzdusie v Eurépe (EMEP); Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky
v oblasti zivotného prostredia, ako aj Protokol k Dohovoru o dialkovom znecis-
tovani ovzdusia prechadzajicom hranicami statov z roku 1979, o dlhodobom
financovani Programu spoluprace pre monitorovanie a vyhodnocovanie dial-
kového Sirenia latok znecistujucich ovzdusie v Eurépe (EMEP). In: Enviroportdl
— Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www .enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/4.
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30. decembra 2002. Protokol nadobudol platnost 23. oktdbra 2003 na
zaklade ¢lanku 18 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol plat-
nost v ten isty der, t. . 23. oktobra 2003. Slovenska republika sthlasi-
la s pristipenim k nemu a ratifikovala ho 30. decembra 2002;*

1I. ag) Protokol o tazkych kovoch k Dohovoru o dial’kovom znecistova-
ni ovzdusia prechddzajiicom hranicami stitov z roku 1979:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 24. jina
1998 v Aarhuse. Listina o prijati Protokolu Slovenskou republikou
bola uloZend u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych na-
rodov, depozitara Protokolu, 30. decembra 2002. Protokol nadobu-
dol platnost 29. decembra 2003 na zaklade clanku 17 ods. 1, pre
Slovenskt republiku nadobudol platnost v ten isty den, t.j. 29. de-
cembra 2003;%

II. ah) Protokol o zniZeni acidifikdcie, eutrofizdcie a prizemného ozénu
k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranica-
mi Stdtov z roku 1979:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 30. no-
vembra 1999 v Goteborgu. V mene Slovenskej republiky bol Proto-
kol podpisany 1. decembra 1999. Narodna rada Slovenskej republi-

»  Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-

tosti Slovenskej republiky ¢. 367/2003 Z. z. o prijati Protokolu o perzistentnych
organickych latkach k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia precha-
dzajiicom hranicami statov z roku 1979; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Protokol o perzistentnych or-
ganickych latkach k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadza-
jucom hranicami Statov. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019
[cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzi-
narodne-dohovory/dohovor/9.

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 435/2003 Z. z. o prijati Protokolu o tazkych kovoch
k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechadzajuicom hranicami
Statov z roku 1979; Register mnohostrannych medzinarodnych zmltuv Minister-
stva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti
zivotného prostredia, ako aj Protokol o tazkych kovoch k Dohovoru o dialko-
vom znecistovani ovzdusia prechddzajicom hranice Statov. In: Enviroportdl — Zi-
votné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.
enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/10.
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ky s nim vyslovila stthlas svojim uznesenim ¢. 1397 z 10. decembra
2004 a prezident ho ratifikoval 31. marca 2005. Ratifika¢nd listina
bola ulozena 28. aprila 2005 u generalneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov, depozitara Protokolu. Protokol nadobudol
platnost 17. maja 2005 v stlade s ¢lankom 17 ods. 1, pre Slovenskt
republiku nadobudol platnost 27. jila 2005 v stilade s clankom 17
ods. 1;*

II. aha) Zmena textu a priloh II az IX a doplnenie novych priloh X
a XI k Protokolu o zniZeni acidifikdcie, eutrofizdcie a prizemného ozénu
k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranica-
mi $tdtov z roku 1979:

Boli prijaté pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 4. maja
2012 v Zeneve. Narodna rada Slovenskej republiky s nimi vyslovi-
la sthlas uznesenim ¢. 520 z 23. marca 2017. Prezident Slovenskej
republiky podpisal listinu o prijati 26. aprila 2017. Listina o prija-
ti bola uloZena 25. maja 2017 u depozitara, ktorym je generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov. Zmeny nadobudli plat-
nost 7. oktobra 2019 v stilade s ¢lankom 3, pre Slovensku republiku
nadobudli platnost v ten isty def, t.j. 7. oktdbra 2019;*

31 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 516/2006 Z. z. o prijati Protokolu o zniZeni acidifikacie,
eutrofizcie a prizemného ozénu k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovz-
dusia prechadzajiicom hranicami $tatov z roku 1979; Register mnohostrannych
medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Protokol o zniZeni
acidifikacie, eutrofikacie a prizemného ozénu k Dohovoru o dialkovom znecis-
tovani ovzdusia prechadzajiicom hranicami statov z roku 1979. In: Enviroportdl
— Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www.enviroportal.sk/dokumenty/ medzinarodne-dohovory/dohovor/11.
Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 294/2019 Z. z. o prijati Zmeny textu a priloh II az IX
a doplnenie novych priloh X a XI k Protokolu o znizeni acidifikacie, eutrofizacie
a prizemného ozénu k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia precha-
dzajiicom hranicami Statov z roku 1979, ako aj Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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II. b) Stokholmsky dohovor o perzistentmyjch organickijch
latkach:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych ndrodov 22. maja
2001 v Stokholme. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor pod-
pisany 23. maja 2001. Narodna rada Slovenskej republiky s nim vy-
slovila suhlas uznesenim ¢. 2110 zo 16. maja 2002. Prezident Sloven-
skej republiky Dohovor ratifikoval 4. jula 2002. Ratifikac¢na listina
bola ulozena u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych na-
rodov v New Yorku, depozitdra Dohovoru, 5. augusta 2002. Doho-
vor nadobudol platnost 17. maja 2004 na zaklade ¢lanku 26 ods. 1,
pre Slovenskua republiku nadobudol platnost v ten isty den, t. j.
17. maja 2004. Slovenska republika uplatnila pri uloZeni ratifikacnej
listiny nasledovné vyhlasenie: ,Podla ¢lanku 25 ods. 4 kazdy do-
datok k prilohe A, B alebo C nadobudne pre Slovensku republiku
platnost iba na zaklade ulozenia listiny o prijati dodatku;“*

I1. ba) Dodatky k prilohdm A, B a C Stokholmského dohovoru o perzis-
tentnych organickych ldtkach:

Boli prijaté pod gesciou Organizacie Spojenych narodov na za-
sadnuti Konferencie zmluvnych stran Stokholmského dohovoru
o perzistentnych organickych latkach v dnoch 4. az 8. méja 2009
a 25. a7 29. aprila 2011 v Zeneve. Narodna rada Slovenskej repub-
liky s ich prijatim vyslovila sthlas uznesenim ¢. 381 z 18. decem-
bra 2012, a zaroven vyslovila stthlas so zrusenim vyhlasenia podla
¢lanku 25 ods. 4 Stokholmského dohovoru. Prezident Slovenskej
republiky podpisal 11. aprila 2013 listinu o prijati Dodatkov k pri-
lohdm a listinu o zruSeni vyhladsenia. Listina o prijati Dodatkov
k priloham a listina o zruseni vyhlasenia boli 10. maja 2013 ulozené

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky & 593/2004 Z. z. o prijati Stokholmského dohovoru
o perzistentnych organickych latkach; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZzitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Stokholmsky dohovor o perzis-
tentnych organickych latkach. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online].
2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www. enviroportal.sk/dokumenty/
medzinarodne-dohovory/dohovor/27.
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u depozitara, ktorym je generdlny tajomnik Organizacie Spojenych
narodov. Dodatky k priloham nadobudli platnost pre Slovenska
republiku 8. augusta 2013 v stilade s ¢lankom 22 ods. 4 Stokholm-
ského dohovoru;*

II. ¢) Ramcovy dohovor Organizdcie Spojenyjch ndarodov o zme-
ne klimy:

Bol prijaty pod gesciou Organizécie Spojenych narodov 9. méja
1992 v New Yorku. V mene Slovenskej republiky bol Ramcovy do-
hovor podpisany 19. maja 1993. Narodna rada Slovenskej republiky
s nim vyslovila stihlas svojim uznesenim ¢. 555 z 18. augusta 1994.
Ratifikacna listina bola ulozena 25. augusta 1994 u generalneho ta-
jomnika Organizacie Spojenych narodov, depozitdra Ramcového
dohovoru. Ramcovy dohovor nadobudol platnost 21. marca 1994
v stlade s ¢lankom 23 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol
platnost 23. novembra 1994 v stlade s ¢lankom 23 ods. 2;%

II. ca) Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru Organizdcie Spoje-
nych ndrodov o zmene klimy:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 11. de-
cembra 1997 v Kjote. V mene Slovenskej republiky bol Protokol
podpisany 26. februara 1999 v New Yorku. Narodna rada Sloven-
skej republiky s nim vyslovila stihlas svojim uznesenim ¢. 1966
z 20. marca 2002 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval

Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych vect a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 187/2013 Z. z. o prijati Dodatkov k prilohdm A, B a C Stokholm-
ského dohovoru o perzistentnyjch organickyjch ldtkach, ako aj Register mnohostrannych
medzindrodnych zmliiv Ministerstva zahrani¢nyjch veci a eurdpskych zadleZitosti Sloven-
skej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 548/2006 Z. z. o prijati Ramcového dohovoru Or-
ganizacie Spojenych narodov o zmene klimy; Register mnohostrannych medzi-
narodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slo-
venskej republiky v oblasti zZivotného prostredia, ako aj Ramcovy dohovor OSN
o zmene klimy. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-
10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/ medzinarodne-
dohovory/dohovor/1.
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14. maja 2002. Ratifika¢na listina bola uloZena u generalneho ta-
jomnika Organizdcie Spojenych narodov, depozitdra Dohovoru,
31. mdja 2002. Protokol nadobudol platnost 16. februara 2005 na
zaklade c¢lanku 25 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol plat-
nost v ten isty den, t. j. 16. februara 2005;%*

II. caa) Dodatok z Dauhy ku Kjotskemu protokolu k Ramcovému doho-
voru Organizdcie Spojenych ndrodov o zmene klimy:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 8. de-
cembra 2012 v Dauhe. Listina o prijati Slovenskej republiky bola
uloZend u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov,
depozitara Dohovoru, 16. novembra 2017;

II. cb) Dohoda medzi Eurdpskou tiniou a jej clenskymi stdtmi na jednej
strane a Islandom na strane druhej o 1icasti Islandu na spolocnom plneni
zdvizkov Eurdpskej tinie, jej Clenskych Stdtov a Islandu v druhom zdvi-
znom obdobi Kjotskeho protokolu k Rdmcovému dohovoru Organizicie
Spojenyjch ndrodov o zmene klimy:

Bola podpisana pod gesciou Rady Eurdpskej tinie za Slovensku
republiku 25. februara 2015 v Bruseli. Prezident Slovenskej repub-
liky ratifikoval Dohodu 15. aprila 2015. Ratifikacna listina bola ulo-
Zena 24. aprila 2015 u depozitdra, ktorym je Generalny sekretariat
Rady Eurdpskej tinie. Dohoda nadobudla platnost 27. novembra
2018 v stlade s ¢lankom 11, pre Slovensku republiku nadobudla
platnost v ten isty den, t. j. 27. novembra 2018;%*

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 139/2005 Z. z. o uzavreti Kjétskeho protokolu k Ram-
covému dohovoru Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy; Register
mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eu-
ropskych zélezitosti Slovenskej republiky v oblasti zZivotného prostredia, ako aj
Kjotsky protokol k ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy. In: Enviroportdl
— Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www .enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/2.

¥ Blizsie pozri Register mnohostrannyjch medzindrodnyjch zmliiv Ministerstva zahranic-
nyjch vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 316/2018 Z. z. o podpisani za Slovenskii republiku Dohody medzi
Eurdpskou tiniou a jej clenskymi Statmi na jednej strane a Islandom na strane druhej
o ticasti Islandu na spolo¢nom plnent zdviizkov Eurdpskej tinie, jej clenskych stitov a Is-

264



Prehl'ad medzinarodnej zmluvnej tipravy v oblasti ochrany Zivotného prostredia...

II. d) Viedensky dohovor o ochrane ozonovej vrstvy:

Bol uzavrety pod gesciou Organizacie Spojenych ndrodov
22. marca 1985 vo Viedni. Listinu o pristupe Ceské a Slovenska Fe-
derativna Republika ulozila 1. oktdbra 1990 u generalneho tajom-
nika Organizacie Spojenych narodov, depozitara Dohovoru. Do-
hovor nadobudol platnost 22. septembra 1988. Vo vztahu k Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike nadobudol Dohovor platnost
30. decembra 1990. Slovenskd republika 28. maja 1993 notifikova-
la depozitarovi sukcesiu do predmetného zmluvného dokumentu
s ucinnostou od 1. januara 1993;%

II. da) Montrealsky protokol o ldtkach, ktoré porusujii ozénovii vrstou:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 16. sep-
tembra 1987 v Montreale. Cesk4 a Slovenské Federativna Republi-
ka listinu o pristupe ulozila 1. oktdbra 1990 u generalneho tajomni-
ka Organizacie Spojenych narodov, depozitara Protokolu. Protokol
nadobudol platnost 1. januéra 1989. Pre Ceskt a Slovenskt Federa-
tivnu Republiku nadobudol platnost 30. decembra 1990. Slovenska
republika 28. maja 1993 notifikovala sukcesiu do Protokolu s t¢in-
nostou od 1. januara 1993;*

landu v druhom zdviznom obdobi Kjétskeho protokolu k Rdmcovému dohovoru Or-
ganizidcie Spojenych ndrodov o zmene klimy, ako aj Register mnohostrannyjch medzi-
ndrodnych zmliv Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia.

¥ Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej re-
publiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je
generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 226/2006
Z. z. o uzavreti Viedenského dohovoru o ochrane ozénovej vrstvy; Register
mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eu-
répskych zélezitosti Slovenskej republiky v oblasti zZivotného prostredia, ako aj
Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy. In: Enviroportdl — Zivotné prostre-
die online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www. enviropor-
tal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/12.

4 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej republiky
do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Oznamenie Ministerstva zahranicnych
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II. daa) Londynsky dodatok k Montrealskému protokolu o ldtkach, kto-
ré porusujii 0zénovii vrstou:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 29. jina
1990 v Londyne. Narodna rada Slovenskej republiky s jeho prija-
tim vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 393 zo 17. februara 1994.
Listina o prijati bola ulozena 15. aprila 1994 u generalneho tajomni-
ka Organizacie Spojenych narodov, depozitdra Dodatku. Dodatok
nadobudol platnost 10. augusta 1992 v sulade s ¢lankom 2 ods. 1,
pre Slovensku republiku nadobudol platnost 14. jala 1994 v stulade
s ¢lankom 2 ods. 1;*

1I. dab) Kodansky dodatok k Montrealskému protokolu o latkach, ktoré
porusujii ozénovii vrstou:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 25. no-
vembra 1992 v Kodani. Ndrodnd rada Slovenskej republiky vy-
slovila stthlas s pristupom k Dodatku svojim uznesenim ¢. 732
z 2. oktébra 1997 a prezident Slovenskej republiky podpisal listinu
o pristupe k Dodatku 20. novembra 1997. Listina o pristupe k Do-
datku bola zaregistrovana u depozitara, generalneho tajomnika Or-
ganizacie Spojenych narodov, 8. januara 1998. Dodatok nadobudol
platnost 14. jina 1994 v sulade s ¢lankom 3 ods. 1, pre Slovensku
republiku nadobudol platnost 8. aprila 1998 v stlade s clankom 3
ods. 3;%

veci a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky ¢. 251/2006 Z.z. o prijati Mon-
trealského protokolu o latkach, ktoré porusuji ozénovu vrstvu; Register mnoho-
strannych medzinarodnych zmltiv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Montreal-
sky protokol o latkach, ktoré porusuju ozénovu vrstvu. In: Enviroportdl — Zivotné
prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviro-
portal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/13.

4 Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 512/2006 Z. z. o prijati Londynskeho dodatku k Montrealskému
protokolu o ldtkach, ktoré porusujii ozénovii vrstvu, ako aj Register mnohostrannych
medzindrodnyjch zmliiv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zdleZitosti Sloven-
skej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

#  Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti
Slovenskej republiky ¢. 343/1998 Z. z. o prijati Kodanského dodatku k Montrealskému
protokolu o ldtkach, ktoré porusujii ozénovii vrstvu, ako aj Register mnohostrannych
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II. dac) Dodatok k Montrealskému protokolu o ldtkach, ktoré porusujii
0z6novil vrstou:

Bol prijaty pod gesciou Organizécie Spojenych narodov 17. sep-
tembra 1997 v Montreale. Narodna rada Slovenskej republiky s nim
vyslovila stthlas svojim uznesenim ¢. 294 z 13. maja 1999 a prezi-
dent Slovenskej republiky ho ratifikoval 29. oktdbra 1999. Ratifikac-
na listina bola ulozena u depozitara, generalneho tajomnika Orga-
nizdcie Spojenych narodov, 3. novembra 1999. Dodatok nadobudol
platnost pre Slovensku republiku 1. februara 2000;*

II. dad) Dodatok k Montrealskému protokolu o ldtkach, ktoré porusuju
0zonovi vrstou:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 3. de-
cembra 1999 v Pekingu. Narodna rada Slovenskej republiky s nim
vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢&. 1883 z 8. februara 2002 a pre-
zident Slovenskej republiky ho ratifikoval 24. aprila 2002. Ratifi-
kac¢na listina bola uloZena u generalneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov, depozitara Dohovoru, 22. maja 2002. Dodatok
nadobudol platnost 25. februara 2002 na zaklade ¢lanku 3 ods. 1,
pre Slovensku republiku nadobudol platnost 20. augusta 2002 na
zaklade clanku 3 ods. 3;*

II. dae) Kigalsky dodatok k Montrealskému protokolu o ldtkach, ktoré
poskodzujii ozonov vrstvu:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 15. ok-
tébra 2016 v Kigali. Narodna rada Slovenskej republiky s nim vy-

medzindrodnyjch zmliiv Ministerstva zahrani¢nyjch vect a eurdpskych zdleZitosti Sloven-

skej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-

venskej republiky ¢. 140/2000 Z. z. o prijati Dodatku k Montrealskému protokolu o ldt-

kach, ktoré porusujii ozénovii vrstvu, ako aj Register mnohostrannyjch medzindrodnych
zmliiv Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky

v oblasti Zivotného prostredia.

#  Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 53/2003 Z. z. o prijati Dodatku k Montrealskému protokolu o lat-
kach, ktoré porusujii ozénovii vrstou, ako aj Register mnohostrannyjch medzindrodnych
zmlitv Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia.
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slovila suhlas uznesenim ¢. 809 z 12. septembra 2017. Prezident
Slovenskej republiky podpisal ratifikac¢nu listinu 18. oktdbra 2017.
Ratifikacna listina bola uloZend 16. novembra 2017 u depozitara,
ktorym je generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov. Do-
datok nadobudol platnost 1. januara 2019 v sulade s ¢lankom IV
ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol platnost v ten isty dern,
t.j. 1. januara 2019;*

II. e) ParizZska dohoda:

Bola prijata pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 12. de-
cembra 2015 v Parizi. Za Slovensku republiku bola podpisana
22. aprila 2016 v New Yorku. Narodna rada Slovenskej republi-
ky s fiou vyslovila stihlas uznesenim ¢. 215 z 21. septembra 2016.
Prezident Slovenskej republiky ratifikoval Dohodu 28. septembra
2016. Ratifika¢na listina Slovenskej republiky bola 5. oktdbra 2016
uloZend u depozitara, ktorym je generalny tajomnik Organizacie
Spojenych narodov. Dohoda nadobudla platnost 4. novembra 2016
v sulade s clankom 21 ods. 1 a tymto diiom nadobudla platnost aj
pre Slovensku republiku.*

#  Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdépskych zdleZitosti Slo-

venskej republiky ¢. 340/2018 Z. z. o prijati Kigalského dodatku k Montrealskému proto-
kolu o ldtkach, ktoré poskodzujii ozénovii vrstvu, ako aj Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmliiv Ministerstva zahranicnyjch vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 99/2017 Z. z. o prijati PariZskej dohody; Register
mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eu-
ropskych zélezitosti Slovenskej republiky v oblasti zZivotného prostredia, ako aj
Parizska globélna klimaticka dohoda. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online
[online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/doku-
menty/medzinarodne-dohovory/dohovor/61.
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III. Ochrana vod

V oblasti ochrany vod je Slovenska republika viazana hlavne
dvoma medzinarodnymi dohovormi, k jednému z nich prinaleZia-
cim jednym protokolom a jednym dodatkom, ako aj dvoma medzi-
narodnymi dohodami. Tvoria ich:

III. a) Dohovor o ochrane a vyuzivani hraniényjch vodnyjch to-
kov a medzindrodnijch jazier:

Bol prijaty pod gesciou Organizdcie Spojenych narodov
17. marca 1992 v Helsinkach. Vlada Slovenskej republiky s nim
vyslovila stthlas svojim uznesenim ¢. 328 z 28. aprila 1999. Listi-
na o pristupe Slovenskej republiky k Dohovoru bola podpisana
17. jana 1999 a uloZena u generdlneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov, depozitara Dohovoru, 7. jula 1999. Doho-
vor nadobudol platnost 6. oktébra 1996. Pre Slovensku repub-
liku nadobudol platnost 5. oktdbra 1999 na zaklade clanku 26
ods. 3;¥

III. aa) Dodatok k Dohovoru o ochrane a vyuZivani hranic¢nych vod-
nyjch tokov a medzindrodnych jazier:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 28. no-
vembra 2003 v Madride. Narodna rada Slovenskej republiky s nim
vyslovila stthlas uznesenim ¢. 380 z 18. decembra 2012. Prezident
Slovenskej republiky podpisal listinu o prijati 24. januara 2013. Lis-
tina o prijati bola 14. marca 2013 uloZena u depozitara, ktorym je
generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov. Dodatok na-
dobudol platnost 6. februdra 2013 v stlade s ¢lankom 21 ods. 4 Do-

4 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 358/2002 Z. z. o prijati Dohovoru o ochrane a vyuzivani
hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier; Register mnohostrannych
medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky v oblasti zZivotného prostredia, ako aj Dohovor o ochrane
a vyuzivani hrani¢nych tokov a medzinarodnych jazier. In: Enviroportdl — Zivotné
prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.envi-
roportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/182.
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hovoru. Pre Slovensku republiku nadobudol platnost 12. jina 2013
v stlade s clankom 21 ods. 4 Dohovoru;*

III. ab) Protokol o vode a zdravi k Dohovoru o ochrane a vyuZivani
hrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier z roku 1992:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 17. jina
1999 v Londyne. Narodna rada Slovenskej republiky s nim vyslo-
vila sthlas svojim uznesenim ¢. 1495 z 19. jana 2001 a prezident
Slovenskej republiky ho ratifikoval 12. septembra 2001. Ratifika¢na
listina bola uloZend u generdlneho tajomnika Organizacie Spoje-
nych narodov, depozitara Dohovoru, 2. oktébra 2001. Protokol na-
dobudol platnost 4. augusta 2005 na zaklade clanku 23 ods. 1, pre
Slovenskt republiku nadobudol platnost 4. augusta 2005 na zakla-
de toho istého ¢clanku;*

III. b) Dohovor o spoluprdci pri ochrane a trvalom vyuZivani
Dunaja:

Bol prijaty 29. jina 1994 v Sofii, ratifikovany dostato¢nym poc-
tom podunajskych statov a Eurdpskou komisiou bol 19. januara
1998. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor podpisany 29. juna
1994 v Sofii. Narodna rada Slovenskej republiky s nim vyslovila st-
hlas svojim uznesenim ¢. 731 z 2. oktdbra 1997 a prezident Sloven-
skej republiky ho ratifikoval 19. novembra 1997. Ratifikacna listina
bola ulozena na Ministerstve zahrani¢nych veci Rumunska, u de-

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-

venskej republiky ¢. 141/2013 Z. z. o prijati Dodatku k Dohovoru o ochrane a vyuZivani
hrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnyjch jazier, ako aj Register mnohostrannych
medzindrodnych zmliiv Ministerstva zahranic¢nyjch veci a eurdpskych zadleZitosti Sloven-
skej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

4 Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 114/2006 Z. z. o prijati Protokolu o vode a zdravi k Do-
hovoru o ochrane a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych
jazier z roku 1992; Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Minister-
stva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti
zivotného prostredia, ako aj Protokol o vode a zdravi. In: Enviroportdl — Zivotné
prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.envi-
roportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/278.
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pozitara Dohovoru, 19. januara 1998. Dohovor nadobudol platnost
22. oktdbra 1998 na zadklade ¢lanku 27, pre Slovensku republiku na-
dobudol platnost v ten isty der, t. j. 22. oktdbra 1998;>

III. ¢) Dohoda o ochrane vod rieky Tisy a jej pritokov pred zne-
Cistenim:

Bola prijaté 28. méja 1986 v Szegede. Platnost pre Ceskosloven-
skt socialistick1 republiku nadobudla v ten isty den, t. j. 28. maja
1986. Jej depozitarom je vlada Madarskej republiky;!

II1. d) Dohoda o medzindrodnej komisii na ochranu Labe:

Bola prijata 8. oktdbra 1990 v Magdeburgu. Platnost pre Cesku
a Slovensku Federativnu Republiku nadobudla v ten isty den, t. j.
8. oktobra 1990. Jej depozitdrom je vlada Spolkovej republiky Ne-
mecko.”

IV. Odpady a odpadové hospodarstvo
V oblasti odpadov a odpadového hospodarstva je Slovenska

republika viazand najméd jednym medzindrodnym dohovorom
a k nemu prisltichajicou jednou zmenou a jednym dodatkom:

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 356/2002 Z. z. o prijati Dohovoru o spolupraci pri
ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Dohovor o spolupraci pri ochra-
ne a trvalom vyuzivani Dunaja. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online].
2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www. enviroportal.sk/dokumenty/
medzinarodne-dohovory/dohovor/181.

1 Blizsie pozri Register mnohostrannyjch medzindrodnych zmliiv Ministerstoa zahranic-
nych vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

2 Blizsie pozri Register mnohostrannyjch medzindrodnych zmliiv Ministerstva zahranic-
nych vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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IV. a) Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecniyjch
odpadov cez hranice $tatov a ich zneskodriovani:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 22. mar-
ca 1989 v Bazileji. Listina o pristapeni Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky k nemu bola uloZena u generalneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov 24. jula 1991. Dohovor nadobudol
platnost pre Ceskti a Slovenskt Federativnu Republiku 5. méja
1992 na zdaklade clanku 25 ods. 1. Notifikacia sukcesie Slovenskej
republiky do Dohovoru sa uskutocnila 28. maja 1993 s ti¢innostou
od 1. januara 1993;%

IV. aa) Zmeny v prilohe C. I a prijatie dvoch novych priloh ¢. VIII a IX
k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez
hranice Stdtov a ich zneskodriovani:

Boli prijaté pod gesciou Organizacie Spojenych ndrodov
v dnioch 23. az 27. februdra 1998 v Kuchingu. Zmena v prilohe
¢. I a prilohy ¢. VIII a IX pre Slovensku republiku nadobudli plat-
nost 6. novembra 1998;>

IV. ab) Dodatok k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpec-
nych odpadov cez hranice stdtov a ich zneskodriovani:

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. o notifikacii sukcesie Slovenskej re-
publiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je
generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov; Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurépskych zéleZitosti Slovenskej republiky ¢. 60/1995 Z. z.
o podpisani Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov
cez hranice Statov a ich zneskodnovani; Register mnohostrannych medzinarod-
nych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Bazilejsky dohovor o riadeni
pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov a ich zneskodnovani. In:
Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné
na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/doho-
vor/180.

% BlizSie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych vect a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 132/2000 Z. z. o prijati Zmien v prilohe ¢. I a prijati dvoch novyjch
priloh ¢. VIII a IX k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnyjch odpadov cez
hranice Stdtov a ich zneskodriovani, ako aj Register mnohostrannyjch medzindrodnych
zmliiv Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia.
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Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 22. sep-
tembra 1995 v Zeneve. Ratifikatna listina Slovenskej republiky
o prijati bola uloZena u generalneho tajomnika Organizacie Spoje-
nych narodov, depozitara Dohovoru, 11. septembra 1998.%

V. Ochrana prirody

V oblasti ochrany prirody je Slovenska republika viazana pre-
dovsetkym deviatimi medzinarodnymi dohovormi a k nim prisla-
chajticimi piatimi protokolmi, ako aj dvoma medzinarodnymi do-
hodami a jednym dodatkom k jednej z nich; konkrétne st to:

V. a) Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijiicich
Zivocichov:

Bol otvoreny na podpis pod gesciou Organizacie Spojenych na-
rodov 23. jana 1979 v Bonne. Dohovor nadobudol platnost 1. no-
vembra 1983 na zaklade clanku 18 ods. 1. Listina o pristapeni
Slovenskej republiky k Dohovoru bola uloZena u depozitara Doho-
voru, vlady Spolkovej republiky Nemecko, 14. decembra 1994. Pre
Slovensku republiku Dohovor nadobudol platnost 1. marca 1995
na zaklade ¢lanku 18 ods. 2;%

V. b) Dohovor o ochrane svetového kultiirneho a prirodného
dedicstva:
Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 16. no-

% Blizsie pozri Register mnohostrannyjch medzindrodnych zmliiv Ministerstoa zahranic-
nych vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 91/1998 Z. z. o otvoreni na podpis Dohovoru o ochrane
stahovavych druhov volne Zijucich Zivocdichov; Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Dohovor o ochrane
stahovavych druhov volne Zijucich zivocichov. In: Enviroportdl — Zivotné prostre-
die online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviropor-
tal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/115.
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vembra 1972 v Parizi. Listina o prijati Dohovoru Ceskou a Sloven-
skou Federativnou Republikou bola uloZend u depozitara, general-
neho riaditela Organizédcie Spojenych narodov pre Skolstvo, vedu
a kultaru, 15. novembra 1990. Dohovor nadobudol platnost na za-
klade svojho ¢lanku 33 17. decembra 1975. Pre Ceskt a Slovensk
Federativnu Republiku nadobudol Dohovor platnost na zaklade
toho istého ¢lanku 15. februara 1991;%

V. ¢) Dohovor o biologickej diverzite:

Bol otvoreny na podpis pod gesciou Organizacie Spojenych na-
rodov 5. jina 1992 v Riu de Janeiro, platnost nadobudol 29. decem-
bra 1993. V mene Slovenskej republiky bol podpisany 19. maja 1993
v New Yorku. S Dohovorom vyslovila stihlas Narodna rada Slo-
venskej republiky 18. augusta 1994 svojim uznesenim ¢. 556/1994
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 23. augusta 1994.
Ratifikacna listina bola uloZena u generalneho tajomnika Organi-
zacie Spojenych narodov 25. augusta 1994. Dohovor nadobudol
platnost pre Slovenskt republiku 23. novembra 1994 na zaklade
¢lanku 36 ods. 3;*

V. ca) Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti k Dohovoru
o biologickej diverzite:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 29. ja-

7  BlizSie pozri Ozndmenie Federadlneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 159/1991 Zb. o prijati Dohovoru o ochra-
ne svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva; Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Dohovor o ochrane
svetového kulturneho a prirodného dedicstva. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie
online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www. enviroportal.
sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/154.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o otvoreni na podpis Dohovoru o biolo-
gickej diverzite; Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivot-
ného prostredia, ako aj Dohovor o biologickej diverzite. In: Enviroportdl — Zivotné
prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.envi-
roportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/ dohovor/94.
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nudra 2000 v Montreale. V mene Slovenskej republiky bol Protokol
podpisany 24. maja 2000. Narodna rada Slovenskej republiky s nim
vyslovila stthlas uznesenim €. 626 z 11. novembra 2003. Prezident
Slovenskej republiky Protokol ratifikoval 20. novembra 2003. Rati-
fikacna listina bola uloZena u generalneho tajomnika Organizacie
Spojenych narodov v New Yorku, depozitara Protokolu, 24. no-
vembra 2003. Protokol nadobudol platnost 11. septembra 2003 na
zaklade ¢lanku 37 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol plat-
nost 22. februara 2004 na zaklade ¢lanku 37 ods. 2;%

V. ¢b) Nagojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom a spravod-
livom a rovnocennom spolocnom vyuZivani prinosov vyplyvajiicich z ich
pouzivania k Dohovoru o biologickej diverzite:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 29. ok-
tobra 2010 v Nagoji. Narodna rada Slovenskej republiky s nim vy-
slovila sthlas uznesenim ¢. 1954 z 24. septembra 2015. Prezident
Slovenskej republiky podpisal listinu o pristipeni 11. novembra
2015. Listina o pristupeni bola uloZena 29. decembra 2015 u de-
pozitara, ktorym je generalny tajomnik Organizacie Spojenych
narodov. Protokol nadobudol platnost 12. oktobra 2014 v sulade
s ¢lankom 33 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol platnost
28. marca 2016 v sulade s ¢lankom 33 ods. 2;%°

V. cc) Doplnkovyj protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti
a nihrade skod ku Kartagenskému protokolu o biologickej bezpecnosti:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 15. ok-
tobra2010v Nagoji. Za Slovensku republiku bol Doplnkovy protokol

% Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zileZitosti
Slovenskej republiky ¢. 82/2004 Z. z. o prijati Kartagenského protokolu o biologickej
bezpecnosti k Dohovoru o biologickej diverzite, ako aj Register mnohostrannyjch medzi-
ndrodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej
republiky v oblasti Zivotného prostredia.

©  Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdépskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 128/2016 Z. z. o prijati Nagojského protokolu o pristupe ku gene-
tickym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom vyuZivani prinosov vyplyva-
jticich z ich pouzivania k Dohovoru o biologickej diverzite, ako aj Register mnohostran-
nych medzindrodnych zmliv Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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podpisany 20. januara 2012 v New Yorku. Narodna rada Slovenskej
republiky s nim vyslovila stthlas uznesenim ¢. 1439 z 2. decembra
2014. Prezident Slovenskej republiky ratifikoval Doplnkovy pro-
tokol 10. marca 2015. Ratifikacna listina Slovenskej republiky bola
28. aprila 2015 ulozena u depozitara, ktorym je generalny tajomnik
Organizacie Spojenych narodov. Doplnkovy protokol nadobudol
platnost 5. marca 2018 v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 a tymto diiom
nadobudol platnost aj pre Slovensku republiku;®!

V. d) Dohovor o mokradiach majiicich medzindrodny vijznam
najmi ako biotopy vodného vtictva a Protokol, ktorym sa dopliia
Dohovor o mokradiach, ktoré majii medzindrodny vyznam ako
biotopy vodného vtdictva:

Dohovor bol dojednany pod gesciou Organizacie Spojenych na-
rodov 2. februara 1971 v Ramsare, platnost nadobudol 21. decem-
bra 1975. Protokol o zmene Dohovoru bol dojednany pod gesciou
Organizacie Spojenych narodov 3. decembra 1982 v Parizi. Listina
o pristupe Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k Protoko-
lu o zmene Dohovoru o mokradiach majtcich medzinarodny vy-
znam najma ako biotopy vodného vtactva bola uloZena u general-
neho riaditela Organizéacie Spojenych narodov pre kolstvo, vedu
a kultaru, depozitara Protokolu o zmene Dohovoru, 2. jala 1990.
Protokol o zmene Dohovoru nadobudol platnost na zaklade svojho
¢lanku 6 ods. 1 1. oktébra 1986. Pre Ceskt a Slovenskt Federativ-
nu Republiku nadobudol Protokol o zmene Dohovoru platnost na
zaklade toho istého ¢lanku ods. 2 2. jtila 1990. Po rozdeleni Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa Slovenska republika stala
jeho samostatnou zmluvnou stranou od 1. januara 1993;%

¢ BlizSie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zale-
zZitosti Slovenskej republiky ¢. 144/2018 Z. z. o prijati Doplnkového protokolu
z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti a ndhrade skod ku Kartagenskému
protokolu o biologickej bezpecnosti, ako aj Register mnohostrannych medzina-
rodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Sloven-
skej republiky v oblasti zZivotného prostredia.

©  Bliz$ie pozri Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej
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V. e) Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zijiicich Zivocichov a rastlin:

Bol dojednany pod gesciou Organizacie Spojenych narodov
3. marca 1973 vo Washingtone. Listina o pristupe Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky k Dohovoru bola uloZena u vlady
Svajciarskej konfederécie, depozitdra Dohovoru, 28. februara 1992.
Dohovor nadobudol platnost na zaklade svojho ¢lanku XXII ods. 1
1. jlla 1975. Pre Ceski a Slovenskti Federativnu Republiku nado-
budol Dohovor platnost v stilade so svojim ¢lankom XXII ods. 2
28. mé&ja 1992. Po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky sa Slovenska republika stala jeho samostatnou zmluvnou
stranou od 1. januara 1993;%

V. f) Medzindrodnij dohovor o reguldcii lovu velrijb:

Bol prijaty 2. decembra 1946 vo Washingtone. Narodna rada Slo-
venskej republiky s nim vyslovila stithlas svojim uznesenim ¢. 1092
z 30. jina 2004 a prezident Slovenskej republiky podpisal listinu
o pristupe 28. jula 2004. Listina o pristupe bola ulozena u vlady
Spojenych Statov americkych, ktora je depozitdrom Dohovoru,

a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&. 396/1990 Zb. o dojednani Dohovoru
o mokradiach majticich medzinarodny vyznam najméa ako biotopy vodného
vtactva a dojednani Protokolu o jeho zmene; Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Dohovor o mokra-
diach majticich medzinarodny vyznam, najma ako biotopy vodného vtactva. In:
Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné
na: https://www. enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/doho-
vor/134.

©  Bliz$ie pozri Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 572/1992 Zb. o dojednani Dohovoru
o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivocichov
a rastlin; Register mnohostrannych medzindrodnych zmliv Ministerstva zahra-
ni¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného
prostredia, ako aj Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zijucich Zivocichov a rastlin (CITES). In: Enviroportdl — Zivotné prostredie
online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.
sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/114.
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22. marca 2005. Dohovor nadobudol platnost 10. novembra 1948
na zaklade ¢lanku X ods. 4, pre Slovensku republiku nadobudol
platnost 22. marca 2005 na zaklade ¢lanku X ods. 4;%

V. fa) Protokol k Medzindrodnému dohovoru o requlicii lovu velryb:

Bol prijaty 19. novembra 1956 vo Washingtone. Narodna rada
Slovenskej republiky s nim vyslovila stihlas svojim uznesenim
¢. 1092 z 30. jana 2004 a prezident Slovenskej republiky podpisal
listinu o pristupe 28. jula 2004. Listina o pristupe bola uloZena
u vlady Spojenych statov americkych, ktora je depozitarom Doho-
voruy, 22. marca 2005. Protokol nadobudol platnost 4. méja 1959 na
zaklade clanku III ods. 2, pre Slovensku republiku nadobudol plat-
nost 22. marca 2005 na zdklade ¢lanku III ods. 2;%

V. g) Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijiicich organizmov
a prirodnijch stanovist:

Bol otvoreny na podpis pod gesciou Rady Eurépy 19. septem-
bra 1979 v Berne, platnost nadobudol 1. jina 1982 na zaklade clan-
ku 19 ods. 2. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor podpisany
v Strasburgu 28. aprila 1994. Ratifikaént listinu podpisal prezident
Slovenskej republiky 15. augusta 1996. Ratifikacna listina bola ulo-
Zena u depozitara Dohovoru, generalneho tajomnika Rady Eurdpy,
23. septembra 1996. Pre Slovensku republiku Dohovor nadobudol
platnost 1. janudra 1997 na zaklade clanku 19 ods. 3. Pri uloZeni ra-
tifikacnej listiny uplatnila Slovenska republika nasledovnua vyhra-
du: ,V stlade s ¢lankom 22 ods. 1 Dohovoru Slovenska republika
uplatiiuje vyhradu voci dvom druhom Zivocichov podla prilohy

¢ Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 263/2005 Z. z. o prijati Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu
vel'ryb, ako aj Register mnohostrannych medzindrodnych zmliv Ministerstva zahra-
nicnych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostre-
dia.

®  Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 264/2005 Z. z. o prijati Protokolu k Medzindrodnému dohovoru
o reguldcii lovu velryb, ako aj Register mnohostrannych medzindrodnych zmliiv Mi-
nisterstva zahrani¢nych vect a eurépskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zi-
votného prostredia.
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¢. I Dohovoru (Prisne chranené druhy zivocichov) — Canis lupus
(vlk dravy) a Ursus arctos (medved hnedy);”®

V. h) Dohoda o ochrane africko-eurodzijskijch druhov vodného
stahovavého vtdactva:

Bola prijata pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 15. au-
gusta 1996 v Haagu, platnost nadobudla 1. novembra 1999. Na-
rodna rada Slovenskej republiky s fiou vyslovila stihlas uznesenim
¢. 938 z 20. jina 2000 a prezident Slovenskej republiky ju ratifikoval
19. marca 2001. Listina o pristupe bola 23. aprila 2001 uloZena na
Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského kralovstva. V sulade
s ¢clankom 14 ods. 2 Dohoda nadobudla platnost pre Slovensku re-
publiku 1. jala 2001. Slovenska republika urobila pri pristupe k Do-
hode vyhradu k ustanoveniu ¢lanku 4.1.4 Planu aktivit: Slovenska
republika nie je viazana ¢ldankom 4.1.4 Planu aktivit v tom zmysle,
Ze neobmedzi pouZivanie toxického streliva obsahujiceho olovo
pri love v mokradiach;®”

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 93/1998 Z. z. o otvoreni na podpis Dohovoru o ochrane
europskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist; Register mno-
hostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdp-
skych zélezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj
Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zzijucich organizmov a prirodnych stano-
vist. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Do-
stupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/
dohovor/174.

¢ BlizSie pozri Oznamenie Ministerstva zahraninych veci a eur6épskych zaleZi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 268/2002 Z. z. o prijati Dohody o ochrane africko-
euroazijskych druhov vodného stahovavého vtactva; Register mnohostrannych
medzindrodnych zmltv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia, ako aj Dohoda o ochra-
ne africko-euroazijskych druhov stahovavého vodného vtactva (AEWA). In:
Enviroportal — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné
na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/doho-
vor/175.
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V. i) Dohoda o ochrane netopierov v Eurépe:

Bola otvorena na podpis pod gesciou Organizacie Spojenych na-
rodov 4. decembra 1991 v Londyne, platnost nadobudla 16. januara
1994 na zaklade ¢lanku 12. Dnia 9. jula 1998 bola listina o pristupe
Slovenskej republiky k Dohode uloZena u depozitara, ktorym je
vlada Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska. Pre
Slovensku republiku Dohoda nadobudla platnost 8. augusta 1998
na zaklade ¢lanku 12;%8

V. ia) Dodatok ¢. 2 k Dohode o ochrane netopierov v Eurdpe:

Bol prijaty pod gesciou Organizdcie Spojenych narodov
v dnoch 24. az 26. jula 2000 v Bristole. Narodna rada Sloven-
skej republiky s jeho prijatim vyslovila stihlas uznesenim ¢. 1625
z 10. septembra 2009. Listinu o prijati prezident Slovenskej republi-
ky podpisal 14. januara 2010. Listina o prijati bola 26. februara 2010
uloZend u depozitara, vlady Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska. Dodatok ¢ 2 nadobudol platnost pre Sloven-
skt republiku 28. marca 2010 v stlade s ¢clankom 7 ods. 4 Dohody
o ochrane netopierov v Eurépe;®

V. j) Europsky dohovor o krajine:

Bol uzavrety pod gesciou Rady Eurdpy 20. oktébra 2000 vo
Florencii. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor podpisany
30. méja 2005 v Strasburgu. Narodnéd rada Slovenskej republiky
s nim vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 1699 z 23. juna 2005
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 19. jala 2005. Ratifi-

% Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zéleZitosti
Slovenskej republiky ¢. 250/1999 Z. z. o otvoreni na podpis Dohody o ochrane
netopierov v Eurdpe; Register mnohostrannych medzindrodnych zmlav Minis-
terstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti
zivotného prostredia, ako aj Dohoda o ochrane netopierov v Eurépe. In: Enviro-
portdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www.enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/ dohovor/176.

% Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nyjch veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 214/2010 Z. z. o prijati Dodatku ¢. 2 k Dohode o ochrane netopierov
v Eurdpe, ako aj Register mnohostrannyjch medzindrodnych zmliiv Ministerstoa zahra-
nicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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kacna listina bola uloZena u generalneho tajomnika Rady Eurépy,
depozitdra Dohovoru, 9. augusta 2005. Dohovor nadobudol plat-
nost 1. marca 2004 na zaklade ¢lanku 13 ods. 2, pre Slovensku re-
publiku nadobudol platnost 1. decembra 2005 na zaklade ¢lanku 13
ods. 3. Dia 15. jtina 2016 bol v Strasburgu prijaty Protokol, ktorym
sa meni a dopltia Eurépsky dohovor o krajine, ktorého depozité-
rom je generalny tajomnik Rady Eurépy;”

V. k) Dohovor o Eurdpskom lesnickom institiite:

Bol prijaty 28. augusta 2003 v Joensuu. Narodna rada Slovenskej
republiky s nim vyslovila stthlas uznesenim ¢. 392 z 18. decembra
2012. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe
k Dohovoru 30. janudra 2013. Listina o pristupe bola 26. februara
2013 uloZena u depozitara, ktorého funkcie vykondva Ministerstvo
zahranicnych veci Finskej republiky. Dohovor nadobudol platnost
4. septembra 2005 v sulade s ¢lankom 15 ods. 1. Pre Slovensku re-
publiku nadobudol platnost 27. aprila 2013 v sulade s ¢lankom 15
ods. 2.7

VI. Ionizujtce Ziarenie a jadrova bezpecnost

V oblasti ionizujticeho Ziarenia a jadrovej bezpecnosti je Sloven-
ska republika viazana hlavne dvoma medzinarodnymi dohovormi
a jednym spolo¢nym protokolom, ako aj jednou medzinarodnou
dohodou; menovite ide o:

0 Blizsie pozri Oznimenie Ministerstva zahrani¢nyjch vect a eurdpskych zileZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 515/2005 Z. z. o uzavreti Eurdpskeho dohovoru o krajine; Register
mnohostrannych medzindrodnyjch zmliiv Ministerstva zahranicnych vect a eurdpskych
zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Uznesenie vlddy
¢. 85/2019.

Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 104/2013 Z. z. o prijati Dohovoru o Eurdpskom lesnickom institiite,
ako aj Register mnohostrannyjch medzindrodnyjch zmluv Ministerstva zahranicnych
vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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VL. a) Viedenskij dohovor o obcianskoprdavnej zodpovednosti za
skody spdésobené jadrovou udalostou:

Bol podpisany pod gesciou Medzindrodnej agentury pre atémo-
vl energiu 21. maja 1963 vo Viedni, platnost nadobudol 1. aprila
1968. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas s prista-
penim Slovenskej republiky k Dohovoru svojim uznesenim ¢. 71
z 25. janudra 1995 a prezident Slovenskej republiky ho schvalil
23. februdara 1995. Listina o pristapeni bola uloZena u generalneho
riaditela Medzinarodnej agentiry pre atdmovu energiu 7. marca
1995. Vo vztahu k Slovenskej republike Dohovor nadobudol plat-
nost 7. jana 1995 na zaklade clanku XXIV ods. 3;

VI. b) Dohovor o jadrovej bezpecnosti:

Bol otvoreny na podpis pod gesciou Medzinarodnej agentury
pre atomovu energiu 20. septembra 1994 vo Viedni, platnost nado-
budol 24. oktdbra 1996 na zaklade ¢lanku 31 ods. 1. Za Slovensku
republiku bol Dohovor podpisany 20. septembra 1994. Narodna
rada Slovenskej republiky s nim vyslovila stthlas svojim uznesenim
¢. 72 z 25. januara 1995 a prezident Slovenskej republiky ho ratifi-
koval 23. februara 1995. Ratifikacna listina bola uloZena u depozi-
tara Dohovoru, generalneho riaditela Medzinarodnej agenttry pre
atdmovu energiu, 7. marca 1995; platnost pre Slovensku republiku
nadobudol 14. jina 1997,

72 Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 70/1996 Z. z. o podpisani Viedenského dohovoru
o obdianskopravnej zodpovednosti za Skody sposobené jadrovou udalostou;
Register mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostre-
dia, ako aj Viedensky dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skody spd-
sobené jadrovou udalostou. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online].
2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/
medzinarodne-dohovory/dohovor/217.

7 Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 163/1997 Z. z. o otvoreni na podpis Dohovoru o jadro-
vej bezpecnosti; Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivot-
ného prostredia, ako aj Dohovor o jadrovej bezpecnosti. In: Enviroportdl — Zivotné
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VI. ¢) Spolocny protokol k aplikicii Viedenského dohovoru
a PariZskeho dohovoru:

Bol podpisany pod gesciou Medzindrodnej agentiry pre ato-
movu energiu 21. septembra 1988 vo Viedni, platnost nadobudol
27. aprila 1992. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stthlas
s pristapenim Slovenskej republiky k Protokolu svojim uznesenim
¢. 71z 25. janudra 1995 a prezident Slovenskej republiky ho schvalil
23. februdara 1995. Listina o pristapeni bola uloZena u generalneho
riaditela Medzinarodnej agentiry pre atdmovu energiu 7. marca
1995. Vo vztahu k Slovenskej republike Protokol nadobudol plat-
nost 7. jana 1995 na zaklade ¢lanku VII ods. 1,

VI. d) Dohoda o spoluprdci pri predvidani, prevencii a zmier-
fiovani prirodnych a technologickych katastrof medzi vladami
Rakiiskej republiky, Chorvdtskej republiky, Madarskej republiky,
Talianskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky:

Bola podpisana pod gesciou Stredoeurdpskej iniciativy 18. jula
1994 vo Viedni, platnost nadobudla 19. januara 2000. Vlada Sloven-
skej republiky s 1iou vyslovila stihlas svojim uznesenim ¢&. 324 zo
6. maja 1997, Slovenska republika k Dohode pristtpila 20. oktébra
1997.7%

prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.envi-
roportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/ dohovor/237.

7 Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eur6épskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 71/1996 Z. z. o podpisani Spolo¢ného protokolu k apli-
kacii Viedenského dohovoru a Parizskeho dohovoru; Register mnohostrannych
medzinarodnych zmliv Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Spolo¢ny protokol
k aplikdcii Viedenského dohovoru a Parizskeho dohovoru. In: Enviroportdl — Zi-
votné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.
enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/238.

7> Blizsie pozri Register mnohostrannych medzinarodnych zmlav Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivot-
ného prostredia, ako aj Zmluvny systém Slovenskej republiky pre mimoriadne
udalosti. In: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky [online]. 2019 [cit. 2019-10-
30]. Dostupné na: http://www.minv.sk/?zmluvny-system-slovenskej-republiky-
pre-mimoriadne-udalosti.
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VII. Energetika a zivotné prostredie

V oblasti energetiky a zivotného prostredia je Slovenska repub-
lika viazand najma jednym medzinarodnym dohovorom a jeho jed-
nym protokolom, ktorymi st:

VII. a) Dohovor energetickej charty:

Bol podpisany pod gesciou Organizacie Spojenych ndrodov
17. decembra 1994 v Lisabone, platnost nadobudol 16. aprila 1998
na zaklade clanku 44 ods. 1. Vlada Slovenskej republiky s nim
vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 1190 z 12. decembra 1994
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 7. septembra 1995.
Ratifika¢na listina bola ulozena u vlady Portugalskej republiky, de-
pozitara Dohovoru, 16. oktdbra 1995,

VII. aa) Protokol energetickej charty o energetickej 1i¢innosti a stivisia-
cich environmentdlnych aspektoch:

Bol podpisany pod gesciou Organizacie Spojenych narodov
17. decembra 1994 v Lisabone, platnost nadobudol 16. aprila 1998
na zaklade clanku 18 ods. 1. Vlada Slovenskej republiky s nim
vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 1190 z 12. decembra 1994
a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 7. septembra 1995.
Ratifikacna listina bola uloZena u vlady Portugalskej republiky, de-
pozitara Dohovoru, 16. oktobra 1995.7

76 Bliz8ie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 175/2000 Z. z. o podpisani Dohovoru energetickej
charty; Register mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva zahra-
ni¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného
prostredia, ako aj Dohovor k energetickej charte. In: Enviroportdl — Zivotné pro-
stredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviro-
portal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/195.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti Slovenskej republiky ¢. 176/2000 Z. z. o podpisani Protokolu energetickej
charty o energetickej i¢innosti a stvisiacich environmentalnych aspektoch; Re-
gister mnohostrannych medzinarodnych zmltv Ministerstva zahrani¢nych veci
a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia,
ako aj Protokol energetickej charty o energetickej ucinnosti a stuvisiacich en-
vironmentalnych aspektoch. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online].
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VIII. Zdravie a zivotné prostredie

V oblasti zdravia a zivotného prostredia je Slovenska republi-
ka viazand predovsetkym jednym ramcovym dohovorom a dvoma
medzinarodnymi dohovormi:

VIII. a) Ramcovy dohovor o kontrole tabaku:

Bol podpisany pod gesciou Organizacie Spojenych narodov
19. decembra 2003 v New Yorku. Nédrodna rada Slovenskej re-
publiky s nim vyslovila stthlas svojim uznesenim ¢. 667 zo 4. de-
cembra 2003. Prezident Slovenskej republiky Ramcovy dohovor
ratifikoval 21. aprila 2004. Ratifikacna listina bola uloZzena 4. maja
2004 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov.
Ramcovy dohovor nadobudol platnost 27. februara 2005 podla
¢l. 36 ods. 1;78

VIII. b) Rotterdamsky dohovor o udelovani predbezného sithla-
su po predchddzajiicom ohldseni na dovoz a vijvoz vybranijch ne-
bezpecniyjch chemickych latok a pripravkov:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 10. sep-
tembra 1998 v Rotterdame. Néarodna rada Slovenskej republiky
s pristupom k Dohovoru vyslovila stthlas svojim uznesenim ¢. 54
zo 6. septembra 2006 a prezident Slovenskej republiky listinu o pri-
stupe ratifikoval 10. januara 2007. Listina o pristupe bola ulozena
u generalneho tajomnika Organizdcie Spojenych narodov 26. janu-
ara 2007. Dohovor nadobudol platnost 24. februdra 2004 v sulade

2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/
medzinarodne-dohovory/ dohovor/196.

Blizsie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitos-
ti Slovenskej republiky ¢. 84/2005 Z. z. o podpisani RAmcového dohovoru o kon-
trole tabaku; Register mnohostrannych medzinarodnych zmliv Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivot-
ného prostredia, ako aj Ramcovy dohovor OSN o kontrole tabaku. In: Enviropor-
tdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019 [cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://
www .enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/ dohovor/197.
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s ¢lankom 26 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol platnost
26. aprila 2007 v sulade s ¢lankom 26 ods. 2;7

VIII. ¢) Minamatsky dohovor o ortuti:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 10. ok-
tébra 2013 v Kumamote. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor
podpisany 10. oktébra 2013. Ndrodna rada Slovenskej republiky
s nim vyslovila sthlas uznesenim ¢. 611 z 10. mdja 2017. Prezident
Slovenskej republiky ratifikoval Dohovor 23. méja 2017. Ratifika¢na
listina Slovenskej republiky bola 31. maja 2017 ulozena u depozita-
ra, ktorym je generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov.
Dohovor nadobudol platnost 16. augusta 2017 v sulade s clan-
kom 31 ods. 1, pre Slovensku republiku nadobudol platnost 29. au-
gusta 2017 v stlade s clankom 31 ods. 2.%

IX. Ochrana pod

V oblasti ochrany pdd je Slovenska republika viazana najma jed-
nym dohovorom Organizacie Spojenych narodov:

IX. a) Dohovor Organizdcie Spojeniych ndarodov o boji proti de-
zertifikdcii v krajindch postihnutjch vazZnym suchom a/alebo de-
zertifikdciou, hlavne v Afrike:

Bol prijaty pod gesciou Organizacie Spojenych narodov 17. juna
1994 v Parizi, platnost nadobudol 26. decembra 1996. Néarodna rada

Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 280/2007 Z. z. o prijati Rotterdamského dohovoru o udelovani pred-
bezného sihlasu po predchddzajiicom ohldseni na dovoz a vyvoz vybranych nebezpec-
nych chemickyjch latok a pripravkov, ako aj Register mnohostrannijch medzindrodnijch
zmliv Ministerstva zahranicnych vect a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
v oblasti Zivotného prostredia.

8 Blizsie pozri Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slo-
venskej republiky ¢. 220/2017 Z. z. o prijati Minamatského dohovoru o ortuti, ako aj
Register mnohostrannyjch medzindrodnych zmliiv Ministerstva zahranicnych vect a eu-
répskych zileZitosti Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia.
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Slovenskej republiky vyslovila s Dohovorom stihlas svojim uzne-
senim ¢&. 1607 zo 17. septembra 2001 a prezident Slovenskej repub-
liky listinu o pristupe Slovenskej republiky k Dohovoru podpisal
14. decembra 2001. Listina o pristupe Slovenskej republiky k Doho-
voru bola uloZena u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych
narodov 7. januara 2002. Dohovor nadobudol platnost pre Sloven-
skt republiku 7. aprila 2002.%

Zaver

Na zaver nasho prispevku sa ziada zhrnat, ze v deviatich kla-
covych oblastiach medzindrodnej ochrany Zzivotného prostredia
(L. ochrana zivotného prostredia vSeobecne; II. ochrana ovzdusia
a ozonovej vrstvy; III. ochrana vod; IV. odpady a odpadové hos-
podarstvo; V. ochrana prirody; VI ionizujlce Ziarenie a jadrova
bezpecnost; VII. energetika a zivotné prostredie; VIIIL. zdravie a zi-
votné prostredie; IX. ochrana pod) je Slovenska republika z hl'adis-
ka aktudlnej medzindrodnej zmluvnej tipravy viazana niekolkymi
desiatkami urcujacich medzinarodnych pravnych dokumentov,
pricom najpocetnejsie zastipené st, pochopitelne, medzinarodné
dohovory (viac ako jedna tretina z celkového poctu) a na ne sa bez-
prostredne viazuce protokoly (priblizne jedna tretina z celkového
poctu), ktoré spolocne vytvaraju prostrednictvom svojho priameho
zastupenia v kazdej z menovanych zakladnych oblasti tstredna
zékladtiu na napliianie kIa¢ovych cielov stratégii medzinarodno-

8 BlizSie pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zale-

zitosti Slovenskej republiky ¢. 146/2002 Z. z. o prijati Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o boji proti dezertifikcii v krajinach postihnutych vaznym
suchom a/alebo dezertifikaciou, hlavne v Afrike; Register mnohostrannych me-
dzindrodnych zmlav Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky v oblasti Zivotného prostredia, ako aj Dohovor OSN o boji
proti dezertifikacii v krajinach postihnutych vaznym suchom a/alebo dezertifi-
kaciou, hlavne v Afrike. In: Enviroportdl — Zivotné prostredie online [online]. 2019
[cit. 2019-10-30]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/dokumenty/medzi-
narodne-dohovory/dohovor/198.
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pravnej ochrany zivotného prostredia nielen v nasej krajine, ale
rovnako aj na celej planéte, kedZe absoltitna véésina z nich (t. j. 51
zo vSetkych 73 v prispevku uvadzanych medzinarodnopravnych
dokumentov zavaznych pre Slovensku republiku) bola prijata pod
zastitou Organizacie Spojenych narodov, ¢o predstavuje az 70 %
podiel na celkovom pocte vyssie uvedenych predmetnych medzi-
narodnych pravnych aktov.

Najviac medzinarodnych pravnych aktov, ktorymi je Slovenska
republika v oblasti medzinarodnej ochrany Zivotného prostredia
viazand, upravuje oblast ochrany ovzdusia a ozoénovej vrstvy (sa-
hrnne viac ako jedna tretina z uvadzanych medzinarodnopravnych
dokumentov; v absolttnom vyjadreni pocetnosti je v tejto oblasti
zastupeny najvacsi pocet kltacovych protokolov), ¢o moze byt po-
chopitelné najma pre extraordindrnu zavaznost potreby ochrany
osobitne ozénovej vrstvy ako zakladného prirodzeného ochranné-
ho obalu nasej planéty pred mimoriadne negativnymi a Zivot ohro-
zujucimi t¢inkami ziarenia prichadzajticeho z kozmu.
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prenosov cez hranice Stdtov.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 251/2006 Z. z. o prijati Montrealského protokolu o ldtkach, ktoré porusujii ozénovii
vrstou.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 263/2005 Z. z. o prijati Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu vel'ryb.

Ozndamenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
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nin alebo ich prenosov cez hranice Stitov k Dohovoru o dialkovom znecistovani ovzdusia
prechddzajiicom hranicami Stitov z roku 1979.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 294/2019 Z. z. o prijati Zmeny textu a priloh II az IX a doplnenie novych priloh X
a XI k Protokolu o zniZeni acidifikicie, eutrofizicie a prizemného ozénu k Dohovoru
o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami Stitov z roku 1979.

Oznimenie Ministerstva zahrani¢myjch veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢.298/2011 Z. z. 0 Rozhodnuti 2006/2 — Zmena Prilohy I Dohovoru.
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 316/2018 Z. z. o podpisani za Slovenskii republiku Dohody medzi Eurdpskou tiniou
a jej Clenskymi Statmi na jednej strane a Islandom na strane druhej o ticasti Islandu na
spolo¢nom plneni zdvizkov Eurdpskej tinie, jej clenskych Stitov a Islandu v druhom
zdviznom obdobi Kjétskeho protokolu k Ramcovému dohovoru Organizicie Spojenych
ndrodov o zmene klimy.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 323/2013 Z. z.
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
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Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
¢. 367/2003 Z. z. o prijati Protokolu o perzistentnych organickych latkach k Dohovoru
o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami stitov z roku 1979.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
¢. 435/2003 Z. z. o prijati Protokolu o tazkych kovoch k Dohovoru o dialkovom znecis-
fovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami stitov z roku 1979.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
¢. 439/2010 Z. z. o prijati Protokolu o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Do-
hovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho stdtne hranice.

Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zileZitosti Slovenskej republiky
¢. 506/2003 Z. z. o prijati Dohovoru o cezhrani¢nych vi¢inkoch priemyselnych havdrii.

Oznimenie Ministerstva zahrani¢nyjch veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 512/2006 Z. z. o prijati Londynskeho dodatku k Montrealskému protokolu o ldtkach,
ktoré porusuju ozénovii vrstou.

Oznimenie Ministerstva zahrani¢nyjch veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky
¢. 515/2005 Z. z. 0 uzavreti Eurdpskeho dohovoru o krajine.
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MEDZINARODNA PRAVOMOC SUDOV
VO VECIACH POSKODENIA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA'

INTERNATIONAL JURISDICTION OF COURTS
IN ENVIRONMENTAL DAMAGE MATTERS

JUDr. Martin Bulla, PhD.
Katedra medzindrodného prdva a eurépskeho prdva, Pravnickd fakulta,
Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje otazky suvisiace s procesom urcovania me-
dzindrodnej pravomoci sudov pre mimozmluvné zavazky vyplyvajice
z poskodenia Zivotného prostredia vratane skody spdsobenej osobam alebo
na majetku. Pozornost je venovana otazke Struktiry uplatnitelnych prame-
nov prava a vztahov medzi nimi. Jadrom prispevku je podrobny rozbor pra-
vidiel pravomoci v ramci medzinarodného prava sakromného Eurdpskej
Unie, t. j. nariadenia Brusel I bis.

Klucové slova: Poskodenie zivotného prostredia, stidna pravomoc, mi-
mozmluvny zavazok, skodna udalost, nariadenie Brusel I bis, cezhrani¢na
kontaminacia

Abstract: The paper analyses issues relating to the process of determination
of jurisdiction with respect to obligations arising out of environmental da-
mage or damage sustained by persons or property as a result of such dama-
ge. Attention is be paid to the analysis of the structure of applicable sources
of law and the relations between them. The core of the paper lies in detailed
examination of the jurisdictional rules contained in sources of European pri-
vate international, i.e. the Brussels I bis regulation.

Key words: Environmental damage, jurisdiction, non-contractual obligati-
on, harmful event, Brussels I bis regulation, transboundary pollution

! Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA
¢. 1/0193/18 , Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“, zodpo-
vedny rieSitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

V kontexte klimatickych zmien a ich nasledkov, ktoré Iudstvo
pocituje stale vyraznejsie, sa ochrana zivotného prostredia stava
Coraz naliehavejSou. Tuato situdciu musi reflektovat aj zakonodarca
pri nastavovani pravnej upravy. V oblasti prava uz nie je reguldcia
ochrany Zivotného prostredia len doménou hmotnopravnej tpravy
odvetvia préva zivotného prostredia, ako by sa mohlo na prvy po-
hlad zdat. Svoje vyjadrenie nachadza aj v discipline medzindrod-
ného prava sukromného. Uprava v rdmci medzindrodného prava
sukromného Eurdpskej tnie venuje tejto problematike osobitnti
pozornost, odvolavajtic sa na principy vyjadrené v primarnom pra-
ve. Clanok 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (pdvodne &l. 174
ZES) stanovuje, Ze by sa mala zabezpecit vysoka troven ochrany
zivotného prostredia, zalozena na zasade starostlivosti a prevencie,
nadpravy ohrozenia Zivotného prostredia predovsetkym pri zdro-
joch a na zasade nahrady skody znecistovatelom, pricom sa ma
v plnom rozsahu uplatnit zasada zvyhodnenia poskodenej osoby.

Sukromnopravne zavazky vyplyvajice z poskodenia zivotného
prostredia zvicsa nebyvaju predmetom osobitnej tpravy v ramci
medzinarodného prava sukromného a procesného, ale st subsu-
mované pod vseobecny rezim zavazkov na nahradu skody, resp.
mimozmluvnych zavazkov. Medzi typické hrani¢né urcovatele,
resp. kritéria pravomoci, pouzivané v ramci medzinarodného pra-
va stkromného na urcenie rozhodného prava a pravomoci sudov
vo vztahu k tomuto typu pravnych vztahov, patria locus delicti com-
missi (miesto deliktudlneho konania) a locus damni infecti (miesto
vzniku skody).

Okrem toho viaceré pravne poriadky umoznuju stranam prav-
neho vztahu zvolit si rozhodné pravo, ktorym sa bude ich zava-
zok spravovat, a rovnako je beznou moznost stran dohodntt sa na
tom, sudy ktorej krajiny buda mat pravomoc konat (prorogacia).
Ide o vyjadrenie zasady autondmie vole stran, ktora je typicka pre
sukromné pravo. Volba prava a pravomoci sa vSak vyuziva pre-
dovsetkym pri zmluvnych vztahoch, z praktickych dévodov pri
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mimozmluvnych zavazkoch volba prava sa v praxi ¢asto neuplat-
nuje.

V ramci slovenského pravneho poriadku je zdkladnym pra-
menom medzindrodného prava sukromného a procesného zdikon
¢. 9711963 Zb. o medzindrodnom prdve siikromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ako , ZMPS*). Tento zakon neob-
sahuje osobitnt1 ipravu Skody na Zivotnom prostredi. Na stikrom-
nopravne zavazky vyplyvajuce z poskodenia Zivotného prostredia
sa tak pouZzije vSeobecna uiprava zavazkov na nahradu skody ako
v rovine koliznej, tak aj v rovine medzinarodného prava procesné-
ho.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slo-
venskej republiky,” ako aj podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora
Eurdpskej tinie,®> majui pravne zavazné akty Eurdpskej unie pred-
nost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prednostne pred ZMPS
sa preto budu aplikovat pramene medzinarodného prava stikrom-
ného Eurodpskej tnie, predovsetkym nariadenie Brusel I bis, ktoré-
ho analyza vo vztahu k veciam tykajicim sa poskodenia Zivotného
prostredia, je predmetom tohto prispevku.

Posobnost nariadenia Brusel I bis

Hoci nariadenie Brusel I bis bolo prijaté uz 12. decembra 2012,
uplatiiuje sa az od 10. januara 2015.* Rozhodujicim momentom na
ucely postidenia temporalnej pésobnosti nariadenia je pritom oka-
mih zacatia konania, t. j. moment podania Zaloby.®

Nariadenie budu aplikovat stidy clenskych statov Eurdpskej
tnie vratane frska a Velkej Britanie.® Nariadenie aplikuje tiez Dan-

Ustavny zékon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom znenf.
Pozri napr. rozsudok 6/64 z 15. jula 1964 vo veci Flaminio Costa v E.N.E.L.
Clanok 81 nariadenia Brusel I bis.

Clanok 66 ods. 1 nariadenia Brusel I bis.

Na zaklade Protokolu ¢. 4 a Protokolu ¢. 5 k Amsterdamskej zmluve maji Velka
Briténia, frsko a Dénsko osobitné postavenie vo vztahu k uplatiiovaniu hlavy
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sko, ktoré ozndmilo Komisii svoj imysel byt viazané revidovanym
nariadenim Brusel I, ako aj jeho novelizaciami.”

Z hladiska personalnej pdsobnosti je potrebné, aby odporca mal
bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu EU.8 Samotné nariadenie pritom
obsahuje definiciu pojmu bydlisko pravnickej osoby. Podla ustano-
venia ¢lanku 63 ods. 1 ma pravnicka osoba bydlisko v mieste, kde
ma: registrované sidlo, tistredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti. Ak vSak ide o bydlisko fyzickej osoby, nariadenie ziad-
nu definiciu nezavddza a namiesto toho odkazuje na vnutrostatne
pravo clenskych statov.” Bude teda treba naplnit definiciu bydlis-
ka podla vnutrodtatneho prava toho ¢lenského statu EU, na tizemi
ktorého ma podla tvrdenia zalobcu odporca bydlisko.

Svoju vecnu pdsobnost nariadenie vymedzuje pozitivne, ako
aj negativne. KIi€ovym pre pozitivhe vymedzenie vecnej posob-
nosti nariadenia je pojem obcianska a obchodna vec. Tento pojem
pouzival uz Bruselsky dohovor' a rovnako ho pouzivaju aj na-
riadenia Rim I"' a Rim I, '? ako aj dalsie predpisy eurépskeho me-
dzinarodného prava sukromného a procesného. Pojem obcianska

V tretej Casti Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti). Opatrenia prijimané v tejto oblasti menované staty automatic-
ky nezavézuju, ak konkrétny $tat osobitnym sp6sobom nevyjadri volu podielat
sa na aplikacii konkrétneho pravneho nastroja. Velka Briténia aj frsko nariade-
nie Brusel I bis na zaklade tzv. opt-in uplatniuji. Velka Britania ma vSak vystuapit
z Eurdépskej tinie k 31.1.2020, pricom zakladné prechodné obdobie, pocas ktoré-
ho bude viazana eurépskym acquis, uplynie 31.12. 2020.

7 Pozri: [2014] [:Tradny vestnik L.240/1 a [2013] U.v. L79/4.

Nariadenie pritom stanovuje niekolko vynimiek, kedy sa bude tento pravny na-

stroj uplatiovat bez ohl'adu na to, ¢i ma odporca bydlisko na tizemi ¢lenského

$tatu EU: ¢l. 18 ods. 1 (spotrebitelské spory), &l 21 ods. 2 (individualne pracov-

né zmluvy), vyluéna pravomoc podla ¢lanku 24 a prorogacia pravomoci podla

clanku 25 nariadenia.

Clanok 62 nariadenia Brusel I bis.

Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a ob-

chodnych veciach. U.v.L 339, 21.12.2007, s. 3 —41.

" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o roz-
hodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II).
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a obchodna vec nie je definovany v Ziadnom z predpisov, ktoré ho
pouzivaju, existuje vSak pomerne bohatd judikattira Stdneho dvo-
ra EU, ktord tento koncept interpretuje.!* Zasadnym bodom tohto
vykladu je najma fakt, Ze ide o autonémny pojem prava Eurdpskej
Unie, ktory nemozno vykladat podla vnutrostatneho prava jednot-
livych clenskych statov, ale musi byt interpretovany vo vsetkych
¢lenskych Statoch totoznym spdsobom. S istou mierou zjednodu-
Senia mozno pojem obcianska a obchodna vec stotoznit s pojmom
sukromnopravna vec. Bude teda zahrniat tzv. horizontalne prav-
ne vztahy, v ktorych je postavenie ticastnikov ekvivalentné. Ak je
ucastnikom pravneho vztahu stat, nebrani to kvalifikacii takéhoto
vztahu ako obcianskej a obchodnej veci, za predpokladu, Ze nejde
o vykon vrchnostenskych opravneni statu, vyplyvajacich z usta-
noveni verejného prava. Samotné nariadenie z rozsahu svojej vec-
nej pdsobnosti vylucuje veci dafiové, colné a spravne, dalej otazky
prava socidlneho zabezpecenia ¢i rozhodcovského konania, ako
aj niektoré stikromnopravne veci, pre ktoré bud existuje osobitna
pravna uprava (dedicské veci, vyzivné), alebo st vyltcené z po-
sobnosti nariadenia z inych dévodov (veci osobného stavu fyzic-
kych osob).!

Doélezité je tiez vymedzit vztfah nariadenia k inym predpisom,
kedZe ustanovenia o medzinarodnej pravomoci sidov mozu ob-
sahovat aj iné pramene, najmd medzinarodné zmluvy. Nariade-
nie Brusel I bis vymedzuje svoj vztah k inym pramenom s totoz-
nym alebo podobnym predmetom tpravy, vo svojej kapitole VIL
V zmysle ¢lanku 67 nariadenie nema vplyv na uplatfiovanie osobit-
nych prametiov sekundarneho prava EU, ktoré upravujti pravomoc
a uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach. Ide teda
o zakotvenie prednosti osobitnych nastrojov v zmysle pravidla lex
specialis derogat legi generali.’® Pokial ide o medzinarodné zmluvy,

Napr. rozsudky Stdneho dvora EU vo veci 29/76 LTU v. Eurocontrol alebo vo
veci 814/79 Riiffer.

1 (Clanok lods. 1 druha veta a ods. 2 nariadenia Brusel I bis.

Pauknerova, s. 127.
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tie st rozdelené do dvoch kategdrii. Nariadenie bude mat prednost
pred dvojstrannymi zmluvami medzi ¢lenskymi $tatmi v rozsahu,
v ktorom upravuju totozné otazky ako samotné nariadenie.’® Na
druhej strane medzinarodné dohovory, upravujtice pravomoc ale-
bo uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach budd mat
v zmysle ¢lanku 71 prednost pred nariadenim."” Toto pravidlo sa
vztahuje vyslovne najmé na Lugansky dohovor'® a Newyorsky do-
hovor."” Dvojstranné zmluvy medzi clenskymi $tatmi na jednej stra-
ne a tretimi Statmi na druhej strane sa budu uplatiiovat prednostne
pred nariadenim, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ti¢innosti
nariadenia 44/2001, resp. vstupom ¢lenského statu do EU.2 K me-
dzinarodnym zmluvam, ktoré obsahuju aj ustanovenia o pravnej
uprave medzinarodnej pravomoci sidov?' a budu sa v zmysle cl.
71 nariadenia Brusel I bis uplatiiovat prednostne pred tymto na-
riadenim, patria napriklad Viedensky dohovor o ob¢ianskopravnej
zodpovednosti za Skody spdsobené jadrovou udalostou,” Medzi-
narodny dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody
vzniknuté v dosledku znecistenia olejom zo zasobnikov® alebo
Bazilejsky protokol o zodpovednosti za Skody a o nahrade $kod,

Clanok 69 nariadenia Brusel I bis.

7 Pozri tiez: ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOV-
SKA, T. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Natizeni Rim I, Natizeni Rim
II, Naiizeni Brusel I). Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 218 — 220. ISBN 978-
807478-016-5.

8 Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a ob-
chodnych veciach (O] L 147, 10.6.2009, s. 5 — 43).

¥ Dohovor OSN z 10. jina 1958 o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych roz-
hodnuti. Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci 74/1959 Zb.

2 Clénok 73 ods. 3 nariadenia Brusel I bis.

2 Pre podrobnejsi prehlad takychto dohovorov pozri: GARCIA-CASTRILLON,
C. O. International Litigation Trends in Environmental Liability: A European
Union— United States Comparative Perspective. In: Journal of Private Internatio-
nal Law, Vol. 7, No. 3, s. 556.

2 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 70/1996 Z. z.
Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor nadobudol platnost 7. jina 1995.

% Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej

republiky 336/2013 Z.z. Pre Slovensku republiku dohovor nadobudol platnost

1. augusta 2013.
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vyplyvajucich z cezhrani¢ného presunu nebezpecnych odpadov
a ich likvidacie.

Struktira a aplikacia nariadenia Brusel I bis

Nariadenie Brusel I bis upravuje z vecného hladiska niekolko
druhov pravomoci, pricom medzi nimi existuje ista hierarchia. Na
vrchole hierarchie je vyluéna pravomoc, upravena v clanku 24, kto-
ra zahfia konania tykajice sa vecnych prav k nehnutelnostiam,
najmu nehnutelnosti, otazky osobného stavu pravnickych osob,
platnost zapisov do verejnych registrov, spory o registracii alebo
platnosti prav dusevného vlastnictva a konania tykajtice sa vykonu
rozsudku. V tychto veciach majua pravomoc vyhradne sady, urcené
v ¢lanku 24 nariadenia, pri¢om takto stanovent prdvomoc nemoz-
no nijakym sp6sobom obist. Druha v poradi je volba pravomoci
(progoracia), upravena v clankoch 25 a 26 (implicitna volba). Volbu
mozno vyuzit vzdy, okrem pripadov pod vylu¢nou pravomocou,
pricom pravomoc zalozena dohodou sa v zasade povazuje za vy-
luéna. Ak ide o zmluvy so slabSou stranou, nariadenie stanovuje
niektoré $pecifikd vo vztahu k prorogécii pravomoci. Dalej nasle-
duje tzv. obligatérna alebo ochranna pravomoc, ktora sa tyka pra-
covnych (oddiel 5), spotrebitelskych (oddiel 4) a poistnych zmlav
(oddiel 3). Osobitna pravomoc (clanky 7 az 9) sa tyka napr. zmluv-
nych zavéazkov, mimozmluvnych zavazkov a zahfna tiez pripady
plurality odporcov. Napokon vyluéna pravomoc (¢lanok 4) sa pou-
Zije na pripady, ktoré nespadaju pod Ziaden iny typ pravomoci, ale

% Ide o protokol k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpe¢nych od-
padov cez hranice Statov a ich zneskodnovani. K samotnému dohovoru pristu-
pila edte CSFR, a plati tak u nas od 5. méja 1992. Notifikécia sukcesie Slovenskej
republiky do dohovoru sa uskutocnila 28. maja 1993 s platnostou od 1. januara
1993. K protokolu o zodpovednosti vak Slovensko zatial nepristupilo. Prehlad
Statov viazanych Bazilejskym protokolom mozno ndjst tu:
<http://www .basel.int/Countries/StatusofRatifications/TheProtocol/tabid/1345/
Default.aspx> Navstivené 1.12.2019.
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mozno ju vyuzit aj vo veciach pod osobitnou pravomocou, ta totiz
nema pred vSeobecnou pravomocou prednost, ale st vzajomne al-
ternativne.

Pravomoc sudu v pripadoch poskodenia Zivotného prostredia

V pripadoch poskodenia Zivotného prostredia mozno vyuzit
niekolko druhov pravomoci, upravenych v nariadeni Brusel I bis.
V prvom rade sa strany sporu mézu na pravomoci sudu dohod-
nut v salade s clankom 24. Vzhladom na charakter takychto spo-
rov viak dosiahnutie dohody nie je prili§ pravdepodobné. Dalsou
moznostou je preto vyuzitie zdkladného pravidla — vSeobecnej pra-
vomoci, pri ktorej kritériom na zaloZenie pravomoci sudu je byd-
lisko odporcu. V pripadoch cezhrani¢nych sporov, ked Skodlivé
ucinky nastavaju na uzemi iného Statu, ako je stat, kde je lokali-
zovany zdroj poskodenia Zivotného prostredia, toto pravidlo zne-
vyhodnuje poskodent stranu, kedZe ta musi iniciovat konanie na
sudoch cudzieho statu. V stuvislosti so vSeobecnou pravomocou je
kIi€ovym vymedzenie pojmu bydlisko. Nariadenie v ¢lanku 63 de-
finuje bydlisko pravnickej osoby tak, Ze ide o miesto, v ktorom ma
obchodna spoloc¢nost alebo ina pravnicka osoba, alebo zdruzenie
fyzickych alebo pravnickych osob:

a) registrované sidlo,
b) ustredie alebo
c) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.

Pojem bydliska fyzickej osoby vSak nariadenie nedefinuje
a v ¢lanku 62 odkazuje na vnutrostatne pravo. Ak teda Zalobca tvr-
di, Ze odporca ma napriklad bydlisko na tizemi Rakuska, musi byt
naplnena definicia pojmu bydlisko podla vnutrostatnych predpi-
sov Rakuska.

Pri poSkodeni Zivotného prostredia moZzno tiez vyuzit osobit-
nu pravomoc v druhom oddiele druhej kapitoly, ktora obsahuje
hned niekolko ustanoveni, aplikovatelnych na tieto typy pripa-
dov. V clanku 8 ods. 1 nariadenia je upravena pravomoc v sporoch
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s viacerymi zalovanymi. Zalobca ma v takomto pripade moznost
iniciovat sidne konanie na side podla bydliska ktoréhokolvek zo
zalovanych. Predpokladom vyuzitia tohto ustanovenie v3ak je, aby
naroky boli navzajom suvisiace do takej miery, Ze je vhodnejsie
o nich konat a rozhodntt spoloéne. Uéelom tohto pravidla je najma
predist moznosti nezluciteInych rozsudkov, ktoré by mohli byt vy-
dané v samostatnych konaniach.

Vo vztahu k narokom tykajiicim sa poskodenia Zivotného pro-
stredia su vSak kltcové dva iné typy osobitnej prdvomoci. Ide
predovsetkym o pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti (¢clanok 7 ods. 2) a pravomoc vo veciach obciansko-
pravnych narokov na nahradu skody alebo navratenie do pévod-
ného stavu v suvislosti s trestnym ¢inom (¢lanok 7 ods. 3). Pod-
la preambuly nariadenia tieto alternativne kritérid pravomoci su
zaloZené na tzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na ucely
ulahcenia efektivneho riadneho vykonu studnictva, pricom exis-
tencia takejto tizkej vazby by mala zarucit pravnu istotu a vylacit,
Ze osoba by bola zalovana na stide ¢lenského statu, s ¢im nemohla
rozumne predvidat.®

Pravomoc vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia stanovuje, Ze vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti maji pravomoc sudy
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutocnosti, ktora
zaklada takyto narok.

Na tcely spravnej interpretacie tohto ustanovenia je dobré po-
rovnat si viaceré jazykové verzie. V tomto prispevku kvoli struc-
nosti budeme venovat pozornost ceskej verzii, kedze ide o jazyk
najblizsi slovencine, a dalej anglickej verzii, kedZe anglictina je naj-
rozéirenej$im jazykom o. i. aj na poli odbornej literattiry. Ceské ver-
zia ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Brusel I bis znie takto: (...) , ve vécech

% Bod 16 preambuly nariadenia Brusel I bis.

306



Medzinarodna pravomoc stidov vo veciach poskodenia Zivotného prostredia

tykajicich se delikini nebo kvdzideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde
doslo nebo miize dojit ke Skodné uddlosti”. Anglické znenie ¢lanku 7
ods. 2 je nasledujtce: (...) , in matters relating to tort, delict or quasi-
delict, in the courts for the place where the harmful event occurred or may
occur”.

Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze na rozdiel od slovenského
znenia, ¢eska ani anglickd verzia nepouziva pojem mimozmluvny
zavizok, resp. naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, ale obsir-
nejsie a popisnejsie pomenovanie: veci tykajtce sa deliktualnej ale-
bo kvazideliktualnej zodpovednosti. Rovnako v ramci samotného
pravidla pravomoci sa nepouziva pojem skutocnosti, ktora zaklada
takyto narok, ale skodna udalost (harmful event).

Zasadné je teda vymedzit dva kI'icové pojmy: (i) mimozmluvné
zavizky, resp. veci tykajice sa deliktudlnej alebo kvazideliktual-
nej zodpovednosti a (ii) pojem Skodnej udalosti. Pritom je dolezité
mat na pamdti, Ze ide o pojmy obsiahnuté v nariadeni Brusel I bis
ako prameni sekundarneho prava Eurdpskej tinie a v dalSom texte
budt preto uvedené pojmy analyzované v tomto kontexte na ticely
aplikdcie nariadenia Brusel I bis. Pojmy obsiahnuté v pramernoch
prava EU totiz zvycajne podliehaji autonémnemu vykladu, ktory
je odlisny od vyznamu, ktory maja rovnaké pojmy, ak st pouzité
v pramerioch vnitrostatneho prava ¢lenskych statov EU.2

Ad (i)

Defini¢né znaky pojmov delikt, kvazidelikt ¢i mimozmluvny
zavidzok na ucely aplikacie nariadenia Brusel I bis ¢erpame z judi-
katary Sudneho dvora EU. Kardinalnym rozsudkom v tomto sme-
re je najma rozhodnutie vo veci® Kalfelis. Tento rozsudok sa sice
tyka vykladu Bruselského dohovoru, ktory bol predchodcom na-
riadenia, avSak predmetné ustanovenie zostalo nezmenené, takze
toto rozhodnutie si zachovalo svoju relevanciu dodnes. Stdny dvor

% Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU 29/76 vo veci LTU vs. Eurocontrol.
27 Rozsudok Stidneho dvora EU 189/87 vo veci Athanasios Kalfelis vs. Bankhaus
Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co. A ini.
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v tomto pripade rozhodol, Ze pojem veci tykajuce sa deliktudlnej
alebo kvazideliktualnej zodpovednosti sltizi na vymedzenie vecnej
poOsobnosti pravidiel osobitnej pravomoci, ktoré ma k dispozicii
zalobca, a preto je dolezité, aby sa tento pojem nevykladal podla
vnutrostatneho prava, t.j. v kazdom clenskom state inak, a ide teda
o autonémny pojem prava EU.2 Ako taky sa musi vykladat pre-
dovsetkym s ohladom na Strukttru a ciele Bruselského dohovoru
(nariadenia Brusel I bis). Koncept veci tykajacich sa deliktualnej
alebo kvazideliktudlnej zodpovednosti tak zahfna vsetky zaloby,
ktorych ciefom je zalozit zodpovednost odporcu a ktoré sa netyka-
ju zmluvy v zmysle clanku 5 ods. 1 Bruselského dohovoru.? Stidny
dvor teda poskytol vyhradne negativnu definiciu, s odkazom na
kontrast k pojmu zmluvny zavazok. Pojmem zmluvny zavazok je
pritom rovnako autonémnym pojmom prava EU, ktory nemozno
vykladat podla vnutrostatneho prava, ale je nutné interpretovat ho
vo vsetkych ¢lenskych Statoch rovnako.*® Podla ustalenej judika-
try Sudneho dvora EU je zmluva na ucely eurépskeho medzina-
rodného prava sukromného a procesného charakterizovana tym,
ze ide o dobrovolné prevzatie zavazku jednou osobou voci druhej
osobe.’! Ide teda o velmi Siroku definiciu, ktord pod pojem zmluvy
subsumuje aj zavazky, ktoré by podla vnutrostatneho prava mno-
hych Statov definiéné znaky zmluvy nespiiali®? Z negativneho
vymedzenia mimozmluvnych zavazkov v rozsudku vo veci Kal-
felis teda vyplyva, ze o vec tykajacu sa deliktualnej alebo kvazi-
deliktualnej zodpovednosti pojde vtedy, ak absentuje dobrovolné
prevzatie zavazku jednou stranou voci druhej strane. Ak teda ide

% Ibidem, body 15 a 16.

2% Rozsudok Studneho dvora EU 189/87 vo veci Athanasios Kalfelis vs. Bankhaus

Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co. A ini, bod 17.

Napr. rozsudok Stdneho dvora EU 34/82 vo veci Martin Peters Bauunternehmung

GmbH vs Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging.

3t Rozsudok Sudneho dvora EU C-26/91 vo veci Jakob Handte and Co. GmbH vs.
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA.

2 Blizsie pozri napr. BELOHLAVEK, A. J. Rome Convention. Rome I regulation.
Huntington: JURIS, 2010, s. 95— 99. ISBN 978-1-57823-322-9.
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o zavézok, ktory nie je prevzaty dobrovolne, ide o zdvdzok mi-
mozmluvny.* Zavazok teda nevznika porusenim povinnosti, ktora
vyplyva zo zmluvy, ale v dosledku naruSenia zaujmu chraneného
objektivnym pravom.*

V tejto suvislosti je tiez dolezité pripomentt, Ze pojmy zmluvny
zavdzok a mimozmluvny zavidzok, pouzivané v rdéznych prame-
nioch medzinarodného prava sukromného EU (Brusel I bis, Rim I,
Rim II), by mali navzdjom koreSpondovat. Preto je napriklad moz-
né na ucely definicie pojmu zmluvného zavazku pre potreby naria-
denia Brusel I bis vyuzif aj judikatru Stdneho dvora EU, viaZzucu
sa k nariadeniu Rim I, resp. k Rimskemu dohovoru.

Ad (ii)

Druhym z kardindlnych pojmov v ramci ustanovenia ¢lanku 7
ods. 2 je skutocnost, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpo-
vednosti, resp. v anglickej ¢i ceskej verzii skodna udalost (harm-
ful event). Kym pojem mimozmluvny zavazok vymedzuje vecnt
pOsobnost tohto ustanovenia, pojem skodna udalost predstavuje
samotné pravidlo pravomoci, ¢iZe urcuje, sudy ktorej krajiny buda
mat pravomoc rozhodovat v konkrétnom pripade. Aj tu platia rov-
naké vychodiska ako pri definicii mimozmluvnych zavazkov. Po-
jem skodnej udalosti pouzivany v ramci nariadenia Brusel I bis by
mal koreSpondovat s tym, ako sa tento koncept vyklada na ucely
nariadenia Rim II. Definicné prvky preto opat cerpame predovset-
kym z judikattiry Sudneho dvora EU.

Zasadnym je v tomto ohl'ade predovsetkym rozhodnutie vo veci
Bier.* Opit ide o rozsudok viazuci sa eSte na Bruselsky dohovor,
ale vzhladom na svoj prelomovy charakter zostava relevantnym
dodnes. Franctzska tazobna spolo¢nost v tomto pripade kontami-

3 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Natizeni Rim II, Natizeni
Brusel I). Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. s. 246.

3 Ibidem, s. 160 a 246. ISBN 978-807478-016-5.

% Rozsudok Sudneho dvora EU C-21/76 vo veci Handelskwekerij Bier vs. Mines
de Potasse d‘Alsace.
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novala vodu v rieke Ryn, ktort nasledne spolo¢nost v Holandsku
pouzila na zavlaZovanie svojich poli, v désledku ¢oho utrpela sko-
du na trode. Vynorila sa teda otdzka, kde doslo ku Skodnej udalos-
ti, resp. k vzniku skutocnosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej
zodpovednosti. Do tivahy prichadzalo na jednej strane Holandsko,
na tzemi ktorého doslo ku skode na tirode. V Holandsku sa pre-
javili uc¢inky Skodnej udalosti — ide teda o locus damni infecti. Na
druhej strane pri¢ina vzniku Skodnej udalosti nastala vo Franctz-
sku, kde doslo ku kontamindcii vody v rieke Ryn. Vo Franctizsku
sa teda nachadza locus delicti commissi — miesto narusenia zaujmu,
chraneného objektivnym pravom, t. j. ku konaniu, ktoré je v rozpo-
re s objektivnym pravom.

Sudny dvor vo veci Bier zd6raznil, Ze predpokladom vzniku de-
liktualnej zodpovednosti je nevyhnutne existencia pricinnej suvis-
losti (kauzdlny nexus) medzi pri¢inou vzniku $kody a samotnou sko-
dou (nasledkom). Klticovym zaverom Stdneho dvora v tejto veci
je vsak stanovenie mimoriadne Sirokého vykladu konceptu miesta,
kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej
zodpovednosti (miesta, kde doslo ku Skodnej udalosti). Tento po-
jem totiz podla Sidneho dvora zahfna:

i. locus damni infecti — miesto vzniku Skody, t. j. nasledku, u¢inku

Skodnej udalosti, ako aj
ii. locus delicti commissi — miesto, kde nastala pri¢ina vzniku skod-

nej udalosti.

V rdmci extenzivneho vykladu miesta, kde doslo ku Skodnej
udalosti, teda Sidny dvor pod tento koncept subsumoval ako mies-
to vzniku Skody, tak aj miesto, kde doslo k protipravnemu kona-
niu, ktoré bolo pric¢inou vzniku skody.** Vyber medzi tymito dvo-
ma férami bude v dispozicii zalobcu,* ktory tak disponuje pravom
jednostrannej volby sidu, pricom ma na vyber z dvoch moznosti.

Blizsie pozri: VALDHANS, J. Prdvni siprava mimosmluvnich zdvazk s mezindrodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113 — 120. ISBN: 978-807400-412-4.
%  Rozsudok Sudneho dvora EU C-21/76 vo veci Handelskwekerij Bier vs. Mines
de Potasse d’Alsace, bod 25.
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Pravomoc vo veciach ob¢ianskopravnych narokov
na nahradu skody v stvislosti s trestnym ¢inom

Poslednou moznostou na zalozenie pravomoci stidu v pripa-
doch poskodenia Zzivotného prostredia je ustanovenie clanku 7
ods. 3 nariadenia Brusel I bis. V zmysle tohto ustanovenia vo ve-
ciach obcianskopravnych narokov na nahradu Skody alebo na-
vratenie do pdvodného stavu v suvislosti s trestnym ¢inom moz-
no zacat konanie na side konajiicom v tejto trestnej veci, ak tento
sud ma podla vnutrostatneho pravneho poriadku pravomoc konat
v obcianskych veciach. Z hladiska vecnej posobnosti je teda toto
pravidlo aplikovatelné na situacie, ked skutoc¢nost, ktora viedla
k vzniku skody, je podla vnutrostatneho prava kvalifikovana ako
trestny ¢in. Konanie smerujice k vymahaniu naroku na nahrady
Skody spoOsobenej trestnym ¢inom bude tzv. adhéznym konanim
vo vztahu k trestnému konaniu. Aby bolo mozné vyuzit pravomoc
podIa clanku 7 ods. 3, musia byt dalej splnené dve podmienky:

a) Vnuatrostatne pravo musi umoziovat, aby trestné stidy rozho-
dovali v tzv. adhéznom konani o sikromnopravnych (obcian-
skopravnych) narokoch na nahradu Skody, spOsobenej trest-
nym ¢inom. Slovenské trestné pravo umoznuje trestnému sudu,
aby sam rozhodol o naroku poskodeného na nahradu skody,
ale zaroven mu za istych okolnosti dava tiez moznost odkazat
poskodeného so svojim narokom na civilné konanie.*®

b) Vo veci musi prebiehat trestné konanie na sude, t. j. musi byt
podana obzaloba. Teda aj v pripade, zZe Skoda bola sposobena
trestnym ¢inom a trestny sid ma podla vnuatrostatneho prava
pravomoc riesit naroky na nahradu skody sposobenej trestnym
¢inom, pravidlo podla ¢lanku 7 ods. 3 by nebolo mozné pouzit,
ak by v danej veci bud vobec neprebiehalo trestné konanie, ale-
bo by este nedospelo do Stadia podania obzaloby.*

*  §46 a § 288 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov. ; 5 )
¥ Porovnaj: ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOV-
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Ak st vSetky podmienky splnené, pravomoc bude mat sud,
ktory kona v predmetnej trestnej veci. Uprava pravomoci trestného
sidu v nariadeni Brusel I, ktoré patri do oblasti medzinarodného
prava sukromného a z hladiska vecnej posobnosti sa vztahuje len
na obcianske a obchodné veci, t. j. sikromnopravne vztahy, moze
pOsobit zvlastne. Posobnost nariadenia je vSak vymedzena v ¢lan-
ku 1 ods. 1 jednoznac¢ne: nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych
a obchodnych veciach bez ohl'adu na povahu stidu alebo tribunalu.
Charakter stidu teda nezohrava ziadnu tlohu, podstatné je len to,
aby samotna patrila pod koncept obcianskej a obchodnej veci, to
znamena, ze musi ist o vec sukromnopravnej povahy.

Zaver

Europske medzinarodné pravo sukromné pontika Siroké spek-
trum moznosti na zaloZenie medzinarodnej pravomoci stidov vo
veciach poskodenia zivotného prostredia. Nariadenie Brusel I bis
umoznuje v prvom rade strandm zalozit pravomoc sudov niektoré-
ho ¢lenského §tatu na zaklade ich vzajomnej dohody. Dalej zostéva
k dispozicii vSeobecna pravomoc, urcena na zaklade bydliska Za-
lovaného. KedZe osobitna pravomoc sltizi v zasade ako alternativa
k vseobecnej pravomoci, bydlisko odporcu mozno vyuzit na zalo-
Zenie pravomoci sudu aj v pripadoch, ktoré patria pod osobitnti
pravomoc.

Vo vztahu k pripadom poskodenia zivotného prostredia pritom
zohravaju kIi¢ovu tilohu prave pravidla osobitnej pravomoci, ob-
siahnuté v clankoch 7 a 8 nariadenia. Je tu upravena moznost podat
zalobu na stide podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych, ak
ide o vzajomne stivisiace naroky voci viacerym odporcom (¢lanok 8
ods. 1). Najdolezitejsie pravidlo je zakotvené v ustanoveni clanku 7
ods. 2 a tyka sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Ako bolo

SKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Natizeni Rim II,
Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 254. ISBN 978-807478-016-5.
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uvedené vyssie, Sudny dvor EU toto pravidlo interpretuje velmi
Siroko. Jednak samotny pojem mimozmluvnych zavazkov, vyme-
dzujaci vecntt pdsobnost tohto ustanovenia, je vykladany tak, ze
ide v podstate o akykol'vek zavazkovy vztah, pri ktorom absentuje
dobrovolné prevzatie zavazku jednou stranou voci druhej strane.
Pod takuto definiciu je teda mozné subsumovat vel'mi Siroké spek-
trum skutkovych situdcii. Pre prakticku aplikdciu tohto pravidla je
vSak dolezity najma spdsob vykladu samotného pravidla pravo-
moci, ktoré rozhoduje o tom, sudy ktorého clenského statu budu
moct v konkrétnej veci konat. Tymto kritériom je miesto, kde doslo
ku skodnej udalosti. Stdny dvor opét nastavil vel'mi extenzivnu in-
terpretaciu tohto kritéria, ktora zahrna (i.) locus damni infecti — mies-
to vzniku skody, t. j. nasledku skodnej udalosti, ako aj (ii.) locus de-
licti commissi — miesto, kde nastala pri¢ina vzniku Skodnej udalosti.

Poslednou moznostou je zaloZenie pravomoci na zaklade pra-
vidla pre pripady tykajtice sa obc¢ianskopravnych narokov na na-
hradu skody v suvislosti s trestnym ¢inom (clanok 7 ods. 3). Eu-
ropske medzinarodné pravo sukromné teda ponuka pestra plejadu
moznosti na zaloZenie pravomoci stidov v pripadoch poskodenia
zivotného prostredia s cudzim prvkom. Sudny dvor navyse tie-
to pravidla svojim Sirokym vykladom obohatil o dalSie dimenzie
a moznosti, ktoré ma Zalobca k dispozicii, st adekvatne a dostatoc-
ne flexibilné.
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SUMMARY

The presented Proceedings represents the output of the grant pro-
ject “Environmentalisation of International Public Law”, which was
approved by the Commission for Economic and Legal Sciences of
VEGA under No. 1/0193/18 to the research team of the Department
of International Law and European Law of the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava led by doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

Proceedings entitled , Current Issues of the Development and
Current Form of International and European Environmental Law
and the Impact of International and European Environmental Law
on the Legal Order of the Slovak Republic and the Czech Republic”
mainly include contributions presented at the international online
scientific conference of the same title that took place on 7. - Novem-
ber 8, 2019 at the Faculty of Law in Trnava, as well as several other
contributions from experts interested in the topic of the conference,
which were elaborated afterwards.

The above-mentioned grant project is focused on scientific re-
search into the process of environmentalisation of international
public law, which is connected with the emergence of its important
subsector - international environmental law. The project responds
to the fact that environmental protection is gradually becoming one
of the key topics of international public law, given the serious envi-
ronmental problems that exist on the planet Earth.

The conference was, in accordance with the scientific objecti-
ves of the project and the proposal of the timetable to achieve the
above objectives of the project, focused on the identification of cur-
rent issues of development and current form of international en-
vironmental law and European Union environmental law and the
impact of international environmental law and European Union
environmental law to the legal order of the Slovak Republic and
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the Czech Republic. Contributions to the conference are therefore
focused on the issues of international environmental law, environ-
mental law of the European Union as well as environmental law of
the Slovak Republic and environmental law of the Czech Republic
in terms of their interaction with international environmental law
and environmental law of the European Union.

The conference proceedings are divided into two parts. The
first part entitled “Current Issues in the Development and Current
Form of International and European Environmental Law”, includes
contributions on international protection of atmosphere as a codifi-
cation topic of the United Nations International Law Commission,
the application of Principle 10 of the UN Rio Declaration on Envi-
ronment and Development (1992) in the area of Latin America and
the Caribbean, the legal framework for environmental protection
in the European Union, current developments in international law
in the area of combat against illegal trade with endangered species
of fauna and flora and the climate crisis in the background of inter-
national law.

The second part of the Proceedings entitled ,The Impact of In-
ternational and European Environmental Law on the Law of the
Slovak Republic and the Czech Republic” contains contributions
devoted to mechanisms of protection of human environmental
rights within the Slovak legal system, national, constitutional and
European legal aspects of the impact of international environmental
treaties on the application of the fundamental right to a favourable
environment in the Slovak Republic, the impact of the Conventi-
on on Access to Information, Public Participation in Decision-Ma-
king and Access to Justice in Environmental Matters (1998), Aarhus
Convention) to the recodification of the administrative justice, the
specifics of the implementation of the Aarhus Convention into the
legal order of the Czech Republic, an overview of international tre-
aties regulating environmental protection binding on the Slovak
Republic and international jurisdiction of courts in matters of envi-
ronmental damage in the context of Slovak and European private
and procedural international law.
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The thematic focus of the papers covers a wide range of issues
within the conference topic. The team of researchers believes that
each of these contributions creates space for a wider scientific and
professional discussion in the field of identification of the develop-
ment and the current form of international environmental law and
environmental law of the European Union as well as the interaction
of both these groups of rules with environmental law of the Slovak
republic and the Czech Republic.
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