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Uvodné slovo

Medzinarodny pravnicky kongres Trnavské pravnické dni (Dies iuris
tyrnaviensis, v skratke TPD kongres) organizuje uz jedno desatrocie (od
roku 2010) Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. Tohtorocna
hlavna téma TPD kongresu bola venovana prdvnej politike previazanej na
legislativu (minuly, stcasnu aj budtcu). Pripomernime viacero determinan-
tov tohto ro¢nika. Kongres sa konal v duchu oslav 385. vyrocia zaloZenia
historickej Trnavskej univerzity v Trnave (1635) a zaroven sa, pod vply-
vom negativnej objektivnej skutocnosti spojenej s pandémiou COVID-19,
spoluorganizujica pravnicka fakulta a tiez Katedra dejin prava trnavskej
pravnickej fakulty rozhodli pre on-line formu tcasti, z ktorej je ctenej ve-
rejnosti predkladany aj tento pravno-historicky konferencény zbornik.

Zuzena téma konferencie sa analogicky tieZ zamerala na pravnu poli-
tiku a legislativu, aby skromne pripomenula 70. vyrocie vzniku Obcian-
skeho zakonnika z roku 1950 a pravnu politiku v 20. storoci. Ako historici
aj ako laici velmi dobre vieme, Ze pravna politika, alebo politika tvorby
pravnych predpisov, mala od februara 1948 v Ceskoslovensku osobitne
blizko k vSeobecnej politike a vobec to ani nezakryvala, ba prave naopak.
Prvy Obciansky zakonnik z roku 1950, na ktory sa vacSina nasich ctenych
prispievatelov — autorov jednotlivych prispevkov — zamerala, reflektoval
tento zdsadny medznik v nasom obcianskom prave hmotnom a stal sa
tak paradigmou predstav vldadnucej KSC o postaveni obéana v stikrom-
nopravnych vztahoch, neuznavanych sudobou marxisticko-leninskou
ideoldgiou. Zahrani¢ni autori, pochddzajuci z byvalych Statov sovietske-
ho bloku, sa vo svojich prispevkoch rovnako venovali ob¢ianskopravnej
uprave v ich narodnych, socialistickych pravnych poriadkoch druhej po-
lovice 20. storocia. V obsahu socialistickych obcianskych zdkonnikov, ale
aj vSetkych dalsich pravnych noriem tvoriaceho sa socialistického prava,
sa nezakryte reflektovalo ideologické pozadie ,nového” zakonodarstva
- najprv ludovodemokratického a neskor deklarovaného socialistického.
Pravna politika vSak nema a ani vtedy, v druhej polovici 20. storocia, ne-
mala len tuto prvoplanovu ideologicko-politickt rovinu, kedZe cely pra-
votvorny proces a jeho realizdcia v praxi predstavuje extenzivne ponaty
proces, na ktory fundovane pravno-historicky poukaze obsah jednotli-
vych prispevkov.



Adriana Svecova - Ingrid Lanczova (eds.)

Ako editorky vyjadrujeme vrelt vdaku vSetkym autorom prispevkov
a dafame, Ze ich znenie prinesie Citatel'skej verejnosti cennu faktograficka
bazu, rozsirujucu nase pravno-teoretické poznanie domaceho (uhorské-
ho, ¢eskoslovenského, slovenského), ale aj pol'ského, madarského, nemec-
kého ¢i dokonca vietnamského prava.

Adriana Svecov4, Ingrid Lanczova.

Trnava 15. november 2020



Foreword

The international scientific congress Trnava Days of Law - Dies iuris
tyrnaviensis has been organised by the Faculty of Law of the Trnava
University for already one decade, since 2010. Legal politics and legislation
(past, present, and future) was the theme of the congress this year. One
of the positive features of the congress was the festive atmosphere as the
Trnava University commemorated its 385th foundation since 1635. The
negative one, unfortunately, was the effect of the COVID-19 pandemic.
Due to this, both the Faculty of Law and the Department of Legal History
organised the congress/conference online, with this conference proceeding,
which we gladly present to the general public, as one of the results.

The legal politics and legislation were, therefore, the main topics of the
legal-historical conference too. More precisely, it was the 70th anniversary
of the Civil Code of 1950 and legal politics in the 20th century. Both
the historians and the general public know that the legal politics and
legislation in Czechoslovakia since 1948 reflected the political system, and
none tried to conceal it, indeed. Nay, the first Civil Code of 1950, analysed
by many participants of the legal-historical conference, mirrored this
feature. It became the new paradigm of the governing Communist Party of
Czechoslovakia about the status of the citizen in private law relationships,
so repudiated by Marxism-Leninism. Our foreign participants, who come
from the former socialist countries, analysed their national civil law from
the second half of the 20™ century too. The content of the socialist Civil
Codes, as well as the content of other socialist legal norms, reflected the
ideology behind the newly created legal order (the peoples” democratic
and later, declared socialist). However, legal politics has never been only
a reflection of the politics and ideology because the legislative process has
been way too complicated, as presented in the research and contributions
of the conference attendees.

As editors, we both express our sincere gratitude to all the authors. We
do believe that the readers will appreciate their contributions as valuable
sources of intriguing information that do broaden our legal-theoretical
knowledge about domestic law (Hungarian, Czechoslovak, Slovak), as
well as about Polish, German, or even Vietnamese law.

Adriana Svecova, Ingrid Lanczova
Trnava, November 15, 2020



Obligacie na Gzemi Slovenska v historickych savislostiach
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera vyvojom zavazkového prava na tizemi dnesného Slo-
venska v historickych suvislostiach, najméd s ohladom na hospodarsky, spolocensky
a politicky vyvoj, ktory prebiehal (aj) na jeho tizemi a na tizemi susednych Statoprav-
nych celkov, s ktorymi bolo Slovensko obchodne ¢i politicky prepojené. Sticastou pri-
spevku je aj posudenie stavu pravnej upravy zaviazkového prava podla Obcianskeho
zakonnika z roku 1950, kedZe islo, z hladiska civilného prava, o vyznamny historicko-
-pravny medznik, ktory nahradil dovtedajsiu dominanciu obycajového prava kodifi-
kovanou tpravou. Spomedzi zaviazkovo-pravnych vztahov v texte rezonuju tovarovo-
-vymenné vztahy, ktoré boli a st trvalym zakladom obchodného obratu.

Klacové slova: obligacie; zavazkové pravo; zmluva; Uhorsko; Slovensko.

Abstract: This article discusses the development of contractual law within the territory
of modern-day Slovakia, with regards to its historical contexts — esp. the country’s
economic, social and political development, which unfolded both within its territory
and in the neighboring state units that Slovakia was commercially or politically
connected to. The article also includes an assessment of the state of regulations of
contractual law under the Civil Code of 1950, since that years” regulation posed an
important historical and legal milestone for civil law, effectively replacing the former
dominance of customary law with a codified regulation. This text further highlights the
commodity-exchange relations out of all the discussed obligations relations since these
have and still continue to form the permanent basis of business turnover.

Key Words: Obligations; Contractual law; Contract; Hungary; Slovakia.

Uvod

S. Luby kedysi stikromné pravo definoval: ,Pod domdcim siikrommyjm

prdvom rozumieme siikromné prdvo, ktoré dnes plati na Slovensku. Podla toho
by sa dalo hovorit aj o dejindch slovenského siikromného prdva, keby sme mali
na mysli pravo, ktoré je dnes slovenské.”* Kedze vsak tizemie Slovenska bolo
v minulosti (a da sa povedat, Ze s minimalnymi prestavkami az do roku

1992) sucastou inej, vacsej Statopravnej kultary, pre dejiny sikromného

prava na Slovensku moZeme len tazko zvolit oznacenie dejiny slovenského

LUBY, 8. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, reprint,
2002, s. 21.
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sitkromného prdva, iba ak dejiny prdva uhorského alebo ceskoslovenského. , Aj
veda a literatiira ndsho prdva bola dosial’ pestovand na tomto sirSom podklade ako
prdavna histéria uhorskd alebo ceskoslovenskd, malokedy ako histéria slovenskd.”

Pri hodnoteni stavu a vyvoja obliga¢ného prava na tizemi dnesného
Slovenska sa preto, pochopitelne, nemozeme viazat na pravo, ktoré v mi-
nulosti platilo vylucne ,na Slovensku*, ale svoju pozornost musime rozsi-
rit predovsetkym na Statopravne celky, ktorych bolo tizemie Slovenska
stidastou (Uhorsko/Rakusko-Uhorsko, Ceskoslovensko) a zaroveri na po-
mery v okolitych Statoch, ktoré tieto Statopravne celky hospodarsky na-
sledovali, a to najméa vdaka cezhrani¢nému obchodnému styku a obchod-
nym cestam, ktoré prechadzali aj cez izemie dnesného Slovenska.

1.Vymena majetkovych hodnét v krajinach Strednej Eurépy
v historickom kontexte

Ak by sme chceli posudit stav obliga¢ného prava narodov strednej Eu-
ropy v obdobi ranného feudalizmu, museli by sme konstatovat, Ze bolo
pomerne dlhti dobu na nizkej trovni. Prevazne polnohospodarsky zivot,
ktory jednotlivé narody viedli, si vSak zloZitejSie formy zavazkov ani ne-
vyzadoval. Existovalo len mélo veci, ktoré si rodina nevedela zadovazit
vlastnou pracou a okrem toho, majetkovy kolektivizmus, vybudovany na
prisnych rodinnych vztahoch, sposoboval, Ze expanzivnejsi rozvoj obli-
gacného prava ani nemal opodstatnenie.

Povodné obligacné pravo sa, paradoxne, vyvinulo z trestného prava a
najstarsimi obligaciami boli , obligationes ex delicto”, kedZe platilo, Ze vec,
ktora je predmetom obehu, musi byt bez vad — pravnych i faktickych a ak
si po predaji robila na vec narok ind osoba, ktora vedela preukazat svoje
vlastnictvo, hladelo sa na ujmu, ktora vznikla kupujucemu, ako na skodu
z kradeze alebo ltpeze.’

Pozri LUBY, 8. Dejiny stikromného priva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, re-
print, 2002, s. 21 a tam pouzitt literatiru — Slovenska histéria v madarskych deji-
nach. SP 50/572; BAXA, B. Dé&jiny priva na tizemi republiky Ceskoslovenské. Brno 1935;
KROFTA, K. Cteni o tistavnich déjindch slovenskijch. Praha 1924.

3 SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prava ve Stiedni Evropé. Praha: nakl. vl.,
1945, s. 109; K tomu pozri napr. aj , Najstarsimi zdvizkami vobec boli zdvizky delik-
tudlne. Najstarsiu skupinu zdvizkovych zmliiv tvorili zmluvy sliiZiace obratu majetkovej
podstaty.” In: LUBY, S. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edi-
tion, reprint, 2002, s. 450 — 451; ako aj napr. Pociatky zavédzkov sa velmi casto vidia
v zviazanosti z protipravnych ¢inov, verejnych deliktov a neskor aj zo sikromnych
deliktov, pri ktorych delikvent svojou osobou rucil poskodenému... In: REBRO, K.
—BLAHGO, P. Rimske prdvo siikromné. Bratislava: Obzor, 1991, s. 280 — 281.
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Pre krajiny strednej Eurépy bol z hladiska vyvoja prava po dlhé obdo-
bie feudalneho zriadenia typicky pravny partikularizmus. Zdkladom sys-
tému feudalneho prava bolo totiz jeho delenie na pravo slachtické (zem-
ské) a prava osobitné, ktoré boli zemskému pravu podriadené a nesmelo
mu odporovat. Pravo krajinské bolo pocas celého obdobia stredoveku
prevazne pravom obycajovym.*

»Najstarsiu skupinu zdvizkovych zmliv tvorili zmluvy sliZiace obratu ma-
jetkovej podstaty...”> Spomedzi nich stala na prvopociatku zamenna zmlu-
va (commutatio, concambium, Freimark), pri ktorej si zmluvné strany plnili
»z ruky do ruky”. Povodne nebolo rozhodujtce, ¢i je hodnota zamienianych
veci rovnaka, pretoZze hodnota veci sa merala mierou jej potreby pre dany
zmluvny subjekt (hodnotu mala predovsetkym pre toho, , kto ju nemal”,
no , kto ju potreboval”). Casom sa vy¢lenil uréity druh tovaru ako vieobec-
ne vyznamny, ¢o sposobilo, Ze sa v nom odrazila jeho , 0sobitnd” (vy-
nimoc¢nd) vymenna hodnota. Medzi takéto vymenné prostriedky patrili
produkty, ktoré suviseli s [udskou potravou (obilie, ryza, ¢aj, sol, ryby,
cukor a tabak), neskor sa k nim pridruzili kozusiny, platno, zbrane, strieb-
ro a zlato. Predpoklada sa, ze vysoko hodnotnym vymennym prostried-
kom, ktory prevladal na tizemi Slovenska, bol dobytok, ¢o vyplyva z toho,
ze jeho povodné obyvatelstvo sa takmer pocas celého historického vyvoja
Slovenska zamestnavalo najma polnohospodarstvom a chovom dobytka.®

Az ked sa stali vSeobecnou vymennou hodnotou peniaze,” vyvinula sa
zo zamennej zmluvy zmluva trhova (v starocestine — kupenie/trh, v pol-
Stine — kupna/targ, v nemcine Kauf), ktorej nazov odraza skutocnost, ze
sa povodne uzatvarala najma na trhu.® ,, Penize vlddnou svétem.” V té ¢i
oné varianté koluje toto prislovi mezi latinskym krestanstvem od 12. stoleti. ...
Odvody v syru, psenici nebo dobytku existovaly sice az do 19. stoleti, ale penize

4 SCHELLEOVA, 1. - SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Masary-
kova univerzita v Brné — Prav. fakulta, 1993, s. 6.

LUBY, 8. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, reprint,
2002, s. 450 — 451.

6 HLINKA, J. - KAZIIR, 5. - KOLNIKOVA, E. Peniaze v nasich dejindch. Bratislava:
Obzor, 1976, 5. 17.

,nem.: das Geld — ,Geld” pochdzi od , gelten” aneb , penize” pochdzeji od toho, Ze ,plati”.

Kdyz clovek ,splati” (,vergilt”) dluh nebo také vykond ,odplatu” Vergeltung”, pak ten
nebo onen obchod je ,platny” (giiltig). Némecké slovo ,,Geld” (penize) pochizi od slova
~gelten” (,platit” ve vyznamu , mit platnost”)”. KLUGE, F. - GOTZE, A. Ethymologis-
ches Warterbuch der deutschen Sprache. 1951.
Volnost predaja bola ¢asto obmedzovana obchodnymi zvyklostami a tradiciami.
Napriklad obilie sa mohlo predavat len na mestskych trhoch, za predaj v piatky
a sviatky boli ukladané tresty, kupovat od vojakov a niektorych dalsich osob sa
tplne zakazovalo. Viac pozri napr. In: ADAMOVA, K. Déjiny soukromého priva
ve stfedni Evropé. Struény nastin. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 49.
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se nemusely nakladat na vozy. V kaZdém ptipadé se daly odvddeét bez namahy.
K tomu se pridal i ndzor, Ze penize nesmrdi, ke kterému se propracovala uz vim-
skd statni pokladna, a ddle i poznini, Ze se nekazi.””

Obdobie priemyselnych a burzoaznych revolucii (16. — 19. storocie)
vnieslo do eurdpskeho myslenia nové rozmery. Obc¢an uz nechcel ostat
,poddanym?”, ,... chtél se tésit ze své svobody bez vrchnostenského porucniko-
vdni. Vznikajici ,obcanské pravo’ mélo byt nécim vice nez starym ,civilnim prd-
vem’, mélo vstiebat ducha svobody. Ve Francii s tim v roce 1804 zacal Napoleon
se svym Code Civil, ktery se stal ptikladem pro vSechny Evropany. Kontinent
zazil béhem 18. stoleti mnohé, vétsinou neiispésné, kodifikacni pokusy.
Nyni se mélo o zdkonicich pro oblany uvazovat v novém duchu. Napoleonovi by
bylo byvalo nejmilejsi, kdyby se po celé Evropé pievzala doslova francouzskd kodi-
fikace, jako se to stalo ve Vestfilsku. Na to vsak byla Evropa historicky a politicky
prilis rozmanitd ...” 10

V krajinach rakuskej monarchie (vratane Ciech, Moravy a Sliezska) sa
prvé snahy o zjednotenie prava a odstranenie pravneho partikularizmu
datuja do tzv. pobielohorského obdobia (t. j. po bitke na Bielej Hore v roku
1620),"" k realnemu vysledku, t. j. k dokonéeniu kodifikacie obcianskeho
prava, vsak doslo az za vlady cisara Frantiska I., ktory 1. 7. 1811 vydal pa-
tent, ktorym bol vyhldseny Vseobecny zikonnik obciansky pre vsetky nemecké
krajiny dedicné (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblandes der Osterreichischen Monarchie) a platil pre vietky
krajiny, ktoré v tej dobe tvorili rakuske cisarstvo, okrem krajin tzv. koruny
uhorskej.’? Zakonnik nadobudol tcinnost 1. 1. 1812.

® SEIBT, F. Zrozeni Evropy. Priibéznd sprdva o poslednich tisici letech. Praha: Vitalis,
2004, s. 115.

10 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 487 — 488.
Vysledky jednotlivych komisii, ktoré boli pravidelne tvorené a obnovované ak-
tualnymi panovnikmi, sice vytvarali ¢iastkové plany a navrhy (napr. v ¢eskych
krajinach to bol navrh prvej casti verejného prava z roku 1723, tzv. elaboratum
bohemicum a elaboratum moravicum a pod.), tieto vSak nezodpovedali ocakava-
niam a na skuto¢nt kodifikaciu nestacili. Na unifikaciu prava pre ceské a rakuske
krajiny sa zriadila v roku 1753 (t. j. za vlady Marie Terézie) osobitna komisia, kto-
ra mala vytvorit uceleny zakonnik, tzv. Codex Theresianus universalis. Predstava
o vytvoreni jednotného kodexu sa Marii Terézii nepodarila. V snahach matky po-
kracoval aj jej syn Jozef II., ani za jeho vlady sa vSak kodifikacné prace nezavrsili.
Uhorsko, vratane tizemia Slovenska, sa vSak vplyvu Vseobecného obcianskeho
zakonnika nevyhlo tplne, v obdobi tzv. Bachovho absolutizmu sa v ramci centra-
lizacie a germanizacie zaviedol do Uhorska cely rakusky pravny poriadok. (Tzv.
Bachov absolutizmus sa datuje do obdobia 1849 — 1859/1860; zacal sa oktrojovanou
Gstavou z marca 1849, definitivne ho legalizovali silvestrovské patenty z 31. decem-
bra 1851, skoncil sa odvolanim najvyssich tradnikov v roku 1859 a vydanim ok-
tébrového diplomu v roku 1860, ktory obnovil konstitu¢ntt monarchiu. Nazyva sa
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V obdobi ,moci burzodzneho sveta” sa objavili nové zakonniky aj v dal-
ich krajindch Eurdpy - taliansky obciansky zdkonnik ,Codice civile”
z roku 1865, obciansky zakonnik Nemeckej rise (BGB) z roku 1896 ¢i $vaj-
ciarsky obciansky zakonnik z roku 1907. Napriek tomu, Ze sa uvedené ko-
dexy navzajom odliSovali, boli ovplyvnené pandektalnou vedou a podob-
nymi mySlienkovymi pradmi. Zakonniky kodifikovali obciansku slobodu
v liberalnom ponimani, stavali na zakladnom pojme osoby a subjektiv-
nom prave, na zmluvnej slobode a ochrane vlastnictva ako slobodnom
priestore obcana, do ktorého Stat nezasahoval. Len v takomto pravnom
prostredi mohlo obligac¢né pravo, vratane instititov smerujtcich k prevo-
du majetkovych hodnét, plnit svoj prirodzeny tucel.

2.Vymenné vztahy a ich realizacia na tzemi Slovenska
v historickych suvislostiach

Pri hodnoteni pravno-teoretického vyvoja zavazkového prava na Slo-
vensku (a v Uhorsku vobec) musime konstatovat, ze nas obraz o nnom nie
je jasny a uplny. Zo zachovanych listin citit pomerne zjavny rozpor aj vo
vnimani a pouzivani zdkladnych zadvazkovo-pravnych terminov a instita-
tov (napr. zavazok sa v starSom slovanskom prave oznacoval ako ,dlh”,
pojmom ,, debitor” sa rozumel aj veritel' a pod.). Okrem toho, v obdobi do
Werbdczyho Tripartita (1514) mala veda a literatdra sukromného prava
velmi slabé predpoklady rozvoja, ¢o stazuje historicko-pravny vyskum.

V zasade plati, Ze iprava obligacii bola od najstarsej doby a s urcitymi
modifikéciami az do roku 1950, ked sa vo vtedajsom Ceskoslovensku pri-
jal Obciansky zakonnik, vyhradend obycajovému pravu. (Na rozdiel od
ostatnych eurdpskych krajin, na tizemi Uhorska k recepcii rimskeho prava
v komplexnom rozsahu nedoslo.")

Napriek pomerne skromnym dostupnym zdrojom je vSak zrejmé,
ze zavazkové pravo sa na ,nasom uzemi” sice vyvijalo, i ked s urcitym
oneskorenim. D6vodom bol najméa sposob Zivota, ktory jeho obyvatelia
viedli, postaveny na silnom kolektivistickom zaklade. Rodina zila primi-
tivnym agrarnym Zzivotom, pri ktorom bola v zdsade sebesta¢na. Situacia
sa nezmenila ani po vzniku prvych remesiel, kedZe tie sa spociatku usku-

podla raktskeho ministra vnutra Alexandra von Bacha, ktory bol jeho hlavnym
predstavitelom a vykonavatelom. — pozn. autor.) Viac pozri napr. In: MALY, K.
- SIVAK, F. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor,
1992, s. 300.

13 K tomu pozri viac napr. In: MALY, K. - SIVAK, F. Dejiny §tdtu a priva v Cesko-Slo-
vensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, pozri s. 106 a nasl.
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tocniovali tiez iba v ramci rodiny a jej potrieb. Na rozvoj obchodu mal
vyznamny vplyv aZ rozvoj miest a vznik medzindrodnych obchodnych
ciest, ktoré viedli aj cez Slovensko. Vyvijajuce sa obliga¢né pravo sa ne-
skor dostalo do podrucia cechového zriadenia, ktoré zaviedlo do volného
obchodu prisne pravidla. Remesiel, ktoré nepodliehali cechovej viazanos-
ti, bolo pomerne malo.

Do prijatia Tripatrita'* sa zakonodarstvo venovalo zavazkom skor vy-
nimocne, a ak, len okrajovo. Dé6vodom bol uz spomenuty zaostaly pravny
vyvin v tejto oblasti, no nemaly vplyv na uvedeny stav mal i vSeobecny
(no pre sucasnikov pomerne progresivny) ndzor, Ze uzatvaranie zavaz-
kov ma byt celkom ponechané zmluvnej voInosti jednotlivcov (zak. ¢l.
17/1486 § 1: in obligationibus vero talis modus servatur: quod, secundum quod,
se quisque obligavit ... iudicium et iustitiam recipiat”, doslovne to isté ustano-
voval zak. ¢. 38/1492 v § 1).

K najstar§Sim zachovanym pramenom, upravujucim zmluvné pravo,
patria niektoré zdkonné ustanovenia z ¢ias vlady Ladislava I.,”* ktory vy-
dal predpisy o kipnopredajnej zmluve, kral Koloman'® upravil pozicku
medzi krestanmi a Zidmi (Koloman I1/2 - 3), k tejto otdzke sa vratil i Belo
IV." vo svojom zidovskom privilégiu z roku 1251." Medzi prvé norma-

W, Zozbieranie predpisov obycajového prava (iura regni scripti) predpokladalo zbierku siid-
nych rozhodnuti, pretoze obycajové prdavo sa prejavovalo predovsetkym v nich. Krdl na
ziklade § 3 zdkona ¢. 6/1498 a zdkona ¢&. 10/1500 nariadil vypracovat zbierku, ktord mala
byt spracovand na kuridlnom side a vydand pod ndzvom Decisiones Tabulae tempore Wla-
dislaw Regis. Zbierku zostavil a z poverenia krdla napisal Stefan Werbéczy. Kodifikaéné
prdce ukoncil v roku 1514. Dielo bolo predloZené osobitnej komisii, ktord skonstatovala, Ze
odrdza platné obycajové prdavo. Dria 19. novembra 1514 prdcu schvdlil predpisanym sposo-
bom aj panovnik s jedinou vynimkou, Ze nepripojil svoju pecat, co spdsobilo, Ze sa Triparti-
tum nestalo zdkonom. Dielo vyslo pod ndzvom Opus Tripartitum iuris consuetudinarii in-
clyti Regni Hungariae partiumque adnexarum (Trojdielne spracovanie obycajového prdava
sldvneho uhorského krialovstva a pripojenyjch krajin, d'alej , Tripartitum”). Tripartitum ,,...
sa tak stalo pravnou knihou zostavenou z platného obycajového prava. Obsahovalo najmi
slachtické sitkromné prdvo a civilny proces. Trestnému a verejnému pravu sa venovalo len
okrajovo.” ITn: MALY, K. — SIVAK, F. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku
1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 108.

5 Vladol v rokoch 1077-1095.

6 Vladol v rokoch 1095-1116.

7 Vladol v rokoch 1235-1270.

Ladislav ustanovil (Sv. Ladislav, 11/7, I1I/11), Ze veci sa mohli predavat a kupovat

len vo dne, v pritomnosti richtdra a mytnika a v pritomnosti svedkov, ktori ruci-

li za pravo predavajuceho aj svojou hlavou. Kral Koloman pre ,ktipnopredajné

zmluvy” uzatvarané medzi krestanmi a Zidmi predpisal, Ze kiipnopredaj sa mohol

uskutocnit len za ucasti krestanskych aj zidovskych svedkov, o kipnopredaji mu-
sela byt spisana listina opatrena pecatami stran (Koloman II/3). Uzavretie zmluvy
pri dodrzani predpisanych podmienok oslobodzovalo zmluvné strany od pripad-
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tivne akty, dotykajtice sa zavazkového prava, patrili rozne regalne prava
kralovské a zemepanské, napriklad pravo trhové, pravo skladu, pravo za-
lohu tovaru, pravo mytne a pod. NajvSeobecnejsie boli ustanovenia, ktoré
bud vylucovali urcity okruh veci z obchodného obratu (napriklad zakaza-
né bolo predavat Zivotne a hospodarsky vyznamné potreby do cudziny),
alebo ktoré nepripustali uzatvaranie urcitych obchodov na stanovenych
miestach alebo medzi ur¢itymi osobami (najcastejsSie medzi cudzincami
a Zidmi).

Tripartitum, ktoré je z hladiska vyvoja pravnej kultary a pravnej vedy
v Uhorsku hodnotené pomerne vysoko, sa zavazkového prava dotyka tiez
iba povrchne. Zo zavazkového prava obsahuje len ustanovenia o naklada-
ni s nehnutelnostami a o obligaciach z deliktov,' zavazkové pravo si tak
zilo najma Zivotom ne(s)pisaného obycajového priva.

Z hladiska neskorsieho vyvoja sikromného prava na tizemi Uhorska bol
vyznamnym medznikom rok 1852, ked sa do uhorského pravneho poriad-
ku zaviedlo rakuske obcianske pravo.’ , Osud uhorského pravneho poriadku
bol napokon specateny ... ,PoCinajic od 1. kvétna 1853 md v krdlovstvi Uherském,
Chorvatském a Slavénském ve vejvodstvi Srbském a bandté Temesském v platnost
vejiti obecny zdkonnik obcéansky (ABGB), patentem od 1. cervna 1811 v ostat-
nich &istech mocndistvi Naseho vyhldSeny i s pozdéjsimi k nému se vztahujicimi,
v pfidavku ptilozeném obsaZenymi narizenimi, ¢imz se zdrovert vsichni k zdleZi-
tostem tohto prava obcanského se vztahujici zdkonové, statuty a zvyklosti (pravne

nych trestov, ktoré by sa na ne inak vztahovali, napriklad v pripade uzavretia tzv.
tajného kupnopredaja, pri ktorom by dodatocne vysvitlo, Ze vec bola kradnuta.
In: LUBY, S. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, reprint,
2002, s. 478.

Na nedostatky Tripartita a na potrebu jeho doplnenia upozornili najma prace
Commissionis Systematicae. Tato, ako aj d'alSie komisie, vypracovali viacero civi-
listickych zakonov, napr. zak. cl. 16, 27, 39/1715, 24/1729 o dedi¢skom prave, zak.
¢l. 68/1716 a 26/1765 o porucnictve, zak. ¢l. 107/1723 o hypotékach a dalsie — pozn.
autorky.

Stalo sa tak na zaklade patentu z 29. 11. 1852, ktorym bolo pre celé Uhorsko, s vy-
nimkou Sedmohradska, naoktrojované raktske pravo. Recepcia raktskeho prava
odstranila ,,... skoro celé, do tej doby na Tripartite a na uz spomenutych doplnu-
jucich zakonoch spocivajtce stkromné pravo. Doslo k tomu z podnetu revolucie,
ktora sa usilovala odstranit feudalne zaklady celého pravneho zriadenia a ktora
v dosledku toho, Ze sikromné pravo spocivalo prave na takych feudalnych za-
riadeniach (akou bola dona¢nd a urbaridlna ststava a princip avicitny), zmietla
predovsetkym staré uhorské pravo.” In: LUBY, S. Dejiny stikromného prdva na Slo-
vensku. Bratislava: Iura Edition, reprint, 2002, s. 75. Pre tplnost treba uviest, zZe
rakusky Vseobecny obciansky zakonnik z roku 1811 mal vplyv na uhorské zavéz-
kové pravo aj pred rokom 1848 a to napriek tomu, Ze nebol v Uhorsku oficialne
zavedeny — pozn. autorky.
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obycaje), jezto v téchto zemich korunnich potud priichod méli, zrusuji a platnosti
zbavuji.” To bol zaciatok konca samostatného uhorského pravneho poriadku. Po-
stupne ho nahrddzalo a doplitalo rakiiske, resp. v Rakiisku pre potreby Uhorska
osobitne vytvdrané a prijimané prdavo. Z rakiiskeho hladiska pritom slo o timy-
selnti a cielavedomii ¢innost. V tistavnych principoch, ktoré panovnik pripojil
k listu z 31.12.1851, uréenému jeho ministrom, v ¢l. 33 jednoznacne vyhldsil, Ze
jeho ciel'om je zjednotenie (unifikdcia) prava. Z uhorského hl'adiska vsak boli tieto
snahy spolu s presunutim asi piatich tisicok rakiiskych tiradnikov do Uhorska
oprdvnene vnimané ako kolonializmus a poniZujiica ,rozvojovd pomoc’.”*!
Raktske pravo si zachovalo vplyv na uhorské zavazkové pravo aj po
tom, ako Docasné sudne pravidla z roku 1861,% prijaté v ramci tzv. restau-
racie uhorského pravneho poriadku,” platnost Vseobecného obcianske-
ho zakonnika (ABGB) v Uhorsku zrusili.** Z hladiska vplyvu Docasnych

21 GABRIS, T. Modernizécia uhorského pravneho poriadku v 19. storodi. In: KOVAC,
D. a kol. Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky tstav
SAV v Typoset Print s r.0., 2013, s. 142 — 143 (dostupné aj http://www.history.sav.
sk/eknihy/Dusan-Kovac-a-kol-Sondy-do-slovenskych-dejin-v-dlhom-19-storoci.
pdf)

Docasné sudne pravidla sa napriek pévodnym snahdm nestali zdkonom, islo len
o akési odporucenia zakonodarcu, ako docasnti vypomoc pre stdnictvo. Docasné
sudne pravidla mali celkovo osem casti: 1. obcianske sikromné pravo a civilny
proces, 2. trestny proces, 3. zmenkové pravo, 4. konkurzné pravo, 5. obchodné
pravo, 6. urbarske pravo, 7. banské pravo, 8. predpisy o advokacii a verejnom no-
tarstve. K tomu vid aj nasledujuci text prispevku a obsah nasledujticich poznamok
— pozn. autora.

,, Otdazku kontinuity alebo diskontinuity pravneho poriadku v Uhorsku po rozpade uni-
taristickej rakiiskej idey a uznani existencie Stitneho charakteru jednotiek, z ktorych sa
risa skladd (vrdatane Uhorska), mala vyriesit osobitne za tymto ticelom zvoland pravnickd
konferencia pod vedenim uhorského krajinského sudcu (lat. iudex curiae). ... Z hladiska
statusu konferencie neslo pritom o Ziadny oficidlny orgdn Stdtnej moci ani verejnej sprdvy,
iba 0 ad hoc orgdn s tilohami stanovenymi cisarskym poverenim — vytvorit ndvrhy na ob-
novenie a novii organizdciu sidnej siistavy v Uhorsku, a identifikovat a vytvorit pravne
normy, ticelné pre Uhorsko.” GABRIS, T. Modernizécia uhorského préavneho pori-
adku v 19. storo¢i. In: KOVAC, D. a kol.: Sondy do slovenskijch dejin v dlhom 19.
storoci. Bratislava: Historicky tstav SAV v Typoset Print s 1. 0., 2013, s. 147 a nasl.
Plénum Judexkurialnej konferencie zasadalo spolu na osemnastich zasadnutiach,
kym vypracovalo konecné navrhy ohladom podoby uhorského pravneho poriad-
ku. - pozn. autora.

Docasné sudne pravidla (dalej ,,DSP), ,pokial ide o komplexny pohlad na navrhnuté
riesenia, zakotvili tri alebo Styri zdkladné zdsady: 1. zdsadnd obnova uhorského prdva v stave
z roku 1848, 2. ponechanie v platnosti rakiiskeho pozemkovoknizného prava a pra-
va upravujiiceho nakladanie s nehnutelnostami (tito zdsada sa niekedy v literatiire
cleni na dve samostatné zisady), 3. ponechanie v platnosti rakiiskeho Vseobecného
banského zdkona. V skutocnosti je vsak nutné doplnit' aj ponechanie v platnosti
Casti aviticitného patentu, celého urbaridlneho a dvoch vyvizovacich patentov,
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sudnych pravidiel na vyvoj zadvdzkového prava, su tieto hodnotené po-
merne negativne. Obrat nastal az prijatim Obchodného zdkonnika z roku
1875 (zak. ¢l. 37/1875), ktory upravil velka cast obligacného prava a jeho
ustanovenia boli postupne stdnou praxou prevzaté i do vSeobecného su-
kromného prava.”

Po rozpade rakuisko-uhorskej monarchie v roku 1918 a po vzniku Ces-
koslovenska, bolo nevyhnutné vyriesit otazku platného prava. Vytvore-
nie nového ceskoslovenského Statu so sebou prinieslo spojenie dvoch oso-
bitnych pravnych poriadkov, z ktorych jeden subporiadok — ¢esky — bol
postaveny na zakladoch raktiskeho obcianskeho zakonnika, kym druhy
— slovensky — mal za zaklad obycajové sukromné pravo stojace uz hlav-
ne na deciznom prave sudnej praxi Kralovskej kurie (resp. Najvyssieho
sudu CSR). Nové Statopravne usporiadanie nemalo na tvorbu spolo¢nej
pravnej kultary okamzity uc¢inok. Zladovanie povodnych a recipovanych
pravnych poriadkov (rakuskeho a uhorského), tradicii a v kone¢nom do-
sledku i aktudlnych potrieb novej spolocnosti, sa uskutocfiovalo postup-
ne a prerastlo do pomerne dlhodobého procesu, ktory mal v sikromnom
prave, obsahujiicom aj zavazkové pravo, prvy realny vysledok az v roku
1950.

Hoci spolo¢né snahy ceskych a slovenskych pravnych vedcov sa po
prvykrat zhmotnili pri pokusoch o kodifikaciu ob¢ianskeho prava hmot-
ného do ucelenej podoby uz v roku 1937, ked sa prijal navrh vSeobecného
ceskoslovenského obcianskeho zdkonnika, k jeho legislativnemu zavrSe-
niu nakoniec nedoslo a obc¢iansky zakonnik v tejto podobe nebol uvedeny
do zivota.*

a vytvorit osobitnii kategoriu tiplne novej tipravy, ktorti DSP priniesli. S uvedenym tiez

stivist rozsirené, ale nesprdvne tvrdenie, Ze prostrednictvom DSP sa zaistila kontinuita

medzi uhorskym prdavom z roku 1848 a prdvom z roku 1861, co vsak nie je celkom pravda

— 8lo totiz naopak o ,diskontinuitnii restaurdciu’ — obnovu k roku 1848, nie plynuli konti-

nuitu, navyse s mnohymi zmenami spésobenyymi zachovanim (kontinuitou’) niek-

toryjch rakiskych predpisov, a zavedenim tiplne novjch tiprav.” GABRIS, T. Mod-
ernizacia uhorského pravneho poriadku v 19. storodi. In: KOVAC, D. a kol. Sondy
do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky tstav SAV v Typoset

Print s r. 0., 2013, s. 149 a nasl.

LUBY, S. Dejiny stikromného priva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, reprint,

2002, s. 448.

%, Na unifikacnim sjezdu konaném v Bratislavé roku 1937 bylo ozndmeno, Ze k dvacdtému
vyroci republiky se vydd novy obéansky zdkonik, spolecné s nékterymi dalSimi kodexy, jimz
mély byt zejména obéansky soudni 7dd, trestni zdkonik, trestni ¥dd a dalsi. V té dobé se vsak
jiz v legislativnich pracich zacala vijrazné projevovat nervozita z vyhrocené politické situa-
ce. Vldda predloZila poslanecké snémovné Narodniho shromadzdeni osnovu (viz tisk ¢. 844)
pod nazvem Vlddni ndavrh zikona, kterym se vyddvad obcansky zdkonik (Praha 1937). Pub-
likovany ndorh byl podroben kompexnimu zhodnoceni. Opét previzily spise hlasy kritické.
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Do roku 1950 bolo na tizemi Slovenska zakladnym pramenom stkrom-
ného prava uhorské obycajové pravo. Postupne sa do pravneho poriad-
ku dostavali i novoprijimané zakony (napr. zakon, ktorym sa ,snizuje”
vek nezletilosti ¢. 447/1919 Sb. z. a n., zdkon o nakladatelskej zmluve ¢.
106/1923 Sb. z. a n., katastralny zakon ¢. 177/1927 Sb. z. a n., zakon o po-
istnej zmluve ¢. 145/1934 Sb., z. a n., odporovaci poriadok a iné pravne
predpisy, napr. vladne nariadenia a dalSie), ktoré platné pravo bud rozvi-
jali alebo len dopltiali. Na jeho podstatu a koncepciu viak nemali zdsadny

vplyv.

3. Obciansky zakonnik z roku 1950

Dria 25. oktébra 1950 prijalo Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej
republiky zakon ¢. 141/1950 Zb., t. j. Obciansky zakonnik, ktory sa stal
prvym kodexom ceskoslovenského sukromného prava. Do tejto doby
bolo v Ceskoslovensku platné tzv. predrevoluéné obéianske pravo, kto-
ré bolo v Ceskej republike zastipené na zéklade recepénej normy (t. j.
zak. ¢. 11 z 28. oktobra 1918) najma VSeobecnym obcianskym zakonnikom
z roku 1811 a na Slovensku uhorskym obycajovym pravom. Pre formova-
nie nového ceskoslovenského obcianskeho prava mali osobitny vyznam
pomery, ktoré nastapili po ,,...revoluc¢nom obnoveni samostatnosti nasej re-
publiky, umozZnenym historickym vitazstvom Sovietskeho svizu nad nemeckym
fasizmom ... Od zikladu sa zmenili politické a hospoddrske pomery. Ceskosloven-
sky T'ud, vedeny Komunistickou stranou Ceskoslovenska, zacal budovat zdklady
socialistickej vystavby vo svojej vlasti a wvoltiovat cestu socialistickej prestavbe
ekonomiky krajiny...” .

Po ukonceni druhej svetovej vojny v maji 1945 sa prijali viaceré vy-
znamné dekréty, ktoré zasiahli do vtedajSich hospodarskych a politickych
pomerov v State, najma dekréty o narodnej sprave (¢. 5/1945 Zb.), o konfis-
kacii pody (¢. 12/1945 Zb.), o konfiskacii nepriatel'ského majetku a o fon-
doch narodnej obnovy (¢. 108/1945 Zb.) a najma dekréty o znarodnent (¢.
100 az 103/1945 Zb.), ktoré polozili zaklady vzniku Statneho socialistic-
kého vlastnictva.

Zejména bylo osnové vytykdino, Ze se vyhnula rodinnému pravu. Jedndni ve vyborech Ni-
rodntho shromdzdéni zacala vdznout. Do toho p¥isel rok 1938 a s nim i mnichovsky diktdt,
oklesteni Ceskoslovenska a stdtoprdvni zmény za druhé republiky, které zcela znemoznily
jakoukoli unifikaci prdva. Dalsi kodifikacni prdce v oblasti obcanského prdva hmotného tim
byly definitivné pochoviny.” In: SCHELLEOVA, 1. - SCHELLE, K. Civilni kodexy
1811 — 1950 — 1964. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 26.

27 Tamze, s. 98.
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Kratko nato nasledovala druha etapa znarodnenia (april 1948), ktora
spolu s Ustavou Ceskoslovenskej republiky z 9. maja 1948 (Ustavny
zakon ¢. 150/1948 Zb., dalej aj ,,Ustava”) zakotvila do ¢eskoslovenského
pravneho poriadku nové pojmy — socialistické vlastnictvo vyjrobnych pros-
triedkov (¢l. 146 Ustavy) a osobné vlastnictvo prostriedkov osobnej spotreby (Cl.
158 ods. 2 Ustavy).

Nasledkom prijatia novej Ustavy bolo aj vydanie Obéianskeho zakon-
nika z roku 1950, ktory nadobudol ucinnost 1. januara 1951. ,V Cervnu
1948 na zaseddni UV KSC vyhldsil KI. Gottwald nutnost zavést novy prdvni ¥dd,
ktery by ,pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického vitézstvi’. Pravil, Ze ,je
treba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nds plati ziakony z doby Marie Terezie’.”*

Obciansky zakonnik vytvoril zaklad pre celé vtedajsie sikromné pra-
vo, jeho obsah zodpovedal dobe, v ktorej vznikol a myslienkam, ktorymi
sa tato doba riadila. Bol zaroven jedinym koédexom, ktory upravoval st-
kromnopravne vztahy v celej ich Sirke, t. j. iprava Specifickych vztahov
nebola ponechand na osobitné pravne predpisy v rozsahu ako po roku
1964, ked popri sebe platili Obciansky zdkonnik, Hospodarsky zakonnik
a Zakon o medzinarodnom prave stkromnom. Ustanoveniam Obc¢ianske-
ho zdkonnika podliehali aj vztahy, ktoré vznikali v ramci plnenia hospo-
darskeho planu, najma tzv. hospodarske zmluvy, pokial zakon nestanovil
inak (pozri nasledujuci text). Zékladom obéianskych prav sa stal Ustavou
zaruceny spolocensky poriadok I'udovodemokratickej republiky a jej socialistickd
vystavba (§ 1 OZ z roku 1950).

Zavazkové pravo bolo svojou povahou a funkciou povazované za so-
cialistické zavazkové pravo. Funkcie zavazkového prava vystizne pome-
novala vSeobecna cast dovodovej spravy k OZ z roku 1950, ktora uvadza-
la, Ze: ,,...Nové zdviizkové pravo nechce v Ziadnom pripade zachovat institiicie
kapitalistického poriadku, ale snazi sa spravne vyjadrit zdsady ekvivalentného
vymenného hospoddrstva tak, aby bolo zabezpecené vsetko, ¢o bolo na nasej ceste
k socializmu dosiahnuté, a aby bol siicasne podporovany dalsi vyvin k socializmu.
Tento ciel’ chce dosiahnut ochranou a preferovanim socialistického podnikania,
zabezpecenim a podporou pldnovaného hospoddrstva, uplatiiovanim triedneho
hl'adiska ... odstratiovanim vykoristovania ¢loveka clovekom a zatlacovanim obo-
hacovania sa na tikor iného.”

Do systému zavazkového prava sa pod vplyvom socialistickej ideolo-
gie zaclenila nova kategoria zavazkov, nazvana ako ,zaviazky z vykona-
vania Statneho planu rozvoja hospodarstva” (tzv. hospodarske zmluvy,
k tomu pozri nasledujuci text), ktoré boli z hl'adiska celospolocenského
vyznamu povazované za prvoradé. Systém hospodarskych zmlav bol

% Tn: SCHELLEOVA, 1. - SCHELLE, K. Civiln{ kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 1993, s. 27.
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vypracovany podla sovietskeho vzoru.” , Plinovini nent jednordzovy tikon,
nybrz tviirci proces. Plan se neomezuje na vycet cislic a tikolii. Planovaci ¢innost
nekonci sestavenim planu. — Sestaveni plinu je pouze zacdtek planovini. Sku-
tecné planovact fizeni se rozviji az po sestaveni planu, po prozkoumdni na misté
samém, v ramci uskuteciiovdani, oprav a presnéjsiho stanoveni planu. (Stalin, .,
Voprosy leninizma, 10. vyd., s. 413). ... Schvdleni planu distribuce (odvddént,
vykupu) zboZi je pronim administrativnim aktem, ktery sam o sobé nebo ve spoje-
ni s dalsimi administrativnimi tikony vyvoldvd obcanskoprdvni diisledky ve sfére
vztahii mezi hospoddiskymi organisacemi.”>

Spolocné socialistické vlastnictvo, tvorené ustredne organizovanym
hospodarenim, zaviazalo vedu statneho, administrativneho a sovietskeho
obcianskeho prava teoreticky spracovavat vysledky vsezvazovych kon-
ferencii a celondrodnych zjazdov, bez ohladu na prirodzenost osobnych
zaujmov a tradiciu sukromnopravnych institatov. ,Vsichni jsme sluzebniky
statu, zdiiraznil soudruh Malenkov ve svém referdtu na sjezdu strany. Kazdy,
kdo ... se uchyluje stranou v honbé za svym tizce osobnim zdjmem svého
resortu nebo skupiny, kazdy, kdo mysli jediné na sebe nebo jediné na zdjmy,
uréované omezenym resortnim stanoviskem, rusi spolecny postup vpred a rusi
rozorh celkové ndrodni vyroby...” 3

Z celospolocenského hladiska bola priorizovana realizacia vymeny
majetkovych hodnot prostrednictvom hospoddrskych zmlirv. Rozumeli
sa nimi zmluvy, ktoré boli osobitne prispdsobené potrebam hospodarske-
ho planovania a ktorymi sa zabezpecovalo vykonavanie Statneho planu
rozvoja narodného hospodarstva (§ 212 OZ 1950). Hospodarske zmluvy
boli obcianskopravne zmluvy, ktoré vsak netvorili samostatny zmluvny
typ. Prevazna cast pravnych teoretikov ich oznacila za obcianskopravne
zmluvy sui generis.*? Objavili sa vSak i ndzory, Ze hospodarske zmluvy st
iba akymsi Specidlnym druhom ktpnej zmluvy a zmluvy o diele.”

Pravnym zdkladom hospodarskych zmlav bolo velmi vSeobecné
ustanovenia § 212 OZ 1950, podrobnejsiu tipravu ponechal zakonodar-
ca na Specialne pravne predpisy, najma zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodar-

#  Pre Obciansky zdkonnik z roku 1950 bol vyraznou inspiraciou sovietsky Obcian-
sky zakonnik z roku 1922 a principy sovietskej istavy z roku 1936 — pozn. autora.

% KNAPP, V. - PETRZELKA, K. — SKUNDIN, Z. K otdzkdm nového obéanského priva.
Praha: Orbis, 1950, s. 78.

* MALENKOV, G. M. O ukolech organisaci strany v oboru primyslu a dopravy.
Gospolitizdat, 1941, s. 4445. In: BRATUS, S. — LIPECKER, M. - SKUNDIN, Z. -
KIZLINKOVA, V. - PETRZELKA, K. T#i studie o privu obtanském. Praha: Orbis,
1950, ¢. 4, s. 25.

2 KNAPP, V. Uéebnica obéianskeho a rodinného prava. 11. zvazok. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 51.

3 Tamze, s. 51.
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skych zmluvach a Statnej arbitrazi, neskor vladne nariadenie ¢. 33/1955
Zb. o hospodarskych zmluvach a zadkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych
vztahoch medzi socialistickymi organizaciami. Pre vSetky hospodar-
ske zmluvy platili podporne ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 212
ods. 2), Specidlne pravne predpisy vSak upravovali rezim hospodarskych
zmluv natol'ko detailne, ze subsidiarna aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika
takmer nebola potrebna.

Zasadnou odlisnostou hospodarskych zmlav od ,standardnych stk-
romnopravnych zmlav”, upravenych v XVIII a nasl. hlave Obcianskeho
zakonnika®, bolo ich prepojenie na tovarovu vyrobu v socializme a na
socialistické vlastnictvo. Vyrobné prostriedky sa dostali mimo ramca
sféry regulujuceho posobenie zdkona hodnoty a podrzali si iba vonkajsiu
podobu tovaru.

Hospodarske zmluvy sa delili do dvoch zakladnych kategdrii — hos-
poddrske zmluvy o doddvke a odbere vyjrobkov a hospoddrske zmluvy o sluzbdch
a prdcach.®

4. Ob¢iansky zakonnik z roku 1964

Rozvoj spolocenskych vztahov, smerujuci k ,,zdokonalovaniu” socia-
listickych principov a k potrebe ich naslednej transforméacie do pravneho

% K tomu pozri aj LUBY, S. Ststava zavizkovych zmluvnych typov v Obéianskom

zakonniku. In: Prdvnické stiidie, 1953, roc. I1., s. 219 — 298. V zmysle uvedeného diela
bolo mozné kategorizovat typické zmluvy, upravené Obcianskym zakonnikom
z roku 1950, nasledujtico: 1. Zmluvy smerujtice na vymenu tovaru (kiipna zmluva,
zamenna zmluva, darovacia zmluva, zmluva o déchodku; podla Lubyho by mohla
do tejto kategoérie patrit aj zmluva o pozicke, ak by sa na fiu hladelo z pravneho
hladiska, viac pozri citované dielo), 2. Zmluvy smerujtice na prenechanie uzivania
majetkovej podstaty (najom, vypozicanie, pdzicka — k nej plati nazor uvedeny
vyssie), 3. Zmluvy, predmetom ktorych je typické konanie alebo jeho vysledok
(zmluva o tschove, zmluva prikaznd, zmluva o diele, zmluva zasielatel'ska, zm-
luva dopravnd, sprostredkovatelskd zmluva, zmluva o zdruzeni), 4. Odvazne zm-
luvy (stavka a hra).

Pravne predpisy pocitali aj s inymi spésobmi spoluprace, ktoré boli potrebné na
plnenie statneho planu rozvoja narodného hospodarstva, pozri napr. § 15 ods. 1
zak. ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizacia-
mi, osobitnym typom hospodarskej zmluvy boli napriklad aj hospodarske zmluvy
pri vykupe polnohospodarskych vyrobkov, ktoré upravoval zakon ¢. 56/1952 Zb.
o dodavkovej povinnosti a vykupe polnohospodarskych vyrobkov a prislusné vy-
konavacie nariadenie. Viac pozri napr. In: KNAPP, V. Uéebnica obéianskeho a rodin-
ného prdva. 11. zvizok. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1956,
s. 120 a nasl.
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poriadku poukazal na to, ze Obciansky zakonnik z roku 1950 nepostacuje.
V decembri 1960 sa preto zacali prace na novom obcianskom zdkonni-
ku, ktoré boli dokoncené v marci roku 1964. Ob¢iansky zakonnik, zak.
¢. 40/1964 Zb., nadobudol tcinnost 1. aprila 1964 a spolu s nim aj vyhlas-
ka ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb., vykonavajica ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Priblizne v rovnakom case sa prijali aj dalsie vy-
znamné predpisy, najma Zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb., Zakonnik medzi-
narodného obchodu ¢. 101/1963 Zb., Hospodarsky zakonnik ¢. 109/1964
Zb. a Zakonnik préce ¢. 65/1965 Zb. , Témito zdkladnimi kédexy byla v souladu
se socialistickymi principy, obsazenymi v Ustavé z r. 1960, dovrsena tvorba zd-
kladnich priavnich norem piisobicich v uvedenych oblastech spolocenského Zivo-
ta.”%

Realizacia a aplikacia Obcianskeho zdkonnika dodatocne upozornila
na nedostatky niektorych ustanoveni zdkona, ¢o malo za nasledok prija-
tie viacerych noviel, spomedzi nich mala osobitny vyznam novela z roku
1982 (zdkon ¢. 131/1982 Zb.) a neskor, samozrejme, tzv. Velka novela Ob-
¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 509/1991 Zb.).

Ekonomickym zékladom vtedajsej Ceskoslovenskej socialistickej re-
publiky bola socialisticka hospodarska suistava,” postavena na statnom
plane rozvoja narodného hospodarstva a na sposobe riadenia, oznacova-
nom ako demokraticky centralizmus.

Roztriestenost pravnej tpravy (Obciansky zakonnik — Hospodarsky
zakonnik — Zakonnik medzinarodného obchodu) spdsobilo najma odlisné
vnimanie osobitnych druhov majetkovych vztahov (najméa s ohladom na
subjekty a na predmet) a striktného oddelovania faz v procese vyroby
a spotreby. , Pravna tiprava obsiahnutd v Obcianskom zikonniku zahviiala iba
poslednii fazu reprodukcéného procesu, t. j. majetkové vztahy vznikajiice medzi
obéanmi a organizdciami aj statom a medzi obéanmi navzdjom pri uspokojovant
osobnych potrieb obéanov. Hospodirsky zdkonnik upravoval majetkové vztahy
medzi organizdciami, vztahy spolocenského vlastnictva a principy riadenia (ad-
ministrativneho) ndrodného hospoddrstva a napokon Zikonnik medzindrodného
obchodu upravoval majetkové vztahy v zahranicnom obchode. Koncepény nedo-
statok celej tejto tipravy spocival prdve v ignorovani jednoty vsetkych majetko-
vych vztahov v spolocnosti.”*®

Obdiansky zakonnik z roku 1964 v povodnom zneni pozostaval
z Osmich casti, pricom pravna uprava zaviazkovych vztahov bola roz-

3% CESKA, Z. a kol. Obcansky zakonik. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 16.

¥ Pozri napr. ¢l. I. Vyhlasenia pracujiceho Tudu Ceskoslovenska v Ustave Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky, t. j. tistavného zakona ¢. 100/1960 Zb.

¥ LAZAR, ]. a kol. Ziklady obcianskeho hmotného prdva. 1. zvizok. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2000, s. 9.
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trieStena do troch casti — 3. cast: Osobné uzivanie bytov, inych miest-
nosti a pozemkov, 4. ¢ast: Sluzby a 5. c¢ast: Prava a povinnosti z inych
pravnych ukonov, s vyraznym priorizovanim Stvrtej casti — sluzieb, ktoré
vznikali pri poskytovani vecnych plneni, vykonov a inych plneni, sltizia-
cich hmotnym a kultirnym potrebam obcanov a ich spolo¢nym znakom
bolo, Ze na strane, ktora poskytovala alebo vykonavala urcitt ¢innost, sta-
la vzdy socialisticka organizacia.

V porovnani s Ob¢ianskym zdkonnikom z roku 1950 treba konstatovat,
ze hospodarske zmluvy, ktoré institucionalizoval OZ z roku 1950 v § 212,
v Obcianskom zakonniku z roku 1964 upravené neboli. Pravny poriadok
ich totiz celkom prenechal regulacii Hospodarskym zdkonnikom, ktory
im venoval jeden zo svojich uvodnych clankov (,,¢lanok VII: Dolezitym
nastrojom organizacie, konkretizacie a zabezpecovania vzajomnej spo-
luprace socialistickych organizacii pri plneni planovanych tloh st hos-
podarske zmluvy. Rokovanie o nich je vyznamnou stcastou planovacich
prac”) a kedze boli taziskom socialistickej hospodarskej stistavy, spolu
s hospodarskymi zavazkami ich podrobne rozpracoval v mnohych usta-
noveniach (§ 151 a nasl. — uzavieranie hospodarskych zmlav, Siesta az
desiata Cast).

Po zmene spolocensko-politickych pomerov, vyvolanych udalosta-
mi z novembra 1989, bolo nevyhnutné prisposobit (takmer cely) pravny
poriadok vtedajsieho Ceskoslovenska novému nastaveniu $tatu, jeho ak-
tudlnym vyzvam a budutcim vizidm. Tykalo sa to, prirodzene, aj Obcian-
skeho zdkonnika a tovarovo-penaznych vztahov vobec, vratane zavazko-
vého prava.

Napriek tomu je zavdzkové pravo vo svojom vseobecnom zaklade este
stdle upravené v Obcianskom zakonniku z roku 1964. , Tato velkd kodifikace
60. let byla vystavena na ambiciézni a neredlni tezi o vitézném socialismu, které
bylo tieba prizpiisobit celé obcanské prdvo, obligacni partie nevyjimaje. ... Pro ob-
last zdvazkového prava to znamenalo rozsihlé zmény. Obligace pojmové prestaly
existovat a nahradily je instituty vudajné blizsi ,lidovému chdpdni prdva”, jako
byly sluzby. ... Teoretickym vychodiskem pak byl politicko pravni nizor, Ze pti
poskytovdni téchto sluzeb vznikajii mezi obéany a socialistickymi organizacemi
spolecenské vztahy, které jsou kvalitativné zcela odlisné od vztahii, jez dosud
vznikaly medzi obéany a soukromymi podikateli a Ze si tedy zasluhuji svébyt-
nou a odchylnou pravni tipravu. Toto chdpdni spolecné s prdavni tipravou u nds
vydrzelo az do roku 1991, kdy byla ptijata zdsadni novela oblanského zdkonniku
provedena zikonem ¢. 509/1991 Sb.”* Od roku 1992 sa tak pravna uprava
zavazkového prava vratila z formalneho (terminologického) i materialne-

® ELIAS, K. a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdf. 2. svazek. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 1404.
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ho (obsahového) hladiska k povodnej rimsko-pravnej tradicii obliga¢ného
prava a jeho tstrednym pojmom sa stal pojem zdvazok v klasickom poni-
mani. Za zmienku stoji skutocnost, Ze tvorcom novely ¢. 509/1991 Zb. po-
slazil ako vyznamny inspira¢ny zdroj Ob¢iansky zakonnik z roku 1950.
,Paradoxné vsak byly jako hlavni zdroje novely vzaty pfislusné partie obéanského
zdkonniku z r. 1950, ktery jako svou inspiraci vzyval stalinskou vistavu z r. 1936
a sovétské oblanské prdavo, neptihlédlo se k podstatnym zahrani¢nym vzoriim ani
k povilecnému vyvoji soukromého prava v zdpadni Evropé, a tak novela pres dil-
¢i podstatné kovalitativni posuny — opusténim hierarchie riiznych druhil a forem
vlastnického prava nebo principidlnim obnovenim zdvazkového prava — ziistala
z podstatné cdsti v kleci totalitnich prdavnich koncepci.”*

Zaver

V pravnom poriadku Slovenskej republiky st aktualne taziskom zavaz-
kového prava dva kddexy — Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik.*
Prvy z nich je velkou novelizaciou z roku 1991 OZ z roku 1964 a druhy
boli prijaty v roku 1991 ako novy zakonnik, i ked pévodnym timyslom
vtedajSieho zdkonodarcu (i odbornej verejnosti) bola komplexna rekodi-
fikacia sukromného prava:* ,Namiesto toho zikonodarca iba vylepsil (najmd
tzv. velkou novelou) v roku 1991 Obciansky zikonnik a prijal novy Obchodny
zdkonnik (z. c. 513/1991 Zb.) bez ndlezitej vzdjomnej koordindcie. Aj ked v danej
vyvojovej fize to znamenalo pozitivny krok pri prispdsobovani siikromného priva
potrebdm a podmienkam trhového hospoddrstva, predsa len z dlhodobého hl'adis-
ka sa zalozil nerovnovdzny, nevyviZeny a vo svete celkom neobvykly vztah me-
dzi vseobecnym siikromnym pravom reprezentovanym Obcianskym zikonnikom
a osobitnym stikromnym pravom v podobe Obchodného zdkonnika.”*

Sucasna Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vy-
hlaseni na roky 2020 — 2024, rovnako ako takmer vsetky predchadzajtice

# ELIAS, K. a kol. Obcanskyj zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 16.

Prvky zaviazkového prava najdeme, prirodzene, aj vo viacerych dalsich pravnych
predpisoch vratane zakonov kodexového typu (Zakonnik prace). Spomedzi
dalsich zakonov mozno spomentt napr. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, zakon o kratkodobom najme bytu a mnoho dalSich — pozn. autor.
Pozn. autorky: o rekodifikacii sukromného prava sa vsak zacalo intenzivne hovorit
priblizne od druhej polovice osemdesiatych rokoch minulého storodia, t. j. eSte
pred ,novembrom 1989“.

Pozri legislativny zamer Obc¢ianskeho zakonnika, schvaleny Vladou Slovenskej re-
publiky v januari 2009, In. https://www justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
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vlady, prihlasila k potrebe rekodifikacie sikromného prava, ¢o vyjadrila
slovami: ,Vldda SR sa zavizuje vypracovat novy Obciansky zdikonnik a zdkon
0 obchodnych spolocnostiach, a to po dbslednej participativnej diskusii o jeho zd-
kladnych pravnych institiitoch a na zdklade spolocenskej zhody, beriic do tiva-
hy praktické skiisenosti spojené s uvddzanim novej Ceskej vipravy do praxe”,*
pricom vychodiskom rekodifika¢nych prac by mal byt zatial stale platny
legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika z janudra 2009.%

Naplnenie stanoveného ciela ostdva nateraz otvorené. Pravdou vSak
je, Zze napriek mnohym snahdm a konkrétnym aktivitam*® sa v Slovenskej
republike, na rozdiel napriklad od Ceskej republiky, ale aj na rozdiel od
Madarska, Rumunska, Estonska ¢i Ruska, zatial nepodarilo proces reko-
difikacie zavfsit. (, Zial, ... rekodifikicia siikromného priva je v podruci politi-
ky v takej miere, Ze ovplyviiuje nielen zaciatok a rychlost prdc na kédexe, ale aj
ich hodnotenie.”") V otazke rekodifikacie sukromného prava tak zaostava
trestuhodne Slovenska republika spomedzi byvalych socialistickych Sta-
tov strednej a vychodnej Eurdpy na chvoste.*
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Institat deleného vlastnictva nehnutelnosti v Polsku
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in the Period after World War Il until
the Political Transformation in the 90’s
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Abstrakt: Institut deleného vlastnictva nehnutelnosti bol zavedeny do polského
pravneho systému v roku 1934. Predstavoval vynimku zo zasady superficies solo cedit,
kombinujticu vlastnictvo casti nehnutelnosti so stvisiacim spoluvlastnickym podie-
lom spolo¢ného majetku. Pravna tiprava rozoznavajlca prava vlastnikov budov plne
reSpektovala podstatu vlastnictva. Hoci instittt deleného vlastnictva nikdy nebol for-
malne eliminovany z polského pravneho systému, svoj pévodny charakter a pravnu
povahu z roku 1934 znovunadobudol az po politickej transformacii v 90. rokoch. Prav-
na uprava, ktora sa aplikovala na institit deleného vlastnictva v rokoch 1945 — 1994,
pokrivila jeho charakter a sposobila takmer jeho tiplné vymiznutie. Prave delené vlast-
nictvo nehnutelnosti v PoI'sku v tomto obdobi sa stalo predmetom tohto prispevku.
KTlacové slova: delené vlastnictvo nehnutelnosti; vlastnictvo; spoluvlastnictvo; dejiny
deleného vlastnictva nehnutelnosti; bytova politika.

Abstract: The institution of separate ownership of premises was introduced into the
Polish system in 1934. It was established as an exception to the principle of superficies
solo cedit, as a structure combining the ownership of premises (a part of a building) with
the related share in co-ownership of the common property. Regulations establishing the
rights of owners of premises fully implemented the idea of ownership. Although the
institution of separate ownership of premises had never been formally eliminated from
the Polish system, it regained its original shape and legal nature from 1934 only during
the political transformation in the 90’s. Regulations on separate ownership of premises
that were applicable in the years 1945 - 1994 distorted this institution and led to its
almost complete disappearance. The history of the institution of separate ownership of
premises in Poland - during this period - became the subject of this article.

Key Words: Separate ownership of premises; Ownership; Co-ownership; History of
separate ownership of premises; Poland; Housing policy.

1. Introduction

After World War 1I, due to the war damage, high construction costs,
and the large number of people deprived of housing, many European
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countries drew their attention towards the institution of separate owner-
ship of premises and then introduced proper regulations' Germany, Aus-
tria, and the Netherlands being the most reluctant to the idea of separate
ownership of premises, introduced these regulations to their system only
after another wave of war damages, caused by World War II*. In Poland,
the institution of separate ownership of premises was introduced in 1934
by the virtue of the presidential regulation of 24.10.1934 on ownership of
premises®. This regulation determined not only the possibility to establish
separate ownership but also rules of administration of the owners’ com-
mon property.* The concept of separate ownership of premises has been
constructed on the classic (dualistic) model. In this institution, the own-
ers of separate premises have become simultaneously co-owners of the
ground and all the parts of a building intended for common use, called
the common property. The main feature of this co-ownership was the in-
admissibility to abolish it until there was at least one separately owned
property. The relationship between ownership of premises and a share
in co-ownership of the common property was specified in the regulation,
where the right of ownership was established as superior.

! WEESEP, ]. V. The Creation of a New Housing Sector: Condominium. The United
States Housing Studies, 1987, p.123; LEYSER, J. Ownership of flats- A Comparative
Study, Intl and Comp. L.Q, 1958, p. 38.

In the interwar period, regulations for the separate ownership of premises were in-
troduced: in Belgium in 1924, in Romania in 1927, in Greece in 1929, in Bulgaria in
1933, in Poland, Hungary and Italy in 1934, in France in 1938 and in Spain in 1939.
After World War II, the institution of separate ownership of premises was estab-
lished in Austria in 1948 and in Germany in 1951. A year later, in 1952, proper regu-
lations were introduced in the Netherlands. In Switzerland, separate ownership of
premises has been introduced to the Swiss Civil Code only with the amendment of
December 19, 1963, which entered into force on January 1, 1965. After World War
11, the regulations of this institution were also introduced in other countries, e.g. in
the USSR in 1957, in Yugoslavia in 1959, in Czechoslovakia in 1966.

* Regulation of the President of the Republic of Poland of October 24, 1934, on the
ownership of premises (Journal of Laws of the Republic of Poland No. 94, item 848,
as amended). It was an act of statutory rank because it was issued by the virtue of
the act of March 15, 1934, on the authorization of the President Of the Republic of
Poland to issue regulations by the effect of law (Journal of Laws No. 28, item 221).
The provisions of the regulation initially applied to buildings owned by natural and
legal persons and erected after the entry into force of the Regulation. However, by
the regulation of the President of the Republic of Poland of January 14, 1936, on the
amendment of the ordinance on the ownership of premises (Journal of Laws 1936,
No. 3, item. 21), the range of the regulation of 1934 also extended onto buildings that
were previously, before it entered into force, the property of legal persons and were
divided into individual premises if contracts under which separate ownership of the
premises was established have been agreed with the provisions of the regulation.

29



Adriana Svecova - Ingrid Lanczova (eds.)

The regulation didn’t introduce any restrictions concerning the pur-
pose of using premises and thus it was possible to separate both residen-
tial and commercial premises. Separate ownership of premises might be
distinguished by establishing separate ownership both all at once and suc-
cessively. There was not any restriction concerning the size of a premise,
which was supposed to be a subject of separate property. Additionally,
it was allowed to establish not only separate ownership rights for indi-
vidual properties but also floors and parts of them. The establishment of
separate ownership of premises could also take place in each building,
situated on a real estate belonging both to a natural and a legal person.
The condition under which separate ownership of premises was estab-
lished was that the premises (floor, part of the floor) had to be recognized
by the competent building authority as an “independent room” and the
fact that the room had to be entirely situated in one building.” The institu-
tion of separate ownership of premises introduced into the Polish system
was established as an exception to the principle of superficies solo cedit, as
a structure connecting ownership of premises (part of the building) with
the related share in co-ownership of common property. It fully expressed
the ideas of property rights and co-ownership, providing the owners of
premises with all the privileges resulting from these rights. The institution
formed in such a way expressed the principles of the social and economic
activity of interwar Poland.

The Constitution of the Republic of Poland of March 17, 1921,° recog-
nized private property as one of the most important foundations of the
social system and legal order, protected by the state. The concept of own-
ership was unitary, which meant that the right of ownership was treated
equally no matter what was its subject and to whom it belonged. The in-
stitution of separate ownership of premises, introduced into the Polish
system in 1934, has never been removed from it. However, in the period
from the end of World War II - until the political transformation in Po-
land in the 90s, its importance was marginalized and the legal nature was

> Regulation of the President of the Republic of Poland of February 16, 1928, on
construction law and housing development (Journal of Laws, No. 23, item 202,
as amended), determined the property and property of the competent building
authorities. This regulation was amended many times and was finally repealed by
the act of 31 January 1961, Construction Law, (Journal of Laws, No. 7, item 46, as
amended).

¢ The Act of March 17, 1921, the Constitution of the Republic of Poland (Journal of
Laws 1921, No. 44, item 267). Earlier: the resolution of the Sejm of February 20,
1919 (Small Constitution) and the constitutional act of the Silesian voivodeship of
July 15, 1920, ignored the issue of property but did so under the principle that the
property matters belong to ordinary legislation.
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distorted. The possibility of establishing separate ownership of premises
and its importance were both diminished. This law became only formal -
deprived of rights resulting from the ownership right while maintaining
the obligations related to it. Elements shaping the image of the institution
of separate ownership of premises in Poland from the post-war period to
the 90’s will become the subject of this article.

2. The Institution of Separate Ownership of Premises
in the Years 1945-1964

After World War II, the issue of separate ownership of premises was
the subject of a large number of legal acts in various areas of law. The
structure itself and the method of distinguishing ownership of premis-
es remained the subject of the regulation of 1934. However, they were
complemented by several legal acts, mostly of an administrative nature,
regulating the issues of housing law. Contents of these, implementing the
basic principles of the housing policy, reflected a new economic system
and a new concept of property and state. After World War II, a political
change occurred in Poland. The system of people’s democracy (since 1976
called a socialist state) where power belonged to the working people of
towns and villages, was introduced’. Hence, the pre-war idea, accord-
ing to which personal property was one of the most important founda-
tions of the social system and the legal order, was abandoned. Instead,
new concepts of the role and the importance of property appeared. It was
closely related to the newly proclaimed economic system based on social,
mainly public ownership, and the socioeconomic function of goods. This
concept was manifested in the content of the Constitution of the Polish
People’s Republic of July 22, 1952. The new Constitution broke with the
unitary concept of property and then distinguished three forms of owner-
ship where the personal property of citizens was of marginal importance
and dimension®. However, implementation of the principles of the new

7 See Art. 1 of the Constitution of the Polish People’s Republic of July 22, 1952, J. of
Laws of 1976, No. 7, item 36 as amended, (still the Constitution of the People’s Re-
public of Poland). The April Constitution of 1935 was declared illegal by the Mani-
festo of the Polish Committee of National Liberation of July 22, 1944.

First, social property, and within it: state property (nationwide), co-operative
property, and other organizations of the working people (group property). Sec-
ondly, individual property, and within it: capitalist property - understood as
property belonging to legal persons not recognized as the organization of the
working people or small-scale property. Thirdly, the personal property of citizens
- means of consumption that individuals were entitled to, including housing. The
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system revealed in the newly introduced regulations had started earlier -
right after the end of World War II. These regulations reflected principles
of the new system, such as preeminence of social and public ownership of
goods, and also a negative attitude towards private properties which, of
course, harmed the institution of separate ownership of premises.

2.1. Regulations of the Institution of Separate Ownership
of Premises after World War |l

The basic act regulating the separate ownership of premises after World
War II was the regulation on the ownership of premises from 1934, which
was in force until 1964, i.e. until the entry into force of the Civil Code’.
During this period, the structure of the institution of separate ownership
of premises did not change significantly."” However, a certain modifica-
tion of the structure of separate ownership of premises took place by the
reason of the introduction to the Polish legal system the institution of per-
petual usufruct under the act of 14 July 1961 on land management in cities
and housing estates'!. As a result of its introduction - in case of establishing
separate ownership of premises in a building situated on land given for

means of consumption owned by a natural person should have been intended
for their consumption or for consumption by members of that person’s family.
RADWANSKI, Z. General remarks on the concept of personal property in the
Civil Code, Studia Prawnicze, 1970, 26-27, pp. 29.
®  The Civil Code of April 23, 1964 (i.e. Journal of Laws 2020, item 875) entered into
force on January, 1, 1965.
10" The change that should be mentioned, however, resulted from the introduction
into Polish law of the constitutive entry of separate ownership of premises in the
real estate register. This was done by the virtue of Art. XVI of the Decree of October
11, 1946, Regulations introducing the property law and the real estate registers.
Thus, the entry took on a legislative nature, which meant that separate ownership
of premises, together with the share in co-ownership, existed in the legal sense
only from the moment the entry was made.
This act was an attempt to reconcile two opposite principles of state policy. On the
one hand, the housing policy pursued from the mid-1950s assumed an increase
in housing construction by non-state investors, on the other hand, for ideological
reasons, the state did not want to get rid of the ownership of land necessary for
construction, which was one of the components of ,national socialist ownership”.
Therefore, by virtue of the aforementioned act, the institution of perpetual usufruct
was introduced - enabling the transfer of land in the ,,ownership right” to another
entity without disposing of this property. By virtue of the act, the state was becom-
ing a party to a 99-year perpetual usufruct agreement (in case of a land intended
for the housing purposes), which could be used for cooperative housing and natu-
ral persons.
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perpetual usufruct, the structure of the institution of separate ownership
of premises changed. In the place of the structure combining the own-
ership of premises and the co-ownership of the common property (land
and parts of the building intended for common use), there was a structure
combining the ownership of premises, share in perpetual usufruct of land,
and co-ownership of parts of the building intended for common use.

The most important role - influencing the overall shape of the insti-
tution of separate ownership of premises - was played in this period by
the acts of administrative law accompanying civil law regulations. These
regulations resulted in the fact that the institution of separate ownership
of premises began to disappear due to the lack of interest in it.!> Addi-
tionally, the admissibility of establishing separate ownership of premises
was almost eliminated, due to the housing policy pursued in Poland after
World War II. This policy reflected the negative attitude of the state to-
wards private property, which resulted in the quest for solutions to satisfy
the residential needs of the population beyond the realm of ownership
relations based on administrative law and, since the 1970s, on coopera-
tive law. The form of satisfying housing needs by establishing separate
ownership of premises was contradictory to the ideological principles of
the state. The housing policy of that time resulted in many normative acts,
especially those of an administrative nature, which drastically interfered
with the ownership of residential buildings or premises classified as per-
sonal property. In the first phase, the state took over (expropriated) many
properties, including housing properties, and then began to dispose of
these properties, as well as of these left in private hands. In the majesty of
the law, owners were deprived of the possibility to decide on the subject
of ownership, and even the possibility of using premises in order to sat-
isfy their own housing needs.” The policy of the state concerning private
owners of housing resources was thus formed based on two pillars: first,
it resulted from the necessity to satisfy the housing needs of citizens, and
second, it was associated with a strong ideological basis, imbued with an
aversion to capitalist property, represented by the so-called “capitalist ex-
ploiters and greedy landlords “.**

2 SKAPSKI, J. Ownership of premises in the light of the Act of 24 June 1994
(Wtasnos¢ lokali w swietle ustawy z 24 czerwca 1994 r.), Kwartalnik Prawa Prywat-
nego, 1966, 2, p. 197.

13 MACZYNSKI, A. New and Old Institutions of Polish Housing Law, (Dawne
i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego), Kwartalnik Prawa Private,
2002, 1, p. 69.

4 BEDNAREK, M. The Right to Housing in the Constitution and Legislation, (Prawo
do mieszkania w konstytugji i ustawodawstwie). Warsaw: Wolters Kluwer, 2007,
p. 101.
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2.2. Public Housing Management

The first cause of the disappearance of the institution of separate own-
ership of premises, implementing the state’s housing policy, was the regu-
lation of December 21, 1945, on the public management of premises and
rental control.”” This regulation started restrictions on the right to prop-
erty, which lasted for many years (until 1994). They urged private owners
of houses and premises to the so-called public housing, as premises that
were separate property were also subject to the regulation (until 1957).

Due to the public management of premises, the owners of residential
buildings and premises were expropriated. This happened since the
public housing management deprived the owners of the basic attributes
of ownership (ius utendi, ius fruendi), where the right of ownership was
reduced to “possessing” a formal legal title with no content (nudum ius).'*
The public management of premises meant that only natural persons
who had an apartment allocation issued by the competent administrative
(housing) authority, were entitled to occupy a flat or usable premises in
whole or in part. Owners of residential buildings as well as owners of
premises were deprived of the possibility of choosing a tenant or even the
possibility of living in their premises - if they did not receive an allocation
from the authorities to do so.

As a result of obtaining the allocation, a lease or sublet relationship be-
tween the owner and the person to whom the premises was allocated was
established by virtue of law. Thus, the owners of buildings or premises
did not influence the choice of the tenant, the content of the agreement,
or the amount of rent. All of it was determined by the administrative au-
thority. As has been indicated, the owners of buildings or premises rarely
had the opportunity to live in them. Residing in their premises depended
on whether they obtained the decision from the authorities to allocate it
to them or not. The fact of being the owner was not considered as a cir-
cumstance giving ground to apply for the allocation. Likewise, being the
owner of the building did not justify the allocation of premises in it. The
position or occupation of a person was the decisive factor in determining

Journal of Laws of 1946, No. 4, item 27 as amended. The trend of the separation
of residential premises by the authorities - was already initiated by the decree of
PKWN of September 7, 1944 on housing commissions (Journal of Laws No. 4, item
18). This decree introduced the concept of an allocation , to each inhabitant of the
living space”, the allocation of which was to be decided by housing commissions.
16 DYBOWSKI, T. Transformations of ownership relations in the Polish People’s Re-
public. In: The Constitution and guarantees of its observance. Memorial book in honor of
Professor Janina Zakrzewska. Warsaw, 1996, p. 34; BEDNAREK, M. The right to hous-
ing, p- 103.

34



Prévno-historické trendy a vyhlady V. / Legal-Historical Trends and Perspectives V.

the place of residence (i.e obtaining an assignment to live in a premise).
The owners of premises or buildings located in the city center, who did
not perform the appropriate (according to the state) functions, were allo-
cated to premises other than their own ones - on the outskirts of the city.
An important element of public housing management was also the
housing population norms established by the proper administrative au-
thorities (national councils). These standards defined the minimum num-
ber of people per room and also the minimum usable floor space per per-
son.” The national councils also determined the acceptable deviation from
the common, established norm that could be made due to the arrangement
of a premise or its inhabitants.'® In case of exceeding the standards, the ad-
ministrative authorities forcibly located tenants in a premise, which often
resulted in several families living together in one apartment. Although
the regulations on the public management of premises were supposed to
be temporary, they functioned in Poland for almost fifty years, and their
range was even extended". This resulted in the loss of interest in the in-
stitution of separate ownership of premises, as the owners were deprived
of their basic ownership rights, but also of the possibility of earning an
income. Besides, the owners of premises were obliged by administrative
orders® to maintain the common property in proper condition. In the
case of owners not fulfilling their obligations properly or not performing
them at all, the real estate administration was taken over by the authori-
ties. However, this sanction was not the only one. Another solution was
introduced to private owners of residential buildings.? The administra-
tion authorities informed the owners about the necessity to renovate the
building or to finish the premises in order to adapt it for future allocation.
If the owners did not undertake the works at their own expense or did not
complete them within the time limit set by the authority, the repairs were

Regulations establishing the area of premises could also be issued for commercial
premises.

These were the people who, due to their particularly responsible position in the
public service or social work, or their health condition required special housing
conditions.

Certain remission of the regulations concerning the possibility of owning and using
the property right to premises took place for a short time in the mid-1950s. Thus,
the exclusion from public housing management was limited to newly-built small
residential houses and single-family houses. Within these limits, it was possible to
establish separate ownership of premises.

2 The owners were obliged to meet the requirements of the authorities even when
they did not live on their premises. Additionally, maintaining the property in
proper condition was particularly difficult due to the lack of income from the prop-
erty.

21 This rule did not apply only to single-family houses and small residential houses.
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carried out with state funds, which were at the same time the state’s claim
entitling it to mortgage security on the real estate, with statutory priority
equal to tax obligations.”

Therefore, the public management of premises significantly contributed
to the disappearance of the institution of separate ownership of premises.
By making the property of the premises a burden that did not bring any
benefits, it eliminated the interest in acquiring separate ownership of
premises, which existed after World War II in Poland. At the same time,
the possibility of building new residential buildings and separating the
ownership of premises in them was also limited because, as mentioned,
the state’s housing policy after World War II assumed that the state
had primacy in the construction of residential buildings. Subsequently,
the obligation to build residential buildings was imposed on housing
cooperatives, which, however, were forbidden to separate ownership of
the premises in the constructed buildings.

2.3. Housing Cooperatives

In the second half of the 1950s, the state realized that it is impossible
to meet the housing needs of the population on its own. Initially, some
of the duties related to the provision of housing were assigned to work-
places®. Subsequently, it was decided that the citizens should participate
in the costs of building new apartments, which led the state to pay spe-
cial attention to the cooperative movement. The years 1956-1958 marked
a new direction for the housing cooperative movement, which was “na-
tionalized” in Poland. It became a part of the housing policy, performing
not only economic and social but also political functions. By the mid-60s,
a new face of the cooperative movement appeared. Cooperatives have
been “privileged” as entities remaining within the scope of social owner-
ship, with the simultaneous emphasis on shaping the principles of their
functioning under the state’s political system. The regulations on housing

2 Act of April 22, 1959 on the renovation, reconstruction, and finishing of construc-

tion and superstructure of residential buildings (i.e. Journal of Laws of 1968, No.
36, item 249).

On-the-job construction was supposed to be implemented in several forms. Firstly,
it was about factory construction, where flats in the constructed buildings were
owned by the workplace and were generally managed by the works council. Sec-
ondly, it was about workers” housing cooperatives, where the source of financing
for housing construction was the contribution of the members. See JAROSZ, D.
Mieszkanie sie nalezy. Studium peerelowskich praktyk spotecznych. Warsaw: Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, 2010, p. 46.
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cooperatives also reflected the reluctant attitude of the state towards sepa-
rate ownership of premises. According to the assumptions of the govern-
ment, the cooperatives were supposed to operate “collectively” and not to
focus on the interests of voluntarily associating members. The institution
of separate ownership of the premises was therefore supposed to disap-
pear from the activities of the cooperative. The task of the cooperative was
to build, manage, and operate for its members’ block and single-family
housing units. New rights to premises were created for members of the co-
operative*, which fully revealed the policy of the state. They did not grant
formal and legal title to the property, at the same time giving citizens the
illusion of being the owner of the flat.* At the same time, from 1961, co-
operatives were forbidden to establish separate ownership of premises in
cooperative buildings. Besides, the state policy diminished construction
by entities other than the state. It was done immediately after the war by
repealing some provisions of the Act of 3.7.1947 on supporting construc-
tion, continued through the regulations of the Act of 31.1. 1961 - building
law, prohibiting private investors from granting permits for the construc-
tion of multi-apartment (rental) houses.

3. The Institution of Separate Ownership of Premises
in the Years 1965 - 1990

The provisions of the regulation on the ownership of premises from
1934 were repealed by the Civil Code on 1.1.1965 and replaced by Art.
135-139 of the Civil Code. As a rule, the structure of the institution of
separate ownership of premises was based, as in the regulation of 1934,
on the classic (dualistic) model assuming the connection of the ownership
of premises with the share in the co-ownership of the common property.
However, the regulation included in the Civil Code was incomplete before
its amendment in 1990. It was complemented by numerous administrative
regulations, giving the institution of separate ownership of premises
a variable shape and at the same time entangling it into a new trend in the
state’s housing policy.

#  Tenant’s co-operative right to the premises - quasi-rental and cooperative owner-

ship right to the premises - quasi-ownership.

» BEDNAREK, M. The right to housing, p. 117.

% The clear-cut separation from the concept of separate ownership of residential
premises in the houses of housing cooperatives took place in the provisions of the
Act of February 17, 1961, on cooperatives and their associations, Journal of Laws
No. 12, item 61 as amended.
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This policy was characterized by the principle that an apartment should
become more and more the personal property of a citizen, however, the
shape of this law was supposed to be consistent with the ideology of the
state. This resulted in the abandonment of the previous utter negation of
the possibility of establishing separate ownership of premises, while at
the same time shaping this institution in a non-unitary manner and not
reflecting the content of the owner’s rights.

The emerging idea of the universality of housing as personal property
was based on two principles. Firstly, on the principle that the construction
industry is supposed to be developed largely from the population’s re-
sources.” The co-operative construction was the predominant form of sat-
isfying housing needs and the construction of National Councils was only
supplementary. In 1976, the state completely abandoned the construction
of residential buildings and the cooperative movement became the only
investor in housing construction, apart from functional flats. There was
also a total submission of the cooperative to the administration authori-
ties in terms of housing distribution.? However, this distribution was still
based on the granting of specific rights to quasi-owned premises by coop-
eratives to citizens.

Secondly, this idea demonstrated not only the state’s will to shift the
burden of building and operating the existing state-owned buildings and
premises. Its implementation was manifested in the widespread sale of
housing resources by the state”. This intensified in the 80s when such
transactions became a common practice®. This sale happened due to the
uneconomic management and the need to bear significant expenses for
repairs, which the state wanted to pass on to buyers. By selling the prem-
ises from the state housing stock, the state recovered funds while at the

¥ It was possible thanks to increasing the size of membership contributions in hous-

ing cooperatives, changing the right to a flat from tenant to ownership, introducing
the possibility of obtaining a cooperative apartment out of turn for cash, and creat-
ing more favorable conditions for sale by the state to private buyers of single-fam-
ily houses and small residential houses, and increased fees for cooperative flats.
% Regulation of the Council of Ministers of January 13, 1978, on the status of voivode,
Journal of Laws No. 2, item 4., where it was indicated that the voivode divides
apartments from cooperative housing between workplaces, local state administra-
tion bodies of the basic level, and housing cooperatives. In 1982, a new co-opera-
tive law entered into force, specifying that housing co-operatives should satisfy
the needs of members and their families, but in practice, the state administration
continued to make the co-operatives responsible for housing policy concerning all
categories of the city’s population. See JAROSZ, D. Mieszkanie, pp. 60-70.
Initiated already by the Act on land management in cities and estates of 1961.
It was based on the Act of 29 April 1985 on land management and expropriation of
real estate (i.e. Journal of Laws of 1991, No. 30, item 127, as amended).
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same time freeing itself from the obligation to bear the renovation costs of
neglected buildings.

The new housing policy led to a particular situation, because, as indi-
cated in the doctrine, “as a result of this policy, it was not difficult to meet
a person who could buy his apartment three times: by building it; rebuild-
ing after the war; and finally by contributing to the cooperative to evict
tenants or by buying an apartment in their own house, once forcibly taken
over by the State Treasury.”*!

3.1. Regulations of the Institution of Separate Ownership
of Premises after 1965

The construction of separate ownership of premises was established
by the lawmaker in the provisions 135-136 of the Civil Code. However,
as it has already been indicated, it was not a thorough regulation. The
shortcomings of the provision were already visible in the context of Art.
135 § 1 of the Civil Code, which referred twice to the “proper” regulations.
The regulations being a part of the Civil Code were thus complemented
by many legal acts influencing the admissibility and shape of the institu-
tion of separate ownership of premises and the rights and obligations of
premises’ owners.

At the same time, the regulations of the Civil Code were still closely
related to the preferences of the state. Thus, contrary to the regulation of
1934, the Civil Code introduced many restrictions on premises that could
be separated. Under Art. 135 of the Civil Code, residential premises could
constitute a separate real estate only if it was intended to meet the housing
needs of the owner and his relatives, and did not exceed the size specified
by the relevant provisions, and additionally, if it was located in a resi-
dential house, where it was legally allowed to separate the ownership of
individual premises. The provisions to which Art. 135 § 1 of the Civil Code
referred, differentiated the possibility of establishing separate ownership
of premises from the size of the premises and the type of house in which
it was supposed to occur.’ It was also very important whether the build-
ing in which the premises were supposed to be separated belonged to
the state or not. In fact, concerning non-state buildings, it was allowed to
establish separate ownership of premises only in the so-called small resi-

31 HERBST, K. Droga do mieszkania. In LUKASIEWICZ, P. - SICINSKI, A. (eds.):
Dom we wspodtczesnej Polsce. Szkice. Wroctaw, 1992, pp. 186-187.

2 More on this topic KAZMIERCZYK, A. Nieruchomoé¢ wspélna wtascicieli lokali.
Problematyka prawno- rzeczowa. Warsaw: C. H. Beck, 2015, pp. 53-74.
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dential houses® and since 1972, also in multi-apartment houses, but only
for the benefit of tenants of these premises®.

Additionally, only one premise could be the subject of personal prop-
erty. Since residential premises constituting personal property were not
subject to public housing management, the concentration of the owner-
ship of two or more residential premises in one did not result in the ex-
piry of separate property, but the loss of personal property, i.e. property
entitled to state protection. The result of such a situation was covering the
“additional” premises with public housing management and their alloca-
tion to other entities, regardless of the will of the owner.*

3.2 The Specific Lease Procedure

The rights of the owners of premises, and in particular the right to
ownership, were additionally shaped by the provisions of the housing
law of 1974%. These regulations were a continuation of the public housing
management, which was called the special lease procedure. Therefore, the
provisions regulating the allocation of flats continued to apply, although
residential premises constituting separate real estate were excluded from

% The definition of a small residential house as well as the regulation of the area of

premises in such houses went through slight changes. On the date of entry into

force of the Civil Code, a small residential house was considered to be the houses

consisting of 2 - 4 units with a usable area not exceeding 110 m2, or up to 140 m2, if
the premises were also used for professional work, but in houses built before June

11, 1957. The existence of premises with an area exceeding 110 m2 was allowed if

the premises did not include more than 5 rooms.

According to the Act of July 6, 1972, amending the Act on land management in cities

and housing estates and the Act on excluding single-family houses and premises in

housing cooperatives from public management (Journal of Laws 1972, No. 27, item

193). From 1985, the subject of sale could also be vacant premises located in such

houses, with a list of indicated entities entitled to the purchase of such premises.

This resulted from the act of 29 April 1985 on land management and expropriation

of real estate and the executive regulation to this act. Ordinance of the Council of

Ministers of September 16, 1985, on detailed rules and procedure for perpetual

usufruct and sale of real estate, related costs and settlements and management of

sold real estate, Journal Of Laws No. 47, item 239 as amended; Journal Of Laws of

1986, No. 3, item 17.

% The judgment of the Supreme Court of June 13, 1973, II CR 144/73, OSNC 1974,
No. 6, item 109.

% The Act of April 10, 1974, Housing Law, (Journal of Laws 83 No. 11, item 55, as
amended). Originally, the provisions of this Act were intended to be supplemen-
tary to the regulations in the Civil Code, however, the legislator was gradually
abandoning this principle.
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their application if at least in part they were inhabited by their owners
or by their adult children or parents. However, concerning premises in
multi-apartment houses, such an exemption did not apply until 1982.%
At the same time, however, the rule was still in force, and according to it,
only one person (or spouses) could only occupy one premise. If a person
(or a couple) owned several premises constituting separate ownership,
only one of them was exempted from the special lease procedure as per-
sonal property.*

Besides, the legislator decided to solve the problem of the situation
of many owners who did not live on their premises due to the lack of
allocation. According to Art. 25 of the Housing Law of 1974, owners of
residential premises constituting separate real estate obtained the right
to live in their premises in case they were completely or partially empty.
To allow the owner to live on his premises, the local administration body
was supposed to relocate tenants to them, as far as there were unoccupied
premises, and thus allow the owner to live on it. Since it was the time
of the housing deficit, there were simply no unoccupied premises, such
situations practically did not occur in practice. Another solution was the
possibility of the owner of a replacement apartment to provide the tenant
or to pay a housing contribution for him to the cooperative. In such a situ-
ation, the administrative body was obliged to relocate the tenant to tem-
porary accommodation. At the same time, the owner was obliged to cover
the costs of the move. What is also worth mentioning, the owners of multi-
apartment houses or premises could not offer to their families places va-
cated by tenants.* Such a policy meant that “the paternalism of the state
towards housing issues, eliminating social activity, over time resulted in
the specific mentality and a sense of entitlement”.* They were expressed,
first of all, by convincing Polish society that everyone should get an apart-

¥ Under the Act of December 3, 1982 on Changing the Housing Law.

% This rule resulted from Art. 23 of the Housing Law of 1974.

¥ The owners of the multi-apartments house were in a slightly better situation. The
Housing Law of 1974, provided that such an owner had the right to live in a va-
cated place located in his own home if he was in charge of managing the house (or
if he intended to do so). Additionally, since the entry into force of the amendment
of 1982, the owner of a multi-apartment house was granted the right to live in a va-
cated place in that house, and in case of emptying further premises, to rent or to
give them to the members of their family.

% BEDNAREK, M. Prawo do Mieszkania, p. 127. Also, court judgments supported the
application of Art. 691 of the Civil Code, also to premises that were under the pro-
visions on lease based on allocation decisions, i.e. the continuity of the lease rela-
tionship in case of the allocated tenant’s death. This circumstance, along with low
rents and limited possibility of terminating the lease, significantly strengthened
the sense of security.
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ment from the state for an unlimited time (even in the case it was owned
by another natural person). Secondly, by creating within allocated tenants
(obliged to pay minimum rent) a sense of entitlement towards the owners
without an idea about the actual costs of maintenance.

The regulations in force also deprived the owners of the premises of
the right of co-decision in matters of common real estate, in particular
the owners of premises located in state-owned multi-apartment houses.
At the same time, however, the owners were obliged to bear the costs of
maintaining the property in proper condition. The co-owners of common
real estate in private real estate were also in a difficult position. The ne-
cessity to bear all expenses and difficulties related to maintenance and
repairs converged with the applicable rent regulation.*' It resulted in a big
struggle to bear the necessary costs of management of the property, and
thus to maintain it in a proper technical condition. In many cases, tenants
were in a better financial situation than the owners of these buildings or
premises. These factors contributed to the progressive decapitalization of
real estate in Poland.

4, Conclusion

In 1989, there was another change in the political, social, and economic
systems in Poland. The amendment to the Constitution of 1952 was the
reflection and the consequence of the democratic transformations. It was
introduced by the Act of December 29, 1989, on the amendment of the
Constitution of the Polish People’s Republic*?, which entered into force
on December 31, 1989. Traditional, western-European form of democra-
cy replaced the people’s democracy. The market economy replaced the
planned economy and social ownership of the means of production. Pri-
vate property and the principle of economic freedom gained importance
again. These changes also affected the state’s attitude to the institution
of separate ownership of premises. Inevitably, the radical changes of the
89/90 reflected in the housing policy®. Due to the changes made to the
Constitution, the Civil Code was amended by the Act of July 28, 1990. It

4 The rule was that the rental rates were specified by the Council of Ministers by

means of regulation.

2 Journal of Laws No. 75, item 444.

#  Attention was drawn to the mistakes in the housing policy of the communist pe-
riod, against which there were raised two major defenses. Firstly, the norms shap-
ing the housing law are inconsistent with the principles of the market economy.
Second, trespass to the ownership of private housing stock.

42



Prévno-historické trendy a vyhlady V. / Legal-Historical Trends and Perspectives V.

resulted in a certain liberalization of the provisions on the right to sepa-
rate ownership of premises. However, it did not solve the problems which
resulted mainly from the lack of comprehensive regulation of this institu-
tion in a single act. Besides, the provisions of the Civil Code were still sup-
plemented by provisions from other acts, in particular those of the Hous-
ing Law, which limited the rights of owners of premises. Changes in this
matter were brought by the reform of the housing law in Poland in 1994,
aiming at adjusting housing relations to the rules of the market economy.
Within this reform, the act of 24.06.1994, on ownership of premises was
adopted*. It unified the provisions relating to the institution of separate
ownership of premises. Besides, it aimed at constituting a comprehensive
regulation of the whole institution, adapting it to the rules of the market
economy, and guarantee the ownership right of the owners of the prem-
ises. Therefore, the act was adopted to introduce the unified set of rules
establishing and exercising the ownership of premises, regardless of who
owned it. It was supposed to be attained by the abandonment of limits
regarding the building in which separate ownership of premises was es-
tablished, i.e. the division into small and multi-apartment houses®. The
admissibility of establishing separate ownership of both residential and
commercial premises was also adopted, once and successively. The struc-
ture of separate ownership of premises has remained in the unchanged
classic model, in which the ownership of premises was associated with
a share in the co-ownership of the common property.* The new solutions
established by the act were: introduction of the concept of a housing com-
munity constituting all owners of premises, detailed regulation of the
rights and obligations of owners of the premises, and management of the
collective real estate.

The story of the institution of separate ownership of premises has
turned full circle, which was revealed in its re-shaping as an institution
that finally fully implemented the idea of property rights.

4 Journal of Laws No. 85, item 388 as amended; i.e. Journal of Laws 2000, No. 80,
item 903 as amended.

However, such a division was maintained by the cooperative law.

Due to the existence of the institution of perpetual usufruct in the Polish law sys-
tem - in case of establishing separate ownership of the premises in a building lo-
cated on land given for perpetual usufruct - a structure built with the ownership of
the premises, a share in perpetual usufruct of land and a share in co-ownership of
common parts of the building.
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Abstrakt: Ak hladame pociatky kodifika¢ny snah uhorského stikromného prava, moze-
me si vSimnuf, Ze potreba existencie systematickej kolekcie pravnych noriem, prirodze-
ne odlisnej od kodifikacii v modernom slova zmysle, sa prvykrat objavila v stredoveku.
Ako zdoraznil Martin Rady, v Uhorsku, krajine neovplyvnenej recepciou rimskeho pra-
va, , kodifikacia a Standardizacia prava nevydustili do prijatia alebo supremacie civilis-
tickych textov, ale do prijatia vlastnych obycaji platnych v kralovstve a do zozbierania
pisanych Statitov.” Az do konca 18. storocia tu preto nemozno najst ¢iru stikromno-
pravnu kodifika¢nt snahu. Prvy publikovany a ti¢inny Obchodny zakonnik v Uhorsku
sa datuje do roku 1875 a prvy Obciansky zakonnik do roku 1959. Cielom tohto prispev-
ku je poskytnut prehlad tohto dlhého a naro¢ného procesu do obdobia prvej svetovej
vojny, s osobitnym dorazom na uspesne kodifikované odvetvie obchodného prava.
Klacové slova: uhorska pravna histéria; kodifikdcia; pravna modernizacia; sikromné
pravo; obcianske pravo; obchodné pravo; pravo obchodnych spolo¢nosti; Obciansky
zakonnik; Obchodny zakonnik.

Abstract: If we are seeking the antecedents of the codification of the Hungarian private
law, we may observe that the need of a systematic collection of legal norms — that is, of
course, far from a codification work in the modern sense of this word - first appeared in
the late Middle Ages. As Martyn Rady emphasises: in Hungary, a country without Ro-
man law reception, “legal codification and the standardization of the law did not result
in the adoption or superimposing of civilian texts but instead in the publication of the
kingdom’s own customs and in the assembling of its written statutes.”! Accordingly,
we will not find a genuine private law codification effort until the end of the 18" cen-
tury, while the first actually published and effective commercial code of Hungary is from
1875, and the first civil code is from as late as 1959. The aim of this study is to provide an
overview of this very long and challenging process until the years of World War I, with
special regard to the position of commercial law, a special field of successful codification.
Key Words: Hungarian legal history; Codification; Legal modernization; Private law;
Civil law; Commercial law; Company law; Civil Code; Commercial Code.

Rapy, M. Customary Law in Hungary. Courts, Text, and the Tripartitum. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, p. 153.
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1. Antecedents of the Hungarian Codification

Similarly to the legal history of other European countries, the begin-
nings of Hungarian commercial law can be found in medieval town law.?
The medieval cities of Hungary were granted by the kings with privileges
based on German equivalents, especially Magdeburg. The most famous
Hungarian town law compilation is the Lawbook of the City of Buda (Of-
ner Stadtrecht)’ that also reflects the influence of the Magdeburg-Saxon
law, however, according to recent researches, in the development of the
Hungarian town laws no direct connection to Magdeburg can be obser-
ved.* The Lawbook of Buda, compiled in the early 15" century (probably
between 1405 and 1421), contains (among other important norms con-
cerning the everyday life of the burghers, such as internal policies of the
town, procedural law, criminal law, etc.) some fundamental rules on the
activity of the merchants in the city as well.

Another important product of the late-medieval legal standardization
in Hungary is the so-called Decretum Maius of King Matthias Corvinus (r.
1458-1490). This Decretum was issued in January 1486, at the occasion of
the assembly of the Hungarian estates convened for Christmas 1485, and
entails a series of laws, namely seventy-eight articles.” Many of these deal
with the structure and activity of the judiciary, and the rules of court pro-
cedures — as the King’s primary legislative goal was the regulation of these
matters —, but we can find some norms of material law as well, also from
the field of private law (e.g. Act XXVI of 1486 on the escheatage).® Unlike

Nacy, F. A magyar kereskedelmi jog kézikonyuve kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és
a kiilfoldi torvényhozdsokra. (A handbook of Hungarian commercial law, with speciel
respect to the practice of the courts and foreign legislations.) (8" edition) Vol. 1.
Budapest: Athenaeum, 1913, pp. 11-12.

In a recent Hungarian edition with introductory study and explanatory notes see:
Brazovich, L. — Scumipr, J. (eds.). Buda vdros jogkonyve I-11. (Lawbook of the City of
Buda I-1II.). Szeged: Szegedi K6zépkorasz Mihely, 2001. In German see: MoLLAY,
K. Das Ofner Stadtrecht: Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts
aus Ungarn. Budapest: Akadémiai Kiado, 1959. The first printed edition of the law-
book (its 15™-century German text) from 1845 is widely available on the internet,
a.o. also at Google Books (full preview).

Gonczi, K. A varosi jog és feljegyzései a kozépkori Magyarorszagon. (Town law
and its appearance in writings in medieval Hungary.) Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Juridica et Politica, 1998, 54, 3-19., p. 14.; see also MorrAY, 1959, p. 9.

5 For further details see: Bak, J. M. Tradition and Renewal in the Decretum Maius of
King Matthias. Available at: http://renaissance.elte.hu/wp-content/uploads/2013/09/
Janos-M.-Bak-Tradition-and-Renewal-in-the-Decretum-Maius-of-King-Matthias.
pdf [cit. 2022. 09. 22].

Homoki-Nacgy, M. Gondolatok a magyar kodifikacié torténeti hatterérdl. (Thoughts
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other Hungarian legal norms of the Middle Ages, some impact of Roman
law on the Decretum Maius can also be observed.” The importance of the
Decretum adopted by the estates at King Matthias’” request is emphasised
in its last article (Act LXXVIII of 1486), by virtue of which the rules laid
down in the previous articles “shall be preserved forever”.®

The most significant and most widely known systematic collection
(compilation) of the customary law of Hungary is undoubtedly the famo-
us Tripartitum® of Stephen Werbdczy (1458-1541), that was originally draf-
ted by its author as a new lawbook to be adopted by the Diet convened by
King Vladislaus II (r. 1490-1516, King of Bohemia: 1471-1516). The docu-
ment was indeed accepted by the estates, and was also approved by King
Vladislaus on 19 November 1514, but the royal seal has somehow not been
put on it and, consequently, it has not been officially published, probably
because of the sabotage of the high aristocracy that protested against the
principle of “one and equal nobility” promoted by Werb6czy (Part I Title
9). However, Werb6czy decided to print his work at his own expense in
Vienna in 1517, and from then on the Hungarian courts were using it just
like a written book of statutes, in private law cases some parts even right
until 1 May 1960 (the date of entering into force of the first Hungarian civil
code).!?

on the historical background of the Hungarian codification.) In: Hajp®, J. (ed.).

90 éves a szegedi jogdszképzés. (90 years of legal high education in Szeged.) Szeged:

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2013, 83-92., p. 87.;

Rapy, 2015, p. 170.

Hamza, G. Roman Law and the Development of Hungarian Private Law before

the Promulgation of the Civil Code of 1959. Fundamina, 2014, 20, 2, pp. 384-385.

[Hamza, 2014a]

8 See §2 of Act LXXVIII of 1486. In Hungarian available at: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=48600078.TV [cit. 2020. 09. 22]; In Latin: Bax, J. M. (ed.). Online
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary.
Utah: Utah State University, 2019, p. 788. Available at: https://digitalcommons.usu.
edu/ lib_mono/4 [cit. 2020. 09. 22].

*  Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, in a modern English

translation see: Bak, M., J. — BANY6, P. — Rapy, M. (eds.). The Customary Law of the

Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbdczy.

Los Angeles: Charles Schlacks Jr., 2005. (Translated by BAK, M. ].).

Csizmapia, A. Hungarian Customary Law before the Bourgeois Rebellion of 1848.

The Journal of Legal History, 1983, 4, pp. 22 and 28-29; Hamza, 2014a, pp. 385-386.;

Homoxki-Nagy, 2013, p. 87.; Kepes, G. The birth and youth of the modern Hungar-

ian private law. Journal on European History of Law, 2016, 7, 2, pp. 103-104.; Rapy,

2015, pp. 15-26; MAipt, F. Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve — az 1959. évi

IV. torvény — a polgari jogi kodifikacid torténetének tiikrében. (The first Civil Code

of Hungary — Act IV of 1959 —in the light of the history of the civil law codification.)

Az MTA Tarsadalmi-torténeti Tudomdanyok Osztilydnak Kozleményei, 1960, X, 1-2, pp.
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Finally, we have to mention the first systematic collection of central
(royal) level court decisions as well, officially called Planum Tabulare sive
Decisiones Curiales (in shorter form: Planum Tabulare). This work, contai-
ning the decisions of the Royal Table (the lower court of the Curia)'' was
prepared in 1769 upon the order of Queen Maria Theresa (r. 1740-1780),
and later it was published in printed form in the Latin language in Po-
zsony (Bratislava) in 1800, and in a Latin-Hungarian bilingual version
(translated to Hungarian by Istvin Czovek) in 1825. The Planum Tabulare
was also frequently used as a point of reference in private law cases by
the Hungarian courts of law, together with Werb6czy’s above mentioned
Tripartitum.'?

2. Efforts for the Regulation of Commercial Law
in the Age of Enlightened Absolutism,
and in the “Reform Era” of the Early 19*" Century

2.1 Initiatives of the Habsburg Rulers of the Early Modern Era
in order to Introduce Austrian Commercial Law in Hungary

In the field of commercial law, the legal modernization initiated by the
Habsburg rulers Charles VI (King Charles III in Hungary, r. 1711-1740)
and Maria Theresa, had a significant effect in Hungary as well. The first
important decree that became known in Hungary was the Austrian bill of
exchange law incorporated in Charles VI's Wechselordnung issued on 10
August 1717. This regulation came into effect in the cities of Trieste and
Fiume on 20 May 1720 under the Italian title Patente di Cambio.”> Another
important area of commercial law, the bankruptcy regulation was issued
by Emperor Charles VI in a decree on 18 August 1734 (called Fallitenord-
nung). This decree was also put into force in the maritime provinces of

36-41; ZrLiNszky, ]. Two Questions about the Adaptation of Juridical Models: The
XII Tables and Hungarian Reception. Acta Juridica Hungarica, 1991, 33, 1-2, p. 52.
Concerning the Hungarian judicial system of that time in English see: KérEs, G.:
Development of the Structural Independence of the Hungarian Judiciary from the
Beginning until the End of the 19th Century. Journal on European History of Law,
2019, 10, 2, p. 163.

12 Homoxki-Nagy, 2013, pp. 87-88; Kires, 2016, p. 112.; Rapy, 2015, p. 208.

13 RanDA, A. Das 0sterreichische Handelsrecht mit Einschluss des Genossenschaftsrech-
tes, Vol. 1. (1** edition). Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitéts-
Buchhandlung, 1905, p. 5; L’Istria, 20 October 1849, p. 210 [Resume of Filippo
Luzzattr's work “Legislazione. Collezione delle leggi cambiarie e mercantili vigenti negli
stati ereditari, avuto in ispeciale riflesso il Litorale”, Weis, 1849.]
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the Habsburg Empire at the Adriatic coast (Austrian Littoral) on 19 Janu-
ary 1758 (already under the reign of Maria Theresa), and on 22 July 1772
in Transylvania and the so-called Military Border Zone of Hungary as
well '

On 1 October 1763, Maria Theresa issued a renewed version of the
bill of exchange patent (Erneuertes Wechsel-Patent) that, similarly to the
original patent, was put into effect in the Austrian Littoral as the Editto di
Cambio,”® on 1 November 1772 in Transylvania,'® and in 1785 (already by
Emperor Joseph II, r. 1780-1790) in the Military Border Zone, too."” The
former Principality of Transylvania and the Military Border Zone (a so-
uthern region of Hungary at the border of the Ottoman Empire) were
territories belonging to the historic Kingdom of Hungary but were sepa-
rately governed by the Habsburgs until the Austro-Hungarian compro-
mise of 1867. The city of Fiume and the surrounding maritime area was
attached to Hungary in 1779 by Maria Theresa as a separate administra-
tive entity as well. However, by the entering into force of the bill of ex-
change decree in these territories, the Austrian bill of exchange regulation
became part of the Hungarian law in a wider (not constitutional, rather
practical) sense.

In order to create a uniform regulation of commercial law for Hungary,
in 1779 Maria Theresa, as the Queen of Hungary, ordered that the Royal
Curia (supreme court of the Kingdom of Hungary) should prepare a draft
code of material and procedural norms of commercial jurisdiction. The
result of this early codification work was the Projectum Juris Cambio-Mer-
cantilis pro Regno Hungariae et pro Partibus eidem adnexis of 1781 that had
not been adopted and published.'® However, in connection with the plan-

RANDA, 1905, p. 5; SArRkOz1, Z.: A kereskedelmi jogalkotas kezdetei és a részvény-

tarsasagi torvény kialakulasa Magyarorszagon. (Beginnings of commercial law

legislation and the emergence of the law of the companies limited by shares in

Hungary.) Jogtudomdnyi Kozlony, 1988, 9, p. 524; ZLiNszky, ].: Ungarn. In: Coing,

H. (ed.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsge-

schichte. Band 3.3.: Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zu den privatrechtlichen Sonder-

gebieten. Miinchen: Beck, 1986, p. 3512.

15 SgpaTis, L. Uber den Ursprung der Wechseltrenge. Eine historisch-dogmatische Unter-
suchung der Lehre vom rigor cambialis. Berlin: Duncker & Humblot, 1967, p. 102,;
L’Istria, 20 October 1849, p. 210.

16 Zrinszky, 1986, p. 3514.

17 RanDA, 1905, p. 5; SArRkOz1, 1988, p. 524.

8 ECKHART, F. A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorsziagon Mdria Terézia kordban.

(Economical policy of the Vienna court in Hungary in the era of Maria Theresa.)

Budapest: Budavéri Tudoméanyos Tarsasag, 1922, pp. 134-135; APATHY, I.: Keresk-

edelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdopai torvényekre. (Commerial law, with respect

to some famous European laws.), (2" edition). Budapest: Eggenberger, 1886, p. 42;
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ned introduction of his “New Order of Judiciary” (Novus Ordo Judiciarius),
Joseph Il urged the Curia to continue the work, resulting in the draft code
called Codex Cambio-Mercantilis pro Tribunalibus Regni Hungariae of 1787
that had not become effective either."

2.2 The Elaborata of 1795

After Joseph II's death, the Hungarian Diet was convened again, the
first time in the last 25 years. The social and legal reforms of the “enlighte-
ned despot” all failed in Hungary, but — also as a result of his progressive
efforts — the need for legal modernization was already in the air. The Diet
of 1790-91, further to the restoration of the constitutional independence of
Hungary (Act X of 1790/91) and the declaration of the principle of separa-
tion of powers on the basis of Montesquieu’s thesis (Act XII of 1790/91),*
decided to initiate a comprehensive codification program. According to
Act LXVII of 1790/91, no less than nine codification committees (usually
referred to as Deputationes Regnicolares)* were set up in order to reform
almost the entire Hungarian political and judicial system (“pro elaboratione
systematis publico-politicorum et judicialium negotiorum”).

The committee of greatest importance from the point of view of the co-
dification process was called Deputatio Juridica (judicial committee). In the
list of its tasks we may find, among other very important points (such as
the preparation of a criminal code replacing the old Hungarian customary
law), the preparation of a draft civil code (Projectum nonnullarum Legum
Civilium, quae forte ad pleniorum possessorum securitatem procurandam, aut
obturandos fontes, ex quibus inanes lites oriuntur, aut denique conciliandam pra-
eexistentibus legibus majorem perspicuitatem pertinebunt, quo proinde spectat
etiam ita dictarum Decisionum Curialium discussio), and the draft of laws

HorvATH, A. A magyar magdnjog torténetének alapjai. (Fundaments of the history
of the Hungarian private law.) Budapest: Gondolat Kiado, 2006, p. 375; Parp, T.
A magyar tarsasagi jog fejlddése. (Development of the Hungarian company law.)
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, 2000, 58, p. 410; VEREss, E.
A részvénytarsasag a magyar jogtorténetben. (The company limited by shares in
the Hungarian legal history.) Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2018, 7, 2, p. 323;
Z1iNszky, 1986, p. 3513.

9 ECKHART, F. A bécsi udvar gazdasigpolitikija Magyarorszdgon, 1780-1815. (Eco-

nomical policy of the Vienna court in Hungary, 1780-1815.) Budapest: Akadémiai

Kiadd, 1958, p. 167.

PETER, L. Montesquieu’s Paradox on Freedom and Hungary’s Constitutions,

1790-1990. History of Political Thought, 1995, 16, 1, p. 82.

2 Rapy, 2015, p. 217.
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regulating “bill of exchange and maritime law” (Leges item in negotio cam-
biali, et navigationis).”

The committee was ready with its proposals for early 1795. For the Hun-
garian legal history, the most important of its works was the draft criminal
code called in a Beccarian style “Codex de delictis eorumgque poenis”,> however
the draft commercial code called Codex cambio-mercatilis is an impressive
document as well. This draft code consisted of three main parts (Part I: De
Institutione, et Activitate, ac Relatione Tribunalium Mercantilium, cum inter se,
tum relate ad Germanica Tribunalia; Part II: De politico negotiationis ordine, et
observanda in fallimentis norma; Part III: De Cambiis), and three separate chap-
ters attached thereto (a larger about procedural rules: Ordo Judiciarius pro
Tribunalibus Mercantilibus; and two smaller: Codex cambio-mercantilis cum Or-
dine Judiciario in legem refertur; De qualiter instituenda naufragii proba).**

2 Fazekas, ]. — NotTAri, T. Bevezetés. A maganjog fejlédése és kodifikalasa Magya-

rorszagon. (Introduction: Development and codification of the private law in Hun-
gary.) In: Oszrovits, A. (ed.). A Polgdri Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény
és a kapcsoldédo jogszabdlyok nagykommentdrja. (Great Commentary of Act V of 2013
on the Civil Code and the connected laws.), Vol. 1. Budapest: Opten, 2014, p. 52,;
Hawmza, 2014a, p. 390; Hamza, G. Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari
jog) kodifikacidjarol (A historical overview of the codification of the Hungarian
private /civil/law.) In: Szarma, J. (ed.). A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. (Day
of the Hungarian Science in Vojvodina.) Ijjvidék (Novi Sad): Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, 2014, p. 26. [Hamza, 2014b]; Homoxi-NaGgy, M.. A magyar
maganjogi kodifikacid elsé 1épései. (First steps of the Hungarian private law codi-
fication.) In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1998, 53, p. 150;
ILLEs, ]. Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. (An introduction to the
history of Hungarian law. History of the sources.) Budapest: Grill Karoly, 1910, p.
207; MApy, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeital-
ter des Dualismus. In: Csizmapia, A. — KovAcs, K. Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848-1944). Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, p. 94; Nacy, 1913,
pp- 22-23; Rapy, 2015, p. 217; WeNzeL, G. Magyarorszadg jogtorténetének rovid vdzlata.
(A brief draft of Hungarian legal history.) Pest: Fanda és Frohna, 1872, pp. 120-121.
See: BarogH, E. A magyar biintet6torvény-tervezetek szerkezeti fejlédése. (Struc-
tural development of the Hungarian draft criminal codes.) Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2004, 64, pp. 29-30; in more details: Hajpu, L.
Az els6 (1795-0s) magyar biintetokodex-tervezet. (The first Hungarian draft criminal
code /of 1795/.) Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1971.
% HorvArtH, 2006, p. 377; Nacy, 1913, p. 22; Rapy, 2015, p. 218; Zrinszky, 1986, p. 3519;
ZriNszky, J. Hungarian private law in the 19" and 20™ centuries up to World War II.
In: Gergely-Mathé (eds.): The Hungarian State: Thousand Years in Europe. Budapest:
Korona Kiadd, 2000, pp. 311-312. For the text of the draft see: Codex Cambio-Mer-
cantilis pro Regno Hungariae Partibusque eidem adnexis in tres partes divisus per Regni-
colarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791 ordinatam elaboratus. In: Repraesen-
tatio regnicolaris juridicae deputationis per art. 67:1791 ordinatae elaborata Pestini, anno
1795. Pozsony (Bratislava), 1802. In a later version: Elaborata Excelsae Regnicolaris
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Further to the draft criminal and commercial codes, the Deputatio Juri-
dica also prepared a series of draft laws dealing with private law matters,
called the Projectum legum civilium. Instead of a uniform code, it actually
meant fifty-nine separate draft laws (“law-articles”), thus the latter part
of the committee’s works cannot be considered as a systematic work of
codification but — as Mdria Homoki-Nagy underlines — as the first step
towards this direction. The Projectum legum civilium was strongly based on
the Tripartitum and the Planum Tabulare, but took also into consideration
some results of the recent jurisdiction in private law cases.”

2.3 The Elaborata of 1830

The codification work of the Deputatio Juridica (and the other commit-
tees) set up by the Diet of 1790-91 was discontinued by the political and
military events connected to the French revolution.” The parliament co-
uld not even put the Elaborata of 1795 on its agenda, because it was con-
vened in November—-December 1796 only in order to make the politically
most urgent decisions. Thus, the draft codes and civil law articles were
put apart in the archives of the parliament, to be preserved for a later,
more peaceful time. This period arrived only after more than three deca-
des, when the absolutistic kind of government of Francis I (r. 1792-1835)
finally began to moderate, and the Hungarian Diet was convened again by
the King in 1825, after 14 years of interruption.

According to the Hungarian historiography, the Diet of 1825-27 marks
the beginning of the so-called “Reform Era”, when the need for social and
legal modernization of Hungary was recognized by wider sections of the
Hungarian noble elite, including the lower nobility (the county represen-
tatives) and the aristocracy (members of the second chamber of the Diet
called “Higher Table”) as well.”” The most emblematic personality of this

Deputationis in Commercialibus Articulo 67 Anni 1791 ordinatae. Pozsony (Bratislava),
1826. [Document III].

% Fazekas-NOTARri, 2014, p. 52; Homoki-Nagy, 2013, pp. 88-89; VikaAs, L. The codifi-
cation of private law in Hungary in historical perspective. In: Annales Universitatis
Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eétvds Nominatae. Sectio Juridica, 2010, LI,
p- 51; WENZEL, 1872, p. 120. For a presentation of the private law drafts of 1795 in de-
tails see: Homok1-Nacgy, M. Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. (The private law drafts
of 1795.) Szeged: JATEPress, 2004.

% MaAbt, 1960, p. 44; VErEss, 2018, p. 323; ZriNszky, 1986, p. 3513.

¥ According to Attila Horvath’s opinion, the real beginning is when Count Stephen
Széchenyi’s famous work, Hitel (Credit) was published in 1830. See HorvAtH, 2006,
p- 46.
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historic period is Count Stephen Széchenyi (1791-1860),%® himself a member
of the aristocracy personally attending the sessions of the Higher Table,
who laid down his political program in his work Stddium dedicated to
the members of the parliament. Because of the censorship, the book could
only be published in Leipzig, only in 1833.”

The Diet of 1825-27 decided that the codification process interrupted in
1795 should continue, and adopted Act VIII of 1827 by which a new com-
mittee was established for this purpose.*® Consequently, in 1830 a renew-
ed Codex Cambio-Mercantilis eiusdemque Ordo Processualis was elaborated
by Imre Palugyay (1780-1858), one of the deputies of the clergy delegated
to the committee. Palugyay re-edited the draft commercial code of 1795 in
a slightly different, more logical structure (Part I: De Cambiis; Part II: De
politico negotiationis ordine, et observanda in fallimentis norma; Part II: De In-
stitutione, Activitate, et Relatione Tribunalium Cambio -Mercantilium cum inter
se, tum relate ad aliarum Provinciarum Tribunalia; plus three separate parts
also in a different order than in 1795: De qualiter instituenda Naufragii flu-
vialis proba; Ordo Processualis; and Codex Cambio-Mercantilis, cum Ordine Ju-
diciario in legem refertur),* with some minor corrections and modifications.

% For a detailed analysis of Count Széchenyi’s role in the Hungarian legal mod-

ernization, with special respect to private law, see: HorvATH, A. A magyar jogin-
tézmények a Hitel megjelenésekor. Széchenyi Istvan jogmodernizacids programja.
(Institutions of Hungarian law at the time of publication of Hitel. The legal mod-
ernization program of Stephen Széchenyi.) In: Bubar, M. - DupAs, M. - HorVATH,
A. (eds.). Hitel: Mai magyar nyelven (Széchenyi’s Hitel in contemporary Hungarian
language.) Budapest: Logod Bt., 2016, pp. 349-373.
¥ In Hungarian see: http://mek.oszk.hu/06100/06135/html/ [cit. 2020. 09. 29].
% Homoxki-Nagy, M. A polgéri kori maganjog kialakulasa. (Formation of the modern
private law.) In: MATHE, G. (ed.). A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és
a Hdarmaskényv 500 esztendd miiltin. (A half millennium of Hungarian legal devel-
opment. 500 years after Werb6czy and his Tripartitum.) Budapest: Nemzeti Kozs-
zolgalati Egyetem, 2014, p. 271; Homoki-Nacy, M. Dedk és a reformkor maganjogi
torvénytervezetei. (Ferenc Dedk and the private law bills of the Reform Era.) In:
Baroch, E. — Sarnval, CS. M. (eds.). Dedk Ferenc és a polgari dtalakulds Magyaror-
szdgon. (Ferenc Dedk and the modernization of Hungary.) Szeged: Pdlay Elemér
Alapitvany, 2004, p. 199; Kun, T. A reformkor kereskedelmi jogalkotasa mint a mo-
dernizacié feltétele. Vazlatos attekintés, 1790-1840. (Commercial law legislation
in the Reform Era as the precondition of modernization. A brief overview, 1790-
1840.) In: HorvATH, A. (ed.). Forradalom vagy reform? Tanulmdnyok az 1848/49-es sza-
badsdgharc dllam- és jogfejlédésérdl. (Revolution or reform? Studies on the state and
legal development of the 1848/49 War of Independence.) Budapest, 1999, p. 238;
MAbpt, 1970, p. 94; VEREss, 2018, p. 324; WenzEL, 1872, pp. 120 and 123; ZLiNszKy,
1986, p. 3513.
HorvATH, A. A részvénytarsasigok és a részvénytirsasagi jog kialakuldsa Magyaror-
szdgon. (The companies limited by shares and the emergence of their legal regu-
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The draft private law articles were also renewed: the Projecta legum civi-
lium of 1830 actually contained the draft laws of 1795 in a newer edition®,
supplemented with minority reports called “votum separatum”.** Howe-
ver, the renewed drafts of 1830 have not been accepted by the Diet either.
The parliament had only a short session in 1830, and in lack of time it
decided to forward the drafts (together with the other parts of the Opinio
of the committee of 1827, such as the new draft criminal code as well) to
the assemblies of the counties, and that the subsequent Diet (that would
be convened by the King normally within the next three years) should put
them back on the legislative agenda, together with the relating proposals
of the counties.

2.4 The Commercial Law Acts Adopted by the Diet of 1839-40

At the Diet of 1832-36 no further decision was made, and the originally
planned, uniform commercial and bill of exchange code was not adopted
later either. Instead of this, eight separate “law-articles” (acts)* were enac-
ted at the next Diet (convened in 1839), at the initiative of Zala County.*
The first one in the line, Act XV of 1840 on the bill of exchange law,* was
prepared by the well-known Austrian lawyer Ignaz Wildner von Maithstein
(1803-1854),”” in co-operation with the enormously talented lawyer and
politician, founding father of the Austro-Hungarian compromise of 1867,

lation in Hungary.) Budapest: Rejtjel Kiado, 2005, p. 152; HorvATH, 2006, p. 377;
Nagy, 1913, p. 23; Zrinszky, 1986, p. 3513; Parp, 2000, p. 410; Veress, 2018, p. 323;
Z1iNszKy, 1986, p. 3513. For the text of the draft see: Opinio Excelsae Regnicolaris
Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1
elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1827 exmissae, circa Objecta ad Deputationem
Juridicam relata. Pozsony (Bratislava), 1830.

2 Howmoxki-Nagy, 2004, pp. 199-202; Homoxk1-Nagy, 2014, pp. 270-271.

¥ Rapy, 2015, p. 217.

% HorvArs, 2006, pp. 378-379; Rapy, 2015, p. 219; ZriNszky, 2000, p. 311.

% ApAtny, 1886, p. 43; HorvATH, 2005, p. 153; HorvATH, 2006, p. 377.

% Kun, 1999, pp. 239-241; Zrinszky, 2000, p. 318.

7 KAJTAR, I. A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladds
— Magyarorszig. (Fundaments of the Hungarian state and legal system of the 19™
century. Europe — progression — Hungary.) Pécs: Dialédg-Campus Kiado, 2003,
p- 221; Nagy, 1913, p. 23; SzAszy-Scawarz, G.: Bevezetés a magyar kereskedelmi
jogba. (Introduction to the Hungarian commercial law.) In: SzAszy-Scawarz, G.
Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. (Parerga. Collected legal studies.) Budapest: Magyar
Jogaszegylet, 1912, p. 387; VEREss, 2018, p. 324; ZLINSzZKY, ]. A nemzetkdzi maganjog
kezdetei Magyarorszagon. (Beginnings of international private law in Hungary.)
Jogtudomdnyi Kozlony, 1981, 11, p. 947.
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Ferenc Dedk (1803-1876) who was representing the nobility of Zala County
at the Diet.®

The further seven commercial law related acts adopted at the Diet of
1839-40 were Act XVI of 1840 on the (activity of the) Merchants;* Act XVII
of 1840 on the Legal Relationships of the Factories (the first regulation for
non-guildic industry in Hungary);* Act XVIII of 1840 on the Companies
“in Common Partnership” (by which the three oldest forms of business
companies were introduced in Hungary: the general partnership, the li-
mited partnership and the company limited by shares) referred to by legal
historians as “the first Hungarian company act”;* Act XIX of 1840 on the
Associations of Merchants and on the Commercial Agents; Act XX of 1840
on the Conveyors;* Act XXI of 1840 on the “Mortgage of Claims for Debts
with Primacy”; and Act XXII of 1840 on the Bankruptcy.*

By the enactment of these “law-articles”, all relevant areas of commercial
law were regulated in written legal norms, though not in a uniform com-
mercial code. The new laws entered into force on 1 January 1841, except for
Transylvania where the Austrian bill of exchange law remained effective.**

3. Transformation of the Hungarian Private Law
without National Codification: The Revolution
of 1848 and the Years of Austrian Occupation

3.1 The Need for a Civil Code at the Time of the Fights
for National Independence

As we have seen, unlike in the field of commercial law, a systematic co-
dification of Hungarian private law (into the form of a civil code) was not
proposed during the work of the committees and, consequently, no such
draft code was prepared. The necessity of a civil code was first mentio-

% NizsaLovszky, E. Deak Ferenc és a magyar polgari maganjog kialakulasa. (Ferenc
Dedk and the emergence of the modern Hungarian private law.) In: DEGRE, A. (ed.).
Tanulmdnyok Dedk Ferencrdl. (Studies on Ferenc Dedk.) Zalaegerszeg: Zala Megyei
Levéltar, 1976, pp. 64-65.

¥ Kun, 1999, pp. 227-228.

4 Zrinszky, 2000, p. 314.

' HorvAtH, A. Az elsé magyar kereskedelmi tarsasagokrol szol6 torvény. (The first
Hungarian company act.) Jogtorténeti Szemle, 2004, 4, pp. 10-11; HorvATs, 2005,
pp. 158-159; Kux, 1999, pp. 234-236.

4 Howmoxi-Naagy, 2014, pp. 282-283.

4 HorvAtH, 2006, pp. 479-480.

4 ApATHY, 1886, p. 43; ZLINSzZKY, 1986, p. 3514.
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ned when the county delegates of the Diet of 1832-36 were discussing the
above mentioned Projecta legum civilium of 1830. It was Csongrad County
whose noble representatives (ablegati) drew the attention of the parliament
to “the example of some civilized nations” (referring to the examples of
the Code Civil of 1804 and the Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch of 1811),
and suggested to elaborate a codex civilis instead of enacting the Projecta in
separate acts.” At the districtual (preparatory) session on May 24, 1834 Fe-
renc Dedk (in the name of Zala County) emphasized that the draft articles
of 1830 should be set aside, and a systema should be prepared in Hungary
as well, following the examples of the Code Civil and the ABGB —but Dedk
was outvoted by the majority of the county delegates.*

The turning point came with the revolutionary wave of spring 1848,
namely one of the “April laws” of 1848, Act XV of 1848. Together with
the abolishment of the restrictive, medieval (“feudal”) institution of the
Hungarian property and inheritance law called aviticitas,* this law also
instructed the Minister of Justice to prepare a draft civil code.”® Efforts
for a general private law codification were almost immediately initiated
by Ferenc Deak (who had been appointed to the first responsible govern-
ment of Hungary as the Minister of Justice), who gave the mandate to
Laszl6 Szalay (1813-1864), another eminent lawyer of that time and author
of the famous article Codificatio published in 1840,* but his work was in-
terrupted by the War of Independence of 1848/49.°° However, it is worth

% Howmoxki-Naagy, 2004, p. 200; VExAs, 2010, p. 52.
*  Howmoxi-Naagy, 2014, p. 274; Homoki-Nacy, M.: Maganjogi kodifikacionk kérdései.
(Questions of our private law codification.) In: MATHE, G. - MENYHARD, A. — MEZEY,
B. (eds.). A kettds monarchia — Die Doppelmonarchie. Budapest: ELTE Eotvos Kiado,
2018, p. 181; MAbL, 1960, p. 50; MApL, 1970, p. 98.
For further information from the author of this study see: Kéres, 2016, pp. 105-109;
Kéres, G. Az Gsiség intézményének felszamolasa és a modern maganjog 1étrejotte
Magyarorszagon. (Abolishment of the institution of the aviticitas and the forma-
tion of the modern private law in Hungary.) In: MENYHARD, A. — VARGa, 1. (eds.).
350 éves az Etvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. (350" Anni-
versary of the Faculty of Law of E6tvos Lorand University.) Vol. 2. Budapest: ELTE
E6tvos Kiado, 2018, pp. 1018-1028.
BeNkE, J. The General Part of Hungarian Private Law. Historical and Doctrinal
Foundation. In: Benkg, J. (ed.): The Fundamentals of Hungarian Private Law. Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem, 2020, p. 3; Fazekas-NO6TAR1, 2014, p. 52; Hamza, G.: Ge-
schichte der Kodifikation des Zivilrechts in Ungarn. Anuario da Facultade de Dereito
da Universidade da Corusia, 2008, 12, p. 535; K&pEs, 2016, p. 102; MApr, 1960, pp.
50-51; MAbr, 1970, pp. 99-100; VikAs, 2010, p. 52; WenzEL, 1872, pp. 120-121.
¥ Szaray, L. Codificatio. Budapesti Szemle, 1840, 1, pp. 238-260.
% Barogh, ]. Maganjog a XIX. szazad végén Magyarorszagon (Katona Moér 1899-es
kiadasa rendszeres maganjoga elé). In: Kozjegyzdi Fiizetek — Studia Notariala Hunga-
rica. Tom. VIII. (KatoNa M.: A mai érvényii magyar maganjog vezérfonala, 1899), 2008,
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it to mention the fact highlighted by Gabor Hamza, that Szalay himself
intended to follow especially the French Code Civil as the model of the
Hungarian private law code.”

3.2 Neoabsolutism and Austrian Law (1849-60)

The Hungarian War of Independence failed in 1849, but the imperial
court of Austria wanted to go on with the legal modernization of Hun-
gary because it was in line with the commercial interests of the Austrian
state and entrepreneurs. Thus, even if it seems at first sight paradoxical,
while all the constitutional reforms of 1848 were eliminated, and Hungary
was completely put under the occupation of the imperial army and the
authority of Austrian military administration, the program of legal equ-
ality (abolishment of serfdom and noble privileges) and removal of the
barriers to free property and freedom of entrepreneurship (abolishment of
such feudalistic legal institutions as the above mentioned aviticitas) were
embraced by the Habsburg government. The imperial court even invited
the highly regarded Hungarian legal scholar, Igndc Frank (1788-1850) to
prepare a civil code for Hungary, but he refused the assignment,* and he
committed suicide rather than to co-operate with the occupying forces.”

In the 1850s, a series of Austrian laws were introduced in the occupied
Hungarian territories. From the point of view of the topic of the present
study, the first to be mentioned was the Patent of 25 January 1850 on the
introduction of the Austrian bill of exchange law,** but the two decrees of

IX-XXIV, pp. XII-XIII; Csizmapia, A. A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok
korlatai Magyarorszagon a XIX. szazadban. (Legal traditions as the obstacles of
legal reform in Hungary in the 19* century.) Jogtudominyi Kozlony, 1979, 1, p. 33;
Fazexas-NOTAR1, 2014, p. 52; Hamza, 2008, pp. 535-536; Homoxi-Naagy, 2013, pp.
89-90; HorvArtH, 2006, p. 54; KEpEs, 2016, pp. 102-103; MADL, 190, pp. 48—49; MADL,
1970, pp. 96-97; VErEss, E.: Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrol. In: VEREss,
E. (ed.). Az 1928. évi Maginjogi torvényjavaslat. Cluj: Sapientia Hungarian Univer-
sity of Transylvania, 2019, p. 23.; VEkAs, 2010, p. 52. For a detailed presentation of
the codification plans in 1848 see: Baroch, J. A maganjog atalakitasanak 1848-as
kisérlete és az osztrak jog uralma. (Efforts for the modernization of private law in
1848, and the rule of Austrian law.) Jogtudomdinyi Kézlény, 1999, 10, pp. 409-416.

1 Hawmza, 2008, p. 535; Hamza, 2014a, p. 390.

> Howmoxk1-Nagy, 2013, p. 92; Homox1-Naacy, 2018, p. 181.

% MAbt, 1970, p. 102.

5 Ausztriai Altaldnos Polgdri Torvénykonyo felvildgosité jeqyzetekkel s az ezen torvénykony-
vre vonatkozo torvényekkel és rendeletekkel kisérve. (The Austrian General Civil Code
with commentaries, and with the connected laws and decrees.) (Ed.: Oxréss, B.)
Pest, 1865. p. 7.
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greatest significance were, without any doubt, the ones issued on 29 No-
vember 1852: the so-called Avitizititspatent, and the patent on the intro-
duction of the Austrian civil code.

The Avitizititspatent kept Act XV of 1848 in force, but further to its ori-
ginal provision on the abolishment of the aviticitas, it made clear that the
feudal system of royal donations was also abolished, and it established de-
tailed rules for the cancellation of legal disputes deriving from aviticitas.
The other decree brought the Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch of 1811
into force in Hungary from 1 May 1853 (by virtue of another letter patent
issued on 29 May 1853, the Austrian civil code was introduced in Transyl-
vania as well, with effect from 1 September 1853).> Finally, Hungary had
a civil code. It was unconstitutionally introduced and never adopted as
a national legal norm, however its role in the legal modernization of the
country should not be underestimated.”

On 2 March 1863, Emperor Francis Joseph (r. 1848-1916, King of Hun-
gary since 1867) issued his famous Urbarial Patent, by which all rights and
obligations deriving from the legal relationship called serfdom between
the landlords and their peasants were abolished in line with Act IX of 1848
(another piece of the “April laws” legislation was thus reinforced by the
Habsburg neo-absolutistic government). According to the rules of this let-
ter patent, a part of rural lands used by the peasants was to be assigned to
them, while the farmer landlords had to be compensated for this (partial)
loss of their property.®

On 18 July 1853, another imperial patent was issued on the introduc-
tion of the provisional rules of the bankruptcy procedure, with effect from
1 September 1853.° This was followed on 18 May 1859 by the patent on
the bankruptcy settlements.® The other commercial laws adopted in 1840
remained in force (i.e. all laws except for the bill of exchange and ban-

5 Austriai Ataldnos Polgdri Torvénykonyov... p. 7; Rapy, 2015, p. 222; MApr, 1970, p. 102.

% Austriai Ataldnos Polgdri Torvénykonyo... p. 7; Baroch, 2008, pp. XIII-XIV; BNk,
2020, p. 4, Hamza, 2008, p. 536; Hamza, 2014a, p. 390; Homoki-Nacy, 2014, p. 286;
MADbL, 1960, p. 52; MApr, 1970, p. 102; VExAs, L. A maganjog tudomanya és okta-
tasa. (Science and education of the Hungarian private law.) In: TaxkAcs, P. (ed.):
A jogiszképzés miiltja, jelene, jovdje. (Past, present and future of legal education.) Bu-
dapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2003, p. 8; Vixas, 2010, pp. 52-53. See:
Allgemeines Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch kundgemacht mit dem Patente vom
29. November 1852 in den Kénigreichen Ungarn Croatien und Slavonien, der serbischen
Woiwodschaft und dem Temeser Banate. Wien, 1853.

5 See BaLocH, 1999.

5 Austriai Ataldnos Polgari Torvénykonyo... p. 7.; Rapy, 2015, p. 222.

Austriai Ataldnos Polgari Torvénykonyo... p. 7.

0 Austriai Ataldnos Polgari Térvénykonyo... p. 7.; ZLiNszxy, 2000, p. 319.
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kruptcy regulations). On 15 December 1855, the Austrian land registry re-
gulation was introduced in Hungary, having an enormous impact on the
development of Hungarian real property law, remaining valid until as late
as 1973 (the year of introduction of a new land registry system managed
by the public administration instead of the courts, however still with the
same basic principles as those of the land registry of 1855).!

3.3 Back to the Path of the Hungarian Legal System (1860-67)

At the turn of the 1850s and 60s, it became obvious to the Emperor
that his policy towards the territories of the Austrian Empire, especial-
ly Czechia and Hungary, should be changed. The aim of Vienna was to
transform the constitutional relationship between the central government
and the “provinces” into a federalistic structure, in some aspects similar
to the United States of America, but with a very strong monarchic power.

As the first step to this direction, on 20 October 1860, the Emperor is-
sued the October Diploma, a constitutional document that made possible
for Hungary to restore its internal public administration and judiciary
in the form it had been before the adoption of the “April laws” of 1848,
with effect from 1 January 1861.%2 It meant that, instead of the responsible
government, the central organs of the Hungarian central administration
of the 17-18" century, the Council of Regency (Helytartotanics), the Royal
Chancellery (Kancelldria) and the Royal Chamber (Kamara) were re-insta-
ted, and so was the Curia (as the supreme court) in the judiciary.

Together with this change, the Hungarian legal system was also re-in-
troduced. However, it was obvious that the courts could not apply the old
customary law in an unchanged form, because the effect of the changes
deriving from the laws of 1848 and the subsequently introduced Austrian
civil law (see above) could not be reasonably ignored. Therefore, in order
to decide on which basis the courts should make their decisions, a legal
conference was convened in 1861, under the chairmanship of the new-
ly appointed High Judge of the Realm (in Hungarian: orszdigbiré — an old
dignity also restored in its position from late 1860), Count George Apponyi
(1808-1899), a prominent member of the Hungarian counter-revolutiona-
ry aristocracy in 1848/49.

The Conference of the High Judge (Orszigbirdi Ertekezlet) adopted
a draft law called “Provisional Judicial Regulations” (Ideiglenes Torvény-
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VEkas, 2010, p. 57.
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kezési Szabdlyok, in abbreviated form: “ITSz”) concerning the rules and
principles how the old (i.e. before-1848) Hungarian law should be applied
by the re-instated Hungarian courts, with respect to the irreversible so-
cio-economic changes occurred since 1848/49, such as the abolishment of
the serfdom, noble privileges, aviticitas and the donation system, and the
introduction of the modern Austrian property law (right in rem) and land
registry. ITSz was planned to become law, and it was indeed approved by
the short parliament of 1861, but it has never been published as a statute
(written law). However, similarly to the Tripartitum, it was still used by the
Hungarian courts as a customary source of law, for no less than a hundred
years (until 1 May 1960).%°

The main statement of the ITSz was that a direct application of the Aus-
trian law would have been unconstitutional, therefore (theoretically) the
old Hungarian law should be applied by the courts. However, because of
the above mentioned socio-economic changes, this old legal system was
not suitable anymore for serving as the basis of decision making in all
kinds of legal disputes any more, especially in property and inheritance
law cases. Therefore, the ITSz de facto preserved the applicability of the
Austrian law as a law of ancillary nature (and mean of legal interpreta-
tion), at least in the legal relationships constituted after 1853.* As Martyn
Rady establishes: “By confirming the institution of the land registry and
referring back to the Austrian Civil Code as explanatory of this, the ITSz
provided a gateway through which further provisions of the Code might
be deemed applicable to Hungary”.®

In parallel to this, the Austrian civil code (ABGB) remained in force in
Transylvania, because the Conference of the High Judge had no autho-
rity for Transylvania (that was still handled as a separate public law en-
tity), and it remained effective there even after 1920 (Treaty of Trianon),
right until 1945.% In May 1862, Chancellor Antal Forgich (1819-1885) made
a proposal that the president of the Royal Curia (High Judge Apponyi)
should be assigned to elaborate a civil, a criminal and a commercial code.
On 6 January 1863 Apponyi initiated the establishment of a codification

S Austriai Ataldnos Polgdri Torvénykinyov... p. 7; Benke, 2020, p. 4; Hamza, 2008, pp.
536-537; Rapy, 2015, pp. 224-229; Vikas, 2010, p. 55. On the work of the High
Judge Conference (incl. the opinions of the attendants regarding the conflict be-
tween the old Hungarian law and the new Austrian legal norms) and the Provi-
sional Judicial Regulations see Kg&pEssy, I. The Consolidation of Hungarian Legal
Practice with the Austrian Norms in 1861. Studia Iuridica, 2019, LXXX, pp. 161-164;
in German: MApt, 1970, pp. 103-106; in Hungarian: MApt, 1960, pp. 52-57.

¢ Howmoxi-Nagy, 2018, p. 182.

% Rapy, 2015, p. 228.

% VERess, 2019, p. 24; VExAs, 2010, pp. 55 and 61.
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committee for the latter two areas of codification, but for the preparatory
works of a Hungarian civil code he rather wished to assign two leading
Hungarian lawyers, Boldizsdr Horvit (1822-1898) and Lérinc Toth (1814—
1903).%

In the meantime, on 17 December 1862, the new German commercial
code (ADHGB: Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch of 1861) was adop-
ted by Austria under the name of Allgemeines Handelsgesetzbuch fiir das
Kaiserthum Osterreich (“General Commercial Code for the Austrian Empi-
re”),% and in 1863 this code was introduced in the Military Border Zone as
well (these territories were also kept under direct Austrian government).
On 21 January 1864, an imperial decree (Patent) was issued on the intro-
duction of the (procedural) rules of the Allgemeines Handelsgesetzbuch on
the registration of the companies in the territory of the Kingdom of Hun-

gary.

4, Private Law Codification Efforts after the Austro-Hungarian
Compromise of 1867

4.1 Fragments of a (Future) Hungarian Civil Code
in the Form of Partial Private Law Drafts

As the parliament convened in 1861 had not accepted the October Diplo-
ma (and the February Patent) as the basis of the constitutional relationship
between Austria and Hungary, some years of provisional government fol-
lowed. The constitutional integrity of the Kingdom of Hungary was only
restored in 1867, within the framework of the Austro-Hungarian compro-
mise.

It meant on the one hand that the 1848 constitution of Hungary could
be finally re-instated, and on the other hand that, based on the Pragmatica
Sanctio of 1723,% the foreign and military affairs, and the connecting finances
were accepted by the Hungarian party as “common affairs”, i.e. the national
sovereignty incorporated in the Hungarian parliament and the responsible

¢ Barocs, 2008, p. XIV.

% HorvAtH, A. A kereskedelmi torvény — 1875. évi XXXVIL tc. (The Commercial
Code — Act XXXVII of 1875.) In: MAtHE, G. — MENYHARD, A. — MEzEY, B. (eds.).
A kettés monarchia — Die Doppelmonarchie. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2018, pp.
216-217.

% It can be a little confusing because the Pragmatica Sanctio had originally been issued
by Emperor Charles VI in 1713, but 1723 is not a typo because it was enacted in
Hungary at the Diet of 1722/23, therefore in the Hungarian legal history it is usu-
ally referred to as a legal document effective from 1723.
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government did not include these areas. In other words, the administration
of these affairs was transferred to the common ministers who were respon-
sible towards the delegations of the parliaments of the two member states
(the Austrian Reichsrat established in 1867, and the reactivated Hungarian
Orsziggqyiilés, partially based on popular representation).”

On 17 February 1867 Emperor Francis Joseph appointed Count Gyula
Andrdssy (1823-1890) as the Prime Minister of Hungary. On 29 May 1867
the Hungarian parliament (convened for 10 December 1865, the first time
after 1861) enacted the “laws of compromise” regulating the constitutio-
nal relationship between the Austrian Empire and the Kingdom of Hun-
gary (Transylvania was incorporated in the latter again, in line with the
relevant regulation of 1848). On 8 June 1867 Francis Joseph was crowned
in Buda as the King of Hungary (he had been a de facto ruler of the country
since 1849, but constitutionally he could not be considered as the head of
state of the Hungarian monarchy until his coronation).

By these events, the Hungarian statehood was finally restored, and all
branches of constitutional government started to work again. In the Minis-
try of Justice (led by the already mentioned Boldizsar Horvat), the works
of national private law codification were also re-started. Based on the in-
struction given by Minister Horvat in 1870 to Pdl Hoffmann (1830-1907),
professor of Roman law at the University of Pest,”! several partial draft
codes were prepared by prominent Hungarian jurists and legal scholars
in the period between 1871 and 1891, planned to be the future chapters of
a general private law code.

In 1871, the first General part (general principles) of the Code of Private
Law was prepared by Pal Hoffmann, based on the similar section of
the Saxon civil code (Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen)
of 1863, following the structure recommended by the Pandectists.”
Hoffmann's original draft of General Part was criticized by many scholars
— including Rezsd Dell’Adami (1850-1888), a prominent private law jurist
and university professor —, and one of the critical remarks was that the
draft exceeded the framework of the general principles, and dealt with
questions rather belonging to other chapters, especially to property law

70

See MATHE, G.: The dual monarchy. In: GERGELY, A. - MATHE, G. (eds.): The Hungarian
State. Thousand Years in Europe. Budapest: Korona Kiado, 2000, pp. 217-219.
7' Bavrocs, 2008, p. XVIL; Hamza, 2008, p. 537; Zrinszky, 2000, p. 308.
72 Fazexkas—-NOTARri, 2014, p. 52; Hamza, 2008, p. 537; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza,
2014b, p. 26; MApL, 1960, p. 62; MApL, 1970, p. 112; VERESs, 2019, p. 26. See: Horr-
MANN, P. Altaldnos magdnjogi torvénykonyuvnek tervezete Magyarorszdg szamira. I. ko-
zlemény: Altaldnos rész. (Draft of a General Private Law Code for Hungary. Publica-
tion I: General Part.) Pest, 1871.
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and law of obligations. Therefore the Minister of Justice decided to reject
it as a whole, and to invite Elek Gyéry (1841-1902) to prepare a new draft.”
In 1880 GyOry’s new General Part consisting of 186 sections was ready.”
In 1882 Istvin Teleszky (1836—1899) prepared an Inheritance law draft con-
sisting of 490 sections.” The modern spirit of this draft (also deeply influ-
enced by the Saxon civil code of 1863)7 was strongly criticized by its con-
temporary readers (lawyers and politicians), especially by Béni Grosschmid
(1852-1938), professor of private law at the University of Budapest,”” who
suggested that the protection of the property of the family (known from
the ancient Hungarian inheritance law) was to be above all preserved, and
in case the deceased dies without descendants, the paternal and maternal
branches of the family should be given their parts back from the decea-
sed’s property.” With Janos Zlinszky’s summary: Teleszky’s draft ,cau-
sed a big uproar mainly for his neglecting the particular national traits”.”
In the same year (1882), a Property law (right in rem) draft consisting of
390 sections, only partially influenced by Pandectistics, was prepared by
Endre Halmosy (1829-1895),% and Istvin Apdithy (1829-1889) also elabora-
ted his Law of obligations (law of contracts and tort law) draft consisting of
352 sections.® As Gabor Hamza emphasizes, Apathy’s draft was prepared

7 Howmoxki-Nagy, 2018, p. 189.

™ Hawmza, 2008, p. 537; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza, 2014b, p. 26; MADL, 190, p. 62.
See: GY6Ry, E. Az dltaldnos magyar magdnjogi torvénykinyv tervezete. Altaldnos rész.
(Draft of the General Hungarian Private Law Code. General Part.) Budapest, 1880.

7 MaAbt, 1960, p. 62; MAbr, 1970, p. 112; VEREss, 2019, p. 26; VEkaAs, L. Adalékok a Pol-
gari Torvénykonyv torténeti és 0sszehasonlito jogi értékeléséhez. (Addenda to the
historical and comparative analysis of the Civil Code.) In: Keser6, B. A. — Kénipi,
A. (eds.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. (Studies for the hon-
our of the 65 years old Barnabas Lenkovics.) Budapest-Gy6r: E6tvos Jozsef Konyv-
és Lapkiad6 Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 2015, p. 566. See: TeLEszkY, 1. Az dltaldnos magyar magdnjogi torvénykionyo
tervezete. Ordklési jog. (Draft of the General Hungarian Private Law Code. Inherit-
ance Law.) Budapest, 1882.

76 Hawmza, 2008, p. 537; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza, 2014b, p. 26.

77 The municipality of Budapest was created with effect from 1873, from the old free
cities of Buda and Pest, and from the town of Obuda (north to Buda).
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7 ZriNszky, 2000, p. 308.

8 Hawmza, 2008, p. 538; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza, 2014b, p. 26; MApr, 1960, p. 62;
MaAb1, 1970, p. 112; VERrEss, 2019, p. 26. See: HaLmosy, E. Az dltaldnos magyar magdn-
jogi torvénykonyv tervezete. Dologi jog. (Draft of the General Hungarian Private Law
Code. Law in Rem.) Budapest, 1882.

81 MAbt, 1960, p. 62; MApt, 1970, p. 112; VEREss, 2019, p. 26. See: AprATny, 1. Az dl-
taldnos magyar magdnjogi térvénykonyv tervezete. Kételmi jog. (Draft of the General
Hungarian Private Law Code. Law of Obligations.) Budapest, 1882.
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under the influence of the Draft Law of Obligations for the German States
(Dresdner Entwurf) of 1866, later serving as an important preparatory ma-
terial for the BGB.*

As we have seen with Hoffmann’s General Part and with Teleszky’s in-
heritance law, the private law drafts of the late 19" century were criticized
by many scholars in many aspects. The already mentioned prominent ju-
rist Dell’Adami once said: “a fragmented work of four persons without
any co-relation and preliminary agreement on the principles cannot be
called an in medias res codificatio” ® The new Minister of Justice Dezs6 Szi-
lagyi officially withdrew the proposals already in 1889.%

In the 1890s only a partial codification went on, in the specific field of
family law. The marital property law draft of 1891 prepared by Béni Gros-
schmid, together with other partial, family law related drafts prepared by
Elek Gy6ry and Lajos Krdlik (1849-1913),% was adopted by the parliament
in an amended and restructured form, as Act XXXI of 1894.% In order to
highlight the special situation created in the Hungarian private law by
this “partial codification” for more than a century, let us quote Martyn
Rady: “A marriage law that recognized civil unions eventually passed
through parliament in the early 1890s (bringing down two governments
on its way). By considering marriage separately, the parliament made it
a domain of the law that operated outside the private law — a situation
which unusually for continental jurisprudence prevails in Hungary to-
day.* For this, we must partly blame the author of the marriage law, Béni
Grosschmid, who pressed for its separate legislative treatment as a way of
entrenching in stature some of the principles upon which any future civil
code should rest”.*®

4.2 Partial Success: The Hungarian Commerical Law Codification
at the Time of the Austro-Hungarian Monarchy

As we have already seen, while the efforts for the codification of the
general private law repeatedly failed, a written regulation of (basically all

8 Hawmza, 2008, pp. 537-538; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza, 2014b, p. 26.

8 VERress, 2019, p. 26.

8 Zrinszky, 2000, p. 308.

% Howmoxki-Nagy, 2018, p. 198.

8  Fazexkas—-NOTARri, 2014, p. 53; Homoki-Nacy, 2013, p. 91; Veress, 2019, p. 26; VEKASs,
2015, p. 566; Zrinszky, 2000, p. 308.

More precisely: until 15 March 2014, the entering into force of the new Civil Code
of 2013.

%  Rapy, 2015, p. 234.
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important fields of) commercial law finally happened in 1840. Commer-
cial law was a territory of law where legal modernization did not have
to face the obstacles of centuries-long legal traditions, deeply rooted in
the Hungarian society, such as the above mentioned family-protecting in-
stitutions of the property, inheritance and family law. On the contrary,
the developing Hungarian economy even urged a legal advancement, in
the field of credit law (bill of exchange) already in the 18" century, and
later also concerning a wider regulation of the activity of merchants and
industrialists, including the legal conditions of establishing “commercial
companies”. This process resulted in a dualistic approach of private law:
the co-existence of (codified) commercial law and (uncodified, customary-
-law-based) civil law.

The German commercial code of 1861, and especially its introduction
in the Austrian Empire a year later, had a significant impact in Hungary.
On 1 May 1862, the merchants of the city of Pest presented a petition to the
Hungarian Chancellery (one of the old central organs of central adminis-
tration re-instated by the October Diploma) urging the ADHGB to be adop-
ted for Hungary as well. On 12 October 1864 the Chancellery established
a committee consisting of seven members in order to examine whether
(and how) the German code could be introduced. The committee was wor-
king for two months without any result. In 1866 the merchants of Pest, led
by the wholesaler Mdr Wahrmann (1832-1892) repeated their petition, now
presenting it to the parliament convened by the King in 1865.%

After several meetings and professional conferences with the partici-
pation of merchants, lawyers and politicians, in June 1872 the Minister of
Commerce Jozsef Szldvy (1818-1900) decided to give a mandate to the re-
nowned commercial lawyer Istvan Apathy to prepare the draft of a Hun-
garian commercial code.”” Apathy had been appointed two years earlier
to the Department of Bill of Exchange and Commercial Law (Kereskedel-
mi és Viltojogi Tanszék) of the University of Pest as an ordinary professor
of law, and he was known as a prominent supporter of the Hungarian
commercial law codification.”” His work was completed already in 1873.%
The German commercial code served as the primary model of his draft
(among other foreign laws), in line with the instructions received from the
government.”

% HorvArs, 2018, pp. 216-218.

% ApAtny, 1886, p. 44; HorvATH, 2018, p. 221.

1 HorvArts, 2015, pp. 192-193.

%2 Nagy, 1913, p. 25; SArRKOzI, 1988, p. 525. See: ApATHY 1. A magyar kereskedelmi torvé-
nykdnyv tervezete. (Draft of the Hungarian Commercial Code.) Budapest, 1873.

% ApATHY, 1886, p. 44; BENkE, 2020, p. 4; HorvATH, 2018, pp. 223-225; KAJTAR, 2003,
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The new Minister of Commerce — earlier the Governor of Fiume — Co-
unt Jozsef Zichy (1841-1924) convened a committee consisting of jurists
and merchants (including the Romanist lawyer Pal Hoffmann and the
wholesaler Mér Wahrmann) in order to form a professional opinion on
Apathy’s draft. The committee was working for more than a year (Novem-
ber 1873 — December 1874), and supplemented the draft with a completely
new part regulating the cooperatives as a special form of undertaking.”
On 2 April 1875, the government officially presented the supplemented
draft to the Parliament as a bill. On 19 April 1875, the special committee
of the House of Representatives (including Szlavy, Wahrmann and Zichy)
presented its report, and shortly thereafter both houses of the Parliament
accepted the bill, and the commercial code was finally sanctioned by the
King as Act XXXVII of 1875.

The code (frequently abbreviated as “Kt.” because of its short Hunga-
rian title “Kereskedelmi torvény” literally meaning Act on Commerce) en-
tered into force on 1 January 1876, except for the Military Border Zone,
where it came to effect only four years later.” The Kt. consisted of two
main parts, framed by two sections (§§ 1-2) called “General provisions”
and some sections at the end of the text called “Provisional and various
clauses” (§§ 549-566). Part I was dealing with the activity of merchants,
and the rules of establishment and operation of “commercial companies”.
Three actual and one additional company forms were regulated: the ge-
neral partnership, the limited partnership, the company limited by shares
(as originally proposed by Apathy), and the cooperative (as supplemented
by the committee in 1874). Part II was about a new regulatory field called
“commercial affairs” (kereskedelmi iigyletek) which notion meant contracts
usually concluded between (or by) merchants.

As we can see from this, Apathy’s code did not cover all traditional
areas of commercial law, only one of them (activity of merchants, estab-
lishment of commercial undertakings), plus a new area (commercial con-
tracts), while the legal norms concerning bill of exchange (and other secu-
rities), and those relating to bankruptcy (termination of companies) were
left to be separately regulated. This regulatory method was taken over
from the German code, where the first three books were dealing with mer-
chants and their companies, and Book IV was regulating the “commercial

p- 221; Nagy, 1913, pp. 24-27; SArRkOz1, 1988, pp. 525-526; SzAszy-Scuwarz, 1912,
p- 387; VEkAs, 2010, p. 59.

% ApATHY, 1886, p. 45; HorvATH, 2018, pp. 225-226.

% ApATHY, 1886, p. 45; Fazekas-NOTAR, 2014, p. 50; HorvATH, 2018, pp. 226-227;
Nagy, 1913, pp. 25-26; SArRkOzI1, 1988, p. 525.
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affairs” (Handelsgeschiiften).” Book V of the ADHGB (Seehandel — maritime
commerce) did not have a counterpart in Apathy’s work, on one hand,
because this area had less significance in Hungary due to its geographic
circumstances, but on the other hand also because maritime trade was
a common affair between Austria and Hungary, therefore it would have
been problematic to regulate it domestically (i.e. on the national level).

It was clear that the “old” bill of exchange (Act XV of 1840) and ban-
kruptcy (Act XXII of 1840) laws should be amended or replaced with new
regulations as well. As Apathy wanted to follow the structure of the Ger-
man code, these fields of commercial law were not incorporated in the Kt.
but separate laws were adopted: in 1876 a new bill of exchange law (Act
XXVII of 1876), and in 1881 the new Hungarian bankruptcy law (Act XVII
of 1881), both bills prepared by Istvan Apathy.*”

Finally, at the end of the 19™ century, a separate law on cooperatives
was enacted (Act XXIII of 1898). This law was based on the bill drafted
by another famous Hungarian commercial jurist (Apathy’s successor at
the cathedra in Budapest from 1890), Ferenc Nagy (1852-1928).” By this
additional regulation, a part of the law of cooperatives was kept within
the framework of the commercial code, while another part (specifically
the rules concerning the so-called “economic and industrial credit coope-
ratives”) was regulated in a separate law. This special codification method
(a larger code with some parallel laws dealing with specific legal fields)
remained an interesting characteristic of Hungarian commercial law also
in the later periods.

4.3 The Draft Civil Code of 1900 and Its Further Mutations
until World War |

After the failure of the first wave of codification of the general private
(or civil) law, on 16 October 1895, a new codification committee was set up
by Minister of Justice Sdndor Erdélyi (1839-1922). Among its members, we
may find the already mentioned professors of the University of Budapest,

% Seee.g. Horn, N. (ed.). Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht). Band 1. Berlin-New York:
Walter de Gruyter, , 1995, p. 72.

KAaJTAR, 2003, p. 221; Zrinszky, ]. Akadémikusok a magyar jog kiegyezés utani fe-
jlesztésében. (The role of academic scholars in the Hungarian legal development
after the Austro-Hungarian Compromise.) In: Kortay A. (ed.): A XII tdbldtol a 12
ponton dt a magdnjog 1ij torvénykonyvéig. Vilogatott tanulmdnyok. (From the XII Tables
through the 12 Points to the New Private Law Code. Selected Studies.) Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2013, p. 358.

% ZriNszky, 2013, p. 361.
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Béni Grosschmid (private law) and Ferenc Nagy (commercial law), and
Gusztdv Szdszy-Schwarz (1858-1920) who had been appointed in 1894 to
the Department of Roman Law of the Faculty. The committee was charged
with the task of preparation of the draft of a “unified and systematic” civil
code.” The first version (called “Draft of the Hungarian general civil code.
First text”) was ready in 1900.'” This was consisting of no less than 2043
sections, mainly written under the supervision of Szaszy-Schwarz.!” The
draft code was based to a great extent on the partial drafts of the 1870/80s,'*
however, the impact of the new German Biirgerliches Gesetzbuch of 1896 (en-
tering into force on 1 January 1900) can also be observed.'®

The draft civil code of 1900 had no separate general part in the Pandec-
tist style at the beginning, the general principles were instead moved to
Part III (Law of Obligations)."* Part I of the draft code dealt with questions
of law of persons, also incorporating the provisions of family law. The
authors of Part I were Bertalan Linyi (1851-1921, head of the codification
department of the Ministry of Justice since 1895) — law of persons; Béni
Grosschmid and Arthur Jellinek (1852-1929) — marital property law; and
LdszIlé Sipécz (1848-1914) — tutelage and guardianship. Part II (Rights in
Rem) was prepared by Konrid Imling (1840-1913). Part III (law of contracts
and tort law) was the common work of Bertalan Lanyi and Lajos Thirring
(1850-1919). Finally, Part IV (Inheritance law) was prepared by Szdszy-
-Schwarz himself.'®

The publication of the first draft was followed by more than a decade of
scientific and professional debate and consultations. Numerous reports,

% Bavocs, 2008, p. XVIII; FazEkas—NOTARI, 2014, p. 52; Hamza, 2014b, p. 27; Homoxi-
Nagy, 2018, p. 199; MAbL, 1960, p. 63; MApL, 1970, p. 113; Rapy, 2015, p. 234; SANDOR
L.: Property and Trust Law in Hungary. New York, 2018; VEkAs, 2015, p. 566; VEKAS,
L.: Az 1j Polgari Torvénykonyvrél. (On the new Civil Code.) Jogtudomdnyi Kozlony,
2013, 5, p. 225; VEREss, 2019, p. 26.

Homoki-Nagy, 2018, p. 199. See: A magyar dltaldnos polgdri torvénykdnyv tervezete.

Els szdveg. (Draft of the Hungarian General Civil Code. First text.) Budapest: Grill

Karoly Kiadévallalata, 1900.

101 Hamza, 2008, p. 538.

102 VEKAS, 2010, p. 52.

15 Fazekas-NOTARy, 2014, pp. 52-53; Hamza, 2014a, p. 390; Hamza, 2014b, p. 27;
HorvArts, 2006, p. 108; MADL, 190, p. 63; MADL, 1970, p. 113; SANDOR, 2018; VEKAS,
2003, p. 8; VEkAs, 2013, p. 229; Vikas, L.: Az Gj magyar Polgari Torvénykonyv:
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok tiikre. (The new Hungarian Civil Code: the mir-
ror of economic and social changes.) In: Szarma, J. (ed.): A Magyar Tudomdny Napja
a Délvidéken. (Day of the Hungarian Science in Vojvodina.) Ujvidék (Novi Sad):
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, p. 16.

104 Hamza, 2008, p. 538.

1% Howmoxki-Nagy, 2018, pp. 198-199; Keres, 2016, p. 112.
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opinions and counter-opinions, and other preparatory materials of the
committee’s work were published between 1902 and 1908, and a second,
revised version of the draft code (frequently referred to as the “second
text”) was published in 1913. This was a little shorter than the first version
(consisting of 1980 sections instead of 2043),'® and the influence of the
German BGB was even more evident than in the case of the “first tex-
t”.17 Shortly thereafter, on 8 October 1913 the Minister of Justice, this time
the famous criminal lawyer Jend Balogh (1864-1953), presented the bill to
the parliament in the name of the government.!® As the text of the bill is
slightly different from the second version of the draft code, it is usually
referred to as the “third text”.

On 14 November 1913, a parliamentary committee consisting of 50
members was established under the leadership of Ferenc Nagy, who
was then representative of the new governing party of Count Istvin Tisza
(1861-1918) called “National Work Party” (Nemzeti Munkapdrt). The com-
mittee started its work on 19 March 1914 and prepared a fourth version
of the draft (this time referred to as the “committee text”). The “commit-
tee text” was presented to the Parliament on 19 April 1915, after the First
World War had already broken out. Because of the events of the war, the
post-war revolutions of 1918/19, the Treaty of Trianon of 1920, and the
subsequent political and economic crisis, the bill has not been passed.'”

Conclusion

As we have seen, if a Napoleonic-style code civil is considered as the
measure of success, the overall process of the Hungarian private law codi-
fication, started as early as at the end of the 18" century, could only show

106 Hamza, 2008, p. 538.

107 Hamza, 2014a, p. 391; Keres, 2016, p. 112; MADpL, 1960, p. 64; VERESs, 2019, p. 27;
VEkaAs, 2013, pp. 225-226; VEkAs, 2015, pp. 566-567. See: A magyar polgdri torveé-
nykonyv tervezete. Mdsodik széveg. (Draft of the Hungarian Civil Code. Second text.)
Budapest: Grill Karoly Kiadovallalata, 1913.

108 Képes, 2016, p. 112; MADL, 190, p. 64; MADL, 1970, p. 114; VERESs, 2019, p. 27; VEKAs,
2013, p. 226; VExAs, 2015, p. 567. See: A polgiri torvénykinyv torvényjavaslata. Az
orszaggqyiilés elé terjesztett szoveg. (Bill of the Civil Code. Text presented to the Parlia-
ment.) Budapest: Grill Karoly Kiadovallalata, 1914.

19 Hawmza, 2008, p. 539; Kéres, 2016, p. 112; MADL, 1960, p. 64; Rapy, 2015, p. 234; VER-
Ess, 2019, p. 27; VixAs, 2010, pp. 59-60; VEkaAs, 2013, p. 226; VEkAs, 2015, p. 567. See:
A polgdri torvénykonyv torvényjavaslatinak targyaldsa a képviselhdz kiilonbizottsdgdban.
II1. kétet: A torvényjavaslat bizottsagi szovege. (Negotiation of the bill of the Civil Code
in the special committee of the House of Representatives. Vol. IIl: The committee
text of the Bill.) Budapest: Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, 1916.
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partial achievements for more than one and a half centuries. Unlike many
other European countries — and especially contrary to the “other part” of
the dualistic monarchy, Austria — Hungary had no civil code until the end
of the 1950s.'"° In the meantime, the codification of commercial law had
already had significant results in 1840, and a commercial code in German
style was adopted in 1875, supplemented with some important other com-
mercial law related written laws (such as the acts on bankruptcy and the
bill of exchange law). Family law, as politically interesting part of civil
law, was codified in 1894 too.

If we look for an explanation why not the entire codification process
was unsuccessful (on one hand), and why the issue of a general and uni-
form civil code failed (on the other hand), we may reach two parallel con-
clusions. The first one is, as it could be clearly seen from the destiny of Te-
leszky’s Inheritance Law draft as a good example, that the legal traditions
of the old Hungarian (customary) private law were too strong to allow an
overall, one-step modernization'"! (with the special exception of family
law that had such a great importance — especially because of the introduc-
tion of the “civil marriage” instead of canonical matrimonial law — that
politics could push through its codification in the 1890s).

The second conclusion is also interesting: if we look at Hungarian co-
dification works of the 19" century in general, we may observe that the
draft codes prepared by one dedicated person were much more successful
than those prepared by co-workers and committees. We have already
mentioned Istvan Apathy’s commercial code (some provisions thereof
are still in force),"? but we may also refer to the famous criminal code of
1878, the masterpiece of Kdroly Csemegi (1826-1899) also heavily relying
on the German example, that was such compact and easy to understand,
that the parliament adopted it without any particular concerns. The code
(to date popularly called “Csemegi-kédex”) had the same role as the civil
code would have had: it replaced the outdated (and practically inappli-
cable) customary law, providing a uniform collection of legal norms for
the practitioners. And it fulfilled this mission with an enormous success,
remaining effective for more than 70 years (its Special Part for almost 82
years, until 30 June 1962).

10 The first Civil Code (Polgdri Torvénykinyv) of Hungary was enacted as Act IV of
1959, and entered into force on 1 May 1960 (at the 107" anniversary of the introduc-
tion of the Austrian Civil Code in Hungary).

For more details of this aspect see: Andor Csizmadia’s study [Csizmapia 1979].
The company law sections (Part I) were in force until 1 January 1989, while some
paragraphs of Part II (commercial affairs) about vouchers are still in effect (in 2020).
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Abstrakt: V centre pozornosti autorky stoji novy Obciansky zakonnik z roku 1950
a tprava vlastnictva v kontexte Ustavy 9. maja. Novy rezim v zmysle marxisticko-le-
ninskej ideoldgie optista tradicné chapanie postavenia jednotlivca a Statu a definuje pre
jednotlivca nové prava a nové povinnosti voci statu s cielom budovat novt spolocnost.
Novy rezim si zaroven dava za ciel zbavit jednotlivcov potreby nieco vlastnit, pretoze
v socializme nie je priestor na sikromné, vsetko je verejné. A prave tieto tendencie sme-
rovali k obmedzeniu stikromného vlastnictva na tikor socialistickych foriem vlastnictva,
najma Statneho vlastnictva.

Klaéové slova: socialistické vlastnictvo; Ustava 9. maja; zakon ¢. 141/1950 Zb.

Abstract: The author focuses on the new Civil Code of 1950 and the regulation of owner-
ship in the Ninth-of-May Constitution. Marxism-Leninism abandoned the traditional
understanding of the individual and state. To rebuild society, it redefined the rights as
well as duties towards the state. At the same time, this regime promoted the redundan-
cy of ownership as there is no need for the private in the socialist society - everything is
public. And it was these tendencies that led to the restriction of private property at the
expense of socialist forms of property, especially state property.

Key Words: Socialist property; Ninth-of-May Constitution; Act no. 141/1950 Coll.

Uvod

Po ,, vitaznom februari” sa k moci dostava Komunisticka strana Cesko-

slovenska, ktora prichadza s ciefom priviest ¢eskoslovensku spolo¢nost
k socializmu. Nova socialisticka spolocnost ma stat na novych hodnotach
a ma sa zbavit burzoaznej, vykoristovatelskej spolocnosti. Meni sa aj tlo-
ha prava, ktoré sa v zmysle marxisticko-leninskej ideologie stava politic-
kym nastrojom pri budovani novej beztriednej socialistickej spolocnosti.

Uz Ustava z 9. maja 1948 proklamuje vyty&enti viziu, ktor mala Cesko-

slovenska republika pod vedenim komunistov nasledovat. Mal sa zmenit
vztah medzi jednotlivcom a Statom.

Predkladany prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0138/18
Marxizmus stale zivy? K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v stcasnom pravnom
a ekonomickom mysleni.
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So zakladnymi pravami sa vSak ludova demokracia vyrovnala vyuzi-
tim marxisticko-leninského nazerania na vyvoj spolo¢nosti, a pretoze sa
nova spolocnost hlasila k triednosti, prave tieto charakterizovali nastoleny
rezim Iudovej demokracie ako prvej fazy budovania socializmu. Jednotli-
vec sa podla uvedeného mal realizovat iba ako platny clen spolocenstva,
ktoré ma prednost pred jednotlivcom, a teda i pred statom. , Socialistic-
kému typu spolocnosti a spolocenskému zriadeniu zodpovedd i socialisticky typ
prdv, slobdd a povinnosti obcanov.”* Je mozné tvrdit, Ze v ramci marxisticko-
-leninskej tedrie nebol jednotlivec chapany ako obcan, ved stat mal nako-
niec i tak vymriet/odumriet.

KedZe vsetky zakladné prava a slobody boli podriadené sledovaniu
vyssie uvedeného zakladného ciela, ktorym bolo budovanie socializmu,
zakonodarca v podstate vsetky zakladné prava a slobody deklarované
tistavou poprel. Stat spolo¢ne s KSC jasne deklaroval, Ze jednotlivec nebu-
de reSpektovany ako autondmna osoba s pravami, ktoré vytvaraju privat-
nu oblast, kde nemdZe vstupovat stat. Naopak, stat riadil Zivot jednotlivca
a dokonca mu diktoval tcel vSetkych jeho konani, samozrejme, s cielom
budovat beztriednu spolo¢nost, socializmus. I ked Ustava z 9. méja dek-
larovala majetkovt slobodu a pravo na vlastnictvo, uvedené ustanovenia
boli len formalne, pretoze pri hospodarskej a socialnej transformacii spo-
lo¢nosti nebolo na sukromné vlastnictvo miesto.

Ideologicky sa vychadzalo z tézy Marxa, ktory prave suikromné vlast-
nictvo povazoval za zdkladny nedostatok kapitalizmu, kedZe sa sukrom-
né vlastnictvo kumuluje v rukach burzoazie, ktora vykoristuje I'ud. Podl'a
Marxa mohla tato diskrepanciu vyriesit iba monopolizacia Statnej moci.
Tuto tézu prebera i predseda vtedajsej ceskoslovenskej vlady Z. Fierlin-
ger, ked tvrdi: ,Socialisticky pravni ¥dd neuzndvd v oblasti hospoddiské nic
soukromého. Vse je vefejnoprdaoni.”

1. Ustavné vychodiska transformacie vlastnickeho prava

Podla Ustavy z 9. maja bola hospodérska stistava Ceskoslovenskej re-
publiky zalozena na zndrodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velko-
obchodu a penaznictva; vlastnictva pody podla zasady ,pdda patri tomu,

2 POVRAZNIK, V. O zikladnich privech a povinnostech obéanskych. Pravnickyj iistav min-
isterstoa spravedinosti. Orbis : Praha 1952, s. 79 — 80. Citované podla WAGNEROVA,
E. Zakladni prava. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 340.

*  FIERLINGER, Z. Za socialisticky pravni fad. In: Pravnik, 1950, ¢. 4, s. 428.
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kto na nej pracuje”; na ochrane drobného a stredného podnikania a na
nedotknutelnosti osobného majetku. Znarodnenie sa tak stalo sucastou
prechodu v rdmci komunistického rezimu a taktieZ sicastou socialistickej
ekonomickej reformy. Ustava upravovala i sikromné podnikanie, avsak
mozeme povedat, Ze iba formadlne a postupne sikromné podnikanie tpl-
ne zlikvidovala.

Hospodarsko-pravny vyvoj, ktory nasledoval v Ceskoslovensku po
februari 1948, bol naviazany na mocensky ciel KSC, ktorym bola likvi-
dacia sukromného vlastnictva na tkor ,novych” spoloéenskych foriem
vlastnictva (Statne a druzstevné), pricom osobné vlastnictvo malo byt len
vysledkom osobnej prace.

O tom, Ze znarodnenie zohravalo v plane KSC délezitu tilohu, svedéi
i fakt, Ze eSte pred prijatim tstavy boli schvalené znarodniovacie zakony.
Na dekréty prezidenta Benesa z roku 1945 nadviazal zdkon ¢. 114/1948
Sb. so diia 28. aprila 1948 o znarodneni niektorych dalsich priemyslovych
odvetvi a inych podnikov a zdvodov a o tiprave niektorych pomerov zna-
rodnenych a narodnych podnikov. V zmysle zdkona sa od 1. janudra 1948
znarodnuju podniky venujtice sa od tazby, spracovania, vyroby lieciv a le-
karskych pristrojov, cez cestovny ruch aZ po kupele do 50 zamestnancov.*

Dalsi ttok KSC voéi stkromnému podnikaniu smeroval voéi Zivnost-
nikom, voci ktorym sa rezim prvotne snazil propagandou vnutit vstup
do statnych podnikov, pricom tento postup sprevadzala ich spolocenska
diskreditacia, perzekucie ¢i administrativna Sikana az trestny postih. Do-
vtedajsia pravna uprava vsak zostavala nezmenend, no k ruseniu zivnosti
dochédzalo uZ na zéklade smernice UV KSC z roku 1949, ktora prikazo-
vala priviest Zivnosti do vyssich foriem socialistického podnikania.” Zme-
ny prinieslo taktieZ vladne nariadenie ¢. 314/1948 Sb., ktoré obmedzilo
zivnostenské podnikanie a povolovanie Zivnosti podriadilo pod krajské
narodné vybory. Dolezitost pri povolovani zivnosti nadobudli i okresné
narodné vybory, ktoré realizovali miestne Setrenia a okrem odbornej kva-
lifikacie sa vyzadovala i Statna spolahlivost. Postupne sa podarilo komu-
nistom zlikvidovat maloobchod, ale rovnaky osud mali i remeselné Ziv-
nosti. Rovnaky osud postihol i banky, ktorych premena prebehla v roku
1948.

K rozlozeniu sukromného sektora prispela aj planovana kolektivizacia
polnohospodarstva. Uz vo februari 1949 bol schvaleny zakon ¢. 69/1949
Sb. o jednotnych podohospodarskych druzstvach, ktory v §1 ods. 1 uva-
dzal: ,V zdujme zaistenia blahodarného rozvoja pddohospodirskeho druZstevnic-

4 Pozriblizsie §1 ods. 1 zdkon ¢. 114/1948 Sb.
®> KUKLIK, J a kol. Vyjvoj cesko-slovenského prdva 1945 — 1989. Praha: Linde, 2008,
s. 131.
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tva a odstrinenia doterajsej roztriestenosti druZstevnej cinnosti v pddohospodir-
stve ako dedi¢stva minulosti budii sa zakladat na podklade dobrovolnosti jednotné
podohospoddrske druZstvd, ktoré majii zjednotit' doterajsie rozne podohospoddr-
ske druzstvd a priniest vyjznamny prospech pracujiicim podohospoddrom.” Tie-
to druzstva nevznikali ako obchodné spolocnosti v zmysle obchodného
zékonnika, ale svoj pravny zaklad nachadzali prave v Ustave z 9. maja.®

Vzhladom na uvedené, je mozné tvrdit, Ze Gstavna tiprava majetkovej
slobody jednotlivcov bola fiktivna a nemala nikdy redlny zaklad. Postup-
ne sa komunistom podarilo znicit ako velkoobchod, priemysel a banky,
tak i stredné a malé podniky, obchod a zZivnosti. Vo vSeobecnosti rovna-
ko mozeme potvrdit, Ze bol zavedeny monopol Statneho vlastnictva, pri-
com ustava sice vymedzovala sukromné vlastnictvo (suikromny osobny
majetok), avsak islo iba o fikciu, o tolerované ustavné vymedzenie, ktoré
postupne stratilo svoj vyznam, ¢o sa prejavilo zrusenim ochrany sukrom-
ného vlastnictva v roku 1964.”

V kontexte vyssie uvedeného nie je mozné opomenut vyznam a tlohu
jednotného hospodarskeho planu a taktiez tistavnu upravu centralne ria-
denej ekonomiky. Je zaujimavé, akym sposobom komunisti inkorporovali
do tstavného prava normy hospodarsko-pravne. Uz do Ustavy z 9. méja
sa pretavili hospodarske zaujmy nového rezimu a jednotny hospodarsky
plan sa tak stal cielom a mozno povedat i jedinou (narodo)hospodarskou
normou v republike. Jednotnym hospodarskym planom $tat riadil najma
vyrobu, obchod, dopravu tak, aby bola zaroven zaistend ucelnd miera na-
rodnej spotreby, aby mnozstvo, akost a plynulost vyroby boli stupriované
a aby takto postupne sttipala zivotna troven obyvatelstva.

V tomto kontexte ustanovovala tstava povinnost, aby kazdy kto mal
akukolvek tlohu pri realizacii a plneni jednotného hospodarskeho planu,
bol povinny vykonavat tuto povinnost svedomite a hospodarne podla
svojich osobnych a hospodarskych moznosti. VSetky osoby, ako fyzické,
tak i pravnické, mali zaroven povinnost prispdsobit vSetku svoju ¢in-
nost jednotnému hospodarskemu planu. Jednotny hospodarsky plan tak
podriadoval exekutivu a stanovoval tstavné povinnosti svedomitej sti¢in-
nosti pri plneni planu, ktorému museli ustupit ostatné zamery.® Vsetko

6 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny. 2. prepraco-
vané vydanie. Eurokodex: Bratislava, s.r.0., 2013, s. 152.

7 BELOVSKY, P. Obcanské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 427.

8 BANOUCH, H. Hospodatské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2009, s. 736.

80



Prévno-historické trendy a vyhlady V. / Legal-Historical Trends and Perspectives V.

zaviselo od Statneho planovania a centralnej prikazovej ekonomiky, pri-
com Statna sprava mala v rukach vSetku moc a zaroven mala postavenie
monopolného vlastnika vyrobnych vztahov.

Myslime si, Ze prave hospodarsko-pravne normy ndm preukazuju, ako
sa ideologické vychodiska pretavili do praxe. Komunisti sa snazili napl-
nit Marxovo ucenie, ked Marx tvrdi, Ze ekonomické zaujmy Iudu bude
lepsie riadit Statna moc s monopolom vlastnika vyrobnych vztahov. Ako
spravne uvadza Banouch,” Marxovi ako odporcovi trhu, ktory zaroven
povaZzoval za vykoristovatel'sky prvok kapitalizmu, unikol vyznam otdz-
ky distribucie, ale aj funkcia zisku, troku ¢i investicie, a preto kritizuje trh
a odmieta ho a namiesto toho predstavuje svoju predstavu o planovani,
ktoré ma prekryt potrebu a nutnost existencie trhu. A prave tieto mys-
lienky prebrali komunisti a nasledne sa ich pokusili aplikovat do praxe,
a kedZe vtedajsia legislativa nespiiala poZiadavky nového rezimu, bola
vyhldsend pravnickd dvojrocnica (1949 — 1950), ktora vyustila do kodifi-
kacie vsetkych zakladnych odvetvi prava,'’ a teda i obcianskeho prava.
Kodifikacie mali viest k opusteniu starého , burzodazneho” a vykoristova-
telského prava a k jeho nahradeniu novou pravnou upravou.

3. Ob¢iansky zakonnik 141/1950 Zb.

Ako je nacrtnuté vyssie v texte, iloha prava sa po zmene rezimu vo
februari 1948 zmenila a bola priamo definovana stranicky — UV KSC (resp.
stranickych organov alebo stranou ovladanych statnych organov) s cie-
Tom zaviest ¢o najefektivnejsie mechanizmy na kontrolu a manipulaciu
s ludmi $tatom.! Tato tloha nasledne ovplyvnila charakter obc¢ianskeho
prava po roku 1948 a jeho rolu v spolocnosti.

Obdianskopravna tprava sa nevyhla, tak ako aj dalSie pravne predpi-
sy, vplyvu marxisticko-leninskej ideologie a v duchu reformy ceskoslo-
venského pravneho poriadku bola vystavana na principe kolektivneho
zaujmu, ktory bol nadradeny zdujmom jednotlivca, ¢o sa prejavilo naj-
markantnejsie na novej konstrukcii vlastnickeho prava s preferenciou so-
cialistickych foriem vlastnictva, najma Statneho vlastnictva.'? Stavebnym
kameniom obcianskeho prava sa stalo tzv. socialistické vlastnictvo, ktoré-

°  Tamze, s. 729.

10" Okrem pracovného prava, ktoré bolo kodifikované az v roku 1965.

I BELOVSKY, P. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, M. -MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 425.

12 Tamze, s. 434.
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ho Specialna ochrana vnasala do obé¢ianskeho prava nerovnost subjektov,
pretoZe novy zdkon chranil vo zvySenej miere len , socialistické pravnické
osoby”. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze novy obciansky za-
konnik mal upravovat len majetkové vztahy."

Cielom pravnickej dvojrocnice mala byt komplexna prestavba pravne-
ho poriadku, ako aj unifikacia prava na celom tzemi statu a medzi jeho
ustredné diela sa mal zaradit aj novy obciansky zakonnik. Okrem dalsich
subjektov ako ministerstva pre zjednotenie zdkonov, pravnickej komisie
UV KSC a dalsich, malo rozhodujtcu tlohu pri kodifikacii novych pred-
pisov prave ministerstvo spravodlivosti, na ktorého cele bol roku 1948
JUDr. Alexej Cepicka, ktory si prave prestavbu pravneho poriadku zobral
za svoju zodpovednost, pretoze ako uviedol ,je tfeba upraviti nadstavbu
naseho prdva tak, aby odpovidala lidové-demokratickému duchu a lidové-demo-
kratickym zdsaddm nové iistavy. V ministerstou spravedlnosti md byt utvoren
zoldastni odbor pro kodifikaci priava v duchu lidové-demokratickém a tento odbor
bude spolupracovati s vétsim poctem odbornych komisi”.'* A tak 24. 3. 1948
schvalil navrh, ktory vypracoval prof. Josef Turec¢ek pod nazvom Smérni-
ce pro pripravu nového pravniho fadu.'

Priprava nového znenia obcianskeho zakonnika bola zverena kodifi-
kacnej komisii pod vedenim V. Knappa a bola zriadend v rdmci minister-
stva spravodlivosti, ale nesmieme zabudnut, Ze ddlezit tlohu v procese
pripravy zohravala i politickd komisia, pri¢om v procese pripomienkova-
nia sa do priprav zapojili vSetky ostatné rezorty, sudy a Statne zastupitel-
stva, ako aj pravna rada UV KSC, predsednictvo KSC a dokonca i pravna
komisia ROH.

Ako priznava sam V. Knapp, pocas priprav nového obcianskeho za-
konnika chceli zmenit vSetko a za kazda cenu: ,,chcel som zmenit vsetko,
a to trebdrs i za cenu toho, Ze miidre nahradim nemiidrym.”'® I napriek prok-
lamacii inovativnych tendencii si predsa len zachoval novy obciansky za-
konnik zakladné rysy civilistického kddexu, a to najma preto, Ze z navrhu
obcianskeho zakonnika z roku 1937 zostali zachované tradicné zmluvné
typy, institaty obligacii, vecné prava i povodna terminologia. A tak ne-

Rodinné a pracovné pravo mali mat vlastné kddexy, ich vypracovanie sa presunulo

az na neskor a je zaujimavé, ze kddex pracovného prava bol prijaty az v roku 1965.

Dévodom bolo, Ze novy rezim neveril v budtcnost pracovného prava a jeho vyz-

nam.

4 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. Pravnickd dvouletka. Rekodifi-
kace pravniho #ddu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 6.

15 Tamze,s.1lan

16 BELOVSKY, P. Obcanské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).

Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova uni-

verzita, 2009, s. 434.
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doslo k naplneniu vizie, Ze pdvodné institaty burzoazneho prava budu
naplnené novym obsahom.

2.1. Kodifikacia a unifikacia obcianskeho prava

Dna 25. 10. 1950 schvdélilo Narodné zhromazdenie zdkon ¢. 141/1950
Zb. Ob¢iansky zakonnik. Prijatim novej ipravy obc¢ianskeho prava nedo-
$lo len ku kodifikacii ob¢ianskeho prava, ale doslo aj k unifikacii na celom
tizemi republiky. ,Vidda republiky Ceskoslovenské predkladd Néarodnimu shro-
mdzdéni ndvrh oblanského zikoniku ke schvdleni. Plni tak kol nejen zdvazny
a obtizny, ale také 1ikol skutecné vyznammného stitniho dosahu. A tento vyznam
tkvi piedevsim v tom, Ze novy obéansky zdakonik je vitézstvim pracujictho lidu ve-
deného délnickou tfidou i na poli prdva a pravni védy, Ze novy obcansky zdakonik
je obecnym vyjdadienim viile pracujictho lidu, ktery ukdZe v feci pravnich norem
vsechny ekonomické podminky a pfednosti nové, vznikajici nasi spolecnosti. Jeho
vyznam tkoi ddle v tom, Ze jim odstratiujeme pravni dualismus a zavidime jednot-
né obcanské pravo na celém tizemi republiky. A konecné: novy obcansky zdkonik
je dilem, které doprovodi nase nirody na dosud nejstastnéjsim iiseku jejich déjin
— pri budovani socialismu”."” Uvedené slova poslanca Bartuska, ktory bol
spravodajcom, jasne napovedaju, Ze Obciansky zakonnik svojim obsahom
a charakterom zodpovedal dobe, v ktorej bol prijaty, hoci ndvrh ,, mal” vy-
chadzat z navrhov (osnov) rekodifikacie ob¢ianskeho prava z roku 1922,
ale najma 1937. Uprava naozaj vychadzala z predmetnych materidlov a na
priprave sa podielali aj civilisti, a mozno aj preto proklamované zmeny
nenasli svoje uplné uplatnenie a obciansky zakonnik si zachoval zakladné
rysy civilného kodexu. Zostali zachované tradi¢né zmluvné typy, ako aj
tradi¢né institaty obligdcii, vecnych prav i vSeobecnej casti, zachovana zo-
stala i povodna civilistickd terminologia, nazvoslovie a Struktira zakon-
nika.” Obciansky zakonnik bol v zmysle vyssie uvedeného vyjadrenim
vole pracujuceho udu, ¢im bol vyjadreny triedny charakter novej tipravy.

2.2. Opustenie delenia na pravo verejné a pravo sukromné
Vsetky kroky komunistov viedli po februari 1948 k obmedzeniu su-

kromného vlastnictva, a ¢o je dolezité, dali si za ulohu zbavit Iudi ich
vlastnickej potreby. Ludia mali byt vychovavani k spolo¢nému majetku

7 https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/049schuz/s049001.htm
18 KUKLIK, J a kol. Vyjovoj cesko-slovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde, 2008,
s. 519.

83



Adriana Svecova - Ingrid Lanczova (eds.)

a spolo¢nému uzivaniu. Novy obciansky zakonnik mal byt zaloZeny na
ideologickych tézach marxizmu-leninizmu podla sovietskeho vzoru, pri-
¢om nevyhnutnym predpokladom takéhoto postupu bolo opustenie insti-
tatov a principov tradi¢ného iuris civilis a opustenie tradicii kontinentalnej
civilistiky zaloZenej na rimskom prave."

Nasledne Ustava 9. maja zadala proces vystavby nového pravneho po-
riadku a tato cesta sa mala pretavit i do nového obcianskeho zakonnika,
ktory mal v zmysle marxisticko-leninskej ideoldgie upravovat aj novy
vztah medzi Statom a obéanom. Centrdlna reguldcia a monopol Statu spo-
chybniovali tradi¢ny dualizmus prava a zdoéraziovali ulohu , verejného”
pri budovani komunistického rezimu. Dokonca V. Knapp Siel eSte dalej,
ked tvrdil, Ze v [ludovodemokratickej spolocnosti smerujticej ku komuniz-
mu zanikne ako ,sukromné”, tak i ,verejné vlastnictvo”.

2.3. Majetkovy charakter ob¢ianskeho prava a klasifikacia
vlastnickych typov

Prave zjednodusovanie a zuZovanie pravnej upravy, ktoré vychadzalo
zo sovietskeho vzoru, viedlo k drobeniu, resp. atrofovaniu pravnych od-
vetvi a uvedené sa dotklo aj ob¢ianskeho prava, ktoré nakoniec obsahova-
lo len majetkovo pravnu tupravu. Tak ako sme uz uviedli vyssie, jednotlivé
oblasti obc¢ianskeho prava zacali byt vnimané ako samostatné odvetvia
(pozri rodinné pravo, pracovné atd.), ¢o taktiez prispelo k ztizeniu prav-
nej upravy.

Majetkové vztahy boli pritom stdobou pravnou teodriou, v sulade
s marxisticko-leninskou doktrinou, vnimané ako ,,...ako vlastnicke vztahy
a ako vztahy rozdelovania vyrobnych prostriedkov aj vysledkov price”.” Ved
uz ,stalinska tstava” zavadzala zasady sovietskeho obc¢ianskeho prava,
ktoré boli prevzaté do ceskoslovenskej pravnej tpravy.”? Nova tiprava, ¢o

19 Tamze, s. 505.

2 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii — prdvni, iiprava vlastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, s. 116.

LUBY, S. K otazke ucenia o systéme socialistického prava a o vymedzeni odvetvia
obcianskeho prava. Pravny obzor, 1966, roc. 49, ¢. 1, s. 55.

Voditkem v prvé fadé jsou nam tedy hlavni zasady sovétského obcanského prava,
jak jsou vyjadfeny ve Stalinské tstavé. Jsou to tyto zasady:1. socialistickd hospo-
darska soustava a socialistické vlastnictvi vyrobnich prosttedkii (ve dvou formach,
jako vlastnictvi statni a vlastnictvi kolchozné-druzstevni) jako ekonomicky zaklad
statu (Cl. 4 az 7 stalinské tstavy); 2. pravo osobniho vlastnictvi (¢l. 7 a 10), od-
vozené od vlastnictvi socialistického; osobni vlastnictvi nestoji proti socialistické
hospodarské soustavé jako panujici formé hospodarstvi, nybrz je s ni tizce spojeno
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doklada aj dovodova sprava k obc¢ianskemu zakonniku, sa odklonila od
prevladajiceho nazoru burzoaznej pravnej teorie, podla ktorej je vlastnic-
tvo pomerom subjektu k veci, v skuto¢nosti vSak ma ist o panstvo cloveka
nad clovekom, a to zavedenim nového typu vlastnictva — vlastnictvom
socialistickym, ktoré bolo vytvorené najma znarodnenim a planovanym
hospodarstvom.?

Toto socialistické vlastnictvo sa tak malo stat zakladnym ,stavebnym
kameriom” obcianskeho prava a pojem vlastnictva ako prava jednotliv-
ca alebo kolektivu pouZzivat vyrobné prostriedky a vyroby svojou mocou
a vo svojom zaujme na zdklade ststavy triednych pomerov existujtcich
v spolocnosti s v stlade s touto stistavou. A tak sa predmetom novej tpra-
vy ceskoslovenského obcianskeho prava stali ,majetkové vztahy I'udovo-
demokratickej spolo¢nosti, vznikajiice medzi pravnickymi osobami, ako si napr.
ndrodné a komundlne podniky a l'udové druzstvd; medzi pravnickymi osobami
a obcanmi; a medzi obanmi navzdjom”.

Ob¢iansky zakonnik z roku 1950 rozlisoval tri druhy vlastnictva: socia-
listické, osobné a sukromné. Najvyssou formou socialistického vlastnic-
tva bolo Statne socialistické vlastnictvo, ktorého predmetom bol spolo¢ny
majetok vSetkého 'udu — narodny majetok. Malo umoznit rozvoj socialis-
tického planovania a produktivity prace, ¢o podla dobovej literattry za
kapitalizmu nebolo mozné.**

Statne socialistické vlastnictvo sa delilo na $tatne a druZstevné. Socia-
listickymi vlastnikmi mohli byt len Stat a Tudové druzstva. Vlastnikom
narodného majetku mohol byt len $tat. Stat spravoval ndrodny majetok
bud priamo svojimi organmi, alebo mohol ¢asti narodného majetku zverit
narodnym a komundlnym podnikom, ktoré potom hospodarili s tymito
majetkovymi podstatami podla osobitnych predpisov.

a vyplyva z ni; 3. drobné soukromé hospodarstvi individualnich rolnikti a doma-
cich malovyrobct (postupné mizejici forma hospodarstvi), zaloZené na osobni pra-
ci a vylucujici vykofistovani cizi prace (¢l. 9); 4. uréovani a fizeni hospodarského
zivota statnim narodohospodéiskym planem za ticelem rozmnozeni spolecenské-
ho bohatstvi, ustavi¢ného zvySovani hmotné a kulturni drovné pracujiciho lidu,
upevnéni nezavislosti statu a zesileni jeho schopnosti k obrané (cl. 11). Dévodova
sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/ekni-
h/1948ns/tisky/t0509_08.htm (citované dna 30.10.2020)
% Pozri dalej KNAPP, V. Vlastnictvi v nasi spole¢nosti. Priavnik. 1949, roc. 88, s. 299;
KNAPP, V. Nékteré teoretické otazky statniho socialistického vlastnictvi v Cesko-
slovensku. Stit a prdvo, 1960, roc. 7, s. 5, KNAPP, V. Statni socialistické vlastnictvi.
Soudce z lidu, 1951, ro¢. 2, ¢. 12, s. 244, KNAPP, V. Tri state o vlastnictve. Prdvny ob-
zor, 1951, roc. 34, ¢. 3, s. 208; KNAPP, V. Trestni ochrana socialistického vlastnictvi.
Pravnik, 1950, roc. 89, s. 304.
Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm (citované dna 30.10.2020)
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Ak sa pozrieme blizsie na predmetna konstrukciu, jednoznacne z nej
vyplyva, Ze komunistickd doktrina za subjekt Statneho socialistického
vlastnictva mala povazovat pracujuci I'ud, ¢o malo jednak potvrdzovat
triedny charakter, ¢o vice versa zaroven vsak neplatilo, pretoze vtedajsia
pravna tedria uvadza, ze vlastnikom mohol byt len stat. V. Knapp v tejto
veci uvadza, ze ,jedinym subjektom stitneho socialistického vlastnictva u nds
je ludovodemokraticky stit ako orgdn a reprezentant vsetkych pracujiicich”, ¢im
problém tedrie a doktriny mozno povazovat za vyrieseny.

Chranené bolo len osobné vlastnictvo, ktoré zahfmialo predmety doma-
cej a osobnej spotreby, rodinné domy a tspory nadobudnuté pracou: ,,...
znakem osobniho vlastnictvi je fakt, Ze vznikd jen z pracovniho diichodu. V so-
cialistické spolecnosti je viibec nerozlucné spjato se socialistickou zdsadou odmeé-
ny podle price a predstavuje pravo k oné casti vydeélku, resp. vysledku spolecen-
ské price, kterou zaméstnanec v socialistické spolecnosti za svou prdci dostdvd.
V nasi spolecnosti, kterd socialismus buduje, je vsak jesté tieba za predmét osob-
niho vlastnictvi uznat i takové predméty, jichz nabyti nebylo vysledkem vlastni
prdce vlastnika. Osobnim majetkem mohou ovsem byt jen véci, které slouzi spo-
trebé vlastnika. Osobni vlastnictvi se uskuteciiuje za bezpodminecného sladéni
osobnich zdjmil se zdjmy spolecnosti; je proto tieba brit zdroveri zietel i na prava
zarucend obcanu i na jeho zdvazky viici socialistické spolecnosti.”*

Tretim druhom vlastnictva bolo vlastnictvo sukromné, ktoré ak este
existovalo, malo sa postupne zmenit na Statne socialistické vlastnictvo.
Vzorom mala byt opét situdcia v ZSSR: ,tam jest soukromé vlastnictoi jako
podklad vykotistovini jiz pojmem neznamym.”* V ceskoslovenskych pod-
mienkach malo byt sikromné vlastnictvo iba v ramci ,, drobného podni-
kania”, avSak ani tato téza v redlnej praxi neplatila.

2.4. Princip kolektivneho zaujmu

Ob¢iansky zdkonnik priznaval zvyhodnenie osobam, ktoré boli ozna-
cované za osoby pravnické, a najma tie, z ktorych socialisticky charakter
vyplyva uz z politickej povahy organizacie, ako ROH, Zvéz polnohospo-
darov, Zvaz mladeze alebo z povahy hospodarskej, ako napr. u narod-
nych a komunalnych podnikoch. Zakonodarca zdovodnil tato zvlastnu
ochranu potrebou budovania materialnej zakladne statu: , Stit jako orga-
nisace vlddnouci t¥idy musi mit p¥i plnéni svych funkci pfislusnou materidlni

% Dovodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm [cit. 2020. 10. 30].
Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.
psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm [cit. 2020. 10. 30].
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zikladnu, kterou se vcleriuje do soustavy majetkoprdvnich vztahii jako pravnickad
osoba anebo prendsi tuto funkci na jiné socialistické pravnické osoby.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze kolektivny zaujem bol nadradeny zauj-
mu jednotlivca, ale zaroven obciansky zakonnik deklaroval i povinnost
jednotlivca podielat sa na plneni hospodarskeho planu, pretoze pravo,
a teda i obc¢ianske pravo v zmysle marxisticko-leninskej doktriny tvorilo
nadstavbu, podriadenti ekonomickym a hospodarskym aspektom riade-
nia Statu.

2.5. Opustenie zasady superficies solo cedit a zmeny v nadobudani
vlastnickeho prava

Pri iprave préava stavby treba uviest, Ze sa opustila klasicka rimska
zasada superficies solo cedit, kedZe v zmysle § 155 ob¢ianskeho zakonnika
sa vlastnikom stavby moze stat aj osoba odliSna od vlastnika pozemku.
,Prdvo stavby se pouZije jen pro privo zfidit stavbu na cizim pozemku, pvi emz
socialistické pravnické osoby, které dostaly pozemky do trvalého uZivini, ke z¥i-
zeni vlastni stavby na tomto pozemku prdavo stavby nepotiebuji; pravo stavby
je totiz jiz obsazeno v pravu trvalého uzivini”.*® Opustenie uvedenej zasady
bolo zdovodnené kolektivizaciou vidieka a zakladanim rolnickych druz-
stiev, kde vlastnicke pravo k pozemku patrilo povodnym vlastnikom.*
Opustila sa taktiez zasada dvojfazového nadobtdania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vlastnicke pravo sa podla novej tpravy prevadzalo pria-
mo samotnou zmluvou a nie konstitutivnym, pozemnokniznym zapisom.
Zaroven sa za nehnutelnost zacala povazovat i stavba, ¢im doslo k opus-
tenie tradi¢ného chdpania pojmu nehnutelnost, pretoze do novej tpravy
sa za nehnutelnost povazovali len pozemky.

¥ Dovodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.

psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm [cit. 2020. 10. 30].

Dévodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Dostupné na internete: https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm [cit. 2020. 10. 30].

Novou upravou doslo aj k zmene, kedy sa stavba sama o sebe zacala povazovat za
nehnutelnost, dovtedy sa za nehnutelnosti povazovali len pozemky.
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3. Ochrana socialistického vlastnictva

V. Knapp® vo svojej definicii socialistického vlastnictva upozornuje na
potrebu ochrany socialistického vlastnictva, ktorej sa mu aj dostalo, ked
uvadza: , socialistické vlastnictvo je sticastou triednej zdkladne, na ktorej je so-
cializmus budovany. Je preto jasné, Ze triedny nepriatel’ zamieri vel'kii cast svojho
skodcovského tsilia prave proti socialistickému vlastnictou, a preto je potrebné
socialistické vlastnictvo ako zdklad nasich vyrobnych pomerov zvysenou mierou
chranit” 3! Podla Knappa nie je mozné chapat trestnti ochranu socialistic-
kého vlastnictva prili§ tizko, ale len ako ochranu objektu socialistického
vlastnictva. , Predmet tejto ochrany musime chapat diakriticky, t.z. vidiet vsetky
suwislosti. ...Avsak ani objekt socialistického vlastnictva nesmieme v tomto duchu
vidiet' ako mrtvy, od spolocenského vlastnictva izolovany fetis, ale pravidelne ako
vyrobny prostriedok, ktory sa pouziva k plneniu urcitej, pldnovanej vyrobnej iilo-
hy. Predmetom trestnej ochrany, pokial ide o Stitne socialistické vlastnictvo ako
systém spolocenskyjch vztahov na strane jednej a objekt socialistického vlastnictva
na strane druhej. K ochrane socialistického vlastnictva patri podla extenzivneho
vykladu, ktory — zdd sa mi — je tu na mieste, md i trestnd ochrana doleZitil funkciu
(t.z. plnenie planovanych iiloh) socialistického sektora vyroby a distribiicie.”

Predchadzajiica pravna tprava poskytovala ochranu majetku vSeobec-
ne a vznikajicu nova formu vlastnictva nijako Specialne nechranila. Zme-
nu priniesla Ustava 9. méja v § 30 ods. 2, v ktorom uvédza medzi zakladné
povinnosti ob¢ana k statu a k spolo¢nosti, najma vlasteneckti povinnost
kazdého obcana podporovat udrzovanie a zvelebovanie narodného ma-
jetku. Zaroven bol kazdy obcan povinny dbat o to, aby narodny majetok
nebol zmenSovany a poskodzovany. Vyssie uvedena uprava sa mala stat
zdkladnou smernicou pri rozhodovani sidov a mala viest k tomu, aby

% Po Stalinovej smrti vydal V. Knapp kriticky clanok Za vyssi teoretickou uroven

nasi pravni védy (Pravnik, 1956, s. 385-401), v ktorom oznacil predchadzajtice ob-
dobie kultu osobnosti za dobu podozrievavosti a nedovery, v ktorej prevladala
»atmosféra pravneho nihilizmu”. Jej désledkom bol prudky pokles spolocenskej
prestize pravnikov, ktory bol najviac viditelny na nizkom zaujme o studium prava.
K autorom, ktori presadzovali po februari 1948 novt orientaciu patrili okrem V.
Knappa i dalsi, cast z nich neskor presla do reformného hnutia a kritizovala nova
orientaciu ako napr. Z. Ji¢insky, J. Boguszak a d'alsi. KNAPP, V.: Za vyssi teoretic-
kou troven pravni védy. Prdvnik, 1956, ro€. 95, s. 385. Pozri dalej MARSALEK, P.
Promény ceské pravni védy 1945-1989. Vijuoj prdva v Ceskoslovensku v rokoch 1945
-1989. MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Praha: Karolinum, 2004, s. 42.

% CISAROVA, D. Véda Ceského trestniho prava v obdobi 1945-1989. Vijvoj prdva
v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989. MALY, K. - SOUKUP, L. (eds.). Praha: Karoli-
num, 2004, s. 76-77.

2 Tamze, s. 77.
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sa socialistickému vlastnictvu priznala intenzivna ochrana.* Tuto inten-

zivnu ochranu zdoraznuje i V. Knapp, podla ktorého , je kazdy trestny zd-

konnik koniec koncov triednou ochranou vyrobnych pomerov danych vlddnucou
triedou, teda urcitou formou vlastnictva” >

Ochrana socialistického vlastnictva bola upravena taktiez v zakone ¢.
231/1948 Zb. na ochranu Iudovodemokratickej republiky, najma v ramci
trestného ¢inu sabotaz a pri trestnom ¢ine ohrozenia jednotného hospo-
darskeho planu z nedbanlivosti. Ochrana socialistického vlastnictva bola
prevedena vo viacerych pravnych predpisoch, trestny zakon z roku 1950
bol jednym z nich.

Pravo poskytovalo ochranu socialistického vlastnictva v roznych for-
mach, najméa ochranu ustavnt, ochranu obc¢ianskopravnu, ochranu trest-
nu, ako i ochranu administrativnu (vratane trestnej ochrany spravnej).
Predmetom trestnej ochrany bolo :

a) socialistické vlastnictvo ako zakladna sucast vyrobnych pomerov, teda
ako systém spolocenskych vztahov (do tejto kategorie patrili trestny
¢in velezrady, zdruzovania proti republike a poburovanie proti repub-
like);

b) nalezita (tj. planovand) funkcia socialistického sektora vyroby a distri-
btcie, teda nalezité vyuzivanie predmetov socialistického vlastnictva
k socialistickej vystavbe republiky (do tejto kategdrie patrili trestny
¢in sabotaze, trestny ¢in ohrozenia zasobovania, ohrozenia jednotného
hospodarskeho planu, machindcie pri dodavkach a pracach, ohrozenie
planovania a kontroly plnenia planu, dalej sem patri Sirenie poplas-
nych sprav a do istej miery i tvorenie sukromnych monopolov a ohro-
zenie hospodarskeho tajomstva;

c) chranené predmety socialistického vlastnictva pred zni¢enim, znehod-
notenim a zavlecenim predmetu socialistického vlastnictva (do tejto
kategorie patrili trestny ¢in rozkradania majetku narodného a majetku
Iudovych druzstiev, ale i vSeobecné ohrozenie a ohrozenie prevadzky
vSeobecne prospesnych zariadeni);

d) chraneny bol proces zostatriovania, to znamena Specificky proces na-
dobudnutia Statneho socialistického vlastnictva (§130 zostatnenie).®

% GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly
z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, Medzinarodni politologicky tstav,
2009, s. 575.

3% KNAPP, V. Trestni ochrana socialistického vlastnictvi. Prdvnik. 1950, roc. 89, s. 304.
Pozri dalej CISAROVA, D. Véda eského trestniho préava v obdobi 1945 — 1989. In:
Vijvoj prdva v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1989, MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.).
Praha: Karolinum, 2004, s. 77; KNAPP, V. Vlastnictvi v nasi spole¢nosti. Prdvnik.
1949, roc. 88, s. 299.

% KNAPP, V. Trestni ochrana socialistického vlastnictvi. Prdvnik. 1950, roc. 89, s. 308.
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Socialistické vlastnictvo bolo zaroven chranené radou dalsich ustano-

veni i nepriamo.®

Z vyssie uvedeného i z predmetnych ustanoveni zakona je mozné
uviest, Ze jednym z nedostatkov vtedajsej tpravy bolo preceriovanie ob-
jektu trestného ¢inu.”

Zmenu priniesol zakon ¢. 63/1956 Zb., ktory predmetné ustanovenie §
245 rozdelil podla zavaznosti a zaroven doslednejsie zadefinoval objekt
rozkradania a poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve. Vy-
znam ochrany bol zvyrazneny rozsirenim trestnosti neoznamenia trest-
ného ¢inu i na pripady rozkrddania a poskodzovania majetku v socialis-
tickom vlastnictve, chystané alebo spachané, pokial doslo k spachaniu
skody, ktora bola klasifikovana ako skoda znac¢na.*

V neposlednom rade treba uviest i smernicu pléna Najvyssieho sudu
¢. 63/1957 Zb. rozh. tr., ktora zdoraznovala nutnost prisneho postihu pa-
chatelov pri rozkrddani a poskodzovani majetku v socialistickom vlast-
nictve z radov triednych nepriatelov, recidivistov, deklasovanych Zivlov,
priekupnikov, prechovavacov, Spekulantov, osob, ktoré rozkradaju, hoci
su povolané strazit socialistické vlastnictvo ako i 0sob, ktoré k rozkrada-
niu zneuzivaju svojho postavenia verejného cinitela. V zmysle smernice
bolo nutné viest dosledny boj proti rozkradaniu a poskodzovaniu majet-
ku v socialistickom vlastnictve, na ktorom sa musia podielat vSetky spo-
locenské organizacie a Statne organy, pricom smernica obsahuje vypocet

%  KNAPP, V. Statni socialistické vlastnictvi. Soudce z lidu, 1951, roc. 2, ¢. 12, s. 244. Po-
zri dalej SPISIAK, Jan. Statne socialistické vlastnictvo (diel I1.). Prdvny obzor. 1951,
roc. 34, ¢. 5, s. 434.

Tu si dovolime upozornit na nedostatky tpravy, najma ré6znoroda povaha kona-
ni a ich zadvaznost neboli dostato¢ne diferencované a odstupriované, ¢o so sebou
prinasalo riziko, Ze ¢iny menej zavazné boli mnohokrat trestané ako trestné c¢iny
zavazné. Ako priklad uvadzame rozhodnutie okresného studu trestného v Prahe,
ktory uznal obvineného pokladnika narodného podniku vinnym trestnym cinom
nevernej spravy podla § 253 trestného zdkona a vyrok zdovodnil tym, Ze obvineny
zistenym konanim porusil svoju povinnost riadne spravovat cudzi majetok, a Ze
tak timyselne poskodil narodny podnik. Obvineny totiz r6znymi manipuldciami
z pokladne vybral sumu 34 156,50 K¢s a pouzil ich na sikromné tcely. Pachatel,
ktory spacha tento ¢in, mal byt podla trestného zakona potrestany odnatim slo-
body az na jeden rok. Odvolaci std rozhodnutie zamietol a uviedol vo svojom
rozhodnuti, Ze imyselny trestny ¢in spachany k skode na narodnom majetku je
nutné posudzovat vZdy ako rozkrddanie narodného majetku podla § 245 trestné-
ho zékona. Podla ustanovenia § 245 sa pachatel potresce odnatim slobody az na
pat rokov. Prave uvedeny § 245 a § 246 boli kritizované z dovodu neddslednosti
ochrany, nakolko nechranili vsetok majetok v socialistickom vlastnictve ako taky,
ale len majetok narodny a udovych druzstiev a zaroven tu chybalo systémové
zatriedenie (klasifikacia §2).

% Pozri dalej § 165 ods. 1 trestného zakona.
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nedostatkov v ¢innosti sudov pri rozhodovani majetku v socialistickom
vlastnictve.

Z vyssie uvedeného je zrejmé preferovanie socialistického vlastnictva
nad vlastnictvom individudlnym v rdmci ochrany, ktort poskytoval trest-
ny zakon. Uvedené sa prejavilo predovsetkym pri trestnych sadzbach,
ked za trestné ¢iny proti majetku v socialistickom vlastnictve hrozili vys-
Sie trestné sadzby.”

Zaver

Obciansky zakonnik z roku 1950 bol po materialnej stranke vysled-
kom doby, v ktorej vznikol a bol poznaceny snahou nového rezimu znicit
vsetko tradicné, resp. znicit vSetko burZoazne. Mal byt odrazom vplyvu
a novej ulohy statu a prava pri transformdcii spolo¢nosti na ceste ku ko-
munizmu. Doslo k opusteniu tradi¢ného chapania iuris civilis, k opusteniu
pravneho dualizmu, k opusteniu tradi¢nych institatov ako superficiet solo
cedit, k opusteniu delenia prava na sikromné a verejné a taktiez k obme-
dzeniu a nasledne k odstraneniu vsetkého , sikromného”.

I napriek zachovaniu casti tradicnych institttov ¢i tradicnej terminolo-
gie nezostal obc¢iansky zakonnik budovatel'skym tlohdm a vplyvu ideolo-
gie usetreny, o sa prejavilo najma v nadradeni kolektivneho zdujmu nad
zaujmy jednotlivca a v novej konstrukcii vlastnickeho prava s preferova-
nim socialistickych foriem vlastnictva.

Co je ale este doleZitejsie, Ze novy poriadok si dal za ciel vychovat
,nového cloveka”, cloveka, ktory nebude mat potrebu nic vlastnit a svoju
ulohu bude vidiet iba v plneni kolektivnych zdujmov a hospodarskych
planov, ktory sa bude aktivne podielat na budovani [udovej demokracie
na ceste ku komunizmu, ¢im sa zmenila i funkcia ob¢ianskeho prava.
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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na porovnanie déovodov, pre ktoré bolo mozné vy-
danie rozhodnutia o zasahu do sposobilosti na pravne tkony podla sovietskych a ces-
koslovenskych Obcianskych zakonnikov (Obciansky zakonnik RSFSR z roku 1922, Ob-
¢iansky zakonnik RSFSR z roku 1964, ¢eskoslovensky Obciansky zakonnik ¢. 141/1950
Zb. a ceskoslovensky Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.). Zakonniky st zaroven struc-
ne predstavené, so zameranim sa na ich vychodiskové zdroje pri legislativnych pracach,
aby bolo mozné lepsie zhodnotit mieru vplyvu sovietskeho prava na ceskoslovenské
pravo v predmetnej otazke.

KTacové slova: sposobilost na pravne tikony; obmedzenie spdsobilosti na pravne tko-
ny; pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony; sovietske pravo; ¢eskoslovenské pravo;
Obciansky zakonnik RSFSR z roku 1922; Obciansky zakonnik RSFSR z roku 1964; ces-
koslovensky Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb.; ¢eskoslovensky Obciansky zakonnik
¢. 40/1964 Zb.

Abstract: The study is a comparison of grounds for limitation and deprivation of the
capacity to perform legal acts according to Soviet and Czechoslovak Civil Codes (the
1922 RSFSR Civil Code, the 1964 RSFSR Civil Code, the Czechoslovak Civil Code no.
141 of 1950 Coll., and the Czechoslovak Civil Code no. 40 of 1964 Coll.). There is a brief
introduction of the Civil Codes with a focus on inspiration sources for the civil legislati-
ve works, to better assess the influence of Soviet law on Czechoslovak law in this issue.
Key Words: Capacity to perform legal acts; Limitation of the capacity to perform legal
acts; Deprivation of the capacity to perform legal acts; Soviet law; Czechoslovak law; the
1922 RSFSR Civil Code; the 1964 RSFSR Civil Code; the Czechoslovak Civil Code no.
141 of 1950 Coll.; the Czechoslovak Civil Code no. 40 of 1964 Coll.

Monarchovia kontinentalnej Eurépy mali pod vplyvom osvietenstva

v 18. a 19. storoci na poli prava rovnaky ciel — zozbierat v ich krajinach
ucinné pravo a vydat prehladné zdkonniky. Obc¢ianskopravne normy boli
tak postupne publikované napr. v bavorskom Maximilianovom civilnom
koédexe (1756), v pruskom Vseobecnom krajinskom zakonniku (1794), vo
franciizskom Obcianskom zakonniku (1804), v raktskom Vseobecnom
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obcianskom zakonniku (1811), v polskom Ob¢ianskom zakonniku (1825),
v holandskom Ob¢ianskom zakonniku (1838), v talianskom Obc¢ianskom
zakonniku (1865), v portugalskom Obcianskom zakonniku (1867), v ne-
meckom Ob¢éianskom zdkonniku (1896) ¢i v v Spanielskom Obcianskom
zakonniku (1889).! Tento trend nasledovalo aj carske Rusko, kde Vyber
zdkonov Ruského impéria vstupil do ucinnosti v roku 1835.2 Jeho ob¢ian-
skopravna cast bola nahradena Obcianskym zakonnikom v roku 1922
a nésledne v roku 1964. Ceskoslovensko malo po vzniku v roku 1918
v predmetnej veci Specifickt poziciu pravneho dualizmu, kedZe pre cesku
cast platil rakusky Obciansky zakonnik (1811) a pre uhorsku cast nekodi-
fikované obycajové pravo v zneni WerbSczyho Tripartita (1514), Docas-
nych sudnych pravidiel Judexkuridlnej konferencie (1861) a ciastkovych
kodifikacii (napr. zak. ¢l. LIII/1871 o tprave pravnych a majetkovych po-
merov zo zruSeného urbarskeho vztahu, zak. ¢l. XVIII/1874 o zodpoved-
nosti za smrt alebo traz na tele spdsobeny Zeleznicou, zak. ¢l. XVI/1876
o formalnych naleZzitostiach zavetov, zak. ¢l. XX/1877 o tprave porucnic-
kych a opatrovnickych zalezitosti, zak. ¢l. XLI/1881 o vyvlastneni, zak. ¢l.

Codex Maximilianeus bavaricus civilis, Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staat-
en, Code civil des Frangais, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Kodeks cywilny Krolest-
wa Polskiego, Burgerlijk Wetboek, Codice civile italiano del 1865 (Codice Pisanelli), Codigo
Civil, Biirgerliches Gesetzbuch, Cédigo Civil (Real Decreto de 24 de julio de 1889.)

CBog 3akoH0B Poccuiickoit nmnepun, v dobovej rustine Csoas 3akoHosb Poccii-
ckoit ummnepin. Skor ako o novy koédex, islo o zozbieranie a systematizaciu dovtedy
existujtcich noriem dobového ruského prava pocas vlady MikulasaI., s ¢iastocnym
vplyvom ALR, CC a ABGB. Délezitti tlohu v tomto procese zohral uhorsky
pravnik z Vysnej Olsavy pri Stropkove, Michal Baludansky (Mihaly Balugyanszky,
Mikhail Balugianskii, 1769 — 1847), ktory vystudoval pravo na Pravnickej fakulte
Viedenskej univerzity a bol pozvany do Petrohradu v roku 1803. V Rusku vyucoval
pravo na univerzite a ucil aj synov panovnika na kralovskom dvore. Ako predseda
kodifika¢nej komisie (1826) povolal na kodifika¢né prace viacerych odbornikov,
z ktorych sdm mnohych udil alebo ich poslal na dvojrocné studijné pobyty do
Nemecka. Jednym takym bol aj Konstantin Nevolin, ktory obhajoval zasadu, ze
zakladom znalosti prava je predstava o pravde. Prave zdorazinovanie pravdy a do-
bra charakterizovali pravno-teoretické diskusie tohto obdobia. Obcianskopravne
normy (Zakony Grazhdanskie) boli obsiahnuté v desiatom zvazku v ramci styroch
knih — prva kniha bola venovana rodinnému pravu, druha a tretia vecnému pravu,
vratane prevodu vlastnictva dedenim, a Stvrtd zavizkovému pravu. Blizsie pozri
napr. BORISOVA, T. The Digest of Laws of the Russian Empire: The Phenomenon
of Autocratic Legality. Law and History Review, 2012, ro¢. 30, ¢. 3, s. 901 — 925, OS-
TROUKH, A. Russian Society and its Civil Codes: A Long Way to Civilian Civil
Law. Journal of Civil Law Studies, 2013, roc. 6, ¢. 1, s. 375 — 380. Legislativne akty
Mikulasa I. st v originali dostupné na: https://www.prlib.ru/en/section/681960 [cit.
2020. 07. 01].
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XXXI/1894 o manzelskom prave a i.?). Prvy ceskoslovensky Obciansky
zakonnik bol prijaty v roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Zb.) a nasledne d'alsi
v roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Zb.). Na nasledujucich strandch budeme
konfrontovat prave sovietske a ceskoslovenské Obcianske zdkonniky 20.
storocia, a to z dovodov, z ktorych bolo mozné rozhodnut o obmedzeni,
resp. pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony.

1. Obc¢iansky zakonnik RSFSR z roku 1922

Po bolsevickej revolucii sa bolSevické Rusko dosledne pridrziavalo
Leninovho vyroku z roku 1920 ,, neuzndvame nic¢ siikromné”.* V prechodnej
faze, do ktorej po revolucii krajina vstupovala, smerujtcej ku komunizmu,
vSak muselo byt spravanie sa Iudi regulované pravom, a to novym, ktoré
by nahradilo burZoazne pravo a vychovalo by spoloc¢nost do komunistic-
kého idedlu, v ktorom, okrem iného, pravo viac nemalo byt potrebné. Do-
vtedy vSak od prava upustit neslo, a tak bol prijaty aj Obciansky zdkonnik.
,,Obciansky zdkonnik RSFSR (najcharakteristickejsi pravna norma odrdzajiica
novii hospoddrsku politiku), proy socialisticky zikonnik, bol schvdleny na Stortom
zasadnuti Vseruského tistredného vykonného vyboru 31. oktébra 1922 a nadobu-
dol ui¢innost’ 1. janudra 1923.” Jeho charakter mozno odvodit od dalSieho
Leninovho citatu, resp. jedného z jeho pokynov, ktoré boli najzasadnejsim
vychodiskom celého zakonnika: ,,Nesnazte sa zapdcit Eurdpe, ale postiipte da-
lej v zosiliiovani zasahovania statu do obcianskoprdvnych vect ... nepremdrnite ani
najmensiu moznost' rozsirit' zasahovanie statu do obcianskoprdvnych vztahov.”
Europski pravnici ho kritizovali okrem iného pre ,, technické nedokonalosti”,
na druhej strane vSak netreba zabudat, Ze , bol vytvoreny za tri mesiace a to
do dovtedy nevidaného politického, ekonomického, socidlneho a kultiirneho pros-
tredia”.” V dobovej sovietskej literattre sa v tejto suvislosti uvadza: ,, Ob-
¢iansky zdkonnik musel odrdzat’ vymoZenosti Oktobrovej revoliicie a zvldstnost
obdobia prechodu k pokojnej obnove ndrodného hospoddrstva.”®

3 Pozri MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. Dejiny §titu a prava na tizemi Slovenska II.
(1848 — 1948). Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 114 — 139.

4+ LENIN, V.I. Collected Works vol. 31. In: LUKES, S. Individualism. Colchester: ECPR
Press, 2006, s. 65.

> KNAPP, V. - PLANK, K. Ucebnice Ceskoslovenského obcanského prdva. Praha: Orbis,
1965, s. 34.

¢ Z listu Lenina ludovému komisdarovi spravodlivosti Kurskému. In: KNAPP, V. —
PLANK, K. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Praha: Orbis, 1965, s. 35.

7 OSTROUKH, A. Russian Society and its Civil Codes: A Long Way to Civilian Civil
Law. Journal of Civil Law Studies, 2013, roc. 6, ¢. 1, s. 382.

8 GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcanské pravo Dil 1. Praha: Orbis, 1953, s. 21.
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Obsah’ Obcianskeho zakonnika tvorilo 455 clankov, systematizova-
nych v Styroch castiach: vSeobecné ustanovenia, vecné prava, zdvazkové
pravo a dedicské pravo, pricom zavazkovému pravu bola venovana naj-
SirSia a dedi¢skému pravu najuzsia cast. Za charakteristické ¢rty mozno
povazovat prednost kolektivizmu na tkor individualizmu, supremaciu
Statu, Sirsi vyklad v prospech vedtcej triedy, vyclenenie rodinného/pra-
covného/pozemkového prava do samostatnych pravnych uprav, rozli-
Sovanie vlastnictva na Statne, druzstevné a sukromné (len k predmetom
osobnej spotreby, vyrobnym prostriedkom a ndstrojom), moznost zria-
dovania verejnych/komanditnych/akciovych spoloc¢nosti a spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, vplyv majetkového postavenia skodcu a posko-
deného pri nahrade skody, rozliSovanie roznych zmluvnych typov, ob-
medzenie vysky mozného dedicstva sumou 10 000 zlatych rublov a i., ¢o
dosvedcuje pritomnost kapitalistickych prvkov ale s dominanciou socia-
listickych znakov.

1.1 Dévody pozbavenia a obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
v Obcianskom zakonniku RSFSR z roku 1922

PodTa ¢lankov 8 —10 Obcianskeho zakonnika (Vseobecna cast, I Osob-
né prava):

, CL. 8. Dospelé osoby mdzu byt prislusnymi autoritami vyhldsené za nespdso-
bilé na obstardvanie vlastnych zdleZitosti:

1) Ak v dosledku dusevnej choroby alebo slabomysel'nosti sii neschopné ro-
zumne obstaravat vlastné zaleZitosti;

2) Ak premrhali svoj majetok v dosledku svojho vynimocne mdrnotratného
sprdavania.

Cl. 9. Maloleti, ktori dovrsili vek $trndst rokov, ako aj osoby v opatrovnictve
ako mdrnotratnici, mozu uzavriet zmluvu len so suhlasom ich zdkonnych zd-
stupcov (pribuzni alebo opatrovnici). Maji pravo samostatne nakladat s platom,
ktory dostanii za vlastnii pricu a sit zodpovedni za akékol'vek zranenie inych 0sob
sposobené vlastnym konanim.

CI. 10. Akékol'vek zmluvy o zmene sposobilosti alebo nespdsobilosti sii neplat-
ne.”

Obciansky zakonnik RSFSR z roku 1922 upravoval nespdsobilost obsta-
rdvania vlastnych zdleZitosti. Ta mohla byt dosledkom dusevnej choroby,
slabomyselnosti a takej marnotratnosti, ktora viedla k premrhaniu majet-

9

Anglicky preklad Obcianskeho zakonnika RSFSR bol po castiach postupne
uverejiiovany v Russian Review so zaciatkom v: The Civil Code of Soviet Russia.
Russian Review, 1923, ro¢. 1, ¢. 1,s. 4 6.
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ku. MoZno povedat, Ze tieto dovody umozniovali pozbavenie sposobilosti
na pravne tkony. Marnotratnd osoba mohla byt postavena aj na roven
osoby, ktora dovfsila vek Strnast rokov, t. j. mohlo ist o d6vod obmedze-
nia sposobilosti na pravne tkony." Pojmy pozbavenie a obmedzenie sp6-
sobilosti na pravne tikony (svojpravnosti) vsak zdkonnik nepouzival."

Islo o dovody, ktoré boli typické aj pre zakony 19. storocia (napr. Vyber
zakonov Ruského impéria z roku 1835 rozoznaval zavislost od alkoho-
lu a marnotratnost,? podla uhorského zak. ¢l. XX/1877 sa pre dusevnu
chorobu rozhodovalo o opatrovnictve, resp. pre dusevnu/telesnt vadu,
marnotratnost ¢i spustly zivot sa mohlo rozhodnut o ponechani dotyc¢nej
osoby v otcovskej moci alebo v moci poruc¢nika, podl'a ABGB z roku 1811
neboli sami spdsobili svoje zdleZitosti riadne spravovat...ziirivi, Sialeni a blbi,
ktori st viplne zbaveni uZivania svojho rozumu alebo aspor nerozoznajii ndsledky
svojich ¢inov, ako aj osoby prehlisené za mdrnotratnikov...).

2. Ceskoslovensky Obéiansky zakonnik é. 141/1950 Zb.

Vysledok pravnickej dvojro¢nice, hlavny pramen obcianskeho prava,
prvy unifikovany ceskoslovensky kodex obcianskeho prava a prvy Ob-
¢iansky zakonnik na tizemi Slovenska vobec, bol jednomyselne prijaty
Narodnym zhromazdenim 25. oktdbra 1950 a vstupil do ucinnosti 1. ja-
nudra 1951.

Obsah Obcianskeho zakonnika tvorilo 570 paragrafov, systematizova-
nych v Siestich ¢astiach: itvodné ustanovenia, vseobecné ustanovenia, vec-

10" Prax socialistickych $tatov, ktoré povazovali marnotratnost za dévod nespdsobi-

losti na pravne tkony, bola prakticky takmer vzdy takd, Ze sa nepostupovalo

podla ¢l. 8. In: GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcanské privo Dil 1. Praha: Orbis,

1953, s. 144 - 145.

K pozbaveniu sposobilosti bolo potrebné vyjadrenie lekarskych komisii pri zdra-

votnych oddeleniach miestnych sovietov. Aj pred rozhodnutim prislusnych au-

torit vo veci sposobilosti na pravne tikony bolo mozné pravne tkony takychto
0s0b vyhlasit za neplatné. Podla ¢l. 31: ,, Zmluvy uzavreté osobami, ktoré sii trvalo
nesposobilé na pravne tikony alebo sii docasne v stave, ktory im zabrasiuje chdpat' vyznam
ich konania, sii neplatné.” Neplatnost takychto pravnych tikonov bola rozoznavana
aj v ostatnych opisovanych zakonnikoch (v sovietskom z r. 1964 boli prislusné cl.

55 a 56, v Ceskoslovenskom z r. 1950 § 13, v Ceskoslovenskom z r. 1964 § 38). In:

GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcanské pravo Dil 1. Praha: Orbis, 1953, s. 144 a The

Civil Code of Soviet Russia. Russian Review, 1923, roc. 1, ¢. 2, s. 32.

2. DENISOVA ANATOLYEVNA, E. The Institute of Legal Incapacitation in Russia.
Science of Law, 2014, s. 261 — 263 [online]. Dostupné na internete: https://cyberlenin-
ka.ru/article/n/the-institute-of-the-legal-incapacitation-in-russia/viewer [cit. 2020.
07. 05].
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né prava, zavazkové pravo, dedic¢ské pravo, prechodné a zaverecné usta-
novenia, pricom s vynechanim uvodnych, prechodnych a zaverecnych
ustanoveni mozno povedat, Ze najsirsia cast bola venovana zavazkovému
pravu a najuzsia cast bola venovana dedi¢skému pravu. Vyssie spomenu-
té vyznamné charakteristické ¢rty Obcianskeho zakonnika RSFSR sa vzta-
hovali aj na ¢eskoslovensky Obc¢iansky zakonnik z roku 1950, s vynimkou
skutoc¢nosti, ze ¢eskoslovensky zakonnik rozliSoval osobné aj sukromné
vlastnictvo, nerozoznaval vplyv majetkového postavenia skodcu a po-
Skodeného pri ndhrade skody spdsobenej zavinenim, neuvadzal moznost
zriadovania vys$sie spomenutych spoloc¢nosti a zakonného obmedzenia
vysky mozného dedicstva. Uz len z tohto malého mnozZstva porovnani vi-
dime, ze vychodiskom Ob¢ianskeho zakonnika bolo ako sovietske pravo,
tak aj povodné domace pravo.

Vplyv sovietskeho Obcianskeho zakonnika, resp. sovietskej ideologie
na cCeskoslovensky Ob¢iansky zdkonnik, potvrdzuje dobova aj stcasna li-
terattra:

,,Vydanie Obcianskeho zidkonnika bolo dblezitym vitazstvom v triednom boji
a medznikom v priblizovani socialistickému obcianskemu pravu sovietskemu, kto-
ré bolo nasim vzorom a zdrojom poucenia.”*

,,Obciansky zikonnik je plodom doby plnej paradoxov — badat v 1iom vplyvy
sovietskeho prdva (postupnd tzv. sovietizdcia prava)...”**

Rovnako je potvrdeny aj vplyv dovtedy platného doméceho obcian-
skeho prava:

,,Obciansky zikonnik z roku 1950 vznikol v obdobi, kedy sa socialistickd eko-
nomika zacala len vyvijat, a kedy sa v nej preto nemohli uplatnit vsetky jej cha-
rakteristické crty.” 5

,,Ako vo vicsine I'udovych demokracii, bol i u nds zvoleny variant materidl-
nej kontinuity, pretoZe staré prdvo bolo mozné vyuZit' v zdujme nastolenia no-
vého zriadenia. Samozrejme, nemohlo byt prevzaté celé privo, ale len tie Casti,
ktoré boli z hl'adiska cielov revoliicie neutrilne, alebo nadobudli revoliiciou iny
vyznam,” a hoci dovodovd sprava Obcianskeho zikonnika z roku 1950 hldsala
naplnenie starych institiitov novym obsahom, v skutocnosti islo o kompromis za-
chovdvajiici vicsinu tradi¢nych institiitov, hoci éasto v modifikovanej podobe.'®

KNAPP, V. Uéebnice obcanského a rodinného priva. Celostdtni vysokoskolskd ucebnice.

Svazek 1. Obecna ¢dst — Prava vécnd. Praha: Orbis, 1955, s. 42.

4 LACLAVIKOVA, M. -SVECOVA, A. Praktikum k dejindm $titu a prava na Slovensku.
III. zviizok (1948 — 1989). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 115.

15 MALEK, A. Obcansky zikonik a predpisy souvisici. Praha: Orbis, 1964, s. 5.

16 CAPANDOVA, P. Zakladna charakteristika socialistického ob&anskeho prava

v Ceskoslovenskej socialistickej republike po februéri 1948. Acta Facultatis luridicae

Universitatis Comenianae, 2019, tom. XXXVIII, & 2, s. 39 a KUKLIK, J. et al. Vyjooj

Ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Linde, 2009, s. 508 in: Ibid.
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Ob¢iansky zakonnik z roku 1950 sa preto zvykne oznacovat aj ako tzv.
stredny kodex."”

2.1 D6vody pozbavenia a obmedzenia sposobilosti na pravne ukony
v Obcianskom zakonniku ¢. 141/1950 Zb.

Podla §§ 13 — 16 Obcianskeho zakonnika (druha cast ,, Vseobecné usta-
novenia”, prva hlava ,,Osoby”):

»§ 13 ods. 1) Kto je celkom pozbavenyj svojprdvnosti alebo pre dusevnii poru-
chu nie je vobec schopny obstarat’ si svoje veci sam, je na prdavne tikony celkom
nesp0sobily; za neho kond jeho zdkonny zdstupca.

2) Kto je pozbavenyj svojprdavnosti len Ciastocne alebo pre dusevnii poruchu nie
je schopny obstarat’ si sam ndleZite svoje veci, o do spdsobilosti na pravne ikony
je rovny tomu, kto dovrsil pitndsty rok.

§ 14 Pokial ide o pravne tikony, na ktoré sii osoby uvedené v predchddzajiicich
ustanoveniach samy sposobilé, konajii za maloletych mladsich nez pitndstroc-
nych ich zdkonni zdstupcovia; maloleti, ktori dovfsili pitndsty rok, ako aj ti, ktori
st pozbaveni svojprdvnosti len Ciastocne, konajii s privolenim svojich zikonnych
zdstupcov.

§ 15 Sud moze celkom pozbavit svojpravnosti toho, kto je starsi nez sestrocny
a nie je pre dusevnil poruchu, ktord nie je len prechodnd, vobec schopny sim si
obstardvat’ svoje veci.

§ 16 Sud moZe ciastocne zbavit' svojprdvnosti toho, kto je plnolety a pre du-
Sevnti poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre navyknuté nadmierne pouZi-
vanie alkoholickych alebo omamnyjch prostriedkov alebo jedov nie je sam schopny
obstardvat’ si svoje veci ndleZite.”

Pri porovnani dovodov s Obc¢ianskym zakonnikom RSFSR z roku 1922
mozno konstatovat najma nasledovné rozdiely:

a) odliSna terminoldgia: v ceskoslovenskom zakonniku sa pouzil ter-
min svojpravnost, namiesto nespdsobilost, pouzitom v OZ RSFSR z roku
1922. Tento termin bol vlastny ceskym krajindm, kde bol po vzniku Cesko-
slovenska recipovany cisarsky patent ¢. 207 z roku 1916 o pozbaveni svoj-
prdvnosti. V iom rozoznavané pojmy obmedzenie a pozbavenie svojprdvnosti
boli, na rozdiel od sovietskeho zakonnika, v ¢eskoslovenskom OZ z roku
1950 dosledne rozlisené. Termin svojpravnost vychadza z rimsko-prav-
neho sui iuris: , byt osobou svojho prava,” ¢o tiez dosvedcuje charakter
deskoslovenského OZ ako ,,stredného kodexu.”

7 LACLAVIKOVA, M. -SVECOVA, A. Praktikum k dejindm $titu a prava na Slovensku.
III. zviizok (1948 — 1989). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 115.
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b) odlisna formulacia, ale nie nevyhnutne obsah dévodov pozba-
venia spoOsobilosti na pravne tkony: OZ RSFSR z roku 1922 vyslovne
menuje duSevnu chorobu, slabomyselnost a takit marnotratnost, ktora
viedla k premrhaniu majetku (sovietska literattra aj takito marnotrat-
nost nahradza terminom slabomyselnost™). Ceskoslovensky OZ z roku
1950 uvadza dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna a kvoli ktorej
si osoba vObec nie je schopna sama obstaravat svoje veci. BlizSia defini-
cia vSak v zdkone aj dovodovej sprave chyba, mozno vSak dedukovat, Ze
malo ist o ¢o najsirsi pojem, ktory by obsiahol aj menovania sovietskeho
zakonnika. Dobova ¢eskoslovenska odbornd literattra potvrdzuje, ze iSlo
0 najsirsi mozny pojem zadefinovanim dusevnej poruchy ako , najroznej-
Sich dusevnych stavov, ktorych znakom je to, Ze trpi bud’ jedinec a jeho zdujmy
alebo jeho spravanim trpi jeho okolie, alebo trpi aj on aj okolie. Oboje mozZe byt
najroznejsieho druhu a stupra”."” Najcastejsie dusevné poruchy, ktoré viedli
k pozbaveniu svojpravnosti, boli schizofrénia, progresivna paralyza, sla-
bomyselnost, psychopatie a alkoholizmus.*

¢) formuldcia obmedzenia spdosobilosti na pravne ttkony: Obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony nebolo v OZ RSFSR z roku 1922 upravené,*

8 GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcéanské privo Dil 1. Praha: Orbis, 1953, s. 144.

¥, To, Ze jedinec trpi, moze spocivat v tom, Ze md poruchy spanku a tizkostné sny. Md nutka-
vé myslienky, trpi nevysvetlitelnou tizkostou, prepadd vdsni a vycita si to, mad neprijemné
pocity, zmeny osobnosti v pociatku dusevnej choroby, trpi hrozou a bezradnostou atd'. Ino-
kedy sa dusevnd porucha prejavuje ndpadne len v telesnyjch znakoch, napr. hysterickd obrna
ramena alebo zvracanie. TieZ to, ako trpia kudli jedincovi l'udia v jeho okoli, moze mat rozny
charakter a stupeii. Clenovia rodiny mozu trpiet jeho podivuhodnym spravanim, chorob-
nou tizkostlivostou alebo vybusnostou, spolupracovnici chorobnou podozrievavostou, spo-
locnost’ jeho pracovnou neschopnostou, agresivitou voci okoliu slovami i ¢inmi atd’. K du-
sevnym poruchdam je nutné radit dusevné choroby zndmeho aj neznameho pévodu
(ako progrestvna paralyza, schizofrénia), dusevné stavy pri niektorych telesnijch chorobdch,
dalej neurézy, dalej chorobné stavy, ktoré nie sii chorobami, ale abnormalitou osobnosti
(psychopatia), oneskorenie vyjvoja zo somatickych alebo spolocenskych (vychovnych) pricin
(slabomysel'nost, niektoré hluchonemosti), prechodne afektivne stavy (panika, chorobny
afekt hnevu), alkoholizmus a iné intoxikdcie. Len § 10 zdk. o rodinnom prdve rozlisuje
dusevnii poruchu a nedostatocnii dusevnil vyvinutost, ktorou je najmi slabomysel'nost...
Rozne druhy dusevnych poriich, ktorymi sa ustanovenia zikonov zaoberajii, majii spolocné
len to, Ze ide spravidla o dusevnii poruchu spoloCensky zdvaznejsiu. Je moziné, Ze td istd
dusevnd porucha splita rozne podmienky roznych pravnych noriem trestnych i civilnych. Je
vsak tiez myslitel'né, Ze napriklad dusevnd porucha podmieriujiica nesvojpravnost’ urcitej
osoby nie je dusevnou poruchou spdsobujiicou stav nepricetnosti k urcitému trestnému
¢inu.” In: KNOBLOCH, F. - KNOBLOCHOVA, J. Soudni psychiatrie pro pravniky
a lékare. Praha: Orbis, 1957, s. 13 — 14.

2 KNOBLOCH, F. - KNOBLOCHOVA, J. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékate. Pra-
ha: Orbis, 1957, s. 30.

2, Zatial' ¢o v burZodznych stitoch je upravené postavenie 0sob majiicich ciastocnii spdso-
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na uroven maloletych, ktori dov1sili vek 14 rokov, vsak boli dani marno-
tratnici. Ceskoslovensky OZ z roku 1950 upustil od dévodu mérnotratnos-
ti, lebo ,,z tohto dovodu (marnotratnosti) bola podla predchddzajiicej pravnej
tipravy sledovand len ochrana majetkovych zdujmov chrdnenca, najmd vsak ma-
jetkovyjch zaujmov prislusnikov jeho rodiny. Avsak novy spdsob Zivota a vyspelost
nasho obyvatel'stva ukadzali, Ze tzv. mdrnotratnikov ubiida...”,”* a z tohto dovodu
sa konstatovala bezvyznamnost takejto tpravy a zotrvalo sa pri dovodoch
miernejsich nasledkov dusevnej poruchy.

d) odlisné vekové hranice: OZ RSFSR z roku 1922 predpokladal za-
sah do sposobilosti u 0sdb dospelych (osemnastrocnych), ceskoslovensky
obciansky zakonnik u osob starSich ako Sestro¢nych. Pozbavenie spo-
sobilosti na pravne ukony podla ceskoslovenského zakonnika stavalo
osobu na troven deti mladsich nez Sest rokov, v sovietskom zakonniku
takéto prirovnanie chybalo, mozno vSak uvazovat o obdobnej hranici.”
Obmedzenie sposobilosti na pravne tkkony plnoletych osob podla cesko-
slovenského zdkonnika znamenalo zuzenie rozsahu na takt sposobilost,
ako mali osoby po dovrseni 15. veku zivota, sovietsky rozoznaval zuzenu
sposobilost takt, ako mali osoby po dovrseni 14. veku zivota.

3. Ob¢ciansky zakonnik RSFSR z roku 1964

Od roku 1959 sa v Sovietskom zvéze hovorilo o obdobi rozvinutej vy-
stavby komunizmu, pricom bola vydana , kodifika¢na norma z oblasti ob-
¢ianskeho prava platna pre celé tizemie Sovietskeho zvazu, ktora sa stala
zékladom pre vydanie obcianskych zdkonnikov jednotlivych zvazovych
republik” (Zdklady obéianskeho zdkonodarstva ZSSR a zvizovych republik,
1961).>* Novy sovietsky Obciansky zakonnik bol schvéleny 11. juna 1964
a do ucinnosti vstapil 1. oktobra 1964.

bilost' k pravnym iikonom podla ich majetkového postavenia, v sovietskom prdve panuje

zdsada Co najoiciej ochrany zdujmu tychto l'udi.” ITn: PRENOSIL, G. Prof. S. N. Bratus

— Subjekty obcanského prava. Privnik, 1951, ro¢. 90, €. 1, s. 54.

Diivodovd zprdva [online]. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/

tisky/t0509_10.htm [cit. 2020. 07. 15].

,,Casto nie len mladistoi od 14 do 18 rokov, ale aj deti, ktoré nedovrsili 14 rokov, samostatne

uzatvdrajii zmluvy so Statnymi a druZstevnymi organizdciami a podnikmi (ndkup

v obchodnej predajni potravin, kanceldrskych a Skolskych potrieb, hraciek, ndvsteva kin,

atd’.)...Charakteristickym rysom tyjchto prdvnych iikonov je td okolnost, Ze plnenie nastdva

hned, ako sit vykonané.” In: GENKIN, D. M. et al. Sovétské obcanské privo Dil 1. Praha:

Orbis, 1953, s. 141 — 142.

# KNAPP, V. - PLANK, K. Ucebnice ceskoslovenského obcéanského priva. Praha: Orbis,
1965, s. 47.
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Obsah* Obcianskeho zakonnika tvorilo 569 ¢lankov, systematizova-
nych v 6smich castiach: vSeobecné ustanovenia, vlastnicke pravo, zavaz-
kové pravo, autorské pravo, pravo objavu, vynalezcovskeé pravo, dediéské
pravo, sposobilost cudzincov a 0sob bez Statneho obcianstva k pravam,
pouzitie ob¢ianskych zdkonnikov cudzich statov, medzindrodnych zmlav
a dohod, pricom opat bola najsirsia cast venovanad zavazkovému pravu
(hoci v komplexnejsej podobe v porovnani s OZ RSFSR z roku 1922) a naj-
uzSia Cast pravu objavu. Tento Ob¢ciansky zakonnik uz nevychadzal
z europskej kodifikacnej tradicie, ale vylu¢ne zo sovietskej pravnej na-
uky za tcelom odstranenia prekdzok pri budovani komunizmu (pod-
la ¢l. 1 ticelom Obéianskeho zdkonnika RSESR bolo , upravovat’ majetkové
a suvisiace osobné nemajetkové vztahy za icelom vytvorenia materidlno-techno-
logickej zdkladne komunizmu a tiplného uspokojenia materiglnych a dusevnych
potrieb oblanov, prip. osobné nemajetkové vztahy, ak to pravo predvidalo)”.

3.1 D6vody pozbavenia a obmedzenia sposobilosti na pravne tkony
v Obcianskom zakonniku RSFSR z roku 1964

PodTla clankov 15 — 16 Obcianskeho zakonnika (Vseobecna ustanove-
nia, II Osoby, I Obcania):

, CL. 15 Vyhldsenie, Ze oblan nemd sposobilost na pravne tikony: Obcan, ktory
pre dusevnii chorobu alebo slabomyselnost nie je schopny porozumiet’ vyznamu
jeho tikonov alebo ich ovlidat, mozZe byt siidom vyhldseny za nesposobilého na
prdavne tikony, a to v konani podl'a Ob¢ianskeho suidneho poriadku RSFSR. Takej-
to osobe sa ustanovi porucnik. Porucnik kond v mene dusevne chorej alebo slabo-
mysel'nej osoby, ktord bola vyhldsend za nespdsobilii na pravne tikony. V pripade
vyliecenia alebo zdsadného zlepSenia zdravotného stavu oblana vyhldiseného za
nesposobilého na pravne tikony, sid ho vyhldsi za spdsobilého na privne tikony.
Porucnictvo bude ukonéené rozhodnutim sidu.

Cl. 16 Obmedzenie sposobilosti na pravne tikony obéana zdvislého od alkoholu
alebo narkotik: Obcan, ktory dostane svoju rodinu do tazkej financnej situdcie
kwoli jeho zdvislosti od alkoholu alebo narkotik, moze byt siidom obmedzeny na
jeho sposobilosti na pravne tikony, a to v konani podl'a Ob¢ianskeho siidneho po-
riadku RSFSR. Takejto osobe sa ustanovi opatrovnik. S vynimkou jednoduchych
pravnych tikonov kaZdodennej povahy, moze pravne tikony zamerané na dispozi-
ciu s majetkom vykondvat len so sithlasom opatrovnika. Ak obcan prestane s uzi-

% Anglicky preklad zakonnika: GRAY, W. - STULTS, R. Civil Code of the Russian Soviet
Federated Socialist Republic: An English Translation. Ann Arbor: The University of
Michigan Law School, 1965.
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vanim alkoholu® alebo narkotik, sud odvold obmedzenie spdsobilosti na pravne

tikony. Opatrovnictvo bude ukoncené rozhodnutim sudu.”

V porovnani s Obcianskym zdkonnikom RSFSR z roku 1922 mozno
konstatovat najma nasledujuce:

— zakonnik uz pouziva termin sposobilost na pravne tikony;

- rozliSuje pozbavenie a obmedzenie sposobilosti na pravne tkon;

- zadovody pozbavenia explicitne neuvadza marnotratnost, hoci pri ob-
medzeni uvadza taka zavislost, ktord mala negativny dopad na maje-
tok rodiny;

— vyslovne nepredpoklada zasah do sposobilosti len u dospelého;

— osoba s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony je chranena ako
osoba mladsia ako $trnastrocna.

4. Ceskoslovensky Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.

Podla dovodovej spravy? Obciansky zdkonnik (z roku 1950) zastaral,
kedze vacsina jeho ustanoveni podrobne upravovala mftve, v Sestdesia-
tych rokoch neexistujiice spolocenské vztahy a chybala v 1iom tiprava typickych
socialistickych vztahov, ¢im bol ich rozvoj zviazany. Preto bol 28. februdra
1964 prijaty Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory nadobudol t¢innost
1. aprila 1964. Jeho ztZeny charakter bol objasneny v § 1, podla ktorého
obc¢ianskopravne vztahy boli také vztahy, ktoré vznikali medzi obcan-
mi a socialistickymi organizdciami a medzi obanmi navzajom v oblasti
uspokojovania hmotnych a kulttrnych potrieb. Vychodiskom boli $peci-
dlne celozvizové pravne normy Zaklady obcianskeho zakonodarstva ZSSR
a zvazovych republik, ktoré jednotlivé zvizové republiky podrobne rozpraco-
vali podl'a podmienok v jednotlivych zvizovych republikdch,*® socialisticka za-

% Alkoholizmus bol v sovietskej spoloc¢nosti az privelmi bezny neziaduci za to

tolerovany spolocensky jav. ,V priemere vypije sovietsky obcan 11,2 litra Cistého alko-
holu a 4,4 litra domdceho paleného alkoholu na hlavu za rok, v dosledku coho ma Soviet-
sky zviiz prvenstvo v pozivani destilitov. Pravidelné tazké pijanstvo je rozsirené medzi
vsetkymi vrstvami sovietskej populdcie a narastd aj medzi Zenami a mladymi lud'mi. K roku
1980 minula priemernd sovietska rodina 25 — 50 % mesacného rozpoctu na stravu prdve na
alkohol.” Najma medzi Sestdesiatymi a osemdesiatymi rokmi bola rozsirena aj pro-
paganda alkoholu a pijan bol ¢asto vykresleny ako ,,bezstarostny, vesely a muzny”.
In: ANDERSON, S. C. — HIBBS, V. K. Alcoholism in the Soviet Union. International
Social Work, 1992, roc. 35, ¢. 4, s. 441 a JARGIN, S. V. On the Causes of Alcoholism
in the Former Soviet Union. Alcohol and Alcoholism, 2010, roc. 45, ¢. 1, s. 104.
Diivodovd zprdva [online]. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
tisky/t0156_09.htm [cit. 2020. 08. 01].

# KNAPP, V. - PLANK, K. Ucebnice ceskoslovenského obéanského priva. Praha: Orbis,

1965, s. 47, s. 49.
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konnost® a podl'a dovodovej spravy ,,uicast sirokej verejnosti — pravnickej
i nepravnickej”. ,,Novy Obciansky zikonnik mal reflektovat podmienky novo sa
rodiacej spolocnosti. Navzdory realite bolo konstatované, Ze v praxi sa uz spolo-
Censké vztahy zmenili natol'ko, Ze sa vymykajii zo sféry obcianskoprdvnej tipra-
vy. Mnoho tradi¢nych institiitov, ktoré sii zdkladnym kameriom alebo tmeliacim
prokom obéianskeho priva kontinentdlneho typu, bolo tiplne vypustenych alebo
vytlacenych na okraj zakonnej vipravy. Uz kritko po vydani bolo jasné, Ze progra-
movy legislativny experiment v podobe radikdlne koncipovaného kddexu obcian-
skeho prdva sa nevydaril.“>°

Obsah Obcianskeho zdkonnika tvorilo 510 paragrafov, systematizo-
vanych v 6smich castiach: vSeobecné ustanovenia, socialistické spolocen-
ské vlastnictvo a uspokojovanie potrieb ob¢anov, osobné uzivanie bytov,
inych miestnosti a pozemkov, sluzby, prava a povinnosti z inych pravnych
ukonov, zodpovednost za Skodu a za neopravneny majetkovy prospech,
dedenie majetku v osobnom vlastnictve, zaverecné ustanovenia, pricom
najsirsia cast bola venovana sluzbam a najuzsia cast (s vynechanim zave-
recnych ustanoveni) dedeniu majetku v osobnom vlastnictve.

4.1 Dévody pozbavenia a obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
v Ob¢ianskom zakonniku ¢. 40/1964 Zb.

Podla § 10 Ob¢ianskeho zakonnika (prva cast ,, Vseobecna ustanove-
nia,” druhd hlava ,,U¢astnici ob¢ianskopravnych vztahov”, prvy oddiel
,,Obcania”):

¥, Socialistickd zikonnost je zikladnou metodou uskutocriovania funkcii socialistického

Statu, metédou uskutocriovania funkcit diktatiiry robotnickej triedy.”

,,Socialistickd zdkonnost je jednou z metdd rieSenia urcitych spolocenskijch rozporov, ktoré
sti pricinou porusovania (resp. nebezpecenstva porusovania) istyjch spolocenskyjch vztahov
a zdroveni dovodom regulovania tychto vztahov prive metédou zikonnosti...V socialistic-
kom stdte je pravne regulovanie spolocenskych vztahov potrebné

a) v oblasti funkcie potlacovania odporu triednych nepriatelov (vrdtane boja a protistdtnej
¢innosti agentov imperialistickych Stdtov) vo vniitri zeme,

b) v oblasti pdsobenia hospoddrsko-organizdtorskej funkcie a kultiirno-vychovnej funkcie
socialistického Statu,

c) v oblasti vystavby socialistického Stitu a

d) na ochranu verejného poriadku a zaistovanie zakladnych pravidiel socialistického spolu-
Zitia, prdv a povinnosti obéanov.”

In: ONDIV{E], J. Socialistickd zikonnost a iiloha soudii. Praha: Orbis, 1974, s. 11 a BO-
GUSZAK, ]. Ziklady socialistické zdkonnosti v CSSR. Praha: CSAV, 1963, s. 10.
BELOVSKY, P. Obéanské pravo. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly
z déjin bezprivi (BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. eds.). Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 437, 439.
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»§ 10 ods. 1) Ak obcan pre dusevnii poruchu, ktord nie je len prechodnd, nie je
wbec schopny robit pravne tikony, siid ho pozbavi spdsobilosti na priavne tikony.

2) Ak obcan pre dusevnii poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre nad-
merné pozivanie alkoholickych ndpojov alebo omamnyjch prostriedkov &i jedov je
schopny robit len niektoré pravne tikony, siid obmedzi jeho spdsobilost na pravne
tikony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

3) Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zme-
nia alebo ak odpadnii dovody, ktoré k nim viedli.”

Aj v kodifikacii ob¢ianskeho prava z roku 1964 tak ostala tiprava spo-
sobilosti na pravne tkony v prvej asti ,,vSeobecné ustanovenia.” Dr. Mar-
ta Dolakova zddvodnila nutnost ponechania vSeobecnej ¢asti v reakcii na
iniciativu pravnikov z Budapestianskej E6tvos Lorand Univerzity, ktori
navrhli, ,aby po tivodnych ustanoveniach o zdkladnych zdsaddch a po ustano-
veniach o osobdch sa preslo k viprave vlastnickeho prdva a aby ostatné ,tradicné’
ustanovenia vseobecnej casti boli zaradené do Casti pojedndvajiicich o vlastnic-
tve alebo zdvizkovom prave” ' Pravne ukony podla nich mali byt upravené
v Casti o zmluvach ,s cielom ziictovat’ so zbytocnou a od Zivota odtrhnutou
abstrakciou — pravnych tikonov”. Zuc¢tovanie sa malo tykat ,zdoraziiovania
prejavu wle ako hybnej sily celého zdkona, co bolo typické pre burZodziu, ale pre...
socialistické Staty... bolo nebezpecenstvom — Marxom niekol'kokrat kritizovanou
metafyzickou fetisizdciou wole”. Dr. Dolakova dovodila, Ze takéto konanie by
»aktivizovalo, vzhladom k vyznamu veci, nevimerne velky arzendl ideologickych
zbrani”. Nesuhlasila, ze by sa , v pojme pravnych iikonov nepripustne zveli-
coval vyznam wle stran a tvrdila, ze prdvo samotné je prejavom tdle a pravne
vztahy su vztahmi volnymi”. Vynatie tpravy pravnych ukonov zo vseobec-
nej Casti nepovazovala za spravne z dovodov ideologickych, systematic-
kych a ani z dévodov legislativnej techniky.*

V porovnani s ¢eskoslovenskym OZ ¢. 141/1950 Zb., OZ ¢. 40/1964
Zb. nepouzival termin , svojprdvnost”, ktory dovodova sprava oznacila za
znevazujiici a doslo aj k zjednoduseniu terminolégie (abstraktny termin
,nileZitého” obstaravania svojich veci nahradeny ,,schopnostou robit len nie-
ktoré pravne iikony*). Dalej sa upustilo od vekovej kategorizacie maloletych
(§ 9 stanovil, Ze ,maloleti majii sposobilost len na také pravne tikony, ktoré sii
svojou povahou primerané rozumovej a mravnej vyspelosti zodpovedajiicej ich
veku”) a vSeobecny subjekt (obcan) tak pri pozbaveni aj obmedzeni spo-
sobilosti na pravne tkony nahradil ,,0sobu starsiu ako Sestro¢nt”, ktora
mohla byt celkom pozbavend svojpravnosti podla OZ z roku 1950 a ,,pl-

% Citované podla DOLAKOVA, M. Nékteré problémy kodifikace madarského
obcanského prava. Pravnik, 1955, roc. 94, ¢. 4, s. 243 — 246.

2 DOLAKOVA, M. Nékteré problémy kodifikace madarského obcanského préva.
Privnik, 1955, roc. 94, ¢. 4, s. 243 — 246.
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noletého”, ktory mohol byt ciastocne zbaveny svojpravnosti. Podla nové-
ho Ob¢ianskeho zadkonnika musel rozsah obmedzenia urcit sad vo svojom
rozhodnuti pre kazdy pripad individualne (a to aj pre osoby, ktorych svoj-
pravnost bola obmedzena podla predchadzajiicej pravnej tpravy), ¢im
sa opustilo mechanické a nevystizné pripodobnenie k osobe, ktora dovrsila
15. rok zivota. Dovody zasahu do spdsobilosti na pravne ukony boli po-
nechané. V stvislosti s posidenim nadmerného pozivania spomenutych
navykovych latok, pravna veda objasnila, Ze: ,,pre posiidenie nadmernosti
pozivania alkoholickych ndapojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov neplati Ziadne
pravidlo, nadmernost bude treba v konkrétnom pripade siudit' z ndsledkov. Za
nadmerné pozivanie bude siidené také, ktoré prive sposobuje obmedzenie schop-
nosti konat' pravne iikony...tieZ je eSte potrebnd aj istd trvalost’ zniZenej schop-
nosti konat pravne tikony.”* Tento vyklad v podstate nahradil zo zakonnika
vypadnuty privlastok , navyknutého” nadmerného pozivania tychto latok.
Dusevna porucha bola chapana obdobne Siroko podla predchadzajtcej
pravnej tpravy, pricom pravna veda ju zjednodusene charakterizovala
ako , porusenie wol'ovych alebo rozumouvych schopnosti”.>*

V porovnani so sovietskym OZ z roku 1964 mozno konstatovat za-
sadnejsiu harmonizdciu pravnej tpravy. Pravna tprava vsak nebola iden-
tickd. Sovietsky zakonnik napr. duSevnu poruchu nepovazoval za dovod
obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony; ako sprievodny jav zavislosti
uvadzal tazka financnu situdciu, do ktorej sa rodina dostala v dosledku
zavislosti, osobe s obmedzenou sposobilostou umoziioval samostatne vy-
konavat len pravne ukony kazdodennej povahy. Kym podla ¢eskosloven-
ského zakonnika musel dovolené pravne tkony definovat sid v rozhod-
nuti, sovietsky zakonnik nerozliSoval medzi prechodnou a neprechodnou
dusevnou poruchou.

Zaver

Na zaver mozno konstatovat, Ze hmotnopravna tiprava zasahu do spo-
sobilosti na pravne tikkony si bola podobnejsia v druhej kodifikacnej vine
sovietskeho a ceskoslovenského obcianskeho prava (1964) ako v prvej
(ZSSR 1922, CS 1950), stéle viak nebola identicka v intencidch ZelateIného
zblizovania pravnych poriadkov statov sovietskeho bloku.

Zosuladena bola terminoldgia ,,0bmedzenie a pozbavenie spdsobilosti na
pravne iitkony” na rozdiel od prvej kodifikacnej viny — sovietskeho OZ

3 LUBY, S. - KNAPP, V. Ceskoslovenské oblanské prdavo vysokoskolskd ucebnice Sv. 1.
Praha: Orbis, 1974, s. 233.
¥ KRATOCHVIL, Z. Nové obéanské prdavo. Praha: Orbis, 1965, s. 53.
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z roku 1922, ktory rozlisoval osoby nespdsobilé na obstaravanie vlastnych
zalezitosti a osoby na urovni maloletych, ktori dovfsili vek Strnast rokov
(obmedzenie sposobilosti nebolo upravené vyslovne) a ¢eskoslovenského
OZ z roku 1950, ktory rozliSoval osobu celkom pozbaventi svojpravnosti
a osobu ¢iastocne zbavenu svojpravnosti (obmedzenie sposobilosti bolo
upravené vyslovne). Kym v prvej kodifikacnej vine ceskoslovensky ob-
¢iansky zakonnik v tejto veci vychadzal z rakuskeho prava, vypadnutie
pojmu svojpravnosti bol vysledok vplyvu sovietizacie v druhej kodifikac-
nej vlne. Zaroven tu mozno sledovat aj zdokonalenie sovietskej pravnej
upravy.

Zosuladené bolo odstranenie roznych vekovych hranic pre pozbave-
nie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony (podla sovietskeho aj
¢eskoslovenského OZ z roku 1964 bolo mozné pozbavit alebo obmedzit
sposobilost na pravne ukony ,,obcana”), na rozdiel od prvej kodifikacnej
viny, kde podla sovietskeho OZ z roku 1922 bolo mozné zasiahnut do
sposobilosti dospelych 0sob, pricom marnotratnici (podla ¢l. 9) sa dostali
na roven maloletych po dosiahnuti 14. roku a u ostatnych tato Specifikacia
v zékone chybala. Zaroven podla ceskoslovenského OZ z roku 1950 bolo
mozné celkom pozbavit sposobilosti osobu starsiu ako Sestro¢nt (chrane-
na bola ako osoba mladsia ako Sestrocna) a iastocne zbavit svojpravnosti
osobu plnoleta (chrdnena bola ako osoba po dosiahnuti 15. roku Zivota).
Vek 14 rokov podla sovietskeho OZ z roku 1922 a vek 15 rokov podTa ces-
koslovenského OZ z roku 1950 vSak znamenali rovnaktl skutoc¢nost, a to
Ze tato osoba bola sama sposobild nakladat s odmenou za vlastna pracu
a bola zodpovednad za skodu spdsobent vlastnym konanim. Zjednoduse-
nie odstranenim vekovej kategorizacie v predmetnej veci ako aj zavedenie
jednotného pojmu ,,obéan” bolo vysledkom sovietizacie v druhej kodifi-
kacnej vine.

Zakonné dovody pozbavenia sposobilosti na pravne tkony boli for-
mulované podobnejsie (dusevna choroba a slabomyselnost sposobujtica
neschopnost porozumiet vyznamu vlastnych tikonov alebo ich ovladat
v sovietskom OZ z roku 1964 — neprechodna dusevna porucha s nasled-
kom neschopnosti robit pravne tkony v ceskoslovenskom OZ z roku
1964) v porovnani s prvou kodifikacnou vlnou (dusevna choroba ale-
bo slabomyselnost, pre ktorti osoba nie je schopna rozumne obstaravat
vlastné zalezitosti alebo premrhanie svojho majetku v doésledku svojho
vynimocne marnotratného spravania v sovietskom OZ z roku 1922 — ne-
prechodna dusevna porucha, pre ktort si osoba vobec nie je schopna ob-
stardvat svoje veci v Ceskoslovenskom OZ z roku 1950). Ceskoslovenska
pravna uprava sa v oboch pripadoch javi preciznejsia, a to pre pouZitie
SirSieho pojmu dusevnej poruchy, ale aj pre explicitné vyjadrenie jej ne-
prechodného charakteru. Dovod na pozbavenie sposobilosti na pravne
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ukony v ceskoslovenskom pravnom poriadku nie je vysledkom vplyvu
sovietskeho prava, kedze uz cisdrske nariadenie ¢. 207/1916 t. z. zo dna 28.
6. 1916 (,,Rdd o zbaveni svéprdvnosti”) umoziioval tiplne zbavenie svojprav-
nosti kvoli dusevnej choroby alebo slabomyselnosti.

Zakonné dovody obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony si boli po-
dobnejsie v druhej kodifikacnej vine (sovietsky OZ z roku 1964: zavislost
od alkoholu alebo narkotik, ak sa preto rodina obcana dostane do tazkej
finan¢nej situdcie v porovnani s ¢eskoslovenskym OZ z r. 1964: duSevna
porucha, ktora nie je len prechodna alebo nadmerné pozivanie alkoholic-
kych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov, pre ktoré je obcan
schopny robit len niektoré pravne tikkony) v porovnani s prvou kodifikac-
nou vinou (sovietsky OZ z roku 1922 explicitne neupravoval obmedzenie
sposobilosti na pravne tikony, ale na troven maloletych, ktori dovrsili
vek 14 rokov boli dani marnotratnici, v porovnani s ¢eskoslovenskym OZ
z roku 1950, ktory rozliSoval neprechodnt dusevnti poruchu alebo navyk-
nuté nadmerné pozivanie alkoholickych alebo omamnych prostriedkov
alebo jedov, pre ktoré plnolety nebol schopny obstaravat si svoje veci na-
lezite). Existencia tychto dovodov na obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony v ceskoslovenskom pravnom poriadku nie je vysledkom vplyvu
sovietskeho prava, kedZe uz Rad o zbaveni svéprdvnosti umoztoval iastod-
né zbavenie svojpravnosti z dovodu dusevnej choroby ¢i slabomyselnosti,
zavislosti od alkoholu ¢i inych latok a marnotratnosti. Vylacenie dovodu
marnotratnosti bolo vysledkom vplyvu sovietizacie. Opédtovne mozno
konstatovat preciznejSiu formuldciu ceskoslovenského OZ z roku 1964
v porovnani so sovietskym OZ z roku 1964, kedZe podIa ¢eskoslovenské-
ho OZ musel stid precizovat rozsah obmedzenia v rozhodnuti.

V sticasnosti je § 10 OZ 40/1964 Zb. ponechany v podobe ako pri prijati
tohto OZ, hoci civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z. v § 231 roz-
liuje len obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia sposobilosti alebo
navratenie sposobilosti, t. j. uz nie pozbavenie sposobilosti na pravne tiko-
ny, a to v dosledku reakcie na judikataru ESLP a Dohovor OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

Podla tcinného sticasného ruského prava je stale mozné pozbavenie
a obmedzenie sposobilosti na pravne tkony, a to podla ¢l. 29 (pozbave-
nie) a 30 (obmedzenie) Obéianskeho zakonnika. Clanok 29 je obsahovo
nezmeneny v porovnani s rokom 1964. Clanok 30 bol doplneny o zod-
povednost majetkom za pravne vztahy, do ktorych osoba s obmedzenou
sposobilostou vstupila a za skodu, ktort sposobila. Tiez boli rozsirené
dovody, pre ktoré je mozné obmedzit sposobilost na pravne tikony, a to
o patologické hracstvo, v dosledku ktorého sa osoba alebo jej rodina
dostant do tazkej financnej situdcie, a o dusevna poruchu, ak je osoba
schopna porozumiet vyznamu jej ikonov alebo ich ovladat s pomocou
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inych — s ciefom oslabenia vyuzivania ustanovenia o pozbaveni sposobi-
losti na pravne tkony.*
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Abstrakt: Prva cast prispevku sa zameriava na rodinnopravnu politiku byvalych krajin
sovietskeho bloku. Je rozpracovana na zaklade socialistickych tedrii o tilohe rodiny,
ktoré boli osobitne rozvinuté teoretikmi ako Lenin (Vladimir IIji¢ Uljanov), Karl Hein-
rich Marx a Friedrich Engels. Nasledne je pozornost venovana kodifikacii vietnamské-
ho rodinného prava z roku 1959, ktora bola ovplyvnena prave socialistickym pristupom
k rodine.

KItacové slova: eurdpske pravo; sikromné pravo; vietnamské pravo; socialisticka
tedria.

Abstract: The first section of this study will examine the basic family policy of the for-
mer Soviet bloc countries, based on socialist theories on the role of the family, signifi-
cantly developed by theorists such as Lenin (Vladimir Ilyich Ulyanov), Karl Heinrich
Marx, and Friedrich Engels. Further on, the codification of the Vietnamese family law
of 1959 will be introduced, as the branch of law influenced by the socialist family ap-
proach.

Key Words: European law; Private law; Vietnamese law; Socialist theory.

1. Fundamental Family Policies of Soviet Bloc
Countries During the 1920s

1.1 The Soviet Union Marriage Policy and Its Effect
on the Socialist Countries

In the period of the 1920s, communism and social democracy had be-
come the two-dominant political trends within the international socialist
movement becoming the most influential secular movement of the 20th
century. Socialist parties and ideologies remain a political force of vary-
ing degrees of power and control on all continents, with many countries
around the world heading national governments. There have historically
been systems of state socialism, commonly known as communist states,
such as the Soviet Union, China, Vietham, and Cuba.
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Under the socialist regime, many philosophic scholars have raised the
issue of the family from different angles. In this regime, the society and
the interests of each person, family and society are fundamentally unified.
Socialism also creates favourable conditions for each family to fulfil its
social tasks, thereby promoting the active role of the family in the devel-
opment of society and promoting feminist protection.

Several contemporary theorists have defended the significant role of
the family and the rights of women, such as Lenin, Marx, and Engels.
Friedrich Engels, in his book “The origins of the family, the private and
the state” (Engels 1884), clearly analysed the social cell role of the family,
and the dialectical relationship between the family and the state. In addi-
tion to the theoretical connections between private property, capitalism,
and the subordination of women, Engels raised awareness about wom-
en’s liberation and equality.

Regarding Marx” and Engels’ family approach, the Soviet Union family
law — The 1918 Code on Marriage, the Family, and Guardianship that was
ratified by the Central Executive Committee, encouraged more egalitarian
sexual and social relations. The Soviet codification did not recognise the
division of public and private law. Under the Soviet legal system socialist
law was divided into numerous branches, with family law being inter-
preted as a separate branch, distinct from civil law. Marriage and family
matters were therefore regulated by a separate legal act that dealt explic-
itly with marital and family issues and was not included in the Civil Code.
The Code established a radical new doctrine based on individual rights
and gender equality. Still, it also retained the registration of marriages,
child support and other transitional provisions that it considered unnec-
essary after the triumph of socialism. Progressive family policies always
promoted equality even after the death of Stalin in 1953. However, some
protested against the laws on alimony and established civil marriage, sim-
plified divorce, and abolished concept of illegitimate children in the name
of the liberation of women and the dissolution of bourgeois family life.
The right of a spouse in need to be maintained by the other spouse in the
case of divorce was recognised in the 1918 Code. The jurists who drafted
this transitional Code were mindful of the changes they imagined were
yet to come, carefully crafting the language used to describe children born
out of wedlock as children of parents who were not in a registered mar-
riage to retain the possibility of free, unregistered unions. This proves that
there was no discrimination between children born out of wedlock, and
the ones from registered marriage. De facto marriage was recognised once
it was in connection with children based on the fact of parenthood. By
replacing old notions of family that centred on registered marriage with
a new definition of family that privileged biological, blood relation, early
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Soviet leaders opened the door for the recognition of unregistered unions
after the revolution.

Later, the 1926 Code' was notable for being the last primary Soviet
family law introduced to protect women as a distinct population; from
that point forward, the Soviet state focused its energies on the protection
of families. It abolished the controversial practice of collective paternity
featured in the 1918 Code. If a woman had sexual relations with several
men and could not identify the father of her child, a judge would assign
paternity (and future child support payments) to one man only.

The 1936 Code? attempted to deal with abuses arising from the ease
with which marriage and divorce could be registered by requiring the ap-
pearance of both parties at the Civil Registry Bureau and the notation of
the divorce in their identification papers, and by instituting increasing fees
for registered divorces. Although these changes in the law on registered
divorce were inadequate, the law seems coped with the flippant attitude
toward de facto marriage and divorce (Berman 1946). One criticism of the
1936 Code was that the Central Executive Committee outlawed abortion.
According to this Code, anyone who operated was liable to a minimum of
two years in prison, and a woman who received an abortion was subject
to high fines after the first offence. The criminalisation of abortion, how-
ever, reflected growing anxiety among health workers, managers, and
state officials over the rising number of abortions, the falling birth rate,
the shortage of labour, and the possibility of war. It also offered monetary
incentives for childbearing, providing stipends for new mothers, progres-
sive bonuses for women with many children, and more extended mater-
nity leave for white-collar workers. Considering the women’s rights, they
were no longer understood as disadvantaged individuals reliant on the
assistance of a paternalistic state by the mid-1930s. Instead, women be-
came embodiments of issues and anxieties related to the family, and as
such their needs were increasingly seen as inextricably bound with those
of children and families. Thus, the utopian project of radical sexual and
social equality took the form of opening the category of marriage rather
than eschewing marriage entirely, finding ways to adapt some of the ether
of free love to the socioeconomic demands of poor mothers and homeless
children. Interestingly, this correlation related to changes in Soviet mar-
riage, divorce, and alimony policy highlighted tensions between morality

The Code of Laws on Marriage and Divorce, the family, and Guardianship was
passed by a decree of the All-Russian Central Executive Committee on November
19, 1926.

2 This law was passed by The Central Executive Committee and The Council of
People’s Commissars of the U.S.S.R on June 27, 1936.
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and the law, contributing to the synthesis of an informal family values
system (Kaminsky 2011).

Regarding the new 1944 Code on Soviet Family®, there was a major
shift from all previous Soviet laws, which defined legal family relation-
ships only based on biological relationship. For the first time, fatherhood
outside wedlock created neither rights nor obligations. This law restored
to Soviet society the distinction between children born in and out of wed-
lock that had been abolished with the first Soviet Family Code of 1918
(Kaminsky 2011).

After the 1944 Code, Soviet Union underwent major legal reforms
that witnessed significant after Stalin’s death in 1953 (Stone 1969). The
Supreme Soviet of the U.S.S.R had enacted fundamental principles on
June 27, 1968, which is a good illustration of these reforms. Something
has been achieved, particularly in respect of illegitimate children and
divorce, but it falls short of what many reformers had hoped for. In the
U.S.S.R, motherhood was held in nation-wide respect and esteem and
was protected and encouraged by the state. According to Articles 3-5 of
the Fundamental Principles, the U.S.S.R declared to protect monogamy,
ensure gender equality, and encourage women'’s and children’s rights.
Protection of the interests of mother and child was guaranteed by the or-
ganisation of an extensive network of maternity hospitals, creches and
nursery schools, boarding schools and other children’s institutions. These
actions resulted in full pay of pregnant women and those on maternity
leave, the greater privileges to pregnant women and mothers, the high
payment of state grants to unmarried mothers and mothers of large fami-
lies, as well as other forms of State and social aid to the family. The policy
of concentrating on the heavy industry throughout the fifty years led
to the dissolution of the Soviet Union. The Central Committee of the So-
viet Union’s Communist Party agreed on political challenges to the par-
ty’s dominance in Russia, giving up its 70-year long monopoly of politi-
cal power. Consequently, President Gorbachev resigned on December 25,
1991, and the Soviet Union officially ceased to exist on December 31, 1991.
After the dissolution of the USSR, Russia declared that it assumed the
rights and obligations of the dissolved central Soviet government, includ-
ing UN membership and permanent membership of the Security Council.

Substantial changes in Soviet family policy in 1918, 1926, 1936, 1944
and 1968 demonstrated that the new role of the family under socialism
significantly influenced the sex equality, children’s rights, and unmarried
women’s rights. It is hard to deny that family policies had had remedies

3

It was passed by The Presidium of The Supreme Soviet of the U.S.S.R on July 8,
1944.
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protecting social equality in which women’s and children’s rights were
taken a severe concern in the period from 1918 to 1936. Despite going
through many ups and downs and eventual dissolution, the Soviet Union
had played an essential role in promoting the part of marriage under the
socialist regime. It protected the gender equality, monogamy, freedom
of women, and children’s rights. These progressive ideas were not only
confined to the territory of this country but also wandered to other coun-
tries under the socialist system at that time such as China and Vietnam,
developing under the model of the Socialist Republic up to this day. (see
1.2 and 2).

1.2 Family Laws in Asia and Other Countries under the Influence
of Socialism in the First Half of the 19th Century

Based on the success of the Soviet Union in term of individual rights
and gender equality, other Communist States introduced egalitarian fam-
ily laws too. These were the Act of 1946 in North Korea, the Act of 1950 in
China, the Act of 1959 in North Vietnam, the Act of 1974 in South Yemen
and the Act of 1975 in Cuba. They all shared common characteristics which
implemented the concept of formal legal equality between partners. For
example, the 1946 Act on North Korean Family outlawed a form of pros-
titution (known as the Kisaeng-girl keeping system), while the 1975 Act
on South Yemen’'s family substantially reduced the bride price (known as
Mahr) to end a system by which women were sold like sheep (Molyneux
1985). As the cases of China and Vietnam, their model developed under
the heavy influence of the Soviet Union and the East Asian Confucian cul-
tural sphere. This has been seen in the case of communism in China that
the Chinese Communist Party and Government have developed social-
ism with Chinese characteristics (Gillespie a Chen 2010). Socialism began
in China as an epistemically open concept, finding its abstract shape in
debates among public intellectuals during the early part of the twentieth
century (Gillespie a Chen 2010).

Regarding the 1959 Act on Chinese Marriage*, it was intended to pro-
duce a radical break with traditional, Confucian family traditions and
the social order they upheld. It was among a different law in the Chinese
legal system that represented a combination of socialist demands and
Confucian family traditions. This was the Chinese Marxist-Leninist view
of the balance of global forces, one that was primarily shared by leaders

4

It was promulgated on May 1, 1950.
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of revolutionary movements in Southeast Asia. A new orthodoxy had to
be learned and recited, but it functioned in a structurally similar way to
Confucianism to exclude not only all alternative views but also all those
not inducted into it (Stuart-Fox 2003). The 1950 Act aimed at correcting
many of the practices of the previous feudal society. It prohibited concu-
binage, child betrothal, and interference with the remarriage of widows
and emphasised free choice of partners, monogamy, equal rights of both
sexes, respect for the old, and care of the young (Hare-Mustin RT 1982).
However, Confucian culture was still an essential part of Chinese soci-
ety, what explains why it did not lead to Western-style sexual freedoms
in China. With sex education limited to official government pamphlets,
contraceptive information restricted to married women, and regular party
pronouncements on morality, all things sexual were perceived as publicly
taboo (Higgins et al. 2002). It also abolished the feudal marriage system
based on the arbitrary and compulsory arrangement and the supremacy
of man over woman, and in disregard for the interests of the children. By
1955, more than 90% of all marriages had been officially registered, and
these were considered to have been concluded in free will (ANON. neda-
tovano). The new democratic marriage system, which was based on the
free choice of partners, on monogamy, on equal rights for both sexes, and
of the protection of the lawful interests of women and children, was put
into effect. Article 7 of this law stated that “husband and wife are compan-
ions living together and enjoy equal status in the home”. Under Articles
9-12, the spouses have equal rights to work and to engage in social activi-
ties outside the home, to possess and manage the family property, to use
their own name, and to inherit (Htun et al. 2011).

The 1975 Code on Family of Cuba conformed to communist traditions
of equal rights. The Code claimed that both partners must care for the
family they have created and must cooperate in the education, upbring-
ing, and guidance of the children according to the principles of socialist
morality. Because of this, men who worked outside the home were en-
couraged to contribute to housework. Parents jointly exercised parental
power and spouses were equal executors of marital property. The Code
had a major influence on avoiding gendered language, opting instead to
refer to spouses, parents, guardians, and providers (Htun et al. 2011).

Contrary to socialist expectations, Soviet bloc countries in Eastern Eu-
rope had their unique demise of communism. The Cold War ended in De-
cember 1988, when Soviet President Mikhail Gorbachev allowed Central
European countries to go their own ways, and they did so in the fall of
1989. In the leading reform countries, Poland, and Hungary, for example,
communism ended through a negotiated process. In other countries, the
transfer of power occurred through coups or revolutions. The specific fea-
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tures of the end of communism in each country were to assume great im-
portance for their future reform strategies (Anders 2002).

On the other hand, it is impossible to deny altogether the ideas of gen-
der equality that the Eastern European countries have pursued under the
period of socialist development. Even when the socialist regime ended,
the countries of Eastern Europe still took the idea of equality, protecting
the family institution, and ensuring women's and children’s rights. Re-
garding family policies under communist rule, the Czech Republic, Hun-
gary and Poland had all generously paid maternity leaves, allowing moth-
ers to stay at home for three years and having a large portion of preschool
children (Haskova a Saxonberg 2016).

Thus, the progressive ideal of gender equality in the Soviet Union un-
der the background of Marxism had an impact on several socialist coun-
tries. The gender equality movement had spread from the Soviet Union
and turned to Eastern Europe, Asia, and other countries around the
world. Although the role of socialism has changed over time, there was
an undeniable positive thought about feminism and promoting the role of
the family as the leading force for social development.

2. The Influence of Socialist Theory on the Vietnamese Act

on Marriage and Family of 1959: Promotion of Gender Equality,
Protection of Monogamy, Women's Liberation,

and Children’s Rights

There is no doubt that the women’s movement for freedom and equal-
ity in socialist countries had a great impact on Vietnam. This Soviet move-
ment originated in Eastern Europe in 1922, and gradually spread to China
and Vietnam. There are several similarities between Soviet bloc countries
and Vietnam in the way of codification at that time. Soviet family law was
a separate family of law, distanced from civil law. In the same way, Viet-
namese family law is a separate branch of law, independent of civil law.
Decline from the French colonialism to socialism in North Vietnam in 1945
changed the Vietnamese legal system. It is evident that the French greatly
influenced the Vietnamese legal system from 1858 to 1954. Vietnamese
Civil Codes were modelled heavily on the 1804 French Civil Code and
specified certain marital property laws. From 1945, the North of Vietnam
regained independence under the leadership of the Communist Party.
This region built a civil and family law system that differed significantly
from codes drawn up during the French colonial period. In 1959, North
Vietnam promulgated the Act on Marriage and Family. These new laws
were entirely independent of the pre-existing Civil Code. Besides, socialist
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countries often draft the Act on Marriage and Family as an unusual way to
call this separate brand of law. On the other hand, “Family Law” is a part
that belonged to French and German Civil Codes.

Between 1954 and 1975, the territory of Vietnam was divided into the
North and the South, because the uprising of politician Ho Chi Minh re-
sulted in the independence of the North. Since then, Northern Vietnam
has been under the leadership of the Communist Party and developed in
a socialist orientation. Ho Chi Minh, a communist leader, called to imple-
ment equality and women'’s liberation. He pointed out that “independence
from the colonial oppression and the beginning of communist governance
would bring a new and better role for women in Vietnamese society”
(Walsh 2011). Hence, the Act on Marriage and Family of 1959, issued by
the State, had acknowledged the women’s possessive right. The 1959 Act
consisted of 35 articles, divided into six chapters: general principles,
marriage, rights and duties of husband and wife, relations between
parents and children, divorce, and enforcing provisions. The 1959 Act
stipulated that spouses had equal right to own, enjoy, and use common
property. This law was founded on the ideological views of Marx, Lenin,
and Engels. The latter had strong viewpoints on family law, private prop-
erty, and the State. In April 1975, as the world watched, the last American
helicopters escaped from the roof of the American Embassy in Saigon. The
Communists who entered Saigon had begun their struggle as the Chinese
pattern, but they had ended it as a conventional war based on Soviet op-
erational doctrine and powered by Soviet equipment (Grigor Suny 1998).

The 1959 Act stated that “In the family, husband and wife are equal
in all aspects”. Regarding property ownership, the Act on Marriage and
Family stipulated that spouses owned common property and would have
to forego all independent property rights (Article 15). This rule applied
to properties acquired before marriage, as well as those acquired during
the marriage. In general, this would create imbalances when one party
made less of an effort than the other to contribute to property purchases.
Another striking feature of the 1959 Marriage and Family Act was that
it encouraged progressive and monogamous families, supported gender
equality, and valued the rights of both women and children (Article 1).
There is no doubt that a perusal of the text of the North Vietnamese statute
reveals that the Marriage Law of the People’s Republic of China of May
1, 1950, had strongly influenced the final version of the North Vietnamese
law. Since the Chinese civilisation became instilled in the Vietnamese so-
ciety from the ancient, Middle Ages and eventually nowadays, thus the

> Law No. 2/1959/QH, dated December 29, 1959, of The National Assembly on Mar-
riage and Family which was applied to The North of Vietnam.
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North Vietnamese effort to codify its family law materialised almost
ten years after Socialist China codified its marriage law. Therefore,
Vietnam’s Marriage and Family Law of 1959 had similar features with
a Chinese counterpart. It banned forced marriages, child marriages, and
polygamy and introduced equality between men and women in rights,
obligations, property, and parenting. The law also recognised household
labour as productive labour relevant to the division of property in the case
of divorce (Article 29). In a precocious move for a socialist society, Article 3
also banned wife-beating and abuse, while China’s marriage laws did not
recognise the problem of domestic violence until 2001 (Htun et al. 2011).

Another explanation for the codification in North Vietnam is that it
reflected desired changes that have taken place or will take place in the
social structure of the Vietnam Democratic Republic because of the so-
cialist transformation of society. The New Socialist Russian Act, which
adopted the RSFSR Act on Marriage and the Family of 1969,° properly
offered a reasonable comparative basis for its counterpart in Socialist
Vietnam. It would be informative for the North Vietnamese to notice that
the Union of Soviet Socialist Republics took the principle of sexual equal-
ity in family relations seriously. As a result, Vietnam had fully and flex-
ibly assimilated these ideas under the historical context with influences of
Confucian and Western European ideas under the French colonial time.

Regarding the Vietnamese Marriage and Family Act of 1959, Article
1 stipulated that “The State guarantees the full implementation of a free
and progressive marriage regime, for monogamy and equality between
men and women, to protect the rights of women and children. Thereby,
the State desires to build a happy, democratic, and harmonious family,
united family institution, to love and help each other to progress.” The age
of marriage was set to 18 years for women and 20 years for men. Besides,
to be eligible to get married, both men and women must not belong to the
cases in which marriage was prohibited, such as cousinhood (Article 9).
Also, Article 10 of the 1959 Act stated that impotence, leprosy, venereal
diseases, and uncured cerebral palsy interfered marriage.

To eliminate inequality and discrimination dating back to feudalism,
the 1959 Act noted that “In the family, the couple is equal in all aspects”
(Article 12). Regarding the marital property, it stipulated that the spouses
only had common property and did not recognise separate property. Ar-
ticle 15 of the 1959 Act stated that “Husband and wife have equal rights to
own, enjoy and use the common property before and after the marriage.”
This provision, however, did not guarantee the legitimate property rights

¢ It came into effect on November 1, 1969.
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for the spouse over the separate property obtained before marriage or
given as a gift or inherited separately during the marriage period, because
they all belonged to common property. When it comes to divorce, both
parties had the right to request a divorce in case of irreversible separa-
tion (Article 26). However, the husband’s divorce application would be
restricted when the wife was pregnant (Article 27).

The 1959 Act has shown that it had basic principles on marriage and
family concerning Soviet Union ideals and China counterpart as follows:
i) It admitted the principle of monogamy. This is a principle consistent
with the general trend of the world; the pursuit of this principle was en-
tirely appropriate in Vietnam. Even when Vietnamese territory was divid-
ed, Vietnam had approached this progressive ideology. ii) The principle
of equality, non-discrimination plays an essential role. This was clearly
shown by gradually recognising the ownership of the wife and the wom-
en in the family. It was also the recognition of the equality between the op-
posite sexes in the family. iii) The principle of priority to protect women,
children, and the weak set out in these laws. This was clearly shown by
the regulations to protect the wife and children when the spouse divorced.
For example, it limited a husband’s divorce right when the wife was preg-
nant or raising children younger than 12 months (Article 27). iv) The prin-
ciple of respect for free will when the parties got married and divorce.
Men and women were free to decide on marriage without anyone being
allowed to interfere. However, the 1959 Law still has many limitations
due to inadequate provisions; for example, only Article 15 provides for
the marital property relationship of husband and wife. This leads to many
difficulties when resolving property disputes between husband and wife,
thereby the principle of equality between husband and wife is difficult to
ensure thoroughly.

In April 1975, South Vietnam acquired independence, and the country
was reunified to form the Socialist Republic of Vietnam. From 1975 to the
present day, Vietnam has undergone three major regulatory changes inso-
far as gender equality is concerned. These changes were introduced in the
Marriage and Family Acts of 1986,” 2000° and 2014.° In general, Vietnam-
ese family laws still concern a lot about equality, progressive marriage,

7 Law No. 21-LCT/HDNN?, dated December 29, 1986, by The National Assembly
on Marriage and Family. https://thuvienphapluat.vn/van-ban/quyen-dan-su/Luat-
Hon-nhan-va-gia-dinh-1986-21-LCT-HDNN?7-37246.aspx.

8 Law No. 22/2000/QH10 was issued by The National Assembly on Marriage and
Family on 10. 6. 2000. https://thuvienphapluat.vn/van-ban/quyen-dan-su/Luat-
Hon-nhan-va-Gia-dinh-2000-22-2000-QH10-46450.aspx

This law became effective in Vietnam on January 1, 2015.
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monogamy, and the interest of women, children, and the elderly and dis-
abled people. Although Vietnam has achieved significant progress in pro-
moting gender equality and women’s empowerment, there is still a gap
between the goals and expectations mentioned in government documents
and actual numbers of women'’s participation. Regarding women'’s par-
ticipation in the National Assembly, the proportion of women in parlia-
ment is the lowest since 1997. Within the Communist Party of Vietnam,
the percentage of female party members increased slowly and reached
33% in 2010.! Thus, practical implementation of equality in the marital
property faces challenges in some points regardless of women's aware-
ness that may be solved by propagandising activities on policies and laws
to raise awareness.

In summary, the Soviet Union, in its pioneering role, has had far-reach-
ing influences in ideology in socialist countries regarding gender equality,
women’s liberation, and women’s and children’s rights. The significant
function of Marxist and Leninist building the doctrines of the family and
the emancipation of women contributed to the spread of these progressive
ideas. Specifically, these ideas have spread to socialist countries in Eastern
Europe, China, North Korea, Vietnam, Cuba, and Yemen, where the mar-
riage and family laws have changed drastically at that time. Despite a dra-
matic change in the political system happening in the Soviet Union and
Eastern Europe, gender equality and feminism are still firmly maintained
in their family policies. On the other hand, China and Vietnam continue to
develop under the socialist ideal, thereby protecting gender equality and
promoting the role of women in society as a guideline in their family poli-
cies. This has shown that different political systems do not affect the idea
of gender equality severing as the target of countries all over the world.
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Abstrakt: Piispévek se zabyva pravni tipravou hrazeni skody v ramci Obc¢anského za-
koniku z roku 1950. Zaméfuje se pifedevsim na piipravné prace prislusné casti nove
vznikajictho kodexu, a to vcéetné jednotlivych pfipominek piichazejicich z dilc¢ich
tstfednich spravnich organd, tj. zejména ministerstev, Ufadu vlddy, Ufadu prezidenta
republiky, ale rovnéz od obcand, ktefi méli rovnéZ moznost vnaset sviij pohled na nové
vznikajici predpisy. Nahrada skody sice nedoznala natolik zasadnich promén, na rozdil
napiiklad od prava vlastnického, presto v nékterych otazkach tykajicich se této oblasti
pravnich vztahti probéhla pomérné siroka diskuse, kterd pokracovala s pfesahem az do
piiprav Obcanského zakoniku z roku 1964. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé otazky
hrazeni uslého zisku, respektive hrazeni skod v oblasti nekalé soutéze.

Klicova slova: nahrada skody; usly zisk; skutecna skoda; pravnicka dvouletka; obc¢an-
sky zakonnik.

Abstract: The contribution deals with the compensation of damage in the Civil Code
of 1950. It focuses on the preparatory works of certain parts of the Code, including
the individual observations and objections from central administrative authorities,
especially from the Ministries, Government Office, the Office of the President, and the
citizens who could notify and present their point of view too. Compared to ownership,
the compensation of damage did not undergo so many significant changes. However,
some questions concerning the compensation of damage were subject to a broad
discussion that continued till the preparatory works on the Civil Code of 1964 took
place. The compensation for loss of profits and the compensation for unfair competition
were broadly discussed too.

Key Words: Compensation for damage; Loss of profits; Real damage; Two-Years Legal
Plan; Civil Code.

Uvod

V letech 1945 az 1950 zustaly v platnosti v zasadé veskeré predpisy
predmnichovské republiky. Pravni tiprava obcanskopravnich vztaht se
proto stala v této dobé znacné neprehlednou. Zatimco na ¢eském tizemi
doslo k recepci dfivéjsiho rakouského pravniho fadu, Slovensko se fidilo
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vesmés uherskym obycejovym pravem. Piedstava urychlenych praci na
novém obcanském zakoniku se zdala byt proto pomérné nerealnou.!

JiZ od konce 2. svétové valky dochdzelo vedle diskusi o politické od-
povédnosti za vznik valky? ke zpochybniovani podstaty soukromého
vlastnictvi, respektive k Sirokym zasahtim do néj ze strany statu. Tak
naptiklad dekretem ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dold a nékterych pri-
myslovych podnikti, doslo k znarodnéni mnoha typt pramyslovych
podnikti, pficemz ustanoveni § 5 odst. 2 urcovalo, Ze o pfechodu zavaz-
kit zndrodnéného podniku do spravy orgdntiim v oboru jeho ptisobnosti
rozhodovali ve vzdjemné dohodé ministr primyslu spolecné s ministrem
financi.’ Tim dochdzelo pochopitelné k podstatnym zasahtim do nejrtiz-
néjsich typt zavazkt, véetné prav na nahradu skody. V prvé fadé vsak
bylo nezbytné vyporadat se s dopady valky, a to jak v ekonomické, tak
i v mordlni roviné. Tak k napravé nékterych zptsobenych kfivd mélo
dojit napfiklad na zdkladé dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madart, zradct a ko-
laborantti a nékterych organisaci a ustavi, popripadé dekretem presi-
denta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madart, jakoZ i zradcti a nepratel ces-
kého a slovenského ndroda. Pomalu se vSak zacal prosazovat také novy
pravné-ekonomicky koncept hospodarského planovani, ve kterém by do
budoucna soukromé vlastnictvi mélo pouze omezenou pravni ochranu.
Tak byl jiz v fijnu 1946 schvélen zakon ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hos-
podarském planu, nasledovany o dva roky pozdéji zakonem ¢. 241/1948
Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském plénu rozvoje Ceskoslovenské re-
publiky (zakon o pétiletém planu).* Jednotnému hospodarskému planu
by se pritom do budoucna podfidilo mimo jiné i pravo zavazkové, at jiz
by se jednalo o vznik, zménu ¢i zanik urcitého zavazku.’ Tfebaze se mélo

I DVORAK, J. K nekterym otizkim vyjvoje obéanského prdva. s. 227 — 228. SOUKUP, L.

a kol. (ed.). Prispévky k vyjvoji pravniho fddu Ceské republiky 1945 — 1990. Praha: Na-

kladatelstvi Karolinum, 2003, 416 s.

Srov. BENA, J. Pravna zodpovednost v defasizacnom zakonodarstvi Ceskosloven-

ska a v medzinarodnom prave. Pravnéhistorické studie 45/2, Praha: Nakladatelstvi

Karolinum, 2016, s. 116.

STEINER, V. K vyvoji civilné procesni ochrany socialistického vlastnictvi pied

vydanim obcanského soudniho fadu z r. 1950. Prdvnéhistorické studie, Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, . 11, 1965, s. 155.

4 Srov. VLCEK, E. MATES, P.; SCHELLE, K. Dokumenty z déjin stdtu a prdva na vizemi
CSSR (1939 — 1950). Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985, 288 s.

5 DVORAK, J. Vyvoj obéanského prava. MALY, K.. - SOUKUP, L. (eds.). Vijvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 477.
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uvedené tykat zejména ingerenci do smluvnich vztah, tykalo se rovnéz
hrazeni zptisobenych skod.

V ervnu 1948 vyhlasil prezident Klement Gottwald na zasedani UV
KSC potiebu zavést novy pravni fad. Tato myslenka se znovu objevila
na IX. sjezdu KSC v roce 1949, kde bylo ustaveni nového pravniho fadu
vychazejictho ,,z dosazenych revolucnich vysledkii” urceno jako jeden z hlav-
nich tkolti vSech pravnikd. Klement Gottwald se v tomto ohledu vyjadfil
nasledujicim zptisobem:

,V nasej novej spolecnosti budujiicej socializmus potiebujeme nové prdvo, také
ktoré sluzi I'udu a jeho blahu, ktoré posiliiuje a chrdani vlddu I'udu a jeho budova-
tel ‘skii prdcu, ktord je zbratiou proti nepriatelom I'udu a socializmu (...)"°

Antonin Zapotocky se pak v této souvislosti vyjadril v ramci svého
parlamentniho prohlasenti tak, Ze , je tfeba vytvorit takovy pravni a organizac-
ni systém vystavby, ktery by byl prizpiisoben vsem spolecenskym a hospoddiskym
pomeériim, které ptinesla ndarodni a demokratickd revoluce a tinorové uddlosti”.
Podle tehdejsiho vnimani mél novy pravni fad predstavovat dalsi pro-
jev toho, co se dosahlo v ramci tnorové revoluce roku 1948. Fischer se
v tomto ohledu navazal o vice nez 20 let pozdéji tak, ze , dosiahnuté poli-
tické a hospoddrske vysledky a vijdobytky zakotvené v Ustave 9. mdja 1948 bylo
pottebné zabezpecit aj novym pravnym poriadkom, ktory by zodpovedal zmenenej
situdcii. Touto otdzkou se zaoberal aj sjazd Ceskoslovenskych pravnikov v roku
1949”3 Zde se hovorilo o rozdéleni vlastnictvi na vlastnictvi socialistické
a soukromé, a déle vlastnictvi osobni (k vécem osobni povahy), pficemz
nadale mélo mit pfednostni postaveni vlastnictvi socialistické, které by
predstavovalo ,nedotknutelny ziklad naseho spoleCenského ziizeni”. Zavaz-
kové pravo se mélo soucasné v plném rozsahu podfidit uloham jednot-
ného hospodarského planu, pficemz zdvazky vznikajici z uskutecniovani
hospodafského planu byly stavény pred ostatni druhy zavazka, véetné
zavazkd k ndhradé skody.’

Uvedena revolucni koncepce vlastnického prava si vzala za sviij pred-
obraz pravo sovétské. K povaze ukoldi, pred nimiz stalo tehdejsi pravo,

¢ FISCHER, J. a kol. Dejiny $tdtu a prdva socialistickych krajin ZSSR, CSSR, BLR, SFR],
PLR, MLR, NDR. Bratislava: Rektorat Univerzity Komenského v Bratislavé, 1970,
s. 164.

7 VLCEK, E. - SCHELLE, K. Vybrané kapitoly z prdvnich déjin. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1993, s. 64 — 65.

8  FISCHER, ]. a kol. Dejiny stitu a prdva socialistickych krajin ZSSR, CSSR, BLR, SFR],
PLR, MLR, NDR. Bratislava: Rektorat Univerzity Komenského v Bratislavé, 1970,
s. 164.

® FISCHER, J. a kol. Dejiny stitu a prava socialistickyjch krajin ZSSR, CSSR, BIR, SFR],
PLR, MLR, NDR. Bratislava: Rektorat Univerzity Komenského v Bratislavé, 1970,
s. 169 — 170.
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a na které mélo reagovat i pravo ceskoslovenské, se vyjadril naptiklad
Mecl a Zdobinsky ve svém ¢lanku z roku 1969:

,Provést ekonomicky prevrat, vyrvat zdkladni vyrobni prostiedky z rukou ka-
pitalistil a statkdiil, provést rudoarmejsky vitok na kapitdl, to byl zdkladni iikol
vlddy sovétii, ktery musela fesit od pronich dnii své existence.”™

Pochybnosti nad smyslem soukromého vlastnictvi se projevovaly na
fadé mist po dobu trvani socialistického zfizeni. K tomu uvedl Ryba ve
svém ¢lanku z roku 1980:

,Vznikd otdzka, jaky je vlastné vztah vykotistované t¥idy nemajetnych na-
mezdnich délnikil a nezaméstnanych k burZoaznimu soukromému vlastnictovi.
Domnivdm se, Ze lidé nevlastnici Zadny majetek a denné vykotistovant, ktefi cas-
to sotva uzivi své rodiny, nutné musi ztratit jakykoli respekt pred soukromym
vlastnictvim vykofistujici tridy.” "

Vzhledem k tomu, Ze se autor v uvedeném clanku vyjadroval k his-
torickym souvislostem deliktu kradeZe, musel mit zna¢né pochyby nad
nutnosti hradit Skodu zptisobenou zlodéjem (Skiidcem), ktery okradl sou-
kromého vlastnika — vykofistovatele. To vSak neznamenalo, ze by mohl
byt okraden kdokoli. Zejména o statu néco takového rozhodné platit ne-
mélo. Spolec¢nost reformovana podle hesel komunistické revoluce chapala
prvotadé postaveni socialistického vlastnictvi jako vlastnictvi vSeho lidu.
Tim se posilovala role statu a soucasné i zpochybrovala potfeba pravni-
ho dualismu prava vefejného a soukromého. Zdenék Fierlinger se v roce
1950 vyjadril tak, ze , nemiize byti (...) zdkladem prdva pravo fimské, opirajici
se 0 soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkii”.* Setfeni rozdilti mezi vefej-
nym a soukromym pravem schvaloval ve své dobé dokonce i Viktor Kna-
pp, ktery se domnival, Ze v prostfedi lidovédemokratické spolecnosti jak
pravo soukromé, tak pravo vefejné zmizi v postupnych fazich. Rozdily
téchto dvou pravnich oblasti totiz podle Knappa , nezohlediiovaly zdkladni
spolecensko-hospoddrské vztahy .

Na tomto pozadi mél vzniknout ve velmi kratké dobé mimo jiné novy
obcansky zakonik, a to spolecné s dalSimi pravnimi predpisy, jez sméfo-
valy k vytvoreni nového komunistického (socialistického) prava. Hlavni
myslenkou nového pojeti obcanského prava bylo pfitom pfedevsim odna-
ucit obcany vlastnickym navyktm, respektive zbavit lidi potfeby vlastnit

10 MECL, J. - ZDOBINSKY, S. Privo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969, s. 114.

" RYBA, J. Delikt kradeZe a jeho trestani v druhé poloviné 19. stoleti. Pravnéhistorické
studie 23, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1980, s. 135.

2. BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. Komunistické prdavo v Ceskoslovensku. Brno:

Masarykova univerzita Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 426.

KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii — pravni tiprava vlastnictvi v Ceskoslovenské

republice. Praha: Orbis, 1952, s. 116.

126



Prévno-historické trendy a vyhlady V. / Legal-Historical Trends and Perspectives V.

majetek, tedy nahradit tato nutkani spontanni potfebou véci sdilet. Posko-
zeni véci by tak vzdy zakladalo vefejnopravni delikt, jelikoZ by jim docha-
zelo k poskozeni spolecnosti coby celku.* Autofi OZ 1950 vsak pfedpo-
kladali pouze postupné odstranovani ,preZitku” soukromého vlastnictvi.
0OZ 1950 mél byt proto uréitym mezistupném, na ktery mél v budoucnu
navazat koncept, ve kterém dojde k plnému naplnéni cild komunistické
soukromo-pravni doktriny.

1. Pfipravy OZ 1950 ve vztahu k zasadam nahrady Skody

Jiz dne 1. 9. 1948 byl na Ministerstvu spravedlnosti zfizen odbor pro
urychlenou kodifikaci, ktery chystal rozhodujici prace na OZ 1950. Doslo
k vytvofeni jednotlivych subkomisi zabyvajicich se mimo jiné obecnou
a samostatné také zvlastni ¢asti obligacniho prava. V dubnu 1950 se pak
pracovni kolektiv vénoval ustanovenim o ndhradé Skody. Kodifikac¢ni
prace mély pritom celkem tfi stadia. Nejprve doslo k vypracovani zasad
pro zpracovani OZ 1950, nasledné k nastinu osnovy a poté ke konecnym
redakcim a k zapracovani pripominek.” Zasady OZ 1950 mély celkem 63
bodti, z nichZ se zdvazkovym pravem zabyvaly zdsady ¢. 30 a nasl., ndhra-
dou skody pak zéasady ¢. 39 a nasl.*®

Zasada ¢. 30 stanovila podfizeni pomért obliga¢niho prava jednotné-
mu hospodarskému planu, pokud mélo jit o vznik, zménu ¢i zanik zavaz-
k. Zasada ¢. 33 pak rozsifovala princip solidarity na spole¢né zavazky,
a to vyslovné i pro pripady zavazkt z nahrady skody. V tomto ohledu
bylo uvedeno:

Po vzoru obchodniho priva se zejména pro zabezpeceni ndrokii vistavii lido-
vého penéznictvi razi zdsada solidarity zdvazkii spoludluZnikii.

Dilnost zdvazkii stejné jako aktioni solidarita ma misto jen tam, kde je vyjslov-
né ujednina. Ke zmirnéni ptipadné piikrosti zdvazkii u soliddrnich spoludluzni-
kii je dan kazdému spoludluzniku t. zv. zprostovaci regres proti spoluzavizanym,
kterého miize byt pouzito ihned, jakmile je ndrok uplatnén. Splnénim zdvazkil
prechdzi v regres normalni.”"

4 BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. Komunistické privo v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 428.

15 VLCEK, E. - SCHELLE, K. Vybrané kapitoly z pravnich déjin. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brné, 1993, s. 65.

16 Statni tstfedni archiv v Praze (dale jen NA), fond (déle jen f.) UPV, sign. 762/7,
1950, Utad ptedsednictva vlady, I11. 762/7, Zdsady osnovy obéanského zdkoniku.

7 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIl. 762/7, Zdsady osnovy
obcanského zikoniku, s. 20.
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Podle zasady ¢. 39 mélo dojit ke zjednoduseni stupnti viny pfi zacho-
vani rozliSeni imyslu a nedbalosti, nikoliv vsak jiz hrubé a lehké nedba-
losti, a to z divodu jejich idajného spiSe jen tradicniho a teoretického,
nez praktického vyznamu. Uvedené pak bylo doplnéno: , P#i posuzovini
jednotlivého pripadu ndhrady skody zptisobené nedbalosti divd generdlni klausu-
le zmiriiovaci soudu moznost, aby svym rozhodnutim vysi ndhrady ptizpiisobil
vsem okolnostem pripadu zvldstniho zrietele hodnym.'®

Zasada ¢. 40 nesla nadpis , Zostiend odpovédnost pti zvldsté nebezpecném
provozu”. Pfredpokladat se mélo zavinéni provozovatele zvlast nebezpec-
ného provozu (napiiklad pfi vyrobé tfaskavin), vzhledem k tomu, Ze tento
provozovatel cerpal vyhody z provozu a mél by proto nést zvysena rizika.
Pocitalo se s taxativnim uvedenim exkulpacnich dtivodd, jakoz i s obdob-
nou upravou odpovédnosti za vysledek u dopravy automobilni, Zelezni¢-
ni ¢i letecké, to vSak ve zvlastnich zakonech. V daném ohledu se mélo vyjit
mimo jiné ze zavazku vyplyvajicich z mezindrodnich smluv podléhajicich
zménam. Proto se autofi OZ 1950 ptiklanéli k pravni tpravé odpovédnos-
ti za dopravni provozy v ramci samostatnych pravnich predpisti.

Podle zasady ¢. 41 se méla zavést zaloba k odvraceni hrozici skody, tj.
zdrzovaci zalobu dosud upravenou pouze pro nékteré zvlastni pripady,
mezi néz pattila napriklad ochrana jména, nekala soutéz aj. Zasada pred-
pokladala rozsifeni Zalobni ochrany v preventivnim sméru (preventivni
regres) k odvraceni budouci $kody, ¢imz by ji bylo eventualné zabranéno.
Vyloucen by vSak byl zdkaz tfedné schvaleného jednani.”

Na zdkladé zasady ¢. 42 mélo dojit k odstranéni rozdilti mezi skutec-
nou skodou a uslym ziskem, coz autoti Zasad OZ 1950 vysvétlovali nasle-
dujicim zptsobem: , Odpadlo-li rozliSovini mezi hrubou a lehkou nedbalosti,
odpada i délitko v objemu nahradni povinnosti, t. j. hraditi bud’ skutecnou Skodu,
nebo i usly zisk. Hranice mezi obéma druhy ndhrady byla uplynuld /viz napf.
usly vydélek, bolestné, ndhrada za zohyzdéni/. Ndhrada za zohyzdéni je ndhrada
za ujmu $irsi nez majetkoprdvni v budoucnu vzchdzejici a pfizndvd se, pokud
zohyzdéni piekdzi Zivotnimu uplatnéni zohyzdéného.”

Uvedenda zasada patfila mezi viibec nejkritizovanéjsi a do konecné
podoby OZ 1950 se proto plné nezohlednila. Zasada ¢. 43 nesla nadpis
,»Okruh osob oprdvnénych zZddat nahradu pii usmrceni osoby se rozsifuje”. Po-
dle pfedchozi pravni ipravy mohli totiz pouze ti, kdo méli zakonny ali-
mentacni narok vici usmrcenému, zadat na sktidci uslé vyzivné. Podle
tvtircti Zasad OZ 1950 spravedlivéjsi tprava vyzadovala poskytnout na-

18 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Zisady osnovy
obcanskeho zakoniku, s. 22.

v NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIl. 762/7, Zdsady osnovy
obcanského zikoniku, s. 22-23.
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rok na nadhradu toho, co tim uslo, vSem osobam odkdzanym vyzivou na
usmrceného.

Zasada ¢. 44 méla vést k redukci ochrany proti nekalé soutéZi. Podle
Pafizské unijni imluvy nepftichdzelo v uvahu ,ochranu Zivnostenského
vlastnictvi” zcela vypustit. Méla tak byt zachovana v jistém minimalnim
rozsahu. Zasady OZ 1950 uvedené dale vysvétlovaly: , Ponévadz zvldastni
obchodni, soutézni a jiné zakony se rusi, nutno upraviti nekalou soutéz v obéan-
ském zdakoniku. Aktivni legitimace k Zalobé zdrZovaci, odstrariovaci a na nahradu
skody se prizndva jen soutéZiteli, ktery utrpél skodu nebo jemuz Skoda piimo hro-
zi, aby podle zdsady reciprocity se dostalo ochrany nasim soutéZiteliim v ciziné.
Zvlastni ustanoveni o zesilené ochrané ndrodnich podnikii nebyla ddna, ponévadz
by se stejné ochrany podle Patizské unijni umluvy dostalo i podnikiim cizozem-
skym, coz nent Zadouct.”*

Zasady OZ 1950 byly dne 28. 3. 1950 zaslany Ministerstvem sprave-
dInosti v Praze Ufadu piedsednictva vlady s tim, aby byly p¥ipadné pfi-
pominky podany nejpozdéji do 12. 4. 1950.* Nasledné se k Zasadam OZ
1950 vyjadfovala rovnéz jednotliva ministerstva a dalsi tstfedni statni or-
gany. Tak napriklad Ministerstvo zdravotnictvi uplatnilo dne 5. 4. 1950
své vyhrady k zasadé ¢. 40: , Domnivime se, Ze ani celé koncepci ustanovent
0 odpovédnosti za zpiisobenou skodu ani zdsaddm ustanoventi o priivodnim fizeni
v budoucim civilnim procesu neodpovidd ustanoveni o taxativnim vypoctu exkul-
pacnich ditvodil pti odpovédnosti v pfipadé nebezpecného provozu. Zilezi ovsem
na tom, jak pruzné tyto ditvody budou formuloviny.”

K této zasadé se vyjadrilo rovnéz Ministerstvo pro sjednoceni zakont,
a to s predpokladem, ze ,podminkou ,zostiené zodpovédnosti p¥i zvldst ne-
bezpecném provozu’ nemaji byt ,vyhody’ z takového podnikdni plynouci, nybrz
takové zvldst nebezpecné podnikdni samo o sobé”.>

K zasadé ¢. 42 se pak Ministerstvo zdravotnictvi vyjadfilo nasledujicim
zpusobem: , Nepokliddme za vhodné, aby v dobé, kdy se vytvireji nové vztahy
mezi lidmi predevsim podle miry jedincova uplatnéni v celkovém pracovnim usili,
prezivala instituce zvldstni nihrady za ,zohyzdéni’.”*

2 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Zdsady osnovy
obcanskéeho zakoniku, s. 23 - 24.

21 NA, £. UPV, sign. 762/7, 1950, U¥ad predsednictva vlady, IIl. 762/7, Zdsady osnovy
obcanského zdkoniku — rozeslani do fizeni o zdsaddch. Dokument Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 327/49-1V/1, ze dne 28. 3. 1950.

2 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIL. 762/7, Zisady obcanské-
ho zdkontka — Pfipominky. Dokument Ministerstva pro sjednoceni zakonti ¢. 11678/
11/50, ze dne 13. 4. 1950.

3 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, U¥ad predsednictva vlady, IIl. 762/7, Zdsady osnovy
obcanského zikonika. Dokument Ministerstva zdravotnictvi ¢. 70-604/18-30. 3.1950,
ze dne 5. 4. 1950.
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K této zasadé se vyjadrila rovnéz Kanceldf presidenta republiky, za-
stoupena v této dobé Viktorem Knappem, ovSem ve zcela jiné roviné: , Zi-
sada ¢. 42 odstraiuje rozdil mezi skodou a uslym ziskem /damnum emergens
a lucrum cessans/. Tento rozdil vsak neni pouze pravni, nybrz predevsim ekono-
micky a bude existovat, i kdyz se po pravu odstrani. Argument osnovy o hrubé
a lehké nedbalosti neni presvédcivy. Kanceldf presidenta republiky nemd v zdsadé
namitek proti tomu, aby se odstranil riizny prdvni reZim, pokud jde o usly zisk
a skutecnou skodu, bylo by vsak tieba, aby osnova podrobnéji vysvétlila, jak se
hodla zikon vyporddati s tim, Ze fakticky ekonomicky rozdil mezi obéma druhy
skody existuje.”*

Ministerstvo dopravy upozornilo ve svém vyjadfeni k Zdsadam OZ
1950 (zasada ¢. 39), ze napiiklad Zeleznicni pfepravni fad rozliSoval rozsah
odpovédnosti podle pojmu hrubé a lehké nedbalosti, v ¢emz doslo k re-
cepci ustanoveni mezinarodnich imluv upravujicich pfepravni smlouvy.
V daném oboru se proto neslo vyhnout uvedenému rozliSovani, byt by jej
0OZ 1950 opustil. Podobné tomu mélo byt stran pfipravované Varsavské
umluvy, jez méla upravovat prepravni smlouvy mezi SSSR a lidové-de-
mokratickymi staty navzajem. To samé platilo také ve vztahu k zasadé
¢. 42, pricemz v pravnich predpisech upravujicich pfepravni smlouvu se
uplatriovalo hrazeni plné Skody zahrnujici i usly zisk (v pfipadé odpovéd-
ného zdjmu na dodani). Zasada podle Ministerstva dopravy nijak nevy-
jadfovala objem ndhradni povinnosti, tj. ,zda to bude jen ndhrada skutecné
Skody nebo i uslého zisku*”.»

K této zasadé se vyjadrilo rovnéz Ministerstvo zahrani¢niho obchodu
svym pfipisem ze dne 27. 4. 1950, kde uvedlo, Ze v poméru k ciziné bude
i naddle tfeba v zakoné rozliSovat ndhradu skutecné skody v uz$im smys-
lu a ndhradu uslého zisku, a to tam, kde by se jednalo o poruseni obligac-
nich zavazk z obchodnich kontrakt1.* K zasadé ¢. 42 se konecéné kriticky
vyjadrfilo také Ministerstvo skolstvi, véd a uméni, a to pfipisem ze dne 13.
4. 1950, kde s odkazem na pfipominku Kancelafe presidenta republiky
uvedlo, Ze , existuje nejen pravni, ale predevsim ekonomicky rozdil mezi skutec-
nou skodou a uslym ziskem. Stoji za tivahu, zda je ticelné nechdvati pouze volné
tivaze soudu rozsah nahrady bez zikonnyjch direktiv”.”

2% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument
Kancelare presidenta republiky ¢. 107.601/50, ze dne 7. 4. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad ptedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva dopravy ¢. M 8235/50-All/4, ze dne 17. 4. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad piedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument
Ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 11/1-2441-86/12-1950, ze dne 27. 4. 1950.

7 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva Skolstvi, véd a umeéni ¢. 29 316/50-5/3, ze dne 13. 4. 1950.
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Piipominky Ufadu pfedsednictva vlady ze dne 12. 4. 1950, Minister-
stva post ze dne 13. 4. 1950, Ministerstva pramyslu ze dne 26. 4. 1950, ani
Ministerstva dopravy ze dne 9. 5. 1950 k Zasadam OZ 1950 se zasad sou-
visejicich s pravni tpravou nahrady skody netykaly.*

2, Pripravy OZ 1950 ve vztahu k nahradé skody - osnova

Ministerstvo spravedlnosti rozeslalo osnovu OZ 1950 (,,Osnova OZ
1950”) do pfipominkového fizeni jiz dne 31. 5. 1950 s privodnim dopi-
sem, ve kterém se mimo jiné uvadélo, ze ,zdsady osnovy byly vypracoviny
v rdmci kodifikacnich praci za viasti poslancii, délnikii a zdstupcii masovych or-
ganisaci. Pti tom bylo prihlédnuto k zkusenostem a legislativnim pracim v SSSR
a lidové demokratickych stitech”. Pfipominky k Osnové OZ 1950 mély byt
pak zasilany nejpozdéji do konce mésice cervna 1950.%

Osnova OZ 1950 upravovala hrazeni Skody v ustanovenich §§ 357
a nasl. Kdo tak podle jejiho znéni zptisobil skodu protipravnim tikonem,
at umyslné nebo z nedbalosti, poptfipadée vykonem prava se zfejmym tce-
lem poskodit druhého nebo iimyslnym tkonem proti zasadam slusnos-
ti, mél byt povinen ji nahradit. Podle ustanoveni § 358 Osnovy OZ 1950
zpusobila-li by Skodu osoba mladsi nez 15 let ¢i osoba v dusevni poruse,
hradili by Skodu ti, ktefi zanedbali naleZity dohled, popiipadé i samotni
Sktidci, pokud mohli pfedvidat nasledky svého jednani, popfipadé, bylo-
-li by to spravedlivé se zfetelem k socidlnim pomértim sktidce a poskoze-
ného.*

Ustanoveni § 359 odst. 1 Osnovy OZ 1950 mélo upravovat jednani
v krajni nouzi, a to tak, Ze i osoba jednajici v krajni nouzi odvracejici ne-
bezpeci od sebe ¢i od jiného méla hradit skodu, ledaze by se jednalo o oso-
bu, ktera poskodila ¢i znicila véc ohrozujici bezpecnost a sama takové ne-
bezpeci nevyvolala. Druhy odstavec pak urcoval, Ze osoba, jez se uvedla
svou vinou do stavu pfechodné dusevni poruchy, odpovidala za skodu
v tomto stavu zptisobenou. Ustanoveni § 360 Osnovy OZ 1950 by nava-
zovalo zdvazkem k ndhradé skody rovnéz vici tfeti osob€, ktera zavinila

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad piedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Uta-
du predsednictva vlady ¢. 301.801/50, ze dne 12. 4. 1950; dokument Ministerstva
post ¢. M/3-1100-17:1442/50, ze dne 13. 4. 1950; dokument Ministerstva pramy-
slu ¢. 44.011/50-V-III-2, ze dne 26. 4. 1950, dokument Ministerstva dopravy ¢. M
11.163/50-A 11/4, ze dne 9. 5. 1950.

» NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva spravedlInosti ¢. 2900/50-IV/1, ze dne 31. 5. 1950.

0 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIL. 762/7, Osnova obcanské-
ho zdkonika. Dokument Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 7. 1950.
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stav nouze ¢i pfechodné dusevni poruchy. Ustanoveni § 361 Osnovy OZ
1950 konecné upravovalo otdzku ndhrady Skody pfijednédni v nutné obra-
né, to viak znacné strohym zptisobem: , Kdo v nutné obrané zpiisobi Skodu
uitocnikovi, neni za ni odpovéden.”*' Nemélo tedy jit o vymezeni nutné obra-
ny, jen o vylouceni povinnosti hradit sSkodu v pfipadé, kdy by byla skoda
za takovych okolnosti zptisobena.

Ustanoveni § 362 Osnovy OZ 1950 zohlednovalo zasadu ¢. 33 Zasad OZ
1950, kdyz upravovalo soliddrni odpovédnost vice sktidct. Ti se pfitom
méli mezi sebou vyporadat podle povahy a miry svého zavinéni. Pokud
by byla skoda zptisobena také zavinénim poskozeného, pak ustanoveni
§ 363 Osnovy OZ 1950 stanovilo, ze Skoda ma byt nesena pomérné. Se zfe-
telem na povahu a miru zavinéni vSak mohla byt ndhrada uloZena sktd-
ciiv plném rozsahu, nebo ji mohl byt naopak sktidce i zcela zprostén.
Ustanoveni § 364 Osnovy OZ 1950 ukladalo odpovédnost toho, kdo by
mél néco vykonat pro jiného rovnéz pfi uziti svého zdkonného zastupce ¢i
jinych osob, které by k tomu byly pouzity. Pfi uziti osoby nezdatné ¢i oso-
by nebezpecné stanovil § 365 Osnovy OZ 1950 odpovédnost za zptisobeni
Skody tomu, kdo je k takovému poslani vybral. Co se tyce odpovédnosti
za skodu zptisobenou nespravnym postupem v ufednim vykonu, ta méla
byt podle § 366 Osnovy OZ 1950 upravena zvlastnim zakonem. Odpovi-
dal-li by nékdo za Skodu zptisobenou zavinénim jiné osoby, mél mit podle
§ 367 Osnovy OZ 1950 vii¢i ni postih.*

Ustanoveni § 368 Osnovy OZ 1950 upravovalo hrazeni skody v pfipa-
dé jejiho zptisobeni zficenim, padem, vylitim ¢i vyhozenim véci nebo pri
jejim zptisobeni zvifetem. Skodu by v téchto piipadech hradil ten, kdo mél
povinnost véc ¢i zvife opatfit, pficemz tak neucinil. Nasledujici paragraf
se vztahoval na provoz zvlast nebezpeény. Skodu vyvolanou ptisobenim
zdroje zvyseného nebezpeci, kterym se navenek projevuje nebezpecnost
provozu, by v téchto pripadech hradil provozovatel, ledaze by k jejimu
vzniku doslo neodvratitelnou nahodou nemajici pficinu v provozu, vlast-
nim jednanim poskozeného ¢i neodvratitelnym jednanim tteti osoby, za
niz by se vSak nepovazovala osoba zaméstnana ¢i pouzitd v provozu, kte-
ra by vSak odpovidala vedle provozovatele, a to podle svého zavinéni. Za
$kodu zptisobenou ndhodou mél podle ustanoveni § 370 Osnovy OZ 1950
odpovidat ten, kdo by porusil predpis ¢i zafizeni, jez branilo nahodilym
Skodam, nebo kdo by dal k ndhodé ze své viny podnét. Projevem zasady
¢. 41 Zasad OZ 1950 bylo ustanoveni § 371 Osnovy OZ 1950 ukladajici, ze
, U pfipadech vizného ohroZeni miiZe se ohroZeny domdhat, aby soud ohroZovateli

31 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIL. 762/7, Osnova obcanské-
ho zdkonika. Dokument Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 7. 1950.

2 Tamtéz.
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zakdzal jedndni, které by mohlo vést ke skodé, nebo aby mu uloZil provést opatieni
k odvrdceni hrozici skody, ledaZe jde o cinnost titedné schvilenou”.®

Skoda se méla podle ustanoveni § 372 Osnovy OZ 1950 hradit uve-
denim v predesly stav. Pouze nebylo-li by to dobfe mozné, hradila by se
v penézich. Kompenzovala by se pfitom nejen skoda skutecnd, ale rovnéz
usly zisk.** Zasada ¢. 42 Zasad OZ 1950 zde byla vyloucena v disledku
pripominek Kancelafe presidenta republiky, vypracovanymi V. Kna-
ppem, a soucasné i pfipominkami nékterych ministerstev. Autofi Osno-
vy OZ 1950 vSak jiz nijak zvlasté nereagovali na poznamku V. Knappa
o moznosti rlizného pravniho rezimu pro skute¢nou skodu a usly zisk, jak
tomu bylo ostatné i v rdmci ABGB, a nabizelo se tim spiSe pii budovani
nového socialistického prava, které nemélo na zisk nijak zvlasté cilit. Os-
nova OZ 1950 vsak na kritické komentare reagovala pfipusténim nutnosti
rozliSovani skutec¢né skody a uslého zisku s tim, ze usly zisk mél byt pfi-
znavan ve vSech pfipadech, coz se nakonec promitlo i v koneéné verzi OZ
1950 (§ 354), byt v mirné pozménéné podobé.

Pfi poskozeni na téle ¢i na zdravi mél byt Skiidce podle ustanoveni
§ 373 Osnovy OZ 1950 povinen nahradit lé¢ebné naklady, usly a v bu-
doucnu uchazejici vydélek, jakoz i pfiméfené bolestné a odskodnéni za
zohyzdéni, pfekazejici zivotnimu uplatnéni poskozeného. Pripominka
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 4. 1950 k zasadé ¢. 42 Zasad OZ 1950,
vytykajici ndhradu za zohyzdéni coby kompenzaci nevhodnou v dobé,
kdy se mély vytvaret vztahy zaloZené zejména na pracovnim usili, nebyla
tedy nakonec zohlednéna.* V ptipadé, ze by vzesla z poskozeni smrt, mél
byt sktidce podle § 374 Osnovy OZ 1950 povinen nahradit naklady léceni
a pohibu tomu, kdo je vynaloZil, a osobdm odkdzanym vyzivou na usmr-
ceného, co by jim uslo. Zde doslo k plnému zohlednéni zasady ¢. 44 Zasad
0Z 1950. Jako ndhrada vydélku ¢i vyzivného v budoucnu uchézejiciho se
mél pfitom podle § 375 Osnovy OZ 1950 vyméfit penézity diichod.*

V pfipadech zvlastniho zfetele hodnych se podle § 376 Osnovy OZ
1950 pocitalo s moznosti soudu nahradu skody pfiméfené snizit, to vsak
pfi zohlednéni pomérti stran k vyznamu Skody a jeji ndhrady, k osobnim
vlastnostem skiidce, jakoz i k povaze a mife zavinéni. Nahradu by vSak

3 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIL. 762/7, Osnova obcanské-
ho zdkonika. Dokument Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 7. 1950.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz. Srov. NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad piedsednictva vlady, IIL. 762/7,
Zisady osnovy obcanského zdkonika. Dokument Ministerstva zdravotnictvi ¢. 70-
604/18-30. 3.1950, ze dne 5. 4. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, IIL. 762/7, Osnova obcanské-
ho zdkonika. Dokument Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 7. 1950.
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nebylo mozné snizit, pokud by se jednalo o skodu zptisobenou imysIné
anikoliv v nouzi. Zohlednéni zasady ¢. 44 Zasad OZ 1950 o redukci ochra-
ny proti nekalé soutéZi pfedstavovalo konecné ustanoveni § 377 Osnovy
0OZ 1950, jez mélo stanovit:

»1) Na tom, kdo se v hospoddiském styku octne v rozporu s dobrymi mravy
soutéze jedndanim schopnym poskodit soutéZitele, miize se kazdy soutéZitel, ktery
timto jedndnim utrpél skodu nebo jemuz skoda p¥imo hrozi, domdhat, aby se zdr-
Zel takového jednini a odstranil zdvadny stav jim zpiisobeny. Na tom, kdo védél
nebo musil védeét, ze jeho jedndni miize poskodit soutéZitele, lze se domdhat, aby
nahradil zpiisobenou Skodu.

2) Jde-li o jedndni zaméstnance p¥i provozovini podniku, Ize se zdrzeni a od-
stranéni zdvadného stavu domdhat i na podniku.”?’

3. Pripravy OZ 1950 ve vztahu k ndhradé skody - pripominky
k Osnové OZ 1950

Text Osnovy OZ 1950 se pribézné ménil a precislovaval, a proto i jed-
notliva vyjadfeni ustfednich organd k diléim ustanovenim zachycuji mirné
odlisny stav. Ufad pfedsednictva vlady se kriticky vyjadfoval hned k prv-
nimu ustanoveni o nahradé skody, tj. k § 357 Osnovy OZ 1950%, kde uved],
Ze vykon prava se ziejmym tcelem poskodit druhého ma mit za nasledek
zavazek k nahradé skody, ¢imz by se vSak mohlo nepfimo vyjadfovat, ze
vykon prava se zfejmym ucelem poskodit druhého zlistava vykonem pra-
va. Takova konstrukce by vsak odporovala zasaddm socialistického souzi-
ti, jelikoZ nelze hovorit o vykonu prava tam, kde by $lo o uziti problema-
tického , prdva” za tcelem nékoho poskodit. Jednalo by se totiz o zneuziti
prava, tedy o bezpravné jednani. K ustanoveni § 359 odst. 2 Osnovy OZ
1950% pak Utad piedsednictva vlady doporucoval vyslovné doplnit jako
priklad dusevni poruchy opilstvi, jakozto jeji typicky pripad.®

Hned k prvnimu z ustanoveni o nahradé skody mélo vyhrady rovnéz
Ministerstvo pramyslu, které uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze se za pro-
tipravni ikon ma povazovat mimo jiné i konani ¢i opomenuti smétujici
proti pravidliim socialistického souZiti, nabizelo by se volit pfimo v OZ
1950 dikci vyjadfujici, Ze i neplnéni smlouvy, tedy chovani pasivni, by

¥ NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, IIL. 762/7, Osnova obcanské-
ho zdkonika. Dokument Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 7. 1950.

% Zde vsak uvadény jesté jako ustanoveni § 351 Osnovy OZ 1950.

¥ Zde uvadény jesté jako ustanoveni § 353 odst. 2 Osnovy OZ 1950.

0 NA, . UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Ufa-
du predsednictva vlady ¢. 302.710/50, ze dne 29. 6. 1950.
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zakladalo povinnosti nahradit Skodu.* V jiném ohledu se k tomuto usta-
noveni stavélo kriticky Ministerstvo informaci a osvéty, které pozadovalo
zameénit pojem ,ucelem poskodit druhého” za ,uimyslem poskodit druhého”.
Vyhrada s vice ideologickym pozadim pak sméfovala k potiebé zaménit
porusovani , zdsad slusnosti” za dobové priléhavéjsi ,zdsady socialistického
spolecenstvi nebo spoluziti”.** Za zminku nepochybné stoji, ze v ramci ko-
necné redakce OZ 1950 doslo skutecné k nahrazeni ,icelu” za ,1imysl”,
zdsady slusnosti” vsak byly ponechany.* Ministerstvo post sice navrhova-
lo nahradit souslovi , se zfejmym iicelem” idajné vhodnéjsim terminem , se
ziejmym zimérem”, k této vyhradé se vSak nakonec neptihlédlo. Cetné pfi-
pominky tohoto ministerstva se ostatné vesmés tykaly navrht nékterych
vhodnéjsich formulaci. Tak ve vztahu k ustanoveni § 358 Osnovy OZ 1950
bylo navrhovano, aby se pojem ,, 0s0ba v dusevni poruse” nahradil ,,0sobou ve
stavu dusevni poruchy”, s cimz se ztotoznovalo ve svych pfipominkach rov-
néz Ministerstvo vnitra.* Pfi brani ohledti k socidlnim pomértm ,skiidce
a poskozeného” pak Ministerstvo post navrhovalo, aby doslo k nahrazeni
spojky ,a” za ,nebo”, aby ,socidlni poméry mohly byti posuzoviny ptipadné
jenom podle jedné strany, bude-li druhou socialistickd osoba”.*>

Ve vztahu k ustanoveni § 366 Osnovy OZ 1950 uvedlo Ministerstvo post
potiebu zmény formulace ze , stanovi zvldstni zdkon” na , stanovi zvldstni zd-
konné predpisy”,* a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v doty¢né dobé nebyl
zamyslen pravni predpis upravujici hrazeni Skody statnimi zaméstnanci
na zakonné urovni, ale na urovni pouhého vladniho nafizeni, kterym bylo
nafizeni vlady ze dne 14. 7. 1950 ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnos-
tech statnich zaméstnancti, o fizeni ve vécech jejich pracovniho poméru
a o rozhodcich komisich, jeZ v podstatném rozsahu ustanoveni o nahradé
Skody (§ 23 a nasl.) nahradil zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nadhradé
Skody zptlisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho po-
méru. Ani v jednom piipadé se vSak nejednalo o pravni predpis upravu-
jici odpovédnost za Skodu zptisobenou ufednim vykonem tfeti osobé, ale
vyluéné ve vztahu zaméstnanec-zaméstnavatel. K tipravé odpovédnosti
statu za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim rozhodnutim doslo

4 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva pramyslu ¢. 69.674/50-V-III-2, ze dne 7. 7. 1950.

2 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva informaci a osvéty ¢. 11.761/50 pfes., ze dne 11. 6. 1950.

# Srov. ustanoveni § 338 odst. 1 OZ 1950.

“ NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, IIL. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva vnitra ¢. 218-23/6-1950-11/2, ze dne 30. 6. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva post ¢. M/3-1100-17:2222/50, ze dne 30. 6. 1950.

4 Tamtéz.
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teprve za tucinnosti OZ 1964, tj. zakonem ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
afednim postupem.

Ministerstvo post dale ve vztahu k ustanoveni § 368 Osnovy OZ 1950
navrhovalo nahradit pojem ,opatfit” vyrazem ,zajistit”, kdyz by se mélo
jednat o provedeni preventivniho tkonu. U § 370 Osnovy OZ 1950 upra-
vujictho odpovédnost za ndhodu bylo doporuceno zménit formulaci sou-
slovi , kdo dal k ndhodé podnét”, ovsem bez jakéhokoli blizsiho upfesnéni.
U ohrozovaci zaloby se doporucovalo vypusténi vyjimky pro ¢innos-
ti ufedné schvalené, jelikoz i ty by mohly nékoho ohrozovat. U hrazeni
rozsahu hrazené skody navrhovalo Ministerstvo post omezit usly zisk na
nahradu , pfiméreného uslého zisku”, coz vsak nebylo zohlednéno. Konec¢né
také ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi mélo byt podle nazoru Mi-
nisterstva post pfeformulovano, k ¢emuz vSak v daném ohledu nedoslo.
Navrhované znéni § 377 odst. 1 Osnovy OZ 1950 mélo byt ndasledujici:
.Jednd-li nékdo v hospoddrském styku proti dobryym mraviim soutéZe tak, Ze miize
poskodit soutézitele, miize se kazdy soutéZitel, ktery timto jedndnim utrpél skodu,
nebo jemuz skoda primo hrozi, domdhat, aby se takového jedndni zdrzel (...)"

K ustanoveni § 368 Osnovy OZ 1950 upravujici odpovédnost za sko-
du zptisobenou véci (jejim vypadnutim, vyhozenim apod.) se vyjadfovalo
mimo jiné také Ministerstvo prace a socidlni péce tak, Ze navrhované znéni
bylo netplné a soucasné také tézko srozumitelné, az nespravné. Prede-
vsim doslo totiz pry k opominuti odpovédnosti za Spatné opatfeni véci
plynného skupenstvi, tj. svitiplynu (Skoda zptisobena otravnymi ucinky
plynu nebo jeho vybuchem). Na takové piipady by pfitom nebylo moz-
né vztdhnout pojem ,zficeni”, ,pad”, ,vyliti” & ,vyhozeni”. RovnéZ Skoda
vznikld nesprdvnym opatrovanim ohné by se nedala zahrnout pod uvede-
né pojmy, podobné jako Skoda vznikla poranénim bez zficeni, padu, vyliti
¢i vyhozeni. Ustanoveni se Ministerstvu prace a socialni péce nezdalo sro-
zumitelné ani v tom, zda byla myslena skoda vznikla tim, Ze stavba ¢i oso-
ba spadla, tekutina se vylila, véc byla vyhozena, nebo tim, Ze zfitivsi, pa-
dajici, vytékajici a vyhozena véc nékomu zpusobila skodu ¢i dokonce oboji
pfipad. Kritika zde dopadala také k odpovédnosti za Skody zptisobené
zvitetem, kdyZ ustanoveni § 1320 ABGB predpokladalo povinnost nahra-
dit Skodu také tim, kdo zvife postval nebo vydrazdil, coz vsak v ustano-
veni § 368 Osnovy OZ 1950 nebylo pfedpokladano. Stejnou vytku pfitom
uplatiiovalo k Osnové OZ 1950 také Ministerstvo vnitiniho obchodu.* Ve

¥ NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva post ¢. M/3-1100-17:2222/50, ze dne 30. 6. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva vnitiniho obchodu ¢. 11219-7-4144/1950, ze dne 29. 6. 1950.
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vztahu k § 369 Osnovy OZ 1950 pak Ministerstvo prace a socidlni péce
doporucovalo zesouladnéni s tehdejSim pravnim stavem v narodnim po-
jisténi. VétSina osob ohroZenych nebezpecnym provozem, tj. zaméstnanci
a spolupracujici clenové podnikatelovy rodiny, méla byt totiz kryta dav-
kami narodniho pojisténi nemocenského, davkami tirazového odskodné-
ni, popfipadé i davkami dtichodového pojisténi. Doty¢né pravni predpisy
pritom pfedpokladaly zdkonnou (legalni) cessi naroku na nahradu skody
z dttvodu, pro které byly priznany davky, a jejich plnéni se povazovalo za
Skodu pojistovné bezprostfedné zptisobenou. Ministerstvo prace a socidl-
ni péce se pritom domnivalo, Ze tento pravni stav nebyl pii textaci § 369
Osnovy OZ 1950 vzat v potaz.*

Ministerstvo pro sjednoceni zakont upozornovalo ve svych pfipomin-
kach zejména na nékteré nejednotné pouzivani vyrazi, jako napiiklad
jednou ,stav nouze”, na jiném misté pritom , krajni nouze”. Zasadnéjsi po-
znamka pak opét mifila k odpovédnosti za Skodu zptlisobenou véci ¢i zvi-
fetem, kterou mél nést, kdo mél povinnost véc i zvife opatfit a neucinil
tak. Vyraz ,opatfit”, jak na to upozornovalo Ministerstvo pro sjednoceni
zakond, pfitom mohl mit dvoji vyznam - jednak opatrovani véci, jednak
obstarani ¢i ziskani véci. Doporuceno bylo nahradit tento pojem vyrazem
,opatrovat”. Po vécné strance pak Ministerstvo pro sjednoceni zakonti do-
porucovalo presn€jsi znéni daného ustanoveni, zejména pokud $lo o vyliti
nebo vyhozeni véci, jelikoZ se patrné nemélo vztahovat na pripady, kdy
by k poskozeni doslo v dasledku trestného cinu tfeti osoby, za niz osoba
k nahradé skody jinak povinna neodpovidala.*® Ministerstvo dopravy pak
ve vztahu k tomuto ustanoveni doporucovalo doplnit do dtivodové zpra-
vy vyklad, kdo by odpovidal za opatfeni véci, jez byla vylita ¢i vyhoze-
na, tj. jak méla byt vlastné opatfena. Soucasné mélo Ministerstvo dopravy
vyhrady také k ustanoveni § 364 Osnovy OZ 1950 upravujici odpovéd-
nost za zakonného zastupce a za osoby pouzité pfi plnéni, z néhoz nebylo
zfejmé, zda meéla dand osoba odpovidat také za osoby pouzité zakonnym
zastupcem. V rdmci pfipominek se ponechavalo na uvazeni, zda nebyl
uvedeny problém jiz feSen v jinych ¢astech Osnovy OZ 1950. Pochybnos-
ti vzneslo Ministerstvo dopravy také stran spravného vyjadfeni pfi¢inné
souvislosti u odpovédnosti za Skodu pfi provozech zvlasté nebezpecnych
(§ 369 Osnovy OZ 1950).!

¥ NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva prace a socialni péce ¢. VII-2152-7/21-50, ze dne 5. 7. 1950.

%0 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva pro sjednoceni zakont ¢. 12 821/50-1I, ze dne 28. 6. 1950.

51 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva dopravy ¢. M 13.435-A 11/4-1950, ze dne 30. 6. 1950.
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Ministerstvo skolstvi, véd a uméni mélo v rdmci ustanoveni o hraze-
ni Skody pouze vyhradu k , novému, dosud neuzivanému a zcela nejasnému
pojmu osoby nezdatné” > Uvedeny pojem pfitom uzival § 1315 ABGB, a to
i pred III. dil¢i novelou. Jako jediné vyjadfilo své pochybnosti o nové prav-
ni apravé krajni nouze ve vztahu k hrazeni Skody Ministerstvo zahranic-
niho obchodu, které uvedlo, ze doporucuje ,znovu uvdzit, zda ustanoveni §
1306a o. z. 0. nefesilo tuto otdzku pruznéji, kdyz ponechdvalo tivaze soudce, aby
posoudil, zda ten, kdo zpiisobil Skodu v nouzi, aby odvrdtil od sebe nebo od jinych
nebezpeci piimo hrozici, je povinen nahradit skodu a v jakém rozsahu”. K usta-
noveni § 372 Osnovy OZ 1950 upravujiciho rozsah nahrady Skody pak
Ministerstvo zahraniéniho obchodu doporucilo pouzit namisto pojmu
,usly zisk” vyraz ,lépe vystihujici dnesni situaci”.* Tim bylo pak v konecné
redakci OZ 1950 souslovi , nybrz i to, co poskozenému uslo”.*

Statni afad planovaci navrhoval ve svych pfipominkdch stran hrazeni
Skody prfedevsim nékteré upravy institutu smluvni pokuty. Navrhova-
né znéni mélo mit pritom nasledujici podobu: , Sjednaji-li strany pro pfi-
pad nesplnéni smlouvy misto nihrady skody smluovni pokutu a bude-1i smluvni
povinnost vinnou dluznikovou porusena, miize vétitel poZadovat bud’ dodrZeni
smluvnich povinnosti nebo smluvni pokutu. Jde-li o smlouvu uzavienou k pro-
vedeni jednotného hospodirského planu, miiZe vétitel — bylo-li to ujedndno —
pozadovat dodrZeni smluvnich povinnosti, nahradu Skody i smluvni pokutu. Je-
-li smluvni pokuta sjedndna pro ptipad nedodrzeni smluveného mnozstvi zbozi
nebo smluvené jakosti anebo nedodrzeni Casu nebo mista splnéni, miiZe byt Zdadd-
na vedle dodrzZeni ostatnich smluvnich povinnosti, ledaze véfitel ptijme splnéni
bez vyhrady.”

Doplnéni navrhované Statnim tfadem planovacim mélo byt odtivod-
néno pottebou, aby byl OZ 1950 v souladu se zamyslenou upravou hos-
podafskych smluv. Soucasné by byla také upravena moznost pfipadné-
ho pfiméfeného sniZeni smluvni pokuty ze strany soudu s pfihlédnutim
k vyznamu fadného splnéni smlouvy, a to opét vzhledem ,k potiebim
hospodarského plinovini”.® Pfipominky ostatnich organt ustfedni statni
spravy k Osnové OZ 1950 se pravni tpravou nahrady Skody zabyvaly

2 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva Skolstvi, véd a uméni ¢. 32 412/50-S/3, ze dne 15. 7. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, IIL. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva zahrani¢niho obchodu ¢. 2441-86/42-50-11/1, ze dne 18. 7. 1950.

5 Ustanoveni § 354 OZ 1950.

5 NA , f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument
Statniho afadu planovaciho ¢. KO-12 258/50-leg, ze dne 30. 6. 1950.
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bud pouze okrajové,* viibec,” nebo nebyly Zadné k celému navrhované-
mu znéni OZ 1950.%

K vyporadani dil¢ich pfipominek dochazelo na poradach svolavanych
za timto tcelem ze strany Ministerstva spravedlnosti. Ta byla pfitom po-
prvé svolana na rano 20. 7. 1950 a konala se nasledné i dalsiho dne, tj. 21. 7.
1950, v budové Ministerstva spravedlnosti.” Jesté pfed zapocetim jednani
o vlastnim programu byla ozndmena potfeba zmény textace ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou véci ¢i zvifetem (§ 368 Osnovy OZ
1950), jez mélo byt nové dva odstavce o nasledujicim obsahu: , 1) Za skodu
zpiisobenou véci /: § 21/ odpovidd ten, ¢i je véc nebo komu slouzi, leda Ze dbal
potiebné péce o jeji opatrovini nebo o dohled nad ni.

2) Tak odpovidd zejména chovatel zvifete, anebo uZivatel stavby nebo majitel
bytu, byla-li skoda zpiisobena ziicenim, padem véci anebo uvolnénim p¥irodni
sily.”®

Navrhovano bylo na této poradé také rozliSovani mezi pojmem , maje-
tek” a ,,jméni”, a to v druhém pripadé tam, kde se jedna o Cisté jméni. Pfed-
seda, Dr. Petrzalka, uvedené odmitnul s tim, ze zakon uvadi ,majetkové
ddvky”, a proto nelze v obéanském zakoniku rozliSovat mezi , majetkem”
a ,jménim”.** Na meziministerské poradé nasledujiciho dne se diskutova-
ly mimo jiné i pfipominky jednotlivych tstfednich organt k ustanovenim
o nahradé skody. Vétsina ¢asti Osnovy OZ 1950 byla schvalena bez nami-
tek, to vSak s nékterymi vyjimkami. Napiiklad ve vztahu k § 359 Osnovy
0Z 1950 se vyhovélo v tom smyslu, Ze se piiklad opilosti jakoZto dusevni
poruchy mél uvést v ramci dtivodové zpravy. V jinych pripadech doslo
k odlozeni diskuse o pfipominkach na pozdéjsi termin v uzsim slozeni
komise. Tak tomu bylo naprfiklad stran ndvrhu Ministerstva financi, re-
spektive Ceskoslovenské pojistovny, vypustit ustanoveni § 365 Osnovy
0Z 1950 o odpovédnosti za Skodu zplisobenou osobou nezdatnou. K pro-
jednéni pripominky se mél dostavit na den 24. 6. 1950 zastupce Ceskoslo-
venské pojistovny do budovy Ministerstva spravedlnosti. Tak tomu bylo

% Srov. NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad piedsednictva vlady, IIL. 762/7, Doku-
ment Ministerstva zemédélstvi ¢. 73513/50-V/1, ze dne 29. 6. 1950.

% Srov. NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ut¥ad predsednictva vlady, III. 762/7, Doku-
ment Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 323.086/50/C-a, ze dne 20. 6. 1950.

% Srov. NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Doku-
ment Ministerstva techniky ¢. 101/13-2/6-V1/1-1950, ze dne 28. 6. 1950.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad ptedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 2900/50-1V/1, ze dne 13. 7. 1950.

© NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Zapis o schtizi
meziministerské porady o pfipominkach k osnové obcanského zakonika, konané
dne 20. ¢ervence 1950 v budové min. spravedlnosti od 8, - do 12,30 hod..

ol Tamtéz.
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rovnéz v piipadé ustanoveni umoznujictho soudu zprostit skiidce az celé
povinnosti hradit $kodu, coZ mohlo vést podle zastupcti Ceskosloven-
ské pojistovny ke zbytecnym soudnim sportim.® Na dal$ich mezimini-
sterskych poradach dochéazelo k dalsi precizaci jednotlivych ustanoveni
Osnovy OZ 1950.% Vysledkem bylo nakonec znéni Osnovy OZ 1950 z 12.
9. 1950 predlozené Ministerstvem spravedlnosti vlade spolecné s dtivodo-
vou zpravou a privodnim dopisem, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze
,veskeré pripominky byly projedndny na meziministerskych poradich ve dnech
20. az 22 Cervence 1950 a dodatecné zmény v doplriujicich poradich ve dnech 2.
srpna, 23. srpna a 9. zdri 1950. O osnové bylo dosazeno shody”.**

Jiz 16. 9. 1950 vSak Ministerstvo spravedlnosti navrhovalo nékteré
dil¢i zmény, zasahujici dokonce i do tivodnich ustanoveni OZ 1950. Tak
v ustanoveni § 3 OZ 1950 meélo nové stanovit, ze , Nikdo nesmi zneuzivat
obcanskych prdv ke Skodé celku”. Nékteré drobnéjsi zmény se pak dotkly také
ustanoveni o povinnosti hradit Skodu pfi zavinéné nemoznosti splnéni.®

Osnova OZ 1950 byla schvalena vladou na jeji 105. schtizi konané dne
19. 9. 1950, a to ve znéni z 12. a 16. 9. 1950, ¢. j. 2.900/50-IV/1. Ministr
spravedlnosti, Dr. Rais, k navrhu mimo jiné uvedl, ze ,osnova se snazi
pfisné zachovati generdlni linii budovdni socialismu. (...) bylo hojné pouZivino
zkusenosti sovétské pravni védy, jakoZ i materidlu ze soucasnych legislativnich
praci lidové demokratickijch zemi. Novy obcansky zdikonik je po pravu rodinném
a trestnim zdakonu dalsim pilitem socialistického prava. (...) zavddi (se) novy typ
vlastnictvi — vlastnictvi socialistické, které je nejpevnéjsim pilitem socialistické
vystavby a stdvd se zdkladem a pdtefi nového obéanského zdkona. (...)"* Narod-
ni shromazdéni Ceskoslovenské republiky projednalo a schvalilo dne 25.
10. 1950 Osnovu OZ 1950 na své 49. schiizi.”” K jejimu podpisu ze strany

2 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Zapis o mezimi-
nisterské poradé o pfipominkach k osnové obcanského zakonika, konané dne 21.
cervence 1950 v budové min. spravedlnosti od 8,30 do 13 hodin.

¢ Srov. napf. NA - Statni ustfedni archiv v Pr, f. urv, sign. 762/7, 1950, Utad pred-
sednictva vlady, III. 762/7, Zapis o meziministerské poradé konané dne 23. srpna
1950 na ministerstvu spravedlnosti od 13.30 do 17.10 hod.

# NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Ufad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva spravedlInosti ¢. 2.900/50-I1V/1, ze dne 12. 9. 1950.

6 NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad predsednictva vlady, III. 762/7, Dokument Mi-
nisterstva spravedInosti ¢. 2900/50-IV/I, ze dne 16. 9. 1950.

% NA, f. UPV - b&né spisovna, zn. UPV - B, odd. 4, ka & 77, VK & 28, 7804/2020,
usneseni 105. schtize vlady 19. 9. 1950 + zapis, podklad k bodu VII, usneseni vl. 105.

% NA, f. UPV, sign. 762/7, 1950, Utad piedsednictva vlady, III. 762/7, Dokument
Predsednictva Narodniho shromazdéni republiky ceskoslovenské ¢. 509, ze dne
2. 11. 1950. Srov. VLCEK, E.; SCHELLE, K. Vybrané kapitoly z pravnich déjin. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 65.
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prezidenta republiky doslo dne 16. 11. 1950% a obcansky zakonnik tcin-
nosti nabyl dne 1. 1. 1951.
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Abstrakt: Prispevok sa pokusa poukazat na zmeny v oblasti socialistického vlastnicke-
ho prava tak, ako sa uplatiiovali na tizemi Slovenska po prijati prvého ceskoslovenské-
ho Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 a neskor aj Obcianskeho zakonnika z roku 1964.
Kl'aéové slova: vlastnicke pravo; ob&iansky zakonnik; pravny poriadok; Ceskosloven-
sko, socializmus.

Abstract: The article tries to point out the changes in the field of socialist property law
as they applied in the territory of Slovakia after the adoption of the first Czechoslovak
Civil Code in 1950 and also the Civil Code later in 1964.

Key Words: Property law; Civil Code; Legal order; Czechoslovakia; Socialism.

Uvod

Ob¢ianske pravo, pévodne ponimané ako vseobecné sukromné pra-
vo, preslo od konca druhej svetovej vojny znaénym vyvojom. V ramci
tohto vyvoja sa menilo predovsetkym jeho postavenie v systéme prava,
predmet tpravy i samotna systematika. Obsahova kontinuita s prvore-
publikovym , burzodznym” pravom bola prerusena, a to hlavne v oblasti
vlastnickeho prava. Pocas vojny, ale hlavne po jej skonceni zostala pravna
uprava ,sukromného prava” predmetom mnohych dohovorov a vlad-
nych programov, ktoré sa postupne zavadzali do pravneho poriadku.
UZ dekréty prezidenta republiky a zdkonodarna ¢innost SNR obsahova-
li vyznamné zasahy okrem iného do vlastnickeho prava a navyse nova
hospodarska i spolocenska situdcia si vyzadovala, aby vztahy vznikajtce
v sukromnopravnej oblasti boli postavené na celkom novy zdklad a tym
bola hlavne Ustava 9. méaja. Obéiansky zakonnik ¢ 141/1950 Zb., ktory
bol vysledkom ststredenej kodifikacnej snahy v ramci tzv. pravnickej
dvojrocnice, znamenal komplexné pravne ukotvenie novych principov
upravy ,sukromno-pravnych” vztahov. Avsak uz koncom 50. rokov sa
zacalo upozornovat na skutoc¢nost, Ze tento zakonnik neodraza fakticky
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stav v socialistickej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho malo dgjst k jeho re-
kodifikacii. T4 bola napokon zavfSend v roku 1964 prijatim Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

1. Ustavny vyvoj a jeho vplyv na vlastnicke pravo

Pred prijatim novej tstavy po druhej svetovej vojne sa v programe
tretej vlady Narodného frontu Cechov a Slovékov (tzv. budovatelskom
programe) uvadzalo, Ze nova ustava musi zmarit nadeje vsetkych, ktori
stale eSte dufaju v navratenie zndrodneného hospodarstva hrstke velko-
kapitalistov. Na druhej strane sa vSak tistavnej ochrany malo dostat su-
kromnému, drobnému a strednému podnikaniu a najmd potom mal byt
,ustavne zabezpeceny poctivo nadobudnuty majetok nasich polnohospoddrov,
Zivnostnikov, obchodnikov a vsetkyjch ostatnych fyzickych i pravnickych osob”.!

Pripravou novej tistavy (ust. zak. & 150/1948 Zb.) bolo poverené Usta-
vodarné narodné zhromazdenie (IJNZ), ktoré bolo vytvorené na zaklade
vysledkov volieb z roku 1946. Medzi politickymi stranami zastapenymi
v UNZ sa vsak prejavovali rozpory o obsahu pripravovanej tistavy, avsak
vSetky sporné momenty vSak nakoniec ukon¢il februarovy prevrat v roku
1948 s monopolizaciou moci KSC.2 Napokon na slavnostnom zasadnuti
UNZ bola nakoniec jednomyselne® prijata Ustava 9. méja.

Uz samotna preambula tohto tstavného predpisu prijatého uvadza, ze
stat bude fungovat na principoch l'udovej demokracie,* ktora ma spoloc-
nost priviest k socializmu, ako predstupnia pre vybudovanie komunizmu.
V dalSom texte preambuly je konstatované ako skorsie feudalne, tak aj

' GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska. II. 1945 —
1960. Praha: Karolinum, 2005, s. 218.

PodTla predstavitelov KSC tak februar odstranil problémy spdsobované nekomu-
nistickymi stranami, ktoré poZiadavkou ,opravy” Ustavy z roku 1921 podla ko-
munistov nechceli tstavne zakotvit ,vymozenosti” Tudovej demokracie a umoz-
nil, aby ,ustava odrazela vysledky dosavadniho vyvoje a otvirala cestu k sociali-
smu”. In: KAPLAN, K. Utvdfeni generdlni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku
(Od Unora do IX. sjezdu KSC). Praha: Academia, 1966, s. 33 — 34.

Hoci sa uvadza, Ze bola prijata jednomyselne poctom hlasov 246, v pripade usta-
novenia ¢ldnku 2 zdkona & 65/1946 Zb. o UNZ, ktory hovori o tom, Ze UNZ tvori
jedind snemovna s 300 ¢lenmi, ide o zaujimavu skutocnost. Blizsie pozri GRON-
SKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnym dejindm Ceskoslovenska. II. diel (1945 —
1960). Praha: Karolinum, 2006, s. 329.

Ako Iudova demokracia sa oznacovala faza vyvoja novych statov sovietskeho blo-
ku pred Gplnym vybudovanim socializmu, spajaného predovsetkym s ,odstrane-
nim vykoristovania cloveka clovekom”. U nas sa spajala prave s obdobim platnosti
Ustavy z roku 1948.
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kapitalistické vykoristovanie pracujucich, s ktorym sa budtca socialistic-
ka spolo¢nost mala vyrovnat, a to predovsetkym tak, aby hospodarstvo
sluzilo I'udu. Teda je zrejmé, Ze budtca cesta k vybudovaniu socializmu
v Ceskoslovensku sa logicky musela zamerat predovsetkym na otdzku
vlastnictva vyrobnych faktorov.” Preto bolo do buducnosti potrebné vy-
riesit otazku vlastnictva, pripadne aspon uzivania tychto vyrobnych fak-
torov v prospech statu, s ¢im bola nerozlucne spojena otazka sukromného
vlastnictva.®

Dalsie zakladné principy budiceho vyvoja obéianskeho prava vyjad-
rené v prvych ustanoveniach novej tstavy vyplyvaja z ¢l. XII. Uvedené
ustanovenie vychadza zo zdkladného modelu fungovania socialistického
hospodarstva, ktoré je zalozené na centralnom planovani. Kvoli riadne-
mu fungovaniu centralne planovanej hospodarskej stistavy boli stanovené
zakladné znaky hospodarskej stistavy Ceskoslovenskej republiky, ktora
bola zaloZend na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoob-
chodu a penaznictva, na vlastnictve pody podla ideologickej a zavadza-
jucej zasady , poda patri tomu, kto na nej pracuje”, na domnelej ochrane
drobného a stredného podnikania a na relativnej nedotknutelnosti osob-
ného majetku. V suvislosti s tym ustanovenia § 8 a § 9 tstavy obcanom
(hoci s moznostou zakonného obmedzenia) zarucovali sukromné vlast-
nictvo nehnutelnosti i inych veci, pricom do vlastnickeho prdva mohlo
byt zasiahnuté len na zaklade zakona.” Zaroven bolo ustanovené, Ze nikto
nemoze zneuzivat vlastnicke pravo ku skode celku.?

Osma kapitola Ustavy 9. méja (§ 146 — § 164) zakotvovala hospodérske
zriadenie Ceskoslovenskej republiky. Pre hospodarske zriadenie repub-
liky sa stala charakteristickou existencia troch sektorov hospodarstva —
socialistického, malovyrobného sukromného a kapitalistického. Za zak-
lad hospodarskeho zriadenia tstava vyhlasila socialisticky sektor, ktory
vznikol predovsetkym odnatim stukromného vlastnictva Statom, nazva-
nym ako zndrodnenie.” V sulade s vymedzenim hospodarskych sektorov

Zatial ¢o praca je ako pravom, tak aj ekonomickymi teériami zasadne prisudzo-
vana vylucne individualnemu jedincovi, ina je situdcia s vlastnictvom vyrobného
faktora pody a kapitalu. Blizsie pozri: FUCHS, K. — TULEJA, P. Zdklady ekonomie.
Praha: Ekopress, 2003, s. 69 a nasl.

¢ DAVID, R. Ceskoslovenské socialistické oblanské pravo (1948 — 1989). In: VOJACEK, L.
- SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol. Vyjvoj soukromého priava na tizemi ceskych zemi.
I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 410 — 411.

Na zaklade tychto principov doslo k zahajeniu pripravnych prac na vytvoreni no-
vého Obcianskeho zdkonnika, ktory nadobudol t¢innost 1. januarom 1951.
PRIBEI'SKY, P. Metamorfézy vlastnickeho prava v postmodernej dobe. In: Justicid
revue, 64,2012, ¢. 12, s. 1402 — 1403.

Znarodnenie sa stalo vo vSetkych klti¢ovych oblastiach narodného hospodarstva
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ustava upravovala vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.' Formalne bolo
zavedené monopolné Statne vlastnictvo narodného majetku (§ 149 ods. 1)
a vymedzili sa velmi naznakovo aj kontary osobného vlastnictva (§ 158
ods. 2). Stucasne bola formalne zakotvena ochrana sukromného vlastnic-
tva (§ 158 ods. 1, § 9). Unéhlenost znenia Ustavy 9. maja ilustruje § 149
ods. 2 zavadzajtce tzv. komunalne vlastnictvo, ktoré vSak nikdy nebolo
upravené dalSou legislativou a v praxi sa nevyuzivalo. Ob¢iansky zdkon-
nik z roku 1950 tato formu vlastnictva celkom vypustil."!

Socialistické vlastnictvo zakotvila v dvoch hlavnych formach ako so-
cialistické Statne vlastnictvo (narodny majetok) a druzstevné vlastnictvo.
Ustava potvrdzovala rozsah znérodnenia a za narodny majetok sa pokla-
dalo nerastné bohatstvo a jeho tazba, zdroje energie a energetické pod-
niky, bane a huty, prirodné lie¢ivé zdroje, vyroba predmetov sltiziacich
zdraviu Iudu, podniky s viac ako 50 zamestnancami, banky a poistovne,
verejna doprava, posta, telegraf, telefon, rozhlas, televizia a film. Taktiez
sa za narodny majetok pokladal akykolvek verejny statok sltziaci vSe-
obecnému prospechu zndrodneny podla ustanoveni osobitnych zakonov.

Sukromné vlastnictvo zacalo byt vyrazne potlacované. Vyrazom toho
bolo, Ze ustanovenie o sikromnom vlastnictve sa vztahovalo jednak na
vlastnictvo ,, malovyrobcov nevykoristujtcich cudzie pracovné sily”, jed-
nak na kapitalistické vlastnictvo, ktorého rozsah bol vSak zna¢ne obme-
dzeny. V sulade s vykondvanym zndrodnenim a pozemkovou reformou
ustava ustanovila najvyssiu pripustnt hranicu sakromného vlastnictva,
a to pri podnikoch 50 zamestnancov a pri pode 50 ha (ak islo o pddu, na
ktorej vlastnik sdim pracoval). Okrem toho ustava este hovorila o osob-
nom vlastnictve k predmetom domacej a osobnej spotreby.'

Podla V. Knappa pravo poskytuje vlastnictvu ochranu. V tom sa javi
vyrazne aktivna tloha pravnej nadstavby a jej spatné posobenie na ekono-
mickt zakladnu. Vladnuca trieda svojim pravom chrani svoje vlastnictvo.
Ani otazku ochrany vlastnictva nemozeme chapat len v zmysle formal-
no-pravnom, ale musime vzdy pozorovat ochranu vlastnictva v urcitej
historickej stvislosti a v urcitej spolocnosti. BurZoazny Stat chranil svo-

s vynimkou polnohospodérstva zakladnou sucastou socialistickej ekonomickej

a socialnej reformy.

,Vyrobni prostfedky jsou bud narodnim majetkem, nebo majetkem lidovych druz-

stev, anebo jsou v soukromém vlastnictvi jednotlivych vyrobct” (§ 146 Ustavy 9.

madja z roku 1948).

1 BELOVSKY, P. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické priavo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Nakladatelstoi
Mezindrodni politologicky tistav, 2009, s. 432 — 433.

12 SKALOS, M. Slovenské a Ceskoslovenské dejiny stdtu a prava v rokoch 1945 — 1989. Ban-
ska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 169.
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jim pravom burzoazne sukromné vlastnictvo. Ludovodemokraticky stat
poskytuje zvySent ochranu socialistickému vlastnictvu a osobnému, ale
predovsetkym Statnemu socialistickému vlastnictvu, ktoré je najvyssou
formou vlastnictva™ a malo najvyssiu ochranu. V Ustave 9. méja to bolo
vyjadrené v § 30 ods. 2, ktory ukladal povinnost ochrany a starostlivosti
o narodny majetok vSetkym obcanom a v § 125, ktory ukladal starostli-
vost o narodny majetok narodnym vyborom. Teda bolo vecou statu, ako
aj vecou kazdého obcana, aby chranil narodny majetok a napomahal jeho
rozvoju. Aj v Ob¢ianskom zdkonniku malo najvys$iu ochranu Statne so-
cialistické vlastnictvo."

V roku 1960 bola prijata nova ustava Ceskoslovenska,'® ktorou bolo vy-
hlasené vitazstvo socializmu. Vzhladom na ttto proklamaciu malo dojst
aj k dalSej zmene pravnej upravy, ktord uz nemala smerovat k dosiah-
nutiu socializmu fungujaceho na pravidle , kazdy podl'a svojich schopnosti,
kazdému podla jeho price”, ale k vybudovaniu komunizmu, ktory by stal na
principe , kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb”. To si
podla dobovych predstav vyzadovalo zakladnt zmenu tpravy vztahov
medzi socialistickymi organizaciami navzajom a vztahov medzi socialis-
tickymi organizaciami a obéanmi. Preto je zrejmé, Ze zmeny muselo za-
znamenat aj obcianske (konkrétne vecné) pravo, ktoré sa tychto vztahov
priamo dotykalo.'

Problematiky obcianskeho (a jeho rdmci vecného) prava sa najviac do-
tykaju ¢l. 7 a nasl., lebo hovoria o hospodarskej sustave Ceskoslovenska
a tiez o Strukturalizacii vlastnickeho prava, resp. rozdelenia hodnét medzi
jednotlivé subjekty. Podla ¢l. 7 bola znovu zakotvena socialisticka hospo-
darska sustava, ktora stalana centrdlnom pldnovani s pripustenim drobné-
ho stkromného hospodarenia, avsak za prisneho zédkazu vykoristovania
¢loveka ¢lovekom. Cl. 8 sa uz priamo dotykal $trukturalizacie vlastnictva.
Uvadzal, Ze socialistické spolocenské vlastnictvo ma dve zakladné formy,
a to Statne vlastnictvo, ktoré je vlastnictvom vsetkého 'udu (narodny ma-
jetok) a druzstevné vlastnictvo (majetok I'udovych druzstiev). Pod narod-
ny majetok boli zaradované predovsetkym nerastné bohatstvo a zakladné
zdroje energie, zdkladny lesny fond, vodné toky a prirodné lie¢ivé zdroje,
prostriedky priemyselnej vyroby, hromadnej dopravy a spojov, pefiazné
a poistovacie ustavy, rozhlas, televizia a film, a dalej aj najddleZitejsie spo-
loc¢enské zariadenia, ako zdravotnicke zariadenia, skoly a vedecké usta-

13 KNAPP, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 403 — 404.

14 KNAPP, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 407 — 408.

Ustavny zakon ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

16 KNAPP, V. - PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcéanského prdova. I. Praha:
Orbis, 1965, s. 106.
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vy. Druzstevné vlastnictvo bolo spojené predovsetkym s uzivanim pody
roznych vlastnikov, zdruZenej pre spolo¢né druZstevné hospoddrenie.
Popri socialistickom vlastnictve bolo tistavne tieZ zakotvené osobné vlast-
nictvo, a to konkrétne ¢l. 10. ISlo o vlastnicke pravo k spotrebnym pred-
metom, predovsetkym k predmetom osobnej a domacej spotreby, rodin-
nym doméekom, ako aj tisporam nadobudnutym pracou. Ustavne bolo
zakotvené aj sukromné vlastnictvo, aj ked' len ako prezivajaci institat."”
Popri Strukturalizdcii vlastnictva tstava dalej zakotvila zdkladné ramcové
pravidla pre zakladanie hospodarskych organizacii, ako napriklad narod-
nych podnikov.

2. Zmeny v oblasti vlastnictva po prijati Ob¢ianskeho zakonnika
zroku 1950

Popri Ustave 9. méaja aj ustanovenia § 100 a nasl. OZ z roku 1950 pri-
niesli celkom novy jav, ktorym bola Strukturalizacia vlastnictva, resp.
jeho rozlisovanie podla subjektu, ktory bol nositelom vlastnickeho prava
k urcitej veci na socialistické vlastnictvo, osobné vlastnictvo a sukromné
vlastnictvo."

Vytvorenie uvedenych troch typov vlastnictva rozbijalo zakorenené
rimsko-pravne chapanie o jednotnom vlastnictve ako o neobmedzenom
panstve ¢loveka nad vecou. Pod tymto pojmom podla dobovych ideold-
gov ukryvala vraj vtedajsia burzoazia vykoristovanie, zdoraznujuc ne-
vyhnutnost kapitalistickej formy podnikania.”” Vlastnictvo nového typu,
,nevykoristovatelské” (?) spoloc¢enské vlastnictvo, t. j. Statne socialistické
vlastnictvo, pripadne vlastnictvo socialistickych spoloc¢enskych organiza-
cii je zarukou narastajiceho blahobytu a zarukou pred vykoristovanim.
S tymto vlastnictvom nie je v protiklade nevykoristovatelské vlastnic-
tvo jednotlivca k osobnému majetku, ktorého rast pokracuje ruka v ruke
s rozvojom vlastnictva socialistického, a teda s rozvojom blahobytu pracu-
jucich. Patri sa preto zabezpecit privilegované postavenie socialistického
vlastnictva pred vlastnictvom sikromnym, ktoré sluzi alebo moze slazit

Ustava zachovala moZnost malého stikromného hospodarstva ,zalozeného na
osobnej praci a vylucujiiceho vykoristovanie cudzej pracovne] sily” (¢l. 9).

18 KNAPP, V. - LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obéianske privo. II. zvizok. 2. vydanie.

Bratislava: Obzor, 1974, s. 21 a nasl.

¥ Typickym rysom kapitalistického sikromného vlastnictva vyrobnych nastrojov
a prostriedkov je jeho vykoristovatelsky charakter. Vlastnicke pravo burzoaznej
spolocnosti nie je ni¢im inym, ako pravom prisvojovat si cudziu nezaplatent
pracu” (Marx).
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vykoristovaniu, t. j. prinasat bezpracny dochodok, a ktoré v nasich spo-
lo¢enskych pomeroch nie je doteraz vytlacené. BlizSie vymedzenie pojmu
socialistickej spolocenskej organizacie je nutné ponechat na vyvoj a prax.?

Co sa tyka samotnej koncepcie chapania spolocenského vlastnictva, aj
na tomto mieste ceskoslovenské obcianske pravo vychadzalo zo soviet-
skych sktisenosti, resp. z kritiky sukromného vlastnictva v zmysle prvore-
publikovej pravnej tedrie. V prvom rade bolo takto ponimanému vlastnic-
tvu vytykané, Ze sa neziskava poctivou cestou. Konkrétne bolo uvadzané,
ze sukromné vlastnictvo , vyrobnych prostriedkov” nie je ni¢im inym, nez
privlastiiovanim si prace niekoho iného. Z tohto pohl'adu novy Obc¢iansky
zakonnik mal poskytovat vacsiu ochranu prave vlastnictvu celej spoloc-
nosti, pri¢om institat sikromného vlastnictva bol iba docasny.

Dal$im bodom silnej sidobej kritiky boli nasledky prvorepublikového
chapania vlastnictva. Individudlne vlastnictvo vyrobnych nastrojov a pro-
striedkov bolo povazované za pévodcu socidlnych problémov, nerovnos-
ti, nezamestnanosti, biedy a pod. To malo byt sposobené predovsetkym
tym, Ze ludskd praca bola vnimana vyluc¢ne a izolovane iba ako vyrobny
faktor, ktory je mozné vyuzivat vzdy s ohladom na konkrétne potreby
kapitalu, za ticelom dosiahnutia zisku. Sukromné vlastnictvo sledujuce
tento zisk vSak nedokaZe prekrocit ekonomické velic¢iny a prihliadnut na
konkrétne potreby cloveka. Socialistické spolocenské vlastnictvo malo
vietky tieto nasledky izolovane chapaného vyrobného prostriedku prace
eliminovat a zabezpecit vSestranny rozvoj kazdého cloveka. To malo byt
umoznené tym, Ze socialisticky vyrobny sektor nie je zamerany na do-
siahnutie zisku uzkej skupiny, ale sleduje zaujmy celej spolo¢nosti. Tym
ma byt odstranena nezamestnanost, bieda a vsetky cyklicky sa opakujtice
hospodarske krizy.

S tym suvisela dalSia vtedajSia kritika, ktora sa dotykala faktickej
i pravnej nerovnosti. Akumuldcia kapitalu v tzkej vladnucej skupine zna-
menala tieZ vytvaranie nerovnych podmienok. Bohatym bolo vytykané,
Ze voci nim su pravne predpisy benevolentné, umoznujice im cely rad
predovsetkym finan¢nych tlav, kym voci prostému cloveku je pravo ne-
kompromisné. Socialistické vlastnictvo malo odstranit aj tieto nerovnos-
ti.2!

Podla dovodovej spravy k Obc¢ianskemu zakonniku ,, vlastnicke pravo
osnova nedefinuje; definicia vlastnictva nejavi sa ani potrebnou”.? Ten-

2 Narodni archiv v Prahe, Oddéleni fond statni spravy z let 1945 — 1992, f. Minister-
stva spravedlnosti — nespracovany fond Kodifikace trestniho a ob¢anského prava,
kr. 4.

2 PARMA, M. Obcansky za’kogn’k, Praha: Orbis, 1951, s. 11.

2 Dovodova sprava vlady CSR k § 100 — § 106; http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
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to svoj nazor vlada zakladala na socialistickej pravnej teérii, podla ktorej
,pri definicii pojmu vlastnickeho prdva musi marxisticko-leninska tedria
prava vychadzat z Marxovho pojmu vlastnictvo ako privlastnenie pred-
metov prirody jednotlivcom vo vnutri urcitej spoloc¢enskej formy a jej pro-
strednictvom, vlastnictvo ako pomer jednotlivca alebo kolektivu k vyrob-
nym podmienkam alebo prostriedkom — ako k svojim”. Ak sa prevedie
Marxov ekonomicky pojem privlastnenia do pravnej reci, treba vlastnicke
pravo definovat ako ,pravo jednotlivca alebo kolektivu pouZzivat vyrob-
né prostriedky a vyrobky vo svojej moci a vo svojom zdujme na zdklade
sustavy triednych pomerov, ktora v danej spolocnosti existuje, a v stilade
s touto sustavou.”*

Obciansky zakonnik z roku 1950 opustil tradiénti zasadu, podla kto-
rej ,,povrch ustupuje pdde”, alebo Ze , vlastnik pozemku je aj vlastnikom
stavby na nnom postavenej”.** Hlavnym dovodom uplatnenia tohto kroku
boli problémy, ktoré by mohli nastat jednotnym rolnickym druZstvam: za
predchadzajuicej platnej tpravy by sa stavby postavené jednotnymi rol-
nickymi druZstvami na sukromnom pozemku stali majetkom vlastnika
pozemku. Rovnako tak vdaka tomuto kroku bolo mozné, aby si obc¢ania
postavili domy v osobnom vlastnictve na statnom alebo druzstevnom po-
zemku. Preto ustanovenie § 155 uvadzalo, Ze vlastnikom stavby moze byt
osoba odlisna od vlastnika pozemku.*

V pripade nehnutelnosti Obciansky zdkonnik opustil zasadu dovtedaj-
Sieho prava, ze prevod vlastnictva k nehnutelnej veci sa uskutoc¢ni az za-
pisom do pozemkovej knihy alebo uloZenim listiny na sude. Nova pravna
uprava ponechdvala zapis prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnos-
tiam (uloZenie listiny) len z dovodov potrebnej kontroly a evidencie. Aj
pri nehnutelnostiach platila zdsada, Ze prevod vlastnictva nastane, ak je
zmluva skuto¢nostou (jej perfekciou). Ak sa v § 112 ustanovilo, Ze pre-
vod vlastnictva sa zapiSe do pozemkovych alebo Zelezni¢nych knih, tento

tisky/t0509_10.htm.
»  Marxov pojem vlastnictva je znamy predovsetkym z predhovoru knihy ,Ku kri-
tike politickej ekonomie”. V ,nacrte” zakladnych téz kritiky politickej ekonomie
Marx definuje vlastnictvo ako , pomer jednotlivca k prirodnym podmienkam pra-
ce a reprodukcie, ako k podmienkam objektivnym”. Dalej Marx hovor: ,Jednot-
livec sa chova k objektivnym podmienkam prace jednoducho ako k svojim...” In:
VENEDIKTOV, A. V. Stdtni socialistické vlastnictoi. Praha: Orbis, 1950, § 2 a § 3.
K uplatiiovaniu zasady ,superficies solo cedit”, resp. k zaveru, Ze ,stavba nie je
sucastou pozemku”, blizSie pozri: FIALA, J. - KINDL, M. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentidr. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 353 a ndsl.
% DAVID, R. Ceskoslovenské socialistické obéanské pravo (1948 — 1989). In: VOJA-
CEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého priva na tizemi
Ceskych zemi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 418-419.
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zapis so zretelom na to, ¢o ustanovil § 111 ods. 1, mal iba deklaratornu
povahu.?

3. Vlastnictvo podla Obcianskeho zakonnika z roku 1964

Ceskoslovensky pravny poriadok vymedzil $tyri zakladné formy
vlastnictva: Statne vlastnictvo a druzstevné vlastnictvo (ako kolektivne
formy vlastnictva), a dalej osobné vlastnictvo a stikromné vlastnictvo
(ako individudlne formy vlastnictva). Nazvy jednotlivych typov vlast-
nictva sa odliSovali v priebehu vyvoja, predovsetkym vsak s prijatim OZ
z roku 1964. Ten prestal napriklad pouzivat pojem Statne vlastnictvo, pre-
toze zakonodarca pouzil Sirsi pojem , socialistické spolocenské vlastnic-
tvo”, ktory Statne vlastnictvo zahfna.”

Tzv. socialistické vlastnictvo samé o sebe nebolo typom vlastnickeho
prava, ale kategdriou suboru pravne privilegovanych typov vlastnictva, do
ktorej patrilo vlastnictvo Statne, druzstevné a osobné. OZ z roku 1964 usta-
novil, ze zdrojom osobného vlastnictva moze byt vylucne praca obcana
v prospech spolo¢nosti (pripadne iny poctivy zdroj) a Ze predmety osob-
ného vlastnictva musia mat spotrebny charakter. Okrem toho OZ z roku
1964 ustanovil ako kritérium na urcenie osobného vlastnictva aj rozsah
majetku,”® dany nielen objemom majetku, ale aj velkostou konkrétnych
veci, predovsetkym rodinnych domov (§ 128). OZ z roku 1964 pripustal aj
sukromné vlastnictvo, ktorého zakladom bolo vlastnictvo vyrobnych pros-
triedkov, novo limitované tym, ze nemohlo ,sltazit vykoristovaniu ¢loveka
clovekom”, teda Ze vyrobné prostriedky mohol vyuzivat len ich vlastnik.

S deklarovanym vyrokom o ,zospolocenstovani vyrobnych prostried-
kov a spontannym procesom zjednocovania foriem socialistického vlast-
nictva” doslo aj k zmene legislativneho pristupu ku Struktare vlastnictva.
V OZ z roku 1964 sa pojem Statne vlastnictvo uz vobec neobjavil, a to aj
pre znenie ¢l. 8 Ijstavy z roku 1960, podla ktorého: ,socialistické spolo-
censké vlastnictvo ma dve zakladné formy: Statne vlastnictvo, ktoré je
vlastnictvom vSetkého Tudu (ndrodny majetok), a druzstevné vlastnictvo

% Narodni archiv v Prahe, Oddéleni fondt statni spravy z let 1945 - 1992. Archiv Min-
isterstva spravedlnosti — nespracovany fond: Kodifikace trestniho a obc¢anského
prava, ¢. 327/1949 — V/i, karton 2.

Privlastok ,spolocenské” sice pouzival vo vztahu k socialistickému vlastnictvu uz
OZ z roku 1950 (§ 100), avsak v tomto pripade islo skor o ideologické vyjadrenie
povahy institatu nez o stcast nazvu novej formy vlastnictva.

Presnd hranica rozsahu majetku nebola vyslovne ustanovena zdkonom. Urcitym
navodom na stdne rozhodovanie bol § 126, ktory ustanovil, Ze osobné vlastnictvo
slizi na uspokojovanie osobnych hmotnych a kulttrnych potrieb.
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(majetok Tudovych druzstiev)”. Islo o dosledok zameru presunut vsetku
upravu hospoddarenia s narodnym majetkom do Hospodarskeho zakon-
nika a d'alsich osobitnych predpisov. V nadvaznosti na znenie ustavy OZ
z roku 1964 pouzival pojem tzv. socialistické spolocenské vlastnictvo bez
dalSieho rozliSovania na Statne alebo druzstevné vlastnictvo.

Stcasne doslo k rozsireniu vypoctu pripustnych foriem socialistického
vlastnictva, lebo popri vlastnictve statnom a druzstevnom Hospodarsky
zakonnik novo pripustil vlastnictvo spolocenskych a inych socialistickych
organizacii. Do budtcnosti bolo mozné, aby Stat nielen zveril cast Stat-
neho majetku do uzivania socialistickym organizacidm, ale rovnako aby
tento majetok na socialistické organizacie priamo previedol. Konkrétne
mohlo ist napriklad o budovy, pozemky, vyrobné zariadenia a pod. Uve-
dent koncepciu mozno vidiet napriklad v ustanoveni § 8 Hospodarskeho
zakonnika, podla ktorej platilo, Ze socialistickym spoloc¢enskym vlastnic-
tvom je Statne vlastnictvo, druzstevné vlastnictvo, ako aj vlastnictvo spo-
lo¢enskych a inych socialistickych organizacii.

Druzstevné vlastnictvo bolo povaZované, rovnako ako stdtne vlastnictvo, za
kolektivnu formu prisvojovania (na rozdiel od osobného a sikromného vlastnic-
tva), avsak hierarchicky zaradenii na niZsiu viroven, ako je Stdtne vlastnictvo. Islo
0 kategoriu vlastnictva zarad ovanii medzi Stitne vlastnictvo a osobné vlastnictvo,
pricom prdve toto zaclenenie determinovalo jeho hranice. Predmetom vlastnictva
Tudovych druzstiev nemohlo byt to, ¢o mohlo byt vylucne predmetom Stitneho
vlastnictva. Naopak to, co mohlo byt predmetom individudlneho vlastnictva, sa
mohlo stat’ predmetom aj Statneho alebo druzstevného vlastnictva. Socialistickd
koncepcia v ramci hierarchizicie vlastnickych prdv taktiez vymedzila presné hra-
nice predmetov tychto vlastnictiev.”’

Dalsim vyznamnym aspektom socialistického vlastnictva bol spdsob,
akym sa tedria obcianskeho prava dokazala vyrovnat so skutoc¢nostou, ze
druzstva hospodaria so (sukromnym) majetkom jednotlivych osob. V pri-
pade druzstevnej formy ide o spoloc¢enskt formu hospodarenia, ktora je
sucasne podporovana socialistickym statom. Ak je ¢len druzstva vlastni-
kom vneseného majetku, tento majetok je vyuZivany pre uspokojovanie
zaujmov celej spolo¢nosti. Vdaka tomu aj vSetky prijmy plyntce z ¢in-
nosti druzstva sa mohli stat osobnym vlastnictvom, nie sukromnym, lebo
nepochadzali zo Spekulativnych zdrojov a ani z vykoristovania.®

» BELOVSKY, P. Obcanské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Nakladatelstoi
Mezindrodni politologicky tistav, 2009, s. 447 — 448.

Blizsie pozri: DAVID, R. Ceskoslovenské socialistické obcanské pravo (1948 —
1989). In: VO]ACEK, L. - SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého
prdva na tizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 454.

30

151



Adriana Svecova - Ingrid Lanczova (eds.)

Komunisticka ideologia respektovala aj individualnu forma socialis-
tického vlastnictva v podobe tzv. osobného vlastnictva, ktoré zodpove-
dalo ideologickym kritéridm. Tym stalo osobné vlastnictvo v protiklade
k stkromnému vlastnictvu, ktoré bolo koncepcéne odmietané marxistic-
kym ucenim ako jeden zo zdkladnych pilierov kapitalistickych vyrobnych
vztahov. Aj napriek nedostatocnému zdkonnému vymedzeniu osobného
vlastnictva v prvej faze jeho upravy, v legislativnej iprave 60. rokov ne-
doslo prakticky k Ziadnej zmene. Ustava z roku 1960 len prevzala vyme-
dzenie osobného vlastnictva z predchadzajicej tistavno-pravnej apravy
s jedinou zmenou. Z demonétrativneho vypoétu Ustavy z roku 1948% bol
v Ustave z roku 1960 vyradeny majetok z dedicstva, ktory bol presunuty
do samostatného druhého odseku ¢lanku 10.* V novej tprave bola zvole-
na rovnaka cesta ako v OZ z roku 1950, ktory tstavno-pravne vymedze-
nie osobného vlastnictva taktieZ prevzal, s vynimkou dedi¢stva (§ 105 OZ
z roku 1950).3

Ramcové vymedzenie osobného vlastnictva v zakonnej tprave si vy-
nutilo jeho bliZsie rozpracovanie v pravnej tedrii. Komunisticka pravna
doktrina sa zhodla na troch zakladnych rysoch osobného vlastnictva:
nerozluc¢na spojitost so socialistickym spolo¢enskym vlastnictvom, po-
vod spocivajlci na praci obcana v prospech spolocnosti** a spotrebny
charakter. Okrem uvedenych vSeobecnych znakov sa identifikacia osob-
ného vlastnictva upinala predovsetkym na povahu predmetu osobného
vlastnictva, a to de iure na zaklade § 146 Ustavy z roku 1948 a ¢l. 8 ods. 2
Ustavy z roku 1960.% Predmetom osobného vlastnictva mohli byt takmer
vyluéne veci spotrebnej povahy, t. j. veci, ktoré zo svojej povahy vylu-
¢uju moznost dalSieho nekontrolovatelného rozrastania majetku a maja
sluzit cisto na uspokojenie osobnych potrieb. Veci, ktoré sa uzivanim ne-
spotrebuivaju, predovsetkym vsak vyrobné prostriedky (pozemky, stro-

% Podla § 158 ods. 2 Ustavy 9. méja z 1948: ,Osobni majetek ob¢anti je nedotknutel-
ny. Toto ustanoveni se tyka zejména pfedmétti domaci a osobni spotieby, rodin-
nych domkti a tspor nabytych praci, jakoz i dédického prava na né.”

2 (1. 10 Ustavy z roku 1960: 1) Osobné vlastnictvo obéanov k spotrebnym predme-

tom, najmé k predmetom osobnej a domacej potreby, rodinnym domdcekom, ako aj

k tisporam nadobudnutym pracou je nedotknutelné. 2) Dedenie osobného majetku

je zarucené.

Podla § 105 OZ z roku 1950: ,V osobnom vlastnictve sti najma predmety domacej

a osobnej spotreby, rodinné domdceky a uspory nadobudnuté pracou (osobny

majetok). Osobny majetok je nedotknutelny.”

Od zaciatku 50. rokov do popredia na tkor pracovného pévodu bol stavany tcel

pouzitia predmetu vlastnictva. Typickymi prikladmi zdrojov osobného vlastnictva

nepracovného povodu boli vyhry z lotérii, dary a tiezZ predmety dedicstva.

35 VENEDIKTOV, A. V. Stdtni socialistické vlastnictvi. Praha: Orbis, 1950, s. 357.
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je, priemyselné stavby a dalsie), boli z osobného vlastnictva vylucené.
V osobnom vlastnictve sa vSak mohli nachadzat aj predmety prakticky
schopné produkcie, ak sa nepouzivali v rozpore s principmi socialistic-
kého spoluzitia. Malo ist predovSetkym o predmety domadcej a osobnej
spotreby, rodinné domceky a tspory nadobudnuté pracou. OZ z roku
1964 vypocet rozsiril o prijmy zo socidlneho zabezpecenia a rekreacné
chaty (§ 127 OZ z roku 1964).

Podla ustanovenia § 123 OZ (v zneni k 1. aprilu 1964) platilo, Ze veci,
ktoré st urcené na osobnu potrebu obcanov, prevadzaju sa zo socialis-
tického spolocenského vlastnictva do ich osobného vlastnictva, alebo sa
im prenechavaju do osobného uzivania. Napriek pravnym problémom
pri vymedzeni osobného vlastnictva s ohladom na pracovny povod jeho
predmetu, tprava OZ z roku 1964 este rozsirila okruh predmetov, na kto-
ré sa mala vztahovat podmienka pracovného povodu. Zatial ¢o do roku
1964 bol pracovny povod osobného vlastnictva pozadovany iba v stvis-
losti s pefiaznymi tisporami, s té¢innostou nového Ob¢éianskeho zakonnika
sa formalne vztahoval na vsetky veci. I$lo o dosledok inovativneho pristu-
pu upravy OZ z 1964, ktory uz zohladnoval prechod na jednosektorovu
(socialisticktl) ekonomiku, ked' § 125 OZ z 1964 ustanovil, Ze , zdrojom
osobného vlastnictva je predovSetkym praca obcana v prospech spoloc-
nosti”. Na zaklade dovtedajsich sktisenosti bolo ponechané slovo ,,predo-
vietkym”, aby zostaval priestor aj pre dalSie predmety nadobudnuté inym
sposobom ako osobnou pracou. ISlo predovsetkym o veci, ktoré doktrina
pripustala do osobného vlastnictva. Aj napriek formalnemu sprisneniu
podmienky pracovného povodu sa vo svojich dosledkoch nova tprava
OZ z 1964 v praxi nijako vyrazne nepremietla.*

OZ z 1964 v § 125 zopakoval, Ze , zdrojom osobného vlastnictva je
predovsetkym praca obcana v prospech spolo¢nosti”. Vo vztahu ku kri-
tériu povodu vlastnictva taktiez v druhom odseku toho istého paragrafu
urdil, ze ,,majetok ziskany z nepoctivého zdroja nepoziva ochranu osob-
ného vlastnictva”. Zo zaciatku ustanovenie o nepoctivom zdroji majet-
ku nebolo chapané jednoznacne. Predovsetkym nebolo jasné, akii ma
povahu vlastnictvo veci, ktord bola nadobudnuta nepoctivo. Z upretia
pravnej ochrany bolo mozné iba vyvodit, Ze v takom pripade bude vec
v sukromnom vlastnictve.”” Stkromné vlastnictvo v tomto svetle bolo
akousi zvyskovou formou vlastnictva, kam patrili pripady vlastnictva

% Aj nadalej sa napriklad diskutovalo o moznosti osobného vlastnictva periazi na-

dobudnutych vlastnou pracou mimo socialisticky sektor v sikromnom hospodar-
stve, ktoré este pripustala Ustava z roku 1960.

¥ KNAPP, V. - PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského priva II. Praha:
Orbis, 1965, s. 50.
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majetku, ktoré neboli zlucitelné s principmi socialistického spoluzitia
a hospodarstva.®

Podla§129 OZ z 1964 v osobnom vlastnictve mohol byt iba jediny rodin-
ny dom, lebo prave tento pocet zabezpecoval dostojné pravo pracujuceho
na byvanie a suc¢asne branil (vtedy neakceptovatelnému) zhromazdovaniu
majetku. Ak obcan vlastnil dva alebo viac rodinnych domov, pri druhom
a dalsich domoch neslo o vlastnictvo osobné, ale o siukromné vlastnictvo.
Rovnaké zavery platili pre stavebné parcely. Osobné vlastnictvo malo sku-
tocne existovat iba v takom rozsahu, ktory postacuje na uspokojovanie
zakladnych potrieb jednotlivca. Cokol'vek navyse, ¢o neslizilo na uspoko-
jovanie tychto potrieb, nemohlo byt uz stcastou osobného vlastnictva. Do
budtcnosti sa vSak pocitalo s tym, Ze v komunistickej spolocnosti osobné
vlastnictvo nebude potrebné, lebo zakladné potreby kazdého jednotlivca
budt uspokojované priamo zo zdrojov celej spolocnosti.*’

Oproti osobnému vlastnictvu nemalo sukromné vlastnictvo ako dal-
Sia forma individudlneho vlastnictva povahu vlastnictva socialistického
typu. To sa odrazalo predovsetkym na vyvoji zakonnej tpravy sukromné-
ho vlastnictva. Kym zaciatkom 50. rokov bolo sukromné vlastnictvo vni-
mané ako prezitok starych burzoaznych vztahov, avsak v ramci politiky
postupného prechodu k socialistickym hospodarskym pomerom aspon
tolerovanou formou vlastnictva, v 60. rokoch sa stava uz neziaducim in-
Stitatom. Preto iprava sukromného vlastnictva v OZ z 1964 bola doslova
skryta az do zavere¢nych ustanoveni zdkonnika (ast 8. Zaverecné usta-
novenia, hlava 1. Uprava inych obé&ianskopravnych vztahov, § 489 a na-
sl.),* kde v § 489 bolo uvedené, Ze obc¢ianskopravne vztahy vznikaju aj
z individudlneho vlastnictva k veciam, ktoré nie st predmetom osobné-
ho vlastnictva (sikromné vlastnictvo), a Ze aj toto vlastnictvo je chranené
proti neopradvnenym zasahom. Je zrejmé, Ze rovnako Obciansky zdkonnik
z roku 1964 do budtcnosti pocital s odstranenim, resp. s razantnou re-
dukciou, sukromného vlastnictva a za jedinu pripustnt formu vlastnictva
jednotlivca povazoval osobné vlastnictvo.

% Kym v marxistickej ideologii rozdiel medzi osobnym a stikromnym vlastnictvom
bol jasne vymedzeny, v oblasti pravnej upravy tento rozdiel nebol jednoznacny.
Hlavnym dévodom odlisenia obidvoch foriem vlastnictva bolo potlacenie sukrom-
ného vlastnictva, ktoré bolo od zaciatku povazované za dozivajacu formu vlastnic-
tva, ktora sa vytrati s pokrokom pri budovani socialistickej spolocnosti.

» Blizsie pozri: DAVID, R. Ceskoslovenské socialistické obcanské pravo (1948 —
1989). In: VO]A(VZEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, ]J. a kol. Vyvoj soukromého
prdva na tizemi ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 454.

“  BELOVSKY, P. Obéanské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické privo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Nakladatelstvi
Mezindrodni politologicky tistav, 2009, s. 453 — 454.
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Zaver

Po spolocenskych zmenach v roku 1989 bolo zrejmé, Ze v tom case plat-
na socialisticka pravna uprava nebude vyhovovat novému prostrediu,
ktoré sa vo vtedajsom Ceskoslovensku vytvorilo. Centrélne hospodarske
planovanie bolo opustené a nastala postupnd zmena orientacie na trho-
vu ekonomiku. Preto nebol dalsi dovod, aby aj nadalej vlastnictvo bolo
Strukturalizované a z velkej Casti stustredené v rukach Statu. Rovnako tak
zdruzovanie sa v druzstvach malo byt do buducnosti viazané na skutoc-
nu slobodu ich ¢lenov. Vyrazne novelizovany Ob¢iansky zakonnik (zakon
¢. 509/1991 Zb.) opustil idey proklamované v socialistickej ustave z roku
1960, resp. v preambule pé6vodného Obcianskeho zdkonnika z roku 1964
a dalSie opodstatnenie nemali ani ¢isto socialistické zdsady v iom uvede-
né.
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Abstrakt: Nastup komunistov k moci vo februari 1948 znamenal klta¢ovy zlom vo vy-
voji ¢eskoslovenského prava, pretoze v nadchadzajiicom obdobi budovania zakladov
socializmu sa pravo stalo prostriedkom sltiziacim na realizaciu rozsiahlej spolocen-
sko-ekonomickej transformacie v intencidch marxisticko-leninskej ideologie. V ramci
tzv. pravnickej dvojrocnice bol do roku 1950 pripraveny navrh prvého unifikovaného
obcianskeho zakonnika, ktory, z hladiska dosahu zavadzanych zmien predstavoval
zasadny rozchod s pravnymi koncepciami a tradiciami, ktoré na tizemi ceskych kra-
jin a Slovenska existovali prinajmensom po dlhé desatrocia. Jeho prijatim sa, v stilade
s Ustavou 9. maja a podla vzoru sovietskeho socialistického obcianskeho préva, vytva-
ral podrobnejsi legislativny ramec na fungovanie socialistickej hospodarskej ststavy,
budovanej na novo usporiadanej Strukture vlastnickych vztahov k vyrobnym prostried-
kom a predvidajtcej planovité hospodarenie v priemysle, polnohospodarstve a obcho-
de. Zavedenie novych foriem vlastnictva, smerujiice k postupnej likvidacii sttkromného
vlastnictva v prospech celospolocenského socialistického vlastnictva vyrobnych pros-
triedkov a od neho odvodeného osobného vlastnictva predmetov osobnej spotreby, sa
nevyhnutne dotklo aj koncepéného ponimania tiloh dedi¢ského prava v novych spolo-
¢ensko-ekonomickych pomeroch. Dedi¢ské pravo uz nadalej nemalo byt prostriedkom
sliziacim na vykoristovanie ¢loveka clovekom, ale malo napomahat utuzovaniu rodin-
nych vézieb, prto bolo po novom naviazané na rodinné a nie vecné pravo. To sa v pra-
xi prejavilo predovSetkym zavedenim viacerych obmedzeni testamentarnej slobody
porucitela ¢i obmedzenim alebo zédnikom starsich pravnych institatov, ako bol odkaz,
leziaca pozostalost ¢i dedicska zmluva. Cielom tohto prispevku preto bude ozrejmit
ideologické odovodnenie uskuto¢nenych zmien v oblasti dedi¢ského prava v obdobi
Tudovej demokracie, ako aj preskiimat realny rozsah a dosah tychto zmien s osobitnym
dorazom na tizemie Slovenska.

KTItcové slova: dedicské pravo; premeny; Obciansky zdkonnik z roku 1950; Slovensko.

Abstract: The seizure of the power by Communists in February 1948 represented a cru-
cial turning point in the development of the Czechoslovak law. The reason was that, in
the building of socialism, the law became a tool for substantial socio-economic transfor-

Studia bola vypracovana v ramci projektu APVV-18-0417 Historicky vyvoj termi-
nologie sukromného prava na Slovensku pre potreby rekodifikacie slovenského
obcianskeho prava.
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mation following Marxism-Leninism. Under the Two-Years-Legal-Plan, shortly before
1950, the first unified Civil Code Draft was prepared. It was a radical shift from the legal
concepts and traditions that had existed in Bohemia and Slovakia for long decades.
With this enactment, a detailed legislative framework for the functioning of a socialist
economic system, built upon a newly established structure of ownership of means of
production and anticipating planned management in industry, agriculture, and trade,
was created in accordance with the Constitution of 9th May and the Soviet socialist civil
law. Introduction of new forms of ownership, tending to gradual liquidation of private
property in favour of a collective form of socialist ownership of means of production
and from it derived personal ownership of objects of personal consumption, necessarily
affected the conceptual perception of the role of inheritance law in changed socio-eco-
nomic conditions. Inheritance law was no longer meant to be a tool for the exploitation
of man by man. It was supposed to support the strengthening of family relationships
and, as a result, it became linked to family law and not to the law of things. Above all,
it resulted in the introduction of several restrictions of testamentary freedom of testa-
tor and the extinction of older legal institutions such as a bequest, hereditas iacens, or
inheritance contract. The aim of the submitted paper will, therefore, be to clarify the
ideological justification of changes in the inheritance law that were performed during
the period of people’s democracy, as well as to investigate the real scope and impact of
these changes, with particular emphasis on the Slovak territory.

Key Words: Inheritance law; Transformation; Civil Code of 1950; Slovakia.

1. Uvodné poznamky o dedi¢skom prave a jeho postaveni
v pravnom poriadku

Sucasnd, ako aj starSia pravna veda, svorne definuju dedi¢ské pravo
v jeho objektivnom zmysle ako sthrn pravnych noriem upravujucich
prechod a nadobuidanie majetkovych prav a povinnosti po zomretej fy-
zickej osobe na iné subjekty, resp. upravujtcich spdsob usporiadania
majetkovych pomerov po zomretej fyzickej osobe.? Hoci je priamym

»Dediéskym pravom v objektivnom zmysle je siihrn pravnych noriem upravujticich prechod
a nadobtidanie majetkovyjch prav a povinnosti po zomretej fyzickej osobe na iné subjekty, resp.
prdvne vztahy, ktoré pri tom vznikajii.” LAZAR, ]. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. zvizok.
3. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r.0., 2006
(dalejlen ,,LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske prdavo hmotné 1), s. 548. , Dedicské pravo predsta-
vuje tii cast’ suikromného prdova, ktord upravuje nakladanie s majetkom po smrti jeho vlastnika.
Dedicské privo teda upravuje pravne vztahy siivisiace s usporiadanim majetkovyjch pomerov
zomretej osoby.” BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Brati-
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 148. , Dedicské
prdvo tvori sithrn pravnych predpisov, ktoré upravujii nakladanie s majetkom zomrelej osoby
(pozostalostou).” STENPIEN, E. Dejiny sikromného prava v Uhorsku. Koice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnickd fakulta, 2011 (dalej len ,STENPIEN, E.
Dejiny siikromného prava v Uhorsku™), s. 99. ,, Dedicské prdvo je sithrn predpisov, ktoré upra-
oujil osud majetku zomretého Eloveka (t. j. pozostalosti).” LUBY, S. Dejiny stikromného priva
na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2002, s. 509.
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dosledkom smrti fyzickej osoby zanik tych prav a povinnosti, ktoré su,
vzhladom na ich rydzo osobnt povahu a vylu¢nost, neoddelitelné od
ich nositela, va¢Sina zomretého majetkovych prav a povinnosti neosob-
nej povahy prechddza dedenim na jeho pravnych nastupcov.’? Hlavna
uloha dedic¢ského prava preto spociva v zabezpeceni, aby majetok po
smrti fyzickej osoby neostal bez vlastnika, aby bol vyuzivany v sulade
s jeho tcelovym urcenim a aby nedoslo k ohrozeniu majetkovej situacie
rodiny zomretej fyzickej osoby.* Vzhladom na vzajomnu previazanost
dedenia s majetkovymi pravami je potom dedi¢ské pravo v jeho sub-
jektivnom zmysle chapané ako majetkové subjektivne pravo absolutnej
povahy, opraviiujiace dedica na dedicstvo alebo jeho cast pri splneni za-
konom stanovenych podmienok.’ Uvedeny pristup k definovaniu dedic-
ského prava a jeho postavenia v prdvnom poriadku je pritom vysledkom
priklonu moderného novovekého prava k tradicidam klasického rimske-
ho prava, ako aj odrazom dlho sa vyvijajuceho filozofického nazerania
spolocnosti na vlastnictvo veci.®

Historicky vyvoj Iudskej spolo¢nosti nam ukdzal, Ze na rieSenie otaz-
ky dalsieho osudu majetku zomretého malo vzdy vplyv predovsetkym
spolocenské zriadenie, ako aj celkova materidlna a duchovna troven da-
nej spoloc¢nosti. V starSich starovekych a stredovekych spoloc¢nostiach,
ktorych spolocenské zriadenie bolo zaloZené na kmenovej alebo rodovej
organizacii spolocnosti a kolektivnom vlastnictve kmeriov alebo rodov,
nebola otazke dedenia majetku venovana vacsia pozornost. Zomreta fy-
zicka osoba totiz vzdy patrila do uréitého Sirsieho spolocenstva (t. j. kme-
na alebo rodu), ktoré bolo vyhradnym vlastnikom vsetkych statkov, na
ktorych uzivani sa pocas svojho Zivota zomreta fyzickd osoba podielala.
Dedenie v pravom zmysle slova sa preto v minulosti vyskytovalo a i dnes
vyskytuje v spolo¢nostiach so spolo¢enskym zriadenim, ktoré uznava in-
dividudlne sukromné vlastnictvo v zmysle vyhradného pravneho panstva
jednotlivca nad vecami. Prave v takomto spolocenskom zriadeni sa roz-
vijala pravna tuprava dedenia, ktoré bolo spolocensky tinosnym a vhod-
nym prostriedkom vysporiadania majetkovych pomerov po zomretom,

LAZAR, ]. a kol. Obcianske prdvo hmotné 1, s. 545 — 548.
STENPIEN, E. Dejiny sitkromného prava v Uhorsku, s. 99.
LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, s. 548 — 549.
, Uzke viizby dediéského prdva treba hl'adat v rovine vecnoprdvnej, ako aj rodinnopravnej
(uvedenii tézu prijala celd Eurdpa vychddzajiic z rimskej prdvnej tipravy). Spojenie s vec-
nym pravom vychddzalo z podstaty subjektivneho dedicského prava (prava dedica k dedic-
stou), ktoré bolo absoliitnej povahy a pdsobilo voci vsetkym (erga omnes), ktori by si cheeli
ndrokovat dedicstvo i dedicskyj podiel.” LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. Pramene
prdva na tizemi Slovenska I. Od najstarsich ias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2012, s. 275.

[- NS S
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pricom ako prva sa vyvinula uprava dedenia hnutel'nych veci a az neskor
uprava dedenia nehnutelnosti.’”

Medzi prvé spoloc¢nosti, ktoré uznavali individualne sikromné vlast-
nictvo a spolu s nim si vyvinuli aj sofistikované pravidla dedenia majet-
ku po zomretej fyzickej osobe, mozeme zaradit uz spoloc¢nost antického
Rima v obdobi rozkvetu Rimskej rise, ked' sa v podmienkach klasického
rimskeho prava rozvija institut vlastnickeho prava v zmysle absolttne-
ho subjektivneho prava a s nim aj iprava dedicského prava, zalozeného
na zavetnej slobode jednotlivca.! Dosah rimskeho prava pocitujeme este
dnes, pretoze principy rimskeho dedic¢ského prava, ako napriklad testa-
mentarna sloboda, univerzalna sukcesia ¢i vyhoda stupisu (lat. beneficium
inventarii), vdaka recepcii rimskeho prava v obdobi stredoveku a novove-
ku, ovplyvnili pravne poriadky podstatnej casti eurdpskych statov. A to aj
napriek tomu, Ze mnohé staty, ako napriklad Uhorsko, sa snazili zachovat
si v tomto smere identitu svojho vlastného narodného prava.” Podmiene-
nost rozvoja dedicského prava spolo¢enskym zriadenim a hospodarskou
sustavou daného statu, ako aj vacsi ¢i mensi priklon k principom rimske-
ho prava, sa v konecnom dosledku prejavila aj na izemi Slovenska. Doka-
zom toho je nielen recepcia viacerych institatov rimskeho dedic¢ského pra-
va do starsieho uhorského prava, ale aj z rovnakych zakladov vyvierajuce
myslenie slovenskych pravnikov z prvej polovice 20. storocia, prikladom
ktorého je predovsetkym odborna spisba z pera civilistov Vladimira Faj-
nora a Adolfa Zatureckého.

7 REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prdvo. 3. doplnené vydanie. Bratislava — Trnava:
TURA EDITION, spol. s.r.0., 2003 (dalej len ,REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske pra-
v0”), s. 415; RAUSCHER, R. Piehled déjin soukromého prdva ve stiedni Evropé. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 (dalej len ,RAUSCHER, R. Prehled déjin soukromého
prdva ve stfedni Evropé”), s. 132.

Profesor Rebro k tomu uvadza nasledujtice: , Dedicské prdvo je svojou podstatou ma-
jetkové pravo, v ktorom institiit siikromného individudlneho vlastnictva nachidza svoje vy-
vrcholenie, lebo absoliitny vlastnik uziva svoje vlastnictvo nielen za Zivota, ale urcuje jeho
osudy aj po jeho smrti. ... Prdve v tomto majetkovom obsahu dedenia a dedicského prdva tak
v objektivnom, ako aj subjektivnom zmysle sa prejavuje jeho dalekosiahly socidlny, triedny
vyznam i funkcia. Pravda, vZdy to siiviselo s charakterom danej spoloCenskej formdcie a so
nostiach s individudlnym vlastnictvom nez v spolocnostiach s kolektitvnym vlastnictvom.
Tieto otdzky vzdy napokon stivisia s tipravou vlastnictva a jeho rozdelenim v spolocnosti.
... V'rimskej otrokdrskej spolocnosti tieto otdzky hrali prooradii iilohu. V dosledku toho de-
denie naslo pomerne mnoho miesta tak v pravnych iipravdch, ako aj v pravnickej literatiire,
a, pochopitel'ne, aj v pravnej praxi.” REBRO, K. - BLAHO, P. Rimske prdvo, s. 417. Pre
viac podrobnosti o vyvoji vlastnickeho prava a dedi¢ského prava pozri: Tamze, s.
246 — 248, 417 — 421.

®  RAUSCHER, R. Prehled déjin soukromého priva ve stiedni Evropé, s. 134.

160



Prévno-historické trendy a vyhlady V. / Legal-Historical Trends and Perspectives V.

Fajnor vo svojich prednaskach o dedi¢skom prave, ktoré sa uskutoc-
nili na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v zimnom
semestri akademického roka 1922/1923, uviedol, Ze , dedické privo je moz-
né len v takych pravne usporiadanych spolocnostiach I'udskyjch, ktoré hospoddria
troale na zdklade siikromného individudlneho vlastnictva... Na pr. v dnesnom
Sovjetskom Rusku neni mozné dedické privo, alebo je mozné len pri zapreni ko-
munizmu. Komunizmus a dedické prdvo sa navzdjom vylucujii”.'® Tohto sta-
noviska sa potom pridfzal spolu so svojim kolegom Zatureckym aj pri
definovani sukromného prava, jeho vnuatornej Struktary a postavenia de-
di¢ského prava v nej v ramci exkurzu do zékladnych pojmov stukromné-
ho prava v tivodnej kapitole ich spolo¢nej monografie Nistin siikromného
prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Sukromné pravo Fajnor a Zaturecky definovali ako stithrn pravidiel,
ktorymi $tat upravoval pomery sukromného zivota obcanov, a prostred-
nictvom ktorych $tat vyrovnaval zdujmové konflikty, ku ktorym v tomto
sukromnom zivote dochadzalo. Pojem stukromny zivot pritom vymedzo-
vali reStriktivne ako zdujmovu oblast zivota jednotlivca, tvorent suk-
romnym hospoddrenim a rodinnym zivotom, do ktorej stat zasahuje len
minimalne a pre jej pravnu upravu je preto charakteristicka dispozicna
sloboda jednotlivca. Na zdklade tohto dichotomického delenia pravom
regulovanych oblasti sikromného Zivota jednotlivca potom Fajnor a Za-
turecky rozliSovali aj dve hlavné casti sikromného prava, a to majetkové
pravo a rodinné pravo. Vzhladom na to, Ze hospodarska stistava medzi-
vojnového Ceskoslovenska bola zaloZend na individualnej vyrobe a vol-
nej vymene statkov, ktoré umoznovala existencia individudlneho suk-
romného vlastnictva a sutkromnopravna zasada zmluvnej slobody, ako aj
vzhladom na to, Ze vtedajsia pravna nduka a objektivne pravo rozliSovali
medzi hmotnymi statkami a zavazkami, Fajnor a Zaturecky vnutorne cle-
nili majetkové pravo na tri casti. Kym vecné pravo, upravujtuce vlastnic-
ke pravo a vecné prava k cudzim veciam, spolu so zavazkovym pravom,
upravujucim pomery pohladavok a dlhov, povazovali za dve hlavné casti
majetkového prava, dedic¢ské pravo, upravujice otazku osudu majetku
po smrti fyzickej osoby, povazovali za , akcidentdlnu”, teda vedIajsiu tre-
tiu cast majetkového prava."

Uvedené Fajnorove prednasky boli publikované v ¢asopise Prdvny obzor (roc. VI)
pod ndzvom , Dedické pravo na Slovensku” na stranach ¢. 9 — 18, 37 — 50, 71 — 81
a 103 -114. V tomto clanku uvedend pasaz je citovana sprostredkovane z diela FAJ-
NOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin siikromného prdva platného na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. 3. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998 (dalej len , FAJNOR,
V.- ZATURECKY, A. Ndstin sitkromného priva™), s. 484.

Tamze, s. 17.
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Uvedeny strucny a vseobecny exkurz do problematiky definovania de-
di¢ského prava a jeho systematického zatriedenia do sikromného (resp.
obcianskeho) prava ma svoje opodstatnenie najma vzhladom na to, Ze cie-
lom predkladaného ¢lanku je poukdzat na vplyv zasadnych, ideologiou
marxizmu-leninizmu podmienenych zmien v spolocensko-ekonomickom
zriadeni, pravnej nduke a tiez platnom prave na ulohu dedenia a dedic-
ského prava v pomeroch ludovodemokratického Ceskoslovenska. Na po-
chopenie rozsahu a zavaznosti uskutocnenych zmien v konceptudlnom
ponimani dedenia v socialistickom prave je nevyhnutné poznat ideové
vychodiska predchadzajiicej pravnej tpravy. V podmienkach Iudovej de-
mokracie totiz niekdaj$ia , burzodzna” pravna nduka, v mnohom cerpa-
juca z konceptov rimskeho stukromného prava, nemala mat svoje miesto.

2. Ludova demokracia, socialistické pravo a otazka dedenia
v novych spolo¢ensko-ekonomickych pomeroch

Prevzatie politickej moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska vo
februari 1948 predstavovalo z hladiska marxisticko-leninskej ideoldgie
zaCiatok socialistickej revolucie, ktora v Ceskoslovensku otvorila cestu
odstraneniu kapitalistickych vyrobnych vztahov a ich nahradeniu socia-
listickymi vyrobnymi vztahmi s cielom zaistit sulad medzi vyrobnymi
vztahmi a charakterom vyrobnych sil. KedZe podla komunistov zadujmy
pracujucich stali v neprekonatelnom protiklade voci zaujmom vlastnikov
kapitalu, prechod od kapitalizmu k socializmu nebolo mozné dosiahnut
inak nez prostrednictvom socialistickej revolucie a nastolenia politického
panstva pracujucich vo forme diktatary proletariatu.'?

2 Na margo nevyhnutnosti nastolenia diktattry proletariatu Vladimir Ilji¢ Lenin vo
svojom spise Tézy a referdt o burZodznej demokracii a diktatiive proletaridtu uviedol,
ze ,ani v jednej civilizovanej kapitalistickej krajine neexistuje ,demokracia vbbec’, existuje
len burzodzna demokracia, a nejde o ,diktatiiru wbec’, ale o diktatiiru utlicanej triedy,
t. j. proletaridtu, voci utldcatelom a vykoristovatelom, t. j. vo¢i burZodzii, aby bol preko-
nany odpor, ktory kladii vykoristovatelia v boji za svoje panstvo. Dejiny ucia, Ze ani jedna
utldcand trieda sa nikdy nedostala k moci a nemohla sa k nej dostat, ak nepresla obdobim
diktatiiry, t. j. obdobim vydobytia politickej moci a nisilného potlacenia ziirivého, ziifalého
a pred nijakymi zloCinmi sa nezastavujiiceho odporu, ktory vykoristovatelia vzdy kladli.
(...) Za takejto situdcie je diktatiira proletaridtu ako prostriedok na zvrhnutie vykoristova-
telov a na potlacanie ich odporu nielen tiplne oprdvnend, ale aj absoliitne nevyhnutnd pre
vicSinu pracujiicich ako jedind obrana proti diktatiire burZodzie (...) Diktatiira proletaridtu
sa podobd diktatiire inyjch tried v tom, Ze ju vyvolala nevyhnutnost — ako kazdii diktatii-
ru — ndsilne potlacit odpor triedy stricajiicej politické panstvo. Podstatny rozdiel medzi
diktatiirou proletaridtu a diktatiirou inyjch tried (...) je v tom, Ze diktatiira statkdrov a bur-
Zodzie bola ndsilnym potlacanim odporu obrovskej viicsiny obyvatel'stva, totiz pracujiicich.
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V ramci procesu prechodu od kapitalizmu k socializmu sa ratalo
s uskutoénenim vyznamnych zmien v existujucich spolocenskych a eko-
nomickych vztahoch. Ich uskutoénenie bolo nevyhnutné vzhladom na
skutoc¢nost, Ze kolektivistické predstavy komunistov o podobe a fungo-
vani socialistickej spolocensko-ekonomickej formacie nenachadzali mate-
ridlnu oporu v pomeroch individualistickej burzoaznej spoloc¢nosti a ka-
pitalistickej ekonomiky, ktoré boli zaloZzené na sikromnom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov. Cielom socialistickej revoltcie preto bolo na-
hradit sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov ich spolocenskym
vlastnictvom, a tak by uz vyrobné prostriedky nadalej neboli kapitalom
sltziacim zaujmom individudlneho vlastnika, ale stali by sa prostriedkom
uspokojovania potrieb celej spolocnosti a sucasne aj kazdého jej prislus-
nika, s ¢im malo byt spojené aj odstranenie pre kapitalizmus typického
fenoménu vykoristovania cloveka ¢lovekom. K tejto transformacii vlast-
nickych vztahov malo dojst v rdmci tzv. prechodného obdobia I'udovej
demokracie, ktoré sa zacinalo nastolenim revolucnej diktatury proletari-
atu a v ramci ktorého malo za pouzitia prostriedkov politickej moci dojst
k vybudovaniu socialistickej hospodarskej sustavy, zalozenej na spolocen-
skom vlastnictve vyrobnych prostriedkov. Konkrétnym opatrenim, ktoré
malo vytvorit materidlnu zakladnu socialistickej hospodarskej sustavy,
bolo potom socialistické znarodnenie. Jeho cielom bola transformadcia
formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov zo sukromného na spolocen-
ské vlastnictvo, ¢im malo dojst nielen k odniatiu vyrobnych prostriedkov
dovtedajsim vlastnikom kapitalu z radov burzoazie, ale aj k odstraneniu
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom."

Naproti tomu diktatiira proletaridtu je ndsilné potlacanie odporu vykoristovatelov, t. j.
nepatrnej mensiny obyvatel'stva, statkdrov a kapitalistov. Z toho zasa vyplyva, Ze diktatiira
proletaridtu nevyhnutne musi priniest (...) prdve takii zmenu, ktord povedie k doteraz nevi-
danému rozsireniu demokratizmu, aby ho fakticky vyuZivali kapitalizmom utldcané masy,
pracujiice triedy.” Citované podla: BAUMGARTNER, J. - SLIVKA, K. (eds.). Citanka
vedeckého komunizmu. Bratislava: Pravda, 1978 (dalej len ,BAUMGARTNER, J. -
SLIVKA, K. (eds.). Citanka vedeckého komunizmu®), s. 157, 161 — 162. K $ir§iemu po-
liticko-ekonomickému rozmeru diktattry proletaridtu pozri aj: OSTROVITANOV,
K. V. akol. Politickd ekonémia. Ucebnica. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politic-
kej literatary, 1955 (dalej len ,,OSTROVITANOV, K. V. a kol. Politickd ekonomia™),
s. 360-362.

Pri popise podstaty a rozsahu zmien, ku ktorym dochadza v obdobi prechodu od
kapitalizmu k socializmu, Lenin vo svojom diele Stdt a revoliicia uvadza, Ze , A tito
komunistickii spolocnost, ktord sa len prdve zrodila z lona kapitalizmu, ktord nesie v kaz-
dom ohl'ade na sebe pecat starej spolocnosti, Marx nazyva ,prvou’, ¢ize nizsou fazou komu-
nistickej spolocnosti. Vyrobné prostriedky nie sii uz sitkromnym vlastnictvom jednotlivcov.
Vyrobné prostriedky patria celej spolocnosti. Kazdy clen spolocnosti, vykondvajiic urcitii
Cast’ spolocensky nevyhnutnej price, dostdva od spolocnosti potvrdenie, Ze odpracoval pri-
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Na tomto mieste sa potom vynara otazka, akti illohu malo v opisova-
nych spoloc¢ensko-ekonomickych zmenach pocas prechodného obdobia
Iudovej demokracie zohrat pravo? Marxisticko-leninska ideoldgia vni-
mala pravo ako nadstavbu ekonomickej a ideovej zadklade spolocnosti,
ako nastroj sltuziaci v prechodnom obdobi Iudovej demokracie na usku-
tocnenie politickymi smernicami vytycenych tloh. Primarne islo o tlohu
uskutoc¢nenia transformdcie burzoaznej spolo¢nosti a kapitalistickej eko-
nomiky na socialistickt spolo¢nost a ekonomiku, pricom v konecnom do-
sledku malo nové socialistické pravo umoznit aj dosiahnutie samotného
ciela socialistickej revoltcie, ktorym bolo vybudovanie komunizmu s jeho
beztriednou spolo¢nostou. Nové ponimanie prava v zmenenych spolo-
¢ensko-ekonomickych podmienkach stviselo s novym chapanim tlohy
Statu a postavenia jednotlivca ako obc¢ana. V socialistickom prave v oblasti
reguldcie hospodarskeho Zivota spolocnosti nebolo priestoru na ni¢, ¢o
by malo stkromnopravnu povahu, pricom vsSetkému sa potom logicky
pripisovala verejnopravna povaha. V tomto kontexte boli nanovo defino-
vané vztahy medzi obanom a Statom, ako aj medzi obanmi navzajom.
To sa predovsetkym tykalo oblasti ipravy majetkovopravnych vztahov,
kde v dosledku uskutocnenia socialistického znarodnenia vyrobnych
prostriedkov nastali najzasadnejsie zmeny."* No hoci predstavitelia socia-
listickej pravnej vedy pri budovani nového socialistického pravneho po-
riadku striktne odmietali zauzivané liberalistické tedrie o suikromnej sfére
jednotlivca a tradiné institaty rimskeho sukromného prava, opierajice
sa o existenciu sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, nebolo
mozné okamzite a uplne odburat celé dovtedy platné burzodzne pravo.

slusné mnozstvo price. Podla toho potvrdenia dostdva z verejnych skladov spotrebnijch
predmetov zodpovedajiice mnozstvo vyrobkov. Po odpocitani mnoZstva price, ktoré ide na
spolocensky fond, dostdva teda kazdy robotnik od spolocnosti prdve tolko, kolko jej dal.
Vlddne tu zdanlivd ,rovnost”. (...) Prvd fiaza komunizmu nemoze teda poskytniit este spra-
vodlivost’ a rovnost: rozdiely v bohatstve, aj rozdiely nespravodlivé zostanii, no nebude
mozné vykoristovanie cloveka clovekom, lebo nebude mozné zabrat vyrobné prostriedky,
tovdrne, stroje, podu a podobne, do siikromného vlastnictva. (...) Marx ukazuje priebeh
vyvinu komunistickej spolocnosti, ktord musi najpro odstrdnit iba tii ,nespravodlivost” Ze
vyrobné prostriedky si privlastnili jednotlivci, a ktord nie je schopnd odrazu odstrdanit aj
dalsiu nespravodlivost, spocivajiicu v rozdelovani spotrebnych predmetov ,podla price’
(a nie podl'a potrieb).” Citované podla: BAUMGARTNER, J. — SLIVKA, K. (eds.).
Citanka vedeckého komunizmu, s. 244 — 245. K tomu pozri aj: OSTROVITANOV, K. V.
a kol. Politickd ekondmia, s. 361 — 366; Politicko-ekonomicky slovnik. Bratislava: Pravda,
1974, s. 222 — 224 (heslo ,, prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu”).

4 BELOVSKY, P. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprivi. Brno: Masarykova Uni-
verzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009 (dalej len ,BELOVSKY, P. Ob¢an-
ské pravo”), s. 425 — 428.
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Ideologicky bol tento paradox odovodneny povahou prava ako nadstav-
by ekonomickej zdkladne. Pravo totiZ vZdy muselo odrazat aktudlny stav
vyvinu hospodarskej stistavy a spolocenskych vztahov, a preto sa revo-
luéné zmeny v prave tykali len tych oblasti hospodarskeho a spolocenské-
ho zivota, ktoré aj realne presli revolu¢nou zmenou."”

Vzhladom na uvedené vnimanie ulohy prava pri socialistickej prestav-
be krajiny bola nasledne v ceskoslovenskom prave modifikovana i tloha
obcianskeho prava ako do roku 1948 tradicného odvetvia sukromného
prava. V podmienkach posilfiovania tlohy statu v spolo¢nosti a potlacania
individualnych zaujmov na tkor spolocenskych nedochadzalo len k defi-
novaniu novej ulohy obc¢ianskeho prava v procese budovania socialistickej
spoloc¢nosti, ale v rdmci odmietania tradicného dualizmu prava dochadza-
lo aj k spochybriovaniu jeho stkromnopravnej povahy. Ceskoslovenskému
obcianskemu pravu sa taktiez nevyhol fenomén partikularizacie obcian-
skeho prava, ktory bol typicky pre pravne poriadky vsetkych socialistic-
kych krajin. Jeho dosledkom bola silnd odborova Specializacia ob¢ianskeho
prava, spojena s izolaciou jednotlivych novovznikajacich pravnych odbo-
rov do podoby samostatnych pravnych odvetvi. Tym bolo narusené aj tra-
di¢né ponimanie obc¢ianskeho prava ako vseobecného sukromného prava
a postupnym odborovym rozdrobovanim bolo obc¢ianske pravo zreduko-
vané prakticky iba na tpravu majetkovopravnych vztahov.'

5 Lenin k tlohe prava v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu vo svojom

diele Stdt a revoliicia konstatoval, Ze ,Marx nielen velmi presne berie do tivahy nevy-
hnutnii nerovnost I'udi, berie do tivahy aj to, Ze sam prechod vyrobnych prostriedkov do
spolocného vlastnictva celej spolocnosti (,socializmus’ v obvyklom zmysle slova) este neod-
straruje nedostatky rozdelovania a nerovnosti burzodzneho prava, ktoré nadalej plati, kym
sa vyrobky rozdel'ujii ,podla price’. ,...Ale tieto nesvdry,” pokracuje Marx, ,sii neodvratné
v proej fize komunistickej spolocnosti, ako ona po dlhych porodnych bolestiach vzisla pra-
ve z kapitalistickej spolocnosti. Prdvo nikdy nemdze byt vyssie nez hospoddrska siistava
a kultiirny vyvin spolocnosti, ktory je fiou podmieneny...” Teda v prvej fize komunistickej
spolocnosti (ktord sa obvykle nazyjva socializmom) ,burZodzne prdavo’ sa nezrusi tiplne, ale
iba Ciastocne, iba v stilade s uz dosiahnutym hospoddrskym prevratom, t. j. iba pokial ide
o vyrobné prostriedky. ,Burzodzne pravo’ ich uzndva za siikromné vlastnictvo jednotlivcov.
Socializmus ich robi spolo¢nym vlastnictvom. Potial' — a iba potial — ,burZodzne prdvo’ od-
padd. Jednako vsak zostdva v inej svojej ¢asti, zostdva ako requldtor (urcovatel’) rozdelova-
nia vyrobkov a del'by prdce medzi ¢lenmi spolocnosti. (...) ak nechceme upadniit do utopiz-
mu, nesmieme sa nazddvat, Ze l'udia, len co zorhli kapitalizmus, hned’ sa naucia pracovat
pre spolocnost bez akijchkol'vek pravnych noriem, a odstrdnenie kapitalizmu ani neposky-
tuje naraz ekonomické podmienky na takiito premenu. Ale okrem ,burZodzneho prdva’ niet
inych noriem. A preto zostdva Stdt eSte potrebnym, aby ochranou spolocného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov ochrarioval rovnost prdce a rovnost rozdelovania vyjrobkov.” Cito-
vané podla: BAUMGARTNER, J. - SLIVKA, K. (eds.). Citanka vedeckého komunizmu,
s. 245 — 246.
16 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo, s. 428.
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V intencidch nového nazerania na funkciu obcianskeho prava v pro-
cese budovania socialistickej spolo¢nosti bol v Ceskoslovensku v ramci
tzv. pravnickej dvojrocnice prijaty zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky za-
konnik (dalej len , Ob¢iansky zakonnik®), ktory predstavoval prvy kodex
vSeobecného sukromného prava, ktory platil pre tizemie celej republiky.
Obdiansky zakonnik pritom nebol len vyznamnym unifikaénym dielom,
zjednocujucim pravne pomery ceskych krajin a Slovenska, ale pre sloven-
ské tizemie predstavoval zaroven i prva kodifikdciou ob¢ianskeho prava,
nahradzajiucu dovtedy v praxi stale pouzivanu pravnu obycaj a tiez po-
merne roztriestent ¢iastkova zakonnt tpravu vybranych obcianskoprav-
nych vztahov. Koncepént predlohu Obcdianskeho zdkonnika predstavo-
val predovsetkym Obciansky zakonnik Ruskej sovietskej federativnej
socialistickej republiky (dalej len ,RSFSR”) z roku 1922, ako aj principy
ustavy Zvidzu sovietskych socialistickych republik (dalej len ,,ZSSR")
z roku 1936. Pre ¢asovu tiesen vSak boli kodifikatori ntiteni cerpat i z ne-
zrealizovaného medzivojnového navrhu ceskoslovenského Obcianskeho
zakonnika, rovnako ako spolupracovat s ,burzodznymi” civilistami. Ob-
¢iansky zakonnik si preto zachoval zakladné ¢rty klasického civilného ko-
dexu, typického pre kontinentadlnu pravnu tradiciu. ReSpektoval tradi¢né
zmluvné typy, rovnako ako tradicné instituty obligacného prava, vecnych
prav ¢i vSeobecnej casti kodexov obcianskeho prava a taktiez i zauZiva-
né pravne nazvoslovie. Aj napriek odusevnenym proklamacidm o novom
obsahu starych pravnych institatov, ktoré boli obsiahnuté v dovodovej
sprave k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika, sa tak zachovalo
mnozstvo pravnych instittov v povodnej podobe.”

Hoci sa na Ob¢ianskom zakonniku nové spolocenské, politické a prav-
ne pomery nepodpisali aZz do takej miery ako na neskorSom Obcianskom
zdkonniku z roku 1964, prostrednictvom viacerych zasadnych modifikacii
sa v nom uz predsa len odzrkadlili jeho nové tlohy v procese vystavby
socialistickej spoloc¢nosti. Z koncepéného hladiska Obciansky zakonnik
na jednej strane ztzil, no na strane druhej st¢asne rozsiril okruh majetko-
vych a osobnych vztahov, ktoré upravoval. Kym zuzenie vecnej po6sobnos-
ti Obcianskeho zdkonnika bolo dosledkom vyclenenia rodinnopravnych
a pracovnopravnych vztahov do osobitnej pravnej ipravy, rozsirenie vec-
nej posobnosti bolo dosledkom skutoc¢nosti, ze Ob¢iansky zakonnik zrusil
predchadzajacu obchodnopravnu tupravu, ktorej funkciu v zmenenych
hospodarskych podmienkach do urcitej miery prevzal.”® Okrem modi-
fikacie vecnej posobnosti kddexu ¢i derogacie obchodnopravnej apravy
mozno za jednu z najvacsich novot zavedenych Obcianskym zakonnikom

17" Tamze, s. 434.
8 LAZAR,]. a kol. Obcianske prdvo hmotné 1, s. 49 — 50.
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povazovat zasadné koncepéné zmeny v institate vlastnickeho prava. Re-
forma vlastnickeho prava, ako konstatuje Petr Bélovsky, sa obdobne ako
v inych krajinach socialistického bloku stala zakladnym pilierom ideolo-
gickej premeny velkej Casti ostatnych pododvetvi a instititov obcianske-
ho prava.” Inak to nebolo ani v pripade dedic¢ského prava.

Pododvetvie dedi¢ského prava bolo v Obc¢ianskom zakonniku uprave-
né v jeho piatej casti, ktora bola rozdelena do Styroch hlav, upravujtcich
celtt matériu dedi¢ského prava hmotného a niektoré ustanovenia proces-
nopravnej povahy. Vzorom ceskoslovenskej pravnej upravy dedenia bolo
dedicské pravo platné v ZSSR, ktoré bolo po prijati dekrétu o zruSeni de-
denia z roku 1918 a uz zmieneného Obcianskeho zakonnika RSFSR z roku
1922 zalozené predovsetkym na vynose Prezidia Najvyssieho sovietu
ZSSR zo 14. marca 1945.%° Z hladiska systematiky ¢lenenia bola matéria
dedic¢ského prava zaradena az na zaver Obcianskeho zdkonnika za casti
upravujuce vecné a zavazkoveé pravo, pricom za fiou bola uz iba Siesta cast

19 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo, s. 440. Podl'a marxisticko-leninskych téz o vyvoji
Tudskej spolocnosti zakladny problém kapitalistickej spolo¢nosti predstavuje an-
tagonizmus medzi spolocenskou povahou vyrobného procesu a zaroven sukrom-
nokapitalistickou formou privlastrfiovania. Skutocnost, ktora ma odstranit rozpor
medzi spoloc¢enskou povahou vyroby a sikromnou formou privlastriovania, teda
rozpor medzi povahou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, je prave vznik socia-
listického vlastnictva a s nim stvisiace zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov,
ktoré si vynucuje vysoko spolocenska povaha vyroby. Modifikacia vlastnictva
a vlastnickeho prava tak predstavovala kltac¢ovt a nevyhnutnt stcast budovania
socialistickej spolocnosti. Klasické teérie deklarujtice absolttnu povahu vlastnic-
keho prava vo vyzname moci nad vecou, ktoré vyplyvali z rimskeho prava a boli
recipované prostrednictvom obcianskych zadkonnikov z 19. storocia, boli v novych
podmienkach oznadené za zastarané a boli nahradené ponimanim vlastnickeho
prava ako vztahu, ktorého obsah bol zaloZeny na stupni spolocensko-ekonomic-
kého vyvoja a podriadeny kolektivnym zaujmom. Vychodiskom realizacie ideo-
logickych cielov reformy tlohy vlastnictva v spolocnosti bola jeho typizacia, kto-
ra predstavovala jeden zo zakladnych znakov socialistického pravneho systému.
Vlastnictvo sa ¢lenilo na socialistické vlastnictvo, pri ktorom sa rozlisovali formy
statneho a druzstevného vlastnictva, d'alej osobné vlastnictvo a sikromné vlastnic-
tvo, pricom ustrednym pilierom nového ob¢ianskeho prava, ktory jeho tazisko po-
sunul do oblasti vecnych préav, sa stalo prave socialistické vlastnictvo. BELOVSKY,
P. Obcanské pravo, s. 442.

Sovietske dedicské pravo uprednostriovalo dedenie zo zakona, na zaklade ktorého
dedil v troch zakonnych skupinach pozostaly manzel, najblizsi pokrvni pribuzni
a osoby neschopné prace, ktoré porucitel pred svojou smrfou zivil aspon pocas
jedného roka. Testovacia volnost porucitela bola obmedzend v prospech jeho neo-
pomenutelnych dedicov; tplna testovacia volnost bola porucitelovi priznana iba
v pripadoch absencie zakonnych dedicov. Komentdr k Obcianskemu zdkonniku: de-
dicské pravo. Bratislava: SVPL, 1958 (dalej len , Komentdr k Obcianskemu zdkonniku:
dedicské prdavo”), s. 12.
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s prechodnymi a zavere¢nymi ustanoveniami. Toto umiestnenie v ramci
Obcianskeho zakonnika bolo podla ¢eskoslovenskej socialistickej pravnej
vedy odoévodnené novym postavenim a funkciou dedi¢ského prava v po-
februarovom obdobi, ktoré sa od predchadzajiceho obdobia zasadnou
mierou odliSovalo.”

Vzhladom na skutoc¢nost, ze dedi¢ské pravo upravuje vztahy stvisiace
s prechodom majetku zomrelej osoby na iné osoby, pravna tuprava dedic-
ského prava je nerozlucne spétd s pravnou upravou vlastnickych vzta-
hov. Hoci sa podla predstavitelov socialistickej pravnej vedy mali urcité
zarodky dedic¢ského prava vyskytovat uz v rodovom zriadeni, kreovanie
dedic¢ského prava bolo podla nich mozné datovat prave do obdobia vzni-
ku sukromného vlastnictva a rozdelenia spolo¢nosti na spolocenské trie-
dy, v ramci ktorého malo zabezpecovat prechod majetku v stlade s potre-
bami vladnucej triedy. Dedi¢ské pravo preto predstavovalo vecné pravo
zvlastneho druhu, v ktorom sa vo vykoristovatelskych obdobiach mala
odrazat neobmedzenost sukromného vlastnictva vladnucej triedy. Bolo
tomu tak v otrokarskej spolo¢nosti, ako aj v obdobi feudalizmu. V kapita-
listickom spoloc¢ensko-ekonomickom zriadeni malo dedi¢ské pravo stratit
svoju predchadzajiicu naviazanost na rodova spolocnost a nova hospo-
darska Struktiira mala podmienit rozsirenie dispozi¢nej slobody vlastnika
majetku. Vlastnikovi majetku tak bolo prostrednictvom r6znych podmie-
nok a prikazov uloZenych v zavete umoznené obmedzovat svojich prav-
nych nastupcov podla svojej Tubovole.”

Nové spolocenské pomery, ktoré nastali po udalostiach z februara
1948, sa podl'a dovodovej spravy k vladnemu navrhu Obcianskeho zakon-
nika mali pretavit i do novej podoby dedi¢ského prava. Hoci aj v socia-
listickej spoloc¢nosti bolo dedi¢ské pravo pevne spité s vlastnickym pra-
vom, vzhladom na skutocnost, Ze vyrobné prostriedky boli bez ohl'adu na
existujuce vynimky predovsetkym v Statnom alebo druzstevnom socialis-
tickom vlastnictve, dedi¢ské pravo stratilo svoju povodne , vykoristova-
telska” povahu. Dedic¢ské pravo uz nemalo byt ako v predchadzajucom
obdobi spaté prioritne s vecnym pravom, ale malo byt funkcne prepojené
s pravom rodinnym, resp. malo tvorit akysi prechod k rodinnému pravu,
ktoré bolo upravené v rdmci samostatného zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodin-
nom prave. S uvedenou koncepciou suvisela aj novo definovana hlavna
funkcia dedic¢ského prava, ktorou bolo posilnovanie rodinnych vztahov.?

2l Tamze, s. 11 - 12.

2 Komentdr k Obcianskemu zikonniku: dedicské prdavo, s. 3 — 5.

J1aké dédické pravo odpovidd novym pomériim zejména novym formdm vlastnictvi, které
dedické pravo urcuji; méni sviij tfidni obsah a svou spolecenskou funkci. Dédické privo je
predevsim zaméfeno na utvrzeni rodinnych svazkii a vize se nikoli jiz k pravu vécnému,
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Tomuto tcelu bola preto prispdsobena aj pravna tprava, ktorou sa za-
bezpecoval prechod predovsSetkym osobného majetku porucitela, ktory
tvorili predmety osobnej a domacej spotreby ¢i iné predmety, ktoré poru-
Citel pocas svojho Zivota uzival spolu s clenmi jeho rodiny.* Vzhladom na
uvedené koncepc¢né zmeny preto Obc¢iansky zdkonnik obsahoval zdsadne
prepracovanu upravu predpokladov dedenia, ako aj zakonného dedenia
a dedenia zo zavetu.

3. Predpoklady dedenia

Obciansky zakonnik podmienioval prechod dedicstva z porucitela na
dedicov splnenim viacerych podmienok, oznacovanych ako predpoklady
dedenia, ktorymi bola smrt porucitela, existencia dedi¢stva a spdsobily
dedi¢. Hoci to nebolo explicitne zmienené, nevyhnutnym predpokladom
dedenia bol aj dedicsky titul.>

3.1 Smrt porucitela

Novinkou, ktort so sebou prinasal Obciansky zdkonnik, bola modifi-
kdcia, resp. unifikacia ¢asu prechodu majetku a majetkovych prav a po-
vinnosti porucitela na jeho pravnych nastupcov. Do prijatia Obcianske-
ho zakonnika platili na izemi Ceskoslovenskej republiky v otazke &asu
nadobudnutia dedi¢stva dva pravne rezimy. Kym na tizemi Slovenska
nadobudal dedi¢ majetok po porucitelovi okamihom smrti poruditela,
v Ceskych krajindch dedic pozostalost nadobtidal az sidnym odovzdanim
pozostalosti.”* V obdobi medzi porucitelovou smrtou a sidnym odovzda-

nybrz k pravu rodinnému. (...) bude funkéné zaméreno do prdva rodinného a nikoli jiz do
prdva vlastnického. Dédické pravo bude mit, jak jiz feceno, urceni, aby posilovalo rodinné
vztahy, upravujic majetkové poméry tak, aby nezasahovaly rusivé do vyssich citovyjch vzta-
hit rodiny. Jevi se proto nové dédické prdvo jako prdvo svého druhu a zafazuje se na konec
osnovy jako zdvér vsech predchozich obéansko-prdvnich ustanovent, na néz navazuje.” Do-
vodova sprava k vladnemu navrhu Ob¢cianskeho zakonnika. In: Poslaneckd snénov-
na parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].

# Komentar k Obcianskemu zdkonniku: dedicské privo, s. 12.

» Tamze, s. 33 a LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1, s. 621.

%V pripade, ak chcel dedi¢ na tizemi Ceskych krajin nadobudnut dedi¢stvo, musel
sa on uchadzat prostrednictvom dedic¢skej prihlasky, o ktorej rozhodoval sud. Po-
zostalost dedi¢ nadobudol v pozostalostnom konani na zaklade listiny o prikazani
pozostalosti. Na tizemi Slovenska nebolo pozostalostné konanie obligatérnou pod-
mienkou nadobudnutia dedicstva. Podla Vladimira Fajnora a Adolfa Zatureckého
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nim bola pozostalost povazovana za tzv. leziacu pozostalost (lat. hereditas
iacens), ktord uz nebola majetkom porucitela, no kedZe dedi¢ nadobudol
dedicstvo az sudnym rozhodnutim, zaroven esSte nebola majetkom de-
dica. Leziaca pozostalost bola samostatnym subjektom prav a zavazkov
s vlastnou procesnou spdsobilostou. Ob¢iansky zdkonnik predchadzajici
stav zjednotil a dedicstvo sa tak od roku 1950 nadobudalo na celom tizemi
Ceskoslovenskej republiky smrtou porucitela.?”

3.2 Existencia dedi¢stva

Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach explicitne nevymedzo-
val, ¢o mohlo byt predmetom dediéstva. Kym podla dovodovej spravy
k vlddnemu navrhu Obc¢ianskeho zakonnika dedi¢stvo predstavovalo
subor prav a zavazkov porucitela, ktoré nezanikali jeho smrtou,? tak
podla nazoru socialistickej pravnej vedy dedicstvo predstavovalo sthrn
majetkovych prav a povinnosti, ktoré neboli viazané na urcita osobu
a ich subjektom mohol byt i ob¢an.”” Na prvy pohlad nevyznamné kon-
Statovanie o subjekte majetkovych prav a povinnosti tvoriacich dedic-
stvo v sebe ukryvalo podstatu pofebrudrovej reformy pravneho instita-
tu vlastnickeho prava, ktora sa popri inych oblastiach obcianskeho prava
vyznamnou mierou odzrkadlila i v oblasti dedi¢ského prava. V dosled-
ku nového nazerania na vlastnictvo a jeho ¢lenenie na socialistické vlast-
nictvo, pri ktorom sa rozlisovali formy statneho® a druzstevného vlast-

sa mohli osoby zainteresované na pozostalosti rozhodnut, ¢i na ochranu svojich

prav vyuziju pozostalostné konanie. Okrem zopar vynimiek, v ktorych bolo pozo-

stalostné konanie obligatérne, pozostalostny sud zacal pozostalostné konanie iba
na ziadost zmienenych osob. FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. Nistin stkromného

prdva, s. 544 — 545.

Komentdr k Obc¢ianskemu zdakonniku: dedicské privo, s. 36.

Dévodova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd sné-

movna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.

psp.-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].

¥ Komentdr k Obcianskemu zikonniku: dedicské prdvo, s. 16.

% Predmet statneho socialistického vlastnictva tvorili veci, ktoré patrili vzdy len do
statneho socialistického vlastnictva a boli tzv. obligatérnym narodnym majetkom
(veci vymedzené v § 148 Ustavy 9. méja z roku 1948, tzv. verejny statok sltuZiaci ve-
rejnému prospechu vymedzeny v § 147 Ustavy 9. maja z roku 1948 a hospodarske
hodnoty, ktoré boli znarodnené na podklade dekrétov prezidenta republiky a za-
konov o znarodneni, vymedzené v § 147 a 153 Ustavy 9. maja z roku 1948) a vedi,
ktoré mohli byt predmetom aj inych druhov vlastnictva a predstavovali tzv. fakul-
tativny narodny majetok (majetok, ktory stat nadobudol napr. obc¢ianskopravnym
sposobom, veci, ktoré stat ziskal z rozli¢nych trestnych opatreni, ale i napr. veci,
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nictva,® d'alej osobné vlastnictvo® a nakoniec aj sukromné vlastnictvo,*
bol rozsah moznosti dedenia v porovnani s predchadzajicim obdobim
koncipovany uzsie. Dedenie majetku v Stadtnom a druzstevnom vlast-
nictve nebolo mozné, pricom prevazna cast prechodov majetku sa mala
tykat predovsetkym osobného majetku obc¢anov. Pravo tiez pripustalo
aj dedenie stale existujuceho, no postupne sa zmensujuceho mnozstva
majetku v sukromnom vlastnictve, ¢o bolo v danej dobe aktualne predo-
vSetkym v pripadoch dedenia polnohospodarskeho majetku, nezahrnu-
tého do procesu kolektivizacie.®

Ako uz bolo zmienené, dedi¢stvom bol stbor nielen majetkovych prav,
ale i povinnosti po porucitelovi. Dedi¢ bol povinny plnit zavéazky, kto-
ré na neho presli smrtou porucitela, a to v sulade s ustanoveniami o po-
mernej alebo prednostnej tthrade® a len do vysky ceny nadobudnutého

ktoré patrili Statu kvoli vyvlastneniu). Subjektom statneho socialistického vlastnic-
tva bol pracujuci 'ud, ktory bol reprezentovany statom. HANES, D. — PLANK,
K. a kol.: Obéanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955 (d'alej len
,HANES, D. - PLANK, K. a kol. Obéanské prdvo”), s. 151 — 154 a 156.

Predmetom druzstevného socialistického vlastnictva mohlo byt ¢okolvek, ¢o ne-
bolo vyhradené jeho vyssej forme, Statnemu socialistickému vlastnictvu. Do druz-
stevného socialistického vlastnictva vSak i napriek uvedenému nepatrili vsetky
veci, s ktorymi druzstvo hospodarilo. Druzstvo mohlo hospodarit okrem vlast-
nych vyrobnych prostriedkov, ktoré tvorili predmet druzstevného socialistického
vlastnictva, i s predmetmi, ktoré mu odovzdal stat do trvalého uzivania, s pred-
metmi, ktoré mu boli zverené do spravy ¢i s predmetmi, ktoré boli vo vlastnictve
jednotlivych ¢lenov druzstva. Hlavny predmet a pramen vzniku socialistického
druzstevného vlastnictva predstavovala kolektivom druzstva vytvorena produk-
cia druzstva. Subjektom druZstevného socialistického vlastnictva bolo druzstvo
s vlastnou majetkovou a pravnou samostatnostou. Tamze, s. 161 — 164.

2 Predmetom osobného vlastnictva mohli byt predovsetkym predmety domacej
a osobnej spotreby, rovnako ako rodinné domceky a tspory, ktoré boli nadobud-
nuté pracou, pricom subjektom osobného vlastnictva boli fyzické osoby. § 105 Ob-
¢ianskeho zakonnika.

V tivode prispevku nacrtnuté socialistické usporiadanie spoloc¢nosti, ktorého bu-
dovanie Ceskoslovenska republika zacala februarovymi udalostami roka 1948,
malo byt vytvarané postupnou premenou kapitalistickych vyrobnych vztahov na
vyrobné vztahy socialistické. Hoci mali byt vyrobné prostriedky v pofebruarovom
obdobi sucastou predovsetkym socialistického vlastnictva, v prechodnom obdobi,
v ktorom sa nachadzala ceskoslovenska spolocnost v roku 1950, vsak kapitalistické
vyrobné vztahy neboli podla predstavitelov socialistickej pravnej vedy celkom od-
stranené. (V?eskoslovensky pravny poriadok, Obciansky zakonnik nevynimajtc, tak
musel pocital s urc¢itou formou existencie sikromného vlastnictva, typického pre
kapitalistické vyrobné vztahy, i po februarovych udalostiach roka 1948. HANES,
D. -PLANK, K. a kol. Obéanské privo, s. 170.

Komentdr k Obé¢ianskemu zdakonniku: dedicské privo, s. 16.

Ak bolo niekol'ko dedicov, kazdy z nich bol povinny plnit zavazky sumou, aka
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dedicstva. Zaroven bol povinny uhradit naklady primeraného pohrebu
porucitela.®

3.3 Dedic a dedic¢ska sposobilost

Dedicom mohla byt podla Obécianskeho zakonnika fyzickd osoba
i pravnicka osoba, pricom dedit mohol i nasciturus, ak sa narodil Zivy.
Oproti predchadzajacemu stavu prava, ktoré platilo na Slovensku, vSak
Obciansky zakonnik nadalej neumoznoval, aby bola za dedic¢a povolana
pravnicka osoba, ktord v case porucitelovej smrti eSte neexistovala. Pred
rokom 1950 bolo totiz bezné, Ze za dedicov boli v zavete ustanovené na-
priklad nadacie, ktoré sa mali zadvetom eSte len zriadit.”” K dedeniu tiez
nebola podla Obcianskeho zakonnika povoland osoba, ktora bola nespo-
sobild dedit. Dedic¢ska nespdsobilost bola nasledkom spachania timysel-
ného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom ¢i rodicom
alebo dopustenia sa zavrhnutiahodného konania proti prejavu porudite-
Tovej poslednej vole. Dedic¢sku nesposobilost mohol odstranit len poruci-
tel tym, Ze previnilej osobe zmienené konanie odpustil.*®

Ob¢iansky zakonnik vo svojich ustanoveniach pontkal dedicovi aj
moznost zrieknut sa dedicstva. Zrieknutie dedi¢stva muselo byt vykona-
né vopred a v pisomnej zmluve s porucitelom, pricom zrieknutie bolo
mozné vykonat aj s i¢inkom pre svojich potomkov.” Popri zrieknuti sa
dedicstva Obciansky zakonnik dedic¢ovi ponukal i moZznost odmietnutia
dedicstva, ktoré dedi¢ musel vykonat vyslovnym prejavom svojej vole na
sude v pisomnej alebo tstnej forme do stidnej zapisnice, pricom tak musel
urobit do mesiaca odo dnia, kedy bol o svojom dedic¢skom prave tradne
upovedomeny. Vyhldsenie o odmietnuti, resp. neodmietnuti dedicstva
bolo neodvolatelné.* Nasledkom dedicskej nesposobilosti a odmietnutia
dedicstva bola skutoc¢nost, Ze sa na dedica nazeralo ako na osobu, ktora sa
porucitelovej smrti nedozila. Rovnaka situacia sa pritom mohla vyskyt-
nut aj v pripade osoby, ktora sa dedic¢stva zriekla.*!

zodpovedala pomeru ceny jeho dedicstva k cene tthrnu toho, ¢o sa im dediéstvom
dostalo. § 514 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

% §514 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

% § 510 Obcianskeho zakonnika; Komentar k § 510 Obcianskeho zakonnika. In:
Dévodova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete: <https://
www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].

% §522 a 525 Obcianskeho zakonnika.

% §516 Obcianskeho zdkonnika.

40 §517,519 ods. 1 a 521 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

4 §523 — 525 Obcianskeho zakonnika.
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3.4 Dedicsky titul

Ob¢iansky zadkonnik rozoznaval dva dedicské tituly, a sice dedenie zo
zakona alebo dedenie zo zavetu. Oba dedic¢ské tituly pritom mohli posobit
i zaroven popri sebe.”? V porovnani s predchadzajiicim obdobim Obc¢ian-
sky zakonnik do svojich ustanoveni neprevzal pravny institat dedicskej
zmluvy, ktory podla dovodovej spravy k vlddnemu navrhu Obcianskeho
zdkonnika kolidoval s dispozi¢nou slobodou porucitela.* Porovnavajtc
dedicské tituly mozno konstatovat, Ze v novej pravnej iprave prednostné
postavenie na rozdiel od predchadzajicej pravnej ipravy pozivalo dede-
nie zo zdkona. To podla dovodovej spravy k vladnemu navrhu Obcian-
skeho zakonnika zodpovedalo novej funkcii dedi¢ského prava viac ako
zavetné dedenie, ktoré socialisticka pravna veda zaznavala ako nastroj,
ktory burzodzia v minulosti pouzivala s cielom koncentrovat kapital, ked-
ze zavet poskytoval porucitelovi pomerne Siroku dispozi¢nti slobodu pri
nakladani so svojim majetkom pre pripad smrti.*

Prednostné postavenie zakonného dedenia, prirodzene, neznamenalo,
Ze by vo vzdjomnom pomere oboch dediéskych titulov nastupovalo de-
denie zo zakona ako prvé. V pripade, Ze porucitel zanechal platny zavet,
malo prednost zavetné dedenie. Dedenie zo zdkona tak prichddzalo do
uvahy v pripadoch, ak porucitel nezanechal Ziaden zavet, pripadne na-
stupovalo popri niom v pripade majetku, o ktorom porucitel v zavete ne-
rozhodol,” pri¢om porucitel musel pamatat na prava tzv. neopomenutel-
nych dedicov.* Ak totiz porucitel nezanechal v zavete svojim maloletym
potomkom tol'ko, koIko bola cena ich celého zakonného podielu, alebo ak
nezanechal inym svojim potomkom alebo tomu z rodicov, ktory bol v ¢ase
porucitelovej smrti v nadzi a uz neschopny prace, tol'ko, kolko bola cena
troch Stvrtin podielu, ktory by im patril podla ustanoveni o dedeni zo za-

4 §512 Obc¢ianskeho zakonnika.

8, Z dosavadnich dédickych titulii se neptejimad , dédickd smlouva”, nebot’ podvazuje pro
budoucnost ziistavitelovu pofizovaci svobodu.” Dovodova sprava k vladnemu navrhu
Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [on-
line]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.
htm> [cit. 2020. 09. 04].

Tamze. Prednostné postavenie zakonného dedenia sa pritom podla predstavitelov
socialistickej pravnej vedy neprejavilo len v systematickom zaradeni zakonného
a zavetného dedenia v Obc¢ianskom zakonniku, teda v skutocnosti, Ze Obciansky
zakonnik pravo prirastku pripastal iba v pripade zdkonnych dedicov, ale napri-
klad aj v ustanoveniach o neopomenutelnych dedicoch. Komentdr k Obcianskemu
zikonniku: dedicské prdvo, s. 17 — 19.

4 §536 Obcianskeho zakonnika.

4§ 551 Obcianskeho zdkonnika.

173



Adriana Svecova - Ingrid Lanczova (eds.)

kona, bol zavet v tejto casti neplatny.”” V pripade, ak porucitel nezanechal
ziaden zdvet a neexistovala ani Ziadna osoba, ktord by mohla dedit zo
zdkona, dedic¢stvo pripadlo statu ako odumrt.*

PodTa predchadzajuicej pravnej tpravy bolo dedenie univerzalnou suk-
cesiou po porucitelovi. Dedi¢ sa teda povolaval k pozostalosti ako k celku,
pricom majetok po poruditelovi prechadzal na dedic¢a bud v celku, alebo
v urcitom podiele z celku. Dedenie urcitej veci alebo prava v ramci singu-
larnej sukcesie nebolo zndme a na odovzdanie jednotlivého prava ¢i veci
sluzil institat odkazu.* V sulade s ipravou obsiahnutou v novom Obcian-
skom zdkonniku mohol dedi¢ nadobudnut vsetok porucitelov majetok,
jeho cast, ale na rozdiel od predchddzajticej pravnej tpravy i jednotlivé
veci ¢i prava.”’ Institit odkazu bol v porovnani s predchadzajiicim obdo-
bim obmedzeny na tzky okruh pripadov. Predmetom odkazu sa nemohli
stat pohladavky, prava a ani nehnutelnosti, pricom porucitel musel preja-
vit volu, Ze urcitt penaznu ¢iastku ¢i vec niekomu odkazuje alebo takyto

¥ § 551 Obcdianskeho zakonnika. Na ochranu najblizsich poruditelovych pribuznych
pamatala i predchadzajica pravna tiprava, ktora na tizemi Slovenska obmedzova-
la porucitela pri zriadovani zavetu povinnostou zachovania tzv. povinného dielu,
ktory popri dedeni zo zakona a dedeni podla posledného poriadku predstavoval
akysi treti druh dedenia. Potomkovia, ako aj rodicia porucitela, mohli v pripade
dedenia zo zavetu, ktory na nich nepamatal, pozadovat od zavetnych dedicov po-
lovicu z toho, ¢o by im patrilo v pripade zdkonného dedenia. FAJNOR, V. — ZA-
TURECKY, A. Nistin siikromného prdva, s. 508. Na tizem{ Ceskych krajin boli na tzv.
povinny diel rovnako ako na tizemi Slovenska opravneni potomkovia a predko-
via porucitela. Kym potomkovia mali narok na polovicu z toho, ¢o by im patrilo
pri zakonnom dedeni, predkovia mali narok iba na tretinu. Ako vSak konstatovali
predstavitelia socialistickej pravnej vedy, osoba, ktorej patrilo pravo na povinny
diel, nemala v porovnani s novou pravnou upravou postavenie dedica, ktory by
mal narok na cast dedic¢stva in natura, ale akéhosi veritela zavetného dedica, voci
ktorému mala narok na vyplatenie povinného dielu v peniazoch. Komentdr k Ob-
Cianskemu zdkonniku: dedicské prdvo, s. 18 —19.

4 §513 Obcianskeho zakonnika.

“ FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin siikromného prdva, s. 485. Osoba, ktorej po-
rucitel zanechal prostrednictvom instittu odkazu nejaku vec alebo pravo, nebola
dedic¢om a absentovala u nej povinnost zodpovedat za porucitelove zavazky (resp.
iba v druhom rade a do vysky svojho odkazu, ak ich vyrovnanie nebolo mozné
vymoct od dedicov porucitela). Odkazovnik pritom odkazant vec alebo pravo ne-
nadobudal priamo od porucitela, ale od dedica, voci ktorému mal narok na vypla-
tenie alebo vydanie odkazu. Vynimkou bol tzv. vecny odkaz, vyuzivany na tizemi
Slovenska. Komentdr k Obcianskemu zdkonniku: dedicské prdvo, s. 43. Na Slovensku
bolo totiz odkaz mozné delit na dva druhy, a sice uz zmieneny zavazkovy odkaz,
ktory sa vyuzival i na tizemi ceskych krajin, a vecny odkaz, prostrednictvom ktoré-
ho presiel predmet odkazu z porucitela bezprostredne na odkazovnika. FAJNOR,
V.- ZATURECKY, A. Ndstin sitkromného préva, s. 485 a 556.

% § 511 Obcianskeho zdkonnika.
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jeho timysel musel zo zavetu vyplyvat inym sposobom. Na rozdiel od
predchadzajiaceho obdobia, ked odkazovnik nerucil za zavazky porucdite-
la, sa v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika mali pri odkazov-
nikovi primerane uplatnif ustanovenia o dedicovi a dedicstve, a preto bol
odkazovnik bez ohl'adu na existujice vynimky® zodpovedny za porucdite-
love zavazky do vysky odkazu.™

4, Dedenie zo zakona

Obciansky zakonnik rozoznaval v rdmci dedenia zo zdkona dve dedic-
ské skupiny. V porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou, v ktorej
sa predovsetkym na tizemi Slovenska odzrkadIovali rezidua predchadza-
juceho stavovského usporiadania spolocnosti, sa podstatne zjednodusila
pravna uprava a okliestila moznych dedicov porucitela.”® KedZe hlavnou

51§ 537 Obcianskeho zdkonnika.

52 Tamze.

% Na tzemi Ceskych krajin uplatiiovany rakasky Vseobecny obciansky zakonnik
(dalejlen ,ABGB”) rozoznaval v ramci dedenia zo zakona Styri dedi¢ské skupiny.
V prvej dedicskej skupine dedili deti, pripadne ich potomkovia, v druhej skupine
dedili rodicia porucitel'a a ich potomkovia, v tretej skupine dedili stari rodicia a ich
potomkovia a vo Stvrtej skupine dedili prastari rodicia porucitela. Manzelovi z de-
dicstva prisltichala v pripade existencie potomkov $tvrtina pozostalosti po poru-
citelovi, ak porucitel nezanechal Ziadneho potomka, manzel dedil v pripade exis-
tencie rodicov alebo starych rodicov porucitela polovicu pozostalosti a v pripade
absencie zmienenych 0s6b celtl pozostalost. Ak neexistovala osoba, ktora by mohla
po porucitelovi dedit podla predchadzajtcich ustanoveni, dedi¢stvo pripadlo sta-
tu ako odumrt. FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Nidstin sikromného prava, s. 499.
Na tizemi Slovenska bola situdcia v oblasti dedenia zo zakona odlisna. Slovenska
pravna uprava rozlisovala situaciu, ak porucitel zanechal potomkov a pripad, ak
potomkovia absentovali. V pripade, ak porucitel zanechal potomkov, celé dedic-
stvo bolo rozdelené medzi nich, pripadne ich potomkov. Ak vSak porucitel neza-
nechal Ziadneho potomka, vyznamnym sa stalo rozliSovanie majetku na majetok,
ktory porucitel zdedil po svojich predkoch, tzv. vetvovy majetok a nadobudnuty
majetok. Vetvovy majetok po porucitelovi dedil jeho najblizsi predok prislusnej
vetvy alebo jeho potomkovia. Ak v urcitej vetve neexistoval pribuzny, ktory by bol
povolany k vetvovému dedeniu, sledovany majetok stracal vetvovu povahu (tzv.
uvolneny vetvovy majetok) a platili pre neho rovnaké pravidla ako pre nadobud-
nuty majetok. Nadobudnuty majetok dedil manzel, v pripade absencie manzela
ho dedili rodicia porucitela alebo ich potomkovia, ak neexistovali rodicia alebo
ich potomkovia, dedili stari rodicia alebo ich potomkovia a v pripade absencie sta-
rych rodicov alebo ich potomkov dedili prastari rodicia a ich potomkovia. Obdob-
nym sposobom dedenie pokracovalo i dalej, az kym existovali pokrvni pribuzni.
V pripade absencie manzela a pribuznych pripadlo celé dedicstvo po porucitelovi
Statu. Stucastou slovenskej pravnej upravy dedi¢ského prava bol i Specificky in-
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funkciou dedic¢ského prava pofebrudrového obdobia malo byt posilnenie
rodinnych zvazkov, Obciansky zdkonnik obmedzil okruh zdkonnych de-
dicov na osoby, u ktorych bolo mozné predpokladat blizky vztah k po-
rucitelovi. Vzdialenejsi pribuzni, v pripade ktorych zvycajne absentoval
blizky vztah k porucitelovi, ktory by odévodnoval , bezpracné nadobud-
nutie majetku” dedenim po porucitelovi, uz po novom nemali patrit do
okruhu zakonnych dedicov.>

V prvej dedicskej skupine dedili rovnakym dielom porucitelove deti
a pozostaly manzel.”® Na rozdiel od predchadzajicej pravnej tpravy, kto-
rd v pripade vztahov osvojenia prizndvala osvojencovi pravo dedit iba po
svojom osvojitelovi, nie vSak po osvojitelovych pribuznych, poskytoval
Obciansky zakonnik osvojencovi a jeho potomkom pravo dedit po poru-
citelovi, ako keby boli jeho pribuznymi, a to v sulade s pravidlami platny-
mi pre jednotlivé dedi¢ské skupiny. Rovnaka situdcia sa mohla vyskytnat
i v pripade osvojitela a jeho pribuznych, ktori osvojenim pévodne nena-
dobudali voci osvojencovi ziadne majetkovopravne naroky. Obciansky
zdkonnik vo svojich ustanoveniach modifikoval i v predchadzajtcej prav-
nej uprave uplatnované pravidlo, podla ktorého osvojenec dedil nielen po
svojom osvojitelovi, ale dedi¢ské pravo mu zostavalo zachované i v ramci
jeho povodnej rodiny. V sulade s ustanoveniami zakona ¢. 265/1949 Zb.
o rodinnom prave, podla ktorych osvojenim vznikal medzi osvojitefom
a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodi¢mi a detmi,”® uz osvojenec

stitat vdovského dedenia, ktory sa uplatnoval v pripadoch dedenia po byvalych
Slachticoch alebo honoracioroch a instittit vdovského prava, ktory patril vdove bez
ohladu na predchadzajicu stavovska prislusnost zomrelého poruéitela. Specific-
kt pravnu tpravu malo na tzemi Slovenska i dedenie po cirkevnych osobach.
V pripade, ak bol porucitelom klerik, ¢i uz hovorime o predstavitelovi katolickej
alebo pravoslavnej cirkvi, pre dedenie nadobudnutého majetku platili pravidla od-
lisné od vSeobecnych pravidiel dedi¢ského prava. V pripade dedenia vetvového
majetku platili vSeobecné pravidla dedicského prava. Tamze, s. 490, 492 — 493, 497,
499 - 500 a 564.
* Dovodova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd sné-
movna parlamentu Ceské repubiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].
§ 526 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak sa porucitelovej smrti jeho dieta ne-
dozilo, tak jeho dedicsky podiel nadobudli rovnakym dielom jeho deti. V pripade,
ak sa nedozili porucitelovej smrti ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedit mali ich
potomkovia. § 527 Ob¢ianskeho zadkonnika. Pozostaly manzel, ktory zil s poruci-
tefom v case jeho smrti v spolocnej domécnosti, dedil popri svojom podiele nedo-
platky porucitelovej odmeny za pracu a opakujucich sa doéchodkov az do vysky
jednomesac¢ného prijmu, rovnako aj obvyklé domace zariadenie porucitela. § 531
Obcianskeho zakonnika.
% §63 zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.
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nemal dedif v povodnej rodine a po6vodna rodina osvojenca nemala dedit
po niom. Dedenie v povodnej rodine a naopak bolo obnovené iba v pripa-
de zruSenia osvojeneckého pomeru.”

V pripade, ak porucitel nemal ziadnych potomkov, jeho pozosta-
ly manzel, rodicia,®® ako aj osoby, ktoré s porucitelom zili najmenej rok
pred jeho smrtou v spolocnej domacnosti ako jej clenovia, a ktoré sa preto
o spolocnit domacnost starali alebo boli na porucitela odkazané vyzivou,
dedili v ramci druhej dedicskej skupiny.”” Do druhej dedi¢skej skupiny
podla dovodovej spravy k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika pat-
rili popri manzelovi a rodicoch jeho strodenci a stari rodicia. Hoci Ob-
¢iansky zdkonnik na jednej strane zuzil okruh pribuznych, ktori mohli
byt zakonnymi dedi¢mi, na druhej strane ho rozsiril o osoby, ktoré neboli
porucitelovymi pribuznymi, ale boli k porucitelovi vo vztahu podobnom
rodinnému pomeru. Dedi¢om porucitela sa tak mohla stat druzka porucdi-
tela, ale i vzdialenejsi pribuzni, ktori by inak v rdmci zdkonného dedenia
nededili, ako napriklad strodenci rodicov ¢ potomkovia sirodencov.®
Osoby, ktoré boli dedi¢mi v druhej dedicskej skupine, dedili majetok po-
rucitela rovnakym dielom. Pozostaly manzel mal pritom vzdy dedit mi-
nimalne polovicu majetku porucitela.! Ak zostal v druhej dedic¢skej sku-
pine iba jeden dedi¢, dedil celt pozostalost sam.

V ramci vykladu o zdkonnom dedeni nemozno na zaver nespomenut
povinnost zapocitania do zakonného podielu, ktord mala zabezpecit spra-
vodlivé rozdelenie pozostalosti medzi zdkonnych dedicov. Porucitelo-
vym potomkom, jeho rodi¢om, ako aj starym rodi¢om sa malo pri dedeni
v pomere medzi nimi zapocitat do ich dedi¢skych podielov vsetko, ¢o za
porucitelovho Zivota od neho bezodplatne dostali.*

¥ § 532 Obcianskeho zakonnika; Komentir k Obcianskemu zikonniku: dedicské privo, s.

120 - 124. Pozri aj: FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Néstin stikromného prdva, s. 490.
V pripade, ak sa porucitelovej smrti nedozil niektory z jeho rodic¢ov, dedi¢sky po-
diel dedili rovnakym dielom jeho potomkovia, a ak ich nebolo, jeho rodicia. § 530
Obcianskeho zakonnika.

% § 528 Obcianskeho zdkonnika.

% Dovodova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckdi
snémovna parlamentu Ceské repubiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].

1§ 529 Obcianskeho zdkonnika.

62§ 533 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetom zapocitania sa vSak nemali stat
obvyklé darovania, ktoré boli primerané zarobkovym a majetkovym pomerom po-
rucitela a ani to, ¢o porucitel poskytol na vyzivu a vychovu potomkov, resp. pri
plneni svojej vyzivovacej povinnosti. § 533 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
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5. Dedenie zo zavetu

Pravna tiprava uskutocriovania tkonov pre pripad smrti presla obdob-
ne citelnymi zmenami, ako to bolo v pripade tpravy dedenia zo zdkona.
Zmeny v nastaveni podmienok dedenia zo zavetu boli opat podmienené
novymi tlohami, ktoré malo dedi¢ského pravo plnit v procese budovania
socializmu. Podl'a marxisticko-leninskej ideoldgie sa v ramci vykoristova-
tel'skych spoloc¢ensko-ekonomickych formaécii prostrednictvom dedicské-
ho prava utvrdzoval vyznam a neobmedzenost individualneho stkrom-
ného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ktoré boli v rukach vladnucej
elity. V podmienkach kapitalistickej ekonomiky a burzoaznej spolo¢nosti
sa pritom v dosledku postupného zaniku rodovej viazanosti majetkovych
hodndét vyraznym spdsobom rozsirila dispozi¢na sloboda sukromného
vlastnika, a to dokonca az za hranice jeho fyzického Zivota. Zastancovia
marxizmu-leninizmu videli v prakticky neobmedzenej dispozic¢nej slo-
bode sukromného vlastnika hrozbu pre opravnené majetkové zaujmy
vlastnikovych pravnych nastupcov, ktoré mohol vlastnik Tubovolne ob-
medzif pripojenim najroznejsich podmienok ¢i prikazov k svojmu zavetu.
Dedicské pravo preto malo byt v prechodnom obdobi Tudovej demok-
racie nastavené tak, aby upravovalo majetkové pomery pozostalych po
porucitelovi predovsetkym z okruhu jeho najblizSej rodiny, a to tak, aby
sa ¢o najmenej zasahovalo do citovych vztahov v ramci rodiny.*® Pre ob-
last ipravy dedenia zo zavetu to potom v praxi znamenalo obmedzenie
testamentarnej slobody porucitela, ktora sa prejavila viacerymi sposobmi.

V prvom rade prijatim Obcianskeho zakonnika sa zrusili viaceré formy
posledného poriadku, ktoré bolo do roku 1950 mozné zriadovat na zaklade
ustanoveni recipovanych byvalych uhorskych pravnych predpisov. Kedze
Ob¢iansky zakonnik uznaval ako jedint platnt formu posledného poriadku
zavet (§ 534 a nasl.), doslo tym k derogacii pravnych institatov kodicilu,*

¢ Dovodova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd sné-

movna parlamentu Ceské repubiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.
psp-cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_09.htm> [cit. 2020. 09. 04].

¢ Kodicil (resp. dovetok) bol jednostrannym pravnym ttkonom, ktory obsahoval iny
pokyn pre pripad smrti zriadovatela kodicilu, ako ustanovenie dedi¢a. Mohlo ist
napriklad o pokyn pre zavetom urceného dedica, aby urcity predmet z dedicstva
odovzdal tretej osobe, ¢im sa v takomto pripade z institatu kodicilu prakticky sta-
val institat odkazu, znamy v rimskom prave ako legét. Kodicilom bolo tiez mozné
ulozit dedicom alebo spravcovi dedi¢stva povinnost zriadit nadaciu alebo povin-
nost iného spdsobu naloZenia s majetkovou hodnotou pozostalosti. Formalne na-
lezitosti kodicilu boli najprv upravené zakonnym clankom XXVII/1715, ktory ich
priblizil formalnym nalezitostiam zavetov. V tomto trende nasledne pokracoval
aj neskorsi zakonny ¢lanok XVI/1876 o formalnych naleZitostiach zavetov, ktory
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darovania pre pripad smrti® a uz spominanej dedi¢skej zmluvy,* ktoré po-
rucitelovi poskytovali pomerne Siroké moznosti, ako zasahovat do majetko-
vych pomerov a dispozicnej slobody jeho dedicov vo vztahu k zdedenému
majetku.

Vo vseobecnosti teda platilo, Ze hoci malo prednost zdkonné dedenie,
Obciansky zakonnik predsa len ponechaval porucitelovi moznost rea-
govat zriadenim zavetu na réznorodé zivotné situdcie, ktoré tprava za-
konného dedenia nepokryvala. Porucitelova testamentarna sloboda vsak
bola limitovand celospolocenskymi zdujmami, ktorych vyjadrenim boli
ustanovenia o zdkonnom dedeni. Prejavom svojej individudlnej vole pre-
to porucitel nemohol porusit zdkladné zasady dedenia zo zdkona, ktoré
podporovali prechod majetku na porucitelovych zakonnych dedicov.®

v ramci rozliSovania foriem verejnych a sukromnych zavetov zaradoval kodicily
medzi sikromné zavety, ktoré mohli mat pisomnt alebo tstnu formu a ktoré sa
teda v plnej miere riadili pravidlami platnymi pre zavety. GABRIS, T. Doéasné stid-
ne pravidld judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monografickd stiidia a historicko-prdv-
ny komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014 (dalej len ,GABRIS, T. Dodasné siidne
pravidld”), s. 207 — 209; FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin sitkromného priva, s.
535 —537.

Darovanie pre pripad smrti patrilo medzi dvojstranné pravne tkony, ktoré mohli
uskutocnit ktorékolvek dve fyzické osoby s tiplnou sposobilostou na pravne tko-
ny. Vo svojej podstate iSlo o darovaci slub, ktorého ti¢innost bola podmienena tym,
Ze obdarovany prezije darcu. Ak doslo k poskytnutiu plnenia z takéhoto pravneho
tkonu este za zivota oboch kontrahentov, spravoval sa tento pravny tikon pravidla-
mi platnymi pre bezné darovanie. Ak vsak k plneniu doslo az po smrti darcu, vzta-
hovali sa na tento pravny tikon pravidla platné pre zavety, upravené v zakonnom
&lénku XV1/1876 o formalnych néleZitostiach zévetov. GABRIS, T. Docasné siidne
pravidld, s. 207; FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Nistin sitkromného priva, s. 529.
Dedicskd zmluva bola dvojstrannym pravnym tkonom, ktorym jedna zmluvna
strana zavazne prejavovala svoju poslednt volu vo vztahu k druhej zmluvnej stra-
ne, ktora ho svojim prejavom vdle prijimala. Pre platnost zmluvy sa pritom nevy-
zadovalo, aby bola recipientom plnenia z poslednej vole prave druha zmluvna stra-
na. Pravo tiez dovolovalo, aby dedi¢ska zmluva obsahovala poslednt vol'u oboch
zmluvnych stran, vyjadrent jednou zmluvnou stranou voc¢i tej druhej navzajom,
a to ku prospechu druhej strany alebo ku prospechu tretej osoby. Vzhladom na to,
ze v takomto pripade islo o tzv. vzajomnt dedi¢ska zmluvu, nebolo mozné ju jed-
nostranne odvolat, okrem pripadu odvolania pre nevdacnost. Platne uzatvorena
dedi¢ska zmluva limitovala dispozi¢nt slobodu kontrahenta vo vztahu k majetku,
ktory bol predmetom dedicstva podla dedicskej zmluvy tak, Ze kontrahent nebol
opravneny disponovat s tymto majetkom prostrednictvom bezodplatnych prav-
nych tkonov ucinenych medzi zivymi (najmi darovanim) na ujmu dedi¢ského
prava zmluvného dedica. FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin sitkromného prdva,
s. 521.

~Mnohotvdrnost Zivota ptivodi vsak nejriiznéjsi situace k nimz nelze dobfe mit nalezity
zetel v obecné tipravé zdakonné. Proto se ponechdvd i dédeni ze zdvéti, cimz se ziistaviteli
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Zasada prednosti zakonného dedenia potom priamo ovplyvnila viacero
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré vyrazne chranili zaujmy za-
konnych dedic¢ov na tkor dovtedy pomerne Sirokej testamentarnej slobo-
dy porucitela.

Ako prvy priklad mozno uviest ustanovenie § 536 Obc¢ianskeho zakon-
nika, podla ktorého ak porucitelovymi majetkovymi dispoziciami v ram-
ci zavetu sa nevycerpal cely majetok, ktory tvoril dedicstvo, tak zvysny
majetok pripadal jeho zakonnym dedi¢om. V pripade pochybnosti o po-
rucitelovej voli preto platilo pravidlo, Ze obsah zavetu bolo treba vykla-
dat restriktivne. Porucitelov prejav vole v takychto pripadoch teda nebolo
mozné interpretovat ako jeho timysel rozdelit zvysok majetku, ktory ne-
bol povodne zahrnuty do zavetu, medzi testamentarnych dedicov, a pre-
to vzdy pripadol zdkonnym dedicom.®® Ustanovenia § 550 a 551 Obcian-
skeho zakonnika zasa sledovali ciel zabranit porucitelovi v nezdkonnom
zasahovani do prav a pravom chranenych zaujmov zakonnych dedicov
ukladanim podmienok ¢i prikazov obmedzujutcich ich dedi¢ska sposobi-
lost alebo dispozicnu slobodu vo vztahu k predmetom dedicstva, ako aj
opomenutim maloletych potomkov porucitela alebo toho z rodicov poru-
Citela, ktory bol v case porucitelovej smrti v nidzi a uz neschopny prace.*

pfizndvd mozZnost poridit o svém majetku na pripad smrti. Institut dédéni ze zdkona je také
vyrazem zdjmu spolecnosti na tom, aby i v oboru dédického prdva jednotlivec respektoval
vitli celku. Naproti tomu lze zdvét oznacit jako prostiedek pripustného osobniho zdsahu
do dédického priva k pfivodéni diisledkil, které by jinak podle dédéni ze zdkona nenastaly.
Proto osnova pecuje v ustanovenich o dédént ze zivéti (srov. zejm. §§ 550 a 551) o to, aby
zustavitel nemohl svou individudlni viili porusit zikladni zdsady deédéni ze zikona, jichz
zachovdni je vyrazem viile celku; upravuje dédént ze zdkona na proém misté a — jak z dal-
$tho bude patrno — podporuje prechod zustavitelova majetku na dédice zdkonné.” Dovo-
dova sprava k vladnemu navrhu Obcianskeho zakonnika. In: Poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské repubiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm> [cit. 2020. 09. 04].

Tamze. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.
htm> [cit. 2020. 09. 04].

Predpisy o neplatnych ustanovenich zdvéti jsou oditvodnény snahou, aby dédic nebyl riiz-
nymi dolozkami zdvéti omezovin ve volném naklddini se zdédénym majetkem na tikor jeho
nejticelnéjsiho hospoddiského vyuZiti. Nelze proto dédici platné ani uloZit, aby ze zdvazkil,
které na ného ziistavitelovou smrti presly, plnil vice, nez kolik je mu podle § 514 plnit
ulozeno. Ustanoveni § 551 je provedenim zisady, vyjidiené v odiivodnéni k § 512, Ze totiz
osnova dbd toho, aby zustavitel nemohl svou individudini villi zmarit zikladni zdasady dédeé-
ni ze zdkona, vyjadiujici viili celku a zdleZejici v tom, Ze dédické prdvo ve své nové funkci
slouzi pfedevsim k posileni svazkit rodinnych. ManZelka nebyla pojata do okruhu osob takto
zvldsté chrdanénych proto, ponévadz je o jeji hospoddiské potteby postardno novym prdvem
rodinnym, zejména institutem zikonného majetkového spolecenstvi.” Tamze. Dostupné
na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm> [cit. 2020. 09.
04].
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Takto naprojektovanti sekundarnu ulohu dedenia zo zavetu v podmien-
kach socialistického pravneho poriadku nakoniec podc¢iarkovalo aj syste-
matické zaradenie predmetnej matérie v ramci Obcianskeho zakonnika az
za upravu zakonného dedenia.

6. Zaverecné zhrnutie

V rdmci ivodnych pozndmok sme poukazali na skutocnost, Ze dedic-
ské pravo malo prakticky vzdy plnit tri hlavné ulohy, a to aby zosnulé-
ho majetok neostal bez vlastnika, aby sa tento majetok vyuzival v stlade
s jeho tucelovym urcenim a aby nedoslo k ohrozeniu majetkovej situacie
rodiny zosnulého. Napliianie uvedenych tloh bolo zohladnené aj pri for-
mulovani tcelu dedenia v novom ceskoslovenskom Obc¢ianskom zakon-
niku z roku 1950, hoci v podmienkach prechodného obdobia I'udovej de-
mokracie boli v porovnani s predchddzajicou pravnou tpravou zvolené
iné prostriedky a sposoby na jeho dosiahnutie.

Aj pocas vystavby socializmu malo dedi¢ské pravo nadalej zabezpeco-
vat prechod majetku zomretej fyzickej osoby na jej legitimnych dedicov,
aby tento majetok neostal bez vlastnika. V dosledku zmien v Strukture
vlastnickych vztahov, vyvolanych socialistickym zndrodnenim a budova-
nim socialistickej hospodarskej stistavy zaloZenej na spolocenskom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov, sa vSak este viac zvyraziiovala tiloha de-
di¢ského prava ako nastroja na zaistenie vyuzivania zdedeného majetku
v stulade s jeho tcelovym urcenim. Hlavny rozdiel medzi burZodznym
a socialistickym pravom sa v tomto smere prejavoval v tom, ze kym bur-
zoazne pravo v duchu liberalistickej zdsady dispozi¢nej slobody vlastnika
ponechavalo rieSenie otazky najvhodnejSieho rozdelenia majetku medzi
dedicov primdrne na volnu tvahu samotného porucitela, socialistické
pravo ako stelesnenie vole pracujuceho Iudu priamo ustanovovalo naj-
vhodnejsi, s cielmi budovania socialistickej spolo¢nosti a hospodarskej
sustavy stuladny sposob delby pozostalosti medzi dedicov. Predmetom
dedenia mohli byt iba tie veci, ktoré neboli v niektorej z foriem socialis-
tického spolocenského vlastnictva. Preto sa v buducnosti malo zamedzit
hromadeniu celospolocensky vyznamnych vyrobnych prostriedkov v ru-
kach individualnych vlastnikov prostrednictvom dedenia. Predmetom
dedenia sa tak mali stat pre chod narodného hospodarstva relativne ne-
vyznamné majetkové hodnoty, pricom aj do ich delby stat zasiahol za-
kotvenim prednosti zdkonného dedenia pred testamentdrnou slobodou
jednotlivca.

KedZe sa primarne mali dedif predmety v osobnom vlastnictve, teda
predmety domacej a osobnej spotreby, rodinné domcéeky a tispory nado-
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budnuté pracou, ako aj socialistickym znarodnenim znacne oklieStené
zvysky majetkovych hodnot v sikromnom vlastnictve, posiliiovala sa tak
uloha dedic¢ského prava ako nastroja zabezpecujuceho materidlne potre-
by prislusnikov rodiny zosnulého. Prave preto socialisticka pravna veda
zdorazinovala nové zameranie dedi¢ského prava na posiliiovanie rodin-
nych vztahov a z toho plynuci priklon dedic¢ského prava k novo sa formu-
jucemu odvetviu rodinného prava. Tomuto zameru bola potom patric¢ne
prispésobena aj tprava okruhu zdkonnych dedicov a samotné pravidla
zadkonného dedenia, ktoré bolo aj napriek zachovaniu pravneho institatu
zavetu preferovanou formou dedenia.

Z hladiska zhodnotenia ideologickych vplyvov, ktoré sa uplatnili pri
zmenach ceskoslovenskej upravy dedicského prava v obdobi Iudovej de-
mokracie, sa na zaver treba este zmienit o dvoch teoreticko-pravnych ku-
riozitach, respektive paradoxoch.

Na prvom mieste treba spomentt v podstate obdobné vysledky uplat-
nenia dvoch z ideologického hladiska tiplne odliSnych metodologickych
pristupov k systematickému zatriedeniu dedi¢ského prava do ceskoslo-
venského pravneho poriadku. Tak burzoazna, ako aj socialistickd pravna
veda reSpektovali systematické zatriedenie dedi¢ského prava do obcian-
skeho prava. Avsak kym Fajnor a Zaturecky ako predstavitelia , pred-
februarovej” slovenskej pravnej vedy vnimali dedi¢ské pravo ako ,akci-
dentalnu”, t. j. vedIajSiu cast majetkového prava ako sucasti obc¢ianskeho
prava, ktoré bolo zasa ponimané ako vSeobecné sukromné pravo, socia-
listicka pravna veda naproti tomu prestala dedi¢ské pravo vnimat ako
,vecné pravo sui generis”. Namiesto toho sice definovala dedi¢ské pravo
ako pododvetvie obcianskeho prava, avsak s novym funkénym zamera-
nim na rodinné pravo, stojace mimo tpravu majetkovopravnych vztahov,
ktora tvorila jadro nového Obcianskeho zakonnika. Odhliadnuc od toho,
ze kazdy z opisanych metodologickych pristupov vychadzal z iného filo-
zofického smeru, tak ich spoloénym menovatelom bol vysledok v podobe
vnimania dedi¢ského prava ako akéhosi ,neplnohodnotného” ¢i , druho-
radého” pravneho pododvetvia obc¢ianskeho prava.

VedIajsiu povahu dedié¢ského prava tak, ako sa o nej zmienuju Fajnor
a Zaturecky, je mozné interpretovat najma v kontexte vyznamu vecné-
ho a zavéazkového prava pre kazdodenny chod kapitalistickej hospodar-
skej ststavy, zaloZenej na individudlnej vyrobe a volnej vymene statkov.
Uprava vlastnickych vztahov a majetkovych prevodov na zaklade tikonov
medzi zivymi mala pre chod hospodarskeho zivota krajiny jednoznac¢ne
vacsi vyznam ako tprava ukonov disponovania s majetkom pre pripad
smrti. Zjavne preto burzoazna pravna veda vnimala dedi¢ské pravo ako
doplnkovu cast obcianskeho prava, ktora vo svojej podstate iba umoz-
nuje dalsie aktivne hospodarske vyuzitie majetkovych hodnét zosnulého
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sprostredkovanim ich prechodu na jeho dedicov, pri¢om samotné ich hos-
podarske vyuzitie opat upravuje jadro obc¢ianskeho prava, za ktoré bolo
povaZované vecné a zavazkové pravo. Naproti tomu pomerne priamocia-
ry pristup socialistickej pravnej vedy bol odrazom ideologicky determi-
novaného antagonizmu voci majetkovopravnej povahe dedi¢ského pra-
va. Postavenie dedi¢ského prava ako sekundanta rodinnopravnej ipravy
treba v tomto pripade vnimat ako dosledok oklieStenia obcianskopravnej
upravy na tie zvysné majetkovopravne vztahy, ktorych obc¢ania mohli byt
ucastnikmi po vyc¢leneni predmetov v socialistickom spolocenskom vlast-
nictve zo sféry slobodnej dispozicie jednotlivca. V spolo¢nosti a hospo-
darskej ststave, kde sa zuZuje rozsah individudlneho sikromného vlast-
nictva, dedenie zakonite straca svoj ticel a vyznam. Preto bolo v obdobi
budovania socializmu treba najst novy tcel dedi¢ského prava, ktorym sa
stalo zabezpecenie materialneho zazemia rodinnych prislusnikov a bliz-
kych 0s6b po zosnulom prostrednictvom dedenia majetku, ktory zosnuly
po sebe zanechal. Hoci teda volili odliSné argumenty a metody, burzo-
azna i socialisticka pravna veda v otdzke systematického zatriedenia de-
di¢ského prava dospeli k porovnatelnym zaverom.

Za druhy pozoruhodny paradox potom mozno vzhladom na pristup
socialistickej pravnej vedy povazovat urcitu cyklickost historického vy-
voja dedi¢ského prava. Vychddzajuc z marxisticko-leninskej ideoldgie
predstavitelia socialistickej pravnej vedy zastavali teoriu, Ze v prostredi
predstatnych spolo¢nosti, organizovanych vo forme kmenov alebo rodov,
vzhladom na pritomnost kolektivneho vlastnictva tychto organizacnych
utvarov, ktoré potlacalo individualne sukromné vlastnictvo jednotlivca,
dedicské pravo bud nebolo rozvinuté vobec, alebo len minimalne. V tom-
to smere sa pritom predstavitelia socialistickej pravnej vedy zhodovali
aj s predstaviteImi burZoaznej pravnej vedy, ako bol napriklad Rudolf
Rauscher. Rozvoj dedic¢ského prava mal preto nastat az v spolocensko-
-ekonomickych formaciach, ktoré boli zaloZené prave na individualnom
sukromnom vlastnictve jednotlivca. Pocas obdobia prechodu od kapita-
lizmu k socializmu potom v duchu zasady zavislosti pravnej nadstavby
od redlneho stavu materidlnej a kultarnej zdkladne spoloc¢nosti eSte sta-
le mali existovat zvysky burzoazneho dedicského prava, no tie nakoniec
mali odumriet spolu so Stdtom v momente dosiahnutia vyvojového Stadia
komunizmu. Vo svojej podstate sa tak moZze javit ako v skutku paradoxna
situdcia, Ze z hladiska tirovne vyvoja pravnej upravy by mal dosiahnutim
komunizmu fakticky nastat de facto rovnaky stav, ktory panoval v pod-
mienkach predstatnych spolocnosti. Je pravdou, Ze od6vodnenie tohto
fenoménu je velmi prozaické. V beztriednej komunistickej spolocnosti,
v ktorej neexistuje suikromné vlastnictvo a v ktorej sa zo zdanlivo neob-
medzenych prostriedkov v kolektivnom spoloc¢enskom vlastnictve maju
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uspokojovat potreby jednotlivcov na zaklade zasady ,kazdému podla
jeho potreby”, je dedenie a dedic¢ské pravo zbytocné. No aj napriek takto
logickému a vecnému od6vodneniu nacrtnuta cyklickost historického vy-
voja dedi¢ského prava v intenciach socialistickej pravnej vedy zostava ku-
riozitou, nad ktorou sa azda len maloktory stucasny pravnik nepozastavi.
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Abstrakt: Ochrana osobnostnych prav je upravend v clankoch 23 a 24 polského
Ob¢éianskeho zdkonnika z roku 1964. Cl. 23 je otvorenym katalégom Tudskych osob-
nostnych prav, ochranujacich zdravie, slobodu, cest, slobodu svedomia, meno alebo
pseudonym, povest, listové tajomstvo, nedotknutelnost obydlia, vedecké, umelecké
a objavné badanie. Predlozeny prispevok predstavuje obc¢ianskopravnu ochranu tychto
osobnostnych prav, odlidnt od ochrany poskytnutej inymi ustanoveniami. Clanok 24
Specifikuje naroky v pripade zasahu do osobnostnych prav. Tieto ustanovenia presli
v hist6rii len malymi zmenami, a st1 preto jednymi z najstabilnejsich, dodnes ti¢innych,
ustanoveni polského Obcianskeho zakonnika. V predloZenej studii predstavime ich
genézu a charakter ako prav subjektivnych. V case prac na polskom Obcianskom
zakonniku v medzivojnovom obdobi obhajoval tento koncept Fryderyk Zoll Jr. (1865
—1948), priekopnik dusevného vlastnictva v polskej pravnej vede. Pocas prac na novej
kodifikacii obcianskeho prava po druhej svetovej vojne bol tento koncept pdvodne od-
mietnuty a nahradeny konceptom ,,0sobného zaujmu,” avsak len do zaciatku 50. rokov.
Osobitny vyznam pre tpravu ochrany osobnostnych prav mala kniha Stefana Grzy-
bowskeho (1902 — 2003), publikovana v roku 1957 a nazvana Ochrona débr osobistych
wedtug przepisow ogolnych prawa cywilnego — Ochrana osobnostnych prav vseobecnymi
ustanoveniami obc¢ianskeho prava. Okrem nej a nazorov dalSich predstavitelov, bude
v prispevku strucne predstavend aj uprava nepenaznej ujmy, ktord bola ucinna na
tizemi Pol'ska (napr. zodpovednost za moralnu ujmu — dommage moral — podla Napo-
leonského kodexu, ktory bol ticinny v PoI'skom kralovstve).

KTacové slova: Obciansky zakonnik z r. 1964; polské civilné pravo; osobnostné prava;
Stefan Grzybowski.

Abstract: The protection of personal rights is regulated in Article 23 and Article 24 of the
Polish Civil Code of 1964. Art. 23 presents an open catalog of human personal rights,
including health, freedom, dignity (czes¢), freedom of conscience, name or pseudonym,
image, the secrecy of correspondence, inviolability of home, scientific, artistic, inven-
tive or improvement achievements. This article establishes the civil law protection of
these personal rights, independent of the protection provided for in other provisions.
Article 24, in turn, specifies claims in the event of a threat to personal rights by someone
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else’s action. These provisions were changed to a small extent, and thus they are one of
the most durable regulations of the Polish Civil Code, in force until today. In the confer-
ence paper, we will present the genesis of these regulations. The indicated provisions
are based on the concept of personal subjective rights. During the unfinished work on
the Polish civil code in the interwar period, Fryderyk Zoll Jr. (1865-1948), a pioneer
of intellectual property law in Polish legal scholarship, advocated this concept. In the
work on the new codification of civil law after World War 1II, this concept was initially
rejected and the notion of “personal interest” was used instead, but already in the early
1950s, the very concept was used again. The book by Stefan Grzybowski (1902-2003)
published in 1957, entitled Ochrona débr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa cy-
wilnego (“Protection of personal rights under general provisions of civil law”), was of
great importance for the regulation of personal rights protection. In addition to the
views of representatives, the conference paper will also briefly present regulations on
non-pecuniary damage which were previously in force in Polish lands (e.g. liability for
moral harm — dommage moral — under the provisions of the Napoleonic Code in force in
the Kingdom of Poland).

Key Words: Civil Code of 1964; Polish civil law; Personal rights; Stefan Grzybowski.

The Polish regulation of the protection of personal rights' is derived
from the concept of personal subjective rights. The aim of this work is to
present the theoretical basis, genesis and development of the protection
of personal rights on the basis of the Polish Civil Code. In addition to the
views of representatives of the legal scholarship, the work will also briefly
present regulations regarding non-pecuniary damage previously in force
in Poland.

The Duchy of Warsaw was created from a piece of the former Com-
monwealth of Both Nations, ruled previously by Prussia.? The French
Civil Code became the law in force there under Article 69 of the constitu-
tion of the Duchy, given by Napoleon himself in Dresden on July 22, 1807.
When in 1814 the Kingdom of Poland under the rule of the Russian Tsar
was established from part of the Duchy of Warsaw, only in 1825 the regu-
lations of personal and family law were changed. The Napoleon Code
remained in force in these lands until World War I1.2 Therefore, the French

We decided here to utilize the term “personal rights” which is most often used in
English literature. The Polish term — dobra osobiste — is, however, translated liter-
ally as “personal goods”, but such a phrase could be misunderstood in English.
Moreover, the very term is sometimes translated as “personal interests”. As we
will show, in the past, there were divergent positions on whether dobra osobiste are
based on rights or not. If the translation “personal rights” would be misleading, we
are using the original Polish term.

In 1809, a part of Lesser Poland, previously under the rule of Austria, was added to
the Duchy of Warsaw.

*  GRYNWASER, H. Kodeks Napoleona w Polsce. In GRYNWASER, H. Pisma, Vol. L.
Wroctaw: Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, 1951, pp. 15-172;
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jurisprudence, developing on the basis of the provisions of this Code, also
influenced the Polish doctrine of civil law and court decisions. This also
applied to the jurisprudence arising from Article 1382 of the Code, order-
ing to compensate all culpable damages, including non-material damages:
the so-called moral damage (dommage moral).* In the Kingdom of Poland,
the first judgment on the basis of this article was issued in 1833, and for
many decades compensation for non-pecuniary damage was only grant-
ed if, in addition, the occurrence of material damage was found. In 1909,
a groundbreaking judgment of the Cassation Department of the Russian
Civil Senate was passed, according to which any damage resulting in de-
terioration of the living conditions of a victim was the basis for the award
of compensation.” The Collection of Civil Rights (Svod Zakonov Grazhdan-
skih), part of the 1st volume of the 10th Collection of Laws of the Russian
Empire (Svod zakonov Rossijskoj Imperii), compiled in 1832, was in force
in the former eastern territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth,
incorporated directly into Russia.® Throughout the period between the
two world wars, this collection was still valid in the eastern regions of the
Second Polish Republic. Under the Code of Civil Rights, compensation
was due for the following non-pecuniary damages: defacement of a maid
or widow (Article 662), rape of a virgin (Article 663) and insult (Articles
667-670). In the event of an insult, compensation was due for pecuniary
damage resulting from the insult, e.g. a reduction in creditworthiness. On
the other hand - as was emphasized after Gabriel Szerszeniewicz (1863-
1912) — injunctive relief due to an offended regardless of the occurrence of
the damage was a private penalty, and therefore a kind of substitute for
the penalty imposed by the state.” Thus, compensation for non-pecuniary

KODREBSK], J. Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce XIX wieku. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia uridica, 1988, 38, pp. 155-174.

“Every action of man whatsoever which occasions injury to another, binds him
through whose fault it happened to reparation thereof”: The Code Napoleon; or, the
French Civil Code Literally Translated from the Original and Official Edition, Published
at Paris, in 1804, by a Barrister of the Inner Temple. London: William Benning: Law
Bookseller, 1827, p. 378.

® RATA]J, K. Uksztattowanie dobr osobistych i ich historyczny rozwoj. In LEWAN-
DOWSKA-MALEG, L. (ed.). Dobra osobiste. 2 ed. Warszawa: C. H. Beck, 2017, p. 8.
SMYK, G. Zasady wprowadzania i zakres obowigzywania rosyjskich zrédet prawa
w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Studia z Dziejéw Patistwa i Prawa
Polskiego, 2011, 14, p. 229.

BOSSOWSKI, F. Prawo cywilne ziem wschodnich obejmujacych wojewodztwa:
nowogrodzkie, poleskie wotynskie oraz powiaty: grodzienski, wotkowyski i bia-
towieski wojewddztwa biatostostockiego tudziez ziemie wileniskg opracowatl na
podstawie dziela Szerszeniewicza dr. Franciszek Bossowski, prof. unlw. wilensk.
(ttumaczenie i uzupetnienie 10 wydania dzieta. p.t.: ,Uczebnik russkogd graz-
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damage was a specific exception to the rule according to which material
damage is remunerated. The Russian regulations on non-pecuniary dam-
age should be considered conservative because they required the social
position of the aggrieved party to be taken into account.

In Galicia, liability for damages was regulated by the ABGB (Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch) of 1811, which provided for the principle of
liability for property damage. Only para. 1325 directly regulated liability
in the event of health impairment. Para. 1330, in turn, referred to an of-
fense of insult and the dissemination of false information about a person.
However, liability for these acts was limited to the amount of the actual
damage or loss in profit. However, the case-law of the Austrian Supreme
Court (K. K. Oberster Gerichtshof) granted protection to non-property
rights in some cases.® On the basis of this jurisprudence, Fryderyk Zoll the
younger (1865-1948), who was one of the most prominent Polish lawyers
of that time, created the concept of personal rights, which is discussed
later in this work.

The Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten was in
force in the Polish lands annexed to Prussia. This legal act provided for
compensation for a seduced unmarried woman, as well as compensation
for the pain suffered in the event of bodily harm, but only for persons be-
longing to the bourgeois and peasant classes (a person of the noble state
could only claim compensation for the damage to property in this case;
such a limitation was associated with the notion of honor of this state).
As most often mentioned in the literature, the pecuniary compensation
in these cases was of a compensatory nature.” The German Civil Code
(Biirgerliches Gesetzbuch) of August 18, 1896' provided, in para. 253, the
possibility of awarding pecuniary compensation only in cases provided
for by statute. This standard was later adopted in the Polish Code of Ob-
ligations of 1933." Under German civil law, this possibility initially con-

danskogo prawa” G.F. Szerszeniewicza, Moskwa 1912). In ZOLL, F. (ed.). Prawo
cywilne dzielnic polskich w zarysie. Cze$¢ IV. Warszawa — Krakéw: Ksigegarnia J. Czar-
neckiego, 1922, pp. 230-231, 234; RATA]J, K.: Uksztattowanie dobr osobistych i ich
historyczny rozwdj..., pp. 8-9. On Szerniewicz, ZIELINSKI, M. Gabriel Szerszenie-
wicz (1863-1912) — jego zycie i poglad na kwestie poszanowania prawa. W zwigz-
ku ze stuleciem $mierci. Palestra, 2012, 1-2, pp. 234-242; BOSIACKI, A. Koncepcje
prawa Gabriela Szerszeniewicza a ich znajomo$¢ w Polsce. Studia Iuridica, 2013, 57,

pp- 19-25.
8 RATA], K. Uksztattowanie dobr osobistych i ich historyczny rozwdj..., pp. 9-10.
*  Ibid., p. 11.

10 Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1896, Nr. 2.
' According to Article 157 para. 3 of the Code of Obligations, compensation for mo-
ral harm could be demanded only in cases provided for in the Act (Regulation of
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cerned such situations as injury to the body, causing loss of health, de-
privation of liberty and seduction of a woman.!? Pursuant to para. § 823,
property damage was to be compensated in a very extensive, open cata-
log of situations. This provision gave rise to a general right to personality
(allgemeine Personlichkeitsrecht).

Fryderyk Zoll the Younger, a pioneer of intellectual property law or
— more broadly - rights to intangible goods in Polish legal scholarship®,
dealt with the protection of the so-called personal rights at the turn of
the 19th and 20th centuries on the ground of Austrian regulations.* Zoll
linked personal rights with the Kantian category of human dignity and
human rights. He wrote emphatically about it in 1910: “In personal rights,
there is the recognition of the inviolability of man as such, the recognition
of his freedom in the use and development of mental and physical pow-
ers — the respect for human dignity. The subject of protection is a man, his
body and life, honor and freedom. These rights are first and foremost hu-
man rights”.”” Zoll added that these rights also apply to a limited extent,
but only under positive (objective) law, to legal persons (“corporations”)
which also need the protection of certain elements of their personality
or personal status. This is especially true of protecting their good name.
Therefore, under civil law, the term “human rights” is not appropriate,

the President of the Republic of October 27, 1933 — Code of Obligations, Journal
of Laws No. 82, item 598). This provision uses the term taken from French law,
although it was based on a provision derived from German law. KRYLA-CUDNA,
K. Zadoséuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowq powstatq wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Warszawa: C. H. Beck, 2018, pp. 9-10.

RATA]J, K.: Uksztaltowanie dobr osobistych i ich historyczny rozwd;..., p. 11.

13 ZOLL, F. jr. Twérczosé w przemysle. Studyum ekonomiczno-prawnicze. Krakéw: Ksie-
garnia Spotki Wydawniczej Polskiej, 1892; ZOLL, F.: Prawo autorskie w projekcie Fry-
deryka Zolla. Warszawa: Ministerstwo Sztuki i Kultury, 1920; ZOLL, F. Polska ustawa
o prawie autorskiem i Konwencja Berneriska z objasnieniami Fryderyka Zolla. Warszawa:
Gebethner i Wolff, 1926. Zoll stworzyt kategorie praw podobnych do praw rze-
czowych, do ktérej zaliczyl m.in. prawa wtasnosci intelektualnej oraz prawa do
dobr materialnych niebedacych rzeczami. Na temat uczonego — MACZYNSKI, A.
Fryderyk Zoll (mlodszy) (1865-1948). In STELMACH, J. -URUSZCZAK, W. (eds.).
Wydzial Prawa i Administracji. Ztota ksiega. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2000, pp. 229-235.

ZOLL, F. Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austryackie-
go. Czasopismo Prawno-Ekonomiczne, 1903, IV, pp. 535-563.

“W prawach osobistych tkwi uznanie nietykalnosci cztowieka jako takiego, uz-
nanie wolnosci jego w uzywaniu i rozwijaniu wtadz umystowych i fizycznych
— uszanowanie godnosci ludzkiej. Przedmiotem ochrony jest cztowiek, jego cia-
o i zycie, czes¢ i wolnos¢. Prawa te sa przede wszystkiem prawami cztowieka”:
ZOLL, F. Prawo prywatne w zarysie przedstawione na podstawie ustaw austriackich. Kra-
kéw: Leon Frommer, 1910, p. 5.
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and “personal rights” (prawa osobiste) is a term appropriate to their con-
tent.'® Zoll undoubtedly connected the origins of personal rights with nat-
ural rights, making it clear that they are not creations of positive law, but
that positive law only sanctions them and extends their scope to entities
other than natural persons. This scholar developed the concept of per-
sonal rights in the interwar period in the course of unfinished work on the
Polish civil code.” Zoll believed that the general right to personality (allge-
meine Personlichkeitsrecht), which under German civil law derives from §
823 BGB (although it only relates to property damage), was not properly
guaranteed. Zoll also criticized the existing regulations of delictual lia-
bility which, in his opinion, did not cover the entirety of the personality
right. According to Zoll, the Polish regulations of the Code of Obligations
did not properly protect the right of personality, as “they were, follow-
ing the example of the doctrine of Roman law, formulated ... as norms
against “delicts’, “delicta sui generis”."® Likewise, criminal law, although
it protected certain aspects of the personality right, could not ensure its
full and final protection. At the end of his life, after the Second World War,
Zoll wrote that under civil law, claims for violation of the personality right
should be perceived as “emanations of the subjective rights of personality
that can react against any harm, regardless of whether the legislator pro-
vided for it or no”." As a consequence, in the case of personality rights,
Zoll considered it appropriate to depart from delictual liability and grant
the subjects of these rights absolute claims (actiones in rem) and relative
claims (actiones in personam).’

Between the two world wars, civil law was not fully unified through-
out the country. Only legislation was adopted on industrial property
law (1924, 1928), copyright (1926), combating unfair competition (1926),
which contained detailed regulations on compensation for moral harms.
The draft of the general part of the Civil Code, developed under the su-

6 Ibid., pp. 5-6.

17 Zoll summarized the work on the draft code in a separate paper: ZOLL, F. Polski
kodeks cywilny. Odbitka Z , Przegladu Wspélczesnego” nr 87 — lipiec 1929. Warszawa,
1929, pp. 1-11.

18 ZOLL, F. Prawo cywilne w zarysie, Vol. I: Czes¢ 0golna. SZPUNAR, A. (ed.), Krakéw:

Ksiegarnia Powszechna, 1948, p. 134.

Ibid., p. 130 (“emanacje praw podmiotowych osobowosci, ktére reagowa¢ moga

przeciw krzywdzie kazdej bez wzgledu na to, czy ja ustawodawca przewidziat,

czy nie”).

Ibid., p. 131; KOSIK, J. Zespdt praw i jedno prawo podmiotowe jako metody ochro-

ny dobr osobistych w kodeksie cywilnym. Przeglgd Prawa i Administracji, 1977, X,

pp. 44-47. (Jan Kosik polemizuje z pogladem Zolla, Ze ochrona dawana przez od-

powiedzialnos¢ deliktowa ma zbyt waski charakter).
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pervision of professor Ignacy Koschembahr-tyskowski (1864-1945), was
presented in 1929, but it did not become a binding law. This project envis-
aged the protection of one good, which was called “human personality
(osobistos¢ cztowieka)”. The principle of “general protection of personality
(osobistosc)” is therefore provided for. Such a solution, as Koschembahr-
Lyskowski put it, was to result in the recognition of the significant posi-
tion of a human being in the legal system.*! Article 45 of the draft indicated
that “human personality” includes in particular “1) freedom and freedom
of legal action and bringing a court action to protect one’s rights; 2) honor
determined by one’s own actions; 3) surname; 4) personal marks”.* The
protection of freedom was also supposed to include protection against the
conclusion of contracts which would make one person dependent on an-
other for a very long time. The intentions of the authors of the project were
undoubtedly noble, but the effect of their work is criticized both in the
literature from the period of the project’s creation and later. In the 1950s,
Stefan Grzybowski argued that the provisions on the protection of “per-
sonality,” if they came into force, would primarily protect the interests of
people from the richer strata of society. On the basis of the protection of
freedom and freedom of legal action, compensation could be sought, for
example, in connection with the conclusion of a 50-year lease contract,
which could already be qualified as binding for too long and thus hinder-
ing freedom of legal action.”

As already pointed out, the Code of Obligations of 1933 limited the pos-
sibility of claiming compensation for non-pecuniary damage to the cases
specified in the law. In the Code itself, Article 165 para. 1 indicated four
cases in which compensation was due, namely bodily injury, causing health
disorder, deprivation of liberty and offense against honor. Pursuant to para.

21

GRZYBOWSKI, S. Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogdlnych prawa cywilne-
0. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1957, p. 51; RADWANSKI, Z. Koncepcja
praw podmiotowych osobistych. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1988,
L, 2, pp. 12-13. Koschembahr-Lyskowski added that the protection of personality
(0sobistosci) cannot depend on the will of a given person, because if her/his consent
could legalize the violation, the protection would be illusory. Thus, the scholar
opposed the institution of the aggrieved party’s consent.
In original Polish: “1) wolnos¢ oraz swobode dziatania prawnego i wniesienia po-
wddztwa w ochronie swych praw; 2) czes¢ ustalong przez wiasne postepowanie;
3) nazwisko; 4) znaki osobiste”.
RATAJ, K. Uksztattowanie dobr osobistych i ich historyczny rozwdj..., pp. 15-16;
GRZYBOWSKI, S. Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilne-
go..., pp. 51-53. It should be remembered that Grzybowski presented his criticism
from a perspective that was characteristic of works written in the 1950s, i.e. the
rejection of the institution of the “bourgeois” state (although it must be said that
the criticism presented by Grzybowski is quite moderate).
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2 of the same article, compensation was also due to a woman, a minor and
a mentally handicapped man, if that person was induced to an action violat-
ing sexual freedom by means of deception, rape (violence), abuse of a de-
pendency relationship or exploiting the critical position of that person. In
four cases mentioned in para. 1, the right to compensation was transferred
to the heirs if at least the action was brought during the victim’s lifetime,
and in any other case, this right was transferred when the right to compen-
sation was awarded during the victim’s lifetime (para. 3). If the aggrieved
party died as a result of bodily injury or health disorder, members of the
deceased’s family were entitled to compensation for the moral harm they
suffered (Article 166).>* The Code of Obligations did not exclude a situation
where a legal entity was an aggrieved party, but it could only apply when
honor (good name) was offended. Moreover, the opinion was presented in
the legal literature, that a legal person cannot experience suffering, which
is specified in the regulations of the Code of Obligations, indicated here.”
After the Second World War, the process of unification of civil law was
started. During the preparation of new codification of civil law in the peri-
od when regulatory patterns from the Soviet Union were gradually adopt-
ed, the concept of personal rights was initially rejected® and the term “per-
sonal interest” was used instead. However, this concept was reintroduced
already in the early 1950s. In the first half of the 1950s, courts very rarely
awarded redress under provisions of the Code of Obligations, which were
still applicable, as compensation for non-pecuniary damage with money
was considered contrary to socialist morality.” In 1950, the Act — General
Civil Law Provisions® was adopted. Article 11 of this Act granted legal

2 SMIEJA, A.: Instytucja zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w ko-
deksie zobowiagzan i w kodeksie cywilnym. Acta Universitatis Wratislaviensis. Pra-
wo, 2009, CCCVIII, pp. 497-499.

RATAJ, K. Uksztattowanie débr osobistych i ich historyczny rozwydj..., p. 17.
During this period, subjective law was described by many lawyers associated with
the communist regime as a “bourgeois” legal notion. This was due to the fact that
the subjective law is connected with the principle of the autonomy of the will,
which, according to the doctrine of Leninism-Stalinism, proclaiming the primacy
of the public interest, was to be eliminated from civil law (and therefore, the very
existence of civil law was questioned). However, the principle of autonomy of the
will was never fully challenged in the Polish doctrine of civil law. RADWANSK],
Z. - MULARSKI, K. Zagadnienia ogdlne czynnosci prawnych. In RADWANSKI,
Z.-OLEJNICZAK, A. (eds.). System prawa prywatnego. Vol. 2. Prawo cywilne — czgs¢
0g6lna. 3 ed. Warszawa: C. H. Beck, 2019, p. 15.

SMIEJA, A. Instytucja zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde w ko-
deksie zobowigzan i w kodeksie cywilnym..., p. 501.

Act of July 18, 1950 — General provisions of civil law (Journal of Laws, No. 34, item
311).
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protection to those “whose personal right (dobro osobiste) was infringed
by someone else’s actions”. It was also pointed out that these violations
could concern, in particular, honor, the use of someone else’s name or
pseudonym, or the use of someone else’s image. Although this provision
used the term dobro osobiste in the singular, it was so general that it did
not determine whether the adopted legal solution was based on one gen-
eral personal interest, or on many personal interests, or whether this dobro
osobiste is a subjective right.?” The indicated examples of infringement of
personal rights concerned a fairly narrow sphere of honor and elements
identifying a given person (name, pseudonym, image), but at the same
time, it was indicated that the mentioned elements are only examples. The
protection of personal interest has become independent of the occurrence
of fault and damage.* This regulation was constructed in such a way that
it prompted the emergence of various theories in this matter.

The book by Stefan Grzybowski (1902-2003)*' entitled Ochrona débr oso-
bistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego (“Protection of personal
rights according to the general provisions of civil law”) of 1957 was of
great importance for the regulation of the protection of rights. It should
be noted that this book was published in a special time, i.e. during the so-
called thaw in Poland, when both Stalinism and the slavish adherence to
Soviet patterns in the doctrine of law were abandoned.

Grzybowski’s concept - like the position presented by Zoll —is based on
the notion of subjective law. Grzybowski differs, however, from Zoll. The
latter, following the German doctrine of civil law, assumed the existence
of one personal right, the general “right of personality”, while the former
was of the opinion that there were many subjective personal rights. The
assumption that there is one personal right would imply uniform protec-
tion for any breach of that right. However, according to Grzybowski, the
scope of protection varies depending on the specific protected good (e.g.
freedom, good name, image), therefore it is not possible to distinguish one
general personal right, but there are many personal subjective rights.*> Ac-

» RADWANSKI, Z. Koncepcja praw podmiotowych..., p. 2.

% KOSIK, J. Zespdt praw i jedno prawo podmiotowe jako metody ochrony doébr
osobistych w kodeksie cywilnym..., p. 51.

About Stefan Grzybowski who was a professor and rector of the Jagiellonian Uni-
versity, URBANIK, A.: Prawdziwy Mistrz. Pamieci profesora Stefana Grzybow-
skiego (1902-2003). In Rejent, 2003, 13, 12(152), pp. 237-239. The scholar left behind
colorful memories, describing especially Polish universities in the communist pe-
riod. GRZYBOWSKI, S. Wspomnienia Stefana Grzybowskiego. Krakow: Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, 1999.

GRZYBOWSKI, S. Ochrona débr osobistych wedtug przepisow ogolnych prawa...,
pp- 78-79.
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cording to Grzybowski, the catalogue (set) of personal rights that corre-
spond to individual personal interests is not closed.*

In Grzybowski’s view, personal rights are primarily a means of pro-
tecting natural persons, and phenomena occurring in the human psyche
consist the sphere that is the primary subject of protection.** Both Grzy-
bowski and another well-known specialist in the field of civil law, Alek-
sander Wolter (who was influenced by Grzybowski) were supporters of
the subjective concept of personal rights. Wolter pointed out that goods
protected by personal rights are “individual values of the world of feel-
ings, the state of the mental life of a person”. These values are associated
with natural persons.®

The Civil Code of April 23, 1964,*uses in Article 23 the term “personal
rights” (dobra osobiste) in the plural, and also presents an open catalog of
personal rights, including health, freedom, dignity and honor (czes¢), free-
dom of conscience, name or pseudonym, image, the secrecy of correspon-
dence, inviolability of home, scientific, artistic, inventive or improvement
achievements. This article establishes the civil law protection of these per-
sonal rights, independent of the protection provided for in other provi-
sions. Moreover, Article 24 specifies claims in cases when personal rights
are threatened by someone else’s action. These provisions were changed
to a small extent, and thus became one of the most durable regulations of
the Polish Civil Code, in force until today. Therefore, Article 23 does not
use one collective category of personal interest but lists many personal
rights, and their catalog is not exhaustive. In addition, as under the 1950
Act, protection of personal rights is not dependent on delictual liability.
Therefore, it can be concluded that the basic assumptions of Stefan Grzy-
bowski’s concept were included in the Civil Code.

The regulation of personal rights in the Civil Code did not end the dis-
cussion on this subject. This discussion also developed thanks to the juris-
prudence of the courts and was also stimulated by this jurisprudence. Ste-
fan Grzybowski himself in 1974 stated that, contrary to his own concept,

3 KOSIK, J. Zespot praw i jedno prawo podmiotowe jako metody ochrony débr oso-
bistych w kodeksie cywilnym..., p. 47.

¥ GRZYBOWSK], S. Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa cywilne-
go..., p. 108.

* E.g., WOLTER, A. - IGNATOWICZ, ]J. - STEFANIUK, K. Prawo cywilne. Zarys czesci
0gdlnej. Warszawa: Lexis Nexis, 2001, p. 170. Already at the beginning of the 1960s,
Aleksander Wolter argued for subjective rights protecting personal interests, clai-
ming that they were also accepted in the legal doctrine in the USSR. WOLTER, A.
Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 1963, p. 151.

% Act of April 23, 1964 — Civil Code (Journal of Laws, No. 16, item 93).
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the Supreme Court in many of its rulings did not define a given personal
interest (dobro osobiste) unequivocally, but only generally indicated, with-
out further clarification, that protection concerns the “emotional sphere”
or “values related to the inner sphere of people’s lives”. Therefore, Grzy-
bowski believed that the concept of uniform general personal interest
might develop on the basis of judicial decisions.”” A position defending
the uniform right of personality was also presented in the literature. An-
drzej Kopff (1922-1992), a professor of the Jagiellonian University, was
its main representative, and Jan Kosik (1919-2008) partially supported it.
According to this view, the personality right can be treated analogously
to the property right, which is considered to be uniform even though it re-
lates to different goods. According to Kopff, the uniform personality right
is divided into two categories: the right to the protection of privacy (equiv-
alent to the category found in American law) and the right to protection of
other individual personal interests.*® Under this first category, protection
is to be given to what contributes to the mental and physical development
of an individual and to the maintenance of her social position.*

Stefan Grzybowski formulated the concept of personal rights which is
described as subjective. According to him, personal rights are individual
values of the sphere of feelings and human psyche. The subjectivism of
this concept consists precisely in the reference to feelings and psyche, i.e.
a domain that cannot be fully objectified. Adopting an extremely subjec-
tive point of view has the drawback that it may result in a very different
treatment of similar factual states, and thus in various court decisions in
similar cases. Janina Panowicz-Lipska presented a different concept which
is called objective. According to this author, personal rights are “non-
material values which are appreciated by every human being: his or her
physical and mental integrity and manifestations of creative activity”.*
Panowicz-Lipska, therefore, refers to assessments made from the per-

¥ GRZYBOWSK], S. Rozwoj systemu ochrony débr osobistych w trzydziestu latach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Paristwo i Prawo, 1974, 7, p. 89.

% KOPFF, A. Koncepgja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (za-

gadnienia konstrukcyjne). Studia Cywilistyczne, 1972, XX, pp. 3-12; KOSIK, J. Ze-

spot praw i jedno prawo podmiotowe jako metody ochrony débr osobistych w ko-

deksie cywilnym..., pp. 48-50.

KOPFF, A. Ochrona zycia prywatnego w swietle doktryny i orzecznictwa. Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze, 1982, 100, p. 32; SZABLOW-

SKA, M. Ochrona prywatnosci w krajowych oraz w miedzynarodowych syste-

mach prawnych (zagadnienia wybrane). Zeszyty Naukowe Ostroleckiego Towarzy-

stwa Naukowego, 2006, 20, p. 183.

4 PANOWICZ-LIPSKA, ]J. Majgtkowa ochrona débr osobistych. Warszawa: Wydawni-
ctwo Prawnicze, 1975, p. 29.
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spective of a model “every human being” or as it can be put otherwise,
a person of average sensitivity. As a result, the evaluations become objecti-
fied, or at least intersubjective. This concept, with unquestionable practi-
cal advantages, has found recognition in the jurisprudence and should
be considered dominant.* The Supreme Court expressed it emphatically
in the following excerpt of the judgment: “Personal rights are recognized
in objective categories, as non-pecuniary values, closely related to a hu-
man being, determining his or her existence, position in society, being
an expression of physical and mental separateness and creative possibili-
ties, commonly recognized in society and accepted by the legal system”.*
Further, the Supreme Court emphasized that these values are of absolute
nature and that they apply to a human being throughout his (or her) life,
regardless of the situation in which he (she) finds himself (herself).*
Currently, the dominant position in the Polish legal literature states
that personal rights are subjective rights.** Bogustaw Gawlik presented
in the 1980s the only different concept of personal rights that can be con-
sidered important from a theoretical point of view. According to this au-
thor, personal subjective rights and personal rights should not be equated.
Gawlik pointed out that in the Polish doctrine of civil law, the tendency
to objectivize personal rights was strongly marked. This tendency consists
of searching for intersubjective criteria on the basis of which non-property
values, protected as personal rights, are determined. Individual elements
of personality are treated as external goods, similar to property goods. In
practice, this brings the protection of personal rights closer to the protec-
tion of property rights. According to the scholar, such an approach is inap-
propriate, as it is based on the hypostasis error, i.e. on assigning the attri-
butes of a physical person a status similar to material things.* As Gawlik
claims, it is not appropriate to speak about personal interests as rights,

4 RADWANSKI, Z. Koncepcja praw podmiotowych osobistych..., p. 6.

2 “Dobra osobiste ujmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o cha-
rakterze niemajatkowym, $cile zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie,
pozydji w spoteczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez
system prawny”: Supreme Court judgment of May 6, 2010, case no. I CSK 640/09

“ Ibid; LANCKORONSKI, B. Kontrowersje wokét ustalania odpowiedzialnosci z ty-
tutu naruszenia wiezi rodzinnych jako dobra osobistego. Studia Prawnoustrojowe,
2019, 46, pp. 195-197.

#  SZPUNAR, A. Ochrona débr osobistych. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, 1979.

GAWLIK, B. Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepgji tzw. praw pod-

miotowych osobistych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wyna-

lazczosci i Ochrony Whasnosci Intelektualnej, 1985, 41, p. 126.
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because the provisions on personal interests “do not directly ... define the
sphere of "possibility of action”” attributable to an entitled entity, i.e. the
sphere that is positively defined and delineates what is allowed to a given
person. The meaning of these provisions is therefore only negative: they
sanction violations of a specific sphere. In the case of such personal rights
as honor or a good name, it is difficult to talk about a right with a positive
content: to act in a way that, in the eyes of third parties, builds a posi-
tive image of a given person as characterized by having honor or a good
name.*® In the opinion of Gawlik, there is no need to accept the existence
of many subjective rights protecting the individual attributes of a per-
son, but one should refer to the so-called institutional protection. This
protection means “establishing standards of conduct to regulate conflicts
of values and interests in social interactions”.* According to Gawlik, the
mechanism of liability for infringement of personal interests is similar to
delictual liability. The obligation to repair the damage arises in a situa-
tion when a specific person has suffered such damage as a result of the
infringement of personal interests.*® Although this concept has gained
supporters, it is not universally accepted in Polish civil law doctrine. Its
opponents argue that the general prohibition of causing harm in the case
of personal rights does not exist in Polish law, therefore the validity of
the prohibition of infringing a given personal interest should be demon-
strated each time. Therefore, it is easier — from a practical point of view
— to refer to subjective rights protecting individual personal rights.* Zbig-
niew Radwanski (1924-2012), for many years chairman of the Civil Law
Codification Commission, defended the concept of personal rights based
on subjective rights and at the same time pointed out that newer theories
of subjective law emphasize the obligations of other people resulting from
the existence of a subjective right. Contrary to Gawlik’s view, defining the
object of a given subjective right is not at all necessary to talk about this
subjective right. The description of the obligations of other persons may
omit the object of a subjective right. It is sufficient to indicate certain val-
ues related to an entitled person.* Moreover, Radwanski pointed out that

% Ibid., p. 130.

4 Ibid., p. 138.

% Presentation of Gawlik’s position: BIECZYNSKI, M. M. Prawne granice wolnoéci
tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011,
pp. 111-113.

¥ FRACKOWIAK, J. Osoby prawne. In M. SAFJAN (ed.). System prawa prywatnego.
Vol. 1: Prawo cywilne — czes¢ 0gélna, Warszawa: C. H. Beck, 2007, p. 1084; éLEZAK, P.
Ochrona prawa do wizerunku. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2009, p. 17.

% RADWANSKI, Z. Koncepcja praw podmiotowych osobistych..., pp. 4-5.
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in the case of subjective personal rights, a certain positive interest of the
person who is entitled to this right can be indicated. This interest lies in
the fact that “the subject of personal right considers it valuable to maintain
a certain state of affairs regarding his (her) psychophysical being or social
status (bodily integrity, good fame), and sometimes even using something
(e.g. his or her surname)”.”!

Although the regulation of personal rights in the Civil Code does not
change in principle, the case-law in this matter is constantly evolving. In
recent years, the recognition of family bonds as a personal right subject
to protection under Article 23 of the Civil Code by the Supreme Court
caused a lot of discussions in the literature. In 2018, the Supreme Court
(Civil Chamber) issued three resolutions in a bench of 7 judges, in which
it stated that the case-law in this matter was unambiguous and that fam-
ily bonds were a personal right. In the justifications, it was also noted
that this personal right appears in the case-law under various names, in-
cluding “emotional bond connecting close persons” or “family bond”.>
In one of the judgments, this family bond was given additional terms, so
it is a bond whose breaking causes pain, suffering and a sense of harm.*
On the basis of liability for violation of personal rights, the courts award-
ed redress in situations in which it is generally socially acceptable, e.g.
causing the death of a family member* or serious and permanent dam-
age to his or her health. Since it is a feature of Polish delictual law that
compensation for indirect damages is allowed only exceptionally, the
courts developed the category of personal rights in order to award com-
pensation in some cases to persons indirectly affected by events in which

Ibid., p. 16: “podmiot prawa osobistego uznaje dla siebie za cenne utrzymywanie
pewnego stanu rzeczy dotyczacego jego bytu psychofizycznego lub statusu spo-
fecznego (integralnos¢ cielesna, dobra stawa), a niekiedy nawet wrecz na korzysta-
niu (np. z nazwiska)”.
2 Resolutions of the Supreme Court (7) of March 27, 2018, file reference nos.: IIl CZP
36/17, 11 CZP 60/17, III CZP 69/17.
% Resolution of the Supreme Court of July 13, 2011, file no. IIl CZP 32/11.
% Compensation for the death of a family member exists in many jurisdictions. Ho-
wever, in some of them (Germany, Austria, the Netherlands, Sweden), the award
of compensation is possible when the death of this person caused a serious psy-
chological shock. In other jurisdictions, redress may be granted when such feelings
as mourning, sadness or loneliness are proven (UK, Switzerland). BAGINSKA, E.
Roszczenie o zados¢uczynienie na podstawie art. 446 § 4 kodeksu cywilnego na
tle doswiadczen europejskich. In LUDWICHOWSKA, K. (ed.). Kompensacja szkéd
komunikacyjnych. Nowoczesne rozwigzania ubezpieczeniowe. Warszawa: Poltext, 2011,
pp. 150-151; KLIMKIEWICZ, A. Krzywda i jej zado$¢uczynienie w prawie cywil-
nym. Analiza poje¢ w Swietle orzecznictwa saqdéw polskich. Zeszyty Naukowe KUL,
2018, 61, 2 (242), p. 296.
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the direct victim was someone else. Subsequent judgments, however,
were made on issues that evoke great emotions and which sometimes
may be assessed differently depending on the worldview of the assess-
ing person. Examples include adultery or obstructing the contacts with
a child by one of the parents. It is, therefore, not surprising that the lit-
erature on this subject has become extensive and that very diverse posi-
tions are presented in it. A later resolution of another chamber of the
Supreme Court, i.e. the Extraordinary Control and Public Affairs Cham-
ber, goes in a different direction and denies family bonds the character
of a personal right.”

Critics of the Supreme Court’s jurisprudence when a family bond is
considered a personal right: in cases of claims for marital infidelity, an
obvious conflict arises between two personal rights: freedom, being ex-
plicitly mentioned in Article 23 of the Civil Code and covering also the
freedom to establish sexual relations, and family bond which is recog-
nized as a personal right in jurisprudence. This argument is valid, al-
though attempts are being made to counter it by proving that conflicts
between individual personal rights (e.g., dignity and honor of a person
and freedom of speech) are frequent and do not affect the status of these
personal rights.*® According to some authors, family bonds, based on feel-
ings, are inherently subjective, and thus not fully compatible with an ob-
jective approach to personal rights. As Leszek Bosek writes, the jurispru-
dence recognizes the emotional bond as a component of the family bond,
and the bond based on emotions changes over time and depends on the
will of the people who are connected by this bond.”” Other scholars find

» Resolution of the Supreme Court (Chamber of Extraordinary Control and Public
Affairs; bench of 7 judges) of October 22, 2019, file no. I NSNZP 2/19.

% LANCKORONSKI, B. Kontrowersje wokét ustalania odpowiedzialnoéci z tytutu
naruszenia wigzi rodzinnych jako dobra osobistego..., pp. 194, 201-202. Jacek Ma-
zurkiewicz defends the position that marital infidelity may lead to infringement
of personal rights. He points out that long-lasting marital treason may violate the
personal dignity of the betrayed person, as it may have a negative impact on his
self-esteem. Especially in small communities, a person who was cheated for many
years may feel discomfort in relations with other members of the local community,
because he (she) suspects to be considered as a fool or loser by them. This applies
to behaviors “which, regardless of the perpetrators’ intentions, cause damage con-
sisting in undermining the self-esteem of a victim, ridiculing him (her), creating
his (her) image as a naive person” (“niezaleznie od intencji sprawcéw wyrzadzaja
uszczerbek polegajacy na podwazeniu wartosci poszkodowanego, o$mieszeniu go,
wykreowaniu jego obrazu jako naiwnego”): MAZURKIEWICZ, J. Twoja krzywda,
twdj problem! W zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r. w
sprawie IV CNP 31/17. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, 2019, 17, 3, p. 220.

BOSEK, L. W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi
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that family ties are enduring, strong feelings that can be unambiguously
grasped by third parties. Moreover, referring to sociological research, they
emphasize that family ties are a value commonly appreciated by Polish
society. In both jurisprudence and literature, the view that if the memory
of a deceased person, which is based on ties between specific persons, is
generally recognized as a personal right, there is no reason to question
the similar status of family bonds which are also based on such ties.”® It
is also worth mentioning that the view that not only a family bond, but
also a bond with an animal (e.g. a pet) is a personal right, also appeared
in Polish case-law.”

Issues related to the protection of personal rights of legal persons are
regulated in Article 43 of the Civil Code, which has not been changed
since the adoption of this legal act. According to the concept adopted by
the legislator, the personal rights of legal persons are protected on the
same basis as the personal rights of natural persons. In practice, this kind
of apparently clear construction causes many problems. The fact is that
between natural persons and legal persons there are significant differenc-
es which in turn means that the application of provisions on the protection
of personal rights of natural persons to legal persons may lead to some
kind of legal fiction, certainly in the context of the so-called mental expe-
riences that are difficult to relate to the identity of legal persons. Hence,
many authors witting about the regulations on the protection of personal
rights of legal persons propose to use objective criteria in the implementa-
tion of protection of these rights. However, the mere adoption of objective
criteria when considering this protection may result in a disproportionate
reduction in the scope of protection of personal rights of legal persons, as
compared to those related to natural persons. Thus, the opinion in Polish
civil law doctrine has been presented, that it is necessary to introduce and
widely use a precise and complete identification of individual rights, so as
to remove any doubts whether certain personal rights of natural persons

krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego). Forum Prawnicze,
2015, 3, pp. 10-11.

%  Resolution of the Supreme Court of October 22, 2010, file no. IIl CZP 76/10. Biuletyn
Sqdu Najwyzszego, 2010, 10-11; LANCKORONSK], B. Kontrowersje wokot ustala-
nia odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia wiezi rodzinnych jako dobra osobiste-
go..., pp- 197-199. Leszek Bosek tries to refute this argument, who claims that the
memory of a deceased person does not protect interpersonal relations (as in the
opinion of the courts it is in the case of family bonds), but the personal feeling of
a living person towards a deceased one, and this feeling is recognized by society:
BOSEK, L. W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi
krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego)..., p. 12.

¥ Judgment of the District Court in Krakéw of September 7, 2017, file no. I Ca 1111/17.
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can be also applied to legal persons. However, while the catalogue of per-
sonal rights resulting from Article 23 of the Civil Code is open and cannot
be directly applied to legal persons, the aim should be to identify personal
rights relating to legal persons as far as possible.

The importance of personal rights of legal persons has been strength-
ened by the jurisprudence, which, in principle, has not been significant-
ly modified in this matter since the 1980s. According to the judgment of
the Supreme Court of November 14, 1986 (file no. II CR 295/86), person-
al rights of legal persons are non-property values thanks to which a le-
gal person can function in accordance with its scope of activities. Good
name, reputation, trademark, commercial opinion, correspondence secret,
and an established position are undoubtedly seen as such values both in
the jurisprudence and in the civil law doctrine.’ It is unacceptable, as it
was mentioned, to assign legal persons the personal rights related to the
sphere of feelings, which include, among others, dignity. At this point, it is
worth emphasizing that, analogically to the structure of protection of per-
sonal rights of natural persons, in the case of protection of personal rights
of legal persons, objective criteria of unlawfulness are adopted when as-
sessing the infringement of these rights. Because personal rights are seen
as absolute subjective rights, their legal protection is very strong. A fairly
significant breach in this matter was made due to the justification of the
resolution of the Supreme Court composed of seven judges of February
18, 2005, in which the Court indicated that in certain justified cases, honor
(good name) being a personal right should sometimes give way to other
rights, in this particular case to the protection of the socially justified inter-
est consisting in the obligation of the press to present phenomena in a true
way and to inform the public about them.*'

The concept of personal rights, which is the basis for the regulations
contained in the Polish Civil Code, has its roots in the considerations of
Fryderyk Zoll the younger on personal subjective rights. The concept of
dobro osobiste was given a normative framework in the General Civil Law
Provisions of 1950. Pursuant to this act, the protection of personal inter-
est became independent of delictual liability. In the 1950s, Stefan Grzy-
bowski theoretically underpinned the concept of personal rights, and his
views are the basis for understanding personal rights on the basis of the
Civil Code of 1964. According to Grzybowski, the catalogue of subjective

0 Judgment of the Supreme Court of April 5, 2013, file no. III CSK 198/12; judgment
of the Court of Appeal in Krakéw of October 23, 2015, file no. I ACa 984/15; jud-
gment of the Court of Appeal in Warsaw of April 10, 2019, file no. I ACa 17/18.

¢ LEWANDOWSK], P. O relacji dobr osobistych oséb prawnych i 0osob fizycznych.
Studia Prawnoustrojowe, 2019, 46, pp. 231-243.
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rights corresponding to individual personal interests is open, and person-
al rights protect especially the sphere of human feelings. The subjective
concept of personal rights presented by Grzybowski was superseded in
literature and jurisprudence by the objective concept, developed in the
1970s by Janina Panowicz-Lipska. The institution of personal rights is one
of the most durable in the Polish Civil Code. Although the legal regula-
tion in this area has not changed much, the category of personal rights is
constantly evolving, but this evolution is carried out through the courts’
case-law. In the 1960s, prof. Andrzej Stelmachowski (1925-2009) present-
ed a position on court’s jurisprudence, novel to the Polish legal scholar-
ship of that time. According to Stelmachowski, the case-law, especially in
the field of civil law, fulfills a law-making function.®> At that time, Stel-
machowski’s position, clearly inconsistent with official legal positivism,
was rejected by the majority of representatives of legal scholarship in Po-
land, and the most important legal theorists, headed by Jerzy Wroblewski
(1926-1990), criticized him.®® However, the development of the category
of personal rights shown in this paper shows that Stelmachowski’s view
is not unfounded. It was the jurisprudence that created new categories
of personal rights, such as the memory of the deceased and, later, family
bonds, and (most recently) a bond with an animal.
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Abstrakt: Konferencny prispevok je vseobecnou charakteristikou a stru¢nou obsaho-
vou analyzou centralneho obcianskopravneho predpisu Nemeckej demokratickej re-
publiky, ktorym bol Obciansky zakonnik ZGB z roku 1975. Autor v prispevku v krat-
kosti ukazuje, Ze tento pravny predpis mozno povazovat za typicky socialisticky kédex
obcianskeho prava, ktory v rozhodujuicej miere nesluzil na to, aby obcania na jeho
zaklade sami volne vytvarali, menili a rusili pravne vztahy obsahovo zodpovedajuce
ich voli, ale na to, aby v role , spotrebitelov” ¢i ,,odberatelov” pasivne prijimali hmot-
né a kultarne statky a sluzby, ktorymi ich $tat aj prostrednictvom obcianskopravnych
uprav ako svojho osobitného nastroja zaopatroval.

Klacové slova: Nemecka demokraticka republika; socializmus; socialistické obcianske
pravo; ZGB.

Abstract: The conference paper is a general description and concise content analysis of
the central civil law regulation of the German Democratic Republic, which was the Civil
Code "ZGB’ of 1975. The author briefly shows that this law can be considered a typical
socialist code of civil law, which did not serve predominantly for citizens to create, mo-
dify or abolish freely by themselves legal relationships based on their will. The citizens,
being a kind of consumers or customers, were supposed to accept passively the material
and cultural goods and services which the state was providing to them, using, among
other means, the civil law as a specific instrument.

Key Words: German Democratic Republic; Socialism; Socialist civil law; ZGB.

Uvod

Nemeckd demokratickd republika (Deutsche Demokratische Republik;

oficialna skratka: DDR) existovala od 7. oktobra 1949 do 3. oktébra 1990,
ked sa zavr$il proces jej zjednotenia s Nemeckou spolkovou republikou
(Bundesrepublik Deutschland) do jedného nemeckého statu. Nemecka de-
mokraticka republika patrila do tzv. Vychodného (Sovietskeho) bloku,
a bola tak z hladiska svojej Statnej formy, svojho tstavného a pravneho
poriadku, ako aj poddb kazdodenného Zivota svojich obyvatelov, nede-
mokratickym, totalitnym Statom socialistického ¢i komunistického typu.!

K vSeobecnym dejinam, Statnej forme, tistavnému a pravnemu poriadku a kaz-
dodennému Zzivotu obyvatelov Nemeckej demokratickej republiky blizsie pozri
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Socialisticka, resp. komunisticka ideoldgia a jej zodpovedajtce princi-
py a formy spolocenského [(1dajnd) neexistencia antagonistickych social-
nych tried a vykoristovania, kolektivizmus atd.], hospodarskeho (Statno-
-mocenské planovanie a riadenie hospodarstva), politického (existencia
Statostrany s veducou ulohou) a administrativneho (tuha centralizacia
Statnej spravy) usporiadania statu sa, pochopitelne, systematicky premiet-
li do oboch ustav Nemeckej demokratickej republiky (prva ustava bola
prijata v roku 1949; druha tstava bola prijata v roku 1968 a revidovana
v roku 1974), ako aj do jej ostatného pravneho poriadku. V stvislosti s tym
bola do znacnej miery opustena bohata a vyspeld, celonemeckd pravna
tradicia, ktorti nahradilo nové, socialistické ¢i komunistické pravo. Dis-
kontinuita pravneho vyvoja Nemeckej demokratickej republiky a skorsie-
ho celonemeckého pravneho vyvoja sa pritom velmi vyrazne prejavila
v oblasti sikromného prava. V Nemeckej demokratickej republike, rovna-
ko ako v inych socialistickych/komunistickych Statoch, odmietli oznace-
nie tejto oblasti pravneho poriadku ako ,sukromného prava” (dualizmus
verejného a sukromného sa vo Vychodnom bloku neuznaval), a zaroven
ju (obsahovo) komplexne transformovali (a popritom i v r6znych smeroch
zredukovali), ¢im vznikli nové pravne tpravy (vratane novych pravnych
koédexov) ako urcité socialistické/komunistické naprotivky sukromného
prava, resp. jeho konkrétnych sacasti.

V tomto prispevku sa zameriavame na jeden z takychto naprotivkov,
a to na Obciansky zakonnik Nemeckej demokratickej republiky, ucinny
od 1. janudra 1976, ktory nahradil dovtedy aj v Nemeckej demokratickej
republike pouzivany, celonemecky Obciansky zakonnik BGB, uc¢inny od
1. januara 1900, a stal sa zakladom tplne novej civilnopravnej kultary
tohto statu,? ktorej celkovt uroven isty autor zhodnotil ako , mizernt”.?
Ob¢iansky zakonnik Nemeckej demokratickej republiky v prispevku pod-

napr.. BAUERKAMPER, A. Die Sozialgeschichte der DDR. Miinchen: Oldenbourg
2005; HERBST, A. - RANKE, W. - WINKLER, J. So funktionierte die DDR. 3 Bande.
Rowohlt: Reinbek, 1994; MAHLERT, U. Kleine Geschichte der DDR. 5. Auflage. Miin-
chen: C. H. Beck, 2007; SCHROEDER, K. Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen
der DDR 1949 — 1990. Vollstandig iiberarbeitete und stark erweiterte Neuauflage.
Wien/Koln/Weimar: Bohlau, 2013; WOLLE, S. Die heile Welt der Diktatur. Alltag und
Herrschaft in der DDR 1949 — 1989. 3 Bande. Berlin: Ch. Links Verlag, 2011; WOLLE,
S. DDR. Eine kurze Geschichte. Frankfurt am Mein: Fischer-Taschenbuch, 2011.

2 K tomu vycerpavajuco pozri: SCHROEDER, R. (Hrsg.). Zivilrechtskultur der DDR.
Band 1. Berlin: Duncker & Humblot, 1999; SCHRODER, R. (Hrsg.). Zivilrechtskultur
der DDR. Band 2. Berlin: Duncker & Humblot, 2000; SCHRODER, R. (Hrsg.). Zivil-
rechtskultur der DDR. Band 3. Berlin: Duncker & Humblot, 2001. SCHRODER, R.
(Hrsg.). Zivilrechtskultur der DDR. Band 4. Berlin: Duncker & Humblot, 2008.

3 UEBELER, G. Zur historischen Misere des Zivilrechts der DDR. Deutsch-Deutsche
Rechts-Zeitschrift, 1990, s. 10 — 12.
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robujeme stru¢nému rozboru, ktorého ciefom je identifikovat a charakte-
rizovat typické prvky socialistického obcianskeho prava, ktoré zaviedol.
Vykladu vlastnej témy prispevku predchddza vseobecnd charakteristika
Ob¢ianskeho zakonnika Nemeckej demokratickej republiky.

Obc¢ciansky zakonnik Nemeckej demokratickej republiky -
vSeobecna charakteristika

Obciansky zikonnik Nemeckej demokratickej republiky (Zivilgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik; oficialna skratka: ZGB alebo ZGB-DDR;
dalej len: ,,ZGB”) bol v Nemeckej demokratickej republike najvyznam-
nejsim a najrozsiahlejsim zdkonodarnym dielom. Toto dielo vSak vzniklo
pomerne neskoro: intenzivnejSie sa na jeho vytvoreni zacalo pracovat az
v roku 1971 po VIIL zjazde Statostrany SED (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands/Jednotnd socialistickd strana Nemecka), pricom jeho konecnu
verziu Ludova snemovnia (Volkskammer), t. j. parlament Nemeckej demo-
kratickej republiky, schvalila 19. juna 1975.* V Nemeckej demokratickej
republike sa tak od jej vzniku (1949) az do nadobudnutia ucinnosti ZGB
1. janudra 1976 pouzival , burzodzny” celonemecky civilnopravny kodex
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch/Obciansky zikonnik), ktory bol prijaty v roku
1896 a bol tcinny od 1. janudra 1900. Pravda, v pravnej praxi bol BGB
interpretovany v socialistickom duchu, a preto najma jeho systematicka
uprava rozsiahlej privatnej autonémie obcanov, konkretizovanej napr.
v podobe ochrany stikromného vlastnictva ¢i zarucenia Sirokej zmluvnej
slobody, sa konzekventne neuplatriovala, kedZe bola v rozpore so socia-
listickym spolocenskym poriadkom.> Okrem toho bol BGB postupne ob-
sahovo ztzeny: boli z neho vyclenené pracovné pravo (1961) a rodinné
pravo (1965), ktoré boli upravené v samostatnych pravnych kodexoch.

Po zavrSeni procesu zjednotenia Nemeckej demokratickej republi-
ky a Nemeckej spolkovej republiky, 3. oktobra 1990, ZGB ihned' stratil
ucinnost (v celom zjednotenom Nemecku sa zacal uplatiiovat BGB, ktory
v Nemeckej demokratickej republike 1. janudra 1976 zrusili, ale v Nemec-
kej spolkovej republike bol i¢inny stistavne pocas celej jej existencie). Na
druhej strane sa, po zjednoteni Nemecka, niektoré obcianskopravne, napr.
dedic¢skopravne pripady, tykajtice sa obcanov, resp. tizemia byvalej Ne-

*  Blizsie pozri: FLINDER, M. Die Entstehungsgeschichte des Zivilgesetzbuches der DDR.
Bern: Peter Lang, 1999.

Blizsie pozri napr.. MARKOVITS, L. S. Civil Law in East Germany —Its Development
and Relation to Soviet Legal History and Ideology. The Yale Law Journal, 1968, 78, 1,
s.1-51.
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meckej demokratickej republiky a vzniknuté pred zjednotenim Nemecka,
spravovali prisluSnymi pravnymi apravami ZGB.

V den schvélenia ZGB (19. 6. 1975) bola zaroven schvalend jeho osobit-
na sucast, a to Uvddzaci zdkon k Obcianskemu zdkonniku Nemeckej demokra-
tickej republiky (Einfiihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch der Deutschen Demo-
kratischen Republik), ktory abrogoval BGB, resp. jeho cast, ktora vtedy este
bola v Nemeckej demokratickej republike ti¢innd — tato cast vsak v urci-
tom rozsahu a s rdznymi tpravami presla do ZGB — a upravil acinnost
ZGB, ako aj jeho posobnost vo vztahu k uréitym okruhom obdéianskoprav-
nych vztahov.°

ZGB’ sa rozdeluje na preambulu, neoznacenti osobitnym nadpisom,
ana sedem Casti, pricom v porovnani s BGB, zlozenym z 2 385 paragrafov,
sa vyznacuje podstatne mensim rozsahom — zahrna iba 480 paragrafov.
Od BGB sa ZGB dalej odlisuje prehladnostou, ako aj strucnostou, men-
Sou abstraktnostou a celkovo lepSou zrozumitelnostou svojich ustanove-
ni, hoci niektoré z nich st sformulované dost neurcito, resp. s to skor
ideologické proklamacie ako efektivne uplatnitené a vymoziteIné pravne
normy. Na rozdiel od BGB ma vacsina noriem ZGB kogentny charakter.
V neposlednom rade sa BGB odliSuje od ZGB svojou systematikou: kym
v BGB sa uplatiiuje tzv. pandektnd systematika (vSeobecna cast; zavaz-
kové pravo; vecné pravo; rodinné pravo; dedi¢ské pravo), ZGB ma uplne
ina Struktaru.

Do znacnej miery ,ideologicko-frazovita” a deklarativna (t. j. v pra-
xi v podstate nezavdzna, nevymozitelnd) preambula ZGB odzrkadlu-
je socialistické chapanie obc¢ianskeho prava, podla ktorého toto pravne
odvetvie iba sekundarne a iba vo veImi obmedzenej miere malo sluzit
na uspokojovanie osobnych potrieb a presadzovanie osobnych zdujmov
jednotlivcov v rozsahu a spdsobom zodpovedajicim ich subjektivnej voli.
Primarne malo byt toto prdvne odvetvie — spolu s ostatnym pravnym
poriadkom Nemeckej demokratickej republiky — nastrojom, ktorym stat
s pomocou vsetkych obc¢anov, ako uvedomelych socialistickych osobnos-
ti, ochotne podriadujucich svoje potreby a zaujmy kolektivnym potrebam
a zaujmom a riadne pracujucich, mal ststavne zvySovat materidlnu a kul-
tarnu Zivotnu uroven celej socialistickej spolo¢nosti. Ob¢ianske pravo,
ktoré podla preambuly bolo , ¢astou jednotného prava” — tu sa zdorazni-

¢  Einflihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik.
Dostupné na internete: http://www.verfassungen.de/ddr/zivilgesetzbuch75-einfu-
ehrung.htm [cit. 2020. 10. 05].

V tomto prispevku pracujeme s tymto oficidlnym textom ZGB: Zivilgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975. Dostupné na internete: http://
www.verfassungen.de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm [cit. 2020. 10. 05].
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lo, Ze rozdelenie prava na verejné a sukromné v socialistickom State nee-
xistuje —, podla preambuly prispieva k zvySovaniu tejto irovne konkrétne
tym, Ze pravne upravuje ,,...spolocenské vztahy tykajtuice sa zaopatrovania
obyvatelstva hmotnymi a kultdrnymi statkami a sluzbami, a to najma by-
vanim, spotrebnym tovarom a verejnymi sluzbami...”. Ako vidiet, ZGB,
rovnako ako napr. ¢eskoslovensky Obciansky zakonnik z roku 1964 (za-
kon ¢. 40/1964 Zb.), spocival na tzv. ,spotrebitelskej koncepcii”, ktora ob-
¢ianskopravne vztahy povaZovala za zaopatrovacie vztahy, t.j. za vztahy,
ktorymi $tat v savislosti s plnenim svojej tlohy riadit ekonomiku nielen
usmernuje, ale aj priamo zabezpecuje uspokojovanie potrieb svojho oby-
vatelstva. V Preambule sa tiez uvadza, ze obc¢ianske pravo je orientované
,Ma rozvoj osobnosti obanov [rozumej: smerom k idedlu , socialistického
cloveka”], na to, aby sa socialistické vlastnictvo zvéacsovalo, zodpovedne
uzivalo a bolo chranené pred skodami, ako aj na ochranu osobného vlast-
nictva obéanov”.®

Porovnaj tamze: , Die Politik des sozialistischen Staates bei der weiteren Gestal-
tung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der Deutschen Demokra-
tischen Republik ist auf die kontinuierliche Erhdhung des materiellen und kul-
turellen Lebensniveaus der Biirger und ihre Entwicklung zu allseitig gebildeten
sozialistischen Personlichkeiten gerichtet. Sie beruht auf der politischen Macht
der Arbeiterklasse, den sozialistischen Produktions- und Eigentumsverhaltnissen
sowie der staatlichen Leitung und Planung der gesellschaftlichen Prozesse, die
jedem Biirger ein Leben in materieller und sozialer Sicherheit garantieren. Das
Recht der Deutschen Demokratischen Republik dient in seiner Gesamtheit der
Verwirklichung dieser dem Wohle des Volkes verpflichteten Politik. Die Aufgabe
des sozialistischen Zivilrechts als Teil des einheitlichen Rechts besteht darin, die
gesellschaftlichen Beziehungen im Bereich der Versorgung der Bevolkerung mit
materiellen und kulturellen Giitern und Leistungen, insbesondere mit Wohnraum,
Konsumgiitern und Dienstleistungen mit hoher Wirksamkeit zu gestalten. Es ist
darauf gerichtet, die Personlichkeit der Biirger zu entwickeln, das sozialistische Ei-
gentum zu mehren, verantwortungsvoll zu nutzen und vor Schaden zu bewahren
sowie das personliche Eigentum der Biirger zu schiitzen. Die Befriedigung der
materiellen und kulturellen Bediirfnisse der Biirger erfordert, ein hohes Entwic-
klungstempo der sozialistischen Produktion, die Steigerung der Effektivitat, des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und des Wachstums der Arbeitsproduk-
tivitat zu gewéahrleisten. Grundlage fiir den Erwerb von Konsumgiitern und Leis-
tungen ist die von jedem Biirger fiir die Gesellschaft geleistete Arbeit, nach der sich
der Anteil des einzelnen am gesellschaftlichen Reichtum bemifit. Mit der weiteren
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft werden die persdnlichen Bediirfnisse
der Biirger im zunehmenden Mafie auch durch die kollektive und individuelle
Nutzung gesellschaftlicher Fonds, insbesondere in den Bereichen der Kultur, des
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesens befriedigt.”
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Dalej preambula ZGB ustanovila, Ze ,v ob¢ianskom prave Nemeckej
demokratickej republiky sa spritomniuju principy socialistickej moralky
v podobe, ktortr im urcila robotnicka trieda”. Toto pravo tiez ,, vyzaduje
predovsetkym aktivne nasadenie vSetkych obcanov a ich kolektivov pri
rozmnozovani a ochrane socialistického vlastnictva, ich rozsiahlu spolu-
pracu pri vytvarani pracovnych a zivotnych podmienok a pri rozvijani
socialistického spolocenského Zivota, ako aj ich vedome zodpovedné ko-
nanie pri predchadzani a odvracani ujem na zivote a zdravi obcanov”.’

V poslednom odseku preambuly sa uvadza, Zze ZGB zavazuje obcanov
a podniky, aby svoje vzajomné vztahy formovali so zretelom na spolo-
¢ensku zodpovednost ako na princip nadradeny konkrétnemu obsahu
tychto vztahov, resp. aby obsah tychto vztahov zosuladili s uvedenym
principom. Dalej sa tu uvadza, Ze obéianskopravne vztahy spocivaji na
principe jednoty prav a povinnosti a na principe podriadovania osobnych
zaujmov poziadavkam spolocnosti.'

ZGB sa rozdeluje na tychto sedem casti:

Prva cast. Zasady socialistického obcianskeho prava (Grundsitze des so-
zialistischen Zivilrechts).

Druha cast. Socialistické vlastnictvo a osobné vlastnictvo (Das sozialis-
tische Eigentum und das personliche Eigentum,).

Tretia cast. Zmluvy sltiziace na usporiadanie materidlneho a kultur-
neho Zivota (Vertrige zur Gestaltung des materiellen und kulturellen Lebens).

Stvrtd Cast. Uzivanie pozemkov a budov na byvanie a rekreaciu (Nu-
tzung von Grundstiicken und Gebiuden zum Wohnen und zur Erholung).

Piata cast. Ochrana Zivota, zdravia a majetku pred vznikom $kod
(Schutz des Lebens, der Gesundheit und des Eigentums vor Schadenszufiigung).

Siesta ¢ast. Dedi¢ské pravo (Erbrecht).

,Im Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik finden die von den An-
schauungen der Arbeiterklasse bestimmten Prinzipien der sozialistischen Moral
ihren Ausdruck. Es férdert vor allem den aktiven Einsatz der Biirger und ihrer Kol-
lektive zur Mehrung und zum Schutz des sozialistischen Eigentums, ihre umfas-
sende Mitwirkung an der Gestaltung der Arbeits- und Lebensbedingungen und an
der Entwicklung eines sozialistischen Gemeinschaftslebens sowie ihr verantwor-
tungsbewufites Handeln bei der Verhiitung und Abwehr von Schaden an Leben
und Gesundheit der Biirger.” Tamze.

10, Die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches verpflichten die Biirger und Betriebe,
ihre wechselseitigen Beziehungen in Wahrnehmung der ihnen obliegenden gesell-
schaftlichen Verantwortung zu gestalten. Sie beruhen auf dem Prinzip der Einheit
vom Rechten und Pflichten und der Ubereinstimmung der personlichen Interessen
mit den gesellschaftlichen Erfordernissen.” Tamze.
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Siedma cast. Osobitné ustanovenia o niektorych obcianskopravnych
vztahoch (Besondere Bestimmungen iiber einzelne Zivilrechtsverhiltnisse)."
V dalSom vyklade stru¢ne analyzujeme obsah jednotlivych casti ZGB.

Obciansky zakonnik Nemeckej demokratickej republiky -
stru¢nd obsahova analyza

Prva ¢ast ZGB. Zasady socialistického ob¢ianskeho prava

Prva cast ZGB" je zlozend zo Styroch kapitol. Tato cast, hoci tak nie
je oznacena, je z obsahového hladiska tzv. vSeobecnou ¢astou obcianske-
ho prava. Pravda, do urcitej miery ma (rovnako ako preambula) skor len
deklarativnu povahu, resp. vyjadruje urcité idedly, ku ktorym sa socialis-
tickd spoloc¢nost Nemeckej demokratickej republiky priblizila iba velmi
vzdialene...

Prva kapitola, nazvana ,Ulohy obcianskeho prava“, na svojom za-
¢iatku deklaruje, Ze najvyznamnejsimi ulohami socialistickej spoloc¢nos-
ti, a rovnako tak aj obc¢ianskeho prava, si dalSie zvySovanie materialnej
a kulttarnej trovne Zivota Iudu a premena obcanov na vSestranne vzde-
lané socialistické osobnosti (§ 1 ods. 1). Dalej sa v tejto kapitole vyme-
dzuju konkrétnejsie funkcie obc¢ianskeho prava. Obcianske pravo rozvija
(a umoznuje prakticky vykonavat) zdkladné prava a povinnosti obéanov
garantované ustavou, reguluje vztahy, ktoré obcania vytvaraji s podnik-
mi, ako aj medzi sebou, s cieflom uspokojovat svoje materialne a kulttirne
potreby, chranit socialistické vlastnictvo, osobnost a osobné vlastnictvo
obc¢anov, napomahat prieniku socialistickych principov do spoloc¢enskeé-
ho Zivota, medziludskych vztahov i kazdodenného spravania sa a kona-
nia obc¢anov a vedie ob¢anov k zostladeniu ich zdujmov s kolektivnymi
zaujmami (§1 ods. 2; § 2).

Ustanovenia ZGB sa podla § 3 mali interpretovat v stilade s principom,
podla ktorého spolocenské postavenie a osobny majetok jednotlivého ob-
¢ana zaviseli od jeho schopnosti a vykonnosti, t. j. od miery jeho , uzitoc-
nosti” pre socialistickti spoloc¢nost; ¢im bola tato miera vyssia, tym mal
mat obcan vyznamnejsie spolocenské postavenie a vac¢si osobny majetok,
¢o bolo, samozrejme, iba urc¢itym idealom, ktory sa v praxi realizoval iba
obmedzene.

Paragraf 4 zakotvil povinnost vSetkych obcanov a podnikov spravat
sa a konat tak, aby nedochddzalo k stratdm na Zivotoch, ujme na zdravi

1 Tamze.

12 Tamze.
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a Skodam na socialistickom a osobnom majetku. Zaroven stanovil tento
paragraf povinnost obcanov a podnikov nahradit nimi spdsobent skodu.

Posledny, piaty paragraf prvej kapitoly ustanovil silntt mocensku po-
ziciu Statnych orgdnov v sfére obcianskopravnych vztahov. Kedze tieto
vztahy sa v rozhodujiicej miere chépali ako vztahy sltZiace na zaopat-
rovanie, t. j. na uspokojovanie zakladnych potrieb obc¢anov (byvanie, po-
traviny, osatenie, sluzby, vyuzitie voIného ¢asu a pod.), a kedZe obcania
sa v socialistickej ekonomike v znacnom rozsahu nemohli zaopatrit vo
vlastnej rézii, ale boli zaopatrovani statom, nie je prekvapujuce, ze tento
paragraf ZGB ustanovil, Ze Statne orgdny mozu uskutocnit, v stalade so
Statnymi hospodarskymi planmi, (v podstate akékol'vek) opatrenia, ktoré
by povazovali za potrebné na zlepsenie pracovnych a zivotnych podmie-
nok obc¢anov, ¢im vznikol priestor na Statno-mocenské zasahy do obcian-
skopravnych vztahov, resp. na direktivne urcovanie ich obsahu statom
z titulu plnenia jeho tlohy uspokojovat zakladné potreby obc¢anov. Statne
organy mali pritom plnif tato tlohu v spolocenskom zaujme (§ 5), teda
bez ohl'adu na to, Ze to v konkrétnych pripadoch nemuselo byt pre jednot-
livého obcana ¢i podnik prospesné.

Druha kapitola (,Postavenie obcanov v ob¢ianskom prave”) upravuje
postavenie obcanov v ramci obc¢ianskopravnych vztahov. Paragraf 6 za-
kotvil zasadu, podla ktorej prava a povinnosti obcanov v ob¢ianskoprav-
nych vztahoch urcuje, t. j. obmedzuje, objektivny, vo svojej podstate,
pravdaze, neurcito oznaceny (a chapany) faktor, ktorym boli ,socialistic-
ké spolocenské pomery, spocivajuce na politickej moci robotnickej triedy,
socialistickom vlastnictve vyrobnych prostriedkov a vedeni a planovani
narodného hospodarstva socialistickym Statom”. Podla toho istého para-
grafu, kazdy obcan v rdmci obéianskopravnych vztahov mohol: ,uzivat
socialistické vlastnictvo, nadobtidat a mat osobné vlastnictvo, autorské
pravo, ako aj iné prava; uzatvarat zmluvy a uskutociiovat iné pravne tko-
ny; testamentarne disponovat svojim majetkom a dedit”, popritom mal
,zodpovedne a uvedomelo plnit s tym spojené povinnosti”.

Obcania mali dalej: pravo na ochranu svojej osobnosti (svojej cti, va-
Zenosti, mena, podobizne a autorského prava a jemu podobnych prav
vyplyvajucich z tvorivej ¢innosti) (§ 7); pravo vytvarat obcianskopravne
vztahy s podnikmi a inymi ob¢anmi na zéklade ZGB, ako aj ,, v rdmci ZGB
uzatvarat akékolvek zmluvy zamerané na uspokojovanie ich material-
nych a kultarnych potrieb” (§ 8) — v praxi vSak zmluvnu slobodu obca-
nov vyrazne obmedzovalo direktivne statno-mocenské urcovanie obsahu
mnohych zmlav; pravo na aktivnu participaciu, ¢i uz ako jednotlivy ob-
¢an alebo v kolektive, na procesoch prebiehajucich v politickom, hospo-
darskom a kultirnom zivote, napr. na vytvarani, resp. zlepSovani svojho
pracovného prostredia (§ 9).
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Tretia kapitola (,Postavenie podnikov v obc¢ianskom prave”) upravi-
la pravne postavenie podnikov v ob¢ianskopravnych vztahoch. Podniky
v tychto vztahoch vystupovali ako pravnické osoby a boli povinné uza-
tvarat zmluvy a vytvarat iné obcianskopravne vztahy tak, aby to bolo
v sulade ekonomickymi tlohami, ktoré im urcil $tat, a to predovsetkym
s ich tulohou podielat sa na systéme sStatno-mocenského zaopatrovania
obyvatel'stva a jeho zlepsovani (§§ 10 — 12).

Posledna, stvrta kapitola prvej casti ZGB, nazvana ,Zasady spoluzitia
obcanov a podnikov”, podriadila spravanie sa ob¢anov a podnikov jednak
pravu (t. j. ZGB a ostatnému pravnemu poriadku), jednak tomuto pravu
v podstate nadradenym principom socialistického spolocenského poriad-
ku, ku ktorym patrila napr. povinnost obcanov spolupracovat navzajom,
ako aj s podnikmi, ¢i povinnost podriadovat osobné zaujmy kolektivnym
(88§ 13 — 14). S tym tiez suviselo ustanovenie § 15, podla ktorého sposob
vykondvania prav obanmi a podnikmi mal zodpovedat vyznamu/acelu,
ktory mali tieto prava z hladiska spolocnosti, statu (teda nie z hladiska ich
konkrétnych nositelov), a nesmel byt v rozpore ani s pravnymi predpismi
a ani so zasadami socialistickej moralky.

Obcania i podniky, ktorych prava vyplyvajice z obcianskopravnych
vztahov boli ohrozené alebo porusené, mohli sa domahat ich studnej ¢i
pripadne inej Statno-mocenskej ochrany, ¢omu vSak mal predchadzat po-
kus o zmier (§ 16).

Druha ¢ast ZGB. Socialistické vlastnictvo a osobné vlastnictvo

Na rozdiel od BGB, ktory pozna iba jednu formu vlastnictva, a to suk-
romné vlastnictvo (Eigentum),”® ZGB v nadvéznosti na tzv. ,socialisticka”
tistavuy, t. j. na Ustavu Nemeckej demokratickej republiky z roku 1968, vo
svojej druhej casti,'” zloZenej zo Styroch kapitol, upravil nasledujtce formy
vlastnictva: osobné vlastnictvo (persinliches Eigentum) a socialistické vlast-
nictvo (sozialistisches Eigentum), ktoré sa rozdelovalo na vlastnictvo spo-
loc¢enskych organizacii obcanov (Eigentum gesellschaftlicher Organisationen
der Biirger), vlastnictvo socialistickych druZstiev (Eigentum sozialistischer
Genossenschaften) a Tudové vlastnictvo (Volkseigentum). To, ze v Nemeckej

Pozri: Biirgerliches Gesetzbuch, § 903 a nasl. Dostupné na internete: https://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [cit. 2020. 10. 05].
4 Pozri: Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 9. April 1968, Abschnitt
I, Kapitel 2. Dostupné na internete: http://www.verfassungen.de/ddr/verf68-i.htm
[cit. 2020. 10. 05].
Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975. Dostupné na
internete: http://www.verfassungen.de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm [cit. 2020. 10. 05].
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demokratickej republike vlastnictvo nemalo jednotnt pravnu formu vy-
plyvalo z toho, Ze na vlastnictvo/vlastnicke pravo sa primarne nazeralo
z hladiska spolocenskych a hospodarskych funkcii, ktoré plnili jeho pred-
mety, pricom funkcie konkrétnych predmetov boli, pochopitelne, odlis-
né, ako aj preto, Ze socialisticka civilistika z ideologickych dovodov a pod
politickym tlakom koncepciu sukromného vlastnictva odmietala.'® Preto
aj ZGB neoperuje s pojmom , vlastnicke pravo” (Eigentumsrecht), ktoré je
synonymom sukromného vlastnictva, ale s pojmom ,,vlastnictvo” (Eigen-
tum), ktoré je skor ekonomickym ako juristickym pojmom. Pre tplnost
mozno dodat, Ze ZGB pozna aj pojmy ,drzba” (Besitz) a ,,drzitel” (Besi-
tzer), avSak nikde ich nedefinuje.

Pozrime sa dalej na upravu socialistického a osobného vlastnictva pod-
robnejsie.

Socialistické vlastnictvo (prva kapitola druhej casti ZGB) je v ZGB
upravené pred osobnym vlastnictvom (druha kapitola druhej ¢asti ZGB),
¢o s najvacsou pravdepodobnostou nie je ndhoda — socialisticky zako-
nodarca tu ocividne dal najavo, Ze prvt formu vlastnictva povazuje za
vyznamnejsiu ako druht formu vlastnictva. Socialistické vlastnictvo bolo
totiz povazované za ekonomicku zékladnu rozvoja celej socialistickej spo-
lo¢nosti a zvySovania zivotnej turovne jej vsetkych clenov, pricom jeho
uzivanie, zvdc¢Sovanie a ochrana mali viest k premene ob¢anov na socia-
listické osobnosti a mali tiez rozvinut ich tvorivé sily (§ 17).

Socialistické vlastnictvo, ako sa uz spomenulo, malo tri formy (§ 18 ods. 1).

Prvou formou bolo 'udové vlastnictvo, zdklad planovanej ekonomiky
socialistického $tatu, ktorého zvdcSovanie a uzivanie systematicky riadil
stat prostrednictvom Statnych organov, réznych hospodarskych podni-
kov, socialistickych druZzstiev a spolocenskych organov, ako aj prostred-
nictvom obcanov (§ 18 ods. 2).

Dalsia forma vlastnictva, vlastnictvo socialistickych druzstiev, sltzilo
na plnenie ich ekonomickych funkcii a povinnosti voci socialistickej spo-
lo¢nosti, ako aj na vytvorenie primeranych Zivotnych a pracovnych pod-
mienok pre ich ¢lenov. Prava vyplyvajtce z tejto formy vlastnictva patrili
druzstvdm ako pravnickym osobdm (§ 18 ods. 3).

Vlastnictvo spolocenskych organizacii sliZilo plneniu konkrétnych,
politickych, socidlnych, vedeckovyskumnych, kultarnych alebo inych
uloh. Prava vyplyvajuce z tohto vlastnictva patrili spolo¢enskym orga-
nizacidam ako pravnickym osobam a mali byt vykonavané v sulade s ich
ulohami (§ 18 ods. 4).

Podla paragrafu 19 prislusné subjekty jednotlivych foriem socialistic-

16 K tomu pozri napr.: TURNER, G. Der Eigentumsbegriff in der DDR. Neue juris-
tische Wochenschrift, 1990, 43, s. 555 a nasl.
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kého vlastnictva mohli jeho predmety drzat a uzivat, ako aj nimi dispo-
novat, a to v sulade s pravnymi predpismi a v stvislosti s plnenim tloh,
ktoré pre ne vyplyvali zo statnych hospodarskych planov.

Dals{ paragraf vyhlasil socialistické vlastnictvo za nedotknutelné a za
podliehajtice osobitnej Statnej ochrane, pricom tiez ustanovil, Ze vsetci ob-
¢ania a podniky ho musia chranit.

Dalej sa v tomto paragrafe uvadza, ze ,nadobtidanie a prechod veci...
zo socialistického vlastnictva do osobného sa nepripusta. Ludové vlast-
nictvo nemozno dat ani prijat do zalohy, a ani zatazit. Vynimky mozu
stanovit iba pravne predpisy” (§ 20 ods. 3).

Obcania boli opravneni uzivat socialistické vlastnictvo, napr. doprav-
nu ¢i kulturnu infrastruktaru alebo jednotky bytového fondu, kolektivne
iindividudlne, a to v niektorych pripadoch odplatne a v inych bezodplat-
ne (podla moznosti spolocnosti), v stlade s pravnymi predpismi, dalej
Setrne, starostlivo a tak, aby nedochddzalo k Skoddm a napokon aj s res-
pektom k ostatnym uZzivatelom (§ 21).

Druhé kapitola upravila osobné vlastnictvo, ktoré sa chapalo ako od-
vodené od socialistického vlastnictva a od prace (t. j. od ,uzito¢nosti”)
individudlnych subjektov tohto vlastnictva pre socialisticki spolo¢nost:
,socialistické vlastnictvo, jeho rozmnozovanie a ochrana st predpokla-
dom rozvoja osobného vlastnictva. Zdrojom osobného vlastnictva je praca
odvedena pre spolocnost” (§ 22 ods. 1). Okrem toho bola dovodom exis-
tencie tejto formy vlastnictva jeho funkcia uspokojovat potreby obcanov
a podnecovat ich premenu na socialistické osobnosti (§ 22 ods. 2).

Osobné vlastnictvo bolo pod statnou ochranou. Jeho uzivanie muselo
byt v stilade nielen s pravnymi predpismi, ale aj so zaujmami spolo¢nosti
a opravnenymi zdujmami inych obcanov, ako aj podnikov (§ 22 ods. 3).

Predmet osobného vlastnictva vymedzil ZGB demonstrativne. Kon-
krétne nim mohli byt najma: pracovné prijmy, tispory, vybavenie domac-
nosti, predmety osobnej potreby, veci potrebné k vykonu zamestnania,
na vzdeldvanie ¢i na rekreacné aktivity, pozemky a budovy sltuziace na
byvanie alebo rekreaciu obcanov a ich rodin, prava zodpovedajtce osob-
nému vlastnictvu, vratane majetkovopravnych narokov autorov, inovato-
rov a vynalezcov (§ 23 ods. 1).

Obcan bol opravneny predmet osobného vlastnictva drzat a uzivat,
pricom tiez nim mohol disponovat, a to konkrétne prevodom osobného
vlastnictva na iného obcana alebo prenechanim prava drzby a uzivacieho
obc¢ana inému obc¢anovi (§ 24).

V tretej kapitole boli upravené nadobudanie a ochrana vlastnictva (§ 25
anasl.).

Vlastnictvo sa mohlo nadobudnut: kapnou, darovacou alebo inou
zmluvou; dedenim; rozhodnutim stdu, Statneho notarstva alebo iné-
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ho statneho organu; alebo na zdklade zakona. Ak titulom nadobudnutia
vlastnictva (vlastnickeho prava k) veci bola zmluva, vlastnictvo sa nado-
budlo az fyzickym odovzdanim veci (okrem pripadov, pre ktoré ZGB ¢i
iny pravny predpis ustanovil nieco iné), t. j. uplatnil sa princip kauzalnej
tradicie Ak sa nadobudalo vlastnictvo nehnutelnej veci, t. j. pozemkov ¢i
budov, ktoré sa chapali ako samostatné veci (t. j. princip superficies solo
cedit sa neuplatiioval), k prdvnemu titulu jeho nadobudnutia musel pri-
stapit zapis do pozemkovej knihy (okrem pripadov, pre ktoré pravne
predpisy ustanovili nieco iné).

Originarne bolo mozné nadobudnut vlastnictvo spojenim, zmieSanim
a spracovanim. Dovolend bola aj okupacia derelikvovanej hnutelnej veci
obc¢anom, okrem pripadu, ak by iSlo o vec so znacnou spolocenskou hod-
notou, ktorej vlastnikom sa mohol stat vylucne stat. Vydrzanim sa obc¢an
mohol stat vlastnikom hnutelnej veci nepatriacej do socialistického vlast-
nictva, ak ju drzal desat rokov a nevedel, Ze vec ma svojho vlastnika.

Vlastnik mal pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava proti kaz-
dému, kto by ho neopravnene porusoval alebo vyuzival, pricom v tejto
suvislosti mohol aj vindikovat svoju vec od osoby, ktora ju mala v neo-
pravnenej drzbe.

Posledna, Stvrta kapitola druhej casti ZGB upravuje spoluvlastnictvo
(Gemeinschaftliches Eigentum).

Tretia ¢ast ZGB. Zmluvy sliziace na usporiadanie materidlneho
a kulturneho zZivota

Rozsiahla tretia ¢ast ZGB" je zloZena zo siedmich kapitol (§ 43 a nasl.).
Obsahovo tato cast patri do zavazkového prava; pojem ,zavazkové pra-
vo” v8ak ZGB nepouziva.

Zmluvnu slobodu obcanov, ako aj podnikov (resp. pravnickych osob),
ZGB vyrazne zuzilo, ako vidiet o. i. z tychto skuto¢nosti: vzdjomné prava
a povinnosti tcastnikov pomenovanych zmlav museli byt v prisnom su-
lade s ich tpravou v ZGB, ako aj so spolocenskym tcelom tychto zmlav
(predovsetkym s ich zaopatrovacou funkciou); ob¢ania sice mohli uzav-
riet aj nepomenované zmluvy so Specifickym obsahom konvenujacim ich
konkrétnym zaujmom, a aj zmluvy, ktoré sa odchylovali od ustanoveni
ZGB (okrem pripadov, ked to ZGB nedovoloval), avSak takéto zmluvy
nesmeli byt v rozpore s obsahom a tcelom ZGB; ztiZenie zmluvnych po-
vinnosti, resp. rozsahu zodpovednosti za splnenie zmluvnych zavazkov,

17

Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975. Dostupné
na internete: http://www.verfassungen.de/ddr/zivilgesetzbuch75.htm [cit. 2020.
10. 05].
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dohodou zmluvnych partnerov nebolo mozné; ak boli stucastou zmlav
vSeobecné podmienky (napr. véeobecné podmienky predaja urcitého to-
varu), schvaloval ich prislusny Statny organ.

Podla prvého odseku § 68 ZGB sa zmluva povazovala za nulitnd, nie-
len ak bola v rozpore s pravnymi predpismi, ale aj so socialistickou mo-
ralkou.

ZGB tiez ustanovilo vSeobecnu povinnost ticastnikov zmluvnych vzta-
hov splnit svoje zmluvné povinnosti riadne a vcas, ako aj nahradit druhej
zmluvnej strane Skodu spdsobent ich poruSenim.

V tretej casti ZGB sa dalej nachadza podrobna pravna tiprava nasle-
dujacich zmluvnych typov: ndjom bytu — tento zmluvny typ stvisel so
Statnou garanciou byvania pre kazdého obcana a jeho rodinu a statnym
riadenim pridelovania bytov obéanom (ndjomcami bytu boli vzdy oba-
ja manzelia); zmluva o zamene bytu; podnajom a osobitné druhy najmu;
ktipa, pri ktorej sa vychddzalo z toho, Ze obc¢ania si buda kupovat tovary
iba v rozsahu, v ktorom ich nevyhnutne budu potrebovat na uspokojenie
svojich zékladnych potrieb (kupujuci sa stal vlastnik ktipenej veci, ked
predavajucemu vyplatil kipnu cenu a predavajuci mu odovzdal vec);
osobitné druhy kapy, napr. kipa na splatky; zmluva o dodavkach energii
a vody; zmluva o poskytovani roznych sluzieb podnikmi obanom; zmlu-
va o vykonani stavebnych prac pre obcanov podnikmi; zmluva o poskyt-
nuti osobnych sluzieb obc¢anovi alebo podniku; zmluva o zdjazde; zmluva
o ubytovani (napr. v hoteli); zmluva o docasnom odplatnom vypozicani
veci obcanovi podnikom ¢i spoloc¢enskou organizaciou; zmluva o tscho-
ve; zmluva o preprave; zmluva o preprave (osobnej, tovarovej); zmluva
o zaslani, resp. doruceni spravy; zmluva o ticte; zmluva o sporiacom ucte;
zmluva o uvere; zmluva o penaznej pozicke (pozicky sa nesmeli posky-
tovat s ciefom obohatit sa ich vratenim s trokmi, ktorych vysku beztak
limitoval Stat, ale iba s ciefom finan¢ne pomdct obéanom, ktori to skutoc-
ne potrebovali); zmluva o poisteni; zmluva o obcianskom spolocenstve
(mohla vzniknuf napr. s cielom zlepsit Zivotné podmienky jej ticastnikov,
ktori spolu obyvali jeden bytovy dom); zmluva o vzdjomnom poskytovani
si , kamaratskej” pomoci; a zmluva o darovani.

Stvrta ¢ast ZGB. Uzivanie pozemkov a budov na byvanie a rekreaciu
Stvrta ¢ast ZGB™ je zlozena zo Siestich kapitol (§ 284 a nasl.). Gro tejto

Casti predstavuje tprava uzivania pozemkov a budov (za tcelom byva-
nia alebo rekreacie) ob¢anmi, ktori ich mali v osobnom vlastnictve, ako

18 Tamze.
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i uréitymi inymi fyzickymi osobami (napr. clenmi druzstva), ktoré bolo
pod systematickou kontrolou Statu (napr. prevod vlastnickeho prava, t. j.
osobného vlastnictva k pozemku podliehal o. i. vopred vydanému Statne-
mu stthlasu) a nesmelo byt samotcelné, t. j. uzivanie pozemkov a budov
prislusnymi subjektmi malo byt odovodnené ich objektivnymi potrebami,
a nie subjektivnymi zaujmami.

Piata cast ZGB. Ochrana zivota, zdravia a majetku pred vznikom skod

Piata cast ZGB" je zloZena zo Styroch kapitol (§ 323 a nasl.). Upravuje
0. i. vSeobecnt povinnost aktivne predchadzat stratdm na Zivotoch, ujme
na zdravi a Skodam na majetku (tato povinnost bola povazovana za dole-
zita sticast socialistickej moralky), ako aj instittit nahrady zavinene (Gmy-
selne, z nedbanlivosti) sposobenych skod (Skoda sa nahradzala najma
v peniazoch, avSak mohla sa nahradit aj inym sp6sobom).

Siesta ¢ast ZGB. Dedi¢ské pravo

Siesta ¢ast ZGB¥ je zlozena zo Siestich kapitol (§ 362 a nasl.). Pred de-
denim zo zdkona malo prednost dedenie zo zavetu, pricom vSak testa-
mentarnu slobodu porucitela obmedzoval — popri ZGB a inych pravnych
predpisoch a socialistickej moralke — aj v ZGB zakotveny institat povin-
ného (dedi¢ského) podielu (Stvrta kapitola) — ak zavetca v testamente ako
dedicov neuviedol svoju manzelku/manzela, deti, vnukov ¢i (eSte ziju-
cich) rodicov, tieto osoby ako tzv. neopomenutelni dedicia ex lege ziskali
prislusny zakonny podiel z dedic¢stva.

Siedma ¢ast ZGB. Osobitné ustanovenia o niektorych
obcianskopravnych vztahoch

Posledna, siedma cast ZGB? je zloZena zo Siestich kapitol (§ 428 anasl.).
V tejto casti st upravené — vzhladom na celkovu Struktaru analyzované-
ho zékonnika dost nesystematicky — urcité vSeobecné obcianskopravne
(napr. sudne zbavenie svojpravnosti premlcanie) a zavazkovo-pravne
(napr. zabezpecenie pohladdvok napr. zdloznym pravom) institaty.

19 Tamze.
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Zaver

Obdianske pravo Nemeckej demokratickej republiky, ktoré v tomto
prispevku bolo mozné charakterizovat iba v kratkosti, bolo kodifikované
v ZGB, prijatom v roku 1975 a u¢innom od 1. janudra 1976 do 3. augusta
1990.

ZGB mozno povazovat za typicky socialisticky kodex ob¢ianskeho pra-
va, podla ktorého ob¢ianskopravne tipravy v rozhodujicej miere neslazili
na to, aby si obc¢ania na ich zdklade podla svojej vole sami uspokojovali
svoje potreby a presadzovali svoje zaujmy, ale na to, aby stat mohol sys-
tematicky plnit svoju ulohu zaopatrovat obyvatel'stvo hmotnymi a kul-
tarnymi statkami a poskytovat mu verejné sluzby, ¢o ob¢anov stavalo do
pozicie ,spotrebitelov” ¢i ,,odberatelov”, t. j. pasivnych prijemcov toho,
¢o im Stat poskytoval. Popri zvySovani Zivotnej irovne vsetkych ob¢anov
bolo dalSou funkciou ZGB vychovat z nich uvedomelé socialistické osob-
nosti spravajuce sa v sulade so socialistickou moralkou. Tieto ciele, ktoré
sa Stat pokusal dosiahnut aj pomocou ZGB, boli pritom, samozrejme, vo
velkej miere iba propagandou panujiceho politického rezimu, pravnym
vyrazom bola existencia deklarativnych, v praxi v podstate nevymozitel-
nych ustanoveni v ZGB, ako aj v dalsich pravnych predpisoch.

Socialisticky charakter ZGB sa dalej prejavuje tym, Ze je koncipovany
pomerne prehladne, jednoducho a zrozumitelne, aby bol pristupny ,,Si-
rokym Iudovym masam”. ZGB sa tak prevazne vyhyba prilis abstraktnej
pravnej terminologii, avSak na druhej strane operuje aj s pojmami, ktoré
maja skor ekonomicky ako juristicky charakter (vlastnictvo, sluzba a i.).

Dalej je ZGB civilnopravnym kédexom socialistického typu preto, Ze
vdcsia Cast jeho ustanoveni ma kogentny charakter, pretoze predpoklada
rozsiahlu ingerenciu statu do obcianskopravnych vztahov, pretoze pre-
feruje kolektivne potreby a zaujmy pred individualnymi, a pretoze zako-
tvuje obcianskopravne instituty charakteristické pre socialistickt spoloc-
nost, napr. pluralitu foriem vlastnictva.
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