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UVODNE SLOVC

Citatelovi pravnicke] obee Slovenskef republiky, ale aj &itatelom invch najmé euwrdp-
skych Stdtov a universzit sa dostdva v tjchio diioch de riik prué dislo vedeckef rodenky Prdv-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave pod ndzvom Acta Universitaiis
Tyrnaviensis — luridica 1. Rofenka teraz vychddza v slovenskom jazyku, ale v budiicnosti
sa postupne prement na rodenku vo svetovich jaxykock. Ide o zakladatelské dielo, htord
drifam, pretrod dovtedy, kym sa vedeckd prdca a vedecky viskum v oblasti $tdtu a prdva
wdrit v popredi pozornosii ulitelov, vedeckych pracovnikov a Snitelov Préuvnicke] fakul
&y Trnauvske] univerzity.

Edicnd dinnost hatdej univerzity alebo fakulty je ditatelnow stepow, kiori zanechdva-
ik vedeché institiicie na dihé roky, desatrodia o stdrodia. St vipevedon o kvalite univerzi-
ty a jej predstaviteloch, o dobe, v ktorej Zl, a preto of 0 platnom prdve a jeho vedecke]
interpretdcii. Dodnes je takow stopow ediind Sinnost vydavatelstua a tlafiarne historickej
Trrncushe; univerzity, ktord sidlile v meste Trnava v obdobi vokov 1636 aZ 1777, Histo-
rickd Trnouskd univerziia a jej prdvnickd fakulta zohroli délefiti dlohu pri vyddvani
odbornej prdvnicke] literatiry, najma privyddvand zbierok aplikovandho prdva a priich
zjednecovant, Jednoty, zbierky v roku 1696 obrovila viznamnd osobnrost Prdvnickej fa-
kulty Trnavskej univerzily, profesor Szentivdnyi, roddk z Liptouského Jdna, pod ndzvom
Corpus iuris Hungarici. Podla histerikov oprdvnenie vyddval Covpus iuris Hungerici
preniesia panovnicka Mdria Terézia na Troovskd univerzitu. Po prestahovani Trnav-
skej untversity, edicné prdva presii na univerzitu. v Budine. Tdlo stopa, ako af cely rad
odbornyjch knigngjch diel ufitelov Prduvnicke] fakulty Troauske] univerzity vydanyjch uni-
verzitow v 17. a 18. storodi nds tlef inspirovali pri priprave koncepcie a profilu vedeckef
rodenky fakulty.

Z novodobej histdrie praunicke fakulty, hiord takmer po dvestorocnej prestduvke obno-
vila svoju dinnost v akademickom roku 1998/1999, treba pri tejio prileditosti spomenits,
2e prroé Cislo rodenky sa na vydanie pripravovalo v priebehu letného semestra akademické-
hw roka 2002/2003, v kiorom sa na zdver uskutolnili prromdcie proyoh absolventov fa-
kulty. To zmamend, % vedeckd rodenka fakulty a proi absolventi fakulty vstupuji do
Zivota v tom. istom roku.

Rodenka pravnicke] fokulty sa zaradi medzi daliie formy pravidelnej vnaltrostdine]
publikacnef Sinmosti internich, externych a hostupicich uéitelov fakulty. Medxi doterajiie
a pravideiné edicné formy patria najmé monografie a uichnice fakulty, ako af aborniky
2 pravidelneg] vedeckej konferencie Lubyhe prévnické dni epdduané prostrednictvom slo-
venského vydavatelstoa JTURA EDITION. Konferenciu organizuje kaZdy druhy rok Nad-
deia Stefana Lubyho spolu s Prdvnickou fakultow v Trnave a v sudinnosts s inymi
subjektmi prduvnef tebrie a prdvne praxe. Do tejlo kategdrie patri aj rocenka Orbis luris
Romari vyddvand spolocne Pravnickou fakuliou Trnavskej univerzity v Trnave a Prdo-
nickow fakullow Masarykovej univerxity v Brne. Je polefupice, Ze vyd@vateﬁmo IURA




EDITION wytvorilo edicné predpoklady af pre vydduvanie vedecke; rodenky Acta Univer-
sitatis Tyrnaviensis — Turidica.

Rocerka fakulty je niclen zrhadlom odbernej a vedecke; price ulitelon fakulty. Je aj
prispevkom k voxSireniu publikovaného doktrindlneho vikladu priva a Sirsie k zverejsio-
vaniu povodnich visledkov a zdveroy slovenskej pravne] tedrie. V porovnani s vikonom
univerzit v okolitych Stdtoch je jej areielne menej. Pritinu treba hledal najmé v zhorsuai-
com sa financovant Skolstva a vedy, v chabe] finanéne a mordinegl podpore odborného
rasti mladyjch universitnjch doktorandov a asistentov, najmd =0 strany Sidey, ale aj
injch verejnoprivnych kovpordeii, ktord ich hned na zafiathu prdunicke) karidry odrd-
dza od participdcie na kultivdcil slovenskej pravnej vadelanesti. Dolpsité J& Ze novd ro-
denka fakuity snamend roxirenie pésobenia a pésobnosti slovenskej prdune] tedrie doma
@ ¢ zakranid. Je urtend tak akademickym prdvnikom, najmi na univerzitéch, ake aj
pravmikom v aplikaéne @ normotvornel prévnef a spolodenskej praxi.

Vdaka a winanie za pripravu vydania prodho &isla rolerky pairi jednck vedeniu
pridvnicke fakully a asobitne profesorovi Jdnovi Lazarovi, prodekanovi fakulty prevedn,
viskum a zahranicné vataly. Za déasti redakénef rady profesor Lazar zostavil proé &islo
rolenky na atraktivnom persondinom, interdisciplindrmom a integrainom zdiklade. Po-
dakovarie patri af tajomnicke rodenky Megr. Darine Mackove] za jej plyrubi a riadne
ukendeny redakénd, technicki a organizalni pripravu vydania rocenky.

Jozef Prusdk
dekan fakulty

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
Eatedra pracovného priva a priva socidlneho zabezpedenia
Pravnicks fakulta TU Trnava

REFORMA REFORMY PRACOVNEHO PRAVA

1. VSEOBECNA CHARARKTERISTIEA

Od 1. aprila 2002 nadobudol pravnu Géinnost novy Zikonnik price {zdko-
nom ¥ 311/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) spolu so zdkonom
& 318/2002 Z.z. o verejnej stufbe v meni neskorfich predpisov a zdkonom
& 312/2002 Z.z. o Stitnej sluzbe v zneni neskoriich predpisov.

Viznamnou systérmovou mmenou ¥ porovnani s doterajiim praviym stavomn
bola zdsadna zmena v usporiadani vzfahov Zdkonnika price a Obtianskeho zi-
konnika, ktor§ vo vztahu k prvej &asti Zdkonnika prace platl pre oblasf pracow
noprivnych vztahov subsididrne. Nov¢ Zdkonnik prace predstavuje v porovnani
s dovtedaj$im pradvonym stavom podstatnii legislativnu zmenu predovietkym tm,
e po vyée 36 rokoch podstamnim spésobom kvalitativne meni vziah medzi Z4-
konnikom price a Ob&ianskym zdkonnikom.

Podlz § 1 Zdkonnika price plati subsididina posobnosi Zikonnika price vo
vztahu k prvej, tj. vieobecnej fasti Zdkonnika préce. Niet pochybnosti o tom, Ze
charakter wejto legislativnej zmeny md povahu zdsadnej a sysiémovej zmeny.

Uz koncepcia nového Zikonnika price predpekladala podsiamn liberaliza-
ciu prévnej Gpravy pracovnopravoych vztzhov zaloZenych na Siroko koncipova-
nej zmluvnej autondmil déastnikov pracovného pomeru. Predpokladané
koncepéné zmeny, ktoré stsli prizrode nového Zikonnika préce, sa v pinom roz-
sahu nenaplnili, aj ked novy Zdkonunik price podstamim spdsobem zredukoval
dovtedaj¥{ rozsah donucujicich, tj. kogentnych ustanoveni v prospech dispozi-
tivnyeh ustanoveni so $irfou moZnostou uplatmenia zmluvnej volnost Géasmikov
pracovného pomeris.

V stifasnosti moZno s uréitostou konstatovaf, e legislatimy zdmer podstat
nfm spdsobom roziirit dispozitivne ustanovenia sa novym Zékonnikom price
zroku 2001 naplnili len dlastodne.

Medzi zdsadné koncepéné zmeny pri tvorbe nového Zdkonnika price patri aj
nevyhnumost transponovaf do obsahového rdmea Zakonnika prace vietky poZia-
davky pracowného priva Eurdpskej dnie upravené najmd v podetmych smerni-
ciach Eurdpskej finie.




Reforma reformy pracovného prava

Z hladiska poziadaviek aproximécie novy Zakonnik price transponoval do
rdmca svojich ustanoveni vietky relevantné pravne pramene prava Eurdpskej
tnie. Spésob transpozicie pravnych pramefiov Eurdpske;j tinie nebol vo vietkjch
systematickych &astiach Z&konnika préce rovnako kvalitng a vytvdral priestor pre
zdokonalenie pracovnopravnej dpravy v rdmei buddicich legislativiyeh zimien Z4-
konnika préice.

T, Fe Zakonmik préace uskutofnil ranspoziciu prevaine| fasti smeinic Fu-
répskej tinie prijarfch do prvého pelrokn 2001, v relativne komplexnej podobe
odrdZal pravny stav poZiadaviek pracovného prava Eurépskej tinie na ndrodna
tipravu pracovnoprivnych vzfahov koncentrovami v Zikenniku price.

Aj napriek nenaplnenym ofakévaniam rekodifikdcia Zakonnika préce spolu
s0 zikonom o vergjnej siudbe a zékonorm statne] sluZbe predstavujii kvalitativne
novi etapu v dotergjfom vivoji pracavného priva v Slovenskej republike. Troji-
ca uvedenych z&konov posunula proces aproximdcie privneho poriadku Sloven-
skej republiky s pravom Eurépske] tinie virazne dopredu. Stiasne sa tfym zagal aj
proces zésadnej diferencidcie pracovnioprévnych vztahov v zavislosti od pracov-
njch kategéri{ zamestnancov. Osobima pracovnopravia (prava pracovioprav-
nych vztahov vo verefnej slufbe a v §tdmej sluzhe vytvorila relativne Siroky pravny
rdmec pre zvjraznenie sikromnopravoe; povahy Zikonnika price, ktor{ mal byt
Zikonnikom préice upravijiicim najmi minimslne néroky zamestnancov, ktori
vykondvaji zdvishi prdcu s mo¥nosfou zvySenia tjchto ndrokov v kolektivnych
zmluvdch a v pracovnych zmluvdch.

7 hladiska aproximadného charakieru Zikonnika préce relativne Siroky prie-
stor na rozdiel od dovtedajlicho pravneho stavu dostali protidiskrimina¢né usta-
novenia, ktoré sa premietli nielen do zdkladnjch zdsad Zakonnika préce, ale aj
do dal8ich ustanoveni Z4konnika prace.

Medzi zdsadné legislativne zmeny v novom Zékonniku préce z roki: 2001 pat-
ri aj zrufenie mnoZstva doterajsich zdkonov, vykonavacich viddnych nariadeni
1vyhidiok a premietnutie ich obsahu v modifikovanej podobe do normativncho
textn Zdkonnika prace.

II. GDDELENTE PRAVNE] UPRAVY VEREJNOPRAVNYCH
PRACOVNYCH VZTAHOV OD SUKROMNOPRAVNYCH
: PRACOVNYCH VZTAHOV

Novy Zakormik price spolu 50 zdkonom o srimej stuZbe a zikonom o verej-
nej sluzbe po prvjkrat od prijatia kodifikovaného Zakonnika price v roku 1965
oddeliyje pracovniopravna dpravu stikromnjch pracovnoprévnrych vztahov od ve-
rejnopravnych pracovngch vztahov tym, e upravije len stikrormnoprivne pra-
covné vatahy, a zikon o §tinej sluzbe verejnopravne pracovné vziahy.

prof. JUDr. Helenz Barancovi, Dre.

Prijatie zdkona ¢ Stimej shuzbe zdkonodarcovi stifasne mnoi:nﬂo ofistit 'Zé-
konnik prdce od viacerych verejnopravaych prvkov, kroré sa do Zakoniaﬂca pra:ce
dostali efte v paidesiatych rokoch a kioré do Zdkonnika préce ako kédexu stik-
romnopravnej povahy nepatrili. . o

Ide naima o vypustenie vvmenovania a volby ake prévneho zdkladu zaloZenia
pracovného pomeru. Redukcia verejnoprdvnych prvkov v prlacovnoprévnych
vztahoch v podobe zviiene| miery ingerencie odborovych orginov do procesu
rozhodovania zamesmévatela sa vak nezniZila. Oproti doteraj$iemu pravoemu
stavu nadobudla taky rozmer, Ze aZ ochrozovala pravnu subjektivitu zamestndva-
ela, : )

Relativne velkd Zast verejnopravneho obsahu doterajSiehe Zékon:nﬂca préce
stvisiaca s ipravou bezpednosti a ochrany zdravia pri pracibola z novehovZakqn-
nika price vyliatd a stala sa predmetom osobitnej (ipravy zdkena o bezpe:",nost} a
ochrane zdravia pri prici. Z doterajiej pracovnoprévnej tipravy bﬁ:zpei:nosu a
ochrany zdravia pri prici ostalo len jedno ustanovenie. Uvedeny ie_glslatlvn?r po-
stup nemoZno povaZovat za spravny, pretofe ochrana bezpeénosti a zdravia _za—
mestnancov uZ od samého vzniku pracovného priva vidy patrila
k najdélefitejifin verejnopravaym prvkom obsahu pracovnéh_o pomeri. Bezped-
nost a ochrana zdravia pri préci ma svoje velmi viznamné miesto v obsahu pra-
covného pomeru, a prete mata byt tak ake sarotny pracovny pomer upravend
priame v Zékonnfku price.

I, NOVA UPRAVA VZTAHU béKONNfKA PRACE
K OBCIANSKEMU ZARONNIEU

Popri aproxirdcii a zvffeni stikromnoprémeho obszhu ?ék?nm'ka préc:s
druhou systémovou legislativnou zmenou v doterajom rozvoji praxfneho fystfz—
mu Slovenske] republiky po vyde 36 rekoch od kodifikdcie pracomého priva je
tiprava vzéahu vieobecnej &asti Zdkonnika price k Obé&ianskemu zdkonniku na
principe subsidiarity. ‘ )

Najmi v priebchu devildesiatych rokov v novom ekonoxgxclionl systéme 52
jednozna#ne preukdzalo, Ze pretrhnutie vietkch vizieb medzi Zai(om?l’km:n pPré-
ce a Obéianskym zédkonnikom nebolo rezumné a v ostatnom r';.asevvef'rm st’a_zovalcz
aplikdciu viacerych pravnych indtitdtov Zikonnika price v aplikalnej prazi. ltfovy
Zikonnik prace bez toho, aby stratil svoju kddexovit podobu upravujiicu x’zykon
zdvisle] price, vo svojej prvej ~ vieobecne] fasti upravoval len tie Z Rroblemﬁovv,
kioré vo vziahu k Obéianskemu zdkonniku vykazujd také osobitost, Ze nemdzu
byt upravené Obéianskym zdkonnikom. V ostatnom podital ¥ r;i’mci svoic] pr,vej -
vicobecnej astl so subsididrmou pdsobnosiou Obéianskeh.o zﬁakonnﬂ{a. Zakon?
nik price uz napriklad nezakotwvil pojem pravny dkon, ani dévody neplatnost



Reforma reformy pracovnéhc priva

prof. JUDr, Helena Barancovi, DrSe.

praviych dkonov okrem osobitného dévodu neplatnosti pravneho konu pre
vopred vzdanie sa priva zamestnanca 2 pre nedodr¥anie zdkonom poZadovane]
pisomnej formy alebo predehidzajiceho sithlasu & prerokovania prisluiného
orgianu (§ 17 ZI). .

Novj Zakonnik price uz nezakotvil ani techniku veniku zmliv v Pracoviom
prave, zastlipenie ani pojem pravay tkon.

Na rozdiel od Obéianskeho zdkonnika Zdkonnik préce v § 18 aj nadalej vy-
chddza z uzavretosti zinluvnych typov.

IV. SPLNIL NOVY ZAKONNIK PRACE OCAKAVANIA?

Najmé kalegéria zamestavatelov od nového Zikonnitka préice oprdvnene
olakdvala, Ze zrovnoviini doterajiin zaujmovii nerovnovihu zamestnivatela a
zamestnarnca tak, aby zamestanec nebol pre ramestndvatela privelkou farchon a
vdine neohrozoval jeho zdujmy v konkurencii v dirfom eurdpskom priestore.

V predchddzajiicich desatrodiach sa nielen u n4s, ale aj v dal¥ich vyspelych
krajindch najmai denskych krajindch Eurdpskej tinie podarilo pre zamestnancov
dosiahnut relativne nadtandardné prava. Zv{iil sa niclen ich objem, chsah, ale
3] ich pravna kvalita bez toho, aby to véZne a% existenéne ohrozovalo zamesmava-
tela. V poslednych rokoch sa situécia v pracovnom prive nielen u nds, ale aj v za-
hraniZl podstame zmenila a medzi¥asom dosiahnuty relativne vysoky Standard
priv zamesmancov ¥ pracovnom pomere zatal ohrozovat zamestmavatela. Toto
ohrozenie nie je sice vidy existenénym ohrozenim, ale ohrozenim jeho konku-
rencie spdsobilosti & inyrmni podnikatelskymi subjektami, pretoZe globalizicia sve-
tove]j ekonomiky kladie enormne vysoké poiadavky na sposobilosf konkurencie
podnikatelskych subjektov.

Relativne nadftandardny prévny status zamestmanca v mnohych krajindch
oproti objemu prav zamestndvatela v Zase globalizdcie svetovej ekonomiky spé-
sobil dost viraznd nerovnovihu v zdujmoch zamestnancov na Jjednej strane a
v zaujmoch zamestdvatelov na strane druhej. V nagich poedmienkach sme tento
uZ dindf &as existujiici zdujmovy konflikt pri absencii trhového prostredia dosta-
totne nevnimali. A% pod vplyvomn novéhe ekonomického prostredia, ktoré sa vy-
tvorilo roziirujiicin: sa trhovfm hospedarstvom, sa ukdzalo, 7e pracovné priavo
n2jma v oliach zamestmdvatelov strica svoju pévodnd exkluzfimu poziciu vrimci
vytvoreného privneho sysiému predovietkyim z dévodu pre zamestévatela vy-
sokého, ekonomicky netinosného socidlnoprivneho $tandardu zamestnanca.

Zachovanim doterajiieho vysokého socidlnoprdvneho Standardu pracovno-
prévneho posiavenia zamestmancov v novom Zikonniku price sa nenaplnili ofa-
kdvania najmé zamesmévatelov, ktorf vnfmali Zékonntk price aj nadalej ako
prili$ ochrandrsky, poskodzujiici len zdujmovi sféru zamestngvatela,

i0

V. ZAXON O VEREJNE] SLUZBE

Zakon o verejnej sluzbe je vo vzahu k Zakonniku pr?ice bol kOl]ilCil.‘fOV_-al’l}} na
principe subsidiarity. Z hladiska syst,ematickél_lo cjilen?ma ho WO’H najma k.om-
plex pravnych povinnosti zamestnanca vo verejnej sluzb‘e, platove. nalcznos%ti Za-
mestnanca vereine] slufby a Ipecificky spésob kolektimeho vyjedndvania vo
verejnej sluzbe. o - ongvani

Vikon verejnej sluzby zdkon o verejnej sluzbe vyme’dzu_]c ako vy}{on V;;mf_: ;e-
rejuych veci a ikonov stivisiacich s izemnou SamOspravou. Osobny rozsah zdko-
na tvoria zamestmanci, ktori st na zdklade pracovnej zmluw v pracovnom
pomere k orginorn $time]j sprdvy, Stdtnym orginor, c:statf}ym fozpofétovym. a
prispevkovim organizicidrm, obciam, $tdtnym fondom,_skolal:n a sko‘lskvy.m’ z?i::\a-
deniam s vynimkou sukromnych £kél, uréenym VCI'fiJI)’.Op}.Z‘aVn}J’IP mst!.ltuc;arj.'a,
k socidinej poistovni, k zdravomym pois fo@m, ktoré si zriadené podla osobit-
ného predpisu, a k Fondu néredného majetku.

Osobitesti pravnej tpravy verejnej sluZby

Za osobitosti pravnej fipravy verejnej shufby zdkon o vereng sh}ﬁbe v porov-
nani so vieobecnou pracovnopravnou \ipravou v Zékonn.fku_ price povaiuje
ustanovenie zikormych predpokiadov na vykondvanie verejne] sﬂluzb‘y, k'Loryml
sit najma bezithonnost, kvalifikaZné predpoklady, zdravomd spdsobilost a pre
utitelov ndboZenstva aj kinonicks misia. o ]

Zikon o verejnej sluzbe zakazuje zamestndvatelom pri prijimani zam'estm.n-
cov do vergjnej stufby odpustit kvalifikainy predpoklafi vzdelania. Mc‘dn zzﬂfon’-
né predpoklady zalofenia pracovného pomery, pokla.f_ tak us}anov; os?:onny
predpis, zdkon o verejnej shufbe zaraduje aj vymenoYa.n%e, ktoré ne}zaklaua pra-
covny pomer, ale je zdkonnjm predpokladom zaloZenia pracovného pomeru

vnou zmluvou. )
Pra(gdvolanﬁn z funkeie tak zamestnanec strati zdkonny pred?oklad pre w:ykqn
price, &im je dany vipovedny dbvod na strane ramestngvatela pre nespliianie
predpokladov pre vfkon dojednanej préce. o ‘ )

Osobitosfou zdkona o verejnej shuzbe je zakotvenie pravnych povinnosti za-
mestmanca bez akychkolvek kompenzicii vratane definitivy. Medzi povmn?su za-
mestnanca vercjnej sluiby patrf napriklad nestrar}n)ost‘, zacflm_ravz’mle
miléanlivosti, zdkaz prijimania darov, vyliZenie konfliktu zdujmov, zloZenie 511.11)1%
zamestnanca verejnej sluzby. Medzi povinnosti vedﬁce%lo zamesinanca verejne
sluby zaraduje aj povinnost kaZdoroéne predkladat ma:|etkové prizanie. Zikon
sice tito povinnost vislovne ustanovuje len pre étatutainehf) zasmpei, a:le pra-

covnym poriadkom zamestndvatela mo¥ne tito praviu povinnost roziirit aj na
girdi okruh vedicich zamestancov vergjnej sluZby.
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Stautarni zdstupcovia zamestnavatelskch subjektov z oblasti verejnej sluzby,
resp. aj §ir8i okruh vediicich zamestnancov upravenych v pracovnom poriadkuy,
nesmil vykondval int zdrobkovd &innost ani podnikatelsk( &nnost s vinimkou
&innosti taxativne wvedenych v zdkone {napriklad pedagogickd finnost, vedeckd,
umeleckd, publicistickd ¢innoest).

Pracovnd zmluva so zamestnancom verejnej stufby sa musi pod sankeiou ne-
plainosti uzavriet v pisomnej forme. Podstatni &st zikona o verejnej siu¥be tvo-
ri osobitnd privna tiprava odmefiovania za prdcu, kiord oprot doterajiej
viecbecnej pravngj diprave podstatne obmedmyje moZnost poskyrovania vini-
miek zo splnenia kvafifikaénych predpokladov. Mozmnost poskytmif vynimku zo
vzdelania, a tak zaloZif pracowny pomer pri absentujiicom predpoklade vzdelania
zikon o verejne] sluZbe obmedzuje len na taxativme uvedené pripady (umelci, vr-
cholovi §portovei).

Névrh zdkona o verejnej shizbe v systematickej &asti odmefiovania za pricu
taxativne ustanovuje, v ktorjch pripadoch je zamestndvatel oprdvneny podro-
bnejie upravit podmienky poskytovania tarifného platu a osobného plam v ko-
lektivnej zmiuve. Podmienky a bliZéie nale¥icosti poskytovania platovich zioZiek
sa viak méZu v rdmci kolektivueho vyjednavania dohodnif len, v rémei prislus-
nych ustanovend zékona o vergjnej slufbe.

Narozdiel od Zdkonnika price, zamesmévarel je povinnyg vymahat od zamest-
namnca spdsobent fkodu. ‘

V siivislosti se zdkonom o verejnej sluzbe treba uviest, 3e adressti jeho pésob-
nost sl nemdlo skiamani. Zdkon o verejne] sluzbe budiicim zamestancom ve-
rejnej sluzby nezabezpefuje ani definitivy, ktord sa v oblasii verejnej sluiby
vieobecne ofakdvala.

VI, ZAKON O STATNEJ SLUZBE

Zikon o §time] sluzbe upravuje pracovné vztahy §tdmych zamesmancov pri
vykondvani $tdtnej sludby ako verejnopravne vztahy tychto zamestnancov k §titu.
Pokialide o osobni pbsobnosf zdkona o Statnej shiZbe, zdkon sa vztzhuje na $tde-
nych zamestnancov vykondvajicich ¥tdmu slufbu na ministerstvich, ingch
Ustrednych orgdnoch Stimej sprévy, ostamyjch orginoch Stdtnej sprivy a nie-
kiorych Stdtnych orgdnock, akymi st napr, Kanceldria prezidenta, Kanceldria
Ustavného studz, Kanceldria Nérodnejrady SR. Z4kon o Stdtnej shizbe nadvizuje
na iz existujice osobimé zikony o Stdne] shuzbe prislufafkov Policajného zboru,
Sievens}{ej informaénej sluZby, colnikov, prisluinikov Zboru vizenskej a jusiine;
straze, Zeleznitnej policie, prijatich v Slovenskej republike uZ v priebehu rokov
1997 a7 1999.

Zikon o Stine] sluzbe predstavuje kornplexnit ¥ipravu prévneho postavenia
Stdinych zamestnancov. Nevziahuje sa na tie fyzické osoby, ktoré sit z rozsahu
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Jjeho osobnej posobnosti vyslovne vyli¢ené (napr. po§ianci‘ Na'}rodnej rady ’SR’,
prezident, clenovia vlady SR). Dalej sa nevztahuje na tie :fyn’cke osio'E)y', lftore’su
v pracovnom pomere k orgdnom 3tétnej spravy a neplnia tilohy stan?ev;_ SPravy
v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 2 a¥ 4 zdkona a ich prdvne postavenie je upra-
vené osobitnymi predpismi. » .
Pracovny vztah §titneho zamestnanca sa bude zakladaf vo vztahu k §tdt, nie
k prislu§nér£1u ministerstvu. $titnym zamestnancom mo¥e byt len fyzickd osoba:
ktord md stdtne ob&ianstve Slovenskej republiky a spIﬁa zédkonom usianovené
daliie podmienky, z ktorjch by nemala byt povolend Ziadna vimimka.
Ide o nasledovné predpoklady
vek 21 rokov, L
vykonanie zikladnej vojenskej, ndhradnej & civilnej sluzby,
— beziihonnost,
splnenie kvalifikaénjch predpokladov,
zdravomnd spdsobilost,
trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky,
— ovlddanie $tdmeho jazyka,
tspedné absolvovanie viberového konania. o ) .
Zikon o §titne] sluZbe upravuje i druhy $tdmej sluzby; pripravni Stdomu
sluzbu, stdlu Stdtnu sluzbu a dodasnn $tdmmu stuzbu. ] N
Zékon zakotvuje relativne Siroky katalég privnych pm‘rmnos!u §tdtneho za-
mestnanca (mléanlivost, nestrannost, zodpovednost, p‘ovmnosjt Pre%lbovgna
kvalifikdcie, neprijimanie darov, povinnost poskytovania mfonn.acu sllAz’obnem}l
tradu, zachovévanie vernosti Slovenskej republike, ochrana majetku Stdtu, spré-
vat sa siuine k predstaveniin, obmedzenie podnikania). . o .
Nepochybre jednym z hlavnych ciefov zdkona o $titnej sluZbe je _zal:uka kv:a..h-
ty a zabezpedenia lojality a nezivislosti él;:itnych' ZAIAESTNANCOY VOLL 'wikor{nej a
politickej moct. Najvi&iim sklamanim v sivislosti s prijatim zﬁkf)r}a o §tdme} -sluz~
be je minimalny rozsah kompenzécii pre Zamestmancoy Stimej Siu'Zb}’, neprime-
rany mnoistvu ich privoych povinnost. Nedosia}mune. komprj}relsu v pfmbehu
pripravy zdkona o 3titnej sluZbe, pokialide o rozsah lfo_rflpenzacn, vyriesil pzirl}a-
ment podstatnou redukciou navrhovanych kompenzici{ pre zamestnancov St
nej sluzby. ‘ L )
Rekodifikdcia pracovného préva z roku 2001 Ilapl?l}lé najm% pom?davky n:ar—
monizdcie pravaeho systému Slovenskej republiky pri jej zat’lenc?vam do E'urop-
skej tinie. Nevybnumost vyrovndvania tirovne ﬁpmv?r pracovtnych p.oclimlevnok
zamestnancov pri rozliénej ndrodnej drovni hospoc}arsm‘v Jjednotlivych .cle:n-
skych krajindch Furépskej tinie vytvdra potrebn}'r‘ préivny priestor na phl\::me’mﬁ
tegrafnej funkcie pracovného préiva Eurép_skq tGnie. ’Pocetm experti prdva
Eurdpskej tinie povaiujd viznam vyrovndvania pralco?nych pf:rdm’wr%ok zarnest-
nancov v enskych krajindch Eurdpskej tinie za taky viznamny z hladiska ovplyv-

§

13




Reforma reformy pracovného priva

Liovania kvality spolupréce podnika telskch subjektov na ndro dnej
inadnérodnej irovni, 2¢ ho oznadujii za ,motor eurdpske] integricie®. Vyrowna-
né pracovné podmienky zamestnancov podstamym spésobom pésobia na vytva-
ranie rovnakych vfchodiskovich predpokladov pre volmi hospoddrsku siifay
pednikatelskych subjektov #lenskfch krajin Eurépskej tinie. Preto aj aproximé-
cia pravnych tprav 8lenskych krajin Eurépskej tinie aj tych krajin, ktoré sa na
vstup do Eurdpskej tinie len pripravuji, najma v oblast pracovnych podmienck,
pésobi ako predpoklad i privia garancia rovnosti konkurenénfch podmienok a
elimindcie socidlneho dampingu.

Nové prdvnz situdcia vytvorend viraznou zdujmovou koliziou medzi zamest
ndvatelom a zamestmancom skutoZne kladie kvalitativne nové tlohy a poZiadav-
ky aj pred samo pracovné pravo. Za tazisko najbliziich iloh pracovného priva do
budticnosti treba povazovat vytvorenie takej optimdlne] Struktiry, obsahu i kvali-
ty prav zamestnancov, aby existenéne nechrozovala zamesmdvatelov, ale aj stéle
82 Zvy3ujlci poet nezamestnanych. Roziirenie dispozitfvnosti najmé Zdkonnika
préce by nepochybne v§znamne prispelo k opatovnému ziskaniu dovery zamest-
navarelov vodi pracovnému pravu, kioré doterajiou kogentnostou odrddza za-
mestndvatefov vikon zvislej prace prévne pokryvat pracovnopravnymi vztahmj.
V zdujme zamestmancoy by malo pracovné zikonodarstvo zakotvovat minimdlne
néroky zamestmancov, ktoré bude musief redpekiovat kazdy zamesindvatel, 2 nad
rdmec zdkonnych minim sa vytvori podstatne réf prévny priestor pre zmluvnd
volnost, ako aj pre zviienie a rozifrenie pracovnopriaviych ndrokov zamestnan-
cov. :

Rekodifikdcia pracovného priva v Slovenskej republike v doteraj$om legisla-
tivniom vyvoji pracovného préiva na tizemi Slovenskej republiky plne necdrazala
nové ndroky aplikacnej praxe devitdesiatych rokov, ktoré vznikli v novom eko-
normickom systéme Slovenskej republiky.

Medzi potiadavky aplikafnej praxe pri Uprave pracovnoprdvnych vztahov
v ostatnjch rokoch nepochybne patrila aj nevyhnutnost rozifrenia dispozitiv-
nych ustanoven{ Zdkonnika préce. Novy Zakonnik prace predsiavuje pokrok aj v
uvedenej oblasii, najmi pokial ide o rozfirovanie pracovnopravnych nirokov za-
mesinancov prostrednictvom kolektfvneho vyjedndvania. V oblasti rozifrenia
dispozitivoych ustanoveni viak novy Zakonnik price mohol ist podstatne dalej.

Novela Zikonnika price - reforma reformy pracovného priva?

Aj napriek mnohym pozitivam spitym s novim Zdkonnikom préce z roku
2001 prive zo strany jeho adresstov, podnikatelskch subjekiov — zarresmavate-
[ovuz od potiatku jeho viginnosti bolo vyjadrenych nemdlo vihrad, medzi ktoré
patrila nizka vrovest flexibility pracovnoprivnych vztzhov, nedostatok ziluvnej
volnosti 4&astnikov a $iroky rozsah kompetencif odborovich organov.
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Hned po volbdch v roku 2002 sa zalali legislativne price na Pl‘i})’mve :E*?zsiah-
lej novely Zakonnfka prace, ktord bola Ndrodnou radou 3R pI‘l_.j?llta v maji 20}03
$ t¥m, Ze pravnn 1finnost nadobudne od 1. jiila 2603. Novelu Za.konm'k:f prace
poteinosiou, ale aj charakierom uskutolnenych legislatimych zmien, moZno po-
vazovat za reformu reformy pracovného priva v Slovenskej 1'e’pubhke. ) _
Z vySe 200 legislatinych zdsahov do normativneho textu 'Zalfonn’ﬂ{a price tri
$rvrtiny tvoria vecné zmeny. V celej novele Zdkonnika price je zjavay 'rukopls z
mestndvatelov ako jedného zo socidlnych parmerov viddy §10venskc! ?cpubhky
tak, ako obsah Zdkonnika price zroku 2001 bolpomaéeq? s:.hﬂ_.ou poziciou KGOZ.
Hlavnym zdmerom prediladatela, ktory sa vrdmel Tn})arm,y pri priprave no-
vely Zdkonnika price identifikoval so zdujmami zamestnavai.?lo_\f, bolo zhbvera.h-
zovatf v oblasti pracovnoprdvnych vzéahov Zo sa da’.‘ a odstranil takmer Vset%iy
zékonné prekd¥ky pre uplamenie zmluvnej volnosti Gfastnikov pracovnopriv-
nych vztahov. Z velkej Zasti sa to aj podarilo. ) . )
Predstavy, s ktorfmi zamesindvatelia spolu s vlado_u hodl?lz reformovat uZ re-
formovany Zikonnik price, sa dost vitazne odiifovali od pram’x}ych modelov me-
dzindrodného pracowného prava premietnutfch do poéetl?yf:}_l a S}ovenskot‘i
republikou ratifikovanych dohovorov Medzindrodnej organizécie pr’ace, gkoF aj
modelov pracovného prava Rady Eurdpy tafiskovo reprezentovanjch Europ-
skotu socidlnou chartou, ratifikovanou v SR v roku 1998, Predstavy ako_zrﬁ:fon‘no:
vat uf reformované pracovné prive v Slovenskej rfipublike b?h sZasti. 2]
v rozpore s pracovnym pravom Eurdpskej fmif:. Zl%lhavym rok('mam_v’n s0 socza%—
tiymi parmermi sa odstrénili aspofi niektoré zjavné rozpory s viacerymi smerni-
cami Eurépske] tinie. ) )
Na rozdiel od injch &sto stikromnoprdvnych disciplin v pravnom syste;ine
Slovenske] republiky na vvej pracovného priva flielen’ ¢lenskych krajin E}]rop—
skej tinie maji dominantny vplyv nielen vlastmé narod’nc E‘J{ec?.stavy, ako j:o Zasto,
aj ked netispeine v Eurdpskej tinii dokumentuje Vel"ka: Br“L[aHi’R. Tento vvojsaa]
v denskych krajindch Eurdpske] tinie musi uberat najmi v sulatde s pravom Eu-
répskej tinie, s medzindrodnym pracovnym pravom a pracovnym privom Rady
Eurépy. . o
K pripravovanej novele Zdkonnika préice edte v pne?)ehu legfslauvnleho pro-
cesu Medzindrodnd organizicia prace pripravila rozsiahie smn(?visivio $ viacerymi
odporiéaniami. Ani jedne z odporiifani Medzindrodne;j orgayxzz?t:mlpréce sane-
premictio do pripravovane] novely Zdkonnika préce, Ak.b? si prij atu‘no’v'elu Z:a—
konnika price detailnejfie viimla aj Komisia Euréps,.k’e_] tnie, ko%'lecne menie
novely Zikonnika price by nemohio zostat bez vaZnejdich i)rtpO}lllenok. ]
Na druhej strane za korekiny treba nznafl zimer predldadat’ela ‘\-"YI“(’)V'l—’lat v ?b'
lasti pracovnoprévaych vztahov existujficu vjrazni nerovilova}n'z v zaUanovyf:h
pozicidch zamestnavatela a zamestnanca, aj ked ani v budidenosti nemoZne ofa-
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kavat, 7e by tito pozicia zamestnivatelz 2 zamestnanca v pracovnopravnych vzfa-
hoch boli celkom v rovnovihe.

Novelou Zgkonnika price sa podarilo dosiahnut podstamé rozéirenie zmhiv-
nej autonémie #idastnikov pracovnoprivnych vztahov, podstamnit liberalizdciu
v oblasti pracovnopravnej ipravy pracovného Zasu, podstatmi redukciu plate-
nych prekaZok v préci na strane zamestnancov, liberaliziciu pracovnych porne-
rov na urini dobu, &astoéngch pracovnych tvizkov a zjednodugenie pravoych
podmienck pri jednostrannom skonéeni pracovného pomeru zo stany zamesi-
névatela. Kvalitativne novim spdsobom s legislativne riefené kolektivne pra-
covné vztahy, kroré po prvykrit Zdkonnfk price kondtituuje na bdze dudlneho
systému zastupovania prav a zdujmov zamestnancov. Zamestnanecké rady s rela-
tivne Sirokymi kompetenciami na rozdie! od doterajfieho pravneho stavu budit
mdct pdsobif 1 zamestndvatefa paralelne s odborovimi organiziciami.

Novelu Zékonnika préce, tak ako bola prijatd v Nédrodnej rade SR v miji
vroku 2003, aj ked'na rozdiel od doterajficho prawneho stavy obsahuje vela poz-
tivnych pravoych riefeni, nemo#no hodnotit len pozitivne. Jej niektoré obsahové
Zasti sa dostali do rozporu so smernicami Eurdpskej tinie, &o nie je najlepsia spra-
va pre Slovenski republiku necely rok pred prijatim do Furépske; tinie. Samo 2a-
Clenenie Slovenskej republiky do Eurépskej tinie prinesie uz ako dlenske; krajine
Eurépskej inje viaceré pravne rizik4, premietnuié aj do novely Zakonnika price,
ktoré mé7u vyiistit do pofemych sidnych sporov pred Burdpskym sadnym dvo-
rom. Za alarmujiicu v tejto stvislosti treba povaZovat situdciu, v ktorej sa po za-
gleneni Slovenske] republiky do Eurépskej tinie ocitnd slovenské sudy, ktorfm
pre spravne rozhodovanie bude chybat polemd judikatiira Furépskeho siidneho
dvora, ktord na rozdiel od nasej sidnej Judikatiiry m4 povahu pramefia priva
a sudy sa budid musief podla nej riadit.

Zamestnanec alebo Fivmosmik?

V procese priprav novely Zdkonnika price bol stdle pritomny tlak zamestms-
vatelov, aby zo siifasného menia Zdkonnika préce bola vypustend pravna povin-
nost zamestnavatefa pokryvat vykon zévislej price pracovnoprivoymi vzéahmi.
Tento tlak socidlneho partera korefpondoval s relativne roziirenou aplikainou
praxou mnohfch zamesmavatelskyeh subjektov v Stovenskej republike, ktor
v pocetnej miere vyvijali Uak na zamesmancov, aby si zabezpefili Zivnostenské
opravnenie a vikon te] istej zdvislej price potom uskutodfiovali formou obchod-
noprévaych amluvaych typov bez akejkolvek socidinoprivnej ochrany, aké pre
nich vypljva z pracovného pomeru. Zivnosmik je pre zamesmavatela lacnou pra-
coviou silou, pri zamestndvani ktorej nie je zamestnavatel obfaZovany breme-
nom povinnosts, ktoré mu pri préci v pracovnom pomere vypl§vajii nielen zo
Zakonnika price, ale aj z injch préavnych predpisov. Zamesmavatel nemusi za ¥iv-
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nostnika platif odvody do socidlnych fondov, ani dafi z prljm}l zo .zzjwisievj Ei_n/no &
ti. V priebehu priprav novely Zdkonnika prdce redine hrozilo n?ko, Je vykc:fl
zévislej &finmosti v Slovenskej republike bude uskutodiiovany Iez): ,,znzncsmi?mj ,
krorych rediny prévny status vobec nezodpovedd pojmu podnikanie podla Ziv-
nostenského zikona & Obchodného zékonmika. Tymto legislativnym pestuporm,
z ktorého by profitovall len zamesmdvatelia, i uZna daniaf:h a.ile‘bo‘odvodo?h do
jednotiivfch socidlnych fondov, by sme ako krajina ziskali minimédlne eurdpsky
rimdt pri pravaej iprave zavislej priace.

P Nappokfn sa u-;tagovenie § 7 ods. 4 Zdkonnika price, pokial %de o pm:finnosf
zamesmdvatela vikon zivisle] price pokrivai pracovnoprévnymoi vztahmi, upra-
vilo len formulagne a podla nového pravneho stavu ukladd zamestndvatelovi po-
vinnost prevaZzujici predet svojej &innosti prdvne pokryvat pracovnopravnymi
vztahmi.

Nielen podla doterajfieho menia, ale af nového znenia ’§ "7 o'ds. ‘% Zékonnika
price v pripadoch, ak zamestndvatel pouiije pre vikon z?w.s.lcj price lobcl‘md-
nopravny & obdianskoprawny znluvay trp, ide o nf:platny, 51’_mul}ovan§’! prévay
dkon. Plamym podla Obéianskeho zékonnika je disunuloval}y p{a@y gkt?n, E.J.
pracovod zmluva zakladajtica pracovny pomer so vietkymi s tfm stivisiacimi prav-
nymi désledkami. Pravnou oporou pre takyio privny zéiver je fon'na:lnotprévne
vgimedzenie pojmu zamestnanec v § 11 Zdkonnika préce._ Preto_ ak fyzickd oscba
pri v¥kone svojej price napliia vietky pravne charakteristiky pojmu zamestnanet
tak, ako ho vymedzuje § 11 Zakonnika price, ako aj privne charakter.lsuky pra-
covného zdvizku zamesmanca zakotveného v § 47 Zdkonmika préce, je vza.mest-
nancom v zmysle Zdkonnika price a takiito fyzickd osobu nen:mino povazo'vaf za
podnikatela, pretoZe nespliia zdkladné znaky podnikatefa am’znaky podmka?m
ako vikonu zdrobkovej dinnosti vo vlasmom mene na vlastnid zodpovednost za
fifelom dosiahnutia zisku.

Zakaz diskriminécie - zdsada rovnakého zaobchadzania

Zdsada rowmakého zacbchddzania sa vieobecne v pravnej literatire Elensk)?f:h
krajin Eurépskej dnie povaZuje za najobfibenejsic dieta pré:m E}lrc’fpskej linie.
Proti diskrimina¢nému zikonodarstvu Eurépska tmia venuje Primdrnu pozor-
nost uz od svojho zaloZenia. Tétoe skutoénost nemohia uf pri tvc?rbe 1V1.ovcho Za:
konnika price neovplywvnif ohsah viacerjch jeho ustanovem.’ Tagiskovo sit
premietnuté do flanku I Zikladnych zdsad a § 13 Zékonnika pra?e.

Roziirenie protidiskriminaénych ustanoveni v Zékonm’ku} préce ’tr_eba h?d~
notif velini pozitivne a vzhfadom na dynamiku legislativy Europs.kej iinie v tejto
oblasti moZno v budiicnosii ofakivaf aj jej roziirenie a prehibeme: o )

Zskaz priamej a nepriamej diskrimindcie spolu s legisiativny_m riefen{m priv-
nych nésledkov v pripade jeho porufenia i zdsadny v§znam nielen pre zamest-
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nancov, ale aj pre zamestndvatelov. Vo vzfahu k zamestnancorm zabezpeluje
rovnost v zachchddzani v priebehu trvania pracovného pomeru. Vo vziahu k za-
mestndvatelom sit pravne désledky porufenia zikazu diskrimingcie také prisne,
%e by maii d%inne preventivne pésobit pri dodrijavani zdsady rovnakého zaob-
chddzania 2j v oblast pracovnoprivoych vzfahov.

Prisnost pravnych désledkov pri poruent zdsady rovnakého zaobchidzania
dokumentuje aktudlna judikatira Eurdpskeho sitdneho dvora, ktord od #len-
skych krajin Eurépskej tinie vyzaditje, aby sankcie pri poruSent zasady rovnakého
zaobchédzania nemali len formélny charakter, ale vo vzéahu k porufovatclom by
mali byt cdstragujtice.

Z#sada rovnakého zaobchidzania, ako ju zakotvuje Zdkonnik price a vietky
privne dosledky z nej vyplyvajiice, obsahuje vo vztahu k zamestnévatelom jedno
velmi zdvainé pravne riziko. Novelou Zikonntka préce hola podstatnym spéso-
born roziirend zmluvnd vohost tiasmikov pracovného pomeru. Zikonodarea
na muohych miestach favorizuje individudlnu dohodu zamestndvatela so zamest-
nancom a povaZuje ju za rovnocenni, ak nie délesi tejsin, ako kolektivnu zmluvy
¢i dohodu so socidinym partmerom. Na mnohjch miestach Zdkonnika price je
individudlna dohoda zamesmanca so zamestmavatelom alterndciou injm prév-
nym formam vpravy Pracovnopravnych ndrokov zamestnancov, V pripade, ak sa
zamestndvatel vydd na tito cestu diferencifcie pracovnoprivnych ndrokov za-
mestnancov prostrednictvom individudlnych dohéd, pracownych zinliv a ich
zimien, ktertl mu zdkonodarca na mmnehyjch miestach Zakonntka Pprice poniika,
vela riskuje. Ak bude timto sposobom diferencovane upravovat pracovnopravne
ndroky individudlnych zamestnancov prostrednictvom pracovnych zmliv, ktor

vykondvaji 1 istd alebo revnocenmii précu, je na ~najlepie; ceste®, aby ho za-
mmestnanec Zaloval na side pre diskrimindciu, tj. pre porufovanie zdsady rovna-
kého zaobchddzania.

Novela Zikonnika price v § 13, na rozdiel od doterajiieho pravneho stavuy,
zakotvuje pojem priama diskrimindcia. Podta ustanovenia § 13 ods. 8 Zdkonntka
prace priamou diskrimingciou sa rozumie, ak sa so zamestnancom zacbchidza
menej priazaivo ako sa zacbchddza, zaobchiddzalo, aleho by sa mohlo zaobchd-
dzat s injm zamestnancorm v porevnatelnej situdcii. Za priamu alebo nepriarmu
diskrimindciu sa povauje aj pokyn zamesmdvatela na diskriminéciu zamestnan-
ca. Doteraz ustanovenie § 18 zakotvovalo len pojem nepriama diskrimindcia. Za-
kotvuje aj pojemn obfa¥ovanie zamnestnanca na pracovisku zamestndvatefa. Aj ked
sexudlne obfafovanie Zgkormik prace vyslovne neupravuje, zikaz sexudlneho
obtaZovania je subsumovany§ do véeobecnejiieho zikaru obraZovania zamestman-
ca, kiord § 18 ZP povaiuje za jednu z foriem obta¥ovania a znifovania Tudskej
ddstojnosti.

Ustanovenie § 18 Zakonnika préice vymedzuje obtaZovanie ako nefiaduce
spravanie s timyslom alebo G&inkom porusit fudskd dostojnost a kioré pre za-
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mestmanea vytvira nepriatelské, zastrafujiice, zahanbujice, poniZyjice alebo
uréZlivé prostredie. 5 o
ObfaZovanie zamesmanca podla § 18 ZP je formou zniZovania dosto:]nosn za-
mestnanca, ktord je sti¢asne poruseni zisady rovnai{ého zaobchédzan_}a. Tenft;
zdver vyplyva aj z &l4nku 2 bod 3. stuernice & 2000/78/ES, podfa: krorého obta-
Fovanie sa ma povaZovat za formu diskrimindcie. V obsahovo rf)zszahlc?m ustano:
veni § 13 Zikonnika prdce majd podstamy viznam nové' prévne pojmy, ktoré
doteraz v Zdkonniku préce neexistovali a ktoré si premiemuté do Zikonnfka
ice pod vplyvom priva Eurdpskej tnie. o
PmPrE kva‘lfi}i::'li pracc?vnopré.mygh vzlahov v tejto oblasfj md domir‘lantn?l vy'fnaJm
riefenie préavnych désledkov porusenia zésady rm{nﬁkfho za’obchadzama. V std-
nych sporoch musi byt podla prdva Eurdpskej tinie doka.zne bremeno na’stranc
rarmnestnédvatela a ndhrada nemajetkovej ujmy za porulenie zdsady rovxjakeho za-
obchddzania md mal odstrafujiici charakier primerany prévn):m d?sledkom.
Proti privnej kontrukeii dokamého bremena na strane zan’lesmz.iva\:e,la sa pona-
dobudrntf nového Zikonnika price v roku 2001 zamestpdvatelia v?lrm braminl,
V priebehu priprav novely Zdkonnika price existovali snahy vypustit z § 13 dé-
kazné bremeno zamesmdvatela s poukazom na nesprévx%y preklad smernic Eu-
répskej tnie. Dékazné bremeno zamestndvatela je vislovnou pozﬁmdavkoy
nielen smernice & 97,/80/ES, ale aj smernice & 2000,/78/ES. Z tohto dévodu ’do-
kazné bremeno na strane zamestngvatela nebolo mo#né vyhat z obsahového
rémea § 13 Zdkonnika price. ‘
Novela Zakonnika price zachovala ddkazné bremenc na s:trane zv?;flesfllava-
tela s tfm, Ze v § 13 zakotvila povinnost Zalobcu predloilf’ Sl]:du }H“Cli‘f, dokazg,
z krordch by bolo mozné vyvodit, Ze skutoéne doglo k porufeniu zasa.dy rovn:akel-
ho zaobchidzania. Furépskou finiou poZadované odstrasuguce sa.nkcvle, ].itore maé.
Zlensky 1AL vo svojom pravnom poriadku zakotvif pre pripad porusenia zésady
rovnakého zaobchddzania, si premiemuté do § 13 ods. 7 Z:ikonnikav prz_ice,,pod-
Ta ktorého sa zamestnanec, ktor§ sa citi pofkodeny v désledku porufenia ?asady
rovnakého zaohchddzania, méZe domdhat na stide svojich prav vrz-’xt.a:.xe p::imera:
nej nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, krorej hornd hranica nie je Zdkonni-
rice ustanovens. o
kon’lf’x?cdpokladéme, Fe zarmesmavatelia sa budd aj v najblizie] budiicnosti gazk-o
vyrovaaval s probliémom dékazného bremena v sﬂdnyt:h sporoch pre porusenie
zdsady rovnakého zaobehddzania v oblasti pracovnopravnycl} vztahov aj so zret:e-
fom na zévainos{ sankingch déstedkov zakotvenfch v § 15 Zakonnika price. ],30-
kazné bremeno na strane zamestndvatefa v pripade porudenia zésady I‘OVIlz‘lkChO
zaohchidzania nebude moné ani v buddcnosti zo Zikonnika prace vypustif. }\Ta-
opak, novela Zikonnika price roziirila ddkazné bremeno n’a strane zaxnvesma\fa-
tefa aj na akikolvek formu obtfaZovania vritane sexualnehf) obfazoxia.n}a.
Dékazné bremeno na strane zamestnAvaiela plati aj v pripade akjchkolvek injch
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foriem zni¥ovania Tudskej déstojnost zamestnanca na pracovisku zamestngvate-
la, &m zikonodarca len akceproval poZiadavky viacerych smernic Eurépske]
tinie, osobitne smernicu & 2000,/78/ES, ktors ustanovilje vieabecny ramec pre
rovnaké zaohchidzanie v zamesmani a povolant.

Problém odlinej sexuslnej orientdcie nie Jje v novele Zkonnika préce pre-
mietruty spésobom, aky by si vyzadovala legisiativa Eurépskej vinie. Samowné za-
kotvenie negativne formulovanej povinnosti zamestndvatela v § 18 ods. 2 ZP
nezistovat odli$nii sexudlnu orientdciu zamestmanca nezodpoved4 ndrokom pré-
va Eurdpskej tnie, pretofe zdkaz nezistovat odlifnd sexndlnu orientdciu zamest
nanca sim osebe nevylufuje mofnost diskriminadného sprvania zo strany
zamestndvatela. Pri legislativnom riefeni problému odli¥nej sexuslne] orienticie
Zamesinanca sa zo strany poslancov NR SR dos{ jednoznaéne preukizala nezna-
lost préva Eurépskej tinte. Zgkaz diskrimindcie z hiadiska odlifnej sexudlnej
orienticie nikoho neohrozigje. Smernica &. 2000,/78/ES zakotvenim pojmu ob-
taZovanie, 2 to nielen sexuilneho obtafovania, umoZfiuje subjektom, vod kio-
rym akfkolvek druh obfa¥ovania smeruje, prdvnu ochranu a stifasne umoFngje
odli¥né zaobchidzanie, napriklad z dévodu n;iboienskej prisluinost, vierovy
znania (napr. u cirkeveich zamestndvatelskych subjektov) '

Nové pracovnopréivna dprava pracovného pomeru na nréitd dobu

Este len navrhovand pracovnopravna Gprava pracovného pomeru na uréing
dobu bola podrobens oprivnenej kritike Medzindrodnej organizdcie prace. Li-
beralizécia existujiiceho pravneho stavu v pracovnoprivnej tprave pracovného
pomeru na urditi dobu v novele Zikonnika price je v rozpore so smernicou
£, 99/70/ES.

UZ roky sa pracowny pomer na uréitd dobu v préave Eurdpskej tinie povaiuje
z2 atypické zamestnanie na rozdiel od pracovného Domeru naneurdity fas, krory
Je typickim zamesmanim. Z tohto vieohecného ponimania povahy pracovného
pomeru na urditd dobu v prave Eurépskej inie vypljva, Ze pracovny pomer na
urcitl dobu v porovnani s pracovnym pomerom na neuréitf Zas by mal byt skér
vinimoénou formou pracovného zaflenenia Zamestiancov, atypickjrm zamest-
nanim av Zadnom pripade by v aplikafnej praxi &lenskych krajin Eurépskej tinie
nemal vo viZ§om rozsahu nahradzar pracovny pomer na neurdity &as, aby sa
z atypicke] formy pracovného zadlenenia zamestancov nestal typickou formou
na tkor pracoviného pomeru na neurtity &as. Prefo pracovné pravo Eurépskej
tnie obmedzuje clenské ity Eurépskej vinie v pracovneprdvnej iiprave pracov-
ného pomeru na uréind dobu a uklad4 im povinnost vo svojom vntitornom zdko-
nodarstve uréit zikonné obmedzenia pri dojednivani pracovného pomeru na
urity fas. Hlavnym dévodom takéhote smmerovania préva Eurépskej tinie je rizi-
ko rneuiivania pracovného pomeru na uréitt dobu zo strany zamesmavatelov
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s cielom elimindcie prirodzene] pracovnopréwmej ochrany zamestnanca p_red :je%_
nostranmnym prepustenim zo strany zamestndvatela, ktord za.m’estnancow pnf‘lu:
cha vflufne pri pracovirom pomere na neurdity &as. Pricomy poraer na urfiod
dobu sa ken&f uplynutim dojednanej doby aj vtedy, ked je napn'kla% Zena tehot-
né, zamestmanec je doasne priceneschopny alebo je zamesi.:nankyna na maater-
skej dovolenke alebo zamestnankyfia a zamestnancc je na rodifovskej
dovolenke. o
Preto smernica €. 99/70/ES o pracovrom pomere na uréini dobu zavazmje
lenské Srdry zakotvit maximalny moZny pofet pracovnych zmiv na urgiti dob&,
zakotvit maximalne moznd dobu v pripade viacerych pracovnych zrliv na L
i dobu, ako aj opitovné zaloZenie &i prediZenie pracovného pomeru T urditd
dobu viazat na existenciu vecného dévodu. Vietky poziadavky uvedenej smerni-
ce Eurépskej inie nie st premietmuté do novej pracov’noprévnqj fl}))ravy pracov-
ného pomern na uréiti dobu v ustanoveni § 48 Zakondnvika préce. Naopak,
novelou Zakonnika price sa podstatnyin sposobom roziril osobr%y rozsah za-
mestnancov, vo vztahu ku ktorym bude moZné v priebehu celého 1c}} profe:sm—
ndlneho Zivota uzavierat len pracovné pomery na uréind fioblzl. U r(*jlaqvne
Sirokej kategérie zamestnancov sa pracoviy porner bude v p1:1e‘tjenu celej pfofe—
sionélnej kariéry nielen typickou formoun zamestnania, ale viluéneu formon za-
mesmania. o

Novela Zdkonnika price stifasne roziiruje okruh vecrrjch dévodm{, pri exis-
tencii ktorych mo¥no zakladat pracovny pomer na uréitd c}obu d]h§1ul ake i
roky. Medzi vecné dévody oprévitujice zamesmdvatela zaloz_u:‘ pracoviry po]:ner
na dobu dlhiiu ako mi roky patr{ af splnenie dlohy vymedzenej Ey'?ledkom. SPJIie-
nie Wlohy vymedzenej visledkom je v pravaej tedriia v doterajse_} pracovnoprédv-
nej dprave zékladnym pojmovym znakom dohedy o ‘j'yl‘:\o%mm’prace (z;vmlu‘{y
o dielo}. Tak je to eite od &as rimskeho prava, ktoré velmi rigorozne odhs?va 0
sluZobni zmluvu ako predchodkyiiu pracovnej zmluvy od zifnluvy o dle}o. V§48
ods. 3 Zdkonnika price doflo k zmieaniu tfchto zéli‘ladnyc‘hvzmiumyc}} typov
V Pracovniom prave, Uj. pracovnej zmluvy a zinluvy o dielo. N}eco podo_bne sa ne-
stalo nielen u nés za vyse 38 rokov existencie pracovného préva, a}e ani vo vyspe-
lom zahraniét, kde prévna kultiira a pojmoldgia je v prirodzenej ticte. Neznz’llost’
diferenciatnych znakov medzi zmluvon o dielo a pracovnou zmimiou‘ml.}m byt
prekdfkou tspeinosti pri kaZdej postupove] skiske $tudenta na prévnickych fa-
kultéch v Slovenskej republike! »

Podla § 13 ods. 6 ZP zamesmanca v pracovnom pomere na uréitd-dobu nle—
moino zvihodnit ani obmedzit, teda aj vo&i t?nf’tf) zamesm?ncom’by sa mala
uplatiiovat zisada rovnakého zaobchddzania. Vinimky w0 ,za:sady s pripustné
a akceptovatelné Eurdpskym stidnym dvoror_n, ak vykazuji &ru primeranosti.
Vinimky zo zdsady rovnakého zaobchédzania so zamesmal}cafm p?acujuckiim
v pracoviiom pomere na urditl dobu svojou poletnostou a zavainostou prekra-
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¢ujuii rémec primeranosti a stiéasne spochybiiujii zisadu rovnakého zaobchédza-
nia v pracevnopravaych vztahoch.

Pracovnoprivna diprava kratieho ty¥denného pracovného Easa

Krat¥{ tjzdemmy pracovny &as (Siastony pracovny tivizok) bol aj doteraz za-
kotveny Zdkonniku price. Novela Zdkonnika price na rozdiel od doternjficho
prévneho stavu rozdellje zamestmancov pracujicich na krat¥f ffidenny pracow-
Dy Cas na dve kategérie, . tych & pracuji u zamestnavatela na kratsi tyidenny
pracovny Zas ako 20 hodin, a tych, ktor! pracujii u zarestmavatela v pracovnom
tivizku 20 a viac hodin tfZdenne. So zamestmancami pracujiicimi u zamesingva-
tela 20 a viac hodin t(f7denne musi zamestngvatel rovnako zaohchddzafako so za-
mestnancarni, ktori pracuji v pracovnom pomere ma ustanoveny 1yidenny
pracovny &as. Zamestmdvatel tdto kategériu zamestaancov nemédse ukritit o pra-
covnopravne néroky, koré prishichajit vietkym zamestnancom pracujlicim na
ustaneveny tfidenny pracovny Eas.

Zo zamestnancov, ktorych tfZdenny pracovny Zas bude krat¥i ako 20 hodin,
novela Zdkonnika price robi zamestnancov trete] kategérie, lebo velk4 Zast
ochrannich ustanoveni a pracomoprivnych nérokov zamestnancov z oblasti
pracovného pomeru na ustanoveny tyidenny pracovny as (pIng pracovny tvi-
zok} sa na nich nevztahuje.

V § 49 ods. 5 2 6 Zakonnika price zakotvené vfnimky z pracovného pomeru
Dz ustanoveny tfZdenny pracovny &as sa dotykaji nielen zaloZenia pracovného
pomery na uréitli dobu, jeho trvania, ale aj skonéenia pracovného pomeru. Vo
vzfahu k tejto pracovnej kategérii neplatia ¥iadne pridvne obmedzenia zamestns-
vatela pri zakladanf pracovného porneru na urditd dobu, zamestnancom nepri-
slicha odstupné ani odchodné, nevzizhujd sa na nich Ustanovenia Zakonnika
préce o hromadnorn prepdstani, neplati pre nich prevaind ast ochranuej doby.
Zamestndvatel méZe so zamestnancom pracujicim v tfidennom pracovnom
fase kratfom ako 20 hodin skonit pracovny pomer vipovedou bez potreby exis-
tencie vipovedného dévodu s 15-dftovau vipovednou dobou, ktord zadina ply-
nif uZ od okamihu doruenia vipovede.

Pri tejeo kategérii zamesmancov vmiere, ktord je neprimerang, nemoine do-
drzat zésadu rovnakéhe zaobchddzania, aj ked wito zdsadu predkladatel premie-
tol do obsahového rdmea § 49 ods. 5 Zikonnika préce. Formuldcia zdsady
rovnakého zachchddzania v § 49 ZP pdsobi velmi konirastme vo vztahu k iroké-
hio diapazénu vinimiek, ktoré Zdkonnik Ppréce taxatfmym sposobom formuluje
priamo § 49 vods. 6a 7.

Najviimej$im probiémom tohto ustanovenia Jje perudenie zdsady rovnakého
zaohchédzania potenymi zdkonuymi vynimkami z pracovného pomeru na usta-
noveny tyzdenny pracovny as, ktoré préve z dévodu pocemosd nevyhovuji z4-
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sade primeranosti, ktoril bolo treba dodrZat aj pri préw:‘rnej formulicii vynimiek,
o sa predkladatelovi v § 49 Zdkonnika prdce nepodarile.

Poziliavanie zamestnancov

V pracovnom prave Furdpske] tinie poZi¢iavanie zainesu}ar}cov popri pra-
covnom pomere na urdity {as a pracovnorn pomere na Siastolny pracovny tvd-
zok patri k atypickjm zamestaniam, ktoré maji byt pre svoju aty})lck?s§ zo
strany nédrodnjch préavaych liprav Elenskych Statov prisne upravené v 1zeuygrne
ochrany zamestnanca. Aj ked prive Eurdpskef tinie si vchm' zaklad4 na s;c)'b.od(:f
mmluvnej autondmi strdn, vyZaduje v ndrodnych prﬁvny.ch up}.ia‘fﬁch z’akomi 1;:1
pracovnepriavnej Uprave poZidiavania Zamesmancov 3 admm:\strau'vne prv y
s cielom elimindcie zneuZivania tjchto atypickych fOIl?IIl zai{nesmamzi{l.a ukc_n
typickych foriem zamestnania. Existujica pracovnoprévna tiprava poz.1c1a:amz%
zamestnancov v Slovenskej republike je zaloZend vyludne na zEn%umq v:omosu
zamesinanca a zamestmdvatela. Iné fenské krajimy Eurépskej tinie k}adu na za-
mestndvatela, krorf dofasne pofZifiava svojich zamestmancov na v’yko? prace
k inému zamestmivatelovi ovela vy$iie poZiadavky. Prejavuje sa % 2 tym, Ze v pre-
vaZnej vid§ine Henskych krajin existuje osobitny zdkon upravujlici poZiciavanie
zamestnancov. Ak zamestmidvatel chee podla viacerych zvahra.mcnych uprav za-
mestnancov pracovne angaZovat na uvedeny el gusi z;a‘darf o pf)voleme E)}n—
sludny drad prdce. V pripade nedodrzania povmno‘su Vnz’gm_a vo“vz_f:l H
k prisluinému tiradu price nirodné pravne ﬁpravy Elen,skych Erdtov post:ulu_;ulkza-
mestndvatefa vysokymi pokutami. Zakon o pgiic‘iiava:m zamestnancov v Spo Lo:
vej republike Nemecko je na rozdiel od nasho pr?wneho stavi 11;&%‘?’_111 ;g (;1;1
podrobny, ale aj podstatne prisnejii. K jeho poslednej zmene doslo 2 3. juila 2002.
Podla neho musi ma¢ ka¥dy zamestnavatel, krory hodld poZiciavat svo_]lﬁc'h Zammest-
nancov, povolenie od pristu$ného tradu price. Toto g‘)ovolsxzie 1:1@1::1026 dostat,
ak nemd v predrete svojej Einmosti také price, nak_tore s poZicanymi Zamnestnan-

cami uzaviera pracovol zmluvie. Za uskutoéfiovanie pofitiavania zamestnz%nco‘i,
bez tohto siihlasu, ale aj v injch taxativne uvedengch pripadock sa zamestnavate

trestd pokutou aZ do sumy 500 000 eur. ) od

Novela Zdkonnika prace SR pri pravnej Gprave tolr}to pvroblemu na rozdiel 6

doterajiiehio prdvneho stavu urobila len prv{ krok. TyI}:, Ze za'kotvu_;e S0 Za.l-'I}ESI-
nancom dohodmit minimdne také pracovné a mzdové podmienky ako majt za-
mestnanci uiivatelského zamesindvatefa, zabezpeduje zésadu rovgakelhf)
zacbchddzania so zamestnancami. je to viak len prvy krok v procese oPUmidlza-
cie pracovnoprivnej tpravy poZiciavania ZAMESNANCOY. N(—et_lv*el_)a zakryvaif, Ze \'rolx
vifahu k tejto Easti zamestnancov sa v aplikatnej praxi vo vafse{rmere up atfiuji
diskrimina¢né prvky, k fomu mdZe prispief aj veh]:tlfamc?va, vieohecna pra,(izjcg-
noprévna tiprava v Zakonniku price. Problém poZiiavania zamestnancov vzhla-
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c’iom na v?'ctky existujiice diskriminadné rizikd je aj v pracovnoprévnych
Upravich dalSich Zlenskych stitov Eurdpskej iinie upraveny velmi detailne.

Skonéenie pracovného Pomeru zo strany zamestnivatela

) Na rozdiel od doterajsicho pravneho stavu novela Zskonnika price podstas
nym spbsobom zjednoduSuje skonZenie pracovného pomeru vipovedou zo stra-
ny zamesmavatelz, ako aj okamiité skonéenie pracomého pomeru.

Zisada, podia keorej v pracovmopravrych vzfahoch netreba chranit lajdé-
kov®, platila sice aj v Zakonniku price do roku 1989, aj ked sa ddsledne n, ;
Hovala.

Podlz plamého prévneho stavie u3 Po prvom menej zivaZnom porufeni pra-
covnej discipliny zamestmavarel mé¥e zarnestnanca pisomme upozornif na mo¥-
D?St, uPlamenic vipovede. UZ druhé porusenie pracovne) discipliny menej
zévaznyin spdsobom opriviluje zamestngvatela uplamif vodi zamestnancovi vi-
poved.

Na rozdiel od doterajSicho pravneho stavu, dévod zdvainého porufenia pra-

covnej discipliny je dévodom, ktory oprdvinje zamesmivatefa okamite skongir
Pracoviy pormer.

euplat-

ch?dnoduéenie Pracovnoprivne] fipravy privipovedi zo strany zamesmavate-
l’a‘rr pripade porusenia pracovnej discipliny treba hodnetit pozil:ivlne, aj ked nove-
la %ékonnfka préce vytvira teraz podstame Sirs{ priestor aj pre zneuffvanie tohto
priva zo strany zamestnévatela.

) Namiesto doterajiej pracovnoprivnej dpravy Zkonnik price v § 63 ods. 1
pism. &) zakorvuje tyri skutkové podstaty, z nich jedna predstavije celkom novy
vypcfvcdn}’f dévod, napliianie predpokladov podla § 42 ods. 2 ZP , ktorého skut-
kovi podstfa,ta sa naplni tjm, Ze vediici zamestnanec je odvolany zo svojej funkcie
alebo sa tejto funkeie vzdi,

Podstatne problematickejfon je novd pravna tiprava okamiitého skonfenia
pr:acovného pomeru. Aj ked Zdkonnik price aj nadalej vychddza z taxativnosti
éc’wodov opravinjlcich zamestnivatela aj zamestnanca okam¥ite skon&it pracov-
1ty pomer, opuita zisadu vinimo&nosti tohto spésobu skondenia pracomného po-
meru, ktorej sa dr¥ia takmer vietky Elenské ity Eurépskej inie. Vypustenim
slo:!a ,',Vj\’ﬂnimoéne“ sa z okamZitého skonéenia pracmméilo pomeru méZe v apli-
kafnej praxi star Eastejiie pouZivany spésob skondenia pracovného pomeru v pb-
rovnani s ¥fpovedou alebo dohodon o skondeni pracovného pomern.

_Ak prave o o iflo predkladatelovi, hodl4 orientovar pracované pravo Sloven-
skej republiky ingm smerom, nei Jje privo Eurépskej tinie. Pri kaZdom Jedno-
srannom skenfeni pracovného pomeru ide o existenfné podmienky
zamestnancov. Novim vymedzenim skutkovjch podstit pre okam#ité skondenie
pracovného poreru zo strany zamesmdvatela redlne hrozi riziko, Ze sa tento sp-
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sob skongenia pracovného pomeru stane v porovnani s infmi sposobmi skutoé-
ne najviac poufivanym. Napriklad zdvainé poruSenie pracovnej discipliny
opréviiuje zamesmévatela okamiite skondit pracovny pomer bez predchddzajd-
ceho upozomenia, pritom pri pravnej kvalifikdcii zdvainého porudenia pracov-
nej discipliny aj vplyvom doterajei judikatiry sa uplatiiyje velmi extenzimy
pravny viklad, keory zdvainé poruenie pracovnej discipliny spdja so zavinenym
porufenim zakladnych povinnost! zamestmancov zakotvenjch v § 81 Zakonnika
préce. Doterajsie skutkové podstaty, kioré opréviiovali zamesindvatela podlz do-
terafficho pravneho stavu uplatnic vodi zamestmancovi vipoved aj bez predcha-
dzajiceho upozornenia, st podia nového pravneho stavu dévodom na okamité
skontenie pracovného pomeru zo strany zamesmévatefa.

Okamzité skonenie pracoviného pomeru zo strany zamesindvatela sa takmer
40 rokov od kodifikdcie pracovného priva v Slovenskej republike povaZovalo za
vinimo&ny spésob skonfenia pracovného pomeru, kedy nebolo moiné spravod-
livo od zamesmdvatela poZadovat, aby nechal zamestnanca v pracovnorm pomere
eite pofas vipovedne] doby bez toho, aby viine nepogkodil jehe zéujmy. Z ta-
kejto zdsady vychddzaji aj iné flenské krajiny Eurépske] tinie s vynimkou Sloven-
skej republiky, ktord novelou Zakonnika préce okam7ité skongenie pracovného
pomern spojené s okamZitou stratou zamestnania povaZuje za beZny, a nie vimi-
moény spdsab skonfenia pracovného porneru tak, ako je nim vfrpoved’ &i dohoda
o skon&eni pracovného pomeru.

Napriklad podiz pracovnoprdviej vipravy § 626 Oblianskehe zikonnika
Spolkovej republiky Nemecko okamZieé skonfenie pracovného porneru je mo#-
né vilutne z viineho dévodu (v pripade viineho previnenia) za podmienky, ak
uvedeny dévod spofiva v takjch skutoénostiach, na zdklade keorych so zohladne-
nfm okolnost{ konkrémeho pripadi nemée pokralovatl pracovny pomer do
uplynutia vipovednej doby.

Novela Zdékennika price v § 71 ods. 4 zakotvuje aj okamZité skoncenie pra-
covného pomeru na uréiti dobu zo strany zamestndvatela aj bez potreby existen-
cie veeného ddvodu pred uplynutim dojednanej doby. Aj ked potita s finantnou
kompenzéciou v prospech zamestnanca, moino ho povaZovat za protistavny.
Ustava SR v &ldnku 36 pism. b) zakotvuje pravo zamesinanca na ochranu proti
svojvolnému prepuifaniu zo zamestnania.

V pripade § 71 ods. 4 Zdkonnika préice jednoznaZne ide svojvolné prepuste-
nie zamestnanca zo zamestnania, aj ked toto prepustenie j¢ spojené s finanénou
kompenziciou.

Ak je na vipoved zamestndvatela, kiord je miernej$im spésobom skondenia
pracovného poreru, nevyhnuing dévod, o to viac by mal byt tento dévod nevy-
hnumyin pri uplatneni okamZitého skonéenia pracovného pomery, bez ohfadn
na o, & ide o pracovny pormer na urditk dobu alebo o Pracovny poTNer nia neur-
&ity Cas.
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Nova pracovnoprévna tiprava dizky vipovednych déb je na rozdiel od dote-
rajsieho prévneho stavu pojaid ako dispozitivna. Platf jednom4 minimalna dvoj-
mesadnd vipovednd doba pre zamestngvatela aj zammestnanca, bez ohfadu na
dévod skondenia pracovného pomeru. Novd pracovnoprivna Uprava Uz nevyme-
dzuje dlh$iu vipovednti dobu pri organizaénom, tj. hospodérskom vipovednom
dévode. Ti zamestnanci, bez ohfadu na déved vipevede, ktori odpracovali u za-
mesmivatela najmenej pat rokov, majii pravny ndrok na vipovednii dobu najme-
nej tri mesiace. Aplikdcia tohto ustanovenia v praxi spésobi, Ze zamestnanec,
keorj pracuje u zamestndvatefa napr. §tyri roky a dostane vipoved z organizal-
nych ddvodov, md prévny ndrok na vipovednii dobu v trvani najmenej dva me-
siace a zamestnanec, ktory pracuje u zamesmavatela najmenej pit rokov, mid
vipovednd dobu v trvani najmenej tri mesiace, aj ked vo&i nemu zamestnavate!
uplamil vipoved z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Z tohto hladiska ne-
moZno novi pracovnoprdvnu Gpravy dizky vipovednych déb hodnotit pozitiv-
ne.

Nové pracovnoprévna Gprava poskytovania odstupného pri skonden{ pracov
n¢ho pomeru takiez zakladd viacero pochybnost o svojej spravnosti. Na rozdiel
od doterajiicho pridvneho stavu, kedy Zdkonnik préice ustanovoval len minim4l-
nu vyiku odstupného a hormi hranicu poskytovania odstupného neupravoval,
na zéklade nového prévncho stavi bude mécf zamestmanec dostat odstupné len
po podmienkou, fe poriada zamestndvatela, aby mu skonéil pracovny pomer
eite pred zalatim plynutia vjpovednej doby. Novela Zakonnika price navy¥e
meni prdvnu povahu odstupného tak, ze formuluje privo zamestnavatela poskyt-
it odstupné pri skon&eni pracovného pomeru z dévodov zakotvenych v § 63
ods. 1 pism. 2), b) a ¢) Zdkonnika préce, ktoré sa privzdani sa vipovednej doby*
meni na pravnu povinnos? zamestndvatela. ,Vzdanie sa vipovednej doby* ako
préva zamestnanca, ktoré neodmyslizelne patrf k vipovedi, vefmi pripemina
vzdanie sa priva vopred, zakotveného v § 17 Zdkonnika price, ktoré spdsobuje
neplamost uskurofneného pravneho tkonu. S takou prévnou ipravou poskyto-

vania odstupného sa len fa¥ko mo¥no stremif v zahranisi, Predovietkymn zahra-
ni<né prévne upravy viaZu poskytovanie odstupného na vipoved zamestndvatela
z hospodérskych dévedov, teda dévod, ktory vanikol na saane zamestndvatela,
za ktor§ zamestanec nemdze a ktory vo vziahu k zamesmancovi vystupuje ako
nezavinené hospodirske riziko.

Pracovnoprivna dprava pracovného fasu

Pracowny ¢as zamestnanca patri k velmi vyznamijch pracovnym podmien-
kam. Di#ka pracovného fasu a jej zikonné obmedzenie vz od samého vaniku pra-
covného priva boli v popredi zdujmu pracovnoprdvnej tipravy kafdej krajiny.
Pozamnost, akil pracovnoprévnej dprave dizky pracovného Casu venuji vietky
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$taty, vyplyva aj zo skutoZnosti, ze dizka pracaného &asu wrazr:qrm sp_ésoborfz
determinuje kvalitu Zivota zamestnancov. Od dlzky prac:ovneh_o casu priamo z-
vist dlzka pracovného volna, ktoré m4 zamesmanec‘k osob'nq dispozicii niclen
na regenericin svojich sil, ale na celkovy osobnosmy TOZVOj. . o

Velki pozornost pracovnému {asu venuje aj pracovne pravo lEqu?skeJ linie.
Smernicou & 93/104/FHS zavizuje Elenské Sty Eurdpske] inie z (?loxiodu bez-
pefnost a ochrany zdravia pri prici zakotvit pre zamesujaancc')v mmjz’nalne Eien—
né, tfzdenné a rofné doby odpotinku po vykonanej pI"é;Cl a primerané prevstavky
v prici, ako aj ustanovit maximdlny tjZdenny pracovny gas. Ak? vypliva uZ z pre-
ambuly smernice & 935/104/EHS zlepienie bezpelnosii, hygmny-a zdrr—fwi za-
mestnancov pri prici je cielom, ktorf by nemal byt podriadeny c1st‘o
ekonomickym ivahdm, sama smernica je praktickym prispevkom pre vyivorenie
socidlnej dimenzie vnitorného trhu. 5 )

S uréitfm fasovym odstuporm moino povedat, Ze Zékonnﬂi'l?rzice z roklj
2001 bol v stilade so smernicou & 93,/104/EHS, aj ked sa nevyuZili vetky moZ-
nosti tipravy pracovného Zasu aj v prospech zamestndvatelov, preto prf;ivc o:olasf
pracovného &asu sa stala premetom najvilicj kritiky zo strazy -za.tnesmz.watelov.

V novej pracovnopravne]j tiprave pracovaého &asu sa najviac prexpleﬂa _p1:e.d-
stava zamestndvatefov na flexibilitu pracovného priva a potrebu liberalizicie
existujicej pracovnopravnge] Gpravy pracovného &asu. ' )

Novy Zakonnik price z roku 2001 v silade so smernicou & 93/104/EHS za-
kotvil 48-hodinovy tfidenny pracovny &as vratane price nadéas a.adresoval ko
osobe zamestnanca, t.j. maximdiny tfidenny pracovny £as mal platit pre zamf:st-
nanca, aj ked pracoval pre viacerfch zamestndvatelov. To sa, stalo lf(a.rflenom tlira-
zu pre zamestnavatelské subjekty, obdobne ake zékonn§ maximalny rozszh
nad&asovej prace uréeny na magimélne 300 hodin rotne. Nfdostatkom pracov-
noprivne] Gpravy pracovného fasu v Zdkonniku price anaton_l v r,oku 2091
bole, Ze nezakotvoval pre urdité typy zamesinavatelov vﬁnimky,u aé ked sm?rmg
& 93/104/ES opréviiovala ndrodné pravne tipravy Elenskjch stanv‘Europske‘]
finie na aky postup, &m novy Zakonnik price z roku 2001 dostal—cast zamcsl;in;i-
vatelov do fazko riefitelne] situdcie. Predkladatel v Zdkonniku prdce dostato&ﬁ’e
jasne nezakotvil smernicou Farépskej tinie poZadované referenéne. (rozvr’hove)
obdobie, kicré je uréené najviac na ¥tyri mesiace. Preto aj v perfoie
48-hodinového tyzdenného pracovného &asu malo ist o priemerny t}rzélenny fas
48 hodin, vypoditany ake priemer zamestndvatefom Urf‘ieného refer’encného ?b:
dobia [napriklad ako priemer za wojmesaéné alcbo sfvorn}esacne refezl"encnc
(rozvrhové) obdobie, dizkn ktorého stanovije zamestévatel v spoluprici so so-
cidlnym partnerom]. ~

Novela Zikormika price zdsadnm spéscbom meni doter%_]m ’prﬁvnv stav
o zékonmom meaxime tfzdenného pracovného fasu tak, Ze El:v’.eaene' maximum
plati pre kazdého zamestndvatela osobitne. Zamesmanec po Gi€innosti novely Zz-
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konnika prace méZe mat aj viac plajch pracovnjch tvizkov, pracovnych pome-
rov na ustanoveny tyZdenny pracovny &as odstranenim dovetku ,aj ked
zamesinanec pracuje pre viacerych zamestndvatelov®,

Zmenou ustanovenia § 85 Zdkonnika prace o maximdlnom tjZdennom pra-
covnorn Case sa mal dosiahnuft prive tento ciel s tym, Ze kaZdy pracovnoprivny
vzah sa posudzuje samostatne, t.j. maximaine 48 hodin u kaidého zamestmdvate-
I:a osobitne. Pri dvoch pracovnych pomeroch na ustanoveny tyzdenn{ pracovny
Zas zamestnanec mdZe pracovat 96 hodin tf¥denne, Ci novy pravny stav spdsobu
zakotvenia maximdlneho tjfdenného pracovného Zasu je v stilade so smernicon
& 93/104/ES, v priebehu priprav novely Zékonnika price nijako nezarezonova-
la. A neviimla si to ani Medzindrodnd organizicia price pri posudzovani novely
Z2konnika price. Odstrinenie dovetku ,aj ked zamestnanec pracuje pre viace-
rych zamestmavatelov® v ustanoveni § 85 ods. 7 Zdkonnika préce opticky nepéso-
bi tak, Ze by pracovnoprivna tiprava Slovenske] republtky umoZfovala pre
zamestmanca nie 48-hodinovy, ale 96-hodmovy pracowny tvZdefi. Odstranenie
dovetku ,aj ked pracuje pre viacerjch zamestnavatelov® v ustanoveni mése edte
urgity ¢as unikniif aj pozornosti Komisie EU, v rdmci ktorej je tiplnou samozre;j-
mostou, Ze maximdlny tfdenny pracovny &as je uréeny na osobu zamestmanca.
Ak by predkladatel mal pri priprave k dispozicii nielen text smernice
£.93/104/ES, ale aj akeudlnu judikatiru Eurdpskeheo sidneho dvora, musel by
pri novej pracovnopravnej dprave maximalneho tfzdenného pracovného &asu
postupovat inak.

Je nesporné, a vyplgva to z viacerjch pracovnoprévnych tiprav denskych §td-
tov Eurdpskej tnie, Ze maximalny rozsah tffdenného pracovného &asu je smer-
nicou uréeny na osobu zamestnanca, nie na osobu zamestngvatela., Toto
poZiadavku smernice & 93/104/EHS niektoré pracovnoprivie Gpravy &len-
skych krajin vo svojich zékonoch o pracovnom Zase aj vislovne deklaruji.

Naprikiad podla § 2 zdkona SRN o pracovnom Zase z 21. decembra 2000 -
denny pracovny as sa u viacerych zamestnivatelov spoitava.

Smernica ¢ 98/104/ES zakotruje minim4, ktoré musia redpektovat Clenské
krajiny Eurépskej tinie. Jej hlavnym tifelom je ochrana zdravia zamestnancov.
V &linku 18 smernica wmo¥fiuje zamestnancom pracovat aj viac, ale v{lufne na
zéklade dobrovolnost, s numostou osobitnej evidencie prace nad 48 hodin t§3-
denne, osobitnej kontroly takejto price zo swany prisluiného indpektorain pra;ce
a s moZnostou jej zdkazu v pripade zistenych nedostatkov z hladiska ochrany
zdravia zamesinancov. Ak predkladatel nechcel postupovat podla #linku 6 smez-
nice, ktord zakowuje maximilny 48-hodinovy pracovny &as vratane price nad&as
na oscbu zamesinanca, s MoOMosTow uplatnenia vimimiek, mohol uplatnit priv-
ny model podfa &linku 18 smernice. Ani jeden z pravnych modelov smernice

¢ 93/104/FHS nebel premiemuty do NOVej Pracovnoprivnej ipravy pracovné-
ho Zasu v Zikonniku price.
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Maximélny denny pracovny fas je zakotveny v § 85 ods. 4 Zdkonnika price,
podlaktorého pracovny fas v priebehu 24 hodin nesmie presiabnut osem. hodin,
ak tento zékon neustanovije inak. V skutonoesti Zdkonnik price na viacerjch
miestach ustanovuje inak, ked napriklad dovoluje nad rozsah dennej pracovnej
zmeny nariadit alebo so zamesmancom deohodnir pracu nadéas. Vietky do tiva-
hy prichddzajice pripady zékonného predlfenia denného pracovného ¢asu nad
osem hodin by mali z hfadiska svojej povahy a poftu refpektovat osemhodinovy
denny pracovny &as ako zdsadu. Vinimky formulované Zikonnikom préce svo-
jou povahou aj poZetnostou by nemali celkom spochybnit osemhodinovy denny
pracovny &as. V skutoénosti novela Zdkonnika price na viacerych miestach zdsa-
du osemhodinového denného pracovného Zasu celkom spochybriuje.

Otézka maximélneho rozsahu denného pracovného éasu bezprosiredne zdvi-
si od toho, do akej miery Zakonnik prace dovoluje zamestnavatelovi skratf v Z4-
konniku préce uréeny 12-hodinovy odpotinok pri préci. Ak by sme vychddzali
z nutnost reipektovania 12-hodinového denného odpoginku po vykonane] pré-
ci, vzhfadom na dizku pracovného dita 24 hodin, denny pracowny fas zamesman-
ca by mohol byt 12 hodin vrétane price nadéas.

Ustanovenie § 92 ods. 2 Zdkonnika price umo¥fiuje, aby zamestnavatel bez
akéhokolvek dévodu na zdklade vzdjornnej dohody so zamestnancom skrdtil
denny odpotinok po vykonanej préce a% na tirovei ésmich hodin. VyuZitie wejto
mo¥nosti 20 strany zamestndvatela sitasne wmo¥tivje a% 16-hodinovy denny pra-
covnf . &as, ktor{ je sthrnom dizky pracovnej zneny a nadZasovej préce. Je to
0 100.9% viac, ako Zakonnik price deklaruje v § 85 ods. 4, podfa krorého denny
pracovny &as nesinie presiahnut osem hodin (ak zdkon neustanovitje inak). Po-
chybnost o kvalite novej pracovnoprdvnej tipravy pracovného fasu nemdzu ne-
byt, ak tdto pracovnoprivna Uprava na jednej strane vychddza zo zdsady
osemhodinového denného pracovného &asu a na druhej strane pomocou dal-
$ich ustanoveni upravujticich difku denného odpo&inku po vykonane] praci a vy-
kon nad&asovej préce sifasne dovoluje prekrofit zdkonnil hranicu denné¢ho
pracovného &asu ai o 100%. Keby novd pracovnoprdvna (prava v uvedenom
smere mala len legislativnotechnicky charakier a neovplyviiovala by Zivomé osu-
dy ludi, nezasluhovala by si takiito pozomost.

Legalizdciou mofnosti skrdtenia denného odpotinku po vykonanej praci na
tiroveri 6smich hodin bez toho, aby mal zamesmdvatel pre wakyto postup vod za-
mestnancovi veeny dévod, Zékonnik price wmnolnil a% 16 hodinevy denny pra-
covnif &as namiesto jeho §tandardnej dizky osern hodin denne. Este vroku 1919
bol na pode Medzindrodnej organizdcie price prijaty Dohovor €. 1 o osemhodi-
novom pracovnoin &ase v priemysle.

V roku 1918 bol v prvej Ceskoslovenskej republike prijaty zakon & 1 o osem-
hodinovorn pracovnom &ase, ktoxy vzbudil najmé zo strany zipadoeurdpskych
§titov medzindrodnt pozornost.
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Bolo to pred vyie osemdesiatimi rokmi! Zijeme v trefom tisicrodi. Cheeme
vstiipif do Eurépskej tinie. Skritenie denného odpotinku po vykonane] préci az
A osem hodin so zamestnancom star¥im ako 18 rokov zakotvené v novele 74
konnfka price je v zjavnom rozpore so smermnicou & 93/104/ES. Takéto pracov-
noprivna 1prava nie je kompatibilnd ani s ndrodnymi pravoymi tpravami
denskych krajin Eurépskej unie, iba ak s krajinami juinej Ameriky a Azie.

Ani podstatné zvylenie poftu nadéasovych hodin na celkovich 400 hodin
(150 hodin zdkonny limit a 250 hodin dohodnuty limit} nie je v silade so vie-
obecnymi tendenciami humanizécie préce v Eurépskej unii. K zvj$enému rozsa-
bu nadéasovej préce treba pripoéitat elte Siroky rozsah &innost podfa § 97 ods.
8, ktoré sa vébec nezapotitavajd do rofného limitu nadfasove] price, aj ked fak-
ticky st nad€asovou pricou. Novela Zakonnika préce doierajsi okruh tjchto pra-
covnych Cinnost, ktoré sa nezapo&itavajtt do roéného limitu nadéasovej price,
este virazne roz¥iruje na vietky préce, pri ktorfch by mohli vaniknur velké hospo-
dérske Skody. V Eurdpskej tinii neexistyje krajina s takjm vysokym po&tom nad-
tasovej price. Zakotvenim rozvrhového obdobia pri vikone nad¢asovej price
v tyZdni na $tyri mesiace zékonodarca umoitivje, aby relativne dlhy ¢as mohol za-
Testnanec prekradovat tyzdenny limit nad{asovej prace, ktory sa v ramci dlhsie-
ho asového horizontu (napr. §tyroch mesiacov) spriemerni na osem hodim
v tyZdni. Uzdkonenim 400 hodinového rozsahu nadasovej prace v roku (o je
pri 200 hodinovom pracoviiom tivizku v roku 1/5 pného Uvazku zamestnanca)
spolu s legaliziciou 16 hodinového pracovného diia pracoviioprdvna tprava Slo-

venskej republiky bude mat primat medzi pracovnopravnymi fipravami injch
clenskych krajin Eurépskej tinie. Bude s mymi denskjmi krajinami jednoducho
neporovnatelnd. :

V systematickej Zasti pracovného Zasu nie je v stlade so smernicou
€. 98/104/EHS upraveny ani tf%denny odpotinok po vykonanej prici, vikon
noénej price ani prestivky na jedenie a oddych.

Novela Zékonnika price v § 93 ods. 8 umoZtiuje skritenie tfZdenného odpo-
ginku po vykonane] prici na 24 hodin, ak z prevadzkovych dévodov na strane za-

mestnivatela nemo¥no rozvrhnus pracovny Zas inak. Podla doterajiicho -

pravncho stavu musel zamestnavatel v priebehu dvoch tfzdiiov vyrovnat dizku
t¥Zdenného odpedinku po vykonanej préci, ktord je v Zdkonnfku price urfend
na dva celé dni. Aj ked smernica & 98/104/EHS urnoZiiuje Elenskym krajindm
Eurdpskej tinie skrzit tfzdenny odpodinok po vykonane] praci a¥ na tirover 24
hodin, v @dnku b v nadvaznosti na &ldnok 16 mal zdkonodarca zakotvit rozvrho-
vé obdobie aj pri tiZdennor edpoginku po vykenani prace na 14 dni, teda mo¥-
nost vyrovnal tfidenny odpodinok na droven ostainych zamestnancov. Iba
v pripade, ak by takyto postup nebol moiny abolo by to zo strany zamestndvatela
zdbvodnené objektivnymmi, technickimi alebo organizainymi podmienkami, mo-

)
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hol by sa uplatiiovat aj minimdlny tjZzdenny odpotinok po vykonanej préci v roz-
1 24 hodin bez vyrovnania. .
S'ahll;ri uréeni tﬁdegého odpolinku po vykonan_ej pré.ci. v’prc‘;‘a.mbul)e srrvle}"mc;:
&. 104 sa ustanovuje, Ze pri jeho uréovani weba v _;ednc“)ﬂlvyc’hfleflslfyd‘:st‘atc;’c
prihliadat na réznorodost kuluirnych, emickych, ndboZenskych a my’ch cnﬁtg ov
a ponechat &enskym Itdtom rozhodnutie, & mé byt nedela zahrnutd do tfZden-
ného odpoéinku, a ak dno, v akej miere. K tejto oté,zk?: sa 12. decembra 1.996 ,Vy-
jadril aj Enrépsky parlament. Prijal rezoliciu o prélcx x‘r nedefu, v ktorej vyzyjfv'a:
patlameniy £lenskych Stitov Eurdpskej 1’11*1ief 31-3y pri zakonan ustani;\:.m tyz
denného pracovného Zasn zamestmancov prihiiadali na kuli:urnc, socidlne a na
boZenské tradicie a rodinné potreby svojich obfanov a uznali osobitmy charakter
nedele ako diia odpodinku. o o
Novela Zdkonnika prace ustanovila rozvrhové obdobie aj pri vikone fxoi:}?e_]
price najviac na ¥tyri kalenddrne mesiace. Uréenie rozvrhového Sl:ef'ereﬂcne o)?
obdobia pri vikone nofnej price smernica &. 93/104/EHS wmoZiitje deﬂflov?u
len na zéklade dohedy zmluvngch strdn alebo na zdklade kolektivirych zrnliv nie
priamo zikonom. o o e i oo
V Zskonnfku price nie s optimélne upravené ani prestavi y v pricina odp
ginok. V stlade so smernicou & 104 by mal byt taky postup, ktox:y'zal’:a?zpfc’lge pz
kaZdych Siestich hodindch prace prestdvku na odpo’(‘isilok. Tfa.ky Je 1iel claflki _
smernice & 93/104/EHS. Takto postupuju aj iné Zlenské krajl_fl'y Euréps ]
tinie. Ak bude v slovenskych pomeroch §tandardnou dizkou denne,ho pracovné-
ho #asu 12 alebo a% 16 hodinovy pracovny &as, priamo Zakennik price ma% za}kot-
vif, #e.po kaZdych Fiestich hodimdch vikonu price ?.amestna.ncovl pnsluf:ha
prestivka v praci na odpofinok. Podla doterajSieho pravneho stavu zamestnava-
tel nemusi postupoval uvedenym spésobom.

PrekaZky v praci na strane zamestnanca

Novil pracovnoprdvnu ipravu prekéZok v prfic'i treba v porovnzni-s doteraj
§im prévoym stavormn hodnotif pozitivne. AZ na minimum zr’edul.covala druhéy prei,
kiZok v prdci z dovodu vicobecného zdujmu, pri 1.(t01}ich’ je za.mest/:u va;e
povinny zamestnancovi poskytmif aj ndhradu mezdy. Aj kiad stazle'zachovava rela-
tivne 3iroky katalég prekdZok v prici z dévodu vieobeaného zaujmu, poskytov?-
nie ndhrady mzdy zo strany zamestnavatela je moZné len vtef:ly= ak talf ustan%vucjle
Zzkonmik price, osobitny predpis, kolektfma zmluva alebo individudlna dohoda
zarnestndvatela so zamestmancom (pracovnd zmluvy). - o .

PretoZe v aplikainej praxi dochddzalo k zneuii:ramu najma dole?ttych 050
ujch prekazok v préci, Zdkonnik price zakotviyje, Ze na ucely’ Ylasmc_ho vyse,t;e-
nia mo¥no zamesmancovi poskymit ndhradu mzdy vo V)isk’e priemerného
zédrobku maximilne za sedem dni v kalenddrnom roku. Taky istf rozsah pracov-
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ného volna s ndhradou mazdy zamestnancovi prisliicha pri spreviddzani chorého
rodinného prisluinika do zdravotnickeho zariadenia, Ak uvedeny rozsah plate-
ného pracovného volna je urdeny na osobu zamesmanca, mal Zakonnik price
uloZit zamesmavatelovi pri skondeni pracovného pomeru v priebehu kalendsir-
neho roka, aby v potvrdeni o zamestnani uviedol, kolko dni na uvedeny tifel ma
uZ zamestmanec v kalenddmom roku vylerpanfch. Takiteo povinnost viak Z4-
konnik price zameswdvatelovi neustanovaje.

Odmenovanie za pricu

Uz prijatim nového Zgkonnika price v roku 2001 systematicka éast odmetic-
vania za précu bola v porovnani s inymi &astami Zskonnika price najlepsie upra-
vend. Zikonnfk price ustanovoval len minimdlne mzdové podmienky
zamestnancov v zavislosti od kvalifikaénej ndro&nost vykondvanej price, ak tieto
neboli predmetom tipravy kolektiviej zmluvy. Obdobne minimélnu tGrovesi od-
mefiovania zabezpedoval pri vikone préce nadéas, price vo sviatok, price vnoci.
Hornd hranica odmetiovania zamestnanca Zakonnikom préce zroku 2001 nebo-
la ustanovend. Tito systematicki &ast Zakonnik price mo¥no aj s odstupom fasu
hodnotit velmi pozitivne. Vytvorila relatime Siroky prévay priestor na uplatne-
nie zraluvnej autondmie déasmikov pracovncho pomeru a stiasne garantoval
Zamestmancom minimdint irovent mzdoviich nirekov, ktorti nebolo mo¥né mi-
zif dohedou zmluvngch stran.

V priebehu priprav novely Zékonnika prace bol zo suany jedného zo socidl-
nych partnerov vlady Slovenskej republiky, zamesmavatelov vytvoreny silny tlak
na zruSenie minimdleych mzdovych nirokov zamestnancov, &o sa napokon ne-
podarilo presadit a pracowmopravna Uprava minimshych mzdovjch ndrokov
zostalav Zékonniku prace nedotkmuts. T4 v zmysle § 120 Zakonnika price zabez-
petuje, aby zamestnavatel poskytoval odlignd minimalnu mzdu v priamej zivis-
lost od kvalifikagnej ndrofnost vykondvane|j price, . aby minimélna mzda
nebola rovnaks pre zamesmanca kiory vykongva celkom jednoduchii kvalifikag-
ne nendrodnid pricu, a pre zamestnanca, ktory vykondva, précu s vysokou kvalifi-
kaZnou nérotnostou. Doterajsia pracovnoprivna iprava brani zamesmdavatelom
poskytoval zikonni minimslnu mzdu vietkym zamesmancom bez ohfadu na
kvalifikatnd ndrognost vykonsvanej préce.

Novela Zdkonnika prace po dlhjch rokovaniach so socidlnymi parmermi na-
pokorn nechala doteraj$iu pracovnopravnu tpravi minimalnych mzdovich niro-
kov zamestmancov nedotknuni.

Velké iisilie zamestndvatelov o zrufenie minimalnych mzdovjch nirokov za-
mestnancov véak malo uZ v priebehu priprav novely Zikonnika préce svoju vypo-
vedaciu spésobilost. Ak zamesingvatelovi v Slovenskej republike prekizaji
zikonmé minim4 Pri odmefiovani za pricy, to samo osebe 6 niefom sved&i, Za-
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mestndvatel chee vyrdbat s niZ¥imi ndkladmi a nezakladat rovnaké ramcové vi-
chodiskové predpoklady pre volnid hospodarsku sitaZ. Porufujd sa tjm aj
pravidld volnej hospodérskej stitaZe.

Jedna z najnoviich smernic, ktord novelizuje smermicu £, 76,/207/EHS, sooer-
nica & 2002/73/ES zakotvije, Ze zdsada rovnakého zacbchidzania znamend nie-
len prikaz rovnako zaobchddzat s rovnakym, ale aj zikaz rovnako zaobchidzat
s nerovnakym.

Kolektivne pracovaé vztahy

Kolektivne pracovné vztahy novela Zikonnika prace 1iesi po novoma 1ep§ie,.
Vytvira relativne $iroky pravny zéklad dudlneho systému zastupovania pr?’%v a 2h-
uimov zaresinancoy. Na rozdiel od doterajiieho pravneho stavu umo#iuje, aby
zamesinanecké rady mohli na pracovisku zamestmdvatela pésobit popf?i G?lboro—
vej organizicii a sfi¢asne obidva orgdny vybavuje novymi kompetenciami. P?d-
statnd Zast doterajiich kompetenci{ odborovich orgdnov Zikonntk préce
poskytuje zamestnaneckymn raddrn. Zavisi len od zamnestnancov, & na pracovis-
kéich zamestnavatela budi odborové organizicie aj zamestmanecké rady. Zamest-
nanci priamo preduréia, & zamestndvatel bude mat pri svojej Cinnostd so;iéincho}
parthera. Ak sa nerozhodmi ani pre jedného z nich, zamesindvate! pri nad::m
i)racovného procesu a pri pravnych dkonoch bude postupovai celkom autondm-
ne.

Co Zékonnik price neriedi?

Narozdiel od injch krajin Eurépskej vinie méme u? od rokua 1965 kodiﬁ.ko’va-
nié pracovné pravo. Kédexovy charakter Zdkonnika prdce by na ro}zdiel' od 1{1}'(:11
problémov moino vyzadoval zakotvenie adekvdmych privnych xms}:r’o_;.ov aj pre
boj s &iernou pricou, ktord sa v inych lenskych krajindch Eurépsli.ej Unie prisne
postihuje. Popri problémoch s novelou Zdkonnika prace sa ukanue, Ze problém
iernej price v Slovenskej republiky akoby neexistoval. Ak existuje, bole by ho
treba konefne riefit, Insk sa nedd vysvetlit benevolenmost existujicej pracov-
noprivnej tipravy pravneho postihu fiernej price zo strany zan_levs.tn;ivz}tef?v‘,
krorf vfkon Clernej prace zneuZivaji vo vlastud prospech. Boj proti Gernej praci
v SRIN upravuje zdkon z roku 1995, ktory bol naposledy zmeneny 23. jila ?002‘:
Tento zikon o boji proti fiemej prici Spolkovej republiky Nemecko podita az
s pokuiou do 300 000 eur pre zamestmdvatela. Pritom velmi §iro}(o vyrr.ledzujeE
pojem &ierna prdca. Pod tfmto pojmomn rozumie kafdy vikon préce, pri kto_rle_]
zamestndvatel si nesplni svoje oznamovacie povinnost nielen k n051t(?fom s<.)‘:1al-
neho poistenja, ale aj orgdnom datiovej spravy, orgdnom poskytujicim sociglnu
pomoz. .
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ZAVER

V dalfom vjvoji pracovného prava treba refpektovat jeho socidlnu povahu.
Ochrannd funkcia pracovného prava patri k z najdéleZitejiim funkcidm pracov-
ného préva. Pracovné privo v obdobf priemyselnej revoliicie vzniklo z nevyhnut-
nosti rieSit konflikt medzi pricou a kapitdlom s uprednostnenim préce pred
kapitdlom. Vziahy medzi zamesindvatelmi a zamestmancami sa vyvijali do toho
¢asu jednoznaéne v prospech kapitdiu na dker préce. Preto bola nevvhnutmi in-
gerencia $tdtu do sfery dovtedy &isto stikromnoprdvnej, do vztahov medzi za-
mestnévatelom a zamestnancom. V pracovnom préve neprevlddaji komeréné
obsahové prvky, & to nielen v pracovnom prive Slovenskej republiky, ale ani
v pracovnom price v Zizdngj z flenskych krajin Burépskej tmie. Socidlny charaks
ter pracoviého prava nielen v Slovenskej republike, ale aj v zahrani#{ &astoZne
vyrovndva nerovnost zifuvnich strin v pracovnopriviych vztahoch, ktoré si ty-
pické principom subordindcie. Za relatfne vysoky socidlny $tandard socidlnej
ochrany v pracovnopravnych vztahov zamesinanec plat povinnestou poshuinos-
ti.

Pri daldom rozvoji pracovného priva vidy péjde o riefenie konfliktu slobody
a miery socidlngj ochrany, slobody a rovnosti zamestmancov. Tieto zakladné slo-
body oblianskej spolotnosti boli vidy v urtitom napétf. Vysok4 miera socidlnej
ochrany zuZuje priestor pre uplamenie slobody a uprednostiiovanie slobody Zas-
to nezabezpeduje ani nevyhnuimnt mieru socidlnej bezpefnost.

Preto stle pritomnym a aktudlnym problémom v daliom smerovani pracov-
ného prava bude hfadanie optimdlnej rovnovahy v pravnej pozicii zamestnavate-
a na jednej strane a préwnej pozicii zamesmanca na druhej strane. Len
optimdlna symbiéza slobody na jednej strane a sociding] bezpeénosti na druhej
strane je dobrym vychodiskom pre dalSie legislativne zmeny pracovného préva
v budticrosti. Zakladat dalif rozvoj pracovného préva v Slovenskej republike len
na zmluvnej slobode iastnikov pracovnopravnych vzéahov by eliminovalo po-
trebmi mieru: socidlnej bezpednosti zamestnancov, takisto ako vfluénd akeepts-
cia principu socidlnej bezpelnosti by nevytvdrala potrebny priestor na
uplatnenie slobody 1ifastnikov pracovnoprivaych vatahov.

¢ Prof. JUDr. Jan Lazar, BrSc.
' Katedra ob&ianskeho a obchodného prava
' Prévnickd fakulta TU Trnava
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1. UveD

Potreba existencie zdloiného prava a dal§ich osobitnych pravnych prostried-
kov, ktoré smeruji k posilneniu pravncho postavenia veritela do tej miery, aby
nadobudel istom, Ze sz mu fmanéné alebo iné majetkové hodnoty, ktoré uz po-
skytol dinikevi v pinom rozsahu, nileZite vritia, sa odvija od ekonomickjch da-
nosti stvisiacich najmé s iverovou &innostou bink a inych finantnfch inétiu’lci.i
na iicely rozvijania & 0z investiénej alebo iney podnikatelsko-obchodnej Smmost,
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alfebo aj na ipdividué.]ne nepodnikatelské (spotrebné) tidely. Od riadneho a vias-
ného vritania poskymuych finan&nych prostriedkov a infch hodnét veritefské-
mu subjektu priamo z4visi nielen jeho momentslna prosp/erita a riadna &innost,
Tesp. zachovanie si miesta v §rukiire rovnorodych veritelskich ingtitici (na'éasz
tejdie finanényeh), ale v kontexte nadvazujticich fi¢inkov a szﬁa.hov mA tdto (;]kol-
nost zdsadny vplyv na &inros? firficho okruhu ekonomickych subjeke
av celosti dokonca na celé ekonomické prostredie. Na_imarkanm};jﬁe Wsiu Lf' Z
do .popredia zrnysel a podstata garantovanej ndvratnosti vopred posk;fmup'ih
maﬂertkovi'ch hodnét veritelskému subjekiu l_‘;réve pri iverovej &nmaosti bank t‘z;ez
kt?TEJ sl ne{noino ani predstavit modemné trhové hospodérstve.;1 §tandardr:: 7 V-
voj v oblasti celej tiverovej &nmosti bankov§ch a im podsbnych subjektov, kg;rtlé-
ho imanentnou sucastou je istota, ¥e poskvinuté tvery budi v dohodnut:a' dobe
al‘cz;o temlm}‘oc}} Vl“?t?l’lé, totf predstavuje stifasne dc";leiitj’f prvok slabilitvjna ka-
folm E:-) 2}1;10 ;r;; tzv :; -dalsmh ekonomickych oblastiach a v koneZnom dosledku v ce-
Z 1'1vedeného nepochybne vyplyva jednak to, aké kii#ové miesto zauiimait
pl-“osmed_ky zabezpelenia pohladivok v siistave zavizkovopravnych szfahcfv
ajednak ich prvorady spoloZensko-ekonomicky viznam v celom u"hjcivom hos oj
d%rstve.]e to tak preto, Ze uplainenie prostrieélkév zabezpedujlicich ohIad;’z\sE:k
v Konk{"émych zavazkovoprévnych vztzhoch priamo ovplyviiuje (v iozir.fvnorz
1 negativnom zmysle) funkéni schopnost ekonomického Imechanizmu spolod-
nosti ?aloiene.j na principoch rovnosti a slobodne| autonémie sub'ektol‘)r stik-
1‘0mne’ho priva, vritane slobodne;j podnikarelskej iniciativy a Eirmosﬂi ]
’Z tychio dévodov uvedend problematika v ostamich rokoch prita na ;eba prvo-
r?tdu })ozon}osﬂ nielen prévnej vedy, aplikainej praxe a inej odbornej verejnost
fﬂe vzoudm‘;e’ tieZ ziujem podnikatelskych subjekrov, najma hank i prv.edstza.viltc-:l’cﬁ.,r
stﬁl‘m}?ch organov a inftizicii. Preto ka?diz zmenu prévnej dipravy v tejio oblasti
pravr_lych vztahov odborm4 i §irfia verejnost citlivo vnima. Zéuje;'n je u;nocne.n’
osoblme’ vt_edy, ak ide o zdsadnii zmenu pravnej Upravy a navyie e§t~¢,s vted ak sz
Zmeny tykajd fundamentilneho pravneho prostriedku zabezﬁer‘ierﬁa pohf;ayc’lévok
ako je to v pripade reformy zéloimého préva, ktord prindfa po&etné novoty. ,

II. MIESTO ZALOZNE'HP PRAVA V SUSTAVE PROSTRIEDEOV
ZABEZPECUJUCICH POHLADAVEY

) 1 Za’lo:iné p1:;’wo Jje velmi déleZitou siikastou katalégu prostriedkov zabezpe-
cenia pohladavok, ktory v dnesnej svoje] Struktire vznikol v stivislost s velkou
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novelizaciou Obianskeho zdkonnika a prijatim nového Obchodného zdkonnika
v roku 1991 s tidinnosfou od 1. janusra 1992, Predchddzajica pravna dprava ob-
siahnutd v Ob&ianskom zikonniku z roku 1964 bola z pokladu novjch
spoloZensko-ekonomickych a politickjch pomerov pre potreby trhového hospo-
dérstva vonkoncom nevyhovujiica. Katalég zabezpefovacich prostriedkov tvori-
lo rufenie, dohoda o ma¥kach zo mzdy, obmedzenie prevodu nehnutelnost,
fo¥enie do notirskej dschovy, uznanie dihu, zidrZné pravo socialistick§ch orga-
nizicii. Z4loiné pravo sice velmi rémcovo upravené bolo, ale mohlo vznikmitlen
podfa zikona a nie na zdklade privnych dkonov. Veobecnejiiu a komplexnejiiu
tipravu zabezpefovacich prostriedkov obsahoval iba Zdkonnik medzindrodného
obchodu, ktorf ako je zndme pdsobil len v oblasti obchodnyeh vziahov s medzi-
nérodnym prvkom, a to len pre sféru nesocialistickych $tatov. Zdkonnik medzi-
nirodného obchodu poznal a upravoval rugenie, zmluvni pokutu, zabezpedenie
zdvizku prevodom préva, zmluvné i zakonné zdloZné privo, zidriné privo, uzna-
nie zdvazku, bankovii zaruku, kauciu, stub odskodnenia a vfhradu viasmickeho
préva. Této tprava viak bola vo vnttrostatnych vztahoch nepouZiteind. Hospo-
dérsky zikonnik ako tretf kédex upravujici majetkové vztahy do roku 1990 vo-
bec nepoznal nijaké osobitné prostriedky zabezpedenia pohl’m:izivcuk.2 Tm sa
viedajSia Zeskoslovenska tiprava majetkovych vziahov, vritane zabezpeZovacich
prostriedkov zdsadne odliSovala af od privnych tiprav ostatnjch krajin strednej
a vichodnej Eurépy, kioré patrili k tzv. socialistickej ststave Stdtov.

Legislativna priprava oboch sikromnopravnych kédexov v roku 1991 bola
nedostatoénd, nekoordinovand a prebiehala v fasovej tiesni, Zo sa osobime vi-
ramne prejavilo pri dprave zabezpegovacich prostriedkov, ktord sa vyznafovala
a dosial sa vyznaduje roztrieftenostou, duplicitou 2 pofemymi obsahovimi ne-
dostatkamni efte prispievajiicim k jej nizkej efektfivnosti. Z vecnej stranky je zauji-
mavé, e podstatné &ty prévnej dpravy zabezpefovacich prostriedkov boli
prevzaté, & u¥ bez zmeny alebo v modifikovanej podobe, najma z Obdianskeho
zékonmika z roku 1950 (zdkon £.141,/1950 Zb.) alebo zo Zikonnika medzinirod-
ného obchodu (zdkon & 101/1968/2b.). Len prévna tiprava dohody o zrdZkach
zo mzdy 2 iprava ruenia boli z povodnej tipravy v Obtianskom zikonniku pone-
chané s maljmi zmenami. Novelizovany Ob&iansky zdkonnik z roku 1991 berie
ohlad tieZ na obmedzenie prevodu nehnutelhosti tym, e v § 874 ustanovuje, Ze
préva a povinnostl, ktoré z akejto dohedy vznikli pred t€innostou zikona, 1.
do 31. janudra 1991 sa spravujG doteraf§imi predpismi. Prévoa fiprava ngtitdu
obmedzenia prevodu nehnutelnosti viak neprestala ani po tomto ditume v na-

2 V roku 1990 novela Hospodérskeho zdkonnika {zikon & 103/1990 Zb.) na krétky prechod-
nj &as - do svojho uplného zrugenia k 1. janudia 1992 - upravila pre oblast vzfahov medzi
podnikatelskymi subjekimi ibav rimcovej podobe zéloiné privo, rufenie a zidriné privo.
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Som privnom poriadku existovat, Zostal nadalej platne prévne zakotveny v z4-
konniku do ti¢innosti nového slovenského pracovnoprivneho kédexu (zdkon
£ 311/2001 Z.z v zneni neskorsich predpisov), t. j. do 81. marca 2002. Do tchto
okamihu mohli byt platne uzavierané dohody o obmedzeni prevodu nehnurel:
nosti medzi zamestnancami a zamesmavatefmi v rdmei posobnost Zikonnika
préce podla § 248. A7 v novorn Zskonniku prace bol tento intitit nahradeny za-
loZnjm pravom k nehnutenostiam {(pozri § 20 ods. 4 ZP).

V désledku naznadenej nekoordinovanosti le islatfvmych préc a krdtkernu &a-
sovému Hmit vinikla v roku 1991 vo vtedajfom Cesko-Slovensku nesystermatickd,
roziriedtend a Ciastodne aj dupliciing a najmé neprehfadnd prévna tiprava pro-
striedkov zabezpedenia pohladdvok, rozptflend v zdsade do troch stkromnoprav-
nych kédexovy, o je jav, ktory Jje v Eurdpe a vo svete ojedinely. To sa stalo, ako
ukdzal neskor¥{ vivoj, nezanedbatelnym prvkom ich aplikicie a s tyma spojenych
tafkost! pri pouZiti uréitého zabezpetovacieho prostriedku len na urdini vymedze-
uti skupinu siikromnopravnych vtahov. Z hiadiska pouitemosti sa v Ob&ianskom
zédkonniku a v Obchodnom zdkonniku Pri celkovorn posudzovant vyskytuji tri sku-
pinty zabezpelovacich prostriedkov, ka%d4 s rozlifnou pdsobnosfou na ob&ianske-
privne a obchodnoprivne vzfahy. Do prvej skupiny patria zabezpetovacie
prostriedky, ktoré sz oddelene a izolovane uplatiiuji vo sfére obéianskeho a ob-
chodného préva. Je to duplicima Uprava rudenia a uznania dlhu paralelne v Ob-
Clanskom zédkonniku aj v Obchodnom zdkonniku, ale aj bankovd zdruka
s pbsobenim vilutne iba vo sfére obchodnoprivnyeh vatahov. Do dnthej skupiny
bolo mo#né zaradit prostriedky, ktoré st tiez upravené v oboch zgkonnikech, ale
ob&ianskoprévna tiprava je vieobecnejiia a obchodnoprévna m4 doplilufici cha-
rakter vykazuftici urgité ¥pecifické &iastkové odehflky. Ide o zdloné pravo k veci a
© zmluvnd pokutu. Do retej skupiny patrili a aj dosial patria tie zabezpedovacie
prostriedky, keoré si viluéne upravené v Obéianskom z4konniku a uplatiinji sa
tak v obianskoprivniyeh, ako aj v obchodnopréwnych vztahoch (zzlozenie pohla-
dévky, zadrmé prévo, dohoda o mavkach zo mzdy a infch prijmoch, zabezpedenie
zdvizkov prevodom priva a zabezpedenie zdvizkov postiipenfm pohladdvky).

Navyfe vo sfére individuslnych pracovnoprévnych vzfahoch sa tiplne oddele-
ne, bez moZnost pouFitia zdsady subsidiarity Obéianskeho zékonnika do 31.
marca 2002 uplatiiovali zko samostatmé zabezpetovacie prostriedky dohoda
o zrdzkach zo mzdy, ruenie a dohoda o obmedzent prevodu nehnutefosti.
Pravda, k uvedenému détumu okremn uz spominaného nahradenia obmedzenia
prevodu nehnutelnosti zilozngm pravom k nehnutelnostiam, t nastala zdsadnd
koncepind rmena v tom, Ze na vieobené ustanovenia nového Zdkonnika price,
kam patri aj ustanovenie § 20 o zabezpeleni priv a povinnoest z pracovnopriv-
nych vziahov, sa uplatituje subsidiarita Obfianskeho zakonnika.

Od samfch poiatkov tejto novej préavigj Gpravy Géinnej od 1. janugra 1992
sa v konfronticii s powebami aplikalnej praxe zaali ukazovat jej fundamentalne
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nedostatky, ktoré sa stupfiovali s postupujticim ro?vojom sﬁkrf)mneho l?oIcIilmkzz
nia, iverove] éinnosti a vébec s budovanim tr}}oveho mcftcha_.mzmu, prico ’g i}; -
chopitelne, najviziej zatazkdvajiicef skiitke boli ‘:'ystav.cne ngﬁekxf?LOWCJa'mé
v irhovom hospoddrstve najiiinnejic zabezpecovgcae pvro’s[ne‘d y ,;Iﬂto nj 2
7dlo'mé priva, zabezpedenie prevodom priva, ale aj za#me pravo, zmiuvné p !
kuta, rugenie, bankova zéruka i daldie. Pravda, neék‘) a que leno hrno/tnoprav::l :
tipravi tjchto zabezpetovacich prostriedkov, ale aj o ].C}:'L j’pr_oces.rmprailim_l s:‘.rﬂzlnj:la
ku s dérazom na urychlenie a skvalitnenie postupov r:eahzac;e, L. uspg ojov: e
pohladévok pomocou a prostrednictvorm zhodnofema predmetf)v Zal ’elfpcc:(’)ko—
cich vziahov & uZ v stidnej exekiicii alebo mimo siidneho (exef}(utorske ’o) ¥ :
nu rozhodnutia, t.j. dobrovolnjm alebo nedo.brovol’nym (?"y'nal]l;CIlYIfl&
postupom. Pritorn osobitmi problematiku predstavijje usll:;oko_]ovam? dzl f:zpeco—
nych pohladévok v rdmei konania o konl(m“ze:_ a vyrovnani, ‘kde fiocha a k usp
riadaniu majetkovych vziahov dlintka - poduaikatela, ktory Je)v upa.dvku. obne
2. Prostriedky zabezpedenia pehladavok v slovcnsko?:n pra’ve rlnomo’ o lopoe
ako v prevaZujicej vidine privnych poriadkov .v konu.fler}tz}nq Europ'e .b1a o
podfa viacerych kritérii, ktorfmi st najmd ich Bna.nie (Vylu_cne} za_l'{ncrarme i o
samo zabezpedenie, & ich sprostredkované (Sirfie} pbsobenie, d’aleJ ich ;ecnol‘_)rara_
na, alebo zdvizkovoprivna povaha v spojen s rozsz:ho}m prcdmeFu Za nirzgecc;_;l i
cieho prdvneho vzfahu, druh zabezpelovane; Polﬂadavky, ﬂmiiaa k_oh emfahu
prostriedku zabezpelenia pohladivok, & ’sub;Jektom ?abezpcu.:‘o‘;"aa]cgl_e ;)r . :rézT ”
moZe byt af tretia osoba alebo len obligany d{znfka pr.lpadnc 3 tk’ue i Z-a‘be‘—._
Prostriedky zabezpelenia pohfadivok moZno U-led]f I:iredovse 1};1'11: na mo;_
petovacie prostriedky v Sirfom alebo uZiom zm?'slc. V girfom zmysle nuci ror
no poditat vietky prdvne, ba podla niektoryc.h ?.utorov 3 ekonon‘n‘} tc,.giﬁ
politicko-podnikové opatrenia, rozhodnutia verltélfkého subeektTl, gz}t_lcas Cill g
poskytovatcl’a tiveru, ktoré vo vieobecnosti smeruJuv k uspok.?_]t?:c’uu jeho gP?' -
ddvky alebo motivuji preventivne alebo ndsledne dlmikﬂa, miZujd, roz%:aty 1211.1 ;
ziko névramosti tiveru najma v pripadoch nedostatku véle alebo nesolventnos
3 3
dlm];l;z.ldzované z hladiska pravneho, je nepochybné, Ze celé zdvizkové pravo, Cll
u je jeho dprava obsiahnutd v Obdianskom za’,konmjku alf:bo vv (_‘)bchocl‘nomr hz;
konniku smerije k uspokojeniu pohl’adévok‘ a pini v ’tqto _ve;’eoblefm?? 1:(1:\ e
funkeiu zabezpefenia pohladavok. Dosiahm.me rovnakehol ciela z 1da 1; . }1)(1t >
cesnopravneho zabezpeduji osobitné prosmed}cy tohto prztvneh? Z'v{: Lz.éas >
ré umoiiiuji, aby sa veritel v pripade, ak dlmfk. nesplni }’)ohla avku cas 2
riadne, obritil na s1iid a stidnou cestou vyméhal svoju pohladdvkn. Takto chipa

3 BOECKERS, T. - EITEL, G. - WEINBERG, M.: Kreditsicherheiten, Grundlagen und Pra-
xisheispiele, Wieshader, Gabler 1997, s. 18, 14.
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né zabegpelenie pohladivok v sirfom zmysle sa velmi virazne prejavije v tjch
ustanoveniach Ob&ianskeho zdkonnika a Obchodného zikonnika, ktoré usrano-
VUl urdité sankeie v pripade omegkania s plnenim zdvizku (§ 517 OZ a § 365 a¥
369 OBZ) alebo v pripade nespluenia a ndsledného spésobenia gkody (§ 420 OZ
a § 873 a nasl. QBZ). Aj tieto vieobecné zdvizkovoprivne prostriedky pbsobia
funkéne ako preventivne zabezpelovacie prostriedky hroziace ako sankcie dlini-
kovi, ak dih nesplni véas a riadne ¢
K zabezpefovacim prostriedkom v uZiom znysle moZno zaradif vietky préav-
ne prostriedky, kioré s $pecificky viluene aleho v prevailjlicej miere obsahové
afunkéne zamerané a uspéscbené na zviSenie istoty veritela, ¥e jeho pohladdvka
bude uspokojens. Ich vipoler a zviléa aj ipravit mo¥no nijst vo vicobeenej Zasti
zévizkového préva v piatom diele Obdianskeho zikonrnika a vo vieobecnych
ustanoveniach zdvazkového prava, diel IV. Gbchodného zdkomnika. Ide takpo-
vediac o klasické zabezpetovacie prostriedky, ktoré s takto zdkonom vslovne
ornacené. Nie je viak vylifené, aby za uritjch podmienock pnili tilohu zabezpe-
Covacich prosiriedkov aj dalfie prévne indtitity upravené na injch miestach
v ocboch sﬁkrormloprévnych kédexoch; podobne, 2ko je to v zahranid, by k nim
balo mo#né priradit nielen zddriné prévo a vihradu viastnictva, ale dokonca za
urfitych okolnosti aj dokumentirny akreditiv a zmenks.

Tradi¢né a velini roziirené je triedenie zabezpefovacich prosiriedkovnavecné
a ascbné, priom pre takéta clenenie je smerodajny objekt vziahov zzbezpefenia
v tom zraysle, & sa zabezpedenie vztahuje na wé&ind ohrani¢end vec, prive, ini ma-
Jjetkovd hodnoty, pripadne urcity stibor veci, podnik, & &ast podniku alebo je po-
hladévka zabezpetend bez obmedzenia celym majetkom osoby, bez ohfadu na to,
&i zaruku diva dalfia osoba pripojend k obligaénému dliznikovi, alebo nie.?

Podla t¥chto kritérii v slovenskom sttkrommom prave mo¥no k venym pro-
striedkom zabezpedenia pohladivok zaradit najred zdloZné pravo, zadriné pra-
vo, zabezpedenie zivazku prevodom préva vrétane vlasmickeho priva, vyhradu
vlastnictva zabezpetenie postiipenim pohladavky (cesia).

K osobnjm zabezpetovactm prostriedkom vzlahujiicim sa na celi majetkovii
podstatu yréicej osoby patria najmi rufenie, bankova zaruka, dehoda o zréa¥kach
zo mzdy a infch prijmoy, zmluvni pokuta 2 uznanie dlhu. Ni

ekrori autori prira-
dusjd k tejto skupine aj prevzatie dihu z pristipenie k dlhu.?

4 PLANK, K.: Prdvna Uprava a prax zzbezpelenia zivizkav v
Bulledn slovenskej advokicie & 1/1996, 5. 9; OVECKOVA,
chodnom prive, In: Privny obzor & 6/1996, 5. 460,

Pozri DVORAK, J.: Zajitent prav v obfanskoprdvnich vziazich, AUC Toridica Monographia
XL1/1948. Praha 1984,5.12an.; VERNY, A, - SEHORLING, T. O.: Rechit der Kreditsicher-
heiten in der Tschechischen Republik. In; v diele cit. pozn. 1, 5. 166 an.

Pozri napr. VERNY, A, - SCHORLING, T. O.: dielo cit. v pozn. B, s. 167.

prive Slovenskej repubiiky. In:
O.: Zabezpeenie zivizkovy ob-

&

Prostriedky zabezpetenia pohfaddvek moin_o d}le‘]' Lr%edit‘ podl’.a who, o aky
druh zabezpetenej pohfaddvky ide, 2 to menovite & danzrm pl."?stnedk_om je z;—
hezpedend pefiaind alebo nepeiiaing pohladivka, Na_]Pocctnej?lu skulpmu pred-
stavujii zahezpefovacie prostriedky, kroré bud na za’kladci V:y:,slovnlcho znenia
zdkonného ustanoveniz, alebo podla svojho ol:;sahmrd}cs,v c1, ucelo’vel}o urce‘ma
st uspdsobené zabezpetovat tak pefiainé, ako aj nepefiainé pohlae%avlfy. Su :,_’10
najimd zilofné privo, rufenie, zabezpelovaci preved priva, zal?ezpecer%;e posti-
penim pohladdvky, uznanie dlhu, zmlum4 pokl}tzj a b;mlkovi réruka. V§ 11':‘1:11::a xclg
zabezpetenie petiaZnych pohladdvok sliZia: zddriné pravo a dohoda o i
“ I;i?g:al’ ide o nepefiainé pohladivky, mo¥fno s@lasif s n:«'%zorom, fe 1chbp?"ed-
metom méiu bgt‘ len veci zastupiteiné, pretoZe veci nezas ’tupltel’né sana ?a ,ez’li)le-
tenie nehodia.’ Pravda, ing by bola otdzka, & by v Pl'“lpade nez?sw’.pltevlne ‘o
plnenia nebolo moZaé dohodmit, Ze ak bude takfto zdvazok pg1:usen}f, diz;n?k je
povinnyf zaplatit uritd pefiaZnd sumu a jej zaplatenie zabezpetit. Takjio postup

j 1 moZny. o

> Z‘«rff}:’;]z]:iz:ggé rozﬁgovanie medzi jednotiivymi prostriec}kami za]:fczpecemz po-
hladdvok najma z hladiska ich prakiického pouZita, vypl}fva z rozd_le,:lne'ho akeen-
m na zdkladné funkcie, ktoré maji jednotivé prost{iedky let.’, tj. ‘f'unkau
preventivnu, zabezpedovacin a uhradzovaciu. Pri v§et}<ych zabezpeftova;:llch 1pTDo-
striedkoch toti? nie je rovnaki intenzita posiliovania h'mc')mopravrie o ale .:)
procesnoprawmeho postavenia veritefa a uz vonlfom?om nie je rov.nalky sdmper} 1;
toty, fe pohladdvka veritefa bude naozaj uspokoj end. ROZdlE]?ZlOStl 5111( teda nrf:._‘cr;le f
v efektivnosti jednotlivich zabezpelovacich prosme.dkov ficSla:HnuE ;n:lciy o
zahezpelenia v zdvislosii od moZnosti ich pdsobenia .bud VO Vsetkyc’ s 1e o i 2
v niektorjch §tddidch trvania hlavného zdvizku, ako aj od tohr?, ako’ richlo wmo#-
fuje zvoleny zabezpelovac prosiriedok sﬁdnot}l alebo. mm}osﬁgtl ;estoog
zhodnotit predmet zabezpefovacicho vziahu, a tjm rea.l{z_Cfvat po aj.fhu.
t¥chto danosti sa konieckoncov odvija aj vhodnost pouZitia toho-ktorého pro-
striedku v konkrémych stikromnopravaych vztahoch. . ’ - )

Na zdklade uvedeného moino mieste, viznarn, pm:mFefnost a mozn}1 eff,:ktw:
nost jednotlivich zabezpefovacich prostried'kov z hvlad}ska slov?n}ikej a}};r?vnta
dpravy a skiisenostl i poznatkov stidnej a inej aplikalnej praxe s ich realizacio

nasledovne: )
Posz;i;;’,lv:;né privo predstavije klasicky a véestraz"mfr ve.cno;.)f'ivny; _zabezRe;:{Cf;a;
cf prostriedok s najdlhfou histériow, ktorého podiatky siahajit (%o &as Euc é _
Rima, ba efte aj pred toto obdobie. Po tom, éo bol v Slovenske; _repub ! & nove
lou Obéianskeho zkonnika prijaton 19. juna 2002 zdokonaleny jeho pravny mo-

7 Pomzi blifSie DVORAK, J- dielo cit. v poza. 5, 5. 16.
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del s osobitnim dérazom na zefekt{vnenie uhradzovacej funkcie a so zavedenim
~registra zdlofnych prav” vedenych Notérskou komorou SR a tykajiicich sa hnu-
tefngch vect, potencidlne velini vasstla pravna mo¥nost dosiahnut vefmi vysoky
stupefi istoty veritela, %e jeho pohladdvka bude uspokojend, a stifasne sa umo?-
fiuje, aby tieto ziloiné veci zostali zdlo¥covi a nad’alej sliZili svojmu vicelu. Tym
sa nielen viestranne roz¥iruje sféra pouZitelfnost tohto zabezpefovacicho pro-
striedku, ale osobitne by to mohlo mat pozitivny vyznam z hladiska istoty bank
poskytujticich Gvery podnikatelskim subjektom.

b) Viznamné miesto v stistave zabezpefovacich prostriedkov od roku 1991
zaujfma predtym nddmu Ob&ianskemu zdkonniku nezndmy indtitdt zabezpede-
nia zdvizkov prevodormn préva. Sama prévna tiprava Jje velni rimeovd a mdlovrav-
n4, v désledku coho od svojho vzniku vyvoldva podemé pochybnost v aplikagnej
praxiiv teérii.sje spbscbilf poskymiif veritelom vrdtane bdnk mane vysoky stu-
petlistoty najma po torm, &o v praxiivtedrii prevd®il ndzor, ze zabezpeovaci pre-
vod préva v tej podobe ako je upraveny v Obéianskom zdkonniky sa vztahuje aj
na vlasticke privo vrdtane vlastnictva nehnutelnosti. V takomto pripade totiz
vykrjva urity priestor, ktory je z hladiska veritela nechrineny napriklad zdlo%-
nfm prévom v tom zmysle, e difnik Po tommn, o prestal byt viasmikom nehnutel
nosti nemdZe s nehnutelhoston disponovat, a teda ani s fispechom Jju zafaZit
zélomym pravom, vecnim bremenom ani predkupnym pravom.

¢) Pdsobenie zddriného priva ako dalficho vecnopravrneho zabezpefovacie-
ho prostriedku sa vzeahuje len na veci hnutefné a zabezpedujii sa nim ba pefiaz-
n¢ pohfaddvky. Uplatiuje sa tak v obéianskoprévnych, ako aj v obchodnoprdvnych
vztahoch. Z4driné pravo podla vicobecne] pravnef dpravy obsiahnutej v Obdian-
skom zdkormiku nemd plnit uhradzovaciu funkciu. Vinimky predstavujii pripa-
dy, ked sa tak deje v rémci vikonu sidneho rozhodnutia. Viedy mé retengny
veritel dokonca prednostné privo na uspokojenie svojej pohladdvky pred ostat
nfmi veritelni vrdtane zéloiného verivela.'?

V stivislost s reformou ziloiného préava doglo Xk vimamnému rozéireniu z4-
driného prdva, a to namiesto rrufeného zdkonného zdloiného prdva v nie-
ktorfch obchodnopravnych vztahoch. Ide najma o tieto pripady:

— zddriné pravo prishicha 7o zékona skladovatelovi na zabezpelenie svojich ns-
rokov zo zmluvy o skladovani na skiadovangch veciach, dokial sa nachddzaji

u neho (§ 5335 ORZ);

8 Pozri STEVCEK, M.: Otdzniky nad zabezpééenim zévizkn prevodom préva. In: Zabezpete-
nie pohladdvok aich uspokojenie. Batislava—Traava, Tura Edition 2002, s. 307; NAROZNY,
R.: Zabezpetovact prevod préva. fn: tamie, s. 295 a n.

® Pomi: MIKES, J. - SVESTEA, J.: Nad zikiadnémi otdzkami zajidtent zdvazkii prevodem pra-
va., In: Pravnd rozhledy & 6/2001, s. 258,
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POSPISTLOVA, A : Zadriovac prévo. In: Pravo, obchod, peysonalistika & 15/1999,s.11an.

- zidriné prévo mi aj zasielatel'k z4sielke, dokial je tito uneho na zabezpe-
Zenie narokov, vodi prikazcovi (§ 608 OBZ); ) ) )

— z&driné pravo 1md aj dopravea k zésielke na zabezpedenie SV?‘llch na_roko’v vy-
plvajiicich zo zmluvy o preprave veci, dokial so zésiclkon mbZe n‘akljadat, pri-
Zom si dopravea moZe uplanit z4drZné privo ma uspokojenie svojej
pohfaddvky (§ 628 ods. 1 OBZ): ‘ ) ) o

— banka m4 zidriné prive na zabezpelenie svojich priv vyplfvajicich zo zinlu-
vy o uloZeni veci (§ 707 OBZ); ) ‘ o

- napokon zddriné prave nahradile zdlommé privo patriace skiadovate ovi tova-
ru prevzarého na uskladnenie vo vergjnom sklade podla § 14: oiis. 2 zszona
£.144/1998 Z.z. o skladiskovom zdloinom liste, tova.rovon} zaloznozn hst(,z. )
d) Hoci v slovenskom prive nie je vihrada viastnicva me(tlz; za.bezpccova.&um

prostriedkami, ale ako vedfjfie dojednanie v rdmci kﬁpr}q zmsuvy (v Ob‘cum-
skom zdkonniku v § 601 a v Obchodnom zikonniku v § 445), p];_m tak fl].flk?lu z2
bezpetovaciu, ako aj uhradzovaciu. Viasmikovi prf:déva.nc q| hnute!.nej' veci
(tovaru) poskytuje vysoky stupedl istoty, iejelfo polvl'fadzlavka na za.platemc.ku:pneh]
ceny bude nuspokojend. Je to prostriedok velmi Géinny, 1ebc3 nezap’latcme C? aj
len malej fasti kipnej ceny kupujticim spdsobuje, f"ze ‘Vlasml?ke prévo k veci na
kupujiiceho neprejde so vietkymi z toho vypl;’evq]ﬁ?uf; ne:gaUmyml vdfé.sledk:ar{u.
Pouzitelnost instinin: vihrady vlastnictva je velmi firokd tak v obé&ianskopriv-
nyeh, ako aj v obchodnoprivnych vztahoch (napr. wzv. splfétko‘ve ?bchody, I‘éZI:J.ﬁ
pripady kiipy na tiver a pod.). Dokonca podfa §ir§i‘cho chapzvtm’a vyl.u'ady }zlftstmc—
wa by bolo moiné uvazovat o tom, aby v jej ramci bolf) r’nome do_;eiinaf:, zevpre-
chod vlastnictva by bol podmieneny ticZ zaplatentm infch pohfaddvok neZ len
pohladivky na kipnu cenu. ! ) ' o ) :
&) Spomedzi osobnych zabezpe(':ov%mch prosuiedkov so zav%azkc:vlopravrfym
iginkami md déleZité miesto rudenie, * ki ktorému sa Zasto pr:radLgve ako _;eh?
osobitny druh bankova zaruka. ' Pravda, nemolino sirdcat zo zretela, Je b'a.r‘lkoiva
zéruka na rozdiel od ruenia nie je zalofend na zdsade akccsority‘a sjubmdmnty.
Avéak vzhiadom na prevaZujicu dispozitivnost iipravy bankovej zaruky v ’Cib
chodnom zikonnika (s vinimkou dvoch kogentnfch ustanoveni), nie je vylife-

11 pouri blizgie SVOBODA, L.: Vhrada vlastnictsi podle ObZanského zakormika. Tn: Pravnik
£10/2001, 5. 1022 an.

12 problematiku rucenia monograficky spracoval P. BYDLINSEL Pozi jeho dielo: Kredit-
biirgschaft anhand akeueller Rechtsprecining. Wien, Wirtschaflsveriag - Ueberrenter 1993,
s 147,
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Efm rudenie je samostaine upravens jednak v Chchodnom zdkonndkn (§ 30'3 az 312)a :]ed-
nak v Obé&ianskom zdkennika {§ 346 a¥ 55¢), naproii tomu hankovi zéruka je vpravend iba
v Obchodnom zikonniku {§ $15 aZ 322) ako vluény indtitdt obchodného prava.
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né, aby teto zésady boli vinimoine inkorporované do konkrémej zirufnej
listiny vydanej bankou veritelovi.'*

Oba pribuzmé zabezpefovacie prostriedky sa v firckom meradle pouZivajii
najmi pri zabezpefovan! pozitiek v obtianskopravnych vztzhoch a tverov v ob-
chodnoprawnych vzéahoch s tym, %e bankovd zdruka sa vo vitfom rozsahu uplat
fiuje aj v oblasti medzinarodného obchodu. 1%

Pretofe v oboch pripadoch ide o osobné zabezpedovacie prostriedky, déraz
sa kladie nz ruéitelsky subjekt, ¢iZe na bonitu rugitel alebo banky poskytujiicej
zdruku. Z tohto hfadiska sa v praxi ukazuje, %e ani ka?d4 banka nie Jje ako rufitel
vhodnd a akceptovatelnd, a teda slgﬁsobﬂé poskytmif pri akejkolvek pohladdvke
PpoZadovany vysoky stupett istoty. Vyvoj v Slovenskej republike v ostatnfch ro-
koch sprevidzany bankrotcm viacerych bank tento predpoklad len potvrdzuje,

£} Niektor{ autori zaradujti zabezpecenie prava postipenim pohfaddvky’’ me-
dz prostriedky, keoré poskytujd veritelovi zvjlend istotu, e jeho pohiaddvka bude
uspokojend, a to na take] tirovni, ako Jje zdloiné privo a zabezpetenie pohfadévky
prevedom priva. Dévodi sa pritom i, Ze cesiou veritel dostiva dalficho dlinika,
ktory méze spinit dlh. V porovnan{ s ruenfm Je turozdiel v tom, Ze k¥m rufitef ma
postavenie ndhradného dlfnika, dinik = posuipenej pohladdvky m4 postavenie
priameho dinika; od neho méze potorn veritel priamo Ziadat plnenie z postipe-
nej pohladdvky a nemust sa obrati? predtym na dlinfka z pévodného hlavného zi-
vazku, aby mu plnjl.18 Tento predpoklad by urite platil, keby v Slovenske;
republike a zrefme & v dalfich transformujticich sa krajindch boli pri vym4hant
pohfaddvok Standardné pomery. Ked¥e to tak nie Jje, napriklad v praxi bank sa
k uplatfiovaniu tohto zabezpe&ovacieho prosuiedku stile zachovava opatrny a re-
ZEIVOVATy POSLO).

g) Za urtitych podmienock mono na zabezpetenie pohladévky pouZif zmen-
ku a dokumentdrny akredidv. Zmenka mé¥e fungovat ako zabezpeZovaci pro-
striedok najmi v pripade, ak dliinik neméie ihned uspokojit pohfadévku a
stZasne s vystaveniin zmenky dochddza k predifeniu doby splatnosti tejto pohla-
ddvky. Prévna tprava zmenky je obsiahnutd v osobitnom predpise (zdkon
€. 191/1950 Zh.).

™ HOLEYSOVSKY, M.: Zstavni prévo. Zstava préso, mitend, bankovn{ zdrudka 2 ostamt 285
. tovac prostiedky v podnikatelske, bankovnf a pravnd praxi. Praha, Newsletter 1995, 5. 98 an.

GIESE, E. - DUSEK, P. - KOUBOVA, . - DIETSCHOVA, L Zajiiteni zavazkii v Ceské re-
publice. Praha, C.H. Beck 1999, 5. 240 an.

1® ADAMCOVA, T Problémy zabespefenia zsvizkor v praxi bank. In: Prévny obzor
. & 6/1906, 5. 476.
1 Tento zabezpedovaci prostriedok jo upraveny ibav Obianskom zikonniku v § 554 s pésch-
" nostou pre celi oblast sikromného prava.
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Pozri napr. PLANE, K.: dielo cit. v pozn. 4, s. 14 15.

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSe,

Dokumentdmy akreditiv sa ako spésob zabezpeéenia pohl”adévok pouifva
Zasto v medzindrodnom obchode a je upraveny v Obchodnom zékonniku (§ v682
az 691). Tym, Ze oprédvnenej osobe (predéva:jﬁcemlfl plni banka po predlozt?n}
dohodnurtfch dokumentov na ziklade prikazu a na uciet pn’kvazm, vlaitfle chrani
opravneného pred moZnou neochotou a nesclﬁtopnostou dlz;m’ka platit A v to:lr%
spotiva aj zabezpefovacia a uhradzovacia funkcia d?'kumenm’rneho akredtt_lv'u‘

b} Zmluvnd pokuta uplatfiujica sa tak v obc1a1}s‘kopravnych: ako 4v ob-
chodnoprévnych vztshoch pawi k najfrekventovane; §11:n zabczpvecox’wamm pro-
striedkom a vyskytuje sa v réznych modifikdcidch prak‘tmky vo vs:etkych ty?och
zmliv (pozri § 544 a 545 OZ a § 300 a% 302 OBZ). Napriek tomu,vze nemi zasa(}-
ne uhradzovaciu funkciu, ako 1iéinnd sankcia vyvija nﬁﬂg}k na diinika, aby zdvi-
zok véas a riadne splnil, a teda pdsobi silne preventi\me.‘. ) .

i) Uznanie dlhu dEnfkom sice prédvna dprava obsiahnutd v ﬂ.C)baam?kom
zakonmiku (§ 558) i v Obchodnom zdkonniku (§ 323) zar‘ad'u\je! medzi pro s‘tnedl?'
zabezpelenia zivizkov, ale jeho Alinky v tomto sx.uere ’su dos't oblmedzer}e. 1?05}1—
Huje prévne postavenie verirela v tom zmysle, Ze je s nim spojend dommenf&a, Ze
zévazok v uznanom rozsahu v ase uznania trval, a to aj vtedy, kedbola povhladéf-
ka ui premléand. V nadich podmienkach je efte osohitme ’relev'antné ’to, Zev do'-
sledkn noveﬁl premléacej lehoty sa predliuje doba siidnej vymdhatelnost
P iny if ivy i uhradzovaciu

j) Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov plni viTami povach
funkeiu a zabezpeduje veritelovi névratnost plnenia v o‘pakujuach savdaw. ac -
Tento zabezpetovaci in3titlit upraveny v Obdianskom zakoz}niku (8 53}) je sice
pouitelny aj v cbchodneprévnych vatahoch, avéz’l.k so zretelom na to, Ze ’rozsiah
zrérok zo mzdy je limitovany viskou zrafok pri vikone rozhod.nuga., hodi sa lez
na zabezpe&enie pefiaznych zdvizkov niFfej hodnoty. Ro'zhodne nie je vhodnyna

zabezpelenie bankovich Gverov pre podnikatefské subu'!ekty. - on.
k) Mo#no stihlasit s prevaZujicim ndzorommn, e kaucia, hocl je ‘Liwec\l’eizf. vO

gianskormn zdkonniku v stistave zabezpelovacich prostriedko‘-r {§ 555 aZ os’,J ), ne-

predstavuje osobitn§ a samostatny spésob zabezpetenia, ale je pravnou

1 i blisie: - DUSEK, P. - KOUBOVA, Z - DIESCHOVA: dielo cit. v pom. 15,

f‘ﬁgﬂﬁ‘;ﬁgf:ﬁfé LOCHMANOVA, L.: Dokumentfrni akreditfv. In: dielo dit. v pozn.

8,5 861an o

Pozri bligie: OVECKOVA, O.: Aktudlne otdzky zmluvnej pokuty z pc?hl'az}u legislativy a I;K

likaénej praxe. In: Zabezpetenie pohfadivok a ich uspokojenie. B‘musilzwa - Trf)avz, I,l !

EDITION 2002, 5. 230 an.; DULAKOVA - JAKUBEKOVA, D.: Niekolko pozndmok k tdro-

ku z omeskania a zmlunej pokute. In: tamZe, s. 261 an. o

2 pori bligie SPIRKO, J.: Uznanie zavizkn zko spésob zabezpetenia obchodnyich zavizkov.
In: Prdvny obzor . 6/1996, 5. 488 an.
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platformou, ktord umeZiigje uplamenie j ednotlivich zabezpedovacich prostried-
kov & spésobov v konkrétnych pripadoch.?

Z uvedeného prehladu a struénej charakreristiky jednotlivich prostriedkov za-

bezpetenia pohladdvok v plamom stkromnom préve jednoznadne vypljva, Fe z4-
loZné pravo zaujima kli¢ové postavenie v siistave zzbezpetovacich prostriedkav.
Spomedzi vietkych prostriedkovims najvieobecnejiie pouZitie a jeho vecnopravny
charakter prispieva k tomu, Ze sa v plnej niiere prejavujii vietky tri mo¥né funkcie:
preventivna, zabezpetovacia | uhradzovacia, pretoZe ziloiné privo pésobi vo viet
Ijch fdzach existencie hlavného zdvizku, krory zabezpetuje s cielom dosiahmut
Jjeho riadne a veasné uspokojenie. Preto z katalégu zabezpeZovacich prostriedkov
Je zdloiné prdvo na in¥tituciondlne] rirovni spésobilé poskymuit veritefovi maxi-
mum istdt, fe plnenia poskymuté difnikovi najéastejie a najtypickejiie v podobe
uveru, budd veas a primerane zhodnotené aj vritené. Ako sa tento inftituciondlny
predpoklad v praxi v Sirokom meradle napliia alebo naplnf, zavisi aj od fungovania
vietkych strdnok a siidasti mechanizmu vatitornych vztahov, na ktorom je in¥titat
zilofného préva vybudovany. Z4vist teda od dokonalost a kvality jeho prévnej
tipravy. V tomto smere je novd slovensk4 prévna tiprava zilofného préva spojend
podia predstdv jej tvoreov s mnohymi pozitivnymi ofakdvaniami tykafiicimi sa pra-
ve zdokonaleného fungovania tohto mechanizmu,

IIL. NOVA PRAVNA UPRAVA ZALOZNEHO PRAVA

1. Obéiansky zdkonnik a oschbitng Gpravy

Flamd prdvna iiprava zdloiného priva v Obédianskom zékonnikn {§ 151a a¥
151md) je vysledkom zdkladnej reformy tohto ndtitdm vykonanej zékonom
¢.B26,2002 7 2. prijatym 19. angusta 2002 s idinnostou L. janudra 2003. Ide o jed-
noti pravin tdprava zdlomého priva pre celit oblast stikromného prava. Uprava
zdloimého préiva v Obchodnom zdkonniku obsiahnutd v ustanovent § 299 bola
timio zdkonom zrudend {pévodne bolo ziloiné pravo upravené v troch ustanove-
niach, a to v § 207 aZ 299, pri¢om § 297 a 298 boli zrufené uz skér a to zdkonom
€.58/1996 Z.2.). V Obchodnom zdkonniku je osobime s G&nnostou od 1. janudra
2002 (zakon & 500,/2001 Z.z.) upravené eite ziloiné pravo na obchodny podiel
(§ 117a) 2 otdzka mo’nosti zwiadenia zilofného préva k akcidm na meno, ktorych
prevoditelnost je obmedzena (§ 156 ods. 10). Aj na tieto vztahy sa subsidigrne pou-
Zijii ustanovenia Ob&ianskeho zdkormika o zéloznom préve.

Upravu zsloiného prava k nehnutelostiam s osobitsym zreteformn na potre-
by pracovnoprivaych vztahov upravyje Zdkonnik prace (zdkon & $11/2001 Z.z.)

2 p
22 OVECKOVA, O.: Zaberpefenie zavizkov v obchodnom préve. In: Prévny obzor & 6,/1996,
s, 469, 464.

Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSo.

v ustanoveni § 20 ods. 4, ktoré umoZije, alby za.mcsmaneo? 50 ’zax‘:'nesmﬁvat'efoxln
nzavreli zélozmit zmluve k nehmutelnost. Ugelom zriadenia zdloiného préva je
rabezpetit pohfaddvku zamesmévatela vypijvapicu jednak z n'.ixok}lvna nﬁbrad;
fkody na zverenych hodnotdch, kioré je zamesmanec povinng vytiétovat, a %e _
nak z naroku na nihradu gkody, ktorii zamestnanec sposobil zamesmavate ovi
limyselne. Ustanovenia Obé&ianskeho zikonnika o zilofnom prave t{eba pO‘I:IZLf
subsididme aj na tento pripad, &o je aj nevyhnumeé vzhl’adoxj_l na struc’nosf. a §pe-
cifickost pracovnoprdvnej Upravy, kiord md vo wfah:u k obma.t:lskopravnq .tfpinm-
ve vztahujice] sa vﬁggbecne na vietky stranky zdloZného prdva len parcidlnu,
fiujicu povahu.” o

dopglsojbimé) dpravu zdloZného priva k ce.ml?r'n papjez:om o}bsahu_;e Zak‘(;‘g
. 566,/2001 Z.z. o cermych papieroch a investicuych s?uzba.ch (zzikon o cenny
papieroch), v zneni neskor§ich predpisovy ustanovenvl.adx § 45 az i'??, pritom Ea
tieto vztahy sa podla § 48 ods. 1 majii subsididme pouzm.flustg?ovema Obdianske-
ho zdkormika a Obchodného zdkonnika o zilofnom prave. -

V tejto siivislosti treba elte spomentt, Ze Obéiansky sidny pon’adok upravi-
je aj sudcovské zdloiné privo na nehnutefnosti ako procesnopravay prostr;e—
dok, ktory sa uplatiiuje v rdmci vykonu rozhf)dm‘ma (§_ 338?, S%Sb OSP).
Sudcovské zdloiné pravo na nehnutelnosti sa zr1ad’1‘1_]e nanacviem:cr’l vgkcznu roz-
hodnutia. Obdobou sudcovského zdloiného priva je exe‘kucné zal?me 'PI'?YO,
ktoré zriaduje siidny exekitor na niveh opravneného v pripade, ked uskutodnu-
je exekiiciu exelkiitor, a nie sild (pozri § 167 a uasl. EP).

2. Vychodiska a ciele reformy ziloiného priva

Zikonodarca sarozhodol pre zdsadné zmeny indtitiit zdlo#ného P'réx:'a, hoci
doteraj¥iu jeho tpravu sotva bolo mozmeé 2 hl’%ldiska E‘avsu,}(cdy bc}]a prya}tla, oz:r;z.:
Zif za Uipe prekonanii a ,zastarali®; vzmk].a totiZ uZ po zasadnyc ) SP.O‘ -
Zensko-ckonomickych a politickjch systémovich zmendch a bvola konapoiana
v sitlade s potrebami whového hospoddrstva v rolfu 1991 es'Ee Vo vtcda_!som
Cesko-8lovensku v rémci rozsiahlej novelizdcie Obianskeho zai‘mnnika. Vtedy"
bol po takmer 40-roéne] absencii vo viiroftdmorm pravnom ?orlafiku zavcd:srgf
iiplny katalég vecnoprdvaych i zzivézkovoprﬁvnyc}:h rabezpedovacich prostried-
kov na &ele s rozsiahlejSou tipravou zéiloZného prava.

e j5i i Ji 4, H.: Zabezpedenie zdvizkos v pracovnom prive Sloven-
Podrobnejfie pozii BARANCOVA, ezped ko ¢
s]?qj fepuﬁlﬂcyph Zabezpedenie pohfddvok a ich uspokejenie. Bratislava-Trnava, IURA
EDITION 2002, 5. 387 an. 1 .

e 2 i lozné iva v Obchodnom zikonndku bola medzitym zikono:
Eed¥e privna vprava zilozného priva v 12 bo d s
5236/ ;{1))02 £z z?‘u.s"ené, do tvahy prichddza len subsididrne pouiitie Obéianskeho zﬁkonm
ka. Blifie pozri: ZITNANSEA, L.; Zdloiné pravo k cennfm papierom v kontexte navej
privnej tipravy. In: tamZe, s. 327 an.
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Napriek tomuto prévnemu stavu sz zakritko ukdzalo, najmé z hfadiska zahez
peovania poskytovanfch tiverov, ¥e najviac frekventované prostriedky zabezpe-
genia pohladdvok, a to zdloiné

p

prive a zabezpefenie prevodom prava, nie si
dostatolne funkéné a efekiivae.

Primerane tomu sa vo vedeckfch a odbernich diskusisch poukazovalo na
réme siabé stranky tipravy ziloiného Driva, na systémové i vecné nedostatky,
neddslednosti i vyslovené medzery v pravnej reguldcii, ktoré boli doloZend
polemymi  konkrémymd tazkostami vyskytujtcimi sa v pravnej praxi, najmi
viak v praxi bank a inych finanénych ingtidcii 2 Navyfe sa eite poukazovale na
10, Ze uvedend tiprava zdlo¥ného préva uz nezodpoved4 modemym a flexibilrym
potrebdm tiverového systému a zabezpefeniu tiverov, osobitne pri poskytovan{
a zabezpefovani Giverov pre malé a stredné podniky, kioré nemajd vo vlastnictve
bud vébec, alebo len v nepatrnom rozsahu vyhovujtice nehnutefnosti, prichadza-
Juce do tivahy ako vhodny predmert zdlofnopravnych vztahov. In concreto islo
najmi o tieto nedostatky prévnej upravy zdlofmého préva:

a) Zakladnym problémom bola nejednomost, rozirieitenost a nesystémavost
prévngj dipravy ziloiného priva. Ako u? bolo naznalené, po zrufeni § 297 a 298
Obchodného zikonnika zostal efte z pévodnej cbchodnoprivoej tpravy § 209,
ktory riefil (netplne) najmi mimostidnu realizdciu z£lo¥ného priva, prifom

Jjcho pésobenie bolo chrani&ené len na sféru obchdnopravnych vzéahov. Celd
oblast obéianskopravnych a pracovnoprivnych vziahov
tohto ustanovenia. To hol nevyhovujrici stav,

b) Z doterajiej pravnej tipravy vyplyvalo, Ze predmet zilo¥noprivneho vzeahy
bol chdpany dost tizko. Zilohom mohli byt veci (hnutené, nehnutelné) a z prav

bol mimo pésocbnosti

Eu kritike doterajiej tpravy z8loného prava pozi najmi: GRULICH, T.- Uskali prévoi
Uiprayy zdstavniho préva. Tn: Prévai rédee £ 6/1995 5. 5 an.; BURES, J. - DRAPAL, L; Z4-
stavni pravo v spudnf praxi. Praha, C.H.Beck 1996, 5.1 a n.; HREBIKOVA, V. Otdzniky nad
vyuitim zéloZného préva v praxi. In: Bulledn slovenskej advokdcie & 8/2001, 5. 16-19;
BENEDIX, M.: Niekolko pozdmok k indtittitu ziloného préva. In: Bulletin Slovenskej ad-
vokicie &, 3/2001, 5. 20an.; f)URICA, M.: Eriza zdlofného pravav praxi {nevhodnd pravna
tprava?). Justiénd revue & 1/2000,5. 34 an., RUMANA, L: K &l8nku , Kriza zdlo¥ného prava
v prazi (nevhodng préma Uprava?)”. Tustiénd revue £ 8,200, s. 334-336; KRAFSKY, J=
DraZba nehnutelnosti pri realizdcii zilo¥ného préva (legislatine vikuum). In: Bulletin slo-
venske] advokicie & 2-3/1995; HOSOVSKY, R: K realizici zilofného préva podia § 290
ods. 2 Obchodného zikonnika. In: Bulletin slovenskej advokdicie & 5,/1997; SIMUN, M.:
Realicia zéloiného priva mimosddnou ceston. In: Bulletin slovenske] advokicie
& 8/159%; FIALA, J.: Realizace zdstavniho préva viié zdstavnimu divinikovi, kter¢ nenf obli-
gatnim {osobnim) dhénikem. In: Bullefin advokace &, 2/1997; MTKES, -+ Cui bone? In:
Pravai rozhledy £ 10/1997; ENAYP, V.o Prode] nemovitosti mimo exekuci a problémy
s nim spojené (mnoho otizek a jecding odpovéd). In: Praval praxe £ 2/1998, s, 56 a .
KO KOVA M: K niekiorym otizkam realisicie zalo¥ngho préiva. In: Prévny obzor
€ 6/1996 5 451 an. a cely rad dalich staif a dankov.
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vlastne len pohladdvky, ak predmetom ich plnenia :je vec, pré..vo a‘lebo ind I}n%] et:
*ovd hodnota. Qkrern zilohu sa zdloZné pravo vzulz.hoval_o a_} na J€'h0 pris lise'nf
stvo a prirastky, ako aj plody, pokial nie sii odde}en? . Pohaf‘lslo o vec, rﬂz;;;se o s
o samostatni a individudine uréemi vec, ktord v &ase vzniku ziloZného prava
istovala.?® )
eXlS:)D Znané tazkosti vyvoldvala prévna tiprava zdlofného prava k hr%utel’gyzgl z;—
ciam. Okrem pisomnej zmluvy tu zikon predp}okladal bud odovzdargc veci hor
nému veritelovl, pripadne tretej osobe do uschox;fy, alejbo_ ponechanie .sti v f_e
zdlofcom s tym, Ze sa vyznadi vinik zdloncho priva v hst}xle, krora ;sm.s cug :
vlastnictvo zdloZcu k predmetu zdlohu a ktord je ncvy?nutna pre naklas ax'nebs ve
cow. Prive mo¥nost zriadenia neposesémeho zdloincho pré.’fla b?la }fe}’xg; obme-
dzend a nepraktickd, pretofe listina, v kt'czrejl vsa mal lvzmk zal‘])azr::e o 1;11'12:::
vymatit, musela spifsaﬁ obe zékonné kritéria suca’sne, tv"]' I?us?la;;alj;t ?evt};ﬁ e
nym predpokladom na disponovanie zél?h?m a za‘roven osvedZo : :_1 a; piee
zalotcu k predimetu zdlohu. Tieto kritérid vsak_ boh/sph?ené' len pr mélo N ryk{;_
veciach. Prichddzalo to do tivahy napriklad pri takyc}1 sl_)ecﬁ_ickych .vecmcd \ i{ -
mi st plavidid a lietadld, ktoré majii osobimé' osve'dcen_ia Tesp. reg.lsglviﬁ,d_ c;( k ;;
rjch sa zapisovale zélo¥né privo. V tejto sﬁmlos.u]sa. viac rolfov vie is. u h1O
o tom, & technicky preukaz (osvedlenie o tef:bmc;te-_]. sposojo:losu Enctz;z}:da_
vozidla) je listinou, ktorou sa osved&uje vlastoicivo, & Je I_lev'yéimvuu}e n:'avo dada
nie s motorovym vozidlom a napokon ako ftkto vy acElJe zdloZné pra Ay
nickom preukaze. PrevdZilo stanoviske, ie trechmcky preukazltieli;o prend
z hladiska doterajdej privnej Gpravy nespifia. Na to, aby sa tak stalo, by bola p
4 [fiujiica prévna liprava. . )
‘I'Eb;;‘jﬁﬁ) dc::]vod(zf uZ preg prijatim v siifasnosti l?latnfaj dpravy zaclloznetll':o psr;:
va vanikali predstavy i konkréme namety na Gds—.irarfeme tohto nebgsEa 11};{, i
Zasnému chdpaniu sa najvi&mi priblizoval legisldatwny prO_ECkl’. ob Csizlnn F
vlddnom navrhu Obé&ianskeho zékonnika z roku 1998, kiory vychd Z Mo

2 ¥ rokn 1999 sa zikonodarca noveliziciou vykonanou zikonom & 252/1999 Z.z. pokdsil

rozéirit okruh predmetov ziloiného prdva na ziloh, kto%-frl venikne sz v bu;lnthmmsut: ;}jt:‘? i
j vanik zivisi od spinenia podmienky. V tejto stivislosti sa v Zmenenc
J-; ?glb ods?‘gsé véslz}:"ne ako Izja’loh uvadza ,vec® vo vieobecnosti a konkrétne byt” a ,ne-
{ priestor”, ) ] L
];?;?nj;pk‘iZﬂ';kaa tohto ustanovenia bola kritizovand ake z vecaého h];;bszl;la_ ]:ak aj gliz
i 4 is g {nej mi € ohom

i1 nejasnt formuliciu, ktord nerozliSovala v dc’)stat?c_ne_] miere Ime : >
Svr‘g;mei]om zélomoprévneho vziahu a zabezpedenym zavizkom. Napriek Wméﬁ nedost:.;_
Eom zretelné Gdelové zameranie vypljvajice z aktudlnych potriel hypote'kam ) bankaI o
nictva. Malo umo¥nif napriklad zriadenie ziloiného priva k mmsliavanyn:lcn @ognéoimnikzm

i é i vzoiknif na zhklade rmluvy podia
(! by Loy riestorom, ktoré mali vz e i =z

2};1;..:1&?1: E:eiyto‘i?; Eebﬁ.‘tm‘ji'ch priestorov. Pozri bliZie Lazar, J. = kol.: Ziklady ol&ianske-
ho hmotného préva. 1.zv. fura Edition, Bratislava 2002, s. 935,
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nost zriadif nepossesémne zéloimé Prévo, a to tak, ¥e pri niektorych houtengch
veciach, ktoré zdloZea potrebuje pri svojej podnikatelskej alebo aj tvorivej finnos-
ti, mo¥no faktické odovzdanie veci zdloinému veritelovi nahradit registriciou zi-
loiného prdva v obchodnom registri.% CiZe ide o akysi predobraz dneiného
modelu neposesérneho zdlo?ného préva k hnutelnym veciarn s tjm, ¥e namiesto
notdrskej registricie sa navrhovala registracia na prisiuinorn registrovom stide,
d) V pripade konkurende viacerfeh zdloZnfch prév na zdlohu nebola pri
uspokojovani désledne zabezpetens rovnost zdloZnjch veritefov. Obéiansky z4-
konnik sice proklamoval zdsadu, Fe prednostne sa uspokojf to zélozné privo, kto-
ré je svojim vanikom najstardie, ale osobimy zikon mohel ustanovit 3j iné
poradie, ne? nstanovovala uvedend zdsada. ‘I sa vé#ne naruovala rovnost ve-
ritelskjch subjektov pri uspokojovani pohladdvky zo wlohu, &o v praxi viedlo
k dalekosiahlym negativnym désledkom v podobe neistoty, e Zasové poradie
vzniku a ndsledne vikonu zdlo#uého prava bude narufené dodatoénym vznikom
urgitého zéloiného priva, kroré sa md uspokojif mimo tohto Zasového poradia,
tj. prednostne. K takjmio pripadom patrili najma zélofné prive na zabezpete-
nie dafiovjch pohladdvok, na zabezpedenie pohladdvok z hypotekdmych zaloz-
nych listov, zdlofné privo k pozemku slifiace na zabezpedenie pohladdvok
neuspokojenych dedifov podfa zdkona & 180,/1995 2.z, zdlo#né préve rriadené
podla zdkona £ 100/1977 Zb. o hospoddrent v lesoch a zdlo¥né prévo skladova-
tela tovaru prevzatého na uskladnenie vo vergjnom sklade podla zdkona
€. 144/1998 Z 2. o skladiskovom zdlodnom liste, tovarovom ziloinom liste.
€) Jeden z najzdvainejiich problémov do prijatia novej pravnej dpravy pred-
stavovala realizdcia zdloimého préva po tom, &o nastala splatnost zabezpelfene;
pohladdvky a tdto pohladdvka nebola uspokojend. ¥lo najmi o prévnu moiost,
aby zdloZny veritel sdm priamo zhodnotil (predal) zdloh, Vieobecnd tprava z4-
lomého préva obsiahnutd v Ob&ianskom zdkonniku pomala iba momost stidne-
ho, resp. exekiitorského vikonu zélomého préava. Priamy vfkon zdlofného préva
ziloZnym veritelom upravoval Obchodnf zdkonnik (§ 299 ods. 2) pri zabezpede-

ni pohladévok v obchodnopravnych vztahoch. Realizdcia zdlomého prava podla

tohto ustanovenia viak od samého zatiartku vyvoldvala nemalé ta¥kosti. Uvedené
ustanovenie totiZz umo#tiovalo mimosidnu realiziciu zilo¥ného préva, ak je zdlo-
hom nielen hnutelna, ale aj nehnutend vec, 2 to bud predajorn na verejnej dra¥-
be, alebo ingmn vhodngm spéscbom. Podstata problému spotivala v tom, Ze ki
takejto verejnej draihe hnutelngch veci nechybala procesnopravna viprava, rea-
lizicia zdlofmého priva k nehnutelnostiam mimostidnou cestou nemala tomu
zodpovedajrice procesnoprivne krytie. Vieobecny predpis procesnopravnej po-

Vlidny n#vrh Ob¢ianskeho zikonnika (tlat 1046) z rokuz 1998, § 426 a% 4928 a dovodovi
spréava k ndvrhn zékona, s. 87. ’
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vahy (zdkon & 174/1950 Zb. o draZbdch mimo‘ e!xe‘kﬁcie? sa toti-i vyslovne t;zfailg
val len na predaj hnutelnjch vecl. V snahe ndj st vychczdl?kvo pri prekczi}an-;’to ©
legislativneho nedoestatku sa pontikali komphkovarie riesenia dovc? a‘{a‘jli(;: ?
zviffa poufitia analégie jednak zékona & }74/ ’1930 Zh. 2 jednak ai _ zfa os?m
&. 427/1950 Zb. (tzv. mald privatizdcia). Napriek tmto snahdm praxe 1 éij( $ ce’ku
k aplikdcii hmotnoprdvaeho pravidla upraveneh}o v .chhodngm zd} cllnr;k é_
bolo zrejmé, Ze bez vislovnej a jasnej procesnopravngj u;zravy tejto otazb yd‘ -
kolvek navrhované postupy pouZivajiice analdgiu v naznacenom m’xyslc uda a{
nadalej nardZaf na fazkosti pri ich zostiladovani s pIa,tnou. priviion Tpravol ﬁ;a_
pisoch vlasmickych a injch veengch prév k nehnutelnostiam do katastra nehnu
o Setky init vietl dené a s nimi spo-
Nova pravna tiprava mé predovietkym odstranit W‘fset_xf}' uveder A, (531 >
jené aj daliie nedostatky a neddslednosti doteraJs:eJ pravnej lpravy zdlozx >
préva. Nielen to. Reforma zdloZného préva md podia p'redsta}v zakcinodarcu_ e§ r_i
dalekosiahlejSie pozitivne ciele. Ma prispietk vytvoreniu Lal::eho pra‘vnsk;(o a 1?1 -
tuciondlneho rémea pre pésobenie ziloiného priva, ktoxte bude VICS“ roz{’lh
niu moZnosti financovania podnikatelskjch aktivit osobitne v scf.kt(f:ue malého
a stredného podnikania. In concreto sa otakiva, Ee’ poskyt.ovaze‘ha u‘jerox'z, przci:
dovietkym banky budd prostrednictvorn v§esmeho postlnemez prav-ne‘]”l:? :
cie zaloZného veritela a dokonalejfim zabezpegenim pehl’ada‘:'ok (uver‘o\r‘) 1%31:,51‘51.1
motivovani k poskytovaniu vjhodnejsich iverov. R‘eforma ma t:sda prilfjl; oZi-
veniu a pozitivnemu hospodédrskernu rozvoju malych a su‘cdnychlpo ox{.el!
Za tifclom dosiahnutia dalekosiahlych spoloéensko—hospodarsk’ych cielov
boli prostrednictvom novej Upravy zéloim:aho prava pré_xme z'akoét;zex}e ’t;tke Z:;Z
ny, akyrai sii rozifrenie predmetu zdloZného prz}va, zrmdf.tme’ zéloiného p :
k Imutelnym veciam zipisom do notarskelo registra v spojeni & mozilo§1}:i)u ne
posesémého zaloiného priva, zdokonalenie a m‘)’rch‘leme V:ykonu zélomi -o pra:
va 2 osobime priamy vikon zdloimého priva zé.loin_ym :;er{tefom, 'konze ;eiil:.
zavedenie principu ,prior tempore potior iure® pri urdeni po'rad;a‘. I%Spg 9 v
nia ziloingch veritelov, ak je k tomu istému zdlohu zriadenych viac ziloZnj:
prév, a cely rad dalich zmien.
3. Charakteristické znaky zdloiného priva vo svetle
‘ novej pravaej fipravy
Teéria vidy vychddzala z pomaiku, Ze ziloZné prév_o s}a vyznadije vecnopriv-
nym charakierom, je pravom akcesorickim a méa subsididrnu povahu.

28 1AZAR, ]. a kol: dielo cit. v pozn. 26, 5. 242, 243.

20 Porovnaj dévodovi spravu k viadnemu névrhu tohto zakona {(la 1494/2002, 5. 13).
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V ddsledku vecnopravneho charakieru zaloného préva sa pri prevode alebo -

prechode zdlohuna iny subjekt uplatiuje pravidio, Ze zdloiné prave pbsobi vodl
nadobidatelovi zdlohu. Na nadobiidatels prechddzaji takto vietky prdva a po-
vinnost: zdloZcu vritane povinnosti, aby strpel vikon zéloiného priva (§ 151h
ods. 2 OZ). Pravidlo, 7e ziloiné pravo pdsebi vodi nadobiidatelovi sa neuplatni
Jjednak vtedy, ak sa zmluvné strany zriaditjice zdloZné prive dohodli, e zilozca
méZe ziloh aleho Fast zdlohu previest na iného bez zataZenia zdloInym privom,

a jednak viedy, ak tak ustanovuje Ob&iansky zékonnik alebo osobimy zdkon. Ob-
Ciansky zdkonnik pozmd a upravuje dva pripady, ked zdloZné prévo nepésobi voii

nadobiidatelovi:
a) ak zdloZca previedol z4loh v befnom obchodnom stvku v rdmei vikonu

predmetu podnikania. Zmyslom tohto ustanoveniz je ochrana nadobridatela z4- |

lohu a jeho istota, %e nadobtida vec bez zafazenia zdloZnym privormn v rémei be¥-
ného obchodného sty

b} ak bel nadobiidatel v éase prevodu alebo prechodu zélohu pri vynalofeni
ndleZitej starostlivosti dobromyseny v tom, %e nadobtids zaloh nezafazeny ziloz-
nym pravore. V pripade, ak ide o zdlo#né pravo registrované v registri ziloinjch
prév, plati vyvrdtitelns domnienka, Ze nadobtidatel zélohu nie je dobromyselny.
Nadobiidatel mé%e domnienku vyvrasit dékazom opaku (pozri § 151h ods. 8 in
fine OZ).

Tieto zékonom ustanovené vnimky z pravidla, ?e ziloiné pravo pasobi vodi
nadobiidatelovi, sa viak neuplatnia, ak zdlomé prévo venikd regisndciou v oso-
bitmom regisiri.

Na preved zdlohn zdlo¥com na iného sa zésadne nevyZzaduje siihlas zdlofného
veritela, okrem pripads, ak si to zdloiny veritel so ziloZcom v zmiuve dojednali.
Siihlas zaloého veritefa je viak potrebny, ak ide o vikon rozhodmutiz alebo exe-
kuéné konanie vedené na zdloh trefou osobou, .. inou asobou ake zdloZnfm ve-
ritelom (porovnaj § 151h ods. 6 OZ).

Momost volnej dispozicie zdloZeu so zdlohom vo vieobecnosti trvs dovtedy,
dokial nezafne vikon ziloiného priva, resp. dokial zadatie vykonu zdlofného
préva zélozny verite! pisomne neozndmi zdlokcovi. Po tomto omdment uf z8los-
ca nesmie bez stihlasu zdlofného veritela zdloh previest. Porufenie tohto zdkazu
dispozicie so zdlohom viak nems Afinky vodi osobirm, ktoré nadobudli zdloh od
zdloZeu v beZnom obchodnom styku v rémei predmetu podnikania zdloZcu,
okrem pripadu, ked nadobtidatef vedel alebo vzhfadom na vietky okolnosti mo-
hol vediet, Ze sa zagal vikon zdlozného préva (§ 151 1 ods. 2 GZ).

Z akeesorickej povahy zdlozného prava vypiyva, Ze je fo do vzniky, existencie
aziniku podmienené dancston pokladévky veritefa vo&i dlznikovi ako hlavného

vzlahu. Ziloiné pravo ako vedlajsi vatah pristupuje k pohfadévke ako prostrie-
dok na jej hmomoprivie a procesnopréavne posilnenie. Preto zdloiné privo
mdie existovat len v nerozlulnej spitosti s pohladivkou, kiord je sii&asfou hlav-
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ného primarneho zdvizkového vzahu medzi diznikom a Yexitel’o.m. Sam?scatr%é
existencia zilo¥ného priva, t.j. existencia bez nim zabezpe&ovanej pohladivky, je
jmovo vylidend. _
POJI;::: a’l‘tz svoju povahu zédloZné pravo wvd len dovtedy., c‘EokiaI’ trvé aj 'zabezvpe:
Zend pohladdvka. Zinikom zabezpedenej pohl’adévlfy .zamk_a z0 zakgna 4 Zélcfzne
prévo (§ 151md ods. 1 pism. 2} OZ). Dokoncaaj v suwsl?sti 8 premlca:r}um préavoa
tiprava re¥pektuje spatost zdloiného priva so zabezpec:enovu pohl’adiwkc,ru, a 150
ustanovenim, fe zdloiné prévo sa neméZze premllat skor neZ z?bezpecena pohla-
dévka (§ 100 ods. 2 in fine QZ). Opaén4 situécia, to znamend, e by l?ola zabe?pe-
#end pohladdvka premiéand a zdloiné privo by sa pre;nlcalo neskc?r, by zzr_qrge
meobla nastaf. Napokon takyto zéver podponije aj znenic ustanovcfna § 151jo ls.
2 OZ, podla ktorého sa zdloZny veritel méze usp,okq]lt‘ alebo d?mz’xhat uspokoje
nia zo zilohu aj viedy, ked je zabezpetend pohlad'ﬂvka premlca..na._ _ N
Akcesorickd povaha zdloiného priva vystupuje do popred1? aj viedy, ;a,
zmeni osoba oprivnend zo zabezpelene] pohlada:vk}r. To sa netyk'a len prevodu
a prechodu zabezpefenej pohladavky, ale akejkol’veli ZINENY ¥ su‘tfjekte oprévne-
nia. Vo vietkych wychto pripadoch zfloiné pravo zésadne SIeFl,q}? poh}’adavku,
kiord zabezpetuje (pozri § 151¢ ods. 3 OZ}. Tomu zodpovedajd viaceré Ustano-
venia Obéianskeho zdkonnika, ktoré upravuit konkréme zmeny v oso?)e nosnie-
fa pohladdvky. Tak pri postipeni pohl’adévky_ na }postu}’jnika: spolu
s pohladdvkou prechddzajd aj vietky priva s fiou spojens, vrdtane zal?meho péa—‘
va (pozri § 524 ods. 2 OZ). Pravda, p(;)srlfpcaje povinny v takomto pripade podat
iloZcovi sprévu o posuipeni pohladdvky.
Zalo\zf(:;gdi}%komng podl;be 3:1 nerozluénd spitost zéi(?irlého prféva s0 %abezpe'-
Zenym hlavrfm zavizkom prejavuje dokonca aj pri zdniku hlavne}{?lzava?ku pl:l—
vativnou novéciou, tj. dohodou difnika s veritelom, iev c_l?teraJm‘ zé.vazlolc’ sa
nahrédza novym zavizkom tak, Ze zéloiné privo zall')ezpec:lguce Az"flmlfmtty zdva-
zok zabezpeZuje aj zdviizok novy. Ak viak osoba, voli ktorej sa IZ-CLOZ}C z’alozné Era—
vo uplamit (zélofca, ktory nie je obligatnim d]imzlm'm), m’epre_]am s:uhias s tym,
aby sa zabezpelil novy zdviizok, zabezpelenic za’lomgn pravc:rri Iva 1en,’v rﬁzsa-
hu pévodného zavizku a vietky ndmietky voli doterajiiemu zdvizku zostavajii 2a-
é (§ 572 ods. 1 OZ).
Cho;:zaéjgimavé skimat rr)xo:?n? vplyv rozsahu zéloiflého préva za }:ul“éfflp<:.1<11:u-1.ut
%e d6jde k zmenseniu rozsahu zabezpelenej pohladavky mprﬂdad v dosleld L;ljrej
Eiastotného splnenia. Nepochybne v takomto pripade’, doklaf.nebufie celd pohla-
davka splnend, zdlomé privo spité s pohladdvkou v nadalej v pévednom roz-
sahu, a teda k celému predmetu tohto ziloZnopravneho vzﬁahu./ 3 )
Novi pravna dprava zdloiného priva v porovnan'i s?‘predchadza!ucou uyplja-
vou edte z:’fzrazﬁuje viznam zilofného prava ako substdlameh? g#qa uspo?\q] e
niz pohladdvky veritela, 2 to najmé tfm, Ze cellfov:e posﬂnEge postavenie
rilo#ného veritela a jeho istoty, ¥e jeho ndroky z pohiaddvky budd uspekojent aj
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vtedy, ked' obligang dlnik nesplni pohladdvku véas a riadne aj tym, Ze sa zdoko-
naluje a aj urjchluje fungovanie mechanizmu vfkonu zslozného préva ako 1i&n-
ného ndhradného spésobu uspokojenia 2o zalohu. Prejavuje sa to predovietkym
Win, Ze prévna viprava zdloZnému veritelovi umoiiuje, aby sa v prvom rade sdm
priamo uspokojil spefiaZenim zdlohu spdsobom uréenym v zmluve alebo predaj-
om zilohu na verejuej dobrovolnej drazbe a a% potom v druhom rade sa doms-
hal uspokojenia predajom zilohu prostrednictvom stidu alebo exekdtora.

IV. PREDMET ZALOZNEHO PRAVA

Nova 1iprava rozfiruje vymedzenie zdlohu ako predmetu zéloZnopravnych
vzfahov a do jeho okruhu zaraduje akykolvek predmet obéianskopramych vzia-
hov za predpokladuy, %e je prevoditelny a ¥e zdkon neustanovije inak. V tejto si-
vislosti sa priamo odkazuje na niektoré gripady, ked zdkon vylutuje zriadenie
ziloZného préva k uréigm predmetom ®

In concreto podia § 151d ods. 1 OZ zilohom mése bytvec, privo ind majet-
kovd hodnota, byt a nebytovy priestor, ako aj stibor vect, prév alebo injch majet-
kovfich hodnét, podnik alebo ast podniku alebo ind hromadnd vec, Okrem
zdlohu a jeho stifast sa ziloiné pravo vztahuje aj na pledy, UZitky aj prislugen-
stvo, ak zmluva o zriadenf zlozného priva neuréuje alebo zikon neustanovije
inak. Pritom na plody a tZitky sa zdlomé préve vziahuje aZ do ich oddelenia od
zdlohu, iba ak by v zmluve bolo dohodnuté niefo iného (8 151d ods. 2 OZ).

Na ziklade akto koncipovaného predmet zdlofnopravnych vzrahov méie
zélozné  prévo vzniknut predovietkym k velimi Sirokému okruhu hnutefmgch
vec] (jednodivo alebo druhovo uréenych), nehnuterost, stiboru veci a hromad-
nych vecl. Osobitne treba vyzdvihmif zaradenie podniku alebo jeho &astik pred-
metu zéloZného préva. Pokial sa medzi predmenmni uvidza ~pravo”, treba tfm
rozumjet tmajetkové pravo, najma pohladivku a pod ,, inymi majetkovimi hodno-
tami* predmety priemyslového, & duevného viastnictva® a s uréitymi teoretic-

S

50 Ako priklady sa uvddzaji § 13 ods. 6 zikona & 278/1995 Z.z. o spréve majetku §tdra v zneni

neskorsich predpisov, § 7a ods. 4 zdkona & 138/1991 Zb. o majetku obcf v mmeni neskorsicl
predpisov, § 8 ods. 4 zikona & 446,/2001 Z.z. o majetku vy3iich dzermnych celkov a celkom
vieobecne aj Exekudny poriadok 2 Obgiansky stdny poriadok.

Zdloné pravo k ochrannej mmdmke je upravené v § 31 ods. 1 zdkona & 55/1997 Z.z.
o ochrannfeh mdmkach v zneni zskona & 577/2001 Z.z. a k patentu v § 23 zikona

€. 435/2001 Z.z o patentoch, dodatkovich echranngch osvedéeniach z 0 zmene a dopineni
niekterjch zikonov.
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kfmi pochybnostami tieZ obchoduy podiel,* pripadne aj dalfic majetkové
heodnoty. '

K predmetom zdloZného préva patriz aj cenné papiere, pravr_ia, Za predpo:
Klady, Ze sii prf:vodite]inf’:.553 Zilohom méZe byl aj _jednoﬂiv'y byt alebo nffbytovy
priestor, pokial podfa osobitného zdkona tvoria samostamy predmet obcm:?sko-
pravaych vziahov a v danom pripade predmet vlastnickeho pr".iva (Za{(fm
. 182/1998 Z.z. o vlastnicive bytov a nebytovich priestorov v Zneni neskoriich

isov). )
prc‘;};"loin)é privo méZe zdsadne venikndf len viedy, 1‘<ed’ vec, b}rF alebo’ x‘xebytovy
priestor je vo vlastnictve zdloZcu alebo prévo, pripacvlne ind {r}'ajed(!ov‘a hodnota
pati ziloZcovi (§ 151d cds. § OFZ). Samozrejme, zéloZcom mbZe byt aj OSCEb?f\ od-
lignd od obligaéného dlinika. Niet poch$b o tom, Ze uvedend Zasada pl:;m aj vte-
dy, ak ide o stibor veci, o sibor priv alebo invch majetkov}?cl% hod‘not v tom
zrlnys]c, #e gj tieto st vo vlasmictve zdloZcu, resp. patria zdloZcovi v pripade prav
alebo infch majetkovich hodnét (perovnaj znenic ods. 3 s ods. 1 § 151d OZ). )

Pravna viprava umeo#iuje zriadenie zilofného priva nielen k Predmetu, kFory'
mal vo vlastnictve, resp. mu paitril alebo uZ v ase zriadeni?. existoval, ’ale aJvna
vec, pravo, imi majetkovi hodnotu, byt alebo nebytovy prlest?r, ktox"y z%lozca
padobudne vbudtdcnost, a dokonca aj viedy, ak tieto predmety iba lekl’li:l v}m—
diicnost zlebo ich vznik zdvisi od splnenia podmienky. Takto zriaden.é ziloiné
prévo viak vznikne nadobudnutim prisluiného prava, resp. n}aj etlfove_; Elosimv)ty
zéloFcom; zdloiné prive teda v tomnte pripade neméZe vzniknif skor, ?ez zdloZca
nadobudne predmet zilofmoprivneho vztabn (pozri § 151f ods. 2.prva \’;eta OZ.).

T st pohladdvku mofno zabezpedit tieZ ziloimyin prévor’n znade_nyr’n na nie-
kolko samostainych zdlohov. V pripade vikonu tohto (shmll?nne.ho) zalozne,ho
prava md zaloZny veritel pravo volby, a teda mdZe sa ll,SPOkOJif 2-11cb0 domﬁh_zu sa

uspokojenia pohladdvky z ktoréhokolvek zilohu, ktory}postacu‘]e nal us‘poko_]f:m-e
pohladévky. Takto postupuije zdloZny veritel dovted;j, kvm Jjeho pohladavka nie je
uspokojend, &iJe je opravneny uspokojit sa zo véeﬂ‘{ychlz;ilohov. o on

7kon predvida aj vznik opatnej privne] situécie, tj. Ze k tomu {stemu zdlohu
sa upina viacero zdloZnych prav. V tejto spojitostl je‘ re.levzfntfm,usvfmcyeme
§ 151d ods. 6 OZ, podfa krorého dohoda zakazujica zriadif zaloz’nc p’ravo jene-
iginnd vodi tretim osobdm. To znamend Ze, ak by aj bola uzavretd taszfto zakalzu-
jtica dohoda, nemé to vplyv na platnost vzniku dalSicho 2dloZného prava
k tomuto zdlohu.

5 74lo¥né privo ma obchodny podiel upravuje § 117a OBZ v znenf tohto zdkons, 1j. zdkona
. 526/2002 Z.z..
33

Zilo¥né pravo k cennym papierom je osobitne upravené v zékjone &. 566,/2001 ,-Z'Z.', o cen-
nfch papieroch a investiéngch. sluzbdch (zAkon o cennfch papieroch), a to v § 45 a2 52
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Novokoncipovany je spbsob uréenia predmeru zilofnopriavnych vziahov.
Podla § 151b ods. 4 OZ mé¥e byt ziloh urgeny niclen na zdklade individualizuji-
cich makov {jednotlive, individudlne), ale aj prostrednictvom genericky urée-
nych znakov (mnoZstvo, druh, pripadne akost) alebo infm spésoborn tak, aby
kedykolvek pozas trvania zdloFného préva bolo mo#né ziloh urdit, CiZe v tomto
pripade nemusi byf zdloh urdity uz v fase veniku zilofmopravnehoe vzizhu, ale sta-
&, ak bude zdloh urfitelny v ktoromkolvek Stadin jeho trvania. Zdlohom méze
byt napriklad tovar, krory sa nachddza v urdity defl v sklade podia hodnoty do-
hednutej v zmluve.

ZaloZnopravny vziah, predmetom ktorého je pefiaind pohfadivka, vykazuje
niektoré osobitosti. Predovieikym zdloimé prévo sa v takomto pripade vztahugje
aj na dlZné tiroky a ostamé prisludenstvo pohladavky. Jeho osobims povaha wyply-
va z toho, e zalohom je pefiaind pohladavka patriaca zdlofcovi, ktory v zéloinom
vztahu vystupuje vodi zdloZnému veritelovi ako diimik a sii¢asne ako veritel zaloge-
nej pohfadévky vo vziahu k dinfkovi, ktory vo&i zdle#nému veritelovi vystizpuje
ako poddlinik. Vznikom zalofmopravneho vziahu viak poddiinikovi edte nevznikd
povinnost, aby pluil svoj splamy pefiazny dih zdlofnému veritelovi alebo osobne
uréenej ziloZnym veritelorn. Této povinnost poddliinikovi venika vtedy, ak nastane
Géinnost zilozného priva na petia¥nd pohladévku aj voi poddiinikovi, ktory ne-
musi o vznikn zéloZného préva vébec vediet, pretoze na jeho vznik sa nevyZaduje aj
stihlas poddiinika. Z tichto dévodov zikon ustanovije, Ze zélofné prive na pefiai-
1t pohladévku je vo& poddlinikovi Gi¢inné len za predpokladu, ak z4loca vanik
zdloZného priva pisomne ozndmi poddlinikovi alebo ak mu vznik ziloného pri-
va preukaie zilofny veritel, napriklad tjm, ¥e mu predloz vipis z registra zlo?-
nych prav. Dokial nenastane niektord z uvedenych dvoch skutofnosti ziloiné
pravo nie je Gfinné vodi poddiznikovi, a teda nie je ani povinny plnit svej splatmy
petiazny zavizok zdlomému veritelovi. Samozrejme, doviedy trvd jeho povinnost
pluit zdloZeowi, L. veritelovi zaloZenej pohladavky.

V. VZNIK ZALOZNEHO PRAVA

1. Vieobecné otdzky vanikn

Zisadné zmeny nastidvaji v kon¥rrukcii veniku zélobného priva. Podlz usta-
novenia § 151b ods. 1 OZ prvd veta sa zélo#né prévo zriaduje pisomnou zmlu-
vou, schvdlenou dohodou deditov o vyporiadan? dedifstva, rozhodrnutim stidu
alebo spravneho erganu, alebo zékonom. Pri formulovani tohto ustanovenia sa
zékonodarca dopustil nepresnosti vytstujicej v konefnom dosledku do veene

Pozri dévodovii spravu k zékonu &. 526,/2003.
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nespravnych zdverov. Ty, Ze pre vietky uvedené pripady pozil v zékone slovko
,,zriad’qje sa”, predznadil, Ze pravne skutofnost tu uvedené, samy osebe nespdso-
buji vanik zdloZnéheo préva, ale k nim musi prisuipif daldia pravna skutoénost,
ktorou sa proces vaniku uzatvara. To je aj zmysel toho, Je sa v zikone robi rozdiel
wedzl zriadenim® (pozri § 151b ods. 1) a ,vzanikom® (pozri § 151ea 151f OZ) z4-
loiIného préva.

AvEak kondmrukeia, podla ktorej zélozné pravo vzniké na zékiade a v désledku
dvoch privnych skutotnosti, by mala zodpovedat len prvjm dvor: titulom, a to z4-
loingj zmhwe a dohode dedifov o vyporiadani dedigstva schvélenej stidom. Na
ostameé pripady by sa tdto konStrukciz nemala vztahovat, pretoZe pri tychto je wa-
ditne a typicky vanik spojeny s jednou jedinou konstinutivnou prévnou skutofnos-
tou. TYm, e znenie ustanovenia § 151b ods. I neumecZije od potiatku takéto
rozlifovanie, forrnuldcia je nespravna a mitica. Nere§pektovanie uvedeného $tan-
dardného pristupu k modifikicidm mechanizimu vzniku zdioiného préava a ndsled-
ného nerozlifovania medzi procesormn veniku pri zdloinej zmiuve a stidom
schvalenej dedi¢skej dohode na jedne] strane a rozhodnutim stidu alebo spravne-
he orgénu, alebo zdkonom na strane drithej, vedie k absurdnym désledkom, Ze aj
v druwhej skupine pripadov zéloZné privo nevinikd prévoplamosion samotného
rozhodnutia, alebo zékonom, ale a% dalfou privacu skutofnostou, ktorou by v da-
nfch pripadoch bola notdrska registricia v registri zdloznjch priv (porovnaj for-
muldciu § 73f ods. 1 a 3 zdkona & $23,/1992 Zb. o notdroch a notdrske] Snnost
v zneni neskor$ich predpisov, vratane wehto zdkona). Nejasnost v tejio otdzke pre-
hlbuje eite znenie ustanovenia § 151g ods. 1 druhd veta, kde sa v tej istef vete raz
hovord, Ze ziloiné privo rozhodnutim sidu alebo sprdvnehe orgdnu ,vanikd®
a raz, e prishudng sid alebo spravay orgin ,zriadil” zdloiné privo.

V désledku toho sa v rémci registricie ziloiného priva v Notarskom centrdl-
nom registri zdloZnych prav neroziifuje medzi formou registricie v pripade, ked
vznika zdlofné pravo na zdklade zmluvy, alebo sidnym rezhodnutim, alebo roz
hodnutim sprédvneho organu.

Uvedeny pristup a postup zdkonodarcu sa uplne vymykd zo zésady dosial
uplathovanej vo vieobecnost pri vzniku, resp. nadobtidani vecnjch prav, vréta-
ne vlastmickeho préva, & uzk hnuteﬁl}’rm veciam, alebo k nehnutefostiam. Z tej-
to zdsady vychddza tak Obdiansky zdkonnik, ake aj katastralny zdkon. Napriklad
ustanovenie § 132 OZ ustanovuje, Ze viastticke préve k veci sa nadobiida priamo
rozhodnutin, resp. pravoplatnostou rozhodnutia.

Katastrdlny zdkon v ustanoveni § 5 ods. 2 a v § 34 ods. 1 vychddza z 1oho, Ze
prévne vzfahy k nehnutehostiam vznikaji rozhodnutiami §témych orgénovana
zdklade zikona ako samostatnimi préavnyral skutonostami a v désledku toho
prichddza do divahy ako zdpis len ,zdznam”, ktory md evidentny, a nie konstitu-
vy viznam.
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) Poulné pre slovenskii legislativu v tomto smere méoge byt, ako sa s touLo otiz-
kou vysporiadali Zeski legislativci, Pri reforme zdlozného p}éva v Ceskej republi-
ke sa désledne respektovali uvedené rozdielnosti medzi pripadmi ktorépma'li
zmlm:n}’r zdldad (dobrovolné zdloiné prive), od pripadov, ked zé,loiné px'ci‘Jxo
vanikd rozhodnutim prisluiného orgénu a zo zékona (niitené zilozné pravo)
v prvom pripade k zmluve mus{ spravidlz pristipit efte daliia pravna skutoi’most-’
a v rémei toho md register zilohov, ktory vedie Notdrska komoroa CR, kontitu-
tivne gcmk}', ¢o je vyslovne v zdkone ustanovené, Naproti tomu zsloiné pravo
vznikajlice na zdklade rozhodnutia sidu alebo spravneho tradu venikd dfiom
préavoplamosti tohto rozhodnuria (§ 160 ods. 1 &eského Obéianskeho zdkonnika
v plarr}or? zneni). Ked’e rozhodnutie prisluiného orgdnu md kondtitutime Gin-
kyv a zdloiné pravu uZ na ich zéklade vzniklo, v Registri zdlohov sa veniknuté z4-
lozrﬁ pI;’wo len ,zaznamendva®, o m4 iba deklaraidrme ﬁéinky.ss
v p A T P 3
maéﬁéepigbel é:\nc;;%zybeme v slovenskej priwnej dprave méze v praxi vyvoldvatf

2. Zaloina zmlova

) Centrdlne Izostavenie medzi titulmi, na ziklade ktorych vanik4 zaloiné privo |
Tod, pochopitelne, zdloind mmluva; jej prdvnej iiprave sa venuje prvorads a roz: i
5131}121 pozornoest nielen pre jej vimarn a frekvenciu viskytu v praxi z hladiska
vnzlku, 'c:ée aj pre jej zdkonom predvidani vilchu pri vykone zdloiného prava,
a tvm pri uspokojovani pehfadavky. Zikon ustanovuje najma jej esencidlne obsai :
hové zloZky, a trel st uréenie zabezpetenej pohladévky a zélohu. Pri oznageni |

pghl’}adévky Je spravidla uréend (uritelnd) jej hodnota. Ak zmluva o zriadent z4-
lomei’xlo Préva n;:tuf:uje hodnotuz zabezpedenej pohladdvky, zikon vyZzaduje, aby
sa v zaloznej zmluve uréila najvvidia isti i ivka 7a
i _é e OZ)J_ y8ia hodnota istiny, do kiorej sa polifadévka za-

Podl’a— novej pravaej tpravy plati tak ake doteraz, Fe zdloZn{m privom mo#no
zabezpedit tak pefiainé, ako 2j nepetiainé poh’;’adévky; podfa novej Upravy viak
odpadd predpolkdad, ze nepefiainé pohfaddvky sa ocefiuji. Rovnako ako podla
doteraj§icho plamého pravneho stavu méi b)}ﬁ zabezpedené aj pc:uhl’acl:«ivlalz3 kto-
ré vamiknii v budiienosti, alebo ich vznik zdvisi od splnenia podmienky. "

Zikon vyslovne uvadza, Ze prechod. preved zabezpec':erie_j pohfad;ivky a ind
zmena v osobe opravneného zo zabezpelenej pohladévky nemd nijaky vplyv na
obsah a tvanie zabezpedenia, pretofe v tychto pripadoch zilomé pra’nlfo precha-
djza na nazdobiidatela. Na pravnom postaveni nového zdlozného veritela sa teda
ni¢ nement (pozri § 151c ods. § OFZ).

35 R N
Pozri b‘ilz.s}e f TALA, J:: Jednodivé ptipady vniku zistavnibo préva de lege lata. Tn: Casopis
pro pravni védu a praxi. Bmo, Pravnicks fakuita, /2002, s. 13 an.
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Pri uréeni zdlohu sa musia brat do tvahy odlinosti predmetov zéloZnoprdv-
neho vztahu. Podfa zdkona zéloh bude moZné urdif nielen jednotlive podia indi-
vidualizujiicich znakov, ktoré ho bezpeine odlffia od iného podobného
predmeru, ale 3 genericky, tj. podla druhu a mnoZstva a pripadne aj nfm spéso-
borm, ktor§ umoni zéloh urZif kedykolvek potas trvania zdloZného priva (o urde-
nif z8lohu hola uf podrobne reé v predchddzajice] stati sub. IV.).

Rovnako ako podla stiasného pravneho stavu ziloZnoprivay vziah méZe
vznikniif aj k predmetom, ktoré v Zase vaniku ziloZca efte nenadobudol, pripad-
ne e¥te neexistuji, ale vznikni v budticnost, alebo ktorych vanik zévisi od splne-
nia podmienky, s tfm, Ze novi privna tprava rozéiryje tito moZnost na vietky
druhy zdlohu (§ 151d ods. 4 OZ).

Zlo#nd zmluva moZe obsahovat aj daliie dojednania. Pri formulovani obsa-
hu zélonej zmluvy novi dprava zimluvngm strandm poskytuje pomerne Sirokd
volnost pre dojednanie konkrétnych podmienck, &o sa tika aj uréenia spdsobu,
ako sa mo¥e zdloZny veritel uspokojif priamo zo zilohu, za predpokiadu, Ze dlZ-
nik nesplnil pohladivku vEas a riadne. V tejio stivislosti zékon vyslovuje obme-
dzenie zmluvnej volnosti strdn spodivajiice v zdkaze uzavriel eite pred
splatnostow zabezpedenej pohladévky takd dohodu, podfa ktorej sa zélon§ veri-
tef mobZe uspokojit tyrm, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebyto-
vému priestoru, iné préve alebo int majetkovit hodnotu, na ktorit je zriadené
zalo#né pravo (§ 1561 ods. 1 2 3 OZ). Porudenie tohto zikazu md za ndsledok ne-
platnost takejto dohody, pridom ide o abselimu neplamost.

Z dikcie zikona vypljva, Ze po splatnosti pohfadévka zabezpetene] zéloZnym
pravom, by uzavretie dohody, na zdklade ktorej sa zaloZny veritel méze uspokojit
tym, Ze nadobudne zéloh, bolo moiné.

Dalsim zdkonnym obmedzenim v obsahu zdloZnej zmluvy je zdkaz zriadif na
zilohu pre dalgieho veritela zdlofné prévo. Takito dohoda zmluvnjeh sirdn je
neddinnd vofi tretim oscbdm (§ 1514 ods. 6). Nie je teda postihnuiz sankeiou ne-
plamosti.

é vislovné obmedzenia zmuvnych strdn pri formovani obsahu zdloZnej
zmluvy zdkon neobsahuje, pritom viaceré aktudlne otdzky, kroré prichddzajil do
iivahy pri vytvirani obsahu zdloinej zmluvy, zikon neriesi (napr. ¢i sa zmluvné
strany mézu dohodniit, ze zdloiny dlznik alebo ziloZca nesmi ziloh vypladt, ale-
bo, e zélo#n§ veritel sa nesmie po splamosti pohladdvky doméhat jej uspokoje-
nia predajorn zélohu a pod.). Tieto a dalie podobné otézky bolo treba v zdkone
riefit v ziujme ochrany zilo¥ew, alebo zdloZného veritela. V zikone sa viak presa-
dzuje prive opaénd tendencia, daf zmluvafm strandm o najvidsi priestor pri vy-

tvarani obsahu. Ako uf bole namadené, v zmiuve o zriadeni zdloZného préva
momo uréit, ze zélofca méze zaloh alebo Zast zdlohu previest bez zataZenia nado-
bidatela zélodnym pravom (pozri § 151h ods. 1 OZ). THm moZno vecnoprviu
zdsadu, Ze pri prechode alebo prevode zdlohu pésobi zdloZné privo voli nadobl-
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datelovi, aj tak prelomenii celym radom zikonngch vinimiek, na zdklade dohody
zmluvnych stran Gplne eliminovat.

Zmluva, kiorou sa zriaduje zdloné prévo, mé z4sadne pisomnd formu, Z4-

kon vEak, &o je lipiné névum, nevyZaduje pisomnii formu pre vietky pripady bez-

vinimodéne. Pisommd formu nemusia mat tie zmiuvy o zriadeni zilo¥mného prava,
ktorych predmetom je hnutelnd vec a zdlo¥ng veritel sa so zilo¥com dohodli, Ze
sa vec odovzdd zdloInému veritelovi, alebo lretej osobe do uschovy, pricom odo-
vzdanie veci sa povafuje za pravotvomi skutofnost, ktorou sa zavriuje vanik za-
lozného priva. Aj v tomto pripade, ked sa pisornd forma nepredpisuje, moéze
vyvstat potreba jej vyhotovenie aspof v modifikovanej podobe, 2 to viedy, ked
mé byt takto vzniknuté ziloiné pravo so zretelom na moZny vanik daliich zdloz-
njch pravk tomu istému predmety, registrované v Notdrskom registri zédloZnych
prév; vtedy sa efte pred registriciou vyZaduje pisomné vyhotovenie potvrdenia
o obsahu zmluvy, podpisané zélofeom a zZloinymn veritelom.

Nazdivame sa, Je by bolo jednoduchiie, privniie gistejSie, aj vzhiadom na isto-
tu o vzniku tychto zélomopravaych vaiahov, keby pre vietky zdlofné zmluvy bola
obligatérne predpisand pisomns forma. Nemuselo by dodato&ne dochddzat k vy-
hotoveniu pisomného potvrdenia o obsahu mmhuwvy podpisaného zdloZnym veri-
telorn a zdloZeom, &o nie je ni€ iné ako reprodukevanie samej zmiuvy.

Pokial neddjde k vanikn zdlozného priva k hnutelnym veciam odovzdanim,
alebo pokiaf zdkon nevyzaduje zdpis v inom registri, prdvotvornou skutofnoston
spdsobujlicou vanik ziloZného prava k hnutelnym veciam, je na zikiade zmluvy
o riadeni zdlofného préva registricia v Notdrskom registri ziloZnjch prav vede-
ného Notdrskou komorou Slovenske] republiky podla Notdrskeho poriadku.

Na vznik zdloZného priva k nehnutefostiam zriadeného zmiuvou sa vo svet-
le novej pravne] ipravy ni¢ nementi. Tieto zdloFné prava vznikajd na zdklade zdpi-
su do katastra nehnutelnosti vkladom. Tento posnup sa, samozrejme, vziahuje aj
na byty a nebytové priestory, pokial sit v refime viastnictva, pretoZe sa nane pod-
2 § 3 ods. 2 zdkona & 182/1993 Z.z. vztahuji vietky predpisy fkajtice sa nehnu-
telnost. Z tichto dovodov je nadbyto¢né, ked zikon popri nehnutelostiach
osobitne efte hovorf o bytoch a nebytovich priestoroch. PretoZe ak sa uvadzaji
nehnutelnosti, automaticky sa to vzfahuje aj na byty a nebytové priestory.

Okrem notdrskej registracie a zipisu do katastra nehnutefnosti ako préivo-

tvorn# skutolnost existuje tret druh registricie zéloZnych préiv v osobimom re-
gistri, kioré sa vzéahuje na zdlomé pravo k niektorym osobitmym veciam,
préavam, alebo infm majetkovim hodnotim, Takymito registrami sii napriklad
regisire zriadené podla zdkona & 55/1997 Z.z. o ochrannych mdmkach v znenf
zékona & 577/2001 Z.z., podla zékona &. 185,/2001 Z.z. (patentovi zdkon). Do
tejto osobitnej skupiny pat{ aj zdloiné pravo na chchodny podiel, ktoré venikd
zipisom do ebchodného registra podla § 1172 OBZ.
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Vietky uvedené aj daliie podobné pripady sa nezapisuji do Notdrskeho cen-
tralneho registra zélonych priv. . o
K uré&itému kombinovanému pdsobeniu notdrskej registricie v‘_regls,mvzaloz-
njch prav s registricioun v osobitmom regisir: rrliéie déjsf’ pri vzniku zal;znvého‘
prdva k stiboru veci, prév alebo injch majetkovich h’odnot’, podniku alebo Zasti
podniku; viedy sa na vinik zdlomého pravak uvedez}erf}u vsu}:)oru plredr-netcv ako
celku vy#aduje jednak notdrska registricia v registri zalomyvch préva Jed.na.ka na
vznik zdlo¥ného prava k jednotlivim stifastiam zéloh}z“sa vyzaduje aj registricia
v osobitom registri, pre ktoré to zikon vyZaduje (§ 1:?1f1 ods. 1 OZ). "ljy‘plcky;n
prikladem je podnik, siZastou kroréhe je neh?gtel’?os:t, ?lebf) ochrannd zndmka
alebo patent a k podniku ako k celku sa zriaduje zalozr_le privo. .
Zikon tie% riefi pripad vzniku zdloZného préva k Vﬁf:l, bytu alebe neb}vrtovemu
priestoru, pravy, alebo inej majetkovej hodnote, ktoré nado‘t‘n{dne zélozc‘a v bu-
diicnosd, ktoré vzniknd v budiicnoest, alebo ktorych vzn:& z?vlm 0:71 splnenia ?Od_
mienky. Ziloiné privo k uvedenjm predmetom zal?znopravneho vztah}i
vznikne nadobudnutim vlastickeho, resp. infch prév k o prec’imetom, s vi-
nimkou, ¥¢ pred nadobudnutim vlasmickeho, resp. ‘incfho préva k tyrflto ‘pred_me?
tom, zdloiné prévo, na ktorého vznik si vy(iiad;ljg .IZe\ho registricia v registri
Alozmrich prav, nebolo registrované (§ 151f ods. 2 OZ). o )
zab;'lilélziﬁﬁni osobitostagxlni sa vymadfuje vznik z1:111uvné’ho zélomého préva
k cennym papierom, zdloiného priva na zabezpetenie po[}ladé‘f'ok hypotekirnej
banky, na predmety dufevného vlasmictva’ ana obci}odny Eochel.- ok ox
a) Predpokladom vzniku ziloiného priva k cennym paplerf)n} Je Jezél k 53;115-
tencia platne] zmluvy o zaloZent cenn}’rd_i papierova Jedn:itkvrf_rgls? acia 2 ctm;;o;)-
priva v oscbitnom registri cennjch p‘iplf:rov, Enpadne dfﬂse_; pr?.mej sS gl Zc;n nos
t vyZadovanej zdkonorm na vznik zdloiného préva k cennijm papwrox’x;, :
o zaloZenf cennych papierov musi maf pisommnii fornmu (§/ 48v oc’ls. 2 zékona o clezi
nych papieroch). Aj na cenné papiere ako na p.redmet zalf)zneho préva sa upla ;
ﬁ{J:jﬁ vieobecné kritérium ustanovené v Obém“lskom’ zakgmn’ku, Ze mus{ i:s
o prevoditelny predmet, teda v danom pripade o cenné papiere, lftore st pz];o-
ditemé.>” Podla § 31 ods. 3 zdkona o cennych papieroch sa‘zalo'zz’ie privo vziahu-
je aj na vinosy zo zaloieného cenného papiera.‘ Nesposo}ml}lm prvedxflem;‘g
zmluvy o zaloZeni cennych papierov, sit cenné papiere, ktczre st zaloz:ane {8 ;
ods. 8 zékona o cennych papieroch). Z toho vypljva, Ze v pripade cennych papie-

3 poari blizsie ZITNAN SEA, L: Zdlo¥né prave k cennfm papierom v kontexte novej pravoe

tpravy zdlofného préva. In: dielo cit. v pozn. §, 5. 335 an. o . -
Obchodny zikonnik v ustanoveni § 156 ods. 10 pozpéaupmvtye pripad obmq pre‘;c;
ditelnosit uréitého drubu cennfch papierov — akelf na meno. PodJla tch-tq ustancrzx::d:a, !
stanovy podmiefiji prevoditelnost akeif na meno sthlasom spolotnost, je aj na enie
zdlofného priva potrebny sithlas spelofnoesti.
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I
rov neprichddza do tivahy vznik dvoch a viacerfch zaloZnych prév k tfm istym 1
cermym papierom. Pri zmluwnom zdlofmom préve méze byt zéloZcom len majite! -
cenneho papiera. Je len samozrejmé, ¥e tento nemusi byt totonyf s osobou obli- |
gatného dlinika. ‘
FProces vzniku zdloZného préva k cennym papierom sa v pripade zmhrvného
zdloZného préva uzaviera jeho registrdciou v osobitnom registri zédloZnych priv.
Tato registrdcia ma teda pri znluvnom ziloinom préve kondtitutivny viznam.
Naproti tomu registrdcia ma deklaraiérne ti¢inky v pripade viniku zdkonného |
zdlozného prdva k cennym papierom {porovnaj § 45 ods. 1 s § 52 zdkona o cen- ‘
nych papieroch).

Evidenciu zdlofnjch prdv k cennym papierom, ako aj evidencin zaknihova-
nfch cennych papierov vedie centrélny depozitar pre cenné papiere, ktoré sz evi- -
dujii v regisoi emitenta. 1

b) Ziloiné privo slhifiace na zabezpedenie pohladivok hypotekdmej banky
z hypotekdrnych tverov alebo z komurilnych tverov md amluwmy zdklad a veniks |
vkladom do katastra nehnutefnosti na ndvrh bypotekdmnej banky a viasmika ne- |
hnutelost, prifom hypotekdrna banka m4 postavenie zélozného veritelz (poari
§ 67 anasl. zdkona & 483/2001 Z.z. o bankdch v zneni neskor¥ich predpisov).

Podla tejto osobitne] prévne] tpravy hypotekdrny a komunilny tiver nesmit
byt v zésade zabezpedené ztloinym privom na taku nehnutelnost, na ktorej uz
viazne ziloZné pravo v prospech wetej osoby alebo zabezpelené obmedzenim
prevodu nehnutelnosti. Vynimky ustanovuje cit. zdkon o bankdch i osobitny |
predpis.38 .

) Mo#nosti zriadit zintuvou zdlo¥né prévo k predmetom dusevného viastnic-
tva sa tyka v konkrétnosti ochrannych zndmok, topografif polovodiZovich virob- |
kov, patentov, Giitkovich vzorov a dizajnu.  Pre vinik zdlofného préva ku
vietkjm tfmto predmetorn dufevného viasmictva Jje charakteristické, ¥e sz mwia-
dujit pfsoronou zmiuveu a venik nastava déiom zapisu do prisluného regisra ve-
deného Uradom priemyselného viastnictva Slovenskej republiky.® Ajna vietky

\
3 Talgmito vinimkami st zflofné pravo zxiadené podfx § 15 ods. I a § 16 a% 18 zkona
£.182/1998 Zz. ovlastnictve bytova nebytovich priestorov a zdloiné pravo zriadené podla
§ 74 ods. 2 zdkona o bankdch v prospech stavebne] sporitelne alebo Stitneho fondu rozvoja
byvania.
Pozri § 31 zdkona £ 55,1997 Zz. 0 ochwannych znfmkach v zneni #4kona & 577/2001 Z.z.,
§ 13 zikoma & 146,/2000 Z.z. o ochrane topografif polovedi¢orjch vitobkov, § 23 zdkona
& 435/2001 Zz. o patentoch, dodatkovich ochrannfch osvedéeniach, &. I zikona
€. 435/2001 Z.z. (patentovy ziken), ktorfm sa meni § 21 ods. 2 zikona & 478/1992 Zh.
o WEtkovick veoroch v meni neskorSich predpisov a § 23 zikona £. 444/2002 Z.z. o dizajne.
Pozri bliz&ie: §V1DROI§T,J.: ZAlo#né privo na predmety dulevného viastnictva v kontexte re-
kodifikicie slovenského Obéianskeho zikonnika. Tn: dielo dit. v pozn. 8, 5. 269 a nas).
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tieto osobitné pripady zdlofnjch priv sa subsididrne pouZije Gprava zdloIného
prava obsiahnuti v Ob&ianskom zdkonniku. o )

d) Ako uZ bolo namafené, moinost zriadif zdlofné privo k obchvodflcmu po-
dietu bola zavedend novelou Obchodného zdkonnika {zdkonom c.’ :)0’0/ 2001
Z7.2.) 2 je obsiahnutd v ustanoveni § 117a, ktoré bolo efte novelizované zikonom
£ 526/2002 Z.z. - . -

Zikladnou pravnou skutofnosfou zmluvného vzniku %alozc}eho’ p’rziva Je
zmluva o zrizdeni zdloného priva na obchedny podiel, ktord musi mat pisommu
formu a podpisy zmluvnych strin musia byt osved}c‘:ené (8 1‘1 ?a“ods_ 2 OB?). Oso-
bitnym predpokiadom vzniku zéloiného priva Je spésobﬂc?m. obchodného po-
dielu byt predmetom zdloZného prava, ktord zdvisi o;d podmmnf)k ustanf)venydl
v spoloZenskej zinluve. Pre posiidenie spdsobilosti 0b§h0dnello pod}elu ako
predmem ziloiného priva si rozhodujiice tie ggtanovcma ‘s:polOfenskeJ zmluv;T,
kioré sa tykaji prevodu obchodného podielu. A_k sp?lo.ccns?a zn_al,uvzf ,nepi;-
pusta prevod obchodného podielu, obchodny podiel nie je sposobily byt.prev -
metom zdloiného priva. Rownako ak spolodenskd zrfxluva ustanovuje, Ze
obchodny podiel sa méb¥e previdzat iba so sithlasom valneho’zhron}lazdcma, sl
hias valného zhromaZdenia je potrebny aj na zriadenie ziloiného préva. Ak:l::y ta-
ko stihlas vo vzfahu k prevoditelnosti nebol udeleny, nemohlo by vaniknGi a:m
zélozné prave. Uvedeny stihlas valného zhromaZdenta sa viak na pr‘evodnzaloze-
ného obchodného podielu pri vikeone zédloZného priva uZ nexiyzz.dchl. Dosledk;y
viazanosti a podmienenost medzi prevoditelnosiou obchod.neho P(I)dlﬁzh:l 2 moZ-
nosfou zriadenia ziloiIného priva na obchodny podiel sa d’aleg prejavui v vom,
#e ak spolofenskd zmluva na prevod obchodného podic.m vyzadl.lje s'p‘hle}ne aj
inej podmienky, neZ je stiblas s prevodorm, zdkon vyzaduie splnenie tej istej pod-
mienky aj na vznik zaloiného préva (pozri § 117a ods. 3 OBZ_}. o ]

Druhou pravotveorneu skutotnostou, kiorou sa proces vznﬂ(El zalozr}eho pré-
va na obchodny podiel zavriuje, predstavuje zdpis do obclfodneih(f registra. Ni-
vrh na zipis (rovnako ako aj na vimaz) je oprdvneny podat zéloZny veritel alebo
zdlo¥ca (§ 117a ods. 4 OBL).

3. Dedi¢ska dohoda

Maodifikovanym zmluvnym spdsobom vznika ziloZné przi.’sf_) na zdklade schjé-
lenej dohody o vyporiadani dedistva, ktori uzavieraji dedicia podfua § 482 E)Z.
Dohoda dedifov uzavretd v ramel dediéského konania sarna osebe este'nesposo-
buje vznik zdloiného priva, ale zdloZné pravo vznikd aZ po tom, &o k nej ako dru-

0 HVEEKOVA, O. a kol: Obchodny zikonnfk. Komentér. Bratistava, [URA EDITION 2002,

5. 402 an.
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hd prdvna skutofnost pristtipilo rozhodnutie stidu, ktoré dohodu schvalule, ak
neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom.

Z povahy a funkcie schvilenej dedifskej dohody vypljva, Ze miadenie zdloZ-
néhe priva je ¢asove aj vecne ohraniené rdimcom dedigského konania. Preto je
odévodneny predpokiad, ¥e predmetom zilo?ného prdva, & to ui bude hnutel-
nd alebo nehnuted vec, alebo privo (pohladdvka), alebo ing majetkova hodno-
ta méZe byt zdloh patriaci do dedigstva. Zilohom by teda nemali byt predmety,
které k dedidstvu nepatria.

4. Rezhodnuiie stidu alebo spriavneho orginn

a) Obdiansky sidny poriadok upravuje sudcovské zélo¥né privo na nehnu-
telnostiach ako procesnoprdvny prosiriedok zabezpelfenia pohfaddvolk, ktory sa
uplatfivje v rémci vikonu rozhodnutia (pozri § 3882, 838b OSP). ZdloZné pravo
tu vznikd pravoplatnym rozhodnutim stidu. Nézledny zépis zdloiného priva do
katastra nehnutefosti m4 len deklaratérne G8inky a nskutoéinje sa ve forme z4-
namu (pozri § 34 katastrdlneho zdkona &, 162/1995 Z.z.).

Sudcovské zéloiné privo zriaduje sid na névrh oprivoeného z exekuéného
tituhy, prifom podmienkou nariadenia vykonu rozhodnutia ziadenim sudeov-
ského zdloiného priva je preukdzanie, Ze nehnuteost je vo viastnictve povinné-
ho. Podla § 3382 ods. 2 OSP pre pohladdvky, pre ktoré bole miadené sudcovské
ziloiné préivo, moine viest vikon rozhodnutia predajom nehnutelnosti priamo
aj protl neskordiermu nadobidatelovi tejto nehmutenosti.

Pokial ide o poriadie, pre sudcovské zdloiné pravo k nehnutelnosti je rozho-
dujiici Zas, kedy na siid dofiel ndvrh na jeho zriadenie. Ak na siid dodlo nickolko
ndvrhov siifasne, zdloZné priva majil rovnaké poradie. V pripade, ak sa pre vy-
méhami pohladdvku v prospech veritela zriadilo zmluvné zéloiné privo, poradie
sudcovekého zdloinéhe préva sa spravuje poradim tohto zmhuvaého zéloZného
préva (§ 338b ods. 2 a 3 OSP).

Osobitost sudeovského zdloZného prdva z hiadiska funkeie spodiva v tom, fe
nevedie sice priame k uspokojeniu pohladdvky veritela, ale posilfiuje jeho istotu,
e v pripade budiceho spefiaZenia nehnutelnest, & uZ kiipnou zmluvou, alebo
v rdmdi vikonu rozhodnutia, bude veritelovo prdve na uspokojenie zabezpedené
v poradi jeho vzniku.*!

b) Obdobou sudcovského ziloiného prava na nehnurelnost je exekuéné zi-
loZné pravo na nehnutelnost, kioré zrizduje stidny exekdtor na ndvrh oprévie-
ného v pripade, ked exekiciu uskuto&fiuje exekitor, a nie sid (pozri § 167

4 Posri: NESROVNAL, V. a kol: Obianske pravo s vysvelivkarmi. 2. zvizok. Bratislave, TURA

EDITION 1997, s. 528.
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anasl. Exekuéného goriaaﬂm). Aj tento zabezpefovaci prostriedok ma len zabez
pefovacin funkein.*

Exekuiny poriadek rozlifuje medzi zriadenim zdloiného préva na nehnutel:
nosti zapisané v katastri nehnutelnosti a na nehnutelnosti nezapisané v karasti
nehnutelnosti.

Exekuné zdloiné privo na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosi
sa méZe zriadif len na ndvrh oprdvneného.

Rozhodujlici v§znam pre vznik exekuiného zdloiného priva ma exckuiny
prikaz, €. j. prikaz na zriadenie exckuéného ziloiného préva na nehnutelnost za-
pisanid v katastri nehnutelnosty, ktory vydd exekiitor povereny vykonanim exekd-
cie. Exekufny prikaz sa doruéi oprévnenédmu, povinnému a spréve katastra
nehnutelnosti. Zriadenie exekuného zélozného priva je sprava karastra povin-
né zapisat. Zapis md formu zéznamu (§ 34 aZ 38 katastrdlneho zikona), pri¢om
zéznam vzniknutého exekufného zéloiného priva sa vykond diiom dorufenia
exekuiného prikazu. Zdpis do katastra nehnutelost md teda iba deklaratérne
adinky.

Rovnako ake pri sudcovskom ziloZnom prive aj v tomto pripade platf, Ze
exekuéné zdloiné pravo moino zriadit len za predpokladu, ak sa preukdzalo, ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinnéhe. Tie platl, Ze pre pohladivky, pre k-
ré bolo zriadené exekuéné zéloiné privo moino vykonaf exekiiciu predajom ne-
hnutenost priamo aj proti neskorfiemu nadeobiidatelovi nehnutelnosti.

Pre poradie exekuéného zdloZného priva je smerodajny &as, kedy dosiel exe-
kiitorovi navrh na zriadenie exekuéného ziloiného priva. Zdloiné priva maji
rovnaké poradie vtedy, ak doglo niekolko ndvrhov siasne. V pripade, ak sa pre
vymahand pehfaddvku miadile skér amluvné ziloiné pravo, poradie exckuné
ho zdloZného prava sa spravuje poradim tohte zmluvného zédloiného préva
{§ 171 EP).

Na nehnutelnost nezapisand v katastri nehnutelnost (napr. z toho dévodu,
Ze ide o neskolaudovani novostavbu, o rozostavané stavby na zdklade stavebné-
ho povolenia, o vlasmictvo k pozemku nadobudnuté vydrianim bez toho, aby
bol tento stav zapisany v katastri nehnutelnosti, a pod.) sa exekuéné zéloiné pra-
vo zriadi zexekvovanim nehnutelosti jej opisanfm v zdpisnici. Této zdpisnica
viastme nahrédza vipis z katastra nehnutemosti. Preto sa v zdpisnici musi presne
oznalif nehnutefnost, ko je jej vlasintkormn a vyméhand pohladévka, ktord m4
tote exekudné ziloiné privo zabezpeloval. V zépisnici sa tie¥ zapife zmluvné 24-
loiné prévo, ak sa tolo efte skér zriadilo pre vymdhani pohfadavku.

Pozri: MAZAR, J.: Zdklady obdianskeho procesného préva. Bratislava, [URA EDITION
2002 s. 516.
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Rovnako aj exekuiné zilomé prévo na nehnutefnost nezapisanti v katastri
nehnutelhost{ moZno zriadif len na névrh opravneného.

Proces viniku exekutného zdlofného prava na nehnutelnosti nezapisané
v katastri nehnutefnosti sa uzaviera vydanim exekuéného prikazu, ktor¥ obsahu-
Je zépisnicu alebo zdkladné 1idaje 2 tejto zdpisnice. Exekudny prikaz sa doru&i
oprévnenému a povinnému. Vznik exekutného ziloiného préva sa zape na lis-
tine, ktord preukazuje vlastnictvo povinného k tejto nehnutelnosti, a na listine
o zrizdeni zmluvného ziloiného priva pre vymahami pohladsvku (§ 173 EP).

Zipispica o zexekvovani spolu s prilohami je uloZens u exekitora, ktor{ je
povereny vykonanim exekicie.*> vV pripade, ak tento exekiitor nepésobi v obvo-
de, v ktorom sa exekvovand nehnutelnost nachsdza, podla ustanovenia § 178
ods. 2 EF je povinny zasla? odpis listiny o zriadeni exekuného zdlofného préva
tomu exekiltorovi, v obvode ktorého je nehnutelost.

¢) Typickymi pripadmi vzniku zdloZného priva rozhodnutim spravneho or-
ginu sU dafiové zdlo¥né pravo, ktoré viniks rozhodnutim sprivcu dane, a colné
zaloiné prévo, ktoré vzniks rozhodrutim colného organuy.

Na zéklade ustanovent § 71 a 71a zdkona & 511,/1992 Zb. o sprive danf a po-
platkov a o zmendch v siistave tizemnych finanénfch orgdnov v zneni neskorsich
predpisov, spriavca dane na zabezpedenie dafiového nedoplatku méze rozhod-
mit o zriaden{ zdloZného prava k veciam, prévam alebo infm majetkovich hod-
notdm dafiového dlinfka alebo rugitcfa. Nespésobilym predmetom zdloiného
préva sii podfa zékona ortepedické a kempenza&né pomécky vrtane osobného
automobilu obfana s ta%kim zdravomym pestihnutim.

Tiez v ustanoveni § 71 ods. 1 cit. zdkona sa nachddza nepresns a vo svojich
désledkoch vecne nespravna formuldcia, podla krorej sa na venik zriadovaného
zdloiného priva vyZaduje ,zdpis alebo registrcia podia osobitného zdkona®, pri-
gom sa odkazuje na § 151e OZ. Je vieobecne zndme, %e toto konStatovanie v z4-
kone neplati vo vzahu k nehnutelnostiam, kde sa v takjchto pripadoch
uskutotfiuje zdpis formon zdznamu podfa § 34 anasl. katastralneho zdkona. Této
forma nem4 konstututvne, ale len deklaratéme utinky, pretofe zdloiné prévo uz
vaniklo prévoplatnostou rozhodnutia spraveu dane o zriadeni zdlozného préva.
Nijako inak to neméZe byt ani v pripade, ked ide o hnutelné veci, prdva, & iné
majetkové hodnoty podlichajiice notdrskej registricii zdloznych prav alebo inej
osobitne]j registrécii. Aj v tyichto pripadoch je zrejme pre vnik zilomého préva
rozhodujlica pravoplamost rozhodnutia spravneho orgdnu (spraven dane), kro-
ré mé konftituiivne inky. Pripadnd registricia méfe mat len deklaratérne
uginky (pozri blizdie viklady sub. V/T tejto $ridie).

2
2 Tame, 5. 510.
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Rozhodnutie o zabezpefeni dafiového nedoplatkn mriadenim zdloiného pré-
va sa dorufuje dafiovému dlznikovi alebo rudiielovi, kiory sa méin v lehote 15
dni odo diia jeho dorufenia odvolat, pricom odvolanie nemd odkladny Géinck.

V pripade, ak je predmetom zdloZného préva nehnutehost, sprivca dane za-
tle svoje rozhodnutie prisluinej sprave katastra nehnutelnost s vymadenim vy
konatelosti rozhodnutia. Sprivea dane tieZ sprave katastra ozndmi, kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplamost. Sprdva katastra na torm zdklade uvedeni
privnm skutofnost ,zammamena®.

Ak 51 predmeiom dafiovéhe ziloiného priva cenné papiere, sprdvca dane
prikd¥e pravnickej osobe oprivnenej viest evidenciu podla zdkona & 566/2002
Z.z. o cennfch papieroch, registrovaf pozastavenie priva naklada? s cennym pa-
pierom.

MoZnost zriadit zdloiné privoe je v zdkone & 511/1992 Zb. upravend tak, Ze
nastéva nielen vtedy, ked uZ pohfadivka vodi dafiového diinikovi existuje {dafio-
v¥ nedoplatok), ale aj v pripade budiice] istej dafiove] poh_fadalvky, ak je odévod-
nend obava, Ze efte nesplatd alebo nevyrubend dail nebude uhradend.

Vydanie rozhodnutia o zriadeni zdloiného priva spravcom dane md za ndsle-
dok, Ze dafiovy dlinik méZe vykondvaf prdvne ttkony tykajice sa zdlohu iba vte-
dy, ak na to dostane predchidzajiici stthias sprédveu dane. To viak neplati, ak ide
o vikon prednostnfre ziloinfm veritelom podla Obdianskeho zdkonnika
(§ 151ma), v mene a na 1ifet ziloného dlznika alebo v mene zdloZného veritela
a na fidet daviového dlznika.

Nov4 pravna tiprava zdlo¥ného préva zaviedla rovnos? postavenia vietkych
subjektov zdloinoprivoych vztahov. To sa dotklo predovietkim dafiového zdloZ-
ného priva, ktoré stratilo svoje privilegované postavenie pri uspokojovani viace-
rich zdlonych prdv viaznucich na ol istd vec. Podla platmej dpravy totiZ
v pripade, ak na zdlohu vzniklo viac zdlofmych prdv, uspokojf sa zdlozné pravo na
zabezpeZenie datiovej pohladivky podla Easového poradia zdpisu alebo registrs-
cie zdloiného priva podla § 151e OZ. V pripade, ak sti pohladsvky zabezpefené
zélofnym privom wspokojované v {ase od vyhldsenia konkurza do zrusenia kon-
kurzu alebo v ase od povolenia vyrovnania do potvrdenia, vziahuje sa na toto
uspokojovanie iny predpis, a to zikon & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v meni neskorSich predpisov.

Na zabezpelenie colnej pohladdvky méie colny orgin podia § 429 Colného
zékoma & 238/2001 Z.z. v zneni neskoriich predpisov svojim rozhednutim zria-
dif colné zdloiné prive k vectam a privam colnébo dlinika a rufitela. Ziloiné
pravo vznikd pravoplamostou rozhodnutia colného orginu. Toto rozhedmatie
sa doruéuje dlifnikovi alebo ruditefovi, ktory sa mé¥u proti nemu v 15-diiove] le-
hote odvolat, priom odvolanie nem# odkladny Géinok. Ak je predmetom colné-
ho zdloiného prava nehnutehost, zapife sa do katastra nehnutelnosti forrou
Zédznamu.
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V. VZNIK ZALOZNEHO PRAVA ZAKONOM

Vo vieobecnosti moZno uvazovat o dvoch spasoboch veniku zdloiného prava
zo zdkona. Prvj prichddza do tivahy viedy, ked zdlofné prévo vznikd okamihom
tcinmosti wréite] prévnej normy. Drubif spbsob spofiva v tom, fe prdvna norma
hypoteticky predpokladd moZnost vzniku zdloiného priva, ak nastanii urdité
pravne skutofnosti. Ak nastani, vznikne zdloné prave priamo automaticky zo
zdkona (ex lege) bez toho, aby sa na jeho wnik vy#adovala efte dal§ia osobitni
pravotvornd skutotnost (pravny tikon, & rozhodnutie ftitneho orgénu).** Na
prvy pohfad je zrejmé, Ze prave druhy spésob sa vyskynuje Zastejiie, hoci sa v dé-
sledku novej tpravy zdloiného préva ziiil najmi v oblasti obchodnopravnych
vztahov okruh pripadov vzniku zdkonného zdloZného tym, 7e sa v celom rade pri-
padov pretransformovalo zdkonné zdloZné prévo na zddrmé privo (bola uz
o tom v pedrebnostiach red v rémel vikiadov sub. I1 tejto ridie).

Pripadom vzniku zéloZného priva zo zdkona je podiz Obdianskeho zdkonni-
ka ustanovenie § 672, ktoré zakladd zdlo¥né pravo prenajfrnatela nehmutelnosti
k hnutelnym veciam nachddzajicim sa na prenajatej nehmurelost a patriacim
ndjomeovi a osobdm, kioré s nim Ziji v spolofne] domdmosti. ZdloFné prévo
v tomto pripade sliffi prenajimatelovi na zabezpefenie nijormného.

Zakonné ziloZné privo zabezpedujtice tivery poskymuté bytovérmt drugstvu na .

vjstavbu bytov a nebytovych priestorov a na rozsiahlejiie opravy a stavebné iipravy
obytného dormu vzniklo 1. jilom 1992 banke a upina sa na nehnutefnosti drustva,
ktoré tiver dostalo (§ 28b zdkona & 42/1999 7b. v zneni neskor¥ich prepisov).

Zo zdkona vzrikd aj zdloiné pravo podfa § 15 ods. 1 zdkona & 182/1993 Z.z.
o viastnictve bytov a nebytovjch priestorov v zneni neskorsich prepisov. Podla
tohto ustanovenia na zabezpeZenie pohladvok z pravnych ikonov tfkajiicich sa
dormmu, spolofnich Zast{ domm, spolo&nych zariadeni domu z prislufenstva a na
zabezpelenie pohladdvok vzniknutfch z privnych dkonov tykajtcich sa bytu ale-
bo nebytového priestoru v dome, venika zo zékona ziloiné privo k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome v prospech spolofenstva vlastnikov bytov a neby-
tovjch priestorov v dome. V pripade, ak viastmici bytov a nebytovjch priestorov
nezriadili spoloenstvo vlastnikov, uvedené zilo¥né pravo vznikd v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovjch priestorov v dome.

Zikonné zdloZné privo vznikd aj podla § 23 ods. 6 pism. a) zikona
€. 180,1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie viastictva k pozem-
kom v zeni neskorfich predpisov. V tomto pripade zdkonné zloiné pravo vzni-
k4 na zabezpedenie pohladévok tjch  dedi€ov polnohospodérskych a lesnych
pozernkov, kiorfre v rdmei vyporiadania dedifstva nepripadlo vlastictvo k uve-

Pozri FIALA, Jx diclo cit. v pozn, 33, 5 17,
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denym pozemkom. Veritefovi takejlo pohfadivky vanikd zdznamom viasinickeho
priva dlinika zdloné privo k tornuto pozemku, pri€om pripadna zikonnA pred-
nost skorfieho zdloiného prava sa nepouiije. Stiasne so zéloZnym pravom také-
muto dedifovi (zdloZnému veritefovi) vanikd zo zdkona predkupné pravo
k tomuto pozemlait

VI. POVAMA, PODSTATA A FUNKCIA NOTARSKEHO
CENTRALNEHO REGISTRA ZALOZNYCH PRAV

V novej prévnej tprave zilozného priva zaujima klifové miesto Notarsky
centrdlny register zélofnjch prdv, ktory vedie Notérska komora Slovenskej re-
publiky prostrednicivorm 285 notirskych firadov. Ako bolo uZ v rdmci vikladov
o vzniku zdloiného priva uvedené, predpokladom vzniku zdlofného préva je
predovietkym notirska registricia zdloZnych priv, ak Obéiansky zdkonnik alebo
osobimy predpis neustanovije inak {151e ods, 1 OZ). V tomto zrmysle a v zdékone
vymedzenom rozsahi mé teda povahu pravotvornej skutodnosti. Pravda, notér-
ska registricia sa netyka len vzniku zélofného prava, ale aj zmien tidajov o zilo¥
nom prive, zafatia vikonu zdloiného prava a vymazu ziloiného prava, prifom
prisluing notdr vykondva registratné tikony na zdklade Ziadosti oprivnenej oso-
by, kior4 je pre ten-ktory pripad urfend v ustanoveniach § 151g 2% 151md OZ.

Pre uréenie povahy notdrskej registracie zdlofnych prav ma rozhodujicl viz-
nam okolnest, Ze vo vzfahu k nej sa neuplatéinje zdsada materidlnej publicity, ale
iba zdsada formalnej publicity. PouZitie zdsady materidlnej publicity, t. j. zdsady
hodnovernosti a zaviznost vislovne vyluéuje vo vzahu k registru zdloZnych prav
ustanovenie § 73d ods. 3 Notdrskeho poriadku, kym pre ostatné idaje igpisané
v infch notérskych centrdlnych registroch sa uvedend zésada uplatfinje.™ Samo-
zrejme, zisada materidlne] publicity sa uplatiiuje pri vietkjch oscbimyjch regis-
troch zdlo¥nych prdv, ako aj pri zdpisoch zdloiného priva do katasoa
nehnuteosti.

Naproti tomu je vo vzfahu k notirskej registricii Siroko koncipovand zésada
formélnej publicity. Podla ustanovenia § 73i ods. 1 Notirskeho poriadkumd kai'-
dy prévo nahliadnut do registra zilofnych prév a po¥adovat z neho vipisy, pri-
fom notdr na pofiadanie vydd vipis z registra alebo potvrdenie, Ze v regisui
zdloZngch priv urfiti registrdcia nie je.

V ustanoveni § 73a ods. 2 NP sa ¢ tom doslova Liovor: ,,Udaje zapisané v notarskych centrdl-
nych registroch sif éinné vodi kazdénu odo dha, ko kiorému sa zipis vykonal. Proti tozim.).,
kto kond v dévere v zipis do notdrskeho centrdlneho registra, nemdie ten, koho sa zipis
tfka, namietal, Ze zdpis nezodpovedd skutotnostil” TieZ v davodove] sprive k ustanoveniu
§ 151e novely Obgianskehe zdkonnika (zikon & 526/2002 Z.2.) sa uvidza, Ze notdrsky regis-
ter ziloZnfch prav neosvedéuje existenciu priv v iom zapisangch.
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Preto notdrsky register zdloZngch prav, resp. zdpisy v flom uvedené neruajii
povahu autentickd, ale len informativou.

Uvedend povaha md nepochybne vplyv aj na podstatu notérskej registricie
zaloného préva, ako aj postupy notdra pri samotnej registrécii. Primerane tomu
notdr pri registrcii zdloiného préva neskiima platnost zéloinej zmluvy, pripad-
nejej iné prévne néleZitost. Pred registréciou je oprdvneny a povinny zistif totoz-
nost osoby, ktord poddva ndvrh na registrdciu, 2 v pripade, ak fHadost poddva ind
zko oprivnend osoba, zistuje j¢j opriavnenie konat. Potom zisti, & Fiadost o regis-
waciu zdloZného prava obsahuje vietky idaje ustanovené presne zdkonom [po-
rovnaj § 78f ods. 2 v spojitosti s ustanovenim § 73d ods. I pism. a), ¢) azj) NP]. Po
prijati a spracovani Ziadost o registriciu vykond notdr registrdciu zdlozného pra-
va. O vykonanf registrdcie vydd notdr Fadatelovi potvrdenie (§ 78h ods. 2 NP).

Notdr md zdsadne povinnost vykonat registricin zdloIného prava, ak sii spk-
nené uvedené podmienky. Nesmie teda odmiemuf Zadost o jgj vykonanie. Vy-
nimku predstavujii dva pripady ustanovené v § 36 NP, podla ktorého notir méze
edmietnut vykonat tikon, ktory by jednak odporoval zdkonu alebo vieobecne zd-
VAZNYIN Praviym predpisom, a jednak viedy, ak fiadatel nezlo¥ priterany pred-
davok na odmenu notdra a nihradu hotovich vidavkov.

Z technického hladiska vedenie Notdrskeho centrdlneho registra zdloznych
priv a spésob jeho realizdcie v fiom prebicha v elektronickej podobe (inter-
net).

Absencia zésady mareriflne; publicity eliminuje hodnovernost a ziviznost No-
téarskeho registra zdlo¥njch prdv, v dosledku Zoho svajou finkciou neprekracije
viastne rdmec moderného informafného prostriedku fungujiceho na zdsade for-
milnej publicity, spristuptivjiiceho ¥ixoke] verejnosti zdkladné fidaje o ziloZnop-
rédvniych vzfahoch a ume#iujiceho v konkrémosd najmid zistit neexistenciu
zélofného priva na majetok urditej osoby. Z tfichto dévodov by holo reba uvaio-
vat o zavedent zdsady materidinej publicity aj do tohto druhu notdrskej registrdcie
navyse eSte aj preto, lebo spomedzi obdobrych registricii a zapisov predstavuje je-
dint vnirnku, kde sa neuplatiiuje. A préve pri takomto déleZitom prostriedku za-
bezpefenia a uspokojovania pohfadédvok, akym je ziloiné prévo, pre takiito
absenciu zdsady hodnovernost niet nijakjch presvedivich ddvodov. Okrem toho
Jjej neexistencia pri notdrske] registrdcii odporuje scredoeurdpskej tradicii, kde sa

Paozri: KOVACS, K. Postup a postavenie notira Ppri registracii zdlofufch priv k bnurelhym
veciam. s dielo ¢it. v pozn. 8, s. 542 an.

Vedenie a spdsob registricie upravuje v podrobnostiach vyhldgka & 607,/2002 Z.z., ktorou
s ustanovujii podrobnost o Notdrskom registi z4lofnjch priv a o zmene a dopluent vy-
hlasky MS SR & 31/10958 Z.z. ¢ odmenich a ndhradich notdrov v znend neskor$ich predpi-
sQv.
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dihodobo uplatiuje Gzus, fe fo je v dradnom dokumente zapisané, to aj plati®,
a moino teda tomu, &o je napisané, déveroval a 3j sa na o odvolaf.

VIL. OBSAH ZALOZNOPRAVNEHO VZTAHU

1. Vieobecne

Ako je zndme, obsahom zédloiného privnehe vzizhu s rézne prava a povin-
nosti jeho subjektov. Zdsadne moino tieto prava a povinnosti triedit jednak pod-
fa toho, &i ich posudzujeme pred splatmostou, alebo po splatnosti pohladavky
zabezpedenej ziloinym privormn, a jednak z hiadiska, &i sa zaloZené veci odovzda-
ji zdloZnémn veritefovi & iretej osobe do tischovy alebo zostanii nadalej v uZiva-
ni zdloZcu (posesSme a neposesérne zéloZné privo). Vo svetle novej prdvnej
dpravy sa Ziada venovat zvyienti pozornost prave druhému kriwériu delenia prév
a povinnosti, a to v fzse pred splamosfou pohfaddvky, k§m prédva a povinnosti
subjektov po splamosti zabezpedenej pohladdvky st podriadené a usposobené
mechanizmu vikonu zdloZného prava, kiorému bude venovand osobitnd stat tej-
to Stddie, a v tomto kontexte bude vhodnejsie hovorit aj o prévach a povinnos-
tiach subjektov.

2. Neposesorne zaloZné privo

Ako ui bolo naznafené, k zévainym ciefom reformy zdloZného préva patri vy-
torenie vieobecne]j privnej moznosti, aby zaloZené hnutelné veci nadalej mohli
zostat v wifvani zélozcu*® PrevaZne na tento uiel bol aj zriadeny Notdrsky cen-
tralny register zdloinjch prav fungujiici na principe formalnej publicity. S reali-
zdciou tejto moinosti sa spijaju dalekosiahle pozitiviie Gdinky spojené osobitne
s obchodopodnikatelskymi Zinnostami drobnych a sorednjch podnikatelov, kto-
1i spravidla nevlasmia vhodné nehnutelhost, ku ktorym by mohli zriadit ziloZné
pravo na Glely zabezpedenia tverovich pobfaddvok. Tymto spdschom méZu zi-
loZcovia nadalej bez preruienia uivat vo virobnom procese a v ingj podnikatet
skej dinnostl také zaloZené hnutelné veci, akymi si stroje, zariadenia, mventdr,
zdsoby, ndkladné automobily atd.

V pripade, ak zéloh nebol odovzdany zdloZnému veritelovi alebo inej osobe
do uschovy, a teda zostane zdloZcovi na daliie hospoddrske vyuiivanie, ako naj-
déleZitejdia sa vymdra otdzka, aké povinnosti musi zdloZea pri uzivani zilohu do-
drziavat, aby zdkladn4 hodnota zaloZenej veci bola zachovand. Zdkon ponechdva

8 K osobitnym pravoym tipravam, ktoré umoiiiovali zj do reformy ziloiného préva ponecha-

nie urditych hnutelnfch ved tie? po vaniku zélo¥ného préva k nim v wiivani zilo¥cu, patrili
napr. prv plainy zikon & 61/1952 Zb. o ndmorne) plavbe v meni zikona & 42/1980 Zb.
a rakona & 144,/1998 7. z. o skladiskovom zdlofnom hste, tovarovom zilo¥nom liste.
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predovietkim téasmikom zmhivy o miadeni zdloiného prava moinost, aby pod-
Ia svojej tivahy urili konkréme podmienky, kritérid a pravidl4, ktoré mousf ziloZ-
ca pri uZivan{ dodriiavat, aby sa v nijakom smere neprimerane nezmensovala
hodnota zélohy, &m by sa mohol zostabif alebo aj celkom zmarif ti¥el zriadenia
zilofmého priva a v konefnom désledku ohrozif alebo memoinit ndvramost
poskymuejch verov pre pripad nespinenia zabezpeZenej pohfadavky, kedy by
teda malo dojs? k predpokladanému spefiafeniu zilohu.

Ak zdlofnd zmluva neuréuje inak, plat dispozitivne ustanovenie zdkona, e
ziloZca mobie zdloh uZival ,obvykljm spdsobom®, prifom sa vak musi zdvZar
vietkého, &m sa hodnota zdlohu zmensuje, do ktorého sa nepodita beiné opot-
rebovanie zélohu {(§ 151i ods. 1 OZ).

Privna moinost, podla kiorej méZe vec nadalej zostat v ufivani zdlo¥cu, je
zrgjme jednym z neuralgickych bodov realizicie u¥ spomenutého dalekosiahleho
zdmeru novej dpravy zdlefného priva, lebo préve m mé’ie odévodnene vmikat
obava zo strany ziloZnfch veritelov (bank), Ze zdloZcovia by mohli zneufit woto
svoje ufivacie pravo v najréznejSich smeroch, &o by mohlo viest k nefiaducemu
znchodnoteniu zilohu. Z tfchto doévodov by sa Ziadala podrobnejia tfiprava
prév, ale najmi povinnost! zdloZcu, ktord by osobitne rieila otizku straty zilohu
nz cene v désledku jeho ufivanta.

Z3loZcovi pred splatnostou zahezpetene] pohladdvky zdsadne patri aj préve
disponovania zdlohom, vrdtane jeho scudzenia.

ZiloZca je povinny poistf zdloh len viedy, ak tak uréuje ziloind zmluva
(§ 161mc ods. 1 OZ).

3. Poseséme ziloZné privo

ZAloing veritel, krorému bola ako zéloh odovzdans hnutelnd vec, je jej oprav-
nenym detenterom. V tomte prévnom postaveni je povinny zvereny zdloh chré-
nit pred pofkodenim, stratou a znidenim. Primerane tomu z4loZnému veritelovi
prishichajii véetky obdobné prévne prostriedky ochrany proti neopréavnenym zi-
sahom, ako keby bol viastmikom (porovnaj § 126 ods. 2 OZ). (v]ijc zaloimy veritel
opravoeny uzivat zdloh, z4vis{ od udelenia sihlasu zdloZcom.

Ak zéloznému veritelovi v stivislost s jeho Zinnostou smeryjliicon k ochrane
pred pofkodenim, stratou a znifenim vaiknd ndklady, je oprivneny pofadovat
od zdloZcy, aby mu whradil nevyhnutne a ifelne vynaloZené ndklady (§ 1511
ods. 223 OZ).

VIIL. VYEON ZALOZNEHO PRAVA

Zdsadné zmeny nastali, tak ako u? bole naznalené na zadiatkn rejio state, vo
vykone zilofného priva, pricom sa dosledne prejavaje uhradzovacia funkeia z4-
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loZného prdva. Zilony veritel mde zaZat vykon zdloZného prdva za predpokia-
du, Ze nastala splamost zabezpeZeng] pohladdvky a tdro nie je riadne a vias
splnend. Ziloinému veritelovi sa v zdkone pontikaji tieto moinost: bud sa
uspokoji spésobom uréenym v zmhive, alebo predajorn na draZbe, alebo sa
mbZe doméhat nitteného vykonu zdlomého préva prostrednictvom stidu v kona-
nf 0 vikone rozhodnuiia podia Ob¥ianskeho siidneho poriadku, alebo prostred-
nictvorn stidneho exekiitora pod‘fa ustanoveni Exekuéného poriadku.

Ak pastani uvedené predpokiady, zdloZny¥ veritel sa méZe uspokojit alebo
doméhat uspokojenia, aj ked je zabezpetend pohladdvka premléans.

1. Priavay vikon zdloinym veritefom

Novi préavna Uprava venuje zviiend pozornost spéscbu priameho uspokoje-
nia samym zilenym veritelom spefiazenin zdlohu, t.j. najmi predajom zdlohu,
pri¢om namiesto zruSeného § 299 ods. 2 OBZ sa vyivdra mechanizmus, ktory by
mal odstranif, resp. dophif vietky chybajlice nedostatky doterajiej prévnej tipra-
vy. K nim na prvormn mieste patri zdkonné splnomocnenie zdloiného veritela pre-
dafl zdloh v mene zéloZcu (§ 151m ods. 6 OZ). Tym sa dé tiplne, bez problémov
a teoreticky &istym spbsoborm a tieZ Uiplne v stilade s préavnou tpravou katastra
nehnutefnosti dosiahnut nadobudnutie viastnickeho préva k zdlohu, ak je nfm aj
nehnurelnost. Zdkonné splnomocnenie na jednej strane v porovnani so zmluv-
nym pinomocenstvom zabrafivje tomu, aby zdloZca plnomocenstvo odvolal, a na
strane druhej, mime akfchkolvek pochybriost vytvdra dali zdkonny dévod pre
nadobudnutie veci od neviasinika. To znamend, Ze zdloiny veritel ako nevlasmfk
m4 oprédvnenie udelené zikonom, aby vec predal s tfm, Ze nadobiidatel nadobii-
da plnohodnotné vlastnicke pravo k teito veci tak, ako keby ju nadobudol od
vlastmika (pozri k tomu dévodovit spravu k tomuto ustanoverniu).

Samozrejime, toto zdkonné spinomocnenie ziloiného veritela obsiahnuié
vustanovent § 151m ods. 6 OZ ho opréviiuje podaf af ndvrh na vykonanie dobro-
volnej draiby.

Vikon zdloiného priva priamo zdloZnym veritelom sa zdsadne uskuto&iuje
predajom zélohu, pri¢om zdloZing veritel sa uspokojuje z vwifaZku predaja zdlo-
hu.* Nedovolenost uzavriet dohodu, poda ktorej by sa zdlozny veritel uspokejit
priamo t¥ym, e nadobudne vec do vlastnictva, pripadne nadobudne prévo & ind
majetkovi hodnoty, je podla pravnej ipravy Sasovo obmedzend v tom zmysle, Ze
dohoda medzi ziloinfm veritefom a zdloZcom vyjadryjica takéto pravne nasled-
ky je neplami len viedy, ak bola nzavretd pred splamosfou pohfaddvky zabezpe-
fenej zdlodnym pravom. Z dikcie zdkona (§ 151 ods. 3 OZ) nepochybne vyplyva,

0 Poari: ZITNANSKA, L.: Nové prévna uprava zdloiného préva. In: Ars Notaria & 8/2002,
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Ze sa nevyluZuje, aby dohoda s takjmto obsahoin a nésledkami bola uzavrets po
splamosti pohladévky. V takomto pripade by sa vjkon zdlo#ného préva, a teda
uspokojenie zéloiného veritela uskutonilo inak, ne¥ priamym spefiaZentm, a to
ponechanim si zdiohu.

K modifikovanej podobe priameho uspokojenia dochddza aj v pripade zdloiz-
ného prava k petiaZnej pohladdvke. Za predpokiadu, e vznik zélozného préva
bol poddlinikovi ozndmeny zdlofcom alebo preukdzany zaloinfm veritelom
a peddlinik splnil svoj pefiainy dlh zdloZnému veritelovi, zdlofny veritel je
opravneny prijaté pinenie u seba drzat. Ak zabezpetena pohfaddvka nie je ani po-
tom riadne a véas splnend, zdlozny veritel je opravneny uspokoji¢ sa z pefiainého
ploenia poddlinika, ak zmluva o zriadeni zloiného préva neurfuje inak (pozri §
151mb ods. 3 a 4£ OZ).

Iné priame uspokojenie zdlonym veritelom, nef je spefiafenie zilohu, méZe
nastat viedy, ak bol zdloh poisteny a nastala poistnd udalost. V pripade poistnej
udalosti poskytne poistite! pinenie zdloZnému veritelovi alebo inej osobe uréenej
zdloZnym veritelom za predpokladu, %e zdloZca pisomne ozndmi alebo zdloiny
veritel poistitelovi preukdZe, a to najneskdr do viplaty pinenia z poistziej zmluvy,
vnik zdloZného préva. Z&loiny veritel je oprdvneny prijaté plnenie draf u seba.
Len &o zabezpelfend pohladdvka nie je splnens riadne a vias, zdlozn§ veritel je
opravneny uspokojit sa z pefiainého plnenia, ktoré mu poskytol poistitel, ak
zmiuva o zriadeni zdloZného prava neuréuje inak (§ 151mc ods. 2 a 3 OZ).

Zdkon zdsadnfm spésobom riesi aj otdzku poradia rozhodujticeho pre uspo-
kojenic zdloinych prav upinajicich sa k jednérou zdlohu, v ktorej doterajéia tipra-
va nartifala istotu zédloinjch veritelov v tom, Ze v rozpore s fasovou
postupnostou vaniku zéloZnjch prév na zdlohu bole v pripadoch ustanoversjch
zdkonom uprednostené urdité ziloiné pravo, hoci vzniklo neskorsie. Nov4 ob-
tianskoprévna Gprava na rozdiel od predchidzajicej Gipravy jednoznasne hlsa
zésadu ,prior tempore potior iure®. Pritom pre uspokojenie zdloinych prév zo
zdlohu je rozhodujtice poradie ich registricie bud v notdrskom registri zdloZnych
prév, alebo ich registricie v osobitnom registri. Pokial by vanikia konkurencia
viacerych zaloZngch prdv na hnutelnej veci a niektoré z nich vanikli odovzdanim,
maji prednost zdloZné prava registrované pred neregistrovanymi v registre z4-
loinfch prév (§ 151k ods. 12 2 OZ).

Pravnym zdkladom, ktory nmoZiuje modifikovat uvedené poradie v uspoko-
Jjovani zélodnych priv na zdlohu, je dohoda zdlofnjch veritelov. Dohoda nadobi-
da tdinnost registrdcion dohodnutého poradia v registri zdloinych prav, aleho
registriciou v osobitnorm registri, priom Hadost o regisirdciu dohody o poradi
podavajii vietci zdloZn{ veritelia zicasteni na dohode. Ten zo zdloinjch verite-
lov, ktory neparticipuje na tejto dohode, je zékonom chrdneny v tom zmysle, Ze
moZnosti vymahaniz jeho pohfaddvky pri vikone zéloZného préva sa takouto do-
hodou nesmii zhozsit. Ak by takd moinost v désledku dohody nastala, dohoda
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zdloinych veritefov o poradi ich zdloZnjch priv rozhodujtcom pre ich uspokoje-
nie vodi zdlo#nému veritelovi je neufinnd (§ 151k ods. 3 OZ).

V novoformulovanych ustanoveniach § 1511 aZ 1531ma zdkon upravuje po-
stup pri vikone zdloZného prava s osobitnym zretelom na postup uréeny v zmlu-
ve o zriadeni zdloZného priva a spolivajtici v predaiji zdlohu infm spbscbom ako
na draZbe, prifom sa velmi podrobne riefia vztahy zdloiného veritela vykondva-
juicehe zdloZné prive k ostatnym zdloznym veritelom, ak sa ich zdloZné prave upi-
na k tomu istému zdlohu. V rimd toho osobitnd pozornost si zaslubuje
rozlifovanie medzi vfkenorm zdloZného priva predrnostnym zdloinym veritefom
na jednej strane a zéloZnym veritelom, ktory nema postavenie prednosmého za-
lofného veritela, na strane druhej,

V tejto stvislost je Ziaduce osobitne skimat, £i sa pri vikone zdloZného prava
v prdvne] tprave tomu zodpeovedajicich postupov zdloZného veritela re3pektuje
rovnovdha zdujmov vietlcjch sirdn zdloimopravneho vztahu, tj. vztahu medazi za-
loZnym veritelom a zdloZcom, resp. zdloinym dlinikom.

Z tohto hladiska je relevantné, Ze zdloZny veritel vykondvajuei zdloZné privo
je povinny omsmit zdloZcovi, resp. aj zdloinému dlznikovi zatatie vikonu zédlo#-
ného préva a zaregistrovat toto zadatie v registri zdloZnjych prav, ak ide o zdloZné
préva v fom registrované. Od okamihu dorudenia ozndmenia zdloZca nesmie
previest na iného ziloh bez sithlasu zdlofného veritela. V pripade, ak zdloZca po-
rusi tento zdkaz pri beZnom obchodnom styku a v rdmei predmetu podnikania
zdloZeu, nadobuidatel nadobudne zdloh nezataZeny zdloZnym pravom za predpo-
kladu, Ze nevedel a vzhiadom na vietky okolnosti ani vedief nemohol, Ze sa zadal
vikon zaloiného priva.

- Ozndmenie o zafatl vikonu zdloiného priva m4 efte ten viznarm, Ze po upiy-
nuti 30 dnf od ozndmenia zdloiny veritel moZe predat ziloh bud priameo, alebo
na verejnej dra¥be. MoZe tak viak urobif aj skor, ak sa na tom po czndmeni do-
hodne zdloZny veritel so zdloZcom.

Zikon ziloZcovi a zéloImému veritelovi pri vikone zdloiného prava uklada
cely rad zdvaZnych povinnosti. ZiloZca je povinny:

a) strpief vikon zdlozného prévaa’

b) poskywif zdloinému veritefovi sudinnost potrebmil na vikon zéloZného
préiva (vvdanie zdlohu a potrebnych dokladov).

Naproti tomu zédloZny veritel je povinny informovat zdloZcu o priebehu viko-
nu zdloZného préva, najma ¥o vziahu k cene zdlohu, krord je klu&ovou otdzkou
spefiazenia zdlohu najma vtedy, ked zdloZny veritel preddva zdloh infm spdso-
bom ake na verejnej drazbe; zéloiny veritel totif predava cudziu vec a nemusi
maf vidy 4 priori ziujem na predaji zdlohu za najvy$§iu mo¥mi cenu 2 v danych
podmienkach mu mé¥e napriklad staif, aby uspokojil iba svofn pohladivku, pri-
padne m moZn maf vplyv aj dalsie negativize okolnesti (predaj zdlohu vyhliadnn-
tym osobdm, s ktorymi je zéloiny veritel v priarelskych alebo pribuzenskych
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zvazkoch, a pod.}. Zékon, vychddzajic z konkrémych danosti, celkom vieobecne
ukladd zdlofnému veritelovi povinnost, aby pri predaji zdlohu postupoval s néile-
Zitou starostlivostou s tfm, aby predal zdloh za cenu, za ktori sa zvyZajne preddva
rovnaky, alebo podobny predmet za porovnatefnjch podmienck v Zase a mieste
predaja (§ 151m ods. 8 OZ). Povinnosti zdloého veritela sa ym viak nekondia.
Po predaji musi zdloZcovi bez zbytofného odkladu podat komplexnii spréava o vi-
kone zéloiného priva.

Ak vitaZok z predaja prevyiuje zabezpetenti pohladdvku, zilo#ny veritel je
povinny vydat zdloZcovi bez zbytoného odkladu sumu prevyiujicu vi¥ku zabez-
petenej pohladdvky po tom, Zo si odpotital ndklady nevyhnutne a Gdelne vynalo-
Zené v stivislost s vikonom zdloiného préiva.

Je odévodnené sa nazd4vat, e préve vfkon zdloiného priva ziloinfm verite-
lom uskutofnenym predajom vytvira priestor pre mo¥né zneusitie predaja zo
strany zdloiného veritela, prifom mo¥no mat pochybnesti, & prijatd dprava do-
statofne chrani zéujmy vlasmika (zdloFcu).

Platforma pre naruSenie rovnovihy zéujmov medzi zdloznjm veritelom a z4-
loZcom sa vytvdra najmi tfm, %e na priamy vikon zéloiného priva zéloinfm veri-
telom podfa zdloZnej zmluvy sa nevyzaduje exekuény titu a predpoklad pre
zatatie vykonu zdlofného préva, tj. nesplnenie zabezpedenej pohfaddvky vas
ariadne nie je objektivne zistené a potvrdené, ale vlastme zdvisi od Tvahy ziloZné-
ho veritelz, prifom rdlo¥ca podla novej privnej ipravy nemd k dispozicit adek-
véme prostriedky ochrany vodi postupu zilozného veritefa.”

Uvedené povinnosti ukladané zdkonom zdloZnému veritelovi pri desahovani
optimélnej cerny zdlohu majd len deklarativnu povahu bez préavaych pdsledkov
v pripade ich poruienia a navy$e predaj sa v podstate moé¥e v danfch podmien-
kach uskutofnif nielen bez naleZitej spoloenskej kontroly, ale aj bez zéviznych
objektivnych kritéril. To vietko vyvoldva oprdvnené pochybrosti o tom, & prive
v uvedenom smere nemdZe déjst k naruseniu rovnovihy zéujmov ziloiného veri-
tefa (najéastefiie je nim poskytovatel viveru) a zdloZcu, podnikatela v takom stéle
eSle neStandardnom podnikatelskom prostredi, aké v Slovenske; republike stéle
pretrviva, a & teda uvedené riefenie, inak Zrejme vecne zamerané spravne, pred-
sa len. nepredbicha vivoj.

=
s¢ Nap,r. rieSenie prijaté v Ceskej republike umo¥fiuje spefiadi zaloh aa ndvrh zalofného veritela
bud'vo versjne] drae, alebo stidnym {exelaitorskgm) predajom ziloh. Priamy vwhon zdlos-
ného préva predajom zalohu zdlofnym veritelom Eeskd pravna fprava nepormi a neupravyje.
Pomi § 1652 a nasl. éeského Ob&ianskeho zikonnika, v znent zikona & 517,/2001 Sb.
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2. Dobrovolné draiby

Predaj zilohu na draZbe uvidza Obliansky zdkonnik v ustaveni § 151j ods. 2
ako v poradi druhy spdsob, prostrednictvomn ktorého sa moZe zdloiny veritel
uspokojit, ak pohfaddvka zabezpelend ziloinym prdvom nie je riadne a vias
uspokojens. Samomd drazba sa uskutoiuje podfa osobitnéhoe zdkona, ktorym
je zikon & 527/2002 Z.z. o dobrovelnych drazbich a o doplneni zdkona SNR
& 528/1992 Zb. o notdroch a notdrskej finmosti (Notdrsky poriadek} v meni ne-
skor§ich predpisov.

Uprava o dobrovolngch drazbich je svojim koncepénym ponfmanim tiplne
novou pravnou reguldciou v stovenskomn prave. Zdkon bol prijaty v sitvislosti s re-
formou zdloZného prava a ma nahradit zo vietkych stranok nedokonaly a zastara-
1§ zdkon & 174,/1950 Zb. o draZbdch mimo exekiicie v zneni zikona & 513/1991
Zb. a z obsahovej sudnky m4 odstrinit dalSie prekdzky pri presadzovani zéujmov
zéloingch veritelov. NavySe sa vztahuje aj na nehnutelnosti 2 na daldie predimety.

Na rozdiel od Eeskej pravne] tipravy vergjnych draZieb, nezahifia tipravu tzv.
nedobrovolnych draZieb, priom a] })cm’nnmic dobrovolnjch drafieb je v &es-
kom a slovenskom préve rozdielne.”

Podstata dobrovolnej draZby podia citovaného zdkona spodiva v tom, Ze dra¥
bz sa uskutofiuje na ndvrh vlastnika predmetu drazby alebo osoby opravnene]
podla osobimého zdkona konaf v mene vlastnika, ktorym je zdloZny veritel. T9rm-
to osobitrfm zdkonom je Obéiansky zikonnfk, ktor§ v § 151m ods. 6 zdloInému
veritelovi udeluje zékonné oprivnenie konat v mene zdloZeu pri predaji zdlohu.
Pravda, v ustanoverd § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych dra¥bsch sa za navrhova-
tela predovietkjm oznatuje vlastnik predmetu, &o nie je celkorn presné, pretoZe
petom by mohlo {sflen o veci, a to by nezodpovedalo ovela Sir¥iemu vymedzenin
predmetn draZby podla ustanovenia § 3 cit. zdkona. To mamens, fe v stilade s vy-
medzenim predmetu drazby, navrhovatelom drazby méZe by( nielen vlastnik, ale
aj ten, komu patr] pravo a ind preveditelnd majetkovd hodnota, a to tak jednotli-
vo, ako aj ako ich stibor a, samozrejme, podnik alebo &ast podniku.

Zgkon z draZby vylzduje cely rad vect, prav a injch majetkovich hodnét, a to
z najrémnejiich dévodov. 81 to najma veci, préva a iné majetkové hodnoty, s kto-
rymoi nemoino nakladat, & uZ na zdklade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia
stidu alebo orgénu stdtnej spravy, alebo to vyludyje osobimy predpis (napr. zé-
kon NR SR & 278/1993 Z.z. o sprdve majetku §tdtu v zneni neskorfich predpi-
sov}. So zretefom na idstavnoprivnu ochranu tzv. viludného viastnictva 3idtu,
obce alebo urenych pravaickych oséh, z draZby je vyliZeny aj takfio majetok.

Porovnaj slovensky zikon s feskym. zdkonom &. 26,2000 Sb. o verejnych drazbdch, ktorf
nadobudol Wéinnosf dia 1. mdja 2000. K vfkladu o zdkladnfch otdzkach tohto zékona po-
zri napr. PRUDILOVA, M.: Vefemé drazby a exekuce. Praha, Linde 2001, 5. 24 a n.
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Z draiby podl’a citovaného zikona si vylti¢ené cenné papiere, ako aj veci, voéi
ktorym by bolo uplatnené zddrimé privo.

Z. draZby si vyliifené tie? tic nehnutelnosti, krtoré s obmedzené predkup-
nyr privom vecnoprdvneho charakteru, a hnutelné veci s tjm istfm obmedze-
nim, ak je predkupné privo zapisané v listindch osvedZujiicich vlasmictvo
anevyhnuingych na nakladanie s vecou. Rovnako nemoino dra¥it spoluvlastnicky
podiel k veci, Je zaujimavé, Ze v oboch tfchto skupindch pripadov sa neuplatiiuje
vylifenie z predmem draZby, ak je navrhovatelom zdloZn§ veritel. Doslednd
ochrana zdujmov zdloZného veritela sa dalej prejavnje v tom, Ze zikon bezpod-
mienefne vyZaduje stthias zéloZného veritela k ndvrhu na drazbu takého predme-
t, ku ktorému bole zriadené zdloiné pravo, a navrhovatelom nie je sdm zdloZny
veritef (pozri § 3 ods. 8 cit. zdkona o drazhéch).

Dobrovolnii dra?bu mozno uskutognit len na zdklade pisomnej zmluvy o vy-
konani draZby, ktord uzavrie navrhovatef dra¥by s drafebnikom. Uzavretie zmlu-
vy o draZbe sa nevyZaduje v pripadoch, ak je predmetom drazby majetok $tiru
a draZobnikom orgdn stdtnej spravy, alebo ak ide o majetok izemného sprévne
ho celku a drazobnikem je sim Gzemny samospravny celok, alebo ak je drazob-
nfk 2 navrhovaiel tou istou osobou, pretoZe nembze nzavrief zrmluvu sdm so
sebou.

KaZdd zmluva o draZbe musi obsahovat vieobecné esencidlne nileitosti, kro-
rimi podla zdkona s1i: oznagenie navrhovatela drazby, drafobnika, premet dra?-
by, najniZiie podanie, predpokladané nihrady draiby a vytka odmeny
draZobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohoda o tom, e draZba je bezplami.
Imanentnou stgastou zmluvy je aj priloha obsahujiica pisomné vyhldsenie na-
vrhovatela drazby, Ze predmet draZby me¥no dra¥it (§ 16 ods. 2 cit. zdkona).
Okrem toho urtité zmluvy o drafbe, najmi ak je navrhovatefom zélofny veritel
alebo ak je navrhovatelom §i4t, obec alebo samospriva, musia povinne obsaho-
vat aj Specidlne esenciflne nileZitosti podla § 16 ods. 3 a 5. Ak by v konkrémom
pripade niektord zo zikonom ustanovenych vieobecnjch slebo Speciflnych nile-
Zitostf chybala, zmhiva je neplamd, pritom ide o absohitnu neplamost.

Jstanovenia o publicite a o organizaéno-technickom zabezpefeni dobrovol
nych draZieb uréujl pravidld, koré si Standardné pre tento druh verejnych dra-
Zieb (pozi § 17 aZ 23 cit. zdkona).

- Viejto stivislost za zavddza novy inftiuit do slovenského privncho poriadku
Centrdiny register draZieb obsahujiici zoznam vyhldsengch dra¥ieb, ktory m4 za-
bezpetit publicit drfieb, a tjm vlastne zvi¥enie istoty v pravnych vziahoch, kto-
rych sa dra¥ba t}'fka.SQ O vykenani draiby musi draZobnik vyhotovil zdpisnicu

Pozmi: OPATOVSKY, J.: Ulohy notéra v procese vikonn dobrovolnych drafieb. In: dielo cit.
v porn. 8, 5. 523 a nasl.

78

Prof. JUDr. Jin Lazar, DrSc.

alebo sa priebeh dragby osvedZuje notdrskon zépisnicou, keord musi byt whoto?
vend vidy vtedy, ak ide o draibu nehnutelnosti, podniku alebo jeho East, alebo 2
o drazbu hnutelnych vect, priv a inych majetkovych hodndt presahujicich sumu
1 000 000 Sk.

Vlastnicke pravo k veci alebo iné pravo k predmetu drazby nadobiida vydra-
zitel udelenfi priklepu za predpokladu, %e je splnend podmienka, Ze vydraZitel
v urfenej lehote zaplatil cenu dosiahnutd vydraZenim. Udelenie priklepu je tak
jedinou pravowornou skutofnosfou spésobujicou nadobudnutie vlastmickeho
préva alebo iného priva k predmetu draZby. V désledku toho, ak ide o nehmu‘.tef-
nost, prisluing spréva katastra po tom, &o obdrZala osvedZeny odpis notdrskej zi-
pisnice o priehehu draZby, zapiie formou zdznamu viasmicke prévo v prospech
vydraZitela.

Pokial ide o typické vecné priva k cudzej ved, s prechoderm viastnickeho pré-
va k predmetu dra¥by na nového vlasinika nezanikajd priva vypljvaitce z vec-
nych bremien, ako aj zdloiné prava, ale prechidzaji na vydraZitela. Naproti
tomu predkupné pravo viaznuce na predmete udelenim priklepu zanika, ak bola
cena vydraZeného predmetu vhradend, s vynimkou zé.konr_lého predkupného
prava spotuvlasinfkov veci k spoluvtastuickemu podielu podia § 142 OZ.

Z4akon upravuje aj osobitmit zodpovednost za vady, za $kodu a za omeskanie
tfkajiice sa vetkych os6b zmifastnengch na drazbe (§ 33).

Eedie zdkon o dobrovolnych drafbéch riefi pofemé kiugové silkrommoprav-
ne vztahy hmomoprivnej povahy, a tak nadvinyje na zdkladnd obéianskoprﬁvr_m
dpravy, najmi na novokoncipované ustanovenia o ziloZnom préve, je len logie-
ké a plne oddvodnend, e je zdkonom zakotvend lzka prepojenost v podobe 51:1})—
sidiarity ustanoveni Ob&ianskeho zdkonnika, ktore sa powZiji v pripade, ked'sa
v rdmci dra¥ieb vyskytmil pravne vzfahy alebo ich niektoré strinky zdkonom
o dobroveInych draZbdch neupravené.

Napriek uréitjm nedostatkomn zikon o dobrovoinjch draZbich zaiste zésac}ln
nfm spdsobom pozitivne ovplyval postup pri realizicii zabezpegenych pohlads-
vok najma zilodnjm pravom.

3. Predaj zalohn siidom alebo exekitorom

Na rozdiel od uspokojenia zo zilohu spdsobom uréenym v zmluve alebo pre-
dajom na drathe, vjkon zdloiného priva predajom zdlohu stidom alebo exelaito-
rom predstavuje nedobrovolnyd, vymiteny spdsob, ktory sa uskutoffuje proti vl
zéloZew, resp. obligaéného diinika, ak je tento osobou odlifnou od ziloZeu. Deje
sa tak formami a prostriedkami civilného exekuiného prava, L. prostrednic-
tvom vikonu siidnych a infch rozhodnuti jednak sidom podla Siestej Casti Ob-
gianskeho stidneho porizdku a jedoak sidnym exekitorom podla Exekufného
poriadku. Preto zikladnym predpokiadom tohto niiteného vikonu zdloiného
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priva predajom zdlohu stidom & stidnym exekiitorom je existencia exekuéného
tituly. To znamend, fe opréavnenému, vj. zaloinému veritelovi, bola zabezpedensd
pohladdvka priznand vykonatelnym rozhodnutim siidu alebo iného orgénu,
resp. vypliva z notirskych zdpisnic obsahujicich prdvny zdvizok (pozri § 274
OSP a § 41 EP).

Ako uZ bole vinej suvislosti povedané, v pripade, ked'bolo zriadené sudeov-
ské alebo exekuéné riloiné privo, vykon rozhednutia predajorm nehmutelhosti
moZno viest priamo aj proti neskorfiernu nadobidatelovi nehnutelnosti (pozri
§ 338a ods. 2 OSP, pripadne § 174 EP).

IX. ZANIK ZALOZNEHO PRAVA

Priwe skutoénosii spésobujice zinik zdloiného priva moino zisadne trie-
dit podfa toho, & zdnik ziloiného priva nastiva ako ddsledok ziniku zabezpefo-
vanej pohladdvky, alebo privne skutofnostl spdsobuji len zdnik ziloiného
préva bez toho, aby sa dotkli existencie zabezpefenej pohfadivky. Z uvedengho
rozlifovania vychidza aj privoa Gprava dévodov zdniku ziloiného priva obsiah-
nutd v ustanoveni § 151md ods. 1 OZ.

Vznik a uvanie zdloZného priva je neroziucne spojené s pohladivkou, kiord
zabezpetuie, a preto zdloiné pravo zaniki predovietkym spolu so zdnikom po-
hiadévky. Nezdle#i na tom, akym spbsobom pohladévka zanikne, aj ked je zrej-
mé, Ze najlastefiim spdsobom jej zdniku je splnenie, pricom nie st vylifené ani
ostatné sposcby zaniku (zapoéitanie, dohoda stran, splynutie postavenia veritela
a di¥nika zo zdvaizkového pravneho vzizhu, ndslednd nemoinost plnenia).

Daldim Eastym spésobom zdniku zdloZného priva je jeho vykon (tento spé-
sob sa medzi ddvodmi zdniku ziloZného priva v cit. ustanoveni Obdianskeho z4-
konnika vyslovne nespomina). V¥kon ziloZného préva smezuje k spefia¥eniu
zilohu. Len o bolo ziloZné pravo vykenané, zanikd aj viedy, ked zabezpeZovand
pohfaddvka nebola v celom rozsahu uspokojend.

Ziloiné privo mbZe zanikniit aj v désledku inych prévnych skutoénosti, a to:

- zénikom zdlohu, t.j. jeho znifenim, sporebovanim a pod.,

- vzdanim sa zdloZného priva ziloZnym veritefom, pridom sa 1nZ nevyiaduje
forma notérskej zipisnice,

— uplynutim &asu, na ktorf bolo zdloZné privo zriadené,

— vrdtenim veci zdloZcovi, ak z2loiné privo vanikio odovzdanim veci,

- prevodom zélohu zdloZcom v befnom obchodnom siyku v rémei vikonu
predmeru podnikania alebo ak bol v Ease prevodu alebo prechodu zdlohu na-
dobiidatel dobromyselny,

- prevodom zilohu, ak je zdloZea podla zélonej zmluvy oprdvneny ho previest
bez zafafenia zdlofnfm privom ,
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- inymi skutotnostami vyplyvajiicimi zo zdloinej zmluvy alebo osobitného
predpisu.
Po zdniku zdloinjch prév sa vykond ich vimaz z registra zdloznych prév alebo
z osobimého registra, ak sa vyzaduje registricia v tomto osobitnom regisiri. Ak
ide o zdnik poseséineho zdloiného prava, zdloiny veritel je povinny vratf zilo-
covi zédloh bez zhyroéného odkladu.

XI, ZAVER

Vysledkom reformy zéloiného priva v Slovenskej republike je novi model
tohto zdkladného obdianskopravneho zabezpedovacieho prostriedku, krory psi-
nasa podetné novoty a odlifnosti nielen v porovnani s nalou predchéddzajiicon
tpravou, pripadne so star§{mi Klasickymi eurépskymi obéianskoprévnymi tpra-
vami, ale aj v porovnani s fipravami prijatymi sibeine v nicktorych okolitfch
transformujicich sa krajindch pribliZne v tjch istjch spologensko-ckonomickjch
podmienkach, s tfmni istymi z&mermoi a funkcnvm zacielenim (Madarsko, Cesk4
republika).

Z tjchto ddvodov novi privia dprava zdloiného prava v Slovenskej republi-
ke vyvolidva zviient pozornost domdcej i zahranitnej odborne] verenostl a v tej-
to stivislosti sa dostivaji celkom prirodzene do popredia také otazky, akymi st
vhodnost, primeranost novej ipravy, ako sa tito v praxi osvedfuje, & sa naplfia-
it s fiou spojené olakévania a cely rad daldich otizok, priom nechybaji ani po-
chybnosti o cdbévodnenosti uréitfch jej strénok & prvkov. Napriek tomu, Ze
celkové hodnotenie kvalit novej slovenske]j pravnej ipravy zéloiného préva opie-
rajlice sa o analyzu jej efektivnosti a posobeni v praxi by bolo azda predéasné,
pretoZe Uprava je i&innd iba od 1. janudra 2003 a na zhromazdovanie skdsenosti
a poznatkov o jej posobeni treba nepochybne ovela valsi tasovy priestor, FHada sa
uZ teraz venovat pozornost aj viacerym pochybnostiam, pripomienkarmn i ndme-
tom, ktoré boli v\gadrene efte podas legisiativneho procesu, alebo aj po prijatl
pravnej upravv Jc to potrebné nielen v zdujme riefeniz, odstrdnenia, & zmier-
nenia konkrétnych interpretaénych a aplikaénfch problémov a (aZkost, ktoré
napokon sprevidzajui viac-menéj kazda novd pravnu tipravu, ale treba si ich v zo-
vieobecnenej podobe viimaf ako podnety de lege ferenda, najma aj v stvislosti
s pripravovanou rekodifikicion Obianskeho zdkonnika, ktord je zaiste celkom
vhednou prileZitostou aj pre zhodnotenie efekfvnosti platnej pravnej Gpravy i~
loiného prdva a pre jej pripadné zdokonalenie.

Pozri mapr. LAZAR, J.: Prostriedky zabezpetenia pohladdvok a mo¥nosti ich uspokajenia
v slovenskom prave. In: dielo cit. v pozn. 8,s. 51 an.
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V konkrémosti ide najma o tiete 1ivahy a podnety:

2) V siilade s vykladmi uvedenymi v sub V./1 tejto $tidie treba uvaZovai o od-
strdneni formnlaéngch nejasnosti, pokial ide o vanik zdlozného prava na zdklade
rozhodmitia  siidu alebo sprivnche orginu tak, Ze v tfchto pripadoch by sa
malo jednoznafne vyjadrit, Ze zdlofné privo vznikd jedinou pravnou skutofnos-
{ou, 2 tou je préavoplamé rozhoduute prislusného orgdnu a primerane tomu vy-
konat zmenu Gpravy formy zdpisu.

b Pravnu tipravu zdloZného préva by bolo treba doplnit o chybajiicu Gpravu
podzédloiného préva. Pre jej deficit nie st nijaké dévody.

¢) Uvaiovat o dosiahnuti optimélne] rovnovdhy zdujmov zifastmenych sub-
jekrov, najma sa vysporiadat s pochybnostami, & platnd prévna tiprava osobitne
vramei tzv. priameho vikonu ziloZného préva zdloinym veritelom spésobom ur-
Zenjm v zmluve nenari¥a tito rovnovihu v neprospech zaloZeu, ktorému v urde
tfch §rddidch tohto vikonu chibajt ndleZite prostriedky ochrany. Tento stav je
spbsobeny najmé tfm, e pre tento druh vikonu sa nevyzaduje exekudny tisl
a pri optimalizécii kipnej ceny nie st dostatoiné zéruky z hladiska vlastnika zélo-
hu

d) Treba uvafovai tief o zdokonaleni prévnej uipravy v pripade tzv. nepose-
sérneho zdlozného prava k hnuteluym veciam, & by sa nemala posilnif istota z8-
loiného veritela pred znewdivanfm uiivacieho priva zalofcu.

e} Napokon sa iada uvaZovat o mo¥nostiach zavedenia principu materidlnej
publicity do Notdrskeho centrélneho registra ziloinych prav, pretoie nedosta-
tok hodnovernosti a zaviznosti vinimoéne iba tejto registricic sa dd sotva odo-
vodnit, Naopak, ak by sz tento princip zaviedol, prispelo by to k istote a stabilite
vztahov.
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RIMSKE PRAVO A SUCASNA EUROPA

Motto:

neee VEDY, ked sa zadneme zacberal

Eurdpon a jef prdvem, dostaneme sa k Rimau, *
Hans Hattenhauer

Tri mohuiné ideové priidy antiky zdsadngmm spésobom ovplyvnili eurépsku
kulniru: grécka filozofia, katolicke nabo¥enstvo a rimske pravo. T¥mito slovami
zvytajue zalinajii pravni romanisti na prévnickfch fakultdch univerzitné pred-
ndiky z rimskeho préva. Rimske privo je podfa tohto vyjadrenia antickym kuloir-
nym dedifstvom vysokej hodnoty. Ale nie iba v tejio historicke] hodnote thvie
Jeho viznam pre siifasnost. Staroveké rimske prévo je totiz neodmyslitele spaté
¢ dnes plamym pravom. Hoci vypracovanim a prijatfm velkfch ob&ianskych z4-
konnikov v 19. a 20. storo&i prestalo rimske privo v Eurépe posobit ako ius posi-
tvam, napriek tomu v tichto zdkonnikoch preZivaiti pojmy a rimskopravne
myslenie a kategérie dalej.

Ako vysvetlif, ¥e ddvno po ziniku rimskeho impéria vzbudzuje rimske préve
efte zdujem pravnikovt Ake je mo¥#né, %e od konea staroveku v nepretriitom ve-
deckom spracivani rimskeho prava eite vidy v fiorm moino néjst nové impulzyr
Tieto otdzky si polofil v sedemdesiatych rokoch viznamny nemecky romanista
Max Kaser a pokiisil sa daf na ne uspokojivii oé.povec'i’.1 V dvoch smeroch treba
podia neho hfadat oddvednenie poloZenjch owdzok: v histérii stredovekych $ts-
tov Eurépy, v ktorjch pokraZovala plamost (hoci aj subsididma) rimskeho prava
aspoil pre velké fasti eurépskeho obyvatelstva, a v duchovnych hodnotéch prav-
nej vedy, ktord obnovila zdujem o rimsku jurisprudenciu a vo vrcholnom stredo-
veku vytvorila pevny zdklad pre kazdé vedecké spracivanie prakijckych pravaych
otdzok a kazdodennyjch pravnych problémov. Na tomto dvojakom ,podhubi®, na

1 EASER, M.: Gegenwartsbedentung des roemischen Rechts. Labeo, Napoli 18 (1972), 147.

158

Rimske privo 2 sifasni Eurépa

historizujicom pristupe a na duchovnom (odbornom) ziklade vyrastol podiel
rimskeho préva na dne¥nom modernom prévnom poriadku

1. Pad Zapadorimskej ri¥e v roku 467 neznamenal tiplny zénik rimskeho prava.
Na Vichode zostale nadalej v platnosti a najma zdsluhou rimskoprévnych §kél
v Ronstatinopoli a Beryte (dneiny Bejriit} sa vyu€ovalo a vedecky pestovalo dalej.
Vyvrcholenim romanizicie vjichodorimskej (Byzantskej) rife bolo tsilie ciséra Jus-
tinkdng, Kiory v snabe zjednotit bfvalii rifu vojensky, ndboZensky a pravne, pristit-
pil k rozsiahlej kodifikicii préva (rimskeho). V rokoch 528-533 boli postupne pod
priamym vedenim Justinidnom povereného Tribonidna vypracované a prijaté ko-
difikaéné zhierky Codex, Digesta, Institutiones, kioré v 15. storodf dostali sithrnny né-
zov Corpus Iuris Civilis (Zbierka cobdianskeho priva). Corpus Turis je v poradi
druhou kodifikdciou priva ritnskeho, obsahuje cisdrske konstiticie od Hadridna
po Justinidna {Codex), excerpty zo spisov Klasickych rimskych préavnikov (Digesia)
a uéebnicu rimskeho préva {Instifutiones). Pofas svojej vlddy vvdal Justinidn eSte
jednu kodifikaénti zbierku zamerant na nim prijaté konstivicie (Novellze).2

Na Zdpade sa situdcia s rimskym prévom vyvijala celkom inak. Predovietkym
si treba uvedomit, Ze zénik zdpadnej Zasti rimskej ri¥e vyvolal mnohé problémy,
ktoré absentovali vo vichodnej &asti rife. Na prvom mieste na Zapade doslo kne-
vyhnutnému a osrému stretu dvoch prévnych svetov - rimskeho a germénske-
ho. Vytvorend situdcia a najmé jej politick§ ramec nastolili pre obdobie medzi
antikou a siredovekom otdzku pravaej kontinuity. Najprv v ranom stredoveku 5.
aZ 6. storotia sa prvé germanske zikonniky ,hldsili* k rimskemu préva a k rim-
skoprévne] tradicii. V byvalfeh rimskych provincidch za#ali vanikat ndrodné ko-
difikécie priva obsahujiice bud pravo rimske, lebo boli uréené pre pdvodné
rimske obyvatelstvo (Edictum Theodorici, Lex Romana Visigothorum, Lex Romana
Burgundiorum), alebo zikenniky germanskeho préva prijaté pod silnym vplyvom
rfmskeho prava.’ Tak bot poloZeny zdklad romanizicic Eurdpy v oblasti prava
a zachovand pravna kontinuita v rozhodujiicomn &asovom obdobi prechodu od
staroveku k stredoveku.

Hodi rimske a germinske ranostredoveké zdkonniky zohrali velk§ viznam pre
eurdpske dejiny prava v rozhodujiicom prechodnom obdobi bohatom na revolus
né a evoluéné spoloenské zvraty, justinidnska kodifikdcia préva na Zipade po-

K. justinidnske] kodifikicii pozri [iteranirn v DULCEFIT, G. - SCHWARZ, F. -
WALDSTEIN, W.: Romische Rechtsgeschichte. 6.Aufl. Minchen (1975), 263 a nasl;
KUNEEL, W.: Rémische Rechtsgeschichte. 12.Aufl. Kaln-Wien 1990, 195 a nasl.

KINCL, [.: Stdt a pravo v germdnsko-Fimské Burgundii V.-VI. stoletl. Pralwa (1959); ten isty,
Leges barbarorum, in: Dzieje kodyfikaci prawa, k tomu P. BLAHO, Prévny obzor, Bratisla-
va 58 (1975), 280-281; CONRAD, fL.: Dentsche Rechtsgeschichte X: Frithzeit und Mittelal-
ter, 2.Aufl, Karlsrnhe (1962), 53 a nasl; EBEL, F. - THIFIL.MANN, G.: Rechtsgeschichre I:
Antike und Mittelalter. Heidelberg (1989), 101 2 nasl.
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stupne upadia do zabudnutia. Ak boli zndme Codex, Institutiones alebo Novellae,
o Digestich - najdbleZitejie] Zasti justinidnskej kodifikdcie ~ sa nevedelo ni&.

2. AZ v 12. storodi, v &ase velkého ekonomického rozmachy, ked sa vytvorila
nova mestskd kultira a rozvinulo sa staré antické myslenie, obnovilo sa aj na Z4-
pade itidjum rimskeho préva. OZivenie zdujmu o klasické rimske privo nastzalo
najprv v severnej lidli, konkréme v Bologni, kde vanikla prva curépska univerzi-
ta zamerand predovietkym na $tidium priva. Tu okole roku 1100 ufitel gramati-
ky Imerius zafal velmi fispedne vyulovaf rimske pravo na podklade dovtedy
nezndmych justinidnskych Digest, v ktorgch bolo zachytené najvaZiie bohatstvo
ingtitdeii rimskeho verejného, ale najmai sikromného préava. V polovici 11. storo-
&ia sa totiZ v Pise vynoril exempldr Digest, kory sa do Italie dostal z Byzancie.*
Jedna képia sa dostala k Irneriovi do Bologne a podla nej zagal s viughou rimske-
ho prava. Na tom by nemuselo byt ni¢ zvld$tne, nebyt skutoénost, Ze s Irnerio-
vjm vystipenim sa vieobecne spdja zaiatok moderného eurépskeho préva.
Bolonska skola 2 jej predstavitelia spractivajiici podrobne Gorpus Turis poloili
zéklady eurépskej pravrej kultiry a dalfieho eurépskeho pravneho v§voja.

Irnerius a jeho nAstupcovia, nazyvani spolu s Irneriom »Zlosdtori”, dosiahli
ryehlo viborné visledky. Uz vroku 1200 Smdovalo v Bologni prava 1200 studen-
tov a polovicu z toho tvorili Srudenti z krajin mimo Itdlie.” Zeurépitenie bolon-
skej univerzity prinieslo svoje ovocie. Studenti Po ndvrate do svojej vlasti
zastivali déleZité miesta v §tdmej spréve a vo svojej prici, prirodzene, pouivali
teoretické poznatky ziskané Stidium ritskeho priva. Redze spolu s Imeriom za-
¢al na bolonske]j univerzite pésobit daldl viznamny ufenec koncentrujtici svoj zd-
ujem na prévo cirkevné, Gratianus, absolventi univerzity prind$ali so sebou aj
prévo cirkevné a jeho prévne principy, &im napomohli aplikcii tzv. obojakého
préva (ius utrinsque) 2 vyworeniu samostamného, dovtedy v Eurépe neznameho
stavu, pravnického povolania. Namiesto iuris consultus, & ake v starovekom
Rime nazyvali pravnikov iuris peritus, zafalo sa pravaikom hovorif furista. Bolog-
na sa stala stredom pravaického sveta a vo vietlfch oblastiach zaznamenala po-
sun k racionalite. Kladli sa otdzky doteraz nemdme, spdsa sa hladala v ceste
vlastného pr«sr‘ﬂ)’rél’alnia..6 Vedeckd akiivita zamerand na rimske furis civilis, kiord
sa zafala v Bologni a $frila sa dalej na univerzitdch v severne] It4lii a aj na sever od
Alp, stéla v stidobej prévnickej spisbe Eurépy evidentne na Zele préavrického do-

ObiirnejSie k tomu WENGER, L.: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien {1958), 592.

'WESEL, T.: Geschichte des Rechts. Von den Frihformen bis zinn Vertrag von Maastricht.
Mimchen (1997), 312.

HATTENHAUER, H.: Europiische Rechtsgeschichie. 2.Aufl. Heidelberg (1994), 239.
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kirinalizmu ovplyviinjticeho aj pravou prax. Vietci velk{ %Ioszitori, a nebolo ich
mdlo, $tudovali v Bologni, takmer vietci tam aj vyuéovali.

11. a% 18. storotie bolo v Enrépe poznamenané romanizdciou pravnej vedy
a pravnej praxe, rimskemu prévil patrila nielen funkcia prdva uéeného, ale aj pré-
va cisdrskeho. Preto sa aj glosatori z Bologne politicky postavili na stranu ciséra
aje zndme, Ze velki quattuor doctores (Bulgarus, Martinus, Hugo a Jacobus) pod-
porovali cisdra Fridricha L Barbarossu.® Netudo, Ze posobenie glosdrorov pri-
nieslo posun a priam revoluiné zmeny v chdpani prdva a jeho poslania
v teoretickej i prakticke] rovine, priom préave svetské (rfmske) zadalo viac ako
predrfm kldst déraz na presné pouZivanie priva a viacinenej oby&ajovy charak-
ter a pdvod eurdpskych ndrodnych prév zatal byt zatliany vedeckimi metédami
do pozadia. Tym sa v &ase raného stredeveku nta zéklade rimskych pramefiov pra-
va a interpreticie ich textov vytvorili prvé predpoklady na univerzdine pofiatie
priva, &iZe aj inak vyjadrené, k europeizicii prava.

Ukdzalo sa teda, Ze v Case pdsobenia glosdtorov v Belogni a na univerzitich
vznikajicich v tom Zase v Itdlii, Francizsky, épanidsku a na severe Eurépy (Pado-
va, Pavia, Perugia, Cambridge, Neapol. Orléans, Montpellier, Lisabon/Coimbra,
Lé&dira), mehlo byt a aj bole rimske prave vhodnym a pouZitelym pravnym arze-
ndlom pre stredovekiti ri¥u stelesnent v osobédch pdpeZa a cisdra, lebo obidve moci,
duchovnd (cirkev) a svetskd ($uit) hiadali a nasli v fiom pravnopolitické riefenia.

Vystipenim posledného vetkého glosdtora Accursia v 13. storod (asi
1185-1263), kror¥ je odbornou literatiirou priradeny k pravnikom prvej velko-

LANGE, H.: Romisches Recht im Mitielalter I Die Glossatoren, Miinchen {1997), 36.
K jednotlivim Glosdtorom a ich diels - Irnerius, Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo, Roge-
rius, Albericus, Aldricus, Wilhelmus de Cabriano, Placentinus, Henricus de Baila, ]. Bassia-
nus, Pilivs, Cyprianus, Otto Papiensis, Lotharius, Burgundio z Pisi, Vacarius, Azo,
Hugolinus, Jacobus de Ardizone, Jacobus Columbi, Jacobus Balduini, Tancredus, Bagarot-
hiis, Bernardus Dorna, Pondius de Herda, Karolus de Tocco, Symon Vice::.ﬁnus, Roffredus,
Odofredus, Accursius - podrobne 151-385; ku Glosdtorom aj KRSKOVA, A Stara privo
v errépskom mysleni. Bratislava (2002}, 156 a nasi.

HATTENHAUER, H.: pozn. 6, 241. Ten isty autor d:air—.j pife: ,Skor nez na stard rétoriku sa
v Bologri radiej spoliehali na sila novej rimskej racionality, a tjm dosahovali prenikavé iis-
pechy. V procesoch, v kiorfch sa prediym pred papefom a cisdrom neetrilo bohatsivo stov
= citov, rozhodovala teraz chladnd bolognsks vecnost” (241-242).
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sti,” bez Jjeho monumentdlneho diela ,Glusse ordinaria® {pouZivaného a% do 18.
storolia) by nebolo moZné prijatie rimskeho préva v Eurdpe v takej rychlosti
av takom rozsahu ako sa prevzatie skutoéne uskutognilo,'? sa v Eurépe pésobe-
nie rimskeho prdva neskondilo. V zalate] praci pokratovali generdcie pravnikov
v 14. 2 15. storodf dalej, aby tak Eurépe zabezpetili kontinuiru rimskeho prava.
Ti, ktorf nadviazali na $kolu glosdtorski a vzhladom na metédu svojej priace do-
stali ndzov ,komentdrori (viklad prava uskutodfiovali rozsiahlymi komentér-
mi ku Corpus Juris) alebo aj Jkonsilidtori* (poskytovali dobrovzdania, consilia},
opétovne nachidzali vhodné vichodiskd v Justinidnskych textoch. Prinos ko-
mentiiorov bol v tom, Ze ich novatorské pdsobenie sa zameriavalo viac nia prav-
nu prax, neZ tak &inili ich predchodcovia. V teoreticke] oblasti priniesli v¥razng
zmenu, od prevaine scholastickej metédy presli k metéde vytvirania vicobec-
ujch pojmov zasadenych do pravneho systému.'* Vedeckoraciondlnou meté-
dou poufitou v textoch Corpus Turis vytvorili pravo, ktoré sa oznafovalo
vystZngm virazom itus commune (vieohecné pravo),'? ked¥e interpreticion rir-
skych textov, préva stredovekjch severoitalskych miest a prava cirkevného sa
mohla vytvorif jednota, ktord vyjadroval onen pojem viechecne plamého pra-
va. V ponfmani tohto vieobecne piatmého prava osobitn4 tloha pripadla rfm-
skemu iuris civilis, na ktoré sa hladelo ako na préva ,stojace zkosi v pozadi
kaZdéhe pozitivneho miestneho prava® (V. Urfus), a preto viade tam, kde do-
méce pravo bud nebolc moiné pouzit, alebo tam, kde jedneoduche domidca
Uprava chybala, sa aplikovalo rimske prévo.

Stupetl najvysiej dokonalosti a najvalse] vedeckej popularity vo viedajiej Eu-
répe dosiahli dvaja profesori rimskeho préva z Perugie, Bartolus de Saxoferrato
a jeho Zizk Baldus de Ubaldis. Najma Bartolus je povaZovany za excelentného
predstavitela komentdtorskej §koly. Jeho autorita siahala daleko za hranice Itdlie,
s jeho menom je spojeni okridlend veta: ,nemo iurista nisi bortolista® (nie je prav-

9 RANTOROWICZ, H.: Accursio e la sua bibliorecs. Rivista di storiz del diritto italiano 2

{1929), 35 a nasl; 195 a nasi.; GENZMER, E.: Zur Lebensgeschichte des Acctnsius. Fes
tsclift L. Wenger I, Manchen (1945), 223-241; FIORELLL P.: Minima de Accursiis, Anna-
I di storia del diritio 2 (1958), 845-350; prispavky v zbornfku At del convegno
internazionale di studi Accursiani (Bologna 21.-26.10.1963) HHII, Milano (1963);
WEIMAR, P.: s.v. Accursius (um 1185-1268), in: STOLLEIS, M. {ecL): Juristen. Ein biogiap-
hisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jabrhundert, Munchen {2001), 18-19.
LANGE, H.: pom. 7, 842.

URFUS, V.: Historické ziklady novodobého priva soukromého. Rimsko-pravns dadictsi
a soukrommé prévo kontinentalnf Evropy. Praha {1994), 5. 29.

BLAHO, P. - HARAMIA, 1. - ZIDLICKA, M.: ZAklady rimskeho priva. Bratislava (1997),
71; URFUS, V.: dielo cit. v pozn, 11, 32; WESEL, .- pozn. 5, 313,
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nikorn, kto nie je bartolistom).*® Na vyznam a prinos komentirorske]j $koly kla-
sicky ukazuje jeden priklad za vietky ostatné, a to injtitit vlastickeho préva.
Stredoveké pravne myslenie nepoznalo abstraking pojem vlasmicke préovo ako
absoliitne veené privo, ba nestretdme sa ani s definiciou viastickeho prava. Az
Bartolus v polovici 14. storotia v komentdri k rimskerou pravnikovi Ulpignovi D
41,2,17,1v pozndmke 4 reagoval takto: »{Quid ergo est dominiwm? Respondere est ius
de re corporali perfecie disponendi, nist lex pmf'zibeat.““ Podla toho vlasmicke prive
Jje tiplnd, ale nie neobmedzend moe nad vecon. Tdto Bartolova definfcia nagla
ohlas vo vieobecnom prive, v kiorom sa za stredoveku postipne roziirila. Vyvr-
cholenie & ukonfenie tohto vjvoja predstavuji kodifikdcie ob&ianskeho préva
z18. 2 19. storodia, v ktorjch pringjrmenej rezultoval Bartolov postuldt zdkonné-
ho okraniéenia viasmickeho priva. Nachddza sa napriklad v ustanoveni § 903
BGB: ,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit das Geseiz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sa;:hc nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen. “>

Glosdtori 2 komentdrori, naprick kritike, ktord sa miesla na ich hlavy, pripra-
vili pédu pre vybudovanie zdkladov eurdpskeho prava. Celf stredovek zohral ich
zdsluhou v eurépskych dejindch préva zésadnti dlohu. Eurépska pravna veda a jej
Jjednotlivi predstavitelia si zdstof stredovekych rimskopravnych ¥kél jasne uvedo-
milia ich prinos sa sna%ili fruktifikovat aj konkrétnymi vedeckymi projektmi. St
dium préva stredoveke] Eurdpy, rimske prdvo nevynimajic, sa zintenzimelo
najma v druhej polovici 20. storo&ia. Prévni historici zdpadnej a strednej Eurépy
zjednotili duchowné sily v medzindrodnom projekie, ktory venikol v Sestdesia-
wch rokoch v Miléne.'® Na vyskum stredovekého euwrépskeho priva zameral po-

¥ WEIMAR, P: s.v. Bartolus de Sasoferrato (1818, 14-1857), in: STOLLEIS, M. (ed.): Juris-

ten, 67.68. Bartolovo meno a priezvisko preslo do svetového kultirnelio povedomia aj vda.
ka Mozartovej opere ,Figarova svadba® & Rossintho opery .Barbier zo Sevily®
Protagonistom jednej z hlavnifch postév tejto slivnej komickej opery je .doktor Bartolo®,
lebo nie je nikto iny ako profesor rimskeho prava - Bartolus de Saxoferrato. Talamanca, M.
(ed.). Lineament di storia del diritto romzno. 2. ed. Milano (1989), 636 a nasl;
ARANGIG-RUIZ, V.: Storia del diritto romano. 7. ed. Napoli {1998), 376 a nasl. Literattra
o Bartolovi ako prévnikovi je rozsiahla. V Sestdesiatych rokoch minulého storofia vysiel
v Mildne zbomik prispevkov na jeho polest: Bartolo de Sasoferrato. Studi e documenti per
il VI centenaria IH, Milano (1961-1962). Lit. aj WESEL, U.: pozn. 5, 342 (216). K tomu efte
ZIDLICKA, M.: Rimske prévo a jeho viiv na formowvin{ kontinentdiniho privniho systému.
Brno (1993), 195,

o je vastaicke prave? Odpoved: e 1o pravo s hmotnou vecou rozsiahlo nakladag, pokial
to zikon nezakaruje.”

«Viastnik veci md¥e, pokial zikon alebo préva tretich tomu neodpornjt, s vecou lubovolne
nakiadat a ostainich z kaZdého zdkaru vyhidit

Projekt nesie ndzov ,JIus Romanum Medil Aevi® {IRMAE). Milano 1961.
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zornost napriklad Max-Planck-Instimut fiir europaische Rechtsgeschichte vo
Frankfurte n. M. Helmut Coing ako jeho direktor zatal v uvedenom tstave vyd4-
vaf Zasopis pre otdzky dejin vieobecného priva,’” a zameral sa na ¥iroko konci-
povany celoeurdpsky viskum vvoja sikromného préva.18

8. Na 3koly glosdtorov a komentitorov nadviazal v 15. 2 16. storoi v Furdpe
pravny humanizmus. Tak ako vo vieobecnosti humanizmus znamenal kultirme
hnutie zamerané nia renesancin antickych 5tGdif a ich odistenie, takisto aj v sfére
préva sa prévnici zamerali nz odstrénenie ndnosov v rimskom prave, ktoré gloss-
tori 2 kementédtori sposobili svojou pracovnou metédou. Pre humanistickych
prévnikov nebolo uZ ciefom vybrat sprévou normu pre akoudiny probiém, ale
zdbraznit pévodny viznam textu Corpus Furis.'® Teraz mos gallicus {galsky, . }.
francizsky 3ty1) vystriedal doterajsi mos italicus (itaisky ‘s’t;’rl}%, a tym sa, sarnozrej-
me, prenieslo centrum prévnej vedy z Itdlie do Franciizska.

Aby sa tak mohlo staf, musel eSte najprv pravnicky humanizmus nastipit svo-
Jju cestu predsa len v Itdlil, v koliske glosdtorov a kementitorov. K prvim humna-
nistom v Eurépe patril v Mildne Alciatus (Andrea Alciaio}, potom vynikol jeho

7 Jus commune. Verdffentlichungen des Mas-Flanck Institutes fir europiische Rechisges-
chithte. Frankfurt a. M. {1967-).

Vo vydavatelstve C. H. Beck v Mnfchove postupne vyilo Standardné dielo medzindrodnéha
vyznamu pod redakeion H. Coinga s nasledovnfm ndzvom z v fasevom slede: Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichite, Band I: Mitte-
lalter {1100-15G0). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgeimg (1973} 911 s.; Band II: Nen-
ere: Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des Gemeinen Rechis. 1. Teilband: Wissenschaft (1977),
1033 s.; 2. Teilband: Gesetzgebung und Rechtsprechung (31976}, 1477 s.; 8. Teilband: Die
Institutionen der Staaten und der Kirchen, EinfliBie des gemeinen Rechts in Rechtsgebie-
ten anderer Tradition sowie die Rechisentwicklung unter dem Einflud der Aufldérang (pri-
pravitje saj; Band I Das 19. Jabrhundert. 1. Teilband- Gesetzgebung zum allgemeinen
Privatrecht. Einflibwung, Siid- und Westeuropa, Abschnittte 1-7 (1982), 1401 s.; 2. Teil-
band: Gesetzgebung zum allgemeinen Privatrecht und zum Verfahrensrecht, Allgemeines
Privairecht: Mitteleuropa (Abschnitte 8-14), Landerberichte: England, RuBland (Abschnit-
te 15,16), Verfahrensrecht (1982), 1449 s. 3. Teilband: Gesetzgebung zu den privatrechtli-
chen Sondergebieten {1986), 1469 s.; 4. Teilband: Die Nordischen Linder {1987), 681 5. 5.
Teilband: Sidostenropa (1988), 566 s. Podobne Coing, H.: Europiisches Privatrecht. Band
I. Alteres Gemeines Recht (1500-1800) (1985), 665 s, Baned I 19, Jahrhundet
(1800-1914). Uherblick iiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrech-
tlichen Lindern (1989), 678 s.

STEIN, P. G.: Rémisches Recht und Furopa. Die Geschichte einer Rechtskultur {z angl.
orig. prel. K. Luig) Frankfurt a. M. (1998), 126.

Podrobnosti k mos gallicus pozri napriklad Bukowska, K.: Z histori nauki prawa rzymskie-
go we Wioszech 1 we Frangl (,mos imlicus® i .mos gallicus”). Cezasopismo
Pra‘;mo-Hisrorycme, Poznan 12 (1960}, =92, 177 a nasl; KRZYNGWEK, J -
WOLODKIEWICZ, W.: ,Mos italicus, mos galticus iura docendi” - uwagl wprowadzajace,
ux Przez tysiaclecia: paﬁstwo—pawo—jednostka 11 Katowice (2001), 191 2 nasl.
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Ziak Franciz Budaeus (Guillame Budé) 2 Nemec Zasius (Ulrich Zasy). Centrom
humanistickej jurisprudencie sa stala univerzita v Bourges (Franciizsko), keorej
spoluzakladatefom bol aj Alciatus. Tu pbsobili okremn Alciata najvadsi eurépski
pravni humanisti, a to Franciscus Duarenus, Jacobus Cuiacius {Cujas), Hugo Do-
neilus (Hughes Doneau), velky kritik rimskeho prava Franciscus Hotomanus
(¥rangois Hotman), Dionysius Gothofredus a Jacobus Gothofredus. Humanist
nastipili cesti: vedeckej kritiky justinidnskych prameiiov, ktorym vytykali, e na
mnehjch miestach obsaluji kontroverzné nizory a %e ich opisovaéi lubovolne
korigovali. Ked potom v prvej polovici 16. storotia vydal tlagou Cosimo I. ruko-
pis Digest podfa Florentiny, zafalo sa intenzivne pracovat na rekon§trukcii au-
tentického znenia. Price sa skonfili v roku 1588, v ktorom Dionysius
Gothofredus vydal v Zeneve celi Justinidnsku kedifikdcin prv§ raz ped ndzvom
Corpus Iuris Civilis.2

Veda eurdpskych pravnych humanistov priniesia bohaté ovocie v podobe
viac nef desafzvizkovich zobranjch spisov dvoch najvi&ich humanistov a zéro-
vei dvoch stiperov — Cuiacia a Donella {Opera), kroré sa pouZivajit pri interpre-
tcil rimskeho priva aZ dodnes.

Pésobenie humanistov sa rozifrilo do viacerjch Sttov zdpadnej Eurdpy (Ité-
lia, Francizsko, Nemecko, Holandsko a inde) a znamenalo definitivize vifazstvo
nad Bartolovou Zkolou. %

4. Ak sa od 11. de 13. storodia pravo Studovalo predovietkym na univerzitich
v Itdlii a vo Franciizsku, kam prich#dzali smudenti takmer z celej Eurdpy, situdcia
sa od 14. storodia zmenila. Aj v nemecky hovoriacich krajindch sa zagali zakladat
univerzity: Praha (1348), Viedefi (1365), Heidelberg (1385), Kolin n. Rynom
{1888), Basel (1460), Thbingen (1477), ktoré postupne pripravili pédu pre va&s
rozvoj netnecke] pravngj vedy, a tfm aj pre ojedinelf jav v pravnych dejindch - re-
cepeiu rimskeho (cudzieho) préva. Na tomto mieste treba pripomentit viraznid
okolnost: nemecki humanisti sa menej odklifiali od pravnej praxe ne¥ napriklad

2 HATTENHAUER, H.: pozn. §, 344. 8 humanistickou Skolou je spojené i meno franctizske-
ho prévnika Antora Fabera, ktory podobne ako Cuiacius, pracoval metddou interpolaénej
laitiky. K jeho osobe OTTQ, J-: s, v, Favre {Faber), Antcine {1557-1624), in: STOLLEIS, M.

o {ed.): Turisten, 207-208.

Ozvali sa aj hlasy proti humanisticky orientovanym pravnikom, e tie nemohti zasta\,"itj ¥plyv
a pdsobenie humanistov. Naprildad Alberico Gentili, ktor§ vyStudoval pravo v l‘i"«ldlﬂi! ~Ba'r-
tola v Perugii, po svejom mitenom odchode do Anglicka ako protestant, vydal spis , De iuris
interpretibus dialogi sex” na obranu Baxtola proti Aldiatovi a jeko nasledovnifkom. Podo'b-
ne ako Bartolus aj on videl zmysel vjulby rimskeho prdva v priprave Studentov pre pra.ktl_c—
ky Zivor. A sim si beznddejne poloZil otizku: kam péjdu Student podfa ofaksgvania
humanisticky orientavanfch profesorov po skondeni svojho $ttidia, do Platdénovho Stdtu ale-
ho do Usépie? K tomu STEIN, P. G..: dielo cit. v pozn. 19, 187.
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ich franciizski kolegovia, a tak v nemeckgch krsy’in:ich recepcia znamenala omno-
ko viac prevzatie mos ifakicus nei mos gallimas.2

Konkrétny popud k recepcii rimskeho préva dala reforma ri¥skeho komorné-
ho stidu v roku 1495. Sestnést sudcov tohto najvys¥ieho stidu Svale] rife rimskej
néroda nemeckého prishidnfch pre rozporné zdujmy medzi cisirom a najvi-
namnejimi knieZacimi rodmi musel odteraz tvorit sudcovsky zbor tak, icjedna
polovica mala mat Hachticky pévod, druhd polovica pravnické vzdelanie. V dé-
sledku tejro reformy siid prevzal rimskokénonick§ proces a rozhodoval podla u-
735 commune {lebo mal vo svojom strede pravnikov, keorf vystudovali rimske
privo) a demdceho partikulfimeho préva.

V cele] Eurdpe sa pofas recepcie zafalo prepéjat doméce prive (Statity)
s prévom rimskym, pritom domdéce prévo malo prednost, ale Coraz vi&imi sa in-
terpretovalo v duchu zdsad prava rimskeho, a# rfmske pravo napokon ziskalo
prevahu. Pre takto vytvirany proces tvorby priva sa ujal pojem . starfie vicobec-
né pravo®, alebo wusus medernus Pandectarum. Tento viTaz viak nemoine chdpat
doslovne, nedéval by zrysel. Je oznafenim titulu knihy, ktore]j prvy zvizok publi-
koval znérmy pravnik Samuel Stryk pod ndzvom ~Specimen wsus modernus pandecta-
rum®* 5 posledny v rokn 1709. Celd epocha podla tejio knthy dostala ndzov,
v ktorom rozhodujticim je slovo ,,usus® a md znamenat, ako u¥ pred Suykom do-
kdzal Hermann Conring, Zc ide o novi, moderni metédu pouZivania rimskeho
priva, nie vizk na podklade zdkona, ale , usu rechtum”, t. §. rimske pravo sa nepre-
vzalo jednorazovim zakonodarnym aktom, ale postupne silou obyZajového pra-
va.® NajdoleZitefstmi predstavitelmi usu modernu v Nemecku boli Benedikt
Carpzov, Johann Brunnemann, David Mevius, Wolfgang Adam Lauterbach,
Georg Adam Stuve, Samuel Stryk, Justus Hennrich Bohmer, Johann Gottlieb
I-Iveineccius,26 Augustin Leyser a Christian Friedrich Gliick. .

5. 16. storofie ,oditartovalo® ndstup nezndmych problémov, s ktorymi sa
prdvna prax i prévna veda mali vyrovnat. S rozmachom obchodu, remesiel a zadi-
najlicou sa industrializiciou v zipadnej Furépe, sa stala naliehavou otdzka priv-

23
24
25

STEIN, P. G.: pozn. 19, 141.

EBEL, F.: Rechtsgeschichte Ti: Neuzeir, Heidelberg {1993), 35,

Usus je starf pajem rimskeho préva a predstavije dlhodobé pouiivanie dajakéhe pravidla,
ndsledkom éohe z tohto nepretr¥itého wivania povstane privo. Tento pojem poznal uf Z4-
kon XIT tabiil z roku 450 pred Kr. {tab. VI, 3) v spojitesti s indlititom vydrzaniar usus aucto-
ritas, wivanie pozembu alebo hnutelne; veci po isty €as viedlo k nadobudnutiu visstnickeho
prava. Mytlienka nepretr¥itého uFfvania bola nemeckou pravnou vedou prenesens z ,ifiva-
nia veci® na ,uZivanie priva“.

Jeho ufebnica rimskeho priva.Elementa luris civilis secumdum ordinem institutionum™ (1725,
naposiedy 1815) sa stala znidma v celej Burdpe, pozali ju aj v Uhorsku {Trnavsks univerzita).
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neho postavenia domorodého obyvaielstva v Amerike, obsadenej Spam'elskom.
Papei Alexander VI. zastdval ndzor, 7e mu parri prive rozdelil novoobjavené
tizemia medzi Spanielsko a Portugalsko. Dominikdnsky mnich Franciscus de Vi-
oria, profesor teolégie v Salamanke, bol iného ndzoru. Tvrdil, %e cisdrovi nepat-
rf suverenita nad celym svetom: a svetskd moc pdpeZa sa nevzizhuje na pohanov.
Odmietol aj argument, Ze tieto krajiny boli doteraz res nullius a patria tomu, kio
s2 ich ako prv§ zmocni (occupatio ako spésob nadobudnutia prava). Tvrdil dale;,
Ze Indidni sit podlz prirodzeného prava, hoci pohania, necbmedzenimi vlasmik-
mi svojej krajiny.” Svoju jusnaturalistick( tedriu Vitoria opieral o spravodlivost
a etiku, najdéleZitejdie argumenty nadiel v myflienkach rimskeho préva.

Aj dalii prévnici pokragovali v tejto ceste, pridom svoje teoretické vichodiska
odévediiovali stanoviskom rimskeho priva. Vieobecné pravne poudky postavili
do jedného radu s priredzenym prévom a prirodzenym rozumom. V jusnatura-
listickom ponfmoani prava vychddzali z generilne povZitefngch noriem, kioré ne-
boli len prévnymi pravidlami, ale aj principmi osobnej morilky.

Rimske préavo v tomto chipani dostalo novy viznam. A nielen to, jasne sa
ukdzalo, Ze mdZe hifit ako ziklad pre nové privne myslenie, ktoré na dlhy &as
oviddlo Eurépu. Ako vhodny priklad méZu poshifit zndme rimske regulae furis,
publikované v posiednom titule 50. knihy justiuié.ns_lgrch Digest (50,17): ,nikto
neméZe na iného preniest viac prava, ako md sam®,*®  kio vyuiiva svoje prave,
nedopiidta sa zlého timyslu.“gg »za rovnakjch okolnosti je ten vo vihodnejie] po-
zicii, kto je defitefom spornE] veci.*30 SLen, kto z Vlasgncj viny utrpi $kodu, m4 sa
na neho hladiet, ako keby Ziadnu fkodu neutrpe <*1 nikio nesmie na skodu
druhého ziskat majetkovy prospech*® atd., ard. Mnohé tieto pri.nci?g' boli nasto-
lené Klasick§mi pravnikmi k odévodneniu kenkrémych rozhodnuti® aneskér sa

de VITORIA, F.: Relectiones de Indis /= Predna¥ky < Indidnoch/, {1552), passim.

#%  ULPLANIUS lib. 46 ad ed. D 50,17,54 nemo plus furis ad alium transferze potest, quam
ipse haberet.

2 GATUSIDb. 2 de testam. ad ed. urb, T 50,17,55: Nullus videtur dola facere, qui suo ure utitus.

50 PAULUS fib. 19 ad ed. D 50,17,128: In pari causa possessor potior haberi debet,

** POMPONIUS lib. 8 ad Quint. Muc. D 50,17,208: Quod quis ex culpa sus damnum sendit,
non intellegitur danmum sentirve.

52 POMPONIUS lib. 9 ex varlect. D 50,17,206: fure naturae aequumn est neminem cumn alte-

a3 tius detrimento ¢t iniuria fieri locupletiorem.

Napriklad ked v konkrétnom pripade rozli¢ni vlastaici zalo¥ili t istii vee {idem) na zaistenie
veritefovej polladivky, rozhodol pravaik Paulus tak, %o treba uplamit pravidlo kto je drfi-
telom {zaloZenej veci), mé vihodnefic postavenie® (melior est causa possidenr.is): Tento pri-
pad je uvedeny v justinidnskych Digesiich 20,4,14: .... si a diversis non dominis pignus
accipiainus, possessor melior sit. K tomu APATHY, P.: Die actio Publiciana beim Doppelka-
uf vom Nichteigenttumer, ZS8 99 (198%), 174 a nasl.
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stali vieobecnymi praviymi pravidlami. Jusnaturalisti si tieto rimske maximy vy-
soko cenili, z nich mohli logickymi myslienkovimi postipmi odvodzovat Epecidl-
ne préavne pravidls.3*

Aj v prvej polovici 18. storodia, v predveder vellefch civitistickych kodifikacii z4-
padne] Eurdpy, bolo rimske prévo edte stdle ideovym vychodiskom, hodi prirodzené
Privo sa stdvalo viac ahstrakingm, od konkrémeho prévneho poriadka nezdvisljm
stiborom prdvnych noriem. Olividne sa tieto tendencie prefavili v diele Christiana
Thomasia a Christiana Wolffa, kter{ mali Ppre rimske privo menej pochopenia.

8. V prévnohistorickej vede je nesporne, Ze prirodzené pravo vychidzajiice
z rimskopravnych nduk sa stalo hnacou silou pre realizdciu myslienky kodifiko-
vat pravo siikromné (ob&ianske), a tak ukondir vyvoj domdceho oby&ajového pra-
va podporovaného z velkej miery (aspofi v krajindch zdpadnej a juZnej Eurdpy)
inSticitmi rimskeho préva. V priebehu 18. a 19. storodia sa naozaj uskutoinil ko-
difikaény pohyb, ktory vychddzal z myslienok prirodzenéhe priva a sprostredko-
vane tieZ z pravidiel priva rimskeho, definitfvne ‘?:cvoril v Eurdpe zikonné
predpeklady pre viddu pisaného priva sikromného.®®

a) 8 kodifikdciami zadali najskér v nemecky hovoriacich krzjindch. Prvd
kodifikdcia vznikla v knieZatstve Bavorsko a bola dielom W. X. A. von Ereit-
mayra,‘q'6 kancelsra bavorského kurfirsta Maxa Josepha 11I. Zikonnik bol pri-
Jatyvroku 1756 ako ,Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis®. Codex podliehal
malému vplyvu prirodzeného priva, z obsahového hladiska predstavoval ba-
vorsky variant vieobecného rimskeho préva. Codex sa povaZuje za predstupett

Anglicky prévnik Arthur Duck v polovici 17. stor. na adresn rfmskeho prava vyslovil ndzor
© tom, Ze ak sa md dbaf na shunosta spravodlivost, potom nemd ¥aden nérod lepsie privo
ako Rimania. Rimske privo obsahuje najlepsie pravidld pre zmluvy, festamenty, defikey
a pre vietky druhy [udského sprévania. Porov. DUCK, A.: De usu et authoritate furls civilis
Romanorum i deminiis prineipum Christianorom, Lipsiae (1668), dotlal a tvod od F. T.
Hinrichs, Kdln-Wien (1900). Nemecky preklad F. T. HINRICHS: Uber Gebrauch und Gel-
tung des ius civile der Rémer, Gottingen (1993). TIORN, N.: Rémisches Recht als gemeine-
uropdisches Recht bei Arthur Duck, Wilhelm, W. (edd): Studien zur eurepdischen
Rechtsgescliichte, Frankfurt a. M. (1972}, 170 a nasl,

WESENER, G.: Rémisches Recht und Naturrecht, Graz (1978), XII, 151 s.

K nemu BAUER, B. ~SCHLOSSER, H. (ed.): W. X. A. Frhr. von Kreitmayr 1705-1790. Fin
Leben fGr Rechi, Staat und Politik, Mimchen (1991); STOLLEIS, M. 5. v. Ereitmayr, Wign-
laeus Xaverius Aloysius von (17051790}, in: M. STOLLEIS (ed.): Juristen, 371-372.
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prirodzenoprévnych zikonnikov stojaci efte pod pingm vplyvorn usus modernus
pandecmnam.s

b) Dalsi kodifikaénf program sa uskuto&nit v Prusku, Cely proces jeho reali-
zécie komplikovane trval 80 rokov. ZaZal sa za panovania pruského kralfa Friedri-
cha Wilhelma I, kror{ v roku 1714 poveril pravnicksd fakultz v Halle na Zele
s Christidfnom Thomasiom vypracovanim ndvrhu, z ktoréhe nebelo ni¢. Neskér
poveril redakciou ministra spravodiivost Samuela Coccejiko, velkého zdstancu
rimskeho préva. Ten sa dopracoval iba k skoncipovaniu ndvrhu, ale pred ukon-
tenim vlastnych pric zomrel {1755). Napokon ndslednik na tréne Friedrich Vel
k¥, syn Friedricha Wilhelma I, rozhodol vypracovat zakonnik, ktory by sa opieral
© prirodzeny rozum a zemské prive a rimske privo by zohfadfioval iba, ak by
bolo v siilade s ndrodnym prdvom zemskg)’zm a priredzenym. Najddle¥itej¥im re-
daktorom sa stal Carl Gottlieb Svarez,® ktory zdkonnik Das allgemeine Lan-
drechts fiir die PreuBischen Staaten (,Vieobemné zemské prévo pre pruské
Staty”, skrdtene ALR), prijaty v roku 1749, adresoval jednoduchym ob&anom,
a preto ho zostavil jednoznatne a rozsiahlo. Netudo, Ze ALR so svojimi 20 000
paragrafini neobsahoval len oblianske prévo, ale aj pravo obchodné, zmenkové,
namorné, Stitne, cirkevné, trestné, ilachtické a zemské. Odazrkadlovali sz v fiom
do istej miery ]gravidlé rimskeho priva a v oblasti majetkového prava rimske vie-
obecné privo. 9

¢} Vypracovanie obtianskeho zdkonnika vo Francizsku sa stalo cielom Fran-
ciizske] revoliicie. Zakonnik mal uskutoZaif postuldty reveliicie, predovietkym
slobodu, ktord sa mala prejavit v koncipovani viasmickeho préva a v zmluvnom
sysiéme, a tak pripravif cestu k industrializdcii a k rozvoju hospodarskeho iibera-

ROCHER, G. - LUSCHIN, M.: Grundziige der Privatrechisengwicklung und der Geschichte der
Rechiswissenschaft in Osterreich, WienKéln (1989), 626%; WIEACKER, F. Privarechrsges-
chichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl,
Gottingen. (1967), 526-327; SCHLOSSER, H.: Grundziige der Neueren Pri‘.ran"echtsgescluchte,
4 Aufl, Heidelherg (1932), 63-64; GAGNER, S.: Die Wissenschaft vom gemeinen Recht und der
Codex Maximilizneus Bavaricus Civilis, COING, . -~ WILHEEM, W. {ed.) Wissenschaft 1nd
Eodifikation des Privatrechis im 19, Jahrhunderts I, Frankfort a- M. (1974), 1 a nask

AHL, L K.: s v. Svarez, Carl Gotdieb (1746-1798), in: STOLLEIS, M. (ed.): Juristen,
613-615; K.: Carl Gotilieh Svarez (1746-1798), in: KT EINHEVER, G. - SCHRODER, J.: De-
utsche Jurisien, 289-293 3 tam uv. jebo lita lit. o flom.

V stivislosti s ALR paprilklad tdtc romanisiickd literaitivas WESENBERG, G.: Fin frither Be-
iragzum Thema , Preulische Allgerneine Landrecht und rémisches Recht®, 788 68 (1951),
526 a nasl.; WAGNER, W.: Die Wissenschaft des gemeinen romischen Rechis und das A_]l-
gemeine Landrecht fiir die PrenBischen Staaten, COING, H. - WILHELM, W. {ed.}: Wis-
senschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jabrhundert I, Frankfurt 2. M. (1974),
119 a nasl.
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lizmu, *® Nielen sloboda, aj ostamé dva principy - rovnost a bratstvo - dostali
v zdkonniku miesto a prévne vyjadrenie. Ked'v roku 1799 prifiel k moci Napotle-
o, ustanovil Sstvorélennd komisiu, kiorej zio¥enie kopirovalo teritoridlnu $tmuk-
wiru dvoch velk§ch pravoych oblastf Franciizska ~ na jubu oblast préva pisaného
(droit éeri), ma severe oblast prava oby&ajového (droit cautumie}. Komisia mala naj-
lepdie Zasti oboch systémov zjednotit do nového zdkonnika.® Dvaja velki pravni-
¢izo starého rezimu Jean Domat a Robert Joseph Pothier polozili ideové zdklady
pre pricu komisie. Domat vydal dielo .Les loix civiles dans leur ordre naturel®,
v keorom sa crientoval na rimske préve,* Pothier publikoval préice z najdéleZi-
tejich oblasti sikromného prava na historickom podklade. On sa rozhodujiicou
mierou pri€inil o obsahové zameranie buddiceho Code civil. Najprv ako sudca
v Orléans, potom ako kréfovsky profesor pre franctzske prévo, spractival indtitd-
ty rimskeho préva a franciizskeho obyZajového préva de raciondlneho systému.
Zoradil vieobeene plamé principy antického rfmskeho prava v poradi vieobecné
pravidia, pravidid tykajiice sa 0sdb, veci, Zal6b a napokon pravidl4 verejného pra-
va. Potom venoval pozornost prévu oby&ajovému v nadviiznosti opét na elemen-
ty rimskeho préva a v konelnom désledku vypracoval vlastny tvod de
franclizskeho préva oby&aji {coutumes). Najzndmej¥ sa stal jeho makest , Traité
des Obligations®, ktory v tom &ase predstavoval v Eurépe vzor pre $uidium oby-
Eajového préva.és

Code civil,** sankcionavany 5. marca 1803, promulgovany 15. marca 1803
aticiony od 21. marca 1804 pozostiva z 2 281 &lankov a obsahuje stkromné pré-
vovrezsahu a systermatike justinidnskych Instivicii. Zohlad#iuje inftitity obyZajo-

49 HALPERIN, J+L: Histoire du droit privé francais depuis 1304, Paris {1996); BURGE, A
Austrahiungen cer historischen Rechisschule in Frankreich. Zeitschrift fin Europiisches
Privatrecht (ZEuP), Miinchen § (1997), 643.

= STEIN, P. G-t pozn. 19, 187.

*  BORGE, A: Furops, das rémische Recht und wir, in: MARTL, R. (ed.): Europa.
Tradition-WertePerspektiven. Beitrlige zu einer Ringsvorlesung der philosophischen Fa-
kultdt der Universitit des Saarlandes im Sommersemester 1599, St Ingbert {2000}, 57;
HOLTHOFER, E.: 6. v. Domat, Jean (1625-1696), in: STOLLEIS, M. (ed.): Juristen, 180-181.

®  STEIN, P. G: poze. 19, 187-189; BERGFELD, Ch.: s. v. Pothier, RobertJosepl, in:
STOLLEIS, M. {ed.} Juristen, 518-514; KONIG, H. J-= Pothier und das rémische Recht,
Diiss., Frankfurt a- M. (1976).

44

Sém ndzov francidzskeho obiznskeho zkonnika m# pestri: histGriu. Pévodny nézov kodifi-
kacie znel ,Code civit des Francais“. V roku 1807 priglo k premencvaniu na . Code Napolé-
on®; v roku 181 bol ohnoveny pévodng ndzov, v roku 1852 amove ,Code Napokéon®
anapoken od roka 1870 plat dodnes ,Code ¢ivil®. K roma SQ]KA-’ZIELINSKA, K.: Wielkie
kedylixacje cywilne XTIV wieku, Warszawa (1973), 81 a nasl; BALIK, S. 2 koi.: Déjiny stitu
a prava za kapitalismu do roku 1945, Praha (1976}, 110,
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vého préva a v mnohych Zastiach zikonnika vidief vplyv tradicie vieobecného
rimskeho prava (jus commaine).*?

d) Vlastn¥ kodifika&ny proces zafal v Rakiisku bud podnetom za ciséra Leo-
polda I (1658-1705), ked Gottiried Withelm Letbniz vyvolal problém vypraco-
vat Codex I_.eopold_in‘us,‘16 alebo sa zafal a¥ za cisdra Karola VL, kiory nanad_ll Ere
Horné a Dolné Rakiisko dpravu zdkonného dedenia spoég;a:jﬂcu najzisuman—
skom préve (vsitipila do platnosti medzi rokroi 1727 2 1747).% Nédstupkyria Karo-
la VI. na twéne, Méria Terézia, rozhodne a energicky nariadila zafaf price na
vypracovani obé&ianskeho zdkonnika (s vinimkou talianskych izemi a Uhorska).
V roka: 1758 zriadila komisiu s ciefom pripravit Codex Theresianum. Zddraznila,
Ze tymito zékonnikom mé byt nahradené rimske prévo, hoci sa v komisii ni.%:to ne-
tajil prizeranfm aj na rimske pré.vo.és Hlavnym referentom sa stal p;‘aisky s:dvo-
kit a profesor prakticke] pravnej nauky Joseph Azzoni. Po jeho smrti pok.rac?val
v priprave dvorny radcea Johann von Zencker, ktory v roku 1767 predloZil navrh
zikona viacmenej v ufebnicovej podobe. Na to predloZil nevy ndvrh dvorny rad-
ca Johann Bernzhard Horten pre osobné a rodinné pravo. Ten vstiipil za fozefa
1. ako &iastkova kodifikdcia prava 1. janudra 1787 do platmosti ako Jozefinsky zé-
konnik pre nemecké dedifné krajiny.‘}g V roku 1790 Leopold I zriadil novil ko-
misiu pod vedenim profesora prirodzeného préva a rimskeho prévai na
viedenskej univerzite a dvorného radcu, neskér viceprezidenta najvysficho
sﬁdu:so Antona von Martiniho. Jeho ndvrh vstitpil do plamosti pokusne 1. janu-
dra 1789 ako Zdpadohalidsk{ zikonnik v anektovanej Zapadnej Halidi. Mcdmtym
komisia dalej pracovala na vieobecnom obéianskom zédkonniku. Po smrid 1\1@-
niho sa predsedom komisie stal jeho Ziak a ndstupca na viedernskej univerzite,
Franz von Zeiller,”! takisto profesor prirodzeného a rimskeho préva. T§m sa ure-

45 BURGE, A Das franzdsische Privatrecht im 19. Jahrbundert. Zwischen Tradition und Pan-

dektenwisseschaft, Liberalismus vmd Etatismus, 2. Aufl, Frankfurt a. M. (1995), passim;
BURGE, A.: Vom Beirag des rdmischen Rechis zur Entwicklung des franzésischen und ew-
ropiischen Privairechts fm 19. Jahrhundert, in: BURKYIARDT, L. (e<L): Recht und Gesetz
im deutschfranzdsischen Dialog/Loi et Droit dans le disloque francoallemand.
K&ln-Berlin-Bonn-MTnchen, sine datis, 40.

KOCHER, G. - LUSCHIN, M.: pozn. 36, 60.

STEIN, P. G.: pozn. 19, 184. ‘

BAXA, B.: K d&jindm kodifikace priva soukromného v zemich €eslefich, n: ROU'(EEK, "F -
SEDLACEE, T (red.} Komentdf k Ceskoslovenskému obecnému zdkonikn oblanskému
a obfanské pravo plamé na Slovensku v Podkarpatské Rusi I Praha (1935), 49

SCHILOSSER, H.: poz. 36, 79.

BAXA, B.: pozn. 47, 52. .

ROIL, G.: s. v. Zeiller, Franz von (1751-1828), in: M. STOLLEIS {ed.}: Juristen, 687—65%9;
H.: Franz von Zeiller (1751-1828), in: KLEINBERGER, G. - SCHRODER, |- (ed.}: Deutsche
Juristen, 327-380.

46
47
48
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bil velky krok dopredu, a konefne aj posledny, k zdverefnej redakcit rakiiskeho
obgianskeho zdkonnika. Ako referent dvorskej komisie uréil Zeiller filozofickd
orientciu zikonnika, jeho systematiku a mno¥stvo derailov, ako naprikiad pri-
tomnost noriem nemajiicich sitkromnoprévny charakter, ba napisal aj prvy ko-
mentdr k zdkonniku.”? Zikonnik vstipil do platnosti 1. jina 1811 ako
wAllgemeines Birgerliches Gesetzbuch fir die gesamten Deutschen Frblinder
der Osterreichischen Monarchie® (»VEcobeeny obtiansky zdkonnik pre vietky
nemecké dedicné krajiny rakiiskej monarchie®, dalej fen ,ABGB¥) g po pol
rolfnej legisvakatne] lehote nadobudol vidinnost 1. janudra 1812.% Hoci bol
ABGB vypracovany pod vplyvom prirodzeného pravaa Eantovej filozofie, jeho
obszhové vyjadrenie proswednictvom rimskeho préva je uZ tfm jasné, Ze systém
zdkonndika sleduje svoj vzor v justinisnskych In¥tinicidch.>*

¢) Poslednd viznamn4 kodifikdcia ob&ianskeho prava 19. storofia bola prijata
v Nemeckn. Predchadzalz jej Sirokd a takmer Jedno storodie trvajiica odbornd
pravnickd diskusia s dékladnostou typickou pre precime a pedanmé nemecké
myslenie. Zadiarok patril Thibautovi, profesorovi rimskeho préva v Heidelbergu.
Ten publikoval v roku 1814 spis, ktorfm poZadoval vypracovanie jednomého z4-

#  OGRIS, W.: 175 Jobre ABGB. Eine Bilderfolge in Sinfrehn Hauptstiicken®, Wien
{1986,/1987), 20, Na svoju obrany voéi kritikorn Zeiller okrem indho uvidzal, 7e ABGB je
odvodeny od zdsad a pravidiel rimskeho fris commune, s ktorfmi tvorf domdce priva
~Krdtky, kaZdému vzdelanému obZanovi mozumitelny zékennik®. K tomu BRAUNEDER,
W. {ed.y Abhandiung lber die FPrincipien des allgemeinen blirgeriichen Gesetzbuches fiir
die deutschen ErbiSnder der dsterreichischen Monarchie von Hofrath von Zeiller. Wien
1816-1820, Wien (1986), 16-17.

K defindm ABGB efte stdle najrozsiahleffie Harras von HARRASOWSKY, Ph.: Geschichre der
Codification des dstereichischen Civilrecht. Wien {1868), nové vyd Frankfurt a. M. {1968).
SCHWARZ, A. B: Zur Entstehung des modernenn Pandeitensystems {=Schwarz, A. B
Rechigeschichte und Gegenwart, Karlsrube (1960), 1-25. K romartisticke] trackicii v ABGB aj
STEINWENTER, A.: Der Finfluss des romischen Rechtes auf die Eodifikation des biirgerli-
chen rechtes in Gsterveich, in: L "Europa e {1 diritto rommane. Stdi P. Koschaker L, Milano
{1954), 403426; OGRIS, W.: Die Wissenschaft des gemeinen rémischen Rechts und des
Ssterreichische ABGB, in: COING, HL - WILHELM, W.: Wissenschiaft und Kodifikation des
Privawrechts im 19. Jahrbundert I, Frankfurt 2. M. (3974), 153-172; KOSCHEMBAR-LYS-
KOWSKT, I. von: Zur Srellung des rémischen Rechtes im ABCB fir das Kaisertum Osterre-
ich, Festschrift zur Jahrhunderifeier des Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuches 1. Jumi
1911 1, Wien (1911), 209 a nasl, URFUS, V.: K instiuciondinfmu dédicmi pravol védy usus
madernu v piiprave rakouské kodifikace ohéanského préava. Acta Univ. Brunensis-Furidica
No 18, Bino 5 {1975), 157178, ZsL K jednotlivim intittirom: WESENER, G.: Natarrechih-
che und rémisch-gemeirvechtliche Flemente i Vertragsrecht des ABGB, Zedwschrift filr Ne-
uere Rechisgeschichte, Wien 6 (1984), 111 2 nasl,; APATHY, P.: Die publizianische Rlage.
Das relative dingliche Recht des rechimaBigen Besitzers, Wien (1981} BLAHO, P.: Obsah
Sdtnomocenského riadenia, spolofnosti na priklade prévnych inétinitov driéby a vlasinickeho
préva, m: BLAHO, P. - HOLLANDER, P.: Postavenie priva v systéme metéd Stdtneho riade-
nia spoloénosti. Bratisiava, Univerzita ERomenského (1989), 208213,
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konnika pre celé Nemecko.® Svoje stanovisko odévodioval tim, aby sa zdkonni-
korn zabrénilo fubovéli $tdémych orgdnov a zabezpeéila sa pravna istota, kedse
nemecky pravnik sa nemohel vyznat v nemeckom prive, popri kiorom stile pla-
tlo rimske vieobecné privo, kdnonické privo a na niektorjch nemeckjch tize-
miach aj franciizsky Code Civil.?® Thibaut sice vysoke ocefioval rimske privo
plamé v Nemecku, ale predsa len ho povafoval za prave mélc zrozumitefné atex-
ty rirnskych pramefiov za takmer nepristupné. Jeho praktické ndzory nenagli viak
uplatnenie; nard#ali jednak na politickd roztrieftenost, jednak na formujﬁ'cu sa
pravnu nduku historickoprévmnej koly, pre krori bola mydlienka kodifikécie ob-
tianskeho prava neprijatelnd. V tomto smere sa ukszala prevaha autority beriin-
skeho profesora rimskehio prdva Savignvhe, ktory odpovedal na Thibautove
tsilie kritikou kodifikalnej idey.°7 Na pozadi sporu s Thibautom vypracoval Sa-
vigny nielen stanovisko k otizke kodifikdcie, ale aj vedecky program historick_op—
révngj Skoly, krorej zakladatelom sa stal. Hoci tvorca novej gkoly, mal svojho
predchodcu - Gustéva Huga,58 profesora na univerzite v Gdttingene. ITugo po-
rovnaval pravo s fenoménom jazyka a v odmietani kodifikdcie prava vychddzal zo
skuto¢nost, Ze obéianske prévo je v podstate pravom prdavnikov, nie privom pra-
meniacom v zdkonoch. )
Savigny vyuZil vo svojej antikodifikalnej tedrii ndzory Huga. Podlaneho npré-
vo vzrika spolu s ndrodom, spolu s nfim sa vyvija a napokon zomiera, ak ndrod
strati svoj charakier.” Pravo, podobne ake reg, mordlku a dstavu povaZoval 2a
~organickil &ast ndroda®. Prametiom ob&ianskeho préva bola pre neho prﬁYna
veda: ,Pokial je prévo v tomio &ase $pecidlnou disciplinou v rukdch privnického
staviy, nie je potrebny zékonnik®, lebo ka?dé prive vaniks al;g obytajové Prévo
prostrednictvor: mordlky a prostrednictvon jurisprudencie.” V zruysle tejto te-

85 THIBAULT, A. F. J.: Uber die Notwendigkeit cines allgemeinen birgerlichen Recht fir

Deutschland, Heidelberg (1814).

STERN, J.: Thibaut und Savigny, Berlin {1914), 4142. K osobnosti Thibauta powri
RfTCKERT,j.: s. v. Thibaut, Anton Friedrich Justus (1772-1840), in: STOLLEIS, M. (ed.): Ju-
risten, 624-626; S.: Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840), in: KLEINHEYER, G. —
SCHRODER, J.: Deutsche Juristen, 297-300.

SAVIGNY, F. C. v.: Vom Beruf unserex Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswissenschaft, Hei-
delberg (1814} K sporu medz oboma prévnikmi pozmt WROBEL, H.: Die Konu‘ovirse
Thibaut-Savigny im Jahre 1814 und ihre Dentung in der Gegenwart, Diss., Bremen {1'_3 7BY;
KIEFNER, H.: Thibxamnt vnd Savigny. Bemerkungen zum Kodifikationsstreit, Festschrift R
Gmiir {1988), 53-85.

POLAY, E.: Urspung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik, Acta Univ. Szegedien-
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sis de Autila J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica, T. X3VIII, fasc. 10, Szeged (1981),

$2; URFUS, V. pozn. 11, 116; 8. Gustav Hugo (1764-1844), in: RIFINHEVER, G. -
SCHRODER, J.: Deutsche Juristen, 185.

STERN, L.: pozn. 55, 76-78, 86.
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¢rie o vzniku préva, resp. tedrie o pI"arnenoch prava rozéiril svoje stanoviske
vroku 1840 o pojem ,nédrodné prévo® (Vo}ksrechﬂ

Uskutotnenie svojho px‘oa'ramu v hl’adam zikladnych principov rimskehe
préva zatal Savigoy knihou o drzbe® a rozitriiho postupne na vietiky oblasti xim-
skeho prava. Od roku 1815 pokrafoval v historickom spractivand plamej %Iavncj
matérie, sprostredkovivajic dufevny odkaz antického rimskeho priava.”” Jeho
tsilie vrcholilo od roku 1840 najdéleditejiim civilistickym dielom o systéme,
o metodoldgii a o otdzkach pramefiov prava.

Celkom paradexne dnes vyznieva tvrdenie, Ze napriek vynaloZenému dsiliu
na udrZanie nepisaného priva, Savignyho ndzory ovplyvnili neskoréich worcov
nemeckého obdianskeho zdkonnika. Stalo sa tak napriklad v nivke o tzv. ,ab-
strakinej vecnej zmluve”, podla kiorej vlastnickej prévo k predanej veci prechi-
dza na kupujiceho za predpokladu, Ze bola uzavretd kipna zmluva, Ze dofle
k odovzdaniu predanej veci a Ze sa zmluvné strany dohodli na prevode viasmic-
keho préva z predévajiiceho na kupujuceho V literatdire sa tieto B‘Fredpoklady
prevedu nazfvaji ,abstrakiny princip® a ‘;pracoval ho Savigny.™ Hocl ento
princip bol dobe ustes modernus nezndmy,™ ba &o viag, Savignyho stanovisko

o ,abstrakinej zmluve®, prevzatého do us‘rz.novexﬁa § 929 BGB, sa povaZuje za
najddleZitejsi a najispednei$i dogmaticky dspech vywvarajuci viastne t‘gplckx’r Sty-
listicky znak {,stiltypisches Merkmal*) nemeckého pravneho okrubhu.® Ajz toh-

80 SAVIGNY, F. C. v.: System des heutigen romischen Recht 1. Berlin (1840), 14.

ol SAVIGNY, I, C. v.: Das recht des Besitzes (1803); za Savignyho ¥ivota sedem vydant {posled-
né Berlin 1864), najnoviie Darmstadt (1967).

52 SAVIGNY, . C. v: Geschichte des romsischen Recht im Miuelster I-VIL Heidelberg
{1815-1831).

6% SAVIGNY, F. C. v System des heutigen rémischen Recht I-IX. Berlin (1840-1851). Dielo
bolo preloZené do francuzitiny, talianéiny, Ipanieléiny. GUENOUX, Ch.: Traité de droit ro-
main. Paris (I1840-1850), SCIAI.GJA, V.: Sistema del diritto romano attuale. Torino
(1886-1898); MESSIA, [. - POLEY, M.: Madrid (1878-1879)-

g‘f SAVIGNY, F. C. vz pozn. 62 (IIL, 1840), 312 2 nasl.

N

FERARRI, F.: Vom Abstraktionsprinzip und Konsensualprinzip zum Traditionsprinzip.
ZEuP, Minchen 1 (1993), 56.

ZWEIGERT, K. - KOTZ, He: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Pri-
vatrechts I, ‘Fibingen (1971), 213-233. K. Savignyho tedrii efte BEYERLE, I.: Der dingliche
Vertrag, Festschift G. Boehmer, Bonn (1954}, 164-176; BRANDT, H.: Eigentumserwerb und
Austzuschgeschaft. Der ahsirakte dingliche Vertag und das System: des deutschen Umsaterecht
im Licht der Rechtswirklichkeit {Leipziger Rechtswissenschaftliche Studien, 1207, Leipag
{1940} FELGENTRAEGER, W.: Friedrich Car} voun Savignys Einflua auf die Uberreignun-
gelehire, Leipzig {1927); RANIERE, F.: Die Lehre der absirakien Ubereignung in der deutschen
Zivilrechtswissenschaft des 19.Jh,, in: COING, HL — WILHEI M, W. {ed.): Wissenschaft und Ko-
difikafion des Privatrechts im 19, Jahrhundert I Frankfurt 2 M. {1977}, 90 a nast.
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to nie ndhodne vybraného prikladu vypljva Savignyhe vplyv na nemeckd pravou
dogmatiku a 2ikonodarstve.”

V druhej polovici 19. storocia dalii dvaja romanisti podstatnym spdsobom
ovplyvnili pripravu obtianskeho zékonnika vytvdranim potrebného ideového z4-
zemia - Rudelf von Jhering a Bernhard Windscheid. Jhering vo svojom vynikaji-
com diele o duchu rimskeho préva68 rozvinul tedriu v intenciich
historickopravnej skoly o nepominuteinosti a vieobecnosti rimskeho préva, kto-
ré povaicval za predobraz rozumného privneho poriadkn. Pri vymedzeni sub-
jektivneho préva sa odklonil od pandekrdinej nduky, kterd do popredia postavila

Jmoc vole® (die Willensmacht) a vymedzil ho ako prejav ,chraneného zdujmu™.
Tento mvshenkovy postup he pnvsedoi k otizke, v om spodiva iifel objektivne-
Lo prava 9V roku 1857 zalo¥il & Casopis Jahrbiicker fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deuischen Privatrechts™ s cmlo*n ukérarl, do akej miery je rimske pra-
vo pouZiteiné pre riefenie stidobych privnych problémov. Priam symptomaticky
a sympaticky pésobi dnes rmotto, ktoré pouiZil v prvom &iste: Durch das romische
Recht dber das vdmische Recht hinaus®. V fiom vystihol nielen hodnotu rimskeho
priva, ale zdroveil sa k nemu vyslovil kriticky.

Druhou osobnostou, ako sme uZ namadili, bol Bernhard Windscheid, po-
sledny a najvadsi znalec rimskeho vieobecného préva, za Zivota ktorého vrcholili
pripravy na prijatie nemeckého obéianskeho zdkormika. Windscheid nielen svo-
jim dielom, ale aj ako &len kodifikafnej komisie v rokoch 1880-1883, ovplywmil
price na ob&ianskom zdkonniku. Urobil si najprv velké meno dnes uZ klastckym
dielom o vztahu materidlueho a procesného sitkromného prava 0ale najma roj-

67 HAMMEN, H.: Die Bedeutung Friedrich Carl v. Savignys fiir die allgemeinen dogmatis-

chen Grundlagen des Deutschen Bingerlichen Gesetzbuchs (1983);, CARONI, P.: Savigny
und die Kodifikation, Z88, Germanistische Abteilung 86 (1969}, 97-176; SACHERS, E.: Die
historische Schule Savignys und das romische Recht, Aiti def Congresso internazionale di
diritio romano IL Bologna (1985), 215 a nasL; MANIGK, A.: Savigny und der Modermismuos
irn Recht, Berlin (1914), Aalen (1974).
RING, R. v. : Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwic-
Kung FHI, Goéuingen {1852-1865); par vydani, dotlad {1968). JThering nenapisal dejimy rim-
skeho priva, ale historickofilozofické dielo, v kiorom vykreshl prévnickd technikn
Rimanov vhodnt pre siddobit metodiku priva. K tomu 8. Rudolf von Jhering (1818-1892),
in: KIFINHEYER, G. - SCHRODER, J.: Deutsche Juristen, 136 a tam wv. lit o fiom
(135-140).

8 IHERING, R. v. : Der Zweck im Recht LI (1877-1888), osem vydani, dodag (1970),

70 WINDSCHEID, B.: Die actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen
Rechts (1856); WINDSCHEID, B.: Bie actio. Abwehr gegen Theodor Muther {1857). Do-
tia€ oboch spisov 1969,

155




Rimske prave a sfidasnd Eurdpa

zviazkovd priruka o pandektnom préveﬂ zohrala velky vplyv v rdmci prvého na-
vrhu obéianskeho zdkonnika a potom aj pri zdverefne] redakeii celého ngvrhu, 72
Je teda okiem iného aj Windscheidovou zésluhou, %e hoci nemecky ob&iansky z4-
konnik, prijatf viac menej v podobe tretieho ndvrhu 2 publikovany 24, augusta
1896 pod &islom 21 v ri3 skej zbierke zdkonov ako ~Birgerliches Gestzbuch®
(BGB) s viac ako trojrofnou vakafnou lehoton (1. janudra 1900}, edmietol Win-
dscheidovu pandekmu (rimskopravnu) koncepciu, napriek tomu majt zdkladné
pojmy a mneché pravidld BGB jednoznagne rimsky povod.”

f) Okrem uvedenych krajin ako hlavnych reprezentantov rozsiahlych vplyvov
rimskeho prdva na doméce stikromné Prévo sa romanizdcia vo vadsej & mensej
miere dotkla aj dalsich curépskych 3titov. Podiel rimskeho priva sa viraznej§ie

WINDSCHEID, B.; Lehrbuch des Pandektenrechis 1-I-T13 (1862, 1865,/1866, 1870). Za %-
vota autora sedem vydani. Toto dielo v plnej Sizke spraciiva vysledky nemeckej pandeki-
nej vedy a privovngva sa niekedy k Accursiovej Glossa ordinaria.

RUMELIN, M.: Bernhard Windscheid und sein Einflud auf Privatrecht und Privatrechtswis-
senschaft (1907); SCHUBERT, W.: Windscheid und das Bereicherungsrecht des 1. En-
twurfs des BGB, 755, Germanistische Abteihng 92 (1975), 186-233; SCHUBERT, 'W.:
Windscheids Briefe an Planck umd seine fir Planck bestimmten Stellungsnabmen zum

Schuldrechtssystem und zum Besitzrecht, 788, Germanistische Abteilung 95 {1978),
283-326,

HOLSCHER, E. E.: Durch die Pandekten zizn BGR. Eine romanistische Einfithrung der
Verséindnis des heutigen burgerlichen Rechtes, Lausanne (1238); KASER, M.: Der r3mis-
che Antell am deutschen b lirgerlichen Rechz, Juristische Schuhung. Zeitschrift fiir Studium,
und Aushildung, Minchen-Berlin 7 (1967), I, 8, 337-344; JAHR, G.: Romanistische Beit-
rige 7ur modernen ZLivilrechtswissenschaft, Archiv fir Civilistische Praxis, libingen 168
(1968), 9-26; LUIG, K.: Die Theorie der Gestaltung eines nationalen Privatsrechtssystems
aus rémisch-deutschem Rechisstoff, in: COING, H. - WILHFLM, W. (ed.): Wissensschaft
und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert I, Frankfurt 2. M. (1974), 217 a nasl.;
WIFACKFER, F.: Enrwickiungen der altertmmswissenschaftlichen Beha.ndlung des romis
Ch.el} Rechis auf die Rechtswissenschafi des IG, Jebrhunderts, in: FLASHAR, H. -
GRUNDER, L. - HORSTMANN, A.: Philelogie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert,
Gottingen (1979).
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prejavoval v juinej a zépadnej Eurépe (Taliansko, Spanielsko, Holandsko, Gréc-
ko),74 menej v strednej a vichodnej Eurépe (s vinimkou Polska).” Napriek od-
lifnostiam kontinentdlneho préavneho systému a common law, nevyhlo sa
vplyvom rimskeho prava Anglicko,%_jeho tradicie a prineipy nepoprelo ani pra-
vo socialistick§ch 3tatov v rokoch 1950 az 1990.77

7. Historicks pritomnos? rimskeho priva v Eurépe opriviiuje k otdzke, & pri
vytvarani jednomej Eurépy na sklonku 20. a zadiatku 21. storofia 2ohrs rimske
prévo ilohu ginitela podielajiceho sa na tvorbe eurépskeho sitkromného priva.

" DIMARZO, 8.: Le basi romanistiche'del codice civile, Torino (1950); ALVARYZ, 8. U.: Ho-

rizonte actual del derecho romano, Madrid {1944); FEENSTRA, R.- Verkenningen op het
gebied der receptie van het Romeins recht, Zwolle (1950); HERMERSDORF, B. H. D.:
Rémisches Recht in den Niederlanden, IRMAE, Pars V. 5, Milano (1968); FEENSTRA, R.:
Romeinsrechtelijke grondstagen van het Nederlands privaatrechi, £, ed., Leiden {1984);
DIMAKIS, P.: L introduzione del diritto romanc in Crecia neila prima meté des sec. XIC,
Studi G. Grosso 111, Torine {1970}, 543 a nasl

TAUBENSCHLAG, R.: EinfluBe des rémischen Rechts in Polen, IRMAE, Pars V, 8, Milno
(1962); SONDEL, J.: Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce plastowskiej, Krakdw
(1978); KODREBSKL, J.: Prawo rzymskie w Polsce XTX wieku, L6dz (1990); BLAESE, H.:
Finflifle des rdémischen Rechits in den baltischen Gebieten, IRMAF, Pars V, 9, Milano
{1962); REBRO, K.: Prawo cywilne a prawo rzymskiew Slowacji po 1848 rokw, Prace Nauko-
we Univ. Slaskiego, Katowice (1984), Nr.607, 185-196; B(;)NIS’, G.: Einflufie des rémischen
Rechts in Ungarn, IRMAE, Pars V, 10, Milana (1964); PAZMANY, , Zoz I diritto romano in
Ungheria, Posonii {1918); Rebro, K.: La penetrazione degli element romanistici in Slovac-
chia. Sodalitas. Scritti A. Guarino, Napoli (1984}, 4031-4087; ZLINSZKY, ]z Ein Versuch
zur Rezeption des rémischen Rechits in Ungarn, Festgabe A, Herdliczka, Manchen—Sal-
zhurg (1972}, 515-326; BLAHO, P.: O vzfahu ob&ianskeho zikonnika k prévu rimskemu,
in: SCHELLE, K. a kol {ed.): Rimské pravo a jeho odkaz v soudasném privi, Shornik z vé-
Jdecké konference vénované J. Vifnému, Actz Univ. Brunen.—huidica, sv. 112, Brno {19923,
17-25.

BUCEHARD, W. W.— McNAIR, A.D.- LAWSON, F.H.: Roman Law and Comman Law, 2.
ed., Cambridge (1852); PETER, H.: Romisches Recht und englischies Recht, Sitz.d Wiss.Ge-
sell.an d.J.W.Goethe-TUniv.Frankfurt .M., Bd.7, Jg.1968, Wieshaden (1969); STEIN, P.: Ro-
man Law and Englisch Jurisprudence Yesterday and Today, Cambridge (1969).
STANOJEVIC, O.: Rimsko pravo danas, Anali Prawnog fakulteta u Beogradu, Beograd 2
{1969}, 177-192; BENEDEK, F.: Pftege und Literatwr des rémischien Rechis in Ungarn seit
1945, Acta Univ. Szeged. Acta Juret Pol, T.XVII, fasc. 14, Szeged {1970), 169-180;
STOJCEVTC, D.: Le droit rormain et fes droits des pays socialistes, Romanitas 9 (1971), 485
anasl; SONDEL, J.: wsPéIczesnych wartosciach prawa rzymskiego, Przeglad Humanys-
tyeany Warszawa 8 (1976), 85-88; MORA, M. Nekotorije éerti rimskogo prava i jevo znade-
nje v prepodavanifi socialistifeskogo vengerskogo prava, AnmUniv.Sc.Budapst., Sectio
turidica, Budapest 8 (1967), 63-75; POLAY, E.: Das vdmische Recht in den sozialistischen
Landern Labeo, Napoli 13 {1967), 3, 361-576; POLAY, E.: 1, “Insegmamento def diritto ro-
mano nei paesi socialist, Index, Napoli 1 (1870), 180-149.
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Napriek niektorym skeptickym tivaham ™S v privnej romanistike dnes preva-
fuje skér ndzor o vjznammorm mieste rimskeho prava pri koneipovani eurépske-
ho sikromného préva. Rimske prévo sa povaiuje za zdklad eurépskej privnej
Tatiniry ™, vdaka ktorému mo#no viest dialég medzi pravnikmi réznych ndro-
dov™ a vytvorit spolofné myslenie spodivajlice na vicobecnej jurisprudencii z&-
vazne| v celej Eurépe.al

Podla rozhodnutia Eurépskeho parlamentu 26. méja 1989, ktoré opriviiuje
clenské Stity Eurdpskej dnie zjednotit svoje sikromné privo do obéianskeho
a obchodného priva platmého pre véc:‘[,lq’rch,‘o’2 sa vytvorenie jednomého eurdp-
skeho stikromnéhe prdva stale pre eurépske §tdty prvoradou tlohou. Niekofko
rokov prebicha vecnd diskusia nad $truknirou a obsahom eurépskeho kédexu
a rimskemu prévu sa v fiom vyhradilo ddleZité miesto. Uskutoénili sa konferen-
cie o postaveni rimskeho préva v stifasnej Em“dpe,s‘g’ ¢asopis ,Revue Internatio-
nal des Droits de 1" Antiquité* (RIDA)Y™ uvergjnil prispevky o tlohe rimskeho
priva v procese eurdpskej integricie. Pravni romanisti a civilisti & komparatisri

SIMON, Ir.: Rémisches Europarecht, Rechishistorisches Jowrnal, Frankfurta. M. 12 (1993),
315 anasl; GIARO, T.: Enropa und das Pandektenrechs, Rechishistorisches Journal, Frank-
furt a. M. 12(1803), 326 a nasl.; NORR, K. W.: Das romische Recht zwischen Technik uned

Substanz: Bemerkungen zu seiner Rolle am Ende des 20. Jahrhunderts, ZEuP 2 (1994), 67
2 nasl.

KURYLOWICZ, M.: Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultwry prawnej, Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardinala Stefana Wyszinskiego, Warszawa 1 {2001), 8 anasl
PUGLSLEY, D.: L Europe: identité et diversité, RIDA, Bruxelles 41 {1094), 8. ser., 163
a nasl; na principy rimskeho prava sa odvoldva v tom istom zvizkn uvedeného ¢asopisu
STURM, F.: Droit romzin et identité enropéenne, 152 anasl; na kazuisticky charakter bu-
diceho eurépskeho civiného kédexu poukazuje zasa CRIFO, G.: Prospetiive romanistiche
per 1 Furopa unité, 181,

JONES, H.: Bréves réflexions sur le droit romzin et 1 “ideniité européenne, RIDA, Bruxelles
41 (1994}, 3.se1, 121 a nasl,; SITEE, B.: Integracia Europy a prawo rzymékie, Panistvo i pra-
wo, Warszawa 51 {1996), z. 12,48 a nasl.

a .
2 Dok A 2-157/89, viradn? list EU z 26. 6. 1989, Nr.C! 158/400. Cit. podla KNUTFL, R.:

Rechiseinheit in Europa und rdmisches Recht, ZEuP 2 (1994), 261.

Napriklad medzindrodni konferencia ,Rzymskie korzenie prawa w Europie.” Referujd
o nej E DZIUBAN v Czasopismo PravnoHistoryczne, Poman 53 {2001), z.1., 411
2 8. GODEK v Kwartalnik Prawa Publicznego, Warszawa 1 (2001), nr.1, 308-304.

Cit. v pozn. 80 a 81,

80

81

83

158

Prof, JUDr, Peter Blaho, CSc.

sa vyslovili za vhodnost rimskopravnych intititov ako podkladu pre sikromné
pravo Eurépskej tinie. ¥
ZAVER

a) Rimske prévo a pravna romanistika sa viac réz dostalo na ,popravisko®.
Prikladov z pravnej histéric Eurépy je dost: v roku 1219 zakézal pdpeZ Honorius
III. bulou ,Super speculam” vjufbu rimskeho priva na univerzite v sz’ii,86 Ste-
Farz 1. v roku 1151 zakdzal zase Vacariovi predndfat rimske prévo v Oxforde
a Henrich III. podobne zakidzal predndsky v Lond}’fne,s" pribli¥ne po roku 1499
nastal vo Svajiiarsku relativne silny odklon v prévoej praxi od rimskeho prava
rovnajici sa stagndcii a v zniZeni kvality v tejto oblasti.”™ Nemoino zabudnil na
masivou kritiki rimskeho préva, ktord pestoval Francois Hotman v 16. storofi,
méme je z tohto hiadiska jeho dielo _.,.!Ss.:mir_ribonianr.ls,“.89 Priam kuridzne a dnes
uf komicky posobi program Hitlerove] NSDAP v Nemecku, ktorého bod 19 ZHa-
dal nahradit rimske pravo, sliZiace materialistickému svetovému poriadku, ne-
meckym vieobecnjm pré,vom.gc Zndmy je aj postoj socialistickfch Stdtov po
druhej svetove]j vojne k rimskemma prava. Napriklad v bfvalom Ceskoslovensku sa

8% ZIMMERMANN, R.: Das r&misch-kanonische ius commune als Grundlage ewropiischer

Rechtseinheit, Juristenzeitung 47 (1992), 8 anasl; ZIMMERMANN, R.: Heard melodies ave
sweel, Archiv fiir civilistische Praxis, Tubingen 195 (1993), 121, 169 =a nasl;
ZIMMERMANN, R.: Rénisches Recht und europaische Rechtseinheir, in: W. LUDWIG
(ed.): Die Aniike, 151 a nasl; SCHULZE, R.: Vom Ius Commune bis zum Gemeinschaf-
tsrecht, in: R, SCHULZE {ed. }: Europaische Rechts und Verfassungsgeschichte, Ergebnisse
und Perspektiven der Forschung (1991), § a nasl; KOTZ, H.: Rechtsversgleichung und
gemein-europiisches Prviatrecht, in: PETER-CHRISTIANMULLER-GRAFF {ed.): Geme-
insames Privatrecht in der Europ3ischen Gemeinschaft (1993), 99 2 nasl

KUTTNER, S.: Papst Honorius und das Studium des Zivilrechrs, Festschrift M. Wolf
{1952), 79 a nasl.

Southern, R- W. Master Vacarius and the Beginning of an English Academic Tradition, in:
JJ.G. ALEXANDER and M. T.GIBSON (edl.): Medieval Learning and Literature (1976), 257
a masl; PETER, H.: Rémisches Recht und Englisches Recht, Wieshaden (1968);
EOSCHAEKER, P.: Europa und das rdmische Recht, Mimchen-Berlim (1947), 213 a tam cit.
lit. v pozn. 2 a 3.

ELSENER, F.: Die Schweizer Reclisschulen vom 16. bis zm 19. Jahrhundert (1975}, 20
anast; CARONIL P.: Entwicklungstendenzen im Schweizer Rechisleben, Zeirschyaft for Eis-
torische Forschung 2 (1975), 221 a nasl.

KELIEY, D. R.: Francois Hotman — A Revolutionary s Ordeat (1975), 192 a nasl.; VOGEL,
W.: Francois Hotman und die Privatrechtswissenschaft seiner Zeit {1960); P. G. STEIN:
poza. 19, 130.

PIFLER, P. F.: Das romische Recht im nationalsozialistischen Staat, in: U, DAVY - H.
FUCHS — H. HOFMFEISTER - J. MARTE - I. REITER: Nationalsozialismus und Recht, 427
a nask.; Koschaker, P.: pozn. 87, 311 a nasL.
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po roku 1950 zrusili katedry rimskeho prava na prévnickych fakultich, 2 rimske
pravo sa ,rozplynule® v predmete | viecbecné dejiny $titu a prava“. Nepohodint
profesori rimskeho priva boli proti sveje_iJ voli preloZeni na iné pracoviskd alebo
pred€asne a niitene odisli do déchodku.™! éeskoslovensk;?‘ obd&iansky zédkonnik
sa od principov a inftitiici! rimskeho sikromného prava odklonil minimélne,
zato vroku 1964 masivne zreformoval systém a obsah Jjednotlivieh ingtititov rim-
skeho préva tak, Ze ich z prévneho poriadku bud’ ﬁ;:].ne odstrdnil (driba, vydrza-
nie, zédloimé prévo a pod.), alebo zmenil ich tdel.”

b) Navedory tfmte exemplérnym kataklizmdm rimske Priveo zostalo Zivym
odkazom starovekej pravnej kulviry 3j v 21. storo¢ a posobi v privnej praxi. Dé-
kazom toho je formativny charakter, ktory rimske privo malo v éase stredoveké-
ho 2 novovekého vivoja sikkromného prava v mnohych krajindch Eurépy. Uz
glosdtori 2 komentdrori ako predstavitelia dvoch vjznamnych stredovekgch rim-
skopravnych $kél boli pravnikmi eurépskeho formatu. Podobne hodnotime
pravnikov doby prévneho humanizmu, préava prirodzeného & velkfch teoretikov
nemeckej pandekidrne] pravne; vedy.

Ak v minulosti platilo rimske prave silou zikona (ratione imperis), a nie z do-
vodu jeho vaitornej kvality (imperio rationis),® dnes plati presny opak; rimske
préve je pritomné v eurdpskom préave vskutku na zsklade Jjeho vlastmych hodnér
a prévnickej prepracovanosti.

€) V tgjto Sidii sme sa snazili poukdzat na historickost rimskoprévnej feno-
menality v defindch préva Eurépy, aby sme ~nepripravili Eurépu o jeg dejiny*,
ako sa vzleme vyjadril popredny franctizsky historik Jacques Le Goff.>* Ani na
okarnih sme historické hfadisko neopustili, aby sme dokdzali, 7e rimskermu prévu
nepatr len propedeutickd tiloha vo vichove mladych pravnikov na pravnickych
fakultdch, ako sa o to muohi autori oprévnene snaia, ak je ref o Ppostavent rim-
skeho préva v pravnickom vzdeldvani, ale ze Jjeho miesto je aj v interpretaénej
2 aplikalnej prévnej praxi eurépskych narodov. Preto nebudeme daleko od prav-
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dy, ak vyslovime my3lienku, ze europeizicia siikromného prdva sa méZe uskutod-
nif a prosirednictvom jeho romanizécie.
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